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ANOTACIJA

Sanitas Madalanes promocijas darbs augstskolas pedagogija ,,TopoSo skolotaju
petnieciskas kompetences pilnveidoSanas pé&tnieciskaja darbiba augstskola” izstradats
Latvijas Universitates Pedagogijas, psihologijas un makslas fakultates Pedagogijas
nodala profesores Dr. paed. Maras Marnauzas vadiba laika posma no 2004. gada lidz
2010. gadam. Pe&tijuma objekts: studentu pétnieciska darbiba augstskola. P&tjjuma
priekSmets: toposo skolotaju pétnieciska kompetence. PE&tijuma merkis: izpétit
petnieciskas un refleksivas darbibas sakaribas studentu pé€tnieciskas kompetences
pilnveidei pedagogiskaja augstskola, ka rezultata izstradat refleksivo vingrinajumu
sisttmu un eksperimentali parbaudit to. PEttjuma hipotéze: toposo skolotaju petnieciska
kompetence pétnieciskaja darbiba pedagogiskaja augstskola pilnveidojas efektivak, ja
students mérktiecigi, apzinati un regulari reflekte, interpretéjot savu pétniecisko pieredzi
pedagogiskas darbibas konteksta; studentu problémbalstita pétnieciska darbiba norit
mijiedarbiba un partnerattiecibas; tiek Tistenota refleksivo vingrinagjumu sist€éma
vispusigos pétnieciska darbibas veidos. P&tijjuma baze: Rigas Pedagogijas un izglitibas
vadibas akadémija. P&tijuma 1. dala. ,,P&étnieciska kompetences skolotaja p&tnieciskaja
darbiba augstskola” analizéta petnieciskas darbibas ka skolotaja profesionalas darbibas
komponenta teorctiskie aspekti. Atklata sakariba starp refleksivas darbibas un
pétnieciskas darbibas pilnveidi studijas. Atklata sakariba starp pétniecisko darbibu
pedagogiskaja praksé studiju un bakalaura darbu izstradei, dalibu konferencgs,
pétnieciskajos projektos sadarbiba ar partneriem un pétnieciskas kompetences pilnveidi.
Definéts toposo skolotaju p€tnieciskas kompetences jédziens, noteikta toposo skolotaju
pétnieciskas kompetences struktiira. Izstradati topoSo skolotaju pétnieciskas
kompetences veértéSanas kritériji, raditaji un limeni. P&tijjuma 2. dala ,,Toposa skolotaja
petnieciskas kompetences izpétes norise un rezultati” izstradata refleksivo vingrinajumu
sisttma topoSo skolotaju pétnieciskas kompetences pilnveidei pétnieciskaja darbiba
pedagogiskaja augstskola. Pétijuma veikta 48 Rigas un 4 Latvijas kultrvésturisko
novadu — Vidzemes, Zemgales, Kurzemes un Latgales abu dzimumu toposSo socialo
zinibu skolotaju pétnieciskas kompetences sakotn€ja un atkartota vert€Sana atbilstosi
izstradatajiem krit€rijiem laika no 2005. gada septembra lidz 2006. gada decembrim.

Apkopojot pétijuma rezultatus konstatéts, ka, istenojot refleksivo vingrinajumu
sisttmu vispusigos pétnieciska darbibas veidos sadarbiba ar partneriem, verojamas

statistiski nozimigas izmainas toposSo skolotaju pétnieciskas kompetences raditajos.
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ANNOTATION

Sanita Madalane doctoral thesis ,,The improvement of research competences of
future teachers in the process of research activity in higher educational establishement”
has been worked out in the University of Latvia, Faculty of Pedagogy, Psychology and
Art under the supervision of profesor Dr. paed. Mara Marnauza during the period of
2004-2010. Research object: students’ research activity in higher educational
establishment. Research subject: Research competence of future teachers. Research
objective: to study and test the coherences of research and reflection for improvement of
students research competences in pedagogical higher educational establishement in the
result of which to work out a system of reflective exercises and to test it experimentaly.
Research hypothesis: research competence of future teachers in research activity in
pedagogical higher educational establishement improves more effectively: if a student
purposfully, knowingly and regularly reflects, interpreting the research experience in
the context of pedagogical activity; students’ problembased research activity takes place
in interaction and partnership; system of reflective exercises has been realized in many-
sided forms of research activity. Research basis: Riga Teacher Training and Educational
Management Academy. In Chapter 1 titled ,,Research competence in teacher’s research
activity in higher educational establishement” theoretical aspects of teachers as
professionals’ components of activity are analized. The coherence between reflective
activity and improvement of research activity has been revealed. The coherence
between research activity and improvement of study competence in pedagogical
practice for workout of study and bachelor papers, participation in conferences, research
projects in cooperation with partners and improvement of research competence. The
concept of teachers’ research competence has been defined, the structure of future
teachers’research competence has been determined, the criteria of evaluation indices
and levels has been worked out. In Chapter 2 titled “The process and the results of the
future teacher’s research competence” a system of reflexive exercises has been worked
out for the improvement of the future teachers’ research competence in research activity
in higher educational establishement. In the empirical research the future teachers of
social studies of both genders from 48 Riga and 4 regions of Latvia - Vidzeme,
Zemgale, Kurzeme and Latgale took part. Initial and reiterative evaluation of these
teachers according to the worked out criteria had been carried out in the period of time

from September, 2005 to December, 2006. Summing up the results of the research, it is
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stated that carrying out the system of reflexive exercices in many-sided forms of
cooperation with partners, statistically significant changes has been observed in the

indices of future teachers research competence.
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IEVADS

Skolotajs pastavigi sastopas ar mainigam, iepriek§ nepieredzétam dinamiskam
situacijam. Vina profesionala darbiba, vina kompetences nepartraukti tiek paklautas
kvalitates parbaudei. Turklat tas notiek paaugstinatas emocionalas spriedzes apstak]os,
kad skolotaju gaidosi véro daudzi — skoléni, vinu vecaki. Skolotaja acumirklt pienemtais
lémums ietekmé katra skoléna un visas grupas macisanas procesa un rezultatu kvalitati.
Skolotajs apzinas ari to, ka maciSanas un maciSanas procesa rezultativitate un
efektivitate ir atkariga ne tikai no vipa vienpersoniski izdaritajam izv€lém un
lémumiem. Tie ir atkarigi arT no katra konkréta skoléna individualas notiekosa
izpratnes, interpretacijas un reakcijas uz skolotaja darbibu, veicinot vai kavgjot
sadarbibu izvirzita pedagogiska mérka sasniegSanai. Skolotdja un skoléna sadarbibai
pastav noteikti situativi fiziskas, socialas un kultiirvésturiskas vides ierobezojumi.

Skolotaja profesionalas darbibas mérktieciba tiek parbaudita katra pedagogiskaja
lémuma un tam sekojosa darbiba. Skolotajam elastigi reag€jot uz radusos situaciju
saglabajama izvéleta virziba. Sada elastiba ir nepiecieSsama, lai laicigi varétu konstatét
problémsituacijas un veikt nepiecieSamas korekcijas. Ko darit, ja izv€le un riciba nav
snieguSas gaidito rezultatu? Vai kads argjs eksperts varétu sniegt kvalitativu atbalstu?
Ja, var@tu, jo nepiecieSams ,,0bjektivs, kritisks un iedrosinoss ieteikums, ko var piedavat
distanc@ts un emocionali neieintereséts padomdevejs. Tikai no arpuses ne vienmer visi
apstakli un motivi ir skaidri saskatami” (Pring, 2004, 123). Vai $adu ekspertu padomi
skolotajam ir pieejami vienmér, kad tas ir nepiecieSams un, vai tie biitu pietiekami
universali, lai noder&tu ikviena problémiska situacija? Visticamak, ka atbilde bus — né.

Tatad skolotajam pasam nepiecieSams apglit zinaSanas un attistit prasmes
refleksivi analizét savu profesionalo darbibu un ar pe@tnieciskas darbibas palidzibu
kapinat savas pedagogiskas darbibas efektivitati. Lai to varétu izdarit, skolotaja lémumi
balstami uz faktu analizi nevis tikai uz nojautam. Skolotaji, darbojoties ka pétnieki, var
attistit prasmi distancéti paliikoties uz savu darbibu no malas, giit plasaku redz&jumu par
noris€m macibu procesa, jo straujas parmaingas sabiedriba un izglitiba arvien izvirza
skolotajam jaunas prasibas, jaunus izaicinajumus. ,,Skolotajiem ne tikai jasniedz
pamatzinaSanas, bet viniem ari japalidz jaunieSiem klit par pilniba neatkarigiem
zinasanu apguvéjiem, kas ieglist pamatpramses, nevis vienkarsi iegaumé informaciju.”

(Par skolotaju izglitibas kvalitates uzlabosanu, 2007, 4) Skolotaja uzdevums vairs nav



tikai nodot zinasanas, informét, ka tas bija sabiedriba ar ierobezotam iesp&jam pieklit
informacijai, bet palidzet katram skolénam atklat un attistit savas individualas sp&jas un
talantus.

Izaicinajumi, ar kuriem jaunie cilvéki sastapsies sava pieauguso dzivé ir
daudzveidigaki un nenoteiktaki ka tie, kuriem vinus sagatavo vispargja izglitiba.
Izglitibas sistemas mérkis ir sagatavot jaunus cilvékus atbilstosa veida Siem dazadajiem
izaicinajumiem un atbildibam, ar ko vini sastapsies savas dzives laika. ,,Izglitibai arl
vajadz€tu vinus nodroSinat ar iesp&u domat par vinu paSu maciSanos, saprast tas
saistibu ar vinu dzivi arpus skolas un saistibu ar plasakiem, ilgtermina mérkiem. Tai
vajadzetu dot iesp&ju viniem macities un radit savas stratégijas, ka risinat problémas un
ka tikt gala ar neparastam situacijam, atpazit iesp&jas un resursus jebkura vide, lietot Sos
resursus un efektivi sadarboties ar citiem, lai sasniegtu kopigos un individualos
mérkus.” (Bentley, 1998, 29)

Misdienu strauji mainigajos sociali ekonomiskajos apstaklos tiesi cilvéka prasme
izpétit un izprast likumsakaribas, biit ,,elastigam partnerattiecibas” (Frost, 2010, 18) un
radosi risinat nestandarta problémas ir sabiedriba un darba tirgl augsti pieprasitas:
,Visas modernas sabiedribas institlicijas — universitates, biznesa, makslas, izklaides
iestades, politika — ir atkarigas no to sp&jas radit, no sp&jas risinat problémas originali
un radosi” (Feist, 1999, 273). Taja pasa laika izglitibas sistéma uzsvars vél joprojam ir
uz izméramiem rezultativajiem raditajiem, kurus viegli konstatét ar testu palidzibu, uz
Sauri definétam kvalifikacijam.

Izglitibas iestadém ir nepiecieSami verigi skolotaji, kas ne tikai apzinati analize
savas pedagogiskas darbibas rezultativitati, konstaté un efektivi risina ikdienas darba
radusas problémas, bet arl mérktiecigi rosina skolénus atklat un pétit, klat par
elastigiem, adaptéties sp€jigiem, prasmigiem problému risinatajiem, kas var lietot
macisanos jaunas situacijas.

Augstakas izglitibas iestades, kuras stud€ topoSie skolotaji, biezi sastopas ar
situaciju, kad studenti pétniecisko darbibu studijas, bakalaura darbu izstradi uzskata par
apgrutinajumu, neizjiit nepiecieSamibu to veikt. Kopuma studenti atzist, ka p&tnieciska
darba veiksana ka studiju procesa komponente ir nozimiga (Meeus, Van Loy, Libotton,
2004; Ruismaki, Juvonen, 2006).

Vai tas nozimé, ka toposSie skolotaji nesaskata iesp€jas, ka vini var€s izmantot
profesionalaja darbiba tadas pétniecibas darba giitas prasmes ka — stradat ar informaciju,

analiz&t, vertet, radosi izmantot iegiitas zinasanas, novertet alternativas un daudzas citas?
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Kaut ar1 pétijumi pierada, ka ,,pétnieciba studiju procesa attista personibas kognitivas un
kreativas kvalitates: metaforisko domasanu, fleksibilitati, pastavibu spriedumos,
lémumos, orientéSanos novitat€s, inovacijas, attista logisko domasanu, vizualo iztéli,
veicina iekS€jas brivibas izjitu, atbrivoSanos no trafaretiem piepémumiem,
konformisma u. c.” (Garleja, Kangro, 2006, 188). Pieredze liecina, ka parak maz tiek
pieveérsta uzmaniba savas darbibas refleksivai analizei un tadel topoSie skolotaji
nepietickosi apzinati studiju procesa iesaistas pedagogisko problému izpété un to radosa
risina$ana.

Savukart, intereses un motivacijas trikums apzinati iedzilinaties savas
profesionalas darbibas problematika, var klit par vienu no iemesliem motivacijas
trikumam skolotaja kvalifikaciju ieguvuSajiem augstskolu absolventiem stradat sava
profesija. Situacijas apraksta, kas dots ,,lzglitibas attistibas pamatnostadnés 2007.—
2013. gadam”, paustas bazas, ka Latvijas nodroSinajuma ar pedagogiem tuvaka nakotné
var iestaties krize. ,JaunieSi neizvElas pedagoga profesiju, mazinas profesijas
pievilcigums ne tikai misu valsti, bet ar1 Eiropa un citur pasaulé. Jauno skolotaju
ienakSana izglitibas iestadeés samazinas ar katru gadu.” (Izglitibas attistibas
pamatnostadnes 2007.—2013. gadam, 2006, 11)

Neskaidri ir $adi jautajumi:

- ka sekmét skolotaja prasmes konstatét radusas problémas sava ikdienas darba
skola, izmantot zinatnieku atklajumus un labas prakses piemérus sava
pedagogiskaja darbiba, lai izv&l&tos un aprobétu risinajumu alternativas;

- ka sekmet skolotaja gatavibu merktiecigi un regulari reflektét, analiz€t un
pilnveidot savu profesionalo darbibu;

- ka palidzet topoSajiem skolotajiem studiju procesa pilnveidot savu pétniecisko
kompetenci, lai, uzsakot darbu izglitibas iestades, vini sp&tu organizét skolénu
macibu pétniecibu ka radoSu darbibu un ieviest jaunas un inovativas
pedagogiskas darbibas formas;

- kadas ir iespgjas sekmét studenta pétnieciskas kompetences pilnveidosanos
mijiedarbiba ar zinatniska darba vaditaju, studiju kursu doc&tajiem, citiem
studentiem, prakses vaditaju, skoléniem un vinu vecakiem.

Sis problémas noteica temata , Topo$o skolotaju pétnieciskas kompetences

pilnveidoSanas petnieciskaja darbiba augstskola” izveli un aktualitati.



PETIJUMA OBJEKTS

Studentu pétnieciska darbiba augstskola

PETIJUMA PRIEKSMETS

Toposo skolotaju pétnieciska kompetence

PETIJUMA MERKIS

Izpétit péetnieciskas un refleksivas darbibas sakaribas studentu pétnieciskas

kompetences pilnveidei pedagogiskaja augstskola, ka rezultata izstradat refleksivo

vingrinajumu sistému un eksperimentali parbaudit to.

HIPOTEZE

TopoSo skolotaju pétnieciska kompetence pétnieciskaja darbiba pedagogiskaja

augstskola pilnveidojas efektivak, ja

1.

students merktiecigi, apzinati un regulari reflekte, interpretéjot savu pétniecisko
pieredzi pedagogiskas darbibas konteksta;

studentu  problémbalstita  pé&tnieciska  darbiba norit mijiedarbiba un

partnerattiecibas:
students <€ studiju kursu docétajs;
students 4> docétajs — zinatniska darba vaditajs;
students <€ students, studenti;
students 4> skolotajs — prakses konsultants;
stugents € skoléns, skoléni,

tiek istenota refleksivo vingrinajumu sist€éma vispusigos pétnieciska darbibas

veidos.

UZDEVUMI:

1. Analizét skolotaja pétnieciskas darbibas teorétiskos aspektus pedagogiskaja un

psihologiskaja literatiira,

2. Izpétit pétnieciskas kompetences teorétiskos pamatus un noteikt tas vertéSanas

krit€rijus un raditajus,

3. lIzstradat refleksivo vingrinajumu sisttmu toposo skolotaju pé&tnieciskas

kompetences pilnveidei pétnieciskaja darbiba pedagogiskaja augstskola.



PETIJUMA TEORETISKIE UN METODOLOGISKIE PAMATI
Autori sakartoti hronologiska kartiba

= KONSTRUKTIVISMA MACISANAS TEORIJAS (Constructuvist Learning
Theories)

Kognitivais konstruktivisms

DzZons Djui (John Dewey: 1859/1952)

Zans Piazg (Jean Piaget: 1896/1980)

DzZeroms Bruners (Jerome Bruner: 1915)

Socialais konstruktivisms

Levs Vigotskis (JIes CeménoBuu Brirorckuii: 1896/1934)

= EMPIRISKA (PIEREDZES) MACISANAS (Experiential Learning)

Pardzivojuma pieredze

Dzons Loks (John Locke: 1632/1704)

DzZons Djui (John Dewey: 1859/1952)

Aleksandrs Dauge (1868/1937)

Kurts Levins (Kurt Lewin: 1890/1947)

Zans Piazg (Jean Piaget: 1896/1980)

Julijs Aleksandrs Students (1898/1964)

Deivids Bauds (David Boud), Rozmarija Koga (Rosemary Keogh) un Deivids
Volkers (David Walker), 1999

Kolins Bierds (Colin Beard) un Dzons Vilsons (John, P. Wilson), 2006
MaciSanas cikla teorija

Deivids Kolbs (David A. Kolb: 1939)

Piters Hanijs (Peter Honey) un Alans Mamfords (Alan Mumford), 2006
Knuts Illeris (Knud Illeris), 2007

Macibu izzinas darbibas cikls

Zoja Cehlova, 2002

= MACISANAS MOTIVETA DARBIBA

Personibas darbibas procesuali strukturala pieeja

Levs Vigotskis (JleB CeménoBuu Beirorckwuii: 1896/1934)

Sergejs Rubinsteins (Cepreit Jleonnnosuu Pyounmireitn: 1889/1960)
Aleksejs Leontjevs (Anekceit Hukomaesuu Jleonthen: 1903/1979)
Ausma Spona un Zoja Cehlova, 2004

MaciSanas motivacijas teorija

Abrahams Maslovs (Abraham Maslow: 1908/1970)

Jevgenijs Iljins (EBrenuii [1aBnosuu Wieun), 2000

Darbibas pétijums (Action Learning/Research) — teorija praksei informé viena
otru, aprobgjot teoriju prakse

Dzons Djui (John Dewey: 1859/1952)

Kurts Levins (Kurt Lewin: 1890/1947)

Deivids Kolbs (David A. Kolb: 1939)

= REFLEKSIVAS PEDAGOGISKAS DARBIBAS PIEEJA
Dzons Djui (John Dewey: 1859/1952)
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Donalds Séns (Donald A. Schon), 1984, 1987

Maksis Van Manens (Max van Manen), 1977, 1995

DzZenifera A. Miina (Jennifer A. Moon), 1999, 2004, 2006

Timotijs Rigans (Timothy G. Regan), Carlzs Keiss (Charles W. Case) un DZons
Brubahers (John W. Brubacher), 1999

Dzilija Boltone (Gillie Bolton), 2005

Endrja Polards (Andrew Pollard), 2005

Dzermine Tagarta (Germaine L. Taggart) un Alfréds Vilsons (Alfred P. Wilson),
2005

Dzenifera Jorka-Bara (Jennifer York-Barr), Vijams Somers (William A. Somers),
Geila Gere (Gail S. Ghere) un DZo Montijs (Jo Montie), 2006

Dzons Lougrans (John J. Loughran), 2006

PETNIECISKA PROCESA METODOLOGIJA UN ORGANIZACIJA

PEDAGOGIJA

Dzons Kivs (John P. Keeves), 1997

Braiens Vaits (Brian White), 2000

Lina Jeitsa (Lyn Yates), 2004

Artirs Kroplijs (Arthur Cropley), 2004

Aivars Lasmanis, 2003, 2004, 2009, 2010

Pavels Obrazcovs (ITaBen MBanosuy O6pa3sion), 2004
Ausma Spona, Zoja Cehlova, 2004

Genadijs Cipins (I'eanaawmii L{pmun), 2005

Nikolass Volimens (Nicholas Walliman), 2005, 2006
Viljams Noimens (William Lawrence Neuman), 2006
Luiss Kohens (Louis Cohen), Laurens Menions (Lawrence Manion), Keita
Morisone (Keith Morrison), 2007

PETIJUMA METODES

TEORETISKAS ANALIZES METODES
- pedagogiskas un psihologiskas literatiiras un avotu analize
- model&Sana

EMPIRISKAS METODES

Datu iegiiSanas metodes —

- aptauja — anket&sana (rakstiska),

- dokumentu (studenta aktivas prakses dienasgramata, valsts kvalifikacijas
prakses dienasgramata, pasveérté§juma eseja, valsts kvalifikacijas
eksamena praktiskas dalas — praksé vaditas nodarbibas paSanalize)
analize

- praksé vaditas nodarbibas Vvideoierakstu novérojums, paSanalize,

vert§jums, citvertejums,
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Kvalitativo datu pétiSanas metodes —

- dokumentu (studentu prakses dienasgramatu kopsavilkumi, pasveértéjuma
esejas, valsts kvalifikacijas eksamena nodarbibas paSanalizes) satura
interpretacija un kontentanalize,

- valsts kvalifikacijas eksamena nodarbibas videoieraksta novérojuma un
parrunas (mutiskas) interpretacija un satura analize,

- aptaujas lapas - pasveértéjuma, docétaja vertéjuma un kolegiala vértéjuma

sakritibas analize.

Eksperimentalais pétijums, empirisko datu salidzino$a analize, kurai lietota

statistiska programma SPSS, izmantojot $adas metodes:

1.

Kronbaha — Alfa metode (ang. Cronbach’s Alpha test) — pétijuma ticamibas
(piem&rotibas; ang. Reliability) analizei;

Aprakstosa statistika Skerstabulas (ang. Crosstabs) eso$as un prognoz€jamas
situacijas analizel;

K-S tests (Kolmogorov — Smirnov Test), neparametriska metode, lai noteiktu, vai
eksperimentalaja pétjjuma iegltie dati (empiriskais sadalfjums) atbilst
normalajam (teorijas) sadalfjumam,;

Kruskala Vallisa analize (Kruskal Wallis test) starp tris neatkarigam izlasém;
Manna - Vitnija analize (Mann — Whitney test) starp divam neatkarigam izlaseém;
Vilkoksona analize (Wilcoxon Signed Ranks Test) starp atkarigam izlas€m —
petijuma sakuma un beigas;

Faktoru analize (Factor Analysis), lai atrastu mainigo savstarpgjas saistibas un
starp tiem pastavosas likumsakaribas;

Datu triangulacija, MIX metodes datu interpretacija.

PETIJUMA BAZE

Pé&tijuma bazi veido 48 dalibnieki. P&tijuma izlasi parstav dalibnieki no Rigas (24)

un Cetriem Latvijas kultiirvésturiskajiem novadiem — Vidzemes (4), Zemgales (4),

Kurzemes (4) un Latgales (4), kuri apgiist socialo zinibu skolotaja specialitati Rigas

Pedagogijas un izglitibas vadibas akadémija.

PETIJUMA POSMI

Pétnieciskais darbs norit&jis vairakos posmos:
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1.

Izveidota promocijas darba teorétiska koncepcija (2004 — 2010).

Problémas apzinasanas: veikta RPIVA bakalaura studiju programmu pilna un
nepilna laika studentu pétniecisko darbu (dienasgramatu, studentu vadito macibu
nodarbibu videomaterialu, prakses konferencu prezentaciju, studiju darbu,
bakalaura darbu, RPIVA Jauno zinatnieku I, II, III, IV un V konferences referatu
prezentaciju un publikaciju) analize (2004 — 2009).

Refleksivo vingrinajumu sistémas aprobacija praksé, veikts veidojosais
eksperiments (2005 — 2006)

Veikts rezultatu apkopojums, apstrade, analize, promocijas darba noform&ums

(2007 — 2010).

PETIJUMA NOVITATE, TEORETSIKA NOZIME

1. Definéts toposo skolotaju petnieciskas kompetences jédziens.
2. Noteikta toposo skolotaju pétnieciskas kompetences struktiira.

3. lIzstradati toposo skolotaju pétnieciskas kompetences vert€Sanas kriteriji, raditaji

un Itmeni.

4, Atklata sakariba starp refleksivas darbibas un pé&tnieciskas darbibas pilnveidi

studijas.

5. lIzstradata topoSo skolotaju pétnieciskas kompetences pilnveides refleksivo

vingrinajumu sistéma.

6. Atklata sakariba starp pétniecisko darbibu pedagogiskaja prakse studiju un

bakalaura darbu izstradei, dalibu konferences, p&tnieciskajos projektos sadarbiba

ar partneriem un pétnieciskas kompetences pilnveidi.

PRAKTISKA NOZIME

Izveidota ikgadgjas RPIVA Jauno zinatnieku konferences koncepcija, kas kluvusi

par Latvijas topoSo skolotaju ikgad€jas pieredzes apmainas formu zinatniskaja
studiju pétnieciba.

Izstradatas un ieviestas rekomendacijas: Marnauza, M., Anspoka, Z., Sile, M.,
Madalane, S. ,,RPIVA Studentu pé€tniecisko darbu izstradasanas, vertéSanas un

prezentacijas noradijumi”. Apstiprinati RPIVA Zinatpu padomes 12.05.2008 seédé

(Protokola Nr. 3 Lémums Nr. 2) (2007 — 2009).

Izstradats studiju kurss svesvaloda ,, Research skills of students” (no anglu val.

Studentu pétnieciskas prasmes”).
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4. lIzstradata refleksivo vingrinagjumu sisttma topoSo skolotdju pétnieciskas
kompetences pilnveidei, kas izmantojama ari citu pedagogisko augstskolu praksg.
5. Izstradati topoSo skolotaju pétnieciskas kompetences vérté€Sanas kriteriji, raditaji un
ITmeni.
PETIJUMA REZULTATU APROBACIJA
Petijuma rezultati aprobéti starptautiskajas zinatniskajas konferencés Latvija un
arzemes.

Publikacijas (12)

Raksti starptautiski recenzétos zinatniskos izdevumos

1.

Madalane, S., Marnauza, M. (2010) Reflective Activities of Future Teachers in
the Pedagogical Practice. ATEE Spring University 2010 Teacher of the 21st
Century: Quality Education for Quality Teaching. Internationally Reviewed
Collection of Articles. Riga: LU, p. 133.-140. ISBN 078-9984-49-027-4
Madalane, S., Marnauza, M. (2010) Toposa skolotaja refleksivas darbibas
teortiskie aspekti. RPIVA V Starptautiska zinatniska konference Teorija praksei
miisdienu sabiedribas izglitiba. Starptautiski recenzets zinatnisko rakstu krajums.
Riga: RPIVA, 207.-212. Ipp. ISBN 978-9934-8060-5-6

Madalane, S., Marnauza, M. (2007) The Organisation of Research Activities of
Future Teachers during Pedagogical Practice at Riga Teacher Training and
Educational Management Academy. The 5" International conference Person.
Color. Nature. Music. Scientific articles. 17.-21.10.2007, Daugavpils:
Akadémiskais apgads ,,Saule”, 125.-133. Ipp., ISBN 978-9984-14-367-5
Madalane, S., Marnauza, M. (2007) Students’ Research Work — a Contribution
for self-experience and Competitiveness of Future Teachers. 32" Annual ATEE
Conference Equity and Diversity in Teacher Education. 25" — 29" August, 2007.
England: University of Wolverhampton, 10 p.
http://www.atee2007.org.uk/docs/MadalaneSMarnauzaM.doc

Madalane, S., Marnauza, M. (2007) Future Teacher Research Work in Riga

Teacher Training and Educational Management Academy. Mokytojy Rengimas
XXI Amziuje: Pokyciai ir Perspektyvos. Tarptautinés mokslinés konferencijos
medziaga. Saulu Universitates un Liepajas Pedagogiskas akadémijas starptautiska

zinatniska konferences Teachers Education in 21 century: Changes and
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10.

11.

Perspectives 27.10.2006. Rakstu krajums, Siauliy universitetas, p. 66.—72., ISBN
978-9986-38-819-7

Madalane, S., Marnauza, M. (2007) Studentu pé€tnieciska darbiba miisdienu
studiju procesa. Radosa personiba V. Starptautiski recenzets zinatnisko rakstu
krajums. Riga: Kreativitates zinatniskais institats, 109.-117. lpp., ISBN 978-
9984-39-3372-8

Madalane, S. (2006) Topos$o socialo zinibu skolotaju pasvértéjuma prasmes ka
studiju satura komponents. RPIVA III Starptautiska zinatniska konference Teorija
praksei miisdienu sabiedribas izglitiba. Starptautiski recenzéts zinatnisko rakstu
krajums. Riga: RPIVA, 294.-299. Ipp. ISBN 9984-569-60-8

Publikacijas popularzinatniskos izdevumos

Madalane, S. (2006) Socialo zinibu skolotaju pasvértéjuma prasmes / Skolotdys.

Nr.3 (57) 2006, 18.-22. Ipp., ISSN 1407-1045

Metodiskie materiali
Madalane, S., Marnauza, M. (2010) Skolotaja refleksiva darbiba. RPIVA ESF
projekta ,, Mizikas skolu pedagogu profesionalas kompetences paaugstinasana’
Nr. 2009/0234/1DP/1.2.1.1.2/09/IPIA/VIAA/002 Miuzikas pedagogu talakizglitibas
kursu macibu materials. Riga: RPIVA, 120.-127. Ipp.
Nikolajsen Jordet, A., Gjernebye, M., Bartune, D., Hronzova, M., Kitting, E.,
Brage, C., Bak Andersen, K., Barford, K., Madalane, S., Bérzina, 1., Kriumane, L.,
Reizniece, 1., Talts, L., Jakobsen, E. (2009) OUTLINES. Outdoor Learning in
Elementary Schools — from Grassroot to Curriculum in Teacher Education.
Guidelines to a Subject Course, 5™ edition, Barford, K. (Ed.) Aarhus: CVU Midt —
Vest University College, 83 p.
Nikolajsen Jordet, A., Gjernebye, M., Bartune, D., Hronzova, M., Kitting, E.,
Brage, C., Bak Andersen, K., Barford, K., Madalane, S., Bérzina, 1., Kriumane, L.,
Reizniece, 1., Talts, L., Jakobsen, E. (2009) OUTLINES. Outdoor Learning in
Elementary Schools — from Grassroot to Curriculum in Teacher Education.
Guidelines to a Foudation Course, 5" edition, Barford, K. (Ed.) Aarhus: VIA
University College, 59 p.
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12. Studentu pétniecisko darbu izstradasanas, vertesanas un aizstavésanas noradijumi

(2008). Marnauza, M., Anspoka, Z., Sile, M., Madalane, S. (Red.). Riga: RPIVA,
46 Ipp. http://www.rpiva.lv/doc/noradijumistudentiem12.pdf

Referati (11)

1.

35th ATEE Annual Conference 2010 Responsibility, Challenge and Support in
Teachers' Life-long Professional Development. Paper presentation: Targeted
Reflection on Teaching Experience as a Tool for Future Teachers’ Professional
Development, Budapest (Hungary) 26.-30.08.2010.

ATEE Spring University 2010 Teacher of the 21* Century: Quality Education for
Quality Teaching. Paper presentation: “Reflective Activities of Future Teachers in
the Pedagogical Practice”. University of Latvia, Riga, 07-08.05.2010.

RPIVA 5.Starptautiska zinatniska konference , Teorija praksei miisdienu
sabiedribas izglitiba”. Referats: ,,Toposa skolotaja refleksivas darbibas teoretiskie
aspekti”, RPIVA, Riga, 25.-27.03.2010.

RPIVA 4.Starptautiska zinatniska konference ,,Teorija praksei miisdienu
sabiedribas izglitiba”. Referats: ,,TopoSo skolotaju pétniecisko prasmju attistiba
sadarbibas procesa ar zinatnisko vaditaju RPIVA”, RPIVA, Riga, 13.-15.03.2008.
The 5th International conference Person. Color. Nature. Music. Referats: “The
Organisation of Research Activities of Future Teachers during Pedagogical Practice
at Riga Teacher Training and Educational Management Academy”. Daugavpils
Universitate, Daugavpils, 17.—21.10.2007.

32" Annual ATEE Conference Equity and Diversity in Teacher Education.
Referats: “Students’ Research Work — a Contribution for self-experience and
Competitiveness of Future Teachers”. University of Wolverhampton, England, 25—
29.08.2007.

RPIVA II Jauno zindtnieku konference, Ricibas komitejas priekSseédetaja, referats
konferences plenarsédé ,,Pétnieciska darbiba studiju procesa”. RPIVA, Riga,
06.12.2006.

RPIVA XI Starptautiska kreativitates konference , Kreativitate ka process”,
Orgkomitejas locekle, Studentu sekcijas vaditaja, referats: ,,Studentu pétnieciska
darbiba miisdienu studiju procesa”. RPIVA, Riga, 10.-11.11.2006.

The 5" International Scientific Conference of University of Siaulia ,,Teacher

Training in the 21st Century: Changes and Perspectives”. Paper presentation:
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“Riga Teacher Training and Educational Management Academy Future Teachers’
Research Work”, University of Siauliai, Siauliai, 27.10.2006.

10. RPIVA 1II Starptautiska zinatniska konference ,,Teorija praksei miusdienu
sabiedribas izglitiba”. Referats: “TopoSo socialo zinibu skolotaju paSveértéjuma
prasmes ka studiju satura komponents”. RPIVA, Riga, 06.—08.04.2006.

11. Latvijas  Universitates  63. konference. Pedagogijas sekcija  “Augstskolas
pedagogija: idejas, norises, perspektivas”. Referats: “TopoSo socialo zinibu

skolotaja kompetencu veidoSanas studiju procesa”. LU, Riga, 10.02.2005.

Rezultatu aprobésana arzemés (3)

StazeSanas arzemju augstskolas un pétniecibas iestadés (1)

1. Erasmus pétniecibas mobilitate Norvégija, Hedmarkas Akadémija (Hedmark

University College) (22.-26.09.2008).

Lekcijas, skolas u. ¢. arzemju augstskolas un pétniecibas iestades (2)

2. Erasmus docétaja mobilitate Norvégija, Oslo Akadémija (Oslo University College)
(21.-25.09.2009).

3. Erasmus docgétaja mobilitate Danija, Rietumdanijas Universitates Viborgas Seminara
(Viborg-Seminariet of the University College of Western Denmark) (25.-
29.09.2006).

Pétnieciskajos projektos (6)

1. Starptautiskais zinatniskais projekts - ES SOCRATES programma, COMENIUS
2.1. aktivitate ,,Skolotaju izglitiba”: OUTLINES — Outdoor Learning in Elementary
Schools — from Grassroot to Curriculum in Teacher Education Liguma Nr. 01-
21/3.2007/901. Koordingjosa valsts: Danija, CVU Midt-Vest University College,
1stenosanas periods - 01.10.2006-30.09.2009. Statuss projekta: eksperte.

2. , Latvijas pedagogisko augstskolu macibspéku profesionalo kompetencu pilnveide
zinatniskas pétniecibas joma”. (Saturiska vaditaja: prof. Dr. habil. paed. A.Spona,

norises laiks: 01.10.2006 — 31.04.2007, finansétajs: ESF). Reg. Nr.
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VPD1/ESF/PIAA/05/APK/3.2.5.2./0151/0164. Statuss projekta: organizatoriska
vaditaja.

3. RPIVA zinatniskas pétniecibas projekts ,,Toposa skolotaja pedagogiskas
profesionalitates  veidoSanas  studiju procesa” (Vaditaja. prof. Dr.paed.
M.Marnauza, izpétes laiks: 2006 — 2009, finansétajs: 1ZM). Reg. Nr.12/2008.
Statuss projekta: dalibniece.

4. RPIVA zinatniskas pétniecibas projekts ,,Skolenu un studentu — toposo skolotaju
macisanas prasmju bitiba, satura apjoms un pilnveidosanas pedagogiskie
nosacijumi®, (Vaditaja: prof. Dr.habil.paed. A.Spona, izpstes laiks: 2007,
finansétajs: 1ZM). Reg. Nr.23/2007. Statuss projekta: dalibniece.

5. RPIVA zinatniskas pétniecibas projekts ,,Pedagogijas profesionalo studiju
programmu  studentu pétnieciska darba metodologija”. (Vaditaja: asoc.prof.
Dr.paed. M.Sile, izpétes laiks: 2007, finansétajs: 1ZM). Reg. Nr.17/2007. Statuss
projekta: dalibniece.

6. RPIVA zinatniskas pétniecibas projekts ,,RPIVA toposo skolotdju (pilna laika
studentu) profesionald orientdcija”. (Vaditaja: prof. Dr.habil. paed. A.Spona,
izpétes laiks: 2006, finansétajs: [ZM). Reg. Nr.3/2006. Statuss projekta: dalibniece.

DARBA STRUKTURA UN APJOMS
Promocijas darbs strukturéts: ievads, 2 dalas, noslégums, literatiiras avotu
saraksts, pielikumi. Teksts izklastits uz 160 Ipp. Literatiiras un avotu saraksta ieklauti

174 izdevumu nosaukumi. Promocijas darba 15 pielikumi kopuma aiznem 301 Ipp.
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1. PETNIECISKA KOMPETENCE SKOLOTAJA PETNIECISKAJA
DARBIBA AUGSTSKOLA

1. 1. Skolotaja pétnieciskas darbibas raksturojums

1. 1. 1. Skolotaja profesionala darbiba un tas struktiira

Misdienas konkurences apstaklos cilvékam izdzivoSanai nepiecieSamas daudzas
kompetences, ticiba saviem spekiem, prasme izvirzit realus mérkus, izstradat stratégiju,
lai tos stenotu, pozitiva attiecksme pret sevi un citiem, sp&ja sevi adekvati novertet.
Daudzas dzivei nepiecieSamas kompetences skoléniem apgistamas skolas gados ar
prasmiga skolotaja atbalstu. Latvijas Republikas izglitibas satura reforma paredz
nepiecieSamibu lielaku veribu pieverst skolénu socialas pieredzes un dzivesprasmju
ieguvei, vertiborientacijas attistibai, nodrosinot pareju no zinasanam uz darbibu. Kops
2005./2006. macibu gada Latvijas pamatizglitibas iestad€s ieviests jauns pamatizglitibas
macibu priekSmetu standarts (Noteikumi par valsts standartu pamatizglitiba un
pamatizglitibas macibu priekSmetu standartiem, 2006), bet vél nav izpétits, cik
veiksmigi tas darbojas prakse.

Izpétot izglitibas politikas dokumentus, varam atklat vizijas attistibu
formul&jumos, ko sabiedriba sagaida no izglitibas sistémas. Ta, saskanpa ar ,,Latvijas
Nacionalo inovaciju programmu 2003.—2006. gadam” sabiedribas kvalitate, uz kuru
velamies virzities, tika definéta ka ,,.. augsti izglitota, zinoSa, protoSa un uz pastavigu
pilnveidosanos vérsta” (Nacionala inovaciju programma 2003. — 2006.gadam, 2003, 4).
,Latvijas Nacionalas attistibas plana 2007. — 2013. gadam” kaut ari biezi doming
jédziens zinasSanas, tomeér ir skaidri ve€rsta uzmaniba uz cilvéka patstavibu un
lietpratibu: ,,Macibu process tiek orient€ts uz sp&ju patstavigi apgit zinasanas un tas
lietot ta panakot zinaSanu plaSu izmantoSanu jebkura cilvéka darbibas joma” (Latvijas
Nacionalas attistibas plans 2007. — 2013. gadam, 2006, 14).

Ikvienas izglitibas satura reformas ievieSana daudzg€jada zina ir atkariga no katra
individuala skolotaja, skolénu un vinu gimenu sadarbibas un atvértibas §Tm parmainam
un lietpratibas tas istenot.

Lai istenotu izvirzito mérki un sekmétu $adas sabiedribas veidosanos, pedagogisko

augstskolu uzdevums ir pardomati analizét topoSajiem skolotajiem piedavata studiju
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procesa kvalitati, lai sekm&tu vinu motivaciju darbam sava izvélétaja profesija un
nodro$inatu humanu un radoSu pamatu vinu profesionalajai darbibai.

Tadel, lai noskaidrotu pétnieciskas darbibas nozimi skolotdja profesionalaja
darbiba, nepiecieSams noskaidrot skolotaja profesionalas darbibas struktiru un
kompetences, kuras nepieciesamas misdienu skolotagjam macibu satura apguves
organizacija.

Latvijas Republikas Profesiju klasifikatora noteiktas pamatizglitibas iestazu un
pirmsskolas skolotaju kvalifikacijas pamatprasibas:

,Zinasanas: petamas problémas analizes un sint€zes metodes un panémieni; darba
izmantojamo tehnisko Iidzeklu uzbtive, darbibas principi, lietosanas noteikumi; veicama
darba tehnologija un organizacija, ar izglitibu saistitic normativie materiali.

Prasmes: lietot praksé€ teorétiskas zinasanas un tas nepartraukti papildinat.

Atbildiba: par izvirzito pamatuzdevumu izpildes norisi un darba rezultatiem; par
pasa piegpemtajiem l@mumiem; par uztic€tajiem darba lidzekliem un priekSmetiem; par
citu sava darbiba skarto cilvéku drosibu” (Profesiju klasifikators, 2007, 118).

Var izvirzit pienémumu, ka, lai izpilditu normativaja akta noteiktas prasibas,
skolotajam nepiecieSamas zinaSanas un prasmes reflektét par savu darbibu, macibu
procesa norisi un rezultatiem, vin$ uznemas atbildibu par savas profesionalas darbibas
kvalitati un nepartrauktu pilnveidi.

»Skolotaja pienakums ir paplasinat profesionalo zinaSanu robeZas, veicot
nozimigu praksi, darbojoties pé€tnieciba un sistematiski iesaistoties nepartraukta
profesionalaja attistiba no savas karjeras sakuma lidz beigam.” (Par skolotaju izglitibas
kvalitates uzlabosanu, 2007, 4)

Jau latviesu pedagogs un zinatnieks Jilijs Aleksandrs Students (Students, 1933) ir
veérsis uzmanibu uz katra skolotaja ikdienas nepiecieSamibu pétit, lai iepazitu savus
skolénus. P&tnieciba izvirzita ka viens no faktoriem, kas nosaka sekmigu audzinaSanas
un macibu darbu. Ka galvenas prasibas, sagatavojot toposSos skolotajus saskana ar
J. A. Studentu ir $adas:

1. ,Sava macibu priekSmeta parzinaSana (pamatskolas skolotajiem
nepiecieSamas universalas zinasanas, jo japarzina vairaki macibu priekSmeti),

2. Skolénu psihologijas un dvéseles pazisana (pétijumu veikSana, lai iepazitu
savus audzeknus),

3. Macisanas metodikas parzinasana” (Students, 1933, 92-93).
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21. gadsimta Ivans Podlasijs [MBan ITaBnoBuu Ilomnaceiii] skolotaja profesionalo
darbibu piedava aplikot ka integrétu sist€ému, ko nosaucis par skolotaja profesionalo
potencialu (SPP) (ITommacsenii, 2002, 253), kura apvienotas tas dabiskas un iegitas
ipaSibas, kas nosaka pedagoga profesionalo gatavibu pedagogiskajai darbibai. Taja
apvienotas profesionalas zinasanas un prasmes vieniba ar skolotaja sp&ju aktivi domat,
radit, darboties, Istenot savus centienus dzive, sasniegt ieplanoto rezultatu. SPP izteikts
formula (skat. 1. attelu). 1. Podlasijs atzist, ka loti tuvs §1s sist€mas izpratnei ir jédziens

pedagogiska profesionalitate.

SPP = Pn + Pdm + Pspa + Pppd

T T il T T

f Skolotaja A f Potenciala ) [ Potenciala Dalgji Y Potenciala ) f Potenciala
Profesionalais Nemainigais Mainigais profesionalais komponents,
Potencials komponents, (progresivais) komponents, kas attistas
ko nosaka komponents, ko kas attistas skolotaja
personibas nosaka personibas Studiju Profesionalas
vispargjas specialas sp&jas Procesa Pedagogiskas
iedzimtas un dotumi, kas Augstakas Darbibas
sp&jas un attistas praktiskas izglitibas procesa.
k y k dotumi. y k darbibas procesa. A iestade. A

N

J

1. attels. Skolotaja profesionalais potencials (adaptets: [loanacsrii, 2002, 253)

ST sistema piedava izpratni par skolotaja pedagogisko profesionalitati ka
kompleksu, kur§ sastav no komponentiem, kas ir iedzimti, un tadiem, kas attistas
darbiba. Skolotaja profesionalais potencials atspogulo ari skolotaja attiecksmi pret
profesionalo pedagogisko darbibu. Skolotdja profesionalo potencialu veido cetru
komponentu summa — potenciala nemainigais komponents, ko nosaka personibas
vispargjas iedzimtas sp&jas un dotumi; potenciala dal€ji mainigais (progresivais)
komponents, ko nosaka personibas specialas sp&jas un dotumi, kas attistas praktiskas
darbibas procesa; potenciala profesionalais komponents, kas attistas studiju procesa
augstakas izglitibas iestadé un potenciala komponents, kas attistas skolotaja
profesionalas pedagogiskas darbibas procesa.

I. Podlasijs piedava skolotaja profesionalas darbibas komponentus, uz kuru bazes

izstradata skolotaja profesionalas darbibas 3 [imenu attistibas struktiira (skat. 2. att€lu).
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Uz I. Podlasija atzinam balstita strukttira paredz, ka uz personibas humanistiskas
orientacijas (ITognacerii, 2002, 255) komponenta bazes veidojas personibas sociala
aktivitate (Ilomnacernid, 2002, 255), kas attistama caur aktivu sociali ieinteresétu
pilsonisku darbibu. Ta rezultata tiek izkopta saskarsmes meistariba (Ilognacerii, 2002,
255), kas ir skolotaja ikdienas profesionalas darbibas instruments. Tikai pedagogiska
darbiba, mijiedarbojoties ar skoléniem, kolégiem, skolénu vecakiem, iesp&jams iegnt
pedagogiskas saskarsmes un sadarbibas pieredzi. Sadu pedagoga profesionalas darbibas
krit€riju humana pozicija piedava ari Inese Jurgena (Jurgena, 2002, 136).

Profesionalo kompetencu apguve studiju procesa norit mérktiecigak un efektivak,
ja studenti ir apzinati izvélgjusies studet tiesi Saja profesija. Ipasi skolotaja profesija
profesionald orientacija (Ilognacerii, 2002, 255) ir izSkiroSs faktors, kas attiecinams uz

skolotaja profesionala potenciala nemainigo vai dalgji nemainigo komponentu.

<& »

'é <« >
Saskarsmes meistariba } [ Gataviba darbam skola
-
\ d -
s < » ™
Sociala aktivitate ] [ Profesionala sagatavotiba |
A
\ / 1

e 2

1. Humanistiska orientacija 2. Profesionala orientacija
SKOLOTAJA PROFESIONALAS
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2. attels. Skolotaja profesionalas darbibas struktiira (adaptets: Ilonsacerii, 2002, 255)

Augstskolas prakse€ ir gadijumi, kad studenti, kas ieguvusi izglitibu un stradajusi
cita joma, dzives laika atklajusi sevi aicindgjumu klit par skolotajiem un apzinati
izvelgjusies mainit savu profesionalas darbibas sferu. |. Podlasijs atseviski izskir Sadas

pedagogisko sp&ju grupas, kas nepiecieSamas profesionalai gatavibai pedagogiskai
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darbibai: perceptivas spéejas un iedvesmosanas spéjas (Ilognacerii, 2002, 241). Ari
Kristofers Deijs [Christopher Day] atzinis aizrautibas ietekmi uz pedagogiska procesa
kvalitati: ,,Aizrautiba var vest uz pozitivu, ar ricibu saistitu iznakumu no vienas puses
vai uz negativu, ardoSu rezultatu no otras puses, kas atkarigs no iek$€ja racionali —
emocionala lidzsvara. Visi efektivi skolotaji ir aizrautigi sava macibu priekSmeta, vini
mil savus skolénus un viniem ir aizrautiga ticiba, ka tas, kas vini ir, tas, ko vini maca,
var ietekmét skolénu dzives gan maciSanas bridi, gan dienas, ned€las, méneSos un pat
gados péc tam. Aizrautiba asoci€jas ar entuziasmu, riipé€Sanos, uztic€Sanos un ceribu,
kas pasi par sevi ir efektivu maciSanos raksturojosi lielumi” (Day, 2005, 12).

Studiju procesa skolotajs pilnveido metodisko meistaribu (IToxnacerii, 2002, 255),
kuru parbauda praks€, parmanto, pielago un izaug lidz individualam pedagogiskas
darbibas stilam. |. Jurgena So kriteriju raksturojusi: ,,Didaktiskas inovacijas macibu
procesa, kuras nodro$ina daudzveidigu grupu un individualo darbibu, produktivu
metozu lietosanu (gan vardisko, gan praktisko, gan pétniecisko)” (Jurgena, 2002, 136),
papildinot to ari ar kritériju diferencidacija un individualizacija (Jurgena, 2002, 137).
Jaatzist, ka diferencétu, individualiz€tu pieeju macibu procesam un katram skolénam
iesp&jams Tstenot tad, ja skolotajs merktiecigi iepazist savus skolénus, vinu intereses,
sp&jas, seko Iidzi individualajai attistibai, sniedzot katram iesp&ju izpausties macibu
procesa.

Atseviski ir akcentéta orientacija uz radosumu (Ilommaceri, 2002, 255).
Skolotajam radosa pieeja ir nepiecieSama katra pedagogiskas darbibas situacija, vina
izaugsmes mérkis ir psihologiska un praktiska gataviba inovativai pedagogiskai
darbibai. 1. Jurgenas izvirzitaja kriterija $1 komponenta skaidrojuma ir arT nepartraukta
refleksija un paSpilnveide: ,,Radosa darbiba, kas pamatojas uz nepartrauktu sevis
paSizglitoSanu, sava pedagogiska darbibas stila pilnveidosanu, intelektualo un
emocionalo paspilnveidoSanu, nepartrauktu refleksiju” (Jurgena, 2002, 137). RadoSas
darbibas rezultata ,,ar pasa gudribu un ar patstavigu fantazijas darbibu kaut ko atklajot
un izsakot” (Dauge, 1920, 13), rodas jaunas garigas vértibas. Bet, lai rastos interese
pétit, iepazit tuvak kadu jautajumu, ir nepiecieSams kads dzinulis, impulss. L. Vigotskis
(Vigotskis, 1991) akcente to, ka jaunrades procesa pamata ir cilvéka neapmierinatiba ar
kaut ko, vajadzibas, ticksmes un v€l€Sanas neapmierinatibas objektu mainit, parveidot,
uzlabot. Tada butne, kas pilniba pielagota apkart&jai videi, neko nevélas, ne péc ka

netiecas, nevar neko radit.
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Varam izvirzit apgalvojumu, ka p@tnieciska darbiba I. Podlasija skolotaja
profesionalas darbibas struktiira ieklaujas gan profesionalds, Qan metodiskas
orientacijas struktirkomponenta, gan orientacija un radosumu, jo profesionala
sagatavotiba, metodiska meistariba un radosa iniciativa, kuru attistiba tiek sekméta
studiju procesa, mérktiecigi attistas profesionalas pedagogiskas darbibas procesa, un
nav iesp&jama bez péetnieciskds darbibas. Skolotaja profesionalais potencials
pilnveidojas, lietojot praksé tos dabiskos dotumus — profesionalo, humanistisko,
metodisko orientaciju un orientaciju uz radoSumu, ka rezultata rodas profesionalis, kas
velas stradat sava profesija, mérktiecigi izkopj meistaribu saskarsm& un sadarbiba,
individualo darbibas stilu un ievie$ inovacijas sava pedagogiskaja darbiba.

Detaliz&ti un vispusigi skolotaja profesionalas darbibas struktiira atsegta Ausmas
Sponas (Spona, 2006) izstradatajos 4 struktirkomponentos un to vértesanas kritérijos un
raditajos, kuri izveidoti zim&juma forma (skat. 3. att€lu).

Salidzinot 1. Podlasija struktiru (skat. 2. attélu) ar A. Sponas piedavato
(skat. 3. att€lu), varam Kkonstatét, ka struktirkomponenti abas analizei izv€lctajas
skolotaja profesionalas darbibas struktiiras ir saturiski lidzigi, bet A. Spona katram
sturktirkomponentam ir detaliz&ti izstradajusi vertésanas krit€rijus un raditajus.

I. Podlasijs atseviski ir uzsveris profesionalas orientacijas (Ilognacsrii, 2002, 255)
komponentu, savukart, A. Spona ir ieklavusi zinamiskas izzipas (Spona, 2006, 191)
komponentu, kura raditaji ir reproduktivas un produktivas zinasanas. TieSi izzinas
vajadziba, pieredze un radosa paspieredze ir petnieciskas darbibas motivacijas pamata.
Ar1 . Podlasijs pétnieciskas spejas un zinatnisko aizrautibu (ITomnacerit, 2002, 241)
uzsver ka vitali nepiecieSamas skolotaja profesionalajai darbibai.

I. Podlasija humanistiskas orientacijas (Ilognacerit, 2002, 255) komponentu, kas
ir pamata saskarsmes meistaribai, A. Spona ir defingjusi ka komunikativo komponentu
(Spona, 2006, 187), ko raksturo skolotaja sadarbibas prasme ar skoléniem un vinu
gimeném, koleégiem, jo tikai partnerattiecibas ir iesp&jams sasniegt izvirzitos
pedagogiskos mérkus.

Skolotaja profesionala darbiba nevar noritét bez mérka apzinasanas, kas ir viens
no raditajiem organizatoriskajam komponentam (Spona, 2006, 194). Pedagogiska
darbiba ietver sevi mérktiecibu. Skolotaja prasme konstat€t un analizé problému,
diagnosticét un prognozet skolénu individualo attistibu ir izSkiro$a nozime katras jaunas
personibas izaugsm&. Varam vilkt paraléles ar 1. Podlasija izvirzito metodiskas

orientacijas (Ilomnacerii, 2002, 255) komponentu.
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Struktir-
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Raditaji
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procesu
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Saskanots pasvertgjums un novertgjums

3. attels. Skolotaja profesionalas darbibas struktirkomponenti, to vérteSanas Kkriteriji un
raditaji (adaptéts: Spona, 2006)
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Konstruktivo komponentu (Spona, 2006, 193) raksturo tadi raditaji ka pedagogiska
inovacija un pedagogiska darba daudzveidiba. A. Sponas izstradata konstruktiva
komponenta kritérijs pedagogiska inovacija (Spona, 2006, 193) sasaucas ar A. Podlasija
orientaciju uz radosumu (Ilogmaceid, 2002, 255). Skolotajam radoSa pieeja ir
nepiecieSama katra pedagogiskas darbibas situacija, vina izaugsmes mérkis ir
psihologiska un praktiska gataviba inovativai pedagogiskai darbibai (ITognacsrii, 2002,
255). Didaktiskas inovacijas macibu procesa, kuras nodroSina daudzveidigu grupu un
individualo darbibu, produktivu metozu lietoSanu — gan vardisko, gan praktisko, gan
pétniecisko. Ipa$a uzmaniba pievérSama pedagogiskas inovacijas raditdjiem, kas ir
pedagogisko atzinu popularizéSana un pétnieciska darbiba. Tas var biit konferences,
seminari vai diskusijas ar darba kolégiem, bet iesp&ja kolegiali apmainities ar atzinam,
kas uzkratas pieredzg, skolotajiem, tapat ka citu jomu parstavjiem, ir nepiecieSama, lai
notiktu profesionala un personiga izaugsme.

Ja relativi iesp@ams savstarpgji salidzinat Sos struktirkomponentus no tada
viedokla, ka tie toposajiem skolotdjiem pilnveidojas studiju procesa, tad zindatniskas
izzinas komponents ir pamata, lai topoSajam skolotajam biitu interese par izvéleto
profesiju. Komunikativais un organizatoriskais komponents liecina par skolotdja
metodisko sagatavotibu. Toties konstruktiva komponenta kritérijs produktivas
zindsanas, Kura viens no raditajiem ir radosa paspieredze ir sarezgitibas zina daudz
gritak sasniedzams. Jédzienu paspieredze A. Spona defing: ,,dzivesdarbiba iegiitas un
1zvertétas zinaSanas, prasmes, attieksmes, kas kluvuSas par personigi nozimigam
vertibam” (Spona, 2006, 161).

Sis struktiiras uzskatami parada skolotaja darbibas komplekso dabu. Tomér
peédgjos gados arvien biezak sabiedriba tiek diskutéts par skolotdja autoritates un
profesijas prestiZza kriSanos.

Ta 2007.gada 1ZM veiktaja pétijjuma par pedagogu profesijas prestizu un
iespg€jam to paaugstinat, kas tika veikts ESF Nacionalas programmas projekta ietvaros,
visi respondenti ir atzinu$i, ka ped&o 10 gadu laika pedagoga profesijas prestiZs ir
krities. Respondenti to saista ar: ,,1) vispargjam parmainam izglitiba, kas ietekmé art
skolu, pedagogu un sabiedribas lomu izglitibas procesa; 2) nepietiekoSu sabiedribas
informe&Sanu par parmainam izglitiba; 3) loti [énu nozares attistibu, salidzinot ar citam
nozarém; 4) neadekvatu valsts izglitibas politiku” (P&tijums par pedagogu profesijas
prestizu un iesp&jam to paaugstinat dazadu mérkauditoriju skatijuma, 2007, 60). Un ka

viena no rekomendacijam augstakas izglitibas iestadeém tiek izvirzita — lielaku uzmanibu
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pievérst to kompetencu pilnveidoSanai, kuras visvairak saistas ar profesijas prestiza
veidoSanu: ,,sadarbiba ar vecakiem, konfliktsituaciju risinasana, darbs ar dazadam
socialam, daudzkulturalam grupam u. c¢.)” (P&tijums par pedagogu profesijas prestizu un
iesp&jam to paaugstinat dazadu mérkauditoriju skatijuma, 2007, 64).

Tatad, apzinoties So profesijai bistamo tendenci, pedagogisko augstskolu

uzmaniba pieveérSama toposo skolotaju profesionalas darbibas

1) saskarsmes meistaribai (Ilogmacei, 2002, 255), komunikativajam
komponentam (Spona, 2006, 189), vai ka to formulgjis J. Valbis: socialajai kompetencei
(Valbis, 2005, 25) un

2) zinatniskajam (Spona, 2006, 192) un konstruktivajam komponentam (Spona,
2006, 193) vai profesionalajai kompetencei (ITomacsrii, 2002; Valbis, 2005).

Jo miisdienu skolotaja uzdevums vairs nav tikai nodot zinasanas, informét, vina
uzdevums ir daudz sarezgitaks un nozimigaks — radit apstaklus, lai skoléns pats atklaj
un attista savas individualas sp&jas (SIkoBnesa, 1997). Sadu atzinu paudis ari K. Deijs:
,Saja gadsimta skolotajam nepieciesams uznemties daudz kompleksakas lomas, ja grib
attistit skolénu radoSumu, intelektualo zinatkari, emocionalo veselibu un aktiva pilsona
poziciju” (Day, 2005, 9). Labakie skolotdji visos izglitibas limenos ir tie, kuriem ir
speciga intelektuala un emocionala identitate un uztic€Sanas gan savai profesionalitatei,
gan sadarbibas partneriem — skoléniem, vecakiem, kolégiem (Day, 2005; Pollard, 2005).

Apkopojot teoretiskas atzinas par skolotaja profesionalo darbibu un tas struktiiru,
svarigi ir $adi skolotaja profesionalas darbibas aspekti, kas analiz€jami padzilinati, lai
varétu noteikt petnieciskas kompetences struktiiru:

1. pétnieciska darbiba un sadarbiba, ka skolotaja profesionalas darbibas
konstruktiva komponenta raditajs un profesionalas kompetences attistibas
lidzeklis;

2. personigi nozimiga mdcisanas, kas veido individualitates raksturu, intereses,
centienus un pieredzi, jo tas sekmé& ar1 profesionalas darbibas kvalitates
pilnveidoSanos;

3. izzinas vajadziba, refleksiva darbiba un pieredzes analize, kas saistama ar
skolotaja profesionalas darbibas zinatniskas izzinas komponentu ka Iidzekli

skolotaja profesionalas kompetences kvalitates analizei un pilnveidei.

27



1. 1. 2. Pétnieciba skolotaja profesionalaja darbiba

Lai konstatétu pedagogiska rakstura problémas ikdienas darba izglitibas iestade
un iesaistitos izpet€ to risinasanai, nepiecieSams pétit toposo skolotaju petniecisko
darbibu ka miisdienu skolotaja profesionalas darbibas komponentu.

Eiropas Komisijas pazinojuma ,,Par skolotaju izglitibas kvalitates uzlaboSanu”
piedavati $adi pasakumi muzizglitibas konteksta, kas skolotajiem veicami savai
profesionalajai attistibai:

— veic nepartrauktu un sistematisku maciSanas prakses analizi;

— veic klases Itmena p&tniecibu;

— ieklauj savas metod@s klases limena un akadémiskas p&tniecibas rezultatus;

— noverté savu macisanas strat€giju efektivitati un veic attiecigas korekcijas;

— izvért€ individualo macibu vajadzibas (Par skolotaju izglitibas kvalitates
uzlabosanu, 2007, 13).

Skolotaju petnieciba tiek uzskatita par Iidzekli, ar kuru skolotaji var attistit savas
sp&jas veidot efektivus autonomus profesionalus Iémumus, atbilstoSus savam
profesionalu statusam. Pe€tnieciska darbiba palidz skolotajam izraisit jautajumus,
padzilinat interesi, interpretét jauniegiitas zinaSanas. Uzzinat par jauniem stridigiem
jautagjumiem un attistit jaunas macibu metodes un stratégijas; mainit atticksmes un
panakt izpratnes limena padzilinasanos par idejam vai praktiskam darbibam, par kuram
jau ir bijis zinams ieprieks; atrast apstiprinajumu idejam un praktiskajam darbibam, kas
iepriek§ bijusas intuitivas; mainit darba stilu péc tam, kad pasi ir bijusi skoléna /
studenta loma, p€tot vinus pasSus interes€josos jautajumus; izjust nepiecieSamibu
muziglitibai un motivaciju profesionalai attistibai; sekmét savas darbibas efektivitati,
klut par profesionalas sabiedribas dalu (Lankshear, Knobel, 2004; Falk, Blumenreich,
2005).

Pievienojoties petnieku kultirai (Lankshear, Knobel, 2004) skolotaji sak dzilak
izprast, ko vini zina no savas pieredzes; p&ta un interpreté savu profesionalo praksi;
analiz€ un noverte, ko profesionala darbiba var iegiit no p€tniecibas; kliist zinosaki, ko
vini var dot izglitibas p&tniecibai.

Sakotngjas pétnieciskas prasmes toposSie skolotaji apglst, macoties

visparizglitojoSajas skolas. Stud€jot augstskola pamatstudiju programmas, studenti So
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pieredzi paplaSina un macas veikt pétijumus atbilstoSi izvéletas studiju programmas
izvirzitajam prasibam.

Tacu zinatnieku pétijumi (Meeus, Van Loy, Libotton, 2004; Ruismaki, Juvonen,
2006; Van der Schee, Rijborz, 2003; Falk, Blumenreich, 2005) un prakse liecina par to,
ka studenti neuztver pé€tniecisko darbu ka vinu profesionalas darbibas komponenti, kas
palidzetu ikdiena skolotajam izraisit jautajumus, interpret€t jauniegiitas zinaSanas,
mainit attieksmes un panakt izpratnes Iimena padzilinasanos par norisém klasé un skola,
sekm¢ét savas pedagogiskas darbibas efektivitati. Kaut ar ,,sistematiska macibu / studiju
procesa izpéte ar novéroSanas, dokumentéSanas un refleksijas palidzibu var mums
palidzet pienemt pamatotus I€mumus, kas sekmé&tu miisu skolénu attistibu” (Falk,
Blumenreich, 2005, 2).

Turklat toposajiem skolotajiem trukst prasmju to darit mérktiecigi, sistematiski un
patstavigi. Ta, piem&ram, 70 % 2. kursa studentu apgalvo, ka vini prot atlastt atbilstoSus
literatiras avotus, atrast dazadu autoru teorétiskas atzinas, bet viniem griitibas sagada
analize un sintéze, vini nevar radoSi interpretét atlasito informaciju un veidot savus
spriedumus.

P&tniecisko prasmju apguve izmaina akadé€misko prasmju attisttbu un kvalitati.
Lai varétu klut par pedagogiem, kas savu profesionalo darbibu balsta uz mérktiecigi un
regulari veiktu pétijumu rezultatiem, nepiecieSams pétit, kadas prasmes ir nepiecieSams
apgiit toposajiem skolotajiem.

Pétniecibas prasmes ir tas paSas dzives darbibas prasmes, kas apgiitas macibu
procesa skola un sekmé patstavigu un radoSu maciSanos miiza garuma. ,,Miisdienas
pilnveidojama skolotaju pétnieciska darbiba, lai ieglitu objektivus faktus un tos
publicétu. Pedagogisko faktu vaksana un aprakstiSana ir butiska katra skolotaja darba
dala, jo analizes rezultati — pedagogiskie secinajumi — sekmé& darba kvalitates
uzlaboganos.” (Spona, 2004, 90-91)

Students — toposais skolotajs, veicot pé&tniecisko darbibu, labak sak saskatit
maciSanas — macisanas komplekso dabu un tos dazados veidus, kuros dazadi maciSanas
— macisanas aspekti ietekmé praksi; ka pedagogiskas situacijas, kuras vini personigi tiek
1esaistiti, attistas un mainas laika gaita.

Niderlandes  zinatnieki ~ F. A.J. Kortagens  [F. A.J.  Korthagen]  un
M. L. Linenberga [M. L. Lunenberg] akcenté mainu ,,no eksperta zinasanam uz prakses
autoritati; no akadémiskas teorijas uz personalo praktisko teoriju; no visparinaSanas uz

unikalam situacijam to kontekstos, 1pasi uzsverot individualo maciSanos un
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kolaborativo (sadarbibas) maciSanos un to savstarpgjo saikni” (Korthagen, Lunenberg,
2004, 421).

RPIVA Pedagogijas zinatniska institita istenotaja ESF un IZM lidzfinanséta
zinatniski p@tnieciska projekta “Latvijas pedagogisko augstskolu macibspeku
profesionalo kompetencu pilnveide zinatniskds petniecibas joma” rezultata ir izstradats
(Spona, Vidnere, Marnauza, u. c., 2007) pétniecisko prasmju kopums, kas toposajam
skolotajam nepiecieSamas profesionalajai darbibai (skat. 4. attelu).

Pétnieciska procesa organizaciju saskapa ar personibas darbibas procesuali
strukturalo pieeju raksturo psihologiska gataviba pétniecibai, praktiska gataviba
pétniecibai, pétnieciska procesa realizacija un pétnieciska procesa analize un
novértéSana (Beirorckuii, 1926; Pyounmreiin, 1946; Jleontnes, 1976; Spona, Cehlova,
2004).

Psihologisko gatavibu peétniecibai (skat. 4. att€lu) raksturo prasme atklat, objektivi
pienemt un definét problemu, prasme pienemt izaicinajumu un velme tai rast
risinajumu. Tiesi ticiba un parlieciba par veiksmigu iznakumu un problémas risindjuma
atraSanu balstita jauna petnieka gataviba darbibai. Tik pat nozimiga ir prasme analizét
problému pedagogiskaja un socialaja realitaté. Gatavibu pétniecibai un vélesanos pétit
var balstit Abrahama Maslova [Abraham Maslow, 1908-1970] maci$anas motivacijas
teorija, kad ,,attistiba notiek, ja nakoSais solis uz prieksu objektivi sagada vairak prieka,
vairak baudas, vairak iek$€ja apmierinajuma neka iepriek§€ja uzvara, kura jau kluvusi
pierasta priek§ mums un pat jau kluvusi apniciga” (Macmnos, 1968, 73).

Praktiska gataviba pétniecibai (skat. 4. att€lu) veidojas pakapeniski, pilnveidojas,
pétniekam giistot pieredzi katra nakamaja pétjjuma. Ar prasmi analizét konkrétas
pedagogiskas pieredzes nepilnibas un saskatit pretrunas sakas praktiska pétnieciba.
Pétnieka nakosais uzdevums ir formulét p&tijuma problému, noteikt p&tijuma objektu un
priekSmetu, izvirzit pétijuma mérki, formulét hipotézi, operativi un strat€giski planot
petijuma norisi.

No prasmes izvél&ties racionalus darbibas lidzeklus konkréta petijuma istenoSanai,
prasmes analiz€t teoriju vieniba ar pieredzi ir atkariga petijuma kvalitate. P&tniekam
nepiecieSama prasme diskutét ar kolégiem, jomas specialistiem par p&tamo problému, jo
tadgjadi vinS glist apstiprinajumu savam Saubam, atbalstu idejam un pamudinajumu
turpmakam darbam. Refleksijas prasmei ir izSkiroSa nozime, lai var€tu izvertét

paveikto, varétu virzities attistiba uz prieksu.
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1. PSIHOLOGISKA GATAVIBA
Prasme konstat&t problému; prasme objektivi pienemt problému, analizét to pedagogiskaja un
socialaja realitate; prasme definét problému; prasme pienemt izaicinajumu; pozitiva parlieciba par
iesp&ju atrisinat problému; pedagogiska tehnika.

2. PRAKTISKA GATAVIBA

Prasme analizét konkrétas pedagogiskas pieredzes nepilnibas, pretrunas; prasme saskatit
problému konkréta situacija; prasme planot operativi un stratégiski; prasme izstradat pétijuma
planu; prasme noteikt p&tfjuma objektu un priek§Smetu; prasme izvirzit petijuma mérki; prasme

formul@t hipotezi; prasme diskutét, komunicet par p&tamo problému; prasme novertet lidzs§ingjo

pedagogisko pieredzi socialaja situacija; prasme izveleties racionalus darbibas lidzeklus; prasme

analiz€t teoriju vieniba ar pieredzi; pieredzes refleksija; prasme apzinaties, izstradat un pamatot
inovacijas; prasme analiz&t jédzienus, noteikt atslegvardus.

3. DARBIBAS REALIZACIJA

Prasme noteikt krit€rijus; prasme izvéleties metodes atbilstosi pétijuma priekSmeta Ipatnibam;
prasme izmantot zinatniskos avotus; prasme saskatit informacijas saistibu ar hipotezi; prasme
aprakstit teorétiskas analizes rezultatus un tos interpretét; prasme organizét eksperimentu
hipotézes parbaudei atbilstosi petijuma merkim; prasme salidzinat un vertét empiriskos datus;
prasme veidot slédzienus par savu darbu; prasme veidot diskusiju.

— =

4. 1ZVERTEJUMS: ATZINU SAISTIBA AR HIPOTEZI

Prasme saskatit teorijas un empirisko datu saistibu atkariba no petjjuma rakstura; prasme prognozget
pétijuma attistibu, noteikt petijuma lietderibu; prasme pamatot iegiito petfjuma datu validitati un
ticamibu; pasvertéSanas prasme; prasme izvertet pétijjuma procesu un rezultatu; prasme lietot
atbilstoSu zinatnisko valodu; prasme aizstavet jaunas idejas, lietot verbalos un neverbalos
informacijas sniegSanas panémienus, izmantot informaciju tehnologijas; prasme uzstaties
konferences, prasme diskutgt.

4. attels. Petniecibas prasmes
(adaptets: Spona, Vidnere, Marnauza, Garjane u. c., 2007, 102-103)

Problémas formul&Sanas posms analiz&jams detalizétak. Balstoties uz DZona
Sarpa [John Sharp], DZona Pitersa [John Peters] un Keitas Hovardas [Keith Howard]
petijuma tematikas izv€les procesa modeli (Sharp, Peters, Howard, 2002, 28) un topoSo
skolotaju pétniecisko darbu vadiSanas pieredzes rezultata, atklats toposa skolotaja

pétjuma temata formul€juma izstrades process sadarbiba ar zinatnisko vaditaju

(skat. 5. attelu).
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Zinatniska darba vaditaja uzdevums ir palidzét topoSajam skolotajam apzinaties

petamas problémas aktualitati konteksta ar socialo situaciju (skat. 5. attelu), lai

izvairitos no situacijas, kad probléma, kura ir aktuala studentam, neved uz nozimigiem

pétijuma rezultatiem, tapéc, ka S§1 probléma ir parak subjektiva, izdomata un sociali

nenozimiga. Tapat noskaidrojams, vai temats ir pietiekos$i konkréts un izp€tams ar

esosajiem resursiem.
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5. attels. Pétljuma temata formuleSanas plans (adaptets: Sharp, Peters, Howard, 2002)

N
N

4

Students nonak Iidz pétjjuma temata formul€jumam, uzdodot sev tadus secigus

jautajumus ka: Vai pétijums biis pietiekami nozimigs? Vai pétijuma problema ir

pietiekosi konkreéti formuléta? Vai pétijumu var veikt ar esosajiem resursiem? Negiistot

32

4



apstipringjumu izvirzitajam pienémumam, students atgriezas pie sakotn&ja temata
formul&juma, veicot korekcijas, kas var€tu atbildét uz visiem iepriek§ min&tajiem
jautajumiem.

,Labi formuléts pétijuma jautajums ir skaidrs, precizs un fokuséts; motivejoss vai
personigi nozimigs; planotas iegiitas atbildes vértiba attaisno ieguldamas piles; uz to
jau nav pieejamu gatavu atbilzu.” (Lankshear, Knobel, 2004, 24)

Macoties par macisanu, studentiem ir vajadziba saskatit pasiem savas problémas,
lai izveletos, ka ar tam rikoties, un tas ir butiski atSkirigi no atticksmes pret citu
problémam vai pret tam problémam, uz ko norada skolotajs — prakses vaditajs vai
docétajs.

Virzoties talak (skat. 5. att€lu), p&tnieks lieto deduktivo domasanu, lai no lielaka
teorijas konteksta izSkirtu pétniecibas jautajumu. P&tniecibas jautajums ir precizi
noteikta pétnicka nodoma forma un to var papildinat hipotéze. Induktivas logikas
procesa rezultdta rodas problémas formul&jums. Saja posma sadarbiba ar zinatniska
darba vaditaju topoSais skolotdjs formulé pétfjuma tematu, hipotézi, mérki un
uzdevumus. Problémas pétisSanas iemesli var biit dazadi, piem€ram, nepietiekoSas
esosas zinasanas un nepiecieSamiba dzilak izprast p&tamo jautajumu; vajadziba péc
teorétiskas attistibas, empirisko studiju trikums. Lai pamatotu p&tfjuma temata izvéli,
veicams nakamais posms — izpé€te, ka pe€tjuma probléma iztirzata zinatniskaja un
metodiskaja literattira.

Dz. Sarpa, Dz. Pitersa un K. Hovardas izstradatais modelis adaptets, iestradajot
iesp&ju konsultéties ar p&tnieciska darba vaditaju ne tikai sakotngja temata formulé$anas
faze, bet ar1 velak, kad students uzdod sev jautajumus, vai pétjjums biis pietickami
nozimigs, vai pétijjuma probléma ir pietiekoSi konkréta, vai pétijjumu var veikt ar
esoSajiem resursiem (skat. 5. att€lu).

Petnieciskas darbibas realizacijas posma (Skat. 4. attélu) pétnicks apgiist prasmi
noteikt kriterijus un izveleties metodes atbilstosi petijuma priekSmeta ipatnibam.

No prasmes izvéleties atbilstoSus zinatniskos avotus un saskatit informacijas
saistibu ar hipot€zi, aprakstit teorétiskas analizes rezultatus un tos interpretét ir atkarigs
petijuma pamatojums un dzilums. Jauniem pétniekiem sakotn&ji grutibas sagada
kvalitativa eksperimenta organizéSana hipotézes parbaudei atbilstosi petijuma mérkim.
Bez prasmes salidzinat un veértét empiriskos datus, saskatit likumsakaribas un izdarit
secingjumus par savu darbu nav iespg&jams parbaudit, vai hipotetiskie pienémumi

apstiprinas vai neapstiprinas.

33



»,Datu vakSanai, lai ta butu pilnvertiga pétijuma sastavdala, nepiecieSama
atbilstiba diviem apstakliem. Pirmkart, tiem jabiit virzitiem attieciba uz to, kas ir
formuléts ka probléma, jautajums. Otrkart, tiem jabut tadiem, lai skaidrotu kadu
paradibu un lai atbalstitu kadu piepémumu vai interpretaciju nevis vienkarsi apgadatu
mis ar informaciju.” (Lankshear, Knobel, 2004, 21)

M. B. Aizenbergs [M. B. Eisenberg], R. E. Berkovics [R. E. Berkowitz], B. A.
Jensens [B. A.Jansen] un T.J. Litls [T.J. Little] ir noteiku$i galvenas pé&tniecibas
prasmes, kas nepiecieSamas, lai stradatu ar informaciju:

— Informacijas mekléSanas metodika — nosaka iesp&jamo avotu amplitiidu, novertgjot
dazadas iespgjas, lai noteiktu prioritates,

— Atrasanas vieta un piekluve — informacijas atraSana avotos, citos p&tijumos,
informacijas strukturéSana,

— Informacijas lictoSana — informacijas atlase no avota, informacijas apstrade,

— Sintéze — dazadu avotu informacijas organizéSana atbilstosi mérkim, informacijas
prezentéSana,

— Vertesana — rezultatu analize un veértéSana, problémas risinasanas procesa analize un
vertésana (Eisenberg, Berkowitz, Jansen, Little, 1999).

Palaujoties uz kadiem gataviem, citu piedavatiem uzskatiem, tiek atpemta iespgja
veidot patstavigu un kritisku domaSanu, tatad arT veidot savu vertibu sist€ému: ,,..
Reproducgjot kada gatavus uzskatus un automatiski pienemot tos, cilvéks pats
neiemacas vertet informaciju, faktus, viedoklus” (Rubene, 2004, 218).

V. Andersone [Valerie Anderson] (Anderson, 2004) piedava dazadu literatiiras
avotu izverteSanas shému (skat. 6. att€lu). Studentam, pirmo reizi saskaroties ar
pétnieciska darba teorétiskas dalas izstradi, prasme izvéleties atbilstoSus literatiiras
avotus var sagadat griitibas, ka tas tika mingts jau ieprieks. ST V. Andersones izstradata
shéma izveleta, jo uzskatam, ka ta parskatami demonstré dazadu literatiras avotu
ticamibu un izmantojamibu p&tnieciska darba izstrades gaita.

Uz vertikalas (y) ass tuvak ,,0” veértibai novietota popularzinatniska literatura,
kuru vairak izmanto jomas nespecialisti, kas att€loti uz horizontalas (x) ass pie ,,0”
vertibas. Savukart, akadémiska literatiira novietota uz (y) ass talakas vertibas, tas pats
izdarits ar jomas specialistiem, kuri novietoti uz (x) ass talakas vertibas. Tadgjadi
konkrétas jomas pétniekiem ieteicams izveleties tos avotus, kas novietoti uz (z) ass

talakas vertibas — zinatniskas gramatas, recenz€tus zurnalus, zinatnisko rakstu datu
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bazes, retak, pieméram, praktiski orientétos Zurnalus. D. Cailds (Child, 2004) vérs
uzmanibu, lai p€tnieks pirms kadu secinajumu izdariSanas, parliecinas, ka atzinas, kas
paustas informacijas avotos, ir balstitas uz pétijjumiem. Tapat nozimigi ir sekot 1idzi
arvien pieaugosajam informacijas avotu daudzumam — gan gramatam, gan zurnaliem,

gan politikas dokumentiem un interneta avotiem.

A Z

literatiira )
/E Datu bazes (piem. APA GOLD, u. ¢.)
/ Recenzéti Zurnali
. / Gramatas
Stils

/ Praktiski orientéti specializétie Zurnali, avizes
/ Interneta avoti  :
EMessssssssssssssEmmEn

Popularzinatniska )
literatiira Avizes, zurnali
> X
0 . . . -
Nespecialists Lasitaju skaits Specialists

Zinatniskas gramatas
Akad@émiska
T A

6. attels. Dazadu literatiiras avotu izmantojamiba
(adaptéts: Anderson, 2004, 71)

V. Andersone nav atvélgjusi vietu tadiem informacijas avotiem ka datu bazes un
interneta resursi, kas miisdienas ir loti aktuali. leteicams 6. att€la att€lotaja shéma datu
bazes ierindot starp zinatniskam gramatam un recenz€tiem Zurnaliem. Savukart,
apzinoties interneta avotu ticamibas zemo pakapi, tos var ierindot starp
popularzinatniskiem Zzurnaliem, avizém un praktiski orient€tiem specializ€tiem
zurnaliem un avizém (skat. 6. att€lu).

»Esot metakognitivam (apstridot pasam savu maciSanos vai domaSanu; domajot
par savu domasSanu; vairak izprotot domas un darbibas, kas ietekmé vai neietekmé pasa
sapratnes attistibu, students gust atSkirigu ieskatu par maciSanu un maciSanos —
atSkirigu no ta, kas ir ticis stastits, ko zinat un ka domat.” (Loughran, 2006, 93)

Pétnieciska procesa analizei un vértésanai (Skat. 4. att€lu) nepiecieSama prasme
saskatit saistibu starp teoriju un empiriskajiem datiem un prasme izveértét iegtito

petijuma datu validitati un ticamibu.
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Pasverteésanas prasme ir pamata jebkurai mérktiecigai darbibai, kas palidz uzlabot
darbibas kvalitati. No prasmes apzinaties pétijuma lietderibu un prasmes saskatit
pétijuma perspektivu, prognozét pétijuma attistibu ir atkariga talaka psihologiska
sagatavoSanas jaunam pétniecibas ciklam. Praktiskas sagatavoSanas posma apgiita
prasme aizstavét savas idejas, izmantojot verbalos un neverbalos informacijas
sniegSanas panémienus, izmantojot informaciju tehnologijas, Tpasi noder, uzstajoties
konferences par pétijuma rezultatiem un rakstot publikacijas.

4. att€la atainotais pé€tniecisko prasmju kopums struktiira — psihologiska gataviba,
praktiska gataviba pétijjumam, darbibas realizacija un izvert€§jums — nemts par pamatu,
izstradajot Petnieciskas darbibas struktiru toposa skolotaja studiju procesa (skat.
26. att€lu).

Viens no nozimigakajiem faktoriem, kas ietekmé studentu motivaciju iesaistities
petniecibas aktivitate€s un vinu pétnieciska darba kvalitati, ir sadarbiba ar zinatniska
darba vaditaju.

Zinatniska pétnieciba vienmér ir ieguldjjums citu laba. Zinatnieka darbibas
ipatniba ir ta, ka misdienas ar1 zinatniska pé&tnieciba ir sadarbiba starp zinatnisko
vaditaju un jauno pétnieku (Spona, 2004, 55).

Patstaviga maciSanas ir jautajums augstakaja izglitiba, kam daudzi p@tnieki ir
pieversusi uzmanibu: “Pasregulacijas uzlaboSana ir petniecibas darbu centralais mérkis”
(Meeus, Van Loy, Libotton, 2004, 313), bet tas nelidzinas absoliitai brivibai un tas
nenozime atstat toposo skolotaju vienu pasu.

Patstaviga darbiba pétnieciba nozimé lielas izvéles iesp€jas un ievérojamu
autonomiju l€émumu piepemsana, kas ietekm& studentu darbibas mérkus, ka ar to
nozimigumu.

Nozimigas pedagogiskas attiecibas nevar veidoties, kad viens dominé un vada
visus faktorus, kas ir maciSanas un maciSanas vidé. Ir nepiecieSams respektét un
pienemt patstavibu.

»Ja studentiem ir liegta iesp&ja izveleties, ja netiek respekteta studenta patstaviba,
tad maciSanas tiek reducéta uz virspus€ju zinaSanu ka faktu absorb&Sanas procesu, bet
ne uz macisanos, kas saistita ar katra pasa uzskatu un sapratnes sintez€Sanu un
secinajumu formulésanu.” (Loughran, 2006, 90)

Dazreiz pétnieciska darba zinatniskajam vaditajam nav viegli izlemt, kada
sadarbibas metode biitu vispiemérotaka. Dazas rokasgramatas (Rudestam, Newton,

2001; Potter, 2002; Hart, 2005) dod vadlinijas, kas ir absoltiti nepiecieSams un kas ir
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slikta prakse. Bet zinatniskajam vaditajam ir jasaglaba briviba interpretét savu
parraudzibas uzdevumu tadu, kadu vip$ to redz. Docétdja uzdevums ir arl atrast
,uzvedinoSus jautajumus, kas dialoga sekmétu studenta refleksijas procesu” (Thorpe,
2000, 91) un macisanos, rosinatu vinus pienemt pamatotus 1€mumus. Studiju procesa
tiek izvirzits mérkis ,,sagatavot toposos skolotajus par patstavigiem profesionaliem, kas
regulari un mérktiecigi reflekt&jot, ir efektivi attieciba uz savu pedagogisko darbibu, bet
taja pasa laika ir petnieki” (Fendler, 2003, 23), kas pienémumu, ka ,,skolotaji nevar pétit
un biit refleksivi bez dialoga ar argju ekspertu” (Fendler, 2003, 23), jo tam traucé
subjektivitate, uzskata par paradoksalu. Varam piekrist viedoklim, ka ikviens skolotajs
ir refleksivs noteikta pakape, bet hipotéz€ izvirzam pien€mumu, ka tiesi studiju procesa
skolotajiem refleksivas un mérktiecigas pétnieciskas darbibas pieredze glistama
sadarbiba ar citiem studentiem, docé€tajiem, zinatniska darba vaditaju, prakses mentoru,
skolotaju — prakses vaditaju un citiem sadarbibas partneriem.

»Skolotaja profesija ir mainiga. Sabiedriba grib, lai skolotaji mainas;
administratori nemitigi parliecina skolotajus mainities; valdiba nemitigi uzspiez
parmaigas skolotajiem. Skolotaju darbs jau mainads, pateicoties dramatiskajam
parmainam pasaulg, kura vini strada.” (Milliken, 2004, 9)

Var piekrist Dzona Lougrana (John Loughran) secinajumam, ka ,,Skolotaju
izglitibas uzdevums ir izaicinat tos dzili iedibinatos uzskatus par maciSanu un
macisanos, kas tik bieZi neSaubigi pienemti prakse, bet tik reti analizéti un parbauditi”
(Loughran, 2006, 42).

MacisSanai ir tieSa saistiba ar skolotdja vertibam, identitati, moraliem meérkiem,
atticksmém pret maciSanos (studentu un ari paSiem savu), vipu ripém un vinu
aicingjumu darit visu iesp&ami labak priek$§ saviem studentiem jebkuros apstak]os.
»MaciSana ir nepartraukta attiecksmju, orientaciju un sapratnes veidoSana, kas lauj
studentiem sasniegt progresu, panakumus drizak neka regresét, augt drizak neka
saSaurinat savu redzesloku un iesp&ju diapazonu.” (Hansen, 1999, 94)

P. Tomlinsons (Tomlinson, 1995) piedava 4 maciSanas darbibas veidus, atsedzot
mentora atbalsta formas.

1. Palidziba macities no citu cilvéku maciSanas pieredzes:
- Izskaidrojot planoSanas procesu,
- Vadot darbibas noverosanu,
- Organizgjot model&Su un monitoringu,

- Sekméjot analizi un refleksiju (Tomlinson, 1995).
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ST forma studiju procesa istenojama studentam — topo$ajam skolotajam, vérojot
pieredz&jusu pedagogu darbiba klasé, savus kolégus — studentus prakses laika,
pedagogisko situaciju modeléSanu studiju kursu ietvaros, piedaloties zinatniskas
konferences ka klausitajiem, lidzdarbojoties profesoru vaditajos zinatniski
pétnieciskajos projektos.

2. Palidziba macities no studentu paSu maciSanas darbibam:
- Palidzot viniem planoSana,
- Atbalstot vinu maciSanas darbibas,
- Palidzot monitoringa un atgriezeniskas saites veidoSana,
- Palidzot analizg un refleksija (Tomlinson, 1995).

ST atbalsta forma izmantojama, lai sadarbibas procesa zinatniska darba vaditajs
varétu sniegt atbalstu studentam pé&tijuma planosana un realizacija; skolotajs — prakses
vaditajs var sekmét refleksiju un atgriezeniskas saites veidoSanos par vaditajam
nodarbibam skola; studiju biedri atbalsta refleksijas procesu studiju procesa, analizgjot
savas profesionalas darbibas izaugsmi.

3. Palidziba kolaborativas maciSanas procesa:
- Veicot kopigu vienotu planosanu,
- Piedavajot iesp&ju macities komanda,
- Veicot savstarpgjo monitoringu,
- Veicot kopigu analizi un refleksiju (Tomlinson, 1995).

Savstarp€ja macisanas ir pané€miens, kas tradicionali organiz€taja macibu procesa
ir griiti 1stenojama. ,,Kameér institucionalie priekSnoteikumi nemainisies, kooperativas
macibu formas nevar@s realizét pilniba un nepartraukti radisies pretrunas. Tomeér
kooperativo maciSanos nevajadzétu uzskatit par utopiju, bet gan izprast tds nozimi
nakotng” (Held, 2004, 52). Ja topoSie skolotaji sava individualaja maciSanas pieredze ir
reti saskaruSies ar kooperativo macisanos, tad augstakas izglitibas iestades ir ta vieta,
kur skolotajam §1 pieredze giistama pétnieciba studiju procesa.

4. Palidziba macities caur pétniecibas procesu:
- Veicot tiesus petijumus par skolénu skolu un sist€ému konteksta,
- Veicot dazadu izzinas avotu izp€ti par maciSanas — maciSanas
problémam,

- Organizgjot diskusijas par Siem jautajumiem (Tomlinson, 1995).
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P&tniecibas istenoSana praks€, diskusijas par pétamajam problémam un pétijumu
rezultatiem zinatniskajas konferences ar kolégiem ir individuals kognitivs process, kurs
klust vl jeégpilnaks, ja norit savstarpéja sadarbiba ar partneriem.

Sniedzot padomu, atlaujot skolénam / studentam visu izlemt paSam un par to ari
uzpemties atbildibu, m&s tuvinam izglitibas sisttmu daudz demokratiskakam darba
stilam. Zinatniska darba vaditaja galvenais uzdevums ir veicinat skoléna / studenta
patstavigu un radoSu pétniecisko darbibu (Hahele, 2005, 36).

Ikviena macibu darbiba nepiecieSama uzticéSanas, kad dalibnieki zina, ka
docetaji vai citi studenti vigu ierosinajumus, idejas un ieguldijumus nenoliegs vai zemu
novertes. Tas prasa no docétaja sp&ju demonstrét ripes par individu vajadzibam, jo tad
studentiem biis parlieciba, ka ir veérts uzdot savus jautajumus vai izteikt bazas.

Apkopojot DzZ. Lougrana izstradato pazimju kopumu, kas raksturo skolotaja
ricibu, kurai raksturiga normativa pieeja un pretstata tai student-centréta pieeja un
balstoties uz R. FiSera uzskaititajiem faktoriem, kas var vai nu nomakt, vai veicinat
rados$as domasanas un drosmigu piep€mumu klimatu, 7. atteéla apkopotas pazimes, kas

apgriitina / sekmé sadarbibu starp studentu un vina zinatniska darba vaditaju (skat.

7. att€lu).

Uzspiez savas pétnieciskas intereses Rosina studentu pétit sev aktualus jautajumus
Nonicina studenta idejas IedroSina izm&ginat jaunas idejas
Uzdod slégtos jautajumus, uzklausa izklaidigi Uzdod atv@rtos jautajumus, uzmanigi klausas
Nepacietigs un steidzina Pacietigs un nesteidzina
Valdonigs, uzspiez lémumus Akcepte lemumus
Atstaj visu studenta zina Kopigi uznemas risku
Veicina atkaribu Uzsver patstavibu
Neatsaucigs Labprat sniedz palidzibu
Kritizg par pielautajam kladam Nekritiz€, uzskata, ka no klidam macas
Jau ieprieks paredz rezultatu Rosina studentu pasu nonakt pie rezultata
Koncentrgjas uz nodarbibas satura izpildi, Elastigi laika un attieksme, uzsver mérki un
stingri ieveérojot noteiktu rutinu iemeslus, kap&c veicami macisanas uzdevumi
Izpauz parakumu I I I I Izturas ka pret lidzigu
- 0 +
Traucéjoss AtbalstoSs

7. attels. Zinatniska vaditaja sadarbibu trauc€josa / atbalstosa riciba
(adaptéts: Fisers 2005, 56; Loughran, 2006, 83)

Studentcentréts studiju process visos 3 augstakas izglitibas ciklos noteikta par

vienu no augstakas izglitibas prioritattm nakoSajiem 10 gadiem Leévenes Bolonas
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Procesa ministru konferences 27.-29.04.2009. komuniké ,,Bolonas process 2020:
Eiropas Augstakas izglitibas telpa jaunaja dekade” (The Bologna process 2020, 2009).
Parveidojot toposo skolotaju studiju procesu caur pétniecisko darbibu par patstavigu,
brivu, refleksivu un atbildigu problémbalstitu maciSanos studijas, notiek pedagogiska
procesa parneSana no normativas paradigmas uz misdienigu paradigmu — UZ
studentcentrétu studiju procesu.

AtbalstoSs zinatniska darba vaditdjs rosinas studentu uzdot jautajumus, pétit
problému c€lonus, uznemties atbildibu par risinajuma meklésanu. Pasvaditu (Light,
Cox, Calkins, 2009, 67) studentu attistiba, kuri merktiecigi attista dzilaku sapratni par
savu macisanos, savam spg&jam un prasmém, grib un patiesam pielieto to prakse, ir viens
no galvenajiem izaicinajumiem, ar ko sastopas docetaji augstakaja izglitiba.

Skolotaja pirmais uzdevums ir iedroSinat skolénu ticét savam radoSajam
potencialam, sekmét vinos parliecibu par pozitiva rezultata iesp&amibu, patstavibu
spriedumos, gatavibu uzpemties risku un iniciativu, neatlaidibu un optimismu,
piedzivojot likstas un neveiksmes (Valbis, 2005, 62).

Veids ka individi attiecas viens pret otru mainas atkariba no konkrétas situacijas,
tadel jo labakas attiecibas starp individiem, jo labaka biis sapratnes dinamika grupa.
Skolotajam tadel attiecibu attistiba starp atseviskiem skoléniem jasaista ar attiecibu
attistiSanu grupa.

Analizes rezultata apstiprinas piepémums, ka topoSo skolotaju pétniecisko
prasmju apguve norit sekmigak, kad studenti apzinas un izprot, ka norit individa
maciSanas — gan vinu pasu, gan skolénu.

Lai varétu teorétiski modelét p&tniecisko procesu toposo skolotaju studijas, pétits
amerikanu zinatnicka Deivida A. Kolba [David A. Kolb] izstradatais macisanas
modelis, kas sastav no 4 posmiem:

1. aktiva eksperimentéSana (Active Experimentation),

2. refleksiva vérosana (Reflective Observation),

3. abstrakta konceptualizacija (Abstract Conceptualization) un
4. konkréta pieredze (Concrete Experience) (Kolb, 1984).

Balstoties uz So macisanas modeli, D. A. Kolbs piedava 4 maciSanas metodes,
kuras katram skolotajam butu lietderigi atpazit gan sava, gan savu skolénu darbiba. Uz
§ts bazes P. Hanijs [P. Honey] un A. Mamfords [A. Mumford] izveidojusi 4 maciSanas
stilus.

1. Pielagojosa maciSanas metode
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ST metode piemérojama, lietojot konkrétu pieredzi un aktivu eksperiment&$anu.
Metodes prieksrocibas: cilvéks ir orientets uz darbibu, macas no praktiskas pieredzes.
Planveidigi veic ieplanotos uzdevumus; mekle iesp&jas, risk€, vadoties p&c intuicijas;
viegli pielagojas un improvize; nenem veéra teoriju, ja ta nesaskan ar realitati. Problémas
risina, parbaudot risinajuma variantus, ar1 kltidoties. Raksturigi, ka cilveks, kas izmanto
$o maciSanas metodi, palaujas uz citu cilvéku / avotu sniegto informaciju. Patik darbs ar
cilvékiem, bet, iesp&jams, $ads cilvéks var biit nepacietigs un uzmacigs (Kolb, 1984).
Aktivisti pilniba nododas jaunai pieredzei; ir atverti, progresivi domajos$i; vispirms
darbojas, pec tam apsver sekas; pienem izaicinajumus; dzivo tagadné; fokus€ uzmanibu
uz sevi (Honey, Mumford, 2006).

Analiz€jot So maciSanas stilu, skolotajs var parpemt savai profesionalajai darbibai
atveértibu jaunajam, prasmi piegemt izaicinagjumu un vélmi eksperimentet un parbaudit
savus pienémumus. Tom@r steiga un neapdomiga riciba nav vélama.

2. Divergenta maciSanas metode

ST metode ir vispiemérotaka, lietojot visparinatu istenibas uztveri, meklgjot un
1z8kirot atSkirigo no kopg€ja konteksta, sakotn€ja. Ja skolotdjam domingé §1 maciSanas
metode, vins ir elastigs, izt€les bagats un uz sajiitam orientéts, izprot vertibas un to jégu.
Sads cilveks ir sp&jigs aplikot situaciju no vairakiem aspektiem, saskatit kopsakaribas,
vinam patik alternativi risinajumi un jaunas idejas. Divergentas maciSanas piekritgjs ir
orientéts uz cilvékiem ar plasu intereSu loku. Skolotajs, kam domingé divergenta
maciSanas metode, sava darba biezi izmanto grupu diskusijas. Labak patik veérot
pasakumus neka piedalities tajos, iesp&jams, ir problematiski izdarit secinajumus no
tehniskas vai skaitlos izteiktas informacijas (Kolb, 1984). Reflektétaji stav mala un
doma par savu pieredzi; vac datus pirms secinajumu izdariSanas; uzmanigi klausas;
patik verot citus; dzivo piesardzigu dzivi; piemérojas, nepatik blit uzmanibas centra
(Honey, Mumford, 2006).

Skolotaji petnieki — reflektétaji ir prasmigi, vacot empiriskos datus, veicot
noveérojumus un analiz€jot savu un citu darbibas c€lonpus un sekas. P&tniekam
nepiecieSama prasme prezent€t un aizstavet savu viedokli, veidot zinatnisku diskusiju,
tadel parlieka kautriba un noverotaja pozicija var sagadat grutibas.

3. Pielagojosa maciSanas metode

ST metode piemérojama, lictojot abstraktu konceptualizaciju un refleksivu

veroSanu. Ja cilvekam raksturiga §1 maciSanas metode, vin$ rada tehniskus modelus,

savieno dazadus noveérojumus vienota skaidrojuma; labak patik attistit teorétiskas idejas
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neka stradat ar cilvékiem. Ir nosliece aizrauties ar nepraktiskam idejam. Lai no ta
izvairitos, pien€mumi vairak balstami uz teoriju. Ja kadi fakti neieklaujas teorija, var tos
ignorét vai ari parbaudit faktus vélreiz. Patik precizitate un kartigums. Pielagojosas
metodes atbalstitajs ir piesardzigs attieciba uz eksperimenté$anu, bet tadejadi var zaudét
iesp&jas apgit jaunas zinasanas (Kolb, 1984). Teoretiki doma par problémam logiski;
asimilé noveérojumus kompleksas teorijas; ir racionali un logiski; dod prieksroku
analizei un sintézei; dzivo atdalita (objektiva), racionala pasaul€; ir nosliece izradit
perfekcionista iezimes (Honey, Mumford, 2006).

Pétnieku — teoretiku stipra puse ir prasme saskatit likumsakaribas, mérktiecigi
analiz€t un sintez&t, skrupulozi fiksét faktus un logiski izdarit secinajumus. Traucgjosa
var bt parlieka stkumainiba.

4. Konvergenta maciSanas metode

ST metode ir vispiemérotaka, lietojot analitisku pieeju un lidziga mekl&anu
atSkirigas izcelsmes pazimés, lai rastu vienotu skatfjumu. Saskana ar D. Kolbu, ja
cilvéks lieto konvergento maciSanas metodi, tad vinam raksturiga sp&ja risinat problému
un pienemt lémumu, lietojot idejas, jédzienus un teorijas praksé. Sads cilvéks ir Tpasi
efektivs situacijas, kad ir tikai viena pareiza atbilde un problémas risinajums, savu izvéli
balstot uz izjutu pieredzi. Saskarsm& ar cilvékiem dod priekSroku tehniskiem
uzdevumiem. Sada cilvéka Iémumi nav piepemti, balstoties uz emocijam (Kolb, 1984).
Pragmatikiem patik piemérot pien€mumus un teorijas realam situacijam; garas
diskusijas klast nepacietigi; dod prieksroku problémas risinasanai caur eksperimentiem;
icklaujas noteiktajos terminos; ir praktiski, kad pienem 1€émumus (Honey, Mumford,
2006).

Skolotajs — peétnieks, kam raksturigs pragmatika maciSanas stils, ir sekmigs,
parbaudot praksé savus pien€mumus, neaizraujas ar teorijam, nerodot tam lietojumu
realaja dzive. Reiz€ém pragmatikim draud parlieku piezeméts skatijums, neprasme
saskatit probléemu globala konteksta.

Meklgjamas sakaribas starp macisanas stiliem (Kolb, 19834, Honey, Mumford,
2006) un ar1 katram cilvekam individuali raksturigo rado$as domasanas stilu, jo radosa
iniciativa (ITomnackrii, 2002, 255) un radosa paspieredze (Spona, 2006, 193), ka tika
noskaidrots, ir skolotdja profesionalas darbibas nozimigs struktirkomponents. Alans
Rouvijs (Alan Rowe) uzskata, ka radosa domasana atspogulo to, kd més redzam un
izprotam pasauli, misu individualitati. ,,RadoSums koncentr€jas uz to, ka meés domajam,

uz misu vélmi sasniegt ko jaunu un atskirigu.” (Rowe, 2008, 3)
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Autors izSkir 4 galvenos radosas domaSanas stilus (Rowe, 2008, 3-6), kuri

apkopoti 1. tabula (skat. 1. tabulu).

1. tabula. Rado$as domasanas stili (adaptéts: Rowe, 2008)

Novatoriskais (zinkarigais) Telainais (veérigais)
Piem., zinatnieks / inZenieris / | Piem., makslinicks / muzikis / rakstnieks /
m 2 izgudrotajs lideris
x B2
Lﬁ E § — Koncentrgjas uz problémam | — Gatavs riskéet
o a k= un faktiem —  Gust prieku no radiSanas procesa
< ':<ZC 2 | — Sistematisks — Raksturigi fantazijas uzplaiksnijumi,
= | — Izmanto originalas pieejas var izt€loties iespgjamo rezultatu
— Balstas uz  eksperimenta | — Raksturiga nestandarta domasana
rezultata giitiem rezultatiem
A Intuitivais (atjautigais) IedvesmojoSais (sapnotajs)
'<ZC = S Piem., vaditajs / aktieris / politikis | Piem., skolotajs / lideris / rakstnieks
<<,
)é |j é — Koncentrgjas uz rezultatu — Koncentrgjas uz sabiedribas
= E B] — Sasniedz mérkus vajadzibam, ievie§ dzivé socialas
E ﬁ < | - Spriedumus balsta pieredze parmainas
(Z) N <>C — Risina problemas — Gatavs ziedoties
c- — Noturiba uzskatos, parlieciba
M — Oratora dotibas
PLASA VERTIBU SKALA SAURA VERTIBU SKALA

Novatoriskais (zinkarigais) cilveéks, koncentr&jas uz problémam un faktiem, ir
sistematisks, izmanto originalas pieejas, balstas uz eksperimenta rezultata gutiem
rezultatiem.

A. Rouvijs (Rowe, 2008) iesaka, ka Sis radosas domaSanas stils ir nepiecieSams
tadu profesiju parstavjiem ka zinatnieks, inZenieris vai izgudrotdjs. Cilveéks, kam
raksturigs t€lainais (veérigais) rado$as domasanas stils, ir gatavs risket, giist prieku no
radiSanas procesa, vinam raksturigi fantazijas uzplaiksnijumi, var izt€loties iesp&jamo
rezultatu, raksturiga nestandarta domaSana, kas nepiecieSama ari pétniekam, bet
A. Rouvijs (Rowe, 2008) piedévé So stilu maksliniekiem, miuizikiem, rakstniekiem un
garigajiem lideriem.

Intuitivais (atjautigais) stils saskana ar A. Rouviju (Rowe, 2008) raksturigs vaditajiem,
aktieriem, politikiem. Vini koncentrjas uz rezultatu, sasniedz meérkus, spriedumus balsta
pieredzg€ un risina problémas, kas ir nepiecieSams ar1 petniekam.

Savukart, skolotajiem A. Rouvijs (Rowe, 2008) piedeévé iedvesmojoSo radosas

domasanas stilu, kas koncentr&jas uz sabiedribas vajadzibam, ievie§ dzivé socialas
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parmainas, gatavs ziedoties. Vinam raksturiga noturiba uzskatos, parlieciba un oratora
dotibas.

A. Rouvijs (Rowe, 2008) uzsver, ka ikviena cilvéka atrodami dazadi radosas
domasanas stila komponenti, tacu, biezi viens vai divi ir visizteiktakie. Varam pienemt,
ka skolotaja profesionalaja darbiba nepiecieSami visu Cetru rado$as domasanas stilu
komponenti, Tpasi uzmanibu pieveérsot iedvesmojosajam radosas domasanas stilam, kur§
raksturigs skolotajam un novatoriskajam, kas raksturigs pétniekam.

Velkot paral€les ar D. Kolba (Kolb, 1984) maciSsanas metodém un P. Hanija un
A. Mamforda (Honey, Mumford, 2006) maciSanas stiliem, varam konstatét, ka
A. Rouvija novatoriskajam (zinkarigajam) cilvékam bus raksturiga pieldgojosa
mdcisands metode UN teorétika maciSanas stils. Intuitivajam (atjautigajam) domings
konvergenta mdciSandas metode uUn pragmatika macisanas stils. Savukart, télainais
(vérigais) macisies, izmantojot divergenta macisandas metode un vinam bis raksturigs
reflektetaja macisanas stils. Bet pielagojosa maciSanas metode un aktivista macisanas
stils bus vairak raksturigs iedvesmojosajam (sapnotajam).

Ari G. J. Feists [G. J. Feist] un A. Evans [A. Evans] izskir pazimes, kas raksturo
radosu cilveku: radoss cilveks gan maksla, gan zinatn€ ir atvérts jaunai pieredzei, ir
mazak tradicionals savos uzskatos, ir pasparliecinataks, paspietickamaks, domingjosaks,
nepaklavigaks, tendéts uz darbibu (sasniegumiem) un impulsivaks (Feist, 1999; Evans,
1994).

Mihaji Ciksentmihalji (M. Csikszentmihalyi) izpétijis, ka rado$am personibam ir
raksturigas pret€jas 1pasibas, pieméram,

o liela fiziska energija / mierigums un atbrivotiba,
o atjautiba / naivumes,

o atbildiba / bezatbildiba,

o rotaligums / disciplinétiba,

o spilgta izt€le / realistiskuma izjiita,

o saskarsmé vienkarsi / parakuma apzina,

o konservativi / novatoriski,

o aizrautigi / objektivi (Csikszentmihalyi, 1997).

A. Maslovs uzskata, ka skolotaja uzdevums ir stimulét primaro kreativitati, jo tad
paradas ideja, kas daudzos cilvekos ir apspiesta jau bérniba (Macnos, 1971). DiemZgl,
ar1 izzinas interese, vélme pétit un atklat biezi tiek nomakta, pateicoties negativai

bérnibas pieredzei. Biezi ar1 skola bérna dabiskie problémjautajumi ,,ka?” un ,,kapéc?”,
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kas rosina domat, kombingét, radit un parbaudit atbilzu versijas, ikdienas macibu procesa
tiek aizstati ar rutinas jautajumiem ,,Kada ir formula, lai ...?”, ,,Kad notika ...?”, ,, Ka
pareizi jaraksta...?” u.c. Sie jautajumi ir vairak saistiti ar faktiem, kas iegauméti un
laika gaita tiek aizmirsti. Daudz retak tiek piedavati uzdevumi, kas rosina skolénu
iedzilinaties jautajumos, kas vinam ir personigi nozimigi, attistitu vingu prasmes risinat
ikdienas dzive sastaptas problémas.

Katrs cilvéks lidz rezultatam nonak, izmantojot dazadus celus, dazadas metodes.
Atzinas par macisanas metodém un stiliem iegiist nozimi bridi, kad doc@tajs vai
zinatniska darba vaditajs konsult€ savus studentus par pétijuma veikSanu. Doc@tajs, kam
dominé konvergenta macisanas metode (Kolb, 1984) var ieteikt panémienus petijuma
veikSanai, kas neder studentam, kuram dominé divergenta macisanas metode (Kolb,
1984), jo vini katrs izmanto dazadas maciSanas metodes. ZinaSanas par sev raksturigo
macisSanas stilu saisina celu, lai nonaktu lidz mérkim un izpilditu uzdevumu.

Skolotaji, kas ir inform&ti un apzinas, kadas ir vipam raksturiga maciSanas stila
stipras un vajas puses, var mérktiecigi stradat, lai pilnveidotu tas izpausmes, kas varétu
traucét vina profesionalas darbibas efektivitatei, un balstities uz tam, kas ir vipa
prieksrocibas. MaciSana un maciSanas ir savstarpeji saistitas. Raugoties no $1 aspekta,
skolotaji ir, pirmkart, skoléni. Vini ir problému raditaji un risinataji, vini ir p&tnieki, kas
nodarbinati maciSanas procesa atrisinaSana gan prieks pasiem, gan tiem skol€niem, kuri
ir vipu zipa. ,,MaciSands nav patréSana, td ir zinaSanu razoSana. MaciSana nav
uzvedums, izrade; ta ir tada procesa vadiba, kas dod iesp&jas. Process tiek radits
empiriski, balsoties uz skolénu spg&am, vajadzibam un interes€m. Vert€Sana nav
spriedums; ta dokument€ progresu zinama laika posma.” (Lieberman, Miller, 1990, 12)

Varam pienemt, ja cilvéks dazadu iemeslu vadits macas pats, kad izjit pec ta
vajadzibu, tad skolotaja meérkis ir panakt, ka skoléni pasi kltst sp€igi macities
individuali, apzinati analizet, vértét un pilnveidot savu darbibu. Pat daudzi pieaugusie
nezina, ka macities efektivi, neskatoties uz to, ka vairakums jau aizvadito gadu bijusi
noslogoti ar macibam. Lai iemacitos macities, nepiecieSama sp€ja un vélme uznemties
savu atbildibas dalu par macibu procesa virzibu un kontroli. Aktiva lidzdaliba macibu /
studiju procesa dod iesp&ju izraisit sevi zinatkari, entuziasmu un v€lmi péc
pilnveidoSanas.

Sis konstatgjums balstits konstruktivisma maciSanas teorija (kognitivais
konstruktivisms: Dzeroms Bruners [Jerome Bruner: 1915] un socialais konstruktivisms:

Levs Vigotskis [Jles Ceménouu Boirorcknii: 1896-1934]; Zans Piaze [Jean Piaget:
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1896-1980] un pieeja, kas maciSanos atzist par dinamisku, eksperimentalu, sp&ju
attistoSu nebeidzamu procesu — Deivids Kolbs [David Kolb: 1939]; kur pasa nozime
pieskirta tadiem faktoriem ka individualie meérki, tieksmes, motivacija, parlieciba,
atbildiba, neatlaidiba, ideali, zinasanu un sp&ju Iimenis, maciSanas atklasmju cela un
macisanas konteksta.

Konstruktivisma maciSanas modeli skoléni macas no domasanas un pieredzes
mijiedarbibas un daudz sarezgitaku izzinas struktiiru secigas attistibas (Dewey, 1910).
Skolénam $ada macibu procesa tick piedavata stimuléjosa vide (Bruner, 1956, 1960),
kas rosina vinu aktivi un atbildigi iesaistities [émuma pienemsanas procesa, kas skar
vina maciSanos — izvéleties maciSanas papémienus, materialus, giit individualo pieredzi,
lai nonaktu pie atbildém. Skolotajs dod skolénam iesp&u konstruét zinaSanas un
prasmes pakapeniski caur pieredzi. Maci$anas var biit neatkariga no macisanas. Sadu
macibu procesu skolotajam ir griitak kontrol&t, jo skolotajs nevar pieturéties pie savas
logiski, adekvati, lineari un progresivi izstradas shémas. Sadarbiba iesaistoties
skoléniem, skolotajam macibu procesa elastigi veicamas korekcijas un nepiecieSamibas
gadijuma arT jaatkapjas no ieprieks planota.

Sociala konstruktivisma modelis atbalsta koncentréSanos uz skoléna individualo
darbibu, bet arT atzist sociala konteksta, socialas mijiedarbibas nozimibu macisanas
procesa (Beirotckuii, 1926). Zinasanas un prasmes tiek konstru€tas pakapeniski caur
pieredzi, mijiedarbibu un pieauguSo atbalstu. MaciSanas veidojas caur skolotaja un
skolénu sadarbibas procesu. Skolotajs konstruktivi iesaistas skolénu maciSanas procesa,
lai atbalstitu un virzitu diskusiju.

Ja més meklgjam kopsakaribas ar iepriek$ analiz€tajiem maciSanas stiliem (Kolb,
1984; Honey, Mumford, 2006; Illeris, 2007), konstruktivisms klas¢ sagaida no skoléna
atbildigu autonomiju un motivaciju, kas balstita uz dabisku zinatkari un vélmi darboties
praktiski; klases vadiSana dominé par faktisko maciSanu, skolotdjam ripigi
pardomajami organizatoriskie resursi, lai iesaistitu skolénus procesa. Skoléni, kam
raksturiga Konvergentas macisandas metode Un pragmatika mdciSandas stils, jutisies
komfortabli $adi organizé€ta macibu procesa. Savukart skoléniem, kuriem dominé
pieldagojosa maciSands metode Un teorétika maciSanas stils, $adi organizéts macibu
process sniegs iespeju attistit prasmes lietot izvirzitas teorijas prakse.

Socialais konstruktivisms no skolotaja sagaida atbilstoSu uz maciSanos orientetu
klases klimatu, no skoléniem tas prasa patstavigu domasanu, izpausmi caur valodu ka

lidzekli un socialu atbildibu. Skolotajam nepiecieSama ne tikai macibu priekSmeta
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satura parzinasana, bet prasme biit verigam, pétit apstaklus un izdarit pedagogiskajai
situdcijai adekvatus secinajumus. Sada vidé savu potencidlu spés attistit skoléni, kam
raksturiga pieldagojosa macisanas metode un aktivista maciSanas stils. Arl divergenti
domajosiem skoléniem — reflektétajiem s$adi organizéts macibu process caur sadarbibu
sniegs iesp&ju efektivi attistit savu individualo potencialu.

K. Deijs [Christopher Day] atzist, ka: ,,ir skolotaji, kuri skola vairak ieinteres&ti
kontrolé neka radoSuma un kurus vairak interes€ vinu priekSmets neka skoléni. Tomeér
starp tiem ir ar1 skolotdji, kuriem ir aizrautiga vélme iedvesmot skolénus, radit vinos
velesanos macities” (Day, 2005, 3). Skolotaji, kuri strada ar aizrautibu, ir entuziasti un
emocionali uzladéti sava darba ar skoléniem. Vini nestrada tikai ierobezotas macibu
programmas ietvaros. Vini pienem izaicinajumu plasaka sociala konteksta, uzskata, ka
macisanos var padarit tadu, lai visi skoléni var giit individualus sasniegumus.

Tatad skolotajam ir svarigi macibu nodarbiba nostiprinat uz Iidztiesibu balstitu
skolotaja un skoléna poziciju, kad skoléna lidzdaliba un atbildiba par macibu procesa un
rezultatu kvalitati tiek sekmé@ta ar macibu organizacijas formu un metozu dazadoSanas
palidzibu. Tad Eleinas Peinas [Elaine Payne] un Leslijas Vitakeres [Lesley Whittaker]
raksturotais no skolotaja atkarigais skoléns (Payne, Whittaker, 2006, 11), kas ir
nepieredzgjis — macas, ko liek, ar nepietickamam iemanam, ar fragmentaram zinasanam,
palaujas uz instrukcijam, uz skolotaja noveértgjumu, kam ir nepartraukta vajadziba péc
atbalsta un kuru nepiecieSams vadit, klGs par neatkarigu skolénu (Payne, Whittaker,
2006, 11), kas palaujas uz savam ka skol€na spgjam, ir patstavigs, elastigs, sp&jigs
mainities, piemeroties, risket, ar adekvatu paSveért§jumu, nepalaujas tikai uz skolotaju,
versts uz attistibu.

Sads skoléns sagaida macibu procesa no skolotdja un sadarbibas partneriem
»eksperimentéSanu, neatkarigu maciSanos, ar pasa pienemtiem I€mumiem, brivibu
pielaut kliidas un pétit tas, kompleksas problémas, kuram nav viena pareiza risinajuma,
netiesajosu atbalstu” (Pyane, Whittaker, 2006, 11), macibas, kas sniedz intelektualu un
emocionalu stimulu. Skoléns vélas, lai skolotajs butu koordinators un paligs, kas sp&tu
sarunaties, iedroSinat, sekm& motivacijas veidoSanos, konsultét, uzklausit, bt
pieejams.

Katra klase skolotajs sastaps gan tadu skolénu, kur§ v€l€sies no skolotaja dzirdet
vienigo pareizo atbildi un nepartraukti gribés sanemt skolotaja palidzibu, gan tadu, kurs
velesies pats meklét atbildes uz jautajumiem, eksperiment&jot, p&tot un vélesies

skolotaju ka sadarbibas partneri. Skolotaja atbildiba ir palidz&t gan nedroSajam un no
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skolotaja atkarigajam skolénam kliit patstavigam un radoSam, gan virzit neatkariga un
uz risku gatava skoléna maciSanos mérktieciga un rezultativa gultné. MaciSanas norit
pieredzes giiSanas cela, tadel Sodien giita maciSanas pieredze ietekmes neatkarigas un
patstavigas personibas veidoSanos nakotng.

Varam uzskatit, ka maciSanas teorija, kas balstas uz individa pieredzi — empiriska
(pieredzes) maciSanas (Experiential Learning) vai pardzivojuma pieredzg€ balstita
macisanas, kuras spilgtakie parstavji ir Dzons Loks [John Locke: 1632-1704]; Kurts
Levins [Kurt Lewin: 1890-1947]; Dzons Djui [John Dewey: 1859-1952], veido
pamatu, lai skolotdjs apzinatos problémbalstitas un pieredzé balstitas maciSanas
efektivitati.

Macibu procesa sekméjams lidzsvars starp zinaSanu nodoSanu, prasmju attistiSanu
un skolénu brivibu jautat, eksperimentét un paust savas domas un idejas. Tadgjadi
petijums aplikojams ka ,macibu procesa komponents, macibu metode, skoléna
zinasanu iegtsSanas I1idzeklis, kas nosaka macibu procesa p&tniecisko raksturu, atklasmes
macibas — skoléna zinaSanu, prasmju, domasSanas un nepartrauktas paSizglitibas spgju
attistibas nosactjums” (Zogla, 2001, 251). Ka atzist D. Muijs [D. Muijs] un D. Reinolds
[D. Reynolds] (Muijs, Reynolds, 2005), macisana ir iesp&ju dosana tam, kur§ macas,
atklat un reflekt€ par savu pieredzi. Tas vedis pie autentiskas maciSanas un dzilakas
izpratnes. ,,MaciSanas ir nozimes mekléSana. Skolotajiem vajadzetu iedro$inat skolénus
konstruét nozimi, strukturgjot macisanas darbibu uz problému, dodot viniem pietiekosi
daudz laika riipigi izpétit j€dzienus, savienojot jaunas zinaSanas ar to, ko skoléni jau
zina.” (Muijs, Reynolds, 2005, 70)

Varam piekrist, ka tadi macibu uzdevumi, kas ,apmierina skolénu izzinas
vajadzibu, ir emocionali rosinoSi un interesanti, piepemami ka personigi nozimigi,
nodarbina skolénu caur aktivu darbibu, nodroSina vienaudZu grupas atbalstu un
konstruktivas sacensibas garu, sniedz apzinu, ka piles un giita pieredze ir vertigas,
pozitivi ietekmé skolénu maciSanos (adaptéts: ASV Nacionalas pétniecibas padome,
1999).

Problemiskais macitbu tipsS (Zelmenis, 2000) nodrosina skoléna tieksmi péc
patstavibas, palidz ievirzit vinu zinatkari un aktivitati lietderiga izzinas darba, sekmé
kritiski vertgjosas un radosas attieksmes veidosanos. Saja atzina piedavats lidzeklis, ka
iespgjams sekmét vélamo pareju no E. Peinas un L. Vitakeres raksturota no skolotdja

atkariga skoléna pozicijas uz ,,neatkarigu, patstavigu skolénu” (Payne, Whittaker, 2006,
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11). Elina Maslo apgalvo, ka ,,tada maciSanas akcenté macibas attistoSo potencialu, jo
izriet no p&tnieciskas darbibas patstavigas vértibas” (Maslo, E., 2003, 124).

Problémmacibu procesa skoléni jau elementara Iiment iepazistas ar zinatniskas
petniecibas metodém un galvenajam domasanas operacijam, pakapeniski gust
intelektuala darba pieredzi: ,,Zinatniskas metodes ieverojami padzilina izzinu, lauj atklat
visparigas likumsakaribas. [..] zinatnisko pé€tniecibas metozu (noveroS$ana, analize,
salidzinasana, eksperiments u.c.) apguve butiski maina skolénu izzinas darbibu un
sekmé radosas aktivitates veido$anos” (Cehlova, 2002, 36). Problému risina$anas
procesa ,,iegltie rezultati palidz attistit pasparliecibu, sp&jas un atticksmi. Ta skolénam
sagada arT spgju dalities idejas un iemacities stradat kopa ar citiem. Skoléna spgja
izmantot domasanu problému risinaSanai noteiks vina panakumus dzivé” (Fisers, 2005,
121).

Bet, nemot véra, ka studenti, kas Sobrid studé par skolotajiem, macoties skola ir
guvusi pieredzi macibu organizacijas modeli, kas sekmégjis ,,no skolotaja atkariga”
skoléna poziciju (Payne, Whittaker, 2006, 11), tad vinu prasmju attistiSana organizet
problémbalstitu un pieredz€ balstitu maciSanos, kur refleksija par savu macisanos ir
organiska sastavdala, ir Tpasi aktuala, jo problémmacisanas sekmg:

o Spéju atri domat un rikoties,

o Prasmi atklat butisko,

o Spéju ieraudzit likumsakaribas,

o Prasmi nepartraukti paplasinat un padzilinat zinasanas,

o Patstavibu, pienemot radoSus, kritiski refleksivus lémumus,

o Prasmi sadarboties grupa,

o Prasmi analizét un izvertét padarito (Spona, 2006, 165; Guirdham, Tyler,
1992, 50).

Problémbalstits macibu process ir virzits uz radoSo sp&ju attistibu un uz radoSu
spju attistibu balstita izglitiba palidz skoléniem klit par prasmigiem problému
risinatajiem (Valbis, 2005). Tade] empirisks un problémbalstits macibu process nav
aplikojams, padzilinati neanaliz&jot radoSumu.

Atri mainiga sabiedriba prasa no skoléniem biit elastigiem, adaptéties sp&jigiem,
prasmigiem problému risinatajiem, kas var lietot maciSanos jaunas situacijas.

Pieredzé balstita macisanas vai empiriska macisanas (Komenskis, 1627-1632;
Russo: 1712-1784; Pestalocijs: 1782—-1827; Frébels: 1782—-1852; Kizs: 1849-1926;
Djui: 1859-1952; miisdienas: L. B. Sarps [L. B. Sharp], Dz. Smits [J. Smith], D.R.
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Hamermans [D.R. Hammerman], V.M. Hamermans [W. M. Hammerman], E. L.
Hamermans [E. L. Hammerman], S. Prists [S. Priest], Dahlgren, Szcepanski, 1997;
Beard, Wilson, 2006) balstita uz skoléna dabiskas zinkaribas modinasanu un macibu
vide un izvélétas macibu metodes ir tie instrumenti, kas var rosinat skolénu izzinas
procesul.

Raugoties no gnozeologijas viedokla, izzina ir domasanas bezgaliga tuvosanas
1zzinas objektam — virzisSanas no nezinasanas uz zinasanam, no nepilnigam zinasanam
uz pilnigakam.

»Sabiedribas intelektualas kultiiras attistibu paatrina zinatniska pétnieciba un
jaunatnes izglitoSanas skolas. Skoléna macibas ir savdabigs individualas izzinas cels.
Skoléns macibas neatklaj objektivi jaunas patiesibas, bet ieglst tikai subjektivi jaunas
atzinas, kas pieauguSajiem jau ir zinamas. Tomér cela virziens ir — no nezinas uz
zina$anam.” (Zelmenis, 2000, 82) Iréna Zogla to sauc par macibu izzigu, kas ir
»speciali, merktiecigi organiz€ts intensivs izzinas veids, kas notick kada vadiba ar
mérktiecigi sagatavotu macibu lidzeklu palidzibu — subjektivi jauna atklagana” (Zogla,
2001, 223).

. Zogla pievérs uzmanibu vél diviem izzinas veidiem:

o ,Praktiskd izzina — maciSanas darot, konkréta un neatkartojama (atkaroSana
balstas uz jau iegiitam zinasanam un prasmém), visparinajumi klist iesp&jami, ja
ir uzkrats pietieckams zinaSanu apjoms par batibu un paradibu variantiem.

o Zinatniska izzina — izteikti merktiecigs izzinas veids, intensiva objektivi jaunu
(vél nevienam nezinamu) sakaribu atklasana, kam nepiecieSama ieprieksgja
sagatavotiba” (Zogla, 2001, 223).

Empiriska macisanas balsta macibu procesu tiesi uz praktisko izzipu.

Stradajot péc pétnieciska macibu tipa (Zelmenis, 2000, 88) skolotdjs rada
apstaklus, lai skoléni pa$i izvirza problemu, mekl€ risinajumu, izmantojot pieredzi un
informacijas avotus, organiz€jot noverojumus, eksperimentus, izvirzot un parbaudot
pienémumus (hipotézes).

A.Spona problémiski pétniecisko macibu procesu attélojusi shematiski
(skat. 8. att€lu). Apstiprinas pienémums, ka skolotajs var palidzet saviem skoléniem klt
par radoSiem problému risinatajiem, ja vin$ veic sistematisku p&tniecibu par macisanas

— maciSanas problémam klasg; saprot, cik nozimiga ir §1 informacija; zina, ka to lietot.
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8. attéls. Problémiski pétnieciskais macibu process
(Spona, 2006, 160)

Tade] varam noverté pieredzi, kas giita pateicoties lidzdalibai ES SOCRATES
programmas COMENIUS starptautiskas sadarbibas projekta ,,Outdoor Learning in
Elementary Schools — from Grassroot to Curriculum in Teacher Education”, kura uz
empiriska pétljuma bazes tika izstradats teor€tiskais pamatojums toposo skolotaju
pieredzg balstitas maciSanas procesam un starptautiski aprobéts studiju lidzeklis, ar kura
palidzibu iesp&jams bagatinat toposo skolotaju pieredzi un sniegt metodisko bazi par
iespgjam izmantot macibu procesa dazadas vides — dabas, kultiiras, socialo vidi,
nodros$inot skoléniem uz pieredzi balstitu macisands procesu.

Kolins Lanks$irs [Colin Lankshear] un MiSela Knobela [Michaele Knobel]
(Lankshear, Knobel, 2004) raksturo skolotajus pé&tnieckus ka praktiz&joSus skolotajus,
kuri strada jebkura formalas izglitibas sistémas pakap€, no pirmskolas Iidz augstakas
izglitibas iestadei, ka arT neformalaja izglitiba, kuri individuali vai sadarbiba iesaistas
,»paSmotivetas un pasraditas sistematiskas petnieciskas darbibas ar noliiku uzlabot vinu
ka profesionalu pedagogu darbibas efektivitati” (Lankshear, Knobel, 2004, 9). Tas
ietver ,,iek$€jos” aspektus tadus ka — sasniegt lielaku personigo apmierinatibu un
paaugstinatu vertibas, mérka, virziena izjiitas piepildijumu, ka ari ,,argjos” aspektus
tadus ka uzlabot maciSanas efektivitati. Tadgjadi skolotaju pétnieciba var tikt veikta
izglitibas iestades, bibliotekas, majas, apdzivotas vietas un jebkur citur, kur var git,
analizeét un interpretét informaciju, kas deriga izvirzita mérka sasniegSanai. Ta var tikt
veikta formalas akadémiskas programmas ietvaros vai ka pilnigi pasvirzits individuals
pasakums. Skolotaju petnieciba var ietvert klases empirisko noveroSanu (savas vai citu
cilvéku), sistematisku refleksiju par savu dokumenteto pieredzi vai detalizéta teorétisko

atzinu analize (Lankshear, Knobel, 2004).
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Skolotaji, darbojoties ka pétnieki, ne tikai veic savus tieSos macibu procesa
organizacijas pienakumus, bet, distanceti paliikojoties uz savu darbibu no malas, giist
plasaku redz€jumu par norisém macibu procesa un ,,giist izpratni par vinu pasu veértibam
un to, ka S§is vertibas ietekmé vinu attieksmi pret skoléniem; ka tas, savukart, ietekmée
skolénu attieksmes pret macisanas procesu” (Bogdan, Biklen, 1992, 219).

Ja toposais skolotajs pats neizjlt nepiecieSamibu pétit, ieviest un aprob&t sava
darba jaunakas zinatniskas atzinas, tad jasaubas, vai vin$ biis varoSs un ieintereséts
istenot skolotaja profesionalo darbibu.

P&tnieciskais darbs nav veicams kvalitativi bez konsekventas ieprieksgjas skolénu
un skolotaju sagatavoSanas. Tapéc tas biitu javeic pakapeniski un mérktiecigi. Tikai tad,
kad izglitibas iestadé Sim darbam ir atbilstoSi sagatavoti skolotdji, var uzsakt ari
pakapenisku skolénu sagatavoSanu (Hahele, 2005).

Varam secinat, ka:

— TopoSo skolotaju pétniecisko prasmju apguve norit sekmigak, kad studenti
apzinas un izprot, ka norit individa macisanas.

— MaciSanas prasmes un pétnieciskas darbibas prasmes pilnveidojas pieredzes gtiSanas
procesa.

— Skolotajam, kur§ ir inform@ts par sev raksturigo maciSanas metodi un maciSanas
stilu, iesp&jams paaugstinat savas profesionalas darbibas rezultativitati un
efektivitati, organizgjot macibu procesu ta, lai tas sekmé katra skoléna individualo
attistibu.

— TopoSajam skolotajam apgiistams noteikts pétniecisko prasmju kopums, kas
strukturgjams 4 pétnieciska procesa posmos: 1) psihologiska gataviba pétniecibai, 2)
praktiska gataviba p&tniecibai, 3) petnieciska procesa realizacija un 4) refleksija un
pétnieciska procesa analize, veért€Sana un pasvertéSana.

— Problémbalstits un uz pieredzi balstits macibu un studiju process rada labvéligu vidi
studentu pé€tnieciskajai darbibai un sekmé personigi nozimigu zinasanu uzkrasanu,

prasmju apgiisanu un attieksmju veidoSanos daudzveidigas dzives situacijas.
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1. 1. 3. Refleksija skolotaja pétnieciskaja darbiba

NepiecieSams analizét refleksivas darbibas teor€tiskos aspektus skolotaja
pétnieciskas darbibas konteksta, nosakot pastavosas sakaribas ar pétniecisko darbibu.

Zinatniskaja un metodiskaja literatura jédziens ,,refleksija” atrodas cieSa sakariba
ar maciSanas un domasanas jédzienu — ,refleksiva darbiba”, ,refleksiva maciSanas”,

.refleksiva pedagogiska darbiba”. Ta Dz. Boltone (Gillie E.J. Bolton) defin&jusi:

»Refleksija ir notikumu dzila apsvérSana arpus sevis; savrupi vai ar Kritisku atbalstu”

(Bolton, 2005, 9). Tatad cilveks, kas veic refleksiju, cen$as domas atjaunot, kas notika:

ko vin§ domaja vai izjuta saistiba ar notikuSo, kapéc, kadi cilveki bija iesaistiti

notikuma, ko $ie citi var but domajusi un izjutusi. ,,Tadgjadi cilveks likojas uz visu
scenariju no tik daudziem aspektiem, cik iesp&jams: cilvékiem un attiecibam situacijas,
vietas, laika, hronologijas un c€lonibas sakaribam, lai padaritu visu aptveramaku un
saprotamaku.” (Bolton, 2005, 9) jeb ,.iztélotas realitates rekreacija”, ka to formul&jusi

Keita Koljéra (Collier, K., 2010, 149) Lidzigi to formulé ari Kristofers DZons

(Chritopher Johns), sakot, ka: ,,Refleksija ir sevis apzinasanas kaut kada mirkli, ar

skaidru pratu biit atvértam iesp&jam, ko piedava sis mirklis” (Johns, 2009, 4).

Refleksija ietver:

e spgju izdarit racionalu izveéli un uznemties atbildibu par personigo un profesionalo
izaugsmi, vertibam, jitam, piepemtajiem l€émumiem (Bolton, 2005; Ross, 1989;
Hedberg, 2009; Kilminster, Zukas, Bradbury, Frost, 2010),

e véelesanos palikt nenoteiktiba, neparedzamiba, jautajosa pozicija (Bolton, 2005).

Deivids Perkins [David Perkins] (Perkins, 1995) ieviesis jédzienu ,refleksiva
inteligence” ka vienu no cilvéka 1Q komponentiem vai dimensijam. Perkins defing
refleksivo inteligenci ka ,,inteligentas ricibas kontroles sisttmu dazadu intelektuali
rosinos$u uzdevumu risinasanai. Ta attiecinama uz attieksmém, kas veicina neatlaidibu,
sistematiskumu un izteéli. Ta ietver novéroSanu, analizi un prognozeSanu, ka ari
pasvadibu” (Perkins, 1995, 228). Autors atzist, ka refleksiva inteligence lauj paskatities
uz misu paSu macisanos, atlaujot mums apSaubit miisu pasu attieksmi pret situaciju,
palidzot mums tikt gala ar jauninajumiem un apzinaties miisu pasu dabiskas domas un
darbibas. Sadas stratégijas ir bitiskas inteligentai ricibai, tapéc, ka aréja vide mainas

neparedz€ti un izaicinajumi, ar ko mes sastopamies ikdienas, nenotiek péc ieprieks
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paredzamiem paraugiem. Tade] mums ir vajadziga sp&ja atskatities atpakal, visparinat,
balstoties uz miisu pieredzi, un sistematiski izméginat dazadas pieejas problémas
risinaSanai.

Tods Dinkelmans [Todd Dinkelman] (Dinkelman, 2003) lieto jédzienu
»pasizpeéte”, atzistot, ka svarigi ir nodroSinat, lai topoSie skolotdji pienem savas
maciSanas analizi ka vigu profesionalas prakses integralu dalu. ,,PaSizpéte kalpo
dualiem meérkiem: ka lidzeklis, lai veicinatu refleksivu maciSanu, un ka sagaidamais
skolotaju izglitibas rezultats.” (Dinkelman, 2003, 6)

Refleksijas process ved uz konstruktivam attisto$am parmainam un personiga un
profesionala integraciju, kas balstits uz dzilu izpratni. Tas ir radoSs, dinamisks, sevi
apliecinoss process.

Cilveki macas un attistas tikai tad, kad viniem patik process un, kad vini personigi
giist labumu.

,Refleksiva domasana ir miisu méginajumi izprast un izjust pasaules jégu.”
(Reagan, Case, Brubacher, 1999, 36) Refleksija piedava iesp&ju pietuvinaties izpratnei
par to, ko un ka es daru, ka citi to uztver un elastigi apsveért nepiecieSamibu butiski
izmainit sava darbiba.

Dzons Djut [John Dewey]| apliikojis refleksivo domasanu ka procesu kada
konkréta mérka sasniegSanai. ,,Refleksiva domasana ir aktiva, neatlaidiga un uzmaniga
parliecibas vai Skietamu zinaSanu apstrade, nemot véra nosacijumus, kas kalpotu par
pamatu talaku secinajumu izdarisanai.” (Dewey, 1910, 6)

Ari vélak Dzenifera Mina [Jennifer A. Moon] (Moon, 1999) analiz&jusi refleksiju
ka domaSanas formu, ko més varam lietot, lai piepilditu mérki vai lai sasniegtu kadu
rezultatu. Refleksija tiek lietota relativi sarezgitam, slikti formulétam idejam, kuram nav
acimredzama risinajuma un kuras lielakoties balstitas uz zinaSanu talaku apstradi un to
izpratni, kas mums jau ir.

Deivids Bauds [David Boud], Rozmarija Koga [Rosemary Keogh] un Deivids
Volkers [David Walker] (Boud, Keogh, Walker, 1999) piedava refleksijas
komponentus, atspogulojot tos shematiski (skat. 9. att€lu).

Saja modeli macisanas ir saistita ar refleksijas darbibu. Refleksijas procesa notiek
atgrieSanas pie pardzivotas pieredzes un veérSanas pie izjiitam, novertgjot pozitivas un
turpmakaja darbiba izmantojamas izjutas. Tikpat nozimiga ir negativas pieredzes un
negativo izjiitu apzinasanas, lai varétu izvertet iegiito pieredzi un konstruktivi pienemt

lémumus turpmakajai darbibai. Tas apgalvots ari citu pétijumu rezultatos (Bulpitt,
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Martin, 2005). Tomér svarigi apzinaties, ka cilveki biezi asocié refleksijas procesu tiesi
ar iedzilinaSanos negativajos pardzivojumos, to analizi, tad€] vélas izvairities no tas.
Tapéc nepiecieSams fokus€ties uz profesionalas darbibas analizi un uz personibas
potenciala izmantoSanu, kas balstits uz pozitivo pieredzi (Korthagen, 2005). Tadgjadi
tieck sekméts personigi nozimigs maciSanas process, kas balstits uz pardzivotajam
profesionalajam veiksmém. ,,Savas subjektivitates izpratne ir pamats pedagogiskajai

sapratnei.” (Savage, 2007, 201)

AtgrieS$anas pie pieredzes
Versanas pie izjutam:

Darbiba Gataviba jaunai

) B Pozitivo izjiitu pieredzei,
Idejas izmantoSana - - uzvedibas
mainai,

® Traucgjoso izjiitu

. darbibai
novérsana

Izjutas

B Picredzes izvertesana

PIEREDZE REFLEKSIJAS PROCESS REZULTATI

9. attels. Refleksijas komponenti (Boud, Keogh, Walker, 1999, 36)

D. Muijs un D. Reinolds (Muijs, Reynolds, 2005) vér$ uzmanibu, ka m&s nevaram
pilnigi objektivi novérot apstaklus un norises, ta ka més esam dala no ta, ko mes
noveérojam. ,,Realitate nav ,tur ara”, lai mes to objektivi un bezkaisligi noverotu, bet
mes vismaz dalgji to konstru€§jam un noverojam. Nepastav pirms-eksist€josa objektiva
realitate, kas var tikt noverota. Katrs no mums rada savus pasa ,,likumus” un ,,mentalos
modelus”, kurus més lietojam, lai pieskirtu jégu miusu pieredzei.” (Muijs, Reynolds,
2005, 61)

Lai ari komponenti $aja modeli ir piedavati noteikta seciba, tomér tie var
savstarpgji tikt jaukti un atkartoti, atkariba no nepiecieSsamibas. D. Bauda, R. Kogas un

D. Volkera piedavatie refleksijas komponenti nemti véra, izstradajot refleksivas
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darbibas vingrindjumu sistému toposo skolotaju pétnieciskas kompetences pilnveidei
(skat. 5 pielikumu).

Mg@s varam iemacities novertét savu pieredzi, ja varam palikoties uz to no malas,
apsvert tas svarigumu plasaka pieredzes sist€tma. ,,Mes lietojam refleksiju, lai vaditu
miusu specifiskas domas un darbibas. Biezi més neapzinamies faktu, ka m&s to daram, jo
refleksija klust integrali saistita ar misu ricibu. .. Refleksijas procesam biezi ir
nestrukturéts un spontans raksturs.” (Bentley, 1998, 136)

Autori (Boud, Keogh, Walker, 1999, Dinkelman, 2003) atzinusi, ka reiz€ém nav
viegli analizet savu pieredzi un izjutas objektivi. Tas prasa laiku un paskontroli, prasmi
paliikoties uz savu darbibu no malas.

Studentiem $ados briZos ir iesp&ams versties pie sava zinatniska vaditaja, kas
piedava paSanalizes planu, attistot studentu prasmi reflektet patstavigi. Izpratne un
attieksmes, kas iegiitas refleksijas procesa, ved pie gatavibas jaunai darbibai un idejam.

D. Bauda, R. Kogas un D. Volkera shémas péd&jais komponents ir gataviba
jaunai pieredzei, uzvedibas mainai, darbibai (skat. 9. attélu), tacu ta neskaidro, ka tiek
pienemts lémums, kada loma ir refleksivajai darbibai lémuma pienemsanas procesa.

G. L. Tagarta Germaine L. Taggart] un A. P. Vilsons [Alfred P. Wilson] piedava
refleksivas domasanas modeli (skat. 10. attélu), akcent&jot, ka refleksivas domasanas
pirmais solis vienmér ir balstits probléma, ar kuru pétnicks ir saskaries (Taggart,
Wilson, 2005).

Autori uzsverusi, ka 1paSi nozimigs ir nakoSais solis, kura nepiecieSams
distancéties un apliikot problému no ,,tresas — personas” skatupunkta, jo tad iesp&jams
problému noformulét vai nepiecieSamibas gadijuma parformulét. G. L. Tagartas un
A. P. Vilsona (Taggart, Wilson, 2005) viedoklis sasaucas ar D. Bauda, R. Kogas un D.
Volkera (Boud, Keogh, Walker, 1999) jau pausto atzinu par §1 posma sarezgitibu, kad
nepieredz&jusam studentam nepiecieSsama konsultacija, skolotajam praktikim — diskusija
ar koleégiem.

Iesp&jamos ricibas modelus, lai risinatu raduSos problému, pieredzgjis skolotajs
atrod ieprieksgja pieredzg, lietojot tos rutinas situacijas. Ja eksperiment€Sanas posma
skolotajs konstate, ka iepriek$€ja pieredze rastais risinajums konkrétaja situacija nedod
rezultatus (seko risinagjuma noraidijums), vin$ atgriezas sakuma, veic problémas
parformuléSanu un mekl€ jaunus risinagjuma variantus. Bet, ja izv€l&tais risindjuma

variants devis sekmigus rezultatus un tas ir piepemts, skolotaja pieredze ir
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bagatinajusies ar ricibas modeli — Sablonu, kuru vin$ var€s lietot jaunas rutinas

problémsituacijas (skat. 10. attelu).
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/ \ Teorétisko datu
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10. attéls. Refleksivas domasanas modelis (adaptéts: Taggart, Wilson, 2005, 7)

,»PEtljuma cikls ir uztverto iesp&jamo sarezgijumu vai daudzsolo$u panakumu
ierosinats, tas nosaka ievieSamas izmainas atkariba no tadu jaunu aspektu atklajumiem,
kuri pieskirtu situacijai jaunu jégu un mainitu iztirzajamo jautajumu raksturu.” (Schon,
1983, 151)

G. L. Tagarta un A.P. Vilsons raksturo refleksivo domasanu ka ,logisku
lémumu un informacijas apmainas procesu temata ietvaros, So léemumu konsekvencu
izverteSanai” (Taggart, Wilson, 2005, 1).

Vai refleksivo domasanu ir iesp&jams attistit, ka noteikt tas attistibas pakapi?

Autori (Taggart, Wilson, 2005) izskir 3 refleksivas domasanas Iimenus, kas

sistematizeti piramidas forma:
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1. Pamata ir tehniskais Iimenis — reflektg, balstoties uz ieprieks€jo pieredzi, saistiba
ar planotajiem rezultatiem; fokus€jas uz saturu, skolénu izturéSanos / iemanam;
veido vienkarsus teorétiskus aprakstus,

2. Nakamais ir kontekstualais Itmenis — mekl€ alternativus risinadjumus
pedagogisko problému risinasanai; pedagogiskiec lémumi bazéti uz
profesionalam zinaSanam un veértibam; principu validacija; saturs saistits ar
kontekstu / skolénu vajadzibam; piedavata c€lonu — seku analize, skaidrojums,

3. Augstakais ir dialektiskais limenis — reflekté socialpolitisko, kultaras, morales
un &tikas aspektu konteksta; zinatniski pamatota analize; individuala autonomija,
pasizpratne un radosa paSpieredze (skat. 11. att€lu).

Piramidas pamata ir refleksivas domaSanas tehniskais limenis, kura cilvéks
reflekteé ar minimaliem

resursiem, balstoties uz

savu iepricksgjo Dialektiskais
pieredzi. Praktiku
ieprieksgja pieredze Kontekstualais
balstas uz teoretiskajam
o Tehniskais
zindsanam  un Uz
verojumiem 5 .
11. attéls. Refleksivas domasanas limeni
pedagogiskaja  praksg. (adaptets: Taggart, Wilson, 2005, 3)
Individualu, biezi

1zoletu epizozu noveérojumi bieZi ir pietiekami tikai, lai izdaritu vienkarSus, racionalus
vertejumus, bet nepietiekami, lai pienemtu 1émumus nestandarta situacijas. ,,Tehniskaja
Iimeni notiek teorijas savienoSana ar praksi, mérka un darbibu saistibas identifikacija.
Tiek izdariti novérojumi un apstradata informacija, lai virzitos uz problému risinasanu
un testétu iespéjamos derigos risinajumus.” (Taggart, Wilson, 2005, 2) Saja limeni
topoSajiem skolotajiem nepiecieSams atbalsts, piedavajot viniem atbilstoSus metodiskus

panémienus, kas palidz€tu attistit refleksivo domasanu.

Skolotajiem reflekt&jot kontekstualaja limeni, varam noveérot ,konceptualo un
kontekstualo izpratni par teorétisko pienémumu saistibu ar pedagogisko praksi, c€lonu
un seku likumsakaribam, kas tieSi ietekmé skolénu individualo izaugsmi” (Taggart,
Wilson, 2005, 4). Tehniska limena neproblémiska daba izraisa problémas kontekstuala
limeni (Collier, S. T., 1999; Lasley, 1992).
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Ka var secinat no Maksa Van Manen (Max Van Manen) atzinas, ka ,,refleksiva
teorctisko zinasanu izmantosana pedagogiskaja praksé tiek nemts véra zinatnisko teoriju
kritiskais, perspektivais un kultiiras raksturs, tapat ka saistiba ar zinasanu psihologisko
(kognitivo) un socialo (ideologisko) izcelsmi” (Van Manen, 1995, 8), tad skolotaji, kas
sasniegusi refleksivas domasanas kontekstualo Itmeni, sava attistiba ir progresgjusi, ko
pierada vinu vélme mekl&t alternativus, zinatniskas teorijas pamatotus, risinagjumus, kuri
butu vispiemérotakie konkréto skolénu vajadzibam un katras atseviSkas situacijas
konteksta raditajam izvéles iesp€jam, kas balstitas uz zinaSanam un attiecigajam
vertibam, uz maciSanas — maciSanas procesa atklatajiem principiem, to analizi un
piemérotibu.

Macibu process koncentréjas uz izglitibas meérkiem, vértibam un socialajam
sekam — rezultatu. Skolotaji, kas reflekté dialektiska limeni, jeb kritikas refleksivitates
liment (Van Manen, 1977, 226; Fook, 2010, 50), saskata teorétisko atzipu un
pedagogiska procesa saistibu socialaja konteksta. ,, Tiek attistitas eksperta zinasanas un
prasme mentali restaurét situativas darbibas, lai izmantotu tas paSanalizei un parskatitu
pienémumus, kas kadreiz ir $kitusi passaprotami.” (Taggart, Wilson, 2005, 5) Rezultata
piepémumi, normas un likumi tiek kritiski parbauditi, ,,praktiz€jot introspekciju,
atvertibu (brivdomasanu) un intelektualu atbildibu, diskut€Sanu par macibu procesa
moralajiem un &tiskajiem jautajumiem, planosanu un ievieSanu, kas ir refleksijas
augstaka pakape dialektiska limeni” (Dewey, 1910, 217). Tik pat nozimigi ir saglabat
kritisku attieksmi un noverst iesp&jamibu refleksiju parvérst par ,.konformé&josu un
instrumentalu aktivitaSsu kopumu” (Saltiel, 2010 141). Miusdienas parmainas, kas
saistitas ar globalizaciju, prasa elastigu radiSanas un attieksmes pieeju, bet vienlaicigi
prasa standartizacijas un izmériSanas iesp&u (Frost, 2010). Praktiki, kas sasniegusi
piramidas dialektisko limeni, sava attistiba ir izaugusi 1idz tam, ka sp&j pasi patstavigi
pétit, ir refleksivi sava darbiba, ar paSiniciativu apveltiti un atverti sava domasSana, kas
palidz macibu procesa atskirt morali &tiskos un socialpolitiskos aspektus. Apgalvojums
balstits ari Aivora Gudsana [Ivor Goodson] (Goodson, 2004) atzina, ka refleksiva
pedagogiska darbiba ir ne tikai personigas pieredzes parbaude, bet ta lokalizgjas
politiskajas un socialajas struktiras, kas pastavigi iesaista profesionalus, un Dz.
Boltones (Bolton, 2005) atzipa, ka, lai saglabatu politisko un socialo sapratni un
darbibu, profesionalas darbibas attistibai jasaknojas publiskaja un politiskaja, ka ar1
privataja un personigaja. ,,Refleksija lidzigi ka pieredze ir atkariga no konteksta, jutiga

pret socialo un politisko vidi, kura ta ir sastopama.” (Light, Cox, Calkins, 2009, 59)
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Refleksivam skolotajam ir jaapsver Cetri sociala konteksta aspekti, kuri ir 1pasi
nozimigi praksei pamatskola: ideologija, kultlra, resursi, paklautiba (Pollard, 2005).
Refleksija lidzigi ka pieredze ir atkariga no konteksta, jutiga pret socialo un politisko
vidi, kura ta ir sastopama.

Katra ietekme var tikt apskatita nacionala, regionala, vietgja un skolas limeni

(skat. 12. attelu).

Socialpolitiskais un kultiiras konteksts gimeng,
skola, pagasta/pilséta, novada, valsti utt.

Personigie B\FiRNA faktori

BERNA mﬁciiinﬁs prasmes un metodes

Ve KLASES ATTIECIBAS,
e MACISANAS - MACISANAS -
LA Macibu PROCESI, AUDZINASANA, T
standarts —p roaramma PASVERTEJUMS, —» rezultati, socialas
un macibu prog VERTEJUMS sekas
priekSmetu A
standarti SKOLOTAJA micisanas prasmes un

metodika — audzinasanas un macibu
procesa organizacija un vadiba

Personigie SKOLOTAJA faktori

12. attels. Sociala konteksta faktori, kas ietekmé maciSanas — maciSanas norisi klasé
(adaptéets: Pollard, 2005)

Macibu procesu klase un skola ietekm& socialais, v&sturiskais, kulttras,
ekonomiskais, politiskais un psihologiskais konteksts, kas to veido (Lankshear, Knobel,
2004; Pollard, 2005). Toposas individualitates ietekm@s socialas izmainas sabiedriba
nakotné. Parliecino$s ir zinatniecu B. Falkas [B.Falk] un M. Blimenraihas
[M. Blumenreich] paustais viedoklis, ka ,pé&tniecibas process nav linears; tas ir
interaktivs” (Falk, Blumenreich, 2005, 4). L. Jeits [L. Yates] papildina, ka ,,Izglitibas
pétnieciba ir vienm&r kopsakara ar jomu un situaciju, ne tikai ar pétamo jautajumu.”
(Yates, 2004, 52). Tatad varam secinat, ka pétijums izglitiba balstits un versts uz
pedagogisko darbibu realaja situacija, kas mainas atkariba no laika, norises vietas un
iesaistitajam personam.

Augstas kvalitates izglitiba tiek nodrosinata, kad pedagogiskajam personalam ir
augsti attistita sociala apzina, tapat art maciSanas prasmju augsts Iimenis un individuala
atbildiba par profesionalajam darbibam (Pollard, 2005; Hargreaves, 2010). N. Frosts
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(Frost, 2010) akcentg, ka tadejadi musdienu profesionalisms ir nepartrauktu parmainu
un refleksijas process.

Tadejadi varam saskatit aktualakas parmainas, kas ietekmés socialo kontekstu
skolas Latvija:

1. Administrativi teritoriala reforma, kad ar 2009. gada 1. jiiliju izveidotas jaunas
planoSanas regionu teritorijas: Kurzemes planoSanas regions, Latgales
planosanas regions, Rigas planoSanas regions, Vidzemes planoSanas regions un
Zemgales planoSanas regions un jauni novadi (LR MK 2009.05.05. noteikumi
Nr. 391 ,,Noteikumi par planoSanas regionu teritorijam”),

2. lzglitibas sist€émas strukturala reforma, kuras rezultata slégtas 106
visparizglitojosas skolas (2008./2009.macibu gada — 948 skolas, 2009./2010.
macibu gada — 842 skolas) (Koke, 2009),

3. Ekonomiska krizes rezultata Latvijas ekonomiski aktivie iedzivotaji pamet
Latviju, lai dotos darba mekl&jumos uz arzemém 1) kopa ar gimeni, 2) vieni,
savus skolas vecuma bérnus atstajot vecvecaku vai citu radinieku uzraudziba
Latvija.

Sie argjie faktori ietekm@s ikviena skolotaja profesionalo darbibu, pieméram,
atbilstosas metodikas izvéle macibu procesu organizacijai klasg, lai risinatu problémas,
kas var rasties situacija, kad strukturalo reformu rezultata dalai skolénu bis
nepiecieSams mainit ierasto skolu uz citu un doties uz izglitibas iestadi, kas atradisies
talak no vinu dzivesvietas; kad novérojamas psihologiska klimata parmainas klasé ka
rezultats ekonomiskas krizes izraisitajam sekam katra skoléna gimené. Ja skolotajs
apzinati un mérktiecigi sadarbojas ar skoléniem un vinu gimeném tuvakaja socialaja
vide, tad skolénu maciSanas klutu daudz autentiskaka, elastigaka un parliecinoSaka.
Margareta Deivisa [M. Davis] (Davis, 2003) atzist, ka skolotagjam nepiecieSams ari
skolas vadibas atbalsts, kas izpauzas ka uzticeSanas personalam, atziSana, ka refleksiva
maciSanas un pétnieciba ir vertigas iestadei, atbilstoSu resursu nodroSinasana, kas,
savukart, no skolotaja pasa prasa ieinteresétibu sava pasattistiba.

Pret skolotaju profesionalas attistibas veicinasanu vajadzeétu attiekties ka uz
maciSanas problému gan individuala, gan komandas sociala limeni, skolas un
sabiedribas [imen.

Skolotaji savas dzives un karjeras posmos ir refleksivi loti dazados limenos.

D. Perkins (Perkins, 1995) atzist, ka kaut ar1 daZzi cilveki ir dabiski sp&jigi reflektét, ta ir
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ar1 sp&ja, ko var iemacities, sasniedzot nozimigus rezultatus, attistot savas vispargjas
problému risinasanas spéjas.

Riupigi savakti fakti, atvertiba uzskatos aizvieto subjektivos iespaidus,
atskarsmes no lasita vai kolégu konstruktiva un strukturéta kritika ir izaicinajums tam,
kas ieprieks tika pienemts par passaprotamu.

Kenets Zaihners [Kenneth M. Zeichner] un Daniels Listons [Daniel P. Liston]
(Zeichner, Liston, 1996) bridina, ka refleksija pati par sevi neved uz labaku profesionalo
darbibu, bet ta vieta var uzspiest sliktu praksi, ja refleksija nav kritiska un balstita uz
vertibam, kas saistitas ar izglitibu demokratiska valstt.

Dz. Miina runa par refleksijas ,,dzilumu”, ko var raksturot ka palielinatu elastibu
un sp&ju tikt gala ar strukturéSanas procesu atvérta un radosa veida. ,,Dzilums” tiek
demonstréts $adi:

e variaciju apjoma palielinajums, kas tiek nemts véra refleksijas procesa;
e spgja atpazit un vadit sakaribas;

e zinasanu sarezgitiba;

e spgja efektivi ierobezot emocionalos faktorus;

e izpratne par emociju ietekmi uz macisanos;

e attieksmes pret maciSanos noteiksana;

e macisanas nodomi” (Moon, 2004, 102).

Savukart, balstoties uz G. L. Tagartas un A. P. Vilsona (Taggart, Wilson, 2005)
izstradn€m, iesp&jams izveidot detalizétakus Refleksivas domasanas Iimenu vérté$anas
kritérijus. Tie konstruéti, sakot no priekSnoteikumiem lidz pat refleksivitates augstakajai
pakapei, ko nosaka individuala autonomija, pasizpratne un paspieredze (skat. 2. tabulu).

Rodas jautajums, vai més reflekt&jam, lai kaut ko iemacitos, vai m&s macamies
reflektéSanas rezultata — tadejadi refleksiva macisands ka termins uzsver nodomu
macities ka refleksijas rezultatu.

Refleksivas domasanas tehniskaja Iimeni skolotajs veic vienkarSus novérojumu
aprakstus, savukart, kontekstualaja limenT analizé savas pedagogiskas darbibas ietekmi
uz skolénu maciSanas procesu. Dialektiskajam limenim raksturiga sistematiska p&tnieka
pozicijas praktizesana.

Tehniskaja Iimen skolotajs koncentrjas uz uzvedibu, macibu saturu un prasmém,
kas saknojas ieprieksgja pieredze vai teoretiskajas zinasanas, kas balstita uz attiecigas

literatiiras lasiSanu, nemeklgjot alternativus risinajumus. Kontekstualaja Iimeni skolotajs
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reflekté par mérka un uzdevumu izpildi atkariba no situacijas konteksta pienemtajiem

lémumiem. Dialektiskaja limeni skolotajs reflekte par darba gaita pienemtajiem

[Emumiem un $o lemumu konsekvencém.

Tehniskaja Itmeni skolotajs lieto pasreiz€jam kompetences Iimenim atbilstosu

pedagogisko leksiku. Kontekstualaja limeni skolotajs analizé, skaidro un veic

secinajumu atbilstibas, saturiguma un lietderibas apstiprinasanu — validéSanu, balstoties

uz bitiskiem pedagogiskiem konstruktiem. Dialektiskaja ITmeni skolotajs gan verbali,

gan rakstveida prezent€ savu viedokli ar nepiecieSamo parliecibu par sevi.

2. tabula. Refleksivas domasanas limenu vértéSanas kriteriji (adaptets: Taggart, Wilson,

2005)

1. Tehniskais 2. Kontekstualais 3. Dialektiskais
Iimenis Iimenis Iimenis
1.1. Veic vienkarsus 2.1. Analize savas 3.1. Sistematiski praktizé
noverojumu aprakstus. pedagogiskas darbibas jautajosu poziciju.

ietekmi uz skolénu
macisanas procesu.

1.2. Koncentrgjas uz uzvedibu,
saturu un prasmém, kas
saknojas ieprieksgja
pieredzg vai teorétiskajas
zinasanas, kas balstita uz
attiecigas literatliras

2.2. Koncentrgjas uz darbibu,
saista teoriju ar praksi,
meklgjot alternativus
prakses risinajumus, kas
balstiti uz zinasanam un
personigo vertibu skalu.

3.2. Aktualizé morali
etiskus un
socialpolitiskus
apsverumus, kas var
ietekm&t macibu
procesu. Uzvedina uz

lasiSanu, nemeklgjot alternativiem
alternativus risingjumus. risindjumiem un
teorijam.

1.3. Reflekte par mérka un
uzdevumu izpildi,
uzliikojot skolotaja
kompetences Iimeni ka
pamatu So uzdevumu
izpildei.

2.3. Reflekte par mérka un
uzdevumu izpildi atkariba
no situacijas konteksta
pienemtajiem I€mumiem.

3.3. Reflektg par darba
gaita pienemtajiem
lémumiem un So
lemumu
konsekvencem.

1.4. Lieto paSreiz&jam
kompetences ITmenim
atbilstosu pedagogisko
leksiku.

2.4. Analize, skaidro un veic
secinajumu atbilstibas,
saturiguma un lietderibas
apstiprinasanu —
validésanu, balstoties uz
butiskiem pedagogiskiem
konstruktiem.

3.4. Gan verbali, gan
rakstveida prezentg
savu viedokli ar
nepiecieSamo
parliecibu par sevi.

Kadi ir ieguvumi no ta, ka skolotajs mérktiecigi attista savu refleksivo domasanu?

3. tabula salidzinati dazadi autoru p&dgjo 6 gadu laika paustie viedokli, meklgjot tos, par

kuriem vini ir vienispratis un izskirot tos, kas ir unikali (skat. 3. tabulu).
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Teorétisko atzinu (Bolton, 2005; York-Barr, Sommers, Ghere, Montie, 2006;

Moon, 2004; Pollard, 2005) salidzinajuma rezultata varam izkristalizét galvenos

profesionalos ieguvumus no refleksivas darbibas praktizéSanas. Skolotajs:

— refleksivi izjiit savu profesionalo identitati un izprot profesionalas vides vertibas,

moralas, praktiskas un citas dilemmas, kas ir profesionalo 1émumu pamata,

kurus skolotajs pienem ik dienas;

— apzinas nepiecieSamibu péc regularas un mérktiecigas refleksijas, maciSanas,

uznemas atbildibu par savas profesionalas darbibas kvalitati un nepartrauktu

attistibu;

— padzilinati izprot maciSanas un maciSanas procesu sarezgitibu, prot risinat

radus$as problémas, pienemt pamatotus l€mumus;

— saista teoriju ar praksi, apsver daudzveidigas risinajumu perspektivas.

3. tabula. Autoru teorétisko atzinu salidzinajums par skolotaja refleksivas darbibas
ieguvumiem

Dzilija Boltone (Bolton,
2005, 24)

Dzenifera Jorka-Bara,
Viljams Somers, Geila
Géra, DZo Montia (York-
Barr, Sommers, Ghere,
Montie, 2006, 15)

DzZenifera Miina
(Moon, 2004, 84)

Endrja Polards
(Pollard, 2005, 39)

o refleksiva kritiska
izpratne par profesionalo
vidi, tas vértibam, &tiku,
pienémumiem par
lomam un identitati;
palielinata parliecinatiba
par savu profesionalo
darbibu.

e profesionalas lomas un
identitates apzinaSanas.

e Kkritiska parskata
process.

e izprot moralas,
praktiskas un citas
dilemmas, kas ir
profesionalu [Emumu
pamata, noverte
profesionalu [Emumu
socialas un
izglitojosas sekas.

e personiga un
profesionala pienemsana
un velésanas izpéetit
sakaribas starp tiem;
maciSanas vajadzibu
identifikacija.

e nepartraukta maciSanas

no pieredzgjusiem
pedagogiem.

e atziSana, ka ir
nepieciesamiba péc
macisanas, talakas
refleksijas un
nepartrauktas
profesionalas attistibas.

e atbildibas
uznems§anas pasam
par savu profesionalo
attistibu;

e atbrivotiba no
stresa, saskaroties ar
problémiskam
pedagogiskam
situacijam.

e produktiva konflikta
risinasana.

e problému risinasana,
lémuma pienemsana,
nenoteiktibas
atrisinasana;

o idejas, ar kuru
palidzibu varetu bt
iesp&jams problému
risinat.

e padzilinata
izpratne par
maciSanas un
maciSanas procesu
sarezgitibu, ietverot
to sabiedribas
socialas, moralas un
politiskas dimensijas.
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3. tabulas turpinajums. Autoru teorétisko atzinu salidzinajums par skolotaja refleksivas
darbibas ieguvumiem

Dzilija Boltone (Bolton, DzZenifera Jorka-Bara, DzZenifera Miina Endrjua Polards
2005, 24) Viljams Somers, Geila (Moon, 2004, 84) (Pollard, 2005, 39)
Géra, DZo Montia (York-
Barr, Sommers, Ghere,
Montie, 2006, 15)

e zinaSanas tlitgjai e teorijas veidoSanano | e paplasinas
darbibai; praktisko situaciju maciSands metoZu,
e daudzveidigu noveérosanas. panémienu loks.

perspektivu apsversana;
o teorijas un prakses

savienosana.
o kolegialo attiecibu e stiprinatas kolegialas
konstruktiva izpratne. saites.
e pieredzes e individuala un
popularizésana sadarbiba | kolektiva iedarbiba uz
ar kolegiem. socialajam norisém;
e samazinas argjas
ietekme.

e emocijas.

e kultaras kompetences
pilnveide.

No skolotajiem sagaida, ka vini planos un nodro$inas macibu procesa norisi.
»lkdiena klas€é skolotajs parasti izdara secindgjumus un pienem l&@mumus biezi vien
ierobezotas informacijas apstaklos. Domajot par skolotdja lomu tada nozimg, vai
maciSana ir labak izprotama ka makslas forma, tehnisko prasmju kopums vai ar §o abu
kopums, iesakam, ka maciSanu lietderigak konceptualizét — skolotajs ka lémumu
pienéméjs.” (Reagan, Case, Brubacher, 1999, 19) Skolotajiem vajag ari novérot un vakt
datus par bérnu nodomiem, darbibam un izjitam. Sie pieradijumi péc tam kritiski
analiz&ami un vert&jami, lai ar tiem var dalities, izdarit secinajumus, pienemt lémumus,
jo ,.tas var likt skolotajam parskatit savu klases vadibas politiku, planus un resursus
pirms atkal sakt So procesu. Tas ir dinamisks process, kuram jaiziet caur secigiem
lokiem vai caur spiralveida procesu cela uz maciSanas kvalitates augstakiem
standartiem” (Pollard, 2005, 17).

Tatad: ,,Lémuma piepemSanas procesam jabut racionalam, kas nozimé, ka
skolotajs (apzinati vai neapzinati) apdoma un apsver alternativas un lieto krit€rijus, lai
izdaritu konkréto izv€li vai darbibas virzienu. .. Skolotajs nevar palauties tikai uz
instinktu vien vai ieprieks sagatavotu metodisko papé€mienu kopumu. Vigam kritiska,
analitiska veida jadoma par to, kas notiek, kadas ir izv@les iespgjas. Citiem vardiem

sakot, skolotajam javeic refleksija par savu pedagogisko darbibu” (Reagan, Case,
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Brubacher, 1999, 20). To apgalvojusi ari DZeneta Linna Nortone [Janet Lynn Norton]
(Norton, 1997), atzimgjot, ka refleksiva domasana ir disciplinéts pedagogiskas darbibas
motivu, metozu, materialu un kopsakaribu pétijums, kas lauj praktizéjosiem skolotajiem
rupigi noskaidrot apstaklus un nostaju, kuri varétu kavet vai uzlabot skolénu
sasniegumus.

Taja pasa laika blakus analitiskajam un racionalajam principam lémuma
pienemsanas procesa nepiecieSama ari sp&ja domat radosi, t€laini un jutigi, taja pasa
laika uzlikot savu darbu klasé paskritiski (Lasley, 1992; Snow, 2001; Bulpitt, Martin,
2005).

Tas ir izaicinajums integrét refleksivo darbibu skolas ikdiena dzive, lai atvieglotu
c€lopsakaribu izpratni un zinasanu parnesanu un lietoSanu dazadas situacijas.” (Bentley,
1998, 137) Lai to izdaritu, mainams miisu domasanas veids par pedagogisko procesu,
lai atzitu, ka svarigi ir ne tikai tas, ko studenti zina par jautajumu, bet ari ka vini to zina.

P. Kansanens [P. Kansanen] (Kansanen, 2006) atzist, ka ir svarigi spét atskirt
intuitivos l@mumus no racionalajiem l@mumiem un vienlaicigi apzinaties, ka Sie abi
aspekti ir nepiecieSami un dabisks fons pedagogiskajiem l[émumiem. Intuitivais aspekts
lémuma pienemsSanas procesa ir sakotngji balstits uz personigo pieredzi, tradicijam,
diskusijam ar kolégiem. Racionalais aspekts lielakoties ietver pedagogiskos principus,
petnieciba balstitas atzinas, kas aprobé&tas prakse. ,,Uz p@tniecibu balstitas skolotaju
izglitibas merkis ir pedagogisko lémumu pienemsana, kas balstas uz racionalu
argumentaciju papildus ikdienas vai intuitivai argumentéSanai.” (Kansanen, 2006, 20)

Skolotaji biezi sastopas ar nepiecieSamibu izveleties vienu no diviem [€muma
variantiem, kadu ricibas modeli izvéleties katra konkrétaja pedagogiskaja situacija,
piem., piedavat tematus, nemot véra skolénu 1pasas intereses vai nodrosinat uz macibu
rezultatiem orient€tu macibu programmu, kada skoléniem var€tu biit noderiga
turpmakaja dzivé un ko sabiedriba paredz vipiem sapemt. ,,Pedagogisko l€émumu
pienemSana autonoma veida ir viena no skolotaju izglitibas galvenajiem meérkiem.”
(Kansanen, 2006, 13)

13. attela piedavatas E. Polarda (Pollard, 2005) apkopotas dilemmas, ar kuram
sastopas skolotaji un izglitibas iestazu vaditaji sava ikdienas darba (skat. 13. att€lu).
Katra no §Tm pozicijam var bt izmantojama kada konkréta pedagogiska situacija.

Bridi pirms skolotajs pienem lémumu, vinam nepiecieSams veikt refleksivu visu
faktoru analizi. Refleksiva darbiba ir ne tikai informativa un personigi nozimiga

skolotaja personigai profesionalai attistibai, bet ta arT nodroSina izglitibas kvalitates
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uzlaboSanos skoléniem. Refleksija palidz studentiem, tikko profesionalo darbibu

uzsakusajiem skolotajiem un pieredz&jusiem profesionaliem kompetencu apguvé un

pilnveidé. Svarigi ,veicinat refleksivas strat€gijas visas maciSanas pakapés — no

skolotaju izglitibas sakotn€jiem soliem cauri turpmakajai profesionalajai attistibai”

(Savage, 2007, 201). Turklat refleksiva macisanas koncentrgjas uz izglitibas merkiem,

vertibam un socialajam sekam — rezultatu.

Pienemt katru bérnu ka personibu

Pienemt katru bérnu galvenokart ka

- <> —
veseluma. skolénu.
Individuala pieeja katram skoléniem. <> Organizet skolenus ka klasi.
Laut berniem pasSiem kontrol&t savu Stingrak kontrol&t bérnu laiku, darbibas un
. _ <> . _
laiku, savas darbibas un darba vinu darba rezultatus.
rezultatus.
Sekmét motivacijas veidosanos bérnos Piedavat iemeslus un balvas, lai bérni butu
N - - 1= <> e e . - -
caur iesaistiSanos darbibas, kas sagada motiveti veikt macibu uzdevumus.
prieku.
Macibu programma piedavat tematus, «> Nodrosinat uz macibu priek§metiem
nemot veéra bérnu Ipasas intereses. orient€tu macibu programmu, kada
b&rniem var€tu bit noderiga turpmakaja
dzive un ko sabiedriba paredz viniem
sapemt.
Censties integrét macibu programmas <> Sistematiski mactt katru konkréto macibu
priekSmetus, lai panaktu to nozimigu programmas priekSmetu.
mijiedarbibu.
Tiekties uz kvalitati skolas darba. «> Tiekties uz kvantitati skolas darba.
Koncentréties uz pamatprasmém vai uz <> Koncentréties uz macibu programmas
izzino$o attistibu. izteiksmigajam vai rado$ajam sfeéram.
Censties veidot kooperativas un <> Attisttt individos paSpalavibu un
socialas prasmes. pasparliecinatibu.
Iepazistinat skolénus ar visparigam <> Iepazistinat skolenus ar kultiiru
kultoras vertibam. daudzveidibu multietniska sabiedriba.
Sadalit skolotaja laiku, uzmanibu un > Pieverst uzmanibu Ipasu bérnu
resursus vienadi starp visiem b&rniem. specialajam vajadzibam — talantigie bérni;
beérni ar ipasam vajadzibam.
Saglabat izpratni un ieverot <> Elastigums un atsauciba konkréetas
konsekvenci riciba. situacijas.
Formala iztur€Sanas pret beérniem. > Briva, neformala izturSanas pret bérniem.

Profesionala un riipiga stradasana ar
bérniem.

Stradasana, nemot vera personiskas
vajadzibas.

13. attels. VisbieZak sastopamas pedagogiska darba dilemmas (Pollard, 2005, 7)

Japiekiit Morisa Biges [Morris L. Bigge] un Samuela Sermisa [S. Samuel

Shermis] teiktajam, ka ,,Refleksiva maciSanas metode ir problému radiSana un to

67



risinaSana. Faktu vakSana ir kombinéta ar deduktivam darbibam, lai uzbuveétu, siki
izstradatu un parbauditu izvirzito hipotézi” (Bigge, Shermis, 2004, 265). So
apgalvojumu papildina Dz. Miinas (Moon, 2004) akcentétie apstakli, kurus
profesionalam skolotajam nepiecieSams apzinaties, organizgjot audzinasanas un macibu
procesu, jo
,refleksija vai refleksiva macisanas notiek:
e Kkad maciSanas ir relativi slikti strukturéta vai ir rosinosa skolénam / studentam,
e Kkad skoléns / students ir aizravies ar jégpilnu macisanos / grib saprast macibu
saturu.
Pielagojot jaunu macibu saturu, refleksiva maciSanas notiek:
e kad jaunais macibu saturs ir rosinos$s vai nu attieciba pret skoléna / studenta
ieks§gjo pieredzi vai ir vinam / vinai personigi nozimigs.
Macoties no macisanas novérosanas, refleksija notiek:
e kad novérotais macibu uzdevums ir rosino$s skolénam / studentam,
e kad ir jauna macisanas, kas notiek ka iek§€jas macisanas att€losanas rezultats un
kas att€lo jaunas maciSanas izaicinajumu.
Kad nav jauna macibu satura un skoléns / students censas attistit savu izpratni uz
ta pamata, ko jau zina, refleksija notiek:
e Situacijas, kad esoSie spriedumi tiek atjauninati, kur nozimigums tiek veidots no
ieprieksgjas pieredzes, kas sakotngji nebija skolénam / studentam nozimiga,
e situacijas, kuras ir eso$o spriedumu parvértéSana, kas var biit nozimigi, lai
mekl&tu papildus vai dzilaku nozimi,
e kur ir vispariga refleksija bez speciala nodoma veidot nozimigas atzinas”
(Moon, 2004, 87— 88).
Savukart G. Laits [G. Light], R. Kokss [R. Cox], un S. Kalkina [S. Calkin]
(Light, Cox, Calkin, 2009) raksturo pretstatu — ,,ne-refleksivu macisanos”, kas ietver
reproduktivas darbibas, tadas ka mehaniska iegauméSana un imitacija. ,,Refleksiva
macisanas ietver veéroSanu un pardomas par savu macisanos, eksperimentalo macisanos,
un refleksivo prasmju attistibu.” (Light, Cox, Calkin, 2009, 59)
Apzinot, kadas ir iesp&jas sekmét toposo skolotaju pétnieciskas pieredzes attistibu
sadarbibas rezultata ar dazadiem partneriem, atseviski izSkirams mentorings ka viens no

atbalsta resursiem.
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S. C. Siksmita [S. C. Sixsmith] un N. Simko [N. Simco] (Sixsmith, Simco, 1997)
piedava shému, ka norit toposa skolotaja macisanas pieredzes veidosanas ar refleksiva
mentoringa palidzibu (skat. 14. att€lu).

Caur apzinatu sadarbibas un refleksijas procesu skolotaji saprot sava darba
kompleksumu un ir sp€jigi veikt darbibas, kas to pozitivi ietekmétu.

Mentorings nodrosina stimulu, kas piesaista profesionalas zinaSanas un pieredzi,
kas var palidzet skolotajiem mérktiecigi pardomat un orientéties uz galveno. Refleksija
ar mentoringa palidzibu inform& un paaugstina profesionalas maciSanas kultiiru.
Tadgjadi rodas sinergija, kas ved uz skolas maciSanas gaisotnes veidoSanu. Mentora
loma var biit gan klases skolotajs — prakses vaditajs, gan zinatniskais vaditajs un
doc@taji — metodiki. Procesa vélams iesaistit art citus studiju biedrus.

Sie ieteikumi varétu palidzét toposajiem skolotajiem apzinaties, cik nozimigi ir
petit macibu satura un izveéleto metozu atbilstibu skolénu / studentu interesém,

maciSanas motivacijai.

- 1. pieredze 2. pieredze
TopoSais
skolotajs Students Mentors Students Mentors
maca novero maca Nnovero
Studiju Students veic Mentors Students Mentors
o %) .
biedri < savas uzdod veic savas uzdod
% darbibas uzvedino§us darbibas uzvedinoSus
~ refleksiju problém- refleksiju problém-
[ jautagjumus jautajumus
'§ refleksijas refleksijas
sekmésanai sekmeésanai
Mentors - § ) § )
klases Y Y
SkOI_Ot_'f_}j s/ Pasvertejums un vertgjums Pasvertejums un vertejums
d.oc_eta.Js I parrunu cela. parrunu cela.
zma_tr_qskals Mentors strada ka refleksivais Mentors strada ka refleksivais
vaditajs j agents agents
————————— Tuvakas attisttbas zona ——————— —

14. attéls. Profesionala attistiba caur refleksivo mentoringu
(adaptéts: Sixsmith un Simco, 1997, 10)

Zinatniskaja un metodiskaja literatira 1paSi akcentéts jeédziens refleksiva
pedagogiska darbiba. Terminu ,refleksiva pedagogiska darbiba” ieviesa Donalds Sens

(Donald A. Schon) ar darbiem ,,The Reflective Practitioner” (1984) (latv. val.
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Refleksivs specialists) un ,,Educating Reflective Practitioners” (1987) (latv. val.
»lzglitojot refleksivu specialistu”). Vins uzsvéra refleksijas lietojumu profesionalajas
vai citas kompleksajas darbibas ka Iidzekli nestrukturétu un neparedzamu situaciju
risinasanai (Schon, 1984, 1987).

Refleksivas pedagogiskas darbibas 6 raksturigakas pazimes:

1. ,Refleksiva pedagogiska darbiba nozime riipes par mérki un rezultatu, ka ari par
tehnisko Iidzek]u efektivitati,

2. Refleksivu pedagogisko darbibu lieto cikliskos un spiralveida procesos, kuros
skolotaji pastavigi vada, verté un atkarto savu pedagogisko darbibu,

3. Refleksiva pedagogiska darbiba prasa kompetenci organizét macibu darba un
klases norisu pé€tniecibu ar atbilstoSam metodém,

4. Refleksiva pedagogiska darbiba prasa lielu atbildibas izjutu, atvértibu un atdevi,

5. Refleksiva pedagogiska darbiba balstas uz skolotaja secinajumiem, ko apstiprina
vina apkopotie un izvertétie pieradijumi un citos petijumos balstits teoretiskais
pamatojums,

6. Refleksiva pedagogiska darbiba, profesionala macisanas un personiga
pilnveidosanas var tikt panakta, sadarbojoties un dialoga ar kolégiem” (adaptéts:
Pollard, 2005, 14).

Skolotajam nepiecieSams atveélet laiku gan studiju procesa, gan ikdiena, lai
veiktu savas darbibas refleksiju, kurai ir nepiecieSams dialogs. ,,Efektivai refleksivai
pedagogiskajai darbibai ir paradoksala vajadziba stastit, dalities ar pardzivoto, lai mé&s
justos drosi, bet kritiski vertétu savas un citu darbibas, lai dinamiski palielinatu izpratni
par mums pasiem un misu profesionalo darbibu.” (Bolton, 2005, 5)

Konstruktiva profesionala maciSanas var noritét, ja attiecibas un komunikacijas
kanali studiju procesa ir definéti un atverti un ,,dialogs norit strukturéti, bet elastigi”
(Stegman, 2007, 79). Ka atzist I. Zogla (Zogla, 2009), sadarbiba un dialogs ar kolégiem
ir arl nosacijums, lai atvieglinatu skolotaja profesionalo darbibu, apmainitos ar
metodiskam iestradném, praktiz€tu savstarp&ju palidzibu un iegitu labakus
pedagogiskos rezultatus.

Refleksija ir process, kura skolotajs ir aktiva dialoga pozicija, kas ir informgjosa
un attisto$a, tai ir nepiecieSams laiks. To apgalvo pétnieki Dzenifera Jorka-Bara
[Jennifer York-Barr], Viljams Somerss [William A. Sommers], Geila Géra [Gail
S. Ghere] un DZo Montija [Jo Montie], atzistot, ka refleksiva pedagogiska darbiba prasa

pauzi: ,,Reizém pauze ir tiSa — mérktieciga tempa paléninasana, lai raditu telpu, kura var
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paradities klatblitnes izjita un atklatiba. Dazreiz pauze notiek neparedz&ti, ka atbilde uz

krizes situaciju vai dilemmu” (York-Barr, Sommers, Ghere, Montie, 2006, 9). Ka,

piemé&ram, 13. attéla raksturotajam pedagogiska darba dilemmam (skat. 13. att€lu).

ST atzina ir nemama véra gan katram skolotajam, organiz&jot savu individualo
laiku, izglitibas iestadém, planojot metodisko apvienibu darbu, gan pedagogiskajam
augstskolam, organizgjot studiju procesu toposajiem skolotajiem — misdienu macibu
vidés nepiecieSsams apzinati meklét un radit iesp&jas, lai ieturétu pauzi un reflektétu. ,,Ir
vajadzigs dialogs ar kolégiem, diskusija ka kvalitativa datu ieguves metode.” (Zogla,
2009, 49)

Turklat zinatniskaja literatira (Generett, Hicks, 2004; Bulpitt, Martin, 2005)
akcentéta iedroSinosas, labvéligas vides radiSana ka priekSnosacijums, lai topoSo
skolotaju refleksivas darbibas process, kas ved uz profesionalu attistibu un bitiskam
kvalitativam parmainam, noritetu efektivi.

Refleksiva pedagogiska darbiba lauj skolotajiem izmantot savas personibas
ipaSibas, savu humora izjitu, savu pieredzi, lai efektivi organiz€tu attiecibas ar
skoléniem, skolénu vecakiem un kolégiem. Jo japiekrit atzinai, ka ,,augstakais vélamais
refleksivas pedagogiskas darbibas mérkis ir uzlabot studentu macisanos .. lai sekmé&tu
studentu sp€jas domat, vinu motivaciju mactties un vinu efektivitati konstruktivi
sadarboties ar citiem un dot savu ieguldijumu taja pasaulé, kas ir ap vinpiem. Ta
[refleksija] kalpo ka pamats nepartrauktam maciSanas procesam un efektivakai darbibai
izglitibas praksg ta, lai bérni ir sekmigi skola un dzivé” (York-Barr, Sommers, Ghere,
Montie, 2006, 11). Refleksivs skolotajs var but efektivs, iedrosinot skolénus domat — ko
vini zina, ka vini to zina, ka tas ieklaujas vigpu dzivé un ka vini var lietot zinaSanas
nakotng.

Balstoties uz D. A Séna (Schén, 1983) atzinam, Kristofers Dzons [Christopher
Johns] vér§ miisu uzmanibu uz to, ka refleksiva profesionala darbiba dzives laika var
attistities no formas “Refleksijas veiksana” 1idz “Refleksija ka esamibas forma” (Johns,
2009, 10). So attistibu autors iedala soos:

1. Refleksija par pieredzi (Schon, 1983, 49) — reflektéSana par situaciju vai pieredzi péc
notikuma ar noliku giit izpratni, kas varétu ietekmét nakotnes notikumus vélama
veida,

2. Refleksija darbibas laika (Schon, 1983, 49) — pauzes ieturéSana konkréta notikuma
norises laika vai pieredzes gusanas bridi, lai izprastu notiekoSo un konstrugtu

situaciju ta, lai sasniegtu v€lamo rezultatu. To atzinusi ari Herberts Altrihters
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[Herbert Altrichter], Alans Feldmans [Alan Feldman], Piters Poss [Peter Poschl],
Bridzeta Someka [Bridget Somekh]: ,,Misu profesionala darbiba balstas uz refleksiju
darbiba. Lai biitu kompetenti sava profesionalaja darbiba ikdienas situacijas, mums
japalaujas uz ieprieks parbauditam — rutiné€tam reakcijam un darbibam. Bet, lai tiktu
gala ar neparedzétam un kompleksam problémam, ar kuram sastopamies ik uz sola,
mums jaizmanto refleksija” (Altrichter, Feldman, Posch, Somekh, 2008, 274),

3. lIekséjais vaditajs / uzraugs — dialogs ar sevi sarunas laika ar citu, lai izprastu jégu,

4. Refleksija acumirkla laika — saprast, ko es domaju, izjutu un ka atsaucos uz
notiekoSo, apzinoties savus nodomus. Tas ietver dialogu ar sevi, lai nodroSinatu
notiekosa un planota saskanotu un elastigu interpretaciju,

5. Atbildiba — redzét faktus tadus, kadi tie ir, bez izkroplojuma, saglabajot nodomu
velamas prakses realizéS$anai (Johns, 2009, 10).

Tatad varam secinat, ka K. DzZonsa (Johns, 2009) piedavatais process no
refleksijas veiksanas uz refleksiju ka esamibas formu sakas ar pirmajiem soliem — ar
refleksiju par pieredzi un refleksiju darbibas laika, kas atfistiti no D. Séna (Schon,
1983) un, kas sasaucas ari ar iepriek§ apak$nodala analizétajiem G. L. Tagartas un
A. P. Vilsona (Taggart, Wilson, 2005) un D. Bauda, R. Kogas un D. Volkera (Boud,
Keogh, Walker, 1999) modeliem. Toposajiem skolotajiem studiju procesa ta ir refleksija
par pieredzi, kas giita, apgiistot teorctiskds zinaSanas UN Tstenojot pétijumus
pedagogiskaja praksé ar dazadu refleksijas uzdevumu palidzibu. Jo mérkis ir pilnveidot
skolotaja sp&ju pétit savu darbibu un reflektét tada Iimeni, ka vig$/vina, istenojot savu
pedagogisko darbibu, parzina mentalos mehanismus, kas padara vinu par atbildigu
profesionali. Dzons Lougrans [John Loughran] (Loughran, 2002, 2006, 2007) uzsver, ka
efektiva pedagogiska darbiba rodas no spgjas veidot un parveidot darbibas vidi ar
refleksijas palidzibu ta, lai Saja procesa tiek padzilinatas profesionalas zinasanas. Autors
norada uz refleksijas nozimibu skolotdja profesionalaja darbiba, akcentgjot to ka
procesu un rezultatu: ,,Tas, ko refleksijas rezultata iemacos, ir vismaz tikpat vertigs
ieguvums ka pats refleksijas process” (Loughran, 2002, 42).

Apzinoties refleksijas nozimibu skolotaja profesionalaja darbiba, nepiecieSams
pétit, kadas ir iesp€jas attistit toposSo skolotaju prasmi reflektét.

Dz. Miuna (Moon, 1999) piedavajusi Cetrus posmus refleksivas darbibas

veicinasanai, lai uzlabotu pedagoga profesionalas darbibas kvalitati (skat. 15. attelu):
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Kada ir tava pasreizgja profesionala sagatavotiba saistiba ar konkréto t€mu?

!

2. solis. Noskaidrot, ko jaunu esmu iemacijies/usies un ka tas attiecas uz
pasreizgjo izpratni

Kas ir tas, ko esat iemacijies/usies $aja studiju kursa, talakizglitibas kursos, kas var
uzlabot itisu profesionalas darbibas kvalitati?

Iy}

3. solis. Integrét jauno maciSanos ar pasreizéjo pedagogisko darbibu
Ka $§1 jauno zinasanu, prasmju, pieredzes vispariga pielietoSana jusu profesionalaja
darbiba saistas ar to, ko jiis jau zinajat vai darTjat ieprieks?

i

4. solis. Paredzét vai izteloties jauno — uzlaboto profesionalo darbibu
Ko jus daritu savadak, ka uzlabotu savas profesionalas darbibas kvalitati ka macisanas
rezultatu?

-
1. solis. Attistit sapratni par paSreizéjo profesionalo darbibu ]

&

-

~

J

N

)

15. attéls. Shéma refleksivas darbibas vadiSanai — pedagoga profesionalas darbibas
kvalitates uzlabo$anai (Moon, 1999, 180)

Pirmaja un otraja posma ietverta pedagoga pasreizgjas profesionalas darbibas un
jaunas macisanas pilnigu pielagosana, tresais ietver jaunas macisanas aktivu integraciju
ar dalibnieka iepriek$€jo zinasanu un prasmju paraugiem un ceturtais posms ietver
prognozi, ka pedagogiska darbiba atikirsies jaunas macianas gaisma. Sie procesi ietver
refleksiju, maciSanos un personigo attisttbu dazada kvalitativa pakapé. Refleksivas
darbibas posmu seciba ir gan retrospektiva, gan art ietver perspektivu.

Balstoties uz Dz. Minas rekomendacijam, iesp&jams izstradat macibu
nodarbibas pasanalizes planu un refleksivas esejas struktiru (skat. 5. pielikumu), kuru
efektivitate darba ar toposajiem skolotajiem tiks analiz&ta promocijas darba 2. dala.

Zinatnisko un metodisko avotu (Taggart, Wilson, 2005; Zepeda, 2008; Moon,
1999, 2004, 2006; Bolton, 2005; Phillips, Carr, 2006; Pollard, 2005; Petty, 2004, 2006;
Biggs, Tang, 2007; Collier, S. T., 1999; Kuit, Reay, Freeman, 2001; Ellsworth, 2002;
Dinkelman, 2003; Rosaen, Lundeberg, Cooper, Fritzen, Terpstra, 2008; Roffey-
Barentsen, Malthouse, 2009) Zubizarreta, 2009; Gutiérrez, Vossoughi, 2010) izpé&tes
rezultata atlasiti un apkopoti uzdevumu veidi un metodiskie panémieni topoSo skolotaju
refleksivas pedagogiskas darbibas sekmésanai, ievérojot solus: 1) refleksija par pieredzi,
2) refleksija darbibas laika.

1) REFLEKSIJA PAR PIEREDZI (Schon, 1984; Johns, 2009)
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Verbalie uzdevumi dialoga ar kolégiem, docétajiem, zinatniska darba vaditajiem,
skolotdjiem — mentoriem, metodikiem.

Izjautasana — palidz koncentréties uz konkrétu mérki, rosina sarunas partnerus
reflektét par alternativam, padzilinat izpratni.

Prata vétra — nodrosina lielu daudzumu brivi izteiktu ideju no riska briva vide.

Vienpratibas veidoSana — papildus aktivitates prata vétrai, kas palidz atlasit
idejas, kas vislabak der esosajai situacijai, lai atrisinatu problému.

Diskusijas — Iidzeklis, lai raditu izpratni, apmainoties ar informaciju, idejam,
uzskatiem starp vienas sferas profesionaliem, kas fokus€jas uz konkrétu merki.

TieSsaites dialogi — tikla platformas, kas nodrosina tieSsaites dialogu, dod iesp&ju
studentiem iesaistities virtualas diskusijas, palidz viniem attistit diskusiju par
specifiskam maciSanas epizodém ar kolégiem gadijumos, kad nav iesp&jama
komunikacija klatieng.

Kooperativa maciSanas — sekm& demokratisko procesu macisanas procesa caur
sadarbibu, attistot problémrisinasanas prasmes.

Lomu spéle, drama, méginajums — palidz uzlabot sapratni un gt ieskatu katra
dalibnieka izjutas konkréta situacija. Problémas tiek izvirzitas pirms aktivitates,
balstoties uz pedagogiskajam situacijam, ko piedava studenti. Dialogus vajadzétu radit
spontani.

Neverbalie uzdevumi individuali un sadarbiba ar kolégiem, docétdjiem, zinatniska
darba vaditajiem, skolotajiem — mentoriem, metodikiem.

Darbibas pétijums — prakses pétijums pedagogiskas problémas atrasinasanai, kas
seko meérktiecigi izstradatam p&tniecibas planam.

Situacijas pétijjums — prakses pétijums specifiskas pedagogiskas problémas
atrisinaSanai, pétot konkretu atsevisku personu vai grupas situaciju

Metaforas — metaforas atrasana situacijai vai pardzivotajai pieredzei var palidzet
topoSajam skolotajam domat progresivi un izvairities no sapigam emocijam.

Telu zZimeéSana — zimétie t€li var tikt atainoti ka metaforas vai grafiskas
konstrukcijas, kas palidz studentiem izteikt savas emocijas un refleksijas procesa
rezultatu radosa un rotaliga forma.

SVID analize — §1 biznesa vid€ biezi lietota metode sekmé un strukturé refleksijas

procesu.
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Stastljumi, veéstules, kuras netiek nosiititas — skolotaji praktiz&jas aprakstit
specifiskas pedagogiskas situacijas, gadijumus stastfjuma forma. Sie stastfjumi kalpo
pedagogiskas prakses uzlabo$anai individuali un sadarbiba.

PAP — profesionalas attistibas planoSanas uzdevumi. PasvertéSanas sist€mas
attistiSana, lai planotu individualu profesionalas attistibas programmu. Tas nodroSina
personigu iesaistiS8anos un motivaciju. Metodiskaja literatira (Dana, Yendol-Hoppey,
2008, 2009) tiek piedavatas dazadas profesionalas attistibas darbibas: studét
profesionalo literatiru, apmeklét profesionali orient€tus seminarus, noverot citus
kolégus, kas radis zinasanas praksei (Dana, Yendol-Hoppey, 2008, 5) — zinaSanas ka
visparinatu rezultatu, kas demonstré potencialu un ir pieraditas ka efektivas. leviest
praksé inovaciju un reflektét par tas efektivitati individuali, kopa ar mentoru, kol&gi,
grupas biedriem; iesaistit Saja pétijuma kolegus, kas radis ,,praksé balstitas zinaSanas”
(Dana, Yendol-Hoppey, 2008, 5) — zinasanas, kas atzist skolotaja praktisko zinasanu
svarigumu un to lomu, uzlabojot macibu procesu. lesaistities mé&rktiecigi organizeta
situacijas pétijuma individuali un kopa ar kolégiem, kas radis prakses zinasanas (Dana,
Yendol-Hoppey, 2008, 5) — zinasanas, kas izriet no skolotdja jautajumiem par vinu
pedagogisko darbibu un rezultatiem, no vinu klases macibu procesa sistematiskas
pétiSanas.

Dialoga Zurnals — dialoga jeb sadarbibas zurnals ir zurnals starp diviem vai
vairakiem cilvékiem, kuri p&c kartas veido ierakstus, lai diskutétu, dalitos idejas,
notikumos un izvirza jautajumus, kas attiecas uz profesionalo praksi.

AATR — getru solu darbibas: APRAKSTI, ko tu darfji, kas notika; ANALIZE,
kapéc tu izvelgjies tiesi So panémienu, materialu utt., TEORETIZE — atrodi teorgtisko
pamatojumu, izmantojot konkrétus teorétiskus avotus, atzipas; RIKOJIES — sniedz
pamatojumu savai ricibai. Ja rezultats nav apmierinoss, atkarto solus.

Portfolio — palidz toposajiem skolotajiem fiksét novérojumus, apkopot iegiitos
petijuma datus un attistit galveno kompeten¢u un profesionalo vertibu struktiiru,
dokument€t personigo izaugsmi.

Dienasgramata — ta parasti ir strukturéta un radina toposSos skolotajus pie
regularas, meérktiecigas ierakstu veikSanas, uzglabasanas un regularas refleksivas
sarunas.

Ir nepiecieSams refleksivo rakstiSanu ka metodisko pagémienu refleksivitates
sekmeéSanai analizet padzilinati.

Dz. Muna skaidro, ka més reflektéjam, lai macitos, ka ari refleksijas rezultata més
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macamies: ,,Refleksiva rakstiSana ir psihisko procesu izpausme rakstiska veida;
refleksijas procesu atspogulojums. Refleksijas izpausme tomér nav tieSs notiekosa
atspulgs. Tas ir izveleta lidzekla un att€lotas refleksijas procesa atspogulojums rakstiski,
ko, pieméram, ietvert zim&juma biitu gruti” (Moon, 1999a, 45).

Péc G.J.Poznera (G.J. Posner), refleksivajiem Zzurnaliem / dienasgramatam
jaietver personigs formats: ,ieraksta datums un laiks; brivs dienas notikumu celonu
uzskaitljums; vienas vai divu epizozu izstradaSana detalas, balstoties uz uztraukuma,
apmulsuma vai apstiprinagjuma Iimena; epizodes analize (iesp&jamie notikuma
izskaidrojumi; notikuma nozimibas izveértejums; kas tika apgiits; jautajumi, kas radas;
sakaribas); pedagoga atbildiba” (Posner, 1996, 64).

Sis struktiira atbilst D. Bauda, R. Kogas un D. Vokera refleksijas komponentu
secibai (skat. 9. attélu), bet saskana ar Dz. Minas piedavatas shémas refleksivas
darbibas vadiSanai — pedagoga profesionalas darbibas kvalitates uzlaboSanai (skat.
15. attelu), 4.posmu iesakam papildinat So struktiru ar noslédzoSu punktu —
priekslikumi, ko darit savadak, ka uzlabot savas profesionalas darbibas kvalitati.

Zurnala / dienasgramatas lietoSanai ir daudzas priekSrocibas refleksivas
domasanas veicinasana. Ka secina G. L. Tagarta un A. P. Vilsons, tad refleksivie zurnali
vai dienasgramatas sniedz iesp&u skolotajam: ,analiz€t un domat ar dilemmas
palidzibu; padzilinat refleksivitates Itmeni; veicinat maciSanas kritiskas analizes
attistibu; apzinaties likumsakaribas starp pedagogiju, psihologiju, izglitibas vadibu un
citam nozarém; sistematiski orient€ties uz pasattistibu macibu un audzinaSanas darba
konteksta, praktizgjot refleksivo pétijumu” (Taggart, Wilson, 2005, 87). Savukart,
docétaju / zinatniska darba vaditaju / prakses mentoru / skolotaju — prakses vaditaju
zurnali ka metodiskais papemiens studentu refleksivitates veicinasanai nodroSina ar
Sadiem lidzekliem: ,praktika refleksivas domasSanas rosinasanu, atbalstiSanu un
monitoréSanu; jautagjumu un diskusijas veicinasana; skolotaja attistibas, maciSanas
perspektivu un paSreiz€ja izpratnes Iimena analiz€Sana; skolotaja studiju procesa
vadiSana; studiju programmas kvalitativa analizéSana; personala attistibas efektiva
maksimizeésana” (Taggart, Wilson, 2005, 79).

Refleksiva rakstiSana ir maciSanas atspogulojuma forma un Seit ir iesaistiti
sekundaras nozimes maciSanas procesi.

Balstoties uz Dz. Miinas (Moon, 2004) atzinam iesp&jams identificét raksturigako,
ar ko refleksiva rakstiSana at$kiras salidzinajuma ar referatu un eseju rakstiSanu (skat.

4. tabulu).
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Sis salidzinajums izmantojams topo$o skolotaju refleksivas esejas ,,Es — Socialo
zinibu skolotajs” uzdevuma teorétiskajam pamatojumam.

Refleksivai rakstiSanai raksturigs, ka temats var bt salidzinosi neskaidraks ka
referatam. Toties temats ir personiski aktuals un to apzinati izvel€jies pats rakstitajs.
Merkis ir ieskicéts, var nebiit tik precizi formuléts.

Idejas var tikt smeltas no visa, kas, autoraprat, ir saistits ar tematu, to patiesumu,
virzienu un demonstracijas veidu nosaka autors. Ja referatam tiek formuléti precizi
secinajumi, tad refleksivas rakstiSanas uzdevuma secinajumos var paradities, kas ir
apgits, atpazita probléma un ieskic€ts/i risinajuma variants/i. Refleksiva rakstiSana var
bt kada procesa sastavdala, 1idz ar to — uzdevums var tikt pildits ilgaka laika perioda.

Struktiira nav strikti noteikta, iznemot nelielu aprakstu sakuma dala un izaugsmes,
parmainu identificéSana turpindjuma. Rakstibas stils var but relativi subjektivs,
izmantojot pirmo personu, kur, savukart, referata maksimali cenSas izvairities no pirmas

personas pozicijas.

4. tabula. Refleksiva rakstiSana salidzinajuma ar referatu un eseju rakstiSanu
(adaptets: Moon, 2004, 190-191)

Referata / Esejas rakstiSana

Refleksiva rakstiSana

Temats ir precizi definéts

Temats var but neskaidrs vai slikti strukturéts

Temats visticamak nav personisks

Temats ir personiski aktuals

Temats visticamak ir uzdots

Tematu var izvél&ties pats rakstitajs

Merkis tiek izvirzits ieprieks, parasti
diezgan precizi formuléts

Var biit mérkis, bet tas drizak ir ieskicéts, nevis
precizi formuléts

Lielaka dala ideju ir paredzamas un
temats tas pakarto

Idejas var tikt smeltas no visa, kas, autoraprat, ir
saistits ar tematu. To patiesumu, virzienu un
demonstracijas veidu nosaka autors

Tiek veidoti secinajumi

Secindjumos var paradities, kas ir apgiits, atpazita
probléma un ieskic@ts/i risinadjuma variants/i

Tiek izpildits konkréta laika posma

Var but kada procesa sastavdala, Iidz ar to —
uzdevums var tikt pildits ilgaka laika perioda

Ir skaidra struktiira ar ievadu, iztirzajumu
un secinajumiem

Nav noteiktas struktiras, iznpemot nelielu aprakstu
sakuma dala un izaugsmes, parmainu
identific€Sana turpinajuma

Rakstibas stils ir relativi objektivs, cik
iesp&jams — bez pirmas personas
vietniekvardu izmantoSanas

Rakstibas stils var biit relativi subjektivs,
izmantojot pirmo personu

Parasti tiek veidots ka apgiita
atspogulojums

Pamata ir maciSanas process

Domasanas procesu rezultats, kartigi
strukturéts

Parasti ietver domasanas un maciSanas procesus,
tap&c nav nepiecieSams strikti pieturéties pie
struktiiras
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Refleksivas rakstiSanas pamata ir maciSanas process. Parasti ietver domasanas un
maciSanas procesus, tapec nav nepiecieSams strikti pieturéties pie struktiiras.

Piekritot Dz. Miunas viedoklim, tomér jaatzimé, ka mérktiecigas refleksijas
prasmju apguves sakuma perioda ir lietderigi piedavat studentiem konkrétu refleksivas
rakstiSanas struktiiru, kas radina toposo skolotaju organizét savu refleksijas procesu un
kontrolét saturisko kvalitati.

2) REFLEKSIJA DARBIBAS LAIKA (Schon, 1983, Johns, 2009)

Uzdevumi dialoga ar kolegiem, docetajiem, zindatniska darba vaditajiem, prakses
mentoriem, skolotajiem — prakses vaditajiem, metodikiem.

Refleksivu macibu situaciju modeléSana — toposajiem skolotaji modelé macibu
situacijas ar iespgju nepiecieSamibas gadijuma ieturét pauzi refleksijai kopa ar citiem
skolotajiem — studentiem un metodikiem. ModeléSana nodroSina iesp&ju parbaudit
dazada versijas, reflekt&t par dazadam pieredzem.

Kritisku situaciju analize — derigas, kad nakotnes skolotajs modelé macisanas —
macisanas procesu. Pauze ir vajadziga, lai izteiktu mentora vai koléga piezimi vai ideju
verbala forma.

Audio/Video DVD ieraksti — nodrosina studentam iesp&ju novérot un analiz&t
pedagogisko procesu. Tas ir loti derigi, kad studenti veido savas pedagogiskas prakses
video ierakstus. Ir iesp&jams apstadinat ierakstu, reflekt€t par pardomam, izjiutam,
iespaidiem, nodomiem un ceribam un diskutét ar kolegiem.

EnoSana — pieredz&jusa profesionala enosana ir Iidzeklis, lai reflektétu par
pedagogisko praksi, esot darbiba.

Individualas aktivitates

Noveérosana — vajadzetu biit nepartrauktai, sistematiskai, un mérktiecigai, fiksetai
rakstiska forma. Sis ir lidzeklis reflektét un péc tam pienemt pardomatus lémumus.
Merktieciga macibu stundu novéro$ana, ko nodro$ina kolégi, ir loti deriga, lai fokusétos
uz ricibu, lomam, klases vadibu, maciSanas metodém utt.

Aptaujas veidlapa atgriezeniskas saites nodroSinasanai — mérktiecigi veidota
aptaujas veidlapa dod atgriezenisko saiti gan skolotajam, gan studentam. ST ir iespéja
reflektét par procesu un rezultatiem pedagogiska procesa laika. Viena no iesp&jam ir
atvérto jautajumu lietoSana maciSanas — maciSanas procesa.

Balstoties uz Saja apakSnodala analizétajam teorétiskajam atzinam un metodisko
ieteikumu apkopojuma, iesp&jams izstradat refleksivo vingrinajumu sistému (skat.

5. pielikumu) toposo skolotaju refleksivas darbibas sekmé&Sanai studiju procesa, kas var
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noderét ar1 praktiz€joSiem skolotdjiem, lai pilnveidotu savas prasmes reflektét un

pilnveidot savu profesionalo darbibu.

Izanalizgjot zinatnisko un metodisko literatiiru par refleksivo darbibu un tas

nozimi skolotaja profesionalaja darbiba, konstatéts, ka:

1.

Skolotaji, veicot refleksivu savas profesionalas darbibas analizi, var giit plasaku
redz&umu par macibu procesu, palidzét katram skolénam atklat un attistit savas
individualas spgjas.
Problémbalstits un refleksivs macibu un studiju process rada labvéligu vidi personigi
nozimigu zinaSanu uzkraSanai, prasmju apgisanai un atticksmju veidoSanai
daudzveidigas dzives situacijas.
Merktieciga, patstaviga un sistematiska refleksiva darbiba ir topoSo skolotaju
profesionalas darbibas komponents, pé&tnieciskas kompetences pilnveides
priekSnosacijums.
Augstskolas doc@tajiem nepiecieSams apzinaties, ka sakotngji studentiem nav viegli
analiz€t savu macisanas pieredzi un izjiitas objektivi, paliikoties uz savu profesionalo
darbibu no malas.

Varam secinat, ka:
Skolotajs mérktiecigi, sistematiski un planveidigi veicot refleksiju par savu
pedagogisko darbibu, rada apstaklus savai profesionalai attistibai un pilnveidei,
tadejadi arT nodroSinot maciSanas procesa kvalitates uzlabosanos skoléniem.
TopoSo skolotaju studiju procesd nodroSinama refleksivas darbibas integritate,
sniedzot iespgjas regularai un kvalitativai refleksijai individuali un dialoga ar
partneriem, sakotng&ji piedavajot planu refleksijas veikSanai individuali, paros un
grupa, attistot studentu prasmi turpmak reflektet patstavigi.
Refleksiva darbiba ir topoSo skolotaju pétnieciskas kompetences nozimiga
komponente un Tstenojama daudzveidigds un savstarp€ji saistitas studiju
organizacijas formas.
Refleksivas domasSanas limeni — tehniskais, kontekstualais un dialektiskais — ir
izmantojami ar1 petnieciskas kompetences veértésanai.

Apstiprinas izvirzitais hipotézes pienémums:

ToposSo skolotaju pétnieciska kompetence pilnveidosies, ja students mérktiecigi,

patstavigi un sistematiski veiks refleksiju par savu pétniecisko darbibu studijas un

pedagogiskaja prakse.
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1. 2. Toposo skolotaju pétnieciskas kompetences teorétiskais pamatojums

1. 2. 1. Pétnieciskas darbibas veidi pedagogiskaja augstskola

NepiecieSams iztirzat topoSo skolotaju pé€tnieciskas darbibas organizacijas
specifiku augstakas izglitibas iestade, noskaidrot, kados pé€tnieciskas darbibas veidos
studiju procesa pétnieciskas pieredzes giiSana iesp&jama topoSajiem skolotajiem,
analiz€jot stipras puses un sniedzot priekslikumus studiju procesa organizacijas
pilnveidosanai.

P&tnieciba ir augstakas izglitibas studiju satura komponents skolotaju izglitiba,
tadé] nepiecieSams noskaidrot, kadas Sobrid pastav iesp&as sekmét studentu
pétnieciskas kompetences attistibu pedagogiskaja augstskola. Augstskolu likuma ir
teikts “Zinatniska pétnieciba ir ikvienas augstskolas darba neatpemama sastavdala, ..
Tas mérkis ir zinatnisku atzinu iegiSana, macibu un studiju zinatniska pamatoSana un
talaka attistiSana, praktiski svarigu uzdevumu risinaSana ar pétnieciskam metodém” (LR
Augstskolu likums, 7. nodala, 60. pants).

Petijumi, ko veic studenti — toposSie skolotaji studiju procesa bakalaura studiju
programmas, ir skolotaja ikdienas darba sastavdala, macibu kvalitates nosacijums un
defingjami ka ,,skolotaja praktika pétijumi, lai ieglitu zinaSanas par macibu procesa un
skolénu attistibas norisi un precizé€tu macibas atbilstosi skolénu individualajam
Tpasibam, vinu iesp&jam un sp&jam un tadejadi uzlabotu savu darbu” (Zogla, 2001,
251). Kapec skolotaju iesaistiSanas pétnieciba veicinatu vigu profesionalo attistibu un,
ka rezultatu, izglitibas inovacijas? Praktiz&joSo skolotaju iesaistiSanas pétnieciskaja
darbiba ir nozimiga, jo ,,skolotaji-pétnieki izvelas pétit butiskakas problémas, vini ir
tieSi iesaistiti praksé un tadgjadi rada zinasanas, kas ir lietderigas praksei” (Bolhuis,
2006, 245).

Katra studiju kursa augstakas izglitibas iestades ir noteikts studenta patstaviga
darba ipatsvars, kuru var organizét gan ka individualo, gan paru un grupu darbu. Ir
noteikts literatiiras un informacijas avotu apjoms, ar ko students patstavigi iepazistas,
apglist prasmes informacijas izp€t€ un interpret€Sana. Sava darba rezultatu studenti
prezenteé seminaru diskusijas, mazo grupu projektu prezentacijas, macas lietot
zinatnisko valodu individualajos referatos, esejas. Ja studiju kursa pamatdarba forma ir

lekcija, sasniegumu parbaudes forma ir tests, tad tadas pétnieciskas prasmes ka prasme
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pamatot savu viedokli diskusija, lietot verbalos un neverbalos informacijas prezentacijas
pan€mienus netiks attistitas, jo students $ada sadarbiba ir pasivs. Tapat aktuals ir
jautajums, cik daudz laika katra studiju kursa atv€léts pieredzes refleksijai, lai studenti
spétu apzinaties jaunas informacijas un jauniegiito prasmju nozimigumu sava
profesionalaja attistiba.

Parasti studiju procesa augstakas izglitibas iestad@s ir ieviests Ipass studiju kurss,
kura studenti tiek iepazistinati ar nozares metodologiju, izmantotajam pé&tniecibas
metodém, pétijuma procesa organizacijas specifiku. Studiju kursa topoSie skolotaji
iepazistas ar pétniecibas procesa biutibu un organizaciju. Macas izmantot vienkarSus
darbibas lidzeklus, izstradat pétniecibas planu. Notiek iepazistinasana ar pé&tniecibas
procesa struktirkomponentiem, to savstarp€jo saistibu.

Ierasta pétnieciskas darbibas forma augstakas izglitiba iestades ir studiju darbu un
bakalaura darbu / kvalifikacijas darbu / diplomdarbu izstrade.

Pirmais studiju darbs var balstities uz literatiiras analizi. Pirma Itmena augstakas
izglitibas studiju programmas studiju darbam parasti ir ar1 analitiska (empiriska) dala.

Darba teorétiskaja dala tiek analiz€ta butiska un jaunaka zinatniska literatiira un
citi avoti. Darba izmantojamas atzinas no autoru originaldarbiem, rakstiem zinatniskajos
zurnalos latvieSu valoda un sve$valoda, materiali no interneta.

Students mutiski, izmantojot vizualas prezentacijas lidzeklus, prezenté studiju
darba tematu, pamato ta aktualitati pedagogijas teorija un praks€, personigaja
profesionalaja izaugsmé, teorétisko bazi, empiriskas dalas metodologiju, prezenté
secinajumus.

1. studiju darba studenti veic konstatgjoSo praktisko darbibu. 2. studiju darba —
izméginajumdarbibu. Bakalaura darbu var uzskatit par pétniecisko darbibu.

Bakalaura darba izstradaSana un prezentacija ir augstakas izglitibas studiju
programmas Valsts parbaudijumu sastavdala.

Bakalaura darba teorétiskaja dala studentu uzdevums ir analizét butiskako un
jaunako zinatnisko literatliru un avotus par pétjjuma problémjautajumiem saistiba ar
tematu. Darba teorétiska un empiriska dala ir vienotas. Secinajumos studenti atspogulo
petijuma teor€tiskaja un empiriskaja dala izteiktas atzinas, izvirza konkr€tus
priekSlikumus problémas talakai risinasanai. Students mutiski prezente bakalaura darba
tematu, pamato temata aktualitati, teorStisko bazi, empiriskas dalas metodologiju,

secinajumus.
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Balstoties uz V. Andersones (V. Anderson), L. Blaksteres (L. Blaxter),
K. HadZesas (Ch. Hughes), M. Taita (M. Tight); D. Karija (D. Currie), K. Kolina
(C. Fisher) atzinam, ir pétiti vertéSanas Kriteriju apraksti p&tnieciska darba kvalitates
vertésanai (skat. 5. tabulu).

Izvirzam $adus kriterijus, kuru apraksti struktureti atbilstosi limeniem:

1. Petijjuma teoretiska un praktiska nozime,

2. Peétfjuma zinatniskas kategorijas,

3. Literaturas un citi avoti. Analizes kvalitate,

4. Pétijuma metodologija. Empiriska pétijjuma datu apstrades analize un
interpretacija,

5. Secinajumi un priekslikumi,

6. Darba valoda. Struktiira un apjoms. Noform&jums, prezentacija.

Sadalijums pa limeniem: 100 % - teicami un izcili, 69 % - loti labi, 60—69 % -
labi, 50-59 % - gandriz labi, 46-49 % - viduvéji, 45 % - gandriz viduvéji.

Par pétnieciska darba augstako limeni (100 % - teicami un izcili) varam uzskatit,
ja tam raksturigas Sadas pazimes:

Pétijuma aktualitate pedagogijas teorija un praksg€, socialaja situacija ir uzskatami
paradtta. Petnieks ir parliecinosi atklajis petijuma aktualitati personiskaja pieredzg. Loti
skaidri formuléts objekts, priekSmets, mérkis, hipot€ze un izvirziti atbilstosi uzdevumi.
Izcils izmantotas literatiiras apskats, skaidri izvel&ti un sakartoti citati, Iidztekus kritiski
novertétas galvenas idejas, teorijas, argumenti, pieejas, kas sintez€ti atbilstosi tematam.
Izcila citatu lietoSana parada konsekvenci, akuratibu un precizitati. Teicams logiskais
pamatojums metodologiskajai pieejai, ieskaitot datu vakSanas metodes. Plasi studéta
metodologiska literatiira. Vispargjais pétijuma plans ir skaidrs un sistematisks, pamatots
un uzticams. Argumenti ir mérktiecigi strukturéti, attistiti ar acimredzamu skaidribu un
logiku, objektiva un no aizspriedumiem briva stila. Arkartigi augsti kritiskas analizes un
novertéjuma standarti. Secinajumi precizi formuléti, izriet no analizes, logiski apstiprina
vai noliedz izvirzitas hipotézes pamatotibu. Augsti efektivs zinatniskas valodas
lietojums, pareiza gramatika. P&tfjums veidots logiski un saturigi. Lai pamatotu izteiktas
idejas, izmantotas shé€mas un tabulas perfekti veidotas un noformétas. Teicama
prezentacija, lietojot skaidru un kodoligu izteiksmes veidu.

Pétnieciska darba kvalitati varam vertét ar Joti labi, kad sasniegti 69 %, ja:

Pétijuma aktualitate pedagogijas teorija un praksg, socialaja situacija ir logiski
pamatota, bet var trukt skaidras argumentacijas un pieradijumu kop€ja temata analiz€.
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P&tnieks ir atklajis petijuma aktualitati personiskaja pieredze. Skaidri formul&ts objekts,
priekSmets, mérkis, hipotéze un uzdevumi, bet izteiksme varetu but kodoligaka.
Uzdevumi var biit netiesi saistiti ar mérki, iesp&jams, uzdevumu skaits ir nepietickams.
Labs atbilstoSakas un aktualakas literatiras apskats, labi sakartots, var triikt
1) konsekvences kritiskaja novértéjuma, 2) detalu saskanojuma, 3) pamatiguma. Citati
varetu bit sikak iztirzati. Vélams vairak pirmavotu, lai atsauktos uz autoritatém. Loti
piemérota metodologija, pareizi izvélétas datu vakSanas metodes. Var triikt 1) stingraka
pamatojuma, 2) struktiras skaidribas, 3) stingras sasaistes ar pétamo jautajumu.
Veérojama zinama izpratne par dro§ibas un uzticamibas krit€rijiem. Labs analizes
tehnikas un argumentacijas struktiiras lietojums. Var trikt 1) konsekvences starp
nodalam un pas$as nodalas, 2)skaidribas un logikas. Var sastapt nepamatotus
apgalvojumus, ka ar1 secinajumus, kas nav pilniba saskanoti ar rezultatiem. Zinatniska
valoda un/vai gramatika ir laba, gan ar dazam klidam lietojuma. Tehniskais
noform&ums atbilsto§s prasibam. Skaidra struktiira, adekvati argumentéta. Laba
prezentacija ar skaidru struktiiru, var biit uzlabojama ar 1) labaku struktiiru, 2) shému un
tabulu lietojumu, 3) labaku izteiksmes veidu.

Pétnieciska darba kvalitati varam vértét ar labi, kad sasniegti 60—69 %, ja tam
raksturigas $adas pazimes:

P&tijuma aktualitate pedagogijas teorija un praksé ir paradita. Var triikst sasaistes
ar konkrétas socialas situacijas kontekstu. P&tnieks ir atklajis pe€tjjuma aktualitati
personiskaja pieredz€. Labi defin€ts objekts, priekSmets, merkis un izvirziti atbilstosi
uzdevumi. Hipotétiskie pieneémumi varétu biit precizak formuléti. Literatiira izveleta
atbilstosa, parliecino$i novertéta, lietojot pozicijas, kas jau bijusas pieejamas literatiira.
Labi lieto p&tama materiala vakSanas un analizes metodes un parada metodologisko
jautajumu izpratni. Metodiski pamatots projekta dizains un skaidrs plans pétijuma
vadiSanai. Lieto interpretacijas tehnikas, bet mehaniska veida. Konceptuala struktiira ir
attistita vai jau esosa ir adapteta novertétas literatiiras konteksta. Secinajumi labi balstiti
uz atklajumiem. PriekSlikumos piedavatas praktiskas shémas darbibai. Dazas
apaks$nodalas var nebiit integrétas pétijjuma kopuma. Zinatniska valoda un/vai gramatika
ir atbilstoSa, ar dazam nekonsekvencém lietojuma. Vai nu prezentacija laba, vai tehniski
pareizs noform&jums, bet ne abi.

Vertejums gandriz labi (50-59 %) pieskirams pétjjumam, kura izstrades kvalitate

raksturojama $adi:
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Petijuma aktualitate pedagogijas teorija un praks€ ir ieskic€ta. Nav pietiekosi
konkrétas sasaistes ar socialas situacijas kontekstu. Pe&tnieks nav pietiekosSi skaidri
atklajis petijuma aktualitati personiskaja pieredze. Skaidra pétijuma probléma. Definéts
objekts, priekSmets, mérkis un hipotéze. Formuléti uzdevumi, bet ir Saubas par
atbilstibu starp p€tijuma problému, mérki un uzdevumiem. Labs atbilstoSo literatiiras
avotu apraksts. Jeédzieni ir skaidri defin€ti un atbilstosi. Tie ir konteksta ar literattiru, bet
nav jédzienu detaliz€ta vértejuma, nedaudz sniegta vispargja kritika. Kompetenti lietotas
petijuma vakSanas metodes, pastav griittbas ar analizi un interpretaciju. Apliko
atklajumus ka vienkarSus un neproblematiskus. Secinajumiem ir pamanama saistiba ar
atklajumiem. PriekSlikumos piedavatais darbibas plans ir visparigs, bet perspektivs.
Adekvats izteiksmes veids, bet ievérojams daudzums klidu. Darba apjoms var bt
nepietiekoss, struktiira nepalidz uztverei. Argumentacija ir dazreiz aizvietota ar
pien@mumu vai apgalvojumu. Prezentacija ir pienemama kvalitate.

Pétnieciskais darbs, kam raksturigas $adas pazimes, vértéjams ar viduveji (46—
49 %):

Identificéta interesanta pétniekam personigi aktuala probléma, bet pé&tamais
jautajums ir loti plass/Saurs un nav skaidri pamatota ta aktualitate pedagogijas teorija un
praksg, socialaja konteksta. P&tijuma objekts, priekSmets, merkis, hipotéze un uzdevumi
ir neskaidri formul€ti un nav savstarpgji saskanoti. Neadekvats vai ierobezZots atbilstosas
literatiras apraksts, un/vai trikst kritikas vai vertgjuma. Ir sajaukts teoretisko jédzienu
lietojums. Nav teorétiskas sintézes vai veért§juma méginagjumu. P&tama materiala
vakSanas un analizes metodes ir lietotas neskaidra un nesistematiska veida. Gadijuma
rakstura (neregulars) ieskats datu interpretacija. Secinajumiem ir nieciga saikne ar
atklajumiem. PriekSlikumos piedavatais darbibas plans ir primitivs vai ta vispar nav.
Teikumiem bieZi vien nav jégas. Lieto uzskaitijumu, lai sléptu argumentu trikumu.
Darba apjoms ir nepietiekoSs un struktiira ir fragmentara. Prezentacija ir neparliecinosa,
argumentacija vaja.

Par pétnieciska darba zemako limeni (45 % - gandriz viduvgji) varam uzskatit, ja

tam raksturigas $adas pazimes:
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5. tabula. Kritériju raksturojums studiju / bakalaura darba vérteéSanai (adaptéts: Anderson, 2004; Blaxter, Hughes, Tight, 2001; Currie, 2005;

Fisher, 2007)
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69% (loti labi)

60-69% Labi

Pétijuma metodologija.

e e 1 = Pétijuma . _ .. . e b s mgme Darba valoda. Struktiira un
Pétijuma teorétiska un R Literatuiras un citi avoti. | Empiriska petijjuma datu c ool C . . s
e o zinatniskas - .o = - Secinajumi un priekslikumi apjoms. Noforméjums,
praktiska nozime . Analizes kvalitate apstrades analize un .
kategorijas . - prezentacija
interpretacija
P&tijuma aktualitate Loti skaidri formuléts | Izcils izmantotas Teicams logiskais Argumenti ir merktiecigi Augsti efektivs zinatniskas valodas
pedagogijas teorija un objekts, prick§mets, literattiras apskats, skaidri | pamatojums strukturéti, attistiti ar lietojums, pareiza gramatika.

praksg, socialaja situacija ir
uzskatami paradita.
P&tnieks ir parliecinosi
atklajis p&tijuma aktualitati
personiskaja pieredze.

mérkis, hipoteéze un
izvirziti atbilstosi
uzdevumi.

izvéleti un sakartoti citati,
lidztekus kritiski
novertétas galvenas idejas,
teorijas, argumenti,
pieejas, kas sintezeti
atbilstosi tematam. Izcila
citatu lietoSana parada
konsekvenci, akuratibu un
precizitati.

metodologiskajai pieejai,
ieskaitot datu vaksanas
metodes.

Plasi studéta
metodologiska literatara.
Vispargjais pétijuma plans
ir skaidrs un sistematisks,
pamatots un uzticams.

acimredzamu skaidribu un logiku,
objektiva un no aizspriedumiem
briva stila.

Arkartigi augsti kritiskas analizes
un novertéjuma standarti.
Secinajumi precizi formuléti,
izriet no analizes, logiski
apstiprina vai noliedz izvirzitas
hipot€zes pamatotibu.

Petfjums veidots logiski un saturigi.
Lai pamatotu izteiktas idejas,
izmantotas shémas un tabulas
perfekti veidotas un noformétas.
Teicama prezentacija, lietojot
skaidru un kodoligu izteiksmes
veidu.

P&tijuma aktualitate
pedagogijas teorija un
praksg, socialaja situacija ir
logiski pamatota, bet var
trukt skaidras
argumentacijas un
pieradijumu kopgja temata
analize.

Pé&tnieks ir atklajis p&tijjuma
aktualitati personiskaja
pieredzg.

Skaidri formuléts
objekts, priekSmets,
mérkis, hipoteéze un
uzdevumi, bet
izteiksme varétu bt
kodoligaka.
Uzdevumi var but
netieSi saistiti ar
mérki, iesp&jams,
uzdevumu skaits ir
nepietiekams.

Labs atbilstosakas un
aktualakas literatiiras
apskats, labi sakartots, var
trokt 1) konsekvences
kritiskaja novertgjuma,

2) detalu saskanojuma,

3) pamatiguma.

Citati varétu bt sikak
iztirzati. Vélams vairak
pirmavotu, lai atsauktos uz
autoritatém.

Loti piemérota
metodologija, pareizi
izveletas datu vaksanas
metodes. Var triikt

1) stingraka pamatojuma,
2) struktiiras skaidribas,
3) stingras sasaistes ar
pétamo jautajumu.
Veérojama zinama izpratne
par drosibas un
uzticamibas krit€rijiem.

Labs analizes tehnikas un
argumentacijas struktiiras
lietojums. Var triikt

1) konsekvences starp nodalam un
pasas nodalas, 2) skaidribas un
logikas. Var sastapt nepamatotus
apgalvojumus, ka ari

secindjumus, kas nav pilniba
saskanoti ar rezultatiem.

Zinatniska valoda un/vai gramatika
ir laba, gan ar dazam kludam
lietojuma.

Tehniskais noform&jums atbilstoss
prasibam.

Skaidra struktira, adekvati
argumenteta.

Laba prezentacija ar skaidru
struktiiru, var biit uzlabojama ar

1) labaku strukttiru, 2) shému un
tabulu lietojumu, 3) labaku
izteiksmes veidu.

P&tijuma aktualitate
pedagogijas teorija un
prakse ir paradita. Var trukst
sasaistes ar konkrétas
socialas situacijas kontekstu.
P&tnieks ir atklajis p&tijuma
aktualitati personiskaja
pieredze.

Labi definéts objekts,
priekSmets, mérkis un
izvirziti atbilstoSi
uzdevumi.
Hipotetiskie
piené€mumi varétu biit
precizak formuléti.

Literatiira izvel&ta
atbilstosa, parliecinosi
novertéta, lietojot
pozicijas, kas jau bijusas
pieejamas literatiira.

Labi lieto pétama materiala
vaksanas un analizes
metodes un parada
metodologisko jautajumu
izpratni. Metodiski
pamatots projekta dizains
un skaidrs plans pétijuma
vadiSanai.

Lieto interpretacijas tehnikas, bet
mehaniska veida. Konceptuala
struktiira ir attistita vai jau esosa
ir adapteta novertetas literatiiras
konteksta. Secinajumi labi balstiti
uz atklajumiem. Priekslikumos
piedavatas praktiskas sh€mas
darbibai.

Dazas apak$nodalas var nebiit
integrétas pétijjuma kopuma.
Zinatniska valoda un/vai gramatika
ir atbilstosa, ar dazam
nekonsekvencém lietojuma.

Vai nu prezentacija laba, vai
tehniski pareizs noform&jums, bet
ne abi.




5. tabulas turpinajums. Kritériju raksturojums studiju / bakalaura darba vertéSanai (adaptéts: Anderson, 2004; Blaxter, Hughes, Tight, 2001;
Currie, 2005; Fisher, 2007)

Pétijuma metodologija.

pétniekam.

hipot€ze vai uzdevumi.

(22} . - oy -
E Pétijuma teoretiska Pétijuma zinatniskas theratura§ un citi Empiriska pétijjuma datu C oo s U . Darb?‘ valoda. Stru_k.tura un
E un praktiska nozime kategorijas _ avotl. . apstrades analize un Secinajumi un priekslikumi ApJoms. Nofo_r meyums,
= Analizes kvalitate . = et prezentacija
interpretacija
— P&tfjuma aktualitate Skaidra pétijuma Labs atbilstoso Kompetenti lietotas Apliko atklajumus ka Adekvats izteiksmes veids, bet
= pedagogijas teorija un probléma. Definéts literatiiras avotu pétijuma vaksSanas vienkarSus un ieverojams daudzums kladu.
E praksg ir ieskic€ta. Nav | objekts, prickSmets, apraksts. Jedzieni ir metodes, pastav griitibas ar | neproblematiskus. Darba apjoms var biit
= pietiekosi konkrétas méerkis un hipotéze. skaidri defineti un analizi un interpretaciju. Secinajumiem ir pamanama nepietiekoss, struktiira
= sasaistes ar socialas Formul@ti uzdevumi, atbilstosi. Tie ir saistiba ar atklajumiem. nepalidz uztverei.
&} situacijas kontekstu. bet ir Saubas par konteksta ar literattiru, Priekslikumos piedavatais Argumentacija ir dazreiz
X Pé&tnieks nav pietieko$i | atbilstibu starp pétijuma | bet nav jedzienu darbibas plans ir visparigs, bet | aizvietota ar pienémumu vai
= skaidri atklajis pétijuma | problému, mérki un detalizéta vert€juma, perspektivs. apgalvojumu.
%' aktualitati personiskaja | uzdevumiem. nedaudz sniegta Prezentacija ir pienemama
pieredzg. vispargja kritika. kvalitate.
Identificéta interesanta | P&tijuma objekts, Neadekvats vai P&tama materiala vakSanas | Gadijuma rakstura Teikumiem biezi vien nav
= pétnickam personigi prieck$mets, mérkis, ierobezots atbilstosas un analizes metodes ir (neregulars) ieskats datu jégas. Lieto uzskaitijumu, lai
2 aktuala probléma, bet hipotéze un uzdevumi ir | literatiras apraksts, lietotas neskaidra un interpretacija. Secinajumiem ir | sléptu argumentu trikumu.
= pétamais jautajums ir neskaidri formuléti un un/vai trikst kritikas nesistematiska veida. nieciga saikne ar atklajumiem. | Darba apjoms ir nepietiekoss
>° loti plass/Saurs un nav nav savstarpgji vai vertgjuma. Ir Priekslikumos piedavatais un struktiira ir fragmentara.
g skaidri pamatota ta saskanoti. sajaukts teorgtisko darbibas plans ir primitivs vai | Prezentacija ir neparliecinosa,
< aktualitate pedagogijas jédzienu lietojums. Nav ta vispar nav. argumentacija vaja.
< teorija un prakse, teoretiskas sintézes vai
socialaja konteksta. vertejuma meginajumu.
N Nav pamatota petijuma | P&tfjuma fokuss ir Nekadas vertibas Petfjuma fokuss, mérkis un | Rada parliecibu, ka autors Biezi izmantoti sarunvalodas
'z aktualitate pedagogijas | neskaidrs. Var iztriikt konceptualai vai metodes ir neskaidri. nezina, kas pétijuma rezultata | vardi, Zargons.
’é > teorija un praksg, /biit nepilniga kada no teoretiskai diskusijai. Nav veikta pat pirmreizg&ja | iznacis. Saraustita (fragmentara)
8 _E socialaja konteksta. zinatniska aparata Redzams, ka autors datu vaksana. prezentacija, nelogiska
N Nerodas parlieciba par | kategorijam - objekts, maz lgsij is un maz struktiira. Nav argumentu vai
v temata aktualitati pasam | priekSmets, mérkis, sapratis. arT tie ir nekonsekventi.
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Nav pamatota pétijuma aktualitate pedagogijas teorija un praks€, socialaja
konteksta. Nerodas parlieciba par temata aktualitati pasam p&tniekam. P&tjjuma fokuss
ir neskaidrs. Var iztrikt /but nepilniga kada no zinatniska aparata kategorijam - objekts,
prickSmets, mérkis, hipotéze vai uzdevumi. Nekadas vértibas konceptualai vai
teorétiskai diskusijai. Redzams, ka autors maz lasijis un maz sapratis. P&tijuma fokuss,
mérkis un metodes ir neskaidri. Nav veikta pat pirmreizgja datu vakSana. Rada
parliecibu, ka autors nezina, kas petijuma rezultata iznacis. Biezi izmantoti sarunvalodas
vardi, zargons. Saraustita (fragmentara) prezentacija, nelogiska struktiira. Nav
argumentu vai arf tie ir nekonsekventi.

P&tniecibas darbu temati biitu cieSi saistami ar tam problémam, kas pastav
izglitibas iestad€s. Varétu piekrist igaunu kolégei M. L. Laherandai [M. L. Laherand]:
,»me&s gribetu redzet miisu nakotnes skolotajus ka pétniekus, kuri vélas pilnveidot
macibu programmu, uzlabot savu darba vidi, profesionalizé maciSanu un attista
izglitibas politiku; ve€las uzklausit, ko saka zinatnieki un lietot vinu ieteikumus sava
darba; velas prezentét zinatni ka iesp&jamo karjeras modeli skoléniem” (Laherand Meri-
Liis, 2006, 191).

Tomér studentiem nerodas vienots skatfjums uz p@tniecibas procesu ka
neatnemamu toposa skolotaja profesionalas darbibas komponentu. To atzist arl
Holandes pétnieki J. Vanders€ [Joop van der Schee] un D. Rijborza [D. Rijborz] (Van
der Schee, Rijborz, 2003).

Tadel 1pasi analiz€ama skolotaju petnieciska darba organizacijas iespg&jas
pedagogiskaja prakse.

No toposa skolotaja profesionalitates un gatavibas rikoties ir atkariga
daudzveidigu pedagogisko situaciju norise macibu procesa. Skolotdgjam nepieciesams
biit atvértam iesp&jam, kuras var rasties, kad daudzveidigo prakses situaciju aspekti
saskaras un savstarp€ji mijiedarbojas.

G. Laits, R. Kokss un S. Kalkina (Light, Cox, Calkin, 2009) formul&jusi ¢etrus
veidus, kuros pétnieciba un pedagogiska darbiba var tikt konceptualizétas refleksiva
skolotaja profesionalas darbibas realizéSana: ,,pedagogiska darbiba, ko balsta uz
pétniecibas atzinam; pedagogiska darbiba vs. pétnieciba; pedagogiska darbiba, ko
informé pétnieciba; pedagogiska darbiba ka pé&tnieciba” (Light, Cox, Calkin, 2009,
277). Varam pienemt, ka pedagogiska darbiba, kura parbauda teorija balstitus
priekSstatus, raksturiga toposajam pedagogam, kur§ studiju procesa giitas teorétiskas

atzinas pedagogija, psihologija un citas nozarés lieto un aprobé sava pirmaja
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pedagogiskaja prakse. Saja procesa skolotdjs palaujas uz teoriju, jo v&l trikst savas
praktiskas darbibas pieredzes, vins tikai sak izstradat savas atzinas.

Uzskatam, ka veids ,pedagogiska darbiba vs. pé&tnieciba” raksturigs tiem,
visbiezak, nepilna laika studentiem, kuriem ir uzkrata pedagogiska darba pieredze un
vini izjutu$i nepiecieSamibu papildinat zinaSanas, paaugstinat savu kvalifikaciju, iegtt
jaunu specializaciju. Sie studenti meklé iespgjas uzlikot praksi ,tas dazadaja
akadeémisko un personisko pieredzu gaisma” (Light, Cox, Calkin, 2009, 277). Tadgjadi
teorctiskas atzinas tiek nostatitas pret pedagogiska darba pieredzi. ,,Skolotaji augstakaja
izglitiba dod savu bagato maciSanas pieredzi maciSanas un maciSanas situacijai. Caur
savu pasa akadémisko pé€tniecibu un erudiciju vini var saskarsmé ar skoléniem nodod
savu macisanas pieredzi.” (Light, Cox, Calkin, 2009, 280)

Macibu process, kura skolotajs isteno ,,pedagogisku darbibu, ko informe
petnieciba” ir vitala refleksivas profesionalas prakses sastavdala. Ta nodro$ina
konceptualo struktiru refleksijai un kritiskai analizei par savu profesionalo darbibu un
skoléna macisanos. So veidu uzskatam par sagaidamo rezultatu §1 promocijas darba
konteksta. Pedagogiskaja praksé konstatétas problémas ieinteresé skolotaju pétniecibai
sadarbiba ar partneriem, lai poziciongtu savu profesionalo darbibu daudz dzilaka un
kritiskaka izpratn€, kas balstita petnieciskas darbibas pieredze.

,Pedagogiska darbiba ka pétnieciba” (Light, Cox, Calkin, 2009, 282) liecina par
skolotaju, kura ikdienas profesionala darbiba ir balstita uz refleksivu pétniecibu ka
»esamibas formu” (Johns, 2009, 10). Autori (Light, Cox, Calkin, 2009) gan atzist, ka Sis
veids nav domats ka augstaka pakape vai rezultats, bet vairak ka darbibas stratégija, kas
sevl integré visus 3 iepriek§ minétos veidus.

No toposa skolotaja profesionalitates un gatavibas rikoties ir atkariga
daudzveidigu pedagogisko situaciju norise macibu procesa. Skolotajam nepiecieSams
bt atvértam iesp&jam, kuras var rasties, kad daudzveidigo prakses situaciju aspekti
saskaras un savstarp€ji mijiedarbojas.

Ikvienam pétniekam, Tpasi veicot savus pirmos solus pétijumu izstrade, nozimiga
ir viedoklu apmainas pieredze ar domubiedriem. Tadg&jadi daliba zinatniskas
konferencés uzskatama par nozimigu pétnieciskas darbibas veidu. ,,DaliSanas zinaSanas
un pieredz€, lai uzlabotu praksi, uzskatama par skolotaja pé&tnieciskajas darbibas
galveno pazimi.” (Bolhuis, 2006, 245) Tie, kas ir izjutusi prieku par pé&tniecisko
procesu, labprat velas dalities sava pieredzé ar citiem. Latvijas augstakas izglitibas

iestades piedava ari bakalaura studiju limeni iespgjas piedalities konferences, gt
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diskusiju pieredzi, izstradat publikacijas, tomér studentu dalibai zinatniska konference
Sobrid ir rekomend€joss un konkrétu gadijumu raksturs. Uzsakot p&tijumu RPIVA, no
2005. gada regulari apkopojot aptaujas datus par studentiem, kas savu studiju laika ir
refer&jusi konferenc€s, varam secinat, ka tadu studentu ir maz — vid&ji gada laika 42
pilna laika (4 %) un 26 (1 %) nepilna laika studenti referé dazadas konferencés. Tatad
netiek izmantota iesp&ja gut pieredzi un attistit savas prasmes iesaistities zinatniskas
diskusijas par pedagogijas problemam. ST darba forma Sobrid nav noteikta ka studiju
programmu obligata komponente, bet piedavata ka briva izvéle.

Vertigu pétnieciska darba pieredzi studenti var giit, piedaloties zinatniski
pétnieciskaja darba augstskolas doceétdaju vaditajos pétniecibas projektos — verot
profesorus pétnieciskaja darbiba, giit komandas darba pieredzi, giit gandarjjumu par
savu ieguldijjumu kopiga pétijuma veikSana. Ari §1 darba forma Sobrid Latvijas
augstakas izglitibas iestad€s nav noteikta ka studiju programmu obligata komponente,
bet piedavata ka briva izvéle. Jaatzist, ka Sobrid $ada sadarbibas forma bakalaura studiju
programmu studentiem ir reti novérojama, jo zinatniskas pétniecibas projektos vairak
tiek iesaistiti magistra programmu studenti un doktoranti.

NepiecieSams izstradat sadarbibas organizacijas formas pétniecisko prasmju
attistibai, veicot dazada veida pétijumus: pedagogiskaja praksé studiju / bakalaura darba
izstradei, giistot pieredzi zinatniska konferenc€, piedaloties p&tniecibas projektos.

Studentu pétnieciskas darbibas noris€ nozimigs faktors ir efektiva un strukturéta
sadarbiba starp topoSo skolotaju un docétaju, skolotaju — prakses konsultantu,
skoléniem, vinu gimeném un studiju biedriem. Mijiedarbibas procesa studenti padzilina
savas zinasanas, attista prasmes un veido attieksmes, kas balstitas uz personigo
aktivitati.

Varam definét studentu — toposo skolotaju pétniecisko darbibu:

Studenta patstaviga, mérktieciga, radosa un refleksiva darbiba, kas norit sadarbiba
ar studiju biedriem, studiju kursu docétajiem, doc€taju — zinatniska darba vaditaju,
skolotaju — prakses konsultantu un citiem sadarbibas partneriem, padzilinot zinasanas,
attistot prasmes, veidojot attiecksmes un paplasinot p&tniecisko pieredzi, lai izpétitu
pedagogisku problému un pétijuma rezultatus lietotu pedagogiskaja darba.

Peétniecibas organizacijas struktiiras sadarbibas sekmésanai izstradatas, balstoties
uz A.Sponas un Z. Cehlovas izstradatajam &etram pétnieciska procesa organizacijas
pakapeém: psihologiska sagatavosanas, praktiska sagatavoSanas, darbibas realizacija un

vertesana (Spona, Cehlova, 2004). Sadarbiba notiek katra pakape un darbibas raditaji ir
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noteikti, balstoties uz promocijas darba 4. att€la apkopotajam pé&tniecibas prasmém.
Galvenas pétniecibas prasmes izveletas un analiz&tas sadarbibas konteksta, lai attistitu
topoSo skolotaju prasmes veikt pétniecisko darbibu pedagogiskas prakses laika
studiju / bakalaura darba izstradei, prezent&t pétniecibas rezultatus zinatniska / praktiska
konferenc€ un piedalities profesoru vaditajos petnieciskajos projektos.

Ka tika minéts ieprieks, Sobrid studentu pétnieciskie uzdevumi pedagogiskas
prakses laika nav saistiti ar vinu studiju un bakalaura darbu empiriskajam dalam.

Vispazistamakais sadarbibas modelis ir starp ,,foposo skolotdju un zinatniska
darba vaditaju”, kur sadarbibas rezultats ir izstradats studiju / bakalaura darbs (skat.
16. attelu).

Ka  paradits
16. attela, students

Zinatniskais
izstrada  studiju  / vaditajs

bakalaura darbu - ,
Citi studenti —

Sadarbibé ar t0p0§ie ~ 4 SADARBIBAS

o e skolotaji e REZULTATS —
zinatnisko vaditaju un studiju / bakalaura
skoléniem un/vai \ darbs

. ‘. - Studiju kursu \ _
vinu gimenem, docataji \ Skoler_ls un
cotistot Trisk \ skoléna
iegiistot  empiriskos ) gimene
datus. AN

AN

Tie tomer ir N Students —
e e o o . . toposais
individuali gadijumi, skolotais
kad students vaica
padomu, konsultgjas, 16. attels. Sadarbibas process pétniecibas darbiba studiju darba /

. _ o bakalaura darba izstradei. Realais modelis (S. Madalane)
diskuté par pétamo

probléemu ar citiem

docetajiem, studiju biedriem, tad€] modeli §1 sadarbiba atainota ar partrauktu Iliniju.
Pieredzes parmantoSana ,.students — students” bakalaura darba izstrades procesa ir
iesp€jama bakalaura darbu prezentacijas laika, kad studenti véro cits citu. Tomér, ka
noverots, diskusijas studenti iesaistas reti, tad€] uzskatit to par savstarp&ju sadarbibu
nevar. ,,Skolotajs — prakses konsultants” bakalaura darba izstrades procesa Sobrid
neiesaistas, izpemot retos gadijumos — ja students konsultgjas par empiriska p&tijjuma

veikSanu studiju / bakalaura darba empiriskajas dalas izstradei.
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Savukart
sadarbibas rezultats
Sobrid tiek asociéts
ar studenta
prasmém organizet
macibu procesu
izglitibas  iestadé
(skat. 17. attelu).

NepiecieSami
bas gadijuma
toposie  skolotaji
konsultgjas ar
Ldocetdjiem —
metodikiem”  par
konkrétu problemu

risinasanu, kas

sadarbibas
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skolotajs — prakses konsultants”

partneru

»loposais

N ) SADARBIBAS )
Citi studenti REZULTATS — Skolotajs

— toposie studenta vadits — prakses

skolotaji vaditais

\ macibu process
\  pedagogiskaja
\ prakse

Studiju kursu
docéetaji,
prakses

Skoléns
un skoléna
gimene

Students
— toposais
skolotajs

17. attels. Sadarbibas process pedagogiskaja prakse.
Realais modelis (S. Madalane)

saistitas ar audzinasanas un macibu procesa organizaciju. Saja sadarbiba, savukart,

zindtniska darba

vaditajs”
neiesaistas.
Gadijumos, ja
viena skola
prakses

uzdevumus 1isteno
vairaki  studenti,
iesp&jama
konsultésanas,
viedoklu apmaina
sadarbiba
,,students -
students”, bet ta
Sobrid ir

personiga

Zinatniskais
vaditajs

Citi studenti Skolotajs —
— toposie prakses
skolotaji vaditajs

Skoléns un
skoléna
gimene

Studiju kursu
docétaji

Students —
toposais
skolotajs

18. attels. Sadarbibas process pétniecibas darbiba pedagogiskaja
prakse studiju darba / bakalaura darba izstradei. Idealais modelis
(S. Madalane)
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iniciativa.
Savstarp&ja pieredzes parmantos$ana sadarbiba ,,students — students” ir iesp&jama péc
prakses organizetaja prakses konferencg, kad tiek organizéta diskusija.

Apzinoties nepiecieSamibu radit situaciju, kad students izstrada studiju /
bakalaura darbu, balstoties uz sava pedagogiskaja praksé konstatétam problémam,
nozimigi ir ieklaut Saja mijiedarbibas procesa visus toposa skolotdja partnerus —
zinatniska darba vaditaju, studiju kursu docétajus, prakses skolotaju — konsultantu,
skolénus, skolénu vecakus, gimenes loceklus un citus studentus — topoSos skolotajus.
Tadg] izstradats idealais sadarbibas modelis (skat. 18. att€lu).

Students — toposSais skolotajs atrodas praksé reala skolas vidé saméra neilgu
laiku (no 2 lidz 4 nedélam katru semestri). Tik 1sa laika posma problémas un to c€loni
ne vienmér atklajas pietiekosi dzili. ,,Skolotaja — prakses konsultanta” viedoklis par
studenta noverotajam problémam klas€ un padoms var but Joti noderigs jaunajam
petnickam, jo vins strada ar konkrétas klases skoléniem ikdiena.

Tomér, velams atcereties, ka §is vert€§jums var nebit pietiekoSi objektivs. Ja
skolotajs palaujas tikai uz visparigiem nove€rojumiem un nav veicis meérktiecigu
pétniecisko darbu konkrétas problémas izpétei, tad vinu var maldinat nepamatota faktu
interpretacija, stereotipi.

Tadel studentam ir nepiecieSama ,zindtniskd darba vaditaja” psihologiskais
atbalsts un konsultacija. Studenta studiju / bakalaura darba zinatniskajam vaditajam
butu vélams apmeklét topoSo skolotaju pedagogiskas prakses laika un sadarbiba ar
skolotaju — prakses konsultantu kopigi konsultét studentu par empiriska pétijjuma
organizéSanu, rezultatu fiks€Sanu, interpreteéSanu un secindgjumu veikSanu.
NepiecieSamibas gadijuma Saja sadarbiba iesaistisies citi ,,docétaji — metodiki”, kas var
sniegt atbalstu studentam pe&tniecibas procesa.

Ipasi nozimigi sadarbibas partneri ikvienam skolotajam ir vina ,,skoléni” un
»wSkolénu vecaki, gimenes locek]i”. Katrs topoSais skolotajs giist nenovértéjamu pieredzi,
ja, iepazistot skolénus, mérktiecigi iesaista vinu vecakus, gimeni skolas dzivé. Tomér
jaatzist, ka tas nav vienkarsi.

Visbiezak sastopama skolénu vecaku pozicija:

Vecaki ka paterétaji (Pollard, 2005): sanemot skolas pakalpojumus, bet saglabajot
diskrétu barjeru starp skolotaja un vecaka atbildibam, kur iesaistiSanas ir caur
formaliem vecaku vakariem un daziem citiem T1pasi organiz&tiem pasakumiem.

Misdienu aiznemtajiem vecakiem ta ir pierasta un €rta pozicija. Savukart, skolotaji 1sti
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nav dros$i par to, ka vecaku iesaistiSana var€tu biit veiksmiga, jo ,,viniem tapat nebis
laika iesaistities procesa ar nepiecieSamo regularitati”, ,.tas prasa no skolotdja ipasSu
gatavosanos, papildu darbu ar vecakiem” (Pollard, 2005, 242).

Vecaki ka resursi (Pollard, 2005): nodrosinot palidzibu, piemé&ram, vecaku atbalsts
skolai dazadu fondu veidosana, arpusskolas laika pavadiSana, palidziba kop&Sana vai
materialu sagatavos$ana; vecaku iesaistiS$anas macibu darbibas: darba bibliotekas, macot
mazas grupas (biezi vien atstumtos skolénus), rokdarbos, makslas joma vai vispargjas
maciSanas darbibas.

Parasti klas€ ir vismaz dazi vecaki, kas labprat un regulari ir gatavi iesaistities
skolas ikdienas darba, tadgjadi nodrosinot skolotajam, visbiezak klases audzinatajam,
vertigu atbalstu.

Vecaki ka partneri (Pollard, 2005): ka partneri b&rna vispusigas attistibas
sekm@Sana, pieméram, apspriezot macibu planu un katra b&rna rezultatus; projektu
veikSana un palidziba majas darbu izpild€; briva iesaistiSanas klases darba un regulari
neformali kontakti ar skolotajiem. Sadu sadarbibas Iimeni ir griti panakt ar visiem
klases skolénu vecakiem, jo tas paredz sistematisku un mérktiecigu visu sadarbibas
partneru iesaistisanos. Ta ir pozicija, uz kuru katram klases audzinatajam biitu v€lams
tiekties, jo atgriezeniska saite, ko var iegut $adas sadarbibas rezultata, kad izprastas
katra skoléna individualas socialas vides ipatnibas, atstaj pozitivu iespaidu uz skolénu
motivaciju macities.

Nozimigi ir sekmét diskusiju ,,students — students” ne tikai prakses konferences
laika, bet vertigu pieredzi var€tu parpemt no augstskolam un universitatém Vacija,
Danija un Somija, kur pedagogijas studentiem prakses laika tiek sekméta situacija, kad
viena prakses skola praksi isteno vairaki studenti — kursa biedri, ir paredzets laiks
refleksijai un savstarp&jai diskusijai ne tikai par pedagogiska rakstura problémam, ar
kuram saskarusSies praksg, bet ar1 kopigu pétniecibas uzdevumu veikSanai.

NepiecieSams izstradat struktiru sadarbibas procesa organizacijai starp topoSo
skolotaju, zinatniska darba vaditaju, skolotaju — prakses konsultantu, skolénu un skoléna
vecakiem, studiju biedriem studenta pétnieciskajam darbam pedagogiskas prakses laika
studiju/bakalaura darba izstradei.

Analiz€jot petniecibas procesu, tika noskaidrots, ka p€tnieciba sakas ar p&tamo
problému, kas tiek konstatéta un pienemta ka personigi nozimiga pasam studentam.
Viens no faktoriem, kas specigi ietekm& topoSo skolotaju motivaciju iesaistities

petnieciskaja darba ir sev personigi nozimigas un aktualas pétijuma t€mas izvéle un
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pétijuma problémas formuléSana (Van der Schee, Rijborz, 2003; Lankshear, Knobel,
2004; Spona, Cehlova, 2004; Ipimmn, 2005; Ruismaki, Juvonen, 2006). Tadgjadi no
studenta izv€les pétit sev nozimigu tematu, kuru vin$ ir motivéts un ieintereséts pétit,
bius atkarigs, vai pétijuma rezultatus vins var€s izmantot pasattistibai sava turpmakaja
profesionalaja darbiba.

Lai students biitu psihologiski gatavs pétniecibai (Skat. 19. 1. att€lu), nepiecieSama
prasme pedagogiskaja praksé konstatét sev personigi nozimigu problému, izvirzit
empiriskd pétijuma mérki un zinatniska vaditaja un prakses vaditaja uzdevums ir
skaidrot pétjjuma problémas aktualitati pedagogiskas prakses konteksta un palidzet
izvirzit mérki, lai izvairitos no iespgjas, ka studenta izv€letais petijums ir subjektivs,
izdomats, sociali nenozimigs. ,,Jo precizak definéts mérkis, jo skaidrakas darbibas un
realaks rezultats. Petijuma merkis rodas dialektiska procesa starp teorijas zinaSanam,

pedagogisko pieredzi un jaunam idejam.” (Spona, 2004, 69)

Mijiedarbtba kopéja darba procesa
Lo Skolotaja -
- o Zindatniskda darba
Darbibas raditaji vaditdja, studiju kursu Studenta darbtba prakses
docetaju darbiba konsultanta
darbiba
Psihologiska sagatavoSanas

1. Aktualas, personigi | Skaidro p&tfjuma Konstatg pétijuma Skaidro pétijuma
nozimigas pétijuma | problémas aktualitati problému sadarbiba ar | problémas
problémas socialpolitiskas un skolénu, vecakiem, aktualitati
konstatésana kultiiras situacijas skolotaju — prakses konkrétaja situacija
pedagogiskaja konteksta. konsultantu. praksg.
prakseg.

2. Pétfjuma merka Skaidro p&tfjuma merki Apzinas un pienem Lidzdarbojas
izpratne un pedagogijas zinatnes merki. pétijuma mérka
pienemsana. teorijas un prakses izvirzisana.

konteksta.
> Praktiska sagatavoSanas

19. 1. attéls. Pétniecibas organizéSanas struktiira pedagogiskaja prakse studiju darba /
bakalaura darba izstradei. Psihologiska sagatavoSanas

Praktiskds sagatavosanas posmd izvirziti §adi raditaji: prasme izvertét
pedagogisko pieredzi un izprast tas sasaisti ar teoriju, prasme planot pétijuma norisi un
izstradat planu, apzinaties resursus un izvéleties racionalakos darbibas lidzeklus, noteikt
pétijuma objektu, priekSmetu, formul&t hipotézi, sagatavosanas darbu veikSana
empirisko datu vaksanai, analizei un interpretéSanai (skat. 19. 2. attelu).

Katram radoSam pétniekam prasme izvirzit, defin€t un parbaudit hipot€zi ir

nozimigs lidzeklis jaunu originalu atklajumu ieg@idanai (Spona, 2004, 70).
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Doceétaja uzdevums ir iepazistinat studentu ar pétniecibas procesa bitibu un
organizaciju, struktirkomponentiem, to savstarp&jo saistibu, palidzét pedagogiskas
pieredzes analizg, izvertéSana un izpratné par tas saistibu ar teoriju.

Darbibas praktiskas sagatavoSanas posma zinatniska darba vaditaja uzdevums ir
piedavat lidzeklu variantus, lai studenti pasi var€tu izvel&ties sev piemérotakos. Briva
izvele sekme patstavibas un atbildibas veidos$anos. Ja zinatniska darba vaditajs regulari
norada uz optimalako lidzekli darbibas veikSanai, tas sekmé studenta automatiskas
izpilditaja prasmes, ko A. Spona sauc par iemdcito bezpalidzibu (Spona, 2006, 102).

Prasme analiz&t literatliras avotos paustas teorétiskas atzipas un radit savus
spriedumus, kas saknojas arT praktiskaja pieredzé — tas ir vel viens nosacijums, lai
toposais skolotajs varétu sekmigi izstradat savu pétniecisko darbu, jo biezi vien studenti

saraksta vienu péc otras atzinas, bet analiz&t, sintezét un interpretét informaciju viniem

neizdodas.
Mijiedarbtba kopéja darba procesa

Lo Skolotaja -

Darbibas raditaji Zinatniska darba praksés

vaditaja, studiju kursu Studenta darbiba K |

docetaju darbiba onsultanta

darbiba

Praktiska sagatavosanas

1. Pedagogiskas Palidz analiz&t un izvertet Analizg un verte Palidz analiz&t un
pieredzes pedagogisko pieredzi. pedagogisko pieredzi. izvertet
izverteésana. pedagogisko

pieredzi.

2. P&tfjuma norises Iepazistina ar p&tniecibas Apglst empiriska Piedalas empiriska
plana izstrade. procesa bitibu un empiriska | p&tijjuma planoSanas pétijuma plana

petfjuma organizacijas prasmes. izstradg€, konsultgjot
specifiku. par realajam
iespgjam.

3. Resursu Konsulté par darbibas [zverte resursus un Konsulte par
apzinasanas, lidzeklu klastu. izvélas racionalakos izvéleto darbibas
darbibas lidzeklu lidzeklus. lidzeklu atbilstibu
izvéle. realajai p&tijjuma

videi klasg.

4. P&tijuma objekta, Iepazistina ar pétniecibas Nosaka pétijuma -
priek$meta, procesa objektu, priekSmetu,
hipotezes struktiirkomponentiem — formulg hipotezi.
formulésana. zinatniskajam kategorijam,

to savstarp&jo saistibu.

5. Sagatavosanas Konsultg par datu iegiiSanu, | Apgist empirisko datu | Konsultg par realo
empirisko datu apstradi un interpretésanu. ieguves, analizes un pétijuma vidi klase.
vaksanai, analizei interpret€Sanas
un interpretéSanai. prasmes.
> Darbibas realizacija <

19. 2. attels. Pétniecibas organizésanas struktiira pedagogiskaja prakse studiju / bakalaura
darba izstradei. Praktiska sagatavoSanas
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Ipasi pétnieciska darba sakuma nepiecieSams, lai zinatniskais vaditajs iepazistina
studentu ar pétniecibas procesa biutibu un empiriska pétijuma organizacijas specifiku
pedagogiskaja prakse. NepiecieSama konsultacija par datu iegtsanu, apstradi un iegiito
datu interpret€Sanu. Skolotaja — prakses konsultanta uzdevums ir konsultét par realajam
iespgjam organizet empirisko petijjumu konkrétaja klase.

No studentu izpratnes par pétijuma organizaciju atkariga empiriska pétijuma
planosanas prasmju apguve. TopoSajam skolotajam nepiecieSams attistit prasmi iegiit,
analiz€t un interpretét informaciju par pétamo problému pedagogiskaja prakse.

Darbibas realizacijas posma (Skat. 19. 3. att€lu) students apglist prasmes
izv€leties un lietot pétijjumam atbilstoSas metodes, mérktiecigi izmantot zinatniskos
avotus un saskatit informacijas saistibu ar hipotézi, organizét empirisko pétijumu
hipotézes parbaudei atbilsto§i merkim, apstradat empiriskos datus, fiks€t empiriska
pétijuma rezultatus, interpretét un izdarit secinajumus.

No skaidras un precizas planoSanas, pieradijumu vakSanas un parbaudes
kvalitates, rezultatu demonstracijas un prezentacijas, refleksijas par problémas
risina$anas pieejam atkariga p&tijuma kvalitate.

Saja posma students darbojas cie$a sadarbiba gan ar sava pétnieciska darba
(studiju vai bakalaura darba) zinatnisko vaditaju, gan ar skolotaju — prakses konsultantu.
Tikpat nozimigi nodroSinat iesp&ju konsulteties ar studiju priekSmetu doc@tajiem, kas,
pieméram, var konsultét konkréta macibu priekSmeta metodika. Skoléns/i un/vai vina/u
gimenes locekli apzinati un labpratigi piedalas pétijuma, kas nodrosina empirisko datu
ieguvi.

Ipasi 1.studiju darba izstrades laika studentam ir nepiecieSamiba sanemt
konsultaciju par zinatnisko avotu apstrades pap€mieniem un teorétiskas analizes
rezultatu aprakstiSanu un interpretéSanu. Ari empiriska pétijuma gaitas organizésana,
iegiito datu apkopoSana, vertéSana un interpret€Sana studentiem, uzsakot petijjumu, var
sagadat grutibas. Vertigi ir organizét diskusijas ar citiem studentiem, vinu savstarpgjai
pieredzes apmainai.

Sadarbibas procesa studenti pilnveido prasmi formulé secindjumus par
petijumu, reflektet par iegiito petniecibas pieredzi, zinasanam, prasmém un attieksmém,

pilnveidojot savu pétniecisko kompetenci.
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Mijiedarbtba kopéja darba procesa

_ Zinatniska darba Skolotaja - Skolena/u,
Darbibas s . .
. vaditaja, studiju _ prakses vina/u
raditaji o Studenta darbiba ~
kursu docetaju konsultanta vecaku
darbiba darbiba darbiba
Darbibas realizacija

1. P&tfjuma Konsultg un palidz Izvelas un lieto - -
metozu izvele pétijuma metozu atbilstosas petjjuma
un lietoSana. izvel€ un lietosana. metodes.

2. Atbilstosu Konsultg par Izvelas un - -
informacijas zinatnisko avotu mérktiecigi apstrada
avotu izvéle un | apstrades atbilstoSus
apstrade. panémieniem. informacijas avotus.

3. Teorétiskas Konsultg par Apraksta un - -
analizes teoretiskas analizes interpret€ teoretiskas
rezultatu rezultatu aprakstiSanu | analizes rezultatus.
aprakstiSana un | un interpretéSanu.
interpretésana.

4. Empiriska Konsultg par Organizg empirisko Konsulte par Piedalas
petijuma empiriska petijuma pétijumu, apkopo un | empiriska empiriskaja
organizgsana, gaitu, datu verte empiriskos pétijuma pétijuma.
empirisko datu | apkopoSanu, datu. organizgsanu
apkopo$ana un | verté$anu. konkrétajai
vertesana. mérkgrupai.

5. Empiriska Konsultg par Interpreté empiriska Konsultésana -
pétijuma pétijuma rezultatu pétijuma rezultatus. par pétijuma
rezultatu interpretésanu. rezultatu
interpretéSana. interpret€Sanu.

6. Secinasana,
reflektéSana par
pieredzi,

Konsulté par
secinajumu
formulés$anu, sekmé

Formul@ pétijuma
secinajumus. Reflektg
par pieredzi,

jaunam refleksijas procesu ieglitajam zinasanam,
zinaSanam, studenta jaunu apgiitajam prasmém,
prasmém, zinasanu, prasmju un | jaunveidotajam
attieksmém. attiecksmju veidosanas | attieksmém.
sekméSanai.
7.P&tijuma Konsulté par Prezent€ pétijuma - -
rezultatu prezentacijas rezultatus un apzinati
prezentésana, panémieniem un pilnveido diskusijas
diskusijas diskusijas norisi. prasmes.
veido$ana.

»

|

VerteSana

19. 3. attels. Petniecibas organizésanas struktiira pedagogiskaja prakse studiju / bakalaura
darba izstradei. Darbibas realizacija

Vertesanas posma tiek izvirziti 2 raditdji — empiriska petijuma procesa un

rezultatu kvalitates analize, paSvert€Sana, citvértéSana un vert€Sana; empiriska petijuma

rezultata giito

atzinu

izmantoSana pétnieciskas

un pedagogiskas

pieredzes

paplaSinasanai, profesionalas darbibas kvalitates paaugstinasanai (skat. 19. 4. attelu).
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Mijiedarbtba kopéja darba procesa
- Zinatniska darba Skolotaja - | Citu studentu
Darbibas s .. y
raditaji vaditaja, studiju Studenta prakses - topo_s?
kursu docétaju darbiba konsultanta skolotaju
darbiba darbiba darbiba
Vertesana

1. Pétfjuma procesa | Konsulte par analizes | Analiz€ un vérte | Konsultg par Piedalas
un rezultatu veikSanu, petijuma petijuma petijuma
kvalitates pasvertejuma plana procesa un procesa un procesa un
analize, izveidi paSvert€§juma | rezultatu rezultatu rezultatu
pasSvertesana, veikSanai par kvalitati. kvalitati. analizg,
citvert€sana un pétijuma procesa vertesana.
vertéSana. kvalitati un rezultatu

lietderibu.

2. Petljuma Konsultg par Reflekte par Konsultg par Reflekte par
rezultata giito pétijuma rezultatu iespgjam gutas iespgjam iespgjam giitas
atzinu izmanto$anas atzinas izmantot | izmantot atzinas izmantot
izmanto$ana iesp&jam. profesionalas pétijuma savas
profesionalas darbibas rezultatus profesionalas
darbibas pilnveidoSanai. | prakse. darbibas
pilnveidosanai. pilnveidosanai.

19. 4. attels. Pétniecibas organizéSanas struktiira pedagogiskaja prakse studiju / bakalaura
darba izstradei. VerteSana

Prasme paSam analiz€ un vertét pétijjuma procesa kvalitati un rezultatu
lietderibu ir izskiroS§i nozimiga, lai notiktu pasattistiba un toposais skolotajs vartu
mérktiecigi pilnveidot savu petniecisko kompetenci. Docgtajs kopa ar studentu izstrada
planu pasveérte§juma veikSanai, lai varétu analizét petijjuma procesa kvalitati un vertet
rezultatu lietderibas konteksta. Studenti, reflekt€jot un savstarpgji analizgjot savu un kolégu
darbibu, var gist atzinas, ko izmantot savas profesionalas darbibas pilnveidoSanai.

Pasanalizes un pasvertéjuma prasme ir balstita meérktieciga refleksiva darbiba.

Toposais skolotajs, kas guvis efektivas sadarbibas pieredzi partnerattiecibas, pratis
mainit savu poziciju no informacijas sniedzgja uz paligu, rosinataju, kas palidz toposajai
personibai tas izaugsmé: piedava iesp&ju un stratégijas, kas palidz iepazit sevi, savas
iesp&jas, izpétit pasauli, patstavigi domat, rados$i risinat problémas un attistit sevi, lai
Istenotu sevi un atrastu vietu sabiedriba.

Tikpat nozimiga ir studenta prasme empiriska pétijuma rezultata giitas atzinas
izmantot savas pétnieciskas un pedagogiskas pieredzes paplasinasanai. Seit Tpasi
nozimigs ir zinatniska darba vaditaja psihologiskais atbalsts, apliecinot jauna pétnieka
veikuma nozimigumu un praktisku lietojamibu. Citi studenti — topoSie skolotaji,
lidzdarbojoties refleksijas un vert€Sanas procesa, giist iespgju macities no citu cilveku

maciSanas pieredzes (Tomlinson, 1995).
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Savukart skolotajs — prakses konsultants, piedaloties p&tnieciskaja procesa, var
macities kopa ar toposo skolotaju, parmantot jaunakas pedagogiskas atzinas, kuras
turpmak izmantot sava profesionalaja darbiba.

Tadgjadi vairak tiktu ,,veicinatas radoSas partnerattiecibas starp iestadem, kuras
skolotaji strada, darba pasauli, augstakas izglitibas un pé€tniecibas un citu jomu
iestadém, lai atbalstitu augstas kvalitates macibu procesu un efektivu praksi” (Par
skolotaju izglitibas kvalitates uzlaboSanu, 2007, 12).

Pedagogiskaja praksé nepiecieSams radit apstaklus, lai topoSie skolotaji sadarbiba
ar partneriem (zinatniska darba vaditajs, studiju kursu doc&taji, skolotajs — prakses
konsultants, skoléni, skolénu gimenes, citi studenti — topoSie skolotaji) attistitu
pétniecisko kompetenci, veicot sistematisku un planveidigu refleksiju un savas
profesionalas darbibas mérktiecigu pasanalizi un pasvért&jumu.

Petljuma rezultatu prezentacijas prasmju un diskusijas prasmes apguve norit
praktiska darbiba. Sakotngji — ka veérotajam, apmeklgjot bakalaura darbu prezentacijas
procediiras, zinatniskas konferences, vélak — pasam piedaloties konferences, apgiitos
prezentacijas pan€mienus un diskusijas prasmes.

Tadel nepiecieSams izstradat organiz€Sanas struktiiru, lai palidzetu studentam
sagatavoties dalibai konferenc@ un pétniecibas projektos.

Lai attistitu prasmes prezentét pétniecibas rezultatus konferencg, psihologiskas
sagatavoSanas pakapé studentam nepiecieSams vispirms piedalities konferencé ka
klausitajam. Ta ir laba pieredze studentam — ve&rot doc€taju, prezent€jot vina/vinas
pétniecibas darba rezultatus. lIzstradata sadarbibas organizésanas struktira studentu
daltbai zinatniska konferencé (Skat. 20. 1. att€lu). Students macas izprast §is pieredzes

nozimibu — attistit diskusijas prasmes, iedzilinaties pedagogijas aktualitates.

Mijiedarbiba kopéja darba procesa
Darbibas raditaji Docetaja darbiba Studenta darbiba
Psihologiska sagatavoSanas
1. Pétijuma rezultatu Palidz apzinaties pétijuma rezultatu | Reflekté par p&tijuma
prezent€Sanas nozimibas | prezent€Sanas aktualitati rezultatu prezentésanas
apzinasanas. personigaja profesionalaja aktualitati personigaja
izaugsme. profesionalaja izaugsme.
2.Meérka izvirzisana Palidz merka izvirzisana dalibai Formulé mérki dalibai
dalibai konferencg. zinatniska konference. konference.
Praktiska sagatavoS§anas

20. 1. attels. Studenta dalibas zinatniskaja konferencé organizésanas struktiira.
Psihologiska sagatavoSanas
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Bridi, kad students ir ieguvis savu p&tniecibas darba pieredzi, nozimiga ir viedoklu
apmainas pieredze ar domubiedriem. Lielakoties studenti izvairas no publiskas
uzstadanas, jo jitas nedro$i. So nedrodibu var provocét situacija, kad studenti savu
studiju darba / bakalaura darba p&tijumu nav saistijusi ar savu praktisko pieredzi un
neizjiit to ka personigi nozimigu, bet uztver ka pienakumu. Tacu studenti, kas ir izjutusi
prieku par petniecisko procesu, labprat vélas dalities sava pieredze ar citiem studentiem
(skat. 20. 2. attelu).

Izvirzitie darbibas raditaji ir: konferences apmekléSana klausitaja statusa,
iesaistiSanas diskusija; referata un publikacijas izstrades planosana; resursu izvertésana,
lidzeklu izvéle referata un publikacijas izstradei; referata prezentacijas sagatavosana.

Docétaja palidziba nepiecieSama pieejamo resursu izvert€Sana un racionalako
darbibas Iidzeklu izvele referata un publikacijas izstradei. Students giist pieredzi,
verojot doc€tajus un citus studentus prezentacijas laika, iepazistas ar paraugiem, ka

izstradat zinatnisko rakstu. Students apgiist prezentacijas izstrades prasmes.

Mijiedarbtba kopéja darba procesa

Darbibas raditaji

Docetaja darbiba Studenta darbtba

Praktiska sagatavoSanas

1. Konferences apmeklésana
klausitdja statusa,
iesaistiSanas diskusija.

Demonstré personigo paraugu,
prezent€jot savu referatu konference.

Giist pieredzi konferencés un
apgist diskusijas prasmes.

2. Referata un publikacijas
izstrades planoSana.

Iepazistina ar referata un publikacijas
izstrades specifiku.

Iepazistas ar paraugiem, apguist
prasmes izstradat referatu un
publikaciju.

3.Resursu izvertesana,
lidzeklu izveéle publikacijas
un raksta izstradei.

Raksturo darbibas Iidzek]u klastu
referata un publikacijas izstradei.

Resursu izvertésana un darbibas
lidzeklu izvele referata un
publikacijas izstradei.

4. Referata prezentacijas
sagatavoSana.

Iepazistina ar referata prezentacijas
sagatavoSanas lidzekliem, diskusijas
veido$anas principiem.

Apgtust prezentacijas
sagatavosanas prasmes.

Darbibas realizacija

20. 2. attels. Studenta dalibas zinatniskaja konference organizeSanas struktira. Praktiska

sagatavoSanas

Darbibas realizacijas posma ka nozimigakie raditaji izvirziti: prasme izveleties un

lietot atbilstoSas pétijuma metodes, apstradat un mérktiecigi izmantot zinatnisko avotu
informaciju; aprakstit teorétiskas analizes un empiriska petijuma rezultatus, tos
interpretét un veidot secinajumus atbilstosi konferences formatam; prezentét un veidot

diskusiju par pétijuma rezultatiem (skat. 20. 3. attélu).
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Darbibas raditaji

Mijiedarbtba kopéja darba procesa

Docetdja darbiba

Studenta darbiba

Darbibas realizacija

1. Atbilstosu petijuma metozu un
zinatnisko avotu izvéle un
lietoSana.

Konsultg$ana par pétijuma metozu
izveli, zinatnisko avotu apstrades
pap€mieniem.

Izvelas un lieto atbilstosas
petijuma metodes. Merktiecigi
apstrada zinatnisko avotu
informaciju.

2. Petfjuma rezultatu
aprakstiSana, interpret€Sana un
secinajumu formulésana.

Konsultg par p&tijuma rezultatu
aprakstiSanu, interpret€Sanu un
secingjumu formulésanu.

Apraksta un interpreté
pétijuma rezultatus. Formule
secinajumus.

3. Publikacijas noformésana
atbilstosi konferences
prasibam.

Konsulté par publikacijas
noformésanu atbilstosi
konferences prasibam.

Sagatavo publikaciju atbilstosi
konferences prasibam.

4. Petijuma rezultatu
prezentesana, diskusijas
veido§ana.

Konsultg par prezentacijas
pan@mieniem un diskusijas norisi.

Prezentg pétijuma rezultatus
konferencé un iesaistas
diskusija.

Veértésana

20. 3. attels. Studenta dalibas zinatniskaja konferenceé organizéSanas struktiira. Darbibas

realizacija

Students macas noform&t publikaciju, kas ir ierobezota apjoma un atspogulo tikai

dalu no lielaka peétijuma, ja referé par pétfjuma rezultatiem, kas ieguti, izstradajot

bakalaura darbu. Tadgjadi students macas ari noformé&t prezentacijas materialus un

veidot prezentaciju atbilstosi konkrétas konferences prasibam.

Vertesanas posma

raditaji: prasme koriget

publikaciju péc

recenzentu

noradijumiem; izverté€t pétijuma procesa un rezultatu — referata, prezentacijas un

publikacijas — kvalitati un lietderibu. Zinatniska vaditaja uzdevums ir piedavat planu

refleksijai par pétijuma procesa un rezultatu kvalitati un lietderibu (skat. 20. 4. attelu).

Students kopa ar docétaju izverté recenzentu ieteikumus, lemj par publikacijas

pilnveidosanu. Studenta refleksija par prezentaciju konferenc€ un Iidzdalibu diskusija ir

nozimiga pétnieciskas kompetences un profesionalas pilnveides iespéja.

Vertigu pétnieciskd darba pieredzi studenti var giit, piedaloties zindatniski

pétnieciskaja darba docétdju vaditajos pétniecibas projektos — verot docétajus

pétnieciskaja darbiba, giit komandas darba pieredzi, gandarijumu par savu ieguldijumu

kopiga pétijjuma veikSana.
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Mijiedarbiba kopeéja darba procesa
Darbibas radiji Docetdja darbiba Studenta darbiba
Vértesana
1. Korekceiju veiksana publikacija | Konsultg par recenzentu Izverte recenzentu ieteikumus.
péc recenzentu noradijumiem. ieteikto korekciju veiksanu Parstrada publikaciju,
publikacija. paaugstinot ta kvalitati.
2. Prezentacijas un diskusijas Piedava planu analizei un Reflekte par prezentaciju
prasmes analize un vértésana. izvertgjumam par dalibu konferencg, diskusijas
konferencg. kvalitati un pilnveidosanas
iespgjam.

20. 4. attels. Studenta dalibas zinatniskaja konferencé organizésanas struktiira. VértésSana

Izstradata sadarbibas organizésanas struktiira studentu lidzdaltbai docétaju
organizétajos pétniecibas projektos.

No latipu valodas jédziens ,,projekts” Proiecere nozimé — mest uz priekSu;
Proiectum (latinu val.) — priek$likums, plans, nodoms. Darbiba, lai kaut ko mainitu.

RPIVA kop$s 2006. gada ir izvirzijusi par prioritati atbalstit tos zinatniskas
pétniecibas projektus, kuros ir iesaistiti doktoranti, magistranti un studenti.

Izstradajot pétniecibas projektu, p&tnickam ir apgiistamas dazadas lomas un
ieveérojami dazadi principi. Apkopojot zinatniskajos avotos paustas atzinas, varam
izvirzit $adus petniecibas projekta izstrades principus:

e Objektivitates princips — prasme distancéties no dazadiem argjiem un iek$jiem
faktoriem,

e Brivibas un individualas atbildibas princips,

e Konfidencialitates princips,

e Projekta dalibnieku lidztiesigas iesaistes princips,

e Zinatniskuma princips,

e RadoSuma princips,

e Etiskuma princips (adaptéts: Brewerton, Millward, 2001, 3-5; Anderson, 2004,
61-70).

Projekta vaditaja atbildiba ir sadarbiba ar projekta dalibniekiem sadalit
petniecibas procesu posmos un uzdevumos.

Lai organizétu sadarbibu starp projekta vaditdju un iesaistitajiem daltbniekiem,
1pasi, ja tie ir studenti, kam pétniecibas iemanas ir salidzino$i mazas, izstradajama

organizeéSanas struktira.
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Psihologiskas sagatavosanas posma izvirziti 2 raditaji: prasme apzinaties savu
lomu kopiga pétjjuma veikSanai komanda un prasme izvirzit mérki Iidzdalibai
pétniecibas projekta. Saja posma students sadarbiba ar citiem projekta dalibniekiem giist
parliecibu par pétijuma nozimibu. Studentam Tpasi svarigi ir sanemt atbalstu no projekta
vaditaja un citiem projekta dalibniekiem, ka vin§ ir Iidzveértigs partneris, kas var
piedalities kopiga pétnieciska mérka sasnieg$anai. Sis atbalsts lauj studentam pienemt

projekta mérki par personigi nozimigu (skat. 21. 1. attelu).

Mijiedarbtba kopéja darba procesa
Darbibas Citu projekta
raditaji Projekta vaditaja darbiba | Studenta darbiba dalibnieku darbiba
Psihologiska sagatavoSanas

1. Savas lomas Izskaidro p&tijuma Apzinas petijuma Apzinas petfjuma
apzinasanas aktualitati socialpolitiskas un | nozimibu un savu nozimibu un savu lomu
kopiga pétijuma | kultdiras situacijas konteksta, | lomu komandas komandas darba.
veik3anai iedvesmo studentu un citus | darba.
komanda. projekta dalibniekus,

demonstré personigo
paraugu.

2. Merka Izskaidro mérki un Izvirza merki, Izvirza mérki, apzinas
izvirziSana iespgjamos ieguvumus no apzinas profesionalos | profesionalos
lidzdalibai lidzdalibas pétniecibas ieguvumus no ieguvumus no
pétniecibas projekta. lidzdalibas lidzdalibas pétniecibas
projekta. pétniecibas projekta. | projekta.

Praktiska sagatavosanas

21. 1. attels. Lidzdalibas organizésanas struktiira pétniecibas projektos. Psihologiska
sagatavoSanas

Praktiskas sagatavosandas posma izvirziti 4 raditaji (skat. 21. 2. att€lu): prasme
saskatit kopsakaribas starp dazadiem projekta norises posmiem un prasme planot
pétijuma uzdevumu patstavigu izpildi; prasme izvertét resursus, izvéleties lidzeklus
pétijuma uzdevumu veikSanai; prasme sadarboties ar citiem projekta izpilditajiem
kopiga projekta mérka sasniegSanai.

Projekta vaditaja atbildiba ir piedavat projekta dalibniekiem sadarbibas planu un
lepazistinat ar projekta kopigo virzibu, péc tam pieveroSoties katras aktivitates
detalizetai analizei. Uzsvars tiek likts uz studenta paSa patstavigu un atbildigu darbibu,
planojot sev uzticéto pienakumu izpildi; uz sadarbibas prasmju apguvi kopiga projekta
meérka sasniegSanai.

Citi projekta dalibnieki plano pétijuma uzdevumu patstavigu izpildi, apzinoties

savu lomu kopg&ja grafika izpilde, konsulté mazak pieredz&juSos partnerus; apzinas
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resursus un izvélas darbibas Iidzeklus pétijuma uzdevumu veikSanai; sadarbojas ar

partneriem kopiga projekta mérka sasniegSanai.

planosana.

Mijiedarbtba kopéja darba procesa
Darbibas raditdji Projekta vaditaja _ Citu projekta
darbiba Studenta darbiba | 3, ioky darbiba
Praktiska sagatavoSanas
1. Kopsakaribu Vienojas ar projekta | Plano pétijuma Plano pétijuma
saskatiSana starp dalibniekiem par uzdevumu uzdevumu patstavigu
dazadiem projekta projekta uzdevumu patstavigu izpildi, izpildi, apzinoties savu
norises posmiem un izpildes grafiku, apzinoties savu lomu kopgja grafika
pétijuma uzdevumu plano atsevisku lomu kopgja grafika | izpilde, konsultgjot
patstavigas izpildes uzdevumu izpildi. izpilde. partnerus.

. Resursu izvértésana,
lidzeklu izvele
pétijuma uzdevumu

Raksturo resursus un
darbibas Iidzeklu
klastu.

Apzinas resursus un
izvélas darbibas
lidzeklus pétijuma

Apzinas resursus un
izvélas darbibas
lidzeklus pétijuma

veikSanai. uzdevumu uzdevumu veik$anai.
veikSanai.
. Sadarbiba ar citiem lerosina vienoties par | Apgiist sadarbibas Sadarbojas ar

projekta izpilditajiem
kopiga projekta mérka
sasniegSanai.

sadarbibas principiem
un vada sadarbibas
plana izstradi.

prasmes kopiga
projekta mérka
sasniegSanai.

partneriem kopiga
projekta mérka

sasniegSanai.

Darbibas realizacija

21. 2. attels. Lidzdalibas organizé$anas struktiira pétniecibas projektos. Praktiska
sagatavoSanas

Darbibas realizacijas posma (skat. 21. 3. attélu) par darbibas raditajiem izveléti:
petijuma uzdevumu kvalitativa izpilde konkréta laika perioda; pé&tijuma rezultatu
aprakstiSana projekta specifikai atbilstos§a forma; sava pétijuma uzdevumu rezultatu

ieklauSana kop€ja projektu rezultatu konteksta.

Mijiedarbiba kopeja darba procesa

darbibas raditaji Projekta vaditaja _ Citu projekta
darbiba Studenta darbiba | . nicku darbiba
Darbibas realizacija
1. P&tijjuma Konsulteé par efektivako | Plano un izvelas Plano un izvélas
uzdevumu darbibas panémienu efektivakos lidzeklus | efektivakos Iidzeklus
kvalitativa izpilde izveli un lieto§anu pétijuma uzdevuma pétijuma uzdevuma
konkréta laika uzdevuma veikSanai veikSanai konkréta veikSanai konkréta
perioda. konkréta laika perioda. laika perioda. laika perioda.
2. Pétifjuma rezultatu | Konsulté par pétijuma Apraksta p&tijuma Apraksta pétijuma
aprakstisana rezultatu aprakstisanu rezultatus projekta rezultatus projekta

projekta specifikai
atbilstosa forma.

projekta specifikai
atbilstosa forma.

specifikai atbilstosa
forma.

specifikai atbilstosa
forma.

3. Sava uzdevuma
rezultatu

Konsulté par p&tijuma
rezultatu ieklausanu

Macas ieklauties ar
sava pétijuma dalu

Ieklaujas ar sava
pétijuma dalu kopgja

ieklauSana kopgja projekta kopgjos kopgja projekta projekta rezultatu
projekta rezultatu rezultatos. rezultatu konteksta. konteksta.
konteksta.

Vertesana
21. 3. attels. Lidzdalibas organizé$anas struktiira pétniecibas projektos. Darbibas

realizacija
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Students sadarbiba ar partneriem apgiist tadas prasmes ka laika planosanas prasme
un efektivako lidzeklu izveéle pétijuma uzdevuma veikSanai ierobezota laika perioda,
pétijuma rezultatu aprakstiSana projekta specifikai atbilstosa forma un sava pétijuma
uzdevuma rezultatu ieklauSana kop&ja projekta rezultatu konteksta.

Vertesanas posma students macas ne tikai analiz€t un vertét sava veikuma
kvalitati, bet arT savus ieguvumus no sadarbibas projekta ietvaros (skat. 21. 4. att€lu),
kas var biit visdazadakie: apmierinata vajadziba ieraudzit rezultatu, izjusta piederiba,
giita atziSana no personigam autoritatém. Verot doce€taju un sadarbibas partnerus
pétnieciska darbiba un sadarboties ar vipiem — tas ir avots un paraugs studenta

pétnieciskas kompetences attistibai.

Mijiedarbiba kopeéja darba procesa

vertéSana.

rezultatiem un dalibu
projekta istenosana.

Darbibas raditaji Projekta vaditaja _ Citu projekta
darbiba Studenta darbiba dalibnieku darbiba
Vertesana
1. Refleksija par sava Piedava refleksijas Pilnveido pasrefleksijas | Reflekte par lidzdalibu
darba rezultatu planu analizei un prasmi par lidzdalibu pétniecibas projekta.
kvalitati, analize un izvert€jumam par pétniecibas projekta. Analizg un verte

rezultatu kvalitati.

2. leguvumu
apzinasanas no
sadarbibas projekta.

Skaidro profesionalos
ieguvumus no
sadarbibas projekta.

Apzinas profesionalos
ieguvumus no
sadarbibas projekta.

Apzinas profesionalos
ieguvumus no
sadarbibas projekta.

21. 4. attels. Lidzdalibas organizeSanas struktiira pétniecibas projektos. VerteSana

Izstradatas pétniecibas organiz&Sanas struktiiras pétniecibai pedagogiskaja prakse
studiju / bakalaura darba izstradei, dalibai zinatniska konferencé un pétnieciskajos
projektos dod iesp&ju merktiecigi pilnveidot studentu p€tnieciskas darbibas kvalitati.

Varam uzskatit, ka teorgtiski apstiprinas hipotétiskais pienémums, ka toposo
skolotaju pétnieciska darba kvalitativa norise veidojas sadarbibas formas starp
partneriem ,toposSais skolotajs / zinatniska darba vaditajs / studiju kursu docétaji /
skolotajs — prakses konsultants / skoléns/i un vina/u gimenes / citi studenti — toposie
skolotaji”.

Lai veicinatu studentu pétniecisko prasmju efektivu attistibu, studiju procesa
blakus esoSajam pétnieciska darba formam — pé&tnieciba studiju kursu ietvaros; studiju /
bakalaura darbu izstrade, sekm&ama pé&tnieciba pedagogiskaja praksé ka obligata
studiju procesa komponente; rekomendgjosi — daliba zinatniska konference ar referatu

un publikaciju vismaz 1 reizi studiju cikla laika, daliba zinatniska projekta.
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1. 2. 2. Toposo skolotaju pétnieciskas kompetences biitiba un struktiira

Sakotng&ji nepiecieSams precizét izpratni par jédzienu kompetence, kas ir attistijies
kops 60-ajiem gadiem un ST promocijas darba ietvaros ta vesturiska attistiba netiks
padzilinati analiz&ta.

P&tamas problémas konteksta kompetence uzlikojama ka spgja iegiito pieredzi
efektivi lietot un pilnigot: ,,Kompleksa zinasanu, prasmju un atticksmju vieniba, kuru
lieto darbiba, sasniedzot rezultatu” (Key Competences for Adult Learning Proffessional,
2010, 10). Ar zinaSanam izprotot darbibas jomas faktus, principus, teorijas. Ar prasmém
izprotot iegiito kapacitati ar maciSanas palidzibu, lai veiktu darbibu, lietojot zinasanas.
Ar attieksmém izprotam fizisko, garigo un emocionalo kapacitati, lai veiktu darbibu.

A. Spona uzskata, ka cilvéka kompetences pamats ir rado§a paspieredze, kura
veidojas ,,problémiski p&tnieciska macibu procesa, kad cilveks dzivesdarbiba iegitas
personigi nozimigas zinasanas, prasmes un attiecksmes prot lietot daudzveidigas dzives
situacijas” (Spona, 2006, 161).

Kompetence uzlikojama ka kvalitates limena raditajs, ka to piedava I. Jurgena:
»Skolotaja teorgtiskas zinasanas un profesionalas prasmes to attistiba, pilnveidojoties
pieredzei, apziméjam ka skolotaja profesionalo kvalitati, bet skolotaja kompetence ir
kvalitates izpausme” (Jurgena, 2002, 136) un Inta Tilla, akcent€, ka ,.kompetence ka
rezultats izpauZas konkrétas situacijas darbibas kvalitates Iimen1” (Tilla, 2005, 39).

Janis Valbis (Valbis, 2005) atzist, ka: ,,miisdienas vispariga skatijuma pieaugusu
cilvéku raksturo vina kompetences vai lietpratibas [imenis”.

Macisanas rezultatu diferencéSanai, jédziena kompetence izpratng ir batiski nemt
vera atSkiribas vaciski un angliski rundjoSajas kopienas, tomér, neskatoties uz
atSkiribam, §is kategorijas jauztver ka kopumu, un tas nedrikst nodalit atseviSki.
Literatiira min€tas dazadas pamatkompetences, kas nepiecieSamas pieaugusam
cilvékam:

1. profesionalo (lietisko) kompetenci (Valbis, 2005, 25) — spét uznemties atbildibu
par savu un citu turpmako maciSanos un attistibu; didaktiska kompetence;
kompetence pienemt dazado (Key Competences for Adult Learning
Professionals, 2010, 11). Vaciski tiek izmantoti jeédzieni Fachkompetenz —

praktiska kompetence, Methodenkompetenz — tehniska kompetence; angliski —
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functional — funkcionala kompetence (Skaidrojums par Eiropas kvalifikaciju

ietvarstruktiram muzizglitiba, 2008, 5),

2. socialo kompetenci (Valbis, 2005, 25) jeb starppersonu kompetenci — but
saskarsmes vaditajam, komandas spélétajam, sadarbibas tiklu veidotajam (Key
Competences for Adult Learning Professionals, 2010, 11). Vaciski tiek
izmantots jédziens — Sozialkompetenz (Skaidrojums par Eiropas kvalifikaciju
ietvarstruktiram muazizglitiba, 2008, 5), tapat angliski — social — sociala
kompetence.

3. individualo (personigo) kompetenci (Valbis, 2005, 25) jeb personigo kompetenci
— bt spgjigam patstavigai (autonomai) muzizglitibai (Key Competences for
Adult Learning Professionals, 2010, 11). Vaciski tiek izmantots jédziens
Personalkompetenz. Angliski — kognitiva kompetence (Skaidrojums par Eiropas
kvalifikaciju ietvarstruktiiram muzizglitiba, 2008, 5).

Ka misdienu cilveékam nozimigas tieck mingtas arT planoSanas kompetence,
lémumu pienemsanas kompetence, vért€Sanas kompetence, mainiSanas kompetence:
,»Kritiski izvertét un pienemt inovacijas, biit tolerantam ir miisdienu skolotaju darbibas
pazimes” (Maslo, 2003, 10), refleksiva kompetence — sp&ja nenoliegt un nezaudet savu
iepriek$e3jo pieredzi, bet iesaistit to profesionalaja darbiba (Plaude 2003), kas satura
zina ir Saurakas un ietilpst ieprieks aprakstitaja iedalijuma.

Uz augstakminéto individualo (personigo) kompetenci (Valbis, 2005, 25; Key
Competences for Adult Learning Professionals, 2010, 11) attiecinams savulaik
J. A. Studenta izvirzitais skolotaja profesionalas darbibas tikumiskais raksturs, jo
skolotaja profesija cilvéciskais faktors ir 1pasi nozimigs. Skolotajs ir paraugs gan skola,
gan arpus tas. Ka tikpat nozimigi faktori tiek minéti: intelektuala un praktiska
sagatavotiba. Autors lieto jédzienu skolotdja autoritate: ,,visu to pasibu un noteikumu
idealais iemiesojums, kas sl€pjas skolotaja ideala” (Students, 1933, 96). Ideals skolotajs
ir ar1 labs vaditajs, kas respekteé katra audzekna ipatnibas, merktiecigi reflekt€ un
analize, ko vini dara, konstaté savas vajas vietas un atzist, apzinas stipras puses. Vini
pastavigi mekle efektivakus darba papemienus, lai rastu kontaktu ar saviem skoléniem
un kolégiem, lai pilnveidotu sava darba saturu un metodes. ,,Vini jiit personigu misiju
pret maciSanu, palidzot augt citiem, un maciSanos — personigo profesionalo izaugsmi.”
(Kottler, Zehm, 2005, 11)

Varam secinat, ka kompetencei ir daudzdimensionals raksturs un tas

struktirkomponenti ir personibas ipaSibas, attiecksmes, zinaSanas un prasmes, kas
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izpratnes Iimeni Tistenojas un pilnveidojas caur paspieredzi dazados formalos /
neformalos un apzinatos / neapzinatos kontekstos.

Balstoties uz ieprieks noskaidrotajam pamatkompetencém — personigo, socialo un
profesionalo, ka topoSo skolotaju pé€tnieciskas kompetences strukturkomponentus
izvirzam (skat. 22.attelu):

1.Refleksiju ka kompetences personigas dimensijas struktirkomponentu, kura

izpausmes aspekti ir — refleksija par savu macisanos; refleksija par savu
profesionalo izaugsmi; refleksija par organizéto macibu procesu; refleksija par

pétniecisko darbibu; refleksija par mijiedarbibu ar partneriem;

TOPOSO SKOLOTAJU

PETNIECIBA STUDIJAS,
PEDAGOGISKAJA PRAKSE

PROFESIONALA

PERSONIGA SOCIALA

SADARBIBA
REFLEKSIJA PARTNERATTIECIBAS

PETNIECISKA KOMPETENCE

22. attels. TopoSo skolotaju pétnieciskas kompetences struktiirkomponenti
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2. Sadarbibu  partnerattiecthas  ka  kompetences  socialdas  dimensijas
struktirkomponentu, kas paredz sadarbibu ar studiju biedriem; ar studiju kursu
docetajiem; ar péetnieciska darba vaditaju; ar skoléniem, vinu vecakiem; ar
skolotaju - prakses vaditaju un citiem kolégiem izglitibas iestadg;

3. Pétniecibu studijas un petniecibu pedagogiskaja praksé ka kompetences
profesionalas dimensijas struktirkomponentu, kura p&tniecibas pieredzes gliSanas
izpausmes aspekti studijas ir — studiju kursos; pedagogiskaja praksg;
studiju/bakalaura darba izstrad€, balstoties uz empirisko pétijjumu prakse;
piedaloties zinatniska konference un profesora vadita petnieciskaja projekta (skat.
22. attelu).

TopoSo skolotaju pétnieciska kompetence veidojas pétnieciskdas darbibas
pieredzes gusanas procesa konkréta socialpolitiska un kultiras konteksta méroga:
skoléns/skoléni un vipa/vinu gimene, Klase, skola, pagasts/pilséta, novads, valsts (skat.
23. un 24. attelu).

PETNIECISKA KOMPETENCE

Pétnieciskas darbibas pieredze
socialpolitiskaja un kultiiras konteksta

23. attels. Toposo skolotaju pétnieciskas kompetences struktiira. Pétnieciskas darbibas
pieredzes giiSana socialpolitiskaja un kultiiras konteksta

Skoléns, vina gimene

Konteksts

Klase, skola

Pagasts / pilséta

Novads

Valsts

24. attels. Petnieciskas darbibas pieredzes giiSanas socialpolitiska un kultiiras konteksta
merogs
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Lai varétu atsegt pé€tnieciskas kompetences pétnieciskds darbibas pieredzes
giiSanas procesu, nepiecieSams noskaidrot, kadi ir p&tnieciskas darbibas norises soli.
Dz. Djui (John Dewey) iedala $adus galvenos p&tniecibas norises solus:
1. neatrisinatas problémas atpazisana;
2. sakotngjais eksperiments, lai var€tu precizi definét péetjjuma problému,
informacijas uzkrasana, veicot ripigu novéroSanu;
informacijas sistematiz&Sana, lai atklatu likumsakaribas;
hipotézes izvirzisana;

eksperimenta organiz&Sana, lai parbaudttu hipotezes pareizibu,

o g ~ w

hipotézes izmantoSana, lai paredz&tu jaunu apstaklu ietekmi, kas nakotné prasa

jaunu petijumu (Dewey, 1910).
Analizgjot DZ. Djut piedavatos solus skolotaja profesionalas darbibas konteksta,
uzmaniba verSama uz §Ts sisteémas 2. soli, kura autors piedava sakotn&ja eksperimenta
organiz€Sanu pirms v&l ir apkopota teorétiska informacija. Ikdienas darba nevis
laboratorijas apstaklos, skolotajs izslégs So soli un izv€lesies pétniecibas procesa
modeli, kas biis rezultativs, patéréjot mazak laika. Profesionalisms pedagogiskaja darba
izpauzas mérktieciga riciba, kas balstita uz secinajumiem, kuri iegtiti petfjumu rezultata.

Profesionali skolotaji tadgjadi sp€s mérktiecigi izmantot dazadus informacijas
avotus un lietot tos, lai papildinatu savu pedagogisko praksi. Tomér jauzsver, ka
vienkarSa un tieSa iegiito datu lietoSana praksé var bit riskanta. Skolotajam
nepiecieSama prasme interpretét petijjuma datu nozimibu konkréta skoléna vai arT klases
konteksta.

Balstoties uz D. A. Kolba macisanas modeli, kas paredz cilvéka maciSanas
procesu nepartraukti, nevienmeérigi un cikliski (Kolb, 1984), refleksivas domasanas
modeli (Taggart, Wilson, 2005, 7), V. Janka [Werner Jank] un H. Meijera [Hilbet
Meyer] pétijuma logiskas norises struktiiru (Jank, Meyer, 2005, 127) un A. Polarda uz
pétijuma rezultatiem balstitas pedagogiskas darbibas modeli (Pollard, 2005, 9),
25. att€la modeléts skolotaja pétnieciskas pieredzes glisanas process (Skat. 25. attelu).

,Uz peétniecibu balstita domasana ir pétniecibas kompetences lietoSana sava
macisanas procesa un savu izglitibas [emumu pienemsana.” (Kansanen, 2006, 11)

Pétniecibas cikli izstradataja modeli virzas pa spirali no apaksas uz augSu. Pirmaja
cikla skolotaja zinasanu, prasmju un attieksmju kopums, ka ar1 pétniecibas pieredze ir
nieciga, bet pieaug un pilnveidojas ar katru jaunu pétniecibas ciklu — ar katru jaunu
macisanas pieredzi pétijuma.
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Spirales metafora iesaka, ka pétnieciba nav linears, bet gan rekursivs solu cikls,
kas atkartojas laiku pa laikam un nepartraukti. Atskiriga ir risinamas problémas griitibas
pakape, apjoms. 25. att€la $1 neregularitate ir att€lota, katru ciklu simbolizgjot ar cita
1zmeéra, citas formas un citas krasas figiiru.

Ka izriet no teorétisko atzinu analizes gan maciSanas, gan pétniecibas process
sakas tad, kad petnieks saskaras ar problému. 1.solis — problémas atklasana,
formul&$ana / parformul&$ana. Saja bridi skolotajs — pétnieks atpazist petamo problému
un atzist to par profesionali nozimigu, formulé to (skat. 25. att€la 1. cikla 1. solis).
Visbiezak sakuma punkts ir kada no empiriska novérojuma formam. Skolotajs izvélas
p&tamo problému no iesp&jamo problému nebeidzama daudzuma.

»Petljuma process ir objektivs, tacu, nemot véra petnieka personibas Tpatnibas,
pétljuma procesa organizacija ir subjektiva.” (Spona, 2004, 58) Praksé var pastavet
probléma ar petijuma temata izveli ka paSmotivétas darbibas pamatu.

Talak pétnieciskas pieredzes giiSanas procesa skolotajs — petnieks ieglst teorgtisko
informaciju, organizé empirisko pétijumu, apkopo empiriskos datus, lietojot dazadus
informacijas avotus un dazadas pé€tniecibas metodes. 2. solis — informacijas iegtiSana —
pétijuma teorétisko un empirisko datu apkoposana (skat. 25. attéla 1. cikla 2. solis).

Iztirza, ka petijuma dizains sasaucas ar zinatniskaja literatiira aprakstitajiem citu
autoru pétijumiem, kadi ir metodologiskie panémieni témas pétisanai.

Skolotaja pétniecibas prasmju, zinaSanu un attiecksmju attistibas un pétnieciskas
pieredzes giiSanas procesa nakosaja 3. soli pétnieks analizé un vérté teoretiska un
empiriska pétijuma rezultatus, secina un lemj par problémas risinajuma variantu. 3. solis
— pétijjuma teoretisko un empirisko datu analiz€Sana, vertéSana, secinasana, l@muma
pienemsana (skat. 25. attéla 1. cikla 3. solis). Iztirza, ka tie saistas ar citiem rezultatiem,
kas aprakstiti literatiiras avotos, ko tie pievieno skolotaja — p&tnieka izpratnei un ka tie
attiecas uz iznakuma derigumu un pé€tijuma dizaina ticamibu. Tiek analizéts, ka
petijums saistas vai integréjas ar esosajam teorijam, definicijam un pienémumiem. Norit
izvirzitas problémas attistiba, kura ir izteikta ar jau pieraditas sakaribas apgalvojumu.
Probléma pastav konceptuala vai teorétiska ietvara. Tas ir pétnieka uzdevums —
noskaidrot sakaribu starp konkréto problému un teorijas un iepriek$gja pétijuma plasako
kontekstu. Iesp&jams, ka tas ir visizaicinoSakais un radoSakais pétljjuma posms.

Balstoties uz secinajumiem, tiek pienemts lémums par ricibas variantu.
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25. attels. Skolotaja péetnieciskas pieredzes giiSanas procesa modelis (S. Madalane)
Ceturtaja solt pétnieks izvirzito ricibas variantu aprob€ prakse, lai parbauditu, vai
probléma ir atrisinata, reflekte, verteé rezultatu, lemj par ta efektivitati un pienemsSanu

vai noraidiSanu. 4. solis — problémas risinajuma varianta aprobacija praksé. Refleksija,

veértésana (skat. 25. attéla 1. cikla 4. solis).
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P& ricibas varianta aprob&Sanas praks€é un savas profesionalas darbibas
refleksijas, toposo skolotaju — petnieku sagaida 2 iesp&jamie iznakumi:
1) pozitivais — probléma ir atrisinata — ricibas variants tick ienemts par $ablonu
(skat. 25. attela 1. cikla, 4a),

2) negativais — izvElétais pedagogiskais panémiens nav bijis efektigs un
probléma nav atrisinata — ricibas variants tiek noraidits (skat. 25. attéla
1. cikla, 4b). Pétnicks atgriczas pétniecibas cikla 1. soli, lidz pétijuma
probléma ir atrisinata.

Bridi, kad skolotajs — pé&tnieks saskaras ar jaunu pétfjuma problému, kas nav
atrisinata, sakas toposa skolotaja pé&tnieciskas kompetences attistibas 2. cikls — jauns
pétijums (skat. 25. attéla 2. un 3. cikls).

Pirmais spirales cikls ir pabeigts, kad p&tnieks cenSas atklat vai savakt datus, kas
kalpotu, lai atbildétu uz p€tniecibas jautajumu. Datu vakSanas process ir empiriska
petijuma vel viens bitisks uzdevums, kas iesak jaunu pétniecibas apla loku. Uz
konkreto datu pamata tiek izdariti visparinajumi, kas ir novéroti (induktivs process), un
visparinajumi ir saistiti ar konceptualajam struktiiram, kas ved uz talako pé&tniecibas
jautajumu izskaidrojumu.

Ta ka pedagogiskos pétijumus veic ari praktiki — skolotaji, skolas administratori,
apkopojot dazadu autoru viedoklus, varam akcentét L. Blaksteres [L. Blaxter],
K. HjudZesas [Ch. Hughes] un M. Taita [M. Tight] atzinu, ka p&tnieciba liek no jauna
izvertet praksi, atgriezties pie ikviena no pétnieciska procesa soliem, atkariba no
nepiecieSamibas (Blaxter, Hughes, Tight, 2001).

Katra no pétnieciska procesa cikliem skolotajs — pétnieks bagatina un padzilina
savas teorétiskas zinaSanas, prasmes, vertibas, attieksmes un praktisko pieredzi, jo:
,»PEtljuma procesa radoss pedagogs vienmer ir versts uz nakotni un nekad nevar pabeigt
pedagogisku pétniecisku darbibu. Tas izskaidrojams ar pétijuma specifiku pedagogija.
Petijumu pedagogija raksturo nepartraukta mainiba: fiziski un garigi aug un nepartraukti
mainas bérns / jaunietis / pieauguSais, mainas un attistas sabiedriska vide, mainas
cilveka atticksmes — vértibas, normas, ideali, mérki, dzives principi” (Spona, 2004,
103).

Varam secinat, ka pétnieciskais process notiek nepartraukti, nevienmérigi, un
cikliski, petniekam atklajot problému, iegistot informaciju, vertgjot un analizgjot to,
izdarot secinajumus, aprob&jot tos praksé konkrétaja socialpolitiskaja un kultaras

konteksta, un veicot refleksiju katru reizi jauna — augstaka kvalitatg.
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Varam definét, ka pé&tnieciska kompetence ir toposa skolotdja profesionalas
kompetences struktirkomponents, kur§ strukturétas un mérktiecigas pétnieciskas
darbibas pieredzes gusanas procesa studijas un pedagogiskaja praksé funkcioné ka

skolotaja profesionalitates veidoSanos veicinoss faktors.

1. 2. 3. Petnieciskas kompetences vertésanas kriteriji un to raditaji

Lai varétu novertét toposSo skolotaju petnieciskas kompetences Itmeni un
pilnveidot studiju procesa kvalitati, lai to paaugstinatu, ja tas nepiecie$ams, vispirms
noskaidrojama pétniecibas ka darbibas struktiira (skat. 26. attélu).

P&tniecibas ka darbibas struktiras pamatkomponenti, balstotiecs uz darbibas
procesuali strukturalo pieeju (Boirotckwuii, 1926; Pyounmreiin, 1946; Jleontses, 1976;
gpona, Cehlova, 2004), ir noteikti:

PSIHOLOGISKA GATAVIBA PETNIECISKAIS DARBIBAI

Psihologisko gatavibu pé&tnieciskai darbibai nosaka mérkis klat par profesionalu
skolotaju ar pilnveidotu pétniecisko kompetenci, kur§ prot konstatet un atrisinat
pedagogiskas problémas prakse.

Tadgjadi tiktu apmierinatas S$adas Vajadzibas: paSizpausmes; paSrealizacijas;
izzinas vajadziba, paSrefleksijas vajadziba un vajadziba péc profesionalas
pilnveidoSanas.

Psihologiskas gatavibas pétnieciskai darbibai prieksmets ir toposa skolotaja
pétnieciska kompetence. Izvirzitais uzdevums — pilnveidot pétniecisko kompetenci.

Motivacijas pétnieciskajai darbibai pamata ir interese par: radoSu pedagogisku
darbibu; radoSu problémbalstitu pétniecisku darbibu; mijiedarbibu ar skoléniem,
skolénu vecakiem, koleégiem, lai sekm&tu skolénu personibas izaugsmi.

Toposa skolotaja pienakums ir mérktiecigi veikt pétniecisko darbibu studijas
sadarbiba ar sadarbibas partneriem, ka arT meérktiecigi un patstavigi veikt petnieciba
balstitu pedagogisko darbibu, pilnveidojot macibu un audzinasanas procesu izglitibas
iestade.

PRAKTISKA GATAVIBA PETNIECISKAJAI DARBIBAI

Praktisko gatavibu pétnieciskai darbibai raksturo zinasanas pedagogija; psihologija
U. c. zinatgu teorijas; par petnieciska procesa metodologiju, organizaciju pedagogiskaja
praksé u. C.
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PSIHOLOGISKA GATAVIBA PETNIECISKAI DARBIBAI MOTIVACIJA
Interese
Uzdevums PriekSmets Merkis Par radosu pedagogisku darbibu;
) radosu problémbalstitu
o Klut par skolotaju ar pétniecisku darbibu;

Pi |nveld0t N Pétnieciska L planeldOtll PétmECISkO Injjiedarbibu ar skoléniem; par
pétniecisko “7 kompetence | kompetenci, kurS prot skolénu personibas izaugsmi.
k . konstatet un atrisinat <>

ompetenci pedagogiskas A

problémas.
A A A Pienakumi
v \ 4 \ 4 Veikt pétniecisko darbibu
so3 o studijas sadarbiba ar partneriem.
Vajadzibas Veikt pétnieciba balstitu
Pasizpausmes; pasrealizacijas; izzinas; pasrefleksijas; Pedag.Ogl.Sko c{arbibu,
ajadziba p&c profesionalas pilnveidoSanas pilnveidojot macibu un
vaj peep p audzinaSanas procesu izglitibas
iestade
v
PRAKTISKA GATAVIBA PETNIECISKAI DARBIBAI
Lidzeklu izvéle ZinaSanas Prasmes
Zinatniska un didaktiski pamatota Pedagogija, psihologija Operativas,
literatiira; p&tnieciskas metodes u.c. zinatnu teorijas; strategiskas
konkretas pedagogiskas problemas -y a1 patnieciska procesa  <¢— planosanas,
risinasanai; tehniskie lidzekli, .. litiska iala
macibu materiali un iekartas metodologiju, ana lvl_S as, S(_)?la as,
informacijas apstradei; pedagogiska organizaciju rados.as do-ma_sanas,
prakse; pétnieciskie darbi; pedagogiskaja prakse didaktiskas,
pétnieciskie projekti; konferences; u. C. pasrefleksijas u. C.
studiju kursu saturs; u. c.
\ 4

Lidzeklu lietoSana
Studiju kursu apguve; pétijumos
pedagogiskaja prakse studiju
darbu, bakalaura darba izstradei;
pétniecibas projektos, diskusijas
konferences, patstavigaja darba,
sadarbiba ar partneriem u. c.

PETNIECISKAS DARBIBAS REALIZACIJA

Jaunas zinaSanas
Pedagogija, psihologija
u. c. zinatnu teorijas.

y
\ 4

procesa metodologiju un
organizaciju

Didaktika. Par p&tnieciska

Pieredze
Pétnieciskaja darba
studiju kursu apguve;
pedagogiskaja praksé
studiju darbu, bakalaura

pedagogiskaja prakse u. .

\4

darba izstradei;
konferences; pétniecibas
projektos u. c.

Skolotaja petnieciska kompetence

Apmierinatiba
Neapmierinatiba

26. attels. Petnieciskas darbibas struktiira studenta — toposa skolotaja studiju procesa

RPIVA (S.Madalane)
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Toposajam skolotajam nepiecieSamas prasmes operativi un stratégiski planot
petnieciba balstitu macibu procesu; analitiskas; socialas; radosas domasanas prasmes;
didaktiskas prasmes, refleksijas u. c. prasmes, kas nodrosinatu skolotajam iesp&ju veikt
pétniecisko darbibu macibu un audzinaSanas procesa kvalitates celSanai. lesp&jamie
lidzek]i, lai nodroSinatu topoSajam skolotajam studiju procesa iespgjas attistit
petniecisko kompetenci: zinatniska un didaktiska literatiira; p@tnieciskas metodes
konkrétas pedagogiskas problémas risinasanai; tehniskie lidzekli; macibu materiali un
iekartas informacijas apstradei; refleksijas uzdevumi. Darba organizacijas formas:
pétnieciba pedagogiskaja praksé; pétnieciskie projekti; pétniecisko darbu izstrade;
diskusiju prasme attistama ar konferencu palidzibu u. C.

PETNIECISKAS DARBIBAS REALIZACIJA

Pétnieciskas darbibas realizacija izpauzas lidzeklu lietosana studiju kursu apguvg;
pétijumos pedagogiskaja praksé studiju, bakalaura darba izstradei, iesp&ju robezas
piedaloties pétniecibas projektos; diskusijas konferences, patstavigaja darba un
sadarbiba ar partneriem u. c. Darbibas realizacijas posma notiek jaunu zinasanu ieguve:
pedagogija, psihologija u.c. zinatpu teorijas; didaktika; par pé&tnieciska procesa
metodologiju, organizaciju pedagogiskaja praksé u. C.

Jaunas pieredzes uzkrdasana pétnieciskaja darba studiju procesa notiek studiju
kursu apguves procesa; veicot pétijumus pedagogiskaja praksé studiju darbu, bakalaura
darba izstradei; konferences; petniecibas projektos u. C.

REZULTATI

Darbibas rezultata sagaidama pétnieciskas kompetences izveide. Rezultats tiek
novertets atbilstosi izvirzitajiem krit€rijiem un raditajiem un tiek piegemts lémums, vai
tas apmierina vai neapmierina.

Visi struktiiras komponenti ir savstarp€ji saistiti un izriet viens no otra secigi, ka
att€lots 26. attela.

Izprotot pétniecibas ka darbibas struktiru studenta — toposa skolotdja studiju
procesa RPIVA, iesp&jams turpmak izstradat toposo skolotaju petnieciskas kompetences
vertésanas kritérijus raditajus un to limenus.

Balstoties uz hipotétisko pienémumu, ka mérktieciga, patstaviga un sistematiska
refleksiva pedagogiska darbiba ir toposo skolotaju pétnieciskas kompetences nozimiga
komponente un apgiistama daudzveidigas un savstarpgji saistitas studiju organizacijas

formas individuali un dialoga ar partneriem, varam izvirzit ,,refleksivo darbibu” ka
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vienu no toposo skolotaju pé&tnieciskas kompetences veértéSanas kriterijiem (skat. 27.
attelu). lzvirzitie raditaji strukturti 3 grupas — attieksmes, zinasanas un prasmes.
Refleksivo darbibu raksturo $adi raditaji —

Attieksmes: atvértiba parmainam, ieinteresétiba sava profesionalaja attistiba;
leinteresétiba savas pedagogiskas prakses attistiba; ieinteresétiba sadarbiba ar
partneriem — docétajiem, studiju biedriem.

Zinasanas: refleksijas metozu parzinasana; profesionalas jomas zinatnisko,
metodisko atzinu un pieredzes parzinaSana; zinaSanas par mijiedarbibu ar partneriem.

Prasmes: refleksija par savu maciSanos; refleksija par sava organizéta macibu
procesa un rezultatu kvalitati; mérktieciga pétnieciska darbiba profesionala rakstura
problému risinasanai; profesionala rakstura problému risinasana sadarbiba ar
partneriem.

Toposo skolotaju ,,pétnieciska darbiba studiju procesa” pétnieciskas kompetences
attistibai izvirzits ka 2. verteSanas kriterijs (skat. 27. atte€la). Izvirzitie raditaji strukturéti
3 grupas — attieksmes, zinaSanas un prasmes.

Peétniecisko darbibu studiju procesd raksturo §adi raditaji —

Attieksmes:  ieinteresétiba  veikt  p&tijumus  studijas  profesionalitates
pilnveidosanai; ieinteresétiba sadarbiba ar partneriem — doc@tajiem, pé&tnieciska darba
vaditaju, studiju biedriem.

ZinaSanas: par pétniecisko darbu izstradi studiju kursos, par studiju /bakalaura
darbu izstradi, balstoties uz empirisko pétijumu praks€; par péetijuma rezultatu
prezentéSanu (referats un publikacija) zinatniskas konferences; par lidzdalibu
pétniecisko projektu izstrad€; par mijiedarbibu ar partneriem — docétajiem, petnieciska
darba vaditaju, studiju biedriem, pétnieciska projekta vaditaju.

Prasmes: pétniecisko darbu studiju kursos izstrade, studiju /bakalaura darbu
izstrade, balstoties uz empirisko pétijumu praks€; zinatnisko konferencu apmekléSana
ka klausitajam / referentam ar prezentaciju un publikaciju; lidzdaliba pétniecisko
projektu izstrade; sadarbiba ar partneriem — docétajiem, petnieciska darba vaditaju,
studiju biedriem.

TopoSo skolotaju petnieciska darbiba pétnieciskas kompetences attistibai balstama
pedagogiskaja praksé konstatétajas problémas, kad skolotajs sadarbiba ar partneriem —
skoléniem, citiem skolotajiem iesaistas to risinasana, tadel ,peétnieciska darbiba
pedagogiskaja prakse” izvirzits ka vertéSanas kritérijs (skat. 27. att€la). Izvirzitie

raditaji strukturéti 3 grupas — attieksmes, zinasanas un prasmes.
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Attieksmes

Atvertiba parmainam, ieinteresétiba sava profesionalaja attistiba.

¢ | Ieinteresétiba savas pedagogiskas prakses attistiba.

- Ieinteresgtiba sadarbiba ar partneriem — docgtajiem, studiju biedriem.

Zinasanas

Refleksijas metozu parzinasana.
Profesionalas jomas zinatnisko, metodisko atzinu un pieredzes parzinasana.
Par mijiedarbibu ar partneriem.

Prasmes q

Refleksija par savu macisanos.

Refleksija par sava organiz&ta macibu procesa un rezultatu kvalitati.

: | Merktieciga pétnieciska darbiba profesionala rakstura problému risinasanai.
i Erofesionﬁla rakstura problému risinasana sadarbiba ar partneriem.

; 1 Attieksmes !

Ieinteresétiba veikt pétijumus studijas profesionalitates pilnveidoSanai.

REFLEKSIVA DARBIBA

Ieinteresétiba sadarbiba ar partneriem — docétajiem, pétnieciska darba vaditaju,

:  studiju biedriem.

Zinasanas ‘
Par pétniecisko darbu izstradi studiju kursos, par studiju /bakalaura darbu

izstradi, balstoties uz empirisko petfjum prakse.

Par pétijuma rezultatu prezentéSanu (referats un publikacija) zinatniskas
konferences.

7| Par lidzdalibu p&tniecisko projektu izstradg.

Par mijiedarbibu ar partneriem — docétajiem, petnieciska darba vaditaju, studiju
X wm, petnieciska projekta vaditaju.

STUDIJU PROCESA

Prasmes ‘
Pétniecisko darbu studiju kursos izstrade, studiju /bakalaura darbu izstrade,
balstoties uz empirisko pétfjum prakse.

Zinatnisko konferencu apmekl&sana ka klausitajam / referentam ar prezentaciju
un publikaciju.

: | Lidzdaliba pétniecisko projektu izstradg.

Sadarbiba ar partneriem — docg&tajiem, p&tnieciska darba vaditaju, studiju

5 m.

W

TOPOSO SKOLOTAJU PETNIECISKA KOMPETENCE
PETNIECISKA DARBIBA

o,

3=
o

Attieksmes
Savas profesionalas identitates apzinasanas, ieinteresétiba veikt petijumus
pedagogiskas prakses pilnveidoSanai.

Ieinteresétiba sadarbiba ar partneriem — skol€niem, vinu vecakiem, kolgégiem.

:

Zinasanas

Pedagogisko metozu un tehnisko lidzek]u parzinasana.

. Pétniecisko metozu un tehnisko lidzeklu parzinasana.

kY | Sadarbibas organizesana ar skoléniem, vigu vecakiem, kolggiem.

PEDAGOGISKAJA PRAKSE

]

Prasmes

Pedagogisko problemu pétisana.

Skolénu macisanas vajadzibu identificéSana.
Macibu procesa organizésana.

Sadarbiba ar partneriem — skoléniem.

: W darba rezultatu popularizeésana.

27. attels. Toposa skolotaja pétnieciskas kompetences vertesanas Kritériji un to raditaji
(S. Madalane)

PETNIECISKA DARBIBA
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Peétniecisko darbibu pedagogiskaja prakse raksturo $adi raditaji —

Attieksmes: savas profesionalas identitates apzinaSanas; ieinteresétiba veikt
pétijumus pedagogiskas prakses pilnveidoSanai; ieinteresétiba sadarbiba ar partneriem —
skoléniem, vinu vecakiem, kolégiem.

Zindsanas: pedagogisko metozu un tehnisko lidzek]u parzinaSana; pé&tniecisko
metozu un tehnisko lidzeklu parzinasana; sadarbibas organizéSana ar skol€niem, vinu
vecakiem, koleégiem.

Prasmes: pedagogisko problému pétiSana; skolénu maciSanas vajadzibu
identific€Sana; macibu procesa organizésana; profesionala rakstura problému risinasana
sadarbiba ar partneriem; p&tnieciska darba rezultatu popularizésana.

Katra raditaja mériSanai noteikti tris limeni, kas precizé prasibas katra limena
noteikSanai. Tie balstiti uz G. L. Tagartas un A. P. Vilsona (Taggart, Wilson, 2005)
iestradn@m, nosakot kriterijus refleksivas domasanas Itmenu vertésanai.

Pamata ir tehniskais Ilimenis, nakoSais ir kontekstualais un augstakais ir
dialektiskais limenis.

Parskatamibai kriteriji, raditaji un to Iimeni izstradati tabulas forma (skat. 6. 7. un
8. tabulu).

Pirmais kritérijs, ko izvirzam topoSo skolotaju pétnieciskas kompetences
veértesanai ir - REFLEKSIVA DARBIBA.

Refleksivas darbibas raditajs ,,arvértiba parmainam un ieinteresétiba sava
profesionalaja attistiba” balstits uz skolotaja profesionalas darbibas konstruktivo
komponentu (Spona, 2006) un profesionalas orientacijas struktirkomponentu
(Iommacsrit, 2002; Moon, 2004; Pollard, 2005). ST raditaja zemakaja — tehniskaja limeni
toposSais skolotajs apzinas nepiecieSamibu sekot Iidzi parmainam profesionalaja sfera,
analiz&t savu darbibu un mérktiecigi attistit savu profesionalitati, bet tam nav regulara
un meérktieciga rakstura. Ja topoSais skolotajs meérktiecigi interes€jas par aktualam
sabiedribas socialpolitiskajam un kultiras tendencém, par iesp&jam attistit savu
profesionalitati, tad raditajs ir kontekstualaja limeni. Sasniedzot dialektisko limeni,
toposais skolotajs demonstré gatavibu aktualas sabiedribas socialpolitiskas un kulttiras
tendences ieviest sava profesionalaja darbiba, regulari un meérktiecigi stradat, lai
sekmétu savu profesionalo attistibu, apzinati pilnveidot savu ka skolotdja profesionalo
kvalifikaciju.

Raditaja ,,ieinteresétiba savas pedagogiskas prakses attisttba” (Schon, 1984,

1987; Bolton, 2005; Pollard, 2005) tehniskaja Itmeni skolotajs ir apzindjies
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nepieciesamibu pilnveidot savu pedagogisko praksi, atzist sakaribu starp mérktiecigu
refleksiju un macibu procesa pilnveidi skolénu individualas attistibas sekméSanai.
Kontekstualaja Itment skolotajs jau mérktiecigi interes€jas par iesp&jam pilnveidot savu
pedagogisko praksi, praktiz¢ refleksiju regulari — individuali un sadarbiba. Dialektiskaja
Itment skolotajs refleksijas un vert€Sanas procesa iegiitas atzinas ir gatavs ieviest prakse
— veikt nepiecieSamas korekcijas noteiktu savas maciSanas un pedagogiskas prakses
aspektu uzlaboSanai.

Pétnieciskas kompetences veért€Sanas kritérija ,refleksiva darbiba” raditaja
Lrefleksijas metozu parzinasana” attistibas tehniskaja Itmeni topoSais skolotajs ir
iepazinies ar refleksijas metodém, studiju procesa guvis pieredzi reflektét par savu
pedagogisko darbibu. Kontekstualaja liment skolotajs zina, ka lietot refleksijas metodes
konkrétas ar profesionalo praksi saistitds problémsituacijas. Dialektiskaja Itment
skolotajs 1steno ,refleksiju darbibas laika” (Johns, 2009) zina, ka mérktiecigi izmantot
refleksijas metodes savas profesionalas attistibas sekmesanai (Moon, 1999).

Izzinas vajadziba ir pamata skolotdja nepartrauktai profesionalai pilnveidei,
skolotajam tapat ka ikvienas jomas profesionalim ir japarzina aktualakas tendences.
Toposa skolotaja prasmes pétit, analizét informacijas avotus (Eisenberg, Berkowitz,
Jansen, Little, 1999; Anderson, 2004), kas pilnveidotas studiju procesa, ir biitisks
atbalsts profesionalaja darbiba. Tadel izvirzam raditaju ,,profesionalas jomas zinatnisko,
metodisko atzinu un pieredzes parzinasana”. Tehniskaja Iimeni skolotajs zina, kur
meklet savas jomas zinatniskas, metodiskas atzinas un prot analizét uzkrato pieredzi.
Bet kontekstualaja Itment skolotajs jau apstrada un interpreté savas jomas zinatniskas,
metodiskas atzipas un uzkrato pieredzi konkrétas profesionalas prakses situacijas.
Dialektiskaja liment skolotajs meérktiecigi saista teoriju ar praksi (York-Barr, Sommers,
Ghere, Montie, 2006), zina, ka izmantot savas jomas zinatniskas, metodiskas atzinas un
uzkrato pieredzi savas pedagogiskas prakses pilnveidoSanai.

Raditajs ,,zindsanas par mijiedarbibu ar partneriem” balstits uz atzinu, ka
refleksijas process, kur skolotajs ir aktiva dialoga pozicija (Bolton, 2005; Pollard, 2005;
York-Barr, Sommers, Ghere, Montie, 2006) ir praksi inform&josa un attistosa.
Tehniskaja Itmeni skolotajs ir iepazinies ar refleksivas klausiSanas Ilidzekliem
(Omarova, 1998) un sadarbibas partnera ietekméSanas veidiem. Kontekstualaja Iimenit
skolotajs parzina refleksivas klausiSanas Iidzeklus un parvalda sadarbibas partnera

ietekméSanas veidus sadarbibas sekméSanai. Dialektiskaja Itmeni skolotajs zina, ka
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mérktiecigi izmantot refleksivas klausiSanas lidzeklus un partnera ietekméesanas veidus
savas pedagogiskas prakses pilnveidosanai.

Raditajs ,.refleksija par savu macisanos” balstits atzina, ka refleksija par savu
macisanos (Dewey, 1910; Bruner, 1915; Beirorckuii, 1926; Maslow, 1968; Kolb, 1984;
Moon, 2004; Bolton, 2005; Pollard, 2005; Honey, Mumford, 2006) informé skolotaja
profesionalo praksi, lai paaugstinatu darbibas efektivitati un rezultativitati, kas,
savukart, paaugstina skolénu macisanas procesa kvalitati.

Skolotajs tehniskaja Iimeni v&l salidzinoSi reti reflekteé par savu macisanos,
kontekstualaja [iment tas jau sak kltt par ieradumu — skolotajs dazreiz reflekté par savu
macisanos. Ja skolotajs biezi reflekté par savu maciSanos, varam uzskatit, ka vin$ ir
sasniedzis dialektisko Iimeni.

Raditaji ,,refleksija par sava organizéta macibu procesa un rezultatu kvalitati” un
mérktieciga pétnieciska darbiba profesionala rakstura problemu risinasanai” pamatoti
atzina, ka skolotaja p€tnieciskas kompetences attistiba klust saturiski piepildita un
pamatota, kad skolotajs saskaras ar personigi nozimigdm problémam praksé (Moon,
2004; Pollard, 2005; gpona, 2006) un, veicot mérktiecigu pétniecisku darbibu, rada
apstaklus profesionalas prakses pilnveidei. Sakotngji tehniskaja limeni skolotajs reti
mérktiecigi reflekteé par sava organizéta macibu procesa un rezultatu kvalitati un
pétnieciskajai darbibai profesionala rakstura problému risinasanai ir gadijumu raksturs.
Kontekstualaja Iimeni skolotajs dazZreiz reflekte par sava organizéta macibu procesa un
rezultatu kvalitati un situativi isteno p€tniecisko darbibu profesionala rakstura probléemu
risinasanai. Dialektiskaja Itment skolotajs izjiit nepiecieSamibu biezi reflektét par sava
organiz€ta macibu procesa un rezultatu kvalitati un meérktiecigi isteno pé€tniecisko
darbibu profesionala rakstura problému risinasanai. Jo ,,jebkuras pétiSanas merkis ir
pilnveidot pedagogisko procesu skoléna efektivai izzinas, emocionalajai, fiziskajai un
socialajai attistibai” (Zogla, 2009, 50).

Skolotajs, kura refleksivas darbibas kriterija raditajs ,profesiondla rakstura
probléemu risinasana sadarbiba ar partneriem” (Bolton, 2005; Pollard, 2005; York-
Barr, Sommers, Ghere, Montie, 2006) ir attistibas tehniskaja limeni, reti iesaistas,
diskuteé un risina profesionala rakstura problémas sadarbiba ar partneriem.
Kontekstualaja Itmeni skolotajs jau meérktiecigak iesaistds profesionala rakstura
diskusijas, apzinas, ka sadarbiba parmantota pieredze var sniegt iesp&ju daudz efektivak

risinat praks€ radusas problémas.
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6. tabula. Toposa skolotaja pétnieciskas kompetences vérteSanas kritérija ""Refleksiva
darbiba” raditaji un Iimeni

Raditaji Tehniskais limenis Kontekstualais limenis Dialektiskais limenis

Attieksmes Attieksmes Attieksmes Attieksmes

1. Atvertiba 1. Apzinas nepiecieSamibu | 1. Merktiecigi interes€jas | 1. Demonstré gatavibu
parmainam un sekot I1dzi parmainam par aktualam ieviest sava profesionalaja
ieinteresétiba sava profesionalaja sfera, sabiedribas darbiba aktualas
profesionalaja analizet savu darbibu un socialpolitiskajam un sabiedribas
attistiba. merktiecigi attistit savu kulttiras tendencém., par socialpolitiskas un

2. leinteresétiba savas profesionalitati. iespgjam attistit savu kultiiras tendences,
pedagogiskas 2. Apzinas nepiecieSamibu profesionalitati. méerktiecigi stradat, lai
prakses attistiba. pilnveidot savu 2. Merktiecigi interesgjas sekmétu savu

3. Ieinteresétiba pedagogisko praksi, par iesp&jam pilnveidot profesionalo attistibu.
sadarbiba ar skolénu individualas savu pedagogisko 2. Demonstré gatavibu veikt
partneriem — attistibas sekme$anai. praksi, skolénu korekcijas noteiktu savas
docetajiem, studiju | 3. Izjiit nepiecieSamibu individualas attistibas pedagogiskas prakses
biedriem. péc sadarbibas ar sekmgesanai. aspektu uzlabo$anai,

partneriem. 3. Apzinas sadarbibas ar skolénu individualas
partneriem attistibas sekmé$anai.
nepiecieSamibu 3. Demonstré gatavibu
savstarp&jas maciSanas sadarboties ar partneriem
un profesionalas savstarpgjas macisanas un
izaugsmes sekméSanai. profesionalas izaugsmes
sekméSanai.

Zinasanas Zinasanas Zinasanas Zinasanas

1. Refleksijas metozu 1. Ir iepazinies ar 1. Zina, ka lietot 1. Zina, ka izmantot
parzinasana. refleksijas metodeém. refleksijas metodes refleksijas metodes savas

2. Profesionalas jomas |2. Zina, kur mekl&t savas konkrétas ar profesionalas attistibas
zinatnisko, jomas zinatniskas, profesionalo praksi sekmésanai.
metodisko atzinu un metodiskas atzinas un saistitas situacijas. 2. Zina, ka izmantot savas
pieredzes analiz&t uzkrato 2. Zina, ka apstradat un jomas zinatniskas,
parzinasana. pieredzi. interpretét savas jomas metodiskas atzinas un

3. Par mijiedarbibu ar | 3. Ir iepazinies ar zinatniskas, metodiskas uzkrato pieredzi savas
partneriem. refleksivas klausiSanas atzinas un uzkrato pedagogiskas prakses

lidzekliem un pieredzi konkrétas pilnveidosanai.
sadarbibas partnera profesionalas prakses 3. Zina, ka izmantot
ietekm@Sanas veidiem. situacijas. refleksivas klausiSanas
3. Parzina refleksivas lidzeklus un partnera
klausiSanas lidzeklus un ietekméSanas veidus savas
sadarbibas partnera pedagogiskas prakses
ietekmésanas veidus pilnveidosanai.
sadarbibas sekmeSanai.

Prasmes Prasmes Prasmes Prasmes

1. Refleksija par savu | 1. Reti reflekté par savu 1. Dazreiz reflektg par 1. Biezi reflektg par savu
macisanos. macisanos. savu macisanos. macisanos.

2. Refleksija parsava |2. Reti reflekté par sava 2. Dazreiz reflekté par 2. Biezi reflekté par sava
organiz&ta macibu organiz&ta macibu sava organiz&ta macibu organiz&ta macibu
procesa un rezultatu procesa un rezultatu procesa un rezultatu procesa un rezultatu
kvalitati. kvalitati. kvalitati. kvalitati.

3. Meérktieciga 3. Reti mérktiecigi isteno | 3. Dazreiz mérktiecigi 3. Biezi mérktiecigi isteno
petnieciska darbiba pétniecisko darbibu steno pétniecisko pétniecisko darbibu
profesionala profesionala rakstura darbibu profesionala profesionala rakstura
rakstura problemu problému risinasanai. rakstura problému problému risinasanai.
risinasanai. 4. Reti iesaistas un aktivi risinasanai. 4. Biezi diskutg, risina

4. Profesionala diskutg un risina 4. Dazreiz diskute un profesionala rakstura

rakstura problemu
risinasana sadarbiba
ar partneriem.

profesionala rakstura
problémas sadarbiba ar
partneriem.

risina profesionala
rakstura problémas
sadarbiba ar partneriem.

problémas sadarbiba ar
partneriem.
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Dialektiskaja Itmeni skolotajs konstruktivi izprot kolegialu attiecibu nozimibu,
izjit nepiecieSamibu aktivi un biezi iesaistities diskusijas, merktiecigi izvirza uz
apsprieSanu sava praks€ noveérotas problémsituacijas, risina profesionala rakstura
problémas sadarbiba ar partneriem — studiju biedriem, docétajiem, zinatnisko vaditaju.

Otrais kriterijs, ko izvirzam topoSo skolotaju pétnieciskas kompetences vert€Sanai
ir PETNIECISKA DARBIBA STUDIJU PROCESA, kas ir profesionala komponenta
sastavdala (skat. 27. att€lu).

Pétniecibas studiju procesa raditajs ,,ieinteresetiba veikt pétijumus studijas
profesionalitates pilnveidosanai” balstits uz skolotaja profesionalas darbibas zinatnisko
un konstruktivo komponentu (Spona, 2006). ST raditaja zemakaja — tehniskaja limeni
toposSais skolotajs apzinas nepiecieSamibu Vveikt pétijumus studijas profesionalitates
pilnveidoSanai. Ja skolotajs studijas labprat iesaistas obligati noteiktajas p&tnieciskajas
aktivitateés un apzinas to nozimibu savas profesionalitates pilnveidoSanai, varam
uzskatit, ka raditajs ir kontekstualaja Itmeni. Sasniedzot dialektisko ITmeni, topoSais
skolotajs apzinas, ka pétnieciska darbiba ir nozimiga profesionalitates pilnveidoSanai,
un mérktiecigi un patstavigi iesaistas ari tadas pétnieciskajas aktivitates studijas, kas
nav noteiktas ka obligatas, piem&ram, pétnieciskie projekti, referéSana zinatniskajas
konferences, publikaciju sagatavosana.

Skolotajs, kura attieksmju raditajs ,,ieinteresétiba sadarbiba ar partneriem —
docétajiem, pétnieciska darba vaditaju, studiju biedriem” (Bolton, 2005; Pollard; York-
Barr, Sommers, Ghere, Montie, 2000) ir tehniskaja Iimeni, izjiit nepiecieSamibu péc
sadarbibas ar partneriem - doc€tajiem, pé€tnieciska darba vaditaju, studiju biedriem.
Kontekstualaja Iimeni topoSais skolotajs apzinas sadarbibas ar partneriem - docétajiem,
pétnieciska darba vaditaju, studiju biedriem - nepiecieSamibu kopiga mérka
sasniegSanai. Dialektiskaja Iimeni skolotajs izmanto studiju procesu, lai mérktiecigi un
patstavigi sadarbotos ar partneriem - doc€tajiem, pétnieciska darba vaditaju, studiju
biedriem - kopiga mérka sasniegSanai un savas profesionalitates pilnveidosanai.

TopoSo skolotaju pétnieciskas kompetences raditaji - zinaSanas un prasmes
Lwpeétniecisko darbu izstradé studiju kursu ietvaros, studiju/bakalaura darba izstrade,
balstoties uz empirisko pétijumu prakse” izstradati, pamatojoties uz V. Andersones
(Anderson, 2004), L. Blaksteres, K. HadZesas, M. Taita (Blaxter, Hughes, Tight, 2001),
D. Karija (Currie, 2005), K. Kolina Fisera (Fisher, 2007) teorétiskajam atzinam.

Skolotajs, kura pétnieciska kompetence ir tehniskaja liment, ir iepazinies ar

petniecisko darbu izstrades metozu klastu, lai var€tu izstradat pétnieciskos darbus
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studiju kursu ietvaros, prot izvéleties atbilstosas metodes un tehniskos lidzeklus
pétniecisko darbu izstradei. Toposais skolotajs ir iepazinies ar studiju /bakalaura darbu
izstrades, balstoties uz empirisko p&tijumu prakse, metodém un tehnisko lidzek]u klastu,
prot izmantot teortiska un empiriska pétijjuma datu vaksSanas, apstrades un
interpretacijas metodes un secinat.

Kontekstualaja Itmeni topoSais skolotajs parzina un loti labi prot izveleties
atbilstosakas metodes un tehniskos Iidzeklus konkréta pétnieciska darba izstrade studiju
kursa ietvaros. Skolotajs zina, ka lietot p&tnieciskas metodes un tehniskos Iidzeklus
studiju /bakalaura darbu izstradei, balstoties uz empirisko petijumu prakse. Loti labi
prot izmantot teor€tiska un empiriska pétijuma datu vakSanas, apstrades un
interpretacijas metodes un secinat.

Dialektiskajam limenim raksturigas zinasanas mérktiecigi izmanot metodes un
tehniskos Iidzeklus konkréta pétnieciska darba izstradé studiju kursa ietvaros, teicami
prot izveleties atbilstosakas metodes un tehniskos lidzeklus konkrétu petniecisko darbu
izstradei. Skolotajs parzina un teicami prot izmantot studiju / bakalaura darba izstrades
rezultata giitas atzinas savas profesionalitates pilnveidoSanai, prot izmantot teorétiska
un empiriska pétijuma datu vakSanas, apstrades un interpretacijas metodes un secinat.

Raditaji — zinasanas un prasmes pétljuma rezultatus prezentét (referats un
publikacija) zinatniska konferencg, piedalities p€tnieciska projekta izstradé mijiedarbiba
ar partneriem — docétajiem, pétnieciska darba vaditaju, studiju biedriem, pétnieciska
projekta vaditaju (Yates, 2004; Bolton, 2005; Pollard; York-Barr, Sommers, Ghere,
Montie, 2006; Bolhuis, 2006) balstiti atzina, ka topoSo skolotaju profesionalaja attistiba
nozimiga ir iesaistiSanas zinatniskas diskusijas par pedagogiskam problémam un
pieredzes parmanto$ana projektu izstradeé no pieredzgjusiem partneriem.

Tehniskaja ltmeni1 skolotajs ir apmeklgjis zinatnisko konferenci ka klausitajs un
iepazinies ar pétjjuma rezultatu prezent€Sanas pap€mieniem. Prot izmantot zinatniska
konferencé ka klausitajam gltas atzinas 1zmantot savas profesionalitates
paaugstinasanai. Kontekstualaja Iimeni1 topoSais skolotajs parzina tehniskos lidzek]us,
ka sagatavot uzstaSanos zinatniska konferenc€, prot uzstaties konferencé ar referatu.
Dialektiskaja Itmeni topoSais skolotajs parzina tehniskos Iidzeklus, ka zinatniska
konferencé piedalities ar referata prezentaciju, bet prot sagatavot publikaciju atbilstosi
konkretas konferences prasibam.

Tehniskaja Itmeni topoSais skolotdjs interesgjas par iesp&am piedalities

pétniecisko projektu izstradé, var piedalities projekta ka profesora paligs. Par to, ka
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toposa skolotaja pétnieciska kompetence ir attistibas kontekstualaja limeni, liecina tas,
ka skolotajs iepazinies ar projektu p&tniecisko uzdevumu izpildes lidzekliem, var veikt
patstavigu pétniecisko uzdevumu. Par dialektisko Iimeni liecina tas, ka skolotajs parzina
resursus un darbibas Iidzeklus konkrétu pétniecibas projekta uzdevumu veikSanai,
piedalas pétnieciska projekta, ieklaujoties ar savu petijjuma dalu kopg€ja projekta
rezultatu konteksta.

ToposSo skolotaju pétnieciskas kompetences kritérija ,,P€tnieciska darbiba studiju
procesa” raditaja zinasanas un prasmes ,,mijiedarboties ar partneriem — docetajiem,
peétnieciskda darba vaditdju, studiju biedriem, pétnieciska projekta vaditaju” tehniskaja
Iimen1 skolotajs iepazinies ar formam, metodém, kadas var noritét sadarbiba ar
partneriem studiju procesa, un prot sadarboties ar doc@tajiem, pé€tnieciska darba
vaditaju, studiju biedriem, pé€tnieciska projekta vaditaju. Kontekstualaja liment skolotajs
zina, ka organizet sadarbibu un prot mérktiecigi sadarboties ar partneriem - docétajiem,
pétnieciska darba vaditaju, studiju biedriem, p&tnieciska projekta vaditaju konkréta
mérka sasniegSanai. Dialektiskaja ITmeni1 skolotajs zina efektivakas sadarbibas formas,
metodes, prot merktiecigi organizet sadarbibu ar partneriem - doc@tajiem, pé€tnieciska
darba vaditaju, studiju biedriem, pétnieciska projekta vaditaju pétniecisko problému
risinasanai.

7. tabula. Topos$a skolotaja pétnieciskas kompetences vértéSanas Kkritérija "Pétnieciska
darbiba studiju procesa” raditaji un Iimeni

Raditaji Tehniskais limenis Kontekstualais limenis Dialektiskais limenis

Attieksmes

1. Ieinteresétiba veikt
pétijumus studijas
profesionalitates
pilnveidosanai.

2. leinteresétiba
sadarbiba ar
partneriem —
docétajiem,
pétnieciska darba
vaditaju, studiju
biedriem.

Attieksmes

1. Apzinas nepiecieSamibu
veikt pétijumus studijas
profesionalitates
pilnveidosanai.

2. Izjut nepiecieSamibu péc
sadarbibas ar partneriem -
docétajiem, pétnieciska
darba vaditaju, studiju
biedriem.

Attieksmes

1. lesaistas obligati
noteiktajas pétnieciskajas
aktivitates studijas
profesionalitates
pilnveidosanai.

2. Apzinas sadarbibas ar
partneriem - docétajiem,
petnieciska darba
vaditaju, studiju biedriem
- nepieciesamibu kopiga
mérka sasniegSanai.

Attieksmes

1. Merktiecigi un patstavigi
iesaistas petnieciskajas
aktivitates studijas
profesionalitates
pilnveidosanai.

2. Merktiecigi un patstavigi
sadarbojas ar partneriem -
docetajiem, petnieciska
darba vaditaju, studiju
biedriem - kopiga mérka
sasniegSanai.

125




126

7. tabulas turpinajums. Toposa skolotaja pétnieciskas kompetences vérteSanas
kriterija ""Petnieciska darbiba studiju procesa” raditaji un limeni

Raditaji

Tehniskais limenis

Kontekstualais Iimenis

Dialektiskais Iimenis

Zinasanas

1. Par pétniecisko
darbu izstradi
studiju kursos,
studiju /bakalaura
darbu izstradi,
balstoties uz
empirisko petijumu
prakse.

2. Par pétijuma
rezultatu
prezentéSanu
(referats un
publikacija)
zinatniskas
konferencgs.

3. Par lidzdalibu
pétniecisko projektu
izstrade.

4. Par mijiedarbibu
ar partneriem —
docétajiem,
pétnieciska darba
vaditaju, studiju
biedriem,
pétnieciska projekta
vaditaju.

Zinasanas

1. Parzina p&tniecisko darbu
izstrades metozu klastu,
iepazinies ar studiju
/bakalaura darbu
izstrades, balstoties uz
empirisko petfjumu
praks€, metodém un
tehnisko Iidzek]u klastu.

2. Ir apmeklgjis zinatnisko
konferenci ka klausttajs
un iepazinies ar petijjuma
rezultatu prezentéSanas
pan€mieniem.

3. Zina par iespgam
piedalities p&tniecisko
projektu izstrade.

4. Zina formas, metodes,

kadas var noritet
sadarbiba ar partneriem -
docétajiem, pétnieciska
darba vaditaju, studiju
biedriem, p&tnieciska
projekta vaditaju.

Zinasanas

1. Zina, kadas metodes un
tehniskos lidzek]us
izmantot konkréta
petnieciska darba izstradg,
Zina, ka lietot p&tnieciskas
metodes un tehniskos
lidzeklus studiju
/bakalaura darbu izstradei,
balstoties uz empirisko
pétijumu prakse.

2. Zina tehniskos
lidzeklus, ka sagatavot
uzstasanos zinatniska
konferencg ar referatu.

3. Iriepazinies ar projektu
pétniecisko uzdevumu
izpildes lidzekliem.

4. Zina sadarbibas formas,
metodes, ka organizget
sadarbibu ar partneriem -
docetajiem, petnieciska
darba vaditaju, studiju
biedriem, pétnieciska
projekta vaditaju.

Zinasanas

1. Zina, ka mérktiecigi
izmanot metodes un
tehniskos lidzeklus
konkréta petnieciska
darba izstradg, zina, ka
izmantot studiju
/bakalaura darba rezultata
giitas atzinas savas
profesionalitates
pilnveidoSanai.

2. Zina tehniskos Iidzeklus,
ka zinatniska konference
piedaltties ar referatu un
publikaciju.

3. Parzina resursus un
darbibas Iidzeklus
konkr&tu p&tniecibas
projekta uzdevumu
veiksanai.

4, Zina efektivakas

sadarbibas formas,
metodes, ka organizet
sadarbibu ar partneriem -
docétajiem, petnieciska
darba vaditaju, studiju
biedriem, p&tnieciska
projekta vaditaju.

Prasmes

1. Petniecisko darbu
studiju kursos
izstrade, studiju
/bakalaura darbu
izstrade, balstoties
uz empirisko
pétljumu prakse.

2. Zinatnisko
konferencu
apmeklésana ka
klausttajam /
referentam ar
prezentaciju un
publikaciju.

3. Lidzdaliba
pétniecisko projektu
izstrade.

4. Sadarbiba ar
partneriem —
docétajiem,
pétnieciska darba
vaditaju, studiju
biedriem.

Prasmes

1. Prot izvEleties atbilstosas
metodes un tehniskos
lidzek]us pétniecisko
darbu izstradei studiju
kursu ietvaros, izmanot
teor€tiska un empiriska
petijuma datu vaksanas,
apstrades un

interpretacijas metodes un

secinat.
2. Prot zinatniska

konferencg ka klausitajam

giitas atzinas izmantot
savas profesionalitates
paaugstinasanai.

3. Piedalas petnieciska
projekta ka profesora
paligs.

4. Prot sadarboties ar
partneriem - docétajiem,
pétnieciska darba

vaditaju, studiju biedriem,

pétnieciska projekta
vaditaju.

Prasmes

1. Loti labi prot izveleties
atbilsto$as metodes un
tehniskos lidzeklus
pétniecisko darbu
izstradei studiju kursu
ietvaros, izmanot
teorgtiska un empiriska
pétijuma datu vaksSanas,
apstrades un
interpretacijas metodes
un secinat.

2. Prot uzstaties zinatniska
konferencg ar referatu.

3. Piedalas petnieciska
projekta, veicot
patstavigu p&tniecisko
uzdevumu.

4. Prot mérktiecigi
sadarboties ar partneriem
- docgtajiem, petnieciska
darba vaditgju, studiju
biedriem, pétnieciska
projekta vaditaju.

Prasmes

1. Teicami prot izvel&ties
atbilstosas metodes un
tehniskos lidzeklus
pétniecisko darbu
izstradei studiju kursu
ietvaros, izmanot
teorgtiska un empiriska
pétijuma datu vaksanas,
apstrades un
interpretacijas metodes un
secinat.

2. Prot sagatavot referata
prezentaciju un
publikaciju zinatniska
konference.

3. Piedalas pétnieciska
projekta, ieklaujoties ar
savu pétijuma dalu kopgja
projekta rezultatu
konteksta.

4. Prot mérktiecigi organizét
sadarbibu ar partneriem -
docetajiem, petnieciska
darba vaditaju, studiju
biedriem, pétnieciska
projekta vaditaju
pétniecisko problemu
risinasanai.
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TreSais kriterijs, ko izvirzam toposo skolotaju péetnieciskas kompetences
vertéSanai ir PETNIECISKA DARBIBA PEDAGOGISKAJA PRAKSE (skat.
29. attelu).

Raditaja ,,Savas profesionalas identitates apzinasands un ieinteresétiba veikt
pétijumus pedagogiskas prakses pilnveidosanai” (Moon, 1999; Meeus, Van Loy,
Libboton, 2004; Ruismaki, Juvonen, 2006; gpona, 2004; York-Barr, Sommers, Ghere,
Montie, 2006) tehniskaja Iimeni skolotajs izjut sevi ka profesionalas vides dalu, apzinas
nepiecieSsamibu veikt pétijumus pedagogiskas prakses pilnveidoSanai. Kontekstualaja
Itmeni skolotajs jau mérktiecigi iesaistas profesionalaja vidé un dibina profesionalos
kontaktus, palielinas vina parliecinatiba par savu profesionalo darbibu (Bolton, 2005),
raksturiga merktieciga interese par iesp&jam veikt pétijumus pedagogiskas prakses
pilnveidoSanai. Dialektiskaja lIimeni skolotajs ir pien€mis savu profesionalo lomu un
identitati; apzinas savu profesionalo [émumu socialas, audzinos$as un izglitojosas sekas
(Pollard, 2005), skolotajs ir guvis vairakkartéju p&tisanas pieredzi, ka rezultata apzinajis
iesp&jas, ko pétnieciba piedava pedagogiskas prakses pilnveidosanai, demonstré
gatavibu veikt pétijumus.

Skolotajs, kas sasniedzis raditaja ,,ieinteresétiba sadarbiba ar partneriem —
skoléniem, vipu vecakiem, kolégiem” (Tomlinson, 1995; Pollard, 2005; épona, 2006;
Loughran, 2006) tehnisko Iimeni, apzinas efektivas sadarbibas ar partneriem nozimibu
skolén-centréta macibu procesa organizéSanai. Kontekstualaja Iimen1 skolotajs apzinas,
ka pedagogisko mérku sasnieg$anai nepiecieSama kopdarbiba ar procesa iesaistitajiem
partneriem — skoléniem, vinu vecakiem, kolégiem. Dialektiskaja limeni skolotajs
demonstré gatavibu sadarboties ar partneriem kopiga mérka sasniegsanai.

Lai efektivi Tstenotu pé&tniecisko darbibu pedagogiskaja praksé nepiecieSams
parvaldit pétnieciskds metodes, parzinat pétijuma organizéSanas TIpatnibas
pedagogiskaja praksé. Tade] uzskatam par nepiecieSamu izvirzit pétnieciskas
kompetences verteSanai S$adu krit€riju ,pétniecisko metozu un tehnisko lidzeklu
parzinasana”. VertéSanas kriterijs balstits I. Podlasija skolotaja profesionalas darbibas
,metodiskaja meistariba”, attistot to 1idz ,,individualajam pedagogiskas darbibas stilam”
(Hommaceii, 2002) un A. Sponas skolotaja profesionalas darbibas ,konstruktiva
komponenta” kritérija ,,pedagogiskas darbibas formu daudzveidiba” (Spona, 2006).
Studiju procesa skolotajs ir iepazinies ar p&tnieciskajam metodém un tehnisko lidzeklu
klastu. To varam uzskatit par tehnisko Itmeni. Kontekstualaja Iimeni skolotajs zina, ka

lietot apgiitas pétnieciskas metodes un tehniskos Iidzeklus problému konstatacijai un
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risinasanai pedagogiskaja prakse. Dialektiskaja Itmeni skolotdjs zina, ka interpretét un
izmantot pétijuma rezultata gitas atzinas problému risinasanai pedagogiskaja prakse.
Sis kritérijs balstits skolotdja profesionalas darbibas ,,organizatoriskaja komponenta”
(Spona, 2006).

No skolotaja prasmes organizét uz saskanu balstitu sadarbibu pedagogiskaja
procesa liela mera ir atkarigs, kadu sadarbibas pieredzi skoléns parpems sava
turpmakaja dzivé. Tikai sadarbojoties ar skolénu vecakiem, saskanojot savu
pedagogisko darbibu ar kolégu darbibu, iesp&jams mérktiecigi virzit skoléna individualo
sp&ju attistibu. Izvirzam raditaju ,,Sadarbibas organizésana ar skoléniem, vipu
vecakiem, kolégiem”. Skolotajs tehniskaja Iimeni parzina formas, metodes, ka panakt
kompromisu un vienoSanos ar skoléniem, vinu vecakiem, kolégiem. Kontekstualaja
lIiment skolotajs opere ar darba formam un metodém, organiz&jot uz saskarsmes partneri
centrétu sadarbibu ar skoléniem, vinu vecakiem, kolégiem. Dialektiskaja liment
skolotajs zina, ka organizét uz uzticg$anos balstitu saskarsmi un sadarbibu. Sis kritérijs
balstits ,,saskarsmes meistariba” (ITogmacerii, 2002) un skolotaja profesionalas darbibas
,komunikativaja komponenta” (Spona, 2006).

Raditaja ,.pedagogisko problemu pétisana” tehniskaja Iimeni skolotajs prot
konstatét problému pedagogiskaja praksé (Taggart, Wilson, 2005), prot diagnosticét un
prognozét skolénu attistibu. ,,Skoléna attistibas izpete ir nepiecieSama, lai skolotajs
mérktiecigi vaditu vina macisanos un cita veida darbibu, kura skoléns daudzpusigi un
harmoniski attistas” (Zogla, 2009, 51) Kontekstualaja limeni skolotajs jau prot
izveleties atbilstoSus darbibas lidzeklus un organizét empirisko pétijumu konstatétas
problémas pétisanai pedagogiskaja praksé (Spona, 2006; Spona, Vidnere, Marnauza,
Garjane u. c., 2007). Dialektiskaja Itmeni skolotajs prot reflektet, interpretét un secinat
par pétijuma rezultatu izmantoSanas iesp&jam pedagogiskaja praksé (Dewey, 1910; Van
Manen, 1977; Bolton, 2005).

Skolotajam, organiz&jot pedagogisko procesu, lai tas butu attisto§s katram
skolénam, nepiecieSams pétit un izprast So skolénu maciSanas motivaciju, vajadzibas
(Maslow, 1968; Bruner, 1960; Brirorckuii, 1926; Piaget, 1896-1980; Locke; 1956),
stilu (Kolb, 1984; Honey, Mumford, 2006). Izvirzam raditaju ,,Skolénu macisanas
vajadzibu identificesana”. Tehniskaja Itmeni skolotajs prot veikt vienkarSus
noveérojumus par skolénu individualajam maciSanas vajadzibam. Kontekstualaja Iimeni

skolotajs prot analizét savas pedagogiskas darbibas ietekmi uz skolénu individualo
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maciSanas procesu. Dialektiskaja Itmeni skolotajs sistematiski un merktiecigi praktizeé
skolénu individualo maci$anas vajadzibu pétisanu.

Raditaja ,,mdcibu procesa organizésana” tehniskaja limeni skolotajs péta skolénu
uzvedibu, reakcijas, rezultatus (Taggart, Wilson, 2005). Kontekstualaja Iimeni — péta
savas un skolénu ricibas c€lonu un seku likumsakaribas, analizgjot organizéto macibu
procesu. Dialektiskaja Itmeni skolotajs p&ta katra skoléna darbibu socialpolitiskas un
kultaras situacijas konteksta, prot izvéléties atbilstoSus darbibas lidzeklus (Taggart,
Wilson, 2005).

Pétnieciskas kompetences vértésanas kritérijam ,,pétnieciba pedagogiskaja prakse”
izvirzits raditajs ,,Sadarbiba ar partneriem — skoléniem”, nosakot, ka tehniskaja Itmenit
skolotajs salidzinosi reti macibu procesa izmanto diskusiju metodi, atgriezeniska saite ir
formala. Kontekstualaja Iimeni skolotajs jau mérktiecigi macibu procesa izmanto
diskusiju metodi, organiz€ atgriezenisko saiti, analiz&jot procesa un rezultatu kvalitati.
Dialektiskaja Itment skolotajs macibu procesa regulari izmanto diskusiju metodi,
atgriezeniska saite ir profesionalo praksi informéjosa.

Ka pédgjo izvirzam raditaju ,pétnieciska darba rezultatu popularizésana”,
apzinoties nepiecieSamibu popularizét pétniecisko pieredzi sadarbiba ar kolégiem
(Bolton, 2005), atrasties aktiva dialoga pozicija (York-Barr, Sommers, Ghere, Montie,
2006; Stegman, 2007). Tehniskaja Iimeni skolotajs diskuté par pé€tnieciska darba
rezultatiem péc kol€gu iniciativas vai gadijuma, ja pats nevar atrisinat eso$o problému.
Kontekstualaja Iimeni skolotajs analiz€ un diskuté par pétnieciska darba rezultatiem ar
saviem tuvakajiem kolégiem. Dialektiskaja limeni skolotajs prot verbali un rakstveida
prezentet sava pétnieciska darba rezultatus plasakai interesentu auditorijai.

Izstradatie studenta pétnieciskas kompetences veértéSanas kritériji un raditaji ar
skaidrojoSo aprakstu pa Iimeniem izmantojami, lai izvértétu studenta — toposa skolotaja

pétnieciskas kompetences attistibas Iimeni.
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8. tabula. Toposa skolotaja pétnieciskas kompetences verteSanas kriterija '"Pétnieciska

darbiba pedagogiskaja prakse” raditaji un limeni

Raditaji

Tehniskais limenis

Kontekstualais limenis

Dialektiskais limenis

Attieksmes
1. Savas profesionalas
identitates
apzinasanas un
ieinteresétiba veikt

Attieksmes

1. Izjut sevi ka
profesionalas vides
dalu, apzinas
nepieciesamibu veikt

Attieksmes

1. Merktiecigi dibina
profesionalos kontaktus,
interes€jas par iespgjam
veikt petijumus

Attieksmes
1. Pienem savu profesionalo

lomu un identitati,
demonstré gatavibu veikt
pétijumus pedagogiskas

petTjumus petijumus pedagogiskas prakses prakses pilnveidosanai.
pedagogiskas pedagogiskas prakses pilnveidosanai. . Demonstré gatavibu
prakses pilnveidosanai. 2. Apzinas sadarbibas ar sadarboties ar partneriem
pilnveidosanai. 2. Izjut nepiecieSamibu partneriem nepiecieSamibu kopiga mérka
2. Ieinteresétiba pec efektivas kopiga mérka sasniegSanai. sasniegSanai.
sadarbiba ar sadarbibas ar
partneriem — partneriem.
skoléniem, vinu
vecakiem, kolégiem.
Zinasanas Zinasanas Zinasanas Zinasanas
1. Pedagogisko 1. Parzina pedagogisko | 1. Zina, kadas pedagogiskas 1. Zina, ka mérktiecigi
metozu un metozu un tehnisko metodes un tehniskos dazadot pedagogiskas
tehnisko lidzeklu lidzeklu klastu. lidzeklus izmantot metodes un tehniskos
parzinasana. 2. Ir iepazinies ar konkr&taja pedagogiskaja lidzek]us konkretu
2. Petniecisko petnieciskajam situacija. pedagogisko mérku
metoZu un metodém un tehnisko | 2. Zina, ka lietot p&tnieciskas sasniegSanai.
tehnisko Iidzek]u lidzeklu klastu. metodes un tehniskos . Zina, ka interpretét un
parzinasana. 3. Zina formas, metodes, lidzeklus problému izmantot pétjjuma
3. Sadarbibas ka panakt konstatacijai un risinasanai rezultata giitas atzinas

organizés$ana ar
skoléniem, vinu

kompromisu un
vieno$anos ar

pedagogiskaja praksg.
3. Zina formas, metodes, ka

problému risinasanai
pedagogiskaja prakse.

vecakiem, skoléniem, vinu organiz&t uz saskarsmes . Zina formas, metodes, ka
kolegiem. vecakiem, kolggiem. partneri centrétu sadarbibu organizet uz uztic€sanos
ar skoléniem, vinu balstitu saskarsmi un
vecakiem, kolggiem. sadarbibu ar skoléniem,
vinu vecakiem, kolegiem.

Prasmes Prasmes Prasmes Prasmes

1. Pedagogisko 1. Prot konstatét 1. Prot izv€l&ties atbilstosus 1. Prot reflekt&t, interpretét
problému pétiSana. problému darbibas Iidzeklus un un secinat par pétjuma

2. Skolénu pedagogiskaja praksg. organiz&t empirisko rezultatu izmantoSanas
macisanas 2. Prot veikt vienkarsus petijumu konstatetas iesp&jam pedagogiskaja
vajadzibu noveérojumus par problémas pétisanai prakse.
identificeSana. skolenu pedagogiskaja prakse. . Sistematiski praktizg

3. Macibu procesa individualajam 2. Prot analizet savas skolénu individualo
organizésana. macisanas pedagogiskas darbibas macisanas vajadzibu

4. Sadarbiba ar vajadzibam. ietekmi uz skolénu pétisanu.
partneriem — 3. Péta skolenu individualo maci$anas . Péta katra skoléna darbibu
skoléniem. uzvedibu, reakcijas, procesu. socialpolitiskas un

5. Pétnieciska darba rezultatus. 3. Péta savas un skolénu kulttiras situacijas
rezultatu 4. Reti izmanto diskusiju ricibas c€lonu un seku konteksta, prot izvEleties
popularizésana. metodi macibu likumsakaribas, analizgjot atbilstoSus darbibas

procesa, atgriezeniska
saite ir formala.

5. Diskutg par
pétnieciska darba
rezultatiem p&c kolggu
iniciativas vai
gadijuma, ja pats/i
nevar atrisinat esoso
probleému.

organiz&to macibu procesu.

4. Merktiecigi izmanto
diskusiju metodi macibu
procesa, organize
atgriezenisko saiti.

5. Analizg un diskutg par
petnieciska darba
rezultatiem ar saviem
tuvakajiem kolégiem.

lidzeklus.

. Regulari izmanto

diskusiju metodi macibu
procesa, atgriezeniska
saite ir profesionalo
praksi informgjosa.

. Prot verbali un rakstveida

prezent&t sava pétnieciska
darba rezultatus plasakai
interesentu auditorijai.
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2. TOPOSA SKOLOTAJA PETNIECISKAS KOMPETENCES
IZPETES NORISE UN REZULTATI

2. 1. Skolotaju péetnieciskas kompetences pilnveidoSanas izpétes metodes un
materials realaja studiju procesa augstskola

Sakotn&ji nepiecieSams analizét pétnieciskas darbibas pieredzes guSanas iesp&jas
Rigas Pedagogijas un izglitibas vadibas akadémija.

RPIVA toposie skolotaji 1. studiju gada studiju kursa Pedagogisko petijumu
metodika giist zinasanas, attista pé&tnieciskas prasmes un gust pieredzi, izstradajot
zinatnisko referatu.

Zinatniskais referats paredz izveleties teému, kas vartu potenciali izaugt par
studiju darba, bakalaura darba t€mu. Zinatniska referata apjoms ir 10-12 lpp. Galvenas
apgustamas prasmes, kas akcent€tas zinatniska referata izstrade:

1. Prasme noformulét tému, personigas studiju intereses pedagogija,
saskanojot ar zinatnisko terminologiju pedagogija,

2. Prasme izvirzit un noformul@t pétijjuma mérki, uzsverot galveno darba
ideju,

3. Prasme atlasit zinatnisko literatiru par t€mu un analizét to, pieverSot
Uzmanibu jaunajiem izdevumiem — zinatniskie Zurnali, gramatas, datu
bazes utt.,

4. Prasme analizét dazadu autoru viedoklus par izvirzito t€mu, mérki un
ideju, salidzinot, nevis konspektgjot,

5. Prasme apkopot izmantotas literatiras atzipas secindgjumos (Studentu
pétniecisko darbu izstradasanas, veért€Sanas un aizstavéSanas noradijumi,
2008).

Studiju kursa topoSie skolotdji iepazistas ar pé&tniecibas procesa biitibu un
organizaciju. Macas izmantot vienkarSus darbibas lidzeklus, izstradat pétniecibas planu.
Notiek iepazistinaSana ar pétniecibas procesa struktiirkomponentiem, to savstarp&jo
saistibu. Zinatnisko referatu studenti izstrada patstavigi, konsult€joties ar studiju kursa
docetaju.

Pétniecisko darbu — studiju darbu un bakalaura darba izstrade

2. un 3.studiju gada, sadarbiba ar zinatniska darba vaditaju studenti izstrada

studiju darbu, prezenté savus pétijuma rezultatus studiju darba prezentacijas procedira.
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Pétnieciska darba ievada students atsedz pétijjuma problémas teorétisko un
praktisko aktualitati, pamato izv€leta temata personigo nozimibu.

Darba teorétiskaja dala tiek analiz€ta biitiska un jaunaka zinatniska literattira un
citi avoti. Darba izmantojamas atzinas no autoru originaldarbiem, rakstiem zinatniskajos
zurnalos latvie$u valoda un sve$valoda, materiali no interneta.

Pirmais studiju darbs var balstities uz literatiras analizi, nav nepiecieSams
empirisks pétijums. Pirma limena augstakas izglitibas studiju programmas studiju
darbam ir arT analitiska (empiriska) dala.

Studiju darba apjoms:

- pirma studiju darba (2. kursa) apjoms 20—30 Ipp., neskaitot pielikumus,
- otra studiju darba (3. kursa) apjoms 30—40 Ipp., neskaitot pielikumus.

Students mutiski, izmantojot vizualas prezentacijas Iidzeklus, prezenté studiju
darba tematu, pamato ta aktualitati pedagogijas teorija un praks€, personigaja
profesionalaja izaugsmé, teorctisko bazi, empiriskas dalas metodologiju, prezenté
secinajumus.

1. studiju darba studenti veic konstatgjoSo praktisko darbibu. 2. studiju darba —
izméginajumdarbibu. Bakalaura darbu var uzskatit par pétniecisko darbibu.

4. kursa studenti izstrada bakalaura darbu.

Bakalaura darba izstradasana un prezentacija ir augstakas izglitibas studiju
programmas Valsts parbaudijumu sastavdala.

Sobrid noteikts, ka temata izvéli nosaka saistiba ar konkrétas studiju programmas
satura teorétiskajiem un praktiskajiem aspektiem.

Bakalaura darba teorétiskaja dala studentu uzdevums ir analizét biitiskako un
jaunako zinatnisko literatliru un avotus par pétjjuma problémjautajumiem saistiba ar
tematu.

Darba empiriska dala ietver:
petamas mérkauditorijas aprakstu,
pétijuma metoZu izvéles pamatojumu un aprakstu,

pétijuma norises aprakstu,

A W npoE

konstat€to rezultatu kvalitativu un kvantitativu analizi un interpretaciju.
Darba teorétiska un empiriska dala ir vienotas.
Secinajumos studenti atspogulo pétijuma teorétiskaja un empiriskaja dala izteiktas
atzinas, izvirza konkrétus priekslikumus problémas talakai risinasanai.

Bakalaura darba apjoms 5060 Ipp., neskaitot pielikumus.
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Students mutiski prezenté bakalaura darba tematu, pamato temata aktualitati,
teorétisko bazi, empiriskas dalas metodologiju, secinajumus.
Prezentacijas procediira ilgst 1idz 25 miniitém, no kuram studenta prezentacijas
laiks: 5-7 mindites.
Sobrid recenzenti vérté bakalaura darba kvalitati péc $adiem kritérijiem 10 ballu
sisteéma:
1. Petijuma teorétiskas un praktiskas nozimes pamatojums,
2. Peétijuma zinatnisko kategoriju analize un veért&jums,
3. Literatiiras avotu un citu autoru pétijumu atbilstiba tematam, mérkim,
uzdevumiem, p&tijuma jautajumam/hipotezei, analizes kvalitate,
4. Pé&tijuma metodologijas izv€les pamatojums un pielietojuma korektums,
5. Empiriska pétijuma datu apstrades un rezultatu analizes un interpretacijas
korektums,
Secinajumu pamatotiba, priekslikumu konkrétiba un atbilstiba p&tijuma saturam,
P&tijuma valodas kvalitate,

Darba struktiiras un apjoma raksturojumes,

© © N o

Darba noform&juma, prezentacijas kvalitate (Studentu p&tniecisko darbu

izstradaSanas, veértéSanas un aizstavéSanas noradijumi, 2008).
Ta ka RPIVA profesionala bakalaura studiju programmas studé skolotaji, kuri ir
vairak orient€ti uz praksi, pétniecibas darbu temati butu cieS$i saistami ar tam
probléemam, kas pastav izglitibas iestadés. Var€tu piekrist igaunu kolégei
M. L. Laherandai (M. L. Laherand): ,,m&s grib&tu redz&t miisu nakotnes skolotajus ka
pétniekus, kuri vélas pilnveidot macibu programmu, uzlabot savu darba vidi,
profesionaliz€ maciSanu un attista izglitibas politiku; v€las uzklausit, ko saka zinatnieki
un lietot vinu ieteikumus sava darba; vélas prezentét zinatni ka iesp&amo karjeras
modeli skoléniem” (Laherand Meri-Liis, 2006, 191).

Tomer studentiem nerodas vienots skatfjums uz péetniecibas procesu ka
neatpemamu toposa skolotaja profesionalas darbibas komponentu. To atzist arl
Holandes pétnieki J. Vandersé (Joop van der Schee) un D. Rijborza (D. Rijborz) (Van
der Schee, Rijborz, 2003).

Tadg] ipasi analiz&jama pétnieciska darba organizacija pedagogiskaja praksg.
Pétnieciba pedagogiskaja praksé
No toposa skolotaja profesionalitates un gatavibas rikoties ir atkariga

daudzveidigu pedagogisko situaciju norise macibu procesa. Skolotagjam nepiecieSams
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biit atvértam iesp&jam, kuras var rasties, kad daudzveidigo prakses situaciju aspekti
saskaras un savstarp&ji mijiedarbojas.

Vienigie Sobrid izvirzitie uzdevumi toposajiem skolotajiem pedagogiskas prakses
laika, kas attiecinami uz p&tniecibu, RPIVA ir:

—Veicinat pétnieciskas prasmes, veidojot aptaujas par skolénu personibas
attistibu,

—Veicinat toposa skolotaja profesionalas prasmes, attistot skolénu pétniecibas
prasmes (atsauce).

Varam secinat, ka studentu pétnieciskie uzdevumi pedagogiskas prakses laika
bakalaura limena studijas nav tieSi saistiti ar vingu studiju un bakalaura darbu
empiriskajam dalam. Sis princips Sobrid RPIVA ir ieviests profesionala magistra studiju
programma ,,Mizikas pedagogija”.

Daliba zinatniskas konferences

Ikvienam p&tniekam, 1pasi veicot savus pirmos solus p&tijumu izstrad€, nozimiga
ir viedoklu apmainas pieredze ar domubiedriem. ,,DaliSanas zinaSanas un pieredzg, lai
uzlabotu praksi, uzskatama par skolotaja pé&tnieciskajas darbibas galveno pazimi.”
(Bolhuis, 2006, 245) Tie, kas ir izjutusi prieku par pétniecisko procesu, labprat velas
dalities sava pieredz€ ar citiem. Studentiem jau piekto gadu decembrt tiek piedavata
iespgja piedalities ikgadéja RPIVA Jauno zinatnieku konferencé ar mérki veicinat
studentu, magistrantu, doktorantu un jauno zinatnieku zinatnisko p&tniecibu un sekmét
vinu pétijumu rezultatu popularizéSanu un ievieSanu prakse. Konferences dalibniekiem
tiek dota tematiska briviba, lai katrs péc savas izvéles varétu radosak izpausties.

Sakotngji konferenceé piedalijas tikai RPIVA studiju programmu studenti. Tagad
jau vairakus gadus konferencé piedalas studenti un jaunie zinatnieki no citam Latvijas
un arvalstu augstakas izglitibas iestadém.

Laika perioda no 2005.-2009. gadam ka referenti Jauno zinatnieku konference ir
piedalijusies 182 gan 1. un 2. Itmena augstakas profesionalas izglitibas studiju
programmu, gan profesionala magistra studiju programmu studenti un absolventi, gan
doktoranti un zinatniska grada pretendenti, gan ar1 jaunie zinatnieki (Iidz 5 gadiem péc
zinatnu doktora grada iegiisanas) no Latvijas, Lietuvas, Vacijas, Sveices un Turcijas
augstakas izglitibas iestadem.

Katras sekcijas dalibnieki un klausitaji izvirza, vinuprat, labako referata autoru

apbalvojumam, kas rosina klausitajus analizét un veértét. Iesniegtas publikacijas tiek
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starptautiski recenz€tas un péc katras konferences apkopotas rakstu krajuma CD
formata.

Konference iesp€ju robezas tiek integréta RPIVA studiju procesa — magistrantiem
un doktorantiem konferences diena netiek planotas lekcijas un nodarbibas, lai bitu
iesp&jams apmeklét konferenci ka referentiem vai klausitajiem. 1. un 2. [imena
augstakas profesionalas izglitibas studiju programmu studenti apmekleé konferenci ka
referenti un klausitaji, saskanojot to ar savu studiju planu. Konferences organizéSana
iesaistas RPIVA Studentu parlaments.

Tapat studenti var piedalities arT RPIVA Kreativitates konferences, kur izveidota
ipasa Studentu sekcija, kas tiek organizeta katru gadu. Studenti tiek aicinati apmeklet art
citas RPIVA un citu augstskolu konferences ka klausitaji.

Tomeér studentu dalibai zinatniska konferencé Sobrid ir rekomend€joSs un
konkrétu gadijumu raksturs. Uzsakot p&tijumu, no 2005. gada regulari apkopojot
aptaujas datus par studentiem, kas savu studiju laika ir refergjusi konferencés, varam
secinat, ka tadu studentu ir maz — vid€ji gada laika 42 pilna laika (4 %) un 26 (1 %)
nepilna laika studenti referé dazadas konferenc€s. Tatad netiek izmantota iesp&ja gt
pieredzi un attistit savas prasmes iesaistities zinatniskas diskusijas par pedagogijas
problémam.

S1 darba forma $obrid nav noteikta ka studiju programmu obligata komponente,
bet piedavata ka briva izvéle.

Lidzdaliba augstskolas docétaja vaditajos pétniecibas projektos

Vertigu pétnieciska darba pieredzi studenti var giit, piedaloties zinatniski
pétnieciskaja darba augstskolas docétaju vaditajos pé€tniecibas projektos — verot
profesorus pétnieciskaja darbiba, giit komandas darba pieredzi, gt gandarijumu par
savu ieguldijumu kopiga pétijjuma veikSana.

Ar1 §1 darba forma Sobrid nav noteikta ka studiju programmu obligata
komponente, bet piedavata ka briva izvéle.

Jaatzist, ka Sobrid Sada sadarbibas forma bakalaura studiju programmu studentiem
ir reti novérojama, jo zinatniskas pétniecibas projektos vairak tiek iesaistiti magistra
programmu studenti un doktoranti.

Varam izstradat procesualo modeli topoSo skolotaju pétnieciskas pieredzes
giiSanai, ieklaujot taja dazados analiz&tos p&tnieciska darba veidus (skat. 28. attelu).

1. PETNIECIBAS CIKLS
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1. kursa, kas ir 1. pétniecibas cikls studijas, studenti apgiist patstaviga darba
prasmes studiju kursos (skat. 28. att€la 1. solis). Petfjumi studiju kursu ietvaros nosaka
radosSu pieeju Iidz Sim biezak neelastigajam studiju kursu saturam un darba formam,
papildinot to ar pétnieciska darba elementiem. Pirmaja pusgada studenti dodas vérojumu
prakse izglitibas iestadés, kas sniedz topoSajiem skolotajiem pirmo ieskatu par
pedagogiska procesa organizaciju, pedagogiskajam problémam, kas pastav praks¢ (skat.
28. attela 2. solis). Tas palidz toposajam skolotajam giit pieredzi studét caur pétniecibu,
nevis uzlikot pétniecisko darbibu formali ka kaut ko atrautu no realitates. Pedagogiskas
prakses dienasgramata un prakses konference ir formas, kas sniedz iesp&u skolotaja
mérktiecigai refleksijai, kas sekm€ apzinatu petniecisku darbibu.

Jau pirma pusgada nobeiguma studentiem ir iesp&jams piedalities konferencés
(piem. RPIVA ikgadgja Kreativitates konferencé un Jauno zinatnieku konference) ka
klausitajiem un gt ieskatu aktualajas pedagogijas un psihologijas problémas (skat.
28. attéla 3. solis).

1. kursa 2.pusgada studenti apgust studiju kursu ,, Pedagogisko pétijjumu
metodologija”, raksta pirmo zinatnisko referatu, balstot pétijumu uz aktivaja
pedagogiskaja praksé novérotu problému (skat. 28. att€la 4. solis), ieglist zinaSanas par
pétnieciska procesa metodologiju un organizacijas ipatnibam.

2. PETNIECIBAS CIKLS

2. kursu var uzskatit par pétnieciskas kompetences attistibas 2. ciklu. Turpinot
1. kursa aizsaktas iestradnes, studenti turpina apgiit p€tnieciskas prasmes, zinaSanu un
pieredzes gusanu gan individuali, gan paros un grupas studiju kursu ietvaros (skat.
28. attela 5. solis).

2. kursa studenti dodas aktivaja pedagogiskaja praksé, attistot savu profesionalo
kompetenci vadit pedagogisko procesu, veikt meérktiecigu refleksiju sadarbiba ar
skolotaju — prakses konsultantu un studiju kursu docétajiem — augstskolas metodikiem.
Prakseé toposSajam skolotajam veicama konstat€josa pé€tnieciska darbiba, lai savaktu
empiriskos datus sava pirma kursa darba izstradei (skat. 28. att€la 6. solis).

2. studiju kursa toposajiem skolotajiem jau varétu but pietiekosi daudz teoretisko
iestradnu, lai varétu piedalities zindatniska konferencé ar savu pirmo referatu, vai ka
klausitaji. Piedaloties docétaju vaditajos petnieciskajos projektos, studenti jau daudz

kvalitativak var iesaistities projektu 1stenoSana (skat. 28. attéla 7. solis).
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28. attels. Procesualais modelis topoSo skolotaju pétnieciskas kompetences pilnveidos$anai
studiju procesa

1. studiju darba topoSajiem skolotajiem, balstoties uz vérojumiem pedagogiskaja
praks€ un izvirzito pétijuma problému, nepiecieSams apkopot un izmantot teorétiskas
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zinasanas, kas apgiitas studiju kursos un prasmes, kas attistitas, pieméram, darba ar
informacijas avotiem, p&tjjuma organizacija (skat. 28. att€la 8. solis).

3. PETNIECIBAS CIKLS

3. kursa norit studentu pétnieciskas kompetences pilnveides 3. cikls, kura laika
studenti turpina veikt pedagogisko un pétniecisko darbibu aktivaja praksé un studiju
kursos (skat. 28. att€la 9. un 10. solis) sadarbiba ar partneriem.

Ja Iidz Sim studentam V€l nav pétnieciska projekta vai zinatniskas konferences
pieredzes, tad rekomend&jam to noteikti izdarit 3. kursa (skat. 24. attéla 11. solis), jo §i
kursa nosléguma studenti izstrada savu 2. studiju darbu (skat. 24. attéla 12. solis), kura
prezent€ savas izméginajumdarbibas rezultata gutas atzinas.

3. studiju kursa beigas toposajam skolotdjam nepiecieSams izdarit bakalaura
darba téemas izveli, vélams, balstoties uz ieprieksgjo kursa darbu iestradém.

4. PETNIECIBAS CIKLS

P&edgja bakalaura studiju gada norit toposo skolotaju pé&tnieciskas kompetences
attistibas 4. cikls (28. attéla 13. — 16. solis), kura nosléguma tiek izstradats bakalaura
darbs. Vélams, lai pirms bakalaura darba aizstavéSanas toposais skolotdjs buitu ieguvis
pieredzi prezentét sava pétijuma rezultatus un galvends atzinas, jo, piedavajot savu
petijumu apspriesanai zinatniska konferenc€, students var iegiit vertigus ieteikumus,
paliikoties uz savu veikumu no malas un iegtt iesp&ju pilnveidot to, pirms bakalaura
darbs ir nodots izvertésanai.

3. un 4. studiju gads ir piemérots, lai studenti ne tikai piedalitos konferencé ar
referdatu, bet iegiitu publikdcijas sagatavosanas pieredzi, kas attista tadas prasmes, ka —
precizi un koncentréti izklastit sava pétijuma rezultatus atbilstoSi noteiktajam raksta
prasibam, korigét to atbilstosi recenzentu ieteikumiem.

P&dgjo kursu studentu pétnieciska kompetence sagaidama tada pakapée, ka vingu
ieguldijums kopigu pétniecisko projektu izstradé var tikt raksturots ka lidzvertigs —
daudz patstavigaks un kvalitativaks.

Bakalaura studiju procesa iegtito daudzveidigo pétnieciska darba pieredzi varam
uzskatit par stimulu, kas varétu virzit toposo pedagogu ne tikai turpinat savu izglitibu
magistra studijas, bet galvenokart — par pamatu savu pedagogisko darbibu balstit uz

meérktiecigu, refleksivu p&tniecisku darbibu.

138



139

2. 2. Aptaujas anketas rezultatu analize

Lai varétu konstatét toposo skolotaju attieksmi pret petniecisko darbibu un to, cik

biezi un ka studenti izmanto akadeémijas piedavatas iesp€jas iesaistities petnieciskas

darbibas veidos, tika veikta aptauja (skat. 1. pielikums).

Pétnieciskas kompetences pilnveidosanas izp€tes procesa tika iesaistiti 48 Rigas

Pedagogijas

un izglitibas

vadibas

akadeémijas

profesionala bakalaura

studiju

programmas ,,Skolotajs ar tiestbam macit 2 priekSmetus pamatskola” un ,,Izglitibas

darba vaditajs un viena priekSmeta skolotdjs pamatskola”, kuri izvélgjusies studét

specializacijas studiju programma ,,Socialo zinibu skolotajs”.

9. tabula. Pétijuma izlase. Specializacijas studiju programmas ,,Socialo zinibu
skolotajs pamatskola” studenti

Riga / kultiar- | Pilséta / Studiju forma Studiju programmas nosaukums Skaits
vesturiskais RPIVA
novads studiju
centrs
Riga Riga Pilna laika Sakumskolas skolotajs ar tiestbam 6
studijas macit 2 priekSmetus pamatskola
Izglitibas darba vaditajs un viena 6
priekSmeta skolotajs pamatskola
Nepilna Sakumskolas skolotajs ar tiestbam 6
laika studijas | macit 2 priekSmetus pamatskola
Izglitibas darba vaditajs un viena 6
priekSmeta skolotajs pamatskola
24
Vidzeme Aluksne | Nepilna Sakumskolas skolotajs ar tiestbam 2
laika studijas | macit 2 priekSmetus pamatskola
Izglitibas darba vaditajs un viena 2
priekSmeta skolotajs pamatskola
Cesis Nepilna Sakumskolas skolotajs ar tiestbam 4
laika studijas | macit 2 priekSmetus pamatskola
Zemgale Bauska | Nepilna Sakumskolas skolotajs ar tiestbam 4
laika studijas | macit 2 priekSmetus pamatskola
Kurzeme | Kuldiga | Nepilna Sakumskolas skolotajs ar tiestbam 4
laika studijas | macit 2 priekSmetus pamatskola
Tukums | Nepilna Sakumskolas skolotajs ar tiestbam 4
laika studijas | macit 2 priekSmetus pamatskola
Latgale Jekabpils | Nepilna Sakumskolas skolotajs ar tiestbam 4
laika studijas | macit 2 priekSmetus pamatskola
24
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Lai pamatotu izdarito izvéli, vispirms nepiecieSams noskaidrot, kadi uzdevumi ir
izvirziti socialo zinibu skolotdjam. Saskana ar 2006. gada 19. decembra MK
Noteikumiem nr. 1027 par valsts standartu pamatizglitiba un pamatizglitibas macibu
priekSmetu standartiem jomas "Cilvéks un sabiedriba” galvenie uzdevumi ir palidzet
skoléniem:

e Veidot izpratni par cilvéka garigas un fiziskas attistibas un pilsoniskuma
vispargjiem nosacijumiem,

¢ Pilnveidot izpratni par sabiedribas uzbivi un attistibu,

e Pilnveidot izpratni par ilgtsp&jigu attistibu,

® Attistit pieredzi patstavigi, radoSi un argument€ti interpret€t pagatnes un
musdienu notikumus,

e Veidot saskarsmes un sadarbibas prasmes,

e Sekmét pozitivu un aktivu atticksmi pret dzivi sabiedriba un attistit
demokratiskas pilsoniskas lidzdalibas prasmes,

® Pilnveidot patstavigas maciSanas prasmes (Noteikumiem nr. 1027 par valsts
standartu pamatizglitiba un pamatizglitibas macibu priekSmetu Standartiem,

2006)

Socialo zinibu macibu priekSmeta obligatais macibu saturs ir:

® (ataviba sociali atbildigai nostajai,

® Socialpolitisko un ekonomisko noriSu un personibas attistibas pétiSana un
interpretéSana,

® [Izpratne par cilveka un sabiedribas attistibas norisem un likumsakaribam

(Noteikumiem nr. 1027 par valsts standartu pamatizglitiba un pamatizglitibas

macibu priek§metu standartiem, 2006)

Varam secinat, ka socialas zinibas ir tas macibu priekSmets pamatskolas macibu
satura, kas koncentrgjas uz tadu skolénu dzivesprasmju attistibu ka — pilsoniskas
aktivitates un lidzdalibas prasme, problému risinasanas prasme, Kritiskas domaSanas
prasme, sp€ja pretoties aréjam spiedienam, vertéSanas un pasvertéSanas prasme, prasme
tikt gala ar ikdienas stresu, krizes situacijam, saskarsmes prasme.

Tadel skolotajam, kas palidz skolénam apgiit §is dzivesprasmes, pasam
nepiecieSsams pilnveidot savas personibas T1pasibu un pedagogiskas darbibas
paskontroles un pasanalizes prasmi, japrot adekvati novertet savas stipras un vajas

puses. Lai varétu noteikt vispargjo tendenci par skolotaju prasmi ieklaut sava
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pedagogiskaja darbiba refleksijas, pasanalizes un pasvérte§juma komponentus, tika

izstradata aptaujas anketa (skat. 2. pielikumu).

Lai noteiktu pétijuma izlases sakotn&jo pé&tnieciskas kompetences limeni, tika
realizéts dabigais veidojoSais pedagogiskais eksperiments, kura gaita mérktiecigi un
apzinati tika raditi apstakli, lai var€tu analiz&t izvirzito pé&tnieciskas kompetences
vertéSanas krit€riju raditaju Itmeni.

Lai panaktu maksimalu objektivitati vertéjumos, tika veikts:
1. studentu pasvertejums,
2. docétaja / zinatniska darba vaditaja /skolotdja — prakses vaditaja
vertejums,
3. kolegialais vertéjums, ko veica studiju biedri.
Datu ieguvei tika izmantoti $adi dokumenti:
1. Studenta izstradata aktivas pedagogiskas prakses dienasgramata,
2. Studenta izstradatais 2. studiju darbs,

Students aizpildija paSverteésanas veidlapu (skat. 3. pielikumu) un docétajs, studiju
biedri aizpildija vérteSanas veidlapas (skat. 4. pielikumu), kas izstradatas, balstoties uz
izvirzitajiem kriterijiem, to raditajiem un to aprakstiem, novert&jot 10 ballu skala.

P&tijuma turpinajuma tika istenota autores izstradata refleksivo vingrinajumu kopa
(skat. 5. Pielikumu).

Teorétiskaja literatiira balstitie pétnieciskas kompetences kritériji, to raditaji tika
sakartoti atbilstosi atseviSkiem kodiem, lai turpinatu datu apstradi, izmantojot

kvalitativo datu apstrades programmu SPSS (skat. 10. tabulu).
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10. tabula. Toposa skolotaja pétnieciskas kompetences vertesanas kriteriju, raditaju un

Iimenu kodi

Kfriterijs - Refleksiva darbiba

Raditaji - Attieksmes

RDAl

1. Atvertiba parmainam un ieinteresétiba sava profesionalaja attistiba.

RDA2

2. leinteresétiba savas pedagogiskas prakses attistiba.

RDA3

3. leinteresétiba sadarbiba ar partneriem — docétajiem, studiju biedriem.

Raditaji - Zina$anas

RDZ1 | 1. Refleksijas metozu parzinasana.
RDZ2 | 2. Profesionalas jomas zinatnisko, metodisko atzinu un pieredzes parzinasana.
RDZ3 | 3. Par mijiedarbibu ar partneriem.
Raditaji - Prasmes
RDP1 | 1. Refleksija par savu macisanos.
RDP2 | 2. Refleksija par sava organiz&ta macibu procesa un rezultatu kvalitati.
RDP3 | 3. Megrktieciga pétnieciska darbiba profesionala rakstura problému risinasanai.
RDP4 | 4. Profesionala rakstura problému risinaSana sadarbiba ar partneriem.
Kriterijs - Pétnieciska darbiba studijas
Raditaji - Attieksmes
PSALl | 1. leinteresétiba veikt petijumus studijas profesionalitates pilnveidosanai.
PSA2 | 2. leinteresétiba sadarbiba ar partneriem - studiju biedriem, zinatniska darba
vaditaju, p&tnieciska projekta vaditaju.
Raditaji - Zinasanas
PSz1 | 1. Par pétniecisko darbu izstradi studiju kursos, studiju /bakalaura darbu izstradi,
balstoties uz empirisko p&tijumu prakse.
PSZ2 | 2. Par petijjuma rezultatu prezenteSanu (referats un publikacija) zinatniskas
konferences.
PSZ3 | 3. Par lidzdalibu p&€tniecisko projektu izstrade.
PSZ4 | 4. Par mijiedarbibu ar partneriem - studiju biedriem, zinatniska darba vaditaju,
p&tnieciska projekta vaditaju.
Raditaji - Prasmes
PSP1 | 1. Pé&tniecisko darbu studiju kursos izstrade, studiju /bakalaura darbu izstrade,
balstoties uz empirisko petijumu prakse.
PSP2 | 2. Zinatnisko konferencu apmeklesana ka klausitajam / referentam ar prezentaciju un
publikaciju.
PSP3 | 3. Lidzdaliba pétniecisko projektu izstrade.
PSP4 | 4. Sadarbiba ar partneriem - studiju biedriem, zinatniska darba vaditaju, p&tnieciska
projekta vaditaju.
Kritérijs - Pétnieciska darbiba pedagogiskaja prakse
Raditaji - Attieksmes
PPALl | 1. Savas profesionalas identitates apzinasanas un ieinteres€tiba veikt petijumus
pedagogiskas prakses pilnveido$anai.
PPA2 | 2. Ieinteresétiba sadarbiba ar partneriem — Skoléniem, vinu vecakiem, koleégiem.
Raditaji - Zinasanas
PPZ1 | 1. Pedagogisko metozu un tehnisko Iidzeklu parzinasana.
PPZ2 | 2. Pé&tniecisko metozu un tehnisko lidzek]u parzinasana.
PPZ3 | 3. Sadarbibas organiz&$ana ar skoléniem, vinu vecakiem, kolégiem.
Raditaji - Prasmes
PPP1 | 1. Pedagogisko problému pétisana.
PPP2 | 2. Skolénu maciSanas vajadzibu identificESana.
PPP3 | 3. Macibu procesa organizéSana.
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PPP4 | 4. Sadarbiba ar partneriem — skol€niem.

PPP5 | 5. Pétnieciska darba rezultatu popularizésana.

S students - toposais skolotajs
D docetajs, zinatniska darba vaditajs vai skolotajs - prakses vaditajs
K kol&gis - studiju biedrs, darba kol&gis, projekta dalibnieks, konferences referents

2. 3. Refleksivo vingrinajumu kopa toposo skolotaju péetnieciskas
kompetences pilnveidei

2. 4. TopoSo skolotaju pétnieciskas kompetences pilnveides rezultati

Eksperimentala pétijjuma empirisko datu salidzinoSai analizei lietota statistiska

programma SPSS, izmantojot $adas metodes:

1.

Kronbaha — Alfa metode (ang. Cromnbach’s Alpha test) — pétijuma ticamibas
(piem&rotibas; ang. Reliability) analizei; Kronbaha-o (alfa) koeficients sakuma -
,886. Kronbaha-p (alfa) koeficients beigas - ,828.

Aprakstosa statistika Skérstabulas (ang. Crosstabs) esoS$as un prognoz&jamas
situacijas analizei;

K-S tests (Kolmogorov — Smirnov Test), neparametriska metode, lai noteiktu, vai
eksperimentalaja petijuma iegitie dati (empiriskais sadalfjums) atbilst normalajam
(teorijas) sadalfjumam;

Kruskala Vallisa analize (Kruskal Wallis test) starp tris neatkarigam izlasém;

Manna - Vitnija analize (Mann — Whitney test) starp divam neatkarigam izlasém;
Vilkoksona analize (Wilcoxon Signed Ranks Test) starp atkarigam izlasém — pétijuma
sakuma un beigas;

Lai atrastu mainigo savstarpgjas saistibas un starp tiem pastavosas likumsakaribas,

veikta Faktoru analize (Factor Analysis) (skat. 15. pielikumu).

Analizgjot kriterija “Refleksiva darbiba” raditaju savstarpgjo saistibu visam

respondentu grupam kopa, konstatéts, ka pétijuma sakuma statistiski nozimiga saistiba

pastav starp $adiem raditajiem 1. filtréSanas Iiment (skat. 29. att€lu):

Z1 - Refleksijas metoZu parzinasana.

Z2 - Profesionalas jomas zinatnisko, metodisko atzinu un pieredzes parzinasana.
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A3 - Savas profesionalas identitates apzinaSanas un ieinteresétiba veikt petijumus
pedagogiskas prakses pilnveidoSanai.

P1 - Refleksija par savu macisanos.

P3 - Mérktieciga pétnieciska darbiba profesionala rakstura problému risinasanai.

Savukart kriteriji, starp kuriem pastav statistiski nozimiga saistiba dazados
filtrésanas Iimenos ir (skat. 29. att€lu):

A3 - Savas profesionalas identitates apzinaSanas un ieinteresétiba veikt petijumus
pedagogiskas prakses pilnveidosanai.

P1 - Refleksija par savu macisanos.

Z3 - Par mijiedarbibu ar partneriem.

Varam secinat, ka tieSi Sie refleksivas darbibas raditaji: savas profesionalas
identitates apzinaSanas un icinteresétiba veikt pétijumus pedagogiskas prakses
pilnveidosanai, ka arT prasme reflekt€t par savu maciSanos un =zinaSanas par
mijiedarbibu ar sadarbibas partneriem, visnozimigak ietekmé p&tnieciskas kompetences
pilnveidi.

Savukart, petijuma beigas veiktie meérjjumi rada, ka saskana ar visu respondentu
viedokli statistiski visnozimigak pe@tnieciskas kompetences kvalitati ietekmé&jusi sadi
faktori: ,,refleksijas metozu parzinasana” un ,,refleksija par savu macisanos” (skat. 29.

att€lu).

\  z1,22,p3 P1 \  zzep3fl  /
\  P3P4[z3 \ P2, P1

P2, P1 \ A2, P4

A3, [z3], A2 A3, 121

\ Al / \ P1,Al
Sakuma Beigas

29, attels. Kriterija ,,Refleksiva darbiba” raditaju filtréSanas rezultati visiem
respondentiem pétijjuma sakuma un beigas

Apkopojot pétijuma rezultatus konstatéts, ka, istenojot refleksivo vingrinajumu
sisttmu vispusigos pétnieciska darbibas veidos sadarbiba ar partneriem, v€rojamas

statistiski nozimigas izmainas topoSo skolotaju p&tnieciskas kompetences raditajos.
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Nobeigums

P&étijuma rezultata sasniegts mérkis - izpétit p&tnieciskas un refleksivas darbibas
sakaribas studentu pétnieciskas kompetences pilnveidei pedagogiskaja augstskola, ka
rezultata izstradat refleksivo vingrinajumu sistému un eksperimentali parbaudit to.

Pétnieciskais process notiek nepartraukti, nevienmérigi, un cikliski, p&tnickam
atklajot problému, iegiistot informaciju, verteéjot un analizgjot to, izdarot secinajumus,
aprobgjot tos praks€ un veicot refleksiju katru reizi jauna — augstaka kvalitate.

Merktieciga, patstaviga un sistematiska refleksiva darbiba ir topoSo skolotaju
petnieciskas darbibas nozimiga komponente un apgistamas daudzveidigds un
savstarpgji saistitas studiju formas.

Studentu pétnieciskas darbibas noris€ nozimigs faktors ir efektiva un strukturéta
sadarbiba starp doc€taju un topoSo skolotaju. Mijiedarbibas procesa studenti padzilina
savas zinasanas, attista prasmes un veido attieksmes, kas balstitas uz personigo
aktivitati.

Pedagogiskaja praksé nepieciesams radit apstaklus, lai toposie skolotaji sadarbiba
ar partneriem (zinatniska darba vaditajs, skolotajs — prakses konsultants, skoléni,
skolénu vecaki, studenti) attistitu pé&tniecisko kompetenci, veicot savas profesionalas
darbibas mérktiecigu, sistematisku un planveidigu refleksiju, paSanalizi, pasvertgjumu.

Lai veicinatu studentu pé@tniecisko prasmju efektivu attistibu, RPIVA studiju
procesa blakus esoSajam pétnieciska darba formam — pétnieciba studiju kursu ietvaros;
studiju / bakalaura darbu izstrade, sekm&ama pé&tnieciba pedagogiskaja praksé ka
obligata studiju procesa komponente; rekomend€josi - daliba zinatniska konferencé ar
referatu un publikaciju, daliba zinatniska projekta.

Organizgjot topoSo skolotaju studijas caur pétniecisko darbibu ka patstavigu,
brivu, refleksivu un atbildigu problémbalstitu maciSanos, notiek pedagogiska procesa
parnese no normativas paradigmas uz musdienigu paradigmu — uz student-centrétu
studiju procesu.

Bakalaura studiju procesa iegiito daudzveidigo p&tnieciska darba pieredzi varam
uzskatit par stimulu, kas var€tu virzit toposo pedagogu ne tikai turpinat savu izglitibu
magistra studijas, bet galvenokart — par pamatu savu pedagogisko darbibu balstit uz

meérktiecigu, refleksivu petniecisku darbibu.

P&ttjuma ir apstiprinajusies izvirzita hipoteze.
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Tezes aizstavésanai:

1. Toposo skolotaju pétnieciska kompetence attistas merktiecigadk un efektivak
partnerattiecibas ar studiju kursu docétajiem, docétaju — zinatniska darba vaditaju,
citiem studentiem — toposajiem skolotajiem, skolotaju — prakses vaditaju, skoléniem
un vinu vecakiem, ja studiju saturs tiek apgits problémbalstita patstaviga
pétnieciska darbiba daudzveidigas un savstarp&ji saistitds studiju organizacijas
formas:

— Veicot pétniecibu studiju kursos,

— lIzstradajot studiju / bakalaura darbu, kur pétijuma probléma tiek konstatéta
pedagogiskaja praksg,

— Piedaloties diskusijas zinatniskas konferenc€s ar referatu un publikaciju,

— Piedaloties zinatniska projekta.

2. Pétnieciska kompetence ir toposa skolotaja profesionalas kompetences
struktorkomponents, kur§ struktur€tas un meérktiecigas pétnieciskas darbibas
pieredzes guSanas procesa studijas un pedagogiskaja praksé funkcioné ka

skolotaja profesionalitates veidoSanos veicinoss faktors.
3. Toposa skolotaja refleksiva profesionala darbiba, kas tiek veikta mérktiecigi,

apzinati un regulari, ir nozimiga skolotaja pétnieciskas kompetences attistibai un

pilnveidei.
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