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Pateicibas

Esmu no sirds pateiciga mana darba zinatniskajai vaditajai profesorei Ilzei
Riumniecei — ne tikai par verigu mana darba vadiSanu visos ta posmos, bet ar1 par
iedvesmosSanu, nerimstoso atbalstu un par man atvéleto laiku — neatsveramu un
briniskigu.

Es pateicos ar1 savam kolegem Klasiskas filologijas katedra — asociétajai
profesorei Vitai Paparinskai un docentei Brigitai Cirulei par veltito laiku mana
promocijas darba pirmvarianta lasiSanai, ka ari veértigajiem ieteikumiem ta
uzlabo$anai. Sirsnigs paldies ar1 Latvistikas un baltistikas nodalas docentei Ilzei
Lokmanei par ievadiSanu valodas funkcionalo paveidu un stilu sistemu
izzinasana.

Vélos pateikties ar1 savai gimenei — bez vinu milestibas, pacietibas,
sapratnes un pastaviga atbalsta $is darbs nebiitu tapis. So promocijas darbu es
veltu savai vecmaminai Verai Sirmais, kura gan nezina neko daudz par senajiem
griekiem vai valodas analizi, bet jau no mazotnes ir aicinajusi mani izglitoties un

nekad neapstaties pie sasniegta.
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IEVADS

Pirmie filologiski teoréetiska satura (turpmak ar1 - filologiskie) teksti Eiropas
kulturvide tika sarakstiti Senaja Griekija ceturtaja gadsimta pirms mtsu eras —
laika, kad diskusijas par valodas rasanos un tas dabu nomainija nepiecieSamiba
salidzinosi pétit un vertet literaros darbus, vispirms, oratorrunas, izcelot pozitivo
un noradot uz trukumiem. Gadsimtu gaita (4. gs. p. m. €. — m. e. 2. gs.) varda
makslas ietvaros tika attistitas vairakas valodas stila teorijas. Sakotnéji to autori
savas atzinas pamatoja, aplukojot, salidzinot un raksturojot dazada satura
oratorrunu valodu, savukart velak — ar1 atsevisku dailliterattiras Zanru valodu, ka
ar1 antikas pasaules zinamako rakstnieku literaro darbu valodu. Petot valodas
stilu, retorikas teorétiku uzmanibu saistija ne tikai makslinieciskas izteiksmes
lidzeklu izmantojums, bet ari citas valodu raksturojosas kategorijas.

Sengrieku filologiskajos tekstos vienuviet tika padzilinati pétiti dazadi ar
valodas izpeti saistiti jautajumi — musdienas ar lidzigu jautajumu izpeti
nodarbojas atseviskas valodniecibas nozares: ortografija, fonologija, morfologija,
leksikologija, sintakse un stilistika.

So tekstu valoda atSkiras no ta laika literarajiem (neteorétiskajiem)
darbiem raksturigas: ta ka te verojami Eiropas filologiskas domas — valodas un
literatiras — teoriju veidoSanas pirmsakumi, to valoda lauj novertét musdienu
humanitaro zinatnu videé funkcionéjosas valodas agrinako tekstuali pieejamo
posmu, kas lidz Sim nav petits.

Petijumam izmantotie teksti, to autori

Promocijas darba sengrieku filologisko tekstu valodas pétijjumam izmantots
originaltekstu materials par filologiskiem (ar valodas izpéti saistitiem)
jautajumiem, kas atlasits no tris sengrieku retorikas teoréetiku traktatiem -

Aristotela darba Pntopikn (Retorika)!, Dionisija HalikarnasieSa (turpmak ari —

1 Aristotela traktata nosaukuma ekvivalents latinu valoda — Rhetorica.



Dionisijs) traktata Ilepi ovvOéoewc ovouatwv (Par vardu savienosanu)® un
Hermogena traktata I1ept idbeawv Aoyov (Par izteiksmes veida paveidiem).

No minetajiem traktatiem atlasits filologiski teoretiska satura tekstu
materials: no Aristotela Retorikas — 7184 vardu apjoma, no Dionisija Par vardu
savienosanu — 21484 vardu apjoma (pilns traktata teksts), no Hermogena Par
izteiksmes veida paveidiem — 31886 vardu apjoma. Petijjumam atlasito tekstu
kopapjoms ir 60 554 vardi. Filologiski teorétiska satura tekstu materiala atlase

bija butiska, lai veiktu tieSi 8ada satura tekstu valodas ipatnibu analizi.

Aristotelis (ApiototéAng) (384.-322. g. p. m. é.) — sengrieku filozofs. Dzimis
Halkidikes pussalas austrumu krasta pilseta Stagira, 17 gadu vecuma devies uz
Atenam, darbojies Platona akadémija, ietekmejies no Platona filozofijas. 342. g. p.
m. €. pec Makedonijas valdnieka Filipa II uzaicinajuma kluvis par Makedonijas
Aleksandra skolotaju. 335. g. p. m. €. atgriezies Aténas un nodibinajis skolu —t. s.
Liceju. Liceja laikos izveidojis apjomigu biblioteku, savus skolniekus rosinajis
nodarboties ar petijumiem —ipasi dabas zinatnés un politikas vesture.

Aristotelis pétijis un rakstijis par visdazadakajam temam. Vina sarakstitos
darbus var iedalit Sadas grupas: logika un metafizika; daba, dziviba un prats;
etika, politika un humanitaras zinatnes (t. sk. traktati Retorika un I[lointikn
(Poétika)). Aristotela devums Rietumu pasaules filozofijas un zinatnu attistiba
joprojam tiek iztirzats un vertets (ODCW 2005, 70).

Aristotelis, lai ar1 musdienas vairak pazistams ka antikas pasaules filozofs
un plasa profila zinatnieks, pateicoties vina traktata Retorika ietekmei uz visu
velako laiku retorikas teoriju, tiek uzskatits ari par pasaules meéroga retorikas
teoretiki (Gross, Walzer 2000, ix).

Retorika sastav no tris dalam jeb gramatam, no kuram pirmajas divas tiek

aplukots, kas ir retorika un kadi ir tas uzdevumi, ka ari iztirzati parliecinaSanas

2 Dionisija traktata nosaukuma ekvivalents latinu valoda — De compositione verborum.
3 Lidz $§im nav veikta minéto darbu pilnvertiga partulkoSana un publicésana latviesu valoda.



lidzeklu veidi, savukart treSaja gramata tiek analizéti izteiksmes veida (A¢Elc)
aspekti un oratorrunas uzbuve.

Izteiksmes veida (Aé€ic) un ar to saistito valodas jautajumu analizei
Aristotelis pieverSas Retorikas tresas gramatas pirmaja dala (Rhet.1403b.6 -
1414a.31%), kas ir viens no Saja promocijas darba pétitajiem teksta materialiem
(7184 vardi). Otraja dala vins raksta par oratorrunas izkartojumu jeb struktiru
(ta&ic) (Rhet.1414a.31-1420a.8).

Diskusiju par izteiksmes veidu Aristotelis uzsak, uzsverot, ka ta izcilibu
(Aé€ews apet)) nosaka skaidriba (Rhet.1404b.1), kura savukart liela mera ir
atkariga no vardu izveles. Izklasta gaita vinS piemin vairakus vardu veidus un to
lietojuma iespejas (Rhet.1404.b5-1405a.2).

Ipasu uzmanibu Aristotelis velta metaforu lietojumam, veidoSanai un
metaforisku izteicienu veidiem (Rhet.1405a.3-1405b.20). Vins$ pieversas ari epitetu®
un pamazinamo vardu lietojumam (Rhet.1405b.20-34).

Iztirzajis izcila izteiksmes veida raksturiezimes, autors pieversas izteiksmes
veida drégnuma celoniem, kas, autoraprat, ir cetri: sarezgitu vardu, glosu®,
neatbilstosu epitetu un neveiksmigi veidotu metaforu lietojums (Rhet.1405b.35—-
19). Aristotelis izklasta ari savu redzejumu par salidzinajuma butibu un ta saikni
ar metaforu (Rhet.1406b.20-1407a.18).

Ipasu vietu Aristotelis atvél pareizas grieku valodas (10 &AANVICewv)
(Rhet.1407a.20) iztirzajumam. Vins uzsver, ka pareiza grieku valoda ir izteiksmes

veida pamata (&oyr)). Lai runatu pareiza grieku valoda, ir jaievéro pieci

45adi $eit un citviet noradita vieta analizéta traktata originalteksta, kas pieejams tiessaistes
datubaze Thesaurus Linguae Graecae.

5 Epitets (¢ni@etov) — pamatnozime klat pieliktais. Sengrieku filologiskajos tekstos apzimée
aprakstosu Ipasibas vardu vai pat veselu frazi.

¢ Aristotelim jédziena apziméjums “yAwtta’ — pamatnozimeé ‘méle’ — apzimé jebkuru vardu, kas
izklausas svesadi un varétu samulsinat klausitajus. Poétiki (21.6) jedziena apziméjums ‘glosa’ ir
skaidrots, ka vards, ko lieto citi cilveki, proti, ka glosa ir aizguvums no cita dialekta vai valodas.
Miisdienas termins ‘glosa’ apzimé teksta lietotu neparastu, maz pazistamu vai nesaprotamu vardu,
frazi (vai terminu) kopa ar ta skaidrojumu vai tulkojumu (iekavas, parindé u. tml.); ar1
paskaidrojosu vardu vai frazi, ko tekstam (iekavas, parind€ u. tml.) pievieno mazpazistama varda
nozimes komentesanai (VPSV 2007).



nosacljumi, kas saistiti ar vardu izveli un savienoSanu: pirmkart, pareizs
savienotajvardu (saiklu, partikulu, prievardu, artikulu u. c) lietojums
(Rhet.1407a.20-1407a.30), otrkart, konkrétu vardu, nevis aprakstosSu izteikumu
lietojums (Rhet.1407a.31), treskart, izvairiSanas no divejadi saprotamiem
izteikumiem, iznemot gadijumus, kad tie tiek lietoti ar noluku (dzeja)
(Rhet.1407a.32-1407b.6). Ceturtais pareizas grieku valodas nosacijums ir vistieSak
saistits ar musdienu izpratni par pareizu valodu un tas principiem neka
ieprieksejie — ta ir nepiecieSamiba pareizi lietot vardu dzimtes (Rhet.1407b.6-9).
Ar1 piektais nosacijums ir cieSi saistits ar valodas pareizibu un uzsver
nepiecieSamibu ievérot konsekvenci, lietojot vienskaitla vai daudzskaitla formas
(Rhet.1407b.9). Galvenie pareizas grieku valodas kriteriji — rakstitajam jabut viegli
lasamam (evavdyvwotov) un viegli izrunajamam (e0poaotov). Ar Sadam
ipasibam nav apveltita runa, kura ir daudz savienotajvardu un kura ir grati salikt
pieturzimes (Rhet.1407b.11-18). To éAAnviCewv (pareiza grieku valoda) teémas
nosleguma Aristotelis nedaudz pieversas ari valodas kladam (Rhet.1407b.18-26).
Seko diskusijas par to, ar kadu valodas lidzeklu palidzibu izteiksmes veidu
var izverst vai preteji — koncentrét (Rhet.1407b.26-1408a.9), izteiksmes veida
piemerotibu saturam (Rhet.1408a.10-1408b.20), par metriski nesaistitas izteiksmes
jeb, musdienu izpratné, prozas’ ritmu (Rhet.1408b.21-32), dazadiem oratorrunas
izteiksmei piemerotiem un nepiemeérotiem pantmeériem (Rhet.1408b.32-1409a.23),
blivi izklastoSu izteiksmes veidu un tadu, kas sadalits dazada veida periodos
(Rhet.1409a.24-1410b.5), izteiksmes veida izkoptibu (Rhet.1410b.6-1411b.23) un
atainoSanu (Rhet.1411b.24-1413b.2) un izteiksmes veida piemérosanu dazada

veida oratorrunam (Rhet.1413b.3-1414a.2).

Dionisijs Halikarnasietis jeb Halikarnasas Dionisijs (Aiovvolog
AMlikapvacoevg) (apt. 60. — 9. g. p. m. é.) — sengrieku vesturnieks un retorikas

skolotajs. Sava apjomigakaja darba Pwuaikn dpyatodoyia (Romas senatne jeb Stasti

7 Sengrieku retorikas teoréetiku tekstos nav Ipasa apziméjuma (termina) prozas jédzienam.



par Romas senatni) Dionisijs min, ka ir Aleksandra dels un nak no Halikarnasas —
pilsetas Mazazija. Dzives lielako dalu (no apt. 29. g. p. m. &.) Dionisijs pavadijis
Roma, kur apguvis latinu valodu un aktivi nodarbojies ar Romas senatnes
izzinasanu. Paraleli tam Dionisijs pasniedzis retoriku Romas jaunieSiem un
sarakstijis vairakus traktatus par retoriku.

Lai ar1 pats Dionisijs par savu ieverojamako darbu uzskatijis Romas senatni,
musdienas vin$ ir pazistams, pateicoties saviem mazak apjomigajiem darbiem,
kuros aplukoti retorikas, t. sk. valodas stila, jautajumi, piemeéram, Par vardu
savienosanu, Ilepl Aextikne AnuocOévovg dewvotntoc (Par Demostena runas makslas
ietekmigumu), I1epi ®ovkvdidov xapaxtnpoc (Par Tukidida izteiksmes formu) u. c., no
kuriem nozimigakais ir traktats Par vardu savienosanu. Turklat tas ir ari viens no
retajiem hellenisma un velinas antikvitates laika sacerejumiem, kas pilniba
saglabajies lidz musdienam un kura rupigi tiek peétita valodas materiala apstrades
gaita. Traktata Par vardu savienoSanu teksts veido otru no Saja promocijas darba
pétitajiem teksta materialiem (21 484 vardi).

Valodas jautajumu iztirzajuma ievaddala Dionisijs defineé savienosSanas
jedzienu, uzskaita vardisko izteiksmi veidojosas dalas, ka ari atklaj savienoSanas
pamatuzdevumu — visas izteiksmi veidojosas dalas savienot savstarpeji piemeéroti
(De comp.2.1-47). Pec tam seko vardiskas izteiksmes veidu un savienoSanas iespéju
iztirzajums (De comp.3.1-128). Dionisijs uzskatami parada, ka, izmainot vardu
savienojumu, zud to labskanigums un iedarbigums (De comp.4.1-128). Autors
pierada, ka vardu savienosana ir maksla, nevis dabas dots talants (De comp.5.1-88).
Seko vardu savienoSanas makslas tris uzdevumu (De comp.6.1-6.23), ka ari
savienojamo vardu (De comp.6.23-62), kolu (De comp.7.1-9.53) un periodu (De
comp.9.54-60) novertéSanas un apstrades iespéju izklasts.

Kad vardu savienoSanas pamatnostadnes ir iztirzatas, Dionisijs pieversas
panémieniem, ar kuru palidzibu tiek panaktas divas savstarpéji saistitas runata un
rakstita varda kvalitates: skaistais un patikamais. Vispirms mineétas ipasibas tiek

definétas (De comp.10.1-26), seko skaistas un patikamas izteiksmes avotu ‘péAoc’

10



(labskanigums), ‘0vOuog’ (metriska péda / ritms), ‘petafoAr)’ (parmaina),
‘mpémoVv’ (piemerotiba) uzskaitijums un analize (De comp.11.1-133). Autors iztirza,
kadu izteiksmes dalu savienoSanas rezultata tiek panakta patikama un skaista
izteiksme (De comp.12.1-13.16). Ta ka iepriekS mineto izteiksmes kvalitasu
sasniegSana liela nozime ir burtu skanéjuma jeb skanu ipasibam un to
savienoSanas prasmei, kas savukart nosaka labskanigumu, apjomiga traktata dala
ir veltita gan burtu, gan ar1 zilbju ipaSibu analizei un savienoSanas iespeju
iztirzajumam (De comp.14.1-16.26). Pec tam seko ar valodas ritmu saistitu
jautajumu (dazada veida pantmeéru, metrisko pédu) analize, turklat gan dzeja, gan
arl1 metriski nesaistita teksta (De comp.17.1-18.209), izteiksmes parmainas un
piemerotibas aspektu iztirzajums (De comp.19.1-20.132).

Traktata otraja dala Dionisijs izklasta savu teoriju par tris dazadiem
izteiksmes salagojuma veidiem - ‘“yAapvod’ (gludo), ‘néoog” (videjo) un
‘avotnod’ (raupjo) (De comp.21.1-24.42), savukart nosleguma pieversas metriski
nesaistita teksta un dzejas lidzibas aspektiem (De comp.25.1-26.154).

Traktats Par vardu savienosanu taja apliukoto daudzveidigo valodas un tas
stila jautajumu del, musdienu izpratn€, nenoliedzami ir uzskatams par filologiski

teoretisku tekstu.

Hermogens (Epuoyévng) (2. gs. m. é.) — rétors®, vairaku retorikas macibu
gramatu autors. Zinams, ka Hermogens dzivojis Roma. Par vina dzimsSanas un
mirSanas datiem trukst zinu. Hermogena ka rétora popularitates uzplaukuma
laiks sakrit ar Romas imperatora Marka Aurélija valdiSanas laiku (161. — 180. g. m.
e.). Vins bijis vairaku tobrid popularu didaktisku traktatu par retoriku autors. Lidz
musdienam saglabajusies tikai divi saceréjumi, par kuriem nav Saubu, ka tie ir
Hermogena darbi: viens no tiem ir traktats [lepi otaoewv (Par uzstadijumiem

[oratorrunal), bet otrs — Par izteiksmes veida paveidiem, kur$ tiek uzskatits par vienu

8 Rétors (0N TwQ) — sakotnéja termina pamatnozime bija runatajs jeb orators, kas uzstajas tautas
sapulces vai tiesas, dazkart ta nozime bija ekvivalenta jedzienam politikis (Kennedy 2007, 8), bet
velak (sakot ar 2. gs. p. m. &.) termins apzimeéja ar1 jedzienu retorikas skolotdjs.

11



no ietekmigakajiem velinas antikvitates un Bizantijas laika traktatiem par valodas
stilu (Routherford 1998). Ilgu laiku tas tika izmantots ka galvena macibu gramata
retorikas skolas.

Traktats Par izteiksmes veida paveidiem sastav no divam gramatam, katru no
tam veido 12 nodalas. Tresais Saja promocijas darba petitais teksta materials ir
pirmas gramatas 12 nodalas un otras gramatas astonas nodalas (31 886 vardi).

Traktata pirmas gramatas pirma nodala ir uzskatama par ievadu - taja
autors atklaj sava darba teoretiskas pamatnostadnes, savukart nakamajas 11
nodalas un otras gramatas astonas nodalas Hermogens iztirza saturiskos un
valodas lidzeklus, kas veido piecam dailrunas ipasibam un cetrpadsmit (14) to
paveidiem (skat. 1. tabulu) pakartotos atbilstosa skaita izteiksmes veida paveidus

un apakspaveidus.

1. tabula
Parskats par dailrunas ipasibu veidiem’® un paveidiem

1. cgapnvela skaidriba
1.1. kaBaoTng tirtba
1.2. evkplvela parskatamiba
2. pnéyeOog majestatiskums
2.1. OEUVOTNG svinigums
2.2 TeQLBOAN apjomigums
2.3. AoumoTg spozums
2.4. T UTNG raupjums
2.5. oh0odQOTNTOG dedzigums
2.6. A asums
3. KAAAOG skaistums
4. YoQYOtng sparigums
5. 106o¢ raksturigums
5.1. adéAen vienmeérigums
5.2. YALKDUTNG saldums
5.3. doLuvTng izmanigums
5.4. éruelkela samerigums
5.5. aANOewx patiesigums
5.6. Pagung smagnéjums

% Iekrasoti peléka krasa.
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Otras gramatas devitaja nodala tiek iztirzata meistariba (detvotng —
pamatnozime speks, vareniba), kas, lai arl no autora puses pasniegta ka vel viena no
dailrunas 1pasibam, faktiski ir uzskatama par maku prasmigi izmantot visus
iepriek§ minétajam dailrunas ipasibam un to paveidiem pakartotos izteiksmes
veida paveidus un to apakspaveidus veidojoSos saturiskos un valodas lidzeklus.
Desmitaja, vienpadsmitaja un divpadsmitaja nodala autors analize, kadas
dailrunas ipaSibas un attiecigi tas forméjosie raksturlielumi veido dazadu veidu
oratorrunu izteiksmi. Minéto cetru nodalu teksts nav ieklauts valodas analizei
atlasitaja teksta materiala, gan tapéc, lai pec iespgjas racioanilzetu atlasita teksta
apjomu, gan ari tapec, ka tajas autors neteoretizé par valodas paradibam, kas
nebuitu aplikotas jau ieprieksejas nodalas.

Visam traktata nodalam, kur tiek aplukoti dailrunas ipaSibam vai to
paveidiem pakartotos izteiksmes veida paveidus un to apakspaveidus veidojosie
saturiskie un valodas Iidzekli, ir lidzigs strukturéjums: vispirms autors iztirza
noteikta veida domas jeb saturu (évvouwxt), peéc tam — piemerotakos iztirzajuma
risinajumus (pné0odou), tad — vardisko izteiksmi (A€E1c), runas figiras (oxnuata)’®,
kolus" (kwAa), saistijumu (ovvOrkn), parravumu (&vdmnavolg) un metrisko pedu
(6vOubG), kas no tiem veidojas.

Japiebilst, ka vietam Hermogens tomeér neievero pasa noteikto kartibu un
vienlaikus diskuté, piemeéram, gan par attiecigajam izteiksmes veida paveidam

raksturigo iztirzajuma risinajumu, gan ar1 par to, kadiem jabat koliem.

Tris ieprieks raksturoto traktatu teksti petijumam izveleti, pirmkart,
tapec, ka to uzmanibas centra ir valodas jautajumi, otrkart, — atskiriba no citiem
zinamajiem sengrieku filologiski teoretiska satura tekstiem, tie ir pilniba
saglabajusies, treskart, — tie ir sarakstiti dazados laika posmos, un to valodas

analize lauj novertet sengrieku filologisko tekstu valodu raksturojoSo ipatnibu

10 Skat. 78. un 132. piezimi.
11 Skat. 71. piezimi.
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veidoSanos un nostiprinasanos seSu gadsimtu gaita (4. gs. p. m. €. — 2. gs. m. €.).
Lai ari analizetos darbus saista viena téma — runata un rakstita varda teoretiska
izpéete retorikas ietvaros —, to valoda vérojamas gan lidzigas, gan ar1 atskirigas
izteiksmes veida jeb stila iezimes.

Petijuma merkis - atklat sengrieku filologisko tekstu valodas
raksturigakas Ipatnibas, novertejot to saikni ar musdienu humanitaro zinatnu
vide funkcionejosas valodas tipiskakajam iezimém, ka ar1 to atskiribas.

Petijuma hipoteze

Sengrieku filologisko tekstu valodas ipatnibas ir musdienu humanitaro
zinatnu vide funkcionéjosas valodas tipiskako iezimju pamata.

Petijuma uzdevumi, lai sasniegtu izvirzito merki, ir:

e apkopot un izvertét pieejamo informaciju par sengrieku filologiski
zinatnisko diskursu un ta pétniecibu, ka ari galvenas teorétiskas nostadnes par
misdienu humanitaro zinatnu vide funkcion€joso valodu un taja vérojamo
zinatniskas valodas stilu;

o atlasit filologiski teoretiska (ar valodas jautajumu izpéti saistita)
satura teksta materialu no petijjumam izvelétajiem traktatiem;

e analizejot atlasito tekstu, noteikt sengrieku filologisko tekstu valodas
raksturigakas ipatnibas un sniegt uzskatamu prieksstatu par to skaitliskajam
proporcijam gan attieciba pret konkréta avota tekstu, gan ari savstarpeji visos
tris traktatos;

e novertet atklato sengrieku filologisko tekstu valodas raksturigako
ipatnibu lietojuma attistibu diahroniska aspekta visu tris dazados laika posmos
sarakstito traktatu ietvaros un meginat identificét So ipatnibu saikni ar musdienu
humanitaro zinatnu vide funkcionéjosas valodas tipiskakajam iezimem.

Petijuma novitate

Petijums lauj kompleksi novertet sengrieku filologisko tekstu valodas

raksturigakas ipatnibas un to nozimi, ka arl saskatit musdienu humanitaro
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zinatnu vidé funkcionéjosas valodas pirmsakumus sengrieku filologiskajos
tekstos.

Petijuma teoretiska nozime

Nozimigako sengrieku filologiski teoretisko tekstu valodas ipatnibu
apzinasana un pétiSana ir butiska musdienu filologiskas domas attistibas dzilakai
izpratnei — sengrieku retorikas teoretiki Eiropas kulttirvide bija pirmie, kas saka
teoretizet (Ocwoéw — skatities, aplitkot, izskatit, spriest) par valodas jautajumiem.

Petijuma praktiska nozime

Promocijas darba praktiska nozime ir cieSi saistita ar interesi par
misdienu zinatnes valodu, tas veidoSanos un turpmako attistibu. Pétijuma ne
tikai atklatas sengrieku filologisko tekstu valodas nozimigakas ipatnibas un to
attistiba diahroniska aspekta, bet ari sniegts ieskats musdienu humanitaro
zinatnu vide funkcionejosas valodas galveno iezimju veidoSanas senakaja
vesturé. Promocijas darbu kopuma, ka ari ta aspektus iesp€jams izmantot
studiju procesa dazada limena programmas — gan bakalaura, gan magistra,
izgaismojot valodas stilistikas jautajumu attistibas vesturi un atsevisku iezimju
valenci musdienu tekstvide.

Promocijas darbs var rosinat turpmakus pétijumus par citam antikas
pasaules filologiska diskursa téemam, kam $1 darba ietvaros uzmaniba nav
pievérsta vai arl ir pievérsta vien virspuséji, piemeram, orientéSanas uz
klausitaju, teksta strukturéjuma Ipatnibas. Pétjjuma rezultati var but noderigi
salidzinasanai, analizejot citam zinatnes jomam piederigu antikas pasaules
tekstu valodas ipatnibas (medicina, filozofija, arhitekttra u. c.).

Petijuma metodes

Pétijuma izmantotais valodas materials tiek izzinats diahroniska
skatijuma. Rakstot petijumu, izmantota deskriptiva (agrina pétijuma posma),
statistikas un valodas analizes metode, kas ietver konkrétu ipatnibu (filologisko
tekstu valodai nozimigako 1patnibu, kas pasreizéja skatijuma varetu but saistitas

ar musdienu humanitaro zinatnu videé funkciongjosas valodas tipiskakajam
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iezimém) uzskaiti, salidzinasanu, iespejamas diahroniskas mijiedarbibas pétiSanu
un izvertesanu.

Promocijas darba struktiru veido ievads, piecas mnodalas ar
apaksnodalam, astonas statistiskas tabulas, nobeigums, tézes, avotu un
literatiiras saraksts un tris pielikumi.

Pirma nodala Valodas stila jautdjumu petniecibas un zindatnes valodas
pirmsakumi Senaja Griekija sastav no divam apaksnodalam - 1.1. Zinatnes
valodas jedziens, teoretisko nostadnu attistiba un petnieciba un 1.2. Valodas
stila jautajumu izzinasana sengrieku sacerejumos par varda makslu.

Apaksnodala 1.1. Zinatnes valodas jedziens, teoretisko nostadnu attistiba
un petnieciba uzmaniba pieveérsta ar valodas funkcionalitati saistito jédzienu, t. sk.
zinatnes valodas un zinatniskas valodas stila jedziena, pirmsakumiem, apzinata
zinatnes valodas jeédziena izpratne, latvieSsu un kontaktvalodu valodnieku
teoretiskas nostadnes par zinatnes valodu un tas tipiskakajam pazimem, ka ar1
atklata filologisko tekstu valodas jédziena izpratne, izpétes nozime un iespejas.

Apaksnodala 1.2. Valodas stila jautajumu izzindsana sengrieku
sacerejumos par varda makslu uzmaniba pieveérsta valodas stila jautajumu izpetes
pirmsakumiem Senaja Griekija, apzinats sengrieku saceréjumu par varda makslu
rasanas konteksts un atklats, kadi valodas jautajumi tajos aplukoti.

Promocijas darba otrajai nodalai Filologiskie jedzieni, treSajai nodalai
Autora viedoklis teksta, ceturtajai nodalai Telainiba un piektajai nodalai Avoti
raksturiga savstarpeji lidziga struktiira — katru no tam veido divas apaksnodalas.

Katras nodalas pirmajai apaksnodalai ir atSkirigs no nodalas virsraksta
izrietoSs nosaukums, tacu tas visas sastav no tris vienadi nosauktam sadalam -
pirmas sadalas Aristotelis, otras sadalas Dionisijs un tresas sadalas Hermogens.

Sadala Aristotelis konkretaja apaksnodala aplikoto jautajumu izpétes
aspekta analizéts Aristotela traktata Retorika tresas gramatas pétijjumam atlasitais

teksta materials, sadala Dionisijs — Dionisija traktata Par vardu savienosanu teksta
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materials un sadala Hermogens — Hermogena traktata Par izteiksmes veida paveidiem
pirmas gramatas 12 un otras gramatas astonu nodalu teksta materials.

Katras nodalas otra apaksnodala ir — Secinajumi: kopigas un atskirigas
ipatnibas, to attistiba. Sajas apaksnodalas salidzinosa aspekta atklatas kopigas un
atSkirigas ipatnibas, kas raksturo pirmas apaksnodalas tris sadalas aplikotas
valodas paradibas, ka ari to attistiba diahroniska aspekta, nemot vera, ka
pétijumam izmantotie traktati parstav dazadus laika posmus un lidz ar to ar1
uzkrato pieredzi. Katras nodalas otro apaksnodalu papildina viena vai vairakas
tabulas, kur atspoguloti konkrétas nodalas virstémas ietvaros veiktas statistiskas
analizes rezultati.

Otras nodalas Filologiskie jedzieni pirmas apaksnodalas 2.1. Formulejums,
izpratnes robeZas un vardiskais apzimejums tris sadalas 2.1.1. Aristotelis, 2.1.2.
Dionisijs un 2.1.3. Hermogens analizeti pétijjumam atlasitaja teksta materiala
sastopamo nozimigako filologisko jedzienu formulejumi, apzinatas to izpratnes
faktiskas robezas, ka ar1 izsekots lidzi vardiska apzimejuma lietojumam.

Filologisko jedzienu analizes gaita uzkratais materials sistematizéts tris
pielikumos: pielikums. GLOSARIJS. Filologiskie jédzieni ,Retorikas” tresaja
gramata; pielikums. GLOSARIJS. Filologiskie jedzieni ,,Par vardu savienoSanu”;
pielikums. GLOSARIJS. Filologiskie jédzieni , Par izteiksmes veida paveidiem”.

Otras nodalas apaksnodalu Secindajumi: kopigas un atskirigas ipatnibas, to
attistiba, kura tiek atklatas visu tris traktatu analizétajos tekstos veérojamo
filologisko jedzienu kopigas un atskirigas ipatnibas, ka ari to attistiba diahroniska
aspekta, papildina statistiska tabula Parskats par filologisko jedzienu lietojuma
aspektiem (2. tabula).

Tresas nodalas Autora viedoklis teksta pirmas apaksnodalas 3.1. Autora
viedokla klatbiitne teksta tris sadalas 3.1.1. Aristotelis, 3.1.2. Dionisijs un 3.1.3.
Hermogens analizets visu to valodas elementu lietojums, kas norada uz autora

viedokla klatbutni teksta.
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Tresas nodalas apaksnodalu Secinajumi: kopigas un atskirigas ipatnibas,
to attistiba, kura tiek atklatas visu tris traktatu analizetajos tekstos verojamo
valodas elementu lietojuma, kas norada uz autora viedokla klatbiutni teksta,
kopigas un atskirigas ipatnibas, ka ar1 ta attistibas iezimes diahroniska aspekta,
papildina statistiska tabula Parskats par autora viedokla klatbiitni teksta (3.
tabula).

Ceturtas nodalas Telaintba pirmas apaksnodalas 4.1. Telainas izteiksmes
lidzek]u lietojums tris sadalas 4.1.1. Aristotelis, 4.1.2. Dionisijs un 4.1.3.
Hermogens analizéts petijumam atlasitaja teksta materiala sastopamo telainas
izteiksmes lidzeklu lietojums, iztirzajot, kadus télainas izteiksmes lidzeklus
izmanto autori, kuri no tiem verojami visbiezak un kads ir to lietojuma konteksts.

Ceturtas nodalas apaksnodalu Secinajumi: kopigas un atskirigas ipatnibas,
to attistiba, kura atklatas visu tris traktatu analizétajos tekstos verojamo telainas
izteiksmes lidzeklu lietojuma kopigas un atskirigas ipatnibas, ka ari ta attistibas
iezimes diahroniska aspekta, papildina statistiskas tabulas Parskats par telainas
izteiksmes lidzeklu lietojumu (4. tabula), Parskats par salidzinajumu
sastopamibu analizétajos tekstos (4.1. tabula), un Parskats par hiperbolu
sastopamibu analizétajos tekstos (4.2. tabula).

Piektas nodalas Avoti pirmas apaksnodalas 5.1. Atsauksanas un citesana
tris sadalas 5.1.1. Aristotelis, 5.1.2. Dionisijs un 5.1.3. Hermogens iztirzati
analizetajos tekstos verojamo norazu uz autoru uzmanibas centra esoSo valodas
jautajumu teoretiskas bazes avotiem, ka ari citatu, kas izmantoti, diskutejot par
dazadiem valodas jautajumiem, lietojuma gadijumi, to kopigas un atskirigas
lezimes.

Piektas nodalas apaksnodalu Secindjumi: kopigas un atskirigas ipatnibas,
to attistiba, kura tiek atklatas visu tris traktatu analizétajos tekstos vérojamo
atsaukSanas un citesanas gadijumu kopigas un atskirigas ipatnibas, ka ari to

attistibas iezimes diahroniska aspekta, papildina statistiskas tabulas Parskats par
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atsauksanos un citesanu (5. tabula) un Parskats par citatu sastopamibu
analizetajos tekstos (5.1. tabula).

Nobeiguma apkopoti un izversti secinajumi, kas sniegti darba pirmaja
nodala un parejo nodalu apaksnodalas Secinajumi: kopigas un atskirigas
tpatnibas, to attistiba. Nobeigumu papildina tezes, kur atspogulotas petijuma

galvenas atzinas.
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1. NODALA. VALODAS STILA JAUTAJUMU PETNIECIBAS UN
ZINATNES VALODAS PIRMSAKUMI SENAJA GRIEKIJA

1.1. Zinatnes valodas jedziens, teoretisko nostadnu attistiba un

petnieciba

Rakstot par valodas funkcionalitati un taja verojamo ar valodas stiliem vai
valodas paveidiem saistito jédzienu rasanas pirmsakumiem, valodnieki parasti
norada, ka tie meklejami antikaja pasaulée — Senaja Griekija un Roma (J.
Rozenbergs, Grehems G. Hugs (Graham G. Hough) u. c.). Valodas stila jédziena
sakotne ir saistama ar Eiropas literaras domas rasanos Senaja Griekija, turklat — ar
retoriku’?, nevis poetiku'3, un tam ir vienkarss pamatojums — sakotnéji valodas stils tika
traktets ka dala no makslas parliecinat un tiesi tapec tika aplitkots oratormakslas konteksta
(Hough 1969, 2).

Senaja Griekija musdienu termina stils vieta figuréja ta jedzieniskajam
saturam lidzvertigi apziméjumi: ‘Aé€ic” (izteiksmes veids), ‘éounveia’ (vardiska
izteiksme), ‘oUvOeols’ (runas, izteikuma dalu savienojums), ‘ovCuvyia’ (vardu
sajugums), ‘appovia’ (izteiksmes salagojums), ‘Adyog’ (izteiksmes veids) u. tml.

Misdienas aktualajam zinatnes valodas vai zinatniskas valodas stila
jédzienam, atskiriba no stila jédziena, antikaja pasaulé ekvivalentu nebija. Nav ari
liecibu, kas apliecinatu, ka antikas pasaules autoru starpa butu notikusas
diskusijas par to, kada veida, t. i, kada vardiskas izteiksmes veida, tiek
pierakstitas vai ir japieraksta izzinas procesa guitas atzinas. Tomer nav
noliedzams, ka jau senakie lidz miisu dienam nonakusie sengrieku filozofiskie ar
pasaules izzinaSanu saistitie teksti liecina par noteikta valodas funkcionala

paveida — zinatnes valodas — rasanos.

12 Varda maksla.

13 Dzejas maksla.
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Sengrieku zinatnes valodu, lai arl nedefinétu un neapzinatu, tomer faktiski
pastavosu, ietekméja klasiskajai senatnei raksturigo makslu (téxvar) jeb,
musdienu izpratne, zinatnu (filozofijas, medicinas, matematikas, astronomijas,
velak ari retorikas u. c.) attistiba un nepiecieSamiba rakstveida atainot teoretiskas
atzinas. TieSi sengrieku zinatnes valodas rakstveida formai ir bijusi ievérojama
multivalenta ietekme' uz musdienu valodas funkcionéjosa zinatnes valodas
paveida galvena raksturlieluma — terminologijas — raSanos. Par sengrieku un
miusdienu zinatnes valodas saikni Saja aspekta liecina ne tikai fakts, ka liela dala
miusdienu zinatnu terminu izcelsmes zina ir saistami ar sengrieku valodu, bet ar1
sengrieku zinatniskajos tekstos vérojamas tendences — viena jédziena apzimesanai
izmantot vienu un to pasu apzimejumu (misdienu izpratné — terminu) -
pakapeniska nostiprinasanas. Kompleksu pétijjumu par sengrieku zinatnes valodu
vai par tas ietekmi uz miuisdienu zinatnes valodu trikst. Lidz §im jautajums skatits
fragmentari, pievéersoties atsevisku jomu, kur veérojama sengrieku zinatnes valoda,
tekstiem (pieméram, medicinas) vai atseviSskam So sengrieku valodas funkcionalo
paveidu raksturojosajam dalam, piemeram, terminologijai, teikumu, vardu
strukturai (prefiksiem, sufiksiem).'®

Musdienu zinatnes valodas un tai raksturiga zinatniskas valodas stila
sakotne Eiropas kulturvide tradicionali tiek mekléta Renesanses laika. Zinatnes
valodas rasanos 15., 16. gs. rosinaja tai laika atdzimusi interese par zinatni, tas
dazado jomu strauja attistiba un —jo 1pasi — gramatu iespieSanas izgudrosana.

Sakotnéji par zinatni teoretizéeja latinu valoda, bet no 17. gs. ari t. s. jaunajas
valodas — anglu, francu, vacu u. c. 19. gs. otraja puseé radas nepiecieSamiba pec

noteiktiem valodas formas standartiem, kas jaievero, rakstot zinatniskus tekstus,

14 Lidzvertiga ietekme ir bijusi ari latinu valodai.

15 Skat. Nubakken O. E. Greek and Latin in scientific termonology. lowa : lowa State University Press,
1985 un Eijk, van der P. ]J. Towards a rhetoric of ancient scientific discourse : some formal
characteristic of Greek Medical and philosophical texts (Hippocratic corpus, Aristotle), in E. J.
Bakker (ed.), Grammar as interpretation : Greek literature in its linguistic contexts. Leiden : Brill, 1997,
pp- 77-129, Adrados F. R. A history of the Greek language : from its origin to present. Leiden and Boston
: Brill, 2005, pp. 161-171 (vienkarsots skatijums par sengrieku zinatnes valodas rasanos).
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tapéc $im merkim tika sagatavotas un izdotas pirmas rokasgramatas, kas aizsaka
zinatnes valodas standartizaciju'.

Sobrid latviesu valodnieciba zinatnes valoda tiek uzskatita par tadu
valodas funkcionalo paveidu, kas visvairak atbilst valodas lidzeklu lietojuma zina
salidzinosi strikti normetajam zinatniskas valodas stilam — vienam no pieciem
latvieSu valodnieciba apliikotajiem funkcionalajiem stiliem (Lokmane 2009, 5-13).
Vel bez zinatniskas valodas stila tradicionali izskir — lietiSko rakstu stilu,
sarunvalodas stilu, publicistikas stilu un dailliterattiras stilu.

Daudzus gadus valodas paveidi tika saukti par stiliem, piemeéram,
zinatnes valodu identificéja ar zinatniskas valodas stilu jeb zinatnisko stilu,
publicistikas valodu — ar publicistikas valodas stilu. (Rozenbergs 1995, 82-84,
Beitina 1961, 65 u. c.). Sobrid valodnieki arvien biezak uzsver, ka valodas
funkcionalais paveids nav tas pats, kas stils. Ilze Lokmane raksta Publicistikas
valodas vieta funkcionalo paveidu un stilu sistéma norada, ka musdienu stilistika bttu
lietderigi Skirt latvieSu lingvistiskaja tradicija sinonimiski lietotos jedzienus
funkcionalais paveids un funkcionalais stils. Funkcionalais paveids ir nosakams péc
funkcionesanas sferas jeb jomas, tatad tas ir situativi nosacits, turpretim stilu
nosaka péc valodas lidzeklu atlases (Lokmane 2009, 8). I. Lokmane atsaucas uz
vairakiem slavu valodniekiem, kas izteikusi lidzigu domu, piemeéram, Germans
Orlovs (I'epman Opaos) uzskata, ka jaskir zinatnes valoda jeb zinatnes valodas
funkcionalais paveids no zinatniska stila, sarunvaloda jeb sarunvalodas
funkcionalais paveids — no sarunvalodas stila utt. (Opaos 1991, 50-53). Ar1 Jurijs
Skrebnevs (IOpuii Cxpebnes) norada, ka valodas funkcionalais paveids nav
identificejams ar stilu un ka ikviena no funkcionalajiem paveidiem var tikt

izmantoti vairaki stili (Cxpe6res 2000, 15).

16 Par zinatniska raksta veidosanos, sakot no 17. gs. lidz muisdienam, skat. Gross, A. G,,
Cummunicationg Science : The scientific Article from the 17th Century to the Present. New York : Oxford
University Press, 2002.
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Valodas funkcionalo paveidu raksturo joma, kura tas funkcione, tapéc to
var saukt ar1 par kadas noteiktas jomas valodu. Termins valoda tiek lietots tapeéc,
ka tas ir tradicionals, ka ar1 nav izstradati un pienemti ipasi termini minéto
paveidu nosauksSanai (Freimane 1993). Tadéjadi valodu, kas funkcioné zinatne,
sauc par zinatnes valodu, bet valodu, kas funkcione publicistika, — par
publicistikas valodu u. tml.

Valodas stila jedzienu raksturo noteiktu valodas lidzeklu jeb elementu
atlase un, salidzinot ar valodas funkcionala paveida jedzienu, saturiski tas ir
krietni Sauraks. Zinatnes valoda, atSkiriba no parejiem literaras valodas
funkcionalajiem paveidiem, pieméram, dailliteratiiras vai publicistikas valodas,
galvenokart tiek izmantots viens stila veids — zinatniskas valodas stils, tomer
taja var tikt izmantoti ari citu stilu elementi. Tapec, lai ari zinatnes valodu un
zinatniskas valodas stilu var uzskatit par viena limena paradibam, tas nav
identificejamas.

Par valodas stila jautajumiem, un jo ipasi par zinatnes valodu, latviesu
valoda lidz $im bijis saméra nedaudz publikaciju, galvenokart — raksti. Sai témai
padzilinati pieversusSies Janis Rozenbergs, Valentina Skujina, Andrejs Veisbergs,
Maris Baltins, Inta Freimane, Ilze Lokmane, Andra Kalnaca, sporadiski, ari citi
valodnieki.

Pedejas desmitgades laika Latvija jautajums par to, kadu Sobrid redzam
un velamies redzét zinatnes valodu, ir kluvis aktuals un saistoss visam zinatnu
nozarem. Kops 2003. gada reizi gada tiek organizéta konference Zinatnes valoda,
kuras ietvaros notiek diskusijas par terminu izveides jautajumiem, zinatniskas
valodas stila iezimém un attistibu kulturvesturiska aspekta, zinatnisko rakstu
valodas struktiirelementiem un kvalitati, ka ari nepiecieSamibu docét atbilstoSus

kursus studentiem.
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Andrejs Veisbergs norada, ka tiesi Sobrid 1pasi aktuala ir latvieSu
zinatniska stila petnieciba un nostiprinasana, jo notiek zinama stila parorientésanas'
un zud stila kovalitate. Turklat sis stils nekad nav isti precizi definéts un liela mera ir
paklavies valdoSajam kontaktvalodu normam. (..) Paslaik, ka zinam un jiitam, notiek anglu
stila ekspansija. Anglu stils sava zina ir kluvis vai klist par starptautisku stilu. Ap 80%
zindtniskds informdcijas aprite noklist tiesi anglu valoda, un tas nenoversami izraisa
zinamu pieskanosanos si stila kanoniem (Veisbergs 2003, 22-23).

Sniedzot visparigu zinatnes valodas raksturojumu, zinatnes valodas
petnieki (Baltins 2003, 5-11, Veisbergs 2003, 22-27, Xumux, Boaxosa 2003, Corzariuk
1997, 92-95) norada, ka zinatnes valoda tiek lietota dazadu Zanru - zinatniskos
rakstos un monografijas, dazada Iimena kvalifikacijas darbos (promocijas darbos,
magistra, bakalaura u. tml. darbos), referatos, lekcijas, macibu gramatas u. c. —
tekstos un ka ta pastav ne tikai rakstu, bet ari runas forma. Turklat zinatnes valoda
nav vienveidiga — atskirigas ir dabaszinatnu un sabiedrisko zinatnu nozares, lidz
ar to atskirigi ir ar1 So nozaru teksti, ipasi ar savu specifisko leksiku (Baltins 2004,
7).

Katrs no ieprieks minetajiem zinatnes valodas pétniekiem nosauc atskirigu
skaitu iezimju, kas raksturigas musdienu zinatnes valodai. Tomeér, tas apkopojot,
iespejams izdalit Cetras visbieZak pieminetas un tadejadi ar1 tipiskakas:

e terminu lietojums

Misdienu zinatnes valodai raksturigs specialas terminologijas lietojums.
Grigorijs Solganiks (I'puzopuii Coazanux) norada: Termins iemieso zinatniska stila
pamatipasibas un precizi atbilst zinatniskas sazinas uzdevumiem (Coazanux 1997, 93).

Zinatnes valoda ir terminu lietoSanas pamatsféra. Par terminu tiek uzskatits
tads vards, kam ir noteikta vieta kadas zinatnes nozares jedzienu apziméjumu

sistema, kura dikté katra termina funkcionalo nozimi.

17 Vesturiski latviesu zindtniskais stils ir veidojies galvenokart uz vicu valodas bazes, tacu ir bijusi ar krievu
valodas ietekme. (..) Tagad vérojama anglu valodas ietekme (..). Si parorientacija (akulturacija) lield méra jau
ir notikusi un vel pastiprinas (Veisbergs 2003, 25-26).
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Galvenas prasibas, kas tiek izvirzitas zinatniskam terminam, ir:
sistemiskums, nozimes precizitate un formas Isums, viennozimigums,
mononimiskums (prasiba vienu jedzienu izteikt ar vienu terminu (bez
sinonimiem)), kontekstneatkariba, emocionala neitralitaite u. c. So prasibu
istenoSana ir cel$ uz idealu terminu, pec kura tiecas katra zinatniska terminologija
(Skujina 2002, 7, 9).

e tendence uz objektivitati

Neatkarigi no aprakstitas témas vai pétiSanas metodes zinatnes valodu
raksturo vairaki arpuslingvistiski faktori — objektivitate, precizitate, abstraktums
un logiskums, kas nosaka valodas lidzeklu atlasi (Xumuxk, Boakosa 2003, 5, 7).

Objektivitati, ka vienu no zinatnes valodas galvenajam iezimém, min ar1 A.
Veisbergs, vienlaikus noradot, ka butu liels malds uzskatit, ka zindatne ir objektiva,
tacu tendence uz objektivitati, metodes, kas wvirzitas uz patiesibas noskaidrosanu,
nenoliedzami pastav (Veisbergs 2003, 24). Zinatnes valoda objektivitate tiek panakta,
formalizejot izklasta veidu, piemeéram, lietojot bezpersoniskas konstrukcijas —
cieSamo kartu'® bez precizejuma par daritaju, visparinatas personas teikumus, ka
arl izvairoties no vienskaitla pirmas personas formu lietojuma. Tomer dazkart
zinatniskiem tekstiem ir raksturigs verba daudzskaitla pirmas personas formu
lietojums, jo, atskiriba no vienskaitla pirmas personas, daudzskaitla formu
lietojumam piemit visparigums, turklat tas lauj sprieSanas gaita iesaistit ari lasitaju
(Xumux, Boaxosa 2003, 41).

e emocionali neitralu izteiksmes lidzeklu lietojums

Ieprieks minetie arpuslingvistiskie faktori, kas raksturo zinatnes valodu,
nosaka emocionali neitralu izteiksmes lidzeklu atlasi. Pastav uzskats, ka
zinatniska teksta jaruna faktiem, nevis emocijam (Baltins 2003, 7). TieSi tapéec

musdienu zinatnes valodai nav raksturiga emocionala papildinformacija, ari

18 A. Veisbergs atklaj, ka pétijumi par cieSamo kartu anglu valoda liecina, ka zinatniskos tekstos tas
lietojums ir seSas lidz 15 reizes biezaks neka cita veida tekstos: Autors it ki atiet mald (viena tresdala
no visiem gadijumiem), radot iespaidu par objektivitati (Veisbergs 2003, 24).
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specifisku izteiksmes lidzeklu, kas nebitu sastopami citos valodas funkcionalajos
paveidos, zinatnes valoda ir maz — zinatniskas valodas stilu tikai daléji veido 1pasi
stilistiski marketi izteiksmes Iidzekli (piemeéram, specifisku internacionalismu
izmantojums terminu funkcija vai IpasSas teikumu konstrukcijas, kas citos stilos
nav sastopamas vai vismaz nav parastas). Atskiriga situacija ir popularzinatnisko
tekstu valoda, kur emocionali ekspresivu izteiksmes lidzeklu loma ir
acimredzama (Xumux, Boaxosa 2003, 102).

Promocijas darba autores verojumi liecina, ka zinatniskos tekstos, lai
atvieglotu izpratni, lidzigi ka dailliterattiras valoda, tomeér nereti tiek izmantoti ar1
telainas izteiksmes lidzekli, visbiezak, salidzinajumi. Sastopamas ari metaforas. Ka
salidzinajumi, ta ar1 metaforas konkretizeé abstrakto, tadejadi palidzot izzina. L
Lokmane atzist, ka, lai ar1 zinatnisku tekstu autori vairas no emocionalas
papildinformacijas, tomer polemiskos zinatniskos rakstos, lekcijas,
popularzinatniskos rakstos un referatos télainiba un emocionalitate ir iespéjama
(Kalnaca, Lokmane 2009).

e darba zinatniskais aparats

Valodnieki dazadi interprete Si raksturlieluma piederibu. Vieni to uzskata
par zinatniskas valodas stila pazimi, otri — par zinatniska teksta dalu. Péc butibas
darba zinatniskais aparats ir zinatniska teksta kompozicijas dala. Darba zinatnisko
aparata saturu iespejams iedalit divos limenos:

e saturisko limeni veido bibliografija jeb izmantotas literattiras saraksts,
atsauces uz izmantoto literattiru, darba iekséjas atsauces (elektroniskajos tekstos
un interneta — hipersaites),

e formalo Iimeni - sailsinajumu un apzime&umu saraksti, priekSmetu

raditajs jeb indekss u. tml.

Promocijas darba autore uzskata, ka iepriek§ mineétas cetras iezimes ir
galvenas, kas atskir musdienu zinatnes valodu no citiem funkcionalajiem

paveidiem.
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Saskana ar So iedaljjumu ir strukturéts ari promocijas darbs: nodala
Filologiskie jedzieni, analizéjot atlasitaja teksta materiala sastopamos filologiskos
jedzienus, mekleta saikne ar musdienu terminologijas pirmsakumiem, nodala
Autora viedoklis tekstd, analizejot valodas elementus, kas norada uz autora
viedokla klatbutni teksta, sengrieku filologisko tekstu valoda tiek raksturota ka
salidzinosi atskiriga no musdienu zinatnes valodas ar tai raksturigo tendenci uz
objektivitati, kas galvenokart tiek panakta, izvairoties lietot verba vienskaitla
pirmas personas formas. Nodala Telainiba, lidzigi ka iepriekseja, ar1 tiek noradits
uz sengrieku filologisko tekstu valodas atskirigumu, jo, gluZzi preteji musdienu
zinatnes valodai, taja biezak ir vérojami emocionali ekspresivi, nevis neitrali
izteiksmes lidzekli. Savukart pedeja promocijas darba nodala Avoti, analizéejot
atlasitaja tekstu materiala verojamo norazu uz autoru uzmanibas centra eso$o
valodas jautajumu teoretiskas bazes avotiem, ka ari citatu, kas izmantoti,
diskutejot par dazadiem valodas jautajumiem, lietojuma gadijumus, tiek atklatas
gan kopigas, gan ar1 atskirigas sengrieku filologisko tekstu un musdienu zinatnes

valodas iezimes.

Jedziens filologisko tekstu valoda (dazkart ar1 — filologiski teorétiska satura
tekstu valoda) promocijas darba konteksta izsaka salidzinosi Sauru zinatnes valodas
ka virsjedziena dalu un apzime zinatnes valodu, kas verojama humanitaro zinatnu
nozarei piederigos tekstos. Promocijas darba autore uzskata, ka miusdienu
filologisko tekstu valodas un tai raksturiga zinatniskas valodas stila pirmsakumi ir
mekléjami sengrieku filologisko tekstu valoda.

Netiesi Sadu noradi sniedz ari Larijs van Huks (Larue van Hook). Sava
promocijas darba The Metaphorical terminology of Greek Rhetoric and Literary
Criticism (Sengrieku retorikas un literatiirkritikas metaforiska terminologija)" vins ne

tikai atklaj, iztirza un tematiski klasificé sengrieku tekstos par retoriku un valodas

19 Hook, van Larue. The Metaphorical terminology of Greek Rhetoric and Literary Criticism [online].
Chicago: University of Chicago, 1950 [cited 2010-02-26]. Available: http://www.archive.org/stream/
metaphoricalterm00vanh/metaphoricaltermOOvanh_djvu.txt
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stila jautajumiem verojamos spilgtakos metaforiskos terminus (t. sk. ari s$ada veida
filologisko jedzienu apzimejumus), bet ari, kur iespejams, atklaj So terminu saikni
ar musdienu ekvivalentiem latinu un anglu valoda. Tomeér jaatzist, ka
daudzpusigu pétijumu par antikas pasaules filologisko tekstu valodu un tas
tipiskakajam iezimeém lidz Sim nav bijis, liedzot iespeju atklat lidzigo un
atskirigo sengrieku un muisdienu filologisko tekstu valoda.

AtseviSkas piezimes par aplukoto sengrieku filologisko tekstu autoru
valodu ir izteikuSi originaltekstu tulkotaji, piemeéram, DZordZzs A. Kenedijs
(George A. Kennedy), rakstot par grutibam, ar kuram jasaskaras Aristotela
Retorikas lasitajam, ka vienu no to iemesliem min Aristotela koncentréto valodas
stilu, kura traktats ir sarakstits: lai padaritu argumentu skaidru, bieZi vien ir
japievieno vardi, domas, parejas vai paskaidrojumi. So iemeslu dél DZ. A. Kenedijs
Aristotela valodai velta tadus apziméjumus ka atSkiriga (distinctive) un tehniska
(technical) (Kennedy 2007, xi).

Savukart Hermogena valodas stils tiek vertéts ka diezgan Sausmigs (quite
atrocious). Tulkojuma anglu valoda autors Sesils V. Vitens (Cecil W. Wooten)
raksta: Hermogena valoda biezi vien ir [oti izvairiga, dazkart arkartigi koncentréta, bet
dazkart parmerigi liekvardiga (Wooten 1987, xvii).

Lai ar1 sengrieku filologisko tekstu valoda lidz §im nav padzilinati petita,
tomer, ka jau iepriekS minéts, ir vairakas publikacijas par citu Senaja Griekija
relevantu zinatnu tekstu valodu, pieméram, par medicinas (Hipokrata® tekstu
korpuss) un filozofisko (Aristotela tekstu korpuss) tekstu valodu (Eijk 1997), ka ar1
sengrieku vesturnieka Herodota?' valodu (Dik 1995, Aosamyp 1957). Péetijjumu

autoru uzmanibu saistijusi zinatnisko tekstu terminologija, teikumu un izklasta

20 Hipokrats (Immokxgatng) — (apt. 469. — 399. g. p. m. &.) visslavenakais antikas pasaules arsts.
Vins tiek uzskatits par daudzu lidz miisdienam saglabajusos medicinas tekstu autoru, tomer to
autentiskums nav pieradits. Enciklopédisko darbu autors Korneélijs Celss (Roma, m. €. 1. gs.)
apgalvo, ka Hipokrats bijis pirmais, kas medicinas zinatni atdalijis no filozofijas. Seit un citoviet, ja
nav noradits citadi, informdcija par vésturiskam antikas pasaules personibam, realijam un faktiem no , The
Oxford Dictionary of the Classical World” (ODCW 2005) (Oksfordas Klasiskds pasaules vardnica).

21 Hérodots (Hoodotog) — (apt. 484. — 420. g. p. m. €.) sengrieku vesturnieks. Apjomiga saceréjuma
Vestures autors.
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struktiira, izmantotie dialekti un zanri. Jaatzist, ka ar1 So petijumu autori nenorada
uz paralelem, kas varétu but verojamas attiecigo zinatnes virzienu valoda toreiz

un tagad.

1.2. Valodas stila jautajumu izzinasana sengrieku sacerejumos par

varda makslu

Piekta gadsimta pirms musu éras otraja pusé padzilinata dazadu dabas
paradibu novéroSana un apceréSana rosinaja sengrieku filozofus (Heraklitu?,
Déemokritu?, Platonu? u. c.) nodarboties ar1 ar atsevisku valodas jautajumu apceri
un izzinu®. Sakotneji sengrieku filozofi diskuteja par valodas un esamibas
attiecibam, piemeram, vai priekSmeti un jedzieni nosaukumus ieguvusi saskana ar
savu dabu, tas ir, budami lietu spogulatteli, vai ar1 sakars starp priekSmetu un
vardu ir radies vienoSanas rezultata. Platons dialoga Kratils izvirza savu uzskatu:
galvenais nav pretstats starp valodas izcelSanos dabiska vai norunas cela, bet gan
atzina, ka valoda valda dzila iekseja merktieciba, nevis patvaliga iegriba®.

Diskusijas par valodas un esamibas attiecibam rosinaja rast atbildi ar1 uz
secigi izrietoSu, pec butibas vairak valodniecisku neka filozofisku jautajumu, — vai
valoda valda kartiba vai haoss? Meklejot atbildes un iepriekS minéto jautajumu,

hellenisma perioda sakuma (3. gs. p. m. e.) filozofi — valodas jautajumu pétnieki

2 Heraklits (HoaxAettog) — (5. gs. p. m. €.) sengrieku filozofs — dialektikis. Viens no galvenajiem
idejas par pasaules vienotibu un dialektiskas filozofijas parstavjiem, bijis ievérojams ne tikai ar
domas dzilumu, bet ar1 ar tas obskurtati — vina saceréjumi bijusi pilni ar miklainam metaforam un
simboliem. Savas sarezgitas izteiksmes dél ieguvis pavardu jeb iesauku Tumsais.

2 Demokrits (Anuodxgrtog) — (460. — 370. g. p. m. €.) sengrieku filozofs. Aizstavejis idejas par
Visuma bezgalibu, daudzskaitligam pasauléem un ne-teleologiskiem céloniem. Saukts par smejoso
filozofu, jo uzskatijis, ka dzives mérkis ir prieks.

2 Platons (ITAatwv) — (429. — 347. g. p. m. é.) sengrieku filozofs. Sokrata skolnieks un akadémiskas
filozofijas skolas — ta devetas Akadéemijas dibinatajs. Sarakstijis daudz filozofiska satura darbu par
visdazadakajam téemam — politiku, etiku, zinaSanam, valodu, dvéseli, kosmosu u. c.

?» Pievérsanas astronomijas, botanikas, geografijas, matematikas, medicinas u. c. miisdienu
izpratné dabas un eksakto zinatnu problematikai izzinaSanas [imeni Senaja Griekija notika jau
pirms piekta gadsimta pirms miisu éras.

2% Valodniecibas vesture laika posms no sesta Iidz pat ceturtajam gadsimtam pirms miisu éras tiek
saukts par valodniecibas filozofisko periodu (Law 2003).
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sadalijas ta saucamajos analogistos un anomalistos. Strids starp analogistiem un
anomalistiem joprojam bija aktuals ari ta dévetaja valodniecibas gramatiskaja
perioda (2. gs. p. m. €.), kad norisinajas aktiva grieku tekstu petiSana. Sengrieku
gramatikis Aristarhs?” parstaveja viedokli, ka valoda valda stingra likumiba un ka
valodas sistéma ir harmoniska, savukart stoikis Kratets?® un citi anomalisti
apgalvoja, ka valoda pastavigi sastopamas visada veida novirzes no likumibas.

Cmma starp analogistiem un anomalistiem veicinaja valodas gramatisko
paradibu klasifikacijas izveidoSanos. Tadéjadi var teikt, ka otrais gadsimts pirms
musu éras iezimé gramatikas (yoappartikr)) rasanos antikaja pasaule. Velakos
gadsimtos sengrieku gramatiki ne tikai diskutéja par valoda pastavosajam
likumibam un izpémumiem, bet ari nodarbojas ar rakstit un lasitprasmes
macisanu un dazadu valodas jautajumu, kas Sobrid attiektos uz fonetikai,
fonologijai, morfologijai un sintaksei, pétiSanu un aprakstiSanu.

Tomer valodas jautajumu padzilinata izzinasana Eiropas kultarvide
aizsakas, ka jau ieprieks tika mineéts, vel pirms sengrieku gramatiku paradiSanas
uz valodas jautajumu izpétes skatuves. Tas pirmsakumi ir saistami gan ar ieprieks
piemineto filozofisku valodas jautajumu apceri, gan ar1 ar dailrunu un tas apguves
nepiecieSamibu.

Dz. A. Kenedijs norada, ka liecibas par dailrunas lielo nozimi Senaja
Griekija, paradot to gandriz lidzvértigu militaram spekam, atrodamas jau grieku
literattiras senakajos Iidz mtisu dienam nonakusSajos darbos — eposos Iliada un
Odiseja, kuru saceréSanas laiks parasti tiek atzits ar 9./8. gs. p. m. . Gan Iliada, gan
Odiseja verojams daudz poétisku debasu un runu, kuram jau tolaik ir raksturigas
tas argumentu, izkartojuma un valodas stila iezimes, kas velakos gadsimtos

daudzkart tiek atzinigi aprakstitas retorikas rokasgramatas (Kennedy 1999, 5 — 12).

7 Aristarhs (Agiotagxoc) — (2. gs. p. m. €.) sengrieku gramatikis, Aleksandrijas gramatiku skolas
dibinatajs un Aleksandrijas bibliotekas vaditajs, Homera tekstu redaktors un komentétajs.

2 Kratets (Koatng) — (2. gs. p. m. &.) no Mallas (pilseta Kilikija), sengrieku gramatikis, ta déveétas
Pergamas gramatiku skolas dibinatajs.
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Tradicionali par sengrieku varda® makslas (téxvn Aoywv) jeb retorikas®
dzimteni uzskata Sicilijas pilseétu Siraktuizas®, kur piektaja gadsimta pirms misu
eras, sabrukot tiranijai un nodibinoties demokratiskai parvaldes formai, pilsoniem
radas nepiecieSamiba sevi parstavéet gan jautajumos, kas skara valsts lietas, gan ar1
tiesas. Jaunais sabiedribas organizacijas modelis prasija aktivu komunikaciju un
tas prasmi: no prasmes publiski runat bija atkariga katra aktiva pilsona eksistence
sabiedriski politiskaja dzive. Lidzigi ka musdienas, pieprasijums radija
piedavajumu — iespéju So prasmi apgut. Sakotngji ar varda makslas macisanu
nodarbojas sofisti® (copotat).

Par sofistiem sauca izglitotus talantigus cilvekus, kuriem piemita ipasas
sp€jas nodot citiem savas zinasanas un prasmes. Vinu ierasanas Senas Griekijas

pilsetvalstis krasi mainija situaciju izglitoSanas joma*. Atskiriba no sengrieku

» Jedziena apzimejumu ‘téxvn AdywV’ precizak bitu latviskot ka ‘vardu maksla’, jo ‘Adoywv’ - G.
pl., tomeér pierastaks minéta sengrieku jédziena ekvivalents latviesu valoda ir ‘varda maksla’.

3 Retorika (0nTopikn) — termina retorika (onytoQuir}) nostiprinasanas un ari ta lietoSanas laika
varda makslas jedziena apzimeéSanai tika izmantoti ar1 citi apziméjumi, piem., parliecinasanas maksla
(melBw) un jau pieminetais varda maksla (téxvn Adywv). Dz. A. Kenedijs apgalvo, ka termins
retorika pirmo reizi ar nozimi runas maksla rakstos paradas Platona dialoga Gorgijs, kur Sokrats
skaidro, kas tiek saukts par retoriku, un Gorgijs atzist, ka tiesi to vins maca (Gorg.448. d. 9) Dialoga
Gorgijs sarakstiSanas laiks — 380. g. p. m. &. (Kennedy 2007, 8).

31 Sirakiizas (Xvgrjkovooat) — ieverojamaka senas Sicilijas pilséta, atradas salas dienvidaustrumu
piekrastg, to nodibinaja korintiesi apt. 734. gada pirms miisu éras.

32 Sofists (no 'codpLoTNG’) — gudrais, gudrinieks.

3 Arhaiskaja perioda Senaja Griekija termins izglitosana (maweia) apzimeéja gan audzinasanu, gan
ar1 visu to prasmju macisanu, kas bija nepiecieSamas, lai sekmigi ieklautos ta laika kulttiras dzive.
5. gs. p. m. &. pirmaja pusé Senas Griekijas skolas galvenokart macija lasit un rakstit, ka ar1
nodarboties ar muziku (t. sk. dzeju) un atlétiku. Tomeér zinams, ka Kosa un Knida jau tolaik bija
medicinas skolas. Savukart Sparta un Kréta bérnu un jauniesu izglitosana bija paklauta pilsetvalstu
militarajam vajadzibam, tapéc tur prevaléja fiziska audzinasana — atletika u. tml. Roberts Flaseljers
(Robert Flaceliere) norada, ka filozofs Pitagors (ITuBaydpac, 6. — 5. gs. p. m. €) un vina sekotaji —
skolnieki jeb t. s. pitagoriesi bija pirmie, kuri Senas Griekijas pilséta Krotona (Italijas dienviddala
Tarentas lica rietumu krasta) nodibinaja 1stu skolu — attalu miisdienu universitasu prieksteci —, kur
varéja iegiit, miisdienu izpratné, augstiko izglitibu. Sada veida skola atradas ari Metaponta (pilséta
Italijas dienviddala Tarentas lica ziemelrietumu krasta). Sajas skolas galvenokart tika maciti divi
prieksmeti — filozofija un matematika. Skolotaji un skolnieki bija apvienojusies savdabiga religiska
braliba, kas atradas miizu aizbildnieciba, un nodevas zinasanu apguvei. Zinams, ka ari citu
sengrieku filozofu — Platona, Aristotela un Epikiira (Emtikovgog, apt. 341. —270. g. p. m. €.) —
dibinatajam skolam bija lidziga forma: antikaja pasaulé gandriz visas cilvéku nodarbes bija sasaistée
ar religiju (Flaceliere 2002, 83-116).
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filozofiem, sofistu gudribas milestiba (sal. ‘PpAéw” + ‘codpla’ — es milu + gudriba)
izpaudas velme izplatit visas zinasanas bez ierobeZojumiem.

Sie pirmie gudribas skolotaji nemacija kada konkréta vieta, bet gan celoja
no pilsétas uz pilsetu. Gan valodas veikliba, gan ar1 veids, kada sofisti demonstreja
savas zinasanas, nodrosSinaja tiem sekotajus — skolniekus. Ar pamatnosaukumu
filozofija vini macija visas zinibas, kas bija pazistamas, bet kuru apguvi
nenodrosinaja ta laika skolu macibu programma: geometriju, fiziku, astronomiju,
medicinu, dazadas makslas un amatus (Flaceliere 2002, 112-116).

Pazistamakie bija Protagors®, Gorgijs® un Hipijs*. Turklat vini bija pirmie,
kas paraleli citam zinasanam saviem skolniekiem macia ari parliecinasanas
panémienus jeb, ka pasi to sauca, — parliecinasanas makslu (melOw). Ta ka tika
uzskatits, ka parliecinasana galvenie ir valodas lidzekli, tas nozimeéja pieversanos
ari dazadiem ar valodas izpeéti saistitiem, miusdienu izpratné - gramatikas,
stilistikas un semantikas, jautajumiem.

Sofistu ierasanas izraisija divéjadas emocijas — no vienas puses — iesp€ja
macities, it 1pasi retoriku, tika veérteta loti pozitivi, no otras puses — Protagora
apsolijjums vaju argumentu padarit iedarbigaku par parliecinoSo bija par celoni
sofistu sliktajai slavai jau vinu darbosSanas laika un izrietosi — ari jedziena sofists un
ar to saistito jedzienu sofisms, sofistika pejorativai standartizpratnei visos
turpmakajos gadsimtos. Minétaja sofistu apsolijuma atspogulojas veco etikas
normu sakave. Jaunas etikas relativitate Sai makslai radija plasu darbibas lauku
(Meauxosa-Torcmas 1936, 147).

Sofisti retoriku macija galvenokart ar piemeéru (émidetllig) palidzibu.

Paraugam kalpoja gan vinu pasu, gan ari ta laika ieverojamako oratoru sarakstitas

3 Protagors no Abderas (ITpwtayodgag) — (apt. 490. — 420. g. p. m. &.) slavenakais no sofistiem,
filozofs. Ka filozofam Protagoram tiek piedeveta vél Sodien populara teze, ka cilveks ir visu lietu
MErs: TAVIWV XONHATWV HéToov avOowmov etval (Fragmenta 5.6.).

% Gorgijs no Leontinas (T'opyiag 6 Agovtivog) — (apt. 485. — 380. p. m. €.) sofists, orators. Pirmo
reizi Aténas ieradas ka sitnis apt. 427. g. p. m. e.

% Hipijs no Elidas (Inmiag) — (5. gs. p. m. €.) jaunakais Protagora laikabiedrs, pazistams gan ka
orators, gan sofists.
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runas, uzmaniba tika pieversta oratorrunu veidojoSajam dalam, parliecinasanas
panémieniem un dazada veida pieradijjumiem.

Atenu pilsoni dailrunas pamatus vareja apgut ari pasSmacibas cela -
izmantojot speciali Sim meérkim sarakstitas varda makslas macibu gramatas. Tajas
papildus atzinigi vertetu dazadu veidu runu un atseviskiem gadijumiem noderigu
gatavu frazu paraugiem bija ietverta ari informacija par oratorrunas (galvenokart
— tiesu runas) uzbuivi un atsevisku tas dalu nozimi. Pirmas Sada veida gramatas, ta
devetas tiesu retorikas rokasgramatas (sarakstita apm. 460. g. m. €.), autors bija
sofists Tisijs¥, saukts ar1 par Koraku (Kraukli) no Siraktizam. Tiesu retorikas
rokasgramatas aténieSiem bija pazistamas jau pirms sofistu ierasanas Aténas un
noderéja, gatavojoties aizstaveties vai apsudzet kadu tiesa. Aristotelis tas uzskatija
par nepilnigam un vairakkart kritizeja Retorika (pieméram, 1.1.9; 3.13.3) (Kennedy
2003, 10).

Ka jau ieprieks tika minéts, macot retoriku, sofisti iztirzaja ne tikai retorikas
kategorijas, bet to ietvaros ar1 atseviskus valodas jautajumus. Saistiba ar interesi
par valodnieciskiem (miusdienu izpratn€) jautajumiem pieminéSanas verti ir tris
sofistu vardi — Prodiks® un jau ieprieks nosauktie — Gorgijs un Protagors.

Raksta Greek Philosophers on Language (Sengrieku filozofi par valodu) autori
Kaspers C. de Jongs un Johans M. van Ophuijsens (Casper C. de Jonge un Johannes
M. van Ophuijsen), atsaucoties uz Platona, Aristotela un Diogena Laertiesa®
sniegtajam zinam, norada, ka Prodiks augstu vértejis pareizu vardu lietojumu un
uzskatijis, ka istu sinonimu nemaz nav — katram vardam ir sava nozimes nianse.
Savukart Gorgijs uzsveris vardu iedarbigumu jeb vardu speka nozimi, bet
Protagors — pareizas valodas (it 1pasSi vardu dzimtes lietojuma aspekta) nozimi

(Jonge, Ophuijsen 2010, 485-299).

% Tisijs (Tiotag) — (5. gs. p. m. €.) viens no pirmajiem zinamajiem retoriem, oratoru Lisija (Avoiag,
5.—4. gs. p. m. &.) un Isokrata (Toowkpdtng, apt. 436. — 338. g. p. m. &.) skolotajs.

3 Prodiks (ITg0dikog) — (apt. 465. — 415. g. p. m.€.) sofists, Sokrata laikabiedrs.

¥ Diogens Laertietis (Atoyévng 6 Aaéptiog) — (3. gs. p. m. €.) tekstu par sengrieku filozofu (no
Talésa (@aAng, 7. — 6. gs. p. m. €.) lidz Epikiiram) dzivi un idejam autors.
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Dz. A. Kenedijs norada, ka sofisti sarakstijusi ari atseviskus darbus par
retorikai butiskiem valodas jautajumiem, kas ieverojami atSkiruSies no retorikas
rokasgramatam: Protagors bija sarakstijis 1su traktatu par pareizrunu — OpOoémeia
(Pareizruna), savukart sofisti Pols*, Likimnijs* un Trasimahs* savos saceréjumos
bija pieversusies vardu izvéles un lietojuma niansem (Kennedy 2007, 296).

Sofistu devumu retorikas un vienlaikus ar1 valodas jautajumu izzinaSanas
joma ir salidzinosi grati novertet. Neviens no vinu saceréjumiem Iidz musdienam
nav saglabajies. Fragmentaras zinas par vinu darbosanos atrodamas citu autoru
darbos, visvairak Platona dialogos. Platons savos dialogos atklajas ka naidigs
sofistu vertetajs, tadejadi radot aizdomas par spéju but objektivam.

Senaja Griekija valodas izpetes agrinaja posma ar valodas jautajumu
petisanu nodarbojas ne tikai filozofi un sofisti, bet ari oratori.

No ta devetajiem Atenu oratoriem* Isokratam*, Skiet, ir bijusi vislielaka
nozime valodas jautajumu izzinasanas joma. Pirmkart, vins ir pirmas retorikas
skolas dibinatajs Aténas (390. g. p. m. €.), un, otrkart, Isokrata skola varda maksla
tika macita, liekot skolniekiem ne tikai atdarinat paraugus, bet ari vingrinaties

runu rakstiSana un analizet retorikas tehniku. Isokrats pieversas un ari savus

4 Pols (ITwAog) — (5. gs. p. m. €.) sofists, Gorgija laikabiedrs un skolnieks.

4 Likimnijs (Atkcopviog) — (5. gs. p. m. €.) rétors un dzejnieks, Gorgija laikabiedrs un skolnieks,
pieminéts Platona dialoga Faidrs (Phaedr. 267.c.2) ka saceréjuma par skaistiem vardiem autors.

2 Trasimahs (@oaovpaxog) — (apt. 430. — 400. g. p. m. €.) sofists, rétors. Gorgija laikabiedrs. Par
Trasimaha darbibu atrodamas liecibas Platona dialogos, zinams, ka vins ievérojami ietekméjis
sengrieku retorikas teoriju attistibu oratorrunas izpildijuma un valodas stila aspekta, uzsveris
valodas ritma un periodu uzbtives nozimi.

# Ar jedzienu Aténu oratori tiek apzimeti 10 ieverojamakie Aténu oratori — Lisijs, Isaijs (TIoaiog, apt.
420 - 340. g. p. m.2.), Hiperids ("Ymepeidong, apt. 389. — 322. g. p. m. &.), Isokrats, Deinarhs
(Aetvagyxog, apt. 360. — 290. g. p. m. &.), Aishins (Aioxivng, 4. gs. p. m. €.), Antifons (Avtidpwv, apt.
480. - 411. g. p. m. &.), Likurgs (Avkovgyog, apt. 390. — 325. g. p. m. €.), Andokids (Avdokidng, apt.
440. - 390. g. p. m. &.), Démostens (Anpoc0évng, 4. gs. p. m. €.). Vairaki no Siem oratoriem (Lisijs,
Isajs, Dinarhs un Isokrats) nekad neuzstajas lielas auditorijas prieksa, tapéc vinus drizak vajadzetu
saukt par Aténu oratorrunu sarakstitajiem. Visi nosauktie oratori nodarbojas ar oratorrunu
sarakstiSanu.

# Isokrats (IookoAtng) — (apt. 436. — 338. g. p. m. €.) izcils Aténu orators, retorikas teorétisko
tekstu autors un izglitotajs — ne tikai skolotajs, bet ar1 izglitosanas ideju autors. Vina sarakstitas
runas atspogulo politiskas aktualitates Senaja Griekija 4. gs. p. m. &.
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skolniekus rosinaja pieversties rakstveida valodas formai®. Lidz misdienam
nonakusajos Isokrata saceréjumos par retoriku, ka ari politiskajos traktatos
iztirzati ne tikai saceréjuma kompozicijas, bet ar1 valodas un stila jautajumi.

Filozofa Platona devums retorikas un no tas izrietoSo valodas jautajumu
risinasana galvenokart saistams ar Sis makslas filozofiskas puses, t. sk. sofistu
devuma, iztirzaSanu un izvertéSanu, piemeram, dialogos Gorgijs, Faidrs, Sofists,
Protagors u. c. Tajos atrodama ne tikai virkne liecibu par ta laika retorikas izpratni
un maciSanas metodém, bet ari par pasa autora salidzinosi filozofisko redzejumu
par varda makslu un valodu. Minétas kategorijas, ka ar1 rakstveida izteiksmi
Platons uzluko galvenokart etiskuma kategoriju aspekta, uzmanibas centra
izvirzot to limitetas iespejas attelot realitati (Nienkamp 1999, 1-22).

Salidzinot ar Platonu, Aristotelim raksturiga daudz racionalaka pieeja
retorikas un, jo 1pasi, valodas jautajumu traktéSana. Par pirmo Aristotela darbu
retorikas joma tiek uzskatits ap 350. g. p. m. €. sarakstitais sacerejums par retorikas
teoriju un tas maciSanas vesturi laika perioda no Tisija lidz pat Isokratam -
Zvvaywyn texvwov (Makslu krajums)*, kurs nav saglabajies. Saskana ar romiesu
oratoru Ciceronu? Sis darbs varejis aizstat visas ieprieks izdotas tiesu retorikas

rokasgramatas (De Inventione 2.6.—7)*.

# Zinams, ka Isokrats sava kautriguma un vajas balss dé] nav bijis veiksmigs orators, So iemeslu
de] vins nav piedalijies ar valsts lietas. lespé&jams tiesi tapéc vins tik lielu uzmanibu pieversa
rakstu valodai un verteja to augstak neka mutvardus.

4 Aristotelis tiek uzskatits par saceréjuma Xvvaywyn texvwv (Makslu krajums) autoru, tomér drosa
apstiprinajuma nav.

4 Marks Tiilijs Cicerons (Marcus Tullius Cicero) — (106.—43. g. p. m.€.) ievérojamakais no romiesu
oratoriem, razigs dazadu veidu un satura saceréjumu (oratorrunu, poému, véstulu, rétorisku un
filozofisku traktatu) autors.

48 Plasaku ieskatu par retorikas rasanos, maciSanu, pirmajam retorikas rokasgramatam un zinam
par to autoriem var gut rakstos Kennedy G. A. Rhetoric before Aristotle, in G. A. Kennedy,
Aristotle. On Rhetoric : a theory of civic discourse. Oxford : Oxford University Press, 2007, 7 — 15;
Kennedy G. A. The Earliest Rhetorical Handbooks, in G. A. Kennedy, Aristotle. On Rhetoric : a
theory of civic discourse. Oxford : Oxford University Press, 2007, 293 — 306; Enos R. L. Greek Rhetoric
Before Aristotle. Illinois : Waveland Press, 1993; Schiappa E. The Beginnings of Rhetorical Theory in
Classical Greece. Yale : Yale University Press, 1999 u. c.
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Ar1 Aristotela traktats Pntopuxn (Retorika), lai arl atzits par redakcionali
neizstradatu un ezoterisku®, parstav retorikas macibu gramatu kategoriju, tomer
tas ir vienigais Sada veida darbs, kas ir saglabajies lidz muisdienam un kura
uzmaniba tiek pieveérsta ne tikai retorikas teorijai, bet ar1 izteiksmes veida (A¢ELq)
un ar to saistito valodas jautajumu analizei*.

Aristotela iesakto retorikas un valodas stila izpétes joma turpinaja vina
skolnieks un sekotajs — filozofs Teofrasts. No vina apjomiga traktata ITepi AéEews
(Par izteiksmes veidu) lidz musdienam nav saglabajies neviens originalcitats. Tomer
par §1 darba nozimi retorikas un valodas stila teorijas attistiba liecina velako
gadsimtu antikas pasaules retorikas teoretiku darbos (turpmak pieminéta
Demetrija darba Ilepi épunveiac (Par izteiksmes veidu), Dionisija Halikarnasiesa,
Cicerona, Hermogena u. c.) sastopamas atsauces uz taja paustajam Teofrasta
atzinam®. Teofrasta vards ir saistams ar velak plasi iztirzato teoriju par tris
valodas stilu veidiem — vai ka tas aizsaceja®, vai ari tikai ka tada, kurs sava darba
piemin® jau taja laika labi zinamo ta saukto videjo jeb jaukto valodas stila veidu.

Hronologiski nakamais zinamais darbs (sarakstits apt. 275. g. p. m. €.), kura
tiek izverstas Aristotela un Teofrasta idejas par valodas stilu, ir kadam Deémetrijam
piedevetais traktats [lepi épunveiac (Par izteiksmes veidu). Sakotnéji par S1 darba

autoru tika uzskatits Teofrasta skolnieks Démetrijs no Faleram®, tomer velak

# Pastav uzskats, ka Aristotela Retorika nebija paredzeta publicésSanai, ta glabajas Aristotela
biblioteka un bija pieejama Sauram interesentu lokam — vina skolniekiem (Kennedy 2007, xi, 3, 207),
5% Aristotela Retorikas treSaja dala apliikoto valodas jautajumu parstasts atrodams promocijas darba
ievada.

51 Skat. Desmet C. Theophrastus, in M. Ballif and M. G. Moran (eds.), Classical Rhetorics and
Rhetoricians. Westport : Greenwood Publishing Group, 2005, 363 — 367 un Kennedy G. A. The
evolution of a theory of artistic prose : Theophrastus, in G. A. Kennedy (ed.), The Cambridge history
of literary criticism: Classical criticism. Cambridge : Cambridge University Press, 1989, 194 — 196.

52 Skat. Roberts. W. R. Introduction, in W. R. Roberts, Demetrius on Style, The Greek text of Demetrius
De elocutione. Edited after the Paris Manuscript. Cambridge : Cambridge University Press, 2010.

5 Skat. vairak Kennedy G.A. Theophrastus and Stylistic Distinctions. Harvard Studies in Classical
Philology, Vol. 62, 1957, 93-104.

5 Demetrijs (Anuétolog) — sengrieku filozofs — peripatetikis (Aristotela sekotajs), valsts virs un
bibliotekars Aleksandrijas biblioteka (apt. 345. — 283. g. p. m. €.). Teofrasta skolnieks, traktatu par
etiku, vesturi, retoriku, valodas stilu u. c. ttmam autors.

36



dazadu antikas pasaules liecibu izpéte apliecinaja, ka ta nav®. Demetrija (?)
traktata Par izteiksmes veidu tiek izSkirti jau cetri valodas stila veidi: ‘ioxvod’
(saspiests), ‘neyaromnpemnnc’ (grezns), “yAapuoods' (gluds) un ‘“detvoc’ (draudigs).
Misdienu izpratne saceréjums Par izteiksmes veidu ir uzskatams par ta laika
stilistikas macibu gramatu, kas bija noderiga ne tikai rétoriem.

Aristotela, Teofrasta un Demetrija (?) paveikto retorikas joma, un jo ipasi ar
So kontekstu saistito valodas jautajumu izpétes joma, jauna kvalitaté turpina
vesturnieks un retors Dionisijs Halikarnasietis. Vins ir vairaku saceréjumu, kuros
retorikas konteksta tiek apliukoti valodas un stila jautajumi, autors. Vairums no
tiem ir lasami ar1 Sodien, tomeér to nozime lingvistiskas domas attistiba netiek
verteta tik augstu ka promocijas darba analizeta traktata Ilepi ovvOéoewc
ovouatwv (Par vardu savienosanu) nozime.

Viljams R. Roberts (William R. Roberts) atzist, ka Dionisijs, protams, nav
pirmais no retorikas teoréetikiem, kur$ pieversies valodas paradibu izzinai
dailrunas teorijas konteksta, tomer vina sacereéjuma Par wvardu savienoSanu
unikalitate slépjas gan ideja uzrakstit atsevisku traktatu par So tému, gan arl
meginajuma to atbilstosi iztirzat. Traktatu Par vardu savienosanu var uzskatit par
savdabigu atskaites punktu valodas jautajumu sistematiskas analizes procesa
pétisanai vélakos laika periodos (Roberts 1987, 47).

Dionisija traktata ipaSa vieta atveleta iepriekS pieminetas stridigas
izcelsmes (saistiba ar Teofrastu) tris stila veidu teorijas iztirzajumam (Dionisijs
izdala “yAapvod’' (gludo), ‘néococ’ (videjo) un ‘avotnod’ (raupjo) izteiksmes
salagojuma veidu).

Lidz tam eksistejosa tris (Teofrasts, Dionisijs) un cetru (Demetrijs (?))
valodas stila paveidu teorija ievérojami tiek izvérsta muisu éras otraja gadsimta, to

paveic retors Hermogens no Tarsas. Sava sacerejuma Ilept idéwv Aoyov (Par

% Par traktata Ilepi épunveiag (Par izteiksmes veidu) raSanas laiku, autora mekléjumiem, saturu un
nozimi retorikas un valodas izpétes teoriju aspekta skat. Reed S. G. Demetrius “On Style”, in M.
Ballif and M. G. Moran (eds.), Classical Rhetorics ans Rhetoricians. Westport : Greenwood Publishing
Group, 2005, 124 - 127.
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izteiksmes veida paveidiem) vins piedava 5 dailrunas ipaSibam pakartotus izteiksmes
veida paveidus un 14 to apakSpaveidus.

Hermogens, atSkiriba no saviem prieksgajejiem, ipasu uzmanibu pievers
makslinieciskas izteiksmes Ilidzekliem un to ietekmei uz izteiksmes veidu.
Hronologiski Hermogena vards parasti tiek pieminéts ka pedejais nozimigais,
runajot par zinamakajiem sengrieku autoriem®, kas rakstijusi par varda makslu
un ar to saistitajiem valodas jautajumiem.

Tomer nedrikst nepieminét ari musu eras pirmaja gadsimta sarakstito
traktatu ITepi tpovc (Par cildeno). S darba autoriba joprojam ir neskaidra, —
tradicionali tas tiek piedévéts Longinam®. Valodas jautajumu izpetes konteksta
traktats Par cildeno ieverojams ar to, ka rosina lasitaju valodas stilu vertet
filozofiski-etiskas kategorijas — cildena — aspekta.

Senaja Griekija galvenais diskusiju par valodas stilu objekts bija publiskai
runai raksturigais makslinieciskas izteiksmes veids. Pieversanos $im jautajumam
inicieja ta laika slavenakie Aténu oratori, turpinaja pirmie varda makslas skolotaji
— sofisti, iztirzaja un izveérsa filozofi — valodas jautajumu pétnieki, bet velak -

profesionali runas makslas skolotaji — retori.

% 1. gs. p. m. €., ka arl m. €. 1. un vélakos gadsimtos par varda makslu un ar to saistitajiem valodas
jautajumiem rakstija ar1 romieSu oratori un réetori, piem., Cornificijs (Cornificius, 1. gs. p. m. €.,
hrestomatiska darba Rhetorica ad Herennium (Retorika Herennijam) autors), Cicerons (nozimigakais
darbs valodas stila izpétes joma — Orator (Orators)), Varrons (Marcus Terentius Varro, 1. gs. p. m. €.,
darba, kurs nav saglabajies lidz miisdienam, [lepi Xapaxtipwv (Par ipasibam) iztirzajis valodas
stila veidus), Horacijs (Quintus Horatius Flaccus, 1. gs. p. m.€., par valodas jautajumiem rakstijis
darba Ars Poetica (Poétikas maksla)) un Kvintilians (Marcus Fabius Quintilianus, 35. - 95. g.,
nozimigakais darbs — retorikas rokasgramata De institutio oratoria (Par runataja izglitosanu) 10
gramatas).

57 Par §1 darba autoribas jautajumiem latviesu valoda rakstijis Ojars Lams. Skat. Lams, O. Longins.
Par cildeno. Riga : Zinatne, 2003, 55-81. 1pp.
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2. NODALA. FILOLOGISKIE JEDZIENI

2.1. Formulejums, izpratnes robezas un vardiskais apzimejums

Apaksnodalas sadalas uzmaniba pievérsta nozimigako ar dazadu valodas
paradibu izpeti saistitu jedzienu jeb, musdienu izpratne, filologisko jedzienu
formuléjumiem, to izpratnes robezam, ka ari vardiska apziméjuma lietojumam
analizetajos Aristotela, Dionisija un Hermogena traktatu tekstos.

Lai ar1 petjjumam izmantotajos traktatos vérojamie ar valodas paradibu
izpeti saistitie jedzieni formali parstav klasiskajai senatnei raksturigas varda
makslas jomu, musdienu skatijuma tie ir uzskatami par filologiskiem jedzieniem
un saskana ar to piederibu noteiktu valodas jautajumu izpétes imenim var tikt
iedaliti stilistikas, sintakses, leksikologijas, morfologijas vai fonétikas jédzienos.

Rakstot par filologisko jedzienu vardiskajiem apziméjumiem, autore
apzinati tos sauc par jédzienu apzimejumiem vai jedzienu nosaukumiem, nevis
terminiem (pret&ji tradicijai, kas verojama citvalodu zinatniskajos rakstos u. c.
veida materialos par antikas pasaules zinatnisko diskursu)®, izvairoties
miusdienas raduSos apzimejumu termins® identificét ar antikajai pasaulei
raksturigu paradibu - sengrieku filologiska jédziena vardisko apzimejumu.
Tomer, Iidzigi ka musdienu terminam, ar1 sengrieku filologiska jedziena
apzimejumam ir raksturiga noteikta funkcioneésanas joma, jedzieniskais saturs un
vardiska izteiksme.

Termins definicija, apzimejot sengrieku filologisko jédzienu formuléjumus,

tiek apzinati lietots slipraksta, tadejadi noradot, ka minetie formuléjumi nav

% Piem., Dz. A. Kenedija veidota glosarija Aristotela traktata Reforika tulkojumam anglu valoda
Aristotle. On rhetoric : a theory of civic discourse prieksvarda (Kennedy 2007, 313), ka ar1 citos Dz. A.
Kenedija rakstos, tapat ari F. van der Ika raksta Towards a rhetoric of ancient scientific discourse : some
formal characteristics of Greek medical and philosophical texts (Hippocratic Corpus, Aristotle) (Eijk 1997,
101), ar1 Hermogena traktata Par stilu veidiem S. V. Viitena tulkojuma anglu valoda paskaidrojumos

(Wooten 1987, 141 — 149) vai L. van Huka promocijas darba The Metaphorical terminology of Greek
Rhetoric and Literary Criticism (Hook 1905).

% Saskana ar aktualo starptautisko standartu ISO 1087-1:2000 termina izpratne tiek definéta sadi:
specidlas nozares vispariga jedziena vardisks apzimejums (Skujina 2005).
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uzskatami par definicijam musdienu izpratné, bet ka sads termins tomér var tikt
lietots, jo antikaja pasaule bija pazistams miisdienu definicijas jédzienam
lidzvertigs jédziens ‘Oplopog’ (robezu noteikSsana, norobeZoSana, defineSana,
definéjums).

Misdienas jedzienu tradicionali defing, sniedzot 1su ta jedzieniska satura
raksturojumu: definicija ir aprakstoss jedziena izpratnes formulejums, kas So jedzienu
atskir no blakusjedzieniem (Terminologijas komisija, LZA 2005). LatvieSu valodnieciba
par definiciju tiek uzskatits formuléjums, kas isi raksturo kadu realiju, noradot uz tas
biitiskajam pazimem (VPSV 2007). Sengrieku filologisko jedzienu formuléjumi nav
vienveidigi — dazkart tie ir kodoligi, citkart — plasi, kontekstuali.

Sadalas analizeto filologisko jedzienu relevantums izvertets, nemot veéra
Sadus kritérijus: vai ir sniegts jedziena formuléjums (1), vai apliikotais jédziens
saturiskas ietekmes zina ir saistams ar péc iespejas lielaku atlasita materiala dalu
(2), vai tas ir lietots vairak neka vienu reizi (3). Visu peétjjumam izmantotajos
Aristotela, Dionisija un Hermogena traktatu materialos sastopamo filologisko
jedzienu apziméjumu saraksts pieejams tris glosarijos, kas pievienoti promocijas

darba pielikuma.

2.1.1. Aristotelis

Aristotela Retorikas treSas gramatas lielaka teksta dala (Rhet.1403b.6—
1414a.31), kas vienlaikus ir ar1 pétijumam atlasitais teksta materials, ir veltita
diskusijai par veidu, kada domas tiek izteiktas vardos, jeb, mtisdienu izpratne, par
vardiskas izteiksmes veidu jeb valodas stilu.

Uzmanibas centra esosa jédziena apzimé&ums ir vards ‘Aé€ig’, kas

jédzieniska satura =zina salidzinosi plasaka neka ieprieks piedavatajiem ta

40



latviskajiem ekvivalentiem. Izteiksmes veida® jédziens ‘Aé€ic’ saskana ar ta
jeédzienisko saturu, musdienu izpratné, ir piederigs valodas stila jautajumu izpétes
limenim, tapec uzskatams par stilistikas jedzienu.

Lai arl jedziens ‘AéEwc’ (izteiksmes veids) ir aplikotas traktata dalas
atslegvards, tomer kodoligs §i jedziena izpratnes formulejums jeb definicija netiek
sniegta, ta vieta autors jedziena saturu atklaj pakapeniski.

Diskusijas ievaddala Aristotelis norada, ka izteiksmes veids ir viena no trim
temam, kas jaapluko saistiba ar oratorrunu (Rhet.1403b.7), un uzsver, ka nepietiek
zinat, kas ir jasaka, nepiecieSams ari zinat ‘wg 0det etmerv’ (ka jaruna)
(Rhet.1403b.16). Turklat izteiksmes veids metriski nesaistita teksta jeb, lietojot
musdienu terminu, proza un dzeja (Adyov xkai moujoewg A€ES) atskiras
(Rhet.1404a.28-29). Ta ka traktats ir par izteiksmes veidu oratorruna, autors
neparprotami norada, kura ‘Aé€ig “ (izteiksmes veida) dala Soreiz tiks apliukota:

(..) tadejadi ir skaidrs, ka mums nav jaiztirza viss, kas attiecas uz izteiksmes veidu
(AéEewc), bet tikai tas, kas attiecas uz to, par ko mes rundjam. Par otro®® ir runats
‘Poetika’®.

‘AéEic’  (izteiksmes veida) iztirzajumu Aristotelis iesak, sniedzot ta
izcilibas®® definiciju:

(..) lai tiek noteikts / definéts, ka izteiksmes veida izciliba (AéEewc apetn) ir biit
skaidram (..), un nedz zemigam, nedz ari parakam par [priekSmeta] vertibu, bet gan

piemerotam (..)%.

6 Konsekvences dé] izteiksmes veidu valoda, valodas stilu vai izteiksmi vardos u. tml. valodas
paradibas apziméjosais jedziena apzimejums ‘AéEic” turpmak tiks saukts par izteiksmes veida
jédzienu ‘Aé&1c” un latviskots galvenokart ka ‘izteiksmes veids’.

o1 Par izteiksmes veidu dzeja — skat. [1epi motntiknc 1456b.20-1459a.16.

62 Rhet.1404a.37-39: cbote pavepov 0Tt ovy dnavia doa el AéEews E0TLv ELTELY
axpLpoAoyntéov ULV, AAA' Goa Ttepl tolrvTNG olag Aéyopev. megl O €kelvng elontat €v toig
T(eQL TONTIKTG.

6 Ager| — tikums, krietnums, izciliba, vértiba; anglu valoda AéEewg doetr] — virtue of style, krievu —
JOCHOUHCINGEO CIMUADSL.

64 Rhet.1404b.1-4: (..) woloOw Aéfewg agetr) oadn eivat (..), Kal pTe TATEWVTV HITE VTIEQ TO
a&lwpa, aAAa mpémovoav (..).
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Japiebilst, ka prasiba biit skaidram caurvij visu izteiksmes veida iztirzajumu
un nosaka apliukoto valodas lidzeklu loku gan pozitiva (kas padara izteiksmes
veidu skaidru), gan ari preteja aspekta.

Runajot par valodas lidzekliem, autors vispirms pieversas vardu izvelei
(Rhet.1404b.5-1405b.35). Tiek noskaidrots, ka izteiksmes veidu skaidru padara
visparzinamu vardu (ta kVowx) lietojums (Rhet.1404b.6). Autors nedaudz raksturo
ari cita veida vardu lietojuma ietekmi uz izteiksmes veidu un secina, ka izteiksmes
veidam metriski nesaistitd teksta (twv Yidwv Adywv Aé&w) derigi ir tikai visparzinami
vardi, dzimtas valodas vardi un metaforas®.

Sadi — pakapeniski — izklasta gaita ar tieSu noradijumu, paskaidrojosu
atkapju, piemeéru un citatu palidzibu tiek atklata ‘Aé&1c” butiba, veidojosas dalas
un principi, kas jaievero, lai panaktu velamo.

Izteiksmes veida jedziena vardiska apziméejuma ‘A¢E1c” lietojums atlasitaja
materiala verojams apmeram 60 gadijumos®. Apziméejums ‘A¢ElS’ saglaba un
nostiprina izteiksmes veida jedziena izpratnes robezas tam pakartoto un lidzteku
jedzienu apzimejumos®” diskusijas par:

e dazadiem izteiksmes veidiem: ‘OtmAn A&’ (izteiksmes veids, kura

lietoti salikti vardi)®s, ‘1) eigopévn [Aé€c]” (plustoss izteiksmes veids), M

65 Rhet.1404b.31-33: T0 d¢ KVELOV KAl TO OlKEIOV Kol [LeTadoQa HOVAL XOT|OLUA TTQOG TIV TV
PADV Adywv AéEwv.

6 Seit un citviet promocijas darba statistikas precizitate ir relativa: autore ir centusies izvértét un
péc iespéjas precizak noteikt (balstoties ne tikai uz vardnicas pamatoto izpratni, bet uzzinai
izmantojot ar1 pieejamos tulkojumus svesvalodas) apliikota varda nozimi katra no ta lietojuma
gadijumiem, tomeér pielauj, ka atseviskos gadijumos teksta interpretacija un lidz ar to ari varda
nozimes izpratne var atskirties.

¢ LatvieSu terminologija visi termini atseviSkas nozares terminu sistéma ir dalami atseviskas
mikrosistémas, kas apvieno vienas tematikas terminus: iericu nosaukumi, procesu nosaukumi,
pazimju nosaukumi utt. Viena mikrosistéma dala terminu nosauc jédzienus, kas pastav lidzas un
nav paklauti cits citam. Sadus jédzienus sauc par lidzteku jédzieniem, bet termini, kas tos nosauc, ir
lidzteku jedzienu termini. Lidzteku jedzieniem var bt savi pakartoti jedzieni, kas sava starpa art ir
lidzteku jedzieni, bet attieksmé pret virsjedzienu — pakartoti. Peédejiem savukart var biit pakartoti
vel citi jedzieni utt. (Skujina 2002, 10). Lidzigas attieksmes vérojamas ar1 starp analizétajiem
sengrieku filologiskajiem jédzieniem un to apziméjumiem, kas promocijas darba ietvaros aizstaj
vardu termins.

68 Seit un turpmak 3aja sadala minéto jedzienu lietojuma vietu teksta skat. 1.1. pielikuma
GLOSARIJS. Filologiskie jedzieni , Retorikas” tresaja gramata.
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dmonuévn [Aé€c]” (izdalosi izklastoSs izteiksmes veids), ‘1] kateotoappévn
[AéEc]” (blivi izklastoss izteiksmes veids), ‘AéEic YAV AdywV (izteiksmes veids
metriski nesaistita teksta);

o izteiksmes veida 1pasSibam: ‘aoetr) Aé€ewc’ (izteiksmes veida izciliba),
‘Oykov g Aéfews’ (izteiksmes veida izversums), ‘cvvtopia [tng Aé€ewg]
(izteiksmes veida kodoligums), ‘tx Ypvxoa / 10 YPvxoov [kata v AéEwv]
(izteiksmes veida drégnums), ‘oikela A&’ (tuvs izteiksmes veids), ‘[A€€ic]
riomtikt) (dzejisks izteiksmes veids);

o izteiksmes veidiem dazada satura oratorrunas: ‘1) aywviotikr [AéE]
(izteiksmes veids debasu runa), ‘1) 1NOwn [aywviotikny) AéEg]” (tikumiski
parliecinosais izteiksmes veids debaSu runa), ‘1| maOntwr] [dywviotkr) AéEic]’
(savilnojosais izteiksmes veids debasu runa), ‘1) dnunyoowr) [Aé&ic]” (izteiksmes
veids politiskaja runa), 1] dwavikr) [AéEc]” (izteiksmes veids tiesu runa), M
[Aé€c] <év> évi kout)’ (izteiksmes veids tiesu runa, kas adreseta vienam
tiesnesim), ‘1) émdekTikn) AEELS (izteiksmes veids parades runa).

IepriekS mineta statistika, ka ar1 minetie pakartoto un lidzteku jedzienu
apziméjumi apliecina, ka ‘Aé&ic’ ka izteiksmes veida jédziena vardiska
apzimejuma lietojums atlasitaja materiala ir izteikti konsekvents.

Atkape, kad autors izteiksmes veida jedziena apzimesanai ir izvelgjies lietot
citu leksému, verojama tikai viena gadijuma: (..) lidzigi ka pret sveSiniekiem vai pret
lidzpilsoniem cilveki attiecas ari pret izteiksmes veidu (Aé&w), tapec valodu (dtadAexTov)
vajag padarit neikdienisku®.

Citviet Retorikas teksta vards ‘OuxAextdc” izsaka sarunvalodas ka valodas
paveida vai vienkarsi — valodas jedzienu (skat. Rhet.1404a.34, 1404b.24). Turpretim
citetaja gadijuma no konteksta izsecinams, ka autors, lai ari lieto leksemu

‘dldAextoV’, tomer turpina runat par izteiksmes veidu, kuru, lai piesaistitu

6 Rhet.1404b.8-11: (..) ®omeQ YaQ MEOS ToLG EEVvoug ol avOEwWMOL Katl RO TOUG ToALTAS, TO AUTO
TAOXOVLOLV Kol QOGS TNV AEELV)” 10 del motely EEvnv TV ddAekTOV (..).
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klausitaju uzmanibu, ar noteiktiem valodas Iidzekliem nepiecieSams padarit
neikdienisku (£€vog — svess, neierasts).

Iespejams, atskirigas leksemas lietojums Saja gadijuma ir apzinats — autors
censSas izvairities”’ no viena un ta pasa varda (A€€ic) atkartoSanas blakus kolos”.
Par to, ka leksémas “didAextov’ un ‘Aé€g” aplukotaja gadijuma ir uzskatamas par
sinonimiskam, liecina ne tikai ieprieks citeta fragmenta konteksts, bet ari kads cits
lidziga satura piemeérs, kur autors lieto stabilo izteiksmes veida jedziena
apziméjumu ‘Aé&ic”: (..) jo tas [epitetu lietojums] izmaina ierasto un padara izteiksmes
veidu (Aé&wv) neikdienisku™.

Lai ar1 traktata Retorika analizétais teksts galvenokart ir par izteiksmes
veidu, turklat ‘Aé&ic” ir $1 jedziena prevalejosais apzimejums, verojami ari dazi
varda ‘A¢lic’ lietojuma gadijumi ta pamatnozime”, kas apzime izteiksmi,
piemeéram:

Ir tris lietas, kuras mnepieciesams aplitkot runas sakara — viena no tam ir
parliecinasanas lidzekli, otra attiecas uz izteiksmi (AéE1c), tresa — ka jasakarto runas dalas
(.)%

Pirmais tika petits tas, kas no dabas bija pirmais [parliecinasanas lidzekli], (..),

otrais — to [parliecinasanas lidzeklu] sakartosana izklasta (Aéet), tresais — tas, kam no

70 I. Rimniece traktata Par cildeno tulkojuma priekSvarda norada uz bitisku antikas varda makslas
jeb dailas izteiksmes principu: nelietot vienu un to pasu vardu vai izteikumu Saura teksta telpa, un
atzist, ka tas ietekméjis ar1 pasu retorikas teoretiku valodu. (Riamniece 2003, 11)

71 Kols (kwAov) — pamatnozime ‘kermena loceklis’. Sengrieku retorikas teorétiku darbos jedziens
apzime gramatiski neatkarigu izteikuma (perioda) dalu, kas saturiski ir saistita ar sekojoSo vai
sekojosajiem koliem, sal. ar miisdienu terminu ‘kols’” — pieturzime, kas atdala teikuma dalu un
norada, ka sekos paskaidrojums. Miisdienas kolu visbiezak lieto aiz visparinosa varda, kam seko
vienlidzigi teikuma locekli, aiz teikuma komponenta, kam seko paskaidrojums, aiz piebildes, ja tai
seko tiesa runa. (VPSV 2007)

72 Rhet.1406a.14-15: (..) éEaAAatteL YaQ T0 elwBO¢ kal Eevikt|v motel v AEE (..).

73 Aé€1g ir no darbibas varda ‘Aéyewv’ (runat) atvasinats lietvards un, pirmkart, nozimé ‘vards’,
‘runa’, ‘izteiciens’.

74 Seit un citviet autores tulkojums no sengrieku valodas latvie$u valoda / Rhet.1403b.6-8: Emte1dn)
Tolat €0TLV (& Dl MEayHateLONVAL TTeQL TOV AGYOV, €V HEV €k TIVwV al TiioTelg éoovtal, devTEQOV
0¢ mepl v AéEw, Toitov 0& e xon Tl Ta péen tov Adyou (..).
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Siem [trim] piemit vislielakais speks, gan vel neaptverts, — kas attiecas uz izpildijumu’>;

Periods’® vai nu sastav no vairakiem koliem, vai ir vienkarss. Tas, kurs sastav no
vairakiem koliem, ir pabeigts, lidz galam formulets un ar vienu elpas vilcienu izsakams
izteikums (Aé&ic) (..)77.

‘AéELS” ka izteiksmes jedziena apzimetaja saturu nostiprina ne tikai citétie
un glosarija noraditie lietojuma gadijumi, bet ar1 tam pakartotie jedzieni ‘[Aé&ic]
voadkn)” (rakstveida izteiksme), ‘oxnua g Aéfewd’ (izteiksmes forma)” un ‘1o
appvOpov [oxnua e Aéewc]’ (izteiksmes forma bez metriskas pedas).

Citetie piemeri liecina, ka ‘AéElc’ apziméjuma ekvivalenta izvéle no
konteksta atkarigo jedzieniska satura niansu dél nereti ir apgratinata. Iespéjams,
tieSi tapéc salidzino$i nesena (2005) Retorikas tulkojuma anglu valoda” autors Dz.
A. Kenedijs loti biezi ir izvel&jies atstat So grieku valodas vardu netulkotu un laut
lasitajam ta jedzienisko saturu, ka ari iespejamo apziméjuma ekvivalentu nojaust
kontekstuali, pieméram: Thus, “lexis” using double words is most useful to dithyrambic
poets (..) vai This conclude the discussion of ,lexis”, both in general about all of it and in

particular about each genus®.

75 Rhet.1403b.18-22: t0 pev ovv mpwtov €Cnt 01 kata ooy OTeQ méPuke TEWTOV, (..), devTEQOV
0¢ 10 Tavtax ) Aé€et DLab€oOa, Toitov d¢ ToUTwWV O dVVaLY pév ExelL peylotny, ovmw O
érukexelonTal, To meQl TV DTTOKQLOLY.

76 Periods (me@iodog) — pamatnozimeé ‘cels apkart’, ‘cikls’ — sengrieku filologiskajos tekstos apzime
intonativi un saturiski pabeigtu sintaktisku vienibu (mtsdienu izpratn€, rindkopu), kas parasti
sastav no vairakiem koliem.

77 Rhet.1409b.13-15: mepiodog d& 1) pév év kwAolg 1 8 apeAnc. Eotv ' év kwAolg pév AéEig N
TeTeEAELWEVN TE Kal dmonuévn kail edavanvevoTog, (..).

78 ApzIméjums ‘oxnua ths AéEews’ (izteiksmes forma) véelakos gadsimtos (piem., analizétaja
Hermogena traktata) apzime stilistisku figtiru (skat. 132. piezimi). Aristotela Retorikd apzimé&jums
‘oxnua s AéEewc’ Sadu saturu vel neizsaka.

7 Tradicionali ‘Aé£1c” anglu valoda tiek tulkots ka ‘style’ (stils), “style of expression” (izteikuma
stils), ‘language’ (valoda), ‘composition’ (salikums), ‘diction” (vardu izvéle), ‘form of expression’
(izteiksmes forma) vai ‘type of language’ (valodas veids), bet krievu valoda — ‘ctuas’ (stils),
‘crioco0 naaoxxenns’ (izklasta veids), ‘criocod seipaskennst’ (izteiksmes veids) vai ‘¢popma’ (valodas
forma).

8 Dz. A. Kenedija tulkojums anglu valoda, autores tulkojums no anglu valodas: Tadejadi , lexis”
(izteiksme), kura lietoti salikti vardi, (dimtAn Aé&wc) visvairak noderigs ir ditirambu dzejniekiem (..)
(Rhet.1406b.1-2) vai Sis nosledz diskusiju par ,lexis” (izteiksmes veidu), abéjadi — kopuma par visu no ta
un atseviski par katru veidu (Rhet.1414a.29-30).
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Atlasitaja materiala verojami ari dazi citi salidzino$i reti lietoti ar izteiksmes
veidu valoda vai valodas paveidiem saistitu jedzienu apzimejumi: ‘&oetr
onToQkoL AOyoU’ ‘oratorrunas izciliba), ‘Aextikt) agupovia’ (sarunvalodai
raksturigs izteiksmes salagojuma veids), ‘tx aotel’ (izteiksmes veida izkoptiba),
‘Aéyewv ta aorteta’ (izkopti runat), ‘Aéyerv tax evdokpovvTa’ (izteiksmigi runat).
Minetos apziméjumus un izteiksmes veida jédziena apziméjumu ‘Aé&ic” Skir
noteiktas jédzieniska satura nianses, tapéc tie nav uzskatami par sinonimiem.

Vel bez iepriek§ minetajiem no atlasitaja materiala sastopamajiem
filologiskajiem jedzieniem, musdienu izpratné, par stilistikas jedzieniem saskana
ar to piederibu valodas stila jautajumu izpeétes limenim uzskatami: ‘acdoAeoyia’
(tuksvardiba), ‘avtiOeols’ (pretnostatijums) un “Pevdeic avtiBéoes’ (viltus
pretnostatijumi), ‘audifoAa’ (divdomigi izteikumi), ‘drmopOéyuata’ (trapigi
izteicieni), ‘ab&now’ (amplifikacija), ‘OudAextoc [elwOvia]” (sarunvaloda,
vienkarSas valodas paveids), ‘t0 xonofat yAwttac’ (glosu lietojums), ‘etkwv’
(salidzinajums) un “eikdlw’ (veidot salidzinajumu), “t0 TOAA&KIC TO aVTO elTely’
(atkartojumi), ‘émiOetov’ (epitets), ‘petadopd’ (metafora) un ‘petadéoery’
(parnest nozimi, veidot metaforu), ‘1] avaAoyov petadpood / ‘at [petadooal] xat'
avadoylav'/ ‘ai petadooal [kat'] dvdAoyov (uz lidzibas pamata veidota
metafora), ‘petacdooal an' eidovg €n' €idog’ (metaforas no pasugas uz pasugu),
‘OpototéAevtov’ (saskanojums)®, ‘1o [ovopa] mepiéxov’ (aprakstoss izteikums),
‘magoov’  (pielagojums)®?,  ‘magiowols’  (pielagoSana), ‘magopoiwolc’
(saskanoSana)® ‘OmegBoAn’ (parspilejums, hiperbola), ‘10 UmokopilecOal
(pamazinamo vardu / deminutivu lietojums).

Aristotelis nav definéjis nevienu no iepriekS minetajiem jedzieniem, tomer

no nosauktajiem par nozimigakajiem Saja sadala aplukoto valodas jautajumu

81 Saskanojums (OpoL0TéAEVTOV) — sinonims jédzienam ‘mapoploiwots” — Aristotela Retorika
apzimeé kolus noslédzoSo vardu skanéjuma saskanojumu.

82 Salagojums (maoLoov) — Aristotela Retorikd apzime zilbju skaita zina vienadu izteikumu
veidojoso dalu — kolu — uzbtivi.

8 Saskanosana (magopoiwotg) — jedziens apzimé izteikumu veidojoso dalu — kolu — noslédzoso
vardu skanéjuma saskanosanu.
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konteksta uzskatami metaforas jedziens ‘petadopd’, salidzinajuma jédziens
‘elcwV’ un epiteta jédziens ‘émiOetov’. Izklasta gaita autors ir atklajis to satura
funkcionali butiskakos aspektus, turklat, atSkiriba no paréjiem ieprieks
nosauktajiem, to vardiskais apziméjums teksta paradas vairakkart.

Visbiezak lietotais ir jédziena apzimejums ‘uetadood’ (metafora) -
atlasitaja materiala 55 gadijumi. Pirmo reizi tas tiek minets izteiksmes veida
jedziena ‘AéElc’ iztirzajuma sakuma, noradot, ka izteiksmes veidam metriski
nesaistita teksta jeb proza der ari metaforas (Rhet.1404b.32). Autors norada, ka
metaforam ir vienlidz liela ietekme ka dzeja, ta ari proza (Rhet.1405a.4), un
piebilst: (..) ja velies izdailot3, [nepieciesams] veidot metaforu, aizgiistot no vislabakajam
lietam Saja veida, ja pelt — no vissliktakajam (..)*. Ar piemeriem tiek paradits, kadas ir
prasmigi veidotas metaforas un kadas ne (Rhet.1405a.16-31). Noskaidrojas, ka
metaforu var lietot ari tad, ja kaut kam triukst nosaukuma (Rhet.1405a.36). Labs
metaforu avots ir miklas (Rhet.1405b.4). Autors vairakkart uzsver, ka metaforas
pamata ir jabut kaut kam skaistam (Rhet.1405b.6-20). Nepiemérotas metaforas var
bt izteiksmes veida drégnuma céelonis (Rhet.1406b.5— 19).

Jedziena apzimejumam ‘uetadood’ (metafora) Aristotela traktata
raksturigas visas galvenas prasibas, kas tiek izvirzitas misdienu terminam:
sistemiskums (atlasitaja materiala tam ir ari lidzteku jédzienu apzimejumi jeb
termini: ‘1| avdAoyov petadooa / ‘ai [petadopal] kat avadoyiav' [/ at
netadooat [kat'] avaAoyov (uz lidzibas pamata veidota metafora) un
‘wetadooal am' eldovg €m' €idoc’ (metaforas, kas veidotas ka varda nozimes

parnesums no pasugas uz pasugu))®, nozimes precizitate un formas isums,

8 Jedziena apziméejumu ‘koopelv’ iespejams latviskot gan ka ‘sakartot’, gan ar1 ka ‘izdailot’.
Antikaja pasaulé pastaveja uzskats, ka tas, kas ir sakartots nevar bt neglits, respektivi, ir arl
skaists.

8 Rhet.1405a.14-16: (..) Kol €4V T& KOOUELV BOVAT), ATIO TV PeATIOTWV TV €V TaVTQ Yével PEQeLy
TV HetaPodyv, E&v te Péyerv, Ao TV XEWOVwV (..).

8 Poetika Aristotelis izskir Cetrus metaforu veidus, resp., metaforas, kas veidotas ka varda nozimes
parnesums (1) no sugas uz pasugu, (2) no pasugas uz sugu, (3) no pasugas uz pasugu un (4) uz
lidzibas pamata (Poet.1457b.6-33).
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viennozimigums, mononimiskums (nav sinonimu), kontekstneatkariba un
emocionala neitralitate®.

Miusdienu skatjuma jau Aristotela Retforika figurejoSais jedziena
apzimejums ‘petadood’ ir uzskatams par terminu.

Ar1 salidzinajuma jedziena apziméjuma ‘elkwVv’ un epiteta jedziena
‘értiOetov’ lietojuma gadijumi apliecina — abiem jédzienu apzimejumiem, lidzigi
ka metaforas jédzienam ‘petadod’, ir raksturigas galvenas muisdienu terminam
raksturigas pazimes — nozimes precizitate un formas isums, viennozimigums un
mononimiskums. Tapec arl ‘eikwVv’ (salidzinajums) un ‘éniOetov’ (epitets)
miusdienu skatfjuma pamatoti varetu tikt uzskatiti par terminiem.

Ieverojams skaits atlasitaja materiala sastopamo filologisko jedzienu ir
piederigi sintakses Ilimenim: ‘t& A&oUvdeta’ (izteikumu virknes bez
savienotajvardiem), ‘kwAov’ (kols) un tam pakartotais jédziens ‘éoxata’ (kolu
izskanas); ‘mapayoadn’ (periodu ierobezotajzime), ‘mepiodog” (periods) un tam
pakartotie jedzieni ‘[meplodog] €v kwAolwg’ (periods, kas sastav no vairakiem
koliem), ‘[meplodog] adeAnc’ (vienkarSs periods), ‘[mepiodog] povokwAoc
(vienkola periods), ‘ai [replodot] pakpokwAol” (garkolu periodi), ‘ai [rtepiodot]
PoaxVkwAol (iskolu periodi); ‘to coAowciCerv” (valodas kluda)®.

Nozimigakie no nosauktajiem ir ‘kwAov’ (kols) un ‘mepiodog” (periods),
atSkiriba no parejiem tie ir defineti, tiem ir veéra nemama nozime izklasta konteksta,
turklat tie ir biezak lietoti.

Perioda jedziena ‘meplodoc’ definiciju var uzskatit par saturiski pilnigako un
miusdienu tieSajam definicijam formali lidzigako no Saja sadala aplukotajam

atlasitaja materiala vérojamajam definicijam:

87 Prasibu, kas tiek izvirzitas zinatniskam terminam, raksturojumu skat. Skujina V. Latviesu
terminologijas izstrades principi. Otrais, labotais un papildinatais izdevums. Riga : Latviesu valodas
instittits, 2002, 9-13.

8 Valodas kliida (to coAowkiCewv) — jedziens apzimé kltidainu sintaksi.
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(..) par periodu (Ttepiodov) es saucu izteikumu, kurd pasa ir sakums un beigas un
erti parskatams apmers®® un (..) periods (mepiodoc) ir vai nu sadalits kolos, wvai
vienkarss®.

Ar1 tam pakartotais jedziens ‘[megiodoc] adeArnc’ (vienkarSs periods) ir
definéts: (..) par vienkarsu (dpeAn) es saucu [periodu], kas sastav no viena kola®.

Lidzigs lakonisms piemit ari kola definicijai: (..) kols (kwAov) ir viena ta
[perioda] dala*>.

Gan perioda jedzienam ‘mepiodoc’, gan arl kola jédzienam ‘kwAov’ ir
salidzinosi Sauras izpratnes robezas. Vardisko apzimejumu ‘megiodog” (periods)
un ‘kwAov’ (kols) lietojuma gadijumi apliecina, ka abiem jedzienu apzimejumiem
piemit viennozimigums un tiem nav sinonimu.

Atlasitaja materiala vérojami ar1 vairaki, musdienu izpratné, leksikologijas
jedzieni: “yAwttal (glosas), ‘Owxotifal’ (salikt pieturzimes), ‘t0 €AANViCerv’
(pareiza grieku valoda), ‘kVox (Ovopata, onuata) ((nosaucej-, teicej-) vardi
pamatnozime), ‘oikeiov [Ovopa] (dzimtas valodas vards), ‘Opwvoupia’
(homonims), ‘[Ovopa] OtmAdov’ (saliktenis), ‘dimAwois’ (saliktena veidoSana),
‘Eéva [ovopata]’ (sveSvardi), ‘memompévol’ (jaundarinajumi), ‘cvvwvopial
(sinonimi), “OTtok0QLOMNOG” (pamazinamais vards (deminutivs)).

‘TO éAANVviCerv’ (pareiza grieku valoda) ir vienigais no nosauktajiem
leksikas Iimenim piederigajiem jedzieniem, kurs ir definets. "TO EAANVICery
(pareiza grieku valoda) definicija ir kontekstuala — ta atklajas piecu ‘10 éAANVviCewv
(pareiza grieku valoda) nosacijumu iztirzajuma (Rhet.1407a.20-1407b.9): pirmkart,
pareizs savienotajvardu (musdienu izpratneé - saiklu, partikulu, prievardu,
artikulu u. c.) lietojums, otrkart, konkretu vardu, nevis aprakstosu izteikumu

lietojums, treskart, izvairiSanas no divejadi saprotamiem izteikumiem, iznemot

8 Rhet.1409a.35-37: (..) Aéyw d& megiodov AéEv Exovoav apXNV Kal teAevTv adTv kad' adTV
Kkal péyebog evovvomTov.

9 Rhet.1409b.13: (..) teElodog d& 1) HEV €V kwAoLs 1) O’ adeArc.

91 Rhet.1409b.16: (..) apeAn de Aéyw TV HOVOKWAOV.

92 Rhet.1409b.16: (..) kwAov O éotiv 10 €teQoVv HOQLOV TAVTNG (..).
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gadijumos, kad tie tiek lietoti ar noltiku (dzeja). Ceturtais pareizas grieku valodas
nosacijums ir vistieS8ak saistits ar musdienu izpratni par pareizu valodu un tas
principiem neka ieprieksejie — ta ir nepiecieSamiba pareizi lietot vardu dzimtes.
Piektais nosacijums uzsver nepiecieSamibu ievérot konsekvenci, lietojot
vienskaitla vai daudzskaitla formas. Galvenas pareizas grieku valodas pazimes ir
— rakstitajam jabuat viegli lasamam (evavayvwotov) un viegli izrunajamam
(ebpoaotov). Ar Sadam 1Ipasibam nav apveltita runa, kura ir daudz
savienotajvardu un kura ir grati salikt pieturzimes (diaxottEat) (Rhet.1407b.11-18).

Iztirzajuma par pareizu grieku valodu sakuma autors norada, ka jedziens
‘10 EAANVICeV (pareiza grieku valoda) ir ciesi saistits ar izteiksmes veida jedzienu
‘AEEC: pareiza grieku valoda ir izteiksmes veida pamata®®.,

Lai ar1 musdienu skatijuma jedziens ‘10 éAAnviCewv’ (pareiza grieku valoda)
Skistu vairak attiecinams uz pareizrunu, nevis valodas stilu, ta izpratnes izklasts
atklaj, ka jedzienam ‘to éAANVviCewv’ (pareiza grieku valoda) patieSam ir saistiba ari
ar valodas stila limeni, jo, ietverot prasibas pec noteiktu valodas lidzeklu
lietojuma, galvenokart tas izsaka rtpes par valodas skaidribu. Aristotela Retorikas
teksta jedziena vardiskais apzimejums ‘t0 €AANVviCerv’ verojams tikai divos
gadijumos, tam nav sinonimu.

Lai ar1 parejiem ieprieks minetajiem leksikologijas jedzieniem nav definiciju,
tomer to lietojums liecina par salidzinosi striktam jedzieniskas izpratnes robezam,
ka ar1 apzimeéjuma nozimes precizitati un viennozimigumu.

Atlasitaja teksta materiala verojami ari dazi, musdienu skatijuma,
morfologijas jédzieni: ‘yévn ovopatwv’ (vardu dzimte) un tam pakartotie
‘dooeva [yévn ovopatwv] (virieSu dzimtes vardi), ‘OnAea [yévn ovopdtwv]
(sievieSu dzimtes vardi), ‘okevn [yévn ovoudtwv] (lietu dzimtes vardi); lidzteku
jedzieni ‘ovopata’ (nosaucegjvardi), ‘Onupata’ (teicgjvardi) un ‘ocvvdeopoc’

(savienotajvards); ka ari jédziens ‘mtwolc’ (locjums) un foneétikas jedzieni:

9 Rhet.1407a.19-20: (..) €01 d’ dox1) TS AéEewg TO EAANVICEWY (..).
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“Yoduua (burts), ‘cvAAaPat’ (zilbes) un tam pakartotie jedzieni ‘1) Poayeia” (isa
zilbe), ‘1) paxpd’ (gara zilbe).

No iepriek§ minetajiem sistemiskuma un viennozimiguma zina ipasi
izcelami dzimtes jedzienu un vardskiru jedzienu priekstecu (‘ovopata’
(nosaucejvardi), ‘onuata’ (teicgjvardi) un ‘ovvdeouog’ (savienotajvards)), ka ari
zilbes jédzienu apzimejumi. Neviens no Siem jédzieniem nav definéts. Eventuala
rakstura dél tie neatbilst ari paréjiem kriterijiem, kas nosaka apaksnodala
analizejamo jedzienu relevantumu.

Vel bez ieprieks minétajiem, musdienu izpratne, noteiktam valodas izpetes
Iimenim piederigajiem filologiskajiem jédzieniem, traktata konteksta butiska
nozime ir arl citiem ar noteiktu valodas izpéetes limeni nesaistitiem, tomer
filologiskiem (visparfilologiskiem) jédzieniem: ‘didAextog  [elwBuia]’
(sarunvaloda, vienkarSas valodas paveids), jau iepriek§ pieminetais ne tikai
izteiksmes veidu, bet dazkart ari izteiksmi vardos apzimejosais ‘AéEg” un tam
pakartotie ‘[Aé&ic] yoadwr) (rakstveida izteiksme), ‘oxnua g AéEewd’
(izteiksmes forma) un ‘[oxnua TN Aé€ewc] doovOpov’ (izteiksmes forma bez
metriskas pedas), ka ar1 ‘Adyog’ (izteiksme vardos / vards / formulejums) un
‘Adyoc [ Adyol [PrAol]” (metriski nesaistits teksts). No minetajiem nozimigakais un
vienlaikus ar1 sarezgitakais ir izteiksmes jedziena apziméjums ‘Adyoc’.

Izteiksmes jédzienam ‘Adyog’ nav definicijas, turklat ‘Adyoc’” jedzieniska
satura kontekstatkariba apgriitina skaidru ta izpratnes robezu noteiksanu.

Ka izteiksmes jedziena apzimejums atkariba no konteksta ‘“A6yoc” apzime:

o izteiksmes vardos (t. sk. saruna, oratorruna u. tml.) jedzienu: (..)
nosaucejvardiem un teicejuardiem, no kuriem ir salikta izteiksme (Aoyoc)™; (..) tas un tie,
par ko ir runa (Adyoc) [dzeja] ir vairak atdaliti (..)°>; (..) poetiskais [izteiksmes veids]

visdrizak nav zemigs, tomer tas nav piemerots oratorrunai (Aoyw)”;

94 Rhet.1404b.26-7: (..) dOvopdtwv kai gnuatwv €€ wv 6 Adyog ovvéotniev (..).
% Rhet.1404b.13-14: (..) mAéov yoQ €E€0TtnieV TeQL & Kol Ttepl oG 0 Adyog (..).
% Rhet.1404b.4-5: (..) 1) Yoo Tomtikn) lowg ov Tamevy}, &AAA' ob eémovoa Adyw.
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e atseviska varda jedzienu, pieméram:

Cilveki izmanto saliktenius, kad nav nosaukuma un kad vards (Adyoc) ir labi
salikts, piemeram to xpovotpifetv (laika kaveklis) (..)%; (..) salidzinajumi ir metaforas,
kuram nepieciesams [paskaidrojoss] vards (Aoyov)%; (..) nekur velak par vinu nav teikts
ne varda (Aoyov)®.

e definicijas vai formuléjuma jedzienu, piemeram:

Izteiksmes wveida izversumu veicina $adi [lidzekli]: varda wvietda izmantot
formulejumu (Aoyw), pieméram, [teikt] nevis ,aplis”, bet ,plakana figiira ar vienddu
attalumu no vidus”; izteiksmes veida kodoligumu — pretejais: formuléjuma (Aoyov) vieta
vards. Un, ja kaut kas apkaunojoss vai nepieklajigs, ja apkaunojosais ir formulejuma
(Aoyw), teikt vardu, bet, ja varda, — formulejumu (Aoyov)'®.

Apzimejums ‘Aoyog” (pl. forma ‘Adyot [PAoi]’) var apzimet arl metriski
nesaistita teksta jeb prozas jedzienu':

Dzeja jasaka ,balts piens”, turpretim metriski nesaistita teksta (Aoyw) [tadi
epiteti] ir loti nepiemeroti’®; (..) un ka tam ir liela nozime gan dzeja, gan metriski

nesaistita teksta (Aoyoic) daudz mazak (..)1%.

97 Rhet.1406a.35-36: oi " avOpwToL Tolg dIMAOIC XQWVTaL OTav AVWOVUHOV 1) kKal 0 AGY0g
ebovvOeTOC, 0lov TO XQOVOTOLPRELV (..).

98 Rhet.1407a.14-15: (..) kal al eikdveg petadooal Adyov dedpevat.

9 Rhet.1414a.6-7: (..) o0vdapoD VoTEQOV AVTOL AGYOV TIONTAEVOC.

100 Rhet.1407b.26-31: Eic dykov 0¢ g Aéewe ovuPdAdetal tade, 10 Adyw xonodat avt'
OVOUATOG, OloV 1) KUKAOV, AAA' émimnedov TO €k ToD péoov (ooV: eig O& ouvTopiav T0 évavtiov,
AVTL TOD AGYOL BVOHA. KAL €AV AlOXQOV T) ATQETIES, £V HEV €V TQ AOYW 1) <TO> aloXQ0V,
ToUVopa Aéyewy, Eorv O €V T OVOUATL TOV AGYOV.

101 Viena gadijuma prozas jedziens izteikts ar apstakla vardu ‘“x0on\v’'— izmetati, metriski nesaistita
forma (Rhet.1409b.7).

102 Rhet.1406a.11-12: (..) év pev ya momoet mEémet "yaAa Aevkov" eimely, €v d& Adyw T pLEv
ATIETIEOTEQA (..).

103 Rhet.1405a.4-5: (..) kol 8T TOLTO TAEIOTOV dVVATaL Kal v tojoel kat év AdYoLg (..).
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2.1.2. Dionisijs

Dionisija traktats Par vardu savienosanu, ka jau pats nosaukums liecina, ir
izversts izteikuma!® dalu (ne tikai vardu) savienoSanas jeb lidzas novietoSanas
jédziena izpratnes, butiskako uzdevumu un funkcionalo iespéju apraksts. Tomer
diskusija ir ne tikai par tehnisku izteikuma dalu lidzas novietoSanu, bet ari par tas
rezultatu — noteiktu izteikuma dalu savienojumu jeb savienojuma veidu.

Saturiski duala jedziena, kas vienlaikus ir ari Si traktata atslegvards,
prevaléjosais apzimejums ir ‘o0vOeoic’, kas atkariba no konteksta var tikt tulkots
ka ‘[izteikuma dalu] savienoSana” vai ‘[izteikuma dalu] savienojums’. Sava
divejada satura del, musdienu izpratné, izteikuma dalu savienoSanas /
savienojuma jeédziens ‘oUvOeois’ ir uzskatams par sintaktiski stilistisku jedzienu.

Uz jedziena ‘ovvOeols’ ([izteikuma dalu] savienoSana / savienojums)
piederibu stilistikas jomai, ka ar1 ta divejado izpratni norada ari traktata tulkojuma
krievu valoda komentaru sastaditaja Aza Taho-Godi (Asa Taxo-I'odu):

Dionisija traktatu varetu pamatoti nosaukt par , Par stilu”, ta ka Seit , savienojums
/ savienoSana”% (ovvOeoic) ne ar ko neatskiras no Aristotela (Retorikas tresaja gramata)
,izteiksmes veida” (Aé&ic) vai, ka meés teiktu, — , stila”. Dionisijs noteikti nedoma tikai par
tehnisku, areju savienojumu / savienosanu, bet ari par tadu, kas autora vestijumam pieskir
iekseju neatkartojamibu (Taxo-I'oou 1978, 322).

Jedziena ‘ovvOeois’ ([izteikuma dalu] savienoSana / savienojums) definicija

lasama traktata sakuma:

104 Turpmak teksta biezi sastopamais izteiksmes jédziena apziméjums ‘A6yoc’ (vards, valoda, runa,
teiktais, izteikums u. tml.) konsekvences dé] tiek latviskots ka “izteikums’. Ar ‘Adyog’ (izteikums)
antikie autori saprata gandriz to pasu, ko miisdienas saprot ar jedziena apziméjumu ‘teikums’.
Gramatikis Dionisijs Trakietis (AtovOotog 6 @oaé, 1. gs. p. m. €.), pirmas sengrieku valodas
gramatikas autors, par izteikumu sauca vardu savirknejumu, kas izsaka pabeigtu domu (Taxo-T'odu
1978, 322). Jedziena apziméjuma ‘Adyoc’ latviskais ekvivalents ‘izteikums’, nevis ‘teikums’ izvéléts,
apzinoties, ka ‘Adyoc” apzime tadu teksta vienibu, kas formali var atskirties no teikuma miisdienu
izpratne.

105 Krievu val. coederenue.
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Savienosana (cvvOeoic) ir, ka jau to norada pats apzimejums, kada noteikta
iztetkuma dalu, kuras daZi sauc ari par vardiskas izteiksmes pamatvienibam, lidzads
novietosana'®. Citéta definicija ir uzskatama par tieSu (definéjamais jedziens ir
ekvivalents ar ta skaidrojumu).

Vel bez izteikuma dalu savienoSanas / savienojuma jédziena ‘cOvOeoic” no
traktata sastopamajiem filologiskajiem jédzieniem defineti tikai dazi. Biezak autors
izvelas tikai nedaudz raksturot pieminetos jedzienus, piemeram:

So [izteiksmes] pamatdalu savijums — tris vai Cetru, lai cik to ari biitu, — un lidzas
novietoSana veido ta saucamos kolus, pec tam to [kolu] salagojums sastada ta saucamos
periodus (. )17

Izpratnes definéjumu (piemeéram, kas ir td saucamie koli vai periodi) autors
nesniedz. Ka tas verojams ieprieks citétaja piemera, Dionisijam ir raksturigi
jedzienu apziméjumus nosaukt piesardzigi, izmantojot aprakstoSas leksemas
‘Agyouev(-oc/-a/-n) un ‘kaAovuev(-oc/-a/-n)” (ta saucam(-ais/-a). Valodas
jautajumu iztirzajuma konteksta verojami 30 sada veida gadijumi.

Izteikuma dalu savienoSanas / savienojuma jeédziena ‘ocvvOeois’ definicijai
sekojosais ‘oUvOeolc’ uzdevumu apraksts, precizak, taja ietvertas norades par to,
ka izteikuma dalas jasavieno kada noteikta veida, vel jo vairak apstiprina jedziena
‘ovvOeoic” ([izteikuma dalu] savienoSana / savienojums) piederibu stilistikas
[imenim:

Savienosanas (ocvvOéoewc) uzdevumi ir novietot vardus atbilstosi (oikelwc
Octvar) vienu attieciba pret otru, ari koliem pieskirt saskanoti veidotu (mpoonxovoa)

salagojumu, bet izteikumu piendacigi (OtaAafetv €v) sadalit pa periodiem™ .

106 De comp.2.1-3: ‘H oOvBeoig €otL pév, omeQ kat avto dnAot tovvoua, ok T 0€oic maQ'
AAANAA TV TOD AGYOL HOQIWV, & OT) Kl OTOLYELd TIVEG TG AEEEWS KAAODOLV.

107 De comp.2.19-22: ATV 1] Y& TV MEWTWV elte TOLOV 1) TeTtdwV €10’ Sowv 1) mote dviwv
HeQV TAOKT) kal TtapdBeoic T Aeydpeva motel kwAa, E€meld' 1] TovTWV dguovia Tag
KAAOVHEVAG CUUTIATQOL TTEQLODOVG (..).

108 De comp.2.23 — 26: €01 On) T oLVOETEWS EQya TA Te OVOUATA Olkeiwg Betval o' AAANAa Kol
TOIG KWAOLS ATTIODOVVAL TIV TTEOOT|KOLOAY AXQUOVIAY Kal Talg TeQLodols dixAafelv 0 TOV AGYOV.
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Izteikuma dalu savienoSanas / savienojuma jédziena prevaléjoso
apziméjumu ‘cvvOeols” autors lieto, lai runatu par dazadu izteikumu veidojoso
dalu savienojuma veidu izteikuma, butiba — izteiksmes veidu, pieméram:

Kas ir tas, kas padara diZenu So savienojumu (cvvOeow)? Tas, ka koli sastav no
tada veida metriskajam pedam?%%;

(.) mes mneizmantojam vienadu savienojumu (cvvOéoer) sadusmoti vai
priecadamies, nedz skumstot vai baidoties, nedz ari pardzivodami kadas citas ciesanas vai
bedas, lidzigi, kad iesligusus pardomas nekas miis nedz uztrauc, nedz skumdina'’;

Par savienojumu (ovvOécewc) labskaniga un ritmizeta [tekstal, kam ir liela
lidziba ar pantmera nesaistitu izteiksmi, man ir kas tads sakams — tapat ka neritmizeta
poetiskas izteiksmes veidd ari te pirmais celonis ir vardu izvietojums, otrais — kolu
savienojums (kwAwv ovvOeoic), bet tresais — periodu sameriba'’,

Pedeja piemera verojams arl vienigais gadijums traktata, kad autors,
izmantojot jedziena apzimejumu ‘kKWAwv ovvOeolc’, skaidri norada uz kolu ka
izteikumu veidojoSo dalu savienojumu. Teksta atrodams ari viens zilbju
savienojuma / savienosanas jedziena apzimejums ‘cVAAaPwV oOVOeo1S:

Kas ir galvenais manis teiktaja? Proti, ka no burtu savijuma rodas daZadas zilbes,
savukart no zilbju savienojuma (cvAAapwv cvvOeow) — daznedazads vardu materidls,

bet no vardu salagojuma (&puoviac) — daudzveidiga valoda (..)112.

109 De comp.18.26-28: ti ovv éoTiv 0 Temoinke TavTNV peyaAongent] v ovvOeoLv; TO €K
TOLOVTWV OLYKEITOaL QLOUWV T KA.

110 De comp.20.17-20: (..) ovX Opoia cvvOéoel xowpeDa 0QYLLOpEVOL KAl XaipovTeg, o0dE
oAodpuoopevol kal pofovievol, ovd' €V AAAW TVl TABeL 1) kak@ OVTES, WoTeQ 6TV
évOuvpwpeOa undev BAwWS NUAC TAQATTELY UNOE TAQAAVTIELY.

1 De comp.26.1-7: mept d& ¢ EUpEAODG TE kal EUPETEOV OLVOETEWGS TG €XOVOTC TTOAAT|V
opototnTa TEOC TNV TelTV AEELV TOLDTA Tvar Aéyey EXw, WG MEWTN HEV E0TLV altia kavtavBa
TOV AVTOV TEOTIOV OVTIEQ ETTL TG AHETQOV TIOUTIKNG 1) TWV OVOUATWY AUTWV dQHOYY, devtéoa
0¢ 1 TV kwWAwV oVvOeoLg, Toltn O¢ 1] TWV TEQLOdWV TLULETOLA.

112 De comp.16.26-30: Tt d1) 10 kePpAAaOV €0l pot ToUTOUL TOU AdyOoV; OTL TAQA HEV TAS TV
YOAHUATWY CUHTAOKAG 1] TV CLAAAPOV YiveTarl DUVAHLS TOLKIAT), Ttapa O& TNV TV CVAAABV
oVVOETLY 1) TV OVOUATWVY PUOIC TTAVTOOATI]), QA OE TAS TV OVOUATWV AQUOVIAG
mtoAvoodog 6 Adyog (valoda) (..).
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Visbiezak izteikuma dalu savienoSanas / savienojuma jédziena ‘ovvOeoic’
izpratne ir saistama ar vardu ka izteikumu veidojoSo dalu savienoSanu vai
savienojumu, piemeram:

Kur tad ir to [citeto rindu] parliecinasanas speks un ar ko tas tiek tads panakts, vai
ar vardu izveli, vai ari ar [to] savienojumu (cvvOeov)?113;

Sadi tad ta [savienosanal (avtn [ovvOeoic]), panemot vienus un tos pasus
vardus, liek, lai domas reizém paradas neglitas, zemigas un nozelojamas, bet reizem —
cildenas, bagatigas, ietekmigas un skaistas'*;

Deémostens ir augstakais mers gan vardu izveles, gan [to] savienojuma
(ocvvOéoewc) skaistuma zina'® vai Ja visi ir vienispratis, ka piemerotiba ir tas, kas atbilst
aplitkotajam personam vai prieksmetiem, tad, lidzigi ka viena vardu izvele biis piemerota
aplitkotajiem, bet cita — nepiemeérota, ta ari [vardu] savienojums (cvvOeoic)e.

Lai uzsvertu, ka runa ir par vardu savienoSanu vai savienojumu, autors
dazkart lieto ar1 precizétu jédziena apziméjumu ‘ovopatwv ovvOeolc’, pieméeram:

Un vai par viniem jabrinas, kad pat tie, kas uzdodas par filozofijas zinatajiem un
saraksta macibu gramatas par dialektiku, ir tik noZélojami vardu savienosana (ovvOeowv
TV ovouatwv), ka kauns pat stastit?1?’;

Verts redzet, ka [autors] to atdarina / atdarinosi parada ar vardu savienojuma

(ocvvOeowv twv ovouatwv) palidzibu: (..);

113 De comp.3.53-55: o0 d¢ avt@v EoTwv 1) melbw Kal dudx Tl ToladTA €07, MOTEQOV dx TV
EKAOYNV TV OVopATWY 1) i TV ovvOeoLv;

114 De comp.4.97-99: aOtn [ovvOeoic] te T avTta Aapdvovoa ovopato Toté pev apogda kat
TATEVA KAl TTwXA TOLEL PaiveaOatl ta vorjpata, toté d' DPnAa kat mAovowa [katl adoa] Kol
KA.

115 De comp.18.87-89: 600¢ Yo d1) TG 0TV EKAOYTNG TE OVOUATWY Kal KAAAovg ouvOéoews O
Anpoo0évnc.

116 De comp.20.11-15: 6pLoAoyovévou 1) magda Aoy OTL MEEMOV €0TL TO TOLS VTTOKELHEVOLS
AQUOTTOV MQOOWTIOLS TE KAL TIQAYHATLY, WOTEQ EKAOYT] TWV OVOUATWYV €l TG AV T HEV
MEEMOVOA TOIG VTTOKELUEVOLS T] D€ AmEemn|g, 0UTw O1) mov kat oLVOeoLC.

117 De comp.4.114-118: kati Tl del TovTOLG ODavudlety, Omov Ye kal ol prAocodiav EmayyeAAdevOoL
Kat Tag dlaAekTikag Exdégovteg Téxvag obTwe eiotv dBALoL tepl TV oUVOeoLV TV OVOUATWY
wcte aldelobat kat Aéyev;

118 De comp.20.47-49: g o0V dNAWOEL TADTA PHLUNTIKQGS KAt avThv v ouvOeoty TV
OVOoHATwV, &ELOV eV (..).
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Es pielauju, ka ir [oti daudz daZadu savienojuma veidu un tos nav iespéjams nedz
aptvert, nedz precizi izskaitit, es domaju, ka katru no mums pavada savs aréjais izskats,
tapat ari noteikta vardu savienosana (cvvOéoewc ovouatwyv) (.)1.

Jedzieniska satura zina salidzino$i skaidri definétajam un izpratnes robezu
zina relativi (nemot vera ta dualo saturu) stabilajam izteikuma dalu savienoSanas
vai savienojuma jedziena vardiskajam apzimeéjumam ‘ocVvOeoic” Dionisija traktata
verojami vairaki sinonimi: ‘t0 ovvti@évar ta ovopata’ (vardu savienosana)'®,
‘aguoyn  [ovoudtwv]  ([vardu] izvietojums), ‘agpoyn kKwAwv  ([kolu]
izvietojums), ‘napaOeois’ ([burty, zilbju, vardu vai runas dalu] lidzas novietosana
/ novietojums), ‘mAoxr] / ovumAokn’ ([burtu, zilbju, vardu vai runas dalu]
savijums), ‘ovCuyia [dvopatwv / kwAwv]” (vardu / kolu sajigums) un ‘ocvvtaéis’
([vardu / teikuma dalu] izkartojums).

Minétie jedzienu apzimeéjumi lietoti salidzino$i reti — vienu lidz devinas
reizes. Vardiska apziméjuma un jédzieniska satura zina stabilakie un vienlaikus
biezak lietotie ir ‘mapdOeos’ ([burtu, zilbju, vardu vai runas dalu] lidzas
novietoSana / novietojums) un ‘ovCvyia [twv ovopuatwv / kwAwv] (vardu / kolu
sajugums), piemeram:

Ta ka izteiksmes dalam ir tadas iespejas un to dabu nevar izmainit, atliek ar
sajauksanu, samaisisanu un lidzas novietojumu (napaOéoet) apslept tam piemitosos kaut
kadus negludumus (..)"%; (..) griezigu burtu lidzas novietojums (napaBeoic) (.)"?% (..)
atdalisana ir radusies zilbju garumu del un neatbilstiba — burtu lidzas novietojuma

(napaBéoe) del (..)1.

119 De comp.21.1-5: 'Eyw ¢ ovuvBEéoewg eldikag eV dadpooas mMoAAGS oPpddoa eivat tiBepat kat
oUT' elg ovvoy €ADeV duvapévag oVt €lg AoyLoHOV AKELPN, olopal Te DOV MUV EKAOTQ
XAQAKTNOA WOTEQ OPews, 0VTW Kal oLVOETEWS OVOUATWY TtarRarkoAovOeLv (..).

120 Seit un turpmak $aja sadala minéto jédzienu lietojuma vietu teksta skat. 1.2. pielikuma
GLOSARIJS: Filologiskie jedzieni , Par vardu savienosanu”.

121 De comp.12.10-14: totordtnv d1) dvvapy EXOVTwV TV TG AEEews HoQiwV ETeldn petabdetvat
TV EKACTOL GUOLV 0V)X OLOV Tg, Aeimetat o M) pifel kal kpdoet kal mapabéoel ovyreupat TV
nagaxkoAovBovoav avTOV TIoW &toTtiay (..).

122 De comp.20.76-77: (..) 1] TV TQAXVVOVIWV YOAUUATWV TaQaBeotg (..).

123 De comp.22.188-190: (..) dLEQELTLOG T 0DV YEYOVE TOLG HIKETL TV CLAAABAOV Kal AVTITUTIR T)
naQaBéoeL TV YoapHdTwy (..).
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(..) nevis vardu skaistuma slepjas vardiskas izteiksmes speja parliecinat, bet gan to
sajuguma (ovCvyia)?; Biezi vien, vienu kolu noliekot prieksa otram vai otradi — pirmo
aiz otra, liekas labskanigi un pacilati, bet, izveloties citu sajiugumu (cvCvyiav), skiet
nepatikami un necienigi'?®; Tiem seko 'mavoaidadov T’ eOkAE" dyopdv’ — raupjs un
griezigs sajigums (ovCvylia): pusskanenis ir savienots ar nebalsigu burtu (n ar t), un ir
iznakusi pamanama pareja starp apzimetajoardu ‘mavéaidaAov’ un tam sekojoso skanenu
savilkumu (..)1%.

Traktata sastopama ari virkne citu, musdienu izpratne, stilistikas Iimenim
piederigu jedzienu: ‘dudAextoc’ (valoda / izteiksmes veids), piemeram: Lidziga
veida patikama valoda | izteiksmes veids (OtdAextov) rodas no klausitaju patikami
ietekmejosiem vardiem, zilbem un burtiem (.)*, un tam pakartoto jedzienu
apziméjumi ‘OiAextoc’ (vienkarsa valoda), ‘mteCr) dukAextoc” (metriski nesaistita
valoda), ‘mavnyvowkn duxAektoc” (svetku runas valoda), ‘momtikn dxAektod’
(poetiska valoda) un ‘toomikt) didAektog’ (telaina valoda), “epmeplodov’ (periodos
sadalitas izteiksmes veids), ‘dpétoov momtikny’ (poeétisks izteiksmes veids bez
pantmeéra). Japiebilst, ka leksema ‘dikAektoc” vérojama ne tikai ka kada valodas
paveida jedziena apzimejums, bet ari nozime, kas tuva miusdienu terminiem
dialekts vai izloksne.

Saistiba ar diskusiju par ‘ovUvOeolc’ (izteikuma dalu savienoSana /
savienojums) autors traktata iztirza vina laikabiedriem jau pazistamo, tacu vel
stabilus apziméjumus neguvuso teoriju par tris izteiksmes salagojuma (&opovia

[AéEewc]) veidiem: ‘avotnoi dopovia’ (raupjais [izteiksmes] salagojuma veids)

124 De comp.3.125-27: (..)oUK €V T KAAAEL TV OVOopdTwy 1) meltbw TG EQUNVELRG 1V, AAA' év TN
ovluyia.

125 De comp.7.11-14: (..) TOAAQKIS YAXQ TOUTL TO KWAOV TOUTOL HEV TEoTeDEV 1) éTtl ToUTW TeOEV
evotopiav Tva Eudaivel kKat oepvotnta, ETéQay O€ Tiva ovluylav AaPov dxaot Paivetat kat
QAOEUVOV.

126 De comp.22.164-166: toUTOLG Ekelva Emetal’ mavdaidaAdv T eDKAE' ayopdv’ Toaxelx
KkavtavBa kat dvtitumog 1) ovluylor UPWVE YA APWVOV CUVATITETAL T V TO T KAl
OuféPnkev aldAoyov didPaoty 0 et TOL T€ OO YOQLKOD TOU MavOaldaAOV Kol T
ovvaAolpng TS CLVATITOREVTC AVTQ XQOVOE (..).

127 De comp.16.32-35: 11delav 8¢ dLAAeKTOV €K TV TOLVOVTWV TNV &KoV YiveoOat kata 1o
TAQATIAT|OLOV OVOUATWV TE KAl OLAAAPOV Kal Yoappdtwy (..).
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(De com.22.1-37), “yAapvoa appovia’ (gludais [izteiksmes] salagojuma veids) vai
“YAaduoa [katl avOnoa] ovvOeoic” (gluds (un ziedoss) savienojums) (De com.23.1-
41), ‘toltn twv aguoviwVy (treSais izteiksmes salagojuma veids) vai ‘pécog
xaoaxtnQ’ (videja [salagojuma] forma) (De com.24.1-11).

Izklastitas teorijas konteksta jedziens ‘aouovia [AéEewg]” (izteiksmes
salagojums) jedzieniska satura zina uztverams ka pakartots izteikuma dalu
savienoSanas / savienojuma jédzienam ‘ovvOeoic’, jo nosauc tris dazadus
savienoSanas procesa rezultata izveidotus savienojuma veidus - izteiksmes
salagojuma veidus, tomer daudz biezak jedziena apziméjums ‘aouovia’
(salagojums) ir uzskatams par vel vienu no daudzajiem ‘cUvOeoic’ (izteikuma
dalu savieno$ana / savienojums) sinonimiem. Uz to norada gan ieprieks minetie
izkopta [izteiksmes] salagojuma veida jedziena sinonimiskie apzimeéjumi, kur
viena figure jédziena apzimejums ‘cVOvOeois’, bet otra ‘aqopovia’ (“yAadpuoa
appovia’ (izkoptais [izteiksmes] salagojuma veids) un ‘“yAadpuox [kal dvOnox]
ovvOeows’ (izkopts (un ziedoSs) savienojums), ka ari daudzi citi lietojuma
gadijumi, pieméram:

Katra vardiska izteiksme (Aé&1c), ar kuru mes izsakam domas, ir vai nu pantmerd,
vai ari bez — no tam katra top skaista tad, kad tiek pandkts skaists izteiksmes salagojums
(a@puoviac), turpreti nepardomati un ka pagadas izmetati vardi iznicina ne tikai sevi, bet
ari visu lietderigo pasa doma. Daudzi dzejnieki un rakstnieki, ka filozofi, ta ari rétori
ripigi izvelas loti skaistus un aplitkotajam [temam] piemérotus vardus, tacu izteiksmes
salagojumu (&puoviav) pieskir kaut kadu nepardomatu un bezgaumigu. Nekas labs no

tada darba neiznak'?s;

128 De comp.3.1-10: "Eott toivuv maioa AEELG 1) onuaivopey Tag VONoeLls 1 uev EUETQOG, 1) O&
AHETQOG" WV EKATEQA KAATIC PLEV AQUOVIAG TUXODOR KAAOV ofat T €07TL TMOLELY Kkal TO HETQOV Kol
TOV AGYOV, AVETUOTATWS 0& Kal we ETUXEV QLTTOVLEVT TEOOATIOAAVOL Kl TO év Ti) dixvola
XONoov. moAAoL yobv kat moutat kot ovyyoadels PprtAdoodol te kat grtogeg AéEelc mavy
KAAXG KAl TTRETMOVOAC TOLG VTTOKELUEVOLS EKAEEAVTEG EMUUEAQDS, AQUOVIAY DE AVTAILS ATIODOVTEG
elalay TV KAl ALovoov oLdEV XENOTOV AméAavoay €kelvov ToL TTOVOU.
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Viens un tas pats izteikums Seit ir sadalits tris dalas nevis nepieciesamibas del, bet
gan lai izteiksmes salagojumu (dpuoviav) ar atkartojumiem padaritu patikamaku un
[sakamajam pieskirtu izteiksmigumu]*?S;

Tresais aplitkojamais priekSmets no tiem, kas izteiksmes salagojumu (dpuoviav)
padara skaistu, man ir parmaina'®.

Jedziena apziméjumam ‘aopovia [Aéfewc]” (izteiksmes salagojums)
pakartoto jedzienu apzimeéjumi ‘qopovia twv yoapudtwv’ (burtu salagojums),
kwAwv] aouovia’ (kolu salagojums) un ‘[ovopdtwv] aouovia’ (vardu
salagojums) vél jo vairak norada uz minéto jedzienu un ‘ovvOeoig [ovoudtwv]
(vardu savienojums), ‘kwAwv ovvOeow’ (kolu savienojums), ‘CLAAaPwV
ovvOeolc’ (zilbju savienojums) izpratnes lidzibu.

Traktata veérojami ari dazi citi mazak relevanti musdienu izpratne,
stilistikas jedzieni: ‘éounvelac apetr|’ (vardiskas izteiksmes izciliba), ‘Aoyoeidei’
(prozveidiba), ‘petadooatl’ (metaforas), ‘toomika ovopata’ (telaini izteikumi),
“OniaAdayatl” (hipallagas™), ‘oxnuatiopot tc Aéfews’ (runas figtiras’®?) un
‘oxnuatiopot e davoiag” (domu figuras).

No traktata sastopamajiem filologiskajiem jédzieniem, musdienu izpratne,

par sintakses Iimenim piederigiem wuzskatami ‘kwAov’ (kols), ‘képpata’

129 De comp.9.29-32: (..) ToUT0 €ig Ol dujenTAL, TS avThE AéEews oV TOL avaykalov éveka, TOD
d¢ Mdlw mowoat v agpoviav mMoAAdkis tebelong [kat moogétt mabog T Adyw].

130 De comp.19.1-3: v &¢ pot toitov Oewpnpa v mooUVTwV KaAnv aguoviav 1 petaBoAn.

131 Metonimijas paveids.

132 Figiiras jedziena definicija lasama romiesu oratora un retorikas teorétika Kvintiliana darba Par
runatdja izglitosanu: figiira varda tieSaja nozimeé ir apzindts parveidojums domds vai vardos [, kas atskiras]
no [to] ikdieniska un vienkarsa veidola: tapat ki més séZam, pieliecamies, atskatamies (IX, 1, 11). Musdienas
par stilistisku figtiru vai figiiru (lat. figiira ‘tels’, ‘apveids’) sauc sintaktisku konstrukciju (vai citu
sintagmatisku izteiksmes lidzekli), kas rada vai pastiprina teksta izteiksmigumu jeb ekspresivitati,
piem., anafora, epifora, polisindetons, asindetons, paral€lisms (Valodniecibas pamatterminu
skaidrojosa vardnica 2007). Figuiras lieto daildarba, lai pastiprinatu izteikuma efektu (Kursite 2002,
154).
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(izteikuma dalas), ‘koppdtiov’’® (isa izteikuma dala) un ‘“tolkwAov’ (trikols)',
‘mteplodog’ (periods).

Dionisijs nesniedz minéto jedzienu definicijas. Zinas par jedzienu ‘kwAov’
(kols) un ‘mepiodog’ (periods) ta laika izpratni atrodamas anonimaja traktata
Rhetorica ad Herennium', kur kola jédzienu apzimeé vards ‘membrum’, bet perioda
jédzienu — “continuatio’’®. Atskiriba no stilistikas jedzienu relativitates, minéetajiem
sintakses jedzieniem raksturiga nemainiga jedzieniska izpratne un konsekvents
vardiska apzimejuma lietojums.

Dionisija traktata verojami ari vairaki leksikologijas jedzieni: lidzteku
jedzieni “yAwttal (glosas) un ‘“yAwttnuatika [ovopata]’ (reti vardi); ‘OudAextoc
(izloksne) un tam pakartotais ‘AtOda yAwtta’ (atiska izloksne); ‘[oOvopatwv]
éxAoyn) (vardu izvele), ‘katayxonoeic’ (katahrézes'?), ‘uetadooka ovouata’
(parnestas nozimes nosaukumi), ‘memompéva ovopata’ (jaunvardi), ‘momTica

ovopata’ (poetiski vardi), ‘Eéva ovopata’ (svesvardi), sinonimie jedzieni ‘Ovopa’

133 Gal. — musdienas jédziens ‘komats” apzimé pieturzimi (, ), ko parasti lieto, lai atdalitu
vienlidzigus teikuma loceklus, atkartotus vardus, salikta teikuma dalas u. tml. vai izdalitu
savrupinatus teikuma loceklus, iespraudumus, paskaidrojoso vardu grupas, uzrunu, izsauksmes
vardus u. c. (VPSV 2007).

134 Trikols (tikwAov) — izteikums, kas sastav no tris koliem.

135 Rhetorica ad Herennium — traktats par oratormakslu latinu valoda. Tam ir cetras dalas jeb
gramatas, sarakstiSanas laiks — apméram 86 — 82. g. p. m. €., traktata autors nav zinams. Nodala par
elocutio — izteiksmi jeb stilu — ir senaka pieejama lieciba par sistematiski veiktu latinu valodas stila
iztirzajumu. Traktats Rhetorica ad Herennium galvenokart atspogulo sengrieku retorikas teoretiku
atzinas un ir viens no senakajiem latinu prozas paraugiem (OCCL 1989, 487).

136 Kola definicija — De Ratione Dicendi ad C. Herennium liber 1V, 26: Membrum orationis appellatur res
breviter absoluta sine totius sententiae demonstratione, quae denuo alio membro orationis excipitur (..). Par
izteikuma da]u (membrum orationis) tiek saukta isi pabeigta lieta / izsacijums bez pilnigas visas domas
izpausanas, to [domu] turpina nakama izteikuma dala (membro orationis) (..). Lai ar1 originalteksta
sengrieku kola jéedziena apziméjums ‘wwAov’ netiek pieminets, tas ir ekvivalents latinu —
‘membrum orationis’. Jedziena apziméjums aizgiits no cilvéka kermena dalas jédziena un retorika
ienacis no miuizikas makslas. Perioda definicija — De Ratione Dicendi ad C. Herennium liber IV, 27:
Continuatio est et densa <et continens> frequentatio verborum cum absolutione sententiarum. Periods
(continuatio) ir blivs un nepartraukts vardu sakartojums, kas pilniba izsaka domas. Pastav uzskats, ka
macibu par koliem un periodiem aizsaka ta dévetie filozofi-peripatetiki — Aristotela filozofiskas
skolas skolnieki vai sekotaji. Sie jedzieni sastopami ari Aristotela traktata Retorika (Rhet.1409b.13;
1409b.16; 1404b.35; 1409b.6 u. c. ). Nosaukums “peripatétikis’ (regiratntikdg) célies no varda
‘meginartog’ (pastaiga), kas tika asociéts ar Aristotela filozofisko skolu, kura izveidojas Likeja laika,
kad vins tur stradaja (ap 335. g. p. m. €.), jo macibas notika, pastaigajoties Likeja pagalma).

137 Katahreze (katdyxonotg) — varda lietosana nepareiza vai neatbilstosa nozime.
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(nosaukums, apziméjums) un ‘moornyopial’ (nosaukumi), ‘AexTucog TOTOC
(vardiska izteiksme).

Biezak lietotie no minétajiem jédzienu apzimeéjumiem ir ‘[OvopatwV]
éxAoyn) (vardu izvele) un ‘6voua’ (nosaukums, apzimejums). Vardu izveles
jedzienu ‘[ovopatwv] exkAoyn’” raksturo skaidras izpratnes robeZzas, ka ari
vardiska apzimejuma lietojuma konsekvence. Nav sastopami citi jedzienu
apzimejumi, kas izteiktu lidzigu saturu. Ari jedziena apziméjums ‘[oOvopatwv]
£kAoy1)’ neapzime nevienu citu jédzienu.

Salidzinos$i sareZgitaka ir jedziena apzimejuma ‘Ovoua’ izpratne un
lietojums, 11 gadijumos tas apzimeé iepriekS minéto nosaukuma vai apziméjuma
jédzienu, piemeram:

Savienosana ir, ki jau to norada pats apziméjums (tovvoua) (..)'%; Siem abiem
pantmeriem metrikas lietprateji ir devusi nosaukumus (ovouata) — pirmajam ‘bakhijs’,
otrajam — ‘hipobakhijs"'*; Ja katrai no runam bitu atSkirigs nosaukums (rtpoonyopiac),
tad atbilstosi biitu jadod ari katram no dzejoliem, kas tam lidzinas, atSkirigi apzimejumi
(ovouaou).

Pedeja citetaja piemera verojams ‘Ovopa’ (nosaukums, apzimeéjums)
sinonima ‘mpooryopia’ lietojuma gadijums, kas gan ir vienigais traktata. Cita
konteksta jéedziena apzimejums ‘Ovoua’ var izteikt atSkirigu saturu — apzimet
nosaucejvarda (morfologijas) jédzienu. Biezi ‘Ovoua’ veérojams ari sava
pamatnozime — ‘vards’.

Traktata sastopami ar1 vairaki, masdienu izpratné, morfologijas jedzieni:
‘[mowta] otorxeix g Aéfews’ / ‘[mowta] péon / pépog / pogov [tng AéEewc]’
vai ‘[Adyov] pogov / pépog’ (izteiksmes [pamat-] dala/-as) un tam pakartotie

jédzieni: ‘avtovopaocial / ‘aviwvopia’ (vietniekvardi), ‘doOoa’ (artikuli),

138 De comp.2.1-3: 'H oOvBeoig €otL pév, dgmep kat avto dnAot tovvoua (..).

139 De comp.17.85.-87: ToUTOLS ALPOTEQOLS OVOUATA KELTAL TOIG TTOOLV UTIO TV HETOLKWV
Porcxelog eV T mEoTéQw, Oatéow d¢ DToPdiK)ELoG.

140 De comp.26.49-52: el pév ovv dapdov TEOOTYoRIAS TWV AdYWV EKATEQOS ETUYXAVEY,
arxoAovBov v v Kal TV TOMHATWV & TOVTOLS €otkeV daapools [26.52] ovopaot kKaAety
éxateoov (..).
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‘uetoxat’ (divdabji), ‘émponuata’ (apstakla vardi), ‘Ovopa’ (nosaucejvards),
‘ovopatikd” (sugas vardi), ‘mrwoelc’ ((nosaucgjvardu) locijumi), ‘mtpo0eois’
(prievards), ‘mpoomnyoQwoVv’ (apzimétajvards), ‘Onua’ (teicejvards), ‘mrwoelg
onuatwkal’ (teicgjvardu locijumi), ‘ovvdeopog’ (savienotajvards);, ‘eykAicels
(teicejvardu formas), ‘kpaois” (sapludinasana'#).

Ieskatu, musdienu izpratne, vardskiru (pieméram, ‘dvtovopaociatr /
‘avtwvoula’ (vietniekvardi), ‘érmponuata’ (apstakla vardi)), to formu (pieméram,
‘uetoxat’ (divdabji)), ka ar1 to kategoriju (pieméram, ‘mtwoels’ ((nosaucejvardu)
loctjumi), ‘mtwoelg onuatkat’ (teicéjvardu locijumi)) jédzienu izdaliSanas vesture
Dionisijs sniedz jédziena ‘o0vOeoic’ ([izteikuma dalu] savienoSana / savienojums)
iztirzajuma sakuma, pieminot vardisko izteiksmi veidojoSo [pamat-] dalu
(‘[mowta] otowxeia g Aé€ewd’ / ‘[mowta] péon / péoog / poglov [tng Aé€ewg]’ /
‘[A6yov] pootov / pépocg’) tipus jeb veidus (De comp.2.4-18).

Jedziena apzimejumi ‘[mowta] otoixei e Aéfews’ / ‘[mowtal péon /
péEog / pnoptov [tng Aé€ewc]” vai ‘[Adyov] poglov / pépog” (izteiksmes [pamat-]
dala/-as / [pamat-] vienibas) ne vienmer apzimeé tekstu veidojoSo [pamat-] dalu
veidus (ka Seit: Katrs nosaucejvards un teicéjvards, ari cita izteiksmes dala (uopiov
Aé&ewc), kas nav vienzilbiga, tiek izrunata kaut kada metriskaja péda (..)'#?), biezak tie
funkcioné ar nozimi ‘vardi’, ‘valodas, teksta elementi / dalas’, pieméram:

Ne vienmer notiek ta, ka valodas elementi / vardi (néon g AéEewcq) ietekmé
dzirdi vienadi (..); Man skita, ka mums, pec iespejas sekojot dabai, teksta dalas (LOQLx

TOoL AOYOV) jasakarto tada veida, ka ta velas 4; Maciba par sim vardiskas izteiksmes

4 Sapludinasana (kQaotg) — viena varda beigu patskana apvienosana ar nakama varda sakuma
patskani.

142 De comp.17.7-8: I1av dvopa kol onpa kot dAAo poglov Aé€ewg, 6 i L) HovooLAAQPOV E0TLy,
&v oLOU@ TVL Aéyetad (..).

143 De comp.12.1-2: Ovy amavta méPuke tax HEEN TG AéEews Opoiwe dxTiBévar v akonv (..).
144 De comp.5.1-3: 'EdOkeL 1) pot tf) PUoEL HAALTTA TJHAG EMOREVOLS OVTW OELV AQUOTTELY T
HopLa tov Adyov, wg ékeivn BovAetatl.
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pamatdalam un pamatvienibam / vardiem (TpoTa popia kai otoxeta e AéEewc) ir
viena no savienosanas makslas macibam (..)14.

Iznemot nupat pieminéto izteiksmes pamat-] dalu / [pamat-] vienibu
jedzienu ‘[mowta] otowxela g Aé€ews’ / ‘[mowtal] pnépn / pépog / pogov [tng
Aé€ewg]” vai ‘[Adyov] upopov / pégoc’, parejiem morfologijas jedzieniem
raksturigas skaidras izpratnes robezas, ka ari vardiska apziméjuma lietojuma
konsekvence. Traktata netiek sniegta neviena morfologijas jedziena definicija.

Dionisija traktata ipaSi daudz uzmanibas atvélets ari, musdienu izpratne,
fonéetikas jedzieniem: ‘Bageia’ / ‘BaoV’ (gravis), “yoauua’ (burts), ‘Gwvnev
[yodupa]” (skanenis), ‘[pwvnev yoauua] Poaxd’ (isais skanenis), ‘[Ppwvnev
Yoauua | pokov (gars skanenis), ‘[powvievia yodupata] dixoova (divéjadie
skaneni), ‘Muipwvov [yodupa / otoixeiov]” (pusskaneni), ‘adpwvov [yodupal
(nebalsigs burts), ‘kataoxevr) [twv yoappatwv] ([burtu] sakartojums),
‘ovAAaPBav  kataokevr)  (zilbju sakartojums), ‘ofeta’ [/ ‘0&Y’  (akuts),
‘megompeva’ (zilbe ar cirkumfleksu), ‘cvAAaPny’ (zilbe) un tam pakartotie
jedzienie ‘paxoat [oVAAaPai]” (garas zilbes), ‘Boaxeiat [oLAAaPat]” (isas zilbes),
‘&@Aoyoc [ovAAafT)]” (iracionala zilbe), ‘novoocVAAaBa / povooVAAafol [Aé€eic]
(vienzilbigi vardi), ‘OwoVAAaPoc [Aé€c]” (divzilbigs vards), ‘ToloVAAaPa’
(triszilbigi vardi), ‘moAvoVAAaPa’ (daudzzilbigi vardi), ‘OAryoocvUAAafa’
(dazzilbju vardi), ‘ovCuyia [TowWwV] Yoappatwv [adwvwv]]” ([tris neskanigu]
burtu sajugums).

Bitisku jedzieniska satura iztirzajumu Dionisijs sniedz burtu un zilbju
jédzieniem. Autors sak ar burtu jeb elementu definiciju:

Cilveka skanu un skaidras valodas sakums, kas vairs nepaklaujas dalisanai, ir tas,

ko meés saucam par pamatvienibam (otoixeia) un burtiem (ypauupata): par burtiem

145 De comp.7.1-2: Mio pév 1) Oewola thg OLVOETIKNG EMOTUNG 1] TTEQL AVTA T TOWTA HOQLX
kat otorxela g AéEewg 1oe (..).
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(ypauuaic) — tapec, ka tie tiek zimeti ar kaut kadiem attéliem, bet par pamatvienibam
(ototxela) — tapec, ka no tam pirmajam sakas ikviena runa un galu gala pa tam sadalas™.

Lai ar1 definicija autors Skir pamatvienibas (otoixetxr) un burtus
(Yoappata), traktata beigu dala Siem jedzienu apziméjumiem verojama lidziga
izpratne, piemeéram:

(..) pusskanena burts (otowxetov) v’ (L.)¥; (..) Sie burti (otoixeia) péc dabas ir
nesamaisiti un nesalipinati (..)'*%; Tas [kols] sakas ar vienu burtu (oTOoLX€lOV) no
skaneniem — ‘€', kurs atrodas blakus citam skanenim — ‘1'%,

Burtu iztirzajuma ietilpst skanenu (pwvnev [yodupa]) un to paveidu — iso
(BoaxxV), garo (paxpov) un divejado (kas var but gan gari, gan 1si) ‘“dixoova’ —,
pusskanenu (fuidpwvov [yodupa / otoixeiov]) un nebalsigo burtu (&dpwvov
[Yodppal]) dabas jeb biitibas, ipasibu un funkciju raksturojums (14.6-149).

Ipasa uzmaniba tiek veltita ari zilbém, to definicija jeb, precizak, butibas
raksturojums, seko tulit aiz burtu iztirzajuma:

Tatad no tik daudziem burtiem, apveltitiem ar pieminétajam ipasibam, rodas ta
saucamas zilbes (cvAAapai). No zilbem garas (uaxpal) ir tas, kuras sastav no garajiem
skaneniem vai no gari izrunajamajiem divejadajiem skaneniem, ka ari tas, kuras beidzas ar
garu vai gari izrundgjamu burtu no pusskaneniem vai nebalsigajiem burtiem. Isas
(Bpaxetat) ir tas, kuras sastav no isiem skaneniem vai isi izrundjamiem, un tas, kuras ar

tadiem beidzas. Tomer zilbju (cvAAdafwv) garums un isums nav viendabigs:

146 De comp.14.1-6: Agxat Hév ovv elot ¢ avOowmivng Gpwvic kait Eévagbgov pnkétt dexopevat
dllgeoty, & KAAODUEV OTOLXEIX KAL YOARUATO" YOAHUATA HEV OTL YOXHUALS TLOL ONHAtveTal,
ototxeia O¢ OtL maxoa GV TV YEVEOLY €K TOUTWV AaUPAVEL TEWTWV Kol TV ddAvoy eig
TAUTA TIOLELTAL TEAEVTALA.

147 De comp.22..97: (..) |pipwvov otorxelov o v (..).

148 De comp.22.99-100: (..) aoVppkta d€ 1) GUOEL TADTA T OTOLXELX Kl AKOAAT T (..).

149 De comp.22.112-15: &oxeL HEV YOQ AUTOL OTOLXEIOV EV TV PWVNEVTIWV TO € KAL TIOQAKELTAL
ET€00 PWVTEVTL TQ U €IS TOUTO YA €ANye TO OO aUTOD.
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starp garajam zilbem (paxpawv) ir garakas, starp isajam (Bpaxeiwv) — isakas™™.

Autors ar piemeriem parada, ka izpauzas zilbju kvantitativas atSkiribas,
raksturojuma beigas vins atzist, ka zilbju daba un ietekme uz dzirdi ir atkariga no
skanu sastava tajas:

(..) no tiem [burtiem] rodas maigas un cietas skanas, ari pliistosas un skarbas,
tadas, kas saldina dzirdi, un ari tadas, kas sariigtina, griezas ausis un atslabina dzirdi, ka
ari izraisa visas citas dabiskas sajitas (..)L,

Fonetikas jedzieniem raksturigas skaidras, salidzino$i Sauras izpratnes
robeZas un konsekvents vardiska apzimejuma lietojums (tikai daZos gadijumos
vienu un to pasu jedzienu apzimé formas zina nedaudz atskirigi nosaukumi,
pieméram, ‘Papgeia’ / ‘PaoV’ (gravis), ‘ofeia’ / 0V’ (akits), ‘novooVAAaPa’ /
‘novoovAAaPot [Ae€eic]” (vienzilbigi vardi)).

Vél bez iepriek$ minetajiem, musdienu izpratné, noteiktam valodas izpétes
Iimenim piederigajiem filologiskajiem jedzieniem traktata vérojami ari tadi, kuru
saistiba ar kadu noteiktu valodas izpetes Iimeni nav precizi nosakama, tomer tie ir
uzskatami par filologiskiem: sinonimie jedzieni ‘éounveia’ / ‘Aé&c’ / ‘Adyoc
(vardiska izteiksme) un pédéjiem diviem pakartotie: ‘apétooc AéEic” / “apétoog
Aoyoc’ (izteiksme bez pantmeéra), ‘éupetooc [AéEwc] / “Euupetooc Adyod
(izteiksme pantmeéra), “éupeAng [Aé&ic]” (labskaniga izteiksme), ‘meln Aé&” /
‘meCog Adyoc” (metriski nesaistita izteiksme / teksts), “PpiAr) Aé&ic” / “Adyog PrAog’ /
‘Aoyoc’ (metriski nesaistita izteiksme / teksts) un ‘Aé&ig moAwtikr)” (sabiedriskas

runas izteiksme).

150 De comp.15.1-11: 'Ex d1) TV YOXUUATWY TOOOVTWY TE OVTIWV Kotk OUVAHELS TOLAUTAG EXOVTWV
at kadovpevat yivovtoar cVAAaPal. ToOTwv d¢ elol pakgat pEv 60aL CUVECTIKATLY €K TV
GWVNEVTIWV TV HAKQOV T) TOV dXQOVWV OTav Hakewg Ekdéontal, kal 6oat ATyovowv eig
HAKQOV 1] HAKQQWS AEYOEVOV YOAUMA T] €IC TL TV NIPOVWYV T kal adpavwv: Booxeiot d& doal
OLVEOTNKAOLY €K BRax€oc PV evToc 1] foaxEws AapfPavopévov, kat 6oat A1)yovotv i tavta.
prkoug d¢ Kkal PeaxVTNTog CLAAAPBWV OV Wi GVOLS, AAAX Kal pakQdTeQal TIVEG el0L TV
HAKQ@V KAl PoaxVTeQaL TV POaXELV.

151 De comp.15.55-59: (..) €€ @wv pataxal te pwval yivovtat kat okAneatl kat Aglat Kol Toaxelat,
YAvkatvovoat te TV AKoTV kal miKpatvovoal, kat otvdovoat kat daxéovoat, kal maoav
AAANV kataokevdlovoat dikOeotv puowmv (..).
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Dionisija traktata, atSkiriba no Aristotela Retorikia verojamajam nozimeéem,
jedzienu apzimejumu ‘A£ES" un ‘Adyoq’ jedzieniskais saturs sakrit — gan ‘A€ELS,
gan ‘Adyoc’ apzime vardiskas izteiksmes jedzienu un atkariba no konteksta var
tikt tulkoti gan ka vardiska izteiksme, gan ari ka vards, teksts, izteikums, runa un
sacerejums, piemeram:

Katra vardiska izteiksme (Aé&ic), ar kuru mes izsakam domas, ir vai nu ar
pantmeéru, vai ari bez (..)1%;

Nav viena visu domu izteiksanas veida, bet gan mes tas izsakam te apgalvojot, te
jautajot, te lidzot, te pavelot, te Sauboties, te pielaujot, te vel ka citadi veidodami, atbilstosi
tam mes meginam ari veidot vardisko izteiksmi (AéEw)1%;

Savukart citi panemusi maznozimigus un zemigus vardus, bet, savienojusi tos
patikami un lieliski, tekstam (Aoyw) pieskir daudz skaistuma®;

(..) es saku, ka nebiis tik zemigas vai netiras, vai ar kadu citu sliktu ipasibu
apveltitas izteikuma dalas, ar kuru tiek apzimets kads kermenis vai lieta, kam neatrastos
atbilstosa vieta teksta (Aoyoic)™>;

(..) Seit vins [Aristotelis] nosauc visiederigakas metriskas pedas un kur katra no
tam izradas deriga, un piedava tadus izteicienus (Aééelc), ar kuriem meégina pamatot pasa

teikto (Aoyov)re,

152 De comp.3.1-2: "Eott Toivuv maoa AEELC 1) onpaivopey TG Vorjoels 1) pév EppeToog, 1) d¢
ALETQOG (..).

153De comp.8.2-8: ovk 0TV €1G TOOTIOG TNG EKPOQAS ATIAVIWY TWV VOTUATWV, AAAX Tt PEV WG
amopavopevot Aéyopev, ta d' wg muvOavopevol, T d' wg eVXOUEVOL, T ' WG EMITATTOVTES, TX
0' g damogovvTeg, T d' wg VMOTIOEpEVOL T dE AAAWS Twe oxnuUatiCovteg, oig dkoAovBwg
kat v AéEv mepwpeba oxnuatiCewy.

154 De comp.3.10-13: €tegot d' evkataPoOvVNTA Kal Tametvax AaoOvteg ovopata, ouvOévteg d' avta
NOEWS KAl MEQLTTWGS TOAATV TV aPodITNV T A0Yw TeQLéONKav.

155 De comp.12.65-69: 00d&V YaQ oUTw TATEVOV 1) QUTTAQOV 1) AAANV TIVa dLoXEQELRY EXOV
£oec0al L Adyov HogLov, @ onuaivetal Tt oopa ) meaypa, O pndepiav £l xoav
grutndeiav év Adyols.

156 De comp.25.72-75: (..) €v 1] TOUG ETLTNOELOTATOVG OVOUALEL QUOHOVGS KAl Tt X0 OLHOG EKATTOG
avTV katadatvetal, Kal AéEeic magatiOnot tivag aig mewpatal Befatovv Tov Adyov.
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2.1.3. Hermogens

Hermogena traktata Par izteiksmes veida paveidiem uz dailrunai raksturigo
ipasibu - skaidribas (cadrjveix), majestatiskuma (uéyeOoc), skaistuma (k&AA0OG),
spariguma (yopyotr|c), raksturiguma (0oc) — fona tiek iztirzati tas formeéjosie
tematiskie un valodas lidzekli. Faktiski autors atklaj, no ka sastav minétajam
dailrunas ipasibam paklauti vardiskas izteiksmes veida jeb, musdienu izpratne,
valodas stila paveidi. Tadejadi var apgalvot, ka tris tobrid zinamo stila paveidu
(raupja, gluda un vidéja) vieta Hermogens piedava piecam! dailrunas 1pasibam
pakartotus izteiksmes veida paveidus un 14 to apaksSpaveidus. A. A. Taho-Godi
norada, ka Sada detalizacija ir pilniba pienemama, jo tiek méginats sadalit valodas
stilu ka vienotu monolitu veselumu pa ta sastavdalam (A. A. Taxo-I'oou 1984, 152—
154).

Pirmaja nodala, kas vienlaikus ir ari traktata ievads, Hermogens atklaj
traktata merki un iztirzajuma objektu, ka ar1 pamato savu skatijumu. Ievaddala
tiek nosauktas ari izteiksmi (A0yoc) veidojosas sastavdalas:

Tatad ikvienai izteiksmei (Aoyoc) piemit doma (évvoiav) vai virkne domu
(évvoliac) un $1s domas iztirzajuma risinajums (uéOodov), un vardiska izteiksme (A€Ewv),
kas ieprieks minetajiem pielagojas. Vardiskajai izteiksmei (AéEewc) jau pasai par sevi ir
kada savdabiba, turklat wvel ir noteiktas figuras (oxnuata) un koli (kwAa), ka ari
saistijumi (cvvOéoeic) un parravumi (dvamavoelc), un tas, kas no siem abiem veidojas —
metriska peda (pvOuoc) (..)1%.

Tadas pasas veiddalas ir ar1 ikviena izteiksmes veida paveida pamata:

157 Par sesto uzskatitais paveids ‘dewvotng’ (speks, vareniba, varéSana, meistariba) veidojas no
visiem parejiem izteiksmes veida paveidiem un to apakspaveidiem. Bitiba ta ir maksla prasmigi
izmantot visus izteiksmes veida paveidus un to apakspaveidus oratorruna. Ta ka izklasta par
‘devotng’ (meistariba, speks) nav iztirzatas jaunas valodas paradibas, tas nav ieklauts promocijas
darbam atlasitaja teksta materiala.

158 [lepl idewv Adyov 1.1.125-133: Amtac tolvuv AGYog Evvoldy te €xel mavtws Tva 1) Evvolag kol
HéBodov mept v Evvotav kat AéEw, T TovToLg Eprjppootat. TG O av AéEewg €X0VONG MAVTWS
TV KAl aUTAG DOTNTA TAALWY ab oXHATA T€ 0Tl TIva Kat KA ouvOETELS Te kal avamaVoeLg
kat 1o €€ apdolv tovtoy ovviotdpevov 6 GLOUAG (..).
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Ikviens izteiksmes veida paveids (¢idn Aoy wv) tiek apliikots Sajos un rodas no Siem
— domas (évvoiac), iztirzajuma risindjuma (ue@odov), vardiskds izteiksmes (AéEewc),
figiiras (oxnuatoc), kola (xwAov), saistijuma (cvvOnknc), parravuma (dvanavoewc),
metriskas pedas (pvOuov ).

Minetajos citatos autors netiesi ir atklajis ari sava darba sniegta izteiksmes
veida paveidu iztirzajuma strukturu. Iztirzajot valodas lidzeklus un secigi
vardiskas izteiksmes veida paveidus, kas veido katru no dailrunai raksturigajam
ipasibam (piemeram, skaidribu (ca¢drvewr), majestatiskumu (uéyeOoc),
skaistumu (k&AAog) u. c.), Hermogens vispirms mégina runat par noteikta veida
domam jeb saturu (évvolag), kas atbilst uzmanibas centra esosajai dailrunas
ipasibai un sekojosi ari izteiksmes veida paveidam, péc tam par piemeérotakajiem
iztirzajuma risinajumiem (pné0odog), tad — vardisko izteiksmi (AéElg), runas
figiram (oxfuata) utt.

Tomer biezi Hermogens neievero pasa noteikto kartibu un vienlaikus
diskute, pieméram, gan par attiecigajam izteiksmes veida paveidam raksturigo
iztirzajuma risinajumu, gan ari par to, kadiem jabut koliem u. tml. Lidz ar to
filologiski jedzieni verojami visas minétajas iztirzajuma strukturas sadalas, t. sk.
paragrafos, kas formali vairak saistiti ar metriku - par saistijumiem un
parravumiem, kas veido pantmeru.

Ievaddala tiek nedaudz atklata ari ieprieks nosaukto runas vai izteiksmes
veida paveida sastavdalu funkcionala nozime, faktiski — svariguma gradacija, jo
plasaks izklasts par katru no minétajam sastavdalam netiek sniegts:

Tatad pati pirma un it visur specigaka ir doma (évvowa), pec tas — vardiska
izteiksme (Aé&1c), bet figura (oxnua) — tresa, es rundaju par runas [figuram], pec tam —
domu, kas bija iztirzajuma risindjums (uéGodoc), es saku, [ka tas ir] ceturtais, bet ne pec

ta nozimes meistaribas joma, jo, ka tas atklasies [nodala] par meistaribu, tur pat pirmie

19 [1epl idewv Adyov 1.1.163-165: ITavta pev ovv eldn Adywv €v TovTolc Tefe@onTat kol dux
ToUTwV Yivetal, évvolag, nedddov, AéEews, oxpatog, kwAov, oLuVON KNG, dvarnavoews, GLOUOD.
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riské biit atstumti. Saistijums (cvvOnxn) un parravums (dvamavoic) ir pedejie, lai gan
ari tie nepavisam nebiis pedejie dzeja (..)!.

Gandriz visu (iznemot runas figiiru veidu nosaukumus) turpmak traktata
velak sastopamo filologisko jedzienu apzimeéjumi tiek piemineéti jau pirmaja
nodala jeb traktata ievaddala. Neviens no filologiskajiem jedzieniem netiek
definéts. Ar1 turpmak traktata izklasta nav verojama neviena filologiska jedziena
definicija. Tomer, ta ka analizéjamais materials ir apjomigs (apméram 31 900
vardu), pieminéto filologisko jédzienu apziméjumu lietojuma gadijumu skaits ir
pietiekams!¢!, lai noveértetu gan So jédzienu izpratnes robezas, gan ari vardisko
apzimejumu lietojuma aspektus.

Viens no visbiezak lietotajiem filologisko jeédzienu apzimejumiem ir jau
ieprieks citétajos piemeros verojamais ‘A0yog’, kas Hermogena traktata atkariba
no konteksta var apzimet vardiskas izteiksmes, t. sk. dazadu veidu tekstu,
valodas, oratorrunas un dailrunas, jedzienus, ka ar1 vardiskas izteiksmes veida jeb
valodas stila un ta paveida jedzienus. Hermogena traktata ‘Adyoc” plasi lietots ar1
pamatnozimé un atkariba no konteksta apzimeé iepriek$ vai turpmak runato,
sarunu, izklastu, ar1 traktata sadalu.

Gadijumos, kad ‘A6yoc” apzime vardiskas izteiksmes jedzienus (pieméram,
tekstu, izteikumu, oratorrunu, valodu wu. tml), tas ir uzskatams par
visparfilologisku jeédzienu, savukart, kad izteiksmes veida un ta paveida
jedzienus, — par stilistikas jedzienu.

Apzimejuma ‘Aoyoc’ divejadais jedzieniskais saturs biezi rada butiskas
Hermogena traktata teksta interpretacijas un lidz ar to ari valodas analizes
problemas. Autora specifiska valodas stila un iztirzajuma izklasta de] nereti ir

salidzinosi grati noteikt, par kuru no ‘A6yoc” apzimetajiem jedzieniem konkrétaja

160 [Tepl idewv Aoyov 1.1.224-231: "Eotiv 00V METOV HEV KAl LOXVEOTATOV ATAVTAX0D 1) évvola,
peta O& vV 1) AEELS, TO oxNHa D¢ ToiToV, Aéyw TO TG Aéfewg, émel TO Ye NG évvoiag, OmeQ
NV néBodog, Tétaptov Aéyw - 00 Kato OUVALLY TV &V DeLVOTNTL EKEL YOO KLVOUVEVEL T TOWTA
amodpégeoBal, we év T meQL deVOTNTOS E0Tal PaveQWTEQOV: CLVONKN D¢ Kal AVATIAVOLS £0TW
teAevtaia, YEVoLTo d' av l0wg TOTE Kal oL TeAevtain kal HAALOTa €V Ti) to)oeL (..).

161 Skat. 1.3. pielikumu GLOSARIJS. Filologiskie jédzieni , Par izteiksmes veida paveidiem”.
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ta lietojuma gadijuma autors runa (pieméram, par runu vai oratorrunu, valodu vai
dailrunu), tapat ari noskirt, kad autors diskute par runas, valodas un dailrunas
sastavdalam un kad — par izteiksmes veida jeb stila un ta paveidu sastavdalam!®.
Ipasi neskaidras jedziena ‘AGyog’ izpratnes robezas ir traktata ievaddala,
piemeram:

Reétoram wvairdak par visu citu ir nepiecieSams zinat dailrunas / izteiksmes veida
(Aoyov) paveidus, no ka tie sastav un ka veidojas'ss;

Patiesam, ka jau es teicu, ne pie viena no senajiem autoriem nevar atrast neko
tamlidzigu, un ka ari saskana ar dabu, bez Saubam, kluda ir vienveidiba un izstradat
bezkrasainu izteiksmes veidu / oratorrunu (Adyov), bet, ki jau es teicu, vienu veidu
papildina cits, tadéjadi iznak, ka katram no viniem ir savs izteiksmes veids (Aoyov)!%;

Ikvienai svetku runai (Aoyov), lai mikstinatu sirdis, ka vini [muzikantu audzeékni]
saka, ir piemeroti pantmeri, un preteji — no otras puses, ka nekas cits, pantmeéri padara
sirdis smagas zelabu runas, bet ari dvéseli labak par visu spej iekustinat dedzigs un
merktiecigs izteiksmes veids / oratorruna (Aoyov)'®.

Minetie piemeéri apliecina, ka ‘Adyoc’” izpratne ir atkariga ne tikai no
konteksta, nereti ta izriet ari no adresata — lasitaja intuitivas uztveres.

Ka jau ieprieks tika minets, Hermogena traktata jédziena apzimejums

‘A6yoc’ var nosaukt ar vardisko izteiksmi saistitus jedzienus, pieméram:

162 Minéto problematiku apstiprina ar1 pétijuma autorei pieejamie traktata teksta tulkojumi anglu
un krievu valoda, kur biezi jedziena apziméjumam ‘Adyog’ viena un taja pasa teikuma tiek
pieskirta atSkiriga izpratne, piem., zemak citétaja teikuma vérojamo ‘A6yog’ tulkojuma anglu
valoda autors S. V. Viitens uztvéris ka valodas stilu jeb izteiksmes veidu (style), savukart
tulkojuma krievu valoda autore T. V. Vasiljeva ‘Adyoc’ interpete ka dailrunu (xpacHopeune).

163 [Tept idewv Adyov 1.1.1-3: Eimeg &AAO L T OrjToQL Tag idéag oipat Tob AGyov TV
AVAYKALOTATWV elval YIVoKeL, 6T oté €Xouot kal 6mwg yivovtal.

164 [Tepl idewv Adyov 1.1.206-211: AkQLBac pLEV oV, OTEQ ELTOV, OVK TJV VQELV TtatQ' OVDEVL TV
agxaiwv To TolovToV, 0Tt Kol PUoEL dOTIoOVOEV AUAQTNHA E0TL TO HOVOELDN KAl L) TToukKiAov
€oyaleoBat Adyov: mAeovalewv 8" EPnv dAAOV kat' &AAO TL kal AT CUUPALVELY TO TOLOVOE T)
TOLOVOE AUTWV EKAOTE TOV AdYOV YiveoOal.

165 [Tepl idewv Adyov 1.1.238-241: (..) kal yap 1)dlovg motoat tag Ppuxag vméQ dnavia
TLVITYLOLKOV AGYOV elval paot Tovg QuOUOUG ETtitndeiovg kal ToUVAVTIOV ad AVTINEAS, WS
oLdepla EAgetvoAoyia, dvvaoBal d¢ kat Buuov kivioat pelldvwe 1) tavta oPodOV Kai
KATapoouKov AGYov (..).
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(..) pec tam oratorruna (Aoyoc) atgriezas pie sakuma: ,Kad Filips aizsiitija
bizantieti Pifonu” un ta talak (..)';

Ja ari oratorruna / teksts (Adyoc) sastavetu no pedam, kas veido kaut kadu nebiit
izteiksmes veida paveidu (eidoc Adyov), bet parravumi neveidotos starp pilnajam, es
rundju par pédam, bet peédas tiktu parrautas pa vidu, pantmeri izmainitos un drizak
izraditos radniecigi kadam citam no paveidiem, nevis tam, kura bija [piemerotas] pedas, no
kuram sastaveja oratorruna / teksts (A6yoc)'’;

Tatad skaistums oratorrund / teksta (Aoyw) galvenokart ir no visa, kas veido ta /
[skaistuma] iezimes (i0éac), piemeram, no domam, izklasta risinajumiem, vardiskas
izteiksmes un parejiem, ta ir saskanotiba, sameriba, tai skaita kads visas oratorrunas /
teksta (Adyov) garumad verojams ipass raksturigums, vienigais atbilstosais sim paveidam
(i6¢éa) ka kermenim krasa'®.

Bez izteiksmes jédziena ‘Adyog’ par visparfilologisku uzskatams ari
metriski nesaistitas izteiksmes jédziens ‘Aé€ic melr)’, ka arl jedziena apziméejums
‘A¢Ei¢’ gadijumos, kad tas lietots pamatnozime — vards.

Gandriz vienlidz bieZi ‘Adyoc” apzime ari izteiksmes veida jeb stila vai ta
paveida jedzienu, un, ka jau ieprieks tika mineéts, tas ir uzskatams par stilistikas
jédzienu, piemeram:

Tatad izteiksmes veida (Aoyov) skaidribu veido parskatamiba un tiriba'®;
Izteiksmes wveida (Adyov) majestatiskumu, iespaidigumu un cienigumu veido Sadas

1pasibas: svinigums, apjomigums, raupjums, spozums, asums un vel dedzigums, kas maz

166 [Tepl idewv Adyov 1.4.59-61: (..) eit’ aoxnVv EAafev 6 Adyog, otov «Ote Yoo ITVOwva PiAtmmog
émeppe tov Bulavtiov» kat ta £ENG (..).

167 [Tepi idewv Adyov 1.6.279-285: (..) el ya kal ovvteOein Tig Adyog d' WVTIVWVODV TTod@V, 0l O
TOLODOLV €100G OTLODV AGYOU, al O& Avamavoels pr) Ot aUTWV TATQOVEVWY YivovTo, Aéyw TV
modWV, AAAX peta&d dakodmTovTo ot ddeg, pueblotavtat ot ELOUOL Kal HAAAOV ETEQOV TIVOG
eldoug olkeioL eVQloKOVTAL, T) OUTIEQ OL TTODEG oAV, DL’ WV 0 TG AGYOG OCUVEKELTO.

168 [1epl idewv Adyov 1.12.11-16: K&AAog Toivuv 10 €v Adyw xuplwg pév ein &v t0 €K TAVIwV TV
TIOLOVVTWYV TAG €A aTOL TATAS, 0lov EVvolwv, HebBddwv, AéLewv kal TV Aomav,
EDAQUOOTOV Kol COUHETQOV HETA TVOG EUdatvopévng dt' 6Aov 100 Adyou motdtnTog 110ouvg Hiag
TMEEMOVOTG 1) 0€q, KABATIEY €V CWHATL XQWHA.

169 [Tepi idewv Adyov 1.2.1.-2: Ladrjveiav totvuv Adyov Totel evkpivela kat kaBagdtng.
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atskiras no raupjuma, ki tiks noskaidrots sadala (Aoyw) par So [ipasibu]'’; Bet par
domam, kas veido So izteiksmes veidu (Adyov), [ir rundts] pietiekami'”..

Lidzigs ‘Aoyog’ (izteiksmes veids, stils) jédzieniskais saturs vérojams ari
izteiksmes veida paveidu jedzienu apzimejumos: ‘axoipng Adyoc''”? (precizs
izteiksmes veids), ‘aAnOwog / &AnOng Adyoc’ (patiesigs / patiess izteiksmes
veids), ‘dEwpatikds Adyoc (cienpilns izteiksmes veids), ‘adeAng Adyoc
(vienmerigs izteiksmes veids), ‘Paolc AO0yog (smagneéjs izteiksmes veids),
“Yooyog Adyoc’ (sparigs izteiksmes veids), “éupuyoc Adyog’ (dzivigs izteiksmes
veids), ‘évdukOetog Aoyoc  (labveligs izteiksmes veids), ‘evkouvric Adyoc’
(parskatams izteiksmes veids), ‘émiewkng [kat 1Owov] Adyov’ (samerigs [un
raksturu atainojoSs] izteiksmes veids), NOwov €idog TOL AOYOUV’ (raksturu
atainojoss izteiksmes veida tips), NOwov Ad6yov’ (raksturu atainojoss izteiksmes
veids), ‘kKdAAoc (kal kekaAAwmopévog, meQkaAATc) Adyog  (ar skaistumu
apveltits [un izrotats, brinumskaists] izteiksmes veids), ‘ka@apog Adyog’ (tirs
izteiksmes veids), ‘Aapumoog Adyog’ (spozs izteiksmes veids), ‘cadric Adyoc’
(skaidrs izteiksmes veids), ‘oepvog Adyog’ (svinigs izteiksmes vieds), ‘opodoog
Aoyog’ (dedzigs izteiksmes vieds), “toaxvg Adyoc’ (raupjs izteiksmes veids).

Izteiksmes veida paveidu jeédzienu apziméjumu pamata galvenokart ir
konkretas traktata nodalas iztirzajuma centra esoSas dailrunas 1ipaSibas
nosaukums, piemeéram, nodala par raupjumu (ITegt ToaxVTNTOC) VE€rojams raupja
izteiksmes veida paveida jédziena apziméejums ‘toaxUg Adyog’ (raupjs izteiksmes
veids), nodala par skaidribu (ITepi cadnveing) verojams skaidra izteiksmes veida

paveida jedziena apzimejums ‘ocadric Aoyoq’ (skaidrs izteiksmes veids) u. tml.

170 [Tepl idewv Adyov 1.5.17-21: MéyeBog totvuv kal dykov Adyou kai a&lwpa moovoy idéat aide:
OEUVOTNG, TMEQLBOAN, TEAXVTNG, AAUTIQOTNG, &KUY, Kal £TLT) 0PpodEOTNS Paxel Tw
dLAAdTTOVOA TNG TEAXVTNTOS, WG &V T AOYW TQ TEQL avTG £0Tal PaveQov.

71 [1ept idewv Adyov 1.7.80-81: AAAGX Ttepl HéV €VVOLWV TV TTOLOLOWV TOV TOLODTOV AGYOV
TOOAUTA.

172 Seit un turpmak $aja sadala minéto jédzienu lietojuma vietu teksta skat. 1.3. pielikuma
GLOSARIJS. Filologiskie jedzieni , Par izteiksmes veida paveidiem”.
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Tomer sada nosaukumu identificeSana nav konstanta, pieméram, nodala
par aprupesanu un izskaistinajumiem (ITepl émipeAelac kat kK&AAAovg) — preteji
sagaidamajam - aprupeta izteiksmes veida paveida jédziena apziméjums
‘eripeAnc Adyoc’ nav verojams. Ta vieta sastopams lidzigu saturu izsakosais
‘kKekoounuévog Aoyog’ (izdailots izteiksmes veids), ka art divi citi skaistai
dailrunai raksturigo izteiksmes veida paveidu jedzienu apzimejumi, piemeéram,
“KAAAOG AdYyoc” (ar skaistumu apveltits izteiksmes veids) un ‘mepucaAAnc Adyod’
(brinumskaists izteiksmes vieds).

Nodalas par patiesigu izteiksmes veidu (ITegt aAnOtvov Adyov) iztirzajuma
Sada izteiksmes veida paveida apzimeSanai Hermogens daudz biezak neka no
nodalas virsraksta secigi izrietoSo jédziena apziméumu ‘dANOwoOc Adyod
(patiesigs izteiksmes veids) izmanto labveliga izteiksmes veida paveida jedziena
apziméjumu ‘€volkOetog Adyos’ un dziviga izteiksmes veida paveida jédziena
apzimejumu ‘éuvxog A0yog’. Analogiski gadijumi vérojami ari citas analizéta
materiala nodalas par noteiktiem izteiksmes veida paveidiem.

Ieprieks pieminétie izteiksmes veida paveidu jedzienu apzimejumi liecina,
ka Hermogena traktata jedziena apzimejums ‘A0yoc” nosauc ne tikai izteiksmes
veidu jeb stilu ka vienotu veselumu, bet ari ta paveidu, pieméram:

Tatad no iztirzata ir ari skaidrs, kadi saistijumi nepieciesami brinumskaistam
izteiksmes veidam (epikaAdel Aoyw) (..)773; Ka jau es teicu, nav neviena doma, kas pati
par sevi izteiksmes veidu (Adyov) padaritu sparigu'’%; Zem raksturu atainojosa izteiksmes
veida (j0txov Aoyov) var slepties smagnejums (..)7°.

Traktata teksta loti biezi verojami ari tadi izteiksmes veida paveidu
jedzienu apzimejumi, kas tomer norada uz tajos figurejosa ‘Adyoc’ (izteiksmes

veids, stils) pakartojuma dabu. Lai precizétu, ka runa ir par paveidu vai

173 [1ept idewv Adyov 1.12.306-307: Ex pévToL tov Teoepnpévay dnAov o) kat, ouvOnkng oémoloag
Oel TQ TeQIKAAAET AdYw (..).

174 [1epl idewv Adyov 2.1.17-18: Eévvowx 6¢ 6Tte EPnv oUk €oTv oLOepLA, T]TIC KAB' EavTr)v ToLEL
TOV AGYOV YOQYOV (..).

175 [lept idewv Adyov 2.2.30-31: 1] 0¢ Pagvtng vTOKELTAL LLEV VTIO TOV OOV AGYOV (..).
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paveidiem, Hermogens savienojuma ar ‘Adyoc’ (izteiksmes veids) lieto divas
formali atSkirigas, tomer péc nozimes sinonimiskas veidus jeb paveidus
apzimeéjosas leksemas — biezak ‘eidoc” (n), pl. ‘eildn)’, retak traktata virsraksta [1epi
ibewv Aoyov (Par izteiksmes veida paveidiem) verojamo ‘déa’ (f), pl. ‘Wéad,
piemeram:

Pec manam domam, tads, kurs visvairak par visiem citiem parvalda so manieri,
kas attiecas uz oratorrunam / vardiem / runam / valodu (Aoyovc), un secigi izrotd savu
[izteiksmes veidul, ir neviens cits ka Demostens, tapec, rundjot par visiem citiem
izteiksmes veida paveidiem (idewv Adyov), bitu, protams, jarund ari par vinu un vina
sacerejumiem?!’s;

Patiesi, man liekas, ir loti griiti noteikt, kadus izteiksmes veida paveidus (eideot
Aoyov) lidzigi ka burtus izmantodams vins (Demostens) ir izveidojis savu [izteiksmes
veidu] un kadi paveidi, viens ar otru sastatiti, veido to pasu Panegiriku'”” un parejas no
oratorrunam (Aoywv)Vs;

[Sadala] par dedzigumu mes noskaidrojam par spoZumam pretnostatito paveidu, ka
tas ir saraustits, sarunai lidzigs un patiesi polemisks izteiksmes veida paveids (eidoc T0V
Aoyov), un pilniba parsteidzoss'.

Biezi Sadas izteiksmes veida paveidus apzimejosas vardkopas izteiksmes
veida jedziena apzimejums ‘Adyoc’ tiek lietots ar1 daudzskaitla forma: “eidn
AOywV’ vai ‘déat AdywV’ (burtiski — izteiksmes veidu paveidi), pieméram:

Lai ari tas viss, ka ari visi izteiksmes veidu paveidi (i6éac Adywv) sastav no

piemineta, tomeér oratorrunu (Aoyov), kas butu precizi izveidota saskanda ar vienu no

176 [1epl idewv Adyov 1.1.56-61: "Eotiv oV 6 HaAloTa maga Tovg AAAOUG TOUTOV
HLETOXELQLOAHLEVOG TOV TEOTOV T TIEQL TOUG AGYOUS KAl KATATIOKIAAS TOV adTOD dNVEK®S OVK
AAAOG TIC kAT UV d0Eav 1) AnpooBévng: dix Tolvuy TOUTOL KAl TWV TAEA TOVTW AeKTEOV AV
el dMmovBev kai meQL TV AAAWYV BEWLV ATIAOWV TOD AdYOU.

177 Panegiriks — slavenas Démostena svétku runas nosaukums.

178 [1epl idewv Adyov 1.1.73-77: (..) oig pévtot kaBamepel oToLX (oIS TLOL XONOAEVOGS eideTt Adyou
TOLOVTOV €lQYAO0TOL TOV EXLTOD, & OT) KAl TOV TAVITYVOLKOV aVTOV Kol TdAAa dvta twov Adywv
€ldn moLet ovvIoTApEVA TIROS AAANAQ, TOUTO OT) Ty xdAemov evetv €potye eivat dokel.

179 [1epl idewv Adyov 1.9.15-18: (..) mepl Yo tod évavtiov eidOVG T AXUTQOTNTL KAV TQ TeQl
0(0dQOTNTOG ELQNKAMEV, OTL E0TL TO KOHUATIKOV KAl OLXAEKTIKOV Kol OVIWS AYWVIOTIKOV €00
oL AGYOUL Kot SAWS TO YOQYOV.
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visiem paveidiem, piemeram, ar tam atbilstosam domam, izklasta risinajumu, vardisko
iztetksmi un parejo, ir loti griti, gandriz neiespejami atrast ne pie viena no senajiem
autoriem (..)18;

Gandriz wvisi izteiksmes veidu paveidi (i6éat twv Aoywv) atklajas un klist
acimredzami viens caur otru vai ari noskirot un nodalot, tapat ka mes seit darijam (..)'%;

Izteiksmes veidu paveidi (twv Aoywv €idn) nav tik atskirigi ka kaut kas cits, ka
nevaretu lidzas pastavet, piemeram, ka karstums ar aukstumu vai nave ar dzivi, vai nakts
ar dienu, vai tiem lidzigie (..)1%2.

Vienlidz izplatiti ir arl gadijumi, kad autors no izteiksmes veida paveida
jédziena apziméjuma vardkopas ir elidéjis leksemu ‘Adyoc’. Sada leksémas
‘A0yoc’ elidacija galvenokart vérojama tajas jéedziena apzimejuma vardkopas, kur
paveida apziméSanai izmantots vards ‘idéa’ vai pl. ‘idéal’ (paveids, paveidi),
piemeéram:

No siem [izteiksmes veida] paveidiem (i0ewv) vieni ir pasi par sevi un pasi sevi
veido, bet otri parvalda kadus citus pakartotus paveidus (i6éac), no kuriem tie [otrie]
rodas (..)183;

Par sabiedrisku izteiksmes veidu (moAitikov Adyov) rundasim precizak, kad

pabeigsim sarunu (A0yov) par pamata (cilts) [izteiksmes veida] paveidiem (idewv)'®;

180 [Tept idewv Adyov 1.1.181-185: Exovtwv y&Q tovtwv tTavth) kal maong éag Adywv
OUVIOTAUEVNS DL TV TEOERNHEVWYV, AKOLBAS HEV Dl MAVTWV €VOG €1D0VG olkeloV
elgyaouévov Adyov, olov évvolag, pefodov, Aéfews kal TV Aotmav, opodoa xaAemov paAAov
0& AdVVATOV EVPELV MAQA TWVL TV &QXaiwV (..).

181 [Tepl idewv Adyov 1.3.116-119: oxedov Yoo amaoat at idéat twv Adywv oL AAANAwY
ebplokovtal te kal yivovtal katapavels 1ol Katd adpalgeoty Kat XwoLoHOV, oTeQ EvTavOoa
meTomKa eV (..).

182 [Tepl idewv Adyov 1.11.44-47: 00 vy oUtwg E0Tiv Evavtia Ta TV Adywv €id1), kKaBame &AAa
TWVA, g U1 dvvaodat CLVTTARXELY, OlOV WOTEQ TO BEQUOV T PuX® T) 0 Odvatoc T Cwh 1 1)
VUE ) Mjuéoa 1) 6oa totadTa (..).

183 []epl idewv Adyov 1.1.110-113: tovtwv 0¢ TV Dewv at pev éd' éavtv elot kat kab' éavtog
oLVIOTAHEVAL &l dE EXxovaty VP’ EaVTAS TIvac AAAag 1déag DrtofePnkviac, di' wv dr) yivovtal
(-).

184 [Tepl idewv Adyov 1.12.231-233: mept & MOALTIKOD AGYOV, MANQWOAVTES TOV TEQL eV
Yevikwv Adyov, dxoiBéotegov AéEopev.
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Visam vienkarsajam domam bitu jabit ari atklata [izteiksmes veida paveida], citadi
ka gan vél tam varétu piemist precizitates raksturs? Skiet, ari samérigam [domam] biitu
jabiit saja paveida (eidovc)®.

Pedeja citetaja piemera verojams Hermogena traktata bieZi sastopamais
varda ‘A0yoc’ pamatnozimé — ‘saruna’, ‘izklasts’, ‘teiktais’, ‘sakamais” ar1 ‘nodala’
— lietojuma gadijums.

Dazkart autors, pieminot kadu dailrunai raksturigas ipasibas tipu — ‘tomtoc’
(m), pl. ‘tomol, faktiski runa par tai pakartoto izteiksmes veida paveidu,
piemeram:

leprieks izrunatie izklasta risinajumi un veél tie, kas tiek izmantoti dabiska lietu
[risindgjumal runa, pirmo liekot pirmo un otro — otru, un parejo lidzigi, ka tas ir pie
Isokrata, bet ne pie meistariga [izteiksmes veida] tipa (dewvov ye tOTI0V), nedz Demostena
(..)8 un Turklat piebilde sakuma (..) ne tikai pieskira apjomigumu, bet ari sparigumu
izteiksmes (Aoyov) parravuma del, un skiet, ka piederas patiesigajam [izteiksmes veida]
tipam (TUTTOV)™.

Analizétaja teksta veél bez ieprieks pieminetajiem izteiksmes veida paveida
jédziena apziméjumiem sastopami ar1: ‘toALtikog Adyoc’ (sabiedriskas izteiksmes
veids), ‘“AnuooOevikog [A0yog]” (Démostena izteiksmes veids), “Avoiov Adyoc’
(Lisija izteiksmes veids), ‘[1déa] ITAatwvikt)” (Platona paveids) un ‘“Adyog meloc’
(izteiksmes veids metriski nesaistita teksta).

No minétajiem jedziena apziméjumiem biezak sastopams ir ‘Anpoo0evikog
[A0Yoc]” (Demostena izteiksmes veids), kas izsaka sengrieku oratora Démostena

oratorrunu valoda veérojamu izteiksmes veida paveidu un kura pamata ir visi

185 [lepl idewv Adyov 2.7.4-7: (..) al Yy&Q dPeAeic maoal TAvTws elev &v ToL évdlbéTov, 1) mws av
£1L 1o 1100g Exetyv dDUVALVT AV AKQOLBAOS; TAXa O’ AV KAl al ETUEIKELS TOVTOL TOV €00VG elev.

186 [Tepl idewv Adoyov 1.4.66-70: MéBodoL d¢ al te mpoepnévatl kat £TL TO KAt GpLOoW TV TV
MEAYHATWV XeNoBat @ Adyw T mETa TOEVTAc mMEWTa Kol T devTEQA DEVTEQM KAl TA AAAX
opolwg, 6meQ 0Tl MOAL mapa T@ TookeAaTtel ov prv devoL ye TOTIOL TabTA 0VdE ANpooOeviko
(-.)-

187 [Tepl idewv Adyov 1.11.140-142: émel kat 0 EémeuPANOeV €v agxT) TO (..) 00 HOVOV TTEQLBOATV
€moinoev, AAAX kal YoQyoTnta, 0oL <0&> dakdav Tov AGYov kat AANOLvov Twg TUToL dokel
eivat
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Hermogena iztirzatie izteiksmes veida paveidi. Lai ari Démostena izteiksmes
veida paveida jedziena izpratnes robeZas ir skaidri definéjamas, 81 jedziena
apzimejuma vardiska izteiksme nedaudz varie: Hermogena traktata Demostena
izteiksmes veida paveida jedzienu izsaka ne tikai apziméjums ‘AnpooOevikog
[AOYog]’, bet arl — ‘10 AnpooOevikov’ (demosteniskais) un ‘[déa] AnpooBevikny’
(Demostena paveids).

Vel bez salidzinos$i polinimiska jédziena apzimeéjuma ‘Adyog’ (izteiksme,
izteiksmes veids, stils un ta paveids) traktata sastopami ari vairaki citi ar valodas
stila Iimena izpeti saistami jedzieni: ‘emiOetov / pl. enibetax ovopata’ (epitets),
“Kaxla Adyov’ (izteiksmes veida nepilniba), ‘toomikatl [AéEeic]” (parnestas
nozimes vardi), ‘[AéEewc] oxua’ (runas figiira), “toomr|’” (nozimes parnesums)?s,
Viskomplicétakais no minetajiem stilistikas jédzieniem ir runas figturas jedziens
[Aé€ewc] oxnua’ un tam pakartotie gandriz neskaitamie dazadu runas figtru
veidu jedzieni®, kuru izpratnes robeZas ir nojausamas faktiski tikai no autora
sniegtajiem piemeriem, kuros Sie jédzieni funkcione, pieméram:

Tatad 31 paveida (eidovc) figiras (oxnuata) ir sadas: kolu virknejums bez
savienotdajvardiem (T0 AcvVVOETOV KOUUQTLKOV), pieméram, ,versis pie Padomes,
uzrakstija lemumu”, vardu virknejums bez savienotdjvardiem (10 xat’ Odvoua
Kopuatikov), piemeram, ,uz Amfipoli®®, Pidnu®!, Potideju'®, Metonu'®, Pagasam¥*”,
un uzskaitijumi ar mazam atstarpém un nelielam izmainam (nvkval xal 6t éAaxiotov

eEalAayat), piemeram, ,pirmo vins ienema Amfipoli, pec tam Pidnu, tad Potideju, velak

188 Sal. — miisdienu termins ‘trops’ — runas figtira, vards vai teiciens, ko lieto parnesta nozime.

189 Uzskaitijumu skat. 1.3. pielikuma GLOSARIJS. Filologiskie jédzieni , Par izteiksmes veida paveidiem”.
190 Amfipole (ApdinoAig) — pilséta Trakija.

191 Pidna (ITVdva) — pilseéta Makedonija.

192 Potideja (ITotidata) — korintiesu kolonija Halkidike.

19 Metonu (MeOwvn) — pilseta Makedonija.

194 Pagasas (Ilayaoat) — pilseta Tesalija.
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Metonu, talak iegaja Tesalija'>”, un ta talak (..)*°. Nekadu plasaku skaidrojumu par
runas figtiru veidoSanas aspektiem Hermogens nesniedz.

Runas figtiru jedzienu vardiska apziméjuma lietojuma biezi vien verojama
nekonsekvence, pieméram, ‘anapOunols’ vai ‘anaplOuntkov’ (uzskaitijums),
‘armootgodpny’  vai ‘kata  amooteodnv [oxnual (uzrunasana, personiga
uzrunasana), ‘émepyPoAn’ vai ‘émepuPAnOév’, vai ‘érumAokr) (piebilde), ‘xka0'
vToBeoty oxNuata’ vai ‘“OrnoBetikov oxnua’ (pamatojosi izteicieni).

Hermogena traktata veérojami ari vairaki salidzino$i bieZi piemineéti
sintakses jedzieni: ‘woupa’ (vardkopa, izteikuma dala), ‘koppatiov’ (isa
izteikuma dala), ‘koppdtikov’ (isu izteikuma dalu virknejums), ‘kwAa’ (koli),
‘mtegiodol’ (periodi), ‘onoig’ (izteikums, izsacijums), ‘ovCvyia’ / ‘ovunAokr) /
‘ovvOnkn’ / ‘ovvOeoic’ ([teksta dalu, zilbju, burtu, visas runas, ari pantmera,
domas nogrieznu] saistijums, savijums, uzbuve). AtSkirtba no Dionisija
HalikarnasieSa traktata verojamiem sinonimiskajiem jedziena apzimejumiem
‘ovCuyla’, ‘ovumAokn)’, ‘ovvOnkn’ vai ‘ovvOeols’, Hermogena traktata Sie
apzimejumi izsaka tehnisku dazada limena izteikuma dalu (pieméram, domu jeb
satura nogrieznu, pantmera pedu, zilbju, kolu) savienoSanu jeb Ilidzas
novietosanu.

Analizéjamaja teksta materiala verojams viens ar valodas leksikas Iimena
izpeti saistits jedziens — ‘Aé&ic’ (vardiska izteiksme). Tam raksturigas skaidras
izpratnes robezas un konsekvents vardiska apziméjuma lietojums, pieméram:

Vardiskas izteiksmes (Aé&1c), kas pati par sevi biitu sava apjomigumam, lidzigi ka

19 Tesalija (@ettalia) - lielaka pilsétvalsts Griekijas ziemelaustrumos.

19 [1epl idewv Adyov 2.1.93-100: oxfjpatoa pév ovv Tov eldovg TAdE. TO AOVVOETOV KOLUATLKOV,
otov «mEoofABe 1) BovAT), mEoBovAevua £YQAdT». TO KAT GVOHA KOUUATIKOV, OlOV
‘ApdinoAwy, ITodvav, IMotidawrv, MeBwvny, Iayaoac’, kat at mukvai kat dt' éAaxiotov
eEaAAaryad, olov «to mowtov AudimoAy Aafav, peta tavta [THdvav, maAw IMotdaay,
MeBwvnv avlig, eita Oettadiog éméfn» katl ta €ENG (..).
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daZas citas bija savas parejiem [izteiksmes veida] paveidiem, pec manam domam, nav
(.17

Tatad pati pirma un it visur specigaka ir doma, pec tas — vardiska izteiksme
(Aé&ic), bet figira — tresa, es rundaju par runas [figuram], pec tam — domu, kas bija
iztirzajuma risinajums, es saku, [ka tas ir] ceturtais, bet ne pec ta nozimes meistaribas
joma (..)'%;

Tatad vispirms ir jazina, ka Sada veida skaistums attiecas tikai uz vardisko
izteiksmi (Aé€w) un to, kas seko vardiskajai izteiksmei (Aé€et), es rundju par runas
figiram, koliem, saistijumiem un parravumiem, un metriskajam pédam, kas no tiem rodas
(..)1,

Sastopami ar1 dazi salidzinosi reti lietoti morfologijas jedzieni — no tiem
stabili Iidzteku jedzieni ‘avtwvopial (vietniekvardi), ‘Ovoua’ (nosaucejvards),
‘[AéEic] Oovopatkr) / pl. ‘Ovopatikd” (nosaucéjvardam lidzigs atvasinajums no
citas vardskiras varda, nominals vards), ‘Onua’ (teicejvards) un ‘petoxal’
(divdabji), ka ar1 fonétikas jédzieni — no tiem virsjedziens ‘otoiyeiot’ (burti) un
tam pakartotie Iidzteku jedzieni ‘dipOoyyov’ (divskanis), ‘ocOppovov’ (lidzskanis),
un pwvnev’ (skanenis), virsjedziens ‘cvAAaBn (zilbe) un tam pakartotie lidzteku
jedzieni ‘[oVAAaPT] Poaxewr’ (isa zilbei), ‘[cVAAaPT] pakoa’ (gara zilbe).
Minetajiem jédzieniem raksturigas skaidras izpratnes robezas un konsekvents

vardiska apzimejuma lietojums.

197 [1epl idewv Adyov 1.11.174-176: Aé&ic & kaB' Earvtnv Bl TeQBOANG, WoTeQ Noav &AAaL TLvEg
Dt tov AAAWV D@V, 0k E0TL KATA YE EUE (..).

198 [Tepl idewv Adoyov 1.1.224-228: "EoTiv 00V METOV HEV KAl LOXVEOTATOV ATAVTAX0D 1) évvola,
peta O& vV 1) AEELS, TO oxNHa D¢ ToiToV, Aéyw TO TG Aéfewg, émel TO Ye NG évvoiag, OmeQ
v nébodog, Tétaptov Aéyw-o0 Katd OVVALY TV &V detvoTtnTL (..).

199 [1epl idewv Adyov 1.12.57-61: Eidévat ovv xor) mewtov, OTt tO Tolo0ToV KAAAOG Ttepl TV AEELY
HOVNV €07l kal T ETopeva T AéEel, oxnpata Aéyw Kal kwAa ouVONKAG Te Kal AVATAVOELS Kal
TO €K TOVTWV YIVOREVOV TOUS QUOLIOUG (..).
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2.2. Secindajumi: kopigas un atskirigas ipatnibas, to attistiba

Analizetajos Aristotela, Dionisija un Hermogena traktatu tekstos verojami
filologiskie jedzieni, kas saskana ar to piederibu noteiktu valodas jautajumu
izpétes Iimenim var tikt uzskatiti par stilistikas, pieméram, ‘A¢&ic PLA@v AGywV’
(izteiksmes veids metriski nesaistita teksta), ‘OidAextoc” (vienkarsa valoda),
‘aflwpaticog Adyoc” (cienpilns izteiksmes veids), sintakses, pieméram, ‘t&
aovvdeta’ (izteikumu virknes bez savienotajvardiem), ‘koppata’ (izteikuma
dalas), ‘ovCuyta’ / ‘ovumAokr) / ‘ovvOnkn’ / ‘ovvOeoic” ([teksta dalu, zilbju,
burtu, visas runas, ar1 pantméra, domas nogrieznu] saistijjums, savijums, uzbtve),
leksikologijas, pieméram, “yAwttal (glosas), ‘petadogoika ovopata’ (parnestas
nozimes nosaukumi), ‘AéEwc” (vardiska izteiksme), morfologijas, pieméram, “yévn
ovoudtwVv’ (vardu dzimte), ‘mtwoeic onuatkal’ (teicgjvardu locijumi), ‘petoxat’
(divdabji), vai foneétikas jeédzieniem, pieméram, “yodupo' (burts), Muipwvov
[Yodppa / otorxelov]” (pusskaneni), ‘0ipOoyyov’ (divskanis).

Visos tris traktatos buitiska nozime ir ari citiem ar noteiktu valodas izpetes
limeni nesaistitiem, tomér joprojam filologiskiem (visparfilologiskiem)
jédzieniem, pieméram, ‘[AéEic] yoadwkny (rakstveida izteiksme), “PAn) A&’ /
‘Adyoc PAdc’ [ ‘Adyoc’ (metriski nesaistita izteiksme / teksts), ‘AéE1c” (vards).

Statistikas analize (skat. 2. tabulu) atklaj, ka salidzino$i liela dala filologisko
jedzienu — Retorikas teksta 18,3%, Par vardu savienosanu — 19,4%, bet Par izteiksmes
veida paveidiem — 12% no visiem darba veérojamajiem filologisko jedzienu
apziméjumiem — ar identisku jédzienisko saturu un apzimeéjumu ir vérojami ne
tikai viena, bet ar1 abos parejos analizétajos tekstos, tadejadi apliecinot ne tikai
iztirzata satura lidzibu, bet ari salidzinosi lielas filologisko jedzienu dalas
jedzieniska satura un apzimejumu stabilitati seSu antikas senatnes gadsimtu laika.

Analizetajos tekstos atbilstosSi to saturam prevaléjosie ir stilistikas Iimenim

piederigie jedzienu apzimejumi: Retorikas teksta — 52,7%, Par vardu savienosanu —
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34,3%, bet Par izteiksmes veida paveidiem — 74% no visiem darba verojamajiem
filologisko jédzienu apzimejumiem.

Lai ar1 visu tris analizéto traktatu tekstos verojams liels skaits filologisko
jedzienu apziméjumu, no tiem relevanti ir salidzinosi nedaudzi: Retorikas teksta —
6,5%, Par vardu savienosanu — 8,3%, bet Par izteiksmes veida paveidiem — tikai 2% no
visiem darba vérojamajiem filologisko jedzienu apziméjumiem.

Stilistikas  jedzienu acimredzamais parsvars (74% no visiem darba
verojamajiem filologisko jédzienu apzimejumiem), ka ari fakts, ka viens no diviem
relevantajiem filologiskajiem jedzieniem traktata Par izteiksmes veida paveidiem
teksta ir izteiksmes veidu apziméjoSais ‘A0yoc’ (otrs —, musdienu izpratne,
leksikologijas jedziens ‘Aé&ic’ (vardiska izteiksme)), liecina, ka Hermogena
traktats ir par salidzino$i Sauraku tému neka abu parejo autoru saceréjumi un
tadejadi tuvaks musdienu zinatniskajiem tekstiem. Tendence viena darba ietvaros
iztirzat vienu noteiktu tému iezimejas jau Dionisija traktata, kura objekts -
izteikuma dalu savienoSanas aspekti — ir daudz Sauraks neka laika zina agrak
sarakstitas Aristotela Retorikas objekts.

Filologisko jedzienu definicijas veérojamas tikai Retorikas (3) un Par vardu
savienosanu (3) tekstos. Analizétaja Hermogena teksta definets neviens no vina
pieminetajiem filologiskajiem jédzieniem. lespéjams, laika zina velak sarakstita
traktata autors uzskatijja, ka vina lasitajam Sie jedzieni ir labi zinami un nav
nepiecieSams tos atkartoti skaidrot.

Salidzinot Aristotela un Dionisija sniegtas filologisko jedzienu definicijas,
atklajas, ka prevale tiesas, nevis kontekstualas — Aristotela darba divas
(kontekstuala — viena), Dionisija — tris (kontekstualu definiciju nav). Tas liecina par
tendences — sniegt butiskako traktata aplikoto jedzienu formuléjumus — attistibu
gan kvantitativa, gan kvalitativa virziena.

Tomer nozimigakas visu tris traktatu analizétajos tekstos vérojamo
filologisko jedzienu lietojuma Ipatnibas saistamas ar filologisko jédzienu nozimes

precizitati un apzimeéjuma lietojuma konsekvenci. Analizétajos Aristotela un
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Hermogena traktatu tekstos veérojams procentuali daudz filologisko jedzienu, kam
raksturiga gan nozimes precizitate, gan ari apzimeéjuma lietojuma konsekvence:
Retorikas teksta — 92,5% Par izteiksmes veida paveidiem — 88%, savukart Dionisijas
traktata Par vardu savienosanu — 59,3% no visiem darba verojamajiem filologisko
jedzienu apzimejumiem.

Izvertgjot ieglitos datus, janem vera, ka Aristotelis ir viens no pirmajiem,
kur$ dod apzimejumus filologiskiem jédzieniem, savukart Hermogens raksta par
valodas jautajumiem laika, kad vairums sengrieku kulttarvide lietoto filologisko
jedzienu apziméjumu jau ir salidzino$i stabili. Dionisija traktata teksta valoda
iezime filologisko jedzienu apziméjumu mekléjumu posmu: autoram raksturigi
jedzienus nosaukt piesardzigi, izmantojot aprakstosas leksemas ‘Aeydpev(-oc/-a/-
n)’ un ‘kaAovpev(-oc/-a/-n)’ (ta saucam(-ais/-a), turklat vienu un to pasu jedzienu,
t. sk. ar1 traktata saturiski nozimigako filologisko jedzienu ‘cvvOeoic” ([izteikuma
dalu] savienoSana / savienojums), nereti apzimét ar sinonimiem vardiem vai
vardkopam.

Nozimigakie Aristotela, Dionisija un Hermogena filologiskie jedzieni ‘Aé&1c’
(izteiksmes veids), ‘ovvOeols’ ([izteikuma dalu] savienoSana / savienojums) un
‘Aoyoc’ (izteiksme, izteiksmes veids / paveids) savu jeédzienisko saturu iegiist un
nostiprina ta traktata ietvaros, kura tie verojami ka visbiezak lietotie. Citos
traktatos So jedzienu apzimeéjumi jau izsaka citu jédzienisko saturu, pieméram,
Aristotela izteiksmes veida jedziens ‘Aé&ic” Dionisija un Hermogena traktatos
izsaka teksta, vardiskas izteiksmes jedzienus.

Sengrieku filologisko tekstu autoru galvenais devums misdienu
humanitaro zinatnu vide funkcionejosas valodas butiskaka raksturlieluma —
terminologijas — attisttba saistams ar pirmajiem tekstuali fiksetajiem
meginajumiem dot apzimejumus filologiskajiem jédzieniem. Aristotela un
Hermogena tekstu valoda atklaj ne tikai filologisko jédzienu apziméjumu
lietojuma faktu, bet ari norada uz izteiktu konkretaja traktata aktualo jedzienu

nozimes precizitati, ka ar1 apzimejuma lietojuma konsekvenci.

83



2. tabula

Parskats par filologisko jedzienu lietojuma aspektiem (statistiska tabula)

Aristotelis Dionisijs Hermogens
Retorika Par vardu savienoSanu Par izteiksmes veida paveidiem
PROCENTI PROCENTI PROCENTI
(attieciba pret visiem (attieciba pret visiem (attieciba pret visiem
SKAITS | darba verojamajiem SKAITS darba verojamajiem SKAITS darba vérojamajiem
filologisko jedzienu filologisko jedzienu filologisko jedzienu
apziméjumiem) apzimejumiem) apzimejumiem)
Filologisko jédzienu apziméjumi (kopa) 93 100% 108 100% 100 100%
37 74
STILISTIKAS limenim piederigi (kopa) 49 52,7% (t. sk. 34,3% , 74%
, (t. sk. Aoyoc)
ovvOeoLg)
—relevanti 2 2,2% 1 0,9% 1 1%
— defineéti (kopa) - - 1 0,9% - -
— tiesi - - 1 0,9% - -
— kontekstuali - - - - - -
- noz.imes precizitate, apziméjuma 47 50,5% 10 9.3% 68 68%
lietojuma konsekvence
- pla.éas izpratnes robezas, apziméjuma 9 2.2% o7 259 6 6%
lietojuma nekonsekvence
SINTAKSES limenim piederigi (kopa) 11 11,8% 5 4,6% 10 10%
- relevanti 2 2,2% 2 1,9% - -
— defineti (kopa) 2,2% - - - -
— tiesi 2 2,2% - - - -




— kontekstuali

—nozimes precizitate, apzimeéjuma

11 11,89 5 4,69 69
lietojuma konsekvence o o o
— plasas izpratnes robezas, apziméjuma Y
lietojuma nekonsekvence °
LEKSIKOLOGIJAS It im pi 1gi
SIKOLOGIJAS limenim piederigi 12 12,9% 13 12% 1%
(kopa)
—relevanti 1 1,1% 2 1,9% 1%
— defineti (kopa) 1 1,1% - - -
— tiesi - - - - -
— kontekstuali 1 1,1% - - -
- noz.imes precizitate, apziméjuma 12 12,9% 12 11,1% 1%
lietojuma konsekvence
— plasas izpratnes robezas, apziméjuma
PP - - 1 0,9% -
lietojuma nekonsekvence
MORFOLOGIJAS It im pi 1gi
@) : OLOGIJAS limenim piederigi 8 8,6% 17 15,7% 59
(kopa)
- relevanti - - - - -
— definéti (kopa) - - - - -
— tiesi - - - - -
— kontekstuali - - - - -
- noz.imes precizitate, apziméjuma 8 8,6% 15 13,9% 59
lietojuma konsekvence
— plasas izpratnes robezas, apziméjuma
o - - 2 1,9% _
lietojuma nekonsekvence
FONETIKAS limenim piederigi (kopa) 4 4,3% 22 20,4% 7%
- relevanti - - 2 1,9% -
— defineti (kopa) - - 1,9% -
— tiesi - - 2 1,9% -

85




— kontekstuali

—nozimes precizitate, apzimeéjuma

4 4,39 22 20,4% 7 79
lietojuma konsekvence o o o
— plasas izpratnes robezas, apziméjuma
lietojuma nekonsekvence
VISPARFILOLOGISKI?® (kopa) 7 7,5% 14 13% 3 , 3%
’ (t. sk. Adyog)
—relevanti 1 1,1% 2 1,9% - -
— defineti (kopa) - - - - - -
— tiesi - - - - - -
— kontekstuali - - - - - -
- noz.lmes precizitate, apzimejuma 4 4,3% 3 3 1 1%
lietojuma konsekvence
~olagasi < —
-plasas izpratnes robezas, apziméjuma 3 3.2% 14 13% 5 29
lietojuma nekonsekvence
KOPA 93 100% 108 100% 100 100%
—relevanti 6 6,5% 9 8,3% 2 2%
— defineti (kopa) 3 3,2% 3 2,8% - -
— tiesi 2 2,2% 3 2,8% - -
— kontekstuali 1 1,1% - - - -
- noz.imes precizitate, apziméjuma 86 92,5% 64 59,3% 88 88%
lietojuma konsekvence
- pla.éas izpratnes robezas, apzimé&juma 5 5,4% 14 40,7% 1 12%
lietojuma nekonsekvence
 filolo&isko iedzi Tmeiumi. k
ilologisko jedzienu apziméejumi, kas 17 18,3% 1 19,4% 1 12%

verojami ari abos parejos traktatos

200 Nav tieSas sasaistes ar kadu no valodas izpétes limeniem.
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3. NODALA. AUTORA VIEDOKLIS TEKSTA

3.1. Autora viedokla klatbiitne teksta

Miisdienas zinatnisks teksts visbiezak ir atsveSinats no autora. Taja prevale
cieSama karta un teikumi, kuros konkréts darbibas veicéjs nav nosaukts. Verba
vienskaitla pirmas personas formu lietojums zinatniskos tekstos verojams
salidzinosi reti, to vieta autori medz izmantot daudzskaitla pirmas personas
formas, tadejadi aplukota jautajuma iztirzajuma iesaistot art lasitaju.

Sadas tendences saistamas ar vienu no galvenajam zinatnes valodas
iezimem — objektivitati. G. ]J. Solganiks raksta: Zinatnes valodas objektivitati nosaka
miisdienu zindatnisko petijumu kolektivais raksturs. Zinatnes izteiksme runajosa autora
,es” loma atskiriba, piemeram, no dailliteratiiras valodas, publicistikas, sarunvalodas stila,
ir loti maznozimiga. Galvenais ir zinojums, ta prieksmets, petijuma vai eksperimenta
rezultati, paraditi skaidri, precizi, objektivi, neietekmejoties no tam jitam, kuras petnieks
izjuta eksperimenta laika, zinatniska darba rakstisanas procesa (Corzarux 1997, 92).

Teksta autora attieksme pret spriedumu saturu tiek petita semantiskas
kategorijas — modalitates — ietvaros. Lai arl pastav uzskats, ka musdienu
zinatniskos tekstos subjektiva modalitate ir vaji izteikta (Bacuavesa 1981, 67),
tomer, ka norada gramatas Ocrosvr Hayutou peuu (Zinatnes valodas pamati) autori N.
A. Bure, M. V. Bistrihs, S. A. Visnakova, ta ka jebkuram tekstam, t. sk. ari
zinatniskam, ir autors, pilniga autora atsveSinatiba no pasa sarakstita nav
iespejama (Xumux, Boakosa 2003, 34).

Modalitates izpausmes lidzekli teksta var but leksiski, piemeéram,
vertgjumu izsakoSu vardu un izteicienu lietojums (pieméram, neapsaubami,
raksturigi, parliecinosi u. c.). un gramatiski, piemeram, verba daudzskaitla pirmas
personas formu lietojums vienkarSaja nakotne (piemeéram, analizesim, izskatisim,
izdalisim) un personas vietniekvardu (piemeram, es, meés) lietojums subjekta

funkcija (Palmer 2001, 19; VPSV 2007).



Pastav uzskats, ka humanitaro zinatnu tekstos modalitates ekspresija ir
augstaka neka tehnisko zinatnu, tapat ka popularzinatniskos tekstos, salidzinot ar
modalitates ekspresiju akademiskos tekstos (Xumutk, Boakosa 2003, 34).

Promocijas darba autores riciba nav liecibu, ka antikas pasaules valodas
jautajumu petnieki butu 1IpaSi teoretizejusi par autora viedokla klatbutni
filologiskajos tekstos. No petijuma analizéto tekstu autoriem par autora viedokla
klatesamibu teksta tieSi izteicies tikai Aristotelis. Retorikas treSaja gramata
oratorrunas izteiksmes veida izcilibas iztirzajuma konteksta ka vienu no prasmes
runat dabiski pamatprincipiem, vins pauz prasibu, ka sacerétajiem japaliek
nepamanitiem (det AavOavewv mowovvtac®!). Minéta prasiba netiek analizeta
plasak, turklat Aristotelis to attiecina uz oratorrunu, nevis filologisku vai ar cita
zinatniska satura jautajumu izzinasanu saistitu tekstu.

Aristotela Retorikas pirma un otra gramata mineta ka avots, kur meklejami
teorijas par sevis prezentesanu rakstveida diskursa pirmsakumi. Retorikas studiju
konteksta Rodzers D. Cerijs (Roger D. Cherry) sevis prezentéSanas jédziena
pirmsakumus saista ar vienu no trim?? Aristotela proponétajiem parliecinasanas
lidzekliem - ‘fjOoc” (raksturs)?®. "HOoc” (raksturs) tiek identificets ar rétora
nepiecieSamibu savas oratorrunas attélot pasam sevi ka tadu, kam piemit
tikumiba, praktiska gudriba, ka ar1 ar to, kas nepiecieSams, lai iemantotu klausitaju
uzticésanos un tadéjadi tos parliecinatu (Cherry 1994, 86). R. D. Cerija uzmanibas
centra ir 1 aspekta filozofiska, nevis filologiska puse.

Promocijas darba autorei nav izdevies iegut informaciju par pétijjumiem vai
publikacijam, kur tiktu analizeti sengrieku filologiskajos tekstos veérojamie

leksiskie, gramatiskie vai sintaktiskie lidzekli, kas varetu noradit uz autora

201 Rhet.1404b.18.

202 ‘TIaBoc’ (pardzivojums), ‘Adyog’ (runa) un ‘0og’ (raksturs). Pathos ietver atbilstosas
emocionalas reakcijas izraisiSanu klausitajos, logos — izpildijumu, ethos — runataja rakstura
portretéjumu jeb atteélosanu oratorruna (Cherry 1994, 86).

203 Raksturs ir parliecinasanas lidzeklis, kad runatdjs parada sevi uzticamibas vertu, jo krietnajiem mes
vienkarsi uzticamies vairdk un atrak visos jautdjumos, bet tajos, kas ir neskaidri un Saubigi, — pilniba
(Rhet.1356a.4-8).
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viedokla klatbtitni. Tapéc, lai raksturotu analizéto sengrieku filologisko tekstu
valodu minetaja aspekta, nakamajas tris sadalas peétits visu to valodas elementu

lietojums, kas norada uz autora viedokla klatbtitni teksta.

3.1.1. Aristotelis

Aristotela Retorika, pirmkart, ir runas makslas macibu gramata (téxvn tv
AOywv), tapec likumsakarigi, ka skolotaja balss aizvien ir dzirdama.

Autora viedokla klatbutni analizétaja teksta neparprotami atklaj gan verba
vienskaitla, gan ar1 daudzskaitla pirmas personas formu lietojums.

Vienskaitla pirmas personas formu lietojums raksturigs teksta
fragmentiem (4), kur Aristotelis izteikuma ietverto saturu ierobezo, noradot, ka tas
ir vina viedoklis, piemeéram:

(..) es runaju (Aéyw) [par tadiem, kas ir] gan vardi pamatnozime, gan sinonimi
(.)%% (..) [ar to] es domaju (Aéyw), pieméram (..)*%; (..) es saku (Aéyw), pieméram, ja
vardi ir skarbi, nepielago tiem ar1 balsi un seju (..)*®.

Lidzigs verba formu lietojums vérojams ari gadijumos (3), kad autors
define filologisku jédzienu vai formulé kadu no ta butibas aspektiem,
piemeram:

(..) par periodu es saucu (Aéyw) izteikumu, kurda pasa ir sakums un beigas (..)*";
(..) par vienkarsu es saucu (Aéyw) [periodu], kas sastav no viena kola*; Par pliistosu
izteiksmes veidu es saucu (Aéyw) tadu, kura pasa nav beigqu, kamer tas, kas jasaka, nav

pateikts®®.

204 Rhet.1404b.39—40: (..) Aéyw d¢ KOQLA TE Kl CUVAOVUHA (..).

205 Rhet.1405a. 16: (..) Aéyw O oiov (..).

206 Rhet.1408b.6-7: (..) Aéyw D& olov €av T OVOHATA OKATQX 1), YT Kol T GwvT) KAt TQ) TROCWTIW
[kai] Toic dopdTtTOoLOWY (..).

207 Rhet.1409a.35-36: (..) Aéyw 0& megiodov AéEwv Exovoav aoxmV Kal teAgvtnv (..).

208 Rhet.1409b.16-17: (..) dpeAn] ¢ Aéyw TV HOVOKWAOV.

209 Rhet.1409a.29-31: (..) Aéyw d¢ eigopévnv 1] 00dEV €xeL TEAOG KaB' avTrv, Av U1 TO TEAY U <TO>
Agyopevov TeAelwOn).
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Savukart verba daudzskaitla formas raksturigas izteikumiem, kur autors
norada, ka par kadu no teikuma minetajiem jédzieniem tiks runats velak, proti,
saistiba ar iztirzajuma izklasta strukturéjumu (2):

(..) [to] mes izskatisim (épovuev) velak (..)*% Tad nu rundsim (einwuev) un
uzskaitisim (OtaptOunowueOa) [, kas ir izteiksmes veida izkoptibas celoni]: lai sekojosais
mums ir (é0tw NuLv) pirmais princips®’’; ka ari izsaka visparinatus apgalvojumus
(1): (..) piemeram, mes sakam (pauév) , Vairogs ir Areja kauss” (..)*%2.

Par autora viedokla klatbutni analizétaja teksta liecina ne tikai ieprieks
raksturotie, muisdienu izpratne, subjektivas modalitates gramatiskie izpausmes
lidzekli (verba pirmas personas formu lietojums), bet ari valodas elementi
(noteikta veida izteikumi, blakus paskaidrojumi), kur verba pirmas personas
formas nav verojamas, bet kas iezime traktata iztirzajuma izklasta individualo
strukturéjumu, tadejadi atklajot autora viedokla klatbutni teksta:

1) nozimigako analizétaja teksta aplikoto valodas jautajumu (diskusiju par
izteiksmes veidu, izteiksmes veida izvérsumu, ka arl izkoptu un izteiksmigu
izteiksmes veidu) iztirzajumus ievadosi izteikumi (3):

(..) talak ir jaruna par izteiksmes veidu (..)*%3; Izteiksmes veida izvérsumu veicina
sadi [lidzekli] (..)*™; Ta ka par ieprieksejiem ir izrunats, ir japasaka, ka runat izkopti un
izteiksmigi*'s;

2) valodas jautajumu iztirzajumus nosledzosi izteikumi (8), piemeram:

210 Rhet.1404b.30: (..) botegov €QODHEV (..).

211 Rhet.1410b.9-10: eimwpev ovv kat dxldunowpeda: aoxr) O’ éotw ULV av.

212 Rhet.1412b.36-37: (..) olov "1) &omic", papév, "éott praAn Agews" (..).

213 Rhet.1403b.14-15: (..) Ttepl 0¢& TG Aéfewg €xOpeEVOV 0TIV elTtetv (..).

214 Rhet.1407b.26: Eig & ykov 0¢ g Aé€ews ovpaAdetal Tade (..).

215 Rhet.1410b.6-7: 'Emtel d¢ duholotat mept ToVTwV, MOOeV AéyeTal T AOTEIX KL Tt eDDOKIHOVVTA
AekTéOV.
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(..) tadejadi ir skaidrs, ka mums nav jaiztirza viss, kas attiecas uz izteiksmes veidu
(.)" Runa, tatad, tiek sastadita no ieprieks minétajiem(..)*””; Tas, ka izteiksmes veida
izkoptiba tiek panakta ar metaforam, kas veidotas uz lidzibas pamata, un atainosanu, ir
izrunats (..)%s;

3) izteikumi (3), ar kuru palidzibu autors izsaka blakus paskaidrojumus,
par kadu teikuma minéetu jedzienu vai valodas paradibu, pieméram:

(..) izteiksmes veida izciliba ir bit skaidram (runa ir kaut kada pazime, ja ta nav
skaidra, ta neveic savu uzdevumu) (..)*%; (..) sofistam homonimi ir noderigi (ar tiem vins
laundarbojas) (..)*°; Izteiksmes formai nav jabit nedz pantmera, nedz ari neritmiskai —
pirmais gadijums ir neparliecinoss (skiet, ka tas ir maksligi veidots) (..)**;

4) ka ar1 blakus paskaidrojumi (3), kas norada, ka par kadu no teikuma
minétajiem jédzieniem tiks runats velak vai ar1 jau ir diskutets ieprieks, proti, ir
saistiti ar iztirzajuma izklasta strukturéjumu, piemeram:

(..), kur, to més izskatisim velak???; Salidzinajums ir, ka jau ieprieks tika teikts,
(..)?23; Metaforas javeido, ka tas ieprieks tika teikts (..)?.

Analizétaja teksta par autora viedokla klatbutni liecina ar1 vardi, musdienu
izpratne, iespraudumi, kas norada uz autora individuali determinéto traktata

iztirzato jautajumu izklasta secigumu, proti, ‘€V’ (viens) vai ‘mowtov’ (pirmais),

216 Rhet.1404a.37-38: (..) c0ote pavegov OtL ov) dnavia 6oa meot Aéewg €oTiy elmel
axptpoAoyntéov v (..).

217 Rhet.1407a.19: O pév ovv Adyog ovvtiBetat ék ToVTWV (..).

218 Rhet.1411b.22-23: ‘OtL pév odv tax dotela €k LetadoQag te s avaAoyov Aéyetat Kol T¢ Teo
OUHATWV ToLELY, elpnTar (..).

219 Rhet.1404b.1-3 (..) AéEewg agetr) oadn eivat (ONpeloV YaQ Tt 0 AGY0S @V, €v 1) dnAol oL
TOWOEL TO £QVLTOL €QYOV) (..).

220 Rhet.1404b.38-39: (..) copLotr) OpwvL Lo XONOHOL (TTAQX TAVTAS YXQ KAKoLQYED) (..).

221 Rhet.1408b.21-22: To 0¢ oxnua thc AéEewe Oel prjte ELUETQOV elval UrTe AQQUOHOV" TO HEV
vap aniBavov (memAdobat yao doxkel) (..).

222 Rhet.1404b.30: (..) (6mov 8¢, Gotegov €govpev (..)) (..).

223 Rhet.1410b.17-18: éotv yaQ M elkwv, kaOdameg eipntot edTeQOV (..).

224 Rhet.1412a.11: del 0¢ petadépety, kaBdme elpntat mpdtegov (..).
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‘devtepoV’ (otrais), ‘tola’ (tris) vai ‘toltov’ (treSais), ‘tétagrtov’ (ceturtais) un
‘mepmtov’ (piektais)®.

Analizetaja teksta verojami cetri (4) Sada veida fragmenti: pirmais no tiem
lasams pasa traktata sakuma, kur autors atgadina auditorijai par tris visa traktata
pamattémam - vienlaikus ar1 oratorrunas sttirakmeniem:

Ta ka ir tris (tpia) [temas], kuras nepiecieSams aplitkot saistiba ar runu, tad viena
(&v) no tam ir parliecinasanas lidzekli, otra / otrkart (6evtepov), — tas, kas attiecas uz
izteiksmes veidu, tresa / treskart (tpitov), — ka jasakarto runas dalas (..)*.

Turpat ievaddala verojams ari otrais. Fragmenta autors, it ka rezumejot,
atgriezas pie sakuma proponeéta, tacu Soreiz ka treSo pamattému nosauc runas
izpildijumu:

Pirmais / pirmkart (npwtov), tika pétits tas, kas no dabas bija pirmais (mpawTov)
[parliecinasanas lidzekli], (..), otrais / otrkart (devtepov), — to [parliecinasanas lidzeklu]
sakartosana izklasta, treSais / treskart (tpitov), — tas, kam no Siem [trim] piemit
vislielakais speks, gan vel neaptverts, — kas attiecas uz izpildijumu®?.

TreSais lasams analizeta teksta vidusdala (Rhet.1407a.20-1407b.9), kur
Aristotelis atklaj savu skatijumu par gramatiski pareizu grieku valodu:

Izteiksmes veida pamata ir pareiza grieku valoda. Ta ir [ietverta] piecos (Ttévte)
[nosactjumos|??® — pirmais | pirmkart (mpwTov): savienotajvardos [to pareiza lietosanal;
vai [runatajs] [savienotajvardus] izvietos ta, ka pirmie un pec tam tiem sekojosie ir
radusies no dabas, (..). Tatad, no vienas puses, viens (€v) ir savienotajvardos, otrs / otrkart
(6evtepov), — [prasme] izteikties ar vienkarsiem vardiem un nevis ar aprakstosiem

izteikumiem, tresais / treskart (tpitov), — neizteikties ar divdomigiem izteikumiem. (..).

25 Atkariba no konteksta un lasitaja individualas izpratnes Sos vardus iesp€jams uztvert (un
atbilstosi ar1 atveidot latviesu valoda) gan ka skaitla vardus, gan ari ka apstakla vardus.

226 Rhet.1403b.7: 'Emte1dn toia €0Tiv & del MOy aTevOnvaL epl TOv Adyov, €V UEV €k Tivawv al
nilotelg Eoovta, deVTEQOV O TteQL TV AEELY, ToiToV O& mAS X1 Talat Ta péQT ToL AdYov (..).

27 Rhet.1403b.18-22: t0 uév odv mewtov e{nmon katax pvowy 8mep TéPure MEWTOVY, (..), devTeQov
0¢ 10 Tavtax ) Aé€eL DLaB€oOa, Toltov d¢ ToUTwWV O dVVaLLY pév EXeL peylotny, ovmw O
ETuKEXE(QNTAL, TA TEQL TNV UTTOKQLOLV.

28 Dz. A. Kenedijs norada, ka veél citi pareizas grieku valodas nosacijumi varetu tikt pievienoti,
tapéc §1 nodala uzskatama par vienu no vismazak apmierinosakajam traktata (Kennedy 2007, 207).
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Ceturtais / ceturtkart (tétaptov), [tajal, ka Protagora vardu dzimtes izSkir — sievieSu
dzimtes, viriesu dzimtes un lietu dzimtes vardi: nepiecieSams ari tds noteikt pareizi (..).
Piektais / piektkart (téumtov) [tajal, vai daudzi vai dazi, vai viens tiek nosaukti pareizi*>.

Ceturtaja Sada veida fragmenta analizéti izteiksmes veida dréegnuma celoni
(Rhet.1405b.35-1406b.19) — Aristotelis apraksta, vinaprat, cetrus ta iemeslus?®.

Par autora viedokla klatbtitni teksta liecina ar1 divi (2) retoriskie jautajumi
un autora sniegtas atbildes uz tiem.

Abus retoriskos jautajumus Aristotelis uzdod paSa izteiksmes veida
iztirzajuma nosleguma, it ka vaicadams pats sev un lasitajam vai klausitajiem, kas
vel palicis nepateikts vai varbtit lidz galam neizprasts:

Papildu izteiksmes veida iztirzasana ir lieka, [piemeram], ka tam ir jabiit
patikamam un greznam vai drizak atturigam vai brivam, vai ari ar kadu citu rakstura
tikumu [apveltitam]? Ir skaidrs, ka ieprieks runatais to padaris patikamu, ja izteiksmes
veida izciliba ir pareizi defineta: citadi — kadel gan [tam] jabit skaidvam un nevis
zemigam, bet piemerotam? Ja kads runatu tuksu, tas bitu nesaprotams, tapat ari — ja
[parak] kodoligs; ir skaidrs, ka der viduscels. leprieks runatais radis patikamu [izteiksmes
veidu], ja tie biis labi sajaukti — ierastais un svesais, un pantmers, ka ari parliecinosais no

piemerota!.

229 Rhet.1407a.19-1407b.10: (..) €0l O dox1) TS AéEewg TO EAANVICELV: TOUTO O €0TLV €V MEVTE,
TIOWTOV UEV €V TOLG OLVOETHOLS, &V ATIOOOQ TIG WS TtedUKaOL TTROTEQOL KAl Votegol YiyveoDat
GAAAWV (..). &V LEV 1) TO €V €V TOIC OUVDETUOLS, DeVTEQOV D¢ TO TOLG WDIoLG OVOHATL AéyeLy Kal
LLT) TOLG TTEQLEXOLOLY. TOITOV pT) &UPLBOAOLS. (..). TétapTov, we ITpwtaydoag ta yévn Twv
OvopAaTwV dujoet, dppeva kat OnAea kat okevn: del yag amodwddvatl kal tavta 0p0wg (..).
TEUTITOV €V TG T TOAAX kal OALya kat €v 000wg ovopalewv (..).

20 Japiebilst, ka varda ‘toitov’ (tresais, treskart) ka norades uz izsakama satura secigumu lietojums
veérojams ari1 diskusija par to, kadam jabtit metaforam un kur smelties idejas to veidoSanai
(Rhet.1405b.8). Lai ar1 Aristotelis ir pieminéjis treSo [avotu], triikst atbilstosu norazu uz pirmo un
otro.

231 Rhet.1414a.19-28: 10 d¢ mpoodixgeloBat v AéEwv, 6t ndelav del eival kol peyaAoTQETH),
neglegyov: Tl yao paAAov 1) opoova kat EAevBéglov kat el Tic dAAN 1jBoug dpetny; TO d& Mdelay
elvau momoet dnAovotL ta elpnpéva, elreg 000WS woLoTaL 1) AQeTr) TS AéEews: Tivog Yap éveka
det oadt Kal H1| TATEWVNV elvat AAAX TTREMOVOAV; AV Te YAQ AdOAETXT), OV oadrg, ovdE av
OUVTOHOG, AAAX DNAOV OTL TO HETOV AQUOTTEL KAl TO T)OElV TA EIQNUEVA TIOWOEL &V €V pLxOT),
TO elwBOGg Kal <T0> Eevidv, kat 6 YLOUAG, KAl TO MOAVOV €k TOD TEEMOVTOG.
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Retorikas autora Aristotela ka retorikas skolotaja viedokla klatbuitne teksta
neapSaubami jitama ari gadijumos (2), kad vins tiesi versas pie sava skolnieka —
to uzrunajot:

(..) un ja tu velies (BovAn) izdailot, parnes metaforu no vislabakajiem Saja ginti, ja
nopelt — no visliktakajiem (..)%; (..) ja tu nesavieno (¢miCevyvunc) to, kas abiem der, (..)
neskaidrs ir, ja tu runa (eimnc), pirms tam nepateicis, par ko (..)*3.

Autora viedokla klatbtitne teksta jutama ari ieteikuma (1), kas izskan pec
diskusijas par epitetu un deminutivu lietojuma aspektiem:

Tomer wvajag uzmanities un saglabat meéru abos [epitetu un deminutiou
lietojumaj?%; atgadinajuma (1), kas ievada diskusiju par izteiksmes veida
piemérotibu dazada veida oratorrunam: Nedrikst aizmirst, ka katram [runas veidam]
ir piemeérots atskirigs izteiksmes veids®®; ka ar1 izsakot kritisku viedokli (1): Sameriba
ir, ja nedz par nozimigo tiek runats sa ta, nedz ari par mazsvarigo — nopietni, nedz ari
rotajums ir pievienots mazsvarigam vardam, bet, ja ne, [teiktais] Skiet komedija, ka dara

Kleofonts?*, dazus izteicienus vins ir teicis ta, it ka biitu sacijis , varend vige”?.

3.1.2. Dionisijs

Lidzigi ka Aristotela Retorika, ari Dionisija traktats Par vardu savienosanu
butiba ir retorikas macibu gramata. Tapéc ari taja autora viedokla klatbutne teksta

jutama pastavigi. Vel jo vairak to pastiprina epistolara Zanra iezimes, kas raksturo

22 Rhet.1405a.14-16: (..) kat édv e KOOUELV FOVAT), ATO TV BEATIOTWV TV €V TAUTE YEVEL
dégey TNV peTAPOQAY, EAV Te PEYELV, ATIO TWV XEWQOVWV (..).

233 Rhet.1407b.19-21: (..) éorv pun Emilevyvoimg 0 apdpotv aQUOTTEL, (..) aoadr d& av ) meobeic
elrng (..).

234 Rhet.1405b.33-34: evAaBeloBat O¢ del Kal TAQATNQEELY €V AUPOLY TO HETQLOV.

25 Rhet.1413b.3: Aet 0¢ pr) AeAnOévar 8Tt AAAN éxdotw Yéver aguottet AEELC.

26 Kleofonts (KAeopwv) — (5. gs. p. m. €.) Aténu valstsvirs.

27 Rhet.1408a.11-16: 10 & &vaAoyov €0ty €xv UITE TMEQL EVOYKWY AVTOKAPIAAWS AéynTat pnte
TEQL EVTEAQV OEUVAGS, PUNO' EML TQ EVTEAEL OVOHATL ETIT) KOOUOG' €l OE U1}, Kwwdlx daivetal,
otov motet KAeopav: opoiwg yo Evia EAeye kai et eimetev [av] "moTvia ovkn'".
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traktatu. Pirmkart, tam ir adresats®® — Dionisija skolnieks Miléetijs Rufs, otrkart,
traktats ir sarakstits pirmaja persona (dominé verba vienskaitla un daudzskaitla
pirmas personas formas).

Traktata adresatu Miletiju Rufu autors galvenokart uzruna arpus valodas
jautajumu iztirzajuma, piemeéram, traktata prieksvarda (De comp.1.1-1.54), darot
zinamu, ka traktats ir veltits vinam, ka ar1 parejot no vienas témas uz otru,
pieméram, traktata otraja dala noradot, kas vel nav izrunats, ka ari ievadot
diskusijas par izteiksmes salagojuma veidiem (De comp.20.132-146)>° un
izteiksmes bez pantmera, musdienu izpratne, prozas lidzibu ar dzeju (De
comp.25.1-25.8). Autors verSas pie sava traktata adresata ari ta nosleguma (De
comp.26.146-26.154), sniedzot vel pedejos ar traktata tému saistitos padomus.

Analizetaja teksta sastopami tikai divi (2) fragmenti, kur Dionisijs uzruna
savu skolnieku, iztirzajot valodas jautajumus:

Tapat ka nav nekada labuma no lietderigas domas, ja tu tai nepieskir (un
anodwoet) izdevusos vardos nosaukSanas sakartojumu (..)**% (..) parejo, ka ir daudz, tu
pats (..) atradisi (eOpnoeic)™.

Uzrunat traktata adresatu — tas ir tikai viens no veidiem, ka analizetaja
teksta, iztirzajot valodas jautajumus, atklajas autora viedokla klatbttne.

Lidzigi ka analizetaja Aristotela Retorikas teksta, ari Dionisija traktata uz
autora viedokla klatbutni minétaja konteksta galvenokart norada, ka jau ieprieks
tika mineéts, biezais verba vienskaitla un daudzskaitla pirmas personas formu

lietojums. Atskiriba no Aristotela Retorikas, Dionisija teksta biezi figure ari

28 Reala adresata esamiba, kurs turklat traktata gaita vairakkart uzrunats, ir antikaja pasaule
sarakstitu daZzada satura teoretisko tekstu unikala iezime.

239 Tulkojuma krievu valoda (1978) autors M. Gasparovs (Muxaua /1. ['acnapos) rindkopai, kura
Dionisijs uzruna savu skolnieku un atklaj, kas vél palicis neizrunats (tris dazadie savienojuma
veidi un to iezimes), dod virsrakstu Pdareja uz jaunu temu (Ilepexod « Ho6oti meme).

240 De comp.3.15-17: chomeQ Yo ovdEV dheAog dixvolag E0TL XQNOTNHG, €L U] TIC aVTT) KOOUOV
ATodwWoeL KAANG ovopaoiag (..).

241 De comp.16.41-42: (..) Tot Y dAAa OAAG dvta (..) ebproelc.
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vietniekvarda ¢y’ (es) dativa forma ‘éuol’ / ‘pol (man), pieméram, vardu
savienojums ‘ot dokel” (man Skiet) sastopams vismaz septinas (7) reizes?%.

Valodas jautajumu iztirzajuma konteksta sastopamos fragmentus, kur
izmantotas verba vienskaitla pirmas personas formas un vietniekvards “¢uot’ /
‘uot’ (man), kas norada uz autora viedokla klatbtitni teksta, iespejams iedalit tados
fragmentos, ar kuru palidzibu autors:

a) izsaka savu viedokli (30), piemeéram:

Esmu parliecinats (0i0’), ka visi apstiprinds, ka $is [rindas] pievelk un apbur
dzirdi, nemaz neatpaliekot no vissaldakas dzejas**; Es uzskatiju (ounv), ka vel ari tas ir
riipigi jaievero, lai laika zind pirmie ar1 izkartojuma tiek uztverti pirmie>*;

b) ievada valodas jautajumu iztirzajumus (28), pieméram:

Lai kads daudz labak saprastu, cik liels spéks ir savienoSanas iespejam dzejd un
metriski nesaistita teksta, es panemsu (Apouai) teksta dalas, kas skiet esam labas, un gan
dzejoliem, gan metriski nesaistitiem tekstiem, izmainot to salagojumu, likSu (Toinow)
izskatities atskirigiem®; Kas $1 (savienosana) bija par makslu, es méginasu (reipaoopuat)
iemacit, (..), cik man bijis speka (uot Svvauic éyéveto) izpetit, ne visu izstastot, bet pasu

nepieciesamako®®; Es saksu (&pSopat) vispirms ar pantmera nesaistitu tekstu, izveloties

242 Japiebilst, ka verba vienskaitla pirmas personas formas, ka ar1 vietniekvarda “épot’ / ‘pol” (man)
lietojums vérojams ar1 arpus valodas jautajumu iztirzajuma konteksta — gan ieprieks noraditajas
traktata vietas (kur autors véersas pie sava traktata adresata), gan ari citviet, piem., atkape, kas
vérojama pirms diskusijas par vardu savienoSanu, kur autors atklaj, ar kadam graitibam saskaries,
sarakstot So darbu (De comp.4.129- 157), vai teksta fragmenta, kur autors atzist, ka ir attalinajies no
pamattémas un ka ir laiks pie tas atgriezties (piem., De comp.5.78) u. c. Sie gadijumi neapsaubami
liecina par autora viedokla klatbtitni teksta, tomer, ta ka 1 pétijuma uzmanibas centra ir valodas
jautajumu iztirzajuma konteksts, atskiriga satura teksta fragmentos sastopamie saja nodala
iztirzatie funkcionali lidzigie valodas elementi netiek analizéti.

23 De comp.3.51-53: Tav0' 8L pév émdyetat kat KNAEL TAG AKOXS TIOMNUATWY TE TWV TIAVL
NOLOTWV 0VdEVOC TITTW MOV EXEL, TTAVTEG AV €D OO’ OTL HAQTUQNTELAV.

244 De comp.5.41-44: €t kal TOdE OUNV eV YT MAQEQYWS PUARTTELY, OTWS T TEOTEQA TOIG
Xoovoic kai ) tafet mpoteQa AapPavntad (..).

25 De comp.4.1-4.5: “Tva 0¢ oAD paAAov aloOnrai tig, Sonv &xet gawunv 1 ovvOetikn dvvapg év
e mopaot kai Adyolg, Afopat tivag €0 Exetv dokovoag AEEeLS, WV Tag agpoviag petabelg
aAdola patveoBat momjow kat T péTea Kot ToLg AdYouG.

246 De comp.5.85-88: tiva d' v Tt Oecwognuata tadta, £y TMERATOMAL DWATKELY, (..), Goa HOoL
dvvauig éyéveto ovveEevely, oV Amavta Aéywv dAA’ adtd T dvaykaotatoL.

96



no autoriem vienu, kurs, es domdju (oiuat), visvairak ir palicis atmind ar poetisku
izteiksmes veidu (..)**.

Japiebilst, ka, lai ievaditu valodas jautajuma iztirzajumu, viena (1)
fragmenta autors ir izmantojis ari verba daudzskaitla pirmas personas formas:

Tad nu tagad pariesim (uetafwuev) pie metriski nesaistitas izteiksmes un
paskatisimies (okomwuev), vai ari taja nav noticis tas pats (..)*5;

¢) nosledz valodas jautajumu iztirzajumus (11), piemeram:

(..) bet man, pieminot atgadinasanas del, pietiek (éuol dpxet) pateikt so vienu?®,
Dionisijs atzist péc tam, kad, iztirzajot vardu savienoSanas un izvéles
ietekmigumu, ka piemeéru citéjis Homera rindas;

To visu, man skiet (uor doxw), es tagad palaidisu garam?’, autors piebilst,
iepriek$ uzskaitijis, cik daudz dazadus jautajumus saistiba ar vardu izveli un
savienojumu vel varétu aplukot;

Domaju (olopa), stastot tadam, kurs zina, nav nepieciesams vel vairak piemeru®?,
norada Dionisijs, uzskatot, ka ir sniedzis pietiekami daudz pieméru par burtu un
zilbju savienoSanu;

d) izsaka blakus paskaidrojumus (6) par kadu iepriekSminétu jedzienu,
valodas paradibu vai ar1 individualo pieeju ta / tas apliko$anai, pieméram:

Katrs nosaucéjvards un teicejvards, un cita izteiksmes dala, kas nav vienzilbiga,
tiek izteikta kada metriskaja peda — vienu un to pasu es saucu (kaAw) par pedu un par
metrisko pedu®?; TreSais aplitkojamais priekSmets no tiem, kas izteiksmes salagojumu
padara skaistu, man ir parmaina. Es runaju (Aéyw) nevis par [parmainu] no labaka uz

sliktako ([tas biitu] pavisam neveikli), nedz ari par [parmainu] no sliktaka uz labako, bet

247 De comp.25.4-6: dpEopal 0& TEWTOV &TO TG PIANG Aéfews, éva TV AVOQWV TIQOX ELQLTALEVOG
OV &V TOlG HAALOTA OlHAL TV TTOmTIKNV EkpepdxBat podowv (..).

28 De comp.3.70-72: PEge o1 petaPopev 1101 kal €mi v melrv DIXAEKTOV KAl OKOTIWHEY, €l
Kkakeivn tovto ovpBEPnke T mabog (..).

29 De comp.3.68-69: (..) épot d' bmopvrioews éveka AéyovtL kel TabTa pova eignoBat.

250 De comp.4.51: tabtax pev oV EAOELV oL DOKW KATA TO TTAQOV.

251 De comp.16.121-122: év €ldO0L AéywVv oVK olopal TAELOVWVY DELV TTAQADELY LATWV.

252 De comp.17.7-9: Tlav dvopa kat gnua kat AAA0 popLov AéEewg, O Tt Ur) HOVOOUAAR POV 0Ty,
&v LA TVL Aéyetar TO O' avTo KaAW TOda Kal QLOUOV.
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gan par daudzveidibu viend veidd*>. Minétaja piemera vérojams ne tikai autora
sniegts blakus paskaidrojums par jedzienu ‘petaBoArny’ (parmaina), bet ari,
musdienu izpratne, iestarpinajums ‘mdvv yag evnOec’ ([tas butu] pavisam
neveikli), kas savukart atklaj autora viedokli vienu no aplukota parmainas
jédziena izpratnes aspektiem.

Tresajam un videjam no aplikotajiem izteiksmes salagojuma veidiem, kuru
specigaka un labaka varda trikuma dé] es saucu (kalAw) par samerigu, ipasas formas nav
(.)%;

e) izsaka blakus paskaidrojumus (5), kas norada, ka par kadu no teikuma
minétajiem jédzieniem tiks runats velak vai ari jau ir diskutéets ieprieks, proti,
saistiba ar iztirzajuma izklasta strukturéjumu, pieméram:

(..) bus cits piemerotaks bridis, kad rakstisu (Omoypadw) par izteiksmes
salagojuma veidu iezimem. Tacu tagad par tam pietiek pateikt $0*° (..) kada veida Sie
savstarpeji atskiras, par to es runasu (¢pw) piemerotaka bridi*®e; (..) ta ka burtiem ir daudz
atSkiribu ne tikai garuma un isuma zina, bet ari skanéjuma (par ko es esmu rundjis
(elpnka) mazliet ieprieks), tad (..)*.

Verba daudzskaitla pirmas personas formas Dionisija traktata valodas
jautajumu iztirzajuma konteksta verojamas visparinatos apgalvojumos (9),
piemeram:

Katra vardiska izteiksme, ar kuru meés izsakam (onuaivouev) domas, ir vai nu ar

pantmeru, vai ari bez pantmera (..)*%;, Nav viena visu domu izteiksanas veida, bet gan meés

2% De comp.19.1-19.6: v d¢ pot toitov Oechonpa TV MoVVTWwVY KaAT|V agpoviav 1) HeTaPoAT.
Aéyw d& OV TV €K TV KQELTTOVWV ETIL TX XEIQW (TTAVL YAQ £UNOEG) OVOE ye TNV €K TV
XEWQOVWV ETTL TX KQEITTW, AAAX TIV €V TOIC OHOEWDETL TTOKIAIAV.

254 De comp.24.1-3: 'H 8¢ toitn kal péotn v elgnpévav duelv AQUOVIDV, TV eDKQATOV KAAQ
OTIAVEL KUQLOV T Kal KQEITTOVOS OVOUATOS, OXNHA HEV (DLOV ovdeV ExeL (..).

25 De comp.11.7-21: (..) €teog a0Tolg £0TaL KALQOG ETUTNOELOTEQOS, OTAV TOVG XAXQAKTNOAS TV
AQUOVIQV VTIOYRAPW. VOV dE TaDT elpnobat megl avTWV ATIOXQT).

26 De comp.11.126-127: (..) 7] D& dradpépel TadTa AAANAWY, KATX TOV OlKEIOV KALQOV £QQ.

27 De comp.15.48-51: (..) TV YOAUUATWVY TTIOAAXGS €XOVTWV OLAPOQAS OV LOVOV TIEQL T UNKT) Kl
TAG PEaxVvTNTAG AAAX KAl TteQL TOUG T)XOUG, UTTEQ WV OALYw TEATEQOV elonKa, (..).

28 De comp. 3.1-2: "Eoti toivuv maoa AEELS 1) onpaivopev tag vonoels 1) pev EUpetog, 1 d¢
apeToog (..).
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tas izsakam (Aéyouev) te apgalvojot, te jautajot, te ludzot (..)*%; (..) més neizmantojam
(ovx xpwueba) vienadu savienojumu sadusmoti vai priecadamies, nedz skumstot vai
baidoties (..)**".

Par autora viedokla Kklatbuitni analizétaja Dionisija traktata, tapat ka
Aristotela Retorikas, teksta liecina ne tikai ieprieks raksturotie izpausmes Iidzekli
(verba pirmas personas formu lietojums), bet ar1 valodas elementi, kur verba
pirmas personas formas nav verojamas, bet kas iezimeé traktata iztirzajuma
izklasta individualo strukturéjumu, tadejadi atklajot autora viedokla klatbuitni
teksta:

a) valodasjautajumu iztirzajumus ievadosi izteikumi (3), pieméram:

(..) bet pusskanenu [daba] ir tada (..)*!, raksta autors, aizsakot pusskanenu
raksturojumu; Ir sadi (..)** — Dionisijs ievada diskusiju par metrisko pédu; Sekojosi
jauzskaita tie, kuri saja [salagojumal veida bijusi pirmie’®;

b) izteikumi (2), ar kuru palidzibu autors izsaka blakus paskaidrojumus,
par kadu teikuma mineétu jedzienu vai valodas paradibu, pieméram:

(..) tads ir priapeja pantmers ([pie daZiem par itifallija] Sis tiek saukts) (..)*%%; (..)
kas attiecas uz teicéjvardiem, [izlemt], kuras [kartas vardus] butu labak izveleties, —
daramas kartas vai ciesamas kartas — un ar kadam formam (kurus dazi sauc par teicejvardu
vardu formam) tiks ienemta vislabaka vieta (..)*%.

Dionisija traktata par autora viedokla klatbuitni liecina ar1 vardi, kas, tapat
ka bija verojams analizetaja Aristotela Reforikas teksta, norada uz autora

individuali determinéto traktata iztirzato jautajumu izklasta secigumu — "€V’

29 De comp.8.2-5: oVk €0TLV €lg TEOTOG TG EKPOQAS ATIAVTIWY TWV VONHATWY, AAAX TX UEV G
amopavopevot Aéyopev, ta d' wg muvOavopevol, ta d' wg evxopevol (..).

260 De comp.20.17-18: (..) ovX Opolq cuvOéoetl xowpeOa 0QyLlopeVOL KAl XalQovTeg, ovdE
oAodugopevol kat pofovpevot (..).

261 De comp.14.72: (..) upwvwv d¢ totdde (..).

262 De comp.17.6: £xeL d' oVt (..).

263 De comp.23.42-43: dxdAovOov ' dv ein kai ToLg év tad MewtevoavTag kataglouroacdal.
264 De comp.4.18: TolxvTd €0l T ELATtE L], OO Tivewv O I0LPAAALa] Aeydpeva tavti (..).

265 De comp.6.36-6.39: (..) €mL d& TV ONHATWY, [dlakpivewv] motepa koelttw AapPavopeva Eotal,
T 000 1) T&x VT, kol kata motag EykALoels EkdeQOHeVa, &G d1 TIVEG TMTWOELS ONUATIKAG
KkaAovaol, koartiotnv €doav Aneta (..).
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(viens) vai ‘mowtoV’ (pirmais), ‘devtepoV’ (otrais) un ‘“tottov’ (tresais). Interesanti,
ka Dionisija traktata atseviSkas témas ietvaros iztirzato jautajumu skaits
neparsniedz tris. Pavisam analizetaja teksta vérojami cetri Sada satura (4)
fragmenti, piemeram:

(..) pirmais (&v) — noteikt, kam ar ko savienojoties rodas skaists un patikams
sajiigums, otrais (étepov) — izzinat, ka izvietot to, kam jabiit savstarpeji pielagotam, lai
salagojums izraditos vislabakais, tresais (Tpitov) — noteikt, vai izveletais materidls nav
kaut kada veida japarstrada, es domaju, samazinot, palielinot vai izmainot, turklat macet
to attieciba uz sadu pielietojumu piendcigi apstradat®ss;

Es teicu, ka pirmas (npatolc) dzirdi iepriecina labas skanas, pec tam (émeita)
metriskas pedas, treskart (tpitov), parmainas, un visos gadijumos — piemérotiba>’;

Ne visam pamatvienibam un burtiem ir viena daba, to pirma (npatn) atskiriba,
(..), ka vieni rada skanas, bet citi troksnus; skanas rada ta sauktie skaneni, bet troksnus —
visi parejie. Otra (devtépa) [atSkiriba] attiecas uz neskaneniem, kas [iedalas tados], kas
pasi dabiski rada kaut kadas skanas (..)*%5;

Par savienojumu labskaniga un ritmizeta [teksta], kam ir liela lidziba ar pantmera
nesaistitu izteiksmi, man ir kas tads sakams — tapat ka neritmizeta poetiskas izteiksmes
veida, ari te pirmais (mpatn) celonis ir vardu izvietojums, otrais (bevtépa) — kolu

savienojums, bet tresais (tpitn) — periodu sameriba®®.

266 De comp.6.2-6.9: (..) €v pev detv, Tl peta tivog aguolopevov méduke kaAnyv Kol ndeiav
AMpecOat ovCuyiav: €tegov d¢ Yvaval twv aguotteofatl peAAOVTWY TEOg AAANAQ Ttwg av
&xaotov oxnuatiofév kpeittova mowoete patveoBat v agpoviav: toitov O' el TL deltat
HETAOKEVNG TV AAUPAVOREVWY, APalpéoews Aéyw Kkal TEOoONKNG Kal dAAowdoewe, yvaval te
Kkat meog v HéAAovoav xpelav olkelwg éEepydoacdat.

267 De comp.11.25-26: "Epmv 1) v dcor)v fjdeoBat mowTolg pév toic péAeoty, metta Toig
oLOLOLG, TElTOV TAlS peTaBoAals, &v 0¢ ToUTOIS ATIACL TQ TIQETIOVTL.

268 De comp.14.6-13: Tv d1) oTOLXElWV TE KAL YOAHUATWY 0V pia mavtwy GUots, dixdpopor d&
aUTOV TEWTI HEV, (..), KaB' v T pev pwvag amoteAel, ta & Podovs: Pawvag pEV T Aeyopeva
dwvievia, Podoug d¢ tax Aotma mavta. devtéga d¢ kab' v TV U1 PwVNéviwy & peEV Kad'
£avto Podoug omoiovg O1) Tvag droteAetv TEDUKE (..).

269 De comp.26.1-7: TteQl &€ NG EUUEAODS TE Kal EUPLETOOV OLVOETEWS TNG €XOVONG TTOAATV
opotdtnTa TEOS TNV TelV AEELV TOlDTA Tvar Aéyety EXw, WG MEWTN HEV E0TLY altia kavtavBa
TOV AVTOV TEOTIOV OVTIEQ ETTL TG AHETQOV TIOUTIKNG 1) TWV OVOUATWY AUTWV XQHOYTY, devtéoa
0¢ 1 TV kwAwV oVVOeoLg, Toltn O¢ 1] TWV TEQLOdWV TLULETOLA.
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Vél bez visa iepriek§ minéta par autora viedokla klatbitni Dionisija traktata
teksta liecina ari 28 retoriskie jautajumi un autora sniegtas atbildes uz tiem.
Saskana ar to funkcijam teksta atlasitos retoriskos jautajumus iesp€jams iedalit
tados:

a) kasievada valodas jautajumu iztirzajumus (2), piemeéram:

Kur slepjas to [citeto rindu] parliecinaSanas speks un ar ka palidzibu tas ir tads —
vai ar vardu izveles, vai art ar savienosanas?*° (Autors uzdod retorisku jautajumu pec
tam, kad citéjis Homeéra Odisejas fragmentu, tadéjadi uzsakot vardu savienoSanas
aspektu un nozimiguma iztirzajumu.);

Sada ir maciba par kolu izvietojumu, bet kada ta ir par [to] formu??! (Autors
izmanto retorisku jautajumu, lai ievaditu diskusiju par kolu apstradi.);

b) kas ieklauti valodas jautajumu iztirzajuma (21), lai netieSi aicinatu
lasitaju domat lidzi un piekrist autora atzinam, pieméram:

Vai tad dzejas rindas, kuras teicéjvardi seko apstakla vardiem, kaut kada zina ir
kluvusas sliktakas??”? (leprieks autors sniedzis citatus — piemeérus, kuros vérojama
atSkiriga vardu kartiba.);

Vai, koliem esot izvietotiem sada veida, vel paliek ieprieksejais skaistums wvai
ieprieksejas izjitas??? (leprieks autors demonstrejis viena un ta pasa izteikuma
kolus, kas izkartoti prasmigi, ka ari — ne tik veikli.);

(..) vai [Saja gadijuma Demostena izteikums] biis lidzvertigi tieslietam raksturigs
un noapalots?** (Autors uzdod retorisku jautajumu péc tam, kad citéjis nemainitu

un kolu izvietojuma zina mainitu Demostena izteikumu.).

270 De comp.3.53-55: o0 d¢ avt@v éoTwv 1) melbw Kat dx Tl TolDTA €07, MOTEQOV dx TV
EKAOYT|V TV OVOUATWV T) O TV ovvOeoLy;

271 De comp.8.1-8.2: 1] pLév 1) meQL TNV AQUOYNV TV KWOAwV Oewpla totvTn, 1) € Tept TOV
OXNUATIOLOV TTOdATI;

272 De comp.5.40-5.41: &' 00V TL xelpw Yéyove ta omjuata OotaxOE€vTwy TolS MQQT|HATL TV
ONHUATWYV;

273 De comp.7.22-7.23: &Q' €TL HEVEL TODTOV TOV TEOTOV TIOUHOOUEVWY TV KWOAWV 1) AT XAQLG 1)
70 avTo abog;

274 De comp.7.30: (..) &Q' Opolwg €otat dikavikn Kal oTeoYyVAN;
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Japiebilst, ka uz tiem valodas jautajumu iztirzajuma ieklautajiem
retoriskajiem jautajumiem, kas netieSi pieprasa noliedzosu atbildi, autors parasti
pats ar1 atbild, pieméram: ‘ovdeic av elmol’ (neviens neuzdroSinatos teikt), ‘éyw
pev ovk otopat’ (kas attiecas uz mani, es ta nedomaju), ‘éyw pev ovk alw’ (es ta
neuzskatu);

c) kas nosledz valodas jautajumu iztirzajumus (4), pieméram:

Kas tad atliek, ka vien vainot savienosanu par vardiskas izteiksmes skaistumu 2>
(Ieprieks autors ir pieradijis vardu savienoSanas izskiro$o nozimi.);

Kas tad ir galvenais manis ieprieks runataja?*® (Uzdevis retorisku jautajumu,
autors rezumeé pirms tam iztirzatos valodas jautajumus: (..) [galvenais ir tas], ka,
pateicoties burtu savijumam, rodas daudzveidigas zilbju iespejas, bet — zilbju savienoSanai
— dazadu veidu vardu daba, savukart no vardu salagojuma — daudzveidiga izteiksme
(. ).277)’.

Kas bija so dzejas rindu diZciltiguma un So tuksSvardigo rindu zemiguma
iemesls??’8 (Dionisijs uzdod retorisko jautajumu péc tam, kad iztirzajis dazada
satura dzejai piemerotakos pantmeérus un to salikumus. Autors pats arl sniedz
atbildi uz savu retorisko jautajumu, — célonis meklejams atskirigajos pantmeros.);

d) ar kura palidzibu autors izsaka savu kritisko viedokli (1):

Bet vai jabrinas par Siem, ja pat tie, kas sevi sauc par filozofiem un sacer dialektikas
macibu gramatas, ir tik noZélojami vardu savienoSand, ka pat kauns teikt??”? Citeto
retorisko jautajumu Dionisijs uzdod péc tam, kad kritizejis vairakus 4. — 2. gs. p.

m. e. rakstniekus, kuri, vinaprat, savos sacereéjumos nav pieversusi pienacigu

275 De comp.3.65-66: T( 00V Aelmetat ur) ovXL TV cUvOeoLV ToD kKAAAOLGE TG égunvelag altiaoBay
276 De comp.16.25: T 01 10 kep&Aadv €oti ot tovtov ToL AGYoL;

277 De comp.16.26-16.30: (..) OTL TAQAX HEV TAC TV YOXUUATWY CUUTIAOKAS 1] TWV CVAAaBQV
Yivetat dvvapic ToLkiAN, maea d€ TV TV oLAAAPOV cVVOETLY 1) TWV OVOUATWY PUOIC
TAVTOOAT, MAQA DE TAG TWV OVOUATWY aXQUOVING TOAVHOEPOC 6 Adyog (..).

278 De comp.18.203-18.205: T{ o0V alTiov 1v ékelvwv PV TV TOMUATWVY TG evyevelag, Tovtwy dE
TWV GAVAQNUATWYV THG TATELVOTITOG;

279 De comp.4.114-118: kai ti det tovTovg Bavpalety, dmov ye Kol ol pthocodiav émayyeAAduevol
Kal Tag dlaAekTikag EkdPéQovtes TéXvag oVTwe eiotv dBALoL tegl TNV oUVOETLY TWV OVOUATWY
wote adelobat kat Aéyewv;
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uzmanibu vardu savienojumam jeb, musdienu izpratné, valodas stilam. Citeta
retoriska jautajuma ietvaros Dionisija kritiku sanem ari vina laikabiedri —

dialektikas?’ macibu gramatu autori.

3.1.3. Hermogens

Analizétaja Hermogena traktata Par izteiksmes veida paveidiem teksta valodas
jautajumu iztirzajuma konteksta uz autora viedokla klatbtitni norada visi tie pasi
valodas elementi, kas analizétajos Aristotela un Dionisija tekstos, t. sk. ari
personas vietniekvarda “éy«’ (es) formas.

Autors biezi izmanto verba pirmas personas formas, turklat vienlidz
izplatitas ir gan vienskaitla, gan ari daudzskaitla.

Verba vienskaitla formu lietojums verojams fragmentos, kur autors:

a) izteikuma ietverto saturu ierobezo, noradot, ka tas ir vina viedoklis,
verojams (67)%!, piemeram:

Tatad, es uzskatu (Onui), ka Deémostena izteiksmes veidu, ja kads velas visu
dzirdet pie viena, veido sekojoSie: skaidriba, majestatiskums, skaistums, sparigums,
raksturigums, patiesigums, meistarigums. Es saku (Aéyw), ka Sie visi ir it ka kopa saausti
un cits caur citu pastav (...)*%%

Vardiskas izteiksmes, kas pati par sevi biuitu sava apjomigumam, lidzigi ka daZas
citas bija savas parejiem [izteiksmes veida] paveidiem, pec manam domam (katd ye Eué),

nav (..)%s3;

280 Dialektika (‘OtaAexTirr)’ no v. ‘OwaréyeoOar’ — sarundties, diskutet) — antikaja senatneé jédziens
apzimeéja filozofiskas izzinas metodi, kuras pamata bija jautajumi un atbildes.

281 Salidzinosi daudz (12) Sada veida gadijumu verojami pirmaja traktata nodala — ievaddala, kur
autors atklaj traktata mérki un iztirzajuma objektu, ka ar1 pamato savu viedokli par atseviskiem ar
valodas izpeti saistitiem jautajumiem.

282 [lepi idbewv Adyov 1.1.105-109: Pnui toivuv, 6Tt TOV ANHooBeviov AGYoV T TTOLODVTA €0TLY,
el péAAOL TIC WG €V dmavta dcovoeoOal, Tade cadrvelr, péyebog, kKdAAog, yooyodtng, 10og,
aAnOeia, devoTNG Aédyw 0¢ g &V TabTa MAVTA olovel oLUTETTAEYUEVA Kal DU AAANAwV TikovTa
(-).

23 [lepi idbewv Adyov 1.11.174-176: A€E1c 0¢ kaB' Eavtnv WOl TEEBOATNG, WoTeQ Noav &AAaL TLvEg
Dt v AAAwV De@v, oK EoTL KaTa ye EUE (..).
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So [panémienu] es ar lielu piesardzibu biitu attiecindjis (éyw eixov Ocivar) uz
kaut kada izmaniguma piemeriem (..)*%;

b) paskaidro filologisku jedzienu (1), piemeram:

Par nominalu (nosaucosu) vardu es saucu (Aéyw) tadu, kas no teicejvardiem ir
parveidots par nosaucejvardiem, ari divdabjiem, vietniekvardiem un tamlidzigiem?s>;

c) izsaka blakus paskaidrojumu (17) par kadu teikuma minétu jedzienu
vai valodas paradibu, piemeéram:

Tatad pati pirma un it visur specigaka ir doma, pec tas — vardiska izteiksme, bet
figiira — tresa, es runaju par runas [figuram], péc tam — domu, kas bija iztirzajuma
risindjums, es saku, [ka tas ir] ceturtais, bet ne pec ta nozimes meistaribas joma (..)*%;

Un vajadzeétu zinat (es gribétu uzstat), ka skaidrs izteiksmes veids neradisies bez
mineéta vai kaut ki no ta (..)*7;

Tatad, vispirms ir jazina, ka sada veida skaistums attiecas tikai uz vardisko
izteiksmi un to, kas seko vardiskajai izteiksmei, es rundju (Aéyw) par runas figuram,
koliem, saistijumiem un parravumiem un metriskajam pedam, kas no tiem rodas (..)**.

Valodas jautajumu iztirzajuma konteksta gan verba vienskaitla, gan ari
daudzskaitla formu lietojums veérojams fragmentos, kur autors norada, ka par
kadu no teikuma mineétajiem jedzieniem tiks runats velak vai ari jau ir diskutets

ieprieks (75), proti, kas saistiti ar iztirzajuma izklasta strukturéjumu, pieméeram:

284 [lepi idbewv Adyov 2.5.68-70: ToUTO €y HeV 0dOdoa eVAABS elxoV Belval WG TAQAdELY A
Twvog dQLuvTTOC (..).

25 [Tept idewv Aoyov 1.6.164-165: dvopatikny 0& Aéyw TV Te ATO TOV ONUATWYV €IC OVOLATA
TEETIONLEVNV KAL TIV Dl HETOXWV TE KAL AVTWVUHLWV KAL TWV TOLOVTWV.

286 [epi idewv Adyov 1.1.224-228: "Eotiv 0OV MOWTOV HEV KAl LOXVEOTATOV ATIAVTAX0D 1) €vvoLla,
peta O¢ vtV 1) AEELS, TO oxNpa d¢ ToiToVv, Aéyw T0 T Aéfewg, émel TO Ve TG évvoiag, OmeQ
v néBodOC, TETAQTOV AéYW-00 KATA DVVALY TV €V detvOTnTL (..).

287 [lepi idewv Adyov 1.4.135-137: kat ywvaoketv ye Xor), dlioxvoloaipnyv yap &v, 61t Adyos oadr|g
u1) tavTa T) TovTWV TL EXWV 0VK &V YEvoLTo (..).

28 [lepi ibewv Adyov 1.12.57-61: Edévar oDV X0O1 MEWTOV, OTL TO TOLODTOV KAAAOG TteQl TV A€y
HOVNV €07l kal T ETopeva T AéEel, oxnpata Aéyw Kal kwAa ouVONKAG Te Kal AVATAVOELS Kal
TO €K TOVTWV YIVOREVOV TOUS QUOLIOUG (..).
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Sie, ka jau es teicu (6mep Epnv), patiesam izrota kolus?. Japiebilst, ka citétaja
pieméra veérojamais iestarpinajums ‘6mep épnv’ (ka jau es teicu) valodas
jautajumu iztirzajuma konteksta analizéetaja teksta sastopams vél 25 gadijumos;

Gandriz visi izteiksmes veida paveidi atklajas un kliist redzami cits caur citu vai
ari atnemsanas atdaliSanas cela, ka, piemeram, mes Seit darijam (memoukauev), kad
teicam (éAéyouev), ka tiras ir tas runas figiiras, kas nav saistitas ar apjomigumu, vai ari
pielikSanas cela, ka kad mes teicam (édpauev), ka skaidriba rodas no parskatamibas un
tiribas (..)>%

Par spozumam pretejo paveidu meés rundajam (eipnxapev) [nodala] par
dedzigumu, ka tas ir virknejums un gan sarunu, gan debau izteiksmes veida paveids un
kopuma — sparigums®*.

Tikai viena gadijuma Sada veida blakus paskaidrojumu autors izsaka,
neizmantojot verba pirmas personas formas: (..) ari par tiem tiks runats velak, tagad
[runa] nav par tiem (..).*? (Traktata ievaddala autors norada, ka, ta ka jaiztirza
dailrunas ipasibas veidojoSo izteiksmes paveidu pamatelementi, pagaidam vins
vel nerunas par Platona, Démostena vai kada cita izteiksmes veida paveidiem ka
vienotu veselumu.).

Lidzigi ka Aristotela Retorikas un Dionisija Par vardu savienosanu, arl
analizetaja Hermogena traktata dala par autora viedokla klatbutni teksta liecina ne
tikai iepriek$ raksturotie izpausmes Ilidzekli (verba pirmas personas formu

lietojums), bet ari valodas elementi, kur verba pirmas personas formas nav

29 [lepi idbewv Adyov 1.12.273-274: tawwti pev ovv OmeQ EdPnv OVTws KAAAwWTICEL Ta KA.

20 [Tept idewv Aoyov 1.3.116-123: oxedov yap amaocat at éat tawv Adywv dt' AAANAwY
ebplokovtal te kal yivovtal katapavels 1oL Katd adpalgeoty Kat XwOLoHOV, oTeQ EvTavOoa
TLETIOW|KAMEV, OloV OTE EAEYyOpEVY, OTL OXTHATA €0TL kaBapda doa TV TNE TTEQLBOATNG E0TLV
amnAAaypéva, 1 kata moobeow, womeg Ote Epapev oadrjvelav O evkQLvelag yiveoOal kal
kaBapotnTOoC (..).

¥1 Jlepi idewv Adyov 1.9.15-18: meotl Y& oL évavtiov eldovg T AAUTQOTNTL KAV T TteQl
o(odEOTNTOG elQNKALEV, OTL €0TL TO KOHUATLKOV Kol OLXAEKTIKOV Kol OVTWS AYWVIOTIKOV €100
o0 Adyou kat OAWS TO YOQYOV.

22 [lepi idbewv Adyov 1.1.38-39: (..) AeAé€etat pev yag év DOTEQW Kal QL TOVTWYV, TO O& VOV 0V
el TovTwV (..).
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verojamas, bet kas iezime traktata iztirzajuma izklasta individualo
strukturéjumu, tadejadi atklajot autora viedokla klatbutni teksta:

a) nodalas ievadosi izteikumi (25), pieméram:

(..) tad nu lai pec sviniguma nodalas nak saruna par raupjumu®>; Tagad pec
[nodalas] par skaistumu bitu jaruna par sparigumu®*; Talak biutu jaruna par
samerigumu®>;

b) atsevisku valodas jautajumu iztirzajumus, ka ar1i nodalas nosleédzosi
izteikumi (32), piemeéram:

(..) Tatad tada ir sviniga vardiska izteiksme?*; Tada ir vienmeérigumam piederiga
vardiska izteiksme?’; Bet tik daudz par vienmerigumu un saldumu (..)*%.

Vel bez iepriek§ mineta par autora viedokla klatbuitni analizétaja teksta
liecina retoriskie jautajumi un autora sniegtas atbildes uz tiem. Lai arl
Hermogena traktata to ir salidzino$i daudz?”, tomer tikai etri (4) no tiem ir saistiti
ar valodas jautajumu iztirzajumu:

Tapec kads varetu uzskatit: kapéc jasaka, ka te [citetajos piemeros] ir sajaukts
spozums un asums, ja no dabas Siem vienmer ir jabiit sajauktiem, kad izteiksmes veids ir
ass 2300

(..) ja pietiekami paskatas, ta ka Seit uzreiz seko ,un izcieta sodu”, tad, kas [te] vel

ir no tira, iznemot kolu 23! (Hermogens iztirza ieprieks citetu teikumu.);

23 [lepi ibewv Adyov 1.7.2-3: (..) HeT 0DV TOV TEQL TEUVOTNTOS AOYOV EmoLT’ av Aéyewv megl

T UTNTOC.

24 Jlepi idewv Adyov 1.12.392-393: vuvi d& 1ON peta TOV TeQl KAAAOUG TeQL YOoQYOTNTOG AV €in
Aéyerv.

25 [lepi ibewv Adyov 2.5.139: €ENg ' v el Aéyewv megl émietkeiag.

2% [lepi idbewv Adyov 1.6.179-180: AéEelg pév ovv avtal oepval.

27 [lepl idbewv Adyov 2.3.168-169: AEELS nev yap 1) TowxvTn dla dpeAelac.

28 Jlepi idbewv Adyov 2.5.138: AAAx Ttepl pév adeAelac kat yAvkvtntog tooavta (..).

29 [ jelaka dala Hermogena traktata vérojamo retorisko jautajumu ietilpst autora citétajos piemeros
vai ar1 attiecas uz kontekstu, kas nav saistits ar valodas jautajumu izpéti, piem., runas saturisko
pusi jeb domam (&€vvoiat).

300 Jlepi idewv Adyov 1.10.103-106: coote kot Pain Tig dv: Tt Xo1) Aéyery, OTL HEpKTAL AATOOTNG
&vtavOa kat axur), PvoeL déov ael tavta pepixBal, Ote dxpaiog 6 Adyog ein;

301 [lepi idbewv Adyov 1.11.283-285: (..) dAAX TO duogkeg el Bewpoin émel evOLS EvTavOa To
«kéxonrtat ovpudoEa» oL €Tt KABAQOV ATV TOD KWAOV; KAt OAwS & Ye EPeEne dmavta mwg ov
meQLBePANUéva;
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(..) redzi, kada veidd izteiksmes veids top kustigs un sparigs?*? (Autors ieprieks
citejis dazadu runas figiru piemerus.);

(..) vards ,satvéera” ("éuapnte’) tika izrunats ne tikai raupji, bet ari cieti, bet vai
tu redzi, ka vards ,apskavienos” (‘dyxac’) gan izruna, gan skanéjuma ir drizak piederigs
majestatiskumam, nevis baudijumam?3% Pedejos divos pieméros vérojami ari traktata
adresata uzrunasanas gadijumi, analizetaja teksta sastopami ari citi adresata

uzrunasanas gadijumi (16).

3.2. Secindjumi: kopigas un atskirigas ipatnibas, to attistiba

Analizétajos sengrieku filologiskajos tekstos par autora viedokla klatbuitni
galvenokart liecina izpausmes lidzekli, kas, muisdienu izpratné, attiecinami uz
modalitates kategoriju — verba vienskaitla un daudzskaitla pirmas personas
formu, ka ari personas vietniekvarda ¢y« (es) formu lietojumu. Japiebilst, ka, lai
gan verba daudzskaitla pirmas personas formam ir salidzinosi visparigaks
raksturs, ar1 tas norada uz autoru (Xumuxk, Boakosa 2003, 41).

Statistikas analize liecina (skat. 3. tabulu), ka analizétaja Aristotela Retorikas
teksta verba vienskaitla pirmas personas formas (18,4% no visiem darba
verojamajiem autora viedokla klatbutnes teksta gadijumiem) sastopamas tikai
tajos gadijumos (teksta fragmentos), kad autors izsaka savu viedokli (10,5%), ka
ar1 define filologisku jedzienu vai formulé kadu no ta butibas aspektiem (7,9%).
Savukart verba daudzskaitla pirmas personas formas (7,9% no visiem darba
verojamajiem autora viedokla klatbutnes teksta gadijumiem) raksturigas
izteikumiem, kur autors norada, ka par kadu no teikuma minétajiem jedzieniem
tiks runats velak (ir saistiti ar iztirzajuma izklasta strukturéjumu) (5,3%) vai ari

izsaka visparinatus apgalvojumus (2,6%).

302 Jlepi idewv Adyov 1.11.431—432: (..) 604G, TS VKIVNTOC Kal YOQYOS O Adyog éoTiv;

303 [lepi ibewv Adyov 2.4.62—64: (..) o0 Y&Q Toaxéwe HOvov, AAAX kal OKANQWGS elpnTatL TO
‘Euapme’ Kal T0 ‘aykag’ 0¢& avt M) meodooa Kat T GOV YW, (..), 600G, We HeYEOOUS HAAAGY
£0TLV, OUX 1OOVNG;
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Traktata Par vardu savienosanu autors Dionisijs verba vienskaitla pirmas
personas formas izmanto daudz biezak (62,5% no visiem darba vérojamajiem
autora viedokla klatbutnes teksta gadijumiem) neka Aristotelis. Atskiriba no
Aristotela, Dionisija teksta lidzas verba pirmas personas formu lietojumam
verojams arl personas vietniekvarda ‘éyw’ (es) formu lietojums. Analizéetaja
Retorikas teksta valodas jautajumu iztirzajuma konteksta mineta personas
vietniekvarda formu tikpat ka nav.

Dionisijs izmanto verba vienskaitla pirmas personas formas galvenokart
tapéc, lai izteiktu savu viedokli (23,4% no visiem darba verojamajiem verba
vienskaitla pirmas personas formas lietojuma gadijumiem) vai ievaditu valodas
jautajumu iztirzajumus (21,9% no visiem darba verojamajiem verba vienskaitla
pirmas personas formas lietojuma gadijumiem). Verba vienskaitla pirmas
personas formas verojamas ari gadijumos, kad autors nosledz valodas jautajumu
iztirzajumus (8,6% no visiem darba vérojamajiem verba vienskaitla pirmas
personas formas lietojuma gadijumiem), izsaka blakus paskaidrojumus par kadu
jedzienu vai valodas paradibu (4,7% no visiem darba verojamajiem verba
vienskaitla pirmas personas formas lietojuma gadijumiem) vai ari sniedz norades,
kas saistitas ar iztirzajuma strukturéjumu (3,9% no visiem darba vérojamajiem
verba vienskaitla pirmas personas formas lietojuma gadijumiem). Dionisija
traktata verba daudzskaitla pirmas personas formu lietojums (7% no visiem darba
verojamajiem autora viedokla klatbtitnes teksta gadijumiem) verojams tikai tajos
gadijumos, kad autors izsaka visparinatus apgalvojumus.

Analizetaja Hermogena traktata teksta verba vienskaitla pirmas personas
formas (51,5% no visiem darba verojamajiem autora viedokla klatbutnes teksta
gadijumiem), lidzigi ka Aristotela un Dionisija darbos, vérojamas galvenokart
izteikumos, kur autors pauz savu viedokli (28,5% no visiem darba verojamajiem
verba vienskaitla pirmas personas formas lietojuma gadijumiem), paskaidro
filologisku jedzienu (0,4% no visiem darba verojamajiem verba vienskaitla pirmas

personas formas lietojuma gadijumiem) (lidzigi ka Aristotelis Retorikd) vai izsaka
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blakus paskaidrojumus par kadu jedzienu vai valodas paradibu (7,1% no visiem
darba verojamajiem verba vienskaitla pirmas personas formas lietojuma
gadijumiem) (lidzigi ka Dionisijs Par vardu savienosanu). Sniedzot norades, kas
saistitas ar iztirzajuma strukturéjumu, autors vienlidz bieZi izmanto gan verba
vienskaitla (15,8% no visiem darba vérojamajiem verba vienskaitla pirmas
personas formas lietojuma gadijumiem), gan ari daudzskaitla formas (15,8% no
visiem darba verojamajiem verba dauzskaitla pirmas personas formas lietojuma
gadijumiem).

Visu tris analizéto traktatu tekstos prevale verba vienskaitla pirmas
personas formas un to lietojums galvenokart saistits ar autora subjektiva viedokla
izteikSanu. Atskiriba no vairuma musdienu zinatnisko tekstu, analizetie sengrieku
filologiskie teksti nav atsvesinati no autora.

Ja salidzina verba pirmas personas formu lietojuma skaitliskas proporcijas

visos tris analizétajos tekstos, atklajas, ka Aristotelis tas izmantojis vismazak

(Retorikas teksta — 26,3%, Par vardu savienosanu — 69,5%, Par izteiksmes veida

paveidiem — 67,3% no visiem darba verojamajiem autora viedokla klatbiitnes teksta
gadijumiem). lespéejams, tas saistits ar $1 traktata tehnisko raksturu®®, kas saja zina to
padara tuvaku miusdienu zinatnes valodai neka Dionisija un Hermogena
traktatus.

Visu tris traktatu analizetajos tekstos autora viedokla klatbuitne vérojama
ar1 izteikumos, kur verba pirmas personas formas nav lietotas, bet kas iezime
traktata iztirzajuma izklasta individualo strukturéjumu, piemeram, ievada valodas
jautajumu iztirzajumus (Retorikas teksta — 44,7%, Par vardu savienosanu tikai 3,9%,
bet Par izteiksmes veida paveidiem — 24,4% no visiem autora viedokla klatbuitnes
teksta gadijumiem). Par vardu savienosanu autoram Dionisijam vairak neka
paréjiem — Aristotelim un Hermogenam - raksturiga pirmas personas formu

izmantosSana, tapec ari tadu gadijumu, kas norada uz autora viedokla klatbttni

304 Pastav uzskats, ka Aristotela Retorika ir lekciju pieraksti, redakcionali neizstradats, ezoterisks
darbs (Kennedy 2007, 3).
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teksta, bet kur nav verojama verba pirmas personas formu lietoSana, analizétaja
teksta ir salidzino$i nedaudz (3,9% no visiem autora viedokla klatbiutnes teksta
gadijumiem). Savukart Hermogena traktata analizetaja teksta verojama pretéja
tendence — autors, ievadot vai nosledzot nodalas, kas uzskatamas par atsevisku
valodas jautajumu pasa autora ipasi norobeZotiem iztirzajumiem, verba pirmas
personas formas neizmanto vispar.

Vel starp tada veida izteikumiem, kas iezime traktata iztirzajuma izklasta
individualo strukturejumu, bet kur pirmas personas formas nav vérojamas, jamin
blakus paskaidrojumi par kadu teikuma minétu jedzienu vai valodas paradibu, ka
ar1 paskaidrojumi / izteikumi, kur autors norada, ka par kadu no teikuma
minetajiem jedzieniem tiks runats velak (saistiti ar iztirzajuma izklasta
strukturéjumu). Sada veida izteikumi vérojami galvenokart Aristotela teksta
(15,8% no visiem izteikumiem, kas iezime traktata iztirzajuma izklasta individualo
strukturéjumu, bet kur pirmas personas formas nav vérojamas), savukart Dionisija
un Hermogena — tikai dazi gadijumi (skat. 2. tabulu).

Japiebilst, ka ikviens no autoru sniegtajiem blakus paskaidrojumiem (un
tadi verojami visu traktatu analizétajos tekstos) neatkarigi no ta, vai tajos ir lietotas
verba pirmas personas formas vai nav, ir uzskatams par savdabigiem iztirzajuma
strukturéjuma kédes posmiem. Sadi kédes posmi raksturo ikviena misdienu
zinatniska teksta iztirzajuma strukturejumu (Coreanux 1997, 77). Zinatniska
publikacija tiek uzskatita par labi strukturétu, ja katrs nakamais attistibas kedes
posms ir saakeéts ar ieprieksejo, izaug no ta (Rozenvalde, Jansone 2003, 46).

Analizetajos Aristotela un Dionisija tekstos par autora viedokla klatbutni
liecina ar1 vardi, miusdienu izpratne, iespraudumi, kas norada uz autora
individuali determinéto traktata iztirzato valodas jautajumu izklasta secigumu
(‘év’ (viens) vai ‘mowTtoV’ (pirmais), ‘devteQoV’ (otrais), ‘toia’ (tris) vai ‘toitoV’
(treSais) utt.). Ka viena, ta arl otra traktata analizetaja teksta Sada veida izklasta
seciguma risinajums saistits ar traktata aplukoto pamatjautajumu iztirzajumu.

Minetajiem vardiem neatkarigi no ta, vai tie ir lietoti skaitla varda vai ar1 apstakla
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varda nozime, teikuma ir noteikts uzdevums — tapat ka miisdienas, tie norada uz
aplukota jautajuma iztirzajuma izklasta secigumu no autora skata punkta.
Izsakama satura seciga strukturéSana, izmantojot vardus, kas norada secibu, kada
aplukotas paradibas péc nozimiguma vai saskana ar kadu citu kriteriju seko cita
citai, musdienas tiek uzskatita par tipisku zinatnes valodas iezimi.

Hermogena teksta sada veida iztirzato valodas jautajumu izklasta secigums
nav verojams. Tas saistits gan ar to, ka traktata Par izteiksmes veida paveidiem tiek
aplukots salidzinosi liels skaits dailrunas ipasSibam pakartotu izteiksmes veida
pamatpaveidu un apakspaveidu. Tapat daudzskaitligas ir ar1i vardisko izteiksmi
veidojoSas sastavdalas. Tomer Hermogena traktats ir vienigais no analizetajiem,
kura struktaru (lidzigi ka musdienu zinatnisko tekstu) veido pasa autora noteiktas
dalas — nodalas.

Analizéto sengrieku filologisko tekstu, lidzigi ka musdienu humanitaro
zinatnu tekstu, izklasta strukturéjums nav stingri determinéts (piemeéram,
salidzinot ar eksakto zinatnu tekstiem), tadejadi vel jo vairak laujot izpausties
autora izvelei.

Visu tris traktatu analizeétajos tekstos valodas jautajumu iztirzajuma
konteksta uz autora viedokla klatbtitni teksta norada ari retoriski jautajumi un
autoru sniegtas atbildes uz tiem. Japiebilst, ka tikai Dionisija traktata tiem atveleta
butiska loma (21,9% no visiem autora viedokla klatbutnes teksta gadijumiem).
Atskiriba no Aristotela, kurs divus (5,3% no visiem autora viedokla klatbtitnes
teksta gadijjumiem) analizetaja Retorikas teksta sastopamos retoriskos jautajumus
uzdod pasa valodas jautajumu iztirzajuma nosléguma, it ka vaicadams, vai kaut
kas nav palicis nepateikts, un Hermogena, kurS tos ievijis valodas jautajuma
iztirzajuma galvenokart tapec, lai to padaritu dinamiskaku (pieverstu un
koncentréetu lasitaja uzmanibu) (1,7% no visiem autora viedokla klatbutnes teksta
gadijumiem), Dionisijs retoriskos jautajumus izmanto, gan lai ievaditu teoréetisko

atzinu iztirzajumu, gan ari ieklaujot iztirzajuma, lai diskusija netiesi iesaistitu
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lasitaju, gan ari iztirzajuma nosléguma, lai, pats sniedzot uz tiem atbildi, rezumeétu
ieprieks iztirzato.

Ar1 miusdienu zinatniskajos tekstos verojami retoriski jautajumi, ar to
palidzibu - Iidzigi ka to darija Aristotelis un Hermogens — autori galvenokart
piesaista un koncentre klausitaja uzmanibu.

Vel bez ieprieks minéta visu tris traktatu analizétajos tekstos uz autora
viedokla klatbtitni valodas jautajumu iztirzajuma konteksta norada ari autoru
tieSa verSanas pie saviem skolniekiem — uzruna izmantojot verba vienskaitla otras
personas formas, Aristotela teksta — ar1 ieteikuma, atgadinajuma un kritiska sava
viedokla izteikSana. No minétajam ipatnibam miusdienu zinatniskajos tekstos
visbiezak verojama kritiska viedokla izteikSana (galvenokart recenzijas, tomer

nereti ar1 zinatniskos rakstos opongjot).
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3. tabula

Parskats par autora viedokla klatbutni teksta (statistiska tabula)

Aristotelis Dionisijs Hermogens
Retorika Par vardu savienosanu Par izteiksmes veida paveidiem
PROCENTI PROCENTI PROCENTI
(attieciba pret visiem (attieciba pret visiem (attieciba pret visiem
SKAITS darba verojamajiem SKAITS darba verojamajiem SKAITS darba verojamajiem
autora viedokla autora viedokla autora viedokla
klatbtitnes teksta klatbtitnes teksta klatbtitnes teksta
gadijumiem) gadijumiem) gadijumiem)
Autora viedokla klatbuitnes teksta gadijumi
valodas jautajumu iztirzajuma konteksta 38 100% 128 100% 238 100%
(kopa)
- ver.ba v1ensk231t1a pirmas personas formu ” 18,4% 80 62,5% 1225 51,5%
lietojums (kopa)
—izsakot savu viedokli 4 10,5% 30 23,4% 67 28,2%
—_deﬁnéjof jédzienu / formuléjot kadu no 3 7.9% B B 1 0.4%
ta aspektiem
— iztirzajumus ievadosi izteikumi - - 28 21,9% - -
— iztirzajumus nosledzosi izteikumi - - 11 8,6% - -
— izteikumi, kas izsaka blakus
paskaidrojumus par kadu jedzienu vai - - 6 4,7% 17 7,1%
valodas paradibu
— izteikumi, kas izsaka ar iztirzajuma
strukturéjumu saistitus blakus - - 5 3,9% 37,5 15,8%
paskaidrojumus




- verba daudzskaitla pirmas personas

.. - 3 7,9% 9 7% 37,5 15,8%
formu lietojums (kopa)
— saistiba ar iztirzajuma strukturéjumu 2 5,3% - - 37,5 15,8%
- izsakot visparinatus apgalvojumus 1 2,6% 9 7% - -
— izteikumi, kas iezime traktata iztirzajuma
izklasta individualo strukturéjumu (pirmas 17 44,7% 5 3,9% 58 24,4%
personas formas nav vérojamas) (kopa)
— iztirzajumus ievadosi izteikumi 3 7,9% 3 2,3% 25 10,5%
— iztirzajumus noslédzosi izteikumi 8 21,1% - - 32 13,4%
— izteikumi, kas izsaka blakus
paskaidrojumus par kadu jédzienu vai 3 7,9% 2 1,6% - -
valodas paradibu
— izteikumi, kas izsaka ar iztirzajuma
strukturejumu saistitus blakus 3 7,9% - - 1 0,4%
paskaidrojumus
— vardu, kas norada uz autora individuali
determineto traktata iztirzato jautajumu
izklasta secigumu (piem., ‘mngwtov’ 4 10,5% 4 3,1% - -
(pirmais), ‘devtegoVv’ (otrais), ‘toitov’
(tresais) utt.), lietojuma gadijumi
— retoriski jautajumi 2 5,3% 28 21,9% 4 1,7%
— teksta adresata — skolnieka — uzrunasanas
gadijumi valodas jautajumu iztirzajuma 2 5,3% 2 1,6% 16 6,7%
konteksta
— cita veida autora viedokla klatbiitni teksta
apliecinosi gadijumi (autora ieteikumi, 3 7,9% = = = =

kritiska viedokla izteiksana u. tml.)
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4. NODALA. TELAINIBA

4.1. Telainas izteiksmes lidzeklu lietojums

Misdienas telaina valoda tiek defineta ka tada, kura bieZi sastopamas
stilistiskas figtiras®®, pieméram, metaforas un salidzinajumi (COCEL 1998, VPSV
2007). Telainiba un lidz ar to apzinats figuru lietojums ir viens no galvenajiem
papildinformacijas izteikSanas lidzekliem dailliteratiiras valoda.

Valodas telainiba parasti netiek saistita ar lietiSko rakstu valodu, kur
domingjosa ir preciza pamatinformacija. Pastav uzskats, ka ari zinatniskajos
tekstos nevajadzetu biit tada veida papildinformacijai, kas tiktu izteikta ar télainas
izteiksmes Iidzeklu palidzibu, tomer, ta ka telainas izteiksmes Iidzekli,
konkretizejot abstrakto, palidz izzina, dazi no tiem ienem stabilu vietu ar1 zinatnes
valoda.

Valodas telainiba muisdienu zinatniskajos tekstos pétita loti plasi. Stivens G.
Deriens (Steven G. Darian) telainas valodas lomai zinatnes valoda gramata
Understanding the Language of Science (Izprotot zinatnes valodu) atvelgjis atsevisSku
nodalu (89-112), kura pierada télainibas nozimi zinatnes valoda un nosauc dazada
veida zinatniskos tekstos visbiezak sastopamos télainibu veidojoSos Iidzeklus — ne
tikai stilistikas (piemeéram, salidzinajumu, metaforu un personifikaciju), bet ari
filozofijas (pieméram, animaciju®® un reifikaciju®”).

Ludmila Krapivnika (Amoamnaa Kpanusnmk) raksta fsvik 00pasos 6 nayuxom
nosuanuu (memodorozuveckue acnexmot cmuiucmuxu Hayunoi pewu (Telu wvaloda

zinatniskaja izzina (zinatnes valodas stilistikas metodologiskie aspekti) norada, ka

305 Skat. 132. piezimi.

306 S, G. Deriens animaciju (animation) define kopa ar personifikaciju: Personifikicija notiek, kad
nedzivam objektam vai abstraktam jédzienam tiek piedéveétas dzivai biitnei (galvenokart — cilvekam)
raksturigas ipasibas. Personifikacijai un animacijai iv kopiga biitiba. Tapat ka personifikicija, ari animdcija
nedzivam lietam pieskir dzivu biitnu iezimes (Darian 2003, 91).

307 Reifikacija (reification) ir kermenisku jeb fizisku iezimju attiecinasana uz nekermeniskam biitnem
(Darian 2003, 92) .


http://datubazes.lanet.lv:2094/views/BOOK_SEARCH.html?book=t29

telainiba zinatne ir tikpat ierasta ka dabiskas wvalodas izmantosana, izskaidrojot
,augstas”zinatniskas patiesibas (Kpanusrux 2005, 261).

Miusdienu zinatnes valodas pétnieku uzmanibu visbieZzak saistijusi
metafora un tas funkcijas zinatniska runa (t. sk. teksta). Metaforas nozime tiek
ipaSi uzsverta zinatnes skaidroSanas, izpratnes atviegloSanas, jaunu zinasanu
apguves, t. sk. jedzienu nosauksanas, un atceréSanas konteksta’®.

Trukst avotu, kas apliecinatu, ka antikas pasaules valodas jautajumu
pétnieki butu diskutejusi par valodas télainibu tekstos, kas saistiti ar valodas
jautajumu izzinasSanu. Savukart par telainas izteiksmes lidzekliem un to lietojuma
aspektiem dazadu veidu literaros darbos, t. sk. oratorrunas, sakartojuma jeb
izdailoSanas (k6opog / ornatus) — biutiskas izteiksmes veida jeb, musdienu
izpratne, stila kvalitates — konteksta rakstijusi gan slavenakie sengrieku
(Aristotelis, Deémetrijs, Dionisijs Halikarnasietis, Longins), gan ari romiesu
(Cicerons, Kvintilians) retorikas teoretiki.

Antikaja pasaule sarakstitu zinatnisku tekstu (t. sk. filologisku) valodas
telainiba lidz $im pétita salidzinosi Saura aspekta — galvenokart terminologijas,
pieméram, metaforiska terminologija sengrieku retorikas un literattirkritikas (t. sk.
ar1 Saja promocijas darba analizetajos filologiskajos) tekstos (Hook 1905).

Saja promocijas darba nodala tiek analizéts télainas izteiksmes lidzeklu
lietojums katra no petjumam atlasitajiem tekstiem, iztirzajot, kadus telainas
izteiksmes lidzeklus izmanto to autori, kuri no tiem verojami visbiezak un kads ir

to lietojuma konteksts.

308 Par metaforas lomu zinatnes valoda skat., piem., Reeves C. The language of science. London : T]
International Ltd, Padstow, Cornwall 2005, pp. 21-36; Halliday, M. A. K. The Language of Science, 2"
edition. London : MPG Books Ltd, Bodmin, Cornwall 2006, pp. 7-134; MacCormac, Earl R.
Metaphor and myth in science and religion. Durham, N.C. : Duke University Press, 1976.
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4.1.1. Aristotelis

Analizétaja Aristotela Retorikas teksta télainibu rada metaforiski veidoti
filologisko jédzienu apzimejumi un dazadu valodas paradibu skaidroSanai
izmantoti salidzinajumi vai metaforas.

Apmeéram 1/3 no analizétaja teksta sastopamajiem filologisko jedzienu
apzimejumiem saistiti ar nozimes parnesumu un tadéjadi uzskatami par
metaforiskiem vai telainiem.

Ka jau $is nodalas ievaddala tika minets, sengrieku retorikas un
literattirkritikas metaforisko terminologiju ir iztirzajis L. van Huks. Tomer vina
promocijas darba The Metaphorical terminology of Greek Rhetoric and Literary
Criticism piemineti tikai daZi no analizetaja teksta sastopamajiem telainajiem
filologisko jedzienu apziméjumiem vai terminiem®”. L. van Huks galvenokart
uzradijis tos formejosas nozimes parnesumu ietverosas dalas:

‘aoteloc’ — pamatnozime pilsetas-, pilsetai piederigs, pilsétniecisks — Aristotela
Retorika attiecinats uz dailrunigu, izsmalcinatu izteikumu (Hook 21905, 27) (teksta
sastopamie jédzienu apziméjumi: &oteiax pl., (n) — izteiksmes veida izkoptiba, ‘aoteia
Aéyew’ —izkopti runat)®;

‘6ykog’ — pamatnozime kaudze, greda, blakis — Aristotela Retorika — izversums
(Hook 21905, 16) (teksta sastopams apzimejums ‘Oyxoc g AéEews’ — izteiksmes
veida izversums);

“PAOC” — pamatnozimé pliks, kails — Aristotela Retorika “PpiAdg Adyog —
metriski nesaistits teksts ka pretstatijums dzejai, kas ieterpta pantméra (Hook 1905,
21) (teksta sastopams ari ‘AéEic PAwv AdywV’ — izteiksmes veids metriski nesaistita

teksta);

309 Sava petijuma analizétos literattrkritikas jedzienu apziméjumus L. van Huks sauc par
terminiem.

310 Metaforiski veidoto filologisko jédzienu apziméjumu atrasanas vietu originalteksta skat. 1.1.
pielikuma GLOSARIJS. Filologiskie jedzieni , Retorikas” tresaja gramata.
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“Pux0oc’ — pamatnozimé drégns, véss — Aristotela Retorika — izteiksmes veida
dregnums (Hook 1905, 14) (teksta sastopams apziméjums ‘“Puxov [kata TrVv
AEEW] — izteiksmes veida dregnums).

L. van Huka uzmanibas centra ir, vinaprat, izteikti metaforiski termini.
Petjjuma autors gan atzist, ka novilkt stingru robezu, kas nodalitu neapsaubami
metaforisku terminologiju, ir grati. Tikpat neiespejami ir atbildet uz jautajumu, cik
liela dala no literaturkritikas (t. sk. filologijas jomai piederigas) terminologijas
uzskatama par ne-metaforisku. L. van Huks norada, ka literattrkritika nevar
sakties, pirms valoda nav attistijusies. ST iemesla dél sengrieku literatirkritikas
leksika galvenokart ir veidota no vardiem, kas aizgtiti no citam jomam, paplasinot
to nozimes un lietojumu, mazak — ievieSot pilnigi jaunus terminus.

L. van Huks uzsver, ka centies izpétit acimredzami metaforiskus sengrieku
retorikas un literaturkritikas terminus, vienlaikus apzinoties, ka nepiemineto (ne
tik izteikti metaforisko) terminu de] vina atlasito terminu krajums var tikt
kritizéts. Petijuma autors neatklaj, pec kadiem kriterijiem izvertejis analizétajos
tekstos sastopamo literattirkritikas terminu metaforiskuma izteiktibu3" (Hook 1905,
7-11).

Vel bez L. van Huka pieminétajiem par metaforiskiem no analizétaja teksta
sastopamajiem (nemot vera, ka to nosaukuma veidoSana ir izmantots nozimes
parnesums) uzskatami sadi filologisko jédzienu apziméjumi:

‘apdiBoAa’ pl., (f) — divdomigs izteikums, pamatnozime metiens uz abam

pusem,

311 Promocijas darba autore uzskata, ka kada termina vai jedziena apzimejuma metaforiskuma
izteiktibu varétu merit, iespéju robezas izvertejot, cik nesens ir konkrétais metaforiskais jedziena
apzimejums — vai ar lidzigu parnesto nozimi tas paradas jau ieprieks sarakstitos darbos, vai ari to
ir ieviesis analizéta darba autors: jo nesenaks, jo vairak uzskatams par acimredzami metaforisku un
tadéjadi telainu, nemot véra, ka tads tas varéja skist ari ta laika lasitajiem. Tomeér $ada analize ir,
iespéjams, atseviska promocijas darba vérts pétijums un nav ietilpinama $aja darba. Saja
promocijas darba ir apzinati visi analizétaja teksta sastopamie par metaforiskiem uzskatamie
filologisko jedzienu apziméjumi, necenSoties izvértet to metaforiskuma izteiktibas limeni.
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‘agetr) Aé€ewd’ (f) — iztetksmes veida izciliba, pamatnozimeé ‘qoetr|” — tikums,
drosme, krietnums, 1idzigi veidots ar1 ‘cgetr) gnroowov Adyov’ (f) — oratorrunas
izciliba;

“dinAwois’ (f) — saliktena veidosana, pamatnozime dubultosana, saliksana;

“vévn ovouatwv’ pl, (n) — vardu dzimtes, pamatnozimeé “yévoc’ — izcelSands,
dzimsana;

“YAwtta’ (f) — glosa, pamatnozime meéle;

‘“Yyoappa’ (n) — burts, pamatnozime linija, zimejums;

“kKwAoVv’ (n) — kols, pamatnozime kermena dala, loceklis;

“EAANVIiCerv, 10" — pareiza grieku valoda, pamatnozime runasana griekiski;

“eoxata’ pl., (n) — kolu izskanas, pamatnozime talakas robeZas, nomales;

‘oo’ pl., (n) — (nosaucej-, teicej-) vardi pamatnozime, visparzinami vardi,
pamatnozime ‘kvploc’ — valdosais, likumigs, galvenais;

‘otkelov [Ovopa]” (n) — dzimtas valodas vards, pamatnozime ‘oikelog’ — majas-
, radniecigs, tuvs;

‘meplodog’ (f) — periods, pamatnozime apkartcels;

‘mtwolc’ (f) — locijums, pamatnozime kritiens, forma;

‘okevn [yévn ovoudtwv] pl, (n) — lietu dzimtes vardi, pamatnozime
‘oxevog’ — prieksmets, lieta;

‘ovAAaBal’ pl., (f) — zilbes, pamatnozime saite, aukla;

“OrtepBoAn)” (f) — parspilejums, hiperbola, pamatnozimeé parmesana pari no
“OmeQPAAAW” — parmest pari*'2.

Jaatzist, ari neveicot padzilinatu analizi, iespejams apgalvot, ka vairakus no
minétajiem filologisko jedzienu apziméjumiem (piemeram, “yévn' — vardu dzimtes,

“YAwtta — glosa, “yoapua’' — burts, ‘ovAAaPatl’ — zilbe) ta laika Retorikas lasitaji

312 Minéto filologisko jédzienu apziméjumu dalas, kur vérojams nozimes parnesums, sastopamas
ari citu Retorikas filologisko jédzienu apzimejumos, kas nozimes zina ir saistiti ar ieprieks
nosauktajiem, piem., ‘AéE1c oikela’ (n) — tuvs izteiksmes veids, ‘[Tteplodol] PoaxvrwAol’ pl. (f) —
iskolu [periodi] u. tml. (skat. 1.1. pielikumu. GLOSARIJS. Filologiskie jedzieni , Retorikas” tresaja
gramata).
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visdrizak vairs neuztvera ka metaforiskus vai telainus, jo to filologiskais
jedzieniskais saturs jau bija nostiprinajies vinu uztvere, klausoties un lasot
Aristotela prieksgajéju un laikabiedru — sofistu, filozofu un oratoru - filologiska
satura darbus.

Aristotela Retorikas valodas telainibu rada ari citi télainas izteiksmes
lidzekli, ne tikai metaforiski veidotie filologisko jedzienu apziméjumi, pieméram,
salidzinajumi. Salidzinajumi, kas palidz labak izprast iztirzatas valodas
paradibas, vverojami septinos (7) analizéta teksta fragmentos:

1) NepiecieSams teikt piemerotus gan epitetus, gan ari metaforas, tas naks no
analogijas: ja ne — [teiktais] Skitis nepiemeérots, jo pretstati, blakus novietoti, ir vislabak
pamanami. Jaskatds, kas der sirmgalvim tada pat mera, ka jauneklim purpura apmetnis (jo
viens un tas pats apgerbs neder) (.)%. Citétaja fragmenta epitetu un metaforu
piemeérotibas konstatéSanu Aristotelis salidzina ar apgérba atbilstibas noteikSanu
dazada vecuma cilvekiem;

2) (..) neikdieniSkums liek [izteiksmes veidam] izskatities svinigakam: lidzigi ka
pret svesiniekiem vai pret lidzpilsoniem cilveki attiecas ari pret izteiksmes veidu, tapec
valodu vajag padarit neikdienisku, jo [cilveki] ir tala apbrinotaji, bet apbrinas vertais ir
patikams (pamatnozime ‘ndvc’ — salds)®*. Citata autors salidzina izteiksmes veida
ietekmi uz klausitaju atkariba no ta, vai tas ir ikdienisks vai ne, ar atSkirigajam
izjutam, ko cilveks izjut saskaré ar pazistamu cilvéku vai sveSinieku. Citéetaja
fragmenta vérojams analizétaja Retorikas teksta biezi sastopamais vards ‘salds’
(Ndvg), kas wuzskatams par relativi stabilu Aristotela veidoto metaforu
komponentu. Parasti autors to saista ar izteiksmes veidu (Aé£ic), tadejadi

apzimejot izdevusos jeb patikamu valodas stilu (skat. turpmakos piemerus);

313 Rhet.1405a.10-14: del d¢ kol tax EmiOeTa kAt TAC HETADGOQAS AQUOTTOVTAS AEYELV. TODTO d'
£0Tal €k TOD AVAAOYOV- €l D€ pr), AmEeTES Paveltal dx T0 maQ' AAANAX Tt évavtio paAota
datveoBaL dAAX del okOTIELY, WG VEW POoLVIKIG, oUTw YéQovTL Ti (0U Ya 1) a1t TEémel €00M|C)
(-.)-

314 Rhet.1404b.8-12: (..) 10 Yoo EEaAAalal moLel patvecOal TeHVOTEQAV: DOTIEQ YOQ QOGS TOVG
E€voug ol avBpwmot Kal TEOS ToLG ToALTAC, TO AVTO TTACOXOVOLY Kol TEOS TNV AEELv* dLO del
moLetv EEvnv TV didkAekTov: Bavpaotal yag twv ATovtwy elotv, 1100 d¢ 10 Bavuaotov éotiv.
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3) (..) tapec saceretajiem japaliek nepamanitiem un jaskiet, ka runa nevis maksloti,
bet gan dabiski (Sis [dabiskums] ir parliecinoss, bet ieprieksejais [samakslotiba] — pretejs: jo
[cilveki] atgriiz tos, kas wverpj intrigas, lidzigi ka tos, kas samaisa vinus) (..). Ta
[samakslotiba] ir labi noslepta (pamatnozimeé ‘wAéntw’ — zagt, slept), ja kads sacer,
izveledamies [vardus] no sarunvalodas (..)*°. Citetajas rindas Aristotelis izmanto
salidzinajumu, lai uzsvértu, cik liela loma ir dabiskai izteiksmei. Runatajam
svarigakais ir neizraisit klausitajos aizdomas, ka vini, iespejams, tiek maniti. Ar1
Saja fragmenta papildus salidzinajumam vérojama spilgta autora veidota metafora
samakslotiba ir noslépta (pamatnozimé nozagta). Metaforiski lietoto nozagSanas vai
paslépsanas jedzienu Aristotelis izmanto ari, iztirzajot metaforu piemeérotibu
temai: Tas, ka Eiripida Telefs saka — ,valdidams airi vins nonaca Misija™* — ir
nepiemeroti, jo valdisana ir par nozimigu sim apstaklim; ta [samakslotiba]l nav noslépta
(pamatnozimé ‘kAéntw’ — zagt, slept)’;

4) Tapec Alkidamanta® teiktais skiet dregns (Yvxpa), jo vins epitetus izmanto
nevis ka garsvielu (ndvouarti), bet gan ka edienu (¢6éouartt), tik biezi, tik parspileti
svinigi un tik pamanami tie ir 3. Fragmenta izmantotaja salidzinajuma autors atklaj
savu negativo nostaju pret Alkidamanta runas izmantoto epitetu pardaudzumu
un vienlaikus netieSi norada, ka epitetu lietoSanai jabut samerigai — lidzigai
garsvielu piebérsanai &dienam. Sajas analizéta teksta rindas vérojama gan
metafora — feiktais skiet dregns, gan arl vienigais originalteksta lasitajam vai
klausitajam uztveramais vardu speles gadijums — Movoua’ - garsvielu un

‘Edeoua’ ediens;

315 Rhet.1404b.18-25: (..) 010 del AavBdvely molovvtag, Kat pr) dokelv Aéyely MeMAAOUEVWS AAAL
MEPUKOTWGS (TOUTO YAQ MLOAVOV, €KELVO D& TOLVAVTIOV: WG YOQ TEOG ETtovAgvovta
dafaAAovial, kaOameQ TEOE TOUG 0LVOUG TOUG HEULYHEVOUC) (..). KAETTETALD €D, €AV TIC €K TNG
elwOviag daAéktov EkAéywv ovvtOn(..).

316 Citata autors nezinams (Fragmenta 705.1); Misija (Mvoia) — Mazazijas ziemelrietumu apgabals.
317 Rhet.1405a.28-31: 10 d¢ wg 6 TAedog Evgintidov Ppnotv, kwnng dvaoowv kamoPag eic Muoiav,
amEeTég, OTL Lellov TO dvdooew 1) kat' d&lov: o0 kékAeTtTon o0v.

318 Alkidamants (AAxdapac) — (5. gs. p. m. €. otra puse) rétors un sofists, Gorgija skolnieks.

319 Rhet.1406a.18-20: 010 tax AAkdapavTog Puxea Ppatvetar oL yag ws Ndvopatt xontat A’ wg
€déouatt ol EmBéTolg <Tolc> 0UTw MUKVOIG Kal pelloot kat €mdnAoig (..).
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5) (..) iss [kols] bieZi liek klausitajam atdurties (mpoomitaiewv) (jo neizbégami, kad
[klausitajs], vel steigdamies pie sekojosa un ta izmera, kam vins nezina robezu, tiktu
atsviests atpakal, [runu] partraucot, gluzi ka rodas atdurSanas pretsitiena del). Savukart
garie [koli] izraisa palaisanu garam, gluZi ka tie, kas met plasus likumus ap robeZstabu —
vini pamet tos, kas ar viniem kopa pastaigajas (..)’*°. Citata verojami divi salidzinajumi
— vispirms, autors salidzina isa kola péksnu noslégsanos ar negaiditu atsiSanos vai
atdursanos, kas klausitaju it ka atsvieZ atpakal. Pec tam seko gara kola griitas
uztveramibas salidzinasana ar garam pastaigam, kuru laika kaut kas var tikt
palaists garam vai pazaudets — garu kolu gadijuma fakti, bet pastaigu — celabiedri.
Citetajas rindas verojama ar1l metafora: iss [kols] liek atdurties, turklat Sis ir vienigais
gadijums, kad autors (vai kads no velako laiku Retorikas teksta parrakstitajiem) to
ir skaidrojis — minéetas metaforas skaidrojums ir pirmais Saja fragmenta ietvertais
salidzinajums;

6) Izteiksmes wveids politiskaja runa kopuma lidzinds skicejumam (pamatnozime
‘oxia-ypadia’ — énas zimejums) — jo lielaks ir pulis, jo skatiSands no lielaka attaluma
(..)%?L. Citetaja fragmenta, salidzinot izteiksmes veidu ar ziméjuma uzmetumu jeb
skici, autors uzsver politiskas runas izteiksmes veida visparigo raksturu -,
veidojot politisko runu, nav nepiecieSams iedzilinaties detalas, jo klausitaji gluzi
ka skatitaji amfiteatri uz skatuves notiekoSo véro no talienes. Svarigakais ir
koptels, nevis detalas;

7) Izteiksmes veids parades runa [lidzinds] rakstiSanai, jo uz to attiecinama

darbiba ir lasisanas?2,

320 Rhet.1409b.18-24: (..) TO P&V YOO HIKQOV TQOOTITALELY TIOAARKIS TOLEL TOV AKQOATHV (AVAYKT
Yo 6tav, £TLOQUAV €L TO MOEEW KAL TO HETQOV 0V EXEL €V EAVTEH 6QOV, AVTIOTIAC O
MAVOAUEVOV, OLOV MEOOTITALOLY YiyveaOal dx TNV AvTikQovowv): ta ¢ pakQd amoAeineobat
TOLEL, WOTEQ Ol EEWTEQW ATIOKAUTITOVTES TOD TEQUATOC" ATIOAELTTOVOL YOQ Kot 0UTOL TOUG
CULUTIEQLTTATOUVTAG (..).

321 Rhet.1414a.8-10: 1] pév ovv dnunyoQkt) AEELS kal mavTeAws oucev 1) oklayoadiar 60w yaQ
av TAgiwv 1) 6 OXA0g, TogEWTEQOV 1) Béax (..).

322 Rhet.1414a.18-19: 1] péV 00UV ETUDEIKTIKT] AEELS YOAPIKWTATN TO YAQ €QYOV AVTHG AVAYVWOLS
(-.).
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Ieprieks citétie fragmenti jau paradija, ka Aristotela valodas telainibu rada
ar1 metaforu lietojums (5). Vél bez minétajiem gadijumiem metaforas sastopamas
ar1 Sadas teksta vietas (6):

1) iztirzajot metaforas ka viena no runas resursu veidiem butibu: (..) jo ipasi
metaforai piemit skaidriba un saldums (1o n6v), un neikdieniskums (..)’>;

2) iztirzajot metaforas veidoSanas avotus: (..) vardu skaistums (xaAdog 6&
ovouatoc), ka saka Likimns, ir skands un satura, tapat ari [vardu] neglitums
(pamatnozimé aioxoc — apkaunojums)’?. Citetaja fragmenta autors vispirms ir
izmantojis Likimna3®? veidotu metaforu, péc tam — pats savu;

3) izsakot kritisku viedokli: Tadejadi, nevieta runajot poetiski, vini [sofisti] rada
smiekligumu un dregnumu, bet ar liekvardibu — neskaidribu; jo, kad to, kurs jau zina,
apmetd [ar vardiem] (émte upaAAn), skaidriba tiek iznicinata ar aptumsSosanu’?;

4) salidzinajuma jedziena definicija: (..) salidzinajumi ir metaforas, kuram
nepieciesams [paskaidrojoss] vards (uetagopai Adyov Oeouevar)’”. Japrecize, ka
citétaja definicijai metaforas jeédziens ir personificéts: metaforai, lidzigi ka dzivai
btitnei, autors pieskiris vajadzibas jeb nepiecieSamibas iezimi;

5) iztirzajot sameribu izteiksmes veida: Sameriba ir, ja nedz par nozimigo tiek
rundts 3a ta, nedz ari par mazsvarigo — nopietni, nedz ari rotdjums ir pievienots
mazsvarigam (pamatnozime 'evteAnc’ — lets, nedargs) vardam, bet, ja ne, [teiktais] skiet

komedija (..)**;

323 Rhet.1405a.8-9: (..) kail 10 oadEg Kol TO 110U kal TO EeViKOV EXel paAoTa 1] petadoa (..).

324 Rhet.1405b.6-8: (..) k&AAOG D& dvOUaTOG TO HéEV WoTeQ AkVUVIOS Aéyel, €V Tolg POPoLs 1) T
ONUAVOUéVQE, Kal aloxog 8¢ woavTwe.

35 Likimns (Awxkvpviog) — retorikas skolotajs, kas ka traktata par skaistiem vardiem autors
pieminéts Platona dialoga Faidrs (Phaedr.267.c.2).

326 Rhet.1406a.32-35: d10 mOUTIKAWG AEYOVTEG T ATIQETIELX TO YEAOLOV Kal TO PuXQOV EUTIOLOVTL,
Kal 10 doadEg dx v ddoAeoxiav: Tav YA YLyVWOKOVTL ETEBAAAT, dDlaxAveL TO oadég T¢
ETUOKOTELV.

327 Rhet.1407a.14-15: (..) kai al eikoveg petadopal Adyov deduevad.

328 Rhet.1408a.11-14: 10 & &AvAAOYOV E0TLV €V LI TE TTEQL EVOYKWV AVTOKABIAAWS AéynTal purte
TEQL EVTEAQV OEUVQG, UMD’ €L T eVTEAEL OVOUATL €TT) KOOLOG" €l 0¢ U1, Kwpwdla patvetad (..).
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6) diskutejot par piemerotibu: (..) es saku, pieméram, ja vardi ir skarbi

(pamatnozimé ‘oxAnpog — sauss, ciets), nepielago tiem art balsi un seju (..)*>.

4.1.2. Dionisijs

Lidzigi ka Aristotela Retorikas analizétaja teksta, art Dionisija traktata Par
vardu savienosanu verojami dazadi telainas izteiksmes lidzekli: metaforiski veidoti
filologisko jedzienu apzimejumi, ka ari salidzinajumi un metaforas, kas
izmantotas dazadu valodas paradibu skaidrosanai. Dionisija traktata sastopami ar1
vairaki apzinati parspiléti apgalvojumi, kurus iespejams klasificet ka hiperbolas.

Mazliet vairak neka 1/3 no traktata Par virdu savienosanu verojamajiem
filologisko jedzienu apziméjumiem ir uzskatami par metaforiskiem, vairums no
tiem (t. sk. to apzimejumu dalas) ar identisku jedzienisko saturu ir sastopami jau
Aristotela Retorika (pieméram, ‘doetr] eounveiag’ (f) — vardiskas izteiksmes izciliba,
pamatnozimé ‘adoet)y - tikums, drosme, krietnums’’, ‘yAwtta’ (f) - glosa,
pamatnozime meéle, ‘kwAov’ (n) — kols, pamatnozimeé kermena dala, loceklis, ‘mttcwols’
(f) — locijums, pamatnozime kritiens, forma).

Dazas no Dionisija traktata Par vardu savienosanu sastopamo metaforisko
filologisko jedzienu apziméjumu dalam (kas nav vérojamas Aristotela Retorika)
sengrieku retorikas un literattirkritikas terminu iztirzajuma konteksta piemingjis
ar1i L. van Huks:

‘av0oTNEOC” — pamatnozime rigts, ass, raupjs — Dionisija saceréjumos apzime
atturigu, cienigu valodas stilu (Hook 1905, 28) (teksta sastopams jédziena
apzimejums ‘aguovia avotned’ — raupjais [izteiksmes] salagojuma veids);

‘“YAadpuvpog” — pamatnozimeé gluds, nopuléts — Dionisija saceréjumos

attiecinats uz gludu, nopuletu stilu (Hook 1905, 38) (teksta sastopami jedzienu

329 Rhet.1408b.6-7: (..) Aéyw d¢& olov €xv T OVOHATA OKANQX 1), U1 kal T Vi) Kal TQ) TEOCWTW
[kat] Toic aopottovoy: (..).

30 Metaforiski veidoto filologisko jedzienu apziméjumu atrasanas vietu originalteksta skat. 1.2.
pielikuma GLOSARI]JS. Filologiskie jedzieni , Par vardu savienodanu”.
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apzimejumi: ‘aouovia yAapuod' - gludais [izteiksmes] salagojuma veids un
‘'ovvOeoic YAapuod' — gludais savienojuma vieds);

‘méCoc’ — pamatnozimeé kajnieku- — Dionisija Par vardu savienosanu — proza,
prozas- (Hook 1905, 25) (teksta sastopami jedzienu apzimeéjumi: ‘Aé€ic meln) —
metriski nesaistits teksts jeb proza, ta sinonims ‘A0yog meCog’ — metriski nesaistits
teksts jeb proza un ‘dlkAextog Telr) — metriski nesaistita izteiksme);

‘Kataokevdlewv’ — pamatnozimeé bivet, veidot — sengrieku retorikas un
literatarkritikas darbos - sakartot, saceret (Hook 1905, 41) (teksta sastopami
‘Kataokevn [twv yoappatwv]’ — burtu sakartojums un ‘Kataoikevr] CVAAAPWV —
zilbju sakartojums).

Vél bez L. van Huka minetajiem Dionisija traktata verojami Sadi nozimes
parnesumu ietverosi filologisko jedzienu apziméjumi:

‘Bageia’ (f) un sinonims ‘BagV’ (n) — gravis, pamatnozime ‘BaQuc’ — smags;

‘eykAioeg’ pl., (f) — teicejvardu formas, pamatnozimeé ‘éyxAwowc’ noliekums,
slipums;

‘Koppata’ pl, (n) — izteikuma dalas un ‘Koppatiov’ (n) — isa izteikuma dala,
pamatnozime ‘koppa’ no ‘kKontw’ (sist) — kalsana, kalums;

‘o€ela’ (f) un sinonims ‘0&V” (n) — akiits, pamatnozime ‘0£Vg — ass;

‘mAoxr)’ vai ‘ovumtAokn’ (f) — [burtu, zilbju, vardu, vai runas dalu] savijums,
saaudums, pamatnozime no ‘mAékw’ (vit, aust) — pinums, audums.

Dionisija traktata valodas télainibu rada ne tikai metaforiski filologisko
jédzienu apzimejumi. Iztirzajot valodas jautajumus, autors ka piemerus biezi
izmanto salidzinajumus. Traktata sastopami 11 dazadus salidzinajumus ietverosi
fragmenti:

1) paskaidrojot, ka savienoSana (cUvOeowg), lai arl seciguma zina atrodas
pec vardu izveles jeb atlases (éxAoyr) ovouatwv), tomer ir par to daudzkart
nozimigaka: (..) ari citas makslas, kuras rada to, kas tam vajadzigs, no ieprieks atlasitiem

dazadiem materialiem (tadas ka celtnieciba, namdara amats, izSiisana un citas tam
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lidzigas), savienoSanas iespejas, ja skatamies secigi, ir otrds aiz atlasisanas iespejam, tacu
pec ietekmiguma (nozimes) — pirmas. Tapat notiek ari runa (..)%?;

Es domaju, ka pietiekami esmu paradijis to, ko planoju, ka savienoSanai piemit
lielaks speks neka vardu izvelei. Un man skiet, nekliditos tas, kurs salidzinatu to
[savienoSanu] ar Homéra Atenu: jo vina lika Odisejam, paliekot tam pasam, briziem skist
tadam, briziem — citadam, te sikam, krunkainam un neglitam ,nabadzigam ubagam
lidzigam vai sirmgalvim”%, te atkal ar to pasu zizli pieskarusies, ,padarija lielaku un
varendku izskata zina, un uz galvas paradijas biezi mati lidzigi hiacintes ziedam”%. Tapat
ari ta [savienosanal, panemot vienus un tos pasus vardus, liek, lai domas reizem paradas
neglitas, zemigas un nozelojamas, bet reizem — cildenas, bagatigas, ietekmigas un
skaistas334;

2) uzsverot, ka arl vardu izveles nozimi nedrikst novertét par zemu:
Savienosanas sakars attieciba uz vardu izoveli ir kaut kada zina lidzigs vardu sakaram ar
domam?3%;

3) paskaidrojot tris butiskakos varda makslinieka uzdevumus (..) pirmais —
noteikt, kam ar ko savienojoties rodas skaists un patikams sajiiqums, otrais — izzinat, ka

izvietot to, kam jabit savstarpéji pielagotam, lai salagojums izraditos vislabakais, tresais —

331 De compositione: 2.38—44: (..) kat émi Twv dAAwV texvv, doat dadogovs DAag Aapfdvovoatl
ovuPoENTOV €K TOVTWV TOLOVOL TO TEAOG, WG OlLKODOULKT] TE KAL TEKTOVIKT] Kol TOKIATIKT) Kol
doal Tavtalg €0V OLOLOYEVELS, al oLVOETIKAL OUVALELS TN HEV TAEEL DEVTEQAL TV EKAEKTLKOV
eloL, M) O€ DUVAHEL TEOTEQAL (GT' EL KAL TQ AOYW TO a0TO CUUPERNKEV (..).
32 Od. 16, 273.
33 Od. 6, 230.
334 De compositione: 4.85-99: tkavag yap olopat temomnévat pavegov O TEOUKELTO pot, OTL
peiCova loxUv €xeL e EékAoyYNG 1) oVVOETIS. KAl HOL DOKEL TIG OVK AV AAQTELV ElkATAS AVTIV
) Ounowt) ABnvar ékelvn te yap tov Odvooéa Tov avTtov Ovia &AA0TE AAAOLOV €molel
dalveoBal, TOTé HEV LUKQOV Kal QLOOV Kal aloxQov

MTWXQ AevyaAéw évaAlykiov nde yéoovty,
tote O¢ M) AT EAPOW TAALY EPapapévn

peiCova t' elowéev kait maooova Onkev Wéobat,

Kad O KAQNTOG

oVvAag Nke kopag LakvOivew dvOet dpolag.
a0t te To aUTA AApBAVOLOA OVOUATA TOTE [LEV AHOQPA KOl TATIELVX KoLl TITWXA TOLEL
datveoBat tax vonuata, tote 8 VYMAX kal TAovowx [kat AdEA] KAt KaAA.
35 De compositione: 3.13-15: kot 0xedoOv avaAoydv tL memovOéval ddEetev av 1) oUVOEOIE TEOG TNV
EKAOYTV, 0 TAOXEL TA OVOUATO TIQOG TOL VONHLATA.
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noteikt, vai izvéletais materials nav kaut kada veida japarstrada, es domaju, samazinot,
palielinot vai izmainot, turklat macet to attieciba uz sekojoso pielietojumu pienacigi
apstradat. Ko katrs no tiem nozime, es paskaidrosu skaidrak, izmantojot salidzinajumus no
visiem zinamajam arodu makslam — es domaju — bivniecibas, kugu bitvniecibas un
tamlidzigam. Celtnieks, kad tam piegada materialu, no kura vinam bus jabiive maja, —
akmenus, balkus, malu un visu parejo —, lai izpilditu savu uzdevumu, ripejas par trim
lietam — kadu akmeni, balki vai kiegeli sastiprinat ar kadu [citu] akmeni, balki un kiegeli,
pec tam — kada veida un uz kuras virsmas katru no Siem sastiprindjumiem novietot, un
tresais — ja kaut kas ir draudigs, tad to nolauzt, aptest un padarit értu lietoSanai. Ari kugu
biivetajs riipéjas par to pasu. Es saku, ka lidzigi jarikojas tiem, kas gatavojas labi savienot
runas dalas (..)%;

4) paskaidrojot, ka skanam jeb vardisko izteiksmi veidojoSajiem
pamatelementiem ir atskiriga ietekme uz klausitaja dzirdi: Ne visas vardiskas
izteiksmes dalas dzirdi ietekmé vienddi, tapat ka ne visi redzamie prieksmeti — redzes
sajitu vai edieni — garsas izjitu, vai ari citi ierosindtaji — citas sajitas. Skanas to saldina
(yAvkaivovow) wun rigtina (tukpaivovol), kairina (tpaxvvovor) un glasta
(Aeaivovor), ka ari izraisa tai [dzirdei] daudzas citas izjitas. Citetaja fragmenta

verojams ne tikai salidzinajums, bet ar1 metaforas paveids — abstrakta jédziena

36 De comp.6.2-23: (..) v pév detv, Tt peta tivog appolopevov mépuke KaAny kat 1deiav
APecBat ovluylav: €tegov d¢ yvavat twv aguottecfat HeAAOVTWY TEOS AAANAG TG v
&xaotov oxnuatofév kpeittova mouoete patveobat v aguoviav: toitov d' el TL deltat
LETAOKEVNG TV AApUPavopévwy, dPalpéoews Aéyw Kal mEoodnkng kal dAAowoewe, yvavadl te
Kat Eog v HéAAovoav xoelav oikelwg éepydoaaOal. 6 TL d¢ TovTWV €kaotov dvvatal,
OaPETTEQOV €0 XONOAUEVOS EKOOL TV DNULOVQYLKAV TEXVOV TIOLV &S ATIAVTES lOAOLY,
OLKODOMLKT) A€y KAl VALTUYIKT Kol Tais maganAnotais: 6 te Yo oikodopog dtav mogiontat
v VANV €€ ¢ péAAeL kataokevalew v oikiav, AlBoug kal EVAa kat kKéQapov kat TdAAQ
TavTa, oLVTiBNoY €k ToLTWV 1)1 TO €YoV Tola TALTA TIEAYHATELVOUEVOG, Tolw el AlBw Te Kal
EVA Kol MALVO molov dppooatl Atbov 1) EVAoV 1) TALvBov, Emetta s TV AQUOLOUEVWY
&xaoTov kal ETi molag MAeVEAC €DQATAL, Kol TEITOV, &l TL dVOoEdEOV 0TIV, ATTOKQOVOL KAl
meQKOPAL Kol aaDTO TODTO €VEDQOV TTONOAL O TE VALTIYOS T AVTA TAVTA TIOAYUATEVETAL. TX
on mapamANoLd P detv kat Tovg péAAovTag 0 ouvOToey T Tov Adyov pogLx (..).
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personifikacija: skanas saldina un riigtina, kairina un glasta [dzirdi]’¥;

5) telaini pieradot patikama savienojuma veidoSanas pamatnoteikumu,
proti, ka vai nu jasavieno kopa labskanigie, ar labu metrisko pedu apveltitie un skanigie
vardi, tadi, kas pilnigi dabiski saldina (yAvkaivetal) un lutina (éxuadattetar) dzirdi,
vai ari starp tiem, kuri ir spejigi apburt (dvvauévoic yontevew), jaievi
(¢yxatanAéxew) un jaieauz (cvvvaivew) tadi vardi, kuriem nepiemit sadas ipasibas —
tadejadi pirmo skaistums notusetu otro raupjumu. Apméram tapat dara ari gudri
karavadoni, izvietojot karaspeka ierindas — ari vini ar stiprajam piesedz vAjas, un neviena
no tam nav nelietderiga®®. Saja fragmenta papildu salidzinajumam vérojama gan
abstrakta jedziena personifikacija vardi, kas saldina un lutina dzirdi, ir spejigi
apburt, gan ar1 metaforas: jaievij un jaieauz vardi;

6) telaini attelojot, kadu ietekmi uz klausitaju dzirdi atstaj burtu ‘m” un “t’
skana: (..) kaut ka viduveji [dzirdi] ietekme caur degunu skanosie — ‘m” un ‘t’, kas izdod
raga skaneésanai lidzigas skanas®, ka ari ‘s’ skana: Neglita un nepatikama (pamatnozime
‘andnc’ — negarsigs) ir ,s” [skanal, loti bieZi lietota, ta kaitina — svelpSana, skiet, drizak ir
nesapratiga zvera, nevis sapratigas biitnes skana’%. Metaforas: negarsigs ,s”, [skana]
kaitina;

7) telaini skaidrojot, ka katram no mums ir raksturigs savs izteiksmes
veids, kaut arl izmantojam vienus un tos paSus vardus: (..) lidzigi ka taja

[gleznieciba] wvisi makslinieki, panemot vienas un tas pasas krasas, nerada krasu

37 De comp.12.1-7: OOy amavta mépuke o pépn g AéEews opolwg daxtiOéva v akorjy,
OOTEQY OVOE TNV 0QATIKNV aloONOV T 60ATA TTAVTA OVDE TIV YEVOTIKT|V T YEVOTA OVE TAG
AAAG aloONoELg TX KIVODVTA EKATTNV: AAAX Kal YAVKAVOUOLV avTHV TLVEG TIXOL Kol
miuEatvouot, katl TeaxVvvovot kat Aeaivouol, kol moAAX dAAa taB1) oLoLOL TTEQL AT V;

38 De comp.12.49-59: (..) 1} Tt eVpEAT) kai eboLOUA Kal eDPwVa oOvopata, D' @V YAvkaivetal te
Kat Expardttetat kKal 1o 6Aov oikelwg diatiOetal 1} aloOnoig, tavta AAAN A0S CLVAQUOTTELY, 1)
T Un o vTV €xovia VoY EYKATATAEKELY TE Kol ouvudaivery Tolg duvapévolg avTnv
YonTeveLy, WoTte LTO NG Ekelvwv XaQLtog émokoteloBat v ToUTwV andiav: olov Tt mTolovoLV ot
GEAOVLIOL OTEATNAATAL KATX TAG CLVTAEELS TWV OTQATEVHATWV" KAL YOQ EKELVOL ETUKQUTTOVOL
TOIG loXVEOIC T &o0evh, Kal yivetat adTolg OVdEV TG DLVAUEWS A XQT|OTOV.

339 De comp.14.104-106: (..) péows 0¢ g datifnot o dk TV QWBW VWV ovvxovueva Té Te [
Kal 1O V KEQATOEWELS ATTOTEAODVTA TOVG T)XOUG.

340 De comp.14.106-108: dxoot ¢ kat AnNdEg 10 ¢ kal mAgovaoav oPpodoa AvTtet B1oLddovs Yo
Kat AAGyov paAAov 1) Aoyiknc épdmteoBat dokel PwVig 0 TLOLYHOG (..).
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sajaukumu, kas biitu lidzigs citu [veikumam], tada pasa veida ari dzejd, vienkarsa rund un
visur citur, mes visi, izmantodami vienus un tos pasus vardus, nesavienojam tos
vienadi’*;

8) paradot, ka, lai veidotu raupjo izteiksmes salagojuma veidu, nav
javairas no vardiem, kas rada dzirdei nepatikamas skanas: (..) biezi [raupjais
salagojuma veids grib] izmantot raupjus un griezigus savienojumus, jo tam ir vienalga;
tadi rodas ari biivnieciba, kur, riipigi atlasot, pamatos tiek salikti kopa tadi akmeni, kas nav
Cetrkantaini un apstradati, neaptesti un nesagatavoti (..)’2. Ari te abstrakta jedziena
personifikacija: [raupjais salagojuma veids grib] izmantot (..);

9) telaini raksturojot gludajam salagojuma veidam piemitoso rapigi
izstradato uzbuvi: (..) Saja zina tas lidzinas labi noaustam audumam vai zimejumam, kur
gaismas vajinatas ar enam’*;

10) pamatojot atzinu, ka vardu savienoSanas maksla ir apgtustama lidzigi ka
abece un rezultata parvaldama tikpat viegli ka lasitprasme: Kad mes apgiistam
burtus, vispirms mes iemacamies to nosaukumus, pec tam — arejo apveidu un iespejas, tad
— zilbes un tajas esoso mainigumu un pec tam — vardus un no tiem izrietoso, es rundaju par
pagarindasany un saisinasanu, uzsvariem un tamlidzigo: kad mes uzkeram (pamatnozime
‘Aapavew” — kert, tvert) to [burtu] prasmi, tad mes sakam rakstit un lasit, vispirms pec
zilbem un lenam. Bet kad vera nemams laika plidums musu dveseles ir stingri ierakstijis
to aréjos apveidus, tad meés to daram [oti viegli un, kad vien mums iedod kadu gramatu,
nepakliipot izejam (dtepyxoueOa) tai cauri, turklat ar neticamu vieglumu un atrumu.
Japienem, ka tas pats notiek ari ar si priekSmeta pratejiem (pamatnozime ‘@OANTANC —

sacensibu dalibnieks, atlets) attieciba uz vardu savienosanu un kolu labskanigumu

31 De comp.21.7-11: (..) dOTteQ YaQ €V EKelv) TA AT PAQUAKA AapBAVOVTEG ATAvVTES Ol T L
YOADOVTEC OVDEV €0LKOTA TTOLODOLV AAAT|AOLC T HiypaTa, TOV AUTOV TQOTIOV €V TTOUTLKT) TE
LA €K T Kal T AAAT) TTAOT) TOIS AVTOIE OVOUAOL XQWUEVOL TIAVTES OVX OHOLWS adTa
ovvtiOepev.

32 De comp.22.6-10: (..) Toaxeiaig [BovAetat] Te xoNoBat moAAaxn Kol AVTITUTIOS Tals OULBOAALS
oLdEV avTn dadéel, olat Yivovtat twv Aoyadnv cuvtiBeévwv év olikodopiatg AlBwv at pr)
eVYWVIOL KAt U ovveEeopéval Baoels, agyal d€ Tveg kol avTooX€dtoL (..).

33 De comp.23.14-16: (..) Eéoucé Te Kt HEQOG evmnrTiolg VPeatv 1) yoadaic ovuvePpOaguéva to
GWTELVA TOIG OKLEQOLS €XOVOAIG.
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(evémeia)’*. Metaforas: uzkeram [burtu] prasmi, nepakliipot izejam cauri gramatai, Si
prieksmeta atleti, kolu labskanigums.

Ieprieks$ citetie salidzinajumu fragmenti apliecina, ka Dionisija traktata
valoda ir bagata ari ar metaforam. Turklat starp tam loti bieZi sastopamas
abstraktu jeédzienu personifikacijas (faktiski ikviena valodas jautajuma
iztirzajuma). Spilgtakie piemeri saistami ar jau pieminetajam valodas jautajumu
iztirzajuma dalam - burtu ipasSibu aprakstu un teoriju izteiksmes salagojuma
(appovia AéEewc) veidiem:

1) (.) T saldina (ndvver) to [dzirdi] un no pusskaneniem ir vissaldakais
(yAvkotatov), bet ‘v’ kaitina (tpaxvvet) un no tamlidzigiem [burtiem] ir visstiprakais
()%

2) (..) [raupjais salagojuma veids] velas (fovAetar) (..), mil (PpiAer) (..), dzen
(netpatar) (..), slid uz (yAixetar) (..), rikojas (érutndever)(..), nevelas (oUte povAetal)
(..), vairak velas (uaAdov BovAetar) (..). (..) nevelas (BovAetar) (..), nejausi tiek aiznests
(avtopdtwe katevexOein) (..), grib (OéAer) (..) u. tml. (De comp.: 22.2-22.37);

3) (..) [gludais savienojuma veids] nemekle (o0 Cntet) (..), veélas (BovAetal) (..),
dara / panak (rotovowv) (..), velas (BovAetan) (..), ar nepatiku izturas pret (améxOetal)
(..). (..) vélas (BovAetar) (..). Tas izmanto (xpnrtad) (..), velas (BovAetar) (..). (..) mil
(ptAer) (..) (De comp.: 23.2-38).

34 De comp.25.249-264: o yoappata 6tav madevdneOa, TOWTOV HEV T OVOUATX AVTWV
ExpavOavopLey, ETELTa TOVUG TUTIOLG Kal Tag duVANELS, €10 oUTw Tag CLAAABAC Kal T €v
tavtalg don, Kal peto TovTo §ON Tag AéEeLS Kal T cLUBEPNKOTA AVTALS, EKTATELS Te Aéyw Kal
OLOTOAXG Kol TTROOWIIAC KAl T TMAQATIAT|OL TOVTOLS™ OTay D& TNV TOUTWV ETLOTAUNV
A&Pwpev, Tote AQXOHEDA YOADELV TE KAl AVAYIVWOOKELY, KATX CUAAAPBTV <pHeV> kai Boadéwg To
MEWTOV" EMELDAV & O XQOVOG A&LOA0Y0C TEOTEABWVY TUTOVS IoXVEOVS AVTAV €V tais Puxaig
UV EUTIOW|0T), TOTE ATIO TOV QACTOL DQWHEV VT Kal AV O TL &v €md® TG BuPAiov
amntalotw dlegxoueOa E€et e kat Tdxet [dmtioTw]. ToloUTO O1) Kal Tepl v ovvOeotv TV
OVOLLATWV Kol TeQL TV eVEMeLaV TV KWAwV UmoAnmtéov yiveoOat apa tolg &aBAnTals tov
£oyov.

35 De comp.14.101-104: (..) 1dUVeL pHéEV YaQ avThVv TO A Kat E0TL T@V NIUPOVOV YAVKDTATOV,
TOOXUVEL D TO O Kl £07TL TV OHOYEVQY YeEvvaldtaTov (..).

130



Dionisija traktata valodas télainibu rada ari astonas (8) hiperbolas, pirmas
divas saturiski ir saistitas ar retoriskiem jautajumiem un kritiska viedokla
pausanu:

1) Tapec vini ir atstajusi tadus sacerejumus, kurus neviens nespej izlasit lidz
beigam. es rundaju par Filarhu, Duridu, Polibiju, Psaonu, Demetriju no Kalatinas,
leronimu, Antigononu, Heraklidu, Hegésianaktu un desmitiem titkstos citu: ja es véletos
nosaukt vinu visu vardus, man nepietiktu ar dienu’®. Citetaja fragmenta vérojamas
divas hiperbolas: es runaju par Filarhu, Duridu (..) un desmitiem titkstos citu un ja es
veletos nosaukt vinu visu vardus, man nepietiktu ar dienu.

Traktata teksta sastopami vel tris fragmenti, kur apzimétajs ‘pvoioc’
(desmiti ttikstosi, neskaitami) lietots ka apzinats parspilejums, pieméram: (..) sadu
[piemeru] sim dzejniekam (Homeram) ir desmitiem tiikstosi (..)3¥, (..) pie vina (Homera)
iespéjams atrast desmitiem titkstosus tadu piemeéru (..)** un Pie Platona iespejams atrast
desmitiem titkstosus tadu piemeru3*s;

2) (..) neviens ripigak par vinu [Hrisipu] nav sacerejis dialektikas macibu
gramatas, nedz ari laidis klaja gramatas ar sliktaku [vardu] salagojumu (..)*°. Citata
ietvertas divas hiperbolas: neviens riipigak par vinu [Hrisipu] nav sacerejis un [neviens
nav] laidis klaja gramatas ar sliktaku [vardu] salagojumu — abi Dionisija apgalvojumi ir
parspileéti;

3) (..) bet liela dala no viniem ir novirzijusies no patiesibas un pat sapni nav

redzéjusi, kas vispar ir tas, kas savienojumu padara patikamu (pamatnozime 16V — salds)

346 De comp.4.107-114: (..) TOLty&QTOL TOLAUTAS CLVTAEELS KATEALTIOV Ol OVdELC DTTOUEVEL LLEXOL
K0QWVidOG deABelv, PVAaQXOV Aéyw Kal Aovowy kat IToAVBlov kat Wawva kat Tov
KaAAatiavov Anpntoov Tepdvupov te kat Avtiyovov kat HoakAednv kat Hynouvakta kai
AAAOLG HLEIOVG WV ATIAVTWY €L T OVOUATA BovAoiuny Aéyewy, ‘émidelpet pe’ 6 TG NHégag
X006voq.

347 De comp.3.67: (..) TolavTa O' €0TL Tk T TToUTI) poia (..).

348 De comp.15.78: (..) pooia €otiv e0gelv o' avte TolvTA (..).

349 De comp.18.74: pugia tolx0t' €otiv eVety kat mapa [TAdtwvL.

350 De comp.4.120-122: (..) TOVTOL YAQ 0UT' AUELVOV OVDELS TAS DAAEKTIKAG TEXVAS TKQPwoev
oUte appovia xelpovi ovvtax0évrag éEnfveyke Adyoug (..).
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un skaistu®?!. Citetaja fragmenta verojama viena hiperbola: pat sapni nav redzejusi un

viena metafora: kas savienojumu padara saldu.

4.1.3. Hermogens

Analizétaja Hermogena traktata Par izteiksmes veida paveidiem teksta valodas
telainibu rada tie pasi telainas izteiksmes lidzekli, kas figure iztirzatajos Aristotela
un Dionisija traktatos — metaforiski veidotie filologisko jédzienu apzimeéjumi,
salidzinajumi, hiperbolas, abstrakta jedziena personifikacija.

Lidzigi ka ieprieks analizétajos Aristotela un Dionisija tekstos, ari iztirzataja
Hermogena traktata teksta apméram 1/3 filologisko jédzienu apziméjumu ir
metaforiski. Liela dala no tiem ir verojami ari iztirzatajos Aristotela un Dionisija
darbos, pieméram: ‘wouua’ (n) — izteikuma dala, pamatnozime kalsana, kalums?,
‘AéElc melny — metriski nesaistita izteiksme jeb proza, ‘ovumAoxry (f) — [vardul
saistijums u. c.

Analizétajos Aristotela un Dionisija tekstos nav sastopami Hermogena
izdalito izteiksmes veida paveidu jédzienu apzimejumi, kas uzskatami par
metaforiskiem (20), pieméram, ‘“A0yog dxoiBnc” (precizs izteiksmes veids), “Adyog
aAnOwoc’ (patiesigs izteiksmes veids), ‘& wpatikog Adyog’ (cienpilns izteiksmes
veids), ‘Adyog adeAnc’ (vienmerigs izteiksmes veids), ‘Bagvc Adyog’ (smagnejs
izteiksmes veids), “yooyoc Aoyoc’ (sparigs izteiksmes veids), ‘Adyog €éupvxoc’
(dzivigs izteiksmes veids), ‘A0yog evdidOetoc’ (labveligs izteiksmes veids) u. ¢.3®
Hermogens ir pirmais, kurs izdala tik daudz dazadu izteiksmes veida jeb valodas

stila paveidu.

31 De comp.4.126-129: (..) AAA& TTOAD L mAvTeG ATO TN AAnOelag amemAayxOnoav kat ovd' dvaQ
eldov, ti Tot' 07Tl TO MoLV MdEla Kal KAV v ovvOeotv.

32 Metaforiski veidoto filologisko jedzienu apziméjumu atraSanas vietu originalteksta skat. 1.3.
pielikuma GLOSARIJS. Filologiskie jedzieni , Par izteiksmes veida paveidiem”.

33 Pilnu Hermogena izdalito izteiksmes veida paveidu jédzienu apziméjumu sarakstu skat. 1.3.
pielikuma GLOSARI]JS. Filologiskie jédzieni , Par izteiksmes veida paveidiem”.
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Lidzigi ka Dionisija traktata Par vardu savienosanu verojamo salagojuma
veidu - raupja (avotooa daouovia) un gluda (yAadpuvoa dopovia) —, arl
Hermogena veidoto izteiksmes veida paveidu jedzienu apzimejumu telainibu
rada izteiksmes veida jedziena apzimejumam ‘Adyoc’ pievienotie apzimetaji, kas
no to lietojuma dazadajam pamatjomam parnesti uz citu, musdienu izpratne,
valodas stila jautajumu izzinasanas sferu.

Vairaku iepriek§ minéto, ka arl promocijas darba 1.3. pielikuma
GLOSARI]S. Filologiskie jedzieni ,Par izteiksmes wveida paveidiem” uzskaitito
Hermogena izdalito izteiksmes veida paveidu jedzienu apziméjumu sastava
ietilpstoSo metaforisko apzimetaju, kas turklat verojami ne tikai Hermogena
traktata, bet ari citu antikas pasaules literatuirkritikas (t. sk. filologisku) autoru
darbos, avotus jeb lietojuma pamatjomas sava pétijjuma meginajis apzinat L. van
Huks. Vins norada, ka, pieméram, apzimétaji ‘axoipnc’ (precizs) un ‘tooaxvg’
(raupjs) galvenokart tiek lietoti, runajot par arodiem un makslam, bet attieciba uz
valodu —, lai apzimeétu tieSu un precizu vai raupju stilu (Hook 1905, 38).

L. van Huka petijuma lidzigi iztirzati ari citi Hermogena izdalito izteiksmes
veida paveidu jedzienu apziméjumos ietilpstoSo apzimetaju avoti, piemeram:
apziméjumus ‘Adyoc Baoug’ (smagneéjs izteiksmes veids) un ‘Adyoc ddeAnc’
(vienmerigs izteiksmes veids) veidojoSo apzimeétaju ‘Baovc’ (smags) un ‘adpeAnc’
(vienmerigs, lidzens) lietojuma pamatjomas L. van Huks saista ar mérvienibam
(Hook 1905, 16, 17); jédzienu apzimejumus ‘Adyoc yoQyos' (sparigs izteiksmes
veids), ‘A0yog oepvog’ (svinigs izteiksmes vieds) un ‘Aoyog opodooc” (dedzigs
izteiksmes vieds) veidojoSo apzimeétaju “yooyog' (straujs), ‘ocepvoc’ (svinigs) un
‘'0podoc” (dedzigs) lietojuma pamatjomas — ar cilveka ricibu un raksturu (Hook
1905, 31, 32); apziméjuma ‘Adyoc éupuyxog’ (dzivigs izteiksmes veids) ietilpstosa
‘Eupuxoc’ (dzivigs) lietojuma pamatjomu — ar cilveka kermena stavokli (Hook
1905, 19); apziméjumus ‘Adyog k&xAAoc” (ar skaistumu apveltits izteiksmes veids)

un ‘Adyoc xexkaAAwmiopévog  (izrotats izteiksmes veids) (brinumskaists
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izteiksmes  veids) veidojoSo apzimétaju ‘k&dAAoc’3*  (skaistums) un
‘KekaAAwTuopévog’ (izrotats) lietojuma pamatjomas — ar cilveka arieni, it 1pasi
sievietes (Hook 1905, 20, 22); apziméjuma ‘A0yog kaOaoc” (tirs izteiksmes veids)
ietilpstosa ‘kaOapoc” (tirs) — ar udens tiribu (Hook 1905, 20, 12); apziméjuma
‘A0yog Aaumpog’ (spozs izteiksmes veids) ietilpstosa ‘Aaumooc” (spozs) — ar
gaismu (Hook 1905, 15). L. van Huka piedavatie mineto izteiksmes veida paveidu
jédzienu apzimejumos ietilpstoSo apzimetaju avoti atbilst to pamatnozimeém un ir
uzskatami par objektivi pienemamiem.

Lidzigi lietojuma pamatjomas jeb avotus iespéjams saskatit ar1 atlikuSajiem
L. van Huka nepieminétajiem, bet Hermogena traktata veérojamajiem
apzimetajiem, kas ietilpst izteiksmes veida paveidu jedzienu apzimejumu ("A6yoc
aAnOwoc’ (patiesigs izteiksmes veids), ‘Adyog d€wwpatikog’ (cienpilns izteiksmes
veids), ‘Adyoc &vdidOetog’ (labveligs izteiksmes veids), ‘Adyog evkpuvc
(parskatams izteiksmes veids), ‘Adyoc émiewr)c’ (samerigs izteiksmes veids),
‘Aoyog NOwoV’ (raksturu atainojoss izteiksmes veids), ‘Adyog kekoounpévog
(izdailots izteiksmes veids), ‘Adyoc cadpng’ (skaidrs izteiksmes veids)) sastava:
apzimétaju ‘&AnOwoc’  (patiesigs), ‘dfwwpatikos’ (cienpilns), ‘évoikOetod’
(labveligs), “émiewknc’ (samerigs), ‘NOwov’ (raksturu atainojoss) un ‘cadmc’
(saprotams, skaidrs) pamatnozimes saistitas ar cilveka raksturu un ricibu,
‘evkowvnc’  (atdalits, labi parskatams) - ar arodiem wun makslam, bet
‘Kekoounuévog’ (izdailots) — ar cilvéka arieni.

Apzimejumus, kas veido Hermogena izdalito izteiksmes veida paveidu
jedzienu apziméjumus, autors dazkart attiecina ari uz attieciga izteiksmes veida
paveida konteksta iztirzatajam valodas paradibam — vardisko izteiksmi, figtiram

un koliem, tadéjadi izveidojot vel virkni citu metaforisku jedzienu apzimejumu®>,

34 Apziméjuma ‘Adyog kdAAog’ (ar skaistumu apveltits izteiksmes veids) lietvards ‘kaAAoc’
(skaistums) ir apzimétaja funkcija.

35 Sekojosie jedzienu apziméejumi nav mononimiski, art to lietojums analizétaja teksta ir salidzinosi
rets — vienu vai divas reizes. So iemeslu dél tie nav ieklauti glosarija un metaforisko filologisko
jédzienu statistikas analizé.
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pieméram: ‘Aé€lc yAvkela’ (salda vardiska izteiksme), ‘Aéfic kaOapd’ (tira
vardiska izteiksme), ‘Aéfic evkEvéS’ (parskatama vardiska izteiksme), ‘AéEig
oepvr) (sviniga vardiska izteiksme), ‘“AéE1c Toaxel’ (raupja vardiska izteiksme),
‘A€l oPodod’ (dedziga vardiska izteiksme), ‘AéEic Aaumod’ (spoza vardiska
izteiksme), ‘AéEic apeAn’ (vienmeriga vardiska izteiksme) vai ‘oxnuata oepvd’
(svinigas figuras), ‘oxnuata toaxéa’ (raupjas figuras), ‘oxniua opoddv’
(dedzigas figtras), ‘oxnuata Aaumod’ (spozas figuras), ‘oxnuata adeAn’
(vienmerigas figtiras), vai ‘kwAa oepva’ (svinigi koli), ‘kwAa toaxéa’ (raupji
koli), “‘kwAa Aaumod” (spozi koli), ‘kKwAa kekaAAwmiopéva’ (izrotati koli).

Dazkart Sada veida jedzienu apziméjumi sastopami ne tikai traktata nodala,
kura iztirzats attiecigais izteiksmes veida paveids, bet ari citas, piemeram, jedziena
apzimejums ‘A¢E1c YAvkela” (salda vardiska izteiksme) verojams ne tikai nodala
par saldumu (ITepi yAvkUtnrog, Ilept idbewv Aoyov 2.4.0-230), bet ari nodala par
vienmerigumu (Ileot adeAeiag, Ilept idewv Adyov 2.3.0-188), jo, ka norada
Hermogens, vienmerigajam izteiksmes veidam (A6yog adeAr|c) ir raksturiga tada
pati vardiska izteiksme ka tam, kas raksturigs saldajai dailrunas ipasibai un
aplukots nodala par saldumu.

Minetie jedzienu apzimeéjumi nav konstanti, vairuma gadijumu tie lietoti
tikai vienu reizi un raksturo tikai vienu no panemieniem, ka Hermogens nosauc
noteiktas dailrunas 1ipasibas formeéjosas valodas paradibas. Sastopami ari
aprakstosi formuléjumi, kuru centra attiecigas dailrunas ipasibas nosaukums,
pieméram, ‘AéEic Aaumpdtnrtoc’ (spozuma vardiska izteiksme), ‘oxniuata
YAvkOtntoc’ (salduma figuras), vai ari izteiksmes veida paveida apzimejums,
piemeéram, ‘kKwAa Adyov yogyov’ (spariga izteiksmes veida koli).

Analizeta Hermogena teksta valodas télainibu rada ne tikai metaforiski
veidotie filologisko jedzienu apzimejumi, bet ari 8 telaini salidzinajumi.
Hermogens tos izmanto ka piemeérus:

1) paskaidrojot, ka izteiksmes veida paveidi ir izteiksmes veida ka vienota

monolita veseluma sastavdalas: (..) proti, kurus izteiksmes veida paveidus izmantodams
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gluzi ka kadus burtus, vin$ [Démostens] izstradaja savu [izteiksmes veidu] (..)%¢; lidzigs
salidzinajums: Ja patiesi més varetu precizi paradit Démostena izteiksmes veida
sastavdalas tiesi tapat ka burtus un pirmavotus — katru no tiem, cik to ir un kadas, un ka
veidojas, kada ir to savstarpeéja sajauksands un kadu ietekmi rada viena vai cita veida to
sajaukumi, mes, jadoma, biitu rundjusi par visiem izteiksmes veidiem>>;

2) telaini raksturojot pantmeéra butibu: Pantmers ka kada forma pavada
noteiktu saistijumu un parravumu, biidams kaut kas cits, nevis minetie, gluzi ka majai vai
kugim, vai kam tamlidzigam, kas viend vai citd veida salikti no akmeniem un balkiem un
saisinati kada noteikta vieta, rodas viens vai cits [salikuma] veids, biidams kaut kas cits,
nevis saistijums vai parravums*s;

3) uzsverot, ka svarigi apzinat izteiksmes veidu veidojo3as sastavdalas: (..)
sajaukumu, vai tas biitu teksta vai jebka cita, nevar nedz labi iepazit, nedz ari izveidot,
vispirms neizzinot visu, no ka sajauksanas ir veidojusies vai varétu veidoties, piemeram,
[neizzinot] balta un melna dabu, nevar spriest par peleko, kurs radies no to sajauksands
(”)359;

4) noradot, ka dazadus izteiksmes veida paveidus var raksturot lidzigas
iezimes: (..) noskaidrots, ka nav pretrunu, ja atskirigas biitibas paveidiem kadas dalas ir

tadas pasas, lidzigi cilvéks kopuma atskiras no paréjam dzivajam bitnem, tacu mirstigums

3%6 [Tept idewv Aoyov 1.1.73-74: (..) oig pévtoL kaOamegel ototyeloLs TLol XENodevog eideot Adyov
TOLODTOV €lQyaoToL TOV £aVTOD (..).

37 [lepi idbewv Adyov 1.1.96-101: tax yaQToL To0 AnpooBevikod Adyov kabBamepel otoryela Kol
agxac et duvnBeinuev kB avta ékaota €' Eavtv Mooa € €0t detal Kal omoia Kat
Omwg yivetal tic te 1) mEog AAANAa HiEic atTV Kal Tt dvvavtat Tdvde 1) TOVOE HLyVOLEVX TOV
TOOTIOV, TAXOt AV TIEQL ATIAVTIWV TWV AOYWV EIQNKOTEG ElMpLeV.

38 [lepi ibewv Adyov 1.1.156-162: 6 6¢& GUOHOC WoTeQ eldOS TL EMakoAovBOel T Te cLVOTKT) TN
TOLX KAl T Avamavoel dAA0 Tt OV Ttapa tavta, kabameg oikiag 1 mAoiov T@v tolwvde ABwv T
EVAWV TOVOE WG 1) TOVOE TOV TEOTIOV CLVTEDEVTWV KAl LLEXOL TODOE MAVOAHEVV TOLOVOE TO
£ldog 1) Totdvde yivetal, dAAO TL TaQAX TV CLVOTKNV KAl TV AVATIOVoLY Ov.

39 [Tept idewv Aoyov 1.1.268-272: (..) pi&wv d¢ ovte Adyov oUTe RAAOVL TIVOG TV TAVTWYV 0LOV Té
£0TL YVQOVAL KAAQGS TjToL momoaoBat U meoTtegov alta €kaota, €€ v 1) KOAOLS YEYOVEV T
YEVOLTO v, EMLyvovTa - 0lov AgukoD Kal pEAavog oLy, €€ wv T0 padv, el koabeln, yiveoBat
TéPUKeV - (..).
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to vieno ar daudzam [no tam], savukart prata atskiriba, domajams, vieno ar dieviem3e’;

5) skaidrojot, ka vienas oratorrunas veidoSanai var tikt izmantoti dazadi,
pat pilnigi preteji izteiksmes veida paveidi: (..) ne tada ir izteiksmes veida paveidu
pretejiba, ka [tie] nevaretu pastavet lidzas ka kados citos [gadijumos], pieméram, ka
karstums ar aukstumu vai nave ar dzivi, vai nakts ar dienu, vai kas cits tamlidzigs. Gluzi
preteji, tadas pretejibas var lidzas pastavet pec savas dabas. Runa kliust vel jo vairak
apbrinas verta tad, kad ta veidojusies, labi sajaucoties pretejiem paveidiem3®’;

6) raksturojot, ka izteiksmes veida paveida iezimém - skaistumam un
raksturam - jaizpauZas runa: Skaistums runa galvenokart ir tas, kas sastav no visam
visus paveidus veidojosajam [sastavdalam], piemeéram, domam, iztirzajuma risindjumiem,
vardiskas izteiksmes un parejiem, [tas ir] saskanotiba un sameriba, tai skaita kada noteikta
ipasiba, kas paradas visa runas garumd, vienigda piemeérotd sim paveidam, ka kermenim
krasa*? lidzigs salidzinajums: Es saku, ka raksturs tomer nav tikai tas, kas péc
nepieciesamibas paradas visa runas garuma gluzi ka kermena krasa, bet tas, kas dabiski
iemaisas visur — gan dedziguma, gan raupjuma, gan visos parejos>e.

Vel starp telainas izteiksmes lidzekliem, kas rada analizéta Hermogena
teksta valodas telainibu, verojama:

1) abstrakta jedziena personifikacija: Un tas ir skaistums, par kuru, man

skiet, art Platons sacija apgalvodams, ka vajag, lai runai (Aoyov) ir gan galva, gan locekli,

360 [lepi idewv Adyov 1.1.300-305: (..) eboloketat, pHéQT O€ Tiva olov dadoAag ovoiag Tvag EXELV
ETEQAUS T AVTA DEAV IVTIVAODV 0V KEKWAVTAL, OTIEQ 0 AVOQWTIOS T HeV OAw €tedv ot
TV AAAWV COwv, T@ ' etvat BvnTov MoAAOILS KOvwVEL Kal Tf) ToD Aoykov d& diapood
KOLVWVEL O1)Ttov Toig Beolc.

361 [lepi idbewv Adyov 1.11.44-50: (..) o0 yaQ oUTwg €0TLv Evavtia T Twv Adywv €idn, kabdmeg
AAAa VA, wg un dvvaoBatl CUVTTAQXELV, OOV WOTIEQ TO BeQUOV TQ PLXOQ 1) 0 Bavatog 1) Lwr)
N1 VO& ) Npéoa N 6oa Toladta, AAAX Tovvavtiov éduke dUvaoHatl CUVLTTARXELWV T EvavTia
Tavta Kot tote HaAAov Bavpactog 6 Adyog yivetal, dtav dX TV Evavtiowv de@v €0
KEKQAUEVOG TteQatvTAL.

362 [lepi idbewv Adyov 1.12.11-16: K&AAog tolvuv t0 €v Adyw Kugiwg HEV €l &V TO €K MAVTWY TWV
TOLOVVTWYV TAG €A avToL mATag, olov Evvolwy, HeBddwv, AéLewv kal TV Aomav,
eVAQUOOTOV KAl COUHETQOV ETA TVOG Edarvopévng dt' 6Aov Tob Adyou motdTtnTog j0oug g
TEEMOVOTG 1) €q, KABATIEQ €V OWHATL XQWHA.

363 [lepi ibewv Adyov 2.2.9-14: Aéyw yap 100g vOV oUX ATADG TOUTO HOVOV TO dL' 6AoL TOD AdYoU
avaykalwg €xov épdpaiveobat kabameQel CWUATOS XOWHA, AAAX Kal TO eykatapiyvuobat
TePUKOG TTAVTAXOV, Kal £V oPodEOTNTL KAl év ToaXOTNTL KAl &V Tolg AAAOIC ATIATLY.
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gan vidusdala, kas ir piemeroti savstarpeji un visam kermenim, nevis ka pagadas izmetati,
lai art katrs pats par sevi biitu skaisti, jo ta nekad nevar rasties skaista runa’*. Citétaja
teikuma Hermogens personificejis runas jedzienu, piedévejot tam cilveka
kermenim raksturigas dalas;

2) hiperbolas (16). Viena no tam, lidzigi ka Dionisijam, saistita ar kritiku:
(..) pie Siem no koka téstajiem (Orto&vAoic) sofistiem milzigu skaitu [tada veida pieméeru]
tu atrastu (..)*. Citetaja fragmenta vel bez hiperbolas milzigu skaitu tu atrastu
autors izmantojis ari epitetu ar nozimes parnesumu no koka téstajiem. Lai arl
traktata valoda ir bagata ar apzimetajiem, tikai leksemai “Oto&0AoS” (no koka
testajiem) raksturiga neierasta ekspresija un emocionalitate.

Parejie hiperbolu lietojuma gadijumi ir saturiski lidzigi, jo saistiti ar autora
velmi noradit, ka vel bez kada valodas jautajuma iztirzajuma jau citetajiem
piemeériem taja pasa avota sastopami neskaitami jeb desmitiem tiikstosi lidzigu3®,
piemeram: (..) desmitiem titkstosi Sada veida pieméru ir gan tiesu runas, gan padomu
runas®’; (..) un desmitiem titkstosi citu [piemeru]3%s; (..) un vispar desmitiem titkstosi Sada
veida piemeru ir miisu retoram (Démostenam)3*°. Citetajos fragmentos hiperbolu veido

1pasibas vards ‘pvoia’ (neskaitami, desmiti tiikstosi).

364 [epi idewv Adyov 1.12.30-35: kat tovTd €0TL TO KAAAOG, 6 pot dokel kat O ITAatwv eimety
daokwv delv Exetv TOV AOYOV KeEPAATV Te Kal dkoa KAl HEoR TREMOVTA AAAT|AOLS TE Kol TQ
OAw oopaty, dAAX U xOonv ékaota BePANoOaL, el kai kKaAd ein kad' éavtd: oL yap dvvaoOal
mote oLTw YevéoDal kaAov Adyov.

35 [Tept idewv Aoyov 1.6.151-153: (..) mapa d¢ toig Umo&vAoig (kokveidotajiem) tovtowoi
oOPLOTALG TTAUTIOAAR VOIS &V (..).

36 Visbiezak Hermogens atsaucas uz Démostena tekstiem.

367 [lepl idewv Adyov 1.8.25-26: (..) pugia TovTOL Kl v dIKAVIKOLS Kal €V OULBOVAEVTIKOIG E07TL
TAQAdEYHATA.

368 [lepi idewv Adyov 1.10.72: (..) kat polo dAA.

369 [lepi ibewv Adyov 1.11.183-184: (..) kat OAwG pueia E0TL TOVTOL YE TAQA TG OTTOQL T
nagadelypata (..).
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4.2. Secinajumi: kopigas un atskirigas ipatnibas, to attistiba

Promocijas darba ceturtas nodalas Telainiba iepriekseja apaksnodala 4.1.
Telainas izteiksmes lidzeklu lietojums veikta teksta valodas analize pierada, ka
analizeto sengrieku filologisko tekstu valodas — Aristotela Retorikas, Dionisija Par
vardu savienosanu un Hermogena Par izteiksmes veida paveidiem — butiska iezime
ir ar1 telainiba, ko tekstam pieskir dazadu valodas telainas izteiksmes lidzekli.

Visu tris analizeto sengrieku filologisko tekstu valodas telainibu rada
metaforiski veidoti filologisko jedzienu apziméejumi (Retorikas teksta — 62,7%, Par
vardu savienosanu — 25,2% un Par izteiksmes veida paveidiem — 35% no visiem darba
verojamajiem telainas izteiksmes lidzekliem), valodas jautajumu iztirzajuma
konteksta ieviti salidzinajumi (Retorikas teksta — 13,7%, Par vardu savienosanu —
7,3% un Par izteiksmes veida paveidiem — 8% no visiem darba verojamajiem telainas
izteiksmes lidzekliem), dazadas metaforas (Retorikas teksta — 21,6%, Par vardu
savienosanu — 62,3% un Par izteiksmes veida paveidiem — 1% no visiem darba
verojamajiem telainas izteiksmes Iidzekliem), t. sk. abstraktu jédzienu
personifikacijas. Dionisija un Hermogena traktatos sastopamas ari hiperbolas (Par
vardu savienosanu — 5,3% un Par izteiksmes veida paveidiem — 16% no visiem darba
verojamajiem telainas izteiksmes lidzekliem).

Statistikas analize liecina, ka vairums metaforiski veidoto filologisko
jédzienu apzimejumu (skat. 4. tabulu), kas vérojami analizétaja Aristotela Retorikas
teksta, ir sastopami ari Dionisija un Hermogena traktatos. Sis fakts ne tikai norada
uz jau ieprieks pieradito (skat. 2. nodalu Filologiskie jedzieni) daudzu filologisko
jedzienu apzimejumu lietojuma konsekvenci gandriz seSu antikas senatnes
gadsimtu garuma, bet ari — metaforiski veidoto jedzienu apzimejumu telainibas,
kas bija uztverama Aristotela filologiska teksta lasitajam vai klausitajam,
mazinasanos laika zina velak sarakstitajos Dionisija un Hermogena tekstos un to
ipasibu ieguiSanu, kas raksturigas tadam miisdienu terminam, kura pamata bijusi

metafora.
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Vél bez metaforiski veidotajiem filologisko jédzienu apzimejumiem katra
no analizétajiem tekstiem sastopamas ari cita veida metaforas. Visvairak metaforu,
t. sk. abstraktu jedzienu personifikaciju, verojamas Dionisija traktata (62,3% no
visiem darba verojamajiem télainas izteiksmes Iidzekliem), tadejadi noradot uz
autora velmi atvieglot izzinas procesu ar télu palidzibu. Interesanti, ka visu tris
traktatu teksta valodas paradibu iztirzajuma konteksta ir verojamas metaforas,
kuru pamata izmantots ar garsas sajuitu saistitais salduma jedziens ("1dv¢’ — salds,
MOV — saldums, “yAvkatvovory’, ‘Novvel — saldina, “YAvkel’ — salda u.tml.). Visi
tris autori So Ipasibu attiecina uz labskanigu, izdevusSos izteiksmes veidu, ka ari
tada veida skanam vai vardiem.

Lai arl metaforiski veidotie filologisko jedzienu apzimejumi un metaforas ir
visu tris analizéto traktatu tekstu prevalejosie telainas izteiksmes lidzekli, butiska
loma valodas télainibas radiSana ir ari salidzinajumiem: Retorikas teksta
salidzinajumi veido 13,7%, Par vardu savienosanu — 7,3% un Par izteiksmes veida
paveidiem — 8% no visiem darba verojamajiem télainas izteiksmes lidzekliem. Kaut
ar1l minetas procentualas attiecibas ir lidzigas, analizeto traktatu tekstu apjomu un
tajos izmantoto salidzinajumu skaitliskas proporcijas nav vienlidzigas (skat. 4.1.
tabulu). Pretstatot salidzinajumu skaitu teksta, kura tie verojami, vardu skaitam,
atklajas, ka visvairak salidzinajumu izmantojis Aristotelis, savukart vismazak —
Hermogens.

Salidzinajumu lietojuma iztirzajums liecina, ka visi tris autori tos
galvenokart izmantojusi ka piemerus, lai raksturotu kadu valodas paradibu vai
procesu. Hermogena traktata salidzinajumu ir ievérojami mazak, jo lomu, kas
Aristotela un Dionisija traktatos tika atveleta salidzinajumiem, Hermogena
traktata galvenokart pilda citati jeb pieméri no citu autoru darbiem™. Saja zina

Hermogena traktatu iespejams uzskatit par tuvaku misdienu zinatnes valodai,

370 Sis apgalvojums tiek pieradits nakamaja promocijas darba nodala (5. nodala. Avoti).
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kur telaini salidzinajumi, kas butu lietoti kada jautajuma iztirzasanas konteksta, ir
salidzinosi reta paradiba.

Traktatos izmantotie salidzinajumi ir atskirigi. DaZadas ir gan
salidzinajumos ietvertas valodas paradibas, gan ari realijas, ar ko tas tiek
salidzinatas.

Aristotelis, izmantojot salidzinajumus, skaidro, cik svariga ir epitetu un
metaforu piemerotiba, kada ietekme ir izteiksmes veida neikdieniSkumam,
izteiksmes dabiskumam vai samakslotibai, parak isiem un gariem koliem, ka
epitetu lietojumam jabtut samerigam, ka ar1 visparigi raksturo politisko un parades
runu izteiksmes veidus.

Dionisija uzmanibas centra ir tris filologisko jedzienu — izteikuma dalu
savienoSanas / savienojuma (t. sk. raupja un gluda salagojuma veida), vardu
izvéles un vardisko izteiksmi veidojoso pamatelementu jeb skanu — izpratne. So
jedzienu iztirzajuma autors izmantojis vairakus salidzinajumus: ar izteikuma dalu
savienoSanas / savienojuma jédziena analizi saistiti septini salidzinajumi, ar vardu
izveles jéedziena analizi — tris, bet skanu — cetri. Zimigi, ka tris salidzinajumos
realija, kas palidz Dionisija traktata butiskako filologisko jedzienu (savienoSanas,
vardu izveéles un skanu) izpratnei ir arodu makslam piederiga btivnieciba, jo taja
tapat ka vardu savienosana, pirmkart, janosaka, kam ar ko savienojoties rodas skaists
un patikams sajiigums, otrkart, jaizzina, ka izvietot to, kam jabiit savstarpeji pielagotam,
lai salagojums izraditos vislabakais un, treSkart, janosaka, vai izveletais materials nav
kaut kada veida japarstrada (De comp.6.2-9).

Hermogena traktata figurejosSajos ar valodas jautajumu iztirzajumu
saistitajos salidzinajumos domine izteiksmes veida un izteiksmes veida paveida
jedziens. Vel bez izteiksmes veida (paveida) jedziena ar viena salidzinajuma
palidzibu autors skaidro ari pantmeéra butibu. Interesanti, ka Saja salidzinajuma
Hermogens, lidzigi ka Dionisijs, iztirzajot vardu savienoSanas jedzienu, ka realiju,
ar kuru salidzinat pantmera buitibu, izmantojis bavniecibas procesu — buivésanu no

dazadu izmeru izejmaterialiem. Ari Hermogens salidzinajumos ietvertas realijas
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izmanto atkartoti — divos salidzinajumos realija, ar kuras palidzibu tiek skaidrota
izteiksmes veida butiba, ir burti, savukart tris salidzinajumos — krasa. Krasu ka
realiju, ar ko salidzinat vardu savienoSanas procesu, izmantojis ar1 Dionisijs.

Valodas paradibu skaidroSanai izmantotajos salidzinajumos ietvertas
realijas atklaj, kadi teli veidojuSies autora uztvere, iztirzajot vienu vai otru valodas
paradibu. Savukart vairaku salidzinajumu izmantoSana viena filologiska jédziena
skaidroSanai norada ne tikai uz iztirzata jedziena sareZgitibu vai abstrakciju, bet
arl uz autora velmi jédziena butibu izskaidrot merkauditorijai péc iespéjas
uzskatamak.

Ipasa traktatu valodas telainibas iezime ir abstraktu jedzienu
personifikacija. Aristotela un Hermogena filologiskajos tekstos vérojams viens
Sada veida telainas izteiksmes lidzeklis — Aristotelis personificé metaforu,
savukart Hermogens — runu. Dionisija traktata abstraktu jedzienu personifikacijas
verojamas pastavigi, radot iespaidu, ka iztirzatas valodas paradibas ir dzivas, jo
tas velas, dzen, tiecas, panak, mil u. tml. Visspilgtakie Dionisija veidoto abstraktu
jedzienu personifikaciju piemeri atrodami skanu jedzienu, musdienu izpratne,
fonetikas jomas, ka ari raupja un gluda izteiksmes salagojuma veida jedzienu
butibas iztirzajumos.

Ja ieprieks mineto telainas izteiksmes lidzeklu galvena funkcija bija palidzet
izzina, ar lasitaja uztvereé radito telu palidzibu konkretizejot abstrakto un tadejadi
atvieglojot teoretisko atzinu izpratni, tad vél nepieminétajam, tomer analizétajos
Dionisija un Hermogena tekstos sastopamajam télainas izteiksmes lidzeklim —
hiperbolai — sadas funkcijas nav. Abos traktatos hiperbolas lietotas vienlidz bieZi:
lai ar1 hiperbolu lietojuma gadijumu skaita procentualas attiecibas abu traktatu
tekstos ir atSkirigas (Par vardu savienoSanu — 5,3%, bet analizétaja Hermogena
teksta — 16% no visiem darba vérojamajiem télainas izteiksmes Iidzekliem),
hiperbolu sastopamibas koeficienti ir gandriz vienadi (skat. 4.2. tabulu).

Ar1 saturiski Dionisija un Hermogena hiperbolas ir lidzigas — daZas no tam

saistitas ar kritiku, savukart vairums — ar, autoruprat, neskaitamo piemeru skaitu,
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kurus vel varétu citet, raksturojot iztirzato valodas paradibu. Analizetajos tekstos
hiperbolam ir vairak dekorativa neka ar izzinas procesu saistita nozime. Visdrizak
tiesi §1iemesla del muisdienu zinatnes valoda tam vairs nav vietas.

Funkcionali nozimigakie ir metaforiski veidotie filologisko jedzienu
apziméjumi, musdienu izpratne, termini. Sengrieku filologisko tekstu autori,
dodot nosaukumus abstraktiem, valodas izpétes jomai piederigiem terminiem,
pieméram, nosaucot perioda jeb izteikuma dalu par kolu (‘“kwAov’ — kermena dala,
loceklis) vai burtu savienojumu — par zilbi (‘ovAAapr)’ — saite, aukla), pirmkart,
iniciéja vel Sodien speka esosu terminu veidoSanas principu (varda nozimes
maina) un, otrkart, deva apzimé&umus daudziem musdienas starptautiski
zinamiem un joprojam lietotiem filologiskiem, t. sk. valodnieciskiem, terminiem.
Parejiem analizetajos sengrieku filologiskajos tekstos sastopamajiem telainas
izteiksmes lidzekliem ir salidzinosi mazaka nozime, to galvena funkcija ir sekmet

iztirzata satura pilnigaku izpratni.
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4. tabula

Parskats par telainas izteiksmes lidzeklu lietojumu (statistiska tabula)
Aristotelis Dionisijs Hermogens
Retorika Par vardu savienosanu Par izteiksmes veida paveidiem
PROCENTI PROCENTI PROCENTI
(attieciba pret visiem (attieciba pret visiem (attieciba pret visiem
SKAITS | darba vérojamajiem SKAITS darba verojamajiem SKAITS darba vérojamajiem
telainas izteiksmes telainas izteiksmes telainas izteiksmes
lidzekliem) lidzekliem) lidzekliem)
Tela_mas izteiksmes lidzekli (vienibas 51 100% 151 100% 100 100%
kopa)
.—_me.taforlskl_ Ve_1.dot1. filologisko 32 62,7% 38 25,2% 35 359%
jeédzienu apziméjumi’”!
—no .tlen.1 abos pare€jos traktatos 25 499, 30 19,9% 15 15%
vérojami
- salidzinajumi 7 13,7% 11 7,3% 8 8%
— metaforas 11 21,6% 94 62,3% 1 1%
—-no tar.n. a]_:)s.t.raktu jedzienu 1 2% 65 439 1 19%
personifikacijas
- hiperbolas = = 8 5,3% 16 16%
— cits (vardu spéle, epitets) 1 2% - - 1 1%

371 Filologisko jédzienu apzimeéjumi, kas neietver nozimes parnesumu

—100.

: analizétaja Retorikas teksta — 61, Par vardu savienoSanu — 70, Par izteiksmes veida paveidiem




4.1. tabula

4.2. tabula

Parskats par salidzinajumu sastopamibu analizétajos tekstos (statistiska tabula)

Salidzinajumu Analizéta teksta apjoms Sastopamibas
skaits (vardu skaits) koeficients
Retorika 7 7184 10
Par vardu savienosanu 11 21484 5
Par izteiksmes veida paveidiem 8 31886 2

Parskats par hiperbolu sastopamibu analizetajos tekstos (statistiska tabula)

Hiperbolu Analizeta teksta apjoms Sastopamibas
skaits (vardu skaits) koeficients
Par vardu savienosanu 8 21484 4
Par izteiksmes veida paveidiem 16 31886 5
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5. NODALA. AVOTI

5.1. Atsauksanas un citesana

Ikviena musdienu zinatniska rakstu darba (zinatniska raksta, diplomdarba,
promocijas darba u. tml.) obligata sastavdala ir dazada veida bibliografiskas
atsauces, citati, zemsvitras piezimes, zinatniskas literattiras saraksts, pielikumi u.
tml (Xumux, Boakosa 2003, 242-251). Minetie komponenti veido t. s. zinatnisko
aparatu, kas savukart, ka norada A. Veisbergs, nodrosSina zinatnes valodas
vissvarigako ipatnibu — precizitati (Veisbergs 2003, 25).

Lai ar1 antikaja pasaule sarakstitu tekstu nepapildina musdienu
zinatniskajiem tekstiem raksturigais zinatniskais aparats, tajos tapat ka musdienu
zinatniskajos tekstos veérojamas gan autora sniegtas norades uz citiem avotiem —
vina laikabiedriem vai prieksteciem —, gan ar1 dazadu saceréjumu citati.

Promocijas darba autorei nav informacijas par pétijjumiem vai publikacijam,
kur tiktu analizétas sengrieku filologiskajos tekstos vérojamas norades jeb,
musdienu izpratne, atsauces uz citiem avotiem un citatu lietojums. gl,det, Sis
jautajums nav bijis arl antikas pasaules valodas jautajumu petnieku uzmanibas
centra. Tapec, lai raksturotu analizeto sengrieku filologisko tekstu valodu minétaja
aspekta, tris nakamajas sadalas iztirzati analizetajos tekstos vérojamo norazu uz
autoru uzmanibas centra esoso valodas jautajumu teoretiskas bazes avotiem, ka
ar1 citatu, kas izmantoti, diskutejot par dazadiem valodas jautajumiem, lietojuma

gadijumi, to kopigas un atskirigas iezimes.



5.1.1. Aristotelis

Analizétais Aristotela Retorikas teksts nav pieblivets ar noradem uz pasa vai
citu autoru teoretiskajam atzinam vai veikumu valodas jautajumu izpetes joma,
tomer taja ir sastopami salidzinos$i daudz citu autoru teikta vai rakstita tieSu vai
netieSu (parstastitu) isaka un garaka apjoma citéjumu, kas Aristotela traktata
paral€li pasa autora piedavatajiem kalpo ka piemeri apliukoto valodas jautajumu
labakai izpratnei.

Iztirzajot valodas jautajumus, Aristotelis ir atsaucies uz pasa sarakstitajiem
darbiem — Poetiku (3) un Teodekteju®? (1), noradot, ka, pieméram, Poetika ir plasak
runats par izteiksmes veidu dzeja (Rhet.1404a.39), par dazadu veidu vardu ietekmi
uz izteiksmes veidu (Rhet.1404b.7), par metaforu veidiem (Rhet.1405a.6) un ka par
periodu sakumdalam jau runajis Teodekteja (Rhet.1410b.3).

Papildus minétajam verojamas ari norades (4) uz Aristotela laikabiedru,
valodas jautajumu izzinataju — Likimnija (Rhet.1405b.6), sofista un matematika
Brisona (4. gs. p. m. €.) (Rhet.1405b.9), Protagora (Rhet.1407b.6) un sofista Teodora
BizantieSa (5.gs. p. m. €.) (Rhet.1412a.26) teoréetiskajam atzinam. Par lidzigu, lai ar1
visparigaku, jo konkrétas personas nav pieminétas, uzskatama autora atsaukSanas
uz dzejnieku veikumu izteiksmes veida izpetes joma: Vispirms (..) tatad dzejnieki
(rowntai) aizsaka virzit uz prieksu (..) [macibu par izteiksmi]”.

Atsaucoties Aristotelis gan piekrit (Likimnijam un Protagoram), gan oponeé
(Brizonam), gan ari piemin tikai tapéc, lai paraditu, ka par iztirzajamo priekSmetu
jau ieprieks ir diskutets, — citejot Teodora BizantieSa apziméjumu runasanai
metaforas — ‘10 katva Aéyewv’ (runat jaunu, runasana pa jaunam).

Retorikas originalteksta izdevumu, ka ari tulkojumu teksta piezimeés

sastopama viena teksta komentetaju norade, kur tiek vérsta uzmaniba uz teksta

72 Dz. A. Kenedijs norada, ka M. Patillons (Michel Patillon 1997) Teodekteju identificé ar traktata
Retorika Aleksandram 1 — 28. nodalu; tada gadijuma Aristotelis atsaucas uz apgalvojumiem, kas
lasami §1 darba 24. nodala. Tomer darba autoriba joprojam ir diskutabla (Kennedy 2007, 217).
373 Rhet.1404a.20-21: fjofarvto pév ovv Kivijoat to ewToV (..) ot tomntad (..).
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sniegtas Aristotela atzinas par vardiem individuali piemitoSo skaistumu vai
nepievilcigumu sasaisti ar lidzigu apgalvojumu, kuru paudis Platons sava dialoga
Kratils (Kennedy 2007, 201). Pats Aristotelis neatsaucas uz Platonu.

Ka jau ieprieks minets, analizetais teksts ir bagats ar citatiem. Gan tieSie,
gan arl netieSie citati galvenokart tiek izmantoti ka piemeri, iztirzajot dazadus
valodas jautajumus vai paradibas, pieméram, neveiksmigi veidotu metaforu
(Rhet.1405a.29, 1405a.33) vai tadu, kas ir izdevusies (Rhet.1405b.1, 1405b.19),
epitetu  veidoSanu  (Rhet.1405b.22-23,  1405b.27), deminutivu lietoSanu
(Rhet.1405b.31-33), drégna izteiksmes veida iemesliem — saliktenu (Rhet.1405b.36—
1406a.6), glosu (Rhet.1406a.7-10), epitetu (1406a.18-32) un nepiemerotu metaforu
(Rhet.1406b.9-10, 1406b.11-14, 1406b.17) izmantoSanu, skaidrojot atSkiribu starp
salidzinajumu un metaforu (Rhet.1406b.21-22).

Tomer viena gadijuma, skaidrojot garu periodu neveiklumu, Aristotelis
izmanto Hijas salas Demokrita (5./4. gs. p. m. €.) rindas, nevis lai demonstrétu
aplukoto valodas paradibu, bet gan lai ar citéeto rindu palidzibu telaini
paskaidrotu, kada ir gara perioda ietekme uz pasu runataju un klausitajiem:

,Virs, citam daridams launu, pats sev launu nodara, Bet gars ievads sacerétajam
vislaunakais;” teiktais attiecas ari uz tiem, kas runa garus periodus. (..) [Tads] steigsus
vedina klausitaju’*,

Skaidrojot ieprieks minétos valodas jautajumus, Aristotelis ka piemerus ir
citgjis rindas vai atseviSskus vardus no visdazadako zanru un satura tekstiem —
oratorrunam (sofistu — Gorgija, Alkidamanta (5. gs. p. m. €.), Likofrona (4./5. gs. p.
m. €.) u. c., Aténu oratoru — Démostena, Isokrata, Lisija u. c.), dialogiem (Platona),
tragedijam (Eiripida (5. gs. p. m. e.), Hairémona (4. gs. p. m. &.)), komedijam
(Epiharma (4./5. gs. p. m. e.), Aristofana), Homera eposiem, dazadu veidu dzejas

(Simonida no Kejas (6./5. gs. p. m. €.), Vara Dionisija (5. gs. p. m. €.)) u. c.

374 Rhet.1409b.28-30:
oL T' VTR KAKX TEVXEL AVIE AAAQW KAKX TEVXWY,
1 O¢& pakQa &AVAPOoAT) T mMomoavTL KakioTn:
AQUOTTEL YAQ TO TOLOVTOV Kol €i¢ TAG HAKQOKWAOUG AEYELY. (..) TTQOTETH OUV &YEL TOV AKQOATHV.
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Citgjot rindas, vairuma gadijumu (34) autors vienlaikus ir piemingjis ari to
avotus, 16 gadijumos Sada veida atsaukSanas nenotiek; no tiem 13 citati, ka lasams
teksta komentetaju piezimes, pieder oratoram Demostenam, Eiripidam,
Homeéram, Isokratam, Lisijam un Simonidam no Kejas. Zinams, ka visi minétie
autori un vinu darbi Aristotela laika bija plasi pazistami, iespé&jams, tieSi tapéec
dazkart, citejot So autoru darbus, Aristotelis nenorada vinu vardus. Atlikuso 3
citatu autori Iidz Sim nav noskaidroti (Hubbard 2003, Kennedy 2007, Roberts 1924,
Taxo-I'odu 1978, NixoAovdnc 1995).

Lidzigi ka norazu uz apliukoto valodas jautajumu teoretisko bazi, ari citatu
loma ir dazada - tie kalpo gan par paraugu (41), gan ari par vaji veidotu valodas
paradibu piemeériem (9).

Ka jau ieprieks tika minets, verojami ar1 tadi gadijumi (5), kad Aristotelis,
skaidrojot kadu valodas jautajumu, pieméram, salidzinajumu veidoSanu, ir nevis
tiesi citejis, bet gan parstastijis kadu noteikta satura vietu, pieméram, no Isokrata
(Rhet.1410a.2-20), lai demonstretu, kadi ir sadaliti koli, vai Perikla (Rhet.1407a.3-6)
un Platona (Rhet.1406b.33-1407a.2) salidzinajumus. Sada cité$ana ir salidzinosi
reta un rada nejausa gadijuma iespaidu.

Aristotela piedavatie citati nav apjomigi — to garums svarstas no 1 varda

Iidz 3 rindam.

5.1.2. Dionisijs

Lidzigi ka Aristotela Retorika ari Dionisija traktata Par vardu savienosanu
verojamas gan autora norades (23) uz citu valodas jautajumu izzinataju
teoretiskajam atzinam, gan ari salidzinoSi bieZa citu autoru darbu citésana (87).
Citejot Dionisijs visbiezak ir piemingjis (72) ari citéto rindu autorus, norazu trukst
salidzino$i nedaudz gadijumos — 15 (t. sk. 12 citati, kuru autori joprojam nav
noskaidroti (Roberts 1987, Russell 2003, Taxo-I'odu 1978, ®iAoyikn Ouada Kaxktov
2003).
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Runajot par konkrétiem atsevisku pieminéto teoretisko nostadnu avotiem,
autors piemin Aristoteli (De comp.2.4, 24.8, 25.68) un vina skolniekus — Teofrastu
(De comp.16.91) un Aristoksenu (De comp.14.8). Sastopama ar1 norade uz Gorgiju
Leontinieti (De comp.12.39), oratoru Teodektu (De comp.2.4) un stoiki Hrisipu (De
comp.4.137) — pedejais, ka ar1 Gorgijs, atSkiriba no parejiem, tiek kritizeti ka
izvirzito teoréetisko nostadnu, ta ar1 sarakstito darbu valodas stila zina.

Lai arl norazu uz retorikas teorijas un tas ietvaros iztirzato valodas
jautajumu vesturisko fonu netriikst, tomer tikai paris traktata vietas Dionisijs pasa
teikto pamato, pieminot konkrétus avotus. Ta, pieméram, runajot par dzejniekiem
piemitoSo prasmi izveleties vardus ar piemerotako skanu, lai raditu saturam
atbilstosu skanéjumu, Dionisijs nosauc Iidz musdienam nenonakusSo Teofrasta
saceréjumu Par izteiksmes veidu (Ilepi Aéewc), kur Sis jautajums jau esot visparigi
aplukots (De comp.16.92). Savukart traktata nosleguma, iztirzajot jautajumu par to,
kadas oratora runai raksturigas iezimes ir saskatamas dzeja un otradi, Dionisijs
atsaucas uz Aristotela darbu Retorika:

Par to, ka tas ir pareizi un ka to neizgudroju es, katrs var parliecinaties pats ari pec
Aristotela liecibas. , Retorikas” tresaja gramata vins runa par izglitotu cilveku un visu
paréjo, kas saistas ar publiskas runas izteiksmi, vins izseko, kada ta ir; [runa] ari par
ritmu, kas to padara par tadu (proti, publisku runu); te vins nosauc pasus piemerotikos
pantmerus, ka ari to, kur (kadam situacijam) katrs no tiem piedien vislabak, un liek prieksa
dazus izteicienus, tadejadi meginot apstiprinat [pasa] teikto®.

Japiebilst, ka Dionisijs nav sniedzis nevienu noradi uz romiesu autoriem —
retorikas un valodas jautajumu pétniekiem, piemeram, Ciceronu, kur$S savas
dzives laika (tikai dazus gadu desmitus pirms Dionisija ierasanas Roma) aktivi

darbojas ka izcils orators un sarakstija ar1 vairakus darbus par retoriku (pieméram,

375 De comp.25.66-75: kai 6Tt AANOT) TaDT E0TL KAl OVOEV €Y@ KALVOTOU®, AAPOL HEV &V TG Kal €k
TS AQLOTOTEAOVG LaQTLEiag TNV TioTiv: elpnTot Yao T@ Prrooddw té te dAAa Tept TG AéEewg
TG TOALTIKTG &V T1) TolTn BUPAW TV ONTOQIKWV TEXVAWV ooy aVTHV elval TRooTkeV, kai d1) kol
TeQL TNE eVELOHIAC €€ WV TS ToLUT YEVOLTO® €V 1) TOUG ETUTNOELOTATOVS OVOpAleL QUOHOVGS Kail
T XONOLHOG EKAOTOS LTV katadaivetal, kat AéEeg magatiOnol tvag alg mewpatatl Pefatovv
TOV AGYyOov.

150



Par oratoru (De Oratore), Bruts (Brutus)), radot iespaidu, ka traktata autora zinasanu
un lidz ar to arl veikuma pamata ir tikai Senas Griekijas varda makslas teoretiku
pamatnostadnes. Tomer, iespéjams, tas ir manigi — traktata tulkojuma krievu
valoda komentétaja A. A. Taho-Godi vers uzmanibu vismaz uz vienu loti lidziga
satura Cicerona atzinu par valodas ritmu (Taxo-I'odu 1978, 326).

Rakstot par vardu savienoSanas makslu, Dionisijs kombiné originalas
atzinas ar vina prieksgajéju secinajumiem, vismaz 15 gadijumos nenosaucot tos
varda, ta vieta izmantojot dazadus aprakstosus apzimejumus — ‘&oxaiol’ (senie)
(3), ‘metayevéotepol (péctedi) (2), ‘moutal (dzejnieki) (4), ‘ovyyoadeig
[dPrAdoodol te kat orjtopec]’ (rakstnieki — [filozofi un oratori]) (4), ‘ot mEO MUV’
(tie, kuri pirms mums, prieksteci) (2). A. A. Taho-Godi norada, ka dala no
secinajumiem, kurus Dionisijs piedeve varda nenosauktajiem prieksteciem,
dzejniekiem, rakstniekiem un filozofiem, varétu piederet stoikim Hrisipam (3. gs.
p. m. &), gramatikim un Homera tekstu komentétajam Aristarham no
Samotrakijas (2. gs. p. m. €.), stoikim Antipatram no Tarsas (2. gs. p .m. €.) un
Dionisijam Trakietim (Taxo-I'odu 1978, 323).

V. R. Roberts Dionisija traktata tulkojuma prieksvarda atzist, ka Dionisija
sacerejuma izklastitas retorikas teorijas saistiba ar vina priekSgajeju tapat ari
laikabiedru devumu ir tik liela, ka biitu pelnijusi atsevisku izpeti (Roberts 1987, 47).
Promocijas darba autores riciba nav informacijas par to, vai $ads pétijums ir veikts.

Dionisija darba figuré precizi citati. Tikai viena citéSanas gadijuma autors
norada, ka atmetis joniska dialekta ipatnibas, lai tadejadi padaritu doto Herodota
darba fragmentu vieglak uztveramu (De comp.3.89-114). Dionisija teksta nav
netieSu jeb parstastitu citatu, ka tas bija veérojams Aristotela Retorika.

Tapat ka Aristotelis, ar1 Dionisijs citatus galvenokart izmanto ka piemeérus
(84), raksturojot iztirzato valodas paradibu vai jautajumu. Parsvara tie kalpo par
paraugu (82), tikai divos gadijumos citétas rindas demonstré neizdevusos vardu

savienojumu un nepiemerota ritma izveli, — Sim nolukam Dionisijs izmantojis
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vesturnieka un retora Hegesija no Magnesijas (3. gs. p. m. e.) rindas (De comp.4.81-
84, 18.149-176). Tris gadijumos citati padara télainaku pasa autora izteiksmi.

Visuzskatamaka citatu paraugu funkcija vérojama izteiksmes salagojuma
veidu — raupja (avotnea agpovia) un gluda (YAadpuvoa aouovia) — aprakstos.

Aprakstot raupjo izteiksmes salagojuma veidu, Dionisijs vispirms sniedz
izvérstu ta pazimju raksturojumu, tad piemin vairakus dazadu Zanru sacerejumu
autorus, kuru dailradi raksturo iztirzatais salagojuma veids, péc tam cité viena no
pieminétajiem — Pindara — sarakstita ditiramba fragmentu ka izteiktu raupja
izteiksmes salagojuma veida piemeéru un paraugu. Citatam seko detalizets taja
sastopamo raupja salagojuma veida iezimju iztirzajums. To pabeidzis, Dionisijs
cite Tukidida sacerejuma fragmentu — vel vienu raupja izteiksmes salagojuma
veida pieméru un paraugu — tikai Soreiz proza, pec kura seko, gluZi tapat ka pec
Pindara dzejas fragmenta, izversts taja sastopamo raupja salagojuma veida iezimju
iztirzajums (De comp.22.1-32).

Ieverojot lidzigu izklasta struktiiru, Dionisijs apraksta ar1 gluda izteiksmes
salagojuma veida specifiku, par ta piemeru un paraugu dzeja tiek izmantots
dzejnieces Sapfo dzejolis Afroditei, savukart proza — oratora Isokrata runas
fragments (De comp.23.1-173).

Izsakoties par videjo izteiksmes salagojuma formu (uéooc xapaxtnE),
Dionisijs atturas no citatu ka piemeéru lietoSanas. Sniedzis Isu ta pazimju
raksturojumu, autors uzsver, ka Sis izteiksmes salagojuma veids ir lietojams
visbiezak, jo atrodas vidu starp abiem parejiem — raupjo un gludo. Paraugu vieta
Dionisijs nosauc virkni sengrieku autoru, uz kuru dazado Zzanru dailradi
attiecinams vidéjais salagojuma veids: Homers (eposs), Stésihors un Alkajs (lirika),
Sofokls (tragedija), Herodots (sacerejumi par vesturi), Demostens (oratormaksla),
Demokrits, Platons un Aristotelis (filozofiski sacerejumi) (De comp.24.1-42).
Japiebilst, ka ta ir tipiska Dionisija traktata iezime — atsauksanas uz kada tobrid

plasi pazistama sengrieku sacerejumu autora izteiksmes veidu, to necitejot. Sadi
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tiek piemineéti gan to literaro darbu autori, kuru darbi citviet traktata ir citeti, gan
ar1 tadi (21), kuru rindas nav citétas ne reizi.

Apjomigakos citatus, ka ari skaita zina visvairak citatu autors lietojis,
iztirzajot valodas materiala apstrades iespéjas (De comp.3.1 — 4.157), ka ar1 burtu,
zilbju un pantmeéru ipatnibas (De comp.15.60 — 17.93). Arl raupja un gluda
izteiksmes salagojuma veida iztirzajumos verojami vairaki apjomigi citati — autora
uzmanibas centra esosa salagojuma veida piemeri vispirms dzeja, péc tam proza
(De comp.22.1 —23.173).

Dionisija traktata vérojamo citatu apjoms krasi atSkiras no Aristotela,
piemeéram, Sapfo dzejoli Afroditei, Dionisijs citéjis pilna apjoma (De comp.25.53-80,
27 rindas), apjomigi ir ar1 Herodota, Tukidida un Homera saceréjumu citati.
Apjomigakie citati verojami vardu savienojuma vai savienoSanas, ka arl
izteiksmes salagojuma veidu jedzienu iztirzajuma izklasta. Gan ‘ocvUvOeolc’
(izteikuma dalu savienoSana / savienojums), gan ‘aouovia’ (izteiksmes
salagojums) iespejams noverteét tikai apjomigu teksta fragmentu ietvaros.

Traktata ceturtaja nodala (De comp.4.1-157), kas vésti par to, ka, izmainot
vardu savienojumu, vardu labskanigums un iedarbigums zud, vérojama veél kada
Dionisija traktatam raksturiga iezime: lai labak paraditu, kada ietekme gan dzeja,
gan metriski nesaistita teksta piemit vardu savienojumam, autors ka piemerus
izmanto vairakus citatus un, izmainot to saistijuma veidu®?, pieskir ka dzejas, ta
ar1 prozas fragmentiem pavisam citu raksturu.

Vispirms Dionisijs cite Homera rindas neizmainita veida, péc tam tas pasas
rindas, bet nu jau ar izmainitu saistijumu un pantmeru, tiek citétas velreiz. Tad
autors piedava novertét kada nezinama autora rindas, kuram ir tads pats
pantmérs ka izmainitajam Homera rindam. Péc tam seko vél viens izmainitu
Homera rindu citats, péec ta — Sapfo dzejas originala fragments, kuram piemit tads

pats pantmérs ka pédéjam izmainito Homéra rindu fragmentam. Sada veida,

%6 Jzmainitie citéjumi netika ieklauti citatu statistika.
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izmantojot dzejas fragmentus ka piemerus, Dionisijs uzskatami pierada, ka par
spiti iepriek$ lietoto vardu izvélei izmainitas vardu kartibas del parveidojas
pantmers, vienlaikus sabritkot figuram, krasam, raksturam, pardzivojumiem un visai
dzejas rindu vertibai (..)>”.

Lidziga veida tiek iztirzata vardu savienojuma nozime prozas sacer&jumos.
Dionisijs izmanto fragmentu no Herodota saceréjuma Vesture un to cite,
izmainidams vien dialekta ipatnibas®s, péc §1 faktiski neizmainita piemera seko tas
pasas Herodota rindas tikai ar izmainitu vardu izkartojumu, tam savukart seko
valodas stila zina tuvs fragments no Tukidida saceréjuma, tad vel cits izmainits
Heérodota sacerejuma fragments un visbeidzot — neizmainitas Hegesija rindas.
Citatu virknes nosleguma Dionisijs atzist, ka ir pietiekami skaidri paradijis to, ko
vajadzeja, — ka vardu savienosanai ir daudz lielaka ietekme neka vardu izvelei’™.

Runajot par burtu un zilbju skanu ipasibam (De comp.16.1 — 16.126),
Dionisijs cité vairakus Homera eposu lliadas un Odisejas fragmentus, tadejadi
uzskatami paradidams, ka to autors, izveloties vardus, kurus veido harmoniskas
vai gluZi preteji — dzirdei ne 1pasi tikamas skanas, attélo situacijas — saturiski
labveligas vai draudigas. Pavisam traktata sastopami 36 citati no Homeéra eposiem
Iliada un Odiseja. Neviens cits no piemeru avotiem tik bieZi netiek citets.

Ka jau ieprieks minets, Dionisijs citatus izmanto ne tikai ka piemerus. Tris
traktata vietas autors, citéjot dazadus avotus, padara dailrunigaku un telainaku
pasa izteiksmi.

Spilgtakais piemers atrodams pasa traktata sakuma: Dionisijs sak savu
sacerejumu, citéjot rindu no Homera eposa Odiseja — Helénes teikto, kad ta
uzneéma pie sevis Telemahu: , Davanu So ari es tevim dodu, ak, milotais deéls”.3%0 Ar

prasmigi izveidotas metaforas palidzibu, turklat parfrazejot Homeéra Helénes talak

377 De comp.4.40—43 (..): T& te pétoa petagouOuileoOal kal cvppeTanimTely adTOlg To oXHaTA,
T Xowuata, T 110N, T &0, v SANV TOV Momudtwy &élwow (..).

378 De comp.4.56-57: (..) petaBelc TOV XQaKTNOA TS JAAEKTOV HOVOV.

379 De comp.4.86-87: (..)0tL peiCova loxUv €xeL ¢ ékAoyng 1 ovvOeotc.

380 De comp.1.1: “AwQov oL kat €y, tékvov Gide, ToUTo ddWUL (..).
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teikto, autors tuvak paskaidro traktata telaino pirmo rindu: Ne gluzi pasa roku
darindajumu es tev siitu, ka teica ta (Helene), sniegdama jauneklim apmetni, nedz ari tikai
lidz kazam aplitkojamu un derigu sievai’®!. [Es tev situ] savu zinasanu un dveseles
garabernu, mantu un lietu, kas noderiga visos dzives gadijumos, kur vien tiek lietota
valoda, pasu nepiecieSamako no visam lietam, ja vien es pareizi domaju, visiem, kuri
vingrinas politiskas runas, vienadi, lai kads ari biitu to vecums un materialais stavoklis
(“)382'

Citviet, lai vieglak parietu uz nakamo apliikojamo jautajumu, kaut ar1 vel
varetu papildinat ieprieks teikto, Dionisijs cite Eiripida rindas: ,Duvesele, neaiztiec
stkas lietas: kapec velti prato? Ja vien nevelies diZoties sev lidzigu prieksa”s3 un uzreiz
piebilst: skiet, ka tas [sikas lietas] Sobrid es tomer nepieminesu3.

Gadijuma, kad autoru mac acimredzama nezina par kadu jautajumu, vins
savu neveiklibu paslépj aiz dzejnieka rindam: meklédams istos vardus, lai
aprakstitu, ka tiek veidots videjais izteiksmes salagojuma veids, autors klast lirisks
un pasa teiktaja ievij dzejnieka Pindara dzejas rindas: esmu nezina un ,prats grib
man divejadu patiesibu teikt”: vai nu [tas tiek veidots], atmetot pirma un otra savienojuma
veida galéjibas, vai ari — tos abus sajaucot kopa’®.

Lidzigi ka Aristotela, ar1 Dionisija par piemériem, ka ari valodas telainibas
noltkos izmantotie citati parstav visdazadako Zanru — epikas (Homers), jambu
(Arhilohs), lirikas (Sapfo, Simonids no Kejas, Pindars u. c.), tragédijas (Aishils,

Sofokls, Eiripids), komeédijas (Aristofans), vestures (Heérodots, Tukidits),

381 Parfrazetas Homeéra eposa Odiseja rindas.

382 De comp.1.5-15: (..) TATV 0UTE XELQWV DNULOVQYTHA TEUTW COL TWV EUAV, WG EKELVT] POl
owoLoa TQ pepakio TOV TEMAOV, oUT' €C YAOL HOVOV AV, KAl YAUETH Xdotv eVOeTOV, AAAX
motnuo eV Kol Yévvnuoa moudelag kal Puxng e Eung, ktnuo d¢ [ool] To avto katl xenua meog
ATIAOAC TAG €V TQ Pl Xoelag OTOoAL YivovTatL dx AGYwV WPEALHOV, AVAYKALOTATOV ATIAVTWV
XONHATWY, €L TL KAYW TUYXAVQ TOV DEOVTWV PQOVOV, ATAOL [LEV OHOIWS TOIS ACKODOL TOUG
TIOALTIKOUG AGYO0UG, €V 1) ToT' av MAucia e kat €EeL TUYXAVWOLY OVTEC (..)

38 De comp.4.47-50: un pot Aemtav Otyyave poBwv, Ppuxr) ti megloon Gooveis; el pr) HéEAAELS
oepviveoBoal ma' opoiols.

384 De comp.4.51: taDTax HEV OV EATELY LUOL DOKQ KATA TO TAQOV.

35 De comp.21.19-21: (..) Eywye ATMOQEM Kol "dixa HOL VOOS ATQEKELAV ELTIELV, ElTE KATO OTEQNOLV
TV AKEWV EKATEQAG eiTe Katax M (..).
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oratorrunas (Isokrats, Demostens), filozofijas (Démokrits, Platons, Epikirs) -
tekstus.

Traktata izmantoto citatu skaits, avotu dazadiba, ar1 apjoms lauj apgalvot,
ka Dionisijs lidzas sava saceréjuma iztirzatajam teorétiskajam nostadnem saviem
lasitajiem ir atstajis arl nelielu sengrieku prozas un dzejas fragmentu antologiju

(Roberts 1987, 51).

5.1.3. Hermogens

Hermogena traktata Par izteiksmes veida paveidiem tiek iztirzats oratora
Demostena valodas stils. Izcila sengrieku oratora izteiksmes veids jau ilgi pirms
Hermogena bija saistijis Senas Griekijas un Romas retorikas teoretiku pratus (jo
ipasi Dionisija HalikarnasieSa, kur§ $im fenomenam uzmanibu veltijis vairakos
sacerejumos — Par vardu savienosanu, Vestule Pompejam (AIONYZIOX I'NAIQI
IIOMIIHIQI) un Par Démostena stilu (IIEPI THE AHMOXTENOYX AEEQZX).

Tomer, preteji gaiditajam, analizétaja teksta tikpat ka nav norazu uz
Demostena izteiksmes veida analizi, nedz ari ar citiem aplukotajiem valodas
izpetes jautajumiem.

Par vienigo Sada veida noradi var uzskatit gadijumu, kad Hermogens,
iztirzajot jautajumu, kas padara pantmeru saraustitu, ka ari nebidams parliecinats
par atbildi, piemin Dionisiju, atzistot, ka nevelas kartéjo reizi vinam iebilst, jo, ka
Skiet, vins kaut cik ir iztirzajis vardisko izteiksmi (..)**. Uzdotais Skitums ta ar1 paliek
neatbildets.

Nojausams, ka savu priekStecu veikumu Hermogens neverteja augstu.
Apliecinajums tam ir vina atzina pasa traktata sakuma: (..) jo skiet, ka pirms manis,

cik man zinams, nav neviens, kurs uz so bridi kaut cik precizi biitu izanalizejis to, ko es

386 Jlepl idbewv Adyov 1.12.376-377: (..) ¢ dokel tepl AéEecdg Tt memoarylatevoBad (..).
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esmu izpetijis. Tie, kuri ir pieversuSies Sim jautdjumam, par to ir izteikusies saraustiti,
pasi ne parak ticedami tam, ko saka, - tada veida tiem viss ir sajaucies®’.

Vel bez minetas traktata sastopama ari viena vispariga norade uz daziem3®,
kuri So izteiksmes veidu sauc par izmanigumu®”, ka ari fragments (Ilepi idcwv
Adyov 2.1.125-127), kur, ka norada anglu valodas tulkojuma autors S. V. Vitens,
Hermogens, diskutejot par to, kadas figuiras lietojot var panakt sparigu (yYooyocq)
izteiksmes veidu, izmanto tadu pasu terminologiju ka Deémetrijs traktata Par stilu
(Wooten 1987, 146).

Lai ar1 traktata teorétiskas bazes aprises nav skaidri nosakamas, gluZzi
pretéji ir ar ta praktisko dalu. Hermogena traktata teksts ir pieblivets ar tieSiem
citatiem - piemeriem (321), kurus autors bagatigi izmanto, lai uzskatami
raksturotu iztirzatas valodas paradibas. Nereti, lai raksturotu kadu valodas
paradibu, piemeram, runas figuru, Hermogens sniedz 2 vai pat vairakus
atbilstoSus piemerus — citatus.

Autora piedavatie citati nav apjomigi — to garums svarstas no 1 varda lidz 5
rindam, visbiezak tie ir 3 rindas gari. Lielakas dalas citatu (256) avots ir
Demostena runas un vestules. Hermogens citejis ari Homera, Herodota, Platona,
bukoliku dzejnieka Teokrita (3. gs. p. m. e.), Gorgija, Tukidida, Isokrata, oratora
Aishina (4. gs. p. m. €.), vésturnieka Ksenofonta (5./4. gs. p. m. &.), Sapfo, Eiripida,
Sofokla un rétora Aélija Aristida (2. gs.) rakstito (kopa 14 zinamu autoru dazadu
zanru darbus). 2 citatu avoti un lidz ar to aril autori joprojam nav noskaidroti
(Wooten 1987, Bacuavesa 1984, 1987). Rindu citéjumi ir tieSi, analizetaja teksta nav

netieSu jeb parstastitu citatu.

37 [lepi idbewv Adyov 1.1.78-83: (..) o0dE yaQ €0Tv, 6OTIC TIEO TIHUWV 60Q EULE YIVWOKELY €Ig TVOE
TV NHEQAV AKQLPES TL TTEQL TOVTWV TOAYLATEVOAUEVOS Patvetatl, oot dE kal fpavto,
TETAQAYHEVWES KAl Alav ATIOTOUVTEG OPIOLY AVTOIG TIEQL WV ELTOV EIQNKATLY, WOTE AVTOLS
ovykexvobat ta dvta. Sal. ar Aristotela rakstito Reforikas pirmas gramatas ievaddala:
Rhet.1354a.11-14: Lidz $im runas makslas macibu gramatu sastaditaji ir apskatijusi tikai, teiksim, nelielu
tas dalu — vienigi parliecinasanas lidzekli attiecas uz retoriku, bet viss parejais ir tikai pielikumi.

38 Anglu valodas tulkojuma autors atzist, ka nav spejis identificét, kuri tie ir (Wooten 1987, 146).
389 Jlepi idbewv Adyov 2.3.146-147: (..) émteQ TLvég €100G dQLUVTNTOG WVOUAKATLY (..).
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Citejot Demostena un Homera rakstito, Hermogens médz nenosaukt varda
citeto rindu autorus. Pieméram, lai ar1 Demostena runu citati figuré visa analizéta
teksta materiala, pasa oratora vards taja pieminets tikai 20 reizes. Rakstot par
Demostenu vai citejot to, Hermogenam raksturigi lietot apzimejumu ‘Ortwo’
(orators) (55), piemeéram, orators ir lietojis (0 ONtwo wéxontay), ka orators
[oratorrunal ,, Par vainagu” (wg 0 oNjtwo &v 1t Ilept tov otedpdvov), oratora runu
(T@V TOL PENTOEOG AOYWV).

Lidzigi ir ar1 ar Homéra eposu citeéSanu —, lai gan Iliada citéta 16, bet
Odiseja 5 reizes, analizéetaja teksta tikai 4 gadijumos Hermogens ir noradjijis citéto
rindu autora vardu. lespejams, traktata autors uzskatija, ka abu eposu teksti
lasitajiem ir tik labi zinami, ka 1pasSas norades nav nepiecieSamas.

Zinas par $adi citétajam rindam (nepieminot autoru) atrodamas teksta
komentetaju un tulkotaju komentaros.

Citejot parejo iepriekS minéto autoru saceréjumus, Hermogens vairuma
gadijumu (30 no 44) ir noradjjis autora vardu.

Parsvara visi citetie piemeri uzskatami par atzinigiem iztirzato valodas
paradibu paraugiem. Ka negativus piemeérus Hermogens izmantojis Gorgija®®
teikto (1), dazkart art Herodota (2), Isokrata (1), Platona (1) un Aishina (1) rakstito.

Hermogenam raksturigi sniegt norades ari uz tadu autoru (11) izteiksmes

veida iezimém, kuru saceréjumi analizétaja teksta nav citéti ne reizi.

5.2. Secindjumi: kopigas un atskirigas ipatnibas, to attistiba

Parskats par atsauksanos un citéSanu (skat. 5. tabulu) uzskatami parada, ka

visu tris traktatu analizetajos tekstos ir vérojamas gan norades (atsauces) uz

3% Hermogens nesauc Gorgiju varda, citéto vardu vins piedeve sofistiem, Siem no koka téstajiem
(vro&vAoic) (Ilept idewv Aoyov 1.6.152).
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Atskirtba no Dionisija un Hermogena, Aristotela traktata, lidzigi ka
musdienu zinatniskajos tekstos, verojama atsaukSanas ari uz pasa darbiem -
Poetiku un Teodekteju (17,4% mno visiem gadijumiem teksta, kur veérojama
atsaukSanas uz izklastitas teorijas teoretisko bazi), savukart Dionisija un
Hermogena tekstos Sadu norazu nav. Tas ir likumsakarigi, jo nedz Dionisija, nedz
ari Hermogena darbu bibliografija neuzrada analizétajiem jautajumiem saturiski
tuvu traktatu esibu.

Visu tris traktatu analizetajos tekstos ir sastopamas atsauces arl uz citu
autoru atzinam vai veikumu saistiba ar traktatu autoru uzmanibas centra
esoSajiem valodas jautajumiem: Retorikas teksta — 21,7%, Par vardu savienosanu —
52,3%, Par izteiksmes veida paveidiem — 13,3% no visiem gadijumiem teksta, kur
verojama atsaukSanas uz izklastitas teorijas teoretisko bazi, kas ir arl misdienu
zinatnisko tekstu tipiska iezime. Tomer miusdienu zinatnes valoda nebutu
pienemami atsaucoties nenoradit autora vardu, kas savukart (lielaka vai mazaka
méra) raksturigi visu tris analizéto sengrieku filologisko tekstu autoriem. Skiet, ka
tobrid pausto atzinu saturs ir bitiskaks neka to paudeju vardi.

Par Dionisija un Hermogena tekstu ipatnibu uzskatama citu autoru un tiem
raksturiga izteiksmes veida piemineéSana, nesniedzot piemeru, kuru butu
iespejams novertet. Musdienas ari Sada veida atsaukSanas tiktu uzskatita par
zinatniska teksta trakumu.

Visu tris traktatu analizétos tekstus raksturo loti bieZzs citatu lietojums.
Aristotelis un Hermogens parsvara izmantojusi isus citatus, savukart Dionisija
tekstam raksturigi apjomigi citati. Tas saistits ar traktatu saturu — Aristotela un
Hermogena traktati veltiti izteiksmes veida aspektu izpétei, savukart Dionisija —
vardu / izteikuma dalu savienojuma vai savienoSanas izpetei, kas novertejama
vien apjomigu teksta fragmentu ietvaros. Skaita zina (attieciba pret analizeta
teksta apjomu) visvairak citatu izmantojis Hermogens, nedaudz Aristotelis, bet

vismazak — Dionisijs (skat. 5.1. tabulu).
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Gan Aristotela, gan ar1 Dionisija darbos verojamie citati parstav
visdazadako zanru darbus, tadejadi laujot lasitajam gut plasSaku ieskatu par
iztirzatajiem valodas jautajumiem neka tad, ja autori ka piemerus butu
izmantojusi tikai oratorrunu citatus. Savukart Hermogena traktata prevalée
oratorrunu citati, tadejadi saSaurinot iztirzato jautajumu kontekstu, tomer, ja nem
vera, ka sacereéjuma merkauditorija ir retorikas skolnieki, Sadu citatu — piemeéru
izvele ir atbilstosa.

Analizétajos tekstos citati galvenokart kalpo ka iztirzato valodas jautajumu
piemeri: Retorikas teksta — 88%, Par vardu savienosanu — 96,6%, Par izteiksmes veida
paveidiem — 100% no visiem gadijumiem teksta, kur verojama cita autora rindu
preciza citéSana. Visi tris autori tos galvenokart izmantojusi laba nozime — ka
paraugus, negativi — tikai dazkart.

Dionisijs un Aristotelis citatus izmantojusi ar1i tapéc, lai padaritu
izteiksmigaku savu izteiksmes veidu. Analizetaja Retorikas teksta, atsSkiriba no
Dionisija un Hermogena, sastopami arl netieSi jeb parstastiti citati, kas vel jo
vairak norada, ka Retorikas teksts patieSam varetu bt bijis lekciju pieraksti (skat.
305. piez.)

Sniedzot norades uz citatu autoriem, Dionisijs bijis visrupigakais (82,8% no
visiem darba veérojamajiem citéSanas gadijumiem citata autors ir piemineéts),
savukart Hermogens — vismazak (piemineti tikai 27,7% citatu autori). Analizétaja
Hermogena traktata teksta norazu galvenokart trukst pie divu retorikas
skolniekiem labi pazistamu autoru — Demostena un Homera — darbu citatiem. Ari
Retorikas autoram raksturigi nesniegt norades, citéjot labi zinamu autoru darbu
rindas (32% citatu autori nav pieminéti). Sada iezime nav raksturiga Dionisijam,
vina traktata norazu trukst galvenokart pie salidzinoSi mazpazistamu dzejnieku
rindu citatiem, ka ari viena gadijuma, kad autors valodas telainibas noliika cite
Pindara rindas. Domajams, ka citétas slavena ditirambu dzejnieka rindas ta laika

lasitajiem bija labi zinamas.
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Biezais citatu lietojums analizetajos tekstos ir likumsakarigs — zinams, ka
retorikas teorija antikaja pasaulé galvenokart tika macita, analizejot un iztirzajot
slavenu dzejnieku un rakstnieku darbus. Sadas studijas pastavigi bagatinaja gan
skolotaju, gan ari skolnieku zinaSanas, laujot retorikas teoretikiem - gan
toposajiem, gan ar1 profesionaliem — brivi tas izmantot ar1 savos saceréjumos.

IpaSa iezime vérojama Dionisija traktata, kur citatu ka pieméru lietoganu
raksturo ari to zanru hronologisks secigums, proti, ta ka ikvienu no valodas
teoretiskajiem jautajumiem Dionisijs apluko gan prozas, gan dzejas konteksta,
parasti vispirms tiek citéti dzejas, péc tam — prozas fragmenti. Parasti tiek citéti
autora skatijuma labakie fragmenti no attieciga Zanra daildarbiem, neizdevusos
vardu savienojumu vai rindu piemeri tiek citéti salidzinosi retos gadijumos — lai
uzskatami paraditu, cik neveiksmigs var izradities valodas materiala apstrades
rezultats, ja netiek ieveroti visi priekSnosacijumi. Nereti piemera citétie daildarba
fragmenta originali iztirzajuma gaita tiek parveidoti, lai uzskatamak paskaidrotu
un pamatotu izvirzitas teoretiskas nostadnes. Gadijuma, kad dzejas vai prozas
fragments ir cita dialekta, Dionisijs nevilcinas atskirigas formas parveidot atiskaja
dialekta®!. Autors atzime, ka veicis dialekta izmainas.

Analizéetajos tekstos citatu ka piemeru loma nav tik aktuala, defingjot,
formulejot vai nosaucot atseviSkas retorikas teorijas un lidz ar to ari valodas
paradibu kategorijas, ka aplukojot un iztirzajot katru no tam. Lidzigas iezimes
verojamas ari musdienu zinatnes valoda — bibliografiskas atsauces uz sniegto
teoretisko atzinu avotiem vairak raksturigas darbu teoretiskajai dalai, savukart

praktiskajai — iztirzatajiem jautajumiem pakartoti piemeri un citati.

1 Dionisija dzives laiks sakrit ar periodu, kad grieku valoda prevalé atiskais dialekts.
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5. tabula

Parskats par atsauksSanos un citesanu (statistiska tabula)

Aristotelis Dionisijs Hermogens
Retorika Par vardu savienosanu Par izteiksmes veida paveidiem
PROCENTI PROCENTI PROCENTI
SKAITS (attiecvibé_pret .Visviem SKAITS (attiecvibé_pret _Visviem SKAITS (attieciba Firet_visiem
atsauksSanas / citéSanas atsauksSanas / citéSanas atsauksanas /
gadijumiem) gadijumiem) citéSanas gadijumiem)
Atsauksanas gadijumi (kopa) 23 100% 44 100% 15 100%
= ats_al.;lkéané_s .uz izlﬂésti.tés teorijas 9 39,1% 23 52,3% 5 13,3%
teoretisko bazi (gadijumi)
—uz pasa traktatiem 4 17,4% - - - -
- citu autoru — atzinam / veikumu 5 21,7% 23 52,3% 2 13,3%
— konkretizgjot autoru 4 17,4% 8 18,2% 1 6,7%
- nekonkretiz&jot autoru 1 4,3% 15 34,1% 1 6,7%
— atsauksanas uz konkretu autoru
izteiksmes veidu, to necitejot - - 21 47,7% 11 73,3%
(gadijumi)
Citesanas gadijumi (kopa) 50 100% 87 100% 321 100%
— citeto autoru skaits 32 64% 20 23% 14 4,4%
— ties$i’? citati 45 90% 87 100% 321 100%
—ka piemeri 44 88% 84 96,6% 321 100%

92 Cita autora rindu preciza citéSana.




— valodas télainibas noltka 1 2% 3 3,4% - -
— netieSi3 citati — piemeri 5 10% - - -
— citati ka paraugs 41 82% 82 94,3% 313 97,5%
— citati ka negativi piemeri 9 18% 2 2,3% 6 1,9%
— citati, kuru autori ir pieminéti 34 68% 72 82,8% 89394 27,7%
— citati, kuru autori nav pieminéti 16 32% 15 17,2% 218 67,9%
e :
- ci‘fét_o rindu autors joprojam 3 6% 1 13,8% ’ 0,6%
nezinams
5.1. tabula

Parskats par citatu sastopamibu analizéetajos tekstos (statistiska tabula)

. ; Analizeta teksta apjoms Sastopamibas
Citatu skaits (vardu skaitsl))] koefFi’cients
Retorika 50 7184 0,007
Par vardu savienosanu 87 21484 0,004
Par izteiksmes veida paveidiem 321 31886 0,01

33 Cita autora rindu parstastiSana.

34 T. sk. atsauces uz Démostenu, dévejot vinu par oratoru (61two).
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NOBEIGUMS

Sengrieku filozofu diskusijas par valodas un esamibas attiecibam piekta
gadsimta pirms misu eras otraja pusé inicieja gramatikas raSanos, savukart
sengrieku retorikas teoretiku teoretizéSana par salidzinosi daudz Saurakiem
valodas jautajumiem rakstveida izteiksmé kluva par miisdienu humanitaro
zinatnu vide funkcionéjosas valodas avotu.

No tris dazados laika posmos sarakstitajiem traktatiem pétijjumam atlasita
filologiski teorétiska satura teksta materiala analize atklaja, ka par galvenajam
sengrieku filologisko tekstu valodas ipatnibam uzskatamas dazadiem valodas
Iimeniem piederigu filologisko jedzienu apzimejumu lietojums (1), autora
viedokla klatbuitne teksta (2), telainas izteiksmes lidzeklu lietojums (3), ka ar1
atsaukSanas un citeSana (4). Analizéjot minetas ipatnibas katra no pétijumam
atlasitajiem tekstiem — kopigo, atskirigo, ka ar1 attistibas tendences, bija iespéjams
novertet $o Ipatnibu saikni ar musdienu humanitaro zinatnu vide funkcionejosas
valodas tipiskakajam iezimém: terminu lietojumu (1), tendenci uz objektivitati
(2), emocionali neitralu izteiksmes lidzeklu lietojumu (3), darba zinatnisko aparatu
(4).

Analizetajos tekstos prevalejosie stilistikas Iimenim piederigie, ka ari liela
dala citu filologisko jedzienu apziméjumu savu jédzienisko saturu ieguist un
nostiprina ta teksta ietvaros, kura tie vérojama ka visbiezak lietotie, savukart abos
parejos tekstos jau izsaka citu jedzienisko saturu. Salidzinosi neliela dala (16,6%)
no peétijuma apzinatajiem filologisko jedzienu apziméjumiem ar identisku
jédzienisko saturu un apziméjumu ir verojami visu tris analizeto traktatu tekstos.
Pirmie apliecina savu vietu ta sengrieku filologiska teksta jedzienu apzimé&jumu
sistema, kura tie veérojami ka visbiezak lietotie, savukart otrie — sengrieku
filologiskajam diskursam piederigo jédzienu apzimeéjumu sistema seSu antikas

senatnes gadsimtu garuma. Gan vieni, gan otri iezimé nepiecieSamibas péc



terminu lietojuma ka vienas no miisdienu zinatnes valodas tipiskakajam iezimém
pirmsakumus.

Dazadiem valodas Iimeniem piederigu filologisko jedzienu apziméejumu
lietojuma ka vienas no butiskakajam sengrieku filologisko tekstu ipatnibam saikne
ar musdienu humanitaro zinatnu vide funkcion€joso valodu wuzskatami
pamanama ari ar relativu stabilitati apveltitu jedzienu apzimeéjumu lietojuma
aspektu konteksta — musdienu zinatnes valodai raksturigi gan stabili termini,
gan ar1 tadi, kas atrodas stabilizéSanas posma, kas lidzigi, ka tas notika pirmo
filologiski teorétisko tekstu sarakstiSanas laika, galvenokart saistams ar jauna
termina rasanos un nostiprinasanos, bet dazkart ari ar jauna zinatnes virziena
veidoSanos.

Stilistikas jedzienu parsvars (74%), ka ari fakts, ka viens no diviem
relevantajiem filologiskajiem jedzieniem traktata Par izteiksmes veida paveidiem
teksta ir izteiksmes veidu apziméjoSais ‘A0yoc’ (otrs —, musdienu izpratne,
leksikologijas jedziens ‘AéEwc’ (vardiska izteiksme)), liecina, ka Hermogena
traktats ir par salidzino$i Sauraku tému neka abu paréjo autoru saceréjumi un
tadejadi tuvaks miusdienu zinatniskajiem tekstiem. Tendence viena darba ietvaros
iztirzat vienu noteiktu tému iezimejas jau Dionisija traktata, kura objekts —
izteikuma dalu savienoSanas aspekti — ir daudz Sauraks neka laika zina agrak
sarakstitas Aristotela Retorikas objekts.

Sengrieku filologiskajos tekstos jedzienu definéSana (gan nepiecieSamiba
definét, gan ari tas aspekti) visu tris traktatu analizetajos tekstos ir pakartota teksta
autora priekSstatam par vajadzibu péc uzmanibas centra esosa jedziena definicijas
attiecigaja konteksta: filologisko jedzienu definicijas vérojamas Retorikas un Par
izteiksmes veida paveidiem tekstos. Hermogena traktata nav definéts neviens jedziens.
Iespejams, laika zina veélak sarakstita traktata autors uzskatija, ka vina lasitajam
teksta verojamie jedzieni ir labi zinami un nav nepiecieSams tos atkartoti skaidrot.
Atskiritba no sengrieku filologiskajiem tekstiem, musdienu =zinatnes valoda

pétijumam relevantu terminu definicijas tiek uzskatitas par obligatu tas
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sastavdalu. Savukart tieSo definiciju prevalésana par kontekstualajam Dionisija
traktata liecina par tendences — sniegt butiskako traktata aplikoto jedzienu
formulejumus, kas ir tipiska musdienu zinatnisko tekstu iezime, — attistibu gan
kvantitativa, gan kvalitativa virziena.

Sengrieku filologiskajos tekstos autora viedokla klatbtithe pamanama
salidzinosi spilgtak neka miusdienu zinatniskajos tekstos. Par to galvenokart
liecina verba vienskaitla un daudzskaitla pirmas personas formu, personas
vietniekvarda “¢ya’ (es) formu lietojums, ka ari izteikumi, kas iezime traktata
iztirzajuma izklasta individualo strukturejumu, piemeram, ievada valodas
jautajumu iztirzajumus.

Prevalejosais par autora viedokla klatbuitni teksta liecinosSais faktors ir
verba vienskaitla pirmas personas formu lietojums, kas galvenokart saistits ar
autora viedokla izteikSanu. Autora viedokla izteikS8ana, izmantojot verba
vienskaitla pirmas personas formas, sekmeé valodas subjektivitati — butiskaka
miusdienu zinatnes valodas arpuslingvistiska faktora — objektivitates — pretmetu,
kas Saja aspekta liedz identificet sengrieku filologisko tekstu valodas saikni ar
musdienu zinatnes valodu. Tomeér subjektivitate, kas verojama analizéetajos
sengrieku filologiskajos tekstos, rada prieksrocibas to lasitajiem: sengrieku
filologiskie teksti, atskirlba no vairuma musdienu zinatnisko tekstu, nav
atsveSinati no to autoriem, lidz ar to ari autoru atbildiba par uzrakstito ir
pamanamaka.

Misdienu zinatnes un sengrieku filologisko tekstu valodas saikne vérojama
ar1 analizeto tekstu autoru sniegto blakus paskaidrojumu (sastopami visu traktatu
analizetajos tekstos) konteksta: tapat ka musdienas, tie iezimé autora individuali
determinétus zinatniska teksta iztirzajuma strukturéjuma kedes posmus.

Aristotela un Dionisija tekstos par autora viedokla klatbutni liecina
iespraudumi, kas norada uz autora individuali determinéto traktata iztirzato
valodas jautajumu izklasta secigumu (pieméram, ‘mtowtov’ (pirmais), ‘devtepoVv’

(otrais), ‘toitov’ (tresSais) utt.). Sada veida iespraudumi analizetajos, tapat ka
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miusdienu zinatniskajos tekstos, norada uz aplikota jautajuma iztirzajuma izklasta
secigumu no autora skata punkta un sekme valodas objektivitati. Lai ari
Hermogena teksta Sadi iespraudumi nav sastopami, tas ir vienigais no
analizetajiem tekstiem, kura struktaru (Iidzigi ka musdienu zinatnisko tekstu)
veido pasSa autora noteiktas dalas — nodalas.

Sengrieku filologiskajiem tekstiem raksturiga télainiba, kas ir musdienu
zinatnes valodas iezimes — emocionali neitralu izteiksmes lidzeklu lietojuma —
pretmets. Tris analizéto sengrieku filologisko tekstu valodas telainibu rada
metaforiski veidoti filologisko jedzienu apziméjumi, valodas jautajumu
iztirzajuma konteksta ieviti salidzinajumi, dazadas metaforas, t. sk. abstraktu
jedzienu personifikacijas, Dionisija un Hermogena traktatos — ar1 hiperbolas. No
minétajiem funkcionali nozimigakie ir metaforiski veidotie filologisko jedzienu
apziméjumi. Gan metaforiski veidotie filologisko jédzienu apziméjumi, gan ari
paré€jie analizétajos tekstos vérojamie telainas izteiksmes lidzekli, lidzigi ka
miusdienu zinatniskajos tekstos, palidz iztirzata satura pilnigakai izpratnei.

Vairums metaforiski veidoto filologisko jedzienu apzimejumu ir sastopami
visu tris traktatu analizetajos tekstos. No vienas puses, tas apliecina daudzu
filologisko jedzienu apzimeéjumu konsekvenci gandriz seSu antikas senatnes
gadsimtu garuma, no otras, — metaforiski veidoto jedzienu apziméjumu telainibas
(rakaturiga Aristotelim) mazinasanos Dionisija un Hermogena tekstos (kas laika
zina sarakstiti velak) un to 1Ipasibu iegtiSanu, kas raksturigas uz nozimes
parnesuma pamata veidotam miisdienu terminam.

Analizetajos tekstos salidzinajumi galvenokart tiek izmantoti ka piemeri,
raksturojot kadu valodas paradibu. Laika zina velak sarakstitaja Hermogena
traktata salidzinajumu ir ieverojami mazak. To vieta vérojami citati jeb piemeri no
citu autoru darbiem, tadejadi iezimejot tuvinasanos miisdienu zinatnes valodai,
kur telaini salidzinajumi kada jautajuma iztirzasanas konteksta ir reti sastopami.

Visu tris traktatu analizétajos tekstos ir verojamas gan norades (atsauces)

uz traktatos iztirzato jautajumu teoretisko bazi, gan ari citati, kurus, musdienu
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izpratné, var uzskatit par So darbu zinatniska aparata komponentiem.
Analizetajos tekstos ir sastopamas ari atsauces uz citu autoru atzinam vai
veikumu saistiba ar traktatu autoru uzmanibas centra esoSajiem valodas
jautajumiem, kas ir ar1 musdienu zinatnisko tekstu tipiska iezime. Tomer
miusdienu zinatnes valoda nebiitu pienemami atsaucoties nenoradit autora vardu,
kas savukart (lielaka vai mazaka mera) raksturigi visu tris analizéto sengrieku
filologisko tekstu autoriem. Gadijumos, kad traktatu autori atsaucas un savu
priekstecu vai laikabiedru atzinam, to saturs ir butiskaks neka atzinu paudéju
vardi.

Analizétos tekstus raksturo loti biezs citatu lietojums. Citati tiek izmantoti
gan ka piemeri (visu tris autoru darbos), gan ari valodas telainibas nolukos
(Aristotelis, Dionisijs). Visu tris analizeto tekstu autoriem raksturigi sniegt norades
uz citatu autoriem. Aristotela un Dionisija darbos veérojamie citati parstav
visdazadako Zanru darbus, savukart Hermogena traktata prevalé oratorrunu
citati, saSaurinot iztirzato jautajumu kontekstu. Tomeér, ja nem vera, ka sacerejuma

Analizetajos tekstos citati ka piemeri visbiezak tiek izmantoti, aplukojot un
iztirzajot valodas paradibu kategorijas neka tas formulgjot. Lidzigas iezimes
verojamas arl musdienu zinatnes valoda — bibliografiskas atsauces uz sniegto
teoretisko atzinu avotiem vairak raksturigas darbu teorétiskajai dalai, savukart
praktiskajai — iztirzatajiem jautajumiem pakartoti piemeri un citati.

Lai ari vairakas sengrieku filologisko tekstu valodu raksturojosas
ipatnibas (autora viedokla klatbutne teksta, telainas izteiksmes lidzeklu lietojums)
ir salidzinosi gruti identificéjamas ar musdienu zinatnes valodas tipiskakajam
iezimém (tendenci uz objektivitati, emocionali neitralu izteiksmes lidzeklu
lietojums), analizéto sengrieku filologisko tekstu valoda ir musdienu
humanitaro zinatnu vidé funkcionéjosas valodas un taja verojama zinatniskas
valodas stila agrinakais tekstuali pieejamais pamats. Tadéjadi pétijuma hipotéze

ir pieradita.
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TEZES

1. Par sengrieku filologisko tekstu valodas raksturigakajam ipatnibam
uzskatamas dazadiem valodas Iimeniem piederigu filologisko jedzienu
apzimejumu lietojums, autora viedokla klatbutne teksta, telainas izteiksmes
lidzeklu lietojums, ka ar1 atsauksanas un citeésana. Salidzinot minétas ipatnibas ar
misdienu humanitaro zinatnu vidé funkciongjosas valodas tipiskakajam
iezimém - terminu lietojumu, tendenci uz objektivitati, emocionali neitralu
izteiksmes lidzeklu lietojumu un darba zinatnisko aparatu —, atklajas gan to

saikne, gan ar1 to atSkiribas.

2. Filologisko jedzienu apzimejumu lietojuma saikne ar miusdienu
humanitaro zinatnu vide funkciongjoso valodu visuzskatamak pamanama to
apzimejumu lietojuma konteksta, kas ar identisku jeédzienisko saturu un
apziméjumu ir vérojami visu tris dazados laika posmos sarakstito traktatu
analizetajos tekstos. Tomer ari ar relativu jedzieniska satura stabilitati un
apziméjuma konsekvenci apveltitu jédzienu lietojums apliecina saikni ar
miusdienu zinatnes valodu, kur vérojami gan stabili termini, gan ar1 tadi, kas
atrodas stabilizéSanas posma, kas lidzigi, ka tas notika pirmo filologiski teorétisko
tekstu sarakstiSanas laika, galvenokart saistams ar jauna termina rasanos un

nostiprinasanos, bet dazkart ar1 ar jauna zinatnes virziena veidosanos.

3. Sengrieku filologiskajos tekstos autora viedokla klatbiitne pamanama
spilgtak neka musdienu zinatniskajos tekstos. Par to liecina verba vienskaitla un
daudzskaitla pirmas personas formu (prevalgjosais faktors), personas
vietniekvarda ¢y« (es) formu lietojums, ka ari izteikumi, kas iezime traktata
iztirzajuma izklasta individualo strukturéjumu, pieméram, ievada valodas
jautajumu iztirzajumus. Autora viedokla izteikSana, izmantojot verba vienskaitla
pirmas personas formas, sekmé valodas subjektivitati — butiskaka musdienu

zinatnes valodas arpuslingvistiska faktora — objektivitates — pretmetu, liedzot
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identificet sengrieku filologisko tekstu valodas saikni ar miusdienu zinatnes
valodu. Saja aspekta sengrieku filologisko tekstu valodas un misdienu zinatnes
valodas saikne verojama analizéto tekstu autoru sniegto blakus paskaidrojumu
(sastopami visu traktatu analizetajos tekstos) konteksta: tapat ka musdienas, tie
iezime autora individuali determinetus zinatniska teksta iztirzajuma

strukturéjuma kedes posmus.

4. Sengrieku filologiskajiem tekstiem raksturiga telainiba, kas ir pretmets
vienai no butiskakajam muisdienu zinatnes valodas iezimém — emocionali neitralu
izteiksmes lidzeklu lietojumam. Sengrieku filologisko tekstu valodas telainibu
rada metaforiski veidoti filologisko jédzienu apziméjumi, valodas jautajumu
iztirzajuma konteksta ieviti salidzinajumi, dazadas metaforas, t. sk. abstraktu
jédzienu personifikacijas, Dionisija un Hermogena traktatos — ar1 hiperbolas. Par
saikni ar musdienu humanitaro zinatnu vidé funkcionéjoso valodu Saja aspekta
liecina divi faktori: pirmkart, visi analizétajos tekstos verojamie telainas
izteiksmes Iidzekli tapat ka tie, kas neliela apjoma sastopami ari misdienu
zinatniskajos tekstos, palidz iztirzata satura pilnigakai izpratnei. Otrkart, daudzu
metaforiski veidoto filologisko jedzienu apziméjumu lietojums visos tris
analizetajos tekstos norada ne tikai uz pasu apzimejumu lietojuma konsekvenci
gandriz seSu antikas senatnes gadsimtu garuma, bet arl uz metaforiski veidoto
jedzienu apzimejumu télainibas (raksturiga Aristotelim) mazinasanos Dionisija un
Hermogena tekstos (kas laika zina sarakstiti velak) un to ipasibu iegusSanu, kas

raksturigas uz nozimes parnesuma pamata veidotam musdienu terminam.

5. Visos tris analizétajos tekstos ir verojamas gan norades uz traktatos
iztirzato jautajumu teoretisko bazi, gan ari citati kas, musdienu izpratne,
uzskatami par So darbu zinatniska aparata komponentiem un norada uz saikni ar
miusdienu humanitaro zinatnu vidé funkcion€josas valodas vienu no
tipiskakajam iezimém - darba zinatnisko aparatu. Atskiriba no musdienu

zinatnes valodas, kur viena no prasibam ir informacijas avota identificésana,
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analizeto sengrieku filologisko tekstu autori atsaucoties salidzinosi biezi nenorada
autora vardu. lespejams, tobrid atzinas saturs bija daudz butiskaks par tas
paudeju. Saikne ar miisdienu zinatnes valodu verojama ari citatu lietojuma
konteksta: analizetajos tekstos citati ka piemeéri visbiezak tiek izmantoti, aplukojot
un iztirzajot valodas paradibu kategorijas neka tas formulejot. Lidzigas iezimes
verojamas arl miusdienu zinatnes valoda — bibliografiskas atsauces uz sniegto
teoretisko atzinu avotiem vairak raksturigas darbu teoretiskajai dalai, savukart

praktiskajai — iztirzatajiem jautajumiem pakartoti piemeri un citati.

6. Miusdienu humanitaro zinatnu vide funkcion€josas valodas veidoSanos ir
ietekmejusas un tas tipiskako iezimju pamata ir visas atklatas sengrieku
filologisko tekstu valodas ipatnibas, ari tas, kuru saikne ar miusdienu
humanitaro zinatnu vidé funkcionéjosas valodas tipiskakajam iezimem ir gratak
vai pat nav identificéjama. Atskiribas liecina ne tikai par to, ka sengrieku
filologisko tekstu valoda ir miusdienu humanitaro zinatnu vide funkciongjosas
valodas un taja vérojama zinatniskas valodas stila agrinakais tekstuali
pieejamais posms, bet ari norada uz attistibu, kas to skarusi gan antikaja

pasaulé, gan ari velakajos gadsimtos.

171



Saisinajumu saraksts

COCEL - Concise Oxford Companion to the English Language
De comp. — De compositione verborum

Gorg. — Gorgius

OCCL — The Oxford Companion to Classical Literature.

Od. — Odyssea

ODCW — The Oxford Dictionary of the Classical World
Phaedr. — Phaedrus

Poet. — Poetica

Rhet. — Rhetorica
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PIELIKUMI
1.1. pielikums
GLOSARIJS. Filologiskie jédzieni Retorikas tre3aja gramata

adoAeoxia (f): tuksvardiba (1406a.34)

avtiOeotg (f): pretnostatijums, antiteze (1410a.24; 1410b.1; 1410b.36; 1411b.1; 1412b.33)

avtiBéoeis Pevdeig pl., (f): viltus pretnostatijumi, viltus antitézes (1410b.4)

apodipoAra pl., (f): divdomigi izteikumi®® (1407a.32; 1407a.38)

anodpOéypata pl., (n): trapigi izteicieni (1412a.22)

apetn Aéfewg (f): izteiksmes veida izciliba (1404b.1; 1414a.23)

AQETN OMNTOELKOV AOYOV (f): oratorrunas izciliba (1404b.37)

appovia Aextikn (f): sarunvalodai raksturigs izteiksmes salagojuma veids (1408b.33)

aovvdeta pl., (n): izteikumu virknes bez savienotajvardiem (1413b.19; 1413b.29; 1413b.32)

aoteia pl., (n): izteiksmes veida izkoptiba (1411b.22; 1412a.19; 1412a.23; 1412b.4; 1413a.20)

aotela Aéyerv: izkopti runat (1410b.7)

avénoig (f): amplifikacija, nozimiguma palielindSana (1413b.34)

Yévn ovopatwyv pl., (n): vardu dzimtes (1407b.7)

[yévn ovopdrtwv] dooeva pl., (n): viriesu dzimtes vardi (1407b.7)

[yévn ovoudtwv] OnAea pl., (n): sieviesu dzimtes vardi (1407b.7)

[Yévn dvopdtwv] oxevon pl, (n): lietu dzimtes vardi, musdienas — nekatrds dzimtes
vardi (1407b.8)

vA@Tral pl., (f): glosas (1404b.28; 1406b.3; 1410b.12)

vodupua (n): burts (1412a.29; 1412a.33)

OrtaAextog (f): valoda / valodas paveids / izteiksmes veids (1404b.11)

OtaAekTog [elwOvia] (f): sarunvaloda, vienkarsas valodas paveids (1404a.34; 1404b.24)

owaatifau (v): salikt pieturzimes (1407b.13; 1407b.14)

dimAwaotg (f): saliktena veidosana (1406a.6)

eixalw (v): salidzinat, veidot salidzindjumu (1413a.3; 1413a.6; 1413a.8)

3% Divdomigs izteikums (&pdpipoAov) — divejadi saprotams vards vai fraze.
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eixwv (f): salidzindjums (1406b.20; 1406b.22; 1406b.24; 1406b.27; 1407a.12; 1407a.14; 1410b.16;
1410b.17; 1412a.8; 1412b.34; 1413a.15)

ELTELV MOAAAKLG TO aVTO, TO: iterativs atkdrtojums (1413b.19)

EAANViCewv, T0: pareiza grieku valoda (1407a.20; 1413b.6)

éniBetov (n): epitets (1405a.10; 1405b.20; 1406a.10; 1406a.19; 1406a.30; 1407b.31; 1408b.11)

gvdokIpovvTa Aéyerv: izteiksmigi runat (1410b.7)

E¢oxata pl., (n): kolu izskanas (1410a.25)

KwAov (n): kols (1409b.13; 1409b.16; 1409b.17; 1409b.36; 1410a.25; 1410a.26)

kvola (ovopata, onuata) pl, (n): (nosaucej-, teicej-) wvardi pamatnozime,
visparzinami vardi (1404b.6; 1404b.31; 1404b.35; 1404b.39; 1410b.13)

A€&ig (f): vardiskas izteiksmes veids jeb izteiksmes veids, valodas dalu izkartojuma veids,

valodas stils (1403b.8; 1403b.15; 1403b.36; 1404a.8; 1404a.16; 1404a.19; 1404a.25;

1404a.37; 1404b.10; 1406a.15; 1407a.20; 1408a.10; 1408a.16; 408a.26; 1408b.34; 1409a.22;
1409a.24; 1409b.21; 1409b.33; 1409b.36; 1410b.20; 1410b.28; 1412b.22; 1413a.25;
1413b.4; 1414a.20; 1414a.29)

[AéEic] dywviotikn (f): izteiksmes veids debasu rund (1413b.4; 1413b.9; 1413b.21)

[Ae€ic] NOwen) [dywviotikn] (f): tikumiski parliecinoSais izteiksmes veids debasu runa
(1413b.10)

[AéE1c] dnunyookn (f): izteiksmes veids politiskaja rund (1413b.4; 1414a.8)

[AéEic] dinonuévn (f): izdalosi izklastoss izteiksmes veids (1409b.34)

[AéEic] duavikn (f): izteiksmes veids tiesu runad (1413b.5; 1414a.11; 1414a.19)

A€ELg dumAn (f): iztetksmes veids, kura lietoti salikti vardi (1406b.2)

[Aé€ic] elgopévn (f): pliistoss izteiksmes veids (1409a.27; 1409a.34)

Aé€ic érudewktikn (f): izteiksmes veids parades runa (1414a.18)

[AéEic] kateoroappévn (f): blivi izklastoss izteiksmes veids (1409a.35)

[AéEic] <év> évi xourn) (f): izteiksmes veids tiesu rund, kas adreséta vienam tiesnesim
(1414a.11)

[Aé€ig] Adyov (f): izteiksmes veids metriski nesaistita teksta, musdienas - proza
(1404a.28)

Aé&is oikela (f): tuvs izteiksmes veids (1408a.20)
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[Aé€ig] maOnmkn [&ywviotikn] (f): savilpojosais izteiksmes wveids debasu runa
1413b.10)

A€ mowoewg (f): iztetksmes veids dzeja (1404a.29)

[Aé€ic] mowmn Tk (f): dzejisks izteiksmes veids (1404a.26; 1404b.4)

A€ PAwv Aoywv (f): izteiksmes veids metriski nesaistita teksta (1404b.33)

Aé&iLg (f): izteiksme (izteikums, izklasts, valoda, teksts) (1403b.7 1403b.20; 1409a.36; 1409b.6;
1409b.14)

[Aé&ic] Yook (f): rakstveida izteiksme (1413b.4; 1413b.8; 1413b.20)

AOyog (m): izteiksme vardos (vards, teiktais, formulejums, aprakstoss izteikums,
(sa)runa, oratora runa) (1403b.6; 1403b.18; 1404b.2; 1404b.5; 1404b.14; 1404b.26;

1405a.7; 1405b.8; 1406a.4; 1406a.36; 1406b.24; 1407a.15; 1407a.19; 1407b.26; 1407b.29;
1407b.30; 1407b.31; 1414a.7; 1408b.30; 1409b.25)

Adyog, Adyor [YrAoti] pl., (m): metriski nesaistita izteiksme / teksts (1404a.32; 1404b.14;
1405a.5; 1406a.12)

petadépewv (v): parnest nozimi, veidot metaforu (1405a.36; 1412a.11)

petapoda (f): metafora (1404b.32; 1404b.34; 1405a.4; 1405a.9; 1405a.10; 1405a.16; 1405a.24;

1405a.34; 1405b.4; 1405b.4; 1405b.17; 1406b.3; 1406b.5; 1406b.6; 1406b.7; 1406b.20;
1406b.22; 1406b.25; 1406b.25; 1407a.12; 1407a.13; 1407a.14; 1407a.15; 1407b.31;
1408a.8; 1410b.13; 1410b.18; 1410b.32; 1410b.35; 1411a.1; 1411a.26; 1411a.27; 1411a.35;
1411b.6; 1411b.8; 1411b.26; 1411b.31; 1411b.33; 1412a.19; 1412a.26; 1412b.12; 1412b.32;
1412b.35; 1413a.5; 1413a.16; 1413a.22)

petadpoga avaloyov / [petadopail kat' avaroyiav / pl. petadpooai

[kat'l avaroyov pl., (f): uz lidzibas pamata veidota metafora (1412b.36; 1411a.2; 1411b.3;
1412a.5; 1408a.9; 1411b.22; 1412b.36)

petadogai an' gidovg En' eidog pl., (f): metaforas, kas veidotas ki varda nozimes
parnesums no pasugas uz pasugu (1413a.17)

Oyrov T Aéfewg (f): izteiksmes veida izversums (1407b.26)

opolotéAevTov (n): saskanojums (1410b.2)

opwvopia (f): homonims (1404b.38; 1412b.12; 1412b.13)

ovopata pl., (n): nosaucéjvardi, musdienas — lietvardi, ipasibas vardi (1404b.5; 1404b.7;

1404b.26; 1404b.27; 1404b.37)
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[6vopa] dimAoov (n): saliktenis (1404b.29; 1405b.36;1406a.30;1406a.35; 1408b.11)

oikelov [Ovopa] (n): dzimtds valodas vards (1404b.32; 1404b.34)

[6voua] megLéxov (n): aprakstoss izteikums (1407a.32)

[ovopatal Eéva pl., (n) sveSvardi (1408b.11)

nagayeadn (f): periodu ierobezotdjzime (1409a.21)

naoloov (n): pielagojums (1410b.2)

nagiowotg (f): pielagosana (1410a.24; 1412b.33)

nagopoiwaoig (f): saskanosana (1410a.25)

nemotnuévol pl., (m): jaundarinajumi (1404b.29)

T[EQ'lOBOQ (f): periods (1404b.35; 1409b.6; 1409b.8; 1409b.13; 1409b.15; 1409b.17; 1409b.25;
1409b.31; 1410b.3)

[rtegiodoc] adeAng (f): vienkarss periods (1409b.16)

[rtepiodol] BoaxvxrwAor pl., (f): iskolu periodi (1409b.31)

[rtepiodog] év kwAoug (f): periods, kas sastav no vairakiem koliem (1409b.14; 1409b.33)

[repiodog] povoxkwAog (f): vienkola periods (1409b.17)

[repiodol] pakgoxwAor pl., (f): garkolu periodi (1409b.30)

ntwots (f): locijums (1410a.28; 1410a.34)

onuata pl., (n): teicejvardi, musdienas — darbibas vardi (1404b.6; 1404b.26)

goAowkiGerv, t0: valodas kliida (1407b.18)

oVAAaBat pl., (f): zilbes (1405a.31; 1410a.28; 1410a.37)

[ovAAaBn] Boaxeia (f): isa zilbe (1409a.14; 1409a.16; 1409a.18)

[ovAAaBn] paxoa (f): gara zilbe (1409a.14; 1409a.16; 1409a.19)

oUvdeoHog (m): savienotdajvards, saiklis (1407a.21; 1407a.25; 1407a.29; 1407a.31; 1407b.12;
1407b.38; 1407b.39; 1409a.25; 1413b.33)

ovvropia [trg AéEewq] (f): izteiksmes veida kodoligums (1407b.28)

ovvwvopia pl., (f): sinonimi (1404b.39)

oxNua TN AéEewg (n): izteiksmes forma (1408b.21; 1408b.28)

[oxnua e Aé€ews] dpevOUOV (n): izteiksmes forma bez metriskas pedas (1408b.26)

UmegPoAn (f): parspilejums, hiperbola (1413a.21; 1413a.24; 1413a.3)
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vmoxkoQiCeaOat, T0: pamazinamo vardu / deminutivu lietojums (1405b.29)
UMoOKO0QLOUOG (M): pamazinamais vards, deminutivs (1405b.29)
Puxoov [kata tnv Aé&v] (n): izteiksmes veida dregnums (1405b.35; 1406b.5)

xonoOat YAwtrtaig, 10: glosu lietojums (1406a.7)
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1.2. pielikums
GLOSARIJS. Filologiskie jédzieni Par vardu savienosanu

aviwvupia / avrovopaoiar pl., (f): vietniekvardi (2.12; 5.63; 6.49)

ap0oa pl., (n): artikuli (2.10)

aetn eounveiag (f): vardiskas izteiksmes izciliba (3.32)

aouoyn (f): izvietojums (22.95)

aguoyn ovopatwv (f): vardu izvietojums (23.32; 26.5)

aguoyn Twv kwAwv (f): kolu izvietojums (8.1)

agpovia [Aé€ewg] (f): [izteiksmes] salagojums (3.3; 3.8; 3.19; 4.3; 4.62; 6.6; 9.5; 9.9; 9.31; 9.36;
11.20; 12.63; 13.1; 13.12; 18.108; 19.2; 20.108; 20.111; 22.32; 22.38; 22.93; 22.112; 22.129;

22.131; 22.148; 22.175; 22.227; 22.239; 22.245; 22.253; 22.261; 22.270; 22.290; 23.12;
23.50; 23.82; 23.116; 23.156)

agpovia avotnoa (f): raupjais [izteiksmes] salagojuma veids (22.1; 22.57; 22.302; 24.21)
agpovia yrAapvoa (f): gludais [izteiksmes] salagojuma veids (24.21)
aopoviwv toitn (f): tresais [izteiksmes] saldgojuma veids (24.1)

aguovia Twv yoappatwv (f): burtu salagojums (16.49)

aopovia [kwAwv] (f): kolu salagojums (2.21; 2.25)

agpovia [ovopatwv] (f): vardu salagojums (16.29; 20.65; 23.100; 3.124; 4.121)
Baoeia (f), pagv (n): gravis (11.76; 11.79; 11.87; 11.82; 11.102)

OlaAextog (f): valoda, izteiksmes veids (16.32)

OwaAextog (f): vienkarsa valoda (17.5)

Otadextog meln (f): metriski nesaistita valoda (3.70)

OtaAextog mavryvowkn (f): svetku runas valoda (23.170)

OtaAextog otk (f): poetiska valoda (21.9)

OtaAextog teomuk (f): telaina valoda (3.63)

OwaAexrtog (f): izloksne, dialekts (3.85; 4.57)

YAwttaw pl., (f): glosas (3.64)

YAwtta AtOd« (f): atiskd izloksne (3.87)
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Yoappa / oroixeia pl., (n): burts / pamatvienibas (6.50; 6.56; 12.7; 13.13; 14.3; 14.7; 14.72;

14,80; 14.114; 15.1; 15.6; 15.15; 15.21; 15.28; 15.33; 15.36; 15.37; 15.48; 15.62; 15.91;
16.26; 16.32; 16.34; 16.74; 16.80; 20.76; 22.104; 22.128; 22.138; 22.187; 22.190; 22.257;
23.84; 25.249)

[Yoappa] dwvnev (n): skanenis, musdienas — patskanis (14.10; 4.11; 4.18; 14.21; 14.35;
14.72; 16.45; 16.58; 19.71; 20.66; 20.106; 22.113; 22.114; 22.126; 22.161; 22.162; 22.172;
22.185; 22.187; 22.259; 22.273; 22.283; 22.284; 22.291; 23.85; 23.89; 23.96; 23.159)

[Yyoappa] adwvov (n): nebalsigs burts (14.16; 14.22; 14.98; 14.120; 14.130; 14.139; 15.7; 15.18;

16.47; 16.59; 20.67; 20.107; 22.98; 22.125; 22.150; 22.154; 22.155; 22.166; 22.171; 22.187;
22.192; 22.285; 22.293; 23.85; 23.89; 23.94; 23.162)

[Yyoappal BoaxV [pwvnev] (n): isais skanenis, musdienas — isais patskanis (14.36;
14.46; 14.52; 14.68; 15.8; 15.14)

[yodppata] dixpova [pwvnevral (n): divéjadie skaneni, musdienas — divéjadie
patskani (14.38; 14.39; 14.44; 14.50; 15.4)

[Yoappua / otoixeiov] fuidpwvov (n): pusskaneni (14.17; 14.20; 14.72; 14.97; 14.98; 14.100;

14.102; 14.119; 15.7; 15.15; 16.46; 20.106; 20.67; 22.97; 22.126; 22.151; 22.153; 22.155;
22.166; 22.177; 22.185; 22.188; 22.284; 22.293; 23.85; 23.88; 23.89; 23.93; 23.162)

[Yoappa] paxgov [pwvnev] (n): gars skanenis, musdienas — gars patskanis (14.37;
14.44; 14.49; 14.54; 15.4; 20.66; 22.185)

gykAioeig pl., (f): teicéjvardu formas, musdienas — darbibas vardu formas (6.38; 25.190)

éxAoyn [ovopdtwv] (f): vardu izvele (1.38; 1.48; 2.29; 2.33.; 3.14; 3.23; 3.55; 3.56; 4.39; 4.87;
18.80; 18.88; 20.13; 20.33; 25.33)

gumegiodov (n): periodos sadalitas izteiksmes veids (9.58)

éruponuarta (n): apstakla vardi (2.14; 5.25; 5.28; 5.34; 5.41)

éounveia (f): vardiska izteiksme (3.13; 3.66; 3.126; 4.146; 17.57)

Kataokevn [twv yoappdtwv] (f): burtu sakartojums (16.38; 16.81)

Kataokevn oVAAaPBwv (f): zilbju sakartojums (15.81)

kataxonoeg pl, (f): katahrezes (3.63)

Kkoaotg (f): sapludinasana (12.13; 15.54; 22.127)

KwAoV (n): kols (2.21; 2.25; 5.82); 7.4; 7.10; 7.11; 7.20; 7.23; 7.27; 8.13; 8.22; 9.1; 9.13; 9.22; 9.27; 9.33;

9.40; 9.47; 9.53; 17.89; 18.28; 18.29; 18.32; 18.37; 18.39; 18.57; 18.60; 18.69; 18.90; 18.93;
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18.97; 18.103; 19.24; 19.28; 19.30; 19.33; 19.49; 19.50; 22.15; 22.18; 22.90; 22.104; 22.105;
22.109; 22.119; 22.120; 22.156; 22.260; 22.267; 22.275; 22.288; 22.291; 22.298; 23.23;
23.24; 23.27; 23.97; 23.99; 23.165; 25.95; 25.97; 25.104; 25.106; 25.128; 25.134; 25.142;
25.160; 25.167; 25.188; 25.263; 26.9; 26.13; 26.23; 26.28; 26.64; 26.69; 26.83; 26.87; 26.95;
26.114)

xoppata pl., (n): izteikuma dalas (26.12; 26.83)

KOUUATIOV (n): 1sas izteikuma dalas (26.69; 26.87)

A€Eig (f): izteiksme (vards, teksts, teksta dala, izteikums, runa, saceréjums) (1.31;3.1; 3.7;
3.18; 3.58; 3.86; 4.3; 4.55; 4.73; 6.61; 7.16; 7.24; 8.8; 8.15; 9.7; 9.17; 9.30; 9.41; 10.3; 10.14;
10.17; 11.1; 11.67; 11.77; 11.93; 11.94; 11.101; 13.7, 16.30; 16.66; 16.88; 18.11; 18.22;

18.49; 18.86; 18.133; 19.45; 19.60; 20.109; 20.144; 22.198; 22.226; 22.295; 23.81; 23.100;
23.113; 23.117; 23.164; 25.31; 25.58; 25.74; 25.253)

A€E1g apetoog (f): izteiksme bez pantmera (17.89; 18.18; 25.2; 25.37; 25.64)

[Aé€ic] éupeAng (f): labskaniga izteiksme (25.44)

[AéEic] Eupetooc (f): izteiksme pantmera (4.53; 17.88; 18.18; 25.44)

Aé€ic meCn (f): metriski nesaistita izteiksme / teksts (1.62; 4.52; 26.2; 11.12; 11.112; 19.43;
20.140; 23.115; 25.3; 25.77; 26.1)

A€&ig moArtikn) (f): sabiedriskas runas izteiksme (11.128; 25.69)

[AéEic] AN (f): metriski nesaistita izteiksme [ teksts (11.122; 25.5; 25.43)

[AéE1g] dDLaVvAAaBog (f): divzilbigs vards (11.84; 17.9; 17.32; 20.62; 20.71; 20.98)

[AéEeig] povoovAAaBot pl., (f) / povooVAAaBa pl., (n): vienzilbigi vardi (20.62;
20.71; 20.97)

AOYog (m): izteiksme (teksts, teksta dala, izteikums, runa, saceréjums) (1.19; 1.23; 1.29; 1.64;

2.23; 2.26; 2.30; 2.44; 3.13; 4.107; 4.122; 9.32; 9.57; 12.68; 16.30; 18.74; 21.26; 22.85;
22.108; 24.15; 24.16; 24.30; 25.26; 25.206)

AOyog (m): metriski nesaistita izteiksme / teksts (3.4; 4.2; 4.5; 4.104; 10.6; 16.96; 19.58; 20.141;
26.15; 26.32; 26.36; 26.41; 26.50; 26.53; 26.54; 26.118; 26.143)

AOYO0g apétog (m): izteiksme bez pantmera (20.126)

Ab6Y06 éupeTtoog (m): izteiksme pantmera (3.24)

AOYO0G meCog (m): metriski nesaistita izteiksme / teksts (3.24; 6.47; 9.44; 20.142; 26.114)

A6Yyog YLAOG (m): metriski nesaistita izteiksme [ teksts (15.44)
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Aovyoeidewa (f): prozveidiba (26.38)

pnégog / pogrov [tng Aé€ewgl] / péon [mowral pl., (n): izteiksmes [pamat-] dala(-as)
(2.7;2.18;7.2; 12.1; 12.11; 16.98; 17.7; 20.61; 22.90; 22.255; 23.11; 23.27; 23.93; 26.8)

[A6yov] pégog / pogrov (n): izteiksmes dala (2.3; 2.20; 4.126; 5.2; 6.23; 6.24; 6.42; 6.55; 11.77;
12.25; 12.67; 25.191)

petadogai pl., (f): metaforas (3.62)

peroxat pl, (f): divdabji (2.16)

OALYooUAAaPa (n): dazzilbju vardi (12.17)

ovopa (n): nosaukums, apzimejums (2.1; 16.105; 16.112; 17.85; 18.14; 21.13; 21.15; 24.3; 25.58;
26.52; 26.89)

Ovoua (n): nosaucejoards (2.6; 2.13; 5.3; 5.13; 5.23; 6.23; 6.28; 6.30; 6.44; 11.112; 12.24; 12.64; 17.7;
23.92; 25.190)

[Ovopata] YAwttnuatika pl., (n): reti vardi (25.35; 26.34; 26.35)

ovopata petadooika pl., (n): parnestas nozimes nosaukumi (21.16)

ovopata memotnuéva pl., (n): jaunvardi (3.65; 25.36)

ovopata mowmTika pl., (n): poetiski vardi (26.34)

ovopata Eéva pl., (n): svesvardi (3.65; 25.35; 26.34)

ovopata TeoTuka pl., (n): télaini izteikumi (25.35; 26.33)

ovouaTika pl., (n): sugas vardi (2.11; 5.61; 5.63)

oéela (f), 0&V (n): akuts (11.75; 11.79; 11.81; 11.86; 11.102; 11.104; 11.109)

nadOeaig (f): [burtu, zilbju, vardu vai runas dalu) lidzas novietosana / novietojums
(2.20; 12.13; 15.55; 16.101; 20.77; 22.189; 22.259)

negiodog (f): periods (2.22; 2.26; 5.82; 9.16; 9.55; 9.60; 18.57; 18.90; 18.208; 19.24; 19.33; 19.47;

19.48; 19.70; 22.22; 22.108; 22.266; 22.275; 22.280; 22.286; 22.292; 22. 298; 23.23; 23.25;
23.27; 23.30; 23.165; 25.53; 25.56; 26.6; 26.13; 26.22; 26.25)

neQLOTwHevVa (n): zilbe ar cirkumfleksu (11.82)

MOAVOVAAaPBa (n): daudzzilbigi vardi (11.86; 12.19)

ntAokn / ovunAox (f): [burtu, zilbju, vardu vai runas dalu) savijums, saaudums (2.20;
12.9; 16.26; 16.101; 19.71; 23.94)

nown Tkt apétoov (f): poetisks izteiksmes veids bez pantmera (26.4)
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nEo0eoig (f): prievards (2.15; 6.52; 22.121)

MQEOONYOQLKOV (n): apzimetdjvards (2.10; 2.16; 5.62; 5.63; 22.91; 22.94; 22.97; 22.12122.132;
22.168; 22.243)

ngoonyogiat pl,, (f): nosaukumi (26.49)

ntwoels pl., (f): nosaucejvardu locijumi (6.33; 12.21; 22.33; 25.190)

ntwoels gnuatikal pl., (f): teicejoardu, musdienas — darbibas vardu, formas (6.38)

onua (n): teicéjvards, musdienas — darbibas vards (2.6; 2.15; 5.4; 5.13; 5.22; 5.25; 5.34; 5.41;
5.64; 6.24; 6.28; 6.36; 6.40; 6.44; 11.112; 12.25; 12.64; 17.7; 20.61; 22.91; 22.92; 22.244;
23.93; 25.190)

ovCuyia [tTwv ovopatwv] (f): vardu sajiigums (3.127; 6.3; 6.31)

ovCuyia [tTwv kwAwvV] (f): kolu sajiigums (7.13;7.19)

ovCuyia [[Totwv] yoappatwv [adwvwv]] (f): [tris neskanigu] burtu sajiigums
(14.130; 14.138; 22.166; 22.178; 23.84)

OVAAaPN (f): zilbe (11.81; 11.103; 11.107; 11.109; 11.110; 11.114; 11.118; 11.119; 12.9; 13.14; 14.80;
15.3; 15.10; 15.13; 15.16; 15.20; 15.21; 15.27; 15.47; 15.52; 15.63; 15.66; 15.91; 16.27;
16.31; 16.34; 16.47; 16.61; 16.67; 16.73; 17.92; 18.36; 20.100; 20.104; 22.100; 22.101;
22.116; 22.124; 22.129; 22.149; 22.171; 22.181; 2.189; 22.246; 23.18; 23.88; 25.132; 25.167;
25.169; 25.251; 25.256)

[ovAAaPn] dAovyog (f): iracionala zilbe (17.63; 17.65)

[ovAAaPai] Poaxeian pl., (f): isds zilbes (15.7; 15.11; 15.25; 15.36; 15.39; 15.42; 15.45; 17.11;
17.13; 17.14; 17.24; 17.25; 17.35; 17.45; 17.50; 17.56; 17.64; 17.71; 17.73; 17.78; 17.81;
20.63; 20.101; 22.12; 22.125)

[ovAAaPai] paxgat pl., (f): garas zilbes (15.3; 15.11; 15.27; 15.35; 15.39; 15.43; 15.46; 17.11;
17.12; 17.14; 17.19; 17.24; 17.26; 17.45; 17.46; 17.55; 17.61; 17.73; 17.77; 17.82; 19;13;
20.63; 20.73; 20.102; 22.169; 22.183)

oUVOEOMOG (n): savienotdjvards (2.6; 2.9; 22.91; 22.92; 22.94; 22.96; 25.131)

ovvOeoig [ovopdtwv] (f): vardu / izteikuma dalu savienojums vai savienosana (1.40;
1.43; 1.56; 1.62; 2.1; 2.23; 2.34; 3.14; 3.23; 3.55; 3.66; 4.12; 4.23; 4.40; 4.54; 4.79; 4.87;
4.117; 4.129; 4.146; 5.69; 6.50; 10.25; 11.23; 11.129; 12.69; 12.75; 17.2; 18.6; 18.16; 18.27;
18.83; 18.88; 19.44; 20.15; 20.17; 20.28; 20.34; 20.48; 20.54; 20.86; 20.94; 20.126; 20.135;
21.1; 21.4; 22.105; 22.119; 22.123; 23.102; 23.173; 25.33; 25.40; 25.262; 26.1)
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ovvOeoig YAadvoa [kal avOne«a] (f): izkopts [un ziedoss] savienojums (23.1)
oVvOeoig kwAwV (f): kolu savienojums (26.6)

ovvOeoig oVAAaBwV (f): zilbju savienojums (16.28)

ovvtalig (f): [vardu / tetkuma dalu] izkartojums (4.126; 4.141; 5.23)

ouvTtiBéval ta ovopata, to: vardu savienosana (4.101; 20.29)

otoixeia [mowta] the Aé€ewg pl., (n): vardiskas izteiksmes [pamat-] vienibas (2.3; 7.2)
oxnuatiopol tTng AéEewg (m): runas figiiras (8.9)

oxnuatiopol thg diavoiag (m): domu figiras (8.9)

TOTOG AeKTIKOG (M): vardiska izteiksme (3.1; 1.49; 2.27; 4.133)

ToikwAov (n): trikols (9.26)

TOLOVAAaPa (n): triszilbigi vardi (17.33; 17.70)

vnaAAayat pl., (f): hipallagas (3.63)

XQQAKTNQ HETOG (m): videjd [salagojumal forma (21.26)

doaoic mowmrikn (f): poetisks izteiksmes veids (20.142; 25.6)
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1.3. pielikums
GLOSARIJS. Filologiskie jédzieni Par izteiksmes veida paveidiem

avrwvopiou pl., (f): vietniekvardi (1.6.166)

oipOoyyov (n): divskanis (1.6.130; 1.6.131)

éniBetov / éniBeta ovopata pl, (n): epitets (1.1.142; 1.12.388; 2.4.212; 2.4.215; 2.4.218;
2.5.129)

Kakia Adyov (f): izteiksmes veida nepilniba (1.4.141; 1.4.142; 1.4.146; 2.10.71)

Kkoppa (n): iztetkuma dala (1.3.129; 1.7.118; 1.8.66; 1.8.68; 1.12.173; 1.12.192; 1.12.210; 1.12.262)

KOUUATIOV (n): isa izteikuma dala (1.12.143)

KOppaTiKOV (n): isu izteikuma dalu (kolu) virknejums (1.1.146; 1.8.80; 1.9.11; 1.9.17;
1.10.200; 2.1.94)

k@wAa pl, (n): koli (1.1.125; 1.1.145; 1.1.165; 1.3.128; 1.3.131; 1.3.140; 1.3.181; 1.4.133; 1.6.215;
1.6.220; 1.7.11; 1.7.12; 1.7.47, 1.7.117;, 1.7.136; 1.8.65; 1.8.66; 1.9.52; 1.9.82; 1.9.85;
1.9.115; 1.9.123; 1.10.77; 1.10.89; 1.10.102; 1.10.111; 1.10.133; 1.10.165; 1.10.199;
1.11.223; 1.11.284; 1.11.355; 1.11.441; 1.11.442; 1.12.59; 1.12.96; 1.12.97; 1.12.104;
1.12.110; 1.12.138; 1.12.142; 1.12. 156; 1.12.161; 1.12.179; 1.12.197; 1.12.198; 1.12.203;
1.12.258; 1.12.267; 1.12.271; 1.12.274; 1.12.275; 1.12.291; 2.1.15; 2.1.180; 2.3.169; 2.5.130;
2.6.180;2.7.281)

Aé&ig (f): vardiska izteiksme (1.1.126; 1.1.127; 1.1.141; 1.1.148; 1.1.164; 1.1.184; 1.1.225; 1.1.226;
1.1.290; 1.2.3; 1.3.34; 1.3.58; 1.3.68; 1.3.110; 1.3.180; 1.4.86; 1.6.114; 1.6.132; 1.7.8; 1.7.81;
1.8.41; 1.8.64; 1.10.90; 1.10.111; 1.11.174; 1.11.179; 1.11.190; 1.11.224; 1.11.439; 1.12.13;
1.12.38; 1.12.39; 1.12.58; 1.12.59; 1.12.67; 1.12.163; 1.12.179; 1.12.348; 1.12.377; 2.1.7;
2.1.11; 2.1.177; 2.3.156; 2.3.167; 2.4.59; 2.4.91; 2.4.94; 2.4.147; 2.4.151; 2.4.211; 2.4.212;
2.4.218; 2.5.13; 2.5.14; 2.5.15; 2.5.19; 2.5.22; 2.5.24; 2.5.30, 2.5.41; 2.5.50; 2.6.179; 2.7.3;
2.7.180; 2.8.116)

[AéE1g] ovopatikn (f) / ovopatika pl, (n): nominals vards, musdienas —
lietvardam lidzigs atvasinajums no citas vardskiras varda (1.6.163; 1.6.164;
1.6.171; 1.6.263)

A€&ig meln) (f): metriski nesaistita izteiksme / teksts (1.1.247)

[AéEeig] Toomukat pl., (f): parnestas nozimes vardi (1.6.134; 1.12.68; 1.12.74)
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Ab6yog (m):

Adyog (m):

izteiksme (dazada veida teksti, izteikums, oratorruna, ari dailruna, valoda)

(1.1.1; 1.1.7, 1.1.26; 1.1.42; 1.1.46; 1.1.51; 1.1.55; 1.1.57; 1.1.70; 1.1.75; 1.1.121; 1.1.131;
1.1.132; 1.1.147; 1.3.161; 1.1.276; 1.1.178; 1.1.183; 1.1.201; 1.1.205; 1.1.209; 1.1.223;
1.1.233; 1.1.239; 1.1.242; 1.1.254; 1.1.258; 1.1.268; 1.3.72; 1.3.75; 1.3.111; 1.3.142; 1.3.145;
1.3.151; 1.3.161; 1.3.177; 1.4.6; 1.4.38; 1.4.60; 1.4.67; 1.4.127; 1.5.7; 1.6.32; 1.6.40; 1.6.44;
1.6.49; 1.6.77; 1.6.158; 1.6.161; 1.6.259; 1.6.275; 1.6.280; 1.6.281; 1.6.285; 1.8.15; 1.8.19;
1.8.34;1.8.69; 1.9.65; 1.9.87; 1.10.48; 1.10.176; 1.11.2; 1.11.64; 1.11.74; 1.11.141; 1.11.185;
1.11.294; 1.11.315; 1.12.15; 1.12.22; 1.12.31; 1.12.35; 1.12.41; 1.12.47; 1.12.49; 1.12.90;
1.12.95; 1.12.134; 1.12.159; 1.12.162; 1.12.265; 1.12.272; 1.12.302; 1.12.3051.12.310;
1.12.331; 1.12.346; 1.12.352; 1.12.358; 1.12.381; 1.12.384)

izteiksmes veids jeb valodas stils, ta paveids (1.1.31; 1.1.38; 1.1.61; 1.1.74; 1.1.90;

1.1.101; 1.1.120; 1.1.125; 1.1.163; 1.1.181; 1.1.211; 1.1.221; 1.1.238; 1.1.259; 1.1.310; 1.2.1;
1.2.2; 1.3.33; 1.3.86; 1.3.100; 1.3.116; 1.3.134; 1.3.184; 1.4.4; 1.4.19; 1.4.34; 1.4.37; 1.4.55;
1.4.93; 1.4.100; 1.4.107; 1.4.113; 1.4.119; 1.4.123; 1.4.136; 1.4.141; 1.4.149; 1.5.0; 1.5.1;
1.5.2; 1.5.9; 1.5.17; 1.6.95; 1.6.99; 1.6.125; 1.6.137; 1.6.142; 1.6.147; 1.6.190; 1.6.191;
1.6.199; 1.6.213; 1.7.1;, 1.7.3; 1.7.20; 1.7.81; 1.8.39; 1.8.81; 1.9.4; 1.9.5; 1.9.18; 1.9.42;
1.9.65; 1.9.83; 1.9.97; 1.9.115; 1.9.120; 1.10.3; 1.10.24; 1.10.106; 1.10.162; 1.10.205;
1.11.10; 1.11.45; 1.11.49; 1.11.62; 1.11.75; 1.11.93; 1.11.170; 1.11.173; 1.11.210; 1.11.235;
1.11.330; 1.11.346; 1.11.351; 1.11.360; 1.11.368; 1.11.377; 1.11.387; 1.11.394; 1.11.403;
1.11.420; 1.11.430; 1.11.432; 1.11.436; 1.11.452; 1.12.4; 1.12.11; 1.12.19; 1.12.45; 1.12.55;
1.12.89; 1.12.119; 1.12.125; 1.12.173; 1.12.93; 1.12.219; 1.12.229; 1.12.307; 1.12.310;
1.12.311; 1.12.314; 1.12.317; 1.12.326; 1.12.338; 1.12.339; 1.12.366; 1.12.389 u. c.)

A0Y0g &xQIPT)G (m): precizs izteiksmes veids (1.3.166)

A6Y0G AANOVOg / AdYyog &AANONG (m): patiesigs / patiess izteiksmes veids (2.7.1;

2.7.26; 2.7.146; 2.7.149; 2.7.188)

Ab6yog a&rwpatikog (m): cienpilns izteiksmes veids (1.9.5)

AOYyog adeAng (m): vienmerigs izteiksmes veids (2.3.143)

Ab6Yo0g Bagvg (m): smagnejs izteiksmes veids (2.6.77)

AOYO0G YOQYOG (m): sparigs izteiksmes veids (2.1.180; 2.1.184)

AOYog Eupuxog (m): dzivigs izteiksmes veids (2.7.1; 2.7.8; 2.7.146; 2.7.170; 2.7.188; 2.7.227;

2.8.120)
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Ab6yog évdraBetog (m): labveligs izteiksmes veids (2.7.1; 2.7.20; 2.7.29; 2.7.54; 2.7.57;
2.7.105; 2.7.118; 2.7.132; 2.7.136; 2.7.149; 2.7.179; 2.7.202; 2.7.226; 2.7.246;
2.7.280; 2.8.93; 2.8.120)

AOGY0G eVKQLVNG (M): parskatams izteiksmes veids (1.4.37)

Adyog érueikng [kail NOwov] (m): samerigs [un raksturu atainojoss] izteiksmes veids
(2.6.77;2.6.123; 2.6.179; 2.6.182)

A6Yov, NOwOV €id0g (n): raksturu atainojoss izteiksmes veida tips (2.2.5)

A0yog NOwcov (m): raksturu atainojoss izteiksmes veids (2.2.31; 2.3.44; 2.6.77; 2.6.123)

A0Y0G KAAAOG (KAl KeEKAAAWTLONEVOG, TEQIKAAAT|G) (m): ar skaistumu apuveltits

[un izrotats, brinumskaists] izteiksmes veids (1.3.184; 1.12.35; 1.12.307; 1.12.314;
1.12.339;)

A0yog kaBaog (m): tirs izteiksmes veids (1.3.19; 1.3.29; 1.3.33; 1.3.45; 1.3.131; 1.6.199;
1.9.105; 1.11.416)

AGY0G kexoOpUNUEVOGS (m): izdailots izteiksmes veids (1.12.338; 1.12.366)

Abyog Aapmog (m): spozs izteiksmes veids (1.9.92; 1.9.106; 1.9.115; 1.9.120)

Ab6Y0G oadng (m): skaidrs izteiksmes veids (1.4.136;2.1.77)

AOYO0g Oepvog (m): svinigs izteiksmes vieds (1.6.199; 1.6.213; 1.12.311)

A0Y0g 0Pp0dQOG (m): dedzigs izteiksmes vieds (1.8.39; 1.10.24)

AOYO0G TOAXVG (m): raupjs izteiksmes veids (1.7.23)

[A0Y0G] AnpooOevikog (m): Démostena izteiksmes veids (1.1.96; 1.1.105; 1.1.109; 1.1.205;
1.1.260; 1.1.282; 1.4.70; 1.6.151; 1.11.330; 1.12.19; 1.12.301)

A6yog Avaoiov (m): Lisija izteiksmes veids (1.12.43)

Ab6yog meCog (m): izteiksmes veids metriski nesaistita teksta (1.3.148;1.3.165; 2.4.195)

AOYO0G MOALTIKOG (m): sabiedriskas izteiksmes veids (1.12.232)

[i0éa] AnpooOevikn (f): Démostena [izteiksmes veida] paveids (1.1.265; 1.1.282)

[10éa] ITAatwvikn (f): Platona [izteiksmes veida] paveids (1.1.265)

peroxat (f): divdabji (1.6.165)

Ovoua (n): nosaucejvards, musdienas — lietvards (1.6.164; 1.6.165; 1.6.171; 1.6.262; 1.8.42;
1.8.45; 1.12.40; 2.5.80)

onua (n): teicejoards, musdienas — darbibas vards (1.6.164; 1.6.167; 2.5.80)
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ntegiodot pl., (f): periodi (1.3.131)

onog (f): iztetkums, izsacijums (1.9.90; 2.4.199)

ovCuyia (f): [teksta dalu, pantmeéra)] saistijums (1.6.234; 1.10.167; 1.11.350; 1.11.358; 1.12.234;
2.1.186)

ovunAoxn (f): [vardu] saistijums (1.10.200; 1.11.191; 2.1.107; 2.1.111; 2.1.156; 2.1.161)

ovvOnkn (f): [teksta dalu, zilbju, burtu, visas runas, arl pantmeéra] saistijums,
sakﬁrtojums, uzbiive (1.1.147; 1.1.152; 1.1.155; 1.1.157; 1.1.162; 1.1.165; 1.1.213;
1.1.229; 1.3.132; 1.3.142; 1.3.148; 1.3.157; 1.3.160; 1.3.168; 1.3.179; 1.3.182; 1.3.186;
1.4.133; 1.6.222; 1.7.123; 1.7.126; 1.7.131; 1.7.134; 1.8.72; 1.9.10; 1.9.118; 1.9.120; 1.9.121;
1.10.77; 1.11.441; 1.11.444; 1.12.59; 1.12.268; 1.12.306; 1.12.314; 1.12.325; 1.12.338;
2.1.16; 2.1.182; 2.3.170; 2.3.176; 2.4.223; 2.4.225; 2.6.180; 2.7.281)

ovvOeoig (f): [teksta dalu, zilbju, burtu, visas runas, ari pantmera] saistijums (1.1.129;
1.1.130)

OVAAaPN (f): zilbe (1.1.152; 1.6.125; 1.6.263; 1.12.76; 1.12.96; 1.12.98; 1.12.99; 1.12.103; 1.12.113;
1.12.161; 1.12.202; 1.12.209; 1.12.332; 1.12.333; 1.12.353)

oVAAaPn] Poaxera (f): 1sa zilbe (1.12.358; 1.12.359)
[oVAAaBT] paxoda (f): gara zilbe (1.3.155; 1.6.129; 1.6.265)
ovpdovov (n): lidzskanis (1.12.270; 1.12.271)

ortouxeiot (n): burti (1.1.73; 1.1.97; 1.1.152; 1.6.124; 1.6.128; 1.6.270)

oxNua [Aé&ewg] (n): runas figira (1.1.128; 1.1.144; 1.1.164; 1.1.197; 1.1.213; 1.1.225; 1.1.292;

1.1.297; 1.3.34; 1.3.49; 1.3.50; 1.3.52; 1.3.53; 1.3.55; 1.3.69; 1.3.73; 1.3.78; 1.3.81; 1.3.94;
1.3.99; 1.3.101; 1.3.102; 1.3.119; 1.3.127; 1.3.181; 1.4.87; 1.4.91; 1.4.100; 1.4.109; 1.4.132;
1.6.181; 1.6.183; 1.7.12; 1.7.100; 1.7.113; 1.7.114; 1.8.51; 1.8.57; 1.8.62; 1.9.77; 1.9.85;
1.9.89; 1.9.114; 1.10.29; 1.10.31; 1.10.55; 1.10.76; 1.10.91; 1.10.102; 1.10.117; 1.10.184;
1.11.118; 1.11.206; 1.11.225; 1.11.242; 1.11.243; 1.11.268; 1.11.269; 1.11.316; 1.11.329;
1.11.378; 1.11.391; 1.11.396; 1.11.403; 1.11.438; 1.12.59; 1.12.78; 1.12.160; 1.12.177;
1.12.181; 1.12.191; 1.12.196; 1.12.212; 1.12.253; 1.12.258; 1.12.265; 2.1.15; 2.1.42; 2.1.49;
2.1.54; 2.1.64; 2.1.74; 2.1.82; 2.1.85; 2.1.92; 2.1.92; 2.1.93; 2.1.122; 2.1.128; 2.1.136;
2.1.175; 2.1.176; 2.3.100; 2.3.126; 2.3.144; 2.3.169; 2.4.220; 2.5.130; 2.5.131; 2.6.180; 2.7.2;
2.7.130; 2.7.134; 2.7.138; 2.7.145; 2.7.202; 2.7.209; 2.7.214; 2.7.216; 2.7.219; 2.7.224;
2.7.225;2.7.240; 2.7.242; 2.7 246, 2.7.279; 2.7.280; 2.8.60).

Runas figiiru veidi:
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avawpéoets pl., (f): noliequma atkartojumi (1.9.77; 1.11.398; 1.11.402; 1.11.403;
1.12.219; 1.12.221)

avaotod (f): anastrofa®® (1.12.215)

avramnodoaoig (f): pretnostatijums (1.11.233; 1.11.335; 1.11.339; 1.11.345; 1.11.357;
1.11.365)

anapiOunois (f) / anapOunTikov (n) uzskaitijums (1.4.92; 1.11.231; 1.11.243;
1.11.244; 1.11.270)

anootaoig (f): atkapsanos ietveross izteiciens (1.9.80; 1.9.106; 1.10.34; 1.10.42;
1.10.47; 1.10.51)

anootEodn / kata anoctoodnv [oxnua] (n) (f): uzrunasana, personiga
uzrunasana (1.6.198; 1.8.47; 1.10.56; 1.10.62; 1.12.145; 1.12.147)

BoaxvkwAial pl., (f): isu kolu virknéjums (1.12.218)

dekTikov (n): noradijums (1.8.58)

EAeyxot pl., (m): atmaskojumi (1.1.103; 1.10.57; 1.11.188)

eEardayai mukvai kal O éAaxiotov pl., (f): uzskaitijumi ar mazam
atstarpem un nelielam izmainam (2.1.97)

énavaoteodn (f): epanastrofa®™” (1.12.196; 1.12.208)

énavadopa (f) / Enavadoatl kata kwAov pl., (f): epanafora®® | epanaforas
kolu sakuma (1.10.166; 1.12.156; 1.12.164; 1.12.165; 1.12.172; 1.12.178; 1.12.181;
1.12.195; 2.1.103)

émepPoAln (f) / émepPAnOev (n) / émmAoxn) (f): piebilde (1.1.145; 1.6.202; 1.10.45;
1.11.119; 1.11.130; 1.11.138; 1.11.239; 1.11.269; 1.11.379; 1.11.382; 1.11.386; 1.11.413;

1.11.419; 1.11.429; 1.11.433; 1.11.435; 1.12.94; 1.12.105; 1.12.108; 1.12.112; 1.12.244;
1.12.277;1.12.292; 2.1.57; 2.7.120; 2.11.190)

grutEéxov (n) / oXNUA €K TOL MAQACLVATTIKOV (n): celona izsacijums

(1.11.317; 1.11.318; 2.1.66)

3% Anastrofa (Avaotgodr)) — ieprieksejo frazi nosledzosa varda atkartosana nakamas frazes

%7 Epanastrofa (¢navaotgodn) veidojas, ja viena kola beigas ir tadas pasas ka otra kola sakums.
3% Epanafora (émavadogd) — viena un ta pasa varda atkartojums saistitu dzejas rindu sakuma vai

saistitu teikumu sakuma.
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géowtnoig (f): jautdjoss izteiciens (1.8.49; 1.10.196; 1.11.208)

iooxkwAia (f): vienadu kolu virknéjums (1.12.235)

Kat' QwTnow EAeykTika pl., (n): atmaskojosi jautajumi (1.7.102)

katadpaoelg dwx dvo anodpacewv ywouevan pl., (f): apstiprindjumu
izsakoss izteiciens, kas veidots no diviem noliequmiem (1.12.252)

KAlpakwtTov (n): kapinajums, gradacija (1.12.212)

KOUUATIKOV &aUVOeTOV (n): kolu virknéjums bez savienotajvardiem (2.1.94)

KOUUATIKOV KT AvTiotQodnv (n): izteikuma dalu (kolu) virknéjums bez
savienotajvardiem ar antistrofu (2.1.105)

KOUUATIKOV kat énavadogav (n): izteikuma dalu (kolu) virknéjums bez
savienotajvardiem ar atkartosanu (2.1.204)

KoppaTikov kat’ ovoua [aovvdetov] (n): vardu virknéjums bez
savienotajvardiem (2.1.96)

pEQleég (m): virknéjums (1.4.92; 1.11.251; 1.11.325; 1.11.329; 1.11.331; 1.11.345;
1.11.359; 1.11.362; 1.11.369; 1.11.375; 1.11.381; 1.11.390; 1.12.234)

nagiowots (f): [izteikuma dalu | kolu | izteikumu /| zilbju] saskanojums, jeb
vienads sakdrtojums (1.11.358; 1.12.51; 1.12.79; 1.12.86; 1.12.92; 1.12.97; 1.12.104;

1.12.113; 1.12.133; 1.12.135; 1.12.138; 1.12.146; 1.12.148; 1.12.152; 1.12.155; 1.12.160;
1.12.164; 1.12.165;. 1.12.180; 2.11.154)

MAQYLXopO6 (m): netiess izteiciens (1.3.80; 1.3.81; 1.11.264; 1.11.272)

moAVTTwTOV (n): poliptotons®® (1.12.257)

MEOOTAKTIKA pl., (n): paveéles izsacijumi (1.7.100)

oXNUa EAeyKTIKOV (n): atmaskojums (1.10.195)

[oxnual xat' éowtnowv £ amooteodng (n): uzrunisana ar jautdjumu
(1.11.206)

[oxnual kata &gowv xai O¢owv megpdAlder (n): izteiciens, kas rada

samakslotibu ar sakartosanas un apstiprinasanas palidzibu (1.11.393; 1.11.402)

3% Poliptotons (moAUTTWTOV) — Viena un ta pasa varda iesaistiSana teksta dazados loctjumos,
piem.: ta pév 0" Vp@v, to d¢ ned” Lpwv, Tor d& dU uag, Tt O VTEE VUWV.
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OXTNU& KATX MEOTIUNow Agyouevov (n): izteiciens, kura domas izkartotas
pec svariguma (1.11.247)

OXTNH& KAt ovoTEOdPN Vv Aeyopevov (n): izteiciens, kuru papildina papildu
izteikumi (1.11.409)

oXNUa meQIBANTIKOV (n): netiess izteiciens (1.9.89;1.11.378)

oxnua vmoBetikov / oxnuata kad' voBeowv pl., (n): pamatojosi izteicieni
(1.11.250; 1.11.256)

[oxNuatal kawvongenn pl., (n): nesaskarnojumi (1.12.248)

TAXELX TOV PEQLOUOV AMOdoOLg (f): straujs saistitu domu risindjums (1.12.176;
1.12.218)

TOU VTIOKELUEVOV MEOOWTOV AmtoaTtEodT) (f): personas, kurai adreséta runa,
personiga uzrundasana (1.8.49)

vmegBatov (n): hiperbatons (1.12.237)

vmegPatov kaO' Umé@Oeowv (n): hiperbatons, kas radies parstatijuma del
(1.12.239)

[bnegBatov] kata magévOeowv €€ émepuPoAnc (n): hiperbatons, kas radies
iestarpindajuma del no iesprauduma (1.12.242)

vmootaoels pl., (f): pakartojumi (1.11.321)

toonn (f): [nozimes] parnesums (1.6.140; 1.6.146; 1.10.23; 2.4.93; 2.4.95; 2.5.93; 2.5.97; 2.5.100;

2.5.102)

q)wvf]ev (n): skanenis (1.3.133; 1.6.123; 1.6.223; 1.7.123; 1.12.269; 1.12.308; 1.12.328; 1.12.349;

2.1.183;2.7.76)
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