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Maija Kile

Kritiskas domasanas pamats ir domasana,
par kuru prata (mind) filosofija un epis-
temologija ir daudz un dazadu viedok]u.
Nav iesp&jams atzit kritisko skatljumu bez
domasanas klatbatnes, turklat neangazétas,
liela méra bezaizspriedumu domasanas. Bet
domasana plasos horizontos ir laikietilpiga
un pamatojas sapratné. Uzskattt, ka visi
cilveéki péc dabas ir domajosi, nav pareiza
aksioma. Ir parak daudz noteico3o faktoru,
kas liek sekot, pievienoties, ticét, bat apma-
tiem utt. un kas nav atcelami dzives sociala
un vésturiska rakstura dé|.

Kritiska domasana ka personibas pozicija
médz nonakt pretruna socialekonomiskam,
birokratiskam, Sabloniskam nostadném, bet
tas izraisa neapmierinatibu visos, kam ir bijis
japanak planotais pragmatiskais rezultats,
vai tas batu darbaspéka specializacijas
paaugstinasana, pilsoniskas sabiedribas
aktivizacija vai sekoSana oficialiem poli-
tiskiem uzstadijumiem. Nereti sabiedriba
proponétas idejas ir nevis domasanas un
saprasanas, bet gan neapzinatu motivu

un personigo intereSu rezultats. Jo vairak
sabiedriba novérsas no saprata varas un
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atdod varu “dvéseles stavokliem”, politis-
kam kaisltbam, Sauram biznesa interesém,
jo taja radusas idejas ir nedrosakas un
domasana — pazudusi.

Domasanas maina ir grataks uzdevums
neka jaunu zinaSanu iegtSana ar jau
aprobétajam izzinas metodém. Domasanai
piemTt sava veida stkstums, pienémumu

un ticibas lTmenis tai brivi nepaklaujas.
Neiropsihologijas atzinas pauz, ka attieciba
pret savu kermeni cilvékam ir skaidraka
pasuztvere jeb propriocepcija (propriocep-
tion) neka attieciba pret savu domasanu.
Pienémumi noslogo domasanu un nelau;j tai
sevi parzinat. Refleksija, kas piemTtt apzinai,
nereflekté par visu, kas taja atrodams. let
“atpakal pie pasam lietam” ir lielaka maksla
neka lielai sabiedribas dalai Skiet.

Nav noslépums, ka civilizaciju, religiju,
dazadu etnosu radrttie konflikti saknojas taja,
ka cilvéku domasanai trakst propriocepcijas.
Zinasanu sabiedriba, kas par mérki izvirza
inovacijas ekonomikas stimuléSanai un
zinasanu ekonomiku, nevis humanitaras
zinasanas, dialogu un solidaritati, nekada
veida netiks gala ar konfliktiem. Gataviba



dialogam nozimé atbrivosanos no pienému-
miem un pasuztveres ievieSanu domasana.
Domai ir vajadzigs “spogulis”, kura var
redzét savas domas rezultatus. Dialoga
process var kalpot par $adu spoguli, tacu

ir jabat gatavibai un vélmei taja skattties.
Kritiskai domasanai ka atbrivotai ir jabat
dialogiskai (nevis tikai iesaistitai diskusijas,
kas nemédz atbrivot no aizspriedumiem).
Lielu dalu cilvéku interesé viegli uztveramais,
virspuséjais, kas nak bez piepadles. Zinasanu
mehanisms darbojas ka vélmju izzina
praktiskas ricibas labad. Lielie aizspriedumi
médz bat saistiti ar makrokultdras lTmeni.
Individi dzivo kopéjas, pat manipul&josas
domas pasaulé daudz lielaka méra, neka pa-
Siem liekas. Tendence nivelét daudzpusibu,
intereses zudums par sistematisku pieeju,
enkratiskas valodas apslépjosais raksturs ir
tikai dazi no iemesliem, kapéc dala Latvijas
sabiedribas nevar pienemt zinatni ar tas
ievirzi tvert sareZgitibu un filosofiju, kas
uzsver kritisko skattjumu.

ArT mediji nemitigi tiecas vienkarsot,
izvairities no domasanas horizontos jeb
daudzu dimensiju atklasanas. Vienkarsak ir
célonu vieta nosaukt iemeslus un neanalizét
talejosas sekas. Akratiskas valodas lietojums
zinaSanu aprakstos tiek uzskatits par dze-
jisku liriku, metaforiskiem eksperimentiem,
lai gan nereti tieSi ST valoda izsaka batibu,
bet enkratiska valoda — manipulé un melo.
Latvija parak maz tiek aplakots jautajums
par zinasanu saistibu ar (ne)étisku ricibu.
Pasaulé ir bezgala daudz liekas informacijas,
kas radita, apkalpojot tuk3us jédzienus

vai neskaidras nostadnes. Ideologiskos

pavérsienus iedibina sugestéjosas metafo-
ras (pieméram, kop$ 20. gadsimta 90. ga-
diem — daudzveidibas vieniba, metanacija,
ilgtspéjigs, integracija utt.) un parspiléta
politkorektuma iegremdeéts stils. Kadu

bridi jauniedibinatie vardi pilda enkratiskas
valodas papildinasanas lomu, bet péc kada
laika tie “sacieté” ka pierasts laikmeta dis-
kurss. Valdosaja diskursa “pareizi” runajosos
atpazist politiski “pareizi” domajoSie un
otradi. Tikls ir nostiprinajies. Tacu tur vairak
realizéjas varas funkcija, nevis filosofiski
izprasta kritiska domasana, kas atbrivotu no
laikmeta diskursu valgiem.

Demokratiski atbildiga valstT vajadzétu nevis
delegét varas tiestbas apmatiem, varaska-
riem, paslabumu meklgjoSiem individiem,
bet gan prast atskirt labu no Jauna, melus
no patiesibas, kliSejisku muldésanu no
sapratigam programmam. Ir vajadzigs
filosofija saknots un kritiskaja domasana
trenéts prats.

Filosofija pastav étikas aksioma: ir jabat
iegiito zinaSanu cienigam!

Lai sekmétu kritisko domasanu, ir jaseko
laba/laung, skaista/neglita, patiesa/meliga,
zinaSanu/nezinas un citu étisku un estétisku
norisu situacijai sabiedriba, jaanalizé un
javeicina pozitivi ievirzitas prakses, nenolie-
dzot to, ka pozitivas tendences ir iesp&jams
atskirt no negativajam (cinisms, nihilisms,
relativisms, skepticisms, Sovinisms u.c.), kas
pavada ideologiski un negativi emocionali
ievirzitu kriticismu.





