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IEVADS

20. gadsimta beigas un 21. gadsimta sakums Latvijas v@sturé ir nozimigu
parmainu laiks ne tikai socialpolitiskaja un ekonomiskaja sféra, bet ar1 izglitibas
sist€éma. Tas ir laiks, kad arvien vairak izskan prasiba péc paradigmu mainas un jauniem
akcentiem skolas macibu un audzinaSanas darba, kad mainas skolotaja loma macibu
procesa, proti, no zinasanu nes€ja skolotajs klust par konsultantu, paligu, domubiedru,
sadarbibas partneri, kad macibu procesa noteicosa ir skoléna darbiba, kura skolotajs
palidz giit vinam personiski nozimigus sasniegumus macibu priekSmeta.

Pagajusa gadsimta beigas ir macibu laiks gan izglitibas sist€mas vaditajiem, gan
pedagogiem, gan augstskolu docétajiem - dazadu projektu un kursu ietvaros tiek apgiita
arvalstu pieredze, parnemtas daudzas idejas, tai pasa laika nepietickami aktualizgjot
savu veésturisko mantojumu. Tapéc, izveloties promocijas darba tematu, autorei butiska
Skita atzina par pagatné uzkrata mantojuma apzinaSanas un izvertéSanas
nepiecieSamibu.

Latviesu literatiras didaktikai ir vairak neka gadsimtu senas tradicijas, tas
pirmsakumi mekl&jami jau 19. gadsimta, kad jaunlatviesi (J. Alunans, K. Valdemars, A.
Kronvalds) un pirma tautiska atmodas laikmeta darbinieki (Auseklis, brali Kaudzites
u.c.) izsaka veéra nemamas atzinas, kas nav zaudgjusas aktualitati. 19.gadsimta beigas,
20.gadsimta sakuma A. Laimin$, V. Plidons, J. Akuraters, K. Skalbe, Rainis u.c. nonak
lidz visparinatam teorétiskam atzinam, kas veido turpmako literatiiras maciSanas
metodikas pamatu. Nozimigs ir Latvijas brivvalsts laiks, kad pedagogijas zinatnieki (K.
Karklins, L. Bérzins, O. Svenne, V. Ziemelis u.c.) un metodiki (K. Dékens, V. Ramans,
E. Aistars u.c.) izveido literatiras didaktikas teorétiskos pamatus. Literatiiras apguves
izpéte un didaktiska doma, kaut ari ideologiski spécigi mark&ta, v&rSas plaSuma
padomju perioda un giist atspogulojumu vairaku zinatnieku un metodiku dzivesdarbiba
(E. Andersone, H. Grase, M. Gaile, V. Niedra, R. Karkls u.c.). Novatoriskas idejas
izklastitas Atmodas laika (D. Ausekle, G. Bibers, M. Birzniece, D. Luse, J. Rudzitis
u.c.) pedagogijas zinatnieku atzinas un jaunakajas publikacijas (E. Zimule, J. Rudzitis
u.c.).

Vesturnieks Paulis Lazda (Lazda 2001), veértgjot vesturiskas atminas lomu tautas
un valsts attistiba, atzist, ka cilvéks bez vestures saprasanas ir ka bérns, kas, izskirstot
gimenes fotoalbumu, tur nepazist nevienu no saviem vecvecakiem, tévocéiem,
krustmatém, attalakiem radiem un senc¢iem. Tacu vin$ var taujat, pétit un saprast, un ta
klat piederigs savai tautai, gimenei, radu pulkam. Pagatnes izzinaSana sekmé
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sabiedribas normu, noteikumu savstarpgjo attiecibu izpratni, jo ta saknojas pagatnes
pieredze, atminas, vésturé. Istenojot misdienu literatiiras didaktikai izvirzito mérki-
sekmét skoléna emocionalo, radoSo un intelektualo sp&ju attistibu, veidot izpratni par
literatiras daudzveidibu un rosinat v&lmi patstavigi izzinat latvieSu folkloras un
literatiiras mantojumu-, nepiecieSams ieliikoties pagatn€. Tikai izzinot un kritiski
izvertejot ieprieks€jo paaudzu pieredze balstito teorétisko mantojumu, varam nodrosinat
latvieSu literatiras didaktikas atzinu parmantojamibu miisdienu macibu procesa
organizesana.

Laika, kad ir atjaunota Latvijas valsts, tiek veidota demokratiska sabiedriba un
mekl€ti jauni celi uz kvalitativu un laikmetigu, pasaulé konkurtsp&jigu izglitibu,
iepriekS€jos gadsimtos uzkrata pieredze iegiist citus akcentus un vért€§jumu. Misdienu
daudzkultiru sabiedriba, kura valda diezgan spéciga globalizacijas tendence, pasi
nozimigs klust izglitibas satura nacionalais komponents, jo katrai tautai loti svarigi
saglabat savu individuali unikalo potencialu, kas, balstits riipigi koptaja tradiciju
bagatiba un sava nacionalaja kultura (Delors 1998), sekmé to vértibu saglabasanu un
talaknodoSanu, kas ir latvieSu tautas dzives zipas pamata un ir nepiecieSams gan
latviskas identitates, gan visparcilvécisko vertibu saglabasanai un internalizacijai
(uznemsSanai sevi). Atzinu par literatiiras ka makslas priekSmeta lomu skoléna
personisko, nacionalo, visparcilvécisko augstako garigo vertibu pardzivosana un
nostiprinasana sava vértiborientacija pamatoti izklastijusi pedagogijas un filologijas
zinatniece, metodike E. Zimule pétijuma (1991., 1992.) , Izglitibas satura nacionalais
komponents (latvieSu valoda un literatira)”: ,LatvieSu tautas izdzivoSanas un
atplaukuma interes€s tapéc ir svarigi sekmét skolénu ieaugSanu nacionalaja kultiira,
vienlaikus izkopjot vigu toleranci un labestigu atvertibu pret cittautu kulttiru un pret
kultiiru mijiedarbi, kas miisu dienas strauji vérSas plasuma.” (Freidenfelds, Zimule
1996)

Latviesu literatiiras didaktikas attistiba nav daudz petijumu. Ir atseviSki raksti,
publikacijas par tas attistibas tendencém, pieméram, metodike M. Gaile (Gaile 1968;
1969; 1973) pétijusi literatiiras maciSanas izveidi padomju Latvija (1940-1967). E.
Zimule izzinajusi literatiiras ka macibpriekSmeta satura galvenas attistibas tendences
(1987). Pedagoga, latvieSu valodas macibu metodikas, metodiskas domas véstures
specialista O. Nesterova pétijuma par latvieSu valodas un literatiras maciSanas
metodikas attistibu (1983) atklata latviesu valodas un literatiiras metodikas izveidoSanas
un attistibas vesture no 17.gadsimta Iidz 20.gadsimta 70.gadiem un 80.gadu sakumam.

Zinatniece D. Lise sniegusi ieskatu literatiras maciSanas metodika no 19.gadsimta
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40.gadiem Iidz 20.gadsimta 80.gadiem (Lise 1991). B. Kalkes promocijas darba
,»Skolotaji-rakstnieki pedagogijas teorijai un praksei Latvija no 1900. Iidz 1940.gadam”
(2002) ieskicetas literatiiras metodikas attistibas tendences skolotaju rakstnieku darbiba.

Tapéc secinams, ka Latvijas pedagogiskas domas vésture ir pétiti dazi literatiiras
didaktikas attistibas posmi un apzinats atsevisku personibu devums, bet vél arvien nav
vienota pétijuma, kura literatiiras didaktiskas domas attistiba butu skatita ka veselums
tas vesturiskaja attistiba un kopsakaribas musdieniga -21.gadsimta- skatijuma. Tadgjadi
gan augstskolas macibu satura, gan pedagogu praktiskaja darbiba ir verojams
fragmentars skatfjums atsevisku problematisku literatiiras didaktikas jautajumu
risinasana. lesp&jams, tiesi tapéc miisdienas saskaramies ar tendenci nekritiski parpemt
citu valstu pieredzi, ko ne vienmér iesp&jams sekmigi ieviest macibu procesa, turklat
daudzas idejas, kas tiek postulétas ka jaunas, nezinamas, sava laika jau dzili un pamatigi
izstradajusi latvieSu literatiras metodiki, nemot vera latvieSu literatiiras attistibas
specifiku un vesturisko kontekstu. Tapéc, lai var€tu izstradat misdienigu latvieSu
literatiiras didaktiku, harmoniski apvienojot taja gan vésturisko pieredzi, gan Latvijas un
arvalstu zinatnieku jaunakas atzinas, nepiecieSams izvérteét didaktisko materialu, kas
uzkrats literatiiras didaktikas priekSvesture, Latvijas Republikas laika, ka arT padomju
perioda un devis labus rezultatus macibu procesa, apzinat idejas, kas sekmigi realizétas,

sistematizet tas un integrét miisdienu izglitibas paradigma.

Tatad pétijuma aktualitati nosaka nepiecieSamiba

* izzinat bagato pieredzi, kura uzkrata pusotra gadsimta laika literatiiras didaktikas
priekSvesture, Latvijas brivvalsts laika, ka arT padomju perioda, apzinat idejas,
kas veiksmigi realizetas, sekméjot skolénu personibas attistibu un paspilnveides
procesu, vinu emocionalo, radoSo un intelektualo sp&ju pilnveidi, un izvertet
personibu, t.i., literatiras didaktiku, devumu pedagogiskas domas attistiba;

» sistemiski apzinat, analiz€t, izvertét gan public€tos, gan nepublic€tos arhivu
dokumentus un izstradat ieteikumus, lai tos radosi integrétu miisdienu literattiras
didaktikas kursos augstskola, skolotaju profesionalaja talakizglitosana, ka ar1
piedavat vienotu redz€jumu par literatiras didaktikas attistibas kopsakaribam, lai
tas varétu veiksmigi integréet literatiras didaktika musdienas;

» izvertét, apkopot literatiiras maciSanas tradicijas Latvijas brivvalsts laika,
pieredzi padomju literatiiras metodika, lai izstradatu musdienigu, filologiski,

pedagogiski un psihologiski pamatotu didaktisku sistému.



Pasreiz€ja situacija rada apmulsumu skolotajos, kuri profesionalas, pedagogiskas,
didaktiskas identitates mekl&jumos piedalas dazados seminaros un talakizglitibas
kursos, bet nerod atbildi uz jautajumu, kada isti ir miisdieniga latvieSu literatiiras
didaktika. Situaciju loti precizi raksturojusi profesore 1. Zogla, atzistot, ka nepieciesama
didaktiski precizi strukturéta un metodiski aprakstita sist€ma, kas sniegtu stabilu
atbalstu skolotaja individualajiem mekl€jumiem un eksperimentiem. Ta biitu iespgja
sakartot un izveidot savu macibu sist€ému atbilstigi jaunakajam didaktikas teorijam, ka
ari paSa pieredzei un iecerém. So darbibu kopumu raksturo jédziens ,,pedagoga
didaktiskas kompetences pilnveide”, kad ,,skolotajs izprot macibu teoriju variativitati un
didaktisko modelu daudzveidibu, prot tos didaktiski pamatoti izv€l&ties, merktiecigi
attista profesionalo kompetenci no iesacgja lidz meistara un eksperta limenim”(Zogla
2001). Lai panaktu $adu profesionalo limeni, latviesu valodas un literatiiras skolotaju
izglitibas programmas svarigi piedavat vispusigu, kompleksu skatijumu uz literattiras
didaktikas sistému, ko varam nodrosSinat, apkopojot un izveértgjot literatiiras didaktika
uzkrato pieredzi un veidojot jaunu didaktisku sistemu, kas saknotos pagatnes vértibas
un akumulétu miisdienu inovativos piedavajumus. P&tijums, kura vienas nozares
ietvaros izsekots didaktiskas domas attistibas tendenc€m no pirmsakumiem lidz
misdienam, dos iesp€ju nozares specialistiem ne tikai iepazit latvieSu literatiiras
didaktikas veésturi, bet ar1 paSiem izstradat savus literatiiras apguves modelus, varigjot,
papildinot to atbilstigi laikmeta prasibam.

Promocijas darba izstrade radas probléma, kadus terminus izmantot: , literatiiras
maci$anas metodika” vai , literatiiras didaktika”. Pamatojoties uz LU profesores Zoglas
atzinu par macibu priekSmetu didaktikas tuvinaSanos visparigai didaktikai un to
savstarpgjo integrétibu (Zogla 2001), promocijas darba tiek lietots gan termins
Hliteratiras didaktika”, kas iezZzim& misdienigu skatfjumu, gan termins ,literatiiras
maciSanas metodika”, kas atbilst literatiiras didaktikas priekSvésturei, teorétisko pamatu
izstrades un padomju perioda lietotajiem terminiem. Ar1 pétitajos avotos un literatiira
tiek lietots termins ,literatliras maciSanas metodika”, tapéc abi termini uzskatami par
sinontmiem. Pamatojoties uz zinatnieka un metodika K. Dekena uzskatiem, ka ,,maciba,
ka kads atseviSks priekSmets macams, ir priekSmeta metodika” (D€kens 1919), uz
metodiku H. Grases, M. Gailes, V. Niedras literatiiras metodikas priekSmeta definiciju
(literatiras metodika maca, ka vispargjas didaktikas principus realizét literattiras
stundas), ,,Pedagogijas terminu vardnica” ,,metodikas” skaidrojumu (maciba par
metodém, péta konkrétu macibu priekSmetu maciSanas un maciSanas likumibas,

balstoties uz macibu prickSmeta ieksgjo logiku, skolénu vecumposma ipatnibam un
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atbilstibu sabiedribas vajadzibam. AtseviSkas valstts metodiku sauc par priekSmetu
didaktiku. Noteikta didaktiska pieeja nosaka konkrétu metodiku. Miisdienas macibu
priekSmetu metodiku izstradé notiek parorientacija no macibu priekSmeta iekS$gjas
logikas uz personibas attistibas pieeju), tick formuléts ,latvieSu literatiras maciSanas
metodikas/didaktikas” jeédziens: maciba par to, ka palidzét skolénam apgiit latviesu
literatiiru. Ta ir literattiras macibu principu, metozu un metodisko pan€mienu sistéma.

Pétijuma metodologisko pamatu veido filozofijas, pedagogijas, psihologijas
un vestures zinatné aprobétas objektivas likumsakaribas par pagatnes mantojuma
izvertejuma nepiecieSamibu tagadnes problému izpratn€ un risinasana, ka ar1 nakotnes
iespéju noteikSana; par personibam (ievérojamiem sava laika pedagogijas,
literatlirzinatnes un metodikas pétniekiem), kas sekmé literatiiras didaktikas attistibu;
par personibas mérki ka dzivesdarbibas virzitajspeku; par harmoniskas un vispusigi
attistitas personibas veidoSanos; par radoSas personibas izpausmes individualo stilu.
Peétijuma pamata ir kultiirvésturiska pieeja, kas nosaka latviesu literatiiras didaktikas
attistibas aplikoSanu saistiba ar attieciga laikmeta kultiru, vadoSajam idejam,
ideologiju.

Pétijuma teorétisko pamatu veido V. Dilteja, A. Bergsona dzives filozofijas
atzinas par lidzpardzivojumu, sapratni, intuiciju, vertibam daildarba izpratng€; A.
Maslova un K. Rodzersa pasaktualizacijas teorija; L.. Vigotska tuvakas attistibas zonas
teorija, atzinas par estétisko audzinasanu un makslas darba uztveri ka lidzradiSanu; A.
Leontjeva, Z. Cehlovas izzinas darbibas teorija; V. Asmusa atzinas par lasidanu ka
jaunradi un pretrunu parvaréSanas nepiecieSamibu makslas darba uztveres procesa; M.
Mahmutova, 1. Lernera, V. Okona, M. Skatkina, J. RudziSa attistoSo problémmacibu
teorijas; J.A.Komenska, E. P&tersona, I. Zoglas visparigas didaktikas teorijas; Dz.
Albrehtas, A. Stara, V. Usina, A. Kopelovi¢as didaktikas atzinas; K. Dekena
formul@tais darba princips (skoléna fizisko un garigo spé&ju attistiba ar mérki audzinat
kultaras cilvéku); A. Dauges, J. Anspaka makslas pedagogijas atzinas; A. Kriizes, L.
Zukova, B. Kalkes atklatas likumsakaribas starp laikmetu un skolotaju ka sabiedribas
virzitajspeku; A. Varslavana, 1. Kesteres atzinas par pedagogijas véstures pé&tijuma
metodém; D. Klistera, R. FiSera, Z. Rubenes atzinas par kritiskas domasanas pieejas
izmantoSanu macibu procesa; ievérojamako latviesu literatiiras metodiku A. Laimina, K.
Deékena, V. Ramana, E. Andersones, I. Martinsones, O. Nesterova, V. Niedras, M.
Gailes, H. Grases, E. Zimules, J. Rudzisa, D. Ausekles, M. Birznieces, D. Liises u.c.

devums literaturas didaktikas konteksta.



Pétijuma priekSmets: latviesu literatiiras didaktikas vE€sturiskas attistibas tendences.
Petijuma merkis: izpétit latvieSu literatiras didaktikas attistibas v@sturi un atklat
literatiiras didaktikas attistibas likumibas, kuras integrétas literatiras didaktikas procesa
miusdienas.
Pétijuma jautajums: kadas ir literattiras didaktikas vesturiskas attistibas tendences?
Pétijuma uzdevumi
1. Izpéetit latvieSu literatiiras didaktikas priekSvesturi un attistibas tendences
Latvija no 1918. Iidz 1940.gadam.
2. Izanalizgt latviesu literatiras didaktikas sistému padomju perioda.
3. Apkopot un izvertet ievérojamako latvieSu literatiiras metodiku devumu
literatiiras didaktikas attistibai.

4. Apzinat literatiiras didaktikas attistibas tendences miisdienas.

Pétijuma metode ir hermeneitika, kuru izmantojot veikta avotu un literatiiras analize,
ievérojamako literatiras metodiku darbu analize; Latvijas Valsts véstures arhiva
(LVVA), Latvijas Véstures arhiva (LVA), Latvijas Universitates arhiva (LUA)

dokumentu analize; pedagogiskas, psihologiskas, filozofiskas literatiiras analize.

Pétijuma posmi un péetijuma idejas attistiba
Petijums tika veikts vairakos posmos no 2005.gada februara Iidz 2010.gada martam.
Pirmaja pétijuma posma (2005.gada oktobris - 2007.gada septembris) uzsakta
avotu un literatliras apzinaSana, apkopoSana un teorétiska analize. Izvirzita pétijuma
sakotngja hipoteze, akcent&jot kritiskas domasanas pieeju literatiiras macibas. Lai
apstiprinatu vai noraiditu izvirzito pienémumu, veikti $adi uzdevumi: apzinata
teorétiska literatiira par p&tamo jautajumu, apgita Latvijas pieredze, giits priekSstats par
Latvijas skolotaju attieksmi, analizéti izglitibas dokumenti, izstradats macibu saturs
literatiira, kas aprobgts 16 klasés. ST posma ietvaros izstradats studiju kurss ,,Lasisana
un rakstiSana kritiskas domasanas attistiSanai”, kura aprobéta kritiskas domasanas
pieeja, iestradati tas metodiskie pan€mieni, didaktikas specialistu teorgtiskas atzinas.
Nemot vera praktiskaja profesionalaja darba guto pieredzi un teorétisko avotu studiju
analizé giitas atzinas, izstradata pamatskolas literatiiras paraugprogramma ISEC darba
grupa un studiju kurss ,LatvieSu literatiiras didaktika”, kas aprobéts LU studiju
programmu virziena ,,Vidusskolas latvieSu valodas un literatiiras skolotajs”, Pieauguso
pedagogiskas izglitibas centra (PPIC), ka ari skolotaju talakizglitibas programmas. Par

pétijuma rezultatiem zinots 6 zinatniskajas konferences.
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Peétijuma otraja posma (2007.gada septembris - 2009.gada junijs) praktiskas
profesionalas darbibas (literatiiras skolotaja darbs), studiju kursu doceSanas, arstata
metodika darba (piedaliSanas latvieSu valodas un literatiiras macibu satura veidoSana)
pieredzes rezultata noskaidrotas aktualas problémas literatiiras didaktika. Apzinato
avotu (LVA, LVVA, LUA, VISC arhiva, Pedagogijas muzeja materiali par literatras
didaktikas tematiku) un teor€tiskas literatliras analizes rezultata precizéts pétijuma
temats, akcent€jot latvieSu literatiiras didaktikas attistibas vesturisko pieredzi. P&tijuma
giitas atzinas izklastitas 3 referatos, 3 zinatniskos rakstos.

Tresaja petijuma posma (2009.gada junijs-2010.gada marts), iesaistoties Baltijas
Pedagogijas vésturnieku asociacijas darbiba, iepazita Baltijas valstu pieredze lidzigos
petijumos, ka art petijuma rezultati prezentéti §is asociacijas simpozija. Konsultacija ar
J. V. Gétes Frankfurtes pie Mainas universitates emeritéto profesoru G. Beémi (G.
Boehme) apspriesti pétfjuma rezultati un aizstavésanai izvirzitas tezes. Metodologiskaja
seminara prof. A. Krizes grupa ar pétijuma rezultatiem iepazistinati pedagogijas
vestures péetnieki. ESF projekta ,,Atbalsts doktora studijam Latvijas Universitate”
ietvaros promocijas darbs pabeigts, noforméts un sagatavots aizstavéSanai. Izstradats

kopsavilkums. Petijuma rezultati aprobgti 5 zinatniskajas konferences.

Pétijuma avoti

Literatiras macibu Iidzekli

lasamas, macibu gramatas un hrestomatijas (1920.,1924., 1928., 1929., 1931., 1934,
1936., 1939., 1941., 1949., 1950., 1954., 1959., 1960., 1963., 1964., 1979., 1981.,1983.,
1984.,1986.,1988.,1990.,1992.,1996.g.);

misdienu literatiras macibu komplektizdevumi kops 1999.gada: 2001., 2003., 2004.,
2005.11dz 2010.gadam.

Macibu paliglidzekli: macibu materiali, skolotaju pieredzes apkopojums, uzdevumu,
problémuzdevumu, vertiborientétu uzdevumu, literaro spélu, rotalu krajumi.
Literataras macibu programmas

LVVA,LVA (1921.,1935.,1940.,1950.,1958.,1960,1961.,1964.,1965.,1974.,1976.,1989.,
1991.,1996.,1998.,2004.); VISC biblioteka pieejamas latvieSu valodas un literatiiras
programmas (1945.-1989.g.; 43 vienibas).

TV macibu raidijumu programmas: izpétitas 8 TV raidijjumu programmas,
1970./71.m.g. — 1983./84.m.g.).

LatvieSu literatiiras izlaiduma eksamena bileSu izpéte (no 1946. lidz 1986.gadam).
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Metodiska literatiira: zinatnisku, pedagogiski metodisku rakstu krajumi, LVVA,
LVA, LNB Letonikas nodala, Misina biblioteka pieejamie metodiskie raksti par
literatiiras maciSanu, IZM VISC pieejamie metodiskie raksti par literatiiras maciSanu (7
vienibas); metodiskas rokasgramatas skolotajiem, literatiras metodikas gramatas,
metodiskas apdares, metodiski ieteikumi, noradijumi.

Pedagogiska prese: ,,Izglitibas Ministrijas Ménesraksts”, ménesraksts ,,Latvijas Skola”,
»Nakotnes speks”, LPSR Izglitibas ministrijas rakstu krajums ,,Padomju Latvijas
Skola”, ,,Skolotaju Avize”, ka ari didaktiski orientetas publikacijas laikraksta
,Literatira un Maksla”, ,,Kultiras Forums”, ,Diena”, zurnala , Karogs” u.c. preses

izdevumos.

Arhiva avotu raksturojums:

P&tot literatiiras didaktikas domas attistibu, tika studéti Latvijas Valsts vestures
arhiva fondos pieejamiec nepublicétie latvieSu literatiras metodiku originaldarbu
manuskripti. Liela dala So darbu pirmo reizi tiek analizéti promocijas darba. Ta ka dazi
darbi, ka noradits lietas, ir publicéti gan ,Izglitibas Ministrijas M&neSraksta”, gan
pedagogiski metodiskos rakstu krajumos (latviesu valodas inspektora M. Gaides raksts
»levu valoda” rakstu krajuma ,,MaciSana un audzinasana”), tie tika salidzinati ari ar
rokrakstu versiju un konstatétas pamata redakcionala rakstura atSkiribas. Veicot
pétijumu, precizeta ar1 informacija par rakstu autoriem, proti, noskaidroti biitiskie vinu
biografijas un darbu fakti. Rakstu autori ir gan sabiedriba pazistami zinatnieki (L.
Bérzins, O. Svenne, K. Karklins, E. Aistars (E. AnSevics), P. JureviCs, V. Ziemelis, M.
Stals, A. Mezaks u.c.), lasamo gramatu autori (J. Grins), valodas inspektori (M. Gaide, J.
Gregors), pieredzes bagati, radosi skolotaji (A. Sirmane, A. Zala, K. Videniceks, Z. Siina,
J. Davidsons, E. Abele, J. Miesnieks, J. Salmgrieze, K. Karulis, A. Plaubs, M. Stanguta
u.c.). Loti bagatigs metodisks materials glabajas LVVA 1632.f. (Izglitibas ministrijas
Visparigas dalas (1918-1944) 2.apraksta (1362.,1363.licta — metodiski raksti par
literatiras maciSanu, 1364.lieta — metodiskie raksti par latviesu valodas macisanu).

Arhiva rokrakstos atrodamais plaSais un interesantais literatiras metodisko ideju
klasts bttu labs papildinajums miisdienu macibu procesa pilnveidosana un teorétiskaja
pamatojuma, skolotaja pedagogiskas meistaribas pilnveidosana. Salidzinot §is arhiva
glabatas atzinas ar misdienu skolotaju gramatas piedavato metodisko apdari, ir pamats
izteikt pienémumu, ka darbi, kas raditi pirms vairakiem gadu desmitiem, didaktiska zina
ir zinatniski pilnveértigaki neka viena otra misdieniga komplektizdevuma skolotaju

gramatas piedavatais didaktiskais pamatojums. Rakstos sniegta teorétiski pamatota
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metodiska sistema dazadu literatiiras veidu un zanru maciSanai, nevis tehniski un
organizatoriski noradijumi, ka veicami dazadi uzdevumi vai analiz€ams konkré&tais
teksta fragments, kas diez vai uzskatami par macibu procesa organizéSanas didaktisko
pamatu.

LVVA tika pétits Izglitibas ministrijas 1362. un 1632.fonds, izskatitas 8 lietas (393.,
1363., 1364., 1383., 1390., 1393., 1508., 1632.), kuras 10 ir literatiiras macibu gramatu
recenzijas, 41 metodiskais raksts par literatiiras un latviesu valodas macisanu;

LVA tika pétits 700. fonds (18 lietas — 21., 43., 83.,3 93., 397., 444., 463., 465., 477.,
479., 537., 697., 711., 712., 818.,819., 918., 923.) — vesturiskas uzzinas, apkartraksti,
noteikumi, noradijumi, macibu gramatu novérté€Sanas s€zu protokoli, skolotaju kursu
parskati, plani, programmas, pamatskolu, vidusskolu macibu programmas,
parbaudijumu temati, macibu gramatu saraksti, atsauksmes par tam, parskati par
atseviSku macibu priekSmetu maciSanu, pavasara eksamenu darbu temati un teksti,
recenzijas par macibu gramatam, macibu gramatu manuskripti (1963-1984-1987);
1130.fonds — Helgas Grases fonds (15 lietas — 1.,3.,4.,5.,6.,9.,11.,12., 13, 15,
16.,17.,36.,54.,64.) — nepublic€ti metodiskie raksti (rokrakstd, maSinraksta), raksti
literatiras apguves jautajumiem veltitas brosuras, literatiras teorijas gramatas,
»Skolotaju Avizeé”, metodiskas vestules, véstules H. Grasei, recenzijas, zinatniskajas
konferencés nolasiti referati, radosa darba materiali, biografijas materiali, H. Grases
savaktie materiali, fotokartinas, fotopozitivi u.c.

Lai pilnigak izvertetu M. Gailes ieguldijumu toposo literatiras skolotaju sagatavosana,
ilgus gadus docgjot literatiiras metodikas kursu, promocijas darba autore iepazinas ar
LU arhiva pieejamo M. Gailes personas lietu (8420.lieta, 7.apr.,177 lapas).
Pedagogijas véstures muzeja 12 metodiski raksti méneSraksta ,Latvijas Skola”,
»Nakotnes Speks”. levérojamu sava laika zinatnieku un pedagogu raksti par makslas
priekSmetu (dziedasanas un t€lotajas makslas) maciSanas pamatprincipiem un to nozimi
skolénu gara dzives pilnveidosana (O. Silip§ 1939; R. PelSe 1939), humanistisko
izglitibu un tas pamatprincipiem (K. Straubergs 1939; G. Smelters 1939; E. Mazurs
1939), skolas macibu gramatu metodisko apdari (A. Bumbérs 1939), latvisko kulttiras
vertibu nozimibu (J. AuSkaps 1939), par lirikas maciSanu vidusskola (K. Karklins
1940), nacionalo audzinaSanu un pardzivojuma radiSanu literatiiras stundas (E. Brastins

1934; K. Karklins 1940, E. Aistars 1940).
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Teorétiska novitate
1. Apzinata un pirmo reizi vienota sist€ma izpétita latvieSu literatiiras didaktikas
vesturiska pieredze.
2. lIzvertétas latviesu literatiiras didaktikas buitiskas atzinas gan konkréta laikmeta,
gan miusdienu literatiiras macibu procesa nodrosinajuma konteksta.
3. Vesturiskas pieredzes un didaktikas teoriju analizé pamatoti ieteikumi miisdienu

literaturas didaktikas attistibai.

Praktiska nozimiba
1. Pétfjuma rezultati ir aprob&ti un ieviesti literatiiras didaktikas kursa toposo
skolotaju sagatavosana, ka arT izmantoti talakizglitiba.
2. Peétijuma rezultati var bt noderigi ikvienam, kur$ interes€jas par pedagogiskas
domas, Tpasi latviesu literatiiras didaktikas, attistibu dazados laika posmos, ka art
literatiiras didaktikas saturu, principiem, pieejam, metodém, metodiskajiem

panémieniem.

Pétijuma rezultati aprobeti
14 zinatniskajas konferenc€s un 9 publikacijas visparatzitos recenz&jamos izdevumos.
Par pétijuma rezultatiem referéets:

e Starptautiska konference: Baltistika ka dzimta un svesa filologija = Baltystyka
jako  Filologia rodzima 1 filologia obca, Uniwersytet Warszawski, 2005.g.
10.marta. Referats ,,Kritiskas domasanas pieeja latviesu literatiiras macibas
vidusskola™.

e Latvijas Universitates 64. zinatniskaja konferencé 2006.gada 10.februart.
Referats ,,Miisdienigas macibu metodes literatiira, izmantojot kritiskas
domasanas pieeju”.

e [II Starptautiska zinatniska konferencé ,,Teorija praksei miisdienu sabiedribas
izglitiba” Rigas Pedagogijas un izglitibas vadibas augstskola 2006.gada 6., 7.,
8.aprili. Referats ,Kritiska domasana-skolénu un skolotaja sadarbibas
veicinataja literatiras stundas”.

e FEiropas Skolotaju izglitibas asociacijas (ATEE) Starptautiska konferencé
,,LTeacher of the 21st Century: Quality Education for Quality Teaching” Latvijas

Literature Studies”.
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LU PPF Starptautiska konferencg ,,Valoda pasaulg, pasaule valoda un literatiira”
2007.gada 8.februari. Referats ,,Dazas metodiskas idejas E.Virzas po&mas
,»,Strauméni”  apguve.

LU PPF SIN Starptautiskaja konference ,,Valoda pasaul€, pasaule valoda” Riga
2007.gada 14.-15.decembri. Referats ,,Probléemmacibu idejas attistiba J. Rudzisa
darbos”.

Latvijas Universitates 66.zinatniskaja konferencé Pedagogijas un psihologijas
fakultate Skolotaju izglitibas nodala 2008.gada 31.janvari ,Literatiiras un
valodas didaktikas” sekcijas darba vadiSana. Referats ,,Teorija un prakse Jana
Rudzisa pedagogiskaja darbiba”.

Eiropas Skolotaju izglitibas asociacijas (ATEE) Starptautiskd konferencé
“Teacher of the 21st century: Quality Education for Quality Teaching” Latvijas
Universitate 2008.gada 2., 3.maija. Referats ,,Basic Ideas in Methods of
Teaching Latvian Literature in 70-80ies of 20" Century”.

LU 67.zinatniskaja konferencé sekcija ,,Valoda un literatira didaktikas
konteksta” 2009.gada 16.februari. Referats ,Izglitibas ministrijas materiali
(Latvijas Valsts véstures arhivs-LVVA) par literatiras stundu 20.gadsimta
40.gados”.

Baltijas Pedagogijas vésturniecku asociacijas Starptautiska zinatniska konferencé
“Pedagogy in the Changing Historical Conditions in the Baltic Countries”
(,,Pedagogija 20.gadsimta mainigajos vesturiskajos apstaklos Baltijas valstis”)
2009.gada 14.- 15.maija. Referats ,,The development of problem-based teaching
in publications of Janis Rudzitis”.

2009.gada 20.novembri piedaliSanas Starptautiskaja zinatniskaja konference
,Education Science and Studies in Hihgher Education School” Saulu
Universitaté. Referats ,,Historical Experience of Literature Didactics (20ies-
40ies of the 20™Century) in the Context of Educating Teachers”.

2010.gada 25.janvari piedaliSanas LU 68. zinatniskaja konferencé Zinatnu
vestures un muzejniecibas sekcija. Referats ,Mirdzas Gailes ieguldijums
latvieSu literaturas didaktikas attistiba”.

2010.gada 10.februari piedaliSsanas LU 68. zinatniskaja konferencé Valodas,
literatiras un izglitibas sekcija. Referats ,,Helgas Grases daudzpusiga darbiba

latvieSu literaturas didaktikas teorétiskas domas attistiba”.
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Eiropas Skolotaju izglitibas asociacijas (ATEE) Starptautiska konferencé
,»Teacher of the 21st century: Quality Education for Quality Teaching” Latvijas
Universitate 2010.gada 7.-8.maija. Referats ,,Changes in the Didactics of
Literature in the Early 40ies of the 20" Century”.

2009.gada septembri-oktobri promocijas darba pétijumu rezultati prezenteti
metodologiskajos seminaros (prof. A. Kriizes grupa) ,,Pedagogijas vésture un
vesturiska pieredze pedagogijas pétijumos”, piedaloties Leipcigas Universitates

profesoram D. Sulcam.

Promocijas darbs apspriests ar starptautiskiem ekspertiem.

2009.gada 29.septembrT individualas konsultacijas ar vieslektoru prof. G. Bemi
(J. V. Getes Frankfurtes pie Mainas Universitate) par promocijas darba
»LatvieSu literatiiras didaktikas attistiba: vesturiska pieredze” secinajumiem un
tezem.

2009.gada 27.novembri promocijas darba petijumu rezultatu prezenteSana un
apsprieSana Latvijas, Lietuvas un Igaunijas Pedagogijas vésturnieku simpozija

Riga (Baltijas Pedagogijas vésturnieku asociacijas ietvaros).

Promocijas darba struktiiru veido ievads, 7 nodalas, nobeigums. Kopuma analiz&ti

428 avoti latviesu, krievu un anglu valoda.

Tézes aizstaveSanai

1.

LatvieSu literaturas didaktikas priekSvésturé (19.gadsimta 50.-60.g.— 1918.)

rodami literatiiras didaktikas aizsakumi, proti, ideja par literatiru ka latvieSu

tautas garigo, €tisko, estetisko, tikumisko vertibu aktualiz€taju, kura tiek radosi

attistita, izstradajot literatiiras didaktiku nakamajos posmos.

Latvijas Republikas laika (1918-1940) literatiras didaktiska doma attistas ka

robezzinatne, kura apvienotas literatliras zinatnes, pedagogijas un psihologijas

atzinas, ka arT aktualizeti literatiiras ka varda makslas apguves pamatprincipi -

e literara darba apguve satura un formas vienotiba, daildarba lasiSana kopuma,
gtisko, estetisko vertibu aktualizacija,

e literatiira ka gara inteligences, skolénu jitu, dzila pardzivojuma avots,

e literatiiras skolotaja talants, personibas spéks, pedagogiska meistariba ka

viens no biitiskiem literatiiras kvalitativas maciSanas komponentiem-, kas
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sekmigi tiek parmantoti padomju perioda un aktuali miusdienas skolotaja
profesionalas kompetences apzinasana.
Lai gan literatiras maciSana padomju perioda saturiski tika paklauta
marksistiski-leniniskajai ideologijai, no metodikas viedokla izvirzitas prasibas
péc literara darba uztveres kopveseluma un ta analizes satura un formas
vienotiba veért€jamas pozitivi un parmantotas ari miisdienu literattras didaktika
uz skoléna darbibu orientéta macibu procesa.
Literaturas didaktika iepriek$ aplikotajos periodos bijusi intensivi mekl&jumi un
nozimigi atradumi, kuri vispilnigak atklajas atsevisku metodiku dzivesdarbiba
un plasa didaktiskas domas diapazona un, abstrah€joties no vésturiska fona, ir
aktualizeti arT misdienu literatiiras didaktika.
Petijums atklaj latvieSu literatiras didaktikas attisttba savstarp&ji saistitas
tendences, kas pamatojas literatiiras ka macibu priekSmeta izpratiba un attistas

konteksta ar visparigas didaktikas attistibas tendenceém.

Raksti recenzétos izdevumos:

1.

Stikute, E. ,,Edvarta Virzas po€mas ,,Straumeni” vertibu atklasme literatiiras
macibu procesa vidusskola”. Uniwersytet Warszawski, Wydzial Polonistyki,
Katedra Jezykoznawstwa Ogolnego 1 Baltystyki. Prace Baltystyczne 4. ,,Jezyk.
Literatura. Kultura”, p.155.-159., ISBN 978-83-89663-44-3, Warszawa 2009.
Stikute, E. ,, The development of problem-based teaching in publications of
Janis Rudzitis”. Baltijas Pedagogijas vésturnieku asociacijas Starptautiskas
zinatniskas konferences “Pedagogy in the Changing Historical Conditions in the
Baltic Countries” (,,Pedagogija 20.gadsimta mainigajos v&sturiskajos apstaklos
Baltijas valstis™), 2009.gada 14.- 15.maija, 87.-96.lpp.; ISBN 978-9984-46-052-
9; publikacija Starptautiskas zinatniskas konferences rakstu krajuma. RaKa,
20009.

Ausekle, D., Stikute, E. ,Literatiras maciSanas metodikas pamatidejas
20.gadsimta 70.-80.gados”. ATEE Spring University, “Teacher of the 21st
century: Quality Education for Quality Teaching”, publikacija May 2"™- 3™,
2008, p. 784-789; ISBN 978-9984-825-51-9, Latvijas Universitate, 2008.
Stikute, E. , Kritiski domajoss skolotajs literatiiras macibas”, ATEE Spring
University, University of Latvia ,,Teacher of the 21st century: Quality Education
for Quality Teaching”, publikacija June 2nd — 3rd, 2006, p. 294-307, ISBN

9984-617-95-5, izdevgjs ,,Izglitibas soli”.
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5. Stikute, E. ,Kritiskas domaSanas attistiSana latvieSu literatiras macibas
vidusskola”, Latvijas Universitates Raksti. 700.s&jums. ,,Pedagogija un skolotaju
izglitiba”, publikacija 2006.g., 138.-145.1pp., ISBN 9984-783-88-X, Latvijas
Universitate, 2006.

6. Stikute, E. , Kritiskas domasanas pieeja latvieSu literattiras macibas vidusskola”.
Uniwersytet Warszawski, Wydzial Polonistyki, Katedra Jezykoznawstwa
Ogolnego 1 Baltystyki. Prace Baltystyczne 3. ,Jezyk. Literatura. Kultura”, p.
419.-424., ISBN 83-89663-52-X, Warszawa 2006.

7. Stikute, E. ,Parmainas latvieSu literatiras didaktika 20.gadsimta 40.gadu
sakuma”, ATEE Spring University, “Teacher of the 21st century: Quality
Education for Quality Teaching”, publikacija May 7- 8, 2010, p. 598-607; ISBN
978-9984-49-027-4, Latvijas Universitate, 2010.

PublicéSanai iesniegtie raksti
1. Stikute, E. ,Historical Experience of Literature Didactics (20ies-40ies of the
20"Century) in the Context of Educating Teachers”. Iesniegts publicésanai
rakstu krajumam ,, Teacher Education”.
2. Stikute, E. ,,Mirdzas Gailes ieguldijums latvieSu literattiras didaktikas attistiba”.
Iesniegts publicéSanai Latvijas Universitates rakstu krajumam ,,Zinatgu vesture

un muzejnieciba”.

Macibu paraugprogramma

2004.g. janvaris — jiinijs pamatskolas literatiiras paraugprogrammas veidoSana
(1.variants)ISEC projekta darba grupa, pieejams
http://isec.gov.lv/pedagogiem/program/pamskol/prog.shtml?lit4 91

Popularzinatniskas publikacijas:
Stikute, E. ,LatvieSu literatiras didaktika: vesturiska pieredze”. Publikacija zurnala
»Skolotajs” 2(62)2009., 7.-21.1pp.
Stikute, E. ,Kritiskas domasanas pieeja macibas vidusskola”. Publikacija Zurnala

»Skolotajs” 2(62)2007., 94.-97.1pp.
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1. LATVIESU LITERATURAS DIDAKTIKAS PRIEKSVESTURE

Misdienu pedagogiskaja paradigma nozimiga vieta ieradama pedagogijas ideju
attistibas vesturei, kuras svarigs komponents ir didaktikas un prickSmetu metodikas
veidoSanas konkréta valsti. Tikai izzinot visas didaktiskas sist€mas un konkréta macibu
priekSmeta didaktikas attistibas tendences un sastatot tas ar ievirzém misdienu
pedagogija un didaktika, varam pietickami kvalitativi attistit ta vai cita prickSmeta
apguves sisttmu konkréta laika posma. Tap&c svarigi izzinat, ka veidojusies latvieSu
literatiiras didaktika, jo, ka jau ieprieks noradits, miisdienas vérojamas diezgan biitiskas
parmainas izglitibas satura, proti, macibu process ir orient€ts nevis uz macibu
priekSmetu, saturu un rezultatu, bet gan uz skoléna personibas pilveidoSanu, kas izvirza
jaunus akcentus konkréta macibu prickSmeta, tai skaita literatiiras, satura atlas€, skolénu
darba organizacija un sadarbiba ar skolotaju. TieSi savas tautas literara mantojuma
pilnvértiga apguve un pasaules literatiiras iepaziSana ir bitisks faktors gan skolénu
literaras domasanas attistiSana, gan vinu vertibu sistémas un estetiskas gaumes
izkopSana, humani orienttas personibas veidoSana. Literatiira ir svarigs personibas
attisttbas komponents. Vert§jot literatiiras lomu audzinasana un vertibizglitiba,
rakstniece Regina Ezera atzist: ,,Pirmam kartam, ta ir sirdsapzina. Un, otram kartam, ta
ir ideja. Un, tresam kartam, - filozofija. Un, ceturtam kartam, - SkistiSanas.Un, piektam
kartam, - bauda. Un, sestam kartam, - rotala. Un, septitam kartam, - nosl€pums. Tikai So
visu sastavdalu summa ir makslas darbs, tapat ka tikai septinas krasas rada
varaviksni”’(Ezera 1984: 166). Savukart LatvieSu literatiiras standarta pamatskolai
pamatoti noradits, ka literatiiras ka macibpriekSmeta mérkis ir sekmét izglitojama
emocionalo, radoSo un intelektualo sp&ju attistibu, izpratni par literatiras daudzveidibu
un ieinteresétibu folkloras un literatiras mantojuma izzinaSana (Www.visc.gov.lv).
Nemot veéra to, ka dailliteratiirai un Iidz ar to literatiirai ka macibu priekSmetam ir
milziga loma personibas pastapSanas un paSpilnveides procesa, ir svarigi izzinat latvieSu
literaturas didaktikas (senak - metodikas) attistibu un apzinat taja uzkrato pieredzi.

Nozimigakie pétijumi par latvieSu literatiiras maciSanas metodikas attistibu tika
nosaukti promocijas darba ievada (Gaile, Nesterovs, Liise). Minétie petijumi diemzel
nesniedz pilnigu ieskatu literatiiras ka macibpriekSmeta attistiba, turklat M. Gailes un
O. Nesterova pétijumi izstradati padomju perioda un tiem ideologisks mark&jums. Tas
savukart apliecina nepiecieSamibu kritiski un objektivi izvertét gan Sos p&tjjumus, gan
ar1 uzkrato pieredzi un noskaidrot, kuras literatiiras didaktikas attistibas tendences un

gadu desmitos uzkratas atzinas biitu noderigas miisdienu literatiiras macibas.
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19.gadsimta otraja pusé skolu darbs Latvija norit€ja smaga divu kultiiru cipa.
LatvieSu zemnieki cinijas par izglitibu saviem b&rniem, bet vacu muiznieki un macitaji
to dazadi kavéja. Lai izprastu literatiiras maciSanas attistibu, jaieskic€, kadas skolas bija
latvieSu zemnieku b&rniem. Izplatitaka bija majmaciba, kas paklauta stingrai baznicas
uzraudzibai, un macitaji regulari parklausinaja bérnus. Bérniem bija japrot lasit, rékinat,
ka ari jazina no galvas diezgan daudz ticibas macibas gabalu. Parasti maciSana notika
ziemas vakaros kop€ja saimes istaba, darot majas darbus un reizé ieradot b&rniem
pirmos solus lasiSana. Pieaugusais lasija prieksa vardus, bérns skala balsT tos atkartoja,
biezi vien iekalot no galvas un nepazistot ne burta. Tadas lasiSanas macisanas metodes
ka iekalSana, boksteréSana un maciSanas no galvas spilgti att€lotas latviesu rakstnieku
daildarbos un kultiiras darbinieku atminas, pieméram, Matisa Kaudzites ,,Tautiska
atmodas laikmeta atminas” (1924), A. Upisa epopejiskaja romana ,,Zala zeme”(1945)
paradits, kadas grutibas rada macisanas lasit Osu Talei, kuru Osiene katra izdeviga bridi
iedunka, jo nesp€j iemacit meitai lasit gan laika, gan prasmes macit trukuma dél.
Romana parliecinamies, cik labi lasiSana veicas Kalvicu Andram, jo vina lasitprasme
balstas milestiba pret gramatu, nevis bardziba, rajienos, iedunkasana (Upits 1987: 333-
340) . Tapat redzam, ar kadu cienu, bijasanu un bailém tiek sagaidits macitajs Arps, kad
vin$ brauc parklauginat bérnus majas. Majmaciba lietoja dazadas abeces (Saca, Miliha,
Kallmeiera u.c.). Kad lasiSanas maka bija nedaudz apgiita, par lasamo gramatu
izmantoja Bibeli, Bibeles stastus un dziesmu gramatas.

Pietickami sagatavoti majmaciba, b&rni vargja iestaties pagastskola, kur macibu
laiks bija 3 ziemas un macibas notika latvieSu valoda. Bez Bibeles stastiem un baznicas
dziesmu dziedasanas tika papildinata majmaciba iegiita prasme lasiSana un rakstiSana.
Galvenais macibu lidzeklis pagastskola bija lasamgramata. Ta ka pamatzinasanas bérni
apguva dzimtas valodas stundas, tad lasamgramatam bija enciklop&disks raksturs, jo
blakus Bibeles stastiem un dzejoliem tajas tika aplikoti geografijas, dabaszinatnu un
veéstures jautajumi. Nozimigakas lasamgramatas bija E. Dinsberga ,,Bérnu draugs”,
P.Saca ,,Bérnu draugs” un ,,Pirma lasiSanas gramata”, G. Sredera ,,Bérnu draugs”, F.
Dones ,,Tautas skolnieks”, Kaudzites Matisa un Stérstu Andreja ,,S€ta un skola” (2
dalas). Popularaka bija Gaujienas macitaja Hervagena ,,Skolas maize”, no kuras
macijusas vairakas paaudzes. Gramata ir pasakas, stasti, tautas dziesmas, ka arT latvieSu
literatiras paraugi - Veca Stendera darbi, A. Liventala, J. Rugéna, J. Alunana dzejoli
(Gaile 1973:13). Kaut arT mingtajas lasamgramatas ir sludinata paklausiba kungiem un
ticiba Dievam, ka ari veérojama izteikti didaktiska tendence, tas ir liels ieguldijums

tautas izglitiba. Plasaku macibu kursu skoléni vargja apgiit draudzes skolas, kur par
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macibam bija jamaksa. Diemzg€l vairums zemnieku bérnu iztika ar pagastskola
iegiitajam zinasanam.

Vidgjo izglitibu ieguva klasiskaja gimnazija, kur galveno véribu veltija klasiskajam
valodam (latmu un grieku), un realskolas, kur macija matematiku, fiziku, kimiju. Abas
skolas macibas notika krievu vai vacu valoda. Pie vidé§jam macibu iestadém pieder&ja
ar1 skolotaju seminari: Valmiera (Vidzeme), vélak Valka J. Cimzes vadiba, un Irlava
(Kurzeme). Kaut ari skolotaju seminaros pedagogiskajas klasés ka macibu priekSmets
bija latvieSu valoda (1-3 stundas nedgla), tomér tajos valdija samé&ra vacisks gars.
Nenoliedzami seminaru izglitibai bija loti liela nozime tautas izglitibas un kultiras
veidoSana, jo tajos sagatavoja tautskolotajus, kas uzskatami par garigas kultiiras
nesgjiem tautd: vini organiz€ja korus, referatu vakarus, lasijumus u.tml., vairaki
pieversas literatiirai (Auseklis, Apsisu Jekabs, Sudrabu Edzus u.c.).

P&tot literatiras maciSanas attistibu, M. Gaile secina: ,,Pagastskolas un draudzes
skolas lasamas gramatas viela tika lasita un parrunata Iidzigi tam, ko més tagad sauktu
par izskaidrojoSo lasiSanu, bet ne vacu, ne krievu gimnazijas, ne ari realskolas latviesu
literatiiru nemacija, jo 19.gadsimta tada macibu priekSmeta skolas nebija.” (Gaile
1973:17).

Latviesu literatiiras metodika var€ja attistities tikai tad, kad saka veidoties latviesu
literatiira, literatiirzinatne. 19.gadsimta otraja pusé veidojas kvalitativi jauna latviesu
literatiira, kuras rasanos un attisttbu noteica latvieSu tautas nacionala atmoda. Par
latvieSu literatiiras sakumu tiek uzskatitas J. Alunana ,,Dziesminas, latvieSu valodai
partulkotas” 2 dalas (1.dala, 1856). Tade€jadi ar1 par latvieSu literatiiras metodikas
aizsakumiem nosaciti var runat tikai kop$ 19.gadsimta 2.puses, kad straujas parmainas
notika saimnieciskaja un sabiedriskaja dzive, vienlaicigi arl skolu sistéma nozimigi
parkartojumi, jo ieprieksgja izglitibas sist€ma vairs nevargja nodrosinat to izglitibu,
kas bija nepiecieSama jaunaja ekonomiskaja situacija, jo vairak tadel, ka latvieSu
skolas, kuras vargja macities latvieSu bérni latvieSu valoda, isteni sakuSas veidoties
pirmas tautiskas atmodas laikmeta — jaunlatvieSu perioda.

19.gadsimta vidi ievEérojamakie pedagogisko ideju paudgji Latvija bija
jaunlatvie$i K.Valdemars, K. Barons, A. Kronvalds, M. Krogzemis jeb Auseklis, kas
aizstavgja latvieSu pilsonibas intereses, ietekmé&ja latvieSu valodas, kultiiras un
latviskas izglitibas attistibu. JaunlatvieSu apgaismibas un nacionalas kulttras centienu
galvena tribine bija laikraksts ,,P&terburgas Avizes” (1862 — 1865), kur K. Valdemars,
J. Alunans, K. Barons publicgja savus rakstus par izglitibu, kultiru. Viena no

jaunlatvieSu prasibam bija jauna tipa tautskolas izveidoSana, kura macibas bitu
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dzimtaja-latvieSu-valoda un balstitos jaunakajos zinatnes sasniegumos, kas saistiti ar
praksi. Skolotajs biitu gan sava priekSmeta labs zinatajs, apbrugots ar jaunakajam
zinatnes atzinam, gan labs audzinatajs, gan personiba. Skolu skaita palielinasana,
programmu, macibu gramatu izdoSana, skolotaja profesionala attistiba, metodisku
jautajumu risinasana, izglitibas Iimena paaugstinasana-jautajumi, kas bija jaunlatvieSu
uzmanibas centra.

Talak pieversisimies nozimigakajiem tautiska laikmeta pedagogiem un vinu
biitiskam idejam, kuras veérojami pirmie literatiiras maciSanas metodikas aizsakumi.

Viens no sava laika izglitotakajiem latvieSiem Krisjanis Valdemars (1825-1891)
panaca konkrétus priekSnoteikumus latvieSu tautas kulturalai attistibai: 1paSi izc€la
savu latvietibu, uz savas kopmitgu istabinas durvim uzliekot uzrakstu ,latvietis”,
aizsaka latviesu folkloras apzinaSanas, vakSanas un public€Sanas darbu, 1848.gada
dibinaja pirmo latviesu publisko biblioteku Edolg, uzrakstija gramatu ,,300 stastu”,
kura ar miklu, Sarazu, smieklu stastu un humora palidzibu rosinaja latvieti pieversties
lasi$anai un ,,prata cilaSanas” idejai, kas bija aktuala apgaismibas gadsimta, 1paSi Veca
Stendera darbos (,,Augstas gudribas gramata”, ,Jaukas pasakas in stastos”, ,,Bildu
abice”).

Juris Alunans (1832-1864) lika pamatus latvieSu nacionalajai makslas dzejai un
iezimgja latvieSu nacionalas ideologijas konttras (Gudrike 1998: 117). J. Alunans bija
spilgta personiba, augstas kultiiras cilvéks ar lielu, dedzigu gara spéku. Ar savam
»Dziesminam” stiprinaja latvieSu nacionalo paSapzinu, paradija, cik latviesu valoda ir
spéciga un jauka” un centds, cik vien pasp@dams, ,latvieSu valodu no svesam
grabazam attirit” (Alunans1981:4). Gan ,,Dziesminas”, gan valodnieciskajos rakstos
(,,Latviesu valoda”, ,,Kads vards par latvieSu valodu” u.c.) vin$ pieradija, ka latviesu
valoda iespgjams izteikt tas pasas domas, idejas, jiitas, ko citu kultirtautu valodas,
pieradija, ka latvieSu valodai ir attistibas iesp€jas un ta jaattista tiklab leksiska, ka
gramatiska zina (Gudrike 1998: 118). Ipasi augstu vértgjams J. Alunana aicinajums
novertet savu teévu valodu, bet nesmadet un macities arT citas valodas, apzinaties savas
tautas folkloru, tradicijas, gara mantas, godat tas. Skiet, jaunlatviesa vardos (dzejolis
,»Vvacinatajiem”) derétu ieklausities armT miisdienu jaunieSiem, kuriem biezi vien nav
savas Dzimtenes saknu un vertibu apzinas: ,,Jis, savu sviezdami tik aplam nostu,/ Ne
mantibu, ne godu neiepreciet,/ Bet tikai pazuSanu vien un postu” (Alunans: 1982: 20).

LatvieSu nacionalas kultiras veidoSana un savas tautas folkloras apzinaSana un

oyt —

kur§ pieversies latvieSu tautas dziesmu vakSanai, sistematizéSanai, publicéSanai. Saja
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milzigaja, paSaizliedzigaja darba K. Baronu saistija nacionalas intereses, latvieSu
identitates apliecinajums, latviska dziveszina, kas kluva par ,,vienu no spécigakajiem
latvieSu nacionalas paSapzinas celSanas un tautiskas kopibas stiprinasanas ierociem,
misu kultira ieguva savai turpmakai attistibai Tpatngji etnisku bazi, musu tauta -
moralas eksistences tiesibas Eiropas tautu saim&” (Gudrike 1998: 124).

Miklu, pasaku un sakamvardu apkopotdjs un publicétajs Fricis Brivzemnieks
(1846-1907) bija dedzigs latviskas kultiiras veidotajs, vins veértgja folkloru ka tautas
pastavésanas pamatu, no kura smelamas tautas garigas dzives vertibas, un tautas gara
mantu vaksSanu uzskatfja par savu pienakumu. Min&to jaunlatvieSu atticksme pret
folkloru, dzimto valodu ka kulttras vértibu sekméja latviskumu. Vinu literarie darbi,
raksti bija aktuali sava laika, arT miisdienas tie ir mudinajums skolotajiem latvieSu
valodas un literatiiras macibu satura apzinaties un macit tautiskuma idejas.

Latviesu tautiskas atmodas laika neapSaubami izcila nozime ir Ata Kronvalda
(1837-1875) dedzigajiem latvietibas centieniem. Darba ,,Nacionalie centieni” (1872)
vins apgalvoja, ka latvieSu tauta ir uzkratas garigas un tikumiskas bagatibas un tas
jaattista ar visu to labo, skaisto, krietno, ko sniedz lielas kultiiras tautas: ,,Izposies ar
patiesu prasanu, krietnu sp&u un skaidru, gaiSu pratu, latvietis taisni ka latvietis
vislabak var izpildit miisu laiku uzdevumus. Jo tiklab valstij, ka arT katram cittautieSu
lidzpilsonim var biit tikai pa pratam, ka, mes, latvie$i, zinasanas un sp&jas arvienu
vairaki pienemamies, pie tam gara krietniba nepanikdami. Bet 1sts pieradijums par tadu
panikumu biitu tas, ja mes, macitie un tautiski apzinigie latviesi, lautos ar tadu maksligu
iebilzu palidzibu sev nolaupit savu tévu valodu un tautisko pasapzinu” (Kronvalds
1935: 27).

Kultiirpolitika A. Kronvalds balstijas uz Rietumeiropas sasniegumiem, uz lielo un
mazo tautu tuvinasanas ideju. Nenoliedzot, ka vaciesi darTjusi miisu tautai daudz launa,
vin$ tomer atzina, ka vacu kultiira un atseviski tas parstavji nesusi mums ari savu
labumu, galvenokart tautas apgaismosanas un izglitoSanas zina. Atzinigi A. Kronvalds
novertgjis Durbes macitaju H. E. Katerfeldu, kuru raksturojis ka ,krietnu skolas
piekop&ju”, kas skolotajus skubinajis uz krietniem darbiem. A. Kronvalds novertgjis art
Veca Stendera devumu latvieSu literattira, noradot, ka ar vinu sacies jauns laikmets
latvieSu literatiira, latvieSu civilizacija. Savos rakstos A. Kronvalds atsaucas uz vacu
filozofu J. G. Fihti, rakstnickiem F. Silleru, braliem Grimmiem, tadgjadi apliecinot
»lielas” vacu un ,,mazas” latvieSu tautas kultliras saskarsmes punktus un ierosmi
mazajam tautam darboties, lai augtu latviesu tautas civilizacijas Iimenis (Gudrike 1998:

133., 135).
23



Kronvalda Atis bijis ievérojams sava laika pedagogs, kurs pratis interesanti pasniegt
savu priekSmetu, izcils orators, macibu gramatu autors, pirmo skolotaju konferencu
organizators un metodisku jautajumu aktualizétajs. Vipa laikabiedrs un kol&gis
Kaudzites Matiss A. Kronvaldu nosaucis par macibu metodes makslinieku (macibu
materiala apguve atkariga no ta, cik daudzveidigas macibu metodes un panémienus
skolotajs izmanto). A. Kronvalda daudzpusigie pedagogiskie uzskati un principi
(intereses radiSana, uzmanibas saistiSana, nov€roSana, pacietibas veidoSana, kartigs,
rupigs, sistematisks darbs, macibas, kas balstas uz aktivu, daudzveidigu domasanas
darbibu, mekl§juma prieku, macibu priekSmetu savstarp&ja kopsakariba, skolénu
psihologijas paziSana) nav zaud&jusi savu aktualitati arT masdienas (Gravere 2000:68.,
69).

Balstoties uz J. Pestalocija un A. Distevéga idejam, A. Kronvalds izstradaja savu
pieeju latviesu tautskolas pedagogiskajam procesam. Vina pedagogiskaja sistéma tika
akcent€ta mates valodas kopSana skola, literatiira, sadzivé, baznica. Kronvalda Atis, ko
dzejnieks Auseklis nosaucis veltijuma dzejoli ,,Kronvalda Atam” krajuma ,,0zolu
vaigaki” par ,tautibas laivipas dedzigo airétaju” (Auseklis 1955: 77), iestajas par
latviesu skolu, kur ne tikai macibu valoda butu latvieSu, bet arT maci$anas saturs un gars
bitu latvisks. Vin$ uzskatija, ka skola jamacas tautas dziesmas, jo tas ir gan estetikas
avots, kas audzina skaistuma izjitu, saskatot to daba un cilvéka, tautas dziesmu satura
un forma, gan tikumiskais audzinaSanas lidzeklis, ka arT noradija uz tautas dziesmu
vesturiski izzinoSo vertibu: tas palidz izprast savas tautas tradicijas un sadzivi (Auseklis
1955: 70). Par skolénu ievadiSanu folklora A. Kronvalds teic $adi: ,,Labai skolai jagada,
ka skoleni dabiitu dzilak atzit, kadas gara mantas no miisu sentéviem tautas valoda
uzglabajusas un cik tas par sentévu dzivi, tikumu, ticibu, gara modribu dod liecibu.
Tade] skoléniem brangakie kodoli pasniedzami no misu sakamiem vardiem, tautas
dziesmam, teiksmam utt. Tad pieaugusi tie spriedis par savu tautu, par tautas valodu,
tautas rakstiem ka prata cilvéki un nevis ka bérni, ka tas Sodien diemzel pat no tadiem
dzirdams, kas liekas loti maciti un gudri viri esos$i.” (Kronvalds 1937: 121) Tautiska
paSapzina, macibas un audzinasana latviska gara, ciena pret savu valodu un laba savas
valodas prasme ir biitiskas vertibas, par ko rosinaja domat latviskas skolas mekl&tajs
Kronvalda Atis.

Véra nemami ir Kronvalda Ata metodiskie uzskati par latvieSu valodas un literattiras
maciSanu, un te mekl&jami latvieSu literatiiras metodikas aizsakumi. Vipa rakstos
atrodamas atbildes, cik dzili tautas valoda tautas skolas macama, ka jamaca valoda,

proti: skaidra, saprotama rakstu valoda jacel skoléniem prieksa; jamaca valodas dzilaka
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izpraSana un ,,skoléni ta spécinami uz tada cela, ka viniem runajot un rakstot $1 valoda
pilnigi veicas”(Kronvalds 1937: 286). A. Kronvalds norada lasiSanas un gramatu lielo
nozimi valodas attistiSana, jo ,,skoléniem skola jamacas veikli lasit un ta, ka tie pasi ar1
saprot, ko lasa, ja ta lieta tik p&€c vinu zinasanas stavokla nav par augstu, tad tie baudis
prieku un karibu vienumer ko labu lasit” (Kronvalds 1937: 287). Lai izglitotu latvieSus,
A. Kronvalds rakstos apcere dzejas (jeb dziedes) lielo nozimi cilvéka dailes kopsana, jo
»dzeja iraid Ipats debesigs speks”, jutibu dzejolus jeb lyrigus dzejolus, ka ar1 stastu
dzejolus jeb epigos dzejolus. Ka norada Kronvalds, daildarbu uzdevums ir ,aizgrabt
klausitaja sirdi un pratu, liksminat vai skumdinat lasitaju, vingrinat uz krietniem
darbiem un atbiedinat no launiem” (Kronvalds: 1987: 169-176). Publicists secina:
jaunajai audzei skola vajag iepazities ar visjaukakajiem rakstiem, tam jaukajam
gramatam, kas tautas valoda sagadatas, tapec skolam jaiegadajas labas lasamas skolas
gramatas un javeido gramatu kratuve skoléniem. ,,Jaunajai audzei vajag ari-ickam dzivé
iestajas-daudzmaz iepazities: no kura laika un cik daudz jau gadats par tautas valodu un
rakstiem, kuri tie viri, kam gods un slava par to nakas, un kuri tik pelavas vedusi uz
tirgu pardot.” (Kronvalds 1937: 287)

Nozimigas latvieSu valodas un literatiras maciSanas idejas rodamas tautskolotaja,
dedziga patriota Ausckla pedagogiskaja darbiba. Krogzemju Mikelis (zimigs ir vina
pienemtais pseidonims Auseklis-agra, balta rita gaisma, kas nes latvieSiem jaunu garigo
atmodu (Kalnin§ 1981)). Budams skolotajs, ,,dadza dzelkSpu asuma un spitiba”
Auseklis sacelas un karo pret netaisnibu, nist bizmanus, kas stiprina tumsibas pamatus
un nelauj Latvija rasties gaismai. Z.Z. Ruso uzskatu ietekmé jaunais censonis
pedagogiskajos rakstos ,,Ka skoléni audzinami krietna gara”, ,,LatvieSu tautas dziesmas
skola”, kas nodrukati ,,Paidagogiskaja gadagramata” (Auseklis 1955), izvirza drosmigas
idejas un radikalus parkartojumus.

Raksta ,,Ka skoléni audzinami krietna gara” Auseklis izvirzijis jaunu tautskolas
programmu, kura galvena vieta butu latvieSu valodai, folklorai un literatiirai. P&c
Ausekla domam, skolas darba liela veériba veltama bérna estétiskajai un @&tiskajai
audzinasanai, un to vislabak var palidz&t veikt zim@Sana, tautas dziesmu kopSana,
daillasiSana un literatiira, kas palidz izprast tautas vesturi. Savukart raksta ,,LatvieSu
tautas dziesmas skola” pedagogs pievérSas pieciem noliikiem, kadi biitu panakami,
macot latvieSu tautas dziesmas: 1) estetiskais noliiks - dabu un dzivi apskatit gara acim,
jo tieSi tautas dziesmas not€lots dabas un dzives jaukums. Respekt€jot liela dizgara
Zana Paula estétiskas audzinasanas idejas un izcila dzejnieka J.V. G&tes atzinas par Istu

poéziju, Auseklis uzskata: lai veicinatu estétisko audzinasanu, skoléniem, 1pasi maziem
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bérniem, jaattista izt€le, fantazija, jo ,,b&rni ir mazi austrumnieki. Stastidami vinpiem
piesienat sparninus, kas tos parlidina par miisu ziemela stiirainiem klinSu ragiem pari
siltas zem&s” (Auseklis 1955: 209). Ar1 skolotajam jabiit gan esttikas zinatajam un
dailuma cienitajam, gan tautas dziesmu pazin€jam, jo arT tur jaizskir caumala un kodols;
2) tikumiskigs (moraliskais) noliiks ietver tikumibas un dailuma vienibu. Skol€niem
svarigi iemacit saskatit skaistumu daba, tad, iesp&ams, vini saudzigak iztur€sies pret
dzivo radibu, un $adu atzinu bagatigi pauz miisu tautas dziesmas; 3) idealisks (idealais)
noliks (pamata Kanta tiras sapratibas ideals, dabas pétnieka Feierbaha idejas): ,,Dailu
idealu modinat un audzinat skol€nos ir katra tautas skolotaja svets pienakums. Pie ta lai
vinam palidz tautas dziesmas” (Auseklis 1955: 215); 4) vésturisks noliiks, kas ietver loti
nozimigu atzinu, proti, interesi, cienu pret savas tautas vesturi, literattru, ko, vispirmam
kartam, var iepazit folklora, jo ,.tautas dziesmas ir vispatiesigaka tautas vésture; vipas ir
dziva vesture, kas nav iezimé&ta tikai mémas gramatas, bet kas ar1 dzivo tautas mutg”
(Auseklis 1955: 215). Skiet, miisu tautiska laikmeta patriots izteicis arf misdienu
skatfjuma loti svarigu atzinu: tauta, kas nedzenas iepazities ar sent€vu vesturi un sirmo
literatiiru, ta tauta necensas dzivot (Auseklis 1955:215).

Nozimigas idejas teksta lasiSanas metodika atrodamas bralu KaudziSu
pedagogiskaja darbiba. Lidztekus skolotaja darbam brali Kaudzites ir uzrakstijusi
vairakas macibu gramata, kuras kluva popularas un tika izmantotas daudzas ta laika
skolas. Ipasu popularitati iemantojusi lasama gramata ,,Seta un skola”, kas izdota Riga
no 1882. lidz 1900.gadam. Saja darba autori apraksta jaunu lasitmaci$anas metodi.
Gramata ievietoti bérna uztverei pieméroti tekstini lasiSanai, kuros runats par cienu pret
vecakiem, darba tikumu, dzimtas zemes milestibu u.tml. - tie ir audzinosi. Tatad bralu
Kaudzisu pedagogiskaja darbiba uzsvérti tadi aspekti ka cildens mérkis macibas,
skolotaja paSizglitosanas un profesionalo prasmju pilnveide, sp&ja mainities, macibu
vielas piemérotiba skolénu vecumam, bérnu ieinteresétiba macibas, macibu audzinosa
nozime (Paula 2000: 109). Sadas prasibas Matiss Kaudzite izvirza lasianas stundam
raksta ,,Skolas maizes otra dala”, un tas pilniba atbilst lasiSanas un literatiiras stundu
prasibam misdienigd macibu procesa. Ar1 bralu KaudziSu izvirzitas prasibas skolotaja
personibai ir miusdienigas: skolotajs ka draugs, vecakais biedrs, kurS palidz apgiit
macibu vielu. Miisdienas mainijusies skolotaja loma macibas: no zinasanu sniedzgja
gatava veida un vienigas patiesibas izklastitaja vinS kluvis par konsultantu,
padomdev&ju, domubiedru, sadarbibas partneri. Savus verojumus un idejas par Tstu
skolotaju un vina sttibu brali Kaudzites atklajuSi romana ,,Me&rnieku laiki” (1879)

sakuma dialogd ar Annuzu, kad vina uz skolu atvedusi Lienas un Kaspara meitinu
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Anninu, paradot skolotdja inteligenci, taktiskumu, iejatibu. Savukart Pietuka Krustina
tels atklaj autoru uzskatus par to, kadam nevajadzetu bt skolotadjam. Reinis Kaudzite,
ko Kronvalda Atis nosaucis par pirmo filozofu zemnieku svarkos, savos aforismos
atklajis ne vienu vien dzives gudru macibu metodi, piem&ram, ,,Ka soli spersi, ta celu
veiksi”, ,,Macies prieks dzives, ne prieks skolas” (Kaudzite R. 2003).

JaunlatvieSu uzsakta aktiva darbiba tautskolu sasap&juso problému risinaSana
apsikst 19.gadsimta 80.gadu vidii, pastiprinoties parkrievosanas tendencém. Skiet,
tautas nacionalas apzipas kopSanai pielikts punkts, jo visvarmacigaka veida
parkrievosana paradas skolu dzive. Krievu valoda Latvijas skolas tiek ieviesta gan ka
macibu priekSmets, gan ka macibu valoda. LatvieSu b&rniem ar1 tautskolas jasarunajas
krievu valoda. Par nepaklausibu bargi soda. Saja laika notiek tikai lokalas atsevisku
draudzes skolu skolotaju sapulces, turklat to organizéSana ir diezgan piesardziga.
»ladgjadi ilgaku laiku nav iespg&jama ne latvieSu valodas, ne literatiiras maciSanas
metodikas attistiba,” (Liise 1991:11) ta secina metodike D. Lise, raksturojot literatiiras
maciSanas attistibu 19.gadsimta beigas. Par ta laika skolas dzivi liecibas varam lasit P.
Rozisa autobiografiskaja un reizé romantiskas ievirzes romana ,Valmieras
puikas”(1936), kas saknots 20.gadsimta sakuma, Tpasi 1905.gada revoliicijas perioda,
Valmieras veésturiskajos notikumos un pauz Valmieras puiku nemieru un protestu pret
sastingumu dzive. Skolas priek$nieka Osa dzive ir sarezgita un griita, jo vinam jaizdaba
prieksniecibai (citadi skolai draud slégSana), bet iesp&u robezas vin$ pilas biit
progresivs-aizstav savus skolénus pret policijas uzbrukumiem, pienem darba domajosus
skolotajus, un vina skola ir vieniga pilséta, kura maca latvieSu valodu (Rozitis 1988).

20.gadsimta sakuma literatliras maciSanas metodika ve€rojama sarosiSanas.
Balstoties krievu un vacu pedagogu uzskatos par dazadam lasiSanas metodém, tiek
izstradatas vairakas lasamas gramatas. Popularaka bija P. Abula ,,Skolas druva. Lasama
gramata pilsétu un lauku skolam” (I dala 1901.g., II dala-1902.g., III dala-1906.g.),
izdota 17 reizes. Gadsimta sakuma populara bija arT I. Ritipa lasamgramata ,,Avots”
(1908).

Ievérojama vieta literatiiras maciSanas metodikas attistiba ir skolotajam, macibu
gramatu autoram Antonam Laiminam (1857-1909), kura izveidota lasama gramata
»Skola”(3 dalas) bija populara visa Latvija, bet ,,LatvieSu valodas maciba” tika izdota
10 reizu. Véra nemamas ir A. Laimina atzinas par skolotaja dedzibu, skolotaja garu,
milestibu un siltu sirdi mates valodas maciSana un izkopsana, par skolénu interesem
piemérotu lasamvielu, kas ne vien rosinatu skolénus lasit, bet domat, just, izprast,

izsvért dailo un skaisto, par lasiSanas esttisko un tikumisko noliku, par macibu
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lidzekliem, ko izmanto skolotajs, lai ,,sp&tu attistit bérna gaumi, iepot€t tani patiku un
milestibu uz lasiSanu”, jo estétiska audzinasana liek tikumam ienakt b&rnu sirdis
(Laimins 1903). LatvieSu valodas skolotajam dvésel€ jabiit dzejniekam rada, skaisto un
dailo vin$ iemaca aptvert bez stingriem prasijumiem un pavélém. A. Laimin$ augstu
verté skolotaja dziva varda metodi, dzivu, draudzigu sarunu ar skol€niem par izlasito
tekstu, jo ,,bérni daudz labak piekeras skolotaja vardiem, ja tie ir dzivi, ja tie modina,
svabadi runati vardi ir daudz spécigaki, tie vairak ierosina, attista neka no gramatas
prieksa lasitie. Tadel nav pareizi, ja lasamiem gabaliem pielikti paskaidrojumi”
(Laimins 1903: 7). Pedagogs runa par dzivam, emocionalam, rosino$am, audzino$am
(bez morales un spredikoSanas) lasiSanas stundam. Vin$ arT norada, ka tikai pamatiga,
nevis pavirSa teksta iepaziSana modina lidzdalibu. Iepazistoties ar A. Laimina
metodiskajiem uzskatiem, jasaka, ka vina darbos rodamas daudzas literatiiras maciSanas
idejas, kas nozimigas arT miisdienas:

Literatiiras maciSanas aspektd nozimiga ir A. Laimina gramata ,,Domu raksti”
(1894), kura autors pirmo reizi izveidoja sacer§jumu maciSanas sist€ému, sacergjumu
klasifikaciju, izstradaja praktiskus noradijumus dazadu sacerdjumu veidu rakstiSanai
(PDL 1991: 157). Nozimiga ir pedagoga izteikta doma par sacergjumu nozimibu
skolénu domasanas un valodas attistiba, tapéc vin$ iestajas par to, lai skolas biitu
stundas, kuras macttu rakstit domrakstus. Domraksta maciSanas metodika ir gan latvieSu
valodas, gan literatiiras metodikas sastavdala, jo tekstveides prasmju attistiSana,
valoddarbibas veidu (lasi$ana, rakstiSana, runasana, klausiSanas) pilnveide ir valodas
metodikas jautajums, bet domas ietérpSana vardos, literara teksta lasiSana un analize ir
literatiiras metodikas dala. Tapéc turpmak literatiiras maciSanas metodikas attistiba tiks
ieskic@tas ar1 idejas domraksta maciSanas metodika.

19.gadsimta beigas un 20.gadsimta sakuma dazas privatajas gimnazijas (macitaja
Maldona, rakstnieka A. Kenina, skolotajas N. Draudzinas) macija arT latvieSu valodu un
literatliru. Stundu skaits bija neliels, un maciSana bija paSu skolotaju zina. Pieméram,
rakstnieks V. Pluidons macot latvieSsu valodu un literatiru N. Draudzinas gimnazija,
literatiiras stundas izteiksmigi lasijis un deklamgjis savus darbus. Privato gimnaziju
vajadzibam tika sagatavotas un izdotas vairakas latvieSu literatiiras ve€stures, to autori
bija literati, kas stradaja pedagogisku darbu, ka V. Pladona ,,Latvju rakstnieks”(1907-
1912), ,,Latvju literatiiras vesture sakara ar tautas vesturisko attistibas gaitu” (1908-
1909), T. Zeiferta ,LatvieSu rakstniecibas hrestomatija ar literatiirvésturiskam

piezimém” (1905-1907), Ligotnu Jekaba ,LatvieSu literatiras vésture” (1908), R.
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Klaustina ,,LatvieSu rakstniecibas veésture skolam” (1907). To klasts bija bagats, un
skolotaji vargja izveleties saviem audzekniem atbilstigo.

19.gadsimta tautskolotaju rosiba atdzimst 1905.gada revoliicijas laika. 1905.gada
novembrT sanak I latvieSu skolotaju kongress, taja piedalas rakstnieki un pedagogi V.
Plidons, J. Akuraters, K. Skalbe, Rainis, Aspazija u.c. Kongresa uzmanibas loka
galvenais jautdjums, ka audzinat jauno paaudzi, TpaSu uzmanibu pieverSot dzimtajai
valodai un literatirai, jo tam vislielaka loma &tiskas personibas veidoSanas procesa.
Tiek izklastits jaunas tautskolas projekts, ko izstradaja skolotaju grupa literaturas kritika
un publicista Jana Asara vadiba. Programma izteiktas aktualas atzinas arm misdienu
literatiiras didaktikas skatijuma: skolénu jiitu un gara pasaules atmodinasana, veidojot
lasamgramatu, pardomata lasamvielas atlase, proti, dzivibas pilni t€lojumi no dabas,
dzives, vestures, geografijas un sadzives (Asars 1905) . Programmas autori uzskata, ka
skola jaapgiist domrakstu maciba, literatiras teorija un literatiiras vesture. Varam
secinat, ka Saja vesturiskaja laika ar jaunas tautskolas programmu tiek likti literattiras
maciSanas metodikas pamati.

Péc 1905.gada revolicijas lielu skolotaju izglitoSanas darbu veic Zurnals
,1zglitiba”(1909-1911). Blakus apcerém par pedagogijas un psihologijas problémam
publicéts plass daildarbu klasts un literatiirkritiskais materials. Zurnals informé par
iesp&jam noklausities lekcijas par latvieSu literatiras ve&sturi. Literatirzinatniece D.
Lise uzskata, ka tieSi Saja laika ,,atrodam aizsakumu svarigam literatliras maciSanas
jautajumam-daildarba specifikas analizei skola” (Luse 1991: 12). D. Lise atsaucas uz
skolotaja, literattirteorétika un dzejnieka Augusta Braca atzinam par radiSanas procesu
un psihologiju, vins nostajas pret lidzsingjo lasiSanu skola, kura mudina tikai iejusties
daildarba un emocionali uzladéties, bet noraida logisku analizi ka daildarba mehanisku
saskalditaju un pirmatngjas uztveres emocionalitates pazudinataju: ,,Lai makslas darbu
varétu apzinigi baudit, ir jazina, kap€c vins runa uz misu jutam un ka tas notiek™ (Liise
1991:12). Tatad 20.gadsimta sakuma literatiras maciSanas metodika sak pieversties
nopietniem literatiiras teorijas jautajumiem, un to pilnigaka izstrade vérojama Latvijas
Republikas pirmajos pastavesanas gados, kad latviesu valoda un literatiira ka macibu
priekSmeti tiek oficiali ieviesti gan obligatas seSklasigas pamatskolas, gan gimnaziju
programmas.

Saja laika perioda nozimigas literatiiras maciSanas metodikas atzinas rodamas
skolotaja un rakstnicka V. Plidona pedagogiskaja darbiba. Gadsimtu mija vin$
izveidojis jaunus, laikam atbilstigus macibu Iidzeklus, sastadijis vairakas dzejas

antologijas, pieméram, ,,Dzive un dzeja”, ,,Dzejas perles”, ,,Skolas dzeja”, sarakstijis
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macibu gramatas ,,Deklamacija jeb daillasiSana”, ,,Latvju literatiiras v€sture”, sakartojis
hrestomatiju ,,Latvju rakstnieki. Dailliteratiras hrestomatija skolam un paSizglitibai”.
Ieklaujoties straujajos vesturiskajos (1905.gada revoliicija, 1917.gads) un politiskajos
procesos, simpatizgjot jaunajam idejam, Vilis Plidons, budams latviesu valodas un
literatiiras skolotajs, savas stundas vienmeér prata paturjis tautiskuma principu, un vina
vaditas stundas bija nacionalas paSapzinas veidotajas, kuras skoléni iepazina savas
tautas dzivi, savas zemes dabu, kada ta telota labako rakstnieku darbos; macot valodu,
labakie pieméri tika atrasti latvieSu tautas garamantas (Riija 2000: 135). Nostradajis
skola un pedagogija 38 gadus, latvieSu literatiru vin$ vienmér sniedzis ka dzives un
prieka macibu. Savas latvieSu valodas un rakstniecibas stundas skolénus skolojis un
audzinajis par dedzigiem patriotiem, ka arT macijis tadus labi pazistamus rakstniekus ka
Eriku Adamsonu, Leonidu Breik$u, Teodoru Zeltinu, literatiiras zinatnieku Konstantinu
Karuli.

Rakstnieka T. Zeltina atminas par V. Pludoni ka latviesu valodas un literatiiras
skolotaju Rigas pilsétas I gimnazijas I klasé varam sekot, kadas bija skolotaja vaditas
literatiiras stundas. V. Pliidons 1pasi lielu uzmanibu veltijis domrakstu rakstiSanai. T.
Zeltin$ atceras, ka latvieSu valodas stundas pamata tika rakstiti domraksti, turklat
,Pliidons tos nedeva rakstit majas, mums tos vajadz&ja sacerét turpat uz vietas, klase.”
(Zeltins 2007: 92). Domrakstu rakstiSanas laika pats skolotajs dzildomigi staigaja pa
klasi, rokas uz muguras sanemis un reizém kadu meldinu iedukdamies. Skolotajs
netraucgja skolénus, nelikas vispar redzam. Skoleni domaja, ka V. Plidons domrakstu
stundas dzejo, jo bija lasijusi vina biografiju un zinaja, ka dalu dzejolu vins sacerejis
staigddams. Tacu ta nebija taisniba, skolotajs pievérsa skolénu domrakstiem pat parak
lielu uzmanibu, jo, kad skoléni sanéma atpakal izlabotas burtnicas, dazam skolotaja
rakstitas piezimes pat krietni parsniedza pasa rakstita domraksta garumu. V.Plidona
pedagogiskaja darbiba ieziméjas skolénu domrakstu laboSanas metodika. Skoléniem oti
svarigs ir skolotdja komentars un rakstitas piezimes par domrakstu. Tas apliecina
skolotaja uzmanibu pret katru skoléna darbu, veido personisku kontaktu, skoléns péc
skolotaja komentara apzinas gan savas veiksmes, gan neveiksmes un censas nakamaja
darba ieverot skolotaja noradijumus. Protams, komentaru rakstiSana aiznem daudz laika,
tomer ar1 musdienas skolotaja rosinoSs komentars izlabotajos darbos biitu nepieciesams.

Literatiras veésturé, ko macija gimnazijas klasés, Plidons stradaja péc pasa
sarakstitajam gramatam, uzdodot skol€niem lasit uz priekSu un atlicinot $o laiku dzejolu
daillasiSanai jeb deklamacijai, par ko pats bija sacer€jis 1pasu gramatu, ko skoléniem

vajadzgja iegadaties. Visvairak skoléni ieguva, klausoties pasu Plidoni deklamg&jam
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savas meistarbalades, ,,Rekviemu”. Skoléniem bija jamacas no galvas gan sava
skolotaja, gan vina milaka dzejnieka Ausekla darbi, ,,un macijamies no galvas deklamét
ar lielu prieku, jo Plidons par daillasiSanu katram lika 1pasu atzimi, tada karta ne
vienam vien veicas izlabot gramatika dabiito divnieku. Plidons par labu deklam&Sanu
pieciniekus nez€loja” (Zeltins 2007: 93).

Vairakas V. Plidopa metodes literatliras maciSana klust 1paSi nozimigas Latvijas
brivvalsts laika, kad veidojas un nostiprinas latviesu literatiras maciSanas metodika.
Atzinu, ka ,,dzejolis ir Tpasa pasaule, kas skoléniem jaatver”, izteicis literatiirzinatnieks
K. Karklins, vins uzskata, ka ,,jaliek runat pasam rakstniekam, skoléniem jaklausas vina
burvigajos vardos. Tiem jacenSas iedzilinaties dzejoli un nemt tos atrastos dargumus
lidz dzive. Dzeja dzivi dara skaistu. Ta tira dvéseli no ikdienas putekliem un pacel
miesu droSajos makslas augstumos, kur var ,viegli elpot, brivi justies”. Macisim
skolénus no bérnibas dienam milét makslas pasauli un dzivot skaistuma” (Karklin$
1942: 19, LVVA, 1632.f.,, 2.apr., 1362.1., 19.1p.). Vairaku metodiku redzesloka bijusi
dzejas macisanas jautajumi. Par dzejola maciSanos no galvas un izteiksmigu skandéSanu

=

rakstijis profesors L. Bérzins$ gramata ,,levads latviesu tautas dzeja” (I dala), pedagogs
A. Mezaks raksta ,,Daillasisana” (iespiests Izglitibas Menesraksta 1942,8), skolotaja
A.Zala raksta ,Izteiksmiga runas prakse tautskola” (LVVA,1632.f.,2.apr.,
1363.1.,85.1p.), kura runa par dzejolu maciSanos no galvas: zemakajas klas€s-ta ir
mehaniska skaitiSana, velak, dzejoli runadams, skoléns paklaujas dzejas rindu ritmam,
ta rodas zinama veida skand€Sana, talak sapratiga lasiSana un sapratiga no galvas
iemacita teksta runasana. Dzejolis janoruna izteiksmigi. Skolotaja priekSnesums ir ka
paraugs-skoléns piilas atdarinat skolotaja priekSnesumu. A. Zala izteikusi secinajumu,
ka dzejolu runaSanas prasmi nevar atstat nejausibu vara, bet ta skoléniem jamaca tapat,
ka macam visus citus macibu priekSmetus: no vieglaka uz grutako, no vienkarsaka uz
komplicetako, pieskanojoties skolénu vecumam un spg&jam. Jaatzist, ka V. Plidons
dzejolu deklamesana respektgjis tieSi atdarinasanas nozimi un skolotdja personibas
speku.

Atminas lasam arT par skolotaja Plidona prasmi neizradit savu patiku vai nepatiku
pret iepazistamo rakstnieku: ,,Pret kadu atseviSku dzejniecku més nekad netikam
nevélami noskanoti.”(Zeltin§ 2007: 91) Doma par to, vai literatiras skolotajam
jasaglaba neitrala pozicija pret konkrétu autoru un vina darbu, apceréta 20.gadsimta 30.-
40.gadu metodiskajos rakstos, ka arT pausta literatiras macisanas metodikas gramatas.
Pieméram, pedagogs V. Ziemelis raksta ,Par literaru darbu maciSanu” uzskata, ka

skolotajam pasam ir jabiit pilnigam priekSstatam par darba pareizu pardzivojumu, ka ari
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skaidriba par darba ideju un maksliniecisko vértibu. Turklat pardzivojumam jabiit
svaigam (kaut arT skolotajs daudzkart darbu lasijis, pirms atkartotas maciSanas ir atkal
japarlasa vai vismaz japarskata ta svarigakas, raksturigakas vietas. Ar1 skolotajam, tapat
ka labam skatuves maksliniekam, tai laika, kad ir radita skolénos literatiras darba vai
kada ta posma pardzivojuma augstaka pakape, vajag pilniba iejusties kopigaja
pardzivojuma. ,,Ja skolotajs pats dzivo Iidzi macamajam darbam un ar savu izturéSanos,
sejas izteiksmi, balss noskanu, kas ka elektriska dzirkstele parlec uz skoléniem, veicina
un padzilina vélamo iespaidu, tad audzinasana gandriz iesp&jams sasniegt brinumus.
Kaut cik pilnigi to sp&j gan tikai skolotaji, kas ir §T aroda makslinieki, bet neapstridama
paliek atzipa visiem: jo pilnigak un dzilak skolotajs pats iejutisies macamaja darba, jo
lielakas sekmes vin$ sasniegs.” (Ziemelis 1943:116, LVVA, 1632.f., 2.apr., 1362.1,,
116.-118.1p). Ar1 skolotajam ir rakstnieki, kuri izraisa simpatijas, un tadi, kuru dailrade
nav tik tuva, tacu ,,sava amata necienigs biis tads tevu valodas skolotdjs, kas Sauri un
vienpusigi izcels tikai dazus literaturas darbus, kamér citiem pavir§i vai ar vésu
vienaldzibu paies garam.” (Ziemelis 1943:116, LVVA, 1632.f,, 2.apr., 1362.1., 116.1p ).
Ikviena daildarba atzito un parbaudito maksliniecisko un pedagogisko vértibu skolotaja
pienakums ir pilnigi izmantot maciSanas un audzinasanas darba. Jaizturas pret darbiem
ar vislielako cienibu un godbijibu. Tikai tada skolotaja nostaja sp€s radit arT skolénos
cienibu pret misu rakstniecibu un latvisko kultiiru. Skolotaja galvenais un svarigakais
uzdevums ir iedegt skolénu sirdis milestibu pret literarajiem darbiem (Ziemelis 1943:
117, LVVA, 1632.f, 2.apr., 1362.1., 117.lp). Skolotajs pret macamo darbu nedrikst
nostaties recenzenta vai kritika loma. Skolotajam, kura rokas nonak jau pozitivi
novertets daildarbs, jadoma par maksliniecisko, nacionalo, sabiedrisko, €tisko veértibu
atraSanu, izcelSanu un talak nodoSanu saviem audz€kniem. Skolotajam jasasniedz
pedagogiski mérki (Ziemelis 1943: 118 LVVA, 1632.f., 2.apr., 1362.1., 118.1p). V.
Pliidons, virzoties uz min€to mérki, uzskatijis, ka skolotajs var virzit skolénu domas, lai
vini apjaustu rakstnieka makslinieciski idejisko noliiku, bet nedrikst uzspiest savu
attiecksmi. Tatad V. Pludona pedagogiskaja darbiba aktualizeti $adi literattras didaktikas
jautajumi: dzejas apguves, dailrunas jeb deklamacijas, saceréjumu metodikas jautajumi,
literatiiras skolotaja attiecksme pret rakstnieku un vina dailradi.
Secinajumi:
1. Par latvieSu literatiiras didaktikas priekSvesturi uzskatams laika periods no
19.gadsimta 50.-60.gadiem lidz 1918.gadam. Saja laika meklgjami literatiiras

didaktikas aizsakumi, proti, radita ideja par literatiiru ka latvieSu tautas garigo,
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etisko, estetisko, tikumisko vertibu aktualizétaju, kura tiek radoS$i attistita,
izstradajot literattras didaktiku nakamajos posmos.

Pirmas nacionalas atmodas perioda - jaunlatvieSu kustibas laika 19.gadsimta
50.-60.gados (J.Alunana, K. Valdemara, A. Kronvalda) - un pirma tautiska
atmodas laikmeta darbinieku (Ausekla, bralu KaudziSu u.c.) darbiba ir vera
pnemamas atzinas metodiskas idejas literatiras macisana (J. Pestalocija, A.
Distervéga, Z.Z. Ruso ietekmg). Viena no jaunlatvie$u prasibam bija jauna tipa
tautskolas izveidoSana, kura macibas butu dzimtaja - latviesu - valoda un
balstitos jaunakajos zinatnes sasniegumos, kas savukart biitu saistiti ar praksi.
Skolotajs biitu gan sava priekSmeta labs zinatajs, apbrunots ar jaunakajam
zinatnes atzinam, gan labs audzinatajs, gan personiba. Minéto pedagogu darbiba
mekl&jamas literatiiras metodikas pamatatzinas, kas nosaka, ka latvieSu valodas
un literatiras macisana svarigi aktualizet tautisko pasSapzinu, macit un audzinat
skolénus latviska gara, cienit savu valodu, kultiiru, literattiru, Ausekla uzskatos
1pasi izcelta folkloras liela nozime skolénu &tiskaja, estetiskaja audzinaSana, ka
arT skolotaja personiba (estetikas zinatajs, dailuma cienitajs, literatiiras
pazingjs).

19.gadsimta beigas, 20.gadsimta sakums uzskatams par latvieSu literatiiras
didaktikas sakotni, kad A. Laimina, V. Plidona, J. Akuratera, K. Skalbes, Raina
u.c. atzinas par tautzinas un nacionalas paSapzipas principa respektéSanu,
literatiras estétisko, tikumisko noliuku, literatiru ka skolénu gara un jiitu
modinataju, daildarba lasiSanu kopuma, dzivam, rosinosam macibu metodém
klust par literatiras maciSanas metodikas turpmako pamatu. Tiek noteikts
literatiiras didaktikas dalfjums: literatiiras teorija, domrakstu maciba, literatiiras
vesture. Top literatiras macibu Iidzekli, gramatas, hrestomatijas. Liecla
uzmaniba tiek pieveérsta domrakstiem un dzejolu daillasiSanai ka skolénu jttu

un gara pasaules pilnveidotajiem.
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2. LATVIESU LITERATURAS DIDAKTIKAS PAMATLICEJI
UN VINU TEORETISKAS ATZINAS PAR LITERATURAS
MACISANU

Ka jau ieprieksgja nodala tika minéts, tikai ar Latvijas Republikas pirmajiem
pastavesanas gadiem latvieSu valoda un literatiira ka macibu priekSmeti tika oficiali
ieviesti gan obligatas sesklasigas pamatskolas, gan gimnaziju programmas (Lise 1991:
13). Lidz ar to sakas sistematiska So priekSmetu maciSanas metodikas izstrade, kas
izpaudas daudzveidigas formas: krievu un vacu metodiku pieredzes apzinasana,
literatiiras maciSanas metodikas pamatu izstrad€, macibu programmu izstradé, macibu
satura parstrukturéSana un parskatiSana, macibu gramatu un literatiras hrestomatiju
izdoSana, arpusklases lasiSanas nodro§inasana, dazadu metodisko jautajumu risinasana
un skolotaju metodiku pieredzes apzinasana.

1919.gada tika izveidots Latvijas tautskolu programmas projekts, kas p&c satura bija
lidzigs Kulturas biroja izglitibas nodalas 1916.gada Maskava izveidotajam un ko ar
Terbata (Staris, Usins 2000: 30-44). Tika pienemti un apstiprinati macibu plani (1920.,
1923., 1925., 1928., 1934.), un tajos latvieSu valodai un literatiirai, kas bija integréta
viena macibu priekSmeta, tika ieradita nozimiga vieta un atvélets liels stundu skaits (34-
46% no kopgja stundu skaita). LatvieSu valodas stundas skolénus vajadz&ja iepazistinat
ar valodas macibu, literatiras v&sturi un latviesu literatiru. Macibu priekSmeta
uzdevums bija attistit domasanu, sprieSanas sp&jas un veseligu fantaziju, ka ar1 prasmi
mutiski un rakstiski izteikt savus spriedumus, modinat un nostiprinat cienu pret savu
valodu, dot pamatzinaSanas par latvieSu nacionalas literatiiras attistibu (Latvijas
tautskolu programmas projekts 1921: 33).

Latvija tika izveidota seSgadiga pamatskola un cetrgadiga vidusskola, 30.gados
vidusskolai vél pievienoja sagatavoSanas klases. Literatiras maciSana pamatskolas
pirmajas klasés bija abeces periods, tam sekoja izskaidrojo$as lasiSanas posms un
literara lasiSana. Macibu stunda izmantoja lasamas gramatas. No 1924. Iidz 1936.gadam
izdotas 6 lasamas gramatas pamatskolai, kuras izstradajusi J. Ezerin$ un J. Grins.
1939.gada péc Izglitibas ministrijas noradijumiem A. Dravnieks un J. Grins izveido
,Lasamo gramatu pamatskolas V un VI klasei un gimnaziju sagatavosanas klasem”,
kura atSkiriba no ieprieks€jam lasamajam gramatam péc katra lasama daildarba teksta
fragmenta ir paris jautajumu, kas orient€ti gan uz teksta izpratni, analizi, salidzinasanu,
visparinasanu, abstrah&Sanu (jautajumi sakas $adi: kads (-a) ir, ka jaizprot, parrunajiet,
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sameklgjiet, uzrakstiet, verojiet, pam&gini, uzraksti, ievéro, ko tu varétu darit u.tml.).
Saskana ar pamatskolas programmam lasamajas gramatas bija apkopota lasama viela,
kur pirmskola un pirmajas divas pamatskolas klas€s viela npemta no tuvakas apkartnes,
jo ,skolénu redzes aploks v@l Saurs un prieksstati neskaidri” (Latvijas pamatskolu
programmas 1935: 45). Par&jas Cetras pamatskolas klasés lasama viela nemta no
latvieSu rakstnieku darbiem (Pludons, A. Brigadere, J. Jaunsudrabins, E. Birznieks-
Upits, E. Virza, Doku Atis, Valdis, J. Poruks, J. Neikens, A. Pumpurs, A. Saulietis,
Apsisu Jekabs, K. Skalbe, Auseklis, brali Kaudzites, A. Niedra, R. Blaumanis, Rainis
u.c.) un latviesu tautas folkloras, papildinot to ar daziem zinatniska satura
apcergjumiem. Katru klasi beidzot, programma noradits, kuru rakstnieku darbi ,,no
galvas iemacami”. Beidzot pamatskolu, skoléniem jazina programma mingétie (vai citi to
vieta izveleti lidzvertigi) dzejoli un programma ietverto daildarbu saturs (galvenas
personas, vinu sabiedriskais stavoklis, galvenas rakstura ipaSibas un to loma t€loto
notikumu gaita), darba autors un rakstnieku 1ss dzives gajums. Skoléniem jadod
elementars parskats par literatiiras veidiem un Zanriem (Latvijas pamatskolu
programmas1935:40-48). Programmas doti paskaidrojumi, kas daildarbu apguvé butu
1pasi akcent€jams: darbs ar teksta fragmentiem klas€, patstaviga lasiSana majas,
jautajumu izvirziSana un atbilzu mekl€Sana, daildarba t€loto personu raksturojums,
rakstnieka ieceres atklasana daildarba u.tml. Macibu satura apguvé akcentéts
atkartoSanas, padzilinaSanas un sistematiz&Sanas princips. Lasamas vielas atlase ieverots
estetisks, &tisks, nacionals un valstisks saturs, kas, rupigi apstradats, ,,vingrina skolénu
prata spgjas, kopj jutu dzivi un modina skolénos gribu tapt par krietniem un derigiem
tautas, sabiedribas un valsts locekliem un pilnveértigiem cilvékiem. Ta ievaditi
rakstniecibas paraugos, skoléni pratis ar1 cienit un milét vertigas gramatas”. (Latvijas
pamatskolu programmas 1935:44). Vidusskolas macija latviesu literatiiras vesturi, sakot
ar seniem laikiem [idz jaunakai literatiirai. Liela uzmaniba tika veltita senajai literatiirai.

Tatad Latvijas brivvalsts gados literatiirai kd macibu priekSmetam bija 1pasa loma
skolénu &tisko, estétisko, nacionalo un valstisko vertibu apzinasana, labas literaras
gaumes veidoSana, jo tiek uzskatits, ka tiesi latviesu literatiiras klasiku darbu iepaziSana
sekm& min€to vertibu interiorizaciju un cienas un milestibas radiSanu pret vertigam
gramatam.

Latvijas Republikas laika rosigi tiek risinati izglitibas teorijas un macibu metodikas
jautajumi. Nopietni strada tadi literatiras maciSanas metodiki ka K. De&kens, V.
Ramans, E. Aistars (E. AnSevics), J. Silis, J. A. Jansons, F. Jansons, kuri sava

pedagogiskaja darbiba respekté gan klasiskas, gan sava laika modernas pedagogiskas
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atzinas, ka ar1 cenSas apgiit iepriekS uzkrato pieredzi. Zinatniece D. Lise (Luse
1991:14) norada, ka metodiku intereses Saja laika sadalas vairakos virzienos: par
koment&joso lasiSanu, teksta uztveri, apzinaSanu, izpratni, iegaum&Sanu, par skolénu
sagatavoSanu teksta lasiSanai, par valodas kopSanu literatiiras stundas rakstijusi K.
Dekens un V. Ramans; par lasiSanas kultiiras veidoSanu un arpusklases lasiSanu-F.
Jansons; par bérna uztveri lasiSanas procesa-rakstnieks un skolotajs A. Baltpurvips; par
daildarba analizi skola-K. Dzilleja, K. Karklins, A. Karklina, J. A. Jansons, A. Ozols;
par domrakstu teorijas jautajumiem-E. Aistars, J. A. Jansons, J. Broka, K. Dékens, V.
Ramans, K. Dzilleja; rakstniecibas teorijas apguvi skola aplukojusi A. Bracs, K.
Dzilleja, K. Karklins, A. Skuja u.c. Min€tie zinatnieki un metodiki ir gan atseviSku
gramatu autori, gan publicgjas periodika, pieméram, zurnala ,Izglitibas Ministrijas
Menesraksts” (1920-1939), ,,Latvijas Skola” (1920-1921; 1939), ,Miusu Nakotne”
(1922-1934), ,,Audzinatajs”. Petijuma pieversisimies to metodiku pieredzes analizei,
kuru veikums bijis Tpasi nozimigs latviesu literatiiras didaktikas pamatu izstradeé un kuru

atzinas ir véra nemamas ari musdienas.

2.1. K. Dékena uzskati par literatiiras macisanu

Literatiiras maciSanas metodikas teorétisko pamatu izstradé liela nozime ir K.
Dékena (1866-1942) pedagogiskajai darbibai, jo vin$ ir pirmas sistémiski veidotas
latviesu valodas un literatiiras metodikas gramatas autors (Luse 1991:14). K. Dékena
pedagogiskos uzskatus, vina pedagogisko darbibu, atzinas par visparigo un konkréto (tai
skaita latvie$u valodas) metodiku ir aprakstijis zinatnieks V. Usins pétijuma ,,K. Dekena
pedagogiskie uzskati” (Usins 1975). K. Dekena devums literatiiras metodika izversti
raksturots arm1 O. Nesterova pétijuma ,LatvieSu valodas un literatiiras maciSanas
metodikas attistiba” (Nesterovs 1983). Ming&tajos pétijumos skatita K. D&kena izveidota
lasiSanas metodika, ko vin$ centies istenot sava 1919. gada izdotaja ,,Jaunaja abece”,
kas balstas darba skolas idejas (H. Gaudiga, A.Laja ietekm€) un paredz izraisit bérna
paSdarbibu un sekmét vina sp&ju attistibu. Analiz€jot K. D&kena didaktiskos darbus
(Dekens 1919; 1922), tika secinats, ka vina uzmanibas loka bijusas vairakas macibu
satura un darba organiz€Sanas problému grupas:1) izstradajis ieteikumus izskaidrojosas
lasiSanas stundu veidoSanai; 2) pievérsies dzejas apguves metodikai; 3) dramaturgijas
darbu maciSanai; 4) rakstu darbu un domrakstu metodikai; 5) literatiiras skolotaja
pedagogiskajai meistaribai.

Dekens apliikojis arT lasiSanas maciSanas jautajumus un izteicis nozimigu atzinu,

ka lasiSanai jabut ne tikai pareizai, bet art apzinatai - b&rnam jasaprot izlasitais teksts. K.
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Dekens iesaka izmantot interesantu lasamvielu, kas saista bérnu uzmanibu. Ievéribas
cienigi ir pedagoga ieteiktie b&rnu ieintereséSanas un lasiSanas panémieni. LasiSanai
skola Degkens izvirzija 3 galvenos uzdevumus: macit bernus lasit tekoS$i, sapratigi,
izteiksmigi. Vins$ iestajas par sapratigu un logisku lasiSanu un uzskatija, ka izteiksmigu,
dailu lasiSanu var panakt tikai tad, ja bérns saprot, ko lasa, jo tikai tad teksts var izraisit
pardzivojumu. Apskatidams izskaidrojoSo lasiSanu, vin§ iestajas pret parlieku
skaidroSanu un katehizaciju, jo lasiSanai jasekmé stunda dziva domu apmaina, japieskir
zirgtas sarunas veids, un skoléniem jamacas lasitais pardomat un dziva varda izteikt ka
savus ieguvumus no lasita, ta pardomas (Nesterovs 1983:75). Gan O. Nesterovs, gan V.
Usin$ noveértgjusi Dekena metodiskos centienus par izskaidrojo$o lasisanu, kas balstijas
K. USinska un N. Kilmana atzinas, jo, ka uzskata D&kens, bez teksta izskaidrojumiem
nevar, tiem jabiit dazadiem atkariba no teksta satura, skolénu vecuma. Dekens noradija,
ka jaunakajas klas€s lielaka nozime ir vardu skaidroSanai, bet vecakajas klasés lielaka
uzmaniba japiever§ €tiskajiem un estetiskajiem jautajumiem. LasiSanas maciSana
Dekens ieteica ieverot posmus: 1) ievadsarunu (sagatavot skolénus teksta uztverei, radit
interesi, atkartot zinasanas, izskaidrot nesaprotamos vardus; 2) lasiSanu-galvena stundas
dala- teksta lasiSana un analize, 1pasu veéribu veltot teksta vairakkart€jai lasiSanai, plana
veidoSanai u.c; 3) atstastiSanu. Dekena apliikotajos uzskatos jausamas H. Gaudiga
atzinas par lasiSanu ka domaSanas procesa sekmétaju. Atzinas par izskaidrojosas
lasiSanas nozimi sakumskola un topoSa analitiski domajosa un emocionali tverosa
lasttaja veidosanu ir attiecinamas uz skoléna sagatavoSanu dazadu autoru daildarbu
lasiSanai un izpratnei, tome&r par literatliras macibu metodiku te vél nevar runat. Plasak
literatiras metodikas problémas risinatas vairakos K. De&kena darbos, kas veltiti
literatuiras lasiSanas un literatiiras véstures metodikai.

Darba ,,Rokas gramata pedagogija” (Dékens 1919:130) Dékens noradijis savas
tautas un vispasaules klasiskas literatiiras Tpaso nozimi skolénu dveseliskaja
bagatinaSana, dailuma izjiitas un gara skaidribas attistiSana, nacionalas un
visparcilvéciskas apzinas modinaSana un vésturiskas izpratnes kopSana. Pedagoga
skaidrojums, kap&c jamacas literatiira, ir apbrinojami vienkarss: ,,Epi, dramas, lirika,
runas un vésture sniedz bezgaligu daudzumu no jédzieniem, c€lus telus fantazijai,
darbibas un liktenus, kas ierosina interesi, personas un raksturus, kas modina un
valdzina lidzjatibu,”(Dékens 1919:130). Sos vardus ikviens literatiiras skolotajs varétu
atgadinat saviem skoléniem, sakot iepazit literatiiru.

Vera nemamas ir K. Dékena metodiskas atzinas par dzejas apguves metodiku.

Dzejai ir Ipasa loma skoléna emocionalas pasaules bagatinasana. TieSi emocionalitate
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un pardzivojums atSkir dzeju no epikas un dramas. Pedagogs uzskata, ka, lasot
daildarbu, bet jo 1pasi - dzeju, skoléniem jamacas izprast, ka saturs un forma sapliist
nedalama vieniba. Daildarba uztveri satura un formas vienotiba viens no pirmajiem
aktualizé tiesi K. Degkens, bet tas nozimibu apliecina fakts, ka satura un formas
vienotibas jautajumi bijusi literatiras metodiku uzmanibas loka visos metodikas
attistibas posmos: 20.-30.gados tie aktualizéti docenta K. Karklina metodiskaja raksta
,Literara darba saturs un forma” (LVVA,1632.f,, 2.apr., 1362.1.), padomju perioda §im
jautajumam vairakos rakstos 1pasi pieveérsusies metodike H.Grase, M. Gaile un
misdienas-V. Valeinis, J. Rudzitis, D. Ausekle. Atzistami ir D&kena centieni dzejola
macisana apvienot divus uzskatus, kas taja laika valdija metodika: 1) dzejoli neesot
jaskaidro, skolotajam jarada attieciga noskana, dzejola iemaciSanas atkariga no
izteiksmiga lasijuma; 2) dzejoli esot pamatigi jaizskaidro. Dékens gan atzina dzejola
ietekmi un nenoliedza pardzivojuma nepiecieSamibu, bet uzskatija, ka estetiskai
audzinasanai ir plasaks uzdevums, kas ietver gan pardzivojumu, gan vispusigi attistitas
personibas veidoSanu. Ta ka skolot3ja uzdevums ir panakt jitu padzilinaSanu, sirds
izglitibu (8o jédzienu vins lieto viens no pirmajiem-E.S.), tapéc lielakai dalai dzejolu
nepiecieSsams skaidrojums. D€kens uzsveéra skolotaja atbildibu un prasmi ievadit
skolénus makslas darbu uztveré un bridinaja no Sablonisma.

Ieveribu pelna Dékena atzinas par rakstu darbiem. Ietekméjies no vacu pedagoga
H. Sarelmana, kas aicindja bérnos attistit radoSos spekus, atraisit fantaziju, dot iesp&ju
izteikties, literatiras sakara, péc Dékena domam, 1pasSa uzmaniba pievérSama brivajiem
saceréjumiem, kam vielu var nemt no praktiskas dzives, tacu Dékens ar1 noradija, ka
skoléni riipigi sagatavojami $adiem darbiem.

Nozimigas ir K. Dékena idejas par dramatisku sacer&jumu macisanu. Ta ka
dramatiski sacergjumi ir domati izradiSanai uz skatuves, tad pedagogs iesaka péc
attiecigas ievadsarunas iedalit skoléniem lomas, kas pieme@rotas vinu raksturam un balss
izteiksmei, un izspé€lét tas. Lomu lasijumam seko parrunas un darba apskatiSana no
estetiska viedokla.

Dékens akcentgjis literatiiras skolotaja pedagogiskas meistaribas problému ka
nosacijumu veiksmigadm macibam, atbildibu un prasmi ievadit skolénus makslas darbu
uztveré. Skirot visparigo un macibu priek§metu didaktiku (maciba par to, ka kads
atsevisks priekSmets macams, ir ST prieckSmeta metodika) K. Dekens, atzinis, ka
skolotajam jazina, ka var mactt, t.i., japazist visas metodes, lai katram gadijumam vargtu
izraudzities 1sto. Tapat vin$ noradijis uz miisdienas tik aktualu atzinu, ka macibas ir

divpusgjs process, kura aktivi piedalas ka skolotajs, ta skoleéni. Metodikas un didaktikas
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tehnika pamatojas tris atbalstos: skolotajam ir jasniedz, jaizskaidro un janostiprina.
Neviens literatiiras skolotajam neiedos gatavu prieksrakstu, ka macit literatiru, katram
paSam jamekle savs celS. Lidzigas atzinas par skolotaja personibas spéku, vipa
pedagogisko meistaribu 20.gadsimta 20.-30.gados izteikusi ari E. P&étersons, A. Dauge.
Tatad Dekens literatiiras metodika aktualizjis jautdjumus par specifiskam,
macibu priekSmetam un skolénu vecumposmam atbilstigam macibu metodém, par
skolénu izzinas darbibu aktivizéSanu, skolénu domaSanas attistiSanu, dzejas un
dramaturgijas macisanas metodiskajiem pan€mieniem, emocionalo noskanojumu,
daildarba pausto &€tisko vertibu aktualiz€Sanu stundas, mérktiecigi izplanotu skolotaja
metodisko darbu stunda un skolotaja personibas lielo speku. Salidzinot Dékena atzinas
un prasibas, kas izvirzitas literatiiras macibam misdienas, varam saskatit lielu Iidzibu,
jo arl jaunaja literatiras pamatskolas standarta izvirzita prasiba lasit ar izpratni, jégpilni,
uztvert daildarbu satura un formas vieniba, apzinaties daildarbu nozimi
visparcilvécisko, &tisko, estétisko vértibu aktualizacija. Sis kopsakaribas savukart
liecina, ka latvieSu valodas un literatiiras skolotajiem biitu lietderigi iepazities ar K.
Dekena atstato bagato atzinu klastu, praktiska darba pieredzei, lai glitu ierosmi savai

pedagogiskajai darbibai.

2.2. V. Ramana idejas par literatiiras maciSanas metodiku

Liela nozime literaturas didaktikas teorétisko pamatu izveidoSana ir V. Ramana
gramatai ,,LatvieSu valodas metodika pamatskolam”(1927,otrais, papildinatais izdevums
1938.gada), kura atspogulojas gan autora ilggad€ja pieredze, gan vacu un krievu
metodiku atzinas, gan latvieSu skolotaju metodiku uzkrata pieredze. Tapat ka metodiki
literatiiras didaktikas priek§vestur€, ari Ramans par literatliras macisanas mérki izvirzijis
uzdevumu iepazities ar tautas tradicijam (tautas dailradi) un nacionalo literatiru.
Latviesu metodika vin$ izSkir $adas nodalas: gramatikas, abeces maciSanas, lasiSanas,
literattiras, literatiiras teorijas, rakstu darbu metodiku. V. Ramans atseviski izdalijis
literatiiras teorijas un rakstu darbu metodiku, kas misdienu skatfjuma ieklaujama
literatiiras metodika.

Kadas biitiskas atklasmes literatiiras metodikas sakara piedava V. Ramans?
Pedagogs pieversies Sadiem jautdjumiem: viens no pirmajiem literatiras didaktikas
vesturé macibu programmu atzist par normativu dokumentu; daildarba apguvei
kopveseluma, pardomatai skolénu ievadiSanai daildarba uztver€; intereses par literataru,

pardzivojuma radiSanai; biografijas apguves un literattiras teorijas jautajumiem.

39



Lai nezaudétu veselumu, daildarbs jalasa kopuma, nevis fragmentos. Skoléniem
pamatigi jaiepazistas ar tiem vertigakajiem daildarbiem, kas minéti programma. Tapat ka
Dekens, arm1 Ramans norada, cik svarigi skolénus ievadit saruna, cik pardomatiem jabiit
jautajumiem, par kuriem skolotajs veido parrunas (par daildarba virsrakstu, t€loto
laikmetu, vietu, rakstnieka dzivi, lidzigiem, skoléniem zinamiem daildarbiem). Ramans
atzist gan teksta lasiSanu klas€, gan majas, norada, ka lietderigi ir referati par atseviskam
daildarba dalam. Par svarigako stunda V. Ramans uzskatija literara darba apskatu un
radito skolénu pardzivojumu, jo makslu vajag pardzivot, nevis runat par to (Ramans
1938: 157). Literatiiras metodikas pétnieks O. Nesterovs (Nesterovs 1983:97) norada, ka
Ramans gan neparadija, ka to panakt.

Par novitati literatiras didaktika uzskatamas V.Ramana idejas par biografiju
macisanu, kur vin$ uzskata, ka pamatskolas klasés pietiek ar to, ka skoléni orientgjas
laikmeta, kad rakstnieks dzivojis, savukart vidusskola svarigi, lai izceltos rakstnicka
gariga personiba, biografijas zinasana nav prioritara, jo vislabak rakstnieka personibu
palidz izprast vina darbi. Tatad jau Latvijas brivvalsts laika literatiiras didaktika
iezZim&jas humanitarveésturiska metode.

Intereses rosinasanai par literatiru Ramans ieteica organizét literarus vakarus,
teatra izrazu apmekl€umus, literaras ekskursijas, dramatiz€t un ilustrét daildarbus,
izveidot albumus un rakstnieku izteicienu krajumus. Albumos varétu ievietot rakstnieku
fotografijas, att€lus, kas raksturo vinu dazadus dzives posmus, gramatu vinjetes, vaku
zim&jumus, laikrakstu un zurnalu izgriezumus, kuros stastits par rakstnieku, atklatnes,
kuras redzama rakstnieka dzives vieta, materiali par izradém, ja rakstnieks rakstijis lugas.
Sadu papildus informacijas apkopo$anas darbu klasé var veikt kolektivi (Ramans 1938).
Literattras metodika un lidz ar to literatiiras stundas paradas jauna tendence - rosinat
skolénus patstavigajam darbam, lai vini apzinatu p&c iesp&jas plasaku kultirvesturisko
informaciju gan par autoru, gan daildarbu, jo literatiira ir cieSi saistita ar citiem makslas
veidiem, un te atklajas gan starppriekSmetu saikne, gan skolénu patstaviga darba
iemanas, gan intereses radiSana.

ArT literatliras teorijas jautdjumu apguvé V. Ramana izteiktas atzinas ir saistoSas
miusdienu literatiiras didaktikas aspekta. Vin$ noradija, ka ,rakstniecibas teorijas
jédzieni janoskaidro praktiska cela, t.i., jamekl€ noderigi paraugi no dailrakstniecibas un
tad, tos apliikkojot un analizgjot, janoskaidro dzejdarbu attiecigie elementi” (Ramans
1938: 171). Péc Ramana domam, pamatskola sistematisks literatiiras teorijas kurss nav

jamaca, tomeér skoléni jaiepazistina ar dailliteratiras veidiem, savukart vecakajas
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pamatskolas klas€s ar literatiiras veidiem, zanriem, stila, kompozicijas un pantméera
jédzieniem (Ramans 1938: 171).

K. Dékena un V. Ramana devums latviesu literattiras didaktika ir loti nozimigs,
jo ar vinu darbiem (kaut arT valoda un literatiira integréta viena priekSmeta) tiek likti
pamati literatiiras metodikai un izstradati literatiiras didaktikas teorétiskie pamati, proti,
noskirtas un raksturotas metodikas dalas, izstradati maciSanas principi (pieméram, K.
Dekens defin€ apziniguma un aktivitates principu, izzinas darbibas aktivizéSanas,
skoléna domaSanas sp€ju attistiSanas, darba principu, teorijas un prakses saistibas,
attistitajmacisanas, uzskatamibas principu) (D&kens 1919: 115-156), kas tiek respekteti
katra macibu priekSmeta, ar1 literatiiras metodika, tiek izstradatas literatiiras didaktikas
metodes, metodiskie pan€mieni, macibu Iidzeklu un tehnisko paliglidzeklu izmantojums
literatiras stunda, ka ar1 noradits, kadai vajadzetu but literatiras stundai, kada ir
literatiiras macibu specifika, ar ko ta atSkiras no citiem macibu priekSmetiem
(kulttirorienteta, rosina skolénu estétisko izglitibu, emocionalitati, balstas latvieSu tautas
garamantas), uzsvérts, cik nopietni skolotdjam jagatavojas literatiiras stundai, cik
mérktiecigi japardoma stundas gaita. Tatad 20.gadsimta 20.-30.gados tika izstradati
literatiras didaktikas teor€tiskas pamatatzinas, kas izmantotas ari padomju perioda,
pielagojot padomju ideologijai (vislielakas izmainas bija vérojamas literatiiras macibu
satura, jo macibu programmas tika icklauti komunistiskas morales un ideologijas darbi,
svitroti Latvijas brivvalsts laika rakstnieki, kuru dailrade neatbilda un nebija &rta

marksistiskajai ideologijai).

2.3. Kultarfilozofa A. Dauges uzskati par literatiiras maciSanu

Nozimigas idejas rodamas kulturfilozofa, pedagoga, publicista A. Dauges (1868-
1937) darbos, kurs rakstijis par literattiras, pedagogijas, estétikas un sabiedriski &tiskiem
jautajumiem, ka ar1 bijis Latvijas izglitibas ministrs (1921-1922). A. Daugem skola ir
kultiiras vertibu nesgja, tautas izglitibas kopg&ja, un vins$ uzskatija, ka ,,skolas ideja ir
izglitibas ideja. Skolai viscaur jabut orient€tai izglitibas ideja” (Dauge 1924:5). Skola ir
orient€ta nevis acumirkla, bet miizigas vertibas, tapéc makslai, pasi literaturai, ir liela
nozime skolénu ievadiSanai vertibu pasaulg, jo ,,maksla noskaidro, karto un izdailo jitu
dzivi, discipliné fantaziju, attista un izkopj gaumi. Maksla maca novérot un intimi
saprast dzivi, cilvékus, dabu, ta maca uztvert visa dzivo dvéseli. Skola, makslas
priekSmetus Tstd makslas gara pasniedzot, dara saprotamu un milu katru Tstu makslu un
caur to paralize sliktus, gaumi postoSus, neistus makslas iespaidus, kuri arpus gimenes

un skolas katram ik uz sola nekautrigi uzbazas. Tur, kur estétiskais moments skolas
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skaistuma izjlta, un ir zinams, ka tas, kas skaistumu izjit, saprot un mil, Ieti rokas
neaptraipa arf ar to, kas &tiski neskaists, zems un netirs” (Dauge 1924: 13).

20.gadsimta 90.gados makslas pedagogijas un prakses problému izp&tei un
ievieSanai praksé pieveérsies LU emeritetais profesors Janis Anspaks, uzskatot, ka taja
rodamas idejas sociali aktivai, garigi rosigai personibai, skolénu estétiskai un
makslinieciskai izaugsmei (Anspaks 2004, 2006). Raksturojot A. Dauges makslas
pedagogijas koncepciju, profesors atzist, ka taja izvirzita ideja par makslas un jaunrades
elementu ievieSanu pedagogiskaja procesa paplasina audzéknu iesp&jas saskarsmei ar
kultiras neziidoSam vértibam. Literatiiras macibas musdienas loti nozimiga ir Dauges
ideja par literattras priekSmetu ka &tiska rakstura audzinasanas svarigu faktoru (Dauge
1924: 14). Kulturfilozofa A. Dauges atzinas par literatiiras audzinoSo iedabu un &tisko,
estetisko vertibu aktualizacijas, paSrealizacijas iesp&am literatiira ka makslas
prickSmeta raduSas atbalsi izcila metodika Japa RudziSsa pedagogiskaja darbiba
20.gadsimta 60.-90.gados. Ari vin$ savu vairak neka 50 gadu pedagogiska darba
pieredzi balsta kulttrfilozofijas atzinas, atzistot, ka ,literatiiras macibu konteksta misu
atzinu metodologiskais pamats ir kultirfilozofija. Atbilstosi tai literatiira skola ir varda
maksla un literatiiras macibas- skolotaja un skolénu vértiborient€josa sadarbiba,
respektivi, iesaistiSanas kultiiras aprites procesa” (Rudzitis 2000:4).

A. Dauge uzskata, ka skolas pamats ir stingriba un kartiba, kas orientéta muzigi
vertigas objektivas normas un augsta pedagogiska ideja (Dauge 1924:19), kur kartibai
un stingribai nav jaizslédz prieks un jautriba, jo jautribas, Tsta, veseliga prieka elements
skola ir nepiecieSams, jo, ka zinams, tikai tur, kur valda kartiba, skoléni sp&j kvalitativi
macities. Ar visu priekSmetu specialam pasniegSanas metodém jabalstas uz tadas idejas
un tai jakalpo (orientéta izglitibas un visparigas audzinaSanas ideja). Ja macibas
metodém ir tiri utilitars, kaili praktisks raksturs, ja tas iziet vienigi uz tiri mehanisku
zinasanu vai veiklibu iemaciSanu, tad tas nav skolas cienigas. Skola grib macit ta, lai
macot reiz€ arT audzinatu (Dauge 1928:16.), lai audz€kni ne tikai vairak zinatu, vairak
prastu, bet pasi arT vairak kas biitu.

Misdienigi skan un pardomu vértas ir A. Dauges idejas par macibu metodém:
skolai saviem audz€kniem jasniedz jau daudz gatava materiala, daudz nepiecieSamu
faktisku zinasanu, jau gatavu, no citiem atrastu atzinu, jau parbauditu neapSaubamu
vertibu. Un vipa to var izdarit tikai tad, kad vipai ir stingri izstradats plans un
parbauditas metodes, kuram jarékinas ne tikai ar audzeknu psihi, bet jabiit orientétam

pasa objekta, konkrétai skolai uzlikta uzdevuma. Skola nedrikst visu sagaidit no skolénu
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iniciativas, ka to dara dazi moderni pedagogi, kuri skoléniem pasiem liek izvirzit visas
problémas, meklét celus un lidzeklus to atrisindSanai un pasSiem atrast un nodibinat
savas Tpatn€jas darba metodes. Nevar ticet, ka bérns visu sev vajadzigo pats atradis, ka
skolai tam tikai jadod briva vala. Bet tas arT nenozimé b&ram verdziski kalpot,
padoties, parak saudzosi pieklauties (Dauge 1924:17.)

Iepazistot un izvertgjot Latvijas brivvalsts laika metodiku devumu, varam git
vertigas metodiskas idejas, kas arT miisdienigd macibu procesa ir tikpat nozimigas cik to
raSanas laika, proti, kultirorientetas, vertiborientétas literatiiras macibas, kas balstitas
misu tautas garamantas un rosina skolénu pasaktualizaciju, pasrealizaciju. Macibas, kas
tend€tas uz paSatklasmi, macibu saturs, kas ieinteresétu skolénus lasit. (Par to plasak sk.
7.nodala.)

Sis koncentrétais ieskats literatiiras didaktiskas domas attistibas sakotné un
nozimigako personibu pedagogiskaja darbiba lauj izteikt atzinu, ka 20. gadsimta

pirmajos gadu desmitos tika likti latviesu literatiiras didaktikas pamati.
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3. LATVIESU LITERATURAS DIDAKTIKAS TEORETISKO

PAMATU IZSTRADE 20.GADSIMTA 20.-30.GADOS

Literatiiras  didaktikas  priekSvésture  (19.gadsimta  50.-60.gadi-1918.g.)
postul@tas atzinas par nacionalas paSapzinas principa respektéSanu literatliras maciSana,
par literatiras lielo nozimi skolénu &tiskaja, estétiskaja audzinasana, literatiiru ka
skolénu gara un jutu modinataju, daildarba lasiSanu kopuma, dzivam, rosinoSam macibu
metodeém, literatiiras skolotaja personibu (estetikas zinatajs, dailuma cienitajs, literatiiras
pazingjs) klist par literatiiras maciSanas metodikas turpmako pamatu.

Latvijas Republikas pirmajos pastavéSanas gados latvieSu valoda un literatiira ka
macibu priekSmeti tika oficiali ieviesti gan obligatas seSklasigds pamatskolas, gan
gimnaziju programmas (Lase 1991: 13). Sakas sistematiska $o priekSmetu maciSanas
metodikas izstrade, kas izpaudas daudzveidigas formas: krievu un vacu metodiku
pieredzes apzinaSana, literatiras maciSanas metodikas pamatu izstradé, macibu
programmu izstradé, macibu satura parstrukturé$ana un parskatisana, macibu gramatu
un literatiiras hrestomatiju izdoSana, arpusklases lasiSanas nodroS§inasana, dazadu
metodisko jautajumu risinasana un skolotaju metodiku pieredzes apzinaSana.

20.gadsimta 20.-30.gados literatiiras didaktikas teor€tisko pamatu izstradé
piedalas gan ievérojami sava laika pedagogijas zinatnieki (K. Dékens, V. Ramans, A.
Dauge, K. Karklins, E. Aistars, L. Bérzins, O. Svenne, V. Ziemelis), gan ari skolotaji -
praktiki (A. Sirmane, A. Plaubs, M. Gaide, J. Davidsons, J. Salmgrieze, K. Karulis, E.
Abele, M. Vitrunga, J. Miesnieks, Z.Siina, H. Kreicers, A. Zala). Savas teortiskas
atzinas un metodisko pieredzi vini publicé metodikas rokasgramatas, izsaka viedokli
prese (,lzglitibas Ministrijas M¢énesraksta™), ka ar1 wuzstajas konferenc€s ar
zinatniskajiem lasijumiem. Literatiiras skolotaji tiek rosinati apkopot, popularizét un
dalities sava pedagogiskaja pieredzg, iesttit to izdevumiem, public€t rokasgramatas.
Literaturas didaktikas jautajumu risinasana iesaistas literatiiras un kultiiras un kulttiras
darbinieki.

Metodiki pievérsuSies nozimigiem literatliras satura apguves jautajumiem:
literatiiras ka makslas priekSmeta un daildarbu apguves problematikai, macibu satura
atlases un vielas izkartojuma principu izstradei, literatliras stundas planoSanai un
macibu metozu izveéles pamatojumam, uzskates Iidzeklu un ilustrativa materiala nozimei
literatiiras stundas, dazadu literatiras Zanru apguves specifikai, ka ar1 domrakstu

metodikas pamatu izstradei.
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Ka jau iepriek§ minéts, gan public€tajos metodiskajos rakstos, gan arhiva
glabatajos rokrakstos atrodams plaSs un interesants literatiiras metodisko ideju klasts,
kas vartu but noderigas ikvienam literatiiras skolotajam ka vina metodiskas bazes
papildinajums un metodiskas meistaribas dazadoSanas iesp&ja. Tapéc aplikosim
20.gadsimta 20.-30.gadu literatiiras didaktikas teor€tiku un praktiku daudzveidigas
metodiskas atzinas, kadas idejas aktualas un noderigas miisdienu literatiiras macibu
procesa. Svarigi piebilst, ka metodiskajos rakstos atspogulojas Latvijas brivvalsts laika
metodiku (K. D&€kena, V. Ramana, A. Dauges u.c.) teorétisko atzinu realizéSana praksg,
tas atbilst 1935.gada pamatskolas programmai literatira saturam, ka ari ir lielisks
papildinajums no 1924. lidz 1936.gadam izdotajam 6 lasamajam gramatam pamatskolai
(sastaditaji J. Ezerin$ un J. Grins, A. Dravnieks). Metodiku teor&tiskas atzinas, macibu
programmas, lasamas gramatas un metodisko rakstu atzinas uzskatamas ka pilniga,
vienota literatiiras didaktiska sist€éma. Literatiiras didaktikas teorgtiskas un praktiskas
atzinas var€tu grup€t $adi: literatiiras ka makslas priekSmeta un daildarbu jautajumu
risinaSana (J. Grins V. Ziemelis, P. Jurevi€s); macibu satura atlases un vielas
izkartojuma principu izstrade, literatiiras stundas planoSana un macibu metozu izvéles
pamatojums (M. Stals, J. Gregors, A. Sirmane), uzskates lidzeklu un ilustrativo
materidlu nozime literatiiras stundas (H. Dzelme, M. Stals), dazadu literatiiras Zanru
apguves specifikas raksturojums (A. Sirmane, E. Abolina, K. Karkling, A. Sirmane, K.
Karulis, J. Salmgrieze, M. Vitrunga, L. Bérzins, J. Miesnieks, E. Abele, Z. Siina),
domrakstu metodikas izstrade (E. Aistars), runas un rakstu valodas pilnveidoSana
literatiiras stundas (L. Bérzins, K. Videnieks, M. Gaide), literatiras macibu saikne ar

dzivi (E.Aistars).

3.1.Literatiiras ka makslas priekSmeta un daildarbu apguves jautajumu
problematika

Jau pagajusa gadsimta pirmaja pusé literatliras metodiki vienpratigi atzist, ka
literatiirai macibu satura ir Tpasa vieta un ta jamaca ka makslas priekSmets, jo viens no
tas svarigakajiem uzdevumiem, ka atzist profesors P. Jurevics, ir cilvéka audzinasana un
garigas pasaules izkopSana, proti, ,,starp daudzajiem faktoriem, kas audzina un veido
moderna cilvéka dveéseli, visizcilako vietu iepem literatira” (LVVA, 1362.f., 2.apr.,
1508.1.). Literattirai un lasiSanai ir milziga ietekme uz cilvéka dzivi, jo, ,,lasot literarus
darbus, izdzivojam Iidzi simtiem literari veidotiem dzives stastiem un pieredz€umiem”
(turpat,2). Literattra ir dvéselu sugestijas lidzeklis, ta rada skolénos dzilu un patiesu

pardzivojumu. ,,TieSi literatiras iedarbigas dabas d&l tai ir pavisam izcils un ipats
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stavoklis citu macibu priekSmetu vidii,” ta atzist zinatnieks V. Ziemelis raksta ,,Par
literatiiras darbu maciSanu” (LVVA,1632.f., 2.apr., 1362.1.). Ar1 vip$, lidzigi ka citi
metodiki, norada, ka ,,dailliteratiiras darbs ir makslas darbs, ko vajag pardzivot, izjust”
LVVA, 1632.f,, 2.apr., 1362.1.,109.Ip). Pardzivojumam jaatspogulojas skoléna dveseles
dzive, jarada tur reakcija, kuras rezultata varam runat par jauna individa garigo augSanu,
attistibu un veidosSanos. Daildarba maciSana galvenais uzdevums ir radit skolénos dzilu
un patiesu pardzivojumu, tapec literatiiras viela t€vu valodas skolotajam ir briniskigs
lidzeklis skolénu garigas dzives vispusigai veidoSanai. V. Ziemelis 1paSi uzsver
literatiras ka tautas garigas dzives veidotajas un jaunatnes audzinatajas lomu, ko ne
vienmeér noveérté pasi dzimtas valodas skolotaji, tapec sava maciSanas darba vini
neizmanto visas iespéjas, ko literatiiras darbi var dot. ST atzina ir |oti misdieniga, jo péc
nepilna gadsimta saskaramies ar to pasu problému- cik liela mera latvieSu valodas un
literatiiras skolotajs ir gatavs skolénus ievirzit daildarba ka makslas darba pilnvertiga
apguve. Aktuali skan ari atzina, kas literatiiras didaktika ir akcent€ta jau paSos tas
izstrades pirmsakumos - literatiiras skolotajam jabit personibai, kas apveltita ar augstam
moralam un tikumiskam 7IpaSibam, sirds izglitibu, labi parzina savu priekSmetu,
visparigo didaktiku un macibu metodiku, nepartraukti papildina, atjauno un pilnveido
savas zinaSanas, vinpam ir jabiit ierosmes, paSdarbibas bagatam jaunraditajam (H.
Kreicers: LVVA,1632.f.,2.apr.,1363.1.; V. Ziemelis: LVVA, 1632.f., 2.apr., 1362.]).
Tikai $ads skolotajs ir spgjigs izstradat kvalitativu macibu saturu un nodroSinat ta
pilnveértigu apguvi macibu procesa.

Vairaku metodisko rakstu autori uzsver literatiiras stundu audzinoSo nozimi,
norada literatiiras skolotaja lielo atbildibu tautas un jaunatnes prieksa, t€vu valodas ka
macibu priekSmeta 1IpaSo priviligétibu. Pieméram, Liepajas pilsétas Kalpaka
pamatskolas parzinis A. Plaubs jauta: kas vel vairak var skolénu audzinosi ietekméet ka
laba literatiiras stunda?! Tapat ka audzinasanai vertigas ziméSanas un dziedaSanas
stundas, ari literatiiras stundas audzina inteligenci, liek skolénam izvertét sevi. Un, kad
sakas sev1 skatiSanas, salidzinasana, tad nak verté€Sana un Iidz ar to gariga augSana un
apzinata sevis veidoSana. ,,Literatiiras stunda ne tikai iepazistinam ar miisu rakstniecibu
un, iztirzajot darbus, audzinam &tiski, bet més dodam ar1 aptuvenu nojégu par to, kas ir
labs, skaists, vertigs maksla, kas, turpreti ir s€nalas un I&ta, mazvértiga lieta. M&s
veidojam jaunietim gaumi literatiras darbu izvelg, kas vinu nover§ no nejauka un ved
pie laba, kas savukart atstaj veseligas pedas lasitaja” (LVVA, 1632.f,, 2.apr., 1362.1.,
81.lp.). Ar1 Kuldigas pilsétas II pamatskolas skolotadja Marija Stanguta raksta

,Literatliras stundu uzbiive tautskola (pamatskola)” norada, ka, tikai riipigi sniedzot
46



skoléniem literatiiras daildarbus, ne tikai iepazistinam tos ar misu rakstniecibu un
audzinam &tiski, bet dodam ar aptuvenu nojégu par to, kas labs un vertigs, ka ari par to,
kas nevertigs un launs. M@s tuvinam misu jaunatni latvieSu tautai un tas gariga speka
avotiem. M@s gribam, lai miisu jaunatnei, Kronvalda vardiem sakot, ,,.. nav svétakas
valodas par latviesu valodu un milakas tautas par latviesu tautu ” (LVVA,1632.1,, 2.apr.,
1362.1.,49.1p.). Tatad 20.-30.gadu literatiiras didaktika tiek turpinatas jaunlatvieSu un
tautiska atmodas laikmeta iedibinatas idejas par t€vu valodas (literaturas tai skaita)
1paso nozimi skolas macibu darba, kas balstits tautiskaja apzina, savas tévu valodas un
literatiras milestiba, &tisko un estetisko vertibu izpratne, personiga lidzpardzivojuma.

Raksta ,,Par literaru daildarbu vispar” (LVVA, 1632.f., 2.apr., 1362.1.) Janis
Grins literatiiras priekSmeta specifikai pieversies ka rakstnieks, publicists un lasamo
gramatu autors (1890-1966). Literatiiras didaktika ir robezzinatne starp visparigo
didaktiku un literatirzinatni. Daildarbu apguves problematiku neapsaubami nosaka tas,
kadas metodes doming literatiirzinatn€. Grina raksta iezimé&jas diskusija starp divam
literatlirzinatnes metodém makslas darba izpratné: pozitivisma un humanitarvésturisko
metodi. Ar pozitivisma metodi makslas darbu skata c€lonu-seku sakariba un uzskata, ka
literars darbs radits ka sekas, kuru c€lonis ir paSa autora dzive. Saskana ar pozittvisma
metodi literatiirzinatn€, ari literatiiras didaktika svarigi att€lot piedzivoto, faktus,
zinasanas, bet ne pardzivoto. Humanitarvésturiskas metodes pamata ir V. Dilteja
filozofija (Dilthey 2000:265-266), saskana ar kuru literatira ir garazinatne, kura
cilvekam pieversas ka veselumam, jo visas izpausmes maksla nak no dveseles
veseluma, totalitates. Tap€c literatiiras p&tisana, tai skaita daildarba, ir reiz€ ari cilvéka
dveéseles stavokla studijas, kur svarigaks par visu ir pardzivojums, paSatklasme un
lidzradisana. J. Grins secina, ka daudzas vietas, seviski skolas darba, vél diezgan biezi
par literatliras daildarbiem parak maz runa péc to biutibas, citiem vardiem - ,runa
literatiirai garam” (LVVA, 1632.f,, 2.apr., 1362.1.,58.1p.). J. Grina rakstu varétu uzskatit
par miisdienigu literatiiras didaktikas rokasgramatu, taja rodamas loti veértigas idejas,
kas aktualas arT musdienas literaru darbu uztver€ un interpretacija.

Dazadu apstaklu dg€] spried€ji un vertétaji, pat macibu gramatu autori, literaros
daildarbos saredz tikai to vielu, t.i., runa par daildarbos atrodamo vésturisko, moralo,
sabiedrisko vai citadu vielu (parasti vél deévgjot to par saturu). Reize ar to ari literattiras
teorijas un literatiiras vestures stundas kalpo gan vestures, gan tikumibas macibam, t.i.,
palidz citiem priekSmetiem skolas programma. J. Grins uzdod bitisku jautajumu: bet
kur paliek literatira ka maksla? — Novarta. Raksta autors v€rSas pret novecojuSiem

dabaszinatnes metodes principiem, kas maksla mekle tadu pasu kauzalitati ka
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dabaszinatnés, tapat analizé makslas darbus, teiksim, ka botanikas vai sabiedriskas
dzives paradibas. Pienem, ka ta saucamie ,,apstakli” izaudz€ makslas darbu. Pasi to
nemanot un neapzinoties, skolotaji principa maca to paSu, ko socialisti, marksisti. Ka
pieméru J. Grins min krievu literatiiras teoriju, literatiiras macibu skolas, augstskolas,
krievu literattiras kritika. Sakot ar Belinski, varda nebrivibas dél runaja par sociologiju,
vesturi, morali, politiku, bet visai maz par pasu makslu. Ar to vila un pievila carisko
makslu. Tas bija seviski izdevigi dazada tipa socialistiem, lidz beidzot vini tika pie
savas pilnas brivibas-padomju iekarta. Un p&c tam tur arT makslas augstakais uzdevums
ir kalpoSana ,,generalajai ltnijai”( LVVA, 1632.f.,, 2.apr., 1362.1.,59). Agrakos laikos
misu pasu literatiiras kritika, sekojot Brandesa u.c. atzinumiem, darija to paSu. Ir
pavisam aplami, ka m&s vél neesam atbrivojusies no Siem nepareizajiem uzskatiem. Pati
literatira vairs nelaujas pietickami izskaidroties ar vecajam apstaklu metodeém.
Piem&ram, Raina un Brigaderes biografijas, bet ka lai izskaidro bagata muizas
arendatora un lauku kalpa bérna izcelSanos, dzives apstaklus, audzinasanu un-So
rakstnieku apgriezti otrados ideologiskos virzienus? Ka lai atSkir vértigo nacionala
virziena makslu no nevertigas, nacionala makslas virziena zeltu no pelavam? Ka var
rasties tadi romantiki ka F. Barda, kad vispargjais romantiskais laikmets sen pagajis?

J. Grins secina: ,,Viens ir skaidrs: ,,apstakli” nebiit neizskaidro visu, bet tikai
mazako dalu. Un ta saucama ,ideologija” nebiit nenosaka makslas darba bitisko
vertibu. Japatur stipri véra, makslas darba radiSana un to vertiba nebiit nav vienadiem
apstakliem un iemesliem — vienadas sekas, ka tas ir dabaszinatn@s.” (turpat: 60).

J. Grins atsaucas uz vacu filozofu un psihologu Vilhelmu Dilteju (1833-1911),
kas daudz rakstijis par makslu, pirmais noskiris gara zinatnes un pieradijis, ka tajas
valda pavisam cita likumiba, un talak norada, ka Dilteja sekotaju ir daudz, tadi filozofi
un psihologi ka M.Sélers, E. Sprangers turpina vina pasakto liniju. Vina tezes nem par
pamatu arf literattiras teor&tiki un vesturnieki, pieméram, Nols, O.Valcels, Ermatingers,
Velflins u.c. ievérojamas personibas Vacija, tapat ari citds zemes. Vini jau ir pabidijusi
mala vecas ,,apstaklu” teorijas, kas vél turas Krievija un tados provincialos apstak]os ka
misgjos.

J. Grins uzsver dazus principialus noradijumus, ar kadiem biitu jatuvojas
literariem daildarbiem, un ierosina parrunas par So jautajumu (turpat,61). J. Grins piekrit
Oskara Valcela gramata ,,Gehalt und Gestalt” apgalvojumam, ka makslas darbu visuma
varam tikai pardzivot, jo nekada analize nespgj to tvert totali ka ko veselu, ka veselu
celtni. ,,Un tieSam, analize un sadalijjums makslas darbu izjauc- tada nu reizi ta bitiba.

Tas biitu lickams visiem vera, bet seviski jau skolotajiem. Tapéc, piemeéram, biitu vairak
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veribas veltljams tam, lai skolnieki vai studenti lasitu un pardzivotu. Kad prasa atstastit
darba saturu, tas ar to vinus var ari sagandét. Daudzkart, pieméram, dzejolu saturu
nemaz nevar atstastit. Galigi nosodami ir satura atstastijumi eksamenu vajadzibam
izdotas gramatinas. Skolnieks, kas tadu nop@rk un izstasta JanSevska ,,Dzimtenes”
saturu, nav pasu romanu ne lasijis, ne pardzivojis.” (turpat, 60., 61).

Aicinot palukoties, ka skola tiek uztverti daildarbi-,,palasaities miisu skolas
gramatas, paklausaities miisu literatiras stundas. Tur visvairak dzirdam to, no ka
rakstnieks jeb dzejnieks bijis atkarigs. Tiek min€ta gan iedzimtiba, gan dzimtenes daba,
gan audzinaSana, gan draugi, gan lasita viela, gan sievietes. Ja, tas pa dalai jau ir ta, bet
diemz€l Se parasti valda parmériba”,- J. Grins uzskata, ka svarigak par visu ir izcelt
dzejnieka suveréno garu, raditaja brivibu, jaunas atzinas, to pirmreizibu un vienreizibu.
(turpat,63).

J. Grins iztirzajis arT makslas darba satura un formas vienibas jautajumus. Vins$
uzskata, ka katram makslas darbam dota forma ir vieniga, un to nevar neka citadi tvert
ka tikai $ai forma. So formu nedrikst jaukt ari dalot, - makslinieks pats ir devis
iedalfjumu, pieméram, dalas, nodalas. Protams, kad mums par to jaruna, mes gluzi
neiztiksim bez analizes, bet tas darams ar lielu uzmanibu un saudzibu. Makslas darbs ir
neatkariga, suveréna paradiba. Liels dzejnieks spriez tiesu un taisnibu par agrako un
tagad@jo dzivi, par cilvéku, par cilvéka garu. Vins ir atbildigs kadas augstakas taisnibas,
ka arT savas tautas priek$a. Tikai no tada augstaka viedokla varam vinu ,.tiesat”. Bet ir
varas, kas dzejnieku censas Sai darba aizkavet, tam pretoties un loti biezi vinu sev
paklaut, dabiit par savu kalpu. Viens no veidiem, ka makslinieks cinas par savu brivibu
un suverenitati, ir vecu vecais lozungs: maksla makslai. M@&s tacu prasam no
maksliniekiem jaunas atzinas. Tapéc ir nelogiski, ja nemitigi uzsveram makslinieka
atkaribu.

Literattiras stundas, péc J. Grina domam, daudz vairak neka lidz Sim jaruna par
lielo literatiiras daildarbu uzbiivi visuma. Daildarba priekSmets ir kodols, un temats-ta
del darbs top, viss taja no 1 kodola atkarigs. No priekSmeta daildarba atkarigs viss
pargjais. PriekSmetam vajadzigi teli, kas to nes-tada ir makslas butiba. T€lu radiSanai
vajadzigs materials. Tie kalpo priekSmetam, bet pé€d€jam tiem pieskir nozimibu un
nepiecieSamibu. Atsaucoties uz Heégela uzskatu, ka makslas darbs ir tiikstoSacains
Arguss, kura dvesele raugas caur acim no katra virsmas punkta, §1 Argusa dvésele arT ir
priekSmets, J. Grins uzskata - daildarbs jauztver kopuma.

J. Grins pieversies daildarba sakara ar1 tadiem svarigiem jédzieniem ka makslas

darba priekSmetam jeb tematam, jeb idejai, kas ir kada augstaka butiska atzina par
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pasauli, cilveku, lietam. Daildarba priekSmetam ir atklasmes raksturs. Pamatojoties uz
Dilteja tézi, ka cilveékam raksturigi atklasmes pardzivojumi, kuros divaina, griti
izprotama un aptverama karta, parasti meditacija, rodas Tpatna atticksme starp cilveku
(subjektu) un objektiem, Grins uzskata, ka parasti peksni, [idzigi zibenim, kada atzina
apgaismo objektu vai objektus (tie var biit visdazadakas dabas), un subjekts iegtst
vairak vai mazak vertigu substancialas esamibas atzinu. Ta ir vairak vai mazak jauna —
subjektam. Laimigs vins$ sev teic: Ja, ta ir, ta tas ir! (turpat,64). Augstakie pardzivojumi
ir religiska rakstura, tuvi tiem ir filozofiskie un makslas (makslinieka, pirms darba
rasanas). M. Sélers un E. Sprangers, kas vélak nodarbojas ar atklasmes pardzivojumu
peétljumiem, atzist ari zinatnieku, valsts reformatoru un vaditaju, pat vienkarsi
iemil&jusos cilveku pardzivojumus, un nevar noliegt, ka tie visi ir daudzgjada zina
radniecigi.

Veéra nemamas ir J. Grina atzinas par dailradiSanas psihologijas jautajumiem un
makslas t€la bitibu. Vins atzist, ka makslas t€ls Skirams no parasta t€la. Tas nav
vienkarsi kada redzeta istenibas t€la atveids jeb priekSstats. Realaja dzivé redzamos
telus makslinieks parasti iznicina un tad no savas fantazijas rada jaunus, kuru realitate ir
patiesiba fiktiva, bet, bidama tada, var biit ticamaka un vairak parliecinosa par ikdienas
realitati. Pieméram, Blaumana Edgars ir daudz realaks par kadreiz&jo Kokneses muizas
zirgu puisi Jirgensonu. Purapukes Péteris Zelmenis ir realaks par jebkuru Vidzemes
jaunsaimnieku (turpat,69).

Skaidrojot makslas t€la ieksgjo formu, J.Grins min krievu teorgtiki Potebnu
(1835-1891), kas sekojis vacu pétniekiem. Grins konstateé, ka t€ls var veidoties pat aiz
viena pasa varda (dzervene, sudmalas, vilciens u.c.). Lielaki t€li sastopami aiz tropiem,
metaforam (sviesta ciba ezera — méness). Dzejnieks jeb rakstnieks tikai ieskic€ argjo,
toties So pasu personazu dveseles un sirdis vins paver tik labi, ka t€ls ir pilnigs un skaisti
nes vina daildarba priekSmetu.

J. Grins apskata t€lu veidoSanas principus-katram t€lam jabiit izveidotam,
izturétam, ar sevi pasu viscaur saskana. Jabit savai iek$€jai dzivei, ricibai, kustibai,
savam dinamiskam liktenim. Risina jautajumu par t€la simbolismu un daudzveidigu
uztveri. Makslinieks sava daildarba télam devis ,,simboliskas zZimes”. Kad lasitajs tas
izlasa, t€ls tudal atdzimst, veras un dzivo lasitdja psih&. Viens lasitajs t€lu saskatijis
citadu neka otrs, pieméram, Pietuka Krustina t€la viens saredz satirisku tipu, cits-
tautiskas atmodas darbinieka karikattru.

J. Grins rosina domat par to, ka atSkirt t€lu makslu no tieSo pardzivojumu

makslas. Pieméram, J. Poruka dzejoli ,,Teici to stundu, to bridi” nav telu-ir tikai
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pardzivojums, uzsverot, mazie (gleznas- Skalbem, Virzam- briniSkigas metaforas, tropi)
un lielie teli (braliem KaudziSiem, Karlim Zaripam) parasti kombingjas. J. Grins
pievérsas kritikas formalajai metodei. Literara daildarba viss vienadi svarigs-priekSmets,
teli, argja forma. Jaatskir 1sta maksla no diletantisma. Kads ir visparocigakais kriterijs?-
mekl&t katra daildarba ta priekSmetu, kadu vertigu, biitisku atzinu.

Analizgjot J. Grina atzinas par literatliras maciSanu, secinams, ka J. Grins vérSas
pret pozitivisma metodi literaru darbu uztver€, izpratn€ un analiz€, vina didaktiska
pieeja balstita humanitarvésturiskaja metodé, ka pamata Vilhelma Dilteja (Wilhelm
Dilthey), Heinriha Rikerta (Heinrich Richert), Eduarda Sprangera (Eduard Spranger)
filozofiskais pamatojums par v€stures un dabas zinatném, par metodi un vértibu, tas
pasludina, ka pastav neatkariga gariga pasaule un taja darbojas citi likumi neka dabas
pasaule. TieSi Sie filozofi ievirza literatiras pétiSanu jauna gultn€, radot
humanitarvésturisko metodi. Svarigakie humanitarvesturiskas metodes jédzieni ir
vienotiba un sint€ze. Daildarbs jap€ta no visiem humanitaro zinatnu aspektiem, tos
savstarp€ji sintez&jot. Dzives filozofijas parstavji V. Diltejs (Wilhelm Dilthey) un Anri
Bergsons (Anri Bergson), ka idejas ir pamata humanitarvésturiskajai metodei, kas
izveidojas 20.gadsimta sakuma un kluva par bitisku literatiirzinatnes sastavdalu,
uzskata, ka pasaule jauztver ka totalitate un dailrade ka taja pastavoSa. Apjaust
veselumu nozime atrast atslégu katram konkrétam darbam. Humanitarvésturiska metode
peta literaru darbu ka idealaja sfeéra pastavosSu veselumu, ta neatzist analizi, kuras
rezultatd veselums tiek saskaldits. Daildarba uztvere un interpretacija, pec V. Dilteja
uzskatiem, ir radoSs akts, totala pasaule ar savam individualajam ipatnibam. Daildarbs
ieklaujas garigaja pasaulé, attieciba pret kuru tas iegust vertibu. Veértiba ir ta nozime,
kuru cenSas atklat §1 metode. Tadejadi humanitarveésturiska metode izcel]
individualiz€joSo. Veértibu iegiist nevis objektivais, bet tiesi subjektivais, individualais
un vienreizigais. V. Dilteja aizsakta literatirzinatnes tradicija nepadara autoru un
daildarbu par sava laikmeta izpausmi un reiz€ ta ari nenoliedz autora personibas un
daildarba saistibu ar savu laiku (Trumpe 1991: 283-286). Ietekmé&joties no V. Dilteja
uzskatiem par lidzpardzivojumu un sapratni literaraja darba (,,Dabu més izskaidrojam,
bet garigo dzivi saprotam,” V. Diltejs) un makslas teorétika Oskara Valcela (Oskar
Walzel) uzskatiem, ka literattiru uztveram pardzivojuma, ka veselumu un nevis ka
atklajamus jédzienus, faktus, atzinas, J. Grins literattra ka varda makslas priekSmeta par
bitisko izvirza estétisko baudijumu, pardzivojumu, sapratni, daildarba jégas un biitibas
atklasanu, literatiiru ka cilvéka dvéseles stavokla studijas, kas var notikt, ja pétitajs

darbojas ar doto materialu, pilniba apzinadamies sava es garigumu, savu personibu. P&c
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J. Grina domam, literatiira ir saistita ar cilvéka gara pasaules sapraSanu, kur iegiitas
patiesibas, atzinas nav parbaudamas, bet izjitamas, tas nav statiskas, bet dialektiskas,
mainigas, vienmer jauna kvalitaté atklajamas.

J. Grins pieversies galvenajiem jautajumiem, kas saistas ar daildarba biittbu. Ka
uzskata J. Grins, par min€tajiem jautajumiem jaruna visur, kur maca par dailliteratiiru
un dzeju. Par &tiku, morali, v€sturi un rakstnieku socialiem uzskatiem — sakara ar dzeju
un rakstniecibu — var runat loti daudz, bet tas v&él nenozimé, ka biitu skarta literaro
daildarbu galvena, esenciala dala (LVVA,1632.f.,, 2.apr., 1362.1.,69. lp). Raksta paustas
teorétiskas atzinas ir musdienigas, tas nav zaud&jusas savu aktualitati ari literatiiras
macibas paSlaik. Joprojam gan literatiiras zinatnieku, gan literatiiras didaktiku
uzmanibas loka ir jautajumi par literatiiras ka makslas priekSmeta apguvi, par literatiiras
interpretacijas metodém-20.gadsimta pedeja gadu desmita Latvija iepazina dazadas
literatirzinatnes  metodes  (pozitivisma,  humanitarveésturisko,  eksistencialo,

fenomenologisko), kas guva atspulgu gan macibu standartos, gan macibu lidzek]os.

3.2. Macibu satura atlases un vielas izkartojuma principu izstrade
Ka liecina arhiva dokumentos atrodamie public€tie raksti un metodiku
rokasgramatas, 20.gadsimta 20.-30.gados latvieSu literatiiras didaktiki aktivi apgust
vacu un krievu pedagogisko pieredzi, adapté to atbilstigi latvieSu kultirvidei un
papildina ar sava pedagogiskaja darbiba giitajam atzipam. Literatiiras didaktikis K.
Dekens kritizé dogmatisko, formalo macibu veidu un atzist, ka ir jarespekté skolénu
iedzimtie dotumi, intereses un ticksmes, macibam jasekmé skolénu individualo sp€&ju
attistiba, vinu darbibas aktiviz€Sana un pasdarbibas veicinaSana (H. Gaudiga un V. Laja
ietekme), ka ar1 jarada interese par veicamo darbu (J. Herbarta ietekmg). Ievérojamais
latviesu didaktikis izstrada ar1 attistitajmacibas didaktiskos nosacijumus atzist, ka
macibas jaievéro darba, individualizacijas, sistematiskuma (J. A. Komenska, J. H.
Pestalocija, K. USinska ietekm@) princips un macibas jasaista ar audzinaSanu (J.
Herbarta ietekmé). Minétie principi nav zaudg€jusi aktualitati art musdienas. Runajot par
literatiiras macibu procesu, metodiki izvirza $adus macibu principus:
e darba principu (K. D€kens), kas rosina skolénu aktiviz€sanu un pasdarbibu
macibu satura atlase;
e izveleto daildarbu atbilstibas skolénu vecumposmam principu (E. P&tersons, K.
Dekens, V. Ramans, E. Aistars, V. Ziemelis, M. Gaide, H. Kreicers un A.

Sirmane);
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e apercepcijas jeb intereses principu (J. Davidsons, H. Kreicers, A. Zala, K.

Videnieks, M. Gaide);

e dzives principu (E. Aistars).

Vairakos metodiskajos rakstos tiek akcentéta doma, ka literatiras apguvé un
macibu satura izkartojuma jaieveéro specifiski, tikai Sim priekSmetam raksturigi principi:
pakapenibas (K. Karklins, V. Ziemelis, A. Zala); gradualais-vielas iedalijums
koncentriskos rinkos (K. Dekens, A. Dauge, V. Ramans, A. Sirmane); parcialais -
macibu vielas apguve noslégtos prickSmetos apguves seciba-(M. Gaide, J. Salmgrieze);
apvienotas macibas-vielas koncentracija bez iedalijuma macibu priekSmetos, sakartojot
to uzdevumos (M. Gaide, J. Salmgrieze); sakaribas-radniecigi darbi seko viens otram,
ieprieks€jais darbs jau izraisa nakamo (V. Ziemelis); aktualitates (V. Ziemelis);
koncentru un sisteémiskais (A. Dauge, O. Svenne); pamatiguma un daildarbu dziluma
apguves princips (H. Kreicers). Ka liecina promocijas darba autores pedagogiska un
petnieciska darba pieredze, iepriek§ mingtie principi misdienu latvieSu literatiiras
didaktika ir atstati novarta, kaut gan to aktualitate nav apstridama.

Macibu procesa loti svarigi ir macibu vielas atlases principi. E. P&tersons
,Visparigaja didaktika” (1931) noradijis, ka katra priekSmeta macibas vielas izvéle
jaievero dzives princips, kas tuvina skolénu apkartnes dzivei un dabai, radot attiecibas
ar pasu dzivi, cilvéka darbu, dabas lietam, paradibam, un apercepcijas jeb intereses
princips macibu vielas atlas€, kas vada skolénus virziena uz skaidribu un atbilst vigu
garigajam uztveres sp&jam (P&tersons 1931: 21). Metodikis E. Aistars meklgjis atbildi
uz jautajumu, kapéc literattras stunda biitu jaruna par realas un idealas dzives tuvumu
(LVVA,1632.f., 2.apr.,1362.1.,69.1p.), un atzinis: tapéc, ka neviens makslinieciski
augstvertigs darbs nevar rasties bez tieSiem un butiski dziliem sakariem ar paSu dzivi,
vel vairak- tam tieSi no dzives jaizaug. Un, ja musu skolu programmas lielakoties ir pasi
labakie un vertigakie miisu literatiiras paraugi, tad ka var Saubities par misu literattiras
cieSo kontaktu ar dzivi. Tomér ir atseviski darbi, kuros §1 tuvuma ar dzivi nav. E.
Aistars secina, ka biezi vien daudzi skoléni macas savas tautas literattru, vienkarsi
iekalot atmina nepiecieSamos faktus. Un ta, gluzi nemanot, miisu tieSai dzivei
vistuvakais priekSmets - literatiira - dazreiz klst it ka par ipaSu mnemoniskas kursu, par
vienkarsu vielu mehaniskas atminas vingrinasanai (turpat,74).

Lidzigi ka didaktiki E. P&tersons, K. Deékens, V. Ramans, ari E. Aistars, V.
Ziemelis, M. Gaide, H. Kreicers un A. Sirmane uzskata, ka literatiiras macibu vielas
atlas€ jaieveéro programma izvE€leto daildarbu atbilstibu skolénu vecumposmam,

lasamvielai jamodina skolénos dziva interese. Vairaku metodisko rakstu autori (J.
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Davidsons, H. Kreicers, A. Zala, K. Videnieks, M. Gaide) pievérsuSies problémai, ka
radit interesi par lasamo materialu jau lasiSanas stundas, meklét iespgjas, ,,ka atdzivinat
lasamvielu, ka vardus padarit dzivus, apauglot ar priekSstatiem” (LVVA,1362.f. 2.apr.,
1363.1.,3.1p.), ka pieradinat skolénus lasiSanas procesa iedzilinaties lasamas vielas satura
un pardzivot tos psihiskos momentus, kadus pardzivojis autors (turpat,26). E. Aistars
izsaka domu, ka pedagogiskaja darba bitiski ne vien apzinaties mérki, bet arT respektct
bérnu, vina garigo attistibu, sp€jas, psihisko struktiiru: ,,Panakumi var biit vienigi tam
metodém, kas bez skaidri izvirzitiem mérkiem pilnd meéra ieveéro visus dabiskos
apstaklus un darba psihologiskos prieksnoteikumus”(LVVA,1632.f., 2.apr.,1362.1.,
57.1p.).

Jau didaktikis E. Petersons noradija, ka izglitibas satura atlas€ janem véra dzives
princips un apercepcijas jeb intereses princips. Par abu principu ievéroSanu literatiiras
macibu satura rakstijis metodikis E. Aistars (raksts ,,Dzives tuvums latviesu valodas
stundas™), ka ar1 izteicis nozimigas idejas par literaro interesu radiSanu (raksts ,,Literaro
intereSu loks™), analiz€jot problému par dzivo intereSu atmodinaSanu skolénos, kas ir
ikvienas sekmigas pedagogiskas darbibas pirmais priek$noteikums. ,,Darbs bez intereses
ir drizak mociSanas, ne macisanas” (LVVA,1632.f., 2.apr.,1362.1., 75.1p.). Metodikis
norada, ka par interes€m varam runat elementarakaja pakapé-to vertiba tiktal, cik tas
atvieglo kada priekSmeta iemaciSanos (metodiska lidzekla nozim€). Dzilakaja nozime-
intereses ka veiksmiga pedagogiska darba sekas. Noteiktu intereSu loks ir personibas
pamats, bet gaistoSas acumirkla intereses ir smiltis, ko aizp@i§ v§j$. Izcila un butiski
atSkiriga vieta daudzo intereSu loku starpa stav literaro intereSu loks. LatvieSu cilvéka
literaras intereses to tuvina pasai tautai un tas gariga speka avotiem. ,,Literaro intereSu
loks ir latviska gara loks, un latvieSu skolotajs ir pirmais §1 novada sargs un kopégjs,
(turpat,76)” ta atzist metodikis.

E. Aistars mekle atbildi uz svarigu problémjautajumu: ka veidot un nostiprinat
literaro intereSu loku miisu audzeknos? Vins uzskata, ka dzilakam literaram interesém
pamata vienmer ir sava ,literara pagatne”, sava apercepcijas pieredze. Jo specigak ta
uzkrata, jo noteiktakas ir pasas literaras intereses. Sis atbildigais darbs gulstas uz
latvieSu valodas skolotaju pleciem. Kaut ari audzeékni gala parbaudijumos var&jusi
spidét ar dro$am faktu zinaSanam literatiras ve&sturé, neviena no gadijumiem, kad
audz€kni péc skolas beigSanas gramatai met izvairigu likumu, skolotajs savu darbu
nevar atzit par paveiktu. Minéta probléma ir aktuala arT misdienas. Daudziem skolu
audzekniem zinasanas par literatiru un skola iepazito daildarbu klasts ir vieniga

saskarsme ar literatiiru. Varbit labi, ka ta.
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Metodikis ir parliecinats, ka liela nozime literaro intereSu veicinaSana ir
personigajam estétiskajam pardzivojumam. Tas aktivizé. Sai zina vispilnigak savu
mérki sasniedz pasa rakstnieka dzivais vards, pati maksla. Nekadi skaidrojumi to nevar
aizstat. Butiska, musuprat, ir E. Aistara doma par literaro darbu iztirzajumu klas€. Vins
ir parliecinats, ka tie rod dzivu atbalsi klas€ tikai tik talu, cik pasi audzekni personigi
saskaruSies ar parrunajamo daildarbu. ,,Visos tais gadijumos, kur skolotajs gari un plasi
runa par nelasitu darbu, vin$ veltigi kaisa s€klu uz bliviem, neirdinatiem slaniem.”
Autors piebilst, ka arT atzime nav objektivs raditajs par literarajam intereseém
(LVVA,1632.f.,, 2.apr.,1362.1.,77.1p.). Miisdieniga macibu konteksta So biitisko atzinu
par personigo pardzivojumu literatiras stundas un daildarba radito lidzpardzivojumu
sava pedagogiskaja darbiba aktualiz€jis metodikis Janis Rudzitis (raksts
,Pasaktualizacija literattiras macibu konteksta”, 2003).

Dzilako literaro intereSu modinasanai E. Aistars piedava $adas aktivitates: brivo
arpuskursa lekciju. Katra skola vajadzetu noteikt arpuskursa lasamas literatiiras obligato
normu, ko sauktu par ,,praktiskiem darbiem literatiira” un bez kuriem skolénam nav
tiesibas sanemt trimestra atzimi literatiira. Rudeni katram skolénam biitu jakarto 1pass
lasttas literatiiras registrs. Katra trimestr skolénam biitu obligati jaregistre 2-3 Sai
trimestri izlasitas gramatas. Kas lasijis vairak, var registrét pargjas. Izlasamo gramatu
minimumu nosaka skolotajs. Kad visi skoléni iesniegusi kontroles gramatinas, skolotajs
tuvakajas dienas dod kontroles darbu ar vairakiem tematiem, skatoties péc lasito
gramatu saraksta katra audzékna registra. Ta skoléni pierod lasit ar apdomu, lasito
pardomat, un ta pasi top domu bagataki. Péc tam var sarikot 1paSas ,,gramatu stundas”,
kuras brivi parruna jaunakas gramatas un skoléni viens otru iepazistina ar interesantako
no savas pagajusa trimestra lekcijam. Skolotajam laba iesp&ja verot savu audzeknu
literaro intere$u attistibu un virzienu. Sadas nodarbibas var iekartot literatiras pulcina
laika. Lai lekcijai nebiitu nejauSa gadijuma raksturs, vélams, lai skolotajs izveido
ieteicamo gramatu sarakstu, 1pasi jaunakajas klas€s, kur pa$i lasitaji vél nav spé&jigi
patstavigi orientéties. E. Aistara izteiktds metodiskas idejas par skolénu lasiSanas
veicinasanu un aktivizéSanu kluva par pamatu arpusklases lasiSanas darbam, kas 1pasi
aktualizgjas un tika metodiski izstradats padomju perioda.

Metodikis risina v€l kadu svarigu problému: kapéc rodas pretruna starp skolénu
labajam sekm@m vidusskolas p&dgjas klasés un domrakstiem bez domam. Metodikis
mekle atbildi, kur meklgjama vaina, un atzist, ka skoléni lasa maz un pavirsi. Lai
risinatu problému, E. Aistars iesaka likt skoléniem vismaz reizi ménesi vienu gramatu

apdomigi izlasit un atreferét, un nevar but, ka skoléns péc paris gadiem nesaktu rakstit
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patstavigak un saturigak. Saja sakara E. Aistars paredz ari iebildumus par skolénu
parpuli. Iebildums patiesi svarigs, to nevar nedzirdét. Bet, ja ieskatas skolénu majas
dzivé uzmanigak, redzam, ka saméra maz laika vajadzigs, lai ménesT izlasttu apméram
vienu gramatu (200-300 Ipp.).,t.i., 10 Ipp. diena. Aistars secina, ka $ada sistematiska
lasiSana skoléniem nav nepatikama, par to liecina skolénu atsauksmes (kad skoléns sak
nojaust $adas lasiSanas sekas). Domraksti pamazam top saturigaki, interese par klasé
apskatamo un kopigi iztirzajamo literatliru pieaug. Un galvenais- skoléns pats jit, ka
priekSmets vinam top tuvaks, vairak saprotams, garigi dzivaks un reiz€ ar to ar1 tuvaka
un bagataka vinam kliist paSas tautas dzive (LVVA,1632.f., 2.apr.,1362.1.,79.1p.).

Metodikis atzist bibliotekas nozimibu un nepiecieSamibu iesaistities klases ikdienas
darba, tadgjadi pamazam saruks to pusinteligentu rindas, kas gatavi vienmér par visu ko
spriedelét, bet kas trula vienaldziba un kauna pilna nezina stav savas tautas dzilako gara
apcirknu priek$a. Bet nacionali stipra sp&s biit vienigi ta jaunatne, kas jau agri bis
laidusi dzilas saknes savas tautas garigo veértibu slanos. LatvieSu valodas skolotajs ir
pirmais, kas aicinats organiz€t un vadit So darbu.

Iepazistot E. Aistara aprakstitas problémas un idejas to risinaSana, jasecina, ka tas ir
miusdienigas, kaut arT radu$as jau vairak neka pirms 80 gadiem. Tiesi tapat ka
20.gadsimta 20.-30.gados, ari paSlaik skolotaji izm&gina dazadus panémienus, lai
pieveérstu skolénu uzmanibu daildarbu lasiSanai, lai ieinteresétu. Skolotaji sledz lasitaja
ligumus ar skoléniem, vienojoties par lasamo darbu apjomu, veido klasé lasitaju
konferences un lasitaja/autora kréslu, kur skoléniem reizi semestr1 vai ménesi (atkariba
no vienoSanas) péc noteiktiem jautdjumiem ir jasagatavo stastijums par izlasito
daildarbu vai daildarbiem.

Tapat aktuala ir E. Aistara minéta probléma par skolénu lielo slodzi un parpili,
musdienu terminologija runajot, skoléni ir parslogoti, jo katrs skolotdjs izvirza
maksimalas prasibas, uzskatot savu macibu priekSmetu par vissvarigako. Jauzklausa
skolénu parmetumi, jautajumi - kapéc tas darbs jalasa, tur nav neka interesanta, es
nebtsu filologs u.tml. Lai novérstu So problému, E. Aistars iesaka mérktiecigi un
sistematiski saplanot savu un skolénu darbu, izvirzit stingras prasibas ieklauties termina,
pieradinat skolénus pie sistematiska darba un prasibam. Liela nozime literatiiras
skolotaja personibai, ja skolotdjs ir sava darba entuziasts, atbildigs par uzticéto
pienakumu, ko cenSas veikt p&c labaka godaprata, paSam ir nozimiga savas tautas
kultiira, literatiira. Ja skolotajs parliecina skolénus, kap€c jazina sava literatiira, kultira,
maksla, kapéc jalasa daildarbi, motive, ieinterese, tad ari skoléniem ir pavisam citada

attiecksme pret literatiiru (Sads uzskats promocijas darba autorei radies sava 20 gadu
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literatiiras skolotajas darba pieredzg, ja skolénu vért€§jums ir ,,Jiis esat sava darba un
priekSmeta fanatikis, tapéc es nevaru nelasit literatliru”, jacer, ka vismaz paris
skoléniem ar1 péc skolas beigSanas interese par literatiiru nebiis zudusi).

Jau 20.- 30.gadu literatiiras didaktika paradas ideja par dzilu un pamatigu
daildarba iepaziSanu, kas skoléniem patiesi liktu pardzivot taja t€lotos notikumus,
idejas. Pedagogs H. Kreicers, viens no pirmajiem, risinot jautajumu, ka labak macit,
izteicis domu, ka vertigak ,iznemt mazak, bet pamatigi, labak iet dziluma, neka
plasuma” (LVVA,1632.f,, 2.apr., 1363.1,82.Ip.). Saja vértigaja doma derctu ieklausities
misu macibu satura, programmu, macibu gramatu veidotajiem, jo te vieta atcerties
didaktikas seno atzinu, ka vislabak atmina paliek tas, kas pamatigi iepazits, pardzivots,
pardomats. PaSreizgjas literatiras macibu programmas vidusskolai prasibas iepazit
latvieSu literatiiru pasaules literatiiras konteksta, ka ari plasais literaro daildarbu
fragmentu klasts neveicina skolénu pamatigu un noturigu zinaSanu, prasmju un
atticksmju veidoSanos, gluzi pretéji — skoléniem neveidojas sistematiskas zinaSanas par
literatiiras attistibas procesu, vini ir iepazinu$i daildarbu fragmentu mozaiku, tikpat
fragmentaras ir vigu zinaSanas. Arl skoléni prieksSroku dod daildarbu iepaziSanai to
uzrakstiSanas hronologiska seciba, jo tad veidojas priekSstats par literatiiras attistibas
procesu un daildarbu vietu taja.

Macamo darbu izvéle ir noteikta tautskolu programmas un tévu valodas lasamas
gramatas - tur ir pec iesp&jas izmekleti darbi, kas atbilst latvieSu valodas maciSanas
mérkiem. So mérku pamatprasiba: 1) darbam patiesi japauz latviskas dzives skatfjums,
2) tam jabut piemé&rotam attieciga vecuma bernu attistibas pakapei, 3) jabiit
augstvertigam literatliras darbam, 4) uzrakstitam un iespiestam pareiza latvieSu valoda
un 5) tulkojumiem, kas arT neliela skaita ievietoti lasamas gramatas, jabiit tadiem, kas
seviski raksturigi pauz attiecigas tautas dzivi un ipasibas, pie kam jabiit loti svarigiem
didaktiskiem vai kadiem citiem noliikiem tulkojumu izvélei (LVVA,1632.f., 2.apr.,
1362.1., 112.1p.).

E. Pétersons atsevisku priekSmetu vielas sakartojuma izskir pakapenibas principu,
kas pazistams jau no J.A.Komenska laikiem (no vienkarsa uz salikto, no tuva uz talo), ta
realizacija jaieveéro macibu priekSmeta daba un bérna sp&jas; gradualo (vielas iedalijumu
koncentriskos rinkos) un parcialo (macibu vielas apguve noslégtos priekSmetos secibas
kartiba) vielas iedalijumu, ka arT apvienotas macibas (vielas koncentracija bez
iedalfjuma macibu priekSmetos, sakartojot to uzdevumos, tematos, darba vienibas un
radot ta saucamos intereSu mezglus) (P&tersons 1931). Latvijas brivvalsts laika

literatiiras didaktika macibu vielas izkartojuma pamata tiek ieverots gradualais princips,
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ka pirmsakumi mekléjami J. A. Komenska un J.Herbarta pedagogiskajas atklasmés.
Saskana ar gradualo principu skoléni pakapeniski tiek ievaditi macibu priekSmeta
satura, jo péc $§1 iedaljjuma zinaSanas paplasinas dabiska apercepciju kartiba, agrak
izieto atkartojot, paplaSinot un jauno vielu pievienojot iepriek$gjai vielai (P&tersons
1931: 23). Par graduala principa iev€roSanu literatiras vielas izkartojuma iestajas
literatiiras didaktiki K. Dekens, A.Dauge, V. Ramans. Ari skolotaja A. Sirmane
uzskatija, ka skolotajam pasam jaizvélas principi vielas izvéle un sakartojuma, jazina,
ka un kada seciba apgiis daildarbus, kadus principus ievéros. Vina atzinigi vertgja
iesp&ju iepazities ar kultiiras darbinickiem Kronvalda Ati, Jurjanu Andreju, Jani
Rozentalu, Augustu Dombrovski, jo Sai nozaré sabiedriba visai maz zinaSanu.
A.Sirmane ierosindja izmantot dazadus zinatniskus apcer&jumus (macibas tiek
respektéts zinatniskuma princips), pieméram, pamaco$o un rosinofo P. Smita
apcergjumu par kokiem latvieu mitologija. Péc Sirmanes domam, nevajadzigs ir J.
Poruka stasts ,,Krustmates kazas” (taja nav ne estétisku, ne €tisku véra nemamu vértibu,
arl Poruka makslinieka raksturigo seju neatspogulo). Skolénu vecumposmam
nepiem@rots V. Plidona ,Rekviems”. Skolotaja izvirzijusi arT musdienu skatijuma
aktualu jautajumu par vielas atlases principiem un programma izvéleéto daildarbu
atbilstibu skolénu vecumposmam, ka piemé&ru minot noveli ,,Naves €na”, kam seko
»Rekviems”. Vina izvirza mizseno jautajumu: kapec meés savas skolu gramatas tik maz
vietas dodam labam humoram? Vai miisu literatiira nav tada materiala? Humora sajiita
cilveka  personibas  kopaina  nepiecieSama.  Humora  sajita  jaaudzina
(LVVA,1362.f.,2.apr., 1364.1.,147.1p.).

LatvieSu valodas inspektors M. Gaide un Rigas pilsétas 45.pamatskolas
skolotaja J. Salmgrieze apraksta apvienoto macibu principu, kas Latvija paradijies pirms
daziem gadiem (piem&ram, Vacija jaunakajas klases strada viens skolotajs, kas macibas
vielu grupé zinamas domu vienibas, ta saliedéjot dazado priekSmetu atzinas viena
vesela. ,,ArT mums $is princips biitu ievérojams — atsevisko priekSmetu skolotdjiem
macibu vielu un tas iztirzajuma laiku vajadzetu saskanot, seviski teévu valoda, dzimtenes
maciba,-geografija, vesture. Ari ziméSanas, dziedaSanas un t€vu valodas skolotaju
sadarbiba nes labus auglus” (LVVA,1362.f., 2.apr., 1364.1.,190.1p.). Tapat ka K. Dekens
un V. Ramans, ar1 J. Salmgrieze vérSas pret Sablonismu macibas un atzist, ka ,,nekas ta
nenomac interesi ka Sablons, bet nekas arT ta nesparno bérna meklétaja garu ka jaunas
tekas sapratigas rokas vadiba. Ja skolotdjam izdodas uz visam bé&rna dvéseles stigam
spélét, tad merkis pilnigi sasniegts, bet nav janolaiz rokas ari tad, ja pasp€j kaut mazu

savilnojumu radit” (LVVA,1632.f., 2.apr., 1363.1.,29.1p.). Ka labu lidzekli Sai zina
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autore ieteic apvienotas macibas principu izmantosanu, kad vienu t€mu skata dazados
macibu priekSmetos: fiziskas audzinasanas stundas, folkloras, ticibas macibas,
ziméSanas stundas. Tadgjadi ar izteiksmi lasitais, dziedatais, zZim&uma un kustibas
izteiktais klist par bérna neatnpemamu sastavdalu (turpat,35). Gan Pétersons, gan Gaide
uzskata, ka apvienoto macibu princips ir lietderigs pamatskolas pirmajas klasés.
Misdienu didaktika $is princips radis atspogulojumu Valdorfskolas pedagogija.
Metodika paradas akcents saistit macamo vielu ar laiku, apstakliem u.tml.
Pieméram, dzejolis par s€j&ju biitu macams pavasari. V. Ziemelis iesaka macamo vielu
sadalit vienmerigi, ieverojot sakaribas (radniecigi darbi seko viens otram, ieprieksgjais
darbs jau izraisa nakamo. Dazreiz var biit ar attaisnotaji iemesli ta neievéroSanai) un
aktualitates principu, lai darbu princips saskan&tu ar attiecigiem notikumiem daba,
cilvéku un seviski tautas dzive. Sados gadijumos skoléns vislabak varés izjust to dzilo
patiesibu, ka literatiiras darbs ir tautas dzives un kulttiras izpaudums un ka skoléns pats
un visas skola un sabiedriba ir ieklauti tautas liktena kopiba. Iespaids, kas biis radits ar
literatiiras darba maciSanu klas€, giis pastiprinajumu ar rakstiem laikrakstos, svinigiem
aktiem skola, teatr1 vai biedribas nama un svinigiem dievkalpojumiem baznica.
Aktualitates principa rupja parkapSana (piemeram, Plidona dzejola ,,Ziedona pérkons”
maciSana ap Ziemassvétkiem) vai ta ignoréSana ievérojama méra mazina maciSanas
panakumus, kaut ar1 citadi skolotajs diezin cik meistarigi stradatu. Autora dailrade
jaapgust, kad atzimé vina pieminas dienu (LVVA,1632.f,, 2.apr., 1362.1.,119.,120.1p.).
Jaieveéro vielas sarezgitiba, tas saskanosana ar citiem macibas prick§metiem, daudzums
u.c. apstakli. Pareizs literatiiras vielas sadalijums ir loti svarigs priekSnoteikums tas
sekmigai maciSanai (turpat,121). V. Ziemela izteiktas atzinas ir aktuadlas misdieniga
macibu procesa, 1pasi vajadzetu pardomat par aktualitates principa ievérosanu literatiiras
macibas. Pieméram, 6.klase macibu gada sakuma (p&c izdevniecibas Zvaigzne ABC
macibu programmas) jaapgust latvieSu tautas gadskartu tradicijas un dziesmas:
Ziemassvétki, Meteni, Lieldienas, Usini, Jani, Maras diena, Mikeli, Martini. levérojot
aktualitates principu, literatiiras skolotajs sava tematiskaja vai kalendaraja planojuma
varétu paredz&t min€to tematu apguvi atbilstigi konkréto gadskartu svinibam, tadgjadi
gan iegiitas zinasanas, gan pardzivojums skol€niem varétu izversties daudz dzilaks,
noturigaks un emocionalaks. Tas dabiski sakristu ar gadskartu ritumu, latvisko
dziveszinu un tradiciju, ierazu ievéroSanu. Literatliras paraugprogramma pamatskolai 1.

variants (wWww.visc.gov.lv) pielauj variativumu macibu satura izkartojuma. Sis faktors

atkarigs no literatiras skolotaja labas gribas un vélmes skolénus ievadit savas tautas
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kulttras vertibas, ka arT no metodiskas izveicibas. Interesanta Skiet ideja par rakstnieka
dailrades apguvi saistiba ar vina pieminas dienas atceri.

Zinatnieks O. Svenne sava pedagogiskaja darbiba runa par koncentru un
sistémisko princips. L1dzigi ka A. Dauge, O. Svenne uzskata, ka izcila vertiba macibas
ir tam, ka iev€ro sisttmu, t.i., macibas pakarto visparigiem didaktiskiem un
metodiskiem noteikumiem. Ja neievéro didaktiskas un metodiskas prasibas, atlaudami
skoléniem macities, ko grib, cik grib, tad skolas darbi zaudé savu audzinoSo veértibu un
ievie§ skolas dzivé pavirSibu un haosu. LatvieSu valodas skolotajam riipigi japlano
macibu saturs, jau gada sakuma japaredz vielas, laika, stundu skaits, lai apgiitu visu
plaso macibu programmu, kur ietilpst gan gramatika, lasiSana, diktati, domu raksti,
literatiira, poétika, literatiiras veésture (LVVA, 1362.f., 2.apr.,, 1363.1.,28.1p.). Tatad
darbs péc plana un sist€mas.

Latvijas Republikas laika latvieSsu valoda un literatiira pamatskola integréta
viena priekSmeta-t€vu valoda. Skolotajam ir iesp€a noteikt latvieSu valodas un
literatiiras stundu saméru. Planojot skolotaja darbu, A. Sirmane iesaka $adu iknedglas
stundu sadalijumu: 2 stundas latvieSu valoda un 2 stundas literatiira. Tapat vina izvirza
jautajumu: vai stundas konsekventi skirt gramatiku no literatiiras?- to nosaka individuali
apstakli un skolotaja paSa izjita. A.Sirmane piebilst: ,Jastrada ta, ka labak veicas.”
(LVVA,1362.f., 2.apr., 1364.1.,144.1p.) Vairaki metodiki atzist nepiecieSamibu abus
priekSmetus integrét (E. Abele iesaka lugu ,,Maija un Paija” izmantot latvieSu valodas
stundas). Savukart A. Plaubs ir pret nevienmé&rigu stundu sadalijumu gramatikas
maciSanai un literatliras stundam, kuras biezi vien skolotajs ir spiests izmantot
nokavétas vai citadi atpalikusas gramatikas vielas nostiprinasanai. P&c vina domam, ta ir
acgarniba (LVVA, 1632.f,, 2.apr., 1362.1.,80.1p.). Ta rikojoties, skolotajs nepiedodami
vaji apzinas sava darba jégu un Iidz ar to ir vaj$ darbinieks, kura d€] cies jaunatne, tauta.

Misdienas latvieSu valodai un literatiirai macibu plana atvéléts kopigs stundu
skaits, bet ir noteikts, cik katra klasé stundu valoda un literatlira. Skolotajs atbilstigi
tematiskajam planam un macibu mérkiem var izdarit izmainas plana, bet, ka noradija
Plaubs, §1s izmainas nedrikst traucét tik svarigos literatiiras uzdevumus.

Ta ka latvieSu valodai ka macibu priekSmetam bez valodas prasibam vél ir citi
uzdevumi - valoda ir dzimtenes dabas jaukuma izpaudg&ja, gimenes un tevijas milestibas
apliecinataja, tautas vienibas nodroSinataja un stiprinataja, darba un citu tikumisko
pamatu novertétaja, cildinataja-, tad metodiki iesaka integrét latvieSu valodas macibas
un literattiru, kura ir pietickami daudz tekstuala materiala gan runas, gan rakstu valodas

attistiSanai: ,,Tie pasi vardi un teikumi, kas izlasiti gramata, abec€, var dot daudz darba
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sarunai un stastijumam. Ar skolotaja piepalidzibu darbs var sasniegt vélamo virzienu”
(LVVA, 1362.f. 2.apr., 1364.1.,93.1p.). Atsaucoties uz 1935.gada pamatskolai izdotas
programmas macibu priekSmeta uzdevumiem - iemacit skolénus runat un rakstit pareiza
un noteikta rakstu valoda, Videnieks norada, ka pareizas runas kopsana nav tikai un
vienigi latvieSu valodas skolotaja uzdevums: te skolai visas stundas, visas sarunas ar
bérniem japrasa, lai vini iemacas lietot tos likumus, kurus macas gramatikas stundas.
Tatad jau 20.gadsimta 20.-30.gados bija aktuala doma par vienotu prasibu runas un
rakstu kultiiras ievéro$ana ikviena macibu priekimeta. ST doma atdzima 1962.gada, kad
Latvijas padomju socialistiskaja republika tika pienemts vienotais runas un rakstu
rezims. DiemZ¢l arT miisdienu pedagogiskaja procesa runas un rakstu kulttiras attistiSana
un pilnveidoSana pamata balstas uz latvieSu valodas skolotdja atbildibu, kaut ar1 augstu
runas un rakstu kulttiru varam sasniegt vien tad, ja visi un visos macibu priekSmetos

prasam skolénu atbildibu $a uzdevuma izpildg.

3.3. Literatiiras stundas plano$ana un macibu metoZu izvéles pamatojums

Zinatnieki A. Dauge, O. Svenne uzskata, ka izcila vertiba macibas ir tam, kas
ievéro sist€mu, t.i., macibas pakarto visparigiem didaktiskiem un metodiskiem
noteikumiem. Ja neievéro didaktiskas un metodiskas prasibas, atlaudami skol€niem
macities, ko grib, cik grib, tad skolas darbi zaudé savu audzinoSo veértibu un ievies§
skolas dzivé pavirSibu un haosu. LatvieSu valodas skolotajam riipigi japlano macibu
saturs, jau gada sakuma japaredz vielas, laika, stundu skaits, lai apgiitu visu plaso
macibu programmu, kur ietilpst gan gramatika, lasiSana, diktati, domu raksti, literattira,
poétika, literatiiras vésture (LVVA, 1362.f., 2.apr., 1363.1.,28.1p.).

Literaturas stundai tiek izvirzitas augstas prasibas: tai jaaudzina, japaplasina
skoleénu redzesloks, priekSstats par pasauli, javeido sprieSanas sp&jas, dailuma izjuta,
macibu vielai jaietekmé skolénu raksturs, japalidz tam augt. Ipasi jaizce] daildarba
gtiskais noliiks, javeido skolénu literara gaume u.tml. (LVVA, 1632.f,, 2.apr., 1364.1.,
33.1p.). Lai izpilditu noraditos uzdevumus, skolotajam loti rtupigi metodiski jaizplano
gan macibu plans trimestrim, gan nopietni jasagatavojas katrai stundai. Pieméram,
skolotaja Austra Sirmane, veidojot macibu planu, uzsver skolotaja lielo atbildibu un
macibu praktisko pielietojamibu un norada, ka veidot darba planu kada macibu
disciplina nozimé sadalit un izkartot laika plana obligato macibu vielu, ko sniedz skolu
programma un macibu gramata, papildinat planu ar personigi izvélétam vielas un

uzdevumu detalam un variacijam, klasei un skolotajam piemérotiem viedokliem, darba
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veidiem, citiem vardiem-padarit oficialo planu par konkrétas klases un skolotaja izjustu
un iemilotu nakama darba ainu (LVVA,1362.f., 2.apr., 1364.1.,142.1p.).

20.-30.gados aktualiz€jas ideja par daudzveidigu, mérktiecigi un lietderigi
izplanotu macibu darbu stunda, jo tikai tad, ja literatiiras skolotdjam bis skaidri
maciSanas un audzinasanas mérki, kas vinam jasasniedz (LVVA,1632.f.,2.apr.,
1362.1.,111.1p.), stunda izdosies.

Literatiiras didaktika tika izmantotas $adas macibu metodes: skolotaja lekcija,
jautajumu uzdoSana, parrunas, mérktiecigi virzita saruna, diskusija, stastijuma un
atstasta, plana veidoSana, referatu sagatavoSana, daildarba fragmentu maciSanas no
galvas, izteiksmiga runaSana.

Macibu stundai jabiit izstradatai saskana ar konkréta macibu priekSmeta
metodiku (LVVA, 1362.f., 2.apr., 1390.1.,10.-13.1p.). Taja atklajas skolotaja prasme
planot, analiz&t, secinat, izmantot saviem skoléniem piemerotakas macibu metodes un
darba panémienus, disciplin€t un aktivizét skolénus, audzinat vinus gan ar macibu vielu,
gan savu personibu un ricibas paraugu. Skolotajam jabut elastigam, jaseko lidzi gan
pasmaju, gan arzemju pedagogiskajai literatiirai, sava pedagogiskaja darbiba japrot
ietvert un izmeginat jaunas atzinas un idejas, kritiski novertét to lietderibu. Gregora
secindgjumi var biit par ierosmes avotu literatiiras skolotajam refleksijai par savu
pedagogisko darbibu.

Metodikis E. Aistars uzskata, ,latviesu skolotaja darbs ir darzkopja darbs. Bet
darznieks tacu nekad savus kocinus neapgriez visus pec viena méra un Sablona; vins
kopj tos un audz€ katru individuali. Saprotams, ka skolotajs savas parpilditajas klas€s
un ierobezotaja darba laika visu to tik ideali nesp@s veikt. Tomer paspalaviba un darba
prieks ir pirmie, kas ikvienam latvieSu valodas skolotajam jamodina savos audz&knos
tiesi un katra atseviski. Citadi ne tikai veltigas biis vina ptles, bet piespiesti neista un
garigi kropla iznaks visu vina audz€knu gara dzive”(LVVA,1632.f., 2.apr., 1365.1.).
Aistara skaistaja atzina varam saskatit literatiiras (un ne tikai) macibu principus:
individuala pieeja, palaviba uz skolénu sp&jam, darba prieks, ieinteresétiba, audzeéknu
gara dzives kopsana.

Veiksmigs kvalitativas stundas garants ir skolotaja atbildiba, sagatavotiba un
prasme planot, ka arT metodiska meistariba. Skolotajs nedrikst pavirSi izturéties pret
savu atbildigo pienakumu, uzskatit literatiiras stundu par atptiSanos, dazkart pat par
niekoSanos. Plaubs norada uz vajo skolotaju sagatavotibu literatliras maciSanai un atzist,
ka ta ir loti nopietna paradiba, jo cieS jaunatnes audzinasana. Vin$ atzist, ka visvairak

lietas laba var darit pasi skolotaji. Autors izsaka ceribu, ka skolu vadiba gadas, lai
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uzlabotu literatiiras maciSanu, rikojot kursus, izdodot paliggramatas u.tml. (LVVA,
1632.f., 2.apr., 1362.1.,80.1p.).

Mausdienu konteksta raugoties, nevaram teikt, ka topoSie skolotaji biitu slikti
sagatavoti literatiiras maciSanai, tapat skolotaji nevar kurnét par to, ka nebiitu materialu,
péc kuriem gatavoties stundai, gluzi pret&ji — to ir loti daudz un daudzveidigi. Diemzel
aktuala ir cita probléma, proti, atbildiba pret savu darbu un skolotaja pienakuma un
misijas apzina, jo biezi vien skolotaji virspus€ji vai nemaz negatavojas un neizplano
literaturas stundu, aizbildinoties ar laika trilkumu vai zemo samaksu, kas nav paredzéta
par stundas gatavos$anu, bet tikai par stundas vadi$anu. Sada atruna aktualiz&jusies Tpasi
paslaik. NeapSaubami vienas literatiiras stundas sagatavoSana prasa ne mazums piilu,
bet, ja esam izvelgjusSies So misijas profesiju un macibu priekSmetu, tad jabit
atbildigiem pret savu pienakumu, jo ar savu pieméru mes audzinam ar1 savus skolénus.
Var piekrist pedagoga E. Aistara uzskatam: Ja latviesu valodas skolotajs,
neinteresédamies par savu skolénu gara dzives attistibu un Sai attistibai atbilstosam
darba metodém, nespes sava laika jaunas sirdis atvert latvieSu valodas un latviska gara
vertibam, tad gruti pateikt, ka vipam attaisnoties savas nacijas priek$a par nepelniti
davato lielo uzticibu.” (LVVA,1362.f.,2.apr., 1365.1.)

Ka izpildit izvirzitas prasibas, un kadai jabiit literatiras stundai 20.-30.gados?
Kaut art 20.-30.gadu literatiiras didaktika iezimg&jas katra skolotaja individuala darba
stila un cela mekl&jumi (skolotajam loti svarigi atrast pareizo darba celu, tad sekmes biis
(LVVA, 1362.f. 2.apr., 1364.1.,.93.1p.), lai atvieglotu darbu, skolotdji tiek rosinati
vertigakos materialus apkopot un iesiitit Zurnaliem vai rokasgramatai. Par to liecina
latvieSu valodas inspektora M. Gaides aicindjums tevu valodas skolotajiem
(LVVA,1362.f.,2.apr.,1364.1.). Lai atvieglotu valodas skolotaju darbu, sagadajot
materialus vértigako pamatskolas lasamgabalu un dzejolu apskatam, kolégi tiek lagti
iesiitit lasamgabalu un dzejolu iztirzajumus, ko varétu izdot skolotaju Zurnala vai pasa
rokas gramata. Tiem jaatbilst skolénu attistibas pakapei, ka ari attiecigas klases
audzinaSanas un maciSanas vajadzibam. M. Gaide piedava planu ierosinajumiem, kas
nav pildams burtiski (lasamgabala apskatam v&lamais stundu skaits, parrunajamie
jautajumi, ka tie apskatami klasg).

Mingétie fakti liecina, ka arvien vairak izvirzita prasiba péc vienotam macibu
gramatam un vienotas macibu metodes, stundu sadalijuma, darba daudzuma - tatad
vienotas prasibas macibu satura apguve. Aizvien vairak metodiskajos rakstos
aktualizgjas ideja par daudzveidigu un lietderigi izplanotu macibu darbu stunda. Tikai

tad, ja skolotaja darbiba bius didaktiski pamatota un izplanota un ja literatiiras
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skolotajam bus skaidri maciSanas un audzinasanas mérki, kas vinam jasasniedz, tikai tad
stunda izdosies, atzist V. Ziemelis. MaciSanas un audzinasanas darba mérktiecibas
nozime bitiska: ja skolotajs kaut uz bridi aizmirsis ieceréto mérki, ir tendence pariet
saraustitas, nenozimigas parrunas, kas nedod neka pozitiva (LVVA,1632.f., 2.apr.,
1362.1.)

20.-30.gados didaktika aktuals ir jautajums par konkrétas metodes izmantoSanu
macibu procesa. E. Pétersons ,,Visparigaja didaktika” raksta par tadam metodém ka
analizi, sintézi, abstrakciju, determinaciju, indukciju un dedukciju (Petersons 1931: 49.-
62). Zinatnieks M. Stals apraksta dazadas metodes pedagogija un izverte to lietderibu.
Vins$ pieversas J.Herbarta metodei, kas valdija vecaja skola un balstijas parlieciba, ka
dzive ietverama j&dzienos un garigds augSanas process pieejams pratam un skaidri
formul@jams. Ka atzist Stals, Herbarta metodes pamata ir shéma: noskaidroSana,
asoci€Sana, sistematizé$ana, metodiz€Sana (LVVA, 1362.f., 2.apr., 1390.1.,24.1p.). Vins
pieveérSas ar1 H.Gaudiga briva gariga darba metodei, kur liela nozime skoléna
paSdarbibai un aktivitates izkopSanai. Ka atzist zinatnieks, pasdarbibu nedrikst parspilét
un atzit par universalu metodisku lidzekli, jo tas var novest pie parspil§jumiem un
nevélamam paradibam (turpat,26). Lidzigas atzinpas par skolénu pasdarbibu un
aktivitates rosinaSanu izteica ari A. Dauge. Tiek apliikota KerSensteinera darba skola
(liela loma manualajam-roku darbam), minéts Djui (Devey), kur§ atzinis, ka logiskas
domasanas process sastdv no pieciem posmiem: noveroSana, kura sastopamies ar
grittbam vai nesaprotamam paradibam, griittbu ierobezoSana un tuvaka apliikoSana,
iespéjama atrisinajuma ierobezoSana, konsekvencu secinasana no pienemta [€émuma, ar
novérojumiem gita slédziena piepemSana vai noraidiSana (LVVA, 1362.f., 2.apr.,
1390.1.,27.1p.). Tiek analizéta sintétiska (Bertolda Otto mé&ginajumi ieviest skola
apvienoto macibu metodi) un analitiska metode. V&l Stals atsaucas uz Dekroli ,,dabisko
ramju” metodi un M.Montesori dabiskas audzinasanas metodi, kas, ka atzist Stals, ir
geniala, bet arT bistama. Pedagogs secina, ka skolotajs sava personiba un attiecibas pret
pasauli un cilvékiem ir noteikts garigs veidojums, kultiiras nes&js, dala no kulttras, vin$
pats ir garigas dzives objektivitates forma un ienem redzamu vietu bérna dzive. Tapec
secinams, ka skolotdja gariga iedarbiba uz b&rniem nav izslégta ari pie analitiskas
izglitoSanas metodes, un ta ir visai ievérojama un nozimiga( turpat, 32). Savukart K.
Dekens un V. Ramans pieversusies latviesu valodas metodém (skat.ieprieks). Tatad
didaktika iezZimg&jas razigakas metodes meklgjumi. Ka redzam, viena konkréta metode

netiek atzita par universalu un absoliitu. Katrs jauninajums japienem, pamatigi izsverot,
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pielagojot skolénu vecuma ipatnibam, raugoties, vai tas attistis skolénu saprasanu,
pakapenibu, pardzivojumu.

Analizgjot metodiskos rakstus, var secinat, ka Latvijas Republikas laika
literaturas didaktika tika izmantotas $adas macibu metodes un metodiskie panémieni:
skolotaja lekcija, jautajumu uzdoSana, parrunas, mérktiecigi virzita saruna, diskusija,
stastijuma un atstasta, plana veidoSana, referatu sagatavoSana, daildarba fragmentu
maciSanas no galvas, izteiksmiga runaSana. Didaktika iezim&jas jautdjums par
sadarbigdm macibu metodeém, pieméram, H. Kreicers norada, ka ,,visus jautajumus
skolotajs var sniegt apgarotda, aizrautiga stastijuma, skoléni s€dés ka piesieti un
parvertisies viena uzmaniba, bet panakumi biis labaki, ja tos iztirza sarunas veida,
cenSoties izdabiit no skolniekiem paSiem atrisinajumus. Zemakajas klas€s sarunu
metode dalgji pielietojama. Kaut kadus slédzienus un domas no lasita dazreiz secinasim
jau zemakajas klases” (LVVA,1632.f,, 2.apr., 1363.1.,82.1p.).

Péc tautskolu revidenta J. Gregora viedokla, skolas pedagogijas darba arvien
ciena un goda turami maciSanas un audzinasanas pamatlicgji, kas iesaknojusSies Eiropas
kulttra kop§ Komenska, Pestalocija, Herbarta laikiem. Balstoties uz saviem revidenta
verojumiem, Gregors runa par metodém, ar kadam strada skolotaji, galveno uzmanibu
pievérSot Sadiem stundas aspektiem: 1) vai skolotaja un audzekna darba redzama kada
sistéma, saskatams augligs sistematizets darbs, 2) kadas didaktikas prasibas skolotajs
ievéroja stunda un ko atstdja nedaritu, kaut ari pec darba apstakliem biitu vajadzgjis
darit, 3) vai skolotajs ar savu personigo izturésanos, atticksmi pret darbu un skoléniem
ir korekts vai ari pielauj trauc€jumus (LVVA,1362.f.,2.apr.,1390.1.,2.1p.). VE&rojot
stundas, tautskolu inspektors izvirzijis vispardidaktiskas (macibu satura atklasme,
skolénu zinaSanu veértéSana, stundas planojums, majas darbs) un metodiskas prasibas
konkr&tai macibu stundai (stundas plans, macibu lidzekli, uzskates Iidzekli, skolotaja un
skolénu sadarbiba stunda, macibu principu ievéroSana stunda), ka ari skolotaja
personibai klas€. Jaatzist, muisdieniga macibu procesa izvirzitas prasibas nav zaudéjusas
savu aktualitati, un ikviens literatiiras skolotajs, izmantojot talak miné&tas prasibas,
varétu izvertet savas organizetas literatiiras stundas kvalitati.

Aplikojot Gregora atzinas par macibu stundu, secinam, ka stundai jabiit
metodiski izstradatai, atbilstigai konkréta macibu priekSmeta metodikai. Taja atklajas
skolotaja prasme planot, analizet, secinat, izmantot saviem skoléniem piemeérotakas
macibu metodes un darba panemienus, disciplinét un aktivizét skolénus, audzinat vinus
gan ar macibu vielu, gan savu personibu un ricibas paraugu. Skolotajam jabiit elastigam,

jaseko lidzi gan pasmaju, gan arzemju pedagogiskajai literaturai, sava pedagogiskaja
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darbiba japrot ietvert un izmé&ginat jaunas atzinas un idejas, kritiski novertét to
lietderibu. Gregora v€rojumi un secinajumi var but par ierosmes avotu literattiras
skolotajam refleksijai par savu pedagogisko darbibu.

V.Ziemelis uzskata, ka literatiiras stundu organizé$ana loti svarigs metodisks
aspekts ir, ka skolotajam izdodas skolénos radit daildarba dzilu un patiesu
pardzivojumu. Pardzivojums var bt pareizs (tads, kas saskan ar rakstnieka
makslinieciskiem nolukiem, atbilst tam, kadu ir gribgjis autors lasitaja radit) un
nepareizs (ar autora makslinieciskajiem noliikiem nesaskan). Sadus nepareizus
pardzivojumus var radit darba pavirSa, saraustita izlasiSana, darba satura, situaciju
neizpratne vai parpraSana. Ta ka pardzivojums gruti kontrol€§jams un nepareizs
pardzivojums tikpat griiti izlabojams, tad skolotajam jau pasa sakuma ir japrot un
jacenSas radit skolénos pareizs pardzivojums, ko turpmak darba gaita vajag padzilinat
(LVVA,1632.f., 2.apr., 1362.1.,114.1p.). So uzdevumu kvalitativu spés veikt tas
skolotajs, kur$ labi parzina un pazist savu skolénu rakstura ipasibas. Ari musdienas
literatiiras didaktikd minéta probléma ir loti aktuala, v€l jo vairak tapéc, ka macibu
procesa daildarba analiz€ tiek pielauts viedoklu pluralisms, uzskatu dazadiba, nav
pareizu un nepareizu uzskatu, viss atkarigs no skoléna prasmes pamatot, argumentgt. Ja
paliikojamies uz literara darba analizi pirms 20 un vél vairak gadiem, tad, protams,
literaru darbu interpretacija ir loti mainijusies. Pieméram, tradicionalais uzskats par R.
Blaumana Kristini novelé ,,Purva brid€js” ka uzticigas, pasaizliedzigas milestibas
piem@ru ir mainijies. Viens un tas pats darbs uz vienu var atstat dzilu un ilgstosu
iespaidu, kamér otra tas rada tikai seklu, 1slaicigu pardzivojumu. Tas tapéc, ka katram
skolénam ir sava individuala dvéseles strukttra, darba uztverSanas veids- redze (lasot)
un dzirde (klausoties), ka arT interese un uzmaniba (macibu individualizéSanas principa
ievéroSana- E. S.). Vajag pavaicat, kas skoléniem vislabak patika vai nepatika, talit
izpaudisies vinu gaume un interesu liela dazadiba. Uzklausot skolénu atbildes, skolotajs
iepazisies ar skolénu rakstura Tpasibam. Un to laba paziSana dzimtas valodas skolotajam
ir vairak neka nepiecieSama. leverojot sactto, kliist skaidrs, ka pilnigi pareizu literatiiras
darba pardzivojumu gandriz nav iesp&jams sasniegt, bet gan var lidz zinamai pakapei
tam tuvoties.

Misdieniga skatijuma vertigas metodiskas atzinas atrodamas V. Ziemela raksta
,Par literatiiras darbu maciSanu”, tapéc aplikosim pedagoga ieteikumus praktiskajam
darbam literatiiras stunda, analizgjot daildarbu, kura jaievéro $adi momenti: vielas
sadaliSana (par to jau rakstijam ieprieks, skat. macibu vielas atlases un sadales

principus), noskano$ana, lasiSana, pardzivojuma padzilinasana, leksiska analize, logiska
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analize, idejiska analize. Pedagogs soli pa solim norada tiesi literatiirai ka makslas
priekSmetam raksturigos akcentus, ka skolotajs savus skolénus var veiksmigi ievadit
daildarba uztver€ un analizg.

Noskano$ana nozimiga psihologija izteikta atzipa, ka ar lielaku prieku un
uzmanibu més apgiistam to, par ko iepriek§ mums radusies interese. Ipa$i tas
attiecinams uz skol€niem, jo viniem paSiem griitak sevi vélama virziena noskanot vai
parskanot. Ta ka pardzivojuma radiSana ir viens no literatiiras darbu maciSanas
galvenajiem momentiem, tad Se ieprieks€ja skolénu sagatavoSana jeb vélamas intereses
radiSana ir daudz svarigaka, neka citus priekSmetus macot (LVVA,1632.f, 2.apr.,
1362.1.,121. 1p). Ja vielas izveéleé ieverots sakaribas wvai aktualitates princips,
nepiecieSams to izmantot noskanas radiSanai, tad vieglak ievadit v€lamas sarunas,
pieméram, lidzibu saskatiSana daildarbos, saruna par kadu notikumu - pasa piedzivotu,
izlasTtu vai izdomatu (saruna ne visai gara, dziva, iespaidiga), par lauku darbiem, dabas
paradibam u.tml. Tas var biit gleznas, deklamacijas, dziesmas. Jaraugas, lai noskanas
radiSana neieilgtu, nekliitu parak plasa, raiba, jo tad kapinatas intereses vieta var
iestaties atslabums. Misdieniga macibu procesa més teiktu, ka stundas sakuma tiek
ieverota kritiskas domasanas pieejas ierosinasSanas faze, kura skoléni tiek rosinati,
mobilizéti darbam, izprovoceti darbibai, izraisita interese par apgiistamo macibu
materialu, ta nedrikst ieilgt, apméram 5-10 miniites no stundas (Stikute 2002: 26).
sauc par pirmsteksta darbu, ta uzdevums ir teksta atvérSana, intereses radiSana, skoléna
pieredzes aktualiz€Sana, motivacijas konkréta literara darba apgiiSanai veidoSana
(macibu programma 5.-9.klasei, Zvaigzne ABC: 5). Stunda javada ar tadu apsvérumu,
lai skolénu interese un uzmaniba arvien pieaugtu un sasniegtu savu augstako pakapi tad,
kad darbs pabeigts lastt. Intereses ieprieks€ja radiSana par lasamo darbu loti vélama ar1
vecako klasu skoléniem, kam darbs jalasa majas. Sados gadijumos skolotdjam Tsi
janorada uz darba izvirzitajam problémam, ar jautajumiem, balstoties uz agrak lasitiem
radniecigiem darbiem, japieveér§ skolénu interese darba idejai un jaieteic labi ievérot
zimigakas vietas, notikumus, personas. Sais noradijumos nedrikst biit ss darba satura
atstastfjums, bet tiem jabiit tadiem, kadus dod teatru dramaturgi laikrakstiem, lai
modinatu publikas interesi par teatra jaunuzvedumu (LVVA,1632.f., 2.apr., 1362.1,
123.1p.). Art Sis ir biitisks noradijums, jo biezi vien skolotaji uzdod lasit daildarbu,
nevirzot skolénu domas, neakcent§jot nozimigakas problémas, kam lasot japievers
uzmaniba. Ir loti svarigi, ka skolotajs ievada skolénus daildarba makslinieciskaja

uztver€, jo biezi vien skoléni nespgj sekot rakstnieka idejiski makslinieciskajai iecerei,
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uztver daildarbu péc savas pieredzes un uztveres limena, t.i., daildarbu ka dzives
patiesibu atspogulojumu. Literatiirai ir saistiba ar dzivi, bet jaatceras, ka makslas
patiesiba nav dzives patiesiba. Daildarbu apguvi nevajadzetu reducét uz sadziviskam
parrunam, sadzivisku jautajumu risinasanu. Ta nav makslas misija.

Ja ir radita vajadziga interese, var sekot darba lasiSana. Jaunakajas klas€s
skolotajam darbs izteiksmigi jalasa (sava zina maksla) prieksa.To var darit ar1 skoléni,
kas prot loti labi, izteiksmigi un pietiekami skali lasit. Jo labak un izteiksmigak darbs
izlasits, jo ta pardzivojums bus dzilaks un iespaidigaks. Pirmo reizi darbu lasot, nevajag
nekur apstaties un par izlastto skaidrot, jo $ai lasiSanai japanak vesels, nesaraustits darba
kopiespaids un pardzivojums. Vaja, saraustita, klusa lasiSana rada klas€ garlaicibu,
izkliede sakuma radito uzmanibu, neatklaj darba patieso vértibu un nerada vajadzigo
pardzivojumu. V. Ziemelis secina: labai, izteiksmigai lasiSanai pieSkirama seviski
svariga nozime un péc iespéjas ta jaiemaca skoléniem (LVVA,1632.f., 2.apr., 1362.1.,
124.1p.). Jau lasot skolotajs var vérot, ka bérni lasito pardzivo. Tas izpauZzas vinu sejas,
sasprindzinata klases klusuma un dazreiz pat vinu smieklos un asaras. Un tie skolotajam
ir skaisti un gandarijuma pilni brizi, kad vins redz klasi, sakausétu kopiga pardzivojuma.
P&c darba izlasiSanas sasniegtais pardzivojuma spriegums sak pamazam atslabt, bet nu
tas jau ir atstdjis savas pédas audzeknu dve€sel€s un radijis tur nepiecieSamo reakciju,
kas paplasina dzives zinu, izraisa jaunas atzinas un jautajumus, kas parrunajami un
izskaidrojami turpmakaja analizé. Jaunakajas klas€s seko darba atkartota lasiSana, ko
veic pasi skoléni, un tai ir citi uzdevumi. Ja jaunakajas klas€s skolotajam iesp&jams
lasiSanu vadit péc sava prata un verot skolénu pardzivojumus, tad vecakajas klases, kur
audzekni pirmo reizi darbu lasa majas, stavoklis ir citads. Lasot darbu, skoléns to
pardzivo vienatng, arT nesaprotamo un neskaidro uzreiz nav iesp&jams noskaidrot. Tapec
vecako klasu skoléni japieradina lasiSanas laika atzim&t radus$as neskaidribas, lai
nakama stunda klase tas varétu noskaidrot. Skolotajam ieteicams majas uzdota lasiSanu
saistit ar kadiem papildus jeb blakus darbiem, lai panaktu un parliecinatos, ka skoléns
darbu izlasijis un ari pardzivojis. Pieméram, sameklét lasama darba 1) idejiski
nozimigakas vietas, 2) teikumus, kas labi raksturo zinamas personas, 3) darba
atrodamos aforismus, 4) gleznainakos teikumus, 5) vietas, kas izsaukuSas spilgtakos
pardzivojumus, 6) nesaprotamus vardus un teikumus u.tml. Sadi darbi dod iespéju
skolotajam sekot tam, ka skoléni lasito ir sapratusi un pardzivojusi, un tie palidz virzit
macisSanas darbu uz vélamo meérki. Visbédigakais, kas vien var biit literatiras darba
maci$anai, ir tas, ja literatiiras darbs paliek neizlasits: ,,Sadi gadfjumi, seviski agrak,

miisu skolas par nozeloSanu ir notiku$i. Un ir atgadijies, ka skolu audzekni, kas darbu
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nemaz nav izlasijusi, bet macijusies tos tikai no literatiiras vestures gramatam un
skolotaju izskaidrojumiem stundas, ir ieguvusi latvieSu valoda pat loti teicamas atzimes.
Tas ir kauna traips paidagogija un necienibas apliecinajums musu literatiirai.”
(LVVA,1632.f, 2.apr., 1362.1.,127.1p.)

Diemzel miisdienas ir diezgan izplatita daildarba nelasiSana kopuma. Tas c€loni
mekl&jami gan dzives straujaja attistiba, gan tehnologiju izmanto$ana macibu procesa,
gan arl nepardomata macibu satura atlaseé un nobeiguma parbaudijumu veidoSana.
Kapéc lasit daildarbu, ja interneta var nopirkt gatavus referatus, domrakstus, literara
darba satura atstastus u.c. Izeja? —uzskatam, uzdot tadus parbaudes darbus, domrakstus,
pardomu darbus, kur skolénam nepiecieSams pardzivoto, izjusto apliecinat ar daildarba
tekstu, giitajam atzinam. Turklat $adi darbi jauzdod klas€, nevis majas, ja atseviskos
gadijumos skolotajs nevélas lasit un térét laiku jau kada cita skolotaja izlasitu un
novertétu (iesp&jams, dazadi) darbu. Tomér nekas un nekadas tehnologijas nevar aizstat
tas 1pasas izjitas, dveseles stavokli, kas parnem lasitaju, iejutoties daildarba, topot par
,»otras realitates” raditaju, par daildarba lidzraditaju, kura atklajas personiski nozimiga
jéga, un jégas uzdevumu risinasana ir makslinieciskas komunikacijas galvenais saturs
un misija. Maksla ir vieniga darbiba, kas atbilst uzdevumam atklat un paust pret
istenibas veidojumu personiski nozimigu jégu. Jégas mekléSana augstaka mera ir
emocionali saspringts process, akts, nevis pati emocija, kas var rasties jebkura cita
sakara. Estetiskaja darbiba pausta atticksme ir ipaSa: ta ir makslinieciskas vertibas
ekvivalents (JleontseB A. 1981: 177-185). Tikai saskarsmé ar makslu veidosies skolénu
estétiska audzinasana, kas ir javirza, jakopj. Un te gramatai liela nozime. To, par laimi,
nevar aizstat virtuala vide, neviens interneta portals. Literatiiras skolotajam ir iesp€ja jau
no sakumskolas klasem mé&ginat radit skoléniem cienu, milestibu pret literatiiru,
gramatu un Iidz ar to pret savas tautas kultiru, jo ,tautas kultiira, tautas maksla ir ne
vien prieka avots, bet tautas garigas sejas atveidotajs. Bez sava gariga atveida tauta ir
tikai viendienas musSa. Tadel japanak, lai visa tauta tiek ierauta Iidz interesé par savu
makslu un kulttru, jo tikai no tas vietas, kur més stavam, - no savas paSas tautas klépja
mums ir dota iesp&ja attistities par pilnvertigiem visas cilvéces locekliem” (Brigadere
2002:25), tadus nozimigus vardus par attieksmi pret savas tautas kulttiras izzinasanu
teic rakstniece Anna Brigadere, un tajos ir veérts ieklausities, vél jo 1pasSi 21.gadsimta,
kad daudziem jauniem cilvékiem nav savu saknu, savas kultiiras identitates izjitas.

Nakamais solis daildarba analiz€ (pec V. Ziemela domam) ir pardzivojuma
padzilinasana. Skolotajam intuitivi un profesionali jajut, kadus Iidzeklus lietot (dzejola

deklaméSana, dziesminas nodziedasana, miuzikas atskanoSana, gleznas apskatiSana.
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u.c.). Pedagogs atkal un atkal uzsver literatiiras ka varda makslas biitibu: ,,Dazreiz
skolotajs var panakt ar nedaudz vardos izteiktu piezimi izsaukuma, jautdjuma vai
salidzinajuma veida. Bet tai jabiit sacitai Tstd vietd un laika. Ja skolotajs nav 1sti
parliecinats, vai teiktais biis 1sti vieta, tad lai labak vins nesaka neka, jo nevieta izteikts
vards var noskanojumu sabojat. Dazreiz 1ss klusuma bridis panak vairak neka izteikts
vards.” (LVVA,1632.f.2.apr., 1362.1.,127.1p.). Par $adu emocionalu akcentu radiSanu
literatiiras stunda, tai skaita ar1 par klusésanu, raksta metodike M. Gaile, J. Rudzitis.

Ikviena literatiiras didaktikas attistibas perioda uzsverta literatiiras cieSa saistiba
ar audzinasanu. Saistot pardzivojuma radiSanu ar audzinoSiem momentiem stunda, V.
Ziemelis uzskata, ka pardzivojuma padzilinasana prasa lielu taktu un uzmanibu, jo
viegli var gadities, ka tie novirza skolénu interesi un noskanojumu nevélama virziena,
vai, izcelot kadu vienu, Sauru pardzivojumu kompleksu, izjauc noskanojuma
viengabalainibu. ,,Pardzivojums dazreiz ir varigs ka mimozas zieds, kas baidas katras
asakas, neuzmanigas pieskarSanas”(turpat,129) (nedrikst pielaut izsmieSanu, ar1 ja kads
nedara vai nedoma tapat ka visi). Dazi skolotdji nepareizi iedomajas, ka pardzivojumu
var padzilinat ar garam un plasam parrunam, analiz€Sanu, noskaidro$anu. Biezi $ada
riciba noved pie gluzi pret€ja iznakuma: ta pardzivojumu galigi nomac un izkliedg.
Seviski tas sakams par dzejolu maciSanu. Dzejola analiz€Sanu raksta autors salidzina to
pasu, ja ,iedomajamies rozes zieda dailumu atrast, izrakstot tas ziedlapinas, vinas siki
apskatot, izspaidot vai ar mikroskopu pétijot, un tad velak brinamies, ka mekl&ta
dailuma vieta musu prieksa ir tikai noz€lojami gruzi un atkritumi, kas jasaber méslu
kast€. Ja dzejoli analizet ir nepiecieSami, tad tas darams tikai péc tam, kad sasniegta
pardzivojuma visaugstaka pakape”(turpat,129). Pardzivojuma raSands ir viens no
emocionalakajiem briziem literatiras stunda, un ne visiem to izdodas radit. Ir jajut ta
smalka robeza, kad, 1. Ziedona vardiem runijot, var ,,apiet apkart un nebrist zieda
dveselg, biit tuvu, tuvu pie”, un tas ir viens no gritakajiem uzdevumiem literatiiras
stunda, kas izdodas tikai retajiem.

Tikai tad, kad radits pardzivojums, var pieversties leksiskajai analizei, kur tiek
noskaidrotas vardu nozimes. Kad darbu lasa otrreiz, p&c vienas vai paris rindkopam
lasiSana japartrauc un janoskaidro nesaprotamie vardi. Skolotajs nevar palauties tikai uz
to, ka skoléniem visi vardi (ar ko saskarusies ieprieks) zinami. Ar jautajumiem skolotajs
var parliecinaties, ka skoléniem viss ir skaidrs. Noskaidrojot vardu nozimi, var paradit
attiecigo priekSmetu vai att€lu. Skolotajs var atgadinat iepriek§ apgiitus darbus un
jeédzienu, vardu atspogulojumu jau sastaptos daildarbos. Skolotajs var uzdot

vingrinajumus, saceréjumus, kuros izpaustos vardu abstrakta nozime. Leksiska analize
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ir Joti labs Iidzeklis ne tikai skolénu vardu krajuma pavairoSanai, kas valodu dara
bagataku, bet ar1 vinu gara dzives paplasinasanai (turpat,131).

V. Ziemelis izversti parada, ka vajadz&tu analiz&t daildarbu. Vins izskir logisko
analizi, kura skolotaja uzdevums ievadit audzeknus dailliteratiiras valodas saprasana, un
tur vajadziga erudicija. Rakstnieki, lietodami tropus, figtras, stilizaciju, ir savu valodu
ta izsmalcinajusi un izkopusi, ka ta stipri atSkiras no ikdiena lietojamas sarunvalodas.
Literatiiras darbos, seviski dzejolos, tadu vietu, kur jaizskaidro rakstnieka izteikta doma,
ir diezgan daudz. Piemé&ram, var rosinat izteikt domu citiem vardiem (turpat,132).

Nakama ir idejiska analize (LVVA,1632.f.,2.apr., 1362.1.,135.-157.Ip.), kas, p&c
V. Ziemela domam, ir pati svarigaka dala, tai kopsakarigi japadzilina darba izpratne un
janoskaidro darba idejiskas vértibas. Taja janoskaidro svarigi faktori: 1) temats un viela-
darba galvena doma jeb kodols; 2) laiks un vieta - darbibas laiks jasaista ar
vesturiskajiem un socialas dzives apstakliem; 3) siZzets un notikumu kauzalitate jeb
celoniska sakariba; 4) veésturiskie un socialie elementi; 5) galvenas personas; 6)
daildarba &tiskas, estetiskas veértibas; 7) rakstnieka personiba un daildarba vieta latvieSu
literatura; 8) daildarba pamatdoma, ideja; 9) daildarba rasto vértibu iesaistiSana dzive;
10) literatiiras virziens.

Ta ka zinatnieka raksts bija nozimigs ne tikai sava laika metodika, bet tas ir
rosino$s arm misdienu literatiiras didaktika, tad atseviSkus idejiskas analizes aspektus
apskatisim izverstak. Sizeta atklasmé, ja tas ir apjomigs, ieteicams sadalit posmos un
izdomat piem@rotu virsrakstu. Var veidot daildarba planu. Notikumu noskaidrosana
notiek parrunas, ko ierosina skolotajs ar jautdjumiem (kapéc...? kadas...?). Skoléni
macas logiski domat un saprast, ka nejausu notikumu dzivé nav daudz, bet lielakais to
vairums padoti svarigajam kauzalitates likumam, kas uzliek par pienakumu ikvienam
savu ricibu ieprieks apsvert.

Vesturisko un socialo elementu analizé pareizas darba izpratnes dél klas€ isi
japarruna attiecigais vesturiskais laikmets un ar to saistitie dzives apstakli. Dazos darbos
spilgti telotie vesturiskie notikumi paliek skaidrak skoléna atmina neka tad, kad par tiem
macas vestures stundas. Tapec vesture un latvieSu valoda var viena otru it labi
papildinat. ,,Skola macamie literarie darbi, kur izmantota v&sturiska viela, spilgti pauz
misu tautas dzivi, resp., tautas cipas, sasniegumus, centienus un staju dazados
laikmetos, tap&c tiem ir |oti svariga nozime nacionalaja audzinaSana (turpat,135)”

Personu raksturojuma jaskir galvenas no mazak nozimigam personam. Jaseko
galveno personu darbibai un tas jaraksturo. Raksturojumam pakapeniski jaizaug no

personu izturéSanas vai vinu darbibas. Tad katru spriedumu par personas raksturu
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audzekni pratis arT motivet. Pedagogs norada kartibu, ka jaanalizé daildarba personas:
socialais stavoklis (kalps, karalis, saimnieks), argjais izskats (vecums, augums, seja,
gaita, izturéSanas, apgerbs),garigas ipasibas. Svarigi konstatet, kada ietekm& personas
rakstura Tpasibas un no tam izrieto$a izturéSanas pasas personas veidojusas (taurétaja
pienakuma apzina un tévzemes milestiba izglab; Beverinas pili no ienaidniekiem,
nover§ briesmas tévzemei un padara paSu taurétaju par té€vzemes varoni; Olinietes
savtiba, liekuliba un nezeliba izposta dzivi vairakiem cilvékiem). Ta skoléni macisies,
ka dzivi noteic un veido pasa cilvéka rakstura IpaSibas un ikviens veért€jams pec ta, vai
vins citu cilvéku, sabiedribas un tautas dzivi virza vai arda. Nav ieteicams galvenas
personas iedalit pozitivajas un negativajas - parak Sablonisks dalfjums un nopietnai
personu raksturu izpratnei nepiemérots. V. Ziemelis iesaka t€lus dalit peéc paaudzeém
(,,Indranos”), sociala stavokla, dazadiem dzives mérkiem un uzskatiem (,,Zelta zirga™)
u.c. Interesanti salidzinat t€lu dalfjumu dazadas literatiras ve&stures gramatas.
Janoskaidro, vai agrak lasitos darbos nav atrodamas lidzigas personas. Skoléni pieradis
salidzinat un radisies raksturigo personu un tipu grup&umi, ka nacionalie varoni,
pazudusie deli, Skistsirzu laudis, sapnotdji. Biis iesp&ams konstatét, ka vienadas
problémas dazadi rakstnieki atrisina dazadi. Personu raksturojuma jacensas biit
taisnigiem un objektiviem. To prasa cieniba pret darba maksliniecisko vertibu. Ari
nesimpatiskaja persona nereti atradisim kadu pozitivu 1pasSibu un savas vajibas
simpatiskaja varoni. Ta skoléni macisies pareizi izprast cilveka dabu. Dazreiz nemaz
nav tik viegli novertét raksturojamas personas izturé$anos un ricibu, un skoléniem var
likt to attaisnot vai nosodit. Ta skoléni vingrinasies motiveti spriest un izteikties. Var
organizet literaro tiesu. Sekot, kadi apstakli un ka ietekmé raksturus (A. Brigaderes
,»Spriditis”, J. Neikena ,,Baris”). Tas skolénus pamudinas sekot labajam paraugam un
izsargaties no launiem iespaidiem.

Etisko vértibu atklasmé svarigs pardzivojums, kas to iesakno sirdi. Tapéc
literatiiras darbs dazreiz var bt loti labs Iidzeklis etiskas audzinasanas sekméSanai, un
to tévu valodas skolotajam vajag arT attiecigi izmantot. Darba &tiskas vielas izmantoSana
latviesu valodas stunda ir tikpat ka vienas krasas apskatiSana varaviksna. Bet mums ir
jaiemaca skolénu saprast un izjust viss darbs ta daudzpusiba - jarada visa varaviksna.
Ziemelis norada, ka tautskolu programma ar noltiku izmekl&ti un ieklauti darbi, kas dod
labu vielu &tiskai audzinasanai.

Zinatnieks norada dazas seviski uzsveramas tikumiskas pasibas, kam vajadzetu
veidot ikviena skoléna rakstura pamatu: 1) t€vzemes milestiba - viens no tévu valodas

skolotaja svetakajiem, svarigakajiem un atbildigakajiem uzdevumiem un pienakumiem,
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ar1 vislielakas iesp€jas. Mérki: modinat skolénos gribu klut par krietniem un derigiem
tautas un sabiedribas locekliem, macit bérniem milét un cienit savu tautu, likt pamatus
étiski latviskajam pasaules uzskatam. Tevzemes milestibas un tautiskas apzinas
ieaudzinasanai jasakas skola ar pirmo dienu, un tai jaiziet no vistuvakas apkartnes:
gimenes, majas, skolas un sabiedriskas dzives. Bérnam nemanot jaieaug latviskaja gara,
lai vin$ arvien sajustu, ka ir ar savu tautu saistits uz miizu un arpus tautas kopibas vina
dzive nav iesp&ama. Sai darba skolotajam jaizsargas no skalam, tuk$am frazém,
teatraliem vai braviras pilniem Zestiem, jo §adi panémieni neparliecina, bet drizak ir par
kavekli sasniegt ceréto. B&rnu sirdis jamodina karsta milestiba pret dzimto vietu,
pagastu, pils€tu, pret musu dabu visos gadalaikos, pret miisu tirumiem, plavam un
meZiem, pret kalniem, up€m un ezeriem, jiiru un debesim. Uz dzimteni miisu jaunatnei
jamacas skatities misu sencu acim, kas it visur prata ieraudzit tas dailumu; 2) darba
milestiba un pienakuma apzina — miisu tautas vertigakais tikums, kas skolai jaspodrina,
milestiba pret lauksaimniecibu, kas ir miisu tautas vairakuma nodarboSanas, un lauku
dzivi. Jaieaudzina pienakuma apzina pret darbu skola un maja, pret gimenes locekliem,
skolas biedriem, skolu un sabiedribu. Diemzel, ka norada V. Ziemelis, pasi skolotaji
biezi vien grauj to, uzdodot neizpildamu daudzumu majas darbu. Latvietis arvien bijis
liels individualists, tapéc ar savu sabiedrisko staju nevar lepoties. Parak augsta
personigo intereSu vertéSana, sabiedriska vienaldziba, nenovidiba un skaudiba
atspogulojas ar1 literarajos t€los, pieméram, Oliniete, Pratnieks, Zalga, Blakis nav
nejausi teli, bet gan, par noz€losanu, misu tautas prototipi. To launumu, ko vini nodara
sava apkartng, t€vu valodas skolotajam vajag skoléniem paradit. Pretstata tiem pienacigi
jaizcel] tas personas, kas ar savu nostaju un ricibu savu apkartnes dzivi padara gaisu,
organiz€ un cel to, pieme&ram, Maija, Grintals, Kukazina u.c. Jaizmanto dazadi gadijumi
skolénu dzive..

Estétisko vertibu atklasmé svarigi veidot labu gaumi. So vértibu literarajos
darbos liela bagatiba, tikai vajag tas atrast un paradit, pieméram, literarais dailums,
darbu lasot. Izcelot raksturigakas vietas, kas rada spilgtakos pardzivojumus, ainas, t€lus
un emocijas, skolotajs var apzinigi pieveérst skolénu uzmanibu literatiiras dailumam.
Labi stila paraugi noder labas un dailas valodas izkopsSanai skolénos, seviski tautas
dziesmas, Skalbes, Jaunsudrabina un Virzas darbi dod ierosinajumus valodas dailuma
izkopSanai. Literarais darbs spgj paradit mums skaistumu, pieveérst tam uzmanibu, likt
priecaties par to. Izlasot rakstnieka t€lotos pardzivojumus, ko radijusi miizika vai
makslinieka glezna, var rasties dzilaka izpratne un interese par miiziku vai glezniecibu,

kas pirms tam bijusi mazsaprotama vai vienaldziga. Loti svarigi ieaudzinat skolénos
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sp&ju saskatit skaistumu daba, tas stav tuva sakara ar milestibu pret dabu un dzimteni.
Tautskola vajag censties ne tik daudz péc kadiem abstraktiem skaistuma idealiem
(Poruka balie zéni), bet vairak tos meklet ikdienas dzive (saskatit skaistumu kartigi
uzkopta istaba, tira, pieklajiga apgerba, kopta darza, cilvéka stalta, iznesiga gaita, kartigi
izpildita darba). Tiesi ar bérna tuvako apkartni ir iesakama estetiska audzinaSana.

Nozimigs aspekts idejiskaja analizg ir rakstnieka biografijas zinasana, ta palidz
labak saprast vina darbu, un otradi — literarais darbs daudz ko pauz par rakstnieka dzivi
un personibu (A. Grins, A. Saulietis, J. Jaunsudrabins, Valdis ,,Staburaga bérnos”).
Jautajums: kas jamaca vispirms?- vislabak biitu, ja abus vartu macit reizg, t.i.,
viscieSaka savstarp€ja sakariba. Literatiiras vestures gramatas biografijas ir sakuma,
tomer praktiska darba ieteicams macit vispirms darbu, tad biografiju, jo parasti cilvekus
verteé un macas pazit peéc vinu darbiem, un darbs ir tas, kas ierosina interesi par ta
daritaja dzivi un personibu. Ja darba ir biografiski elementi, tad skolotajam vajag uz
tiem noradit, darbu iztirzajot, vélak atliek tos papildinat, un ta biografija ir iemacita.
Jaunakajas klasés biografija nav obligati jamaca, pietiek ar to, ko par rakstnieku var
izzinat no macama darba. Daudzu rakstnieku biografijam ir audzinoSa nozime, jo vini
jau no b&rnibas dzivojusi gritos apstaklos un ar neatlaidigu gribu, izturibu un darba
milestibu izlauzusi sev dzive celu (Barona, Ausekla, Skalbes, Brigaderes biografijas liks
uzliesmot censona dzirkstij).Varam izteikt pieneémumu, ka V. Ziemelis daildarbu analizé
ievero pozitivisma metodi, kur daildarba sizets tiek skatits ka notikumu kauzalitate jeb
c€loniska sakariba. Tada pieeja ir raksturiga pozitivisma literatirzinatniskajai metodei,
kas nosaka cieSu autora dzives un literara darba saistibu, jo nevienu daildarbu nav
iesp&jams izprast, nezinot laiku un apstaklus, kuros tas radies. Tas ir biografisma
princips (Trumpe 1991: 285-287). V. Ziemelis, atSkiriba no citiem metodikiem, iesaka
vispirms pievérsties daildarbam un tikai tad rakstnieka biografijai, skatit rakstnieka
daildarbu ka sekas, kuru c€lonis ir autora dzive. V. Ziemela redz€jums rakstnieka
biografijas un daildarba maciSana ir savstarp&ja sakariba starp literaro darbu un
rakstnieka dzivi un personibu.

Darba un rakstnieka nozimes literatira atklasmé jakonstate literatiiras laikmeti
un nozimigakie posmi to attistiba. Svarigaka nozime pieSkirama tautas tradicijam un
jaunakajiem laikiem, bet nedrikstam aizmirst pirmas gramatas latvieSu valoda un Veca
Stendera un Neredziga Indrika nozimi. Macibu viela jasistematizé péc laikmetiem un
autoriem. Isuma raksturot ikviena rakstnieka nozimi un izcelt ta Tpatnibu (Alunans,
Barons, Auseklis, Pumpurs- tautiskas atmodas rakstnieki, Kaudzites-viens no miisu

pirmajiem romana autoriem, Neikens- latviska stasta nodibinatajs, Doku Atis, Saulietis,
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Birznieks-Upitis- stastu rakstnieki, realas dzives telotaji, Blaumanis-noveles un dramas
meistars, Rainis- varena spéka un lielu ideju paudg@js, Skalbe, Aspazija, Pludons, Virza-
ieveérojami liriki.

Darba idejas atklasana ir idejiskas analizes kopsavilkums.To atrod pasi skoléni.
Jaraugas, lai blakus nozimi skoléni neuzskatitu par galveno. Skolotajam Saja darba
japalidz. Skolotajs nevar prasit: ko Sis darbs mums maca? Tad iznak, ka gandriz visi
darbi ir rakstiti morales sludinaSanai un pamaciSanai. leteicams, lai jautajuma un atbildé
biitu min&ts attiecigais rakstnieks un darba virsraksts, lai Sie jédzieni kopa ar darba ideju
Ta ka biezi tas izteiktas zZimigos aforismos, der iemacities no galvas.

Darba iztirzajuma iegiitas vertibas jaiesaista dzive. Literatiiras darbu macot, tas
nedrikst palikt no dzives norobezots, bet tur iemiesotas idejas, domas, t€lus, notikumus
un pardzivojumus jaiesaista skolénu dzives uztver€ un izpratng€. Ta daildarbs veidos
skolénos latviskas dzives un vispar dzives skatijumu un kliis par rakstura uzskatu un
dzives zinas veidotaju un paplasinataju, iztirzajot darbu, vajag parrunat par lidzigiem
gadijumiem, notikumiem situacijam un personam dzivé. Jaunakajas klase€s skoléni par
to stastis ar prieku. Vecakajas klaseés S$adas parrunas dod veértigus ierosinajumus
domrakstiem — Iidzigi temati, kam viela mekl€jama skoléna pasSa vai vinpam pazistama
cilveka dzive.

Janoskaidro, kuri rakstnieki ir realisti, kuri-romantiki. 5.un 6.klas€ virzieni varda
nav jasauc. Pietiek konstatet, vai saturs ar realas dzives likumiem saskan, vai rakstnieks
telo realo dzivi vai grib mis aizvest kada sapnu, ilgu un idealu pasaul€. Ja skolotajs
vingrinas bérnu domasSanu $ada virziena, tad skoléni bez griitibam pateiks, ka ,,Naves
ena” telotais patiesi vargja ta notikt, turpreti ,.Zelta zirgd” vai ,,Gaismas pil” ir
dzejnieku izdomati t€li, notikumi, aiz kuriem slépjas kadas lielas idejas.

Péc daildarba idejiskas analizes seko formas analize - literara darba formas
noskaidroSana, kas nosaka darba isto veértibu. Ta prasa labas rakstniecibas teorijas
zinasanas, tapéc tautskola formala analize iesp&ama tikai niecigos apmeéros. Literara
darba formalo elementu nezinasana nemaz netrauc€ izjust un izprast tani ietvertas
vertibas. Noskaidrojami $adi jédzieni: liriska, episka (stasts, novele, romans),
dramatiska dzeja. Svarigi, lai skoléni saprastu un macétu orientéties attiecigos paraugos,
nevis zinatu noteiktas formulétas definicijas. Laba stila izpratne un izjuta dod iespgju
skolénam iejusties literatiiras jeb varda makslas pasaulg, arT kritiski iztur€ties pasam pret
savu valodu vardos un rakstos un pamudina izkopt savu stilu. Skoléns, iesp&jams, kadu

laiku atdarina kada rakstnieka stilu, tas ir dabisks cel§ vina individuala stila izaugsmeé.
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Ja audze€kniem jau skolas laika biis izkopta laba stila gaume, tad tas bis vértigs
ieguvums visam mizam, jo ar to bis ieaudzinata milestiba un cieniba pret gramatam, ka
ar1 sp&ja atskirt vertigu gramatu no nevertigas.

Raksta nobeiguma V. Ziemelis piebilst, ka meginajis noradit visparigiem,
svarigakajiem prieksSnoteikumiem un dazadam iespé&jam literatiras darbu maciSana. Par
to, cik katra gadijuma iesp€ams un ieteicams ieverot, to noteic literatiiras darbs,
skolénu vecums un attistibas pakape, programmas prasibas un vél citi apstakli.

V. Ziemela raksts ,,Par literatiiras darbu macisanu” misdienigd macibu procesa
nozimigs vairakos aspektos: pirmkart, metodikis pieveérsies tadiem butiskiem literatiiras
uzdevumiem ka intereses, pardzivojuma radiSanai un padzilinasanai, ka ari daildarba
analizes jautajumiem. Otrkart, V. Ziemelis veérsas pret daildarbu vulgarizaciju, uzskatot,
ka skolotajs nevar prasit: ko §is darbs mums maca. So atzinu vélak izvers tadi zinatnieki
ka V. Valeinis (1999;2007), D. Ausekle (2003), J. Rudzitis (2000), noradot, ka daildarbs
nav pamacibu sakopojums un daildarbi nav rakstiti morales sludinasanai un
pamacisanai, protams, makslinieciskas vertibas ir saistitas ar dzives vértibam, tacu nav
vienadojamas; citadi daildarbs uztvergja apzina kliist par ilustraciju sadzives paradibam
(Rudzitis 2000: 56). Treskart, V. Ziemela metodiskas norades ir noderigas ikvienam

literatiiras skolotajam, kurs grib pilnveidot savu metodisko meistaribu.

3.4. Uzskates Iidzeklu un ilustrativa materiala nozime literatiiras stundas

Lai literatiras stunda rosinatu skolénu emocionalo, intelektualo, &tisko un
estétisko audzinasanu, veidotu saikni ar citiem makslas priekSmetiem, ka ar1 ieverotu
literatiiras un dzives tuvumu, literatiras didaktiki vérSas pret Sablonismu un
stereotipiem un izvirza prasibu izmantot dazadus macibu metodiskos, uzskates,
ilustrativos un tehniskos lidzeklus, ka sagatavoSana un apzinasana skolotajam veicams
liels darbs (V. Ramans, M. Stals, H. Dzelme, A. Plaubs, J. Davidsons, M. Gaide;
LVVA, 1632.f, 2.apr.,, 1362.1.). Skolotaji tiek rosinati dalities sava metodiskaja
pieredze. Daildarbu macisana ieziméjas novatoriskas un drosmigas idejas.

Atsaucoties uz J.A.Komenski (1592-1670) par ilustrativa materiala
izmantoSanas nepiecieSamibu, zinatnieks O. Svenne atzist, ka skolas $ai zina vérojama
liela pieticiba un ka Sie jautdjumi ir nopietni japardoma (LVVA, 1362.f, 2.apr.,
1363.1.). Vins ar1 norada, ka lasamajas gramatas ilustraciju ir maz un ar zemu kvalitati.
Skolotajam vajadzetu biit ierosmes un paSdarbibas bagatam, veidot pasdarinato
ilustraciju krajumus. Atteélu un gleznu izmantoSana pamudina skolénus uz salidzinasanu,

aprakstiSanu, sprieSanu, izt€loSanu, tadgjadi latvieSu valodas un literatiiras skolotaja
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darbs klust nesalidzinami vieglaks, razigaks. Ar1 skolotajs Plaubs norada, skolotajam
nav pietickami paligmaterialu (apceru, rakstnieku darbu, laikrakstu izgriezumu,
ilustraciju u.c.), lai pilnvertigi macttu literatliru. Plaubs iesaka skolotajiem veidot
paligmaterialu krajumu, respektivi, iekartot kladiti, kura katram autoram atveleta
lappuse, kur noteikta Sifra ieraksta papildinformacijas avotu, aktivi sekot noderigai
informacijai presé un zurnalos. Derigo informaciju vajag izgriezt un sakartot noteikta
sistéma (vai nu péc alfabéta, vai péc profesora L. Bérzina ,,Literatiiras veéstures”-veidot
kragjumu ka literatiiras véstures papildindjumu). Sadi veidojot papildmaterialus,
strukturéti un noteikta sisttma tie var klat par veselu vértibu. Liela uzmaniba
pievérsama ilustrativajam materialam — izgriezumiem, ilustracijam. ,,Siem dazadajiem,
pievelk, bérns jutas ka pasa rakstnieka pasaul€, vin$ it ka saskaras ar to, jut ta tieSu
tuvumu.” (LVVA, 1632.f, 2.apr., 1362.1., 82.1p.)

Savukart skolu inspektors M. Gaide ir izveidojis sarakstu, kadiem materialiem
vajadzetu but latvieSu valodas un literattiras kabineta: rakstnieku gimetnes un citi skati
no rakstnieku dzives, skati no teatros izraditajam lugam, izvilkumi no rakstnieku
darbiem, tautas dziesmu albumi, kritikas, recenzijas, informacijas, pasu b&rnu
ilustracijas, zim&jumi, rakstu darbu paraugi pa klasem: domraksti, diktati, dazadi
vingrinajumi, ekskursiju apraksti uz rakstnieku dzives un atdusas vietam, ilustrativi
materiali par sacergjumos aprakstitam vietam, rokas gramatas: vardnicas, gramatikas,
literatiras vestures, tautas dziesmu un pasaku kopojumi, folkloras materiali par dzimto
pagastu vai pils€tu, piem&ram, teikas, viet€jas izloksnes apraksti (LVVA,1632.f,, 2.apr.,
1364.1., 192.1p.). Véra nemama ari atzina, ka literatliras stundas ieteicams lietot
tehniskos uzskates lidzeklus, pieméram, projekcijas aparatu, uz kura var paradit pirmas
gramatas, vecos garigos rakstus u.c. So ideju atbalsta arT M. Gaide, J. Davidsons u.c.,
kuri uzskata, ka stundas vairak un pilnveértigi jaizmanto uzskates lidzekli, piem&ram,
karte, kura, lasot aprakstus vai rakstnieku dzives stastus, var sameklét geografiskos
nosaukumus. P&tama laika metodiki norada, ka labs uzskates lidzeklis ir tafele, uz kuras
var uzrakstit nezinamus, sveSus, gruti rakstamus vardus. Ilustrativa materiala un
uzskates lidzeklu izmantoSanai stundas pieveérsies J. Davidsons (LVVA,1362.f. 2.apr.,
1363.1.), vins piedava dazadus Ilidzeklus, ka vardus padarit dzivus, apauglot ar
priekSstatiem: 1) uzskates lidzekli (lietas, modeli, att€li, lasamas ilustracijas, skolotaja
shematisks zim&ums uz klases tafeles. Skolotajs izteic noz€lu, ka biezi vien latviesu

valodas stundas netiek izmantoti ne uzskates Iidzekli, ne zim&jumi.
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Pirmo reizi literatiiras metodika tiek pieversta uzmaniba bibliotekam, akcentgjot
to audzinoSo lomu. Pieméram, A. Plaubs uzskata, ka ,biblioteka nedrikst bt
nenozimigs laika kaveklis, bet tai jabiit apzinigai audzinatajai” (LVVA, 1632.f,, 2.apr.,
1362.1.,84.1p.). Lai biblioteka varétu veikt So uzdevumu, bibliotekaram izvirzamas
augstas prasibas: tam jabut cilvekam, kam S§is darbs interes€, vislabak — literatiiras
skolotajam. Labi japazist savi lasitaji (lai varétu ieteikt, apmierinat lasitaju intereses),
japarzina gramatu krajums, lai beérni lasttu labus darbus un pie tiem pierastu. Biitisks ir
jautajums par gramatu iegadi- bibliotekam jasadarbojas ar gramatnicam un gramatu
izdevgjiem, lai skolas biitu vismaz viens eksemplars no izdotajam gramatam. Lasttava
tam jabiit pieejamam. Lasitavai, ka atzist Plaubs, ir ]Joti licla nozime bérnu lasiSanas
intereSu veicinasana - te varétu organizet literaras pecpusdienas (Plaubs 1942: 86), kuru
laika skoleni giitu ierosmi pilnigak iepazit literaro mantojumu.

Interesanta ir A. Plauba ideja par skolénu iesaistiSanu veco, reto gramatu
vakSana. Reti izdevumi métajas dazas labas lauku majas istabaugsa. Ja skolas tikai
interes€tos, bérni atnestu dazu labu veértigu retumu, ne tikai vecu izdevumu gramatas,
bet ar sava novada ievérojama tautas darbinieka rokrakstus, foto att€lus u.c. Te paradas
skolas liela iesp&ja vakt un saglabat misu kulttiras vertibas, turklat $ada nodarbe pati
par sevi bérnus audzina. Arl musdienas, kad daudzas gimenés gramata vairs nav tada
ciena ka pirms 20-30 gadiem, iesp&jams, skolas bibliotekas Sadas akcijas rezultata
varétu iemantot ne vienu vien vertigu gramatu. Ministru prezidenta K. Ulmana
1935.gada 28.janvara Draudziga aicindjuma ideja — davinat savam skolam gramatas,
gleznas un makslas darbus, palidzet tikt pie laba miizikas instrumenta- nav zaud&jusi
savu aktualitati.

Uzskates un ilustrativa materiala izmantoSanas probléma ir aktuala arT musdienu
literatiras stunda, un skola vajadzetu but literatiiras kabinetam, kur pieejami visi
minétie uzskates lidzekli un ilustrativais materials. 20.gadsimta 90. gados, kad daudzas
skolas, izpildot Izglitibas ministrijas kart€jo noradijumu par klases telpu iekartoSanu ar
noluku - lai skolénam butu &rtak, lai nebiitu japarvietojas no viena kabineta uz citu, par
nozelu, literatliras kabineti tika reorganiz&ti par klaSu telpam un ilga laika perioda
uzkratie materiali tika izsaimniekoti un pazaudéti, jo diemzel klase nav saimnieks.
Tagad, 21.gadsimta, atkal pamazam sakam atgriezties pie macibu kabinetu
atjaunoS$anas, jo esam parliecinajusies-tikai sakartota vide, etiski un estetiski noforméta,
informativi bagata, kur saimnieks un atbildigais ir skolotajs, var notikt kvalitativs

macibu process.
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Rietumeiropas ideju ietekmé Riga 20.gadsimta 20.-30.gados péc Vacijas
parauga izveidota Austrumzemes zinatniska un macibu filmu, stavskatu un skanu plasu
centrale (Landesbildstelle Ostland), Latvija nonak ari zinpas par Vines skolotaju
Uchaciussu, kura darbiba meklgjami macibu filmas pirmsakumi. Tap&c macibu procesa
aktualiz€jas doma par plasaku macibu tehnisko lidzeklu izmantoSanu. Blakus netiesas
uzskates lidzekliem — zim&umiem, gleznam, foto att€liem, gaismas stavskatiem — ari
filmai ir sava vieta macibu darba, jo ,,parmaina un kustiba filma ir tas, kas rada prieku
un interesi sekot un kas saista skoléna uzmanibu un sp&ju lidzdomat” (LVVA,1362.1.,
2.apr., 1383.1.,2.1p.). Péc zinatnicka M. Stala domam, macibu filma ir loti svarigs
izglitoSanas, maciSanas un audzinasanas lidzeklis, tapéc macibu filmu izrades stundai
jabiit iepriek§ sagatavotai un pareizi nostaditai. Tada stunda b&rmos modina un attista
dazadus garigus spékus un spé&jas. Noskatoties filmu, skoléns ir spiests visu redzeto
aptvert viena kopaina, citiem vardiem, no atseviskam redz€tam ainam sintezes cela
izveidot vienu kopgju ainu. Sads darbs ir labs lidzeklis garigo sp&ju izkopsanai, un
seviski liela nozime tam ir ieve€rojamu vé&sturisku notikumu, lielu personibu dzives
gaitas, tautas ierazu u.c. atveidosana (LVVA,1362.f., 2.apr., 1383.1.,7.-11.1p.). Pirmo
reizi didaktika lasam, ka metodiski pareizi vajadz&tu sagatavoties filmizrades stundai.
M. Stals izdala tris darbibas posmus, izvirza uzdevumus, kas javeic filmizrades macibu
darbam. Jaatzist, ka M. Stila metodiskas idejas biitu jaiepazist ikvienam literatiiras
skolotajam, lai filmizrades darbs izverstos kvalitativs un neaprobezotos, ka skola
dazreiz pierasts, tikai ar filmas noskatiSanos. Makslas, dokumentalo filmu, teatra izrazu,
TV iestudgjumu skati$anas ir neatpemama literatiras stundu sastavdala, un M. Stala
vispardidaktiskas atzinas filmizrades organizé$ana var noderét literatiras skolotajam, lai
redzetais materials biitu iedarbigs un emocionals. Tapat ka dazadu literatiras Zanru
macisana, ar1 $aja darba verojamas tris fazes: ierosinasana jeb ievadiSana, noskanosana
skatamajam materialam, materiala skatiSanas un analize, refleksija (kopsavilkums,
sint€ze) péc redz€td materiala. Parliecinamies, ka Latvijas brivvalsts laika literatiiras
metodika stundas norisé tiek izdaliti tris galvenie posmi, ko tikko aprakstijam, un te
iezimgjas idejas, kas aktualas 20.gadsimta 90.gados literatiras didaktika ar kritiskas
domasanas tris-fazu modela aktualiz&$anu macibu procesa. Filmu skati§anas darbu Stals
iesaka organizet Sadi:

1. SagatavoSanas filmizrades stundai. Nevienu filmu nedrikst izradit skoléniem,
pirms ar to nav iepazinies skolotajs. Gan tehnisku iemanu un apsvérumu dél, gan
metodiski pedagogisku apsvérumu dél. Jazina, ar kadu atrumu filma izradita, vai

atseviSkiem posmiem nav vajadzigi 1paSi paskaidrojumi vai ievadijumi.
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Skolotajam jazina, vai nav vajadziga filmas papildinasana ar citiem
paliglidzekliem, kartém, zim&umiem, tabulam. Ar priek$zimigu iepriek$eju
sagatavoSanu filmu un citus macibu paliglidzeklus var sakausét kopa par tadu
vienibu, kas skolénam kliist par stipru pardzivojumu un atstdj uz to dzilu un
paliekamu iespaidu.

2. Darbs filmizrades stunda. levadijumam var izmantot dzejolus, lasamgabalus,
bildes, skices u.c., tam nav jaskar filmas saturs, bet jasakapina skolénu interese.
NepiecieSams radit filmas saturam un butibai piem&rotu noskanojumu.
Skolotajam javada savu skolénu garigais darbs ta, lai tas klutu bagataks lietiska
un pedagogiska zina un butu saistits ar zinamiem pardzivojumiem. To var darit
trejada veida: 1) tiri optiska - filmu izrada bez paskaidrojumiem un
partraukumiem, sada filmizrade rada skol€nos visspécigakos iespaidus un
pardzivojumus. 2) optiski akustiska - nepartraukti, bet pavada ar
paskaidrojumiem, 3) ar apstradasanu p&c posmiem jeb dalam - izrada pa dalam,
péc katras dalas sniedz paskaidrojumus un ievada sarunas ar skoléniem.

3. Pécstunda (filmmacibas stundas noslégums). P&c kopsavilkSanas (sint€zes)
darba v&l janotur seviska macibu stunda, kura skoléni att€lo visu to, ko ir
redzg&jusi, ko no filmas ieguvusi. Tie var but zim&jumi, skices, majas uzdevums
pierakstos vai uz atseviskas lapas. Javeido sakari ar citiem macibu priekSmetiem
un citam macibu vielas nozarém. Metodes pielietojamibu nosaka filmas raksturs,

Ipatnibas, paSas macibas, ka arT skolotaja personigie uzskati un apsvérumi.

3.5. Dazadu literatiiras Zanru apguves specifikas raksturojums

Gan zinatnieku, gan skolotaju metodiskajos rakstos tiek mekléti celi un iespgjas
dazadu literatiiras veidu un Zzanru apguvei. Liela uzmaniba pieversta skolotaju
izglitoSanai literatiras teorijas jautajumos (literatiirzinatnieks K. Karklins). Ievérojot
vispargjas didaktikas un literatiras priekSmeta specifiku, tiek izstradata literatiiras
stundas norises seciba, shémas, paraugi literaru darbu analizei stunda (atsevisku stastu,
dzejolu, lugu analizes paraugi). Skolotaji publisko savu pedagogisko pieredzi un
stundas konspektus pedagogiskaja prese, notiek diskusija par atsevisku darbu macisanu.
Literatiiras didaktika 20.gadsimta 20.-30.gados atrodamas daudzveidigas metodiskas
idejas dazadu literatiiras veidu un zanru maciSana. Par prozas darbu maciSanu un teksta
uztveres problémam rakstijusi M. Stanguta (,,Literatiiras stundu uzbuve tautskola”), J.
Davidsons (,,Lasamvielas izpratne pamatskola™), J. Miesnieks (noveles ,,Andriksons”

iztirzajums), E. Abele (A. Sauliesa stasta ,,Purva”) Z. Siina (Ka iztirzaju Niedras pasaku
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,Zemnieka dgls”), par dramaturgijas maciSanu - A. Sirmane (,Ka aplikosism
Antinu?”), E. Abolina (A. Brigaderes ,,Maija un Paija” pamatskolas V klasg), par
izteiksmigu runu - A. Zala (,lzteiksmigas runas prasme tautskola”), A. Mezaks
(,,Daillastsana”). Visvairak metodiki pieveérsuSies dzejas maciSanas jautajumiem.
Acimredzot jautajumi, ka analizét dzeju klas€, ir bijuSi metodiku un skolotaju
redzesloka un drosi vien iztirzasanas un metodisku piedavajumu veérta probléma, par
kuru rakstijis gan ievérojamais zinatnieks K. Karklin$ (,,Lirika pamatskola™, ,,Par lirikas
maciSanu vidusskolas™), gan vairaki skolotaji: A. Sirmane (,,Ar dzejoli klase”, ,,Pa citu
celu”), Konstantins Karulis (,,Ka rikoties ar dzejoli?”), J. Salmgrieze (,,R. Blaumana
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dzejolis ,,Negaidits vakars™’, ,,Dzejolis ka interesanta maciSanas un audzinaSanas
viela”, ,,Elzas Sterstes ,,Lai ar sauli lauka ejam™”’), M. Vitrunga (,,Ka iztirzat klasé V.
Pladona dzejoli ,,SveSuma klistot”?””) (LVVA, 1632.f., 2.apr., 1362.1., 1363.1.) .

20.gadsimta 20.-30.gados tiek izstradata dazadu literatiiras veidu un Zanru
apguves metodika. Vispirms pieveérsisimies prozas maciSanas jautajumiem. Daildarbu
lasi$anai un analizei izvirziti vairaki uzdevumi: pirmkart, ripiga un pamatiga daildarbu
un rakstniecibas iepaziSana, jo, sniedzot skoléniem literatiiras daildarbus, vini ne tikai
tiek iepazistinati ar rakstniecibu un audzinati &tiski, bet tiek arT dota aptuvena nojéga par
to, kas labs un vertigs, ka ar1 par to, kas neveértigs un launs. Jaunatne tiek tuvinata
latvieSu tautai un tas gariga spéka avotiem. Tatad literatira tiek aktualizeta tautiskas
atmodas laikmeta pausta Kronvalda Ata ideja par t€vu zemes un savas valodas
milestibu, jo ,,nav svétakas valodas par latviesu valodu un milakas tautas par latviesu
tautu” (Kronvalds 1937). Ta ka prozas macisSana ir saistita ar lasiSanu, tad, otrkart, 20.-
30.gadu literatiras didaktika iezim&jas $ads dalifjums: lasiSanas tehnika un apzinigi
izteiksmiga lasiSana. LasiSanas tehnikas (metodikas) pamatus izstradajusi tadi
ieveérojami metodiki ka K. D&kens un V. Ramans, tai pieversusies arl skolotaja M.
Stanguta, H. Kreicers.

Literatiras stundas prozas maciSana skatita divas pakap@s: pamatskolas
zemakajas klas€s un pamatskolas vid€jas un augstakajas klas€s. Pamatskolas zemakajas
klases lielaka uzmaniba pievérSama lasiSanas tehnikai. Kaut arT mazajiem tiek izstradata
pareiza lasiSanas tehnika, lasiSanas stundas skolotajiem janodarbojas ar tekstiem, kas
ievada vardu maksla. ,,Un més zinam, lai gitu ko no makslas, tad ir nepiecieSams
pardzivojums. Arl mazajiem jadod sagatavotajs bridis tam, ko lasisim. Vigu domas
jaievirza lasama stasta domu virziena. To veic, vai nu radot kadu gleznu, zZim&jumu,
dodot kadu piemérotu miklu, tautas dziesmu utt.” (LVVA, 1632.f., 2.apr.,

1362.1.,47.1p.). Jaunas vielas izklasta skolotajs lasa, lai bérni pilnigaki izbauditu lasamas
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vielas skaistumu un iemilétu gramatas, redz€dami vertibas, pie ka var pieklit labs
lasitajs. Skaidrojot jauno vielu, skolotajam jamégina jau ari izcelt stasta &tiska un
estetiska vertiba. Tas jamégina ta izcelt, lai skoléni tas uztvertu ar sirdi, modinot vinos
attiecigus centienus. Tatad liela uzmaniba pieversta skolénu sagatavosanai lasama teksta
uztverei, ievirzei satura, jaunas vielas izklasts saistits ar €tisko un estétisko vertibu
izcelSanu taja.

Pamatskolas vid€jas un augstakajas klas€s saskare ar varda makslu jau ir
dzilaka. LasiSanas tehnikas attistiSanas vieta stdjas apzinigi izteiksmiga lasiSana un
daildarba analize p&c noteiktas sh€mas: 1) tiek raksturots daildarba rasanas laiks, vide,
apstakli, 2) daildarba varoni, TpaSibas pamatotas ar citatiem no daildarba, 3) saskatitas
lidzibas ar citu autoru daildarbu t€liem un radniecigas t€lu grupas, 4) parrunatas un
formulétas daildarba izteiktds domas, atzinas, 5) noskaidrota daildarba piederiba pie
konkréta literatiiras zanra, pamatots ar piem&riem, 6) stundas nosléguma parrunata
daildarba saistiba ar autora personibu, literaras ietekmes u.tml. Daildarbu analizé Saja
laika literatiiras didaktika tiek izstradata shéma, péc kuras tiek analizéts un vertéts
makslas darbs.

Kuldigas pilsétas II pamatskolas skolotajas M. Stanguta raksta ,,Literatiras
stundu uzbiive pamatskola” (LVVA, 1632.f., 2.apr., 1362.1) stundas norisé skolotaja
izdala Sadus posmus: iepriekS€jas vielas atprasiSana, noskanas radiSana jeb ievads
jaunajai vielai, sacergjuma apskate, stundas noslégums. Japiebilst, par stundas
izdalitajiem posmiem ir vérts pardomat misdieniga skatljuma, 1pasi kombinétas
literatiiras stundas, kad janostiprina iepriek$€ja viela un jasak jaunas vielas apguve.
Ipasi atzinigi vertéjams stundas posms, kurd domats par noskanas radiSanu jeb ievadu
jaunajai vielai. Faktiski te varam saskatit lidzibas ar 20.gadsimta 90.gados kritiskas
domasanas pieejas aktualiz€Sanu macibu procesa, kas balstas uz 3-fazu stundas modeli
un kura paSa veériba veltama tieSi ierosinaSanai, ta sakrit ar noskanas radiSanu jeb
ievadu jaunajai vielai. ArT metodiskie panémieni ir lidzigi: tas var biit skolotaja vai
skolénu izteiksmigs lasijums, lidzibu saskatiSana, problémjautajumu Sketinasana,
prognozesana, atslégas vardu izmantoSana u.tml. ar noliku veidot pareju uz jauno
macibu vielu un skolénu ieintereséSanu (apercepcijas principa respektésanu).

H. Kreicers (raksts ,,Lasamvielas iztirzaSana”,LVVA,1632.f., 2.apr., 1363.1.)
uzskata, ka skolotajam jamekleé konkréti pap€mieni un sistéma, tad ar laiku praksé
izveidosies shéma, p&c kadas apskatit rakstnieku darbus. Vins piedava $adu shemu: 1)
saceréjuma laiks, vide un apstakli (noskaidro apstaklus, kados notiek daildarba darbiba);

2) saturs -pievers lielu uzmanibu satura noskaidroS$anai. Skoléni jamaca veidot sakarigu
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stastijumu, atskirt svarigako no mazsvariga. Turklat satura atstastiSana rada, vai un cik
pamatigi skoléns maja darbu lasijis un piesavindjies. Stastfjuma sakaribu un secibu
atvieglo plans. Dazos darbos satura un uzbiivé saskatami 1patngji noslanojumi, uz ko
javers vecako klasu uzmaniba; 3) zimigas vietas, raksturigi stkumi, detalas, uz ko javers
skolénu uzmaniba; 4) cilvéki, vinu raksturi, veértejums; 5) valoda (ievirze uztvert
rakstnieka valodas savdabibu, zZimigi izteicieni, aforismi); 6) darba uzbiive; 7) domas,
atzinas un idejas.

Ka redzams, abi metodiki piedava lidzigu daildarba analizes shému. Latvijas
brivvalsts laika izstradata daildarba analizes sh@ma nostiprinajusies turpmakaja
literatiiras didaktikas attistibas laikd un pamatos nav mainijusies. Padomju perioda par
daildarba analizes jautajumiem savos darbos rakstijusi padomju perioda literaturas
metodike Helga Grase. Arl vina metodikd daildarba analizé iev@rojusi Latvijas
brivvalsts laika didaktikas izveidotas sh&mas. Joprojam literatiiras macibas ir aktuala
doma, ka skolotajam sava pedagogiskaja darbiba nepartraukti jameklé savs metodiskais
cels, javeido sisteéma, japilnveido metodiska varéSana. Mingta atzina jo 1pasi aktuala
misdienigd macibu procesa, jo atskiriba no Latvijas pirmas brivvalsts laika literatiiras
didaktika izstradatajam atzinam joprojam notiek pedagogisko ideju akumulacijas
process, un skolotajam jazina didaktikas teorija, jabtit parliecinatam par vienas vai otras
metodiskas pieejas atbilsttbu un lietderibu, vispirmam kartam, nacionalajai
kultarpolitikai, skolénu vecumposmam un interesém, ka arT macibu satura mérkiem un
uzdevumiem. Diemzel biezi vien nekritiski tiek parnemtas metodiskas idejas no
Rietumu pasaules, nepardomajot to atbilstibu Latvijas kultiirtelpai un kultirvidei. Sads
process didaktika 1paSi strauji notika 20.gadsimta 90.gados, kad Latvija attapas no
totalitarisma reZima un aktivi saka apzinat un uzsiikt Rietumu idejas. Talakizglitibas
kursos, lekcijas un seminaros tika apgiitas Rietumu metodiskas pieejas (interaktivas,
kritiskas domasanas, kooperativas u.c. macibas), izméginatas macibu procesa. Apgutas
pieredzes rezultata veidojas atzina, ka daudzas labas idejas jau sen raditas tepat, Latvija,
un to aizmetni mekl§ami jau tautiskas atmodas laikmeta 19.gadsimta 80.gados,
teorétiski attistiti un nostiprinati Latvijas Republikas laika. Padomju perioda literatiiras
didaktika tika respekteta literattiras ka varda makslas specifika, tikai diemzel saturs tika
pilniba paklauts totalitarajam reZimam un padomju ideologijai, jo literatiira bija &rta §im
noliikam.

Situaciju, kad nenovert€§jam vertigo pieredzi, ko esam uzkrajusi tepat, sava
valsti, rakstniece A. Brigadere nosaukusi par paSu nevéribu pret sevi, pasu netiksmi —

daudzinat to, kas musu. Jau 1931.gada raksta ,Par garigo Latviju” vipa norada, ka
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»svesas kultiras importam Latvija ir plasi veérti varti” un ka ,,més cenSamies, cik atri
vien iesp&jams, pazaudét savu ipatnibu” (Brigadere 2002: 24). Protams, integr&joties
pasaules telpa, esot Eiropas Savieniba un NATO, nevaram biit izol€ti no pasaules
procesiem. Bet vispirms jaapzina uzkrata pieredze un idejas, jaizverté tas un javeido
nakotnes perspektiva, balstita nacionalajas, miisu tautas garigajas vertibas. Literatiiras
didaktika 20.gadsimta 20.-30.gados tika uzkrata milziga pieredze un izstradati
literatiiras didaktikas teor&tiskie pamati, tas ir periods, kad Latvijas literattiras metodiki
aktivi apzina pasaules pieredzi (pamata vacu un krievu metodikas idejas) un veido savu
literatiras didaktikas sist€ému. Salidzinot Latvijas brivvalsts un miisdienu literatiiras
didaktiku, jasecina, ka taja izstradata meérktiecigd un konkréti apsverta didaktiska
sistéma ir vertigu ideju kratuve miisdienam.

LVVA fondos pieejami metodiski raksti, no kuriem varam git ieskatu, ka
Latvijas brivvalsts laika ieteica macit konkrétu daildarbu. Rakstos piedavatas idejas
pamata uzskatamas ka papildinajums lasamajai gramatai, kura ievietots tikai attieciga
daildarba fragments. Pieméram, skolotajs Jonass Miesnieks dalas pieredze, ka iztirzat
noveli ,,Andriksons”(,,Tada bija misu stunda”, LVVA, 1632.f., 2.apr., 1362.1). Jau
raksta sakuma skolotajs pieverS uzmanibu daildarba analizei kopuma, un uzsver, ka
,,lasit un iztirzat noveli pa dalam biitu tas pats, kas paradit skatitajiem tikai dalu gleznas.
Ar tadu lasiSanu tiktu sapostits aistetiskais pardzivojums, kas ir galu gala katra makslas
darba noluks”. Skolotajs ar skoléniem vienojusies katrs atseviski izlasit noveli, tad ar
jautajumu palidzibu atjaunot atmina noveles saturu (pirmo reizi literatiras didaktika
lasam par skolotaja un skolénu vienosanos kada darba izpild€, E.S.). Kad tas izdarfits,
tad pargaja uz noveles analizi. Pirmais noliiks bija noskaidrot bazi, no kuras izaugusi
novele. Talak skolotajs apraksta iztirzaSanas gaitu: skoléni un skolotajs maja katrs
atseviski izlasa noveli. Skolotajs ar jautajumiem klasé v&l reizi nostiprina siku noveles
saturu. Seko parrunas, kuras ietilpst dazadi jautajumi. Tiek raksturots Andriksons un
barons. Izteikts secinajums, ka ikviens krietns raksturs, ja arT vin$ maldas, sp&j nokratit
no sevis sarpus un netirumus, kas vinu aptraipijusi, un pacelties no jauna skaidro un
patieso cilvéku starpa. Tatad skolotajs Tpasi verigi no metodiska viedokla sagatavojis
skolénus noveles uztverei, proti, parrunajis veésturiskos un socialos apstaklus, kados
risinas noveles notikumi.Tadgjadi tiek ieverota starppriekSmetu saikne, skoléniem noder
vesturé giitas zinasanas. Pilnveértiga daildarba izpratne var notikt tikai tad, ja skoléni
izprot laikmetu, notikumus, socialos un v&sturiskos procesus. Tikai tada gadijuma
iespéjama gan galvenas personas Andriksona ricibas motivu izpratne, gan ari

lidzpardzivojuma radiSana, kas ir skolotaja galvenais estétiskais noliiks stunda.
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Stunda tiek izmantota tafele un pieraksti, kur noveles analizes gaita pierakstiti
galvenie parrunas posmi, lai skoléni izprastu ka Andriksona, ta barona ienemto poziciju
(misdienas veidojam dubulto dienasgramatu, kura atklajas abas pozicijas, liekot nojaust
autora idejiski estétisko noliiku). Galvenais jautajums, uz kuru tiek mekleta atbilde, ir -
vai ligums japilda vai ne, ko divas puses nosléguSas sava starpa (divas taisnibas).
Merktieciga saruna skolotajs virzijis skolénu domas par uzskatu sadursmi, kas bija
iemesli, un tam naca sekas- Andriksona dv@seles pardzivojumu sapes: naids, atriebiba,
bailes par bérnu likteni, noz€la. ,,M&s nebaidijamies nebiit skicét Andriksonu no vina
negativas puses. Ta bija Andriksona skistiSanas uguns. No tas ka apskaidrots pacglas
jauns un gaiSs Andriksona t€ls. M&s vinu iemil€jam: tas bija dzivs, krietns cilvéks, bet
kam kliimiga mirklt bija paslidéjusi kaja. Ta bija arT miisu stundas apotéze. P&c tam
nebija ar1 vairs griti skoléniem raksturot ka Andriksonu, ta baronu (turpat, 45)”. Tatad
secinam: skolotajs ieverojis literatiiras stunda visus didaktiskos aspektus, lai noveles
apguve bitu pilnvertiga. Viens no biitiskiem nosacijumiem, kas paradas ari citos
metodiskos rakstos (pieméram, skolotajas A. Sirmanes raksta par Antipa rakstura
atklasmi), ir censties atklat daildarba galveno varoni péc iesp&jas cilveéciskaku, dzivaku,
neaizmirstot, ka aiz katra literara varona stav autora (R. Blaumana) idejiska parlieciba.

Savukart Ella Abele apraksta savu pieredzi A. SaulieSa stasta ,,Purva” (ievietots
Tevu valoda. IV klasei) analizé. Lidzigi ka M. Stanguta un H. Kreicers, ari E. Abele
izstradajusi stasta analizes paraugu péc plana: 1. LasiSana (izversti raksturotas nodalas
un tajas aprakstitie notikumi). 2. Personu raksturojumi: energiskais, uznémigais idealists
Liepa, kurS piekéries savam neaugligajam zemes stiritim, kura pratis atrast savas
vertibas: iesp€jas to izkopt par skaistu saimniecibu. Launais, mantkarigais kardinatajs
Silis. Mates téls, no ka Liepa mantojis gaiSo dvéseles speku. Pratusi neuzbazigi, bet
dzili ied@stit dela dveselé zinasanu par to, kas labs, kas Jauns. Klusa, gaiSa, darbiga
sieviete, kas griiti strada, dzivo vienkarsi, bet nepardod tiru sirdsapzinu par bagatibu. 3.
Rakstnieka biografijas materiali: Saulietis pats, zemi kopdams un dzivodams no tas,
tieSam var€ja iedzivoties lauku cilvéka dveseleé un saprast, ka var zeme valdzinat tadu
cilveku ka Liepu, cik skaists un vilino$s var biit nodoms izveidot skaistas un ienesigas
majas, ka pat cilvéks var noiet necelos to d€]l. Skaistajam Liepas mates télam par
paraugu vargjusi but SaulieSa paSa mate, ko vig$ loti mil&jis. 4. Sacergjuma uzbiives
forma: neliela apmera stasts, kura attélots kads vienkar$s gadijums no dzives istenibas.
5. Valoda: vienkarsa, tira. Minéta virkne vecvardu, kas jaizlabo vai japaskaidro ar tam
laikam atbilstigiem, noradot, ka valoda arvien mainas, attistas, ka senak runaja citadi, ka

nakotn€ atkal runas citadi neka més (LVVA, 1632.f,, 2.apr., 1362.1.).
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Zelma Stina dalas pieredz€, ka iztirzat A. Niedras pasaku ,,Zemnieka déls”
(LVVA, 1632.f,, 2.apr., 1362.1). Skolotaja ierosmei stundu sak ar J. Jausudrabina dzejoli
»Bernam”, kas rosina skolénus domat par dzimtenes skaistumu, savu tautu, valodu,
milét tévu zemi. Isi pastasta A. Niedras biografiju, saistot ar ,,Zemnieka d&la”
atspogulotajiem notikumiem, idejam. Kas ir pasaka? Kapéc miisu laiku pasaka? Darbu
macas 9 stundas. Darbu lasa majas, bet klasé zimigakas, skaistakas vietas. Paskaidro
teicienus, lasa salidzinajumus. Raksturigakas vietas majas ieraksta burtnicas. Vardu
krajuma paplasinaSanai ieraksta dazadas darbibas, apzimé&tajus. Atprasot skoléni atbild
uz skolotajas jautajumiem. Viens stasta, citi klausas, izlabo, papildina. Skoléni izsaka
savas domas, spriedumus par lasito. Kopigos secinajumus izdara visa klase skolotaja
vadiba un 1suma pieraksta bitisko (turpat, 89.-90.). Parrunajot kopa, saskata Iidzibas ar
citiem daildarbiem.

Skolotaja mudina domat skolénus par latvieSiem raksturigam folkloras vertitbam
(Laimas pavediens- gimenes un dzimtenes milestiba, kas velk bérnus no sveSuma
atpakal). Tiek raksturoti t€li, izdariti secinajumi. Parrunati ari dzerSanas, tikumibas
jautajumi. Stunda tiek radits pardzivojums. Skoléni (ipasi meitenes) majas dalas ar
vecakiem par parrunato. Skolotaja rosina domat skoléniem par vinu cela izvéli.
Draudzibas, slinkuma, tautas patriotisma, dzives mérku, naudas, naida t€ma pasaka.
Skoléniem tiek uzdots macities no galvas vardus ,,Es dziedasu par t€vu zemes
milestibu”. Lasa klas€ un parruna zimigus dialogus. Ja skoléni nesaprot, tad skolotaja
skaidro. Tiek ievérota starpprickSmetu saikne- ticibas macibas stunda atgriezas pie
jautajuma par zemnieka d€la baznicas uzskatiem. Emocionala stunda par mates
milestibas sapju pavedienu. Kauns no savas tautibas, no saviem vienkarSajiem
vecakiem. Tautai, gimenei zuduSie cilveki-paradibas biezums. ,,Pazuduso delu”
probléma. Jurjans, Rozentals, K. Barons, Dombrovskis - kap&c nebija tadi tautai zudusie
deli?

Nosléeguma parruna, ar kadam vertibam ir iepazinuSies, ko macijusies no
Niedras pasakas. Izteikts rosinajums- nekad neparraut saites ar gimeni, t€va s€tu, tautu,
bet izlietot savas sp€jas, zinasSanas, darbu tautas laba — katra latvieSa pienakums un
dzives uzdevums. Dzive visvertigakais - majas, prieks, miers, laime (rosina domat par
nozimigam vértibam, par dzives jégu, piepildijumu). Stundu beidz ar V. Strélertes
dzejola ,,Arajam” vardiem: ,,Jo skaists ir Dieva likums, un gudrs, kas to tur, - Kas sava
zem@ paliks, tas nezudis nekur” (turpat,108).

Izvertejot min&tos rakstus, secinams, ka tajos redzama pardomata un mérktieciga

sisttma un stundas balstas vispargjas un konkrétas macibu priekSmeta didaktikas
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metodiskajos nosacijumos. Stundas skoléni riipigi ievaditi daildarba uztveré (ar rosinosu
dzejolu lasfjumu, ar jautajumiem u.c.), skolotdji uzdod mérktiecigus jautajumus, lai
tuvotos daildarba idejiski makslinieciskajam noltikam, tiek ievérota starppriekSmetu
saikne, raditi emocionali un audzinosi momenti un lidzpardzivojums, skolénu zinasanas
tiek sistematizetas, saskatitas un parrunatas Iidzibas ar citiem literarajiem darbiem un
teliem. Skolotaju planotajas stundas ir sisteéma, tas ir emocionali bagatas un intelektuali
izglitojosas, ka ar1 interesantas. Skolotaji centusSies respektet literattiras saiknes ar dzivi
principu, atdzivinot literaros t€lus, padarot tos dzivei tuvus, bet tani pat laika
neaizmirstot par autora ieceri un &tiski estétiskajiem noliikiem. Skolotaju metodiskajos
rakstos ierosmi varétu smelties ikviens skolotajs.

Bagatu metodisko ideju daudzveidibu piedava dramaturgijas apguves stundas.
Ellas Abolinas metodiski materiali par Annas Brigaderes lugas ,,Maija un Paija”
(LVVA,1632.f.,, 2.apr., 1362.1.) macisanu pamatskolas 5.klasé varetu lieliski papildinat
ikviena literatiiras skolotaja metodisko ideju kratuvi. Riipigi, soli pa solim aprakstot
stundas norisi, skolotaja ir izstradajusi vienu no variantiem, ka varétu analizét lugu
pamatskola. Miisdienu izpratné Sos metodiskos materialus varétu apkopot un piedavat
studentiem ka izve@rsta stundas konspekta paraugus.

Skoléni tiek ievaditi daildarba uztvere ar riipigi pardomatiem jautajumiem (kas
ta par lugu? Kas ir Maija, kas ir Paija? Sarunas par abiem tautas pasaku tipiem-mates
meitu un pameitu: ka viena un otra izturas pret dabu, cilvékiem u.c. Ka vigu darbi
atalgojas. Ka A. Brigadere rada pameitu un 1sto meitu). Talak seko lugas lastjums
lomas. Majas skoléni sagatavojusies labai, izteiksmigai lasiSanai. Pirmo cé€lienu lasot,
tiek uztverta un izprasta balss modulacija un nakamajos cé€lienos ta atdarinata. Lasot
noskaidroti vienigi nesaprotamie vardi, bet domas netiek skartas. Ar zimuli atzZimé
teksta tas domas, kas griiti aptveramas. Lasot rodas t€li: ka tie runa, ka tie kustas, ka tie
gerbusies. Interesanti redzet, ka Sos télus veido makslinieki - aktieri.

Skoléni kopa ar skolotaju apmekle ,,Maijas un Paijas” izradi Dailes teatr1. Tad
seko sarunas par ,,Maijas un Paijas” izradi: par dekoracijam, insceng&jumu, iespaidiem.
Visvairak skoléniem patik runat par aktieru veidotiem t€liem. Interesanti atzZimét, ka
bérnu iedomatie t€li dazkart nesakrit ar teatrt skatitiem, un vini jutas viluSies: fantazija
tie bijusi interesantaki, skaistaki un varenaki. Parrunas fiks€ lugas darbibu ar c€lieniem,
ainam, skatiem, jo ir izdevigs moments iesaistit rakstniecibas teoriju: macibu par lugas
kompoziciju un konstatét to pasu citas skatitas vai lasitas lugas. STm parrunam der
pievienot 1su paskaidrojumu par skatuves tehniku. Kad luga ir izlasita un redz€ta, tad

klasg skoléni vingrinas pasi dramatiska maksla, sadaloties grupas, izvéloties pa skatam
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no ,,Maijas un Paijas”, sagatavot un nospél&jot klasei. Tad seko debates un kritika par
inscengjumiem.

Skoléniem uzdots radoSs un pagriits uzdevums: lugas atstastiSana, dialoga formu
parveérsot monologa. Pirmo c€lienu izstrada visi kopa. Tad maja mutvardos jasagatavo
katram viens no nakamajiem c€lieniem. Daziem skol€niem uzdots atstastit visu lugu,
tatad saturs japrot ietvert vél 1sakos vardos. Mutvardu atstastijumiem seko rakstu darbs:
viena ,,Maijas un Paijas” c€liena atstastijums.

Tikai péc S$adas nopietnas sagatavoSanas sakas lugas analize. Vispirms
noskaidro, ko dod makslas darbs — vingrina lasttaja pratu, iespaido jitas, veido raksturu.
Skoléni tiek rosinati piederét tam lasitaja tipam, kas rakstnieka darbu ne vien izlasa un
skata teatr1, bet galvenais- pardoma, analiz€, izprot un ko macas.

Pé&c aprakstitas stundas norises E. Abolina piedava didaktiskas un idejiskas
atzinas par ,,Maiju un Paiju”.l. Pretstati: Maija- Cakla, laipna, v€liga, Paija- slinka,
rupja, skaudiga; Maijai stipra griba, Varim nav gribas; Plaska un Ciesa; Pérkons un
Laima; Elle un Debesu plava; launie gari un labie garini. 2. Labs cinas ar launu un giist
uzvaru: Maija uzvar Paiju, pamati, Vari un velnus; Laima-Pérkonu; Varis-launu sevi
pasa. 3.Nave un augSamcelSanas: klase izseko Varim pa visiem pieciem c€lieniem:
pirmie divi- nave, p&dgjie tris- augS8amcelSanas, seviski derigs §1s domas analizei sestais
celiens- Raganu sila. 4. Darba ideja: darbs-visu tikumu pamats, bezdarbiba- visu
netikumu pamats (Maija, Paija, Varis). 5.Paraléli Maijas, Vara un Paijas raksturoSanai
macama raksturojuma teorija. Mutvardiem sagatavotos Maijas, Vara un Paijas
raksturojumus skoléni péc tam raksta ka izvéles domrakstus.

Klases etiska limena pilnveidoSanas noliika, iztirzajot didaktiskas un idejiskas
atzinas un raksturojot lugas personas, domas ilustré ar notikumiem no klases darba un
dzives. Sada karta klist redzama klases dzives gaisma un &nas puses, resp., tikumi un
netikumi. Lidztekus iztirzajumam skoléni macas no galvas zimigakos citatus.

Ieintereséti par ,,Maiju un Paiju” un autori, skoléni analiz€ citus Brigaderes
darbus. Katrs skoléns sagatavo viena Brigaderes darba vai fragmenta atstastu klasei.
Skolotaja piedava ieteicamo darbu sarakstu: ,,Dievs, Daba, Darbs”, ,,Spriditis”, ,,Lolitas
brinumputns”, ,,Princese Gundega un karalis Brusubarda”. Klase un atseviski skoléni
samekle atstastos ,,Maijas un Paijas” analiz€ giitas didaktiskas un idejiskas atzinas,
pieméram, labs cinas ar launu (,,Lolitas brinumputns”), nave un augSamcelSanas
(,,Princese Gundega un karalis Brusubarda”), darba ideja (,,Anneles ganu diena”, ,,Téva
paligs” u.c.). Visbeidzot seko A. Brigaderes dzives stasts. ArT gramatikas stundas tiek

izmantots lugas ,,Maija un Paija” teksts.
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Sada metodiski izveidota A. Brigaderes pasaku lugas ,,Maija un Paija” analize
var bagatinat pieredz€jusSu skolotdju zinasanas metodika, bet ipaSi noderiga ta ir
topoSajiem un jaunajiem skolotajiem. Aprakstot savu pieredzi, skolotaja E. Abolina no
metodiska viedokla macibu procesa konsekventi lieto formu ,mes”, kas rosina
skolotajas un skolénu abpus€ju ieinteresétibu un sadarbibu.

Ne mazak metodiski pardomata un interesanta ir skolotajas A. Sirmanes
izstradata stunda par Raina saulgriezu pasakas ,,Zelta zirgs” maciSanu (,,Ka aplikosim
Antinu?”’, LVVA,1632.f.,, 2.apr., 1362.1).

Galvena atzina metodiskaja raksta- iepazistinot skolénus ar rakstnieka darbiem,
més paplasinam vinu redzesloku, priekSstatu par pasauli, veidojam spriesanas spéju,
dailuma izjutu. ,,.. v€lamies, lai lasita viela ietekmétu skoléna raksturu, palidzétu tam
augt” (turpat,33.lp.). Ipasi akcentéts daildarba &tiskais noluks: ,,..cenSamies rakstnicka
darbu sikak aplikot- iztirzat, parrunat, it Tpasi galveno personu raksturus. Ko atrodam
aplikojama persona labu, to izcelam, apgaismojam spilgti; kas mums nepatik, no ta
novérsamies, noraidam.”

Raksta autore kavéjas pie Raipa saulgriezu pasakas ,,Zelta zirgs”, uzsverot, ka
lugas apguve (daildarbs jau ilgus gadus miisu skolas programma) izveidojusSies zinami
panémieni. Autore pieveérsas diviem stereotipiem atticksmé pret galvena varona Antina
tela izpratni:

1. Galvena persona Antins tiek pacelts simboliska varona augstuma — vins visu var
un spgj, visi Sk&rsli sabrik vina priek$a, pats Liktenis vada vinu noliktaja
uzdevuma, un vin$ tad ari to veic. Vajag tik Baltajam t€vam pateikt: ,,Kurs tik
stiprs biis ka saule!” un Antins tad ari tik stiprs ir. — Kas iznacis no labi domata
interpret§juma? — Esam Antinu pacé€lusi talit sakuma parak augstu, atnakusi no
cilvéciskas var€Sanas un nevaréSanas, varam tikai vipu apbrinot un sevi
noptsties: ,,Nu ja, ta jau ir tikai simboliskas pasakas!” Autores secinajums:
audzinataja ietekme maza, jo sirds neizjuta radniecibu, kopibu.

2. Vel biezak sastopams pret€js iztirzajums: uzsveérts Antipa rauduligums,
Skietamais nevarigums un, ignorgjot faktu, ka Antin§ tom&r Saulceriti nones no
stikla kalna, tatad- izdara to, ko neviens cits nevar- stingri un nesaudzigi noverté
vinu nelabveligi. Izglitibas Ménesraksta Nr.1-16.1pp. par Antinu lasam: ,,Vins
gan ir labu tikumu iemiesojums, gatavs visu atdot, ziedoties, bet galigi nevarigs,
trausls, neticami rauduligs; vairak veca sievina, neka jauns puisis. Nesasniedzis
meérki pirma jajiena, vins, tikai Balta téva pierunats, atkarto jasanu. Vins vélas
mirt! -Ta pavisam objektivi vigpu varam ierindot balo z&nu un $kistsirzu lauzu
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kategorija ka vienu no nevarigakajiem.” Autore rosina paraudzities miisu
skolénu sejas pie Sadas deklaracijas: tur tacu var bt tikai viena izteiksme- niciga
novérsanas no tada raudula. ,,Gaidisim tikai, ka kada skolas stir1 piemerota bridi

",

atskan@s: ,,Antin$! Antin$!” un tad vél konstatét, ka vin$ ir labu tikumu
iemiesojums, bis par v€lu un veltigi. Antin$ biis noraidits galigi un pavisam.Bet
kam tad bija vérts par vigu lasit?- Vai nebisim pasi sevi apzagusi ar $adu
pieeju?- Mges atkal esam atgriidusi Antinu no sevis nost, atkal mums nav no vina
ko nemt un ko paturét. M&s esam to jau ieprieks nonievajusi.”

3. A. Sirmane iesaka sastapties ar Antinu pavisam mierigi- bez patosa un liclas
stingribas, paveérot vipa gaitas, vina izjitas, novertét vina domas un darbus.
Varbiit vin$ nemaz nav mums tik tals?

A. Sirmane piedava savu variantu, ka skolotajam palidzét atklat un izjust Antina
tapSanas gaitu ka cilvécigu, radniecigu, arT mums iesp&jamu un tuvu cilvéka garigas
dzives procesu. Ja ar1 varonis drikst raudat, but izmisis, mocities Saubas un nezina, lai
pec tam paceltos tam visam pari, tad varbiit ari miisu Saubas, mazdusiba, nezina un
asaras ir dotas, lai més cinitos un uzvarétu. Un Antin$ biis mums daudz devis un
palidzgjis. P&c $adas pieejas viegli paplaSinat lugas idejisko pusi simboliska vai cita
velama plaksné (turpat,43.1p.).

Skolotajas aprakstita pieredze var€tu Skist interesanta gan no saturiska, gan
metodiska viedokla. Uzteicama A. Sirmanes drosme paliikoties uz tradicionali aplikotu
daildarba telu jauna skatfjuma. Ta ka Saja laika metodika arvien vairak paradas verSanas
pret $ablonisku maciSanu (V. Ramams, E. Aistars), tad A. Sirmanes piedavata
metodiska sist€ma ir apliecinajums jaunu celu meklésana. Jaunie metodiskie mekl&jumi
vispirms, ka var noprast no rakstiem, tiek aprobéti skolas darba un tikai tad atspoguloti
pedagogiskaja presé€. Literatiras didaktika iezimé&jas tendence atdzivinat literaros t&lus,
padarit tos skoléniem tuvakus un saprotamakus. Protams, piedavatas idejas ir tikai viens
no variantiem, metodika joprojam tiek uzsveérts, ka katram skolotajam nepiecieSams
mekl&t un veidot savu sist€ému, jo nav divu skolotaju, kas piedavato ideju skolas darba
var izpildit vienadi.

Visvairak 20.gadsimta 20.-30.gadu didaktika metodiku uzmanibas loka bijusi
dzejas apguves jautajumi, jo ta pieverS skolénu dvéseles dzivei, maca labak novertét
sevi paSu, ved pasaulg, kas slépj neizsmelamas bagatibas (Karklins, LVVA, 1632.f.,
2.apr., 1362.1.), dzejai ir garigas apskaidroSanas, pat $kistijosa funkcija, ,,dzeja visparigi
mis pace] augstaka, svétaka sfaira” (Bérzins, LVVA, 1632.f., 2.apr., 1363.1.,54.1p.).

Dzejas maciSana ar1 sagada skolotdjam visvairak raizu un griitibu. Metodikus uztrauc
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probléma, kapéc skoléni dod priekSroku dailprozas, nevis dzejas gramatam. Atbilde ir
pavisam vienkarsa: augstakie dzejas veidi 11dzigi instrumentalai miizikai un glezniecibai
tautd nav tik populari ka vokala mizika un viegli saprotama proza. LatvieSu valodas
skolotaja uzdevums ir atveért vartus uz S$o dailuma pasauli, radit dzejolos pausto
skaistumu un 11dz ar to padarit tos tuvus un milus (LVVA,1632.f,, 2.apr., 1363.1.,28.1p.).
Pedagogi (K. Karklins, J. Salmgrieze) cenSas rast atbildi, ka noveérst dzejolu maciSanas
problémas skola. Pamatojoties uz O.Valcela idejam par dzejas formu un saturu,
B.A.Lasina-par lirikas 1pasibu-semantikas komplikaciju, kas paradas daudznozimiga
vardu izvele, sinontmu valodas kompleksu sakopojuma, harmonisku vardu sakopojuma,
valodas vijiguma, semantiskos kontrastos, zinamos kompozicijas panémienos,
akadémika D. N. Ovsjaniko-Kulikovska - par sevisku radiSanas veidu un dzejola ieksgjo
ritmu, par lirikas radnieciba ar muziku (art francu lirikis Verléns savas dzejas lielu
nozimi pieskir mizikai), K. Karklins (LVVA, 1632.f., 2.apr., 1362.1.,37.1p.) iztirza
teorétiskas atzinas par dzejas specifiku un tas maciSanas ipatnibam pamatskola un
vidusskola, noradot, ka skoléni pamatskola vél maz interes€jas par dveseles dzivi,
nemédz taja dzilak nogremdeties, parasti pieverSas ar¢jai pasaulei, kas vairak saista vinu
uzmanibu. Tikai vecakajas klas€s (no 15. Iidz 18.gadam) pamostas interese par ieksgjo
pasauli. So laika spridi skolénu dzivé var saukt par lirikas periodu, un latvie$u valodas
skolotaja uzdevums tad izkopt un nostiprinat skolénos interesi par liriku. Pamatskola
vairak pemami tadi dzejoli, kas t€lo arpasaules priekSmetus un paradibas. Dzilu
dveéseles pardzivojumu not€lojumi dzeja atstajami vidusskolai. Izglitojot skolotajus par
dzejas jautajumiem, K. Karklins pieveérsas dzejas raksturigdm pazimém: lirikas
subjektivajam raksturam, noskanu un emociju makslai, saistibai ar miiziku, satura un
formas vienibai, tapec, ,,aplikojot liriskus dzejolus, skoléni péc iesp&jas jaiepazistina arl
ar formas savadibam. Ta ka liriskiem dzejoliem trukst sizeta, tad tos nevar likt
skoléniem atstastit. Dzejolus nedrikst atstastit ne vardos, ne rakstos” (turpat,5.1pp.), ka
ar1 lirikas iedalijumam jiitu, domu un jauktaja lirika.

Ta ka skola parasti, peéc K. Karklina domam, vairak attista skolénu intelektu,
mazak ta izkopj jiitas, lirikai liela nozime skoléna jutu izkopSana. Lirikas tieSais
uzdevums ir skaidrot skolénu jiitu dzivi, kas prasa riipigu audzinasanu. Lirika izlidzina
dveéseles nesaskanas un modina saskanu. Ta apklusina afektus un kaislibas. Ta par
nemierigo dveseles jiru lej nomierinataju t€ju. Tapéc par liriku skolénos jamodina
nopietna interese. Aplikojot kadu dzejoli klasé, K. Karklip§ norada, ka skoléna
jamodina dzil§ pardzivojums. Dzejola vardiem jamodina skol€nos ar tiem saistitas jiitas.

Dzejolis uznemams ta, lai skoléni pec iesp&jas dzilak pardzivotu dzejoli ieliktas jutas.
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Tomer jaievero arT dzejola intelektuala puse. Jaizskaidro nepazistami vardi un teicieni,
japarruna dzejola gleznas. Dzejolu iztirzasana zinatnieks piedava ievérot sadu kartibu:
1) stundas ievada jamodina attieciga dveseles noskana, lai skoléni dzejoli pamatigak
iedzivotos, 2) izteiksmigi jaizlasa dzejolis skoléniem prieksa, 3) nopietni dzejolis
japarruna un 4) nobeiguma janostiprina dzejola vispariga noskana. Zinatnieks piedava
dzejas stundas metodisko apdari.

Pirmaja stundas momenta ietilpst noskanas modinasana skolénos, lai tie labak
varétu dzejoli uztvert. Ja attiecigas noskanas nebiis, tad dzejoli par velti lasis un
parrunas. Pirmajam stundas posmam nevajag biit garam. Pietiek ar to, ka skoléni ir
sagatavoti dzejola uznemsSanai. To var panakt ar Tsu telojumu, ko sniedz pats skolotajs.
Var paradit arm kadu gleznu. V@l var norunat piemérotu tautas dziesmu. Talak var
nospélét attiecigu muzikas gabalu. Var ar nolasit dzejola virsrakstu un likt skoléniem
iedomaties (ka kritiskaja domasana -saista ar savu pardzivojumu) tani not€lotaja aina.
Tada iedomaSanas dzejola satura modina skolénos dzivu interesi par dzejoli. Plasi
izstiept ievadu nav nekada pamata. PlaSums mazina skol€éniem interesi, nevis pavairo.
Vairak sveSu dzejolu citét aplikojama dzejola noskaidro$anai nevajag, jo tad zid
noskanu vieniba. To var darit apkartnes macibas, nevis dzejola parrunas stunda. Tapec
dzejola ievada dodama koncentréta glezna, kas modina interesi par to.

Dzejolis janolasa tiilin péc ievada. Skolotajam nav ieteicams paprieks iztelot ar
skoléniem dzejola saturu un péc tam tikai to nolasit. Nevis skolotdja t€lojums svarigs,
bet dzejnieka pardzivojums, kas uztverts dzejoli. Ar dzejoli jasaista skolénu asociacijas,
lai tas dzilak iespiestos atmina. Katrs dzejolis ir ipasa pasaule. Ja dzejoli izskaidro
priek$ ta lasiSanas, tad skolénu uzmanibu nesaista pats dzejolis, bet gan skolotaja
telojums. Tomér stundas pamata jaliek saruna par dzejoli, bet nevis parrunas bez
dzejola. Dzejoli lasa pats skolotajs, lai pastiprinatu iespaidu. Dzejolis jalasa vienkarsi,
dabiski, izteiksmigi ( metodikis J.Rudzitis to sauc par dzejas lasiSanu ar intonacijas
izjutu balst). Javairas no maksligiem panémieniem.

P&c lasiSanas sakas parrunas, kuru uzdevums noskaidrot dzejol1 izteiktas jutas,
gleznas un valodu. Tas pa dalai atv€sina skolénu interesi, pavairojot intelekta darbibu.
Ja to dara neliela méra, tad tas dzejolim nekait. Bet siks, plass izskaidrojums nak
dzejolim tikai par launu. Ta var noklut [idz tadam stavoklim, kadu labi pazina veca
skola. Siki iztirzajot dzejolus, ta aizbaidija patikas jiitas un modinaja riebumu pret
dzejoli skolénos. K. Karklin$ min pieméru, ka pec skolas pagaja ilgs laiks, kamér vinam

pargaja nepatika pret Puskina dzejoliem un tos iemilgja.
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Vispareizak dzejoli izskaidrot, to sadalot ainas. Parasti noteiktas ainas sakrit ar
noteiktiem pantiem. Ainas var izt€lot diezgan siki, papildinot dazu labu vietu ar skolénu
fantazijas palidzibu. Tada ainu iztéloSana modina patiku, un skoléni dzivi piedalas
darba. Dazreiz var vairak noskaidrot dzejoli izteiktas jutas. Tas iesp€jams ari tada
gadijuma, ja rakstnieka izteiktas jiitas dzejoli parmainas. Pieméram, F. Bardas dzejolis
»Zemes dels” sakuma t€lo dienas procesu, kas beigas pariet nakts sapes.

JapieverS uzmaniba ari dzejola formai. Skoléni pamatskolas vecakajas kases
jaiepazistina ar pantméru, atskapam, vienkarSajiem tropiem, pazistamakam figliram.
Dzejol1 katrs vards ir svarigs, katrs teiciens nozimigs, katrs trops vertigs, katra figiira
vajadziga. Ka piemérs tiek minéts V.Pludona dzejolis ,,PE&c gadiem t€va majas”, kur
sakuma atgrieSanas prieks izteikts izsauksmes vardina ,,ai”, kas atkartojas vairak reizu.
Dzejola beigds minéta vardipa vairs nesastopam. Zaud&uma sapes izteiktas
divkarSojuma figiira ,,mate, mate”. P& $adiem visparigiem ieteikumiem dzejola
apguves metodika un minot neveiksmigus (zurnala ,Izglitibas Meénesraksts”
R.Blaumana dzejola ,,Ziema”, kas zinama mera atgadina apkartnes macibas stundu, jo
neieveéro dzejoli) dzejolu analizes izskaidrojumus, zinatnieks paraugam piedava savu R.
Blaumana dzejola ,,Ziema” analizi (LVVA, 1632.f,, 2.apr., 1362.1., 14.-19.1p.).

Zinatnieks K. Karklin$ atzist, ka dzejolis ir pasa pasaule, kas skoléniem jaatver.
Jaliek runat paSam rakstniekam, skoléniem jaklausas vipa burvigajos vardos. Tiem
jacensas iedzilinaties dzejolt un nemt tos atrastos dargumus lidz dzive. Dzeja dzivi dara
skaistu. Ta tira dv@seli no ikdienas putekliem un pacel miesu drosajos makslas
augstumos, kur var ,viegli elpot, brivi justies”. K.Karklin$ aicina skolotajus macit
skolénus no b&rnibas dienam milét makslas pasauli un dzivot skaistuma.

Dzejolu analizei pievérsusies arf A. Sirmane (,,Ar dzejoli klasg”, ,,Pa citu ce]u”),
Konstantins Karulis (,,Ka rikoties ar dzejoli?” Piebildums A. Sirmanes rakstam IM

2999

3.numura), J. Salmgrieze (,,R. Blaumana dzejolis ,,Negaidits vakars™”, ,,Dzejolis ka
interesanta maciSanas un audzinasanas viela”. Elzas Stérstes ,,Lai ar sauli lauka ejam”),
M. Vitrunga (,,Ka iztirzat klas€ V. Pludona dzejoli ,,SveSuma klistot”?””) (LVVA,
1632.f., 2.apr., 1362.,1363.1.). Galvena probléma, kam pieveérsusies pedagogi, ir $ada: ar
ko dzejas maciSana ir Tpasa un atSkiras no citu literatiiras viedu macisanas. Atbilde
pavisam vienkarSa: dzejas pamatiezime ir noskana, bet noskana nepanes iztirzaSanu,
analiz&$anu. A. Sirmane atzist, ,,ka dzejola nolasiSanai biitu jabit augstakajam attiecigas
stundas kapinajumam. lepriek$gjais darbs- klases sagatavosana dzejola satura izpraSanai

un iejiitai. Tatad nevis dzejolis un ta iztirzajums, bet lasitaja uztveres sagatavosana un

dzejola uzjemSana” (LVVA, 1632.f,, 2.apr., 1363.1,,1.1p.). Skolotajas idejas, ar kadam
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domam sakt dzejola darbu, ir saistoSas arT miisdienu literatiras macibu konteksta. 1.
Dzejoli uzlukot par kaut ko izcilu, svinigu, par latvieSu valodas macibu svétdienu
(diemzel daudzi skolotaji nepievers uzmanibu dzejas apguvei skola un uzskata to tikai
par sausu analizi. Labakaja gadijuma dzejoli izlasa, parruna makslinieciskos izteiksmes
lidzeklus, pantmeru, stilu, nemaz nedomajot par ipasas noskanas radiSanu un skolénu
sagatavoSanu dzejola uztverei. Protams, $ada noskanas radiSana prasa no skolotaja
radosu pieeju, izdomu, papildlidzeklu mekl€Sanu, un tas ir lieks darbs.). 2. Dzejoli macit
tada diena, kad skolotajs pats jutas labi. Dzejola maciSana klasé ir radoSs darbs (var
piekrist raksta autorei: nereti no skoléniem nakas dzirdét, ka vini Sodien nav gatavi
uztvert dzejoli, nav atbilstigd noskanojuma. Kas atliek? Radit noskanojumu un varbiit
ieklausities savos skolénos.) 3. Pirms sakt So darbu, japanak klasé tada pozitiva,
labveliga, nepiespiesta uzmanibas pakape, lai visi ar iek$&ju gatavibu piedalitos mérka
sasniegSana. Talak A. Sirmane atzist, ka nav divu vienadu skolotaju, kas vienu un to
pasu dzejoli macis gluzi tapat, tad€] nevar teikt: dari ta. Katram skolotajam jamekle
savas metodiskas iespégjas.

Piedavajot idejas dzejas maciSana, metodiki izv€las latviesu klasiskas literattiras
zelta fonda autorus. Ipasi populars bijis R. Blaumana dzejolis ,,Ziema”. Sa dzejola
analizi piedava gan zinatnieks K. Karklips, gan skolotaja A. Sirmane. Tadgjadi
literatiiras didaktika iezim&jas tendence skatit vienu jautajumu no zinatnieka un
skolotaja-praktika viedokla. Salidzinot abu metodiku, secinams, ka ipaSu véribu
velttjusi noskanas radiSanai, izteiksmigai dzejola nolasiSanai, ziemas skaistuma un
dazadibas atklasmei (skaisti ir, kad 1eni snieg, tikko uzsnidzis sniedzins, skaisti sarmota
diena, skaisti ziemu dzili piesnigu$a meza, ziema ir balta un klusa-baltums ir vinas
krasa, un klusums, miers ir ziemas skanpa, laukos ziemas novakarg). Sadas noskanas
radiSanai izmanto citu latvieSu dzejnieku skaistas dzejas rindas, kas atklaj ziemas
dazadibu, pieméram, Atis Kenins, Karlis Skalbe, Antons Austrins, Elina Zalite.
Ierosmei var izmantot tautu meitas vainagu (vislabak Nicas), labu ziemas vakara gleznu,
skolotajs var spélet klavieres. Skoléni rosinati izjust ziemas skaistumu kopa ar R.
Blaumani-varbiit iemilota vieta mezmala, varbiit cela uz majam, varbiit Braku istaba pie
loga vai pagalma-raudzities britinu kopa ar vinu skaistaja, miera pilnaja ziemas aina,
lasot vina dzejoli ,,Ziema”. Ar dzejola nolasiSanu tiek sasniegts stundas intereses un
iejutas augstakais kapinajums, jalasa pavisam vienkarsi, paklusi, sirsnigi, bez steigas.
Smaidosas acis un klausitaju uzelposana p&c sasprindzinajuma norada uz saprasanos un
iejusanos. P&c tam dzejolis tiek lasits klusam, parrunati nesaprotamie vardi un teikumi.

Tad dzejoli var lasit kads no klases labakajiem deklamétajiem. Tiek parrunats, ka
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dzejolis deklamé&jams nakamaja stunda: vienkarsi, sirsnigi, bez steigas, ziemas ainas it
ka skatot acu prieksa.

AtseviSku literatiras didaktikas jautajumu maciSana iezimé&jas dazadi viedokli
un diskusija. Latvijas Republikas laika dazadas metodiskas idejas tiek plasi apspriestas
un vérteétas IM MenesSraksta. Ta, pieméram, Konstantins Karulis (Lauberes 6.-kl.
pamatskolas skolotajs) piebildumos A. Sirmanes rakstam IM 3.numura piekrit, ka pirms
dzejola aplikoSanas klasé nepiecieSams radit attiecigu noskanu, ievirzit vinu domas ta,
lai tieSi un bez kadam griittbam varétu iejusties pasa dzejoli. Tacu vip$ aizrada, ka
nepareiza $kiet A. Sirmanes praktiska pieeja darbam, proti, dzejolis ir loti komplicéta
glezna, un, radot priekSstatu par §is gleznas atseviSkiem elementiem, vienkarSiem
prozas vardiem japanak, lai bérni sava gara pasi jau ieskatas tai aina, tais elementos, kas
driz paradisies vinu prieksa dzejiska izteiksmé un makslinieciska kopl€juma. Ja Sie
pamata elementi biis neskaidri, nesaprasts paliks arT viss dzejolis. Karulis iebilst pret
jaunu gleznu (veselu seSu, turklat sarezgitu, pemtu no citiem dzejniekiem) izmantoSanu,
tas neatbilst skolénu vecumam un uztveres 1patnibam (4.kl., skolénu vecums 11-12
gadu!) un novirza skolénu domas uz citam dzejas gleznam. Beigas K. Karulis secina:
noskana jarada vienkarSiem prozas vardiem vai ar paris tautas dziesmam, kuru
izteiksme ir tik vienkarSa, ka bérns tas ttlit uztver un izjtt. Skolotajs to var sniegt ari
saviem vardiem, paturot prata divus galvenos uzdevumus — noskanas radiSanu un
gleznas elementu paradiSanu. ,,JJo vienkarS$aki biis skolotaja vardi, jo mazak dzejas
gleznu vins sniegs ievadam, jo lielaks bus jiitu pardzivojums, lasot pasu aplukojamo
dzejoli.” (LVVA,1632.f.,, 2.apr., 1362.1.,18.1p.).

Skolotaju sanaksmes tiek spriests par macibu gramatas ievietoto daildarbu
atbilstibu skolénu vecumposmam, skolénu uztveres ipatnibam. Divi pret&ji uzskati
radusies par R. Blaumana dzejola ,,Negaidits vakars” maciSanu tautskolas 6.klasg.
Skolotdja A. Sirmane izteikusi domas, ka minétais dzejolis ne visai labi iederoties sava
humora dél. Skolotaja I. Salmgrieze piekrit gramatas sastaditajam, ka dzejolt nebiit nav
humora, bet tas sava vertiga satura dé] skola pat nepiecieSams. ,Negaidits vakars” ir
reti sastopama dzejas perle ar dzilu, filozofisku saturu. Te jitams pat vesels pasaules
uzskats.

Aplukojot 20.gadsimta 20.-30.gadu dzejas maciSanas metodikas teorétiskas un
praktiskas atzinas, tapat ka prozas maciSana var izveidot $adu shému: vispirms jarada
vajadziga noskana (piemérota apkartne, attiecigie uzskates Iidzekli, sarunas, telojums),
tad dzejolis jadeklamég, izcelot ta galvenas domas un idejas. Péc tam, nezaudgjot radito

noskanu, to var apskatit no dazadiem viedokliem. Spécigaka iespaida radiSanai dzejola
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macisana akcentéta dzejas saikne ar citiem makslas veidiem, Tpasi muziku, glezniecibu.
Skola iespg&jams sarikot lirikas vakarus, kur dzied, deklamé, sp€l€, dejo. Vakaram jabiit
noskanotam, izjustam, dzivam. Literatiizinatnieka K. Karklina vardiem runajot, lai
skoleni ,lirisko sacer&jumu piesavinatos pilnigi (LVVA, 1632.f,, 2.apr., 1362.1.), skolas
tiek rikoti rakstnieku stundas un vakari. Par to liecina skolotajas A. Sirmanes atminas
par rakstnieka K. Skalbes viesoSanos Rigas pilsétas 47.pamatskola, kura tiek ieveérots
paradums iekartot darbus ta, ka kada izcilaka rakstnieka darbus apliiko visas klases
vienlaicigi, saprotams, katra savu attiecigo dalu (apvienoto macibu princips-E. S.).
Darba nosléguma tiek izveidota kopiga programma - dziesmu, deklamaciju, referatu un
uzvedumu u. tml. veida. Izpilditaji ir no vismazakajiem lidz vecakajiem skol€niem.
Tada veida klas@s iztirzatais un pardzivotais velreiz atdzivojas iesp&jami makslinieciska
un svétku noskana, apvienojot visas klases kop€ja draudziba pret apliikoto rakstnieku.
Sviniga un uztraukuma pilna noskana, skolénu priekSnesumi, dzejnieka rokas spiediens
un laipnie vardi, paSa dzejnieka pasakas lasijums dod tiesibu teikt, ka $1 stunda jaunatnei
bija patiesi vajadziga, bagata un neaizmirstama (LVVA, 1632.f., 2.apr., 1362.1.).

Tomér bitiska ir atzina, ka ne visi dzejoli vienadi macami, katram ir sava
atsléga, sava 1patngja pieeja: ,,Nekas ta nenomac interesi ka Sablons, bet nekas art ta
nesparno bérna meklétaja garu ka jaunas tekas sapratigas rokas vadiba. Ja skolotajam
izdodas uz visam bérna dveseles stigam spélet, tad meérkis pilnigi sasniegts, bet nav
janolaiz rokas ari tad, ja pasp&j kaut mazu savilpojumu radit.” (Salmgrieze, LVVA,
1362.f., 2.apr., 1363.1.,29.lp.). Skolénu dv&seles atmodinaSanai un pardzivojuma
radiSanai tiek ieteikts izmantot apvienotas macibas principu (vienu t€mu skata dazados
macibu priekSmetos: folkloras, ticibas macibas, zim&Sanas stundas). Tadgjadi ar
izteiksmi lasitais, dziedatais, zim&uma un kustibas izteiktais klist par bérna

neatnemamu sastavdalu (turpat,35.1p.).

3.6. Domrakstu metodikas pamatu izstrade

Domrakstam ir liela nozime skolénu fantazijas, noveérosanas, sprieSanas spgjas,
ka arT valodas izjutas attistiSana un moralo vertibu aktualiz&€Sana, tapec p&tama posma
didaktiku darbos liela vériba tiek pieversta domrakstu macibai.

Par domraksta metodikas pamatlicgju varam uzskatit A. Laiminu, kura idejas
publicétas 20.gadsimta sakuma. Latvijas brivvalsts laika tas radoSi attistija un
pilnveidoja K. Dekens, K. Dzilleja, J. Broka, P. Mezulis, E. AnSevics (E. Aistars), J. A.
Jansons u.c. Minétie pedagogi pieversusies skolénu rakstu darbiem un ipasi domrakstu

maciSanas metodikas teorctisko atzinu izstradei. Darba ,,LatvieSu valodas metodika
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pamatskolam” (D&kens 1922) apliikoja domrakstu maciSanu, ipaSi pieverSoties ta
sauktajiem brivajiem domrakstiem, kam 20.gadsimta sakuma bija daudz piekrit€ju gan
Rietumeiropa, gan Krievija. Japiebilst, ka Saja laika domrakstu maciSanas metodika
izveidojas divas skolas (veca jeb ,macibu skola” un jauna jeb ,darba” un
,pardzivojumu skola” (Dzilleja 1924: 5): funkcionala, kas balstijas uz ,,brivo domrakstu
téva” H. Sarelmana atzinam par skolénu intereses radidanu, radosa darba prieka un
radoSo sp&ju pilnveidoSanu un attistiSanu, un tradicionala, kas atbalstija akadémisko
pieeju domrakstu maciSana (rakstit frazes, péc zinama plana, darbs péc Sablona, nebrivs,
berna jutam un domam nepieskanots). Tradicionalas skolas pieeja tiek parmantota
padomju perioda, un So pieeju sava darbiba talak attista metodike M. Brige. Savukart
funkcionalas pieejas parmantojamiba redzama literatiras metodika K. Karkla
pedagogiskaja darbiba un apcergjumos.

1924.gada K. Dzilleja, balstoties redzamako vacu pedagogu H. Sarelmana, F.
Gansberga, A. Jensena, V. Lamscuna, Antessa, M. Reinigera, H. Gaudiga un L. Millera
atzinas par brivajiem domrakstiem, izdod metodisku rokasgramatu ,,Brivie domraksti”,
kura izklasta teoretiskas atzinas par skolénu radoSajiem darbiem, tostarp domrakstiem,
domrakstu tematu, vielu, rakstu darbu laboSanu, ka ar1 raksturoti citi (seviski) rakstu
darbi — dienas gramatas, vestules, referati, rakstu krajumi un zurnali u.c.. Rokasgramata
pedagogs paraugam ievieto ari brivos domrakstus, ko savacis no daudzam Latvijas
pamatskolam un savas prakses Galvena atzina, ko K. Dzilleja pauz rokasgramata, -
,rakstiSanas process ir patstavigs un brivs radisanas akts” (Dzilleja 1924: 14). Skolotaja
uzdevums ir neapspiest, nelikt novarta, bet attistit skolénu radosas dzinas.

Ta ka skolotaju sapulcés un pedagogiskajos priekslasijumos lielu interesi izraisa
skolotaju parrunas un disputi par domraksta maciSanas metodiku, turpinot K. Dékena un
K. Dzillejas teoretiskas atzinas par brivajiem domrakstiem, Siem jautajumiem pieversas
metodikis E. AnSevics (Aistars). Aistars viens no pirmajiem formulé vielas un
uzdevumu pakapenibas principu, kas jaievero domrakstu maciba. Pedagogs ari atzist, ka
Saja jautajuma vél maz zinatnisku pétjjumu, tapéc skolotdjam liela méra jabalstas uz
pasa praksg giitajiem vérojumiem (LVVA,1632.f., 2.apr., 1365.1.)

Vins atzist, ka ne mazak svarigi ir apzinaties mérki, pie ka celam jaaizved, un tas
ir 1) pareizrakstibas piesavinaSanas, 2) lietiSka un skaidra izteiksme, 3) estétiski
gleznains un emocionals stils. Ta ka latvieSu valodai un literatiirai ir Tpasa loma skoléna
toposas personibas tap$ana un garigas brieduma (,,nobriedas”) veicinasana, Sai sakara
arl1 domrakstiem un radoSiem darbiem ir biitiska nozime, tam toposas personibas darbs

jaaizsak un jaievirza pareiza virziena. Tapéc E. AnSevics domrakstam nopietna
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skolotaja vadiba izvirza svarigu funkciju: radit savos audz€knos dzilakas intereses
apgarotu 1sta kultiiras cilvéka pieeju, jo ,,tad skolénam vina zinaSanu krajumi taps dzivi:
vinam nodibinas ar tiem sava tiri personiska atticksme. Un, tikai ar So bridi sakot, vina
iegiitas zinasanas var garigi apauglot - padarit par kultiras cilveku.” (turpat,53.1p.).
AnSevics norada, ka sadam noltikam labi piemérota ir ar vesture, filozofijas pamatu
izzinaSana, kas skolénu intuitivi apjaustos priekSstatus sakartotu vienota, pamatota
sistéma, bet diemzel ta iznemta no vidusskolas programmam. Ka to lai latviesu valodas
skolotajs izdara?- metodiskie panémieni atkarigi no katra skolotdja atseviski. Loti
svarigi ir pardomat domrakstu tematus, un te jaievéro jaunatnes psihologiskie
pamatnoteikumi: jamekl€ iesp€ja atrast jauno autoru personigo atticksmi pret doto
uzdevumu, respektivi, tematu, lai skoléni nekertos pie visnosodamaka lidzekla- frazes
(8im jautajumam E. AnSevics pieversies raksta par latvieSu valodas domrakstiem vidgjas
macibu iestadés, IMM 1931.g. 3.burtnica). Padomju perioda par skolénu sacergjumu
frazainibu un bezpersoniskumu rakstijusi metodike H. Grase.

Metodikis norada, cik liela nozime ir izteiksmes veidam, ko skoléns sava
bérniba klausijies un pats Iidzi vingringjies. Skolotajam janoskaidro psihologiska baze,
ar kadu skoléns atnak uz skolu. Skolotaja augstakais noliiks ir, b&rnu pamazam garigi
disciplingjot, modinat vina tadas intereses, kadu Sobrid tur v€l nemaz nav, un ta novest
vinu pie macama priekSmeta pilnigakas izpratnes. LatvieSu valodas skolotajam loti
nopietni jainteres€jas par bérna valodas dabisko attistibas gaitu, citadi skolotajs nemaz
nesp&j berna attistibas procesd biit par atbalstu, paligu, cela raditaju un vaditaju.
Atsaucoties uz franCu pedagoga Bine (Binef) idejam, E. Aistars apraksta vairakas
raksturigas skolénu izteiksmes attistibas pakapes, ka art izskir skolénu domrakstu tipus:
1) verotaja tips, 2) emocionalais (jiitu) tips, 3) zinatnieka tips.

Galvena ideja E. Aistara pedagogiskajas atzinas - skolénu izteiksmes lidzeklu
pakapeniska attistiba saskana ar vinu sp&jam un interesem. ,,Miisu latviskas skolas
darba savu skolénu izteiksmes lidzeklu attistibai nedrikstam spraust parak tuvus un
Sabloniskus mérkus. Nepietiek, ja iemacam tikai nepiecieSamas pareizrakstibas regulas
un konvencionalas izteiksmes formas. Mums tas jaattista un jaizkopj tajas dzivai
personibai dabiski atbilstosa izteiksme, kas sp€jiga pati augt talak un organiski
ieklauties savas nacionalas valodas daudzpusigaja attistiba” (LVVA,1362.f.,2.apr.,
1365.1.,89.1p.). Kaut art domrakstu metodikas lauka notiek razigs darbs, tomér, ka atzist
metodikis J. A Jansons, ,,nav mums arT piedzivojumu un kaut cik norm&tu metodisku

atzinu par to, ka butu jamaca” (Jansons 1933: 55). Vins$ iesaka skolotajiem paSiem
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organiz€ties konferences, pulcéties, lai parrunatu sava darba veiksmes un neveiksmes,
ka ar1 dalitos pieredze.

20.gadsimta 20.-30.gados formuléts domrakstu macibas uzdevums, domrakstu
iedaltjums, noteikti domrakstu prieksdarbi (ipasa uzmaniba pieveérsta mutes vardiem,
t.1., mutiska stastijuma veidoSanai, lai pilnvertigi sagatavotos domrakstu rakstiSanai,
metodika paradas jédzieni ,,domraksti mutes vardiem” un ,rakstitie domraksti”),
piedavatas shé€mas, vingrindjumi, izstradati plana un tézu veidoSanas principi un
paraugi, ieteikumi skolotajiem domrakstu laboSanai, skoléniem-domraksta kliadu
labosanai. Aizsakas diskusija par subjektivismu un objektivismu domrakstu labosana
(E. AnSevics), tiek analizéti skolénu parbaudijumu domraksti, kur satura zina paveras
plaSs darba lauks (trukst domu patstavibas un noteiktibas, paSu domu) (AnSevics).
Padomju perioda So problému izversti savos metodiskajos rakstos analiz&jusi H. Grase.

Tatad 20.gadsimta 20.-30.gados latviesu literatiiras skolotaji, metodiki un
zinatnieki ir radijusi stabilu un pardomatu sist€ému literatiiras ka makslas priekSmeta
apguvei, par ko liecina gan daudzi teorétiskie raksti, metodikas rokasgramatas, ka ar1
macibu lidzekli un atbalsta materiali skolotajiem, kuros izmantota gan teorétiska, gan
pedagogiska darba pieredze.

Ka liecina pétijuma autores pieredze, docgjot studiju kursu ,,Latviesu literatiiras
didaktika”, mingtas atzinas nav zaud@uSas savu nozimigumu un aktualitati ari
misdienas, jo tas uztver ar dzivu interesi un labprat izmanto sava izméginajumdarbiba.
Iepazinusies ar literatiiras didaktikas vE@sturisko pieredzi, toposie latvieSu valodas un
literatiiras skolotaji atzist, ka ta ir interesanta, aktuala un misdieniga, ka ari veido
sistemisku skatfjumu uz literatiiras didaktikas satura jautajumiem un palidz izprast, ka
savienot literatiiras didaktikas teor&tiskas atzinas ar praktisko pedagogisko darbibu.

Diemzgl domrakstu maciSanas joma miisdienas nav jaunu zinatnisku p&tijumu,
pédgjie ir R. Karkla ,,Sacergjumi — psihiskas darbibas aktivizétaji” (1976) un O. Paulina
»Skolénu sacergjumu teorija un maciSanas metodika” (1979). Ir dazadas metodiskas
brosStras un paliglidzekli, pieméram, R. Luikas ,,Rakstisim sacer&umu!” (1989), G.
Blauas ,,Man jaraksta domraksts” (1999), R. Laces ,,Domraksts? Tas ir vienkarsi!”
(1999). R.Klavinas ,,Domrakstu temati latvieSu valoda un literatiira 10.-12.klasei”
(2000). Kapec sada situacija? Lai saprastu, ka vesturiski attistijas domrakstu maciSanas
metodika, jaatskatas pagatné. Ka secin3jam, 20.-30.gados tika izstradati domraksta
maciSanas teorétiskie pamati, un domrakstam latvieSu valodas un literatiiras macibas
bija sava nozimiga vieta. Par to liecina fakti, ka rakstu darbiem, jo ipasi domrakstam,

macibu plana tika paredze€ts noteikts stundu skaits. Ir pilniba japiekrit K. Dzillejam, ka
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»ar domrakstiem mes censamies modinat un izkopt b€rnos visdazadakas spé€jas:
fantaziju, novérojumu davanas, atceres spéku, sprieduma sp&ju, valodas izjitu un
moralisko apzinu”(Dzilleja 1924: 10), un, masuprat, atteikties no domraksta nav
apdomiga riciba, jo domraksta rakstiSana pilnveido radoSo, analitisko, logisko
domasanu, ta parada skoléna prasmi planot, izteikties, veidot tekstu, strukturét, analizet,
pardzivot u.tml. DiemZgl teksta analizes dél domrakstam skolas darba vairs nav tik liela
vieta, par noZ€lu, biis izaugusi paaudze, kam domraksta prasmes biis zema limeni vai So
iemanu neblis nemaz, jo skolotajs, gatavojot skolénus filologiski orientStai teksta
analizei, vairak pievérSas tiesi $adam darbam, tikai tie skolotdji, kuri pasi daudz
rakstfjusi domrakstus un stradajusi laika, kad domraksts bija obligata macibu procesa
dala, ar1 savus skolénus maca rakstit domrakstus. Diemz&l biezi vien parpemam citu
valstu idejas un tikai pec tam domajam par sekam un rezultatiem. Ta noticis art 20. un
21.gadsimta paradigmu maina. Var diskutét, vai ir labak, te nepiecieSami nopietni
zinatniski petijumi.

Promocijas darba ierobezota apjoma dg] apliikotas tikai literatiiras didaktikas
attistibas nozimigakas idejas. Darba netiek analiz€tas lasiSanas metodikas idejas, jo péc
metodikas dalfjuma to attiecinam uz pamatizglitibu. Ari te ir daudz vertigu un
skolotajiem apzinamu ideju (K. De&kena, V. Ramana, M.Stangutas, M. Gaides, J.
Davidsona, A. Zalas, K. Videnieka u.c.atzinas), ko var izmantot ar1 miisdieniga macibu
procesa. Izteiksmigas runas metodikai un daillasi$anai pieversusies A. Zala, A. Mezaks,
L. Bérzins, Bebru Juris u.c., literatiiras teorijas jautajumus aktualiz&jis K. Karklins
(1pasu uzmanibu veltot daildarba satura un formas vienibai), V. Ziemelis. Diezgan maz
sa laika metodika apskatiti jautajumi par skolénu zinasanu veérté€Sanu, par skolénu darbu
labosanu, par skolénu majas darbiem (ir tikai atseviskas ievirzes, pieméram, skoléniem
majas jaizlasa daildarbs, skolotajs dod ievirzi vai jautdjumus, kas skol€niem
jasagatavo). Kopuma jateic, ka 20.gadsimta 20.-30.gadu literattiras didaktika ir izveidoti
tas teorétiskie principi, ta ir neizsmelams avots turpmakajiem pé€tijjumiem un praktiskam
idejam. Dalu no $a laika pedagogiska mantojuma esam apzinajusi, sakoties 20.gadsimta
90.gadiem, kad Latvija atguva neatkaribu. ArT misdienigas literatiiras didaktikas
pamata ir Latvijas brivvalsts laika izstradatas atzinas, atliek vien priecaites, cik gudri
bijusi pedagogi, cik daudz savas tautas laba padarijusi jau vairak neka pirms 80 gadiem,
apbrina noliekt galvu vinu pieredzes prieksa.

Latvijas Republikas laiks skolu ve@sture, tai skaita arl latvieSu literatiiras
didaktika, ir strauju pedagogisku reformu laiks, loti razigs un idejam bagats. LatvieSu

literatiiras didaktiki ietekm&as no krievu un vacu atzitiem metodikiem, studé vinu
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pieredzi un populariz€ idejas literatiiras didaktika. Ka jau rakstijam, pamatos tiek
izstradata literatiiras didaktikas teorija, kas aprobéta praks€. Literaturas didaktiki,
literaturzinatnieki, literattras teorétiki - K. D€kens, V. Ramans, A. Dauge, K. Karklins,
E. Aistars, L. Berzin§ O. Svenne, V. Ziemelis - izstrada un formul€ teorétiskas
pamatatzinas. Skolotaji praktiki - A. Sirmane (daudzu metodisko ideju un rakstu autori),
A. Plaubs, M. Gaide, J. Davidsons, J. Salmgrieze, K. Karulis, E. Abele, M. Vitrunga, J.
Miesnieks, Z.Siina, H. Kreicers, A. Zala - dalas sava metodiskaja pieredze, izklasta
metodiskas idejas stundas noris€ un veido stundu konspektus. Gan vieni, gan otri
publisko savu viedokli pres€. Divu viedoklu saskarsmes rezultata veidojas diskusija,
kura izkristaliz€jas biitiskas literatiiras didaktikas atzinas. Formulétas metodiskas
atzinas ir liela bagatiba un ierosmju avots misdienu literatiiras didaktika. Vinu
metodiskie centieni biitu jaapkopo un jaizdod, tie biitu vertigs papildinajums skolotaju
darba. Tapéc pilniba janoraida metodikes M. Gailes apgalvojums (vert&jot no padomju
perioda pozicijam), ka ,,par metodisko darbu klasé ir griti spriest, jo metodiski
jautajumi par literatliras maciSanu burzuaziskas Latvijas pedagogiskaja pres¢ tikpat ka
nav risinati.” (Gaile 1973:21., 22). Gluzi pretgji — metodikas teorija attistas kopsoli ar
praksi, metodiskajos rakstos tiek izklastitas galvenas teor€tiskas atzinas konkrétaja
jautajuma, ieskic€ta probléma, ka ari paradits tas pedagogiskais risinajums praksg.
Misdienu literatiiras skolotaju gramatu autori te var€tu smelties daudz noderigu
didaktisku un praktisku atzinu.
Secinajumi:
1. 20.gadsimta 20.-30.gados veidojas literatiiras didaktikas teor&tiskie pamati. To
izstradé piedalas gan ievérojami sava laika pedagogijas zinatnieki (K. D&kens,
V. Ramans, A. Dauge, K. Karklins, E. Aistars, L. Bérzin§ O. Svenne, V.
Ziemelis), gan ari skolotdji - praktiki (A. Sirmane, A. Plaubs, M. Gaide, J.
Davidsons, J. Salmgrieze, K. Karulis, E. Abele, M. Vitrunga, J. Miesnieks,
Z.Suna, H. Kreicers, A. Zala). Savas teorétiskas atzinas un metodisko pieredzi
vini publicé metodikas rokasgramatas, izsaka viedokli presé (,,Izglitibas
Ministrijas Ménesraksta”), uzstajas konferenc€s ar zinatniskajiem lastjumiem.
Ta ka izglitiba ir aktivu reformu laiks, tiek veidota jaunas valsts izglitibas
sistéma, lai pilnvertigak izstradatu literatiiras didaktikas teor&tiskos pamatus,
skolotaji ir rosinati savu pedagogisko pieredzi apkopot, popularizét un dalities
taja, iestttt to izdevumiem, publicét rokasgramatas.
2. Literatiiras maciSanas metodika iedalama literatliras lasiSanas metodika un

literatiiras véstures metodika (Gaile, Grase, Niedra). Tiek Skirts darbs literatura
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pamatskolas videjas un augstakajas klases, kur saskare ar varda makslu jau ir
dzilaka. Noteikti pamatprincipi literaras lasiSanas un literatiras vestures
maciSana. Literatiiras didaktikas kodols ir savas tautas un vispasaules klasiska
literatira. Literatiira jaapgiist kA makslas priekSmets. Tas macisana jaievero
saikne ar citiem priekSmetiem (vésturi, filozofiju, religiju, €tiku), jo Tpasi ar
makslas priekSmetiem (muziku, makslas v@sturi).Literatiras maciSanas
metodika balstita klasiskajas vertibas, tai javeicina tautiskums un patriotisms,
skolotaja uzdevums ir maksliniecisko, nacionalo, sabiedrisko, &tisko veértibu
atrasana, akcenteSana un talak nodosana saviem audz€kpiem, jo literatiira ir
tautas garigds dzives veidotdja un jaunatnes audzinataja (V. Ziemelis).
Literatiras stundam ir audzinoSa nozime. Daildarba maciSana galvenais
uzdevums ir radit skolénos dzilu un patiesu pardzivojumu.

Literatiiras macibas liela loma ir skolotaja personibai, kas apveltita ar augstam
moralam un tikumiskam 1pasibam, sirds izglitibu, labi parzina savu priekSmetu,
didaktiku un macibu metodiku, nepartraukti papildina atjauno un pilnveido
savas zinasanas. Literaturas skolotdjs ir ierosmes, paSdarbibas bagats,
jaunraditajs.

7.Literatiiras didaktika macibu satura izkartojuma un apguvé tiek respektéts
pakapenibas (K. Karklins, V. Ziemelis, A. Zala), gradualais (K.Dé&kens, A.
Dauge, V. Ramans, A. Sirmane, parcialais, apvienotds macibas (M.Gaide,
J.Salmgrieze), aktualitates (V. Ziemelis), koncentru un sistémiskais (A. Dauge,
O. Svenne) princips, pamatiguma un dziluma daildarbu apguves princips (H.
Kreicers).

Balstoties teze, ka makslas darbu visuma varam tikai pardzivot, literaru darbu
analizé un interpretacija tiek respektéta humanitarvésturiska (V. Diltejs, Sélers,
Sprangers Nols, Valcels, Ermatingers, Velflins) literatiirzinatnes metode, ko
sava pedagogiskaja darbiba aktualizé literatiirzinatnieks J. Grins. Ietekmgjoties
no V. Dilteja uzskatiem par lidzpardzivojumu un sapratni literaraja darba
(,Dabu més izskaidrojam, bet garigo dzivi saprotam,” V. Diltejs) un makslas
teorétika Oskara Valcela (Oskar Walzel) uzskatiem, ka literatiiru uztveram
pardzivojuma, ka veselumu un nevis ka atklajamus jeédzienus, faktus, atzinas, J.
Grins literatira ka varda makslas priekSmeta par bitisko izvirza estetisko
baudijumu, pardzivojumu, sapratni, daildarba jeégas un bitibas atklasanu,

literatiiru ka cilvéka dvéseles stavokla studijas.
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6. Literaturas didaktika tiek izmantotas Sadas macibu metodes: skolotaja lekcija,
jautajumu uzdoSana, parrunas, mérktiecigi virzita saruna, diskusija, stastijuma
un atstasta, plana veidoSana, referatu sagatavoSana, daildarba fragmentu
maciSanas no galvas, izteiksmiga runasana. Izv€l€tajam macibu metodém
jaatbilst skolénu vecumposmu ipatnibam, jarada saprasana, pakapeniba un
pardzivojums. Pamatojoties uz K. De&kena atzinu par skolénu paSdarbibas,
mekl&jumu gara veicinasanu, attistitagjmacibam, ka ari domu, ka macibas ir
divpusgjs process, literatiras didaktika iezim&jas jautdjums par sadarbigdm
macibu metodém (H. Kreicers). Liela uzmaniba pieversta mutes vardiem un
rakstu darbiem.

7. Macibu stundas planoSana literatiiras didaktika izvirzita prasiba péc mérktiecigi,
daudzveidigi un lietderigi izplanotas macibu stundas atbilstigi konkréta macibu
prickSmeta metodikas pamatprasibam, péc didaktiski-metodiska darbibas
panémiena. Lai literatiiras stunda rosinatu skolénu emocionalo, intelektualo,
gtisko un estétisko audzinaSanu, izvirzita prasiba izmantot dazadus macibu
metodiskos, uzskates, ilustrativos un tehniskos lidzeklus, ka sagatavoSana un
apzinasana skolotajam veicams liels darbs. Skolotaji tiek rosinati dalities sava
metodiskaja pieredze.

8. Gan zinatnieku, gan skolotaju metodiskajos rakstos tiek mekleti celi un iesp€jas
dazadu literatiras veidu un Zanru apguvei. Literaturas didaktika pieverSas
skolotaju izglitoSanai literatiras teorijas jautajumos (literatlirzinatnieks K.
Karklins), ieverojot visparéjas didaktikas un literatiiras priekSmeta specifiku,
tiek izstradatas shémas, paraugi literaru darbu analizei stunda (atsevisku stastu,
dzejolu, lugu analizes paraugi). Skolotaji publisko savu pedagogisko pieredzi un
stundas konspektus pedagogiskaja pres€, notiek diskusija par atsevisku darbu
maciSanu (R. Blaumana dzejola ,,Ziema” analizei pievérsies zinatnieks K.
Karklins, skolotaja A. Sirmane un skolotajs K. Karulis). Literatiiras didaktika
tiek izstradati, aprobéti un ieteikti macibu principi, metodes, panémieni, darba
veidi, macibu lidzeklu un metodisko paliglidzeklu izmantosana, stundas norises
posmi. Daildarba analize tiek izstradata noteikta shéma: 1) raksturots daildarba
raSanas laiks, vide, apstakli, 2) raksturoti daildarba varoni, Tpasibas pamatotas ar
citatiem no daildarba, 3) saskatitas lidzibas ar citu autoru daildarbu t€liem un
radniecigas t€lu grupas, 4) tiek parrunatas un formulétas daildarba izteiktas

domas, atzinas, 5) tiek noskaidrota daildarba piederiba pie konkreta literatiiras
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10.

11.

Zanra, pamatots ar piemé&riem, 6) stundas nosléguma parrunata daildarba saistiba
ar autora personibu, literaras ietekmes u.tml.

Vairaku metodiku uzmanibas loka ir dzejas maciSanas jautdjumi, jo skolénu
interese par dzeju ir mazaka neka par citiem literatiiras veidiem, ka art dzejas ka
ipasa dveseles makslas veida apguvé ir sava specifika - galvenais ir
emocionalais pardzivojums, noskana, Ilidzpardzivojums, saikne ar -citiem
makslas veidiem.

Domrakstu maciSanas metodika izveidojas divas skolas (veca jeb ,,macibu
skola” un jauna jeb ,darba” un ,pardzivojumu skola”). Funkcionala pieeja
balstijas uz ,,brivo domrakstu téva” H. Sarelmana atzinam par skolénu intereses
radiSanu, rado$a darba prieka un radoSo sp&ju pilnveidoSanu un attistiSanu.
Tradicionala atbalstija akadémisko pieeju domrakstu maciSana (rakstit frazes,
péc zinama plana, darbs p€c Sablona, nebrivs, bérna jiitam un domam
nepieskanots). Tradicionala pieeja tiek parmantota padomju perioda, un So
pieeju sava darbiba talak attista metodike M.Brige. Savukart funkcionalas
pieejas parmantojamiba redzama literatiiras metodika K. Karkla un A. Laures
pedagogiskaja darbiba un apceréjumos.

Latvijas Republikas laiks skolu vesturé, tai skaita ari latvieSu literattiras
didaktika, ir strauju pedagogisku reformu laiks, Joti razigs un idejam bagats.
LatvieSu literaturas didaktiki ietekm€jas no krievu un vacu atzitiem metodikiem,
stude vinu pieredzi un popularize idejas literatiiras didaktika. Salidzinot atzinas,
kas paustas 20.gadsimta 20.-30.gados literatiras didaktika, ar misdienam, varam
verot daudzas kopsakaribas un pagajusa gadsimta sakuma ideju parmantoSanu
misdienas citd rakursa un pakape. Tas liecina par ideju dzivotsp&ju, un tas

sasaucas ar musdienigam prasibam literatiiras stundai.
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4. LATVIESU LITERATURAS DIDAKTIKAS VESTURE (1940 — 1991)
4.1. LatvieSu literatiiras didaktikas paradigmas maina 20.gadsimta 40.gadu
sakuma

20.gadsimta 40.gados tika likti pamati padomju skolai Latvija un veidota
izglitibas politika, kas noteica izglitibas attistibas virzibu ari péc Otra pasaules kara.
PSRS ideologijai atbilstigie parkartojumi atspogulojas visas izglitibas jomas un
limenos, tai skaita ari literatiras didaktika: mainijas skolu sisttma un skolotaju
izglitoSanas politika, literatiras macibu saturs, macibu programmas, lidzekli,
paliglidzekli, macibu mérki, metodes un formas, skolénu =zinasanu un prasmju
parbaudes un veértéSanas prasibas. Padomju perioda skola kluva par bitisku padomju
politikas TistenoSanas lidzekli, [idz ar to skolénu apzina tika paklauta politiski
ideologiskam doktrinam un literatiira ka individa emocionalas, gara pasaules attistitaja
tika meistarigi izmantota padomju ideologijas ievieSana. Tad€jadi Latvijas brivvalsts
izglitibas sist€mai raksturiga pieeja, kas balstita latviesu kultiiras tikumiskajas, etiskajas,
estetiskajas vertibas, tika aizstata ar proletariska internacionalisma, socialistiska
patriotisma un Komunistiskas partijas tikumisko principu audzinasanu.

Promocijas darba latvieSu literatiiras didaktikas attistibai paradigmas mainas
apstaklos 20.gadsimta 40.gadu sakuma veltita vesela apakSnodala, jo Saja v€sturiskaja
laika literatras didaktika tika ieviesta padomju ideologija balstita metodiska sist€éma.

Péc 1939.gada parakstita Molotova un Ribentropa protokola Latvija zaudgja savu
valstisko neatkaribu. Ar padomju varas nodibinasanos Latvija 1940.gada jiinija sakas
radikali parkartojumi visas ekonomikas un kultiiras dzives jomas, tai skaita ar1 tautas
izglitiba. Nesaudzigai kritikai tika paklauts viss, kas pastav§jis Latvija lidz 1940.gada
17 jinijam. Ar padomju varas iestadém raksturigo voluntarismu, steigu un
nekonsekvenci tika veikta ta saucama padomju skolas celtnieciba, kas nopietni skara
skolu darbibu. Ka norada veéstures pétniecks A. Staris (Staris 2000) un pedagogijas
vesturniece [. Kestere”(Kestere 2003), raksturigas padomju skolas izglitibas sistémas un
skolas iezimes bija izglitibas unific€Sana un nonivel€Sana un centralizacija, vienotas
skolas princips, brivi pieejama un obligata bezmaksas izglitiba, skolas saikne ar
razoSanu, kas paredz€ja macibas saistit ar arodizglitibu un pietuvinat realajai dzivei,
izmantojot politehnisko un industrialo izglitibu, skolas pedagogiska procesa
ideologizacija un politizacija, izglitibas intelektuala izolacija, disciplina un kartiba,
jauna cilvéka audzinasana, paredzot audzinat lojalu padomju pilsoni, kas strada sist€émas
laba, kolektivisms, skoléna individualitates neievéroSana, vienveidigas macibu metodes

un formas un intereSu izglitiba.
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Nosauktas iezimes butiski ietekmé&ja macibu priekSmetu darbu, kas padomju skola
tika ideologizgts, virzits uz Skiru cinu, komunistiskas partijas vadoSo lomu, cinu starp
imperialismu un komunismu. Pastav€ja macibu satura un lidzeklu cenzéSana, meli,
nesamierinamiba ar citu ideologiju (Kestere 2003:99). Bez socialiem, politiskiem,
ekonomiskiem parkartojumiem dzivé padomju skolu vadiba veltija daudz pilu, lai
neatkaribas gados izveidojusas tradicijas izskaustu un to vieta raditu jaunas-padomju
tradicijas. Skola un macibu priekSmetu saturs bija €rts padomju politikas atbalstam,
ipasi literatira un tas maciSana bija iedarbigs lidzeklis uz skolénu apzinu, kas tika
paklauta politiski ideologiskam doktrinam. Tadgjadi darba skolas un jaunas
audzinaSanas idejas, kultarpedagogijas un makslas pedagogijas atzinas balstita, latvieSu
kultiirai un mentalitatei raksturiga pieeja literatiras maciSana, kas bija izveidojusies
Latvijas brivvalsts skola un kurai raksturiga latvieSu tikumisko, €tisko, estétisko vertibu
aktualizacija, ienesot dzivinos$u spéku un jaunrades garu tautas izglitiba un audzinasana
(Anspaks 2003), tika mainita.

Latvijas Valsts arhiva pieejamie rikojumi, apkartraksti (LVA,700.f.,1.apr.,21.1p.) par
dazadiem izglitibas jautajumiem 20.gadsimta 40.gados radikali atSkiras no Latvijas
Republikas izglitibas jautajumu virzibas: parkartoja visu skolu sist€ému, skolu atdalija no
baznicas, nostiprindja skolu materialo bazi, izstradaja jaunus macibu planus,
programmas un macibu gramatas. Par galveno pamatskolu tipu kluva septingadiga
skola, vidusskola bija piecgadiga (LVA,700.f., 8.-14.1p.).

Lai realiz€tu Maskava noteiktas ,,generallinijas” isteno$anu izglitibas un skolu
politika, viens no pirmajiem uzdevumiem bija péc iesp€jas plasakas masas izglitot un
audzinat komunistiskaja gara, ka ar1 pievérst uzmanibu padomju morales principiem.
Sai noliika Latvijas PSR Izglitibas Tautas Komisariats izdeva pavéles, noradfjumus un
apkartrakstus par ideologisko darbu (LVA,700.f.,1.apr.). Viens no pirmajiem
uzdevumiem bija apgadat tautas masas ar nepiecieSamo literatiiru. Sakas skolu
biblioteku ,.tiriSana”, t.i., lai tautu audzinatu komunistiska gara, no literatiiras svitroja un
no bibliotekam izpéma to rakstnieku gramatas, kuru personiba un dailrade bija
,hacionalistiska” un neatbilda Skiriskuma un partejiskuma principiem (E. Virza, Z.
Maurina, A. Grins, A. Eglitis, V. Eglitis, Z. Lazda, V. Strélerte, M. Ziverts u.c.), ka ar1
bibliotekas apgadaja ar marksisma-leninisma literattiru - iegadaja visus latvieSu valoda
izdotos un tirgii pieejamos marksisma-leninisma klasiku darbus, ar1 krievu izdevumus
(Marksa, Engelsa, Lenina, Stalina Kopotie raksti, rakstu izlases vai atseviski darbi,
Stalina gramata ,,[_eninisma jautajumi”, partijas un valsts vadonu biografijas, tapat ari

citas gramatas un broSiras par politiski-sabiedriskiem jautajumiem, kas iznakuSas
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LK/b/p un VAPP (Valsts apgadnieciba un poligrafisko uznémumu parvalde)
apgadnieciba) (LVA,700.f., 1.apr.,393.1.).

Jauna valdiba lielu uzmanibu pievérsa tautas izglitibas jautajumiem. Skolai bija
jaklust par Skiru iznicinaSanas un komunistiskas sabiedribas uzcelSanas ieroci
(LVA,700.f.,1.apr.,8.-14.1p.). Dazada veida kampanas, parspilejumi, komunistiskais
internacionalisms un kolektivisms, socialistiska sacensiba, pionieru un komjaunieSu
aktivitates — tika virzitas, lai audzinatu totalitarajai varai paklausigus un padevigus
pilsonus. Latvijas Valsts arhiva dokumentos saglabajies skolu parvaldes priekSnieka
rikojums (turpat,10.Ip.) 1941.g. 14. janvari sakara ar liela darbalauzu cinitaja V.I.
Lenina 17. Naves dienu un 1905.g. 9.janvara pieminas dienu: 21.janvari beidzamaja
macibu stunda noturams svinigs V. I. Lenina pieminas akts, kura nolasams referats: ,,17
gadus bez LENINA pa Lenina celu b. Stalina vadiba”, akts kuplinams dziesmam,
deklamacijam, orkestra priekSnesumiem utt. Par ,pareizas” ideologijas audzinasanu
vajadzigaja virziena liecina fakts, ka skolotajiem un referentiem pat tiek piedavati
izstradati materiali - Vladimira Ilji¢a bérniba, stasti par Leninu, Zurnals ,,Propaganda un
agitacija”, zurnals ,,Sputnik agitatora” (LVA,700.f.,1.apr.,412.1.,10.1p.)-, kas audzina
1stenu padomju pilsoni.

Ar referatu svinigaja akta, ar Sarkanarmijas parstavju tikSanos skola, attiecigam
dziesmam, deklamacijam, izradém, mizikas un fizkultiiras priekSnesumiem péc
stundam atseviski jaunakajam un vecakajam klasem masveidigi tika svinéta Sarkanas
Armijas-Lielas Oktobra revoliicijas un socialistiskas tévijas sarga-gadadiena. Akts
sarikojams, atlaujot sarikojumu pabeigt ar dejam un rotalam (skolu parvaldes
priekSnieka GraSmana rikojums Tautas izglitibas nodalu (TIN) vaditajiem, visiem arodu
skolu direktoriem Riga 1941.g.30.janvari) (turpat,46.lp.). Tapat kampanveidigi tika
svinétas revolucionaro rakstnieku pieminas un atceres dienas, rakstnieku jubilejas, kuru
organiz€Sana aktivi piedalijas literatiiras skolotaji (1940.g.4.februara Skolu parvaldes
priekSnieka Grasmana noradijums: ,,sakara ar misu apdavinata rakstnieka-bolSevika
Sudrabu Edzus (daudzu skaistu darbu-,,Dullais Dauka”, ,,KraukskiSi’-autora) navi
Maskava sarikot pieminas aktu”) (turpat,53.1p.).

LVA dokumenti liecina, ka ,,pareizas” rakstnieku ideologijas maciSanas virziena
dazadiem pasakumiem tika ripigi izstradati scenariji ,,no augSas”, kurus literatliras
skolotajam atlika vien realizét dzivé (skolu valdes priekSnieka noradijumi
1941.g27.marta  TIN  vaditagjiem  par  rakstnicku  jubileju  svinéSanu

(700.f.,1.apr.,393.1.,85.1p.): sakara ar latvieSu jaunatnes rakstnieka E.Birznieka-UpiSa
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70.jubileju skolu parvalde ieteic skolam 5.,6. aprili organiz€t rakstnieka jubilejas
vakarus - svinigus aktus ar §adu programmu:

1. Direktora vai macibu dalas parzina uzruna. Referats- E.Birznieks-Upits - jaunatnes
audzinatajs. Rereferata janoveérteé E. Birznieka-UpiSa - jaunatnes rakstnieka
nopelni, jo vina literaro darbu vairums veltits stradajosai jaunatnei.

2. Velams, lai skoléni nolasitu darbu fragmentus, pieméram, ,.Zem abeles”,
epizodes no ,,Pastarins skola”, ,,Péterelis” u.c.

3. Sviniga akta telpas vélams dekorgt, novietojot tur rakstnieka gimetni.

4. Velams iekartot klas@s rakstnieka sturiSus, kur jaizliek rakstnieka gramatas, foto
uznémumi u.c.

5. Izdot sienas avizu numurus, kas veltiti E. Birzniekam-Upitim.

Sada veida pasakumi skolas saglabajas visos padomju rezima gados.

Skolotaja darbs tika koordingts, vadits un stingri uzraudzits, ka ar1 doti loti konkr&ti
noradijumi. Macibu un audzinaSanas darbu republikas Itment vadija Izglitibas tautas
komisariats, katra rajona-TIN, kas koordingja metodisko darbu. Skolu inspektoriem
uzticéts svarigs un atbildigs uzdevums-rupéties, lai skola un skolotaji sekmigi veiktu
Padomju valsts pilsonu audzinaSanu un macisanu, tap&c rikoja bezmaksas kursus.

1941.gada februara Izglitibas tautas Komisara noteikumos par skolotaju darba
apvienibam (LVA,700.f.,1.apr.I,397.1.,68.Ip.) metodiska darba saturd un organizacija
ka viens no satura aspektiem dominé€ priekslasijumi par partijas un valdibas politikas
jautajumiem un starptautisko stavokli, priekslasijumi un referati pedagogijas teorijas un
vestures jautajumos, programmu un macibu gramatu iztirzasana, labako stundu planu
apsprieSana, atklato stundu organiz€Sana un analize, iepaziSanas ar izcilo skolotaju
darba pieredzi un ka So pieredzi izplatit skolotajos. Specialo jautajumu iztirzasanai tiek
veidotas priekSmetu komisijas. Darba apvienibas pulcgjas 1-2 reizes ménesi. Darba
apvienibas vaditajus iecel Tautas izglitibas nodalas vaditajs no labako skolotaju vidus,
turklat TIN uzdevums ir apgadat vinus ar metodisko materialu, pedagogisko literatiiru
un laikrakstiem (turpat,69.1p.).

Viens no jaunas padomju valdibas uzdevumiem bija vienotas skolas ievieSana
visiem b&rniem (obligata izglitiba visiem b€rniem vinu dzimtaja valoda), izglitibas
pieejamiba visam tautas masam, ka ari analfab&tisma likvideéSana. Lai likvidetu
analfab@tismu, katra Tautas izglitibas nodala izraudzits izglitibas/politizglitibas
inspektors, kur§ parbaudija, lai tiktu organiz&ti sarkanie stiirisi, lasammajas, seminari
klubos un bibliotékas, kur parrunati kartejie sabiedriski- politiskie, izglitibas jautajumi

un paaugstinata darbinieku kvalifikacija (turpat,54.1p.). TIN jeb Skolu parvaldés tika
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koordin€ts metodiskais darbs, piem&ram, par to liecina Izglitibas Tautas Komisara
pavéle Skolu parvaldei: tiek uzdots sasaukt 1941.g. 6. un 7. janvarl vidusskolas
skolotaju konferenci Riga, Liepaja, Daugavpili. Konferences 2.diena jaiekarto darbs
sekcijas. PriekSmetu skolotaji jaiepazistina ar atsevisku tematu saturu un metodisko
izveidojumu. Sekciju vadiSanai jaizrauga labakie attieciga priekSmeta skolotaji un jadod
viniem noradijumi par darba plana izstradasanu (turpat,53.1p.).

Lai izplatitu padomju kultiru, izglitibas saturs tika paklauts komunistiskas
propagandas mérkiem. Tapéc steidzamibas karta skolas vajadz&ja apgadat ar ,,jaunajai
(padomju) skolai” atbilstigiem macibu Iidzekliem. Pie VAPP'a tika noorganizéta
Pedagogisko rakstu apgadnieciba, kas apgadaja skolas ar macibu gramatam,
paligliteratiru (pedagogijas, metodikas rokasgramatas skolotajiem, saskana ar
programmas noradijumiem skolas literatira skoléniem, visparigas pedagogiskas
rokasgramatas vecakiem, paSmacibai un neklatienes macibai) visu skolu tipus visos
priek§metos. Saja noliika tika izveidota macibu gramatu plana komisija, kas darbojas
ITK Skolu parvaldes vadiba. VadoSais organs bija komisija no 4 personam ar
kooptacijas (papildu pieaicinaSanas) tiesibam, tas uzdevumi bija $adi: veidot izdodamo
gramatu sarakstu, izskirt izdodamo gramatu steidzamibu, organizét un vadit
manuskriptu sagatavoSanas darbu, izv€loties autorus un tulkotajus, noorganizet
recenzentu kadrus, nodibinot specialas komisijas manuskriptu apsprieSanai un
apstiprinat manuskriptus.

Bez tam macibu gramatam, ko izmantoja skola (vidusskolam E. Andersones
hrestomatija 5.-11.kl.), tika veidots papildus izdodamo gramatu saraksts, ko wvar
izmantot skoléni: V. Pludons ,,Baladas un baladeskas”, K. Barons ,,Latviesu dainu
izlase 7, J. Bedj€ ,,Stasts par Tristanu un Izoldi”, P. Dreimanis ,,Kri§jana Valdemara
gars un spars”, Kvinta Horacija Flakka dzejas I, M. Kaudzite ,,Vecpiebalga”, K.
Straubergs ,,Grieku lirika”, Zvejnieku un jiirnieku tautas dziesmas, F. Sillers ,Marija
Stjuarte”, V. Sekspira darbi I K. Egles sakartojuma, A. Zalitis ,,Tev mizam dzivot,
Latvija”(turpat,148.1p.). Gramatu saraksta bija ar1 domrakstu metodika, metodiski
noradijumi hrestomatija, cittautu literatiiras vesture, literatliras teorija (turpat,135.1p.).
LVA dokumenti apliecina, ka Rigas skolotaju kopa izdevusi ,,Skolas literaturu” Nr. 1-
10, ka art to, ka tika organizets skolotaju autoru kolektivs, kas steidzamibas karta
veidotu jaunajiem apstakliem atbilstigu latvieSu valodas hrestomatiju. Lai darbs ritetu
raiti, hrestomatijas tapSana iesaistitie skolotaji (Ozolins, Znotina, Sleine, Bicolis, Bice,
Kuplis, M. Alksnis) tika atbrivoti no visiem sabiedriskiem darbiem skola un arpus tas

(turpat,105.-111.1p.).
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Padomju valdiba vienmer lielu uzmanibu veltijusi jaunas paaudzes izglitoSanai un
audzinasanai, kur liela nozime padomju patriotismam un pozitiva, visu varo$a varona
pieméram. Tapéc bez minétas klasiskas literatiiras skolas tika ieviesti $adi VAPP
jaunatnes rakstu apgadniecibas izdevumi (1940.g.29.novembra noradijums skolu
priekSniekiem un latvieSu valodas skolotajiem Nr. 1001, LVA,700.f.,1.apr.,21.1.,61.1p.):
Sudrabu Edzus ,,Kaukskitis”, ,,Cauksts”, Levs Kasilis ,,Pulkstens torni”, A. Kononovs
»otasti par Leninu”, A. Lapidjevskis ,,Celuékinieéi”, A. L. Uljanovs , Iljica bérnibas un
skolas gadi” (ar noradijumu-ieteicams iegadaties katram skolénam), ,,Ka mes
dzivojam”- padomju b&rnu véstules. Pé&c LVA materialiem secinams, ka padomju
izglitiba priekSroka ir padomju rakstnieku darbiem un tajos att€lotajam varonim-
censonim, obligata macibu satura sastavdala ir darbi par Leninu ka pozitivo pieméru,
vipa bérnibu un skolas gadiem. Ikviens skoléns, kur§ macijies padomju perioda,
atcerésies tadus obligatus pasakumus un atceres dienas skola ka V. I. Lenina dzimSanas
dienu un Lenina stundas, viena no skolas gaiteniem iekartotus stendus ar att€liem un
informaciju par Lenina dzivi, jo jauniesi tika audzinati par Lenina mazb&rniem.

Svarigs padomju skolas uzdevums bija skolu apgadasana ar macibu
programmam, gramatam, iekartam. Skolu parvaldes priek$niekam b. Grasmanim uzdots
pabeigt latviesu valodas un literatiiras programmu parstradasanu
(LVA,700.f.,1.apr.,465.1.) lidz 1941.g. 10. maijam. Apstiprinat VAPP izstradato macibu
gramatu izdoSanas planu (P. Valeskalns, Latvijas PSR izglitibas tautas komisars, pavéle
Nr. 111/49, 159.1p.). Aplikojot 1940./41.gada latvieSu valodas macibu programmu
(700.f.,1.apr.,466.1.,9.1p.), secinam, ka pamata literaro darbu atlasé literatiras
programma tiek turpinats ieprieks$€jos gados izstradatais princips, un taja noradito
lasamo darbu saraksta pamata dominé tadu latvieSu rakstnieku ka Doku Ata, A. Upisa,
Valda, L. Paegles, E. Birznieka-Upisa, Pludona, J. Jaunsudrabina, K. Skalbes, P.
Rozisa, V.Laca, A. Austrina, R. Blaumana, J. Poruka, A. Pumpura u.c. darbi, ka ari
pasaules literatiiras klasikas darbi (Igo, Andersens, Sekspirs, Moljérs, Sillers, Puskins,
Bairons, Balzaks, Zola u.c.). Krievu rakstnicku darbu salidzinos$i ar literatiiras
programmam pé&ckara gados vél ir maz, programma ieklauti padomju prasibam atbilstigi
sadi darbi: Amici ,,Sirds”, L. Tolstoja ,,Septinas zvaigznes”, GarSina ,,Signals” un
,»Varde-celotaja”, Cehova ,,Janka”, Gorkija ,,Pirmais maijs”, Mamina-Sibirjaka ,,Dzive
pie saltas upes”, ,Labie laudis”, ,Meitene ar s€rkociniem”, Krilova nozimigakas
fabulas.

Lai palidz&tu skolotajiem, audzinatajiem, skolu darba vadosajiem darbiniekiem

un iestadém ka metodiska, ta teorttiska pedagogisko jautajumu atrisinasana apgit
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marksisma-leninisma pamatprincipus un papildinat savu teor€tisko, visparigo un
pedagogisko izglitibu sekmigai komunistiskas audzinaSanas veikSanai, ar
1940.g.1.martu ITK vadiba VAPP Laikrakstu un Zzurnalu apgadnieciba saka izdot
politiski-sabiedriski-pedagogisku zurnalu ,,Padomju Skola”, kur ,,skolotaji ir aicinati
piegriezt nopietnu veéribu zurnalam, piedaloties ta veidoSana-iesiitot manuskriptus par
aktualiem politiski-sabiedriski-pedagogiskiem jautajumiem, materialus par skolas dzivi
un darbu” (LVA,700.f.,1.apr.,412.1.,144.1p.).

Izglitibas darbinieku uzdevums bija izmantot tas iesp&jas, ko deva padomju
vara, organizet darbu ta, lai visi darbalauzu b&rni varétu apgit vismaz septingadigo
izglitibu, paplaSinat vidusskolu tiklu, sagatavot kadrus ar augstako izglitibu, izstradat
jaunas macibu gramatas un planus.

PSRS izglitibas sistemas parkartojumi atspogulojas visas izglitibas jomas un
Iimenos: skolotaju izglittba, macibu un audzinasanas darba, Tpasi macibu priekSmetu
didaktika: macibu satura atlas€, macibu programmas, lidzeklos, paliglidzeklos, to izvéle
un izstradé, macibu mérkos, macibu metodés un formas, ka ari skolotaja un skolénu
darbiba stunda. Péc 1940.gada 2. un 3.septembri okupacijas varas sarikota skolotaju
kongresa izglitibas vadiba un skolu politika tika realiz€ta pilniga noverSanas no
nacionalas skolas idejas (Anspaks 2003:367). Skolas ieviesa macibu programmas un
gramatas, ko tulkoja no krievu valodas. Atlaujas izglitibas jautajumu risinasana deva
Maskava. Tadgjadi sakas norobezo$anas no Latvijas pedagogiskajam vértibam un
audzinasanas ideala. Nacionalas vertibas tika sagrautas, un sakas izglitibas sovjetizacija.

Pedagogijas véstures pétniece 1. Kestere (Kestere 2003:99) norada, ka padomju
perioda skola tika izmantota ka lidzeklis padomju politikas atbalstam un skolénu apzina
paklauta politiski ideologiskam doktrinam. Padomju skola literattrai tika ieradita liela
un nozimiga vieta, jo ta palidzgja sasniegt padomju skolas uzdevumu-audzinat vispusigi
izglitotus, augsti kulturalus cilvékus, kas dzivé un darba pasaizliedzigi kalpotu Padomju
Dzimtenei (Gaile 1969). Padomju ideologijas Skiriskuma un partejiskuma principi
administrativi tika uzspiesti arT literattirai un tas macisanai skola. Skola nebija iesp&jams
izvairities no literatirzinatné domingjosas vulgarsociologiskas pieejas, saskana ar kuru
domingja satura ,,pareizums”, vienpusigs, sasaurinats literattiras trakt€jums, ignor€jot
daildarba makslinieciskumu un deformgjot literara darba biitibu. Metodike E. Zimule
atzist, ka minétie faktori radija vairaku gadu desmitu parravumu 1sta literattiras
maciSana, jo netika realiz€ta literatiiras ka makslas veida, ka nacionalu un lielu
cilvécisku vertibu nesg€jas apguve (Zimule 1987). LatvieSu literatiira bija viens no

priekSmetiem, kuru maciSana sagadaja griitibas gan skolotajiem, gan citiem izglitibas
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darbiniekiem. Skolu inspektori nereti zinoja, ka skolotaji labprat maca gramatikas vielu,
bet literatiiru biezi vien atstaj novarta, palaikam aprobeZojoties ar literara darba satura
atstastijumu, tikai retos gadijumos vert€jot to no Skiriska viedokla. Tads stavoklis
izskaidrojams ar literatiiras skolotaju nesagatavotibu padomju darbam, jo nevargja
prasit, lai skolotdji, kuri bija skolojuSies Latvijas brivvalsts laika, bez specialas
sagatavoSanas spetu no marksistiski leniniskam pozicijam iztirzat daildarbus (Gaile
1983).

20.gadsimta 40.gados liela uzmaniba pievérsta metodiskajam aspektam un
metozu izvelei, skolénu patstavigajam darbam, ka ar1 literara darba analizei, uzsverot
literatiiras lomu ideologiskaja audzinasana. Literatiras stundas pamata tika izmantota
lekciju metode, jo skolotaji veél nebija sagatavoti jaunajiem padomju apstakliem un
jauno uzdevumu izpildei triika atbilstigu macibu gramatu un programmu. Tacu,
izmantojot tikai lekciju metodi, literatiras maciSanas un audzinaSanas darba radas
nopietni trukumi: literatliras ve€stures gramatu trilkuma d€] skoléni spiesti skolotdja
lekcijas pierakstit. Tas aiznéma daudz laika, seviski jaunakajas klas€s, kur skolotaja
lekcija-stasts biezi parveértas par diktatu. Pater€jot lielako stundas dalu S$adiem
»diktatiem”, radas grutibas vielas iznpemsSana un lidz ar to saSaurin3jas analize.
Literatiiras stundas skoléni maz var€ja nodarboties ar konkrétiem paraugiem, maz
iedzilinaties literattiras t€lu un ideju pasaul€, tapec netika izmantota ari literatiiras loma
ideologiskaja audzinasana. Patstaviga darba prasmes $adas stundas attistijas maz. Tapec
metodike E. Andersone parskata par literatiras macisanu (LVA, 700.f., 5.apr., 43.1.,
75.1p.) literatiiras stundas iesaka lietderigi izmantot parrunas, jo, parrunu veida
analiz€jot literaro darbu, skoléni vairak iedzilinas viela, macas pasi spriest un vertet,
patstavigi izprast literaro darbu un taja orientéties.

Biitiska probléma bija lasamo literaro darbu trikums, tie nebija izdoti un nekur
dabijami, tapéc veidojas konspektivas, visparigas skolénu =zinaSanas, skoléni
neiedzilindjas problémas, jo nebija izlasijuSi programma paredz€tos daildarbus.
Tadgjadi literatiiras didaktika tika izvirzita kategoriska prasiba - novérst tadu stavokli,
ka klase analizg literaru darbu, bet skoléni nav to izlastjusi (turpat,42-43.1p.).

Jaunas padomju skolas prasibas atspogulojas ne tikai macibu satura atlase,
macibu programmas un macibu gramatas, bet ar1 skolénu parbaudijumu tematos. LVA
dokumentos atrodama informacija par nepilno vidusskolu un vidusskolu parbaudijumu
tematiem 1941.g. 23.maija ir spilgts apliecinajums tam, ka padomju apstaklos
Skiriskuma un partejiskuma principi uzspiesti ari literatiirai un tas maciSanai skola.

Pieméram, Latvijas PSR pieauguSo skolu 7.klaSu latvieSu valodas parbaudijuma rakstu
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darba temati, saistiti ar jaunas dzives celtniecibu, lidzinas saukliem, lozungiem: ,,Mg&s
jaunu pasauli sev celsim”, ,,Pirmais maijs Padomju Savieniba”, ,,Sienas avizes nozime”,
,Sl,(iru pretiSkiba tautas dziesmas”, ,,Socialistiskas sacensibas nozime”, ,,Darba nozime
latvieSu tautas dziesmas”, ,,Pirmais pavasaris Padomju Latvijas laukos”, ,,Vergu laiku
izskana tautas dziesmas”, ,,Izglitibas nozime socialistiska valst1”, ,,Saimnieka un kalpa
tels tautas dziesmas” ,,1940.gada 17.junija nozime Latvijas darba tautas dzivé” u.c.
(LVA,700.f.,1.apr.,477.1.,7.,15.,154.1p.).

Savukart 9.klases latvieSu valodas valsts parbaudijuma rakstu darba temati
1941.g. 27.maija bija $adi: ,,Socialistiska celtnieciba Padomju Latvija”, ,,Socialisma
idejas Leona Paegles darbos”, ,,M.Gorkija b&rnibas dienu t€lojums autobiografija”
(turpat,24.1p.), 1941.g. 30.maija - ,,Me&s jaunu pasauli sev celsim, /Kur valdis taisniba un
darbs”, ,,Oskars-zvejnieku dzives reformators V. Laca ,,Zvejnieka d€la””, ,,1905.gada
revolicijas ieskanas M. Gorkija ,,V&tras putna””(turpat,28.1p.). 11.klases latviesu
valodas valsts parbaudijuma rakstu darba temati 1941.g. 20.maija bija sadi:.: ,,Ja mums
ritu draud kar$, esam Sodien jau gatavi iet”, ,Kapitalistiskas iekartas dzives ainas M.
Gorkija autobiografija”.), ,,Socialistiska sacensiba un tas nozime misu celtnieciba”,
»Revolucionaras cinas motivi Raina lirika” ,,Darba nozime Padomju Savieniba”,
,Cilveks un sabiedriba Raipa maksla”, ,,Varen plasa mana zeme dzimta”,
»Revolucionarais romantisms M. Gorkija jaunibas gadu darbos”, ,,1905.gada notikumi
A.Upisa darbos”, ,Brivibas ideja Raipa drama ,Uguns un nakts™”
u.tml.(turpat,7.,15.,67.,69.,70.,76.1p.). Ar1 Sie fakti apliecina, cik &rts ierocis padomju
varas rokas ,,pareizas” ideologijas audzinasana bija literatiiras maciSana skola.

Liekot skoleéniem izteikt secinajumus par padomju dzives priekSrocibam un
izjust lepnumu un prieku par Padomju Dzimteni, pretstatijuma vél labak izprast
padomju iekartas priekSrocibas un dzilak izjust savas dzives gaiSumu, izskaust pagatnes
pretrunas, audzinat 1stus padomju cilvékus, kas sagatavoti darbam un cinai Dzimtenes
laba, tadgjadi skolénos tika attistita proletariska internacionalisma un socialistiska
patriotisma izpratne, ieaudzinati Komunistiskas partijas tikumiskie principi - bezgaliga
uzticiba komunisma idejam, milestiba pret socialistisko Dzimteni un socialisma zem&m
(LVA,1130.f.,,1.apr.,2.1.,26.-29.1p.).

Viens no padomju skolas parkartojumiem bija pakapeniska pareja uz priekSmetu
macisSanas sist€mu, un, sakot ar 1941./42. macibu gadu, tika paredzéts, ka 4 pamatskolas
klas€s macis viens skolotajs, bet 5.,6.,7.klas€ bis priekSmetu sist€ma-tapéc katram
skolotajam japraktiz€jas sava priekSmeta. Tika vienadots un noteikts latviesu valodas un

literatiiras stundu skaits pamatskolam, nepilnam vidusskolam, vidusskolam. Tap&c radas
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nepiecieSamiba sagatavot latvieSu valodas un literatiiras skolotajus Sadai sistémai. Lai
skolotajus iepazistinatu ar padomju pedagogijas un maciSanas metodikas pamatiem,
organiz€ja kursus un seminarus (Skolotaju parkvalificéSanas kursu programma,
LVA,700.f.,1.apr.,463.1.,23.Ip.). Nodibinaja pirmo augstako pedagogisko macibu
iestadi- LPSR Valsts pedagogisko valodu un literattiras institiitu Riga. Lai skolotajus
sagatavotu jaunajiem darba apstakliem un ideologijai, paSi akcentSja skolotaju
talakizglitibu un kvalifikacijas celSanu. Vidusskolas latvieSu valodas un literatiiras
skolotaju kvalifikacijas celSanas kursos galvenokart pievérsas S$adam té€mam:
komunistiskas audzinaSanas pamatiem, didaktikas pamatiem padomju skola, macibu
stundai ka galvenajai darba organizacijas formai macibu un audzinasanas procesa
(svariga pareiza darba organizacija stunda, lai panaktu visu apmacamo augstu sekmibu,
dazadu pasniegSanas metozu izmanto$ana stunda), skolénu zinaSanu uzskaitei un
vertésanai (kart§ja, sistematiska, individuala), nesekmibas c€loniem, cinai ar
otrgadniekiem, socialistiskajai sacensibai cipa par sekmibas paaugstinasanu,
audzinaSanas metodém un saturam, komjaunieSu, pionieru un skolénu organizacijam,
skolotaja darba planoSanai (kalendara, ceturkSna un gada plana veidoSana, darba
planosana atseviskai t€mai, macibu stundas plans, stundu planu un konspektu paraugi,
planu izpildes parbaude).

Lai ari skolotaju sagatavosana loti spécigi domingja ideologizacija, Tpasi satura,
tomer atzistams fakts, ka arT padomju perioda tika izvirzita prasiba péc profesionali un
metodiski labi sagatavotiem skolotajiem. Par $adu ievirzi liecina fakts, ka skolotaju
kursos 1pasa uzmaniba tiek pieversta literatiiras metodikas jautajumiem (latvieSu
valodas metodikes E.Andersones norade (LVA,700.f.,1.apr.,466.1.,2.1p.), ka kopa ar
literaturas vielu macama arT literatiras metodika). Lai skolotaji iegiitu pietickami plasas
zinasanas gan macibu priekSmeta, gan metodika, par lektoriem skolotaju vasaras kursos
tika aicinati vai nu konkré€taja zinatnes nozaré atzitas autoritates (latvieSu valodu ar
metodiku (80 stundas) lasija tads pazistams pedagogs ka E. Aistars, latvju literatiira
(100 st.) - doc. J Jansons (Riga), latvju valodas metodika - asist. V. Mengele, doc. K.
Karklips, latvju valoda ar gramatiku - prof. J. Endzelins, lekt. V. Ruke, asist. D.
Zemzare), vai arl pieredz&jusi pedagogi ar lielu darba stazu (Liepaja - lekt. Emma
Valtere (darba stazs 13 g.), lekt. Helena Celma (darba stazs 19 g.), (turpat,60.-65.1p.).
Kursos bija jasagatavo tadi skolotaji, kas labi strada.

Tapat ka ieprieksgjos literatiiras didaktikas vEstures posmos, arT padomju

perioda tika attistita ideja par literatiiras macibu priekSmeta TpaSo lomu macibu satura
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(500 personam-15 dienas) un literatiiras kursi (100 personam-25 dienas) tiek daliti
atseviska sadala, noradot, ka galvena ve@riba veltama literatiiras maciSanai, kur
nepiecieSama citada nostaja. Kaut art kursu programma paredz€ts apgiit marksisma-
leninisma galvenos jautajumus (20 st.), padomju pedagogijas svarigakas problémas (12
st.), turklat Siem jautajumiem atvéleéts liels stundu skaits, tomér, ka liecina LVA
dokumenti (LVA,700.f.,1.apr.,463.1.,33.1p.), nozimiga vieta ieradita latvieSu valodas un
gramatikas jautajumiem (68 st.), latviesu literattirai (100 st.)

Péc skolotaju kursu programmas satura un planojuma varam spriest, ka
skolotajam labi japarzina latviesu literatiiras attistiba un latviesu autoru darbi. Kaut art
kursu programma (LVA,700.1.,1.apr.,466.1.,2.1p.) neiztiek bez padomju autoriem, tomer
secinams, ka galvenais akcents ir folklorai un latvieSu klasiskas literatiiras autoriem:
folklora (1 st.), tautas dziesmu un pasaku sakartoSanas principi, raksturigakie motivi un
teli (1 st.), latvieSu literatiras sakuma laikmeta ideologija (Iidz nacionalas atmodas
laikmetam) -2 st., nacionalas atmodas laikmets (2 st.), ApsiSu Jékabs, brali Kaudzites (2
st.), pagajusa gadsimta 90.g. (laikmeta raksturojums) -2 st., E. Veidenbaums (1 st.), R.
Blaumanis (3 st.), Rainis (5 st.), A. Upits (4 st.), L.Paegle (1 st.), A. Arajs-Bérce (1 st.),
E.Eferts-Klusais (1 st.), E. Birznieks-Upitis (2 st.), romantisms latvieSu literatiira
(rasanas c€loni un galvenas linijas)-2 st., socialistiskais realisms (2 st.), M. Gorkijs (5
st.), N. Ostrovskis (2 st.), D. Furmanovs (2 st.), V. Majakovskis (3 st.), E. Voinica (2
st.), A. Tolstojs (2 st.), A. Makarenko (3 st.), F. Gladkovs (2 st.), Dzambuls un Stalskis
(1 st.). Kopa 54 stundas. Tatad literatiiras macibu saturs bija cie$i saistits ar macibu
metodém, un 20.-30.gados izvirzita ideja par skolotaja profesionalo un metodisko
sagatavoSanu tiek parmantota 40.gados.

Bitisks aspekts padomju izglitibas darba bija macibu priekSmeta metodikas
apguve un labakas skolotaju pieredzes popularizésana. Ta, piem&ram, 1941.g februari -
1.ITapr., 463.1.,.84.1p.). Bez priekSlasijumiem par partijas un valdibas politikas un
starptautiska stavokla jautajumiem bija arT priekslastjumi un referati par pedagogijas
teorijas un ve&stures jautajumiem, programmu un macibu gramatu iztirzasana, lidzeklu
apsprieSana un izstradasana cinai pret otrgadniecibu, labako stundu planu apspriesana,
skolotaju darba organizéSanas un metodikas jautajumi, audzinasanas darba uzlaboSana,
labako direktoru, skolu parzinu, skolotaju un inspektoru priekslasijumu apsprieSana par
atseviskiem pedagogiskiem un metodikas jautajumiem, ka ari iepaziSanas ar izcilo

skolotaju darba pieredzi un tas izplatiSanas iesp&jam.
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Lai popularizétu veiksmigako pieredzi literatiiras maciSana, tika veidoti aprinka
pedagogiskie kabineti, kuros atradas skolu lietoSanai paredz&éti macibu lidzek]u
komplekti, celojosi kino, projekcijas aparati ar bilzu un diapozitivu krajumiem.
Kabineta tika veidotas pedagogiskas izstades, kur paraditi vértigakie materiali macibu
jautajumos, labako skolotaju darba pieredzes materiali - apraksti dazados macisanas,
metodiska darba jautajumos, atseviSku stundu atrefergjumi, skolotaju dienasgramatas,
iespiesti darbi, skolénu darbu paraugi, macibu lidzekli, interesanti pedagogiskas
pieredzes materiali, sakartoti TpaSos komplektos izsttiSanai pa darba apvienibam vai
atseviskam skolam(turpat,67.1p.).

Ar1 faSistiskas Vacijas okupacijas laika Latvija (1941 — 1944) bija v€rojami
centieni pielagot izglitibu savam vajadzibam un interesem. Nacistu rezims Latvijai
centas uzspiest savu ideologiju un kultiru un uzsvért vacu kultliras nozimi un
parakumu, vienlaikus noniecinot un mazinot latvieSu kultiiras sasniegumus. Atbilstigi
noradijumiem tika parstradatas macibu programmas latvieSu valoda un literatura.
Macibu procesa liela wuzmaniba tika pievérsta rasu teorijas apguvei un
nacionalsocialisma ideju propagandai. Izglitibas sisttma propagand&a nacistisko
ideologiju (Bleiere 2005). Kaut ari vacu idejiskas audzinasanas mérkis bija audzinat
nevis savas tautas patriotus, bet ,,Jaunas Eiropas” loceklus, par laimi, latvieSu tauta
netika parvacota, ta saglabaja savu kultiru un identitati. Peéc faSistiskas Vacijas
kapitulacijas Latvija atkal nodibinajas padomju vara. Okupacijas laiks latvieSiem bija
smags parbaudijumu laiks ikviena dzives joma, un latvieSu tauta pardzivoja daudzus
tragiskus notikumus ari izglitiba, jo diemz€l nevargja turpinat attistit un pilnveidot
Latvijas brivvalsts laika iesaktas pedagogiskas idejas.

P&c padomju varas atjaunosanas (1944) tika turpinats intensivs darbs vienotas
padomju skolas sist€émas izveide, kas bija iesakts 1940.gada, veidojot padomju skolas
pamatus un izglitibas politiku, kas noteica talakas izglitibas vispar&jas attistibas
virzienu, sovjetizaciju péckara gados. Radikali parkartoja skolas darba saturu, izglitiba
ieviesa padomju pedagogijas atzipas. Skolotdjiem diemZz&€l nebija pieejamas
demokratiskas pasaules pedagogijas atzipas, par galvenajam autoritateém tika uzskatiti
padomju pedagogi (A. Makarenko, V. Suhomlinskis, v€lak S. Amonasvilli, M.
Skatkins, I. Lerners u.c.) Tomér, ka atzist profesors Zukovs (Zukovs 1999:287.1pp.),
»latviesu skolotdji, atmetot komunistiskas ideologijas Stampus min&to autoru darbos,
vargja un ar1 panéma no tiem vairakas atzinas, ko prasmigi izmantoja praksg”.

Padomju skolas uzdevums bija izaudzinat vispusigi izglitotus cilvekus, kas dzive

un darba kalpotu Padomju Dzimtenei. So mérki sasniegt liela méra palidzgja literatiira.
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Padomju didaktikas pamata bija marksisma-leninisma maciba par personibas vispusigu
attistibu un dialektiska materialisma izzinas teoriju. Apkopodama pedagogiska procesa
praktisko pieredzi un pétijumu rezultatus, ta radija didaktikas teoriju, kas balstijas
likumibas par izglitibas un macibu atkaribu no sabiedriskajam attiecibam, kuru ietvaros
istenojas izglitibas procesi (Skatkins 1984:23). Padomju didaktiki apliikoja macibu
procesu ka viengabalainu sist€ému, kura visi macibu procesa komponenti (maciSana,
macisSanas, saturs, process) skatami vienoti (Danilovs, Iljins).Ta ka Latvija bija Padomju
Savienibas sastava, ari latvieSu literatiras didaktiku ietekmgja visi PSRS pedagogiskie
un didaktiskie procesi. Visas padomju braligajas republikas obligati bija jaiepazist un
jarealiz€ padomju pieredze katra macibu priekSmeta metodika, sakot ar PSKP kongresu
lémumu ieveéroSanu, beidzot ar Padomju Savienibas skolu programmu iepaziSanu un
tulkoSanu latvieSu valoda, ka art saskanoSanu ar Latvijas PSR skolu vajadzibam.

Padomju literatiiras didaktikas saturu, macibu pieejas, macibu metodes, rezultatu
noteica dazadi PSKP kongresu lémumi, kuros tika proponéts ideologiskais fons.
Literattiras didaktike E. Zimule norada, ka literatiiras macibu satura attistiba vienmér
ievéroti PSKP kongresos noteiktie atzinumi par literatiiras un makslas uzdevumiem
padomju cilvéka audzinasana, partijas CK plénumu lémumi ideologiskajos jautajumos,
ar1 direktivie noradijumi (pieméram, L. Brezneva memuaru ieklauSana literatiiras
macibu satura 80.gadu sakuma) un diskusijas izkristaliz€tas domas par literatiiras
macisSanu skola (Zimule 1987: 41). Ta ka padomju varai svarigi bija parvilinat sava pusé
radoSo inteligenci, tika gatavoti ideologiskie kanoni kultiiras darbinicku ciesakai
sasaistei ar varu (piemé&ram, zimigs ir 1946.gada 14.augusta VK(b)P CK lemums, kas
kritiz€ja Zurnalus Zvezda un Lenpingrad). Bitiska loma bija Rakstnieku Savienibas
dazadiem plénumiem un rikojumiem, kuros savukart bija norade par ta vai cita
rakstnieka dailrades atbilstibu komunistiskajai domasanai.

Literatiiras maciSanas izveidi padomju perioda pétijis O. Nesterovs monografija
,LatvieSu valodas un literatiiras metodikas attistiba”(1983), tai vairakos rakstos
pieversusies M. Gaile, kura LVU docgja literatiiras metodikas kursu, 1ss parskats par
literatiras maciSanu Sai perioda piedavats ,Literatiiras maciSanas metodika” (Luse
1991:6-19). Pamatojoties uz raksturigam literatiiras didaktikas attistibas tendencém pa
desmitgadém, literatiiras metodike M. Gaile, izzinot literatiiras maciSanas metodikas
attistibu (vinas peétijums aptver 1944-1977) Padomju Latvija, izSkirusi tris galvenos
posmus: I posms (1944-1954), II posms (1955-1964), III posms (1965-1977). M. Gailes

petijums noslédzas, bet metodikes minétie posmi promocijas darba ir papildinati ar IV
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(1978-1991) un V (1991-2010) posmu, kas iezimé jaunas tendences literatiiras
didaktikas attistiba.

4.2. LatvieSu literatiiras didaktikas I posms (1944-1954)

Promocijas darba apakSnodala tiks analiz€ts un vértéts, ka teorctiska un
praktiska literatiiras didaktikas attistiba tika paklauta oficialas varas diktatirai un
cenziirai, kadas pieejas, metodes domingja daildarbu analiz€, kas noteica literatiiras
didaktikas virzibu, kadas saturiskas, metodiskas parmainas tika ieviestas literatiiras
didaktika.

Laika posma no 1944.gada Iidz 1954.gadam makslas, tai skaita literatiiras un
lidz ar to ar1 literatiiras maciSanas metodikas, attistiba notika pastiprinatas
ideologizacijas apstaklos, ko noteica padomju kultiirpolitikas postulati (Sos
pamatpostulatus parskatami defingjis mediju specialists Sergejs Kruks): maksla t€laini
atspogulo realitati, ta ir audzinaSanas un macibu medijs, emocionali mudina cilvékus
optimistiskam darbam, maksla atveido socialistiskas iekartas c€lumu un dizenumu
(Kruks 2008:16). Vésturniece D. Bleiere norada, ka ,laiks no 1944.1idz 1953.gadam
bija vissmagakais posms, kad latvieSu kultira nevis attistjas, bet cinfjas par
izdzivoSanu”, jo tikai neliela kultliras mantojuma dala tika akceptéta ka rezimam
pienemama. Pastav@ja stingra, hierarhiska rangu tabula, piem&ram, literatira pirmaja
kategorija bija ieklauts Rainis, otraja - A. Upits, V. Lacis, A. Sakse, J. Sudrabkalns, V.
Lukss un A. Grigulis. Rietumu kultiiras ietekmes tika noniecinatas, turpreti krievu
kulturas labveligais iespaids visadi izcelts (Bleiere 2005:354). 1941.gada 14.un
atzits un pasludinats socialistiskais realisms un konstatéta rakstnieku ka ,.cilvéku
dveéselu inzenieru” (J.Stalins) ,,degosas aktivitates nepietickamiba” (Tabuins 2001:10).
Saskana ar socialistiska realisma metodi literatiirai bija jaatt€lo sabiedriba tada, kadu to
komunistiskas varas aparats vélas redzet. Tadejadi literatiira degrad€jas, klidama par
propagandas nozari. Tas saskangja ar Stalina domu, ka rakstnieki ir ,,dv@selu inzenieri”
un literatlira - veids, ka ietekm&t masas (Balodis 1991:352).

LatvieSu literatiiras metodikas attisttbu noteica tie pasi principi, kadi bija
izveidojusies citas padomju republikas, 1pasi Krievijas Federativaja Republika. Padomju
didaktikas prasibas atspogulojas visos Iimenos: bija janostiprina tas metodologiskais
pamats, jaizstrada tas saturs - macibu programmas un macibu gramatas atbilstigi
padomju ideologijai. Literatiras maciSana noteica tris pakapes: I- IV klasé-

izskaidrojosas lasiSanas kurss, V-VII —literatiiras lasiSanas kurss, VIII- IX — literattiras
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vestures kurss. Literatiiras didaktikas dalijums sadas pakapés saglabajas Iidz pat
20.gadsimta 90.gadu beigam un 21.gadsimtam, kad pakapeniski tika izstradati jaunie
standarti un programmas literatira un tiem atbilstigi jaunie macibu komplektizdevumi.
LatvieSu literatiiru macTja cie$a sakara ar krievu literatiiru, paradot abu tautu kulttiras
sakarus un krievu literattiras ietekmi latvieSu literatiiras izveide.

Realiz€jot literatiiras ideologizacijas politiku, tika izvirzita prasiba rakstnicka
personibu un dailradi veértét atbilstigi Skiriskuma un partejiskuma principiem. Tika
izvirzits padomju skolai raksturigais princips ,,Maksla tautai”, kas paredz&ja
komunistiskas audzinasanas darbu literatiira, literatiiras daudzveidigo sakaru atklasmi ar
attieciga laikmeta sabiedribas dzivi. Daildarbi bija javért€ ne tikai no estétiska, bet ari
idejiska, Skiriska viedokla. Ar literaro t€lu palidzibu skolénus vajadz€ja audzinat
internacionalisma, padomju patriotisma un tautu draudzibas gara (Gaile 1983:11). P&tot
literaturas didaktikas attistibu padomju perioda, pilniba japiekrit zinatniecei D. Lusei,
kura norada, ka literatiiras didaktika péckara gados pamata tika likts proletkultiskais
princips, kura daildarba maciSana balstijas uz vulgarsociologisku pienémumu par
makslas darba ka laikmeta sociali ekonomiskas situacijas ilustrétaju un Skiru cinas
atspogulotaju (Luse 1991:16). Tatad secinams, ka jau pirmajos totalitara rezZima gados
literatiiras darbu analizé tika postuléta pozitivisma metode, saskana ar kuru literattira
tieck uzskatita par esamibas atspogulojumu, realas istenibas c€loni. Pozitivisma
literatiirzinatniska metode (balstas E. Maha t€z&, ka pasauli veido vienadi elementi, kas
savukart pastav elementu kompleksos) nosaka cieSu autora realas dzives un darba
saistibu, jo nevienu daildarbu nav iesp&jams izprast, nezinot laiku un apstaklus, kuros
tas radies. Tas ir biografisma princips. Ipoliténs Téns, kur§ bitiski ietekmgjis
pozitivisma literatiirzinatni, izdalijis tris galvenos aspektus, kurus iepazistot varam giit
zinasanas par daildarbu: parmantotais-iedzimtas Tpasibas, izcelSanas; piepemtais-
iemacttais, apgitais; pardzivotais-dzives pieredze iegutais.

Saskana ar pozitivisma literattirzinatnisko metodi daildarbs tiek pétits ka sekas,
kuru c€lonis ir autora dzive. Pozitivisma skatijuma literatiira ir objekts, kuram var
tuvoties, analiz€jot ta rasanas apstaklus. Pozitivisma metode neatzist daildarba
vertésanu, jo, ja tas notiek, tad $T vértiba ir tikai attiecigas ideologijas nosacita (Trumpe
1991). Saskana ar pozitivisma teoriju (NFS1999:527) padomju perioda literattirzinatné
valdija materialistiskais pasaules skatijums un determinisms, kas noteica, ka cilvéks ir
matgrijas dala, vin$ dzivo saskana ar dabas likumiem un ir atkarigs no tiem. Minétas
iezimes izpaudas visas trijas literatiirzinatnes galvenajas sastavdalas-literatiiras kritika,

literatiiras teorija un literatiiras vésturé- un noteica ari literatiras didaktikas attistibu, jo
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ta ir robezzinatne starp literatirzinatni un visparigo didaktiku. Tadgjadi daildarbi tika
apliikoti ka noteiktu apstak]u raditi, bet $ada pieeja nedeva iesp€ju tos pilniba uztvert un
analizét atbilstigi autora makslinieciskajai iecerei. Pieméram, 1948.gada izvérsas
diskusija par literatiras mantojuma problémam. Zurnala ,Padomju Latvijas Skola”
ievietotais H. Grases raksts ,,Anna Brigadere” atklaja A. Brigaderes pretrunigumu, jo
,blakus patiesam dzives atspogulojumam, realistiskam lauku lauZzu not€lojumam
sastopam idealistisku filozofiju, cieSanu nozimes parvertéSanu rakstura veidoSana”
(Grase 1948), tapéc turpmakajos gados A. Brigaderes darbiem skolu programmas vairs
netika ieradtta tik liela nozime, piem&ram, 1952./53.macibu gada programma literatiiras
lasiSanas stundas vairs neiztirzaja nevienu rakstnieces darbu un vecakajas klasés bija
tikai parskats par vinas dailradi. Padomju ideologijai lidzigas problémas radija ari J.
Poruka, ApsiSu Jekaba dailrade. Literatiira tika sludinata bezkonfliktu teorija (nav neka
slikta, cipa starp labu un vél labaku), rakstnieku biografijas tika kroplotas, sagrozitas,
viss nepienemamais un sist€mai neatbilstigais no biografijas izravéts un pielagots (ka
Prokrusta gulta) padomju ideologijai.

Pozitivisma iezimes loti uzskatami atspogulojas literatiiras macibu satura, ko
noteica rakstnieku ideologiska atbilstiba/neatbilstiba padomju garam. Diemzgel
rakstniekus, kuru personibas biografija un daildarbi neatbilda padomju domasanai,
pilniba izskauda no literatiiras programmam un macibu gramatam lidz pat tresas
Atmodas laikam 1991.gada, pieméram, E. Virzas, A.Grina, Z. Maurinas darbus, kas tika
uztverti ka Ulmana autoritativa rezima un idealistiska pasaules uzskata slavinataji. Vinu
vieta izvelejas rakstniekus, ka V. Laci un A.Upiti, A. Saksi, A. Griguli un J. Vanagu.
Raipa un J. Sudrabkalna dailrade tika interpretéta saskana ar valdosas ideologijas
dogmam. Galvenais kritérijs vielas atlas€ bija tas, ka attiecigais autors un viga darbi
parstav sava laika uzskatus, ka tie ietekm&jusi tautas atbrivoSanos no ekspluatacijas.
Pozitivisma pieeja un biografiskais princips literattiras didaktika doming&ja visu padomju
periodu (1945-1991), un ta iezimes literatliras macibas saglabajusas ari misdienu
macibu procesa. 20.gadsimta 70.gados, kad literatiiras maciSana tika ieviesta
problémpieeja, vairak aktualiz&jas humanitarvésturiska metode, jo prieksplana izvirzijas
pasatklasmes, lidzradiSanas process, daildarba pétiSana tika uzlukota ka cilvéka dveseles
stavokla studija (ta vairak dominé metodika J. RudziSa pedagogiskaja darbiba).
Misdienas literatiras macibas humanitarvesturiska metode kluvusi par noteicoso.

Pirmaja literatliras metodikas posma tika izstradatas macibu programmas un
macibu gramatas. Grutak bija ar macibu gramatam, ipasi literatiras vésturi, Iidz pat

50.gadu vidum skoléni vecakajas klas€s stradaja bez tam. Macibu programmas bija
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noradits, kuri rakstnieki un darbi macami, kas akcent€jams vinu dailrad€, bet trika
zinatniskas un metodiskas literatiiras atbilstigi ,,jaunajai skolai”, tapéc tika organizeti
kursi, kuros lekcijas par padomju literatiiru lasija profesors K. Kraulins, par literatiiras
materialu un vielas metodisko izkartojumu referéja Nopelniem bagata skolotaja E.
Andersone. Skolotaju izglitoSana aktivi iesaistfjas Latvijas Valsts universitates un
Latvijas Valsts pedagogiskais institiits, kur lekcijas par literatiiru marksistiska vértéjuma
lastja rakstnieks A. Upits, A. Grigulis, J. Niedre. Ta ka literatiiras véstures gramatas vél
bija sagatavosana, zurnala ,,Padomju Latvijas Skola” tika publicéti nozimigi raksti
literatiras vesturé: E. Andersones raksti par L. Paegles lirikas motiviem, par Raina
revolucionaro dzeju (Andersone 1945., 1948), A. Egles - par A. Araju-Bérci (Egle
1947), H. Grases - par A. Brigaderi (Grase 1947) u.c. 40.gadu beigas tika publicétas
atsevisSkas brosiiras (pieméram, E. Andersones brostra), kuras bija literatiiras vEstures
macibu gramatas materials ( Andersone 1949., 1950).

Ta ka nebija stabilu programmu un macibu gramatu, nevargja izstradat
literatliras maciSanas metodiku. Bez pasakumiem, ko veica Skolotaju kvalifikacijas
celSanas institlts, Zzurnala ,,Padomju Latvijas Skola” redakcija organiz€ja rakstus par
metodiku (par literatiiras macibas principiem, par literatiiras maciSanu vidusskola, par
dazadu klasikas rakstnieku dailrades maciSanu), iesaistot to izstrade tadus autorus ka M.
Sauli-Sleini, E. Andersoni, kas izvirzija literatliras maciSanas uzdevumus turpmakajiem
desmit gadiem, un vélak §is idejas kluva par literatiras metodikas pamatu.

Par vienotas literatiiras metodikas izstrades nepiecieSamibu atbilstigi padomju
skolas prasibam liecina arT latviesu valodas metodikes E. Andersones 1947.gada 4.jiinija
parskats par latvieSu valodas un literatiiras maciSanas darbu skolas 1946./47.m.g. (LVA,
700.f., 5.apr., 38.-46.1p.), kas apliecina literatliras maciSana izvirzitas prasibas padomju
perioda un skolotaja darba stingru uzraudzibu un vadibu, lai literarais daildarbs tiktu
pareizi uztverts un analiz€ts. Mingtaja parskata E. Andersone norada, ka macibu
programma visparigos apmeéros veikta pilnigi, neiznemtas vielas nav, un vairuma skolu
apzinigi izpilditas ar1 programmas prasibas atsevisku tematu detaliz€juma un seciba.
Nopietni trikumi, kas vérojami programmas izpildijuma, ir skolotaju patvaliga riciba
dazu programmas tematu analiz€, izcelot un paplaSinot dalu jautajumu, citus turpretim
saSaurinot. Seviski nevélami tas gadijumos, kad skolotaji nodarbojas ar tadu rakstnieku
darbu analizi, kas ideologiski neatbilst padomju skolas prasibam. Metodike mingjusi
atseviSkus piemérus, kad 9.klasé dazi skolotaji (Rigas pilsétas 1.vidusskola, 3.vsk.
daudz plasak, neka to prasa programma, apskata J. Neikenu, A. Alunanu, maca J.

Lautenbahu, lai gan vinu darbu programma nemaz nav, bet maz kavgjas pie tadiem
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jautajumiem ka Jauna strava, 90.gadu sabiedriskas dzives un literatiras attistiba,
E.Veidenbaums, realisma attistiba, krievu literatura u.c. E. Andersone secina, ka $ada
pieeja loti kave literatiiras stundu audzinasanas un izglitibas meérku sasniegSanu un tapec
ir pilnigi nepielaujama.

Ka jau noradits, padomju perioda literatiiras metodika bija &rts ideologiskais
ierocis varas rokas, un tas satura loti tika akcentéts ideologiskais audzinasanas darbs.
Bija svarigi ,,pareizi” macit un audzinat skolénu, lai daildarbos vin§ prastu saskatit
padomju reZimam vajadzigas vértibas, par ko jau rakstits iepriekS. Ar1 E. Andersone
atzist, ka ,,zinatniskais un ideologiskais literaras vielas apgaismojums un reizé ar to
ideologiskas audzinaSanas darbs literatiiras stundas ieveérojami uzlabojies. Jatama
pakapeniba padomju literatiiras apguve. Pareizas sliedes ievirzas darbs. Skolotaji labi
apguvusi marksistiski - leniniskas literatiras zinatnes pamatus, labi prot izcelt un
skoléniem paradit literatiiras idejiskas vertibas” (LVA, 700.f., 5.apr., 39.1p.).

20.gadsimta 40.-50.gados literatiiras didaktiki aktualiz€ja macibu metozu
jautajumu. Ka zinams, ,,pareizai” literara darba analizei un ideologiskajam skatijumam
piemerota bija lekciju metode, ko, péc E. Andersones vérojumiem (LVA, 700.f., 5.apr.,
43.1.,40.1p.), skolotaji izmantoja visvairak, lekcijas bija labi sagatavotas un izstradatas,
viela izkartota sistematiski, priekSnesuma veids spilgts, valoda-pareiza. Gan M. Gaile,
gan E. Andersone atzist, ka tomeér, ,stradajot vienigi ar lekciju metodi, literatiiras
maciSanas un audzinasanas darba radas nopietni trukumi: literatiiras vestures gramatu
trakuma d€| skoléni spiesti skolotaja lekcijas pierakstit”, tapeéc jamekle tadas darba
organizacijas formas un metodes, kas vérstas uz skolénu lasiSanas interesém, patstaviga
darba iemanu un daildarba analizes pilnveidoSanas prasmeém.

Metodikus satrauca lasamo literaro darbu izdoSanas un pieejamibas probléma.
Tadgjadi literatiras macisana iezZimgjas bitiski trukumi: ,,Lielaka dala audzeknu pasu
darbu nebija lasijusi un literatiiras stundas liela méra runaja par literatiiru, bet pasas
literatliras tur nebija” (Gaile 1969:113). Tas savukart radija citu problému: skolénu
zinasanas bija konspektivas, visparigas, skoléni neiedzilinajas problémas, jo nebija
izlasTjusi programma paredz€tos daildarbus. Metodike E. Andersone parskata par
literatiiras maciSanu izvirza kategorisku prasibu: ,,Noveérst tadu stavokli, ka klase
analiz€ literaru darbu, bet skoléni nav to izlastjusi”’(LVA,700.f.,5.apr.,43.1.,40.1p.). Sada
prasiba izvirzita gan pirmaja (Gaile, Grase, Niedra 1959), gan otraja (Gaile 1973), ka ar1
treSaja (Ausekle, Bibers, Birzniece, Liise, Rudzitis, Zimule 1991) literatiiras metodikas

gramata un ir aktuala arT miisdienas.
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20.gadsimta 40.-50.gados Izglitibas ministrija riip€jas par hrestomatiju izdoSanu
vidusskolas klasém, tapec literattiras stundas arvien vairak saka izmantot literaro tekstu,
kura analiz€ izmantoja parrunu metodi, ko padomju skola atzinusi par pamatmetodi
literatiras macisana (Gaile1969:113), jo, analizgjot literaro darbu parrunu veida, skoléni
vairak iedzilinas viela, macas pasi spriest un veértét, patstavigi izprast literaro darbu un
taja orientéties (LVA,700.f.,5.apr.,40.1p.). 20.gadsimta 40.-50.gados literatiiras
didaktika domin€ tradicionala maciSanas pieeja, kam pamata ir vacu filosofa un
pedagoga J. Herbarta sistéma, kurs, kritiski analiz€jot un izveértgjot J. A. Komenska
tradicionalo klases-stundu sistému, izveidojis zinatnisko pedagogijas sistému, Kkas
bazgjas uz &tikas un psihologijas teorétiskajam atzinam un kura ir izdalitas maciSanas
pakapes: skaidriba-asociacija-sisttma-metode. Diemz€l Herbarta sist€émai ir savi
trukumi- tas ietekmé izplatijas uzskats, ka maciSanas merkis un skolotaja uzdevums ir
gatavu zinasanu, kas jaiemacas, nodosana, un macibu procesa aktivs ir tikai skolotajs,
skoléniem ir pasiva loma, vinu uzdevums ir bit disciplin€tiem, uzmanigiem, izpildit
skolotaja noradijumus. Veiktais pétijums un pieredze rada, ka padomju skola Herbarta
tradicionala sistéma bija macibu procesa pamata, jo skolotajs bija tikai gatavu zinaSanu
sniedzgjs, skoléniem bija japieraksta un p&c tam jaiemacas un jaatbild skolotaja gatava
veida izklastitas zinasanas. Jaatzist, ka Herbarta maciSanas pakapes sava pedagogiskaja
darbiba respekt€ja ari 20.-30.gadu didaktiki (K.Dekens), un te atklajas ideju
parmantotiba. Arl miisdieniga macibu procesa Herbarta sisttma nav zaud&jusi savu
aktualitati. Japiekrit, ka bez Herbarta sistémas nebiitu veidojusies musdieniga macibu
teorija (I1oonacvui 1999., 302-307). Latviesu literaturas didaktika tika adaptéti Padomju
Savieniba, ipasi Krievija, izstradatie pedagogiskie modeli, un tas ietekmé& Latvijas
didaktika attistijas uz materialistiskas filozofijas pamatiem. To atspogulojums, ka
parliecinajamies, redzams gan literatliras ka macibu priekSmeta mérki, gan satura
(daildarbu izvel€), gan realizacija (macibu programmas, macibu gramatas, ari skolénu
nobeiguma parbaudijumos).

Ja literatiiras hrestomatijas lirikas un liroepiskas zanru darbi tika parstavéti
pilniba, tad diemzel prozas darbi - tikai fragmentos. Tas savukart radija fragmentaras
skolénu zinasanas, jo vini aprobezojas ar fragmentu izlasiSanu hrestomatijas un pierada
spriest par literaro darbu péc nelieliem fragmentiem. Minéta probléma ir arT musdienu
literaturas didaktikas redzesloka, jo fragmentu iepaziSana un analize nedod iesp&ju
vispusigi paradit literaros t€lus un spriest par daildarba maksliniecisko vertibu.

Misdienas skoléniem literarie darbi ir pieejami ne tikai skolas bibliotekas izdotajas
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sérijas, bet lasami ari interneta saités (wwwe.ailab.lv, www.lirika.lv u.c.). Diemzgl

dazadu pieeju un paradigmu mainas esam pazaudgjusi lasiSanas kultiru un tradicijas...

20.gadsimta 40.-50.gados literatiiras metodika 1pasi aktuals ir arpusklases
lasiSanas darbs ar mérki radit interesi par literatliru, iepazistinat skol€nus ar plaso
latviesu literatiiras darbu klastu, paplasinat skolénu redzesloku par literarajiem darbiem,
veicinat sistematisku lasiSanu un literatiiras jautajumu iztirzasanu (LVA,700.f.,5.apr.,
41.p.); un §1 darba nozimiba saglabajusies visa padomju perioda. Par to liecina gan
literatiras maciSanas metodika, gan ari fakts, ka skolas ka obligata prasiba tiek
organizeti literatiras pulcini, dazadi literari pasakumi. ArT promocijas darba autore
atminas savu pamatskolas laiku, kad vajadzgja iekartot arpusklases lasiSanas klades un
literatiiras arpusklases stundas stastit par izlasitajam gramatam. Skiet, misdienu plasas
un parblivetas informacijas telpa, kad skoléni pamata informaciju mekle interneta saitgs,
kas vairuma gadijumu nav zinatniski pamatota, esam aizmirsusi pasu daildarbu un ta
maksliniecisko vertibu, to Ipaso noskanu, ko dod tikai un vienigi saskare ar gramatu
rokas.

20.gadsimta II pusé aktualiz€jas jautdjums par literatiiras zinasanu vérte€Sanu,
tika izvirzita prasiba izmantot daudzveidigakas sekmju vert€Sanas formas gan rakstos,
gan vardos. Nozimiga bija prasiba skolotajam vairak literatiiras maciSana ievérot
pectecibas un macibu vielas sasaistes principu, jo skolotaji maz pieverSas ieprieksgjas
vielas atkartojumam, rakstnieku personibu un dailradi maca atrauti un maz saista ar
ieprieksgjo vielu un citu autoru dailradi, pieméram, macot Sudrabkalnu, runa tikai par
Sudrabkalnu (LVA, 700.f., 5.apr., 41.1p.). Ar1 §is prasibas miisdienas literatiiras macibas
ir svarigas, jo, neveidojot kopsakaribas, nesaskatot lidzibas starp rakstnieku dailradi,
laikiem un laikmetiem, pasaules un latvieSu literatturas saikni, skoléniem neveidojas
plass skatfjums par literatiras un makslas kopsakaribam, attistibas procesu, ka art
neattistas analizes, sint€zes, visparinasanas, abstrah€Sanas prasmes. Varam secinat, ka
joprojam aktuala ir prasiba p&c augsta skolotaja profesionalas sagatavotibas limena, lai
skolotajs zinatu ne tikai pedagogiju, psihologiju, visparigo un priekSmeta didaktiku, bet
biitu erudits sava profesionalaja joma, daudz lasijis, zinatu pasaules un latviesu kulttru
un literatiiru. Diemz€l atjaunotaja Latvijas valsti skoléni no skolas sola nak ar diezgan
virspus€jam zinaSanam literatiras zinatn€ un minimalam zinaSanam par literatiiras
attistibas procesu, par to parliecinamies literatiras vestures kursa, sagatavojot toposos
latviesu valodas un literattiras skolotajus.

Stiprinot jau 20.gadsimta 40.gadu sakuma iesakto metodisko darbu, turpmakaja

desmitgadé literatiras metodiskaja darba izvirzija konkrétus ieteikumus skolu
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metodiskajam apvienibam neaprobezoties tikai ar parrunam par dazadiem visparigiem
prieckSmeta maciSanas jautagjumiem (kontroldarbu rezultatu analize, darbs ar
nesekmigajiem, interpunkcijas jautajumi), bet vairdk uzmanibas pieverst literatiiras
analizes jautdjumiem, literatiras v&sturei, kas palidz&tu noskaidrot literaro darbu
ideologiskos pamatus saskana ar laikmetu un literataras virzieniem (turpat,41.1p.).
Izvertgjot literaturas didaktikas attistibu 20.gadsimta 40.-50.gados, tika izteikti
noradijumi un izvirziti uzdevumi nakamajam posmam, kas nepiecieSams, lai uzlabotu
literatiiras maciSanas darbu (turpat,42., 43.1p.):
1. Javeido literatiiras vesture vidusskolam.
2. Jaizstrada latvieSu literatiiras metodika.
3. Jaizdod gramatas, kas nepiecieSamas skolam (pieméram, M. Gorkija
,Mate”, A. Fadejeva ,,Jauna gvarde”, krievu bilinu tulkojumi, A. Upisa
Robeznieku trilogija un noveles, J. Sudrabkalna ,,Cela maize”, Raina
,Indulis un Arija”, E. Birznieka-Upisa, Sudrabu EdZus rakstu izlases
skolam, A. Deglava ,,Rigas” saisinagjums skolam, A. Cehova ,,Kirsu
darzs”, 1. Turgeneva ,,Tévi un déeli”, N. Gogola ,,Mirusas dveéseles”, A.
Puskina ,Kapteina meitina”, ,,Boriss Godunovs”, Nekrasova dzejas
izlase latvieSu valoda, M. Lermontova ,,Miisu laiku varonis”, V. Igo
»Nozelojamie”, V. Gétes ,,Fausta” saisindjums skolam, Latvijas padomju
rakstnieku jaunakas paaudzes darbu izlase skolam. (Priecé fakts, ka
skoléniem bez ideologiski orientétiem un komunistisko audzinaSanu
veicinoSiem darbiem jaiepazist nopietna klasiska literatiira - Raina, V.Igo
un Gétes darbi -E.S.).
4. Jaizdod uzskates lidzekli, jo skolotdaji maz lieto uzskates Iidzeklus:
rakstnieku gimetnes, ilustracijas u.c.
5. Jamacas pareizi interpretét literatiras darbus, izmantot literatiiras
emocionalo ietekmi audzinasana.
6. Sagatavot skolotaju kadrus, kas pilnvertigi varétu veikt padomju skolas
izvirzitos uzdevumus, piedavat (dot) iesp&ju paaugstinat sava prickSmeta
kvalifikaciju kursos.

Turpmakajos literatiiras didaktikas attistibas posmos min&tie uzdevumi tika risinati.

4.3. LatvieSu literatiuiras didaktikas II posms (1955-1964)
Apaksnodala tiks paradits, kadas parmainas literatiiras didaktika bija aktualas
politikas un kulttiras liberalizacijas laika (péc ,,Liela vadona” Stalina naves), ka turpmak
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tika risinati pirmaja posma izvirzitie literatiras didaktikas jautajumi, ka ar1 raksturota
pirma literatiiras metodikas gramata.

20.gadsimta 50.gadu vidus un 60.gadi-politiskas un kultiiras liberalizacijas laiks-
iezim&ja pagriezienu padomju Latvijas vestur€. Aprit€ atgriezas dala pirmspadomju un
emigracijas kultiiras darbinieku sacerjumu un vértigako literara mantojuma darbu.
Piesardzigi drikstéja skart Iidz tam aizliegtas t€mas. Literatura kluva daudzveidigaka
stilistiska izteiksme, diskusiju rezultata pielauta tadu zanru un formu pastavésana, kam
nebija tiesa sabiedriska skangjuma (intima, dabas lirika). Turklat 50.gadu vida literatiira
strauji ienaca jauna paaudze, kas noteica literatiiras virzibu turpmakajos gadu desmitos,
ka Vizma BelSevica, Ojars Vacietis, Imants Ziedonis, Arija Elksne, Janis Peters, Maris
Caklais, Imants Auzin§, Miervaldis Birze, Visvaldis Lams, Gunars Priede u.c. Ipasu
nozimi ieguva dzeja, kas kluva par popularako literattiras veidu (par to liecina ikgadgjas
Dzejas dienas septembri, kas tiek svinétas kops 1965.gada). Dzejas specifika un specigi
izteiktais zemteksts pielava iespeju izteikt daudzu cilvéku izjiitas konkrétaja
vesturiskaja laika, ka arm méginat nepazaudét latviesu tautas &tiskas, nacionalas vértibas.
Minétie rakstnieki tika ieklauti literatiras macibu programmas, sakot ar 70.gadiem
(LVA,700.f.,5.apr., 1738.1. 2-45,80 Ip.), turklat vingu dailrade ar7 tika skatita padomju
ideologijai vélamaja virziena. Spilgts apliecinajums minétajam faktam, pieméram, ir O.
VacieSa dzeja, par kuru runajot, pat lidz 80.gadu beigam ka bitiskais akcentets tas
partejiskums, Dzimtene un cipa par morali un pilnvertigu cilvéku (Ieteicamie
sacergjumu temati 11.klasei: 1986).

Otraja literatiiras didaktikas attistibas posma tika turpinats iesaktais darbs un
noversti pirmaja posma radusies trikumi. Ta ka 1sa laika vajadz€ja izstradat literatiiras
vestures gramatas vidusskolas klasém, Latvijas KP CK kopa ar Latvijas PSR Izglitibas
ministriju, pieaicinot pazistamus literatus, skolotajus, metodikus un rakstniekus (E.
Andersone, M. Gaile, I. Behmane, A. Grigulis, J. Niedre, J. Upits, A. Vilsons, V.
Samsons, H. Grase), uzdeva veidot macibu gramatas latvieSu literatiras vesturé un
latvieSu literatiiras metodika. Pamata bija E. Andersones publicétie raksti literattiras
vesturei, apcergjumi (Andersone 1945., 1948., 1949), kas tika parstradati un papildinati.
1954.gada tika izveidots ,LatvieSu literatiiras ve&stures I dalas” makets. Autoru
kolektivam bija japarverte literatiiras attistibas process atbilstigi padomju ideologijai, un
tas prasija lielu darbu, ka ar1 principialu nostadni atsevisku literatiiras vestures periodu
skatfjuma (jaunlatviesu, jaunstravnieku periods). Makets tika parstradats, un 1955.gada

izdota macibu gramatas I dala, kas aptvéra visu programma paredz€to vielu par latviesu
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pirmspadomyju literatiiru VIII, IX un X klasei. 1958.gada tika izstradata II dala un izdota
macibu gramata par latvieSu padomju literattru.

Metodike M. Gaile, vertgjot literatliras vestures gramatu tapSanu, atzist, ka
macibu gramatu autoriem bija javeic ne vien metodiska izkartojuma darbs, bet art
jaraksta pati literatiiras vésture (Gaile 1969:115), jo Latvijas PSR Zinatnu akadémijas
Valodas un literatiiras institiita izdota latvieSu literatliras v@sture bija tikai tapSanas
procesa. Ta ka pieejama materiala literatiiras vesturé bija maz, macibu gramatu autori
deva plaSaku vielas izklastu, lai skolotajiem bitu vieglak stradat. Tapéc 1955. un
1958.gada izdevumi tika izmantota ka rokasgramata skolotajiem un paplaSinata macibu
gramata skoléniem (Gaile 1069:115). Apliikojot min€tos macibu gramatu izdevumus,
jasecina, ka musdieniga izpratn€ tas nav macibu, bet gan literatiiras vestures gramatas,
kuras raksturots literatiras attistibas process noteikta laika perioda, ta ietvaros
monografiski apliikota konkrétu rakstnieku dzive un literara darbiba, raksturota autora
nozime konkr€tu literatiiras zanru attistiba, ka ari izanaliz€ti daildarbi atbilstigi padomju
ideologijas skatfjumam, neaizmirstot paradit krievu literatiiras lielo ietekmi latviesu
literatiras tapSana. Pieméram, ,LatvieSu literatiiras ve&stures [ dala” (1954.gada
izdevums) braJu Kaudzisu dzive un literara darbiba aplikota pie latvieSu literatiras
19.gadsimta 50.-80.gados. Siki raksturota abu rakstnieku literara darbiba, izanaliz€ta
romana ,,Meérnieku laiki” iecere un tapSana, laikmeta ainas, galvenie romana teli,
raksturotas KaudziSu realisma Ipatnibas, ka arT N. Gogola ietekme, rakstot romanu,
izanaliz€ta romana kompozicija, stils, valoda, romana zanra raksturojums un vertgjums
kritika (LLV I d., 1954: 120.-130). Daudz plaSaks apskats veltits Rainim (71 Ipp.!),
uzsverot vinu ka ,,darba tautas revolucionaro ideju, cinas spara un uzvaras parliecibas
paud@ju, proletariata un darbalauzu masu revolucionaro ideju, cinas spara un uzvaras
parliecibas paud@ju, cina sauc&ju un brivas, socialistiskas darbalauzu nakotnes vestitaju,
latvieSu revolucionaras literatiras pamatlicgju” (LLV I d., 1954: 239). Raina dailrades
apskats un vert§jums ir ,,paraugs”’, ka padomju ideologija rakstnicka biografija un
dailrade tika paradita vélamaja virziba. Tikpat plaSu un izverstu dailrades raksturojumu
izpelnijies padomju rakstnieks A. Upits (LLV II d 1963: 110.-180). Ar vina dailrade
analiz€ta un vertéta no socialistiska realisma pozicijam, un ipasi izcelta A. Upisa ka
liela latvieSu padomju literatiiras veidotaja loma.

Jasaubas, vai $adas macibu gramatas rosinaja skolénu izzinas darbibu, un, kaut
arT macibu stundas tika izmantota parrunu metode, macibu procesa vidusskola domingja
skolotajs, kurs stastija jauno vielu péc literatiiras ve€stures gramatam, skoléni pierakstija

un péc tam atbildéja vai nu mutiski, vai rakstiski. Sada pieeja literatiiras macisanai
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domingja Iidz pat 20.gadsimta 90.gadiem. Ari promocijas darba autore diemzel savas
literatiiras stundas vidusskola (1982-1985) atceras tikai pec Sadas shémas: pusi no
literatiiras stundas skolotajs atprasija iepriek$€jo vielu. Kamér viens skoléns klases
prieksa stastija, pienemsim, par Raini Jaunas stravas laika, pargjie atkartoja nakamo
»gabalinu” par Raini 1905.gada revoliicija. Visi atviegloti uzelpoja, kad vielas
atprasiSanas dala beidzas un skolotajs nakamas 20-25 minttes stastija jauno vielu. Tai
pasa laika skoléniem bija jaizlasa daildarbi, jo tika organizéti kontroldarbi (piem&ram,
1sie jautajumi par romana faktiem), atstastijumi par daildarba saturu, no katra apgiistama
daildarba bija jaizraksta citatu kartotekas, jazina no galvas un jaatbild literatiiras
programma vai skolotaja noraditie citati. Tas viss tomér liela méra veicinaja daildarbu
lasiSanu. Zinasanas par literatiiras procesu, rakstnieka biografiju, daildarbu un ta
vertgjumu literatiras kritika, literatiiras teorijas, literaro faktu zinaSanas, nepiecieSamiba
argumentgt (citati domas pamatosanai bija jazina no galvas), saskatit kopsakaribas (tika
salidzinati dazadu autoru darbi, viena autora daildarbi, t€li, problémas u.tml.) bija
nepiecieSamas, lai veiksmigi uzrakstitu sacergjumu, kura tematus skoléni uzzinaja tikai
pirms rakstiSanas sacerjuma stundas sakuma. Turklat saceréumi bija jaraksta par
gandriz katru programma ietverto daildarbu, ieskaitot 80.gados par PSKP CK
generalsekretara L. Brezneva ,,Mazo zemi”. Ari augstakajas macibu iestadés viens no
iestajparbaudijumiem bija sacergjums.

Jaatzist, minétas prasibas tomér sekmgja literari domajosu personibu veidoSanos.
Kaut arT skoléniem sacer&jumos vajadzgja rakstit ta, ka daildarbs tika izanaliz&ts macibu
gramatas un ka skolotajs to iztirzaja stunda, lielako dalu programma paredzeéto darbu
skoléni bija lastjusi un vél iemacijusies ta vert§jumu literatiiras vestures gramatas.
Misdienas skolotaji neaizraujas ar skolénu macisanu rakstit domrakstus, diemzel lielaka
uzmaniba tiek pieversta teksta analizei (jo ta biis javeic Centralizétaja eksamena), bet
domrakstus rakstit skoléniem liek vai nu sava darba fanati, vai veca kaluma skolotaji,
kuriem domraksts bija neatpemama literatliras apguves sastavdala. Uzskatam, ka
domraksts latviesu valodas un literatiiras macibu procesa ir vairak neka nepieciesams, jo
taja integréjas un atklajas loti svarigas skolénu zinasanas, prasmes un attieksmes:
prasme planot darbu, savakt un atlasit nepiecieSamo materialu, prasme planot un veidot
tekstu, sakarigi, atbilsto$i tematam izteikt savu viedokli, pamatot to, paust savu
attieksmi, redz&umu, problémas vai jautdjuma risindgjumu, prasme secinat, rezumet,
turklat domraksta vislabak atklajas skoléna gan kritiska, gan radosa domasana.
Apzinoties minéta rakstu darba lietderibu, vairaki metodiki gan Latvijas brivvalsts laika

(E.Aistars), gan padomju perioda (H.Grase) pievérsuSies Sim jautajumam, uzskatot
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domrakstu (padomju perioda - sacergjumu) par galveno rakstu darba veidu vidusskola.
Ar1 miisdienu literatiiras didaktika $is jautajums biitu nopietni jaapsver.

II literatiiras didaktikas posma tika risinati vairaki principiali jautajumi par
dzimtas valodas un literatiiras maciSanas uzdevumiem. 1956.gada starprepublikaniskaja
dzimtas valodas un literatiras un krievu valodas un literatiiras skolotaju sanaksmé
aktualizéja krievu valodas un literatiiras maciSanas jautajumu un noléma latvieSu
literatiiru apliikot cie3a saistiba ar krievu literatiiru. Sis aspekts uzreiz atspogulojas
literatiiras programma (LVA, 700.f., 5.apr., 923.1, 9.1p.). Lai noverstu paralélismu
krievu un latviesu literatliras programmas, noradits, ka krievu literatiiras kurss jamaca
krievu valodas un literattiras stundas, jo skoléni krievu valodu pietiekami apguvusi un
var lasit un analiz&t originala. Vienigais iznémums ir izcilais socialistiska realisma
darbs -M. Solohova romans ,,Plésums”, kas valodas savdabibas dg] jaapliko latviesu
literatiiras stundas.

Literatiiras macisana 50.gadu otraja pus€ tika domats par jaunam macibu
programmam, jo p&ckara gados izstradatas bija novecojuSas saturiski. Programmas
izvirzita tematika skara galvenokart atbrivoSanas cinu posmu, bet izvirzijas prasiba
audzinat skolénus miera apstaklos. Pieméram, 1960.gada literatiiras programma (LVA,
700.1.,5.apr.,711.1.) ieklauti tadi darbi, kuros lasams par padomju iekartas nodibinasanos
Latvija, par padomju tautu draudzibu ka gaisSas un brivas nakotnes pamatu, par skaistas
padomju dzives slavinajumu (A. Balodis ,,Dziesma dzimtenei”, V. Lacis ,,Cina ar
Casku purvu” (fragmenti no romana ,,Uz jauno krastu”), ,,Cina par padomju varu”
(fragmenti no romana ,,Vétra”), J. Sudrabkalns ,,Padomju cilvéks”, ,,Dzimtene”, P. Sils
»Nemirstiba”, A. Sakses romana ,,Pret kalnu” fragmenti u.c.)

Daildarbu maciSana 1ipasi izceltas nabadzigas un bagatas dzives pretstats un
nosodijums (A. Upisa ,,Vecas enas” Robeznieku dzimtas t€lojuma), kalpa bérna gritais
liktenis kapitalistiskaja iekarta (L. Paegle ,,P&tera bérniba”, ,,Mazajiem draugiem”),
akcentétas tadas varonu ipaSibas ka uzpémiba, paSaizliedziba, izturiba (A. Sakse
,Mara”), darba cilveka gritais mazs (M.Kempe ,,Skéres”, V. Lacis ,,Vanadzins”, J.
Raina ,,Fabrikas meitenes dziesma”). Galvenais varonis jaatklaj ka jaunieSa censona t€ls
kapitalistiskaja iekarta, kur§ grib izrauties no Sauras, nabadzigas apkartnes, kura stravo
ilgas péc labakas un gaiSakas dzives (V. Pludonis , Atraitnes déls”), vina sakausétas
nabadzigas jaunatnes cina par izglitibu un labaku dzivi (LVA, 700.f., 5.apr., 711 lieta.
38., 39.lp.). Programma jaapgist tie darbi, kuros t€lota cia pret faSistiskajiem
iebrucgjiem Liela Tevijas kara laika (J. Vanags ,,Upe kip”, A. Grigulis ,,Caur uguni un

tdeni”), latvieSu strélnieku ieklausanas kop€jas Padomju Armijas cinas par padomju
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varu un laikmeta cipu lieluma atspogulojums (R. Eidemanis ,,Divkauja”), kur cildinats
padomju karavirs, vina biedriskums, izturiba, disciplinétiba, varoniba, palaviba, uzvara,
pamatskira un tas loma revolucija (L. Laicens ,,Karogs sarkanais™) (turpat,41., 40.1p.)

Literatiiras programma bija darbi, kuros atspogulojas laikmeta norises un
socialistiskas iekartas dzives lielas parveértibas - kolhozu dibinasana, kolektivais darbs,
komjauniesu aktivitates, padomju dzives tapSana un jauncelsme gan pilséta, gan laukos
(A. Grigulis ,, Tresa brigade”, A. Sakse ,,Pret kalnu”, V. Lacis ,,Krusttéva Pavulana
kolhozs”, J. Sudrabkalns ,,Padomju cilvéks”). Ta ka padomju laiks ir miera laiks, tad
programma jaiepazist daildarbi, kuros att€lota miera nepiecieSamiba dzives jauncelsmes
darbam un paradita darbalauzu nostaja pret karu un ta kurinatajiem (A. Balodis ,,Miers
uzvarés karu”) (turpat,41.lp.). Jamacas ar1 tie latvieSu rakstnieku darbi, kuros atklajas
citu tautu brivibas motivi (Z. Griva ,Mazais vina pardevéjs” - spanu tautas brivibas
cmas, M. Kempe ,,Stasts par Raimondu Djenu - franu tautas nostaja pret karu”
(turpat,36.lp.)). VII un VIII klas€ 1pasa uzmaniba tiek veltita daudzajiem padomju
rakstnieku darbiem.

Dala skolotaju sanaksmés aktualiz€ja jautdjumu par to rakstnieku dailrades
ieklausanu literatiiras programmas, par kuriem pirmajos peckara gados klusgja vai ar1
tos nemacija padomju ideologijai nepienemama pasaules uzskata dé] (A. Brigadiere, F.
Barda). Skolotaji izteica viedokli, ka ar minéto rakstnieku dailradi nepiecieSams
skolénus iepazistinat, jo daudzi daildarbi (J. Jaunsudrabina ,,Balta gramata”, K. Skalbes
»KakiSa dzirnavas”, A. Brigaderes ,,Maija un Paija”, ,,Spriditis”, F. Bardas dzejoli)
rosina skolénu &tisko un estétisko audzinasanu. Aplukojot literatiiras programmas,
varam redzet, ka skolotaju ierosinajumi bijusi augligi, un jau 1960. gada Latvijas PSR
Izglitibas ministrijas Skolu un bérnu iestazu parvaldes astongadigo skolu perspektivaja
programma latvieSu valoda un literaraja lasisana V-VIII klasei (LVA, 700.f.,, 5.apr.,
711.1.) V klases programma ieklauta A. Brigaderes luga ,,Maija un Paija”. DiemZzgl par
pienemamiem tika atziti tikai A. Brigaderes darbi, tap&c citi min&tie autori nav ieklauti
arT Latvijas PSR Izglitibas ministrijas LatvieSu valodas un literatiiras 1961.g programma
VIII-XI klasei (LVA, 700.f., 5.apr., 819. 1.).

Aktuals bija jautajums par arzemju literatiiras daildarbu atlases krit€rijiem un to
macisanu. Kaut ari 1952./53.m.g. programma tika ieklauti V. Sekspira, Z. Moljéra, V.
Géetes, Dz. Bairona un O. Balzaka daildarbi, skolotaji izvirzija priekslikumus par
plasaka aizrobezu literatiiras klasta ieklausanu macibu programmas, neka tas bija,
pieméram, Lietuvas skolas. Latvijas PSR Izglitibas ministrijas LatvieSu valodas un

literatliras programma 1961.g. VIII-XI klasei (LVA,700.f., S.apr., 819.1.,74.-80.1p.)
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ieklauti T. Dreizera ,,Finansists”, L. Feigtvangera ,,Simona”, V. G¢&tes ,,Fausts”, N.
Griga ,,Kugis iet talak”, H. Ibsena darbi, E. Pin¢ona ,,Sapata Neuzvaramais”, V.
gekspira »Karalis Lirs”, ,,Romeo un Dzuljeta”, F. Sillera ,Laupitaji”’, E. Zola
»Sabrukums”. Savukart 1962.g. Latvijas PSR Izglitibas ministrija LatvieSu valodas un
literatiiras programma IX-XI klasei (LVA,700.f.,5.apr., 923.1.,79.,80.lp.) ir sadi
aizrobezu literatiiras daildarbi: parskats par V.Sekspiru (5st.), parskats par V.Gétes
tragedijas ,,Fausts” I dala (5st.), F. Sillera drama ,,Vilhelms Tells”(5st.).

Literattiras maciSanas pilnveidoSanas darbs turpinajas visus turpmakos gadus, ik
pa laikam izvirzot priekSplana kadus bitiskus jautajumus. Piem&ram, 1957.gada
diskusija, kura iesaistijas skolotaji, literatiiras zinatnieki, ieviesa korekcijas literattiras
maciSanas darba skola. Diskusija sprieda par literatiiras vielas atlases principiem,
programmas noradijumiem par literaras vielas interpretaciju un izvirzitajiem
audzinasanas jautajumiem. Zimigs bija 1958.gada Izglitibas ministra V. Samsona
latvieSu valodas un literatiiras skolotaju seminara nolasitais referats ,,Par idejiskas
audzinasanas darba uzlaboSanu skolas”, kura apskatija svarigus literatiiras maciSanas
jautajumus un atbild€ja uz jautajumiem par atsevisku rakstnieku dailrades aplikoSanu
skola un neievietosanu literatiiras programmas. Mingtais raksts atkal un atkal apliecina
padomju skolai raksturigo pieeju daildarbu interpretacija - skatit un vértét daildarbu
vulgarsociologiska pieeja. Miisdienu skatfjuma paradoksali uzzinat, ka tika vertéta izcila
rakstnieka K. Skalbes pasakas: ,,..vai Sodien aizrauties ar visa piedoSanas morali, ko
sludina ,,KakiSa dzirnavas”, kad fasisms visa pasaul€ atkal uzsacis uzbrukumu gan ar
meliem, draudiem, gan indigam idejam?” (Samsons, Skolotaju Avize, 1958). Skolu
zinatniskas petniecibas institlita Valodu un literatiiras sektora vaditaja M. Gaile nolasija
referatu par literaro darbu idejiskas un makslinieciskas analizes vienotibu (Gaile,
Skolotaju Avize, 1958).

Tie$i audzinaSanas uzdevumi, kas realiz€jami literatiiras stundas, bija turpmako
diskusiju uzmanibas centra. Virzibu §1 jautajuma aktualiz€Sanai noteica 1960.gada
4.jilija Maskava rikotais KPFSR (Krievijas Padomju Socialistiska Federativa
Republika) skolotaju kongress, kura par literatiiras maciSanas jautajumiem uzstajas A.
Tvardovskis. Vipa runa izskan&ja prasiba macit literatiru emocionali, ietekmgjot
skolénu jutu pasauli. Péc kongresa KPFSR Izglitibas ministrija izdeva l@mumu
,Literatiirai jaaudzina” (Skolotaju Avize, 1960). Turpmakajos gados literatiras
didaktika 1paSi tika wuzsverta literatiiras ka macibpriekSmeta iespaidigd loma
audzinaSana, ta tika paklauta padomju pedagogijas postulCtajai patiesibai par

socialistiskas sabiedriskas iekartas audzinasanas izSkirigo un vadoSo nozimi cilvéka
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personibas veidoSana un audzinasanas uzdevumu ,,péc iesp€jas dzilak un plasak
ietekmét cilveka attistibu” (Iljina 1971:41).

Loti uzskatami minéta prasiba atklajas Latvijas Padomju Socialistiska
Republikas Izglitibas ministrijas Skolu zinatniski p&tnieciska institiita (LPSR IM SZPI)
latvieSu valodas un literattiras sektora vecakas zinatniskas lidzstradnieces H. Grases
raksta ,,AudzinaSanas programma izvirzito uzdevumu IstenoSana literatiras lasiSanas
stundas V-VIII klase” (LVA, 1130.f,, l.apr., 2.1, 18.-24.1p.), kas 1962.gada publicéts
zurnala ,,Padomju Latvijas Skola”, un H. Grases nepublicétaja raksta ,,MaciSana un
audzinasana vienota pliduma latvieSsu padomju literatiras stundas XI klase” (LVA,
1130.f,,1.apr.,4.1.,1962.g.,41 Ip.). Atsaucoties uz padomju perioda nozimigaja laikraksta
,»Cina” publicéta Padomju Savienibas Komunistiskas partijas Programmas projekta
komunisma celtniecibas posma izvirzitajiem audzinasanas uzdevumiem- ,,Ideologiskaja
darba pasreizgja laika posma partija par galveno uzskata uzdevumu ieaudzinat visos
darbalaudis augstu idejiskumu un bezgaligu uzticibu komunismam, komunistisku
attieksmi pret darbu un sabiedrisko saimniecibu, pilnigi parvarét burzuazisko uzskatu un
paradumu paliekas, vispusigi un harmoniski attistit personibu, radit istu garigas kultiiras
bagatibu” (Cma, 1961.g.1.VIII, 180.nr.)-, raksta autore norada, ka literatiira ka varda
maksla ar t€laino un emocionalo istenibas atveidojumu sekmé ne tikai skolénu zinasanu
uzkrajumu un dzives izpratni, bet iedvesmo skolénus kliit par aktiviem sabiedribas
celajiem. Tadgjadi dailliteratiira ne vien attista audzeknu pratu, bet ar1 izkopj vinu jtas
un audzina gribu. (LVA,1130.f,,1.apr.,4.lieta,25.1p.).H. Grase norada, ka ,,mé&rktiecigi
izraudzitie daildarbi dod bagatu vielu idejiski politiskajai, moralajai, estetiskajai
audzinasanai, ka ar1 audzinaSanai darbam un lauj So audzinasanas mérku realizaciju
organiski ieklaut stunda. LatvieSu literatiras skolotaja uzdevums ir maksimali izmantot
§ts iespgjas, lai modinatu skolénos dzilus pardzivojumus un novestu vinus pie
audzinasanas programma paredz€tajiem visparinajumiem un secinajumiem” (LVA,
1130.f,1.apr.,4.1.,26.1p.). H. Grase ,norada uz tam iesp&jam, ko komunistiskajai
audzinasanai dod 5.-8.klaSu programma izraudzita dailliteratira” (LVA, 1130.f., 1.apr.,
4.1., 26.1p.) un kavgjas pie literatiras stundas veicama darba. H.Grases raksti apliecina,
ka padomju ideologija ietekmé&ja ari skolénu audzinaSanas procesu un cik &érta bija
literatlira minéta uzdevuma veikSanai.

Ta ka literatiras maciSana liela loma ir skolotajam, jo no vina atkarigs viss
maciSanas un audzinaSanas darbs, tap&c lielu uzmanibu pieversa literaturas skolotaju
sagatavoSanai, to veica P. Stu¢kas LVU un Latvijas Valsts pedagogiskais institits

(velak Rigas pedagogiskais institlits). Abas augstskolas klatienes un neklatienes nodalas
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sagatavoja latvieSu valodas un literatiiras skolotajus. Ar1 Skolotaju kvalifikacijas
celsanas institlita regulari rikotajos kursos notika pedagogiskie lasijumi, kuros labakie
republikas literattiras skolotaji iepazistindja ar savu darba pieredzi. Literatliras maciSana
skolas pamazam nostabiliz€jas, jo darba procesa tika parbauditas literattiras
programmas, macibu gramatas, izdoti uzskates lidzekli. Skolotaju riciba nonaca ari ZA
Valodas un literatiiras institiita izdotas literatiiras vestures.

Liels notikums literatiras didaktika bija pirmas ,,LatvieSu literatiras metodikas”
gramatas izdoSana (1959), ko bija uzrakstijusas pazistamas skolotajas un metodikes M.
Gaile, H. Grase, V. Niedra, un p&c diviem gadiem - ,Rakstu darbu metodikas”
publicéSana (1961). Izstradatas metodikas kursa sistematiski aptverti visi literatiiras
maciSanas posmi skola un analiztas to ipatnibas. Metodikas gramata atviegloja
skolotaju darbu, piedavajot daudz konkrétu ierosinajumu literatiiras maciSana un rakstu
darbu metodika. Izstradajot metodiku, gramatu autores izmantojusas gan latvieSu
pedagogu pieredzi, gan krievu metodiku atzinas. ,,LatvieSu literatiras metodika” ir
ievads un tris dalas: ,,Literatiiras lasiSanas metodika”, ,,Literatiiras véstures metodika”,
,,Arpusklases un arpusskolas darbs literatira”. Gramatas ievada noskaidrots literatiras
macibu priekSmets, literatiras nozime visparigaja macibu sisteéma, literatiiras funkcijas -
literatiira ka 1stenibas izzinatdja, audzinataja, domaSanas un valodas attistibas
veicinataja-, iztirzati literatiiras darba veidi (parrunas, skolotaja stasts un lekcija,
jautajumi un atbildes, skolénu referati), noradita literatiiras skolotaja nozime, ka ari
literatiras metodikas iedalfjums: I-IV klasg-izskaidrojosa lasiSana, V-VII klase-
literatiras lasiSana, vidusskola-literattiras vestures metodika. Metodikas autores uzskata,
ka literatiras maciSana, respektivi, literaro darbu analize, kaut ari elementara un
fragmentara, sakas ar V klasi, kad uzsakam T1patn&ju literatliras maciSanas darbu-
literatiras lasiSanu, tapec literatliras metodika izskir divas pamatnodalas: literattiras
lasiSanas metodiku un literatiiras vestures metodiku. Promocijas darba Sis metodikas
tiek analiz€tas. Visparigos jautajumus metodikas gramata iztirzajusi metodike M. Gaile,
literaturas lasiSanas metodiku, atkartoSanas un zinaSanu nostiprinasanas jautajumus - V.
Niedra, literatiiras teorijas jautajumus - H. Grase, literatiras v&stures metodiku - M.
Gaile un H. Grase, arpusklases un arpusskolas darbu - M. Gaile.

Literatiiras lasiSanas metodikas pamats ir atseviSku daildarbu lasiSana un
analize. Tomér, lasot un analizgjot atseviskus daildarbus, skoléniem tie jamaca izprast
ka vesela makslas vieniba, saskatit satura un formas organisko sakaribu. Tapat jaizv€las
makslinieciski visspilgtakie un izteiksmigakie rakstnieku darbi, kas sp€j savilpot un

ietekmét lasitaju. Seviska uzmaniba pievér§ama t€lu analizei. Literattiras lasiSanas kursa
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ar1 ieverota pozitivisma literatlirzinatnes metode, saskana ar kuru skoléni macas izprast
literatiiras sabiedrisko raksturu un nozimi, macas vertet daildarbus ciesa sakara ar
attieciga laikmeta konkrétajiem vesturiskajiem apstakliem, ar Skiru cigu, macas saskatit,
ka tajos izpauzas not€lota laikmeta sabiedribas uzskati, centieni, idejas, kada ir
rakstnieka attieksme pret not€lotajiem notikumiem un cilvékiem, kada ir vina loma sava
laikmeta tautas dzive, ka vin$ kalpo tautai, aizstav tas intereses. Viena no literatiiras
maciSanas darba pamatprasibam ir panakt, lai skoléni giitu literara darba idejiski
makslinieciska satura pareizu izpratni. Tapat ka iepriek$¢jos padomju gados literatiiras
lasisanas metodika izcelti literatiras idejiski moralas un patriotisma, €tiskas un
makslinieciskas gaumes veido$anas un audzina$anas uzdevumi. IpaSa uzmaniba
literatiiras stundas jaieveérS skolénu runas un rakstu valodai, to izkopjot, paplaSinot
skolénu vardu krajumu, skaidru, logisku, stilistiski pareizu literaru izrunu un rakstibu, jo
tiesi literatiiras lasiSanas kurss dod darbam ar valodu bagatu materialu. Metodikas
gramata noraditi literatiiras lasiSanas kursa vielas atlases principi, temati (tautas
gadsimtu cipa pret vacu iebrucgjiem, tautas smaga darba dzive kapitalisma jlga,
revolucionara stradnieku Skiras cipa par brivibu). Tatad gan literatiiras mérkis,
uzdevumi, saturs - viss paklauts padomju ideologijai. Literattiras lasiSanas stundas darbs
norit stingra seciba, pamata ir didaktikas pakapenibas un péctecibas princips. Nodarbibu
veidos izSkirami tris posmi (ievadnodarbibas, darbs ar tekstu un atkartoSana un zinasanu
nostiprinasana), Sie tris posmi literatiiras stundas aktuali arT paSlaik. Darbam ar tekstu
noteikti dazadi veidi: teksta lasiSana, planu veidoSana, teksta atstastiSana, teksta analize.
Japiebilst, ka padomju literatiiras didaktika 1paSa vieta ieradita teksta planoSanai gan
mutiska stastijuma, gan rakstveida. Darbs stundas pakartots literara darba idejiskajam
saturam, skolénu attistibas pakapei, ka arT audzinasanas uzdevumiem. Metodikas kursa
noteikts diezgan stingrs laika sadalfjums atseviskam stundas sastavdalam (Gaile, Grase,
Niedra 1959: 23).

Literatiiras lasiSanas metodika siki izskaidrots, ka organizét ievadnodarbibas,
piem&ram, kadus darba panémienus un metodes izmantot, stastot par rakstnieka dzivi
(skolotaja stasts, parrunas, jautajumu formuléSana uzskates lidzeklu izmantosana u.c.),
ka mekl&t un sagatavot paligmaterialus stastam par rakstnieka dzivi un literaro darbibu,
kadus nodarbibu veidus izmantot. Noteikts, ka darba metodes vajag dazadot, izvairities
no vienveidibas un shematisma, runajot par dazadiem autoriem, Svarigi izmantot
ilustrativo materialu, atdzivinot un padarot emocionalaku skolotaja stastjumu. Lai

attistitu skolénu domasanas operacijas (analizi, sint€zi un visparinasanu u.c.), rakstnieku
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dailrades apskata ieteikts izmantot salidzinoSas tabulas, grafiskas shémas, diagrammas,
stundas laika aktivi izmantot tafeli, uz kuras skolotajs rada skoléniem paraugus.

Darba ar tekstu 1pasi pieversta uzmaniba teksta lasiSanai klas€ un majas,
izteiksmigas lasiSanas nozimiba, skaidrots, ko nozimé lasit izteiksmigi (atrast pareizo
toni, tempu, pareizi ieveérot pauzes un uzsvert vardus), kada toni jalasa, ka japauze, kas
un ka jaizcel, piedavati un izskaidroti konkréti pieméri (Gaile, Grase, Niedra 1959:
40.,41). Teksta analiz€ 1pasa uzmaniba pieversta skolénu darbam ar sveSiem vardiem,
nezinamiem izteicieniem, to izskaidroSanu teksta lasiSanas gaitd, ar sinonimiem un
citiem makslinieciskas izteiksmes Iidzekliem. Liela uzmaniba pievérsta planam, ta
veidoSanas panémieniem, plana veidiem, plana formul€jumam, piedavats daudz
praktisku paraugu, shému. Tapat aplikots atstastijums, ta veidi, bez tradicionala
atstastjuma minéts makslinieciskais atstastijums, zim&ums vardos, scenarija
izveidoSana kinofilmai. Teksta analizé izskaidrots, ka analizét un raksturot t€lus,
daildarba kompoziciju (atseviskiem darbiem doti kompozicijas shémas paraugi), ka
organizeét nobeiguma nodarbibas.

Literatiiras véstures metodika, ka norada nodalas autore H. Grase, rakstnieku
darbi tiek apliikoti noteikta vesturiska seciba (ieverots hronologiskais princips). Reizg ar
atseviSku darbu analizi macama rakstnieka biografija, noskaidrojama vina loma
attiecigd laikmeta sabiedriskajas cinas, paradams rakstnieks ka sava laika pilsonis.
Fragmentaras zinaSanas, kas skoléniem ir par atseviSkiem rakstniekiem, literatiiras
vestures kursa padzilinamas, sistematiz€jamas. Aplukojami v&l citi, skoléniem
nepazistami rakstnieki un literari darbi. Tapat ka literatiras lasiSanas kursa, ari
literatiras vésturé daildarbu apliiko$ana vérojamas vulgarsociologiskas metodes
iezimes, jo, ,aplikojot atsevisku laikmetu literatiru, jadod ieskats par to, ka
revolucionaras cinas, sabiedriskas dzives veidoSanas ietekméjusi rakstnieka dailradi,
vairak uzmanibas javelti rakstnieka darbu idejiski tematiska satura atklasmei, skoléniem
jasaprot, ka katrs makslas darbs radies sava laika ka noteiktu ideju paudgjs” (Gaile,
Grase, Niedra 1959:99.,100). Metodika noradita kursa viela un apjoms, ka jau rakstijam,
literatiiras process skatits hronologiska seciba, péc laikmeta raksturojuma seko
monografisks rakstnieka dailrades apskats. Noradits, ka vidusskolas klas€s bez latviesu
literatiiras vestures kursa jamaca ar1 aizrobezu literatura. ,,Ta nav jaapskata sistematiski,
bet jaraksturo tikai pasi ievérojamakie autori un vigu izcilakie darbi” (Gaile, Grase,
Niedra 1959:104), kas ir nosaukti: anglu literatiiru parstav V. Sekspirs, vacu - V. Géte
un F. Sillers, fran¢u - O. Balzaks, norvégu - H. Ibsens. Turklat noradits, ka jadod tikai

parskats par laikmetu, kura minétie rakstnieki dzivojusi, jaapliko vinu izcilakie darbi.
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Ta ka paredzetais stundu skaits ir neliels, sika analize nav iesp&jama, bet jaaprobezojas
ar nelieliem parskatiem. Visnota] arzemju literatiras darbu ieklauSana literattiras
vestures kursa ir pozitivs fakts, jo taja pamata tika iepaziti pasaules literatiiras klasiki un
vinu darbi, kaut arT atv€l&tais stundu skaits nebija tik liels ka pirmspadomju un padomju
rakstnieku dailrades apguvei un krievu literaturai.

Metodikas autores izskaidrojusas literatiiras vestures kursa Tpatnibas vidusskola,
ka ar1 darba panémienus literatiiras vestures maciSana (doming skolotdja stastijums),
uzskates lidzeklu izmantoSanas iesp&jas (portreti, rokraksti un recenzijas, gramatas un
literarie teksti, tabulas, sh&mas, diagrammas, kartes, albumi, plakati, sienas avizes,
skanu plates, diafilmas, radio klausiSanas, televizijas parraizu skatiSanas, ekskursijas,
teatra izrazu, operu, baletu, koncertu un kino kolektiva apmekléSana). Siki iztirzata
literatiras vestures stundu uzbiive un atseviski dazadi stundu tipi (parskata tematu,
rakstnieka biografiju, monografisko tematu, literatiras teorijas jédzienu maciSana),
nodala noslédzas ar nobeiguma nodarbibu veidoSanu.

Ta ka jau kops 20.gadsimta 40.gadiem aktualizgjas arpusklases un arpusskolas
darbs, metodikes (M. Gaile) izstradajusas §1 darba veida metodiku. Arpusklases
lasiSsanas merkis ir modinat skolénu interesi, attistit skolénu izpratni par literatiru,
veidot vinus par kulturaliem lasitajiem, ka ari veicinat komunistiskas audzinasanas
uzdevumus. Ta veicina skolénu domaSanu, izt€li un fantaziju, attista vinu estétiskas
jutas, ka art saliede skolénus, jo, gatavojoties pasakumam, ,,skoléni tuvak iepazistas cits
ar citu, rodas sirsnigas, biedriskas jiitas, izaug silta draudziba, jo visus vieno v&léSanas:
kaut labak izdotos veicamais darbs!” (Gaile, Grase, Niedra 1959:230). Arpusklases
darba formas ir daudzveidigas un cieSi saistitas ar literatliras maciSanu. Metodikes
apskata tadus arpusklases darba veidus ka arpusklases lasiSanu, pulcinu organizéSanu
(izteiksmigas runas jeb dailrunas, dramatiskais, literatiiras, jaunrades pulcins), skolas
svetku un sarikojumu (skolas svétki un svinigie akti, literarie karnevali, folkloras vakari,
jautajumu un atbilzu vakari, literaras rotalas, literaras konferences, literaras montazas),
ka ar1 citu pasakumu (novadpétnieciba, pargajieni, ekskursijas, patstavigais darbs un
konkursi) organizeéSanu.

Iztirzajot arpusklases un arpusskolas darbu literatiira, metodikes piedava
piemerus, izskaidro, ka organizét darbu, piemeram, ka veidot literaras konferences
darba planu, ka noformét konferences plakatus u.tml. Metodikes stasta par konkrétiem
pasakumiem Latvijas skolas, piem&ram, konferences norisi Izvaltas vidusskola
1953./54.m.g. (Gaile, Grase, Niedra 1959: 252). Arpusskolas un arpusklases darbs visa

padomju perioda bija obligata literatiras metodikas dala, tacu ka obligata literatiiras
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macibu sastavdala vairak neparadas macibu programmas jau kops 20.gadsimta
90.gadiem. Tomér tas savu aktualitati nav zaudgjis ar1 musdienas. Joprojam skola tiek
organiz€tas tikSanas ar rakstniekiem, svintas Dzejas dienas, organizeti dailrunataju
konkursi, lasitaju konferences, rakstnieku muzeju, izrazu apmeklgjumi u.c. Darbs nav
masveidigs, bet vairak tiem skoléniem, kurus interesé literatiira. Ipasi rosigs arpusklases
darbs literatiira notiek lauku skolas, kur dazreiz $adas aktivitates ir vienigas kulttiras
iepazisanas iespgjas, kas liela méra gulst uz literatiras skolotaja pleciem. Zgl, ja §1
skaista tradicija, kas bija aktuala jau 20.gadsimta 20.-30.gados, izzustu, jo nekas nevar
atsvért skoléniem to TpaSo gaisotni, ko rada satraukums, gatavojoties pasakumam, un
tikSanas prieks klatien€ ar rakstnieku, makslinieku.

Rezumgéjot japiekrit O. Nesterova vértejumam par M. Gailes, H. Grases un V.
Niedras ,,LatvieSu literatiras metodiku” (1959), kas ,ir noteikta darba posma
rezumé&jums, taja atspogulojas literatiiras didaktikas pieredze un sasniegumi, uz kuriem
var radosi attistit un pilnveidot literatiiras kursu skola, ta macisanas veidus, panémienus
un metodes” (Nesterovs 1983:155). Pirmaja literaturas metodikas gramata izstradatie
principi ir pamata nakamajai ,,Literatiiras maciSanas metodikai”, ko 1973.gada izstrada
M. Gaile, ka arT 1991.gada izdotajai ,,Literatiras maciSanas metodikai”. Metodikas
izklastitie darba panémieni, metodes (skolotaja stastijums, parrunas, jautajumi un
atbildes), principi (p&ctecibas, pakapenibas, sistematiskuma) ir raksturigi arT miisdieniga
literatiiras macibu procesa, 1pasi literatiiras lasiSanas didaktika.

1960.gada tika izdota M. Gailes, H. Grases un V. Niedras ,,Rakstu darbu
metodika”, kura pirmo reizi latviesu valoda sistematiski iztirzati galvenie vecako klasu
rakstu darbu metodikas jautajumi, iIpasu uzmanibu veltot rakstu darbu sisteémas
problémam. Gramatas autores uzskata, ka rakstu darbiem visa macibu procesa ir liela un
nozimiga vieta, jo skolai jamaca skolénus izteikt savas domas ne tikai vardos, bet art
rakstos. Skolas uzdevums ir attistit skoléenu valodu, jo no skolénu runas un rakstu
prasmes atkarigas vinu sekmes gan dzimtaja valoda un literatiira, gan citos macibu
priekSmetos. Nakamais solis skolénu runas un rakstu valodas kultiiras uzlaboSana ir
vienotais runas un rakstu valodas rezims, kas tapis péc PSKP XXII kongresa
programmas un materialu noradijumiem, ka pareja uz komunismu palielinas prasiba péc
augsti izglitotiem un komunistiska gara audzinatiem cilvékiem, kas sagatavoti gan
garigam, gan fiziskam darbam un aktivai darbibai sabiedriskaja un valsts dzive tiesi
zinatnes un kultiras lauka. Lai sasniegtu izvirzito prasibu, svarigi ir apgiit dzimto
valodu. Saja noliika- lai batiski uzlabotu runas un rakstu pareizibu un izteiksmibu -

1962.gada tiek izstradats un ieviests vienotais valodas un rakstibas kultiras skolu
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rezims, kas bija jaievéro visas Latvijas PSR skolas, bérnu darzos, pedagogiskas macibu
iestad@s. Vienotais valodas un rakstibas kulttras skolu reZims jaievéro gan valodu
skolotajiem, gan arf citu priekSmetu skolotajiem, ka art skolas darbiniekiem.

Vienotaja valodas un rakstibas kultiras skolu rezima (LVA,700.f.,5.apr.,
918.1.,21 Ip.) bija sadas sadalas: prasibas skolotajam, noradijumi par skolénu burtnicu
iekartoSanu un parbaudi, burtnicu skaitu, burtnicu noform&umu, noradijumi par
eksamena darbu noform&Sanu un laboSanu, ka ari paraugam piedavats paskaidrojosais
diktats ,,Raipa pieminai” ar preciziem noradijumiem, kura lapa burtnica jasak rakstit
teksts, cik Iiniju jaizlaiz starp darba nosaukumu un tekstu, kadas atstarpes, malas
jaievéro, ka parnest vardu jauna rinda, ka izlabot pielauto kltidu (nosvitrot nepareizi
uzrakstito burtu un uzrakstit virs ta labojumu, nepareizi uzrakstita teikuma dala vai
teikums viegli ar vienu svitru janosvitro, iekavas lietot nedrikst, jo tas uzskatamas par
pieturzimi (LVA, 700.f.,5.apr., 918.1.,13.1p.). Galvena prasiba, kas skolénam jaievero,
augsta rakstu kultira (skoléni nedrikst darba dzest, skolotajs nepienem laboSanai
nekartigu, pavirsi uzrakstitu darbu, bet piedava skolénam to izpildit no jauna (LVA,
700.f., 5.apr., 918.1.,14.1p.).

Lai 1stenotu vienoto valodas un rakstibas kulttiras skolu rezimu, augstas prasibas
tika izvirzitas ikviena macibu priekSmeta skolotajam. Galvenas prasibas bija sadas:

1. Pareiza, izteiksmiga, preciza skolotdja valoda ir paraugs skoléniem. Katra
skolotaja pienakums - atbrivoties no dialekta Tpatnibam sava valoda.

2. Absoluti pareiza rakstu valoda. Dokumentiem, ko noformé& skolotajs, jabiit
preciziem, skaidriem un noteiktiem. Skolotaja rokraksta kultiira ir paraugs
skoléniem.

3. Skolotaja riipigi pardomats macibu materiala izklasts katrai stundai, sagatavoti
precizi jautajumi un secinajumu formul&ums. Macibu stunda izskaidrojamie
termini ierakstiti stundas plana. Skolotdjs valoda atbilstiga skolénu
vecumposmam (teikumu konstrukcijas, leksika).

4. Skaidri, saprotami, precizi, atbilstigi ortografijas, interpunkcijas likumibam
rakstitas pavéles, noradijumi, rikojumi, lozungi, uzsaukumi, kas izvietojami
skola, un dokumenti, kas jaizsniedz skoléniem (izzinas, apliecinajumi).
Atbildigajam personam tas jakontrolg.

5. Dzimtas valodas skolotaja atbildiba par skolas avizu valodu un precizitati, ka ari
par skolas radioparraizu valodas kultiru. Japiebilst, ka 60.gados katra skola tika
veidotas un izdotas skolas avizes (stengazeta) un skolas bija radiopunkts un

radioparraides.
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10.

11.

12.

13.

Skolotaja pienakums sekot skoléna pierakstiem dienasgramata. 2.-4.klases
skoléniem skolotajs precizi formulé un uzraksta majas darbu uz tafeles, lai
skoléni var ierakstit dienasgramata.

Prasiba katram skolotajam riipigi atlasit rakstu darbu materialu. Uzdoto
vingrinajumu vertiba slépjas ne uzdevumu daudzuma un plasuma, bet gan péc
iesp&jas pilnigaka atbild€, kas raksturo skoléna izpratni par apgiito macibu
materialu. Pieraksti tiek veikti tikai péc skolotaja ipaSa noradijuma, tie ir
pardomati. Macibu materiala jaunos, griiti izrunajamos un rakstamos vardus
skolotajs uzraksta uz tafeles, skoléni ieraksta pierakstos.

No skoléniem japrasa pilnigas atbildes, tieSi un precizi izteiktas domas. P&c
skoléna atbildes jalabo pielautas runas kladas. Ipasa uzmaniba japievers vardu
izrunai.

IpaSa uzmaniba runas kultiirai tiek pievérsta tam skolam, kas atrodas konkréta
dialekta zona. Zinot novada valodas ipatnibas, dzimtas valodas skolotaja
pienakums citu priekSmetu skolotajiem noradit dialekta un izloksnes Ipatnibas
vinu runa un tas censties labot un noverst.

Skolotaja pienakums izskaidrot runas un rakstu kultiiras nozimi cilvéka dzive.
Skola periodiski tiek veidotas skolénu labako burtnicu izstades un parrunas par
to, kadai jabit skoléna burtnicai.

Dzimtas valoda skolotajs ir vienota valodas un rakstibas kultliras reZzima
realizacijas iniciators (seko citu skolotaju runas kultirai, par nepilnibam zino
metodisko komisiju un skolotaju sanaksmés, atbild par sienas avizu rakstu
valodas kultiiru, noverté skolénu valodas kultiiru). Dzimtas valodas stundas
maca skolénus izteiksmigi runat, lasit tekstu, deklamet dzejolus.

Skoléni drikst rakstit tikai burtnicas. Kontroldarbus un citus rakstu darbus nav
atlauts rakstit uz lapam.

Skoléni jaiemaca izmantot ortografijas likumus un vardnicas. Kontroldarba laika
to izmantoSana pielaujama tikai ar Tpasu skolotaja atlauju.

Iepazistot LVA materialus par vienoto runas un rakstu valodas rezimu,

secinams, ka 60.gadu macibu procesa runas rakstu kultiira bija aktuala probléma, tapec
ar1 tika izveidots $ads valodas un rakstibas kultiras skolu rezims. No dokumenta
(EquHbIi MIKOJIBHBIA PEXUM IPaMOTHOTO NMUChMa M KyJIbTYpHl peun, 1962) secinam, ka
runas un rakstu valodas kulttiras prasibas gan skolotajam, gan skolénam bija augstas.
Atzinigi vert€jama prasiba visu macibu priekSmetu skolotajiem ieverot runas un rakstu

kultiru. So prasibu jau aktualizéja metodiki 40.gadu rakstos. Péc personigas darba
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pieredzes skola jasecina, ka miisdienas §is prasibas ievéroSana diemzgl tiek attiecinata
tikai uz dzimtas valodas skolotajiem. Nereti dzimtas valodas skolotajam jadzird
parmetumi, ka nav iemacijis rakstit savus skolénus, piem&ram, iesniegumu,
paskaidrojumu u.c. Tapat skolotajam jauzklausa kolégu parmetumi, ka skoléni kada no
macibu priek§metiem raksta kladaini vai nezina valodas likumus. Sada situacija
jaatgadina, ka valodas kopSanas darbs attiecas uz katru un tikai kopa, ievérojot vienotas
prasibas, pirmam kartam, pret sevi, runat pareiza valoda, un saviem skoléniem, més
varam veikt lielo, svétigo darbu - turét ciena un goda savu dzimto valodu, ka to aicinaja
darit musu jaunlatviesi Juris Alunans, Kronvalda Atis, Latvijas brivvalsts laika
pedagogi E. Aistars, E.P&tersons, A. Dauge, izvirzot augstas prasibas skolotajam gan
sava macibu priekSmeta, gan noradot, ka skolotaja personibas speks un piemers ir loti
biitisks izglitiba, padomju perioda-H.Grase.

Noteiktas rakstu darbu (un ne tikai) sist€mas nepiecieSamibu apliecina makslas
pedagoga A. Dauges atzinas darba ,,Skolas ideja”, kur vin$ atzist, ka ikviena darba
pamata ir stingra disciplina un kartiba, ka slikts tas skolotajs, kas darbu lauj organizet
bérniem un iet skolénu pavada. Katrs skolotajs sava priekSmeta ir atbildigs par valodas
kultiiras ievéroSanu, un, jo vienotaki blisim prasibas, jo labakus rezultatus sasniegsim.
Pilniba japiekrit vienotaja rezZima izteiktajam apgalvojumam, ka, pieradinot skolénus
akurati un precizi izpildit rakstu darbus, pilnveidojot skolénu rokrakstu, skolotdjs
audzina skolénos cienu pret darbu, atbildigu attieksmi pret veicamo uzdevumu,
pieradumu veikt darbu akurati. Skolénu pierakstos atspogulojas ne tikai skoleénu
zinasanas un prasmes, bet ar1 skolotaja darba sistema (LVA, 700.f,, 5.apr., 918.1., 7.1p.).

Vienotaja reZima noteikts burtnicu skaits, kas skoléniem jaiekarto: V-VIII klasé
dzimtaja valoda un literatlira paredz€tas 5 burtnicas: 2 klases un majas darbiem, 1
sacergjumiem un atstastfjumiem, 1 kontroldarbu burtnica un 1 literaras lasiSanas
burtnica. IX-XI klasé jabiit 4 burtnicam: burtnica valoda klases un majas darbiem,
kontroldarbu burtnica, pierakstu burtnica literatiira, saceréjumu un atstastijumu burtnica
(LVA,700.f,5.apr.,918.1.,.8.1p.). Sads burtnicu ickartojums pamata saglabajies ari
misdienu macibu procesa, kaut arT pedgjie - LatvieSu valodas skolotaju asociacijas
(LVSA)- noteikumi par rakstu darbu iekartosanu ir izstradati 20.gadsimta 90.gados.

Vienotaja rezima izstradatas vienotas prasibas burtnicu noform&umam, kur
noteikts, kadas burtnicas atlauts izmantot, cik centimetru jaatstaj no ieksgjas, argjas
malas, cik Itniju/ratinu jaizlaiz no darba starp darbu, uz kuras Iinijas jaraksta jauna lapa,
ka parnest vardus jauna rinda, ka noformét darba virsrakstu u.tm. (LVA, 700.f., 5.apr.,

918.1.,12.1p.) Visam burtnicam jabut vienadiem uzrakstiem, tiek piedavati ari paraugi
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(turpat,10.lp.). Doti konkréti noradijumi, ka noformét eksamena darbus (turpat,15.-
17.1p.). Ka parbaudit un labot skolénu darbus, pieméram, noradijums, ka I-IV klasé
skolotajs ne tikai pasvitro klidu, bet ar1 uzraksta virsii nepiecieSamo burtu vai ciparu,
V-XI klas€ kludas wvar tikai pasvitrot (turpat,17.lp.). Ka labot ortografijas,
interpunkcijas, stila kludas, ka rakstit komentarus (isi), piezimes par saceréjuma saturu
un stilu (pretrunigi, neskaidri, neveiksmigi), kas norada kliidas virzibu, kas un ka jalabo
(turpat,18.1p.), cik biezi jalabo skolénu darbi, pieméram, V-XI klasé kontroldarbi
jaizlabo uz nakamo stundu (tatad laicigi), klases sacer&jumi un atstastijumi V-VIII klasé
jaizlabo 4 dienu laika, IX-XI klasé — 6 dienas, majas domraksti — ne ilgak ka 8 dienas
(turpat,18.1p.). Sacergjumos ka obligata prasiba izvirzita plana rakstiSana. Katram
sacergjumam skolotajs raksta recenziju, kura norada gan veiksmes, gan trikumus darba.
Janorada, cik dzili un secigi atklats saceréjuma temats, sacergjums javerte no stila,
ortografijas un interpunkcijas viedokla. Zem izlabota darba janorada ortografijas un
interpunkcijas klidu skaits, janoveérté ar atzimi un skolotajam japarakstas (iniciali).
Sacergjumu verte ar divam atzimém, kur skaititaja liek atzimi par saturu, sauc€ja-par
valodu (turpat,19.1p.).

Atdodot skoléniem izlabotos darbus, skolotdjs dzili analizg€ tipiskas kliidas
satura, ortografija, stila, ka ar1 norada, ka labot kliidas. Nedrikst pielaut, ka skoléns tikai
mehaniski parraksta kltidaino vardu vai teikumu, japrasa apzinata ortografijas likumu
izmantoSana un pielietoSana: japaskaidro pielauta kliida, jaizraksta lidzigi vardi un
situacijas, janosauc attiecigi gramatikas likumi. Skolénam pielautas kliidas jaizlabo uz
nakamo stundu, skolotajam tas jaizlabo un janoveérteé (turpat,19.lp.). Skolénam, kurs
nopelnijis nesekmigu veért€§jumu, jadod iespgja to izlabot tadas paSas griitibas pakapes
darba. Nav pielaujama nesekmiga vert€juma laboSana, ko skoléns sanémis par mutvardu
atbildi (turpat,20.Ip.). Ceturksni rakstito kontroldarbu skaits atbilst priekSmeta stundu
sakuma jadod noradijumi par kontroldarba izpildi.

Darbu parrauga un kontrolé direktors un macibu parzinis. Sekmibas
paaugstinasanas noliika Izglitibas ministrija iesaka macibu priekSmetu komisijam
periodiski organizet burtnicu parbaudi, kuras rezultati un secinajumi tiek fiks€ti macibu
komisiju protokolos un par rezultatiem tiek zinots skolas direktoram (LVA,700.f.,
5.apr.,918.1.,20.1p.).

Vienota valodas un rakstibas kultiiras skolu rezima noradits, ka tikai vienotas

sistematiskas un uzstajigas prasibas visam pedagogiskajam kolektivam nodroSina
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panakumus macibu-audzinasanas darba. Rezima visparigie noradijumi attiecas uz visu
tipu skolam (LVA, 700.f., 5.apr., 918.1.,21.1p.).

Analizgjot vienota valodas un rakstibas kulttiras rezima (LVA, 5.apr., 918.1., 21
Ip.) saturu, jaatzist, ka taja izvirzitas prasibas ir mérktiecigas, sistematiskas, vienotas.
Par 1paSi atzistamu uzskatdama prasiba visu macibu priekSmetu skolotdjiem paSiem
ieverot un prasit skoléniem ievérot vienotas valodas un rakstu kultiiras prasibas. Jaatzist,
ka vienota valodas un rakstibas kultiiras skolu rezima izvirzitas prasibas ir aktualas ari
misdienas latvieSu valodas un literatiiras macibas. Taja izstradatas prasibas rakstu darbu
labosana, rakstu darbu noform&Sana, runas kultiras ievéroSana nav zaudgjusas
aktualitati Sodien, gluzi pret&ji - butu vairak aktualiz§amas, jo arvien vairak macibu
procesa ienak moderna interneta vide, kur daudzos gadijumos pieejama informacija
neveicina skolénu augstu rakstu kultiiru. Dazadas interneta saites piedava daudzveidigu,
bet zinatniski nekorektu informaciju, ko skoléni biezi vien akli izmanto, kritiski
neizvert§jot. Miisdienu macibu procesa skolotaja pienakums biitu iemacit skoléniem
kritiski izmantot plasaja virtualaja pasaulé pieejamo informaciju. Diemzel ari
plassazinas lidzekli (laikraksti, dzeltena prese, dazadas TV parraides, Sovi u.tml.)
nepiedava labus valodas paraugus. Nez kadel stiligi Skiet ignorét standartvalodas

normas, piesarnot savu runu.

4.4. LatvieSu literaturas didaktikas II1 posms (1965-1977)

Apaksnodala tiks analiz€tas pozitivas tendences, kas bija radusas literattiras
didaktika: nostipringjas atzina par idejiski makslinieciska vienota veseluma un
makslinieciskuma respekteéSanu satura un literara darba uztveré un analizé. Macibu
satura liela uzmaniba tika pievérsta literatiiras teorijas jautajumiem, kuru zinaSanas
nepiecieSamas pilnvertigai literara darba uztverei, izpratnei un analizei.

60.gadu otraja pus€ literatiiras maciSanas galvenos virzienus liela méra noteica
PSKP XXIII kongress, kas sanaca 1966.gada 29.marta. Péc PSKP CK generalsekretara
L. Brezneva noradijumiem, bija japabeidz pareja uz jaunatnes vispargjo vidgjo izglitibu.
Prieks$plana tika izvirzita skolénu vispargja, darba un politehniskas apmacibas kvalitate
un saturs, skolai bija jariip€jas par komunistiskas morales principu, jaunas paaudzes
estetiskas un fiziskas audzinasanas attistibu. Pareja uz vispargjo vidgjo izglitibu kluva
par skolas darba galveno virzienu. Lai 1stenotu kongresa izvirzitos uzdevumus un pareju
uz vispargjo vidgjo izglitibu, tuvakas piecgades laika bija jakapina arT dzimtas valodas
un literatiiras maciSana. 1967./68.m.g. tika ieviestas jaunas programmas literattira VII

un VIII klas€, kuras noteikts: latvieSu valodas un literattiras skolotajam jaapzinas, ka
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komunisma celtniecibas apstaklos seviski svarigi nostiprinat jaunatnes materialistisko
pasaules uzskatu, ieaudzinat komunistisko morali, izveérst estétisko audzinasanu, izkopt
runas un rakstu kultiiru (Breca, Skolotaju Avize, 1967.g. 2.VIII). Ta ka tuvojas Lielas
Oktobra socialistiskas revoliicijas jubilejas gads (1967), lai to godam sagaiditu, ar1
literatiiras maciSana bija jaievirza rado$i jauna kapinajuma, ko varés panakt, ja
pedagogs paaugstinas savu zinatnisko un metodisko kvalifikaciju.

Tadgjadi atbilstigi jaunajiem uzdevumiem bija japarstrada literatiras
programmas. Tika izdariti grozijumi (Grozijumi un papildindjumi visparizglitojoso
skolu macibu programmas 1966./67.m.g.) macibu viela: parkartots macibu materials
VII-VIII klasei, IX-XI klas€ atstats bez biitiskam izmainam. IV-V klaseé vielas
izkartojuma tika ieverots tematiskais princips, turklat IV klas€ izvirziti dabas t€lojumi,
V klasé - izcelti cilveéka dzives telojumi, folkloras sacer&jumi, kas saistiti ar dzivi. VI un
VII klasé vielas izkartojuma ievéroja hronologisko principu: VI klas€ iepazina
pirmspadomju klasiku, VII klas€ - jaunako padomju literatiiru. Plasak neka ieprieksgjas
programmas tika parstavéti PSRS tautu rakstnieki, un, sakot ar VIII klasi, literattiru
macija tapat ka vecakajas klas€s, jo dzive pieradija, ka literatiras lasiSanas kurss
neatbilst vecako klasu pusaudzu vajadzibam. VIII klases programma sakas ar parskatu
par latvieSu literatiiru no 16.gadsimta. Parstradatajas macibu programmas (Literatiiras
macibu programma (LMP) VII-XI klasei ar latvieSu macibu valodu,1967) tika ievérota
skolotaju apspriedés un sanaksmeés izvirzita prasiba radit iesp&ju pec savas izveles macit
jaunakos daildarbus.

20.gadsimta 60.gados literatiras skolotajam tika izvirzita prasiba apgit jauno
macibu saturu. Sai sakara nopietns uzdevums literatiiras macisana bija tiem VIII klases
skolotajiem, kuri nebija macijusi literatiiru vesturiska aspekta. Lai Sim darbam
pilnvertigi sagatavotos, tika noteikts, ka augusta skolotaju metodiskajas apvienibas
ieteicams apspriest macibu satura galvenos jautajumus, izstradat tematiskos planus, ka
ar1 tiem IX un XI klasu skolotajiem, kuriem macibu viela nav svesa, sagatavot referatus
(1130.f.,1.apr.,16.1.,7.1p.). Tatad skolotaji tika rosinati merktiecigi sagatavoties
literatiiras maciSanai vidusskolas klas€s péc vésturiska (hronologiska) principa.

Ta ka padomju perioda ipasi tika uzsverta padomju literatiras audzinosa veértiba
un liela nozime un skoléniem tika izvirzita obligata prasiba apgiit padomju literatiiru,
tad, padzilinot izvirzito prasibu, visu klasu skolotajiem bija javienojas par jaunakas
padomju literatiiras parrunu stundam, kuras vielu saskana ar programmu izraudzijas pasi

pedagogi. Padomju rakstnieku darbi bija neatnemama literatiiras programmu sastavdala.
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20.gadsimta 60.gados zinatnieki mekl€ja dazadus attistitajmacibu sist€mas
organizacijas celus, tad€jadi blakus tradicionala tipa macibam radas dazadas macibu
koncepcijas: macibu procesa aktivizacijas koncepcija (M. Mahmutovs), izzinas intereSu
attistibas koncepcija (G. Sé¢ukina, L. Bozovita), problemmacibu (V. Okons, M.
Mahmutovs, A. Matjuskins, T. Kudrjavcevs, I. Lerners) u.c. Tadgjadi Saja laika
didaktika blakus tradicionalajai macibu pieejai (skolotajs maca, skoléni macas), kas
balstita J.Herbarta sistéma, aktualizgjas citas macibu pieejas, pieméram, skolénu izzinas
aktivitates teorija, programméta maciSana u.c. Amerikanu filozofa, psihologa un
pedagoga Dz. Djuija (Jerou Jorc. 1919) didaktiska sisteéma, kuras pamata ir Djut
izstradata koncepcija par domaSanu, akcent€ja skoléna personigas aktivitates lomu
macibas un parliecindjas, ka uz skolénu interes€em un dzives vajadzibam orient€tas
macibas dod daudz labaku rezultatu neka vardiskas, ,,gramatu” macibas, kas balstas uz
zinasanu iegaumésanu. Djul didaktiskas sistémas pamata bija akttvu macibu princips un
skoléna personiga izzinas darbiba. Mainijas skolotaja loma - no aktiva skolotaja, kurs
nosaka skoléniem macibu saturu un metodes, uz skolotaju - paligu, kurs palidz parvarét
grutibas, ja skoléns vérSas péc palidzibas. No vardiskam un rakstveida stundam uz
teorétiskam un praktiskam nodarbibam, kuras istenojas skolénu pétnieciskais darbs.
Padomju perioda (20.gadsimta 60.-70.gados) Dz. Djui didaktiska sist€éma rada atspulgu
problémmacibas. Abas minétas didaktiskas sist€mas ir diezgan pret&jas un parada, ka,
saglabajot labako no senas, tradicionalas un progresivas sistémas, var veidot jaunu. Pie
tadas pieskaitamas amerikanu psihologa un pedagoga Dz. Brunera (bpywnep [owc. 1962)
macisanas, pilnveidojot atklajumus - skoléns iepazist pasauli, pilnveido zinasanas
patstavigos meklgjumos, atklajumos, izmantojot aktivu domaSanu. Tas ir radoSas
macibas. Padomju didaktika tas rada atspulgu attistitajmacibas.

Visparigas didaktikas pieejas tika ieviestas armT macibu priekSmetu metodika.
TieSi tapéc, lai veicinatu skolotaju metodisko izaugsmi un skolénu aktivitati un
patstavibu macibu procesa, tika izvirzits uzdevums popularizet skolénu izzinas aktivitati
un patstavibu veicinosas metodes un macibu panémienus, iepazities ar programmeétas
macisSanas principiem un to praktisko pielietojumu darba. Tapat literaturas skolotajiem
macibu procesa bija jaapgust pieredze, kas saistas ar tehnikas (radio, televizijas,
magnetofona, epidiaskopa u.c.) sistematisku izmantoSanu ka literatiiras, ta valodas
stundas (1130.f,, 1.apr., 16.1.,7.Ip.).

Literatiiras maciSana domingja padomju ideologijas izvirzitas prasibas, butiska
no tam-veidot skolénu zinatnisko pasaules uzskatu un nostiprinat komunistiskas morales

principus. Ta ka padomju izglitibas uzdevums bija veidot jaunieSus par harmoniski
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attistitam personibam, literatiiras skolotajam izvirzita prasiba pardomat, ka efektivak
izmantot literaro vielu komunistiskaja audzinasana. Kaut ari literatiiras maciSanas
metodika prasibas diktgja ideologija un literatiras macisana bija ideologiz&ta, tomer
tostarp tika domats par tadiem svarigiem jautajumiem ka literatiiras makslas specifika,
spilgtu, vértigu makslas darbu iepaziSana, kas attista audzeknu literaro gaumi, maca
izprast €tikas pamatjédzienus. Tadejadi bez padomju rakstnieku darbiem, kas bija
ieklauti literatiiras programmas (LMP 1965., 1966., 1967., 1969., 1970., 1972., 1974.,
1977), skoléns, beidzis vidusskolu, pamata bija iepazinis un izlasijis gan latvieSu, gan
arzemju literatiiras klasikas darbus (izlastt daildarbu kopuma bija obligata literatiiras
programmas prasiba), orientgjas literatiras kopaina dazados gadsimtos, zinaja
rakstnieka dailrades virzienu, vina nozimigakos daildarbus, to Zanrisko piederibu, ka ari
saceréjumos prata argumenteti pamatot savas izteiktas domas ar faktiem un citatiem,
atzinam no daildarba (literatiiras programma tika noteikti daildarbi un to fragmenti, kas
skolénam jazina no galvas). Viens no svarigiem aspektiem literatiiras maciSana bija
skolénu literaras gaumes izkopSana, ta panakama, saistot literattiru ar citam makslam, ka
ar1 paradot dzives daudzveidigo atklasmi makslas Iidzekliem, it 1paSi izmantojot
arpusstundu nodarbibas.

Ta ka ar 1968.macibu gadu VIII klases skoléniem izlaiduma eksamena jaraksta
sacergjums, gan literatiiras macibu programmas, gan daudzu metodiku rakstos (ipasi H.
Grases) liela nozime tika pieversta skolénu runas un rakstu valodas kultiirai. Par
augstakam prasibam S$ai jautajuma liecina fakts, ka 1962.gada tika ieviests vienotais
runas un rakstu rezims. Ka liecina Skolu zinatniski p&tnieciska instittita Valodu un
literatliras sektora vaditajas H. Grases vérojumi un skolénu nosléguma, olimpiades
darbu analize eksperimentalajas skolas republika, tad satraukumam par skolénu rakstu
darbu kvalitati bijis pamats. Metodike secinajusi, ka skolénu rakstu darbos daudz
frazainibas, tukSvardibas, pelécibas un satura atstasta, bet ne problému un t€lu analizes,
novirze no temata, skoléni neprot veidot teksta kompoziciju, paust savu personisko
attieksmi, parliecibu un uzskatus, pieradit tos, neprot atlasit un sakartot materialu, atklat
rakstitaja personisko pardzivojumu. Sada probléma izskaidrojama ar, td saucamo,
dubultmorali, jo, no vienas puses, tika prasita skolénu patstaviga domasana, prasme
paust un pamatot savu viedokli, bet, no otras puses, macibu saturs bija izveidots ta, lai
skoléniem veidotos ,,pareiza” daildarba analize, ko noteica ideologiskais konteksts.
,Harmoniska personiba nav iedomajama bez labas runas kultiiras, tapéc skoleni
neatlaidigi jamaca ne tikai rakstit, bet ik stunda parliecino$i un izteiksmigi runat par

tematu. ArT mutvardu stastijjumam jabit samérigam-ar savu ievadu, iztirzajumu un
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nobeiguma dalu,” atzist H. Grase (1130.f., 1.apr., 16.1., 9.lp.). Vina norada, ka rakstu
darbu sistémas probléma jarisina visas klas€s un skolotaju kolektivos jaapspriez
vienotas sistémas izveide (1130.f., l.apr., 16.1., 8.lp.). Tatad labas literaras valodas
apguve ir viens no svarigakajiem uzdevumiem literatiras maciSana, un $is darbs
pilnveidojams gan latvieSu valodas, gan literatiiras stundas.

PSKP XXIII kongresa lémumi ieviesa parmainas personibas izveides problemu
skatijuma. Tas atspogulojas ar1 literatiira, un literatiira ieguva 1paSu vertibu ka cilvéka
ieks§ejas pasaules atklajeja. TieSi tapéc 60.gados turpindjas dazadas diskusijas par
literatiiras maciSanas jautajumiem. Tajas no jauna izskangja prasiba aktualizet literattiras
ka makslas priekSmeta apguvi skola. Tapat ka 20.-30.gados tika izvirzita prasiba péc
estetisko vertibu izcelSanas daildarba maciSana, diskutétaji iestdjas pret shemam un
Sabloniem daildarbu analizé. Ta nozimigs bija makslas zinatnieka P. Zeiles ,,Skolotaju
Av1zg” publicéetais raksts ,,Literatiru - ka makslu!” (Zeile 1966), kura zinatnieks iestajas
par literaturas ka makslas apguvi, izvirzot skolotadjam prasibas milét literatiiru, biit
lidzraditajam, prast analiz€t, sintez€t, domat asociativi, prast risinat problémas, likt
saviem audze€kniem domat, iet no dzives uz literatiiru un otradi. Diskusija par literattiras
lomu jauniesu personibas veidoSana 1965., 1966.gada aktivi iesaistfjas ar1 rakstnieki,
pieméram, D. Zigmonte, L.Purs, J. Osmanis, 1. Indrane, I. Plotnieks u.c., vinu viedoklis
tika publicéts Zurnala ,,Karogs”. Vini rakstija par literatiiras maciSanas jautajumiem,
izteica kritiskas piezimes par macibu programmam, macibu gramatam un metodém,
1pasi uzsverot literatliras ka makslas priekSmeta specifiku un vérSoties pret daildarbu
,uzSkerSanu, izstaipiSanu, aptaustiSanu” (Indrane 1966). Tadgjadi rakstnieki noradija, ka
literatiira ka macibu priekSmets atSkiras no citiem ar savu specifiku un literatiiras
macisana 1pasa nozime ir literattiras skolotaja profesionalajai meistaribai, no ka atkariga
literatiiras macibu un audzinaSanas darba kvalitate.

Viens no svarigiem jautajumiem bija literatiras skolotaja profesionala
kvalifikacija, Saja noluka tika izvirzita prasiba pilnveidot metodisko sagatavotibu
Skolotaju kvalifikacijas celSanas kursos vasara. Skolotaju uzdevums bija iegitas atzinas
popularizét sava rajona skolotajiem, ka arT dalities pieredz€ un izmantot labako
skolotaju pieredzi.

Saja laika republika triika latviesu valodas un literatiiras skolotaju. Tos
sagatavoja P. Stuckas LVU Filologijas fakultate, kur katru gadu uznpé€ma 50 studentus
klatienes un neklatienes nodala. Otra lielaka augstskola, kas sagatavoja specialistus, bija
V. Laca Liepajas Valsts pedagogiskais institiits. AtSkiriba no musdienam literatiiras

skolotaja profesija bija prestiza, un, iestajoties augstskola, reflektantiem bija jaiztur
146



konkurss. Literatiiras skolotaja darba kvalitates apliecindjums bija vidusskolas
absolventu zinaSanas Republikaniskajas latvieSu un krievu valodas un literatiiras
olimpiadés un iestajeksamenos augstakajas macibu iestadés. Sim jautajumam savos
rakstos - ,,XI klases izlaiduma eksamena sacergjumi” (LVA, 1130.f., l.apr., 12.1.),
,Literarie saceréjumi un citi ar literatiru saistitie rakstu darbi” (LVA, 1130.f., 1.apr.,
55.1. 33 Ip.) - 1pasi pievérsusies metodike H. Grase, analiz€jot izlaiduma eksamena
sacergjumus. Ka bitiski trukumi noraditi Sablonisms, domu virspusgjiba (trikst domu
padzilinajuma, nav radoSas, patstavigas pieejas, nav izmantota papildviela), skoleénu
nepietickamas zinasanas sacer§juma planosana (sacergjuma jabut ievadam,
iztirzajumam, nobeigumam), ,lieclaka dala audz€knu rakstijusi bez plana, tapéc dazos
sacergjumos domu gaita diezgan jucekliga (LVA, 1130.f, l.apr., 12.1 6.1p.)”.
Nepietickamas zinaSanas vesturisku notikumu izpratné, daudziem rakstitajiem pietriukst
sp&ju visparinat, vini palaikam noklist satura atstastijuma. ,,Visai biezi dzilu izpratni,
kv€lu parliecibu, motivétu personisko attiecksmi skoléni aizstdj ar nepamatotu
subjektivismu, piebarstidami sacergjumu ar izteicieniem ,,man patik”, ,,man nepatik”
(LVA, 1130.f,, 1.apr., 12.1.,11.1p.). Metodike noradijusi jautajumus, kam japievers pasa
uzmaniba: 1) kompozicija, dalu samérigums, domas skaidriba, 2) nav atstajam novarta
ar1 tadu darbu uzbuve, kuros rakstitaji savas pardomas izsaka t€laini un emocionali
(LVA, 1130.f, l.apr., 12.1,18.Ip.). Sacergjumos domas pamatoSanai jaizmanto citati,
bet nevajadzetu pielaut citét parak gari, nav ieteicam ari citatu plani (LVA, 1130.f,,
l.apr., 12.1.,20.1p.). Lai noveérstu skolénu sacergjumu satura konstat€tos trukumus,
turpmak skolotajiem seviski liela uzmaniba javelti vielas atlases un izkartojuma
jautajumiem. Neatlaidigi skoléni jamaca ne tikai rakstit, bet ik stunda runat par tematu.
Ar1 mutvardu stastijumos jabiit savai ievada, iztirzajuma un nobeiguma dalai, jaievero
So dalu saméri. Jautajumu un atbilzu metode vien, ka ari atteikSanas no planoSanas
macibu procesa nekada zina prasmi sakarigi rakstit un runat nav veicinajusas (LVA,
1130.f, l.apr., 12.1., 29.1p.). H. Grase raksta ,,Literarie sacergjumi un citi ar literattiru
saistitie rakstu darbi” (LVA, 1130.f, l.apr.,, 55.1. 33 Ip.) pievérsusies tadiem
didaktiskiem jautdjumiem ka jautdjumu uzdoSana (jautajumi jaizvirza tadi, kas liek
skoléniem izteikt savu attieksmi pret not€loto paradibu, savu patiku vai nepatiku, savu
personisko verte§jumu, skolénu domu formuléSanai, vardu krajuma paplaSinaSanai, citatu
izrakstiSanai no teksta, to iesaistiSanai sava stastijuma. V&stijuma un apraksta
veidoSanai 4.un 5.klasg, t€lu raksturoSanai un plana veidoSanai 6.klase (6.klas€ skoléni

macas veidot trisdaligo planu). Nenovirzities no temata, parspriest materialu attieciga
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skatljuma. Minétas problémas apliecina, ka skolotaja darba ir pietickami daudz
problému, kas literatiiras skolotajam janovers.

Lai novérstu minétos trikumus, 1973.gada tika sagatavota otra metodikas
gramata - , Literatiiras maciSanas metodika” (1973), ko izstradaja P. Stuckas LVU
docente M. Gaile, monografija izmantojot pasas ilggadigo pieredzi, docgjot literatiiras
metodikas kursu LU un vadot pedagogisko praksi, ka arT respekt&jot krievu metodiku
(Pomkxosuu M. 1956,1969, Pwibnuxosa M.A. 1945, Acmycc B.1969) un 1959.gada
izdotas maciSanas metodikas atzinas (Gaile, Grase, Niedra 1959). Monografijas sakuma
M. Gaile raksturojusi literatiras metodiku ka zinatni un literatiru ka macibu
priekSmetu, ka ari noradijusi literatiiras funkcijas: literatira — izzipas devégja,
audzinataja, domasanas veicinataja, skolénu pasaules uzskata veidotaja, skolénu valodas
bagatinataja (Gaile 1973:10-18). Ka galvenos literatiras darba veidus autore izc€lusi
parrunas un skolotaja stastu. Literatiiras maciSanas metodiku iedalijusi tris pakapes: 1)
izskaidrojoSo lasiSanu (1.-3.klas€), 2) literatiras lasiSanu (4.-7.klas€), 3) literatiiras
vesturi (8.-11.klasg).

Padomju literaturas didaktika nozimiga literattiras stundu dala bija rakstu darbi,
jo rakstit skoléni jamaca sistematiski, pakapeniski liekot veikt arvien nopietnakus
uzdevumus. Galvenais rakstu darba veids ir saceréjums. Ja IV-VII klasé skoléniem
jaiemaca rakstit saceréjumu, kura viniem iesp€ja radosi izteikt savas jiitas un domas
sakara ar dzivé noveéroto, ar attela redzeto, ka art ar izlasitajam gramatam, tad VIII-XI
klase tiek padzilinata valodas kultura, skoléni raksta sacergjumus, kuros prot izteikt
savas domas logiska seciba (rakstit par tematu péc plana), prot pamatot spriedumus,
secinat un visparinat, rakstit stilistiski un gramatiski pareizi. Sacer&jumos skoléniem
jaatspogulo rakstitaja patiesas domas, jutas un parlieciba (LMP 1974).

Lai palidzetu latviesu valodas un literatiras skolotajiem literatiiras programma
minéto uzdevumu realizé€Sana, 60.-70.gados tika izdoti jauni pétijumi skolénu
sacergjumu maciSanas metodika. Nozimigi bija O. Paulipa darbi: ,,Sacerumi un to
macisana”(1968), ,,Sacergjumu maciba”(1972) un gramata ,,Skolénu sacer&jumu teorija
un macisanas metodika” (Paulin§ 1974; plasakais un pilnigakais izdevums 1979.g.),
kura autors respekt&jis krievu (V. Golubkova, A. Romanovska, S. Smirnova, E.
Bogomolovas) un latvieSu (A. Ozola, M. Gailes, H. Grases) metodiku nozimigakas
atzinas skolénu sacerjumu teorija, ka ari sava pedagogiskaja praksé giito pieredzi.
Gramatas [ dala ,,Skolénu sacer&jumu teorija” autors apliikojis nozimigakos sacergjuma
teorijas jautajumus, kas skoléniem pakapeniski jaapgiist un kas veido sacer&juma

rakstiSanas prasmju teorétisko zinaSanu pamatu. Gramatas II dala ,,Skolénu sacergjumu
148



maciSanas metodika™ iztirzati skolénu saceréjumu maciSanas visparigie jautajumi, ka
ari, ieverojot didaktikas pamatprincipus, jauno latvieSu valodas un literatiiras
programmu, izstradata vienota saceréjumu maciSanas sistéma no 1. lidz pat 11.klasei.
Gramatas nobeiguma O. Paulin$ piedavajis katrai klasei ieteicamo skolénu sacergjumu
tematiku. O. Paulina izstradata saceréjumu maciSanas metodika nav zaud€jusi savu
aktualitati arT musdienu literatiras didaktika. Kaut ar1 par sacergjuma plana veidoSanas
nepiecieSamibu laika gaitd bijusi dazadi uzskati (netieck gan apSaubits, ka domas
jaizklasta planveidigi un secigi), O. Paulina izstradata metodika ir ierosmju avots gan
esoSajiem, gan toposajiem latvieSu valodas un literatiras skolotajiem, kas piedava
plasas zinasanas, ka skol€nus rosinat izkopt saceré§jumu (domrakstu, parspriedumu u.c.)
rakstiSanas prasmi.

20.gadsimta 60.-70.gados literatiiras didaktika bija radusas pozitivas tendences,
pieméram, literara darba uztveré un analizé nostiprindjas atzina par idejiski
makslinieciska vienota veseluma respektéSanu satura, ka ari makslinieciskuma, kas
nosaka daildarba ietekmi uz lasitdju, atziSanu par nozimigu, neatnemamu aspektu
literatiiras maciSana. Tadéjadi macibu satura liela uzmaniba tika pieversta literatiiras
teorijas jautajumiem, kuru zinasanas nepiecieSamas pilnvertigai literara darba uztverei,
izpratnei un analizei. Literatiiras teorijas maciSanas jautajumi atspogulojas literattiras
macibu programmas, kur izvirziti §$adi uzdevumi: 1) jaatjauno tas zinasSanas literatiiras
teorija, kas iegutas ieprieksejas klas@s sakara ar literaro darbu analizi, 2) iegiitas
zinasanas japadzilina un japaplaSina, 3) iegiitas zinasanas japapildina, apskatot citus -
skoléniem vel nezinamus literatiiras teorijas pamatelementus, pieméram, jaunus zanrus,
literatiiras metodes, makslinieciskas izteiksmes 1patnibas (LVA,700.f., 5.apr.,923.
1.,12.1p.) Literatiiras teorijas zinaSanu apguvé ieveérots padzilinaSanas un pakapenibas
princips. Ipasi uzsveérta viena virziena dominante par citiem, proti, skoléniem jaizprot,
ka socialistiskais realisms ir makslas attistibas augstakais sasniegums. Padomju perioda
socialistiskais realisms tika uzskatits par gandriz vienigo, pareizo, socialisma makslai

atbilstigo dailrades metodi.

4.5. LatvieSu literatiiras didaktikas IV posms (1978-1991)

20. gadsimta 70.-80.gados literatiiras didaktika tika turpinatas iesaktas tradicijas
un tika saglabata ta macibu satura struktiira, kas iedibinata iepriek§ un kluvusi
tradicionala (literara lasiSana vid&jas klasgs, literatiiras vésture - vidusskolas klases).
Tomer mainijas pieeja literatiirai - metodika centas izcelt literatiiras ka varda makslas

speku, noverst parlieku sociologizésanas tendences. Visvairak izmainu notika literatiiras
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macibu satura, tika paplaSinats literatiras macibu jédziena saturs, jo, péc jaunakajiem
padomju pedagogijas atzinumiem (Lerners, Skatkins 1984), macibu saturu veidoja
zinaSanas, prasmes un iemanas, radosas darbibas pieredze un emocionali vertg€josSo
atticksmju un gribas pieredze. Tadgjadi art macibu programmas (LMP, 1974,
1977.,1981., 1983., 1984., 1986, 1989., 1990., 1991) paradas paredzamais rezultats, kas
skoléniem ,,jazina” (noraditas apglistamas zinaSanas), ,,japrot” (noraditas prasmes un
iemanas). Metodiski bagatakas klust literatiiras macibu programmas, to beigas
pielikumos noradita metodiska literatira skolotajiem gan latvieSu, gan krievu valoda,
diapozitivu un diafilmu saraksts, macibu kinofilmu saraksts, hronikali dokumentalo un
popularzinatnisko filmu saraksts, magnetofona ierakstu saraksts, ko var aplikot Latvijas
PSR Izglitibas ministrijas Republikas skolotaju kvalifikacijas celSanas institlita
fonotekas ,,Latviesu literatiras magnetofona lentu saraksta” (LMP 1984:100). Mingtas
literatiiras programmas liecina, ka tika paplasinats macibu satura tematiski estetiskais
loks, Zanru un stilu daudzveidiba, ka ar1 klasiskas un miisdienu literatiiras Ipatsvara
ieveroSana. Tapat tika turpinata jau 60.gados aizsakta tradicija pamatskolas klas€s (4.-
7 klas€) priekSstatu Itmen1 iepazistinat skolénus ar literatiiras attistibas posmiem (pirmie
raksti, jaunlatviesi, Jauna strava u.tml.). Bitisks jauninajums bija skolénu ievadiSana
makslinieciski augstvértigos, interesantos, skoléniem saistoSos pasaules literatiiras
darbos, to skaita iepazistinasana ar pasaules bérnu literatiiras darbiem (H.K. Andersens,
E. Kestners, A. Lindgréna, S. Lagerlefa, O. Vailds u.c.). Minéto rakstnieku daildarbi
sekmgja skolénu maciSsanas motivaciju, ka ar1 bagatinaja emocionalo vert&josas darbibas
pieredzi. Arzemju literatiiras daildarbu ieklausana pilnveidoja skolénu lasiSanas kultiiru,
salidzinasanas prasmes, ka ar1 radija kopskatu par literatiiru

Biitiskas parmainas tika ieviestas 8.klases literatiiras macibu satura, kas iezimé&ja
jaunu akcentu macibu vielas un satura izkartojuma. 8.klases literatiiras kursa sakuma
bija paredzeta folklora, tad skoléni tika pectecigi ievaditi citu tautu eposu apskata, péc
tam programma paredz&ja dailliteratiiras jédziena apguvi, ieskatu lirika, epika, drama,
apskatot nozimigus latvieSu padomju autoru darbus. Tadgjadi 8.klases literaturas saturs,
kas paredzgja analizet, salidzinat, vertét, skatit kopsakaribas, veidojas ka pareja uz
literatiiras v€stures macisanos 9.-11.klas€ (700.f., 5.apr., 819.1.,32.-38.1p.).

Sads macibu saturs izvirzija augstas prasibas literatiiras skolotajam un prasija
nopietnu un pamatigu gatavosanos stundam. Liela loma literatiiras didaktikas attistiba
bija 1952.gada dibinatajam Skolu zinatniskas p&tniecibas instituta (SZPI) Valodu un
literatiiras sektoram, ko vadija Helga Grase, kura uzdevums bija pétit skolu praksi un

izstradat zinatniski pamatotas rekomendacijas pedagogiska procesa pilnveidei. SZPI
150



darbojas Izglitibas ministrijas paklautiba un sadarbojas ar pedagogisko augstskolu
katedram, aktiviz€jot doc€tajus un pieredzes bagatus skolotajus piedalities
pedagogiskajos lastjumos (Kopelovi¢a, Zukovs 2004:193-197). Péc SZPI pardévésanas
par Pedagogijas zinatniskas pétniecibas instititu (PZPI) Valodu un literatiiras sektoru
pardéveja par Humanitaro macibu priekSmetu sektoru (to vadija Dzidra Cirule), vélak
notika sektora nosaukuma maina — Latvie$u valodas un véstures sektors (vaditdja Erika
Zimule). Viens no sektora petijumu virzieniem bija literatiiras macibu metodika, kura
darbojas metodike Helga Grase, Erika Zimule, Dagmara Ausekle, Janis Rudzitis.
Sektora darbiba iezim&jas $adi galvenie darbibas virzieni: macibu satura izveides
jautajumu risinasana, pirmrindas skolotaju pieredzes apzinaSana, aktualiz€Sana,
literatliras uztveres jautajumu un problému pétiSana. Sektora darbinieki devusi
nozimigu ieguldijumu literatiiras didaktikas attistiba un pilnveide: izstradaja literatiiras
programmas, iesaistot gan zinatniekus, gan pieredzgjusus skolotajus, veidoja macibu
gramatu autoru kolektivus, kuri izstradaja macibu gramatas, ka ari veidoja dazadus
macibu metodiskos Iidzeklus.

Macibu gramatu izveides cel$ bija gar§ un sarezgits, tas tika nopietni apspriests
un izvertéts: vispirms tika veidoti macibu gramatu prospekti, ko apstiprinaja Izglitibas
ministrija, sadarbiba ar izdevniecibu tika izstradati macibu lidzeklu manuskripti, ko
apsprieda sektora, talak to parakstija Izglitibas ministrs, neatkarigi recenzenti (G.
Bibers, S. Ankrava u.c.) izvertéja, tikai tad manuskripts nonaca izdevnieciba, kur pie ta
vel stradaja redaktors. Tadgjadi macibu gramatas tika pamatigi izvertétas un
pilnveidotas. 60.gados pamatskolas literattiras hrestomatijas izstradaja E. Andersone, V.
Niedra, L. Vasilevska, M. Gaile, H. Grase, V. Niedra un P. Vitina. 70. un 80.gados
macibu saturu sakartoja un rakstnieku portretus veidoja literatiiras metodiki D. Ausekle
(autorkolektivu vaditaja pamatskolas hrestomatiju izstrade 80.gados), E. Zimule, Dz.
Cirule. Vidusskolas macibu gramatu izveido$ana (autorkolektiva vaditaja metodike E.
Zimule) iesaistlja gan metodikus, gan literatiras zinatniekus (I. KirSentale, Dz.
Vardaune, S. Radzobe, M. Losberga, B. Pussare, S. Viese, L. Volkova, gan atsevisku
rakstniecku monografisku skatijumu veidoja rakstnieki (U. Auseklis, 1. Auzins, K.
Skujenieks, L. Bridaka u.c.). Veidojot macibu gramatas, bija jaievero lidzsvars starp
klasisko un padomju literatiru. PSKP XXI kongress (1959) bija noteicis reorganizet
vidusskolu tiklu - izveidot dazada tipa pilsétas un lauku vidusskolas, kuru audzekni
varetu savienot macibas ar darbu uzne€mumos, kolhozos vai specialas darbnicas, ka ar1
leglit pabeigtu vid€jo vispar€jo un politehnisko izglitibu (Builis 1977:70). Tapéc

turpmakajos gados macibu satura tika izvirzita prasiba atspogulot profesionalas
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orientacijas jautdjumus un ari macibu gramatas ieklaut literaro darbu fragmentus, kas
orient€ skolénus darba dzives sagatavoSanai. Ar1 misdiends, recenzgjot literatliras
macibu komplektizdevumus, jaizverteé, vai macibu gramata (komplektizdevuma) ir
ieklautas vai identific€tas visos macibu priekSmetos integréjamas t€mas: vides izglitiba,
veselibas izglitiba, profesionala orientacija (Valsts pamatizglitibas standartam un valsts
vispargjas videjas izglitibas standartam atbilstoSu macibu lidzeklu - macibu gramatu
apstiprinaSanas nolikums. 3.pielikums. Macibu komplektizdevuma novértéSanas
kriteriji). Secinajums viens: katrs laikmets izvirza savas prasibas, kam tiek paklauts
macibu saturs.

20.gadsimta 70.-80.gados literatiras jautdjumu risinasana aktivi iesaistijas
sabiedriba. Literatiiras metodike E. Zimule norada, ka macibu satura apguvé ieziméjas
divi atSkirigi viedokli: zurnalisti un dala rakstnieku uzskatija, ka literatura ir tikai jalasa,
japardzivo, nav vajadzigas literatiiras vestures un teorijas zinasanas, ir slikti, ja skoléns
operé ar zinaSanam, kas iegiitas no macibu gramatam un skolotaja. Savukart otru
viedokli parstavgja zinatnieki, skolotdji, macibu gramatu veidotaji, uzskatot, ka
literatiira jaiegiist gan zinasanas, gan makslas baudijums, gan milestiba un ciena pret
literatiiru (Zimule 1987:49). Macibu gramatu veidotaji respekt&ja sadu pedagogijas
zinatnieka J. Babanska atzinu par macibu procesa optimizaciju (Babanskis1982):
macibu gramatai jadod jautagjumu nostadne, pamatfakti, jaatklaj priekSmeta ieksgja
logika, izklastam jabut zinatniski pareizam, jaatbilst skolénu vecumposmam un uztveres
sp&jam, jabiit interesantam, saistoSam, ar metodisku ievirzi.

Literatiiras macibu satura apguve metodiskaja aspekta bija saméra tradicionala.
Visos macibu priekSmetos saglabajas stingrs macibu metozu dalijjums: izskaidrojosi
ilustrativa, reproduktiva metode, problémiskais izklasts, dalgju meklgjumu jeb
heiristiska un pétnieciska metode (Lerners 1984). Ar1 macibu organizacijas formas bija
macibu stunda, ekskursija, seminars, praktiska nodarbiba, bibliot€kas stundas,
fakultativas nodarbibas, arpusstundu darbs, konsultacijas. To ietvaros izmantoja
kolektivo, individualo, grupalo, frontalo darbu (Lerners, Skatkins 1984). Kaut ari
pamata saglabajas ieprieks€jos gados nostiprinajusies skolotaja lekcija un parrunas, ka
ar1 jautajumi, kas paredzgja salidzinat, secinat, vertet, diskutét, patstavigi lasit, gatavot
referatus un zigojumus, veidot t€zes, lai rosinatu skolénu izzinas, radoSo darbibu,
literatiiras maciSana vairak saka izmantot daléju mekl&jumu jeb heiristisko metodi.

Jaunus akcentus literatiiras macibas ienesa problémpieejas izmantosana.
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Problémmacibu pamata ir amerikanu psihologa, filozofa UN pedagoga Dz.
Djuija (1859 - 1952) darba skolas (maciSanas darot) ideja. Problémmacibu attistiSanas
teoretiskos pamatus izstradajusi pedagogi M. Mahmutovs, V. Okons, I. Lerners, A.
Matjuskins, to ideja parstavéta J. Babanska, T. Kudrjavceva u.c. darbos. Viens no
ievérojamakajiem krievu metodikiem V. Marancmans problémmacibu metodi adaptgjis
literatliras maciSana. Zinatnieks atzist, ka metode ir efektiva, jo ta ietver pretrunas un
rosina lasitaju (skolénu) no daudzajiem iesp&jamajiem mekl€t savu atbildes variantu. V.
Marancmans problémsituaciju uzskata par brivas diskusijas aizsakumu, kas veido
lasttaja refleksijas prasmes. Respektgjot zinatnieka atzinas par dailliteratiiras teksta
daudzslanainibu, ta uztveres TIpatnibam, skolotdja un skoléna vertiborientgjosu
sadarbibu, meklgjumdarbibu, pedagogijas zinatnieks J. Rudzitis latvieSu literatiiras
didaktika veidojis problémsituaciju pedagogiski psihologisku raksturojumu (Rudzitis
1993).

20.gs.2.pusé izglitibas sistéma pardzivo aktivas parmainas. Jaunas pedagogiskas
pieejas, atzinas un tehnologijas nomaina viena otru, to atspulgs rodams daudzos rakstos,
publikacijas, monografijas, macibu Iidzeklos. Vienu no pedagogiskajam pieejam-
problémmacibas- pedagogiskaja procesa Latvija aktivi saka izmantot 20.gadsimta
60.gados. Tas galvenais uzdevums bija skolénu intelektualas darbibas iesp&u un
domasanas aktivizéSana macibu procesa.

Ka norada zinatnieks N. Sorokins, didaktika nav vienveidibas terminologija, kas
izsacitu problémiskumu macibas: tiek lietoti termini ,,problémmacibas”, ,,problémiska
macisana”, ,problémpieeja”’, ,,problémmetode” (Sorokins 1977). Viens no
problémmacibu teorétikiem V. Okons terminus ,problémiska maciSana” un
»probléemmetode” uzskata par sinonimiem (Oxownw, B. 1968). Problémiska macisana ir
problémsituaciju organizéSana, problému formul@Sana, skoléniem nepiecieSamas
palidzibas sniegSana problému risinasana, ka ari to parbaude, visbeidzot apgiito
zinasanu nostiprinasanas un sistematizéSanas procesa vadiSana (Oxonw, B. 1968)

Savukart zinatnieks M. Mahmutovs, analiz&ot problémmacibu teor&tiskos
jautajumus, norada, ka problémisko macibu bitiba - skoléniem tiek uzdota virkne
secigu uzdevumu, t.i., noteikti izzinoSi uzdevumi, un skoléni ar skolotaja palidzibu vai
patstavigi veic radoSus mekl&jumus to risinasana. Problémmetodes pamata ir didaktiska
sisteéma, ka balstas uz zinasanu radoSas apguves un darbibas sp&ju likumsakaribam un
ietver maciSanas un macisanas specifisku panémienu kompleksu.

Problémiskas maciSanas biitiba ir radit problémsituaciju un virzit skolénu

darbibu ta, lai vini patstavigi So macibu problému atrisinatu. Problémiskus uzdevumus
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nevar atrisinat ar esosajam zinasanam, un tapéc skoléniem jadarbojas, lai vini iegiitu
jaunas zinasanas. Jautajumi, uz kuriem ir viegli atrodamas atbildes, nav
problémjautajumi, jo neprasa radoSus mekl&jumus (Maxuymos, M. 1. 1975). Pedagogs,
pedagogijas teorijas un véstures pétnicks metodikis Janis Rudzitis ir adaptgjis Krievija
izstradato problémmacibu ideju, izstradajis pedagogiski psihologisko pamatojumu
problémpieejai latviesSu literatiiras didaktika, bagatinajis ar savu un skolotaju-metodiku
pieredzi. Domajot par to, ka problémisko macibu atzinas izmantot, lai literatiiras
stundas organizétu ka varda makslas stundas, zinatnieks norada, ka literatiiras
skolotajam jaorientSjas literatiras apguves specifikd, kas nosaka arl risinamo
problémsituaciju ipatnibas (Rudzitis, 1993). Problémsituaciju veidoSana un risinasana
metodikis akcepte estétikas specialista M. Kagana (Kaean, M.C. 1996), psihologu L.
Vigotska (Bwvieomcxuti, JL.C. 2001), S. Rubinsteina (Pyounwmenn, C. JI. 1973), A.
Leontjeva (Jleonmwes, A.H. 1981) idejas par skolotdja un skolénu mijiedarbibas
maksliniecisku ievirzi un reizé ipatnu psihologiski pedagogisko pamatojumu. Skaidrojot
ar problémmacibam saistitos jédzienus, zinatnieks aktualizé psihologa S. RubinSteina
izteikto atzinu, ka ,,domasana aizsakas problémsituacija”. Cilvéks sava darbiba biezi
sastopas ar pretrunu starp savu pieredzi un jauniem faktiem, noriseém, kas vairak
neieklaujas vina priekSstatos. Vins izjiit vajadzibu radusos situaciju izprast, to analiz€,
cenSas parvarét, [idz apjédz, ka ar vinam eso$ajam zinaSanam un darbibas veidiem to
nevar izdarit. Sadu psihisko stavokli domasana sauc par problémsituaciju. Taja aizvien
ir ieslépta probléma jeb sarezgits jautajums, kuru var vardos vai rakstveida formulét ka
nestandarta uzdevumu, izdalot taja prasibas un risinasanas nosacijumus. Probléma
1zzinataja apzina nevis tiek ienesta no arpuses, bet izvirzas, vinam paSam sastopoties ar
pretrunam. Izzinas darbiba kliist par personiski nozimigu procesu.

Literatiiras didaktika problémsituaciju radisanai literatliras stundas pieversusies
metodike Dz. Cirule (Cirule 1974), vélakajos gados - J. Rudzitis (par vina devumu $aja
jautajuma izverstak skat. 6.4. apakSnodala).

70.-80.gadu literatiiras didaktikas metodologiska pieeja tika virzita uz literara
darba uztveri un analizi kopveseluma, tapéc PZPI izstradaja gramatu sarakstu, kas
jaizdod, lai skoléni varétu lasit daildarbu kopuma. Ta, pieméram, tika izdotas R. Ezeras,
M. Birzes, V. Liidéna, A.Skalbes u.c. rakstnieku darbu izlases, kuras obligata sastavdala
bija ievads, kas bija zinatniski korekti izstradats un deva literatiirzinatnisku, veésturisku,
teorétisku informaciju par rakstnieku un vina dailradi vai daildarbu. Ta ka pedagogi
rip€jas par skolénu lasiSanas intereSu veicinasanu un aktuala bija arpusklases lasiSana,

tad $Sim noliikam arf tika veidotas izlases (Zimule, 1978). Musdienas skolas vajadzibam
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izdotajas literaru darbu izlas€s ne vienmér ir ievadvardi vai priekSvards, kas ievirza
daildarba apguve.

70.-80.gados bija populara macibu televizijas ideja (Televizijas macibu raidijumu
programmas (1970./71.;1972./73.;1973./74.;1975./76.;1982./83.;1983./83.m.g.), kas
Latvija tika parnemta no Krievijas. Kvalifikacijas institita celSanas specialisti un PZPI
darbinieki viesojas apmainas braucienos Leningrada, Maskava, Moldavija, lai aizgiitu
pieredzi TV raidjjumu veidoSana.20.gadsimta 70.gados Latvijas televizijas Macibu
raidijumu redakcija kopa ar Latvijas PSR Republikaniska skolotaju kvalifikacijas
celSanas institita Macibu televizijas kabinetu veido raidijumus visparizglitojoso skolu I-
XI klaSu audz€kniem. Ka norada TV Macibu raidijumu redakcijas vecaka redaktore Z.
Saukane (Televizijas macibu raidijjumu programma 1975./76.m.g.:7.lpp.), ,.pats
galvenais televizijas uzdevums macibu stundas - paaugstinat macibu un audzinaSanas
darba idejisko, teorétisko un zinatnisko Itmeni, sekm&t macibu un audzinaSanas darba
saistibu ar dzivi un razoSanu, realiz€jot komunistiska partejiskuma principu — ieaudzinat
skolénos padomju patriotisma jutas, lepnumu par socialistisko Dzimteni, par padomju
tautas dizajiem sasniegumiem, audzinat skolénus internacionalisma gara”. Macibu
raidijumiem tiek izvirzits praktiskais uzdevums - atvieglot skolotdjiem darbu péc
jaunajam programmam un macibu gramatam, dot zinaSanas un netiesi sekmét skolotaju
kvalifikacijas celSanu.

Macibu raidijjumu struktira ievérojama vieta ieradita novadp€tniecibas
materialam - republikas zinatnes, kulttiras, ripnieciskas un lauksaimnieciskas razosanas
izaugsmei devitaja piecgadém - filmu fragmentiem, fotoatteliem, izgatavotam shémam,
tabulam, diagrammam u.c. Daudzos gadijumos raidijumus organiz€ ka translacijas no
objektiem -augstskolu un zinatnisko iestazu laboratorijam, muzejiem.

Raidijumu tematus izraudzijusies un saskanojusi ar macibu programmas vielu
Skolotaju kvalifikacijas celSanas institiita priekSmetu kabinetu metodiki sadarbiba ar
Latvijas televizijas Macibu raidijumu redakcijas, PZPI zinatniskajiem darbiniekiem un
skolotaju aktivu. Planotie raidijumi devinos macibu priekSmetos, katru dienu noteikta
laika - divos macibu priekSmetos, pieméram, literatira VIII klasei otrdienas plkst.
10.00, XTI klasei - plkst. 11.10. Raidijjuma ilgums 30 minttes. Par iespéjamam izmainam
programma tiek informéts katru ned€lu ,,Rigas Vilpos” un ,,Skolotaju Avize”. VIII
klasei veidoto raidijjumu meérkis ir palidzét skoléniem apgiit programma ietverto
literatiras vestures kursu, padzilinat zinaSanas literatira un paplasinat skolénu
redzesloku par jaunako latviesu padomju dzeju un prozu. 1975./76.m.g.programma VIII

klasei ir $adi temati: A. Pumpurs un vina eposs ,,Lacplésis” (3.1I), brali Kaudzites
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(9.11I), gatavosimies saceréjumam par brivo tematu! (16.111), gatavosimies saceréjumam
par literaro tematu! (27.1V), jaunaka latvieSu padomju proza (4.V), jaunaka latvieSu
padomju dzeja (11.V).

XI klasei paredzeti divi raidijumi, kuru temati saistiti ar sacerg§juma macibu un
planoti ka konsultacijas par abitiirijas eksamena saceréjumu: ,,Gatavosimies abitiirijas
eksamena sacergjumam! ” un ,,Sacergjuma analize”. Raidijumi par sacergjuma macibu
rosina skolénus izprast un apgiit griito sacergjumu rakstiSanas sistému par literariem un
briviem tematiem.

Raidijumos izmanto dazada veida uzskati un skanu ierakstus, tajos piedalas
aktieri, rakstnieki. Raidijumu vadiSana iesaistiti gan Rigas Skolotaju kvalifikacijas
celSanas institiita (RSKCI) metodiki (Anna Straume, Rasma Luika), J. Raina Literattras
un makslas vestures muzeja lidzstradnieki (Romans Pussars, Laima Biemelte, Inta
Cakla, Liesma Liséna), P. Stutkas LVU macibspeki (docente Anna Laure),
literatiirzinatnieki (Saulcerite Viese), diktors Karlis Cirulis, ka art praktiz&josi skolotaji.
Raidijumus par rakstnieku personibu, dailradi, t.i., monografiska rakstura raidijumus,
vada literatiirzinatnieki, J. Raina Literatiras un makslas v€stures muzeja zinatniskie
lidzstradnieki. PZPI zinatniska Iidzstradniece D. Ausekle sakuma vadija TV tieSraidg,
vélak ierakstos literatiiras macibu raidijumus par atsevisku rakstnieku portretiem. Ipasi
aktuali bija raidijumi par jaunako literatiru, kuros piedalijas ari pasi rakstnieki.
Raidijuma pirmaja dala bija parskats par jaunakas literatiiras attistibas tendencém, otraja
dala — saruna ar kadu rakstnieku, kur§ viesojas studija (L. Briedis, E. Livs, O. Vacietis,
V. Kaijaks, M. Birze u.c.). Raidijumus par sacerg§juma macibu vada RSKCI metodiki,
pasi nopelni te Annai Laurei, kas sava pedagogiskaja darbiba pievérsusies rakstu darbu
kultiirai, ka ar1 Rasmai Luikai, kas ir vairaku metodisko lidzeklu par sacerumu
rakstiSanu autore.

Lai paplaSinatu skolénu redzesloku un atvieglotu konkréta temata uztveri,
monografiskajos tematos (par Raini, Pumpuru, braliem Kaudzitém) izmanto dazada
veida audiovizualo uzskati — fotomontazas, piefilm&umus, aktieru lasijumu u.c.
Raidijumos tiek respekteta literatiiras ka makslas veida specifika un paradita konkréta
temata, t€la atklasme dazados kultiiras kontekstos, pieméram, A. Pumpura Lacplésa tela
talakas ietekmes latvieSu literatira, t€lotdja maksla, muzika, teatra maksla, ka ari
ikdienas dzivé (Televizijas macibu raidijjumu programma 1975./76.m.g.:21.1pp.). Tiek
atklati faktori, kas veidojusi rakstnieka pasaules uzskatu un literaras intereses.
Raidijuma pienacigu vietu ienem rakstnieka dzimta novada raksturojums, skarot gan

saimnieciskas, gan kultiras dzives paradibas. Rakstnieka literaras un sabiedriskas
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darbibas atklasme liela uzmaniba raidijumos tiek pievérsta ideologiskajai audzinasanai,
lai ,,palidzetu skolu audzeékniem dzilak izprast rakstnieku idejisko virzibu, kas spilgti
atspogulojas daildarbos”. Raidijumu saturs vérsts uz daildarba ietverto t€lu, ainu un
norisu idejiska satura un makslinieciska izveidojuma skaidraku prieksstatu izveidoSanu.
Tatad arT ar raidijuma palidzibu skoléni tiek sagatavoti daildarba pareizai uztverei un
izpratnei.

Padomju izglitibas sisttma 70.-80.gados atsevisski macibu kabineti bija
nodroSinati ar televizoru, un popularas bija kopigas skoléniem domatas TV parraizu
noskatiSanas, tai skaita arT min&to literaro raidijumu cikli. Ar izlaiduma sacergjuma
temati tieS$i eksamena diena tika pazinoti TV. Te rodami mediju pedagogijas aizsakumi.

Lai uzlabotu literatiiras maciSanas kvalitati, ka ar1 sniegtu metodisku palidzibu
skolotajam, Saja literatliras didaktikas attistibas posma intensivi tika izdoti dazadi
metodiskie Iidzekli un paliglidzekli. Jau bez nosauktajam daudzajam J. Rudzisa
problémuzdevumu sérijam literattiras metodiki public€ja gan rakstus periodika (zurnala
»Karogs”, ,,Padomju Latvijas Skola”, ,,Skolotaju Avize”, ,Literatira un Maksla”),
uzstajas ar pedagogiskajiem lasijumiem konferences u.tml. Popularizgja pedagogijas
sasniegumus skolu darbiba, ko sauca par pedagogisko ievies€jdarbibu, te liela nozime
metodikim J. Rudzitim (1986., 1988) par zinatnes un skolu prakses stiprinasanu, ka art
radosu skolotaju pieredzes popularizéSanu Latvija.

Riipes par skolotaju metodisko nodroSinajumu 20.gadsimta 70.-80.gados
apliecina dazadu metodiku un metodisko paliglidzeklu izdoSana. Lai skolotajs
pilnvertigi varétu stradat ar literatliras gramatu, tika izdoti visparigi metodiski
noradijumi skolotajiem literaras lasiSanas maciSana (D. Ausekle, J. Rudzitis, R. Lake)
4.-7 klasé un metodiski noradijumi (sastadijusi D. Ausekle, R. Luika, J. Rudzitis, E.
Zimule, R. Lace, A. Straume, R. Lake, M. Birzniece) literatiiras macisanai 8., 9., 10.,
11.klase, kuros bija dots literatiiras programmas un macibu gramatas 1ss raksturojums,
ka arf pievérsta uzmaniba atseviSku literatiiras veidu (dzejas, prozas, dramaturgijas) un
zanru jautajumiem, vidusskola — literatiras vestures (rakstnieka biografija, parskata
u.c.) jautagjumu maciSanai. Tika izdotas arT brosiiras (V. Kikans) ar metodiskiem
noradijumiem atseviSku rakstnieku (I.Ziedona, O. VacieSa, A. Pumpura) dailrades
macisanai. Metodikes E. Zimule un D. Ausekle rakstfja par literatiiras apguves
sekméSanu 8.-10.klas€, R. Karkls - par literatiiras maciSanas galvenajiem principiem un
uzdevumiem, O.Paulins, A. Laure, R. Karkls - par domrakstu maciSanas jautajumiem,
Dz. Dombrovska - par dramatisku darbu maciSanu skola un skolénu izzinas interesu

izraisiSanu literaro darbu analizes procesa, E. Zimule - par tautas mutvardu dailrades
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gtiskajam un estétiskajam vértibam, folkloras saistibu ar literatiiru, E. Zimule un I.
Uha- par fakultativo nodarbibu organizaciju, darba formam un metodém, H. Grase un E.
Zimule - par skolénu uztveres un izpratnes padzilinaSanu arpusklases lasiSanas procesa.

Literatiiras metodika tika apzinata un apkopota pieredze, kas ar1 paradija jaunu
celu un metodisko papeémienu mekl&jumus literatiiras stundas. Ta ka aktuals bija
tehnisko macibu lidzeklu izmantojums, skolotaja M. Birzniece dalijas sava pieredze
tehnisko lidzeklu - diafilmu, diapozitivu, magnetofilmu - izmantoSana literatiiras
stundas. Lai veicinatu skolénu radosu domasanu, E. Dambrane rakstija par dazadu
rotalu, spelu izmanto$anu attieciga literara teksta, ka ar1 konkursu un viktorinu un
saistoSu uzdevumu izmantoSanu literatiiras macibas.

Metodiku uzmanibas loka, tapat ka 20.-30.gados, bija dzejas uztveres un
macisanas jautdgjumi. Siem jautajumiem savos rakstos pievérsas D. Ausekle, R.
Veidemane, E. Zimule, B. Pussare, A. Grinvalde. Izcila dzejnieka Raina 100.jubilejas
sakara H. Grase sakartoja rakstu krajumu ,,Rainis skola”, kura dazados aspektos vértéta
un analiz€ta Raina dailrades apguve skola. Dzejas apguves metodika liela nozime bija
zinatnieces R. Veidemanes pétijumam ,Izteikt neizsakamo”(Veidemane 1977), kura
skolotaji vargja atrast pamatojumu dzejas butibas dzilakai atklasmei lingvistiska
aspekta. 20.gadsimta 70.-90.gados topoSo latvieSu valodas un literatiiras skolotaju
sagatavoSana pozitivu ieguldijumu devusi zinatnieki un augstskolu macibspeki (V.
Valeinis, G. Bibers, V. Kikans, A. Grinvalde, Dz. Dombrovska , S. Ankrava, V. Ivbulis,
J. Kursite, D. Liise u.c.). Vinu uzskati literatirzinatné bija nozimigi literatiiras teorijas
jautajumu izpé€te, tie ietekméja literatiiras didaktikas attistibu. Piem&ram, zinatnieces J.
Kursites petijumi ,,LatvieSu folklora mitu spoguli’(1996), ,,Mitiskais folklora, literatiira
un maksla”(1999), ,,Dzejas vardnica”(2002) palidz skolotajiem literatiiras stundas
konkréta daildarba atklat dzilakos daildarba slanus, saikni ar latvieSu mitologiju. Tapat
ka R. Veidemanes gramata deva iesp&ju padzilinati petit dzejas maciSanas jautajumus,
ar J. Kursites pétijumi parada dazadas metodologiskas pieejas literatiira un rosina
skolotajus stradat ar daildarba valodu, veidot asociativas saiknes daildarba
interpretacijas sakara.

20.gadsimta 80.gadu beigas Latvija risinajas nozimigi notikumi (Gorbacova
,perestroika”, Daina Ivana protesta raksts ,,Literatira un Maksla” pret Daugavpils HES
celtniecibu, grupas ,,Helsinki-86” aktivitates, Tautas frontes aktivitates, akcija ,,Baltijas
cel§”, M. Zalites un Z. Liepina rokopera , Lacplesis” (1988) u.c.) iejundija Tresas
atmodas sakumu. Saja laika tika izveidota tre$a literatiiras metodikas gramata —

,Literatliras maciSanas metodika”(Ausekle, Bibers, Birzniece, Liise, Rudzitis, Zimule
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1991), kura respektetas padomju literatiiras maciSanas tradicijas (PsiorHuxosa M.A.
1985, Pe3z 3.41. 1985) un apkopota ieprieksejos gados uzkrata metodiska pieredze
literatiras macisana. Atskiriba no 1959.gada M. Gailes, H. Grases, V. Niedras un
1973.gada M. Gailes metodikas $aja gramata literatiiras macibas Tpasi uzsvérta
literatiiras ka makslas priekSmeta 1pasa nozime vispusigi attistitas personibas pilnveide,
akcenteta literatiiras esttiska baudijuma un emocionali vert€josas attieksmes,
lidzradiSanas, paSaktualizacijas nozime. ArT macibu metod€s vairak akcentéta skolotaja
un skolénu sadarbiba. Atseviskas nodalas veltitas literatiras stundas specifikai un
literaturas skolotajam ka idealu, gariguma, humanisma rosinatajam. Izverstak aprakstiti
literatiiras macibu meérki. Literatiiras satura dalijums saglabajies ieprieks€jais. Metodikai
ir tris dalas: ieskats literatiras maciSanas metodikas attistiba, rakstnieka dzives gaitu
maciSana un personibas atklasme, literatiiras kabinets, darbs ar macibu tehniskajiem
lidzekliem. Misdienu skatfjuma veértigas atzipas joprojam atrodamas par literatliras
macibpriekSmetu, literatiiras stundu, skolotaju, ka art daudzveidigas ierosmes rodamas
nodalas, kur izklastits par folkloras, prozas, dzejas un dramaturgijas maciSanu. Ipasu
uzmanibu gramatas autori veltijusi skolénu runas un rakstu attistiSanai, kam pievérsta
uzmaniba literatiras macibas padomju perioda. Materials par macibu metodém,
parskatu tematu un literatiiras v€stures maciSanu misdienu literatiiras didaktikas
konteksta savu aktualitati zaud€jis. Metodikas gramata joprojam tiek izmantota
literaturas didaktikas kursa toposo literatiiras skolotaju sagatavosana.

Ar1 turpmakais literatiras macibu saturs tika attistits un pilnigots atbilstigi
literatiiras procesa un pedagogijas zinatnes attistibai.

Lai ar1 literatiras maciSana saturiski tika paklauta marksistiski-leninistiskajai
ideologijai un taja spécigi domingja laikmeta konteksts, tomér butiska bija daildarbu
lasiSsana un analize, kas izkopa skolénu gaumi, dzilas un plasas zinaSanas,
emocionalitati, tikumisko un estétisko audzinasanu (Gaile, 1968: 55). Bez obligatajam
nodevam iekartai un ideologijai daudzi skolotaji pret savu darbu izturgjas ar lielu
pienakuma apzinu un rosinaja literatiiras ka makslas priekSmeta apguvi. Pilniba japiekrit
profesora Zukova izteiktajai atzinai, ka, ,neraugoties uz svesu varu milzigo idejiski
politisko spiedienu, stingro skolotaju darba uzraudzibu, loti daudzi skolotaji godigi
pildija savus pienakumus pret savu tautu, audzinija jaunatn€ milestibu un uzticibu
Latvijai” (Zukovs 1999:280). Kaut ari 20.gadsimta 40.gados Latvija bija okupéta,
jasecina, ka literatiiras maciSsanas metodologiskais pamats jau bija izveidojies pilniba un

pamata tika turpinata un pilnveidota Latvijas brivvalsts laika literatiras maciSana
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izstradata pieredze, kaut arm1 padomju literatiras metodiki to neatzist. Iesp&jams, Sis

apstaklis ]ava Latvijai vacu okupacijas laika saglabat latvisko kulttru, identitati.

Secinajumi

1.

20.gadsimta 40.-50.gados makslas, tai skaita literatiiras un lidz ar to arl
literatiiras maciSanas metodikas, attistiba notika pastiprinatas ideologizacijas
apstaklos. Realizgjot literatiiras ideologizacijas politiku, tika izvirzita prasiba
rakstnieka personibu un dailradi vertet atbilstigi Skiriskuma un partejiskuma
principiem. Literatliras macibas tika paklautas padomju skolai raksturigajam
principam ,,Maksla tautai”, kas paredz&ja komunistiskas audzinasanas darbu
literatiira, literatiras daudzveidigo sakaru atklasmi ar attieciga laikmeta
sabiedribas dzivi. Daildarbi bija javerte ne tikai no estetiska, bet ari idejiska,
Skiriska viedokla. Ar literaro t€lu palidzibu skolénus vajadzgja audzinat
internacionalisma, padomju patriotisma un tautu draudzibas gara.
Literatiirzinatné (Iidz ar to literattiras didaktika) domingja pozitivisma metode,
saskana ar kuru literatura tika uzskatita par esamibas atspogulojumu.
Pozitivisma iezimes loti uzskatami atspogulojas literatiiras macibu satura, ko
noteica rakstniecku ideologiska atbilstiba/neatbilstiba padomju  garam.
Rakstniekus, kuru personibas biografija un daildarbi neatbilda padomju
domasanai, pilniba izskauda no literatiras programmam un macibu gramatam
(E. Virzas, A.Grina, Z. Maurinas darbus). Vinu vieta izvelgjas rakstniekus -
cinitajus, ka V. Laci un A.Upiti, A. Saksi, A. Griguli un J. Vanagu. Raina un J.
Sudrabkalna dailrade tika interpretéta saskana ar valdo$as ideologijas dogmam.
Pozitivisma pieeja un biografiskais princips literatiiras didaktika domingja visu
padomju periodu (1945-1990), un ta iezimes literatiiras macibas saglabajusas art
misdienu macibu procesa.

Okupacijas rezima macibu process tika paklauts vienai ideologijai, kura
domingja skiriskuma un partejiskuma principi, kas tika uzspiesti ar literatiirai
un tas maciSanai skola. Teorétiska un praktiska literatiras didaktikas attistiba
tika paklauta oficialas varas diktatiirai un cenzirai. Tika partraukti Latvijas
pedagogu sakari un sadarbiba ar Eiropas un pasaules izglitibu. Nomakta
Latvijas valstiska patstaviba un latviskums, kultivéta norobezoSanas no
nacionalajam pedagogiskajam vértibam un nidéti nacionalie audzinaSanas
ideali. Skola nebija iesp&jams izvairities no vulgarsociologiskas pieejas, kur

satura domingja literatiiras vienpusigs, saSaurinats trakt€§jums, Iidz ar to
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deforméta literara darba bitiba. Literatiras macisana domin€ja satura un
daildarba uztveres ,,pareizums”, bet makslinieciskums biezi tika ignoréts.
Rietumu kultiiras ietekmes tika noniecinatas, turpreti krievu kultiiras labvéligais
padomju rakstnieku I kongresa par noteicoso dailrades metodi tika atzits un
pasludinats socialistiskais realisms un konstatéta rakstnieku ka ,,cilvéku dvéselu
inzenieru” (J.Stalins) ,,degosas aktivitates nepietickamiba” (Tabiins 2001:10).
Saskana ar socialistiska realisma metodi literatiirai bija jaatt€lo sabiedriba tada,
kadu to komunistiskas varas aparats vélas redzet. Tadgjadi literatiira degradgjas,
kludama par propagandas nozari. Tas saskangja ar Stalina domu, ka rakstnieki ir
»dveselu inzenieri” un literatiira - veids, ka ietekmé&t masas (Balodis 1991:352)
Skolénos tika attistita proletariska internacionalisma un socialistiska patriotisma
izpratne, iecaudzinati Komunistiskas partijas tikumiskie principi - bezgaliga
uzticiba komunisma idejam, milestiba pret socialistisko Dzimteni un socialisma
zemém, lepnumu par padomju dzives priekSrocibam un prieks par Padomju
Dzimteni, lai pretstatijuma vél labak izprastu padomju iekartas priekSrocibas un
dzilak izjustu savas dzives gaiSumu, izskaustu pagatnes pretrunas, audzinatu
1stus padomju cilvékus, kas gatavi darbam un cinai Dzimtenes laba.

Lai literarais daildarbs tiktu pareizi uztverts un analizéts, skolotaja darbs tika
stingri uzraudzits un vadits. Gan rakstnieka biografijas maciSana, gan rakstnieku
darbu analizé ipasi tika uzsvérts ideologiskas audzinasanas darbs literatiiras
stundas un literatiiras idejisko veértibu izcelSana. Idejiski v€lamai literatiiras
maciSanas virzibai noderiga bija lekciju metode, ko literatiiras stundas skolotaji
izmantoja visvairak, tas bija labi sagatavotas un izstradatas, viela izkartota
sistematiski, priek§nesuma veids spilgts, valoda-pareiza (E. Andersone).

Lai veérstos pret konspektivam, visparigam, skolénu zinasanam un situaciju, kad
lielaka dala audzeknu paSu darbu nebija lastjusi un literatiiras stundas liela méra
runaja par literatiiru, bet pasas literatiiras tur nebija, tika izvirzita kategorisku
prasiba: ,,Noverst tadu stavokli, ka klas€ analizg literaru darbu, bet skoléni nav
to izlasijusi” (E. Andersone). Izvirzita prasiba pastavéja visa padomju perioda,
ta ir aktuala arT misdienu literattras didaktika.

20.gadsimta 60.-70.gados literatiiras didaktika bija radusas pozitivas tendences,
pieméram, literara darba uztver€ un analizé nostiprindjas atzina par idejiski
makslinieciska vienota veseluma respekteéSanu satura, ka ari makslinieciskuma,

kas nosaka daildarba ietekmi uz lasitaju, atziSanu par nozimigu, neatpemamu
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10.

11.

aspektu literatliras maciSana. Macibu satura liela uzmaniba tika pieversta
literatliras teorijas jautajumiem, kuru zinaSanas nepiecieSamas pilnvertigai
literara darba uztverei, izpratnei un analizei.

20.gadsimta 70.-80.gados literatiiras didaktika tika turpinatas iesaktas tradicijas
un saglabata ta macibu satura struktiira, kas iedibinata ieprieks un kluvusi
tradicionala. Mainijas pieeja literatiirai - metodika centas izcelt literatiiras ka
varda makslas speku, novérst parlicku sociologizésanas tendences. Macibu
programmas tika ieklauti arzemju literatiiras daildarbi un pasaules be&rnu
literatiras darbi, kas sekmgja skolénu maciSanas motivaciju, ka arT bagatinaja
emocionalo vert§josas darbibas pieredzi, pilnveidoja lasiSanas kultiiru,
salidzinasanas prasmes, ka ar1 radija kopskatu par literatiiru.

Liela nozime literatiiras didaktikas attistiba bija Skolu zinatniskas p€tniecibas
institita (SZPI) Valodu un literatiiras sektoram, vélak Pedagogijas zinatniskas
pétniecibas institita (PZPI) Humanitaro macibu priekSmetu sektora, vélak
LatvieSu valodas un v@stures sektora darbibai, kur viens no pétijjumu virzieniem
bija literatiiras macibu metodika. Sektora darbiba iezimgjas $adi galvenie
darbibas virzieni: macibu satura izveides jautdjumu risinasana, pirmrindas
skolotaju pieredzes apzinasana, aktualiz€Sana, literatiiras uztveres jautajumu un
problému pétiSana. Sektora darbinieki devusi nozimigu ieguldijumu literatiiras
didaktikas attistiba un pilnveide: izstradaja literatiiras programmas, iesaistot gan
zinatniekus, gan pieredzgjusus skolotajus, veidoja macibu gramatu autoru
kolektivus, kuri izstradaja macibu gramatas, ka ar1 veidoja dazadus macibu
metodiskos lidzeklus.

20.gadsimta 70.-80.gados literatiiras jautajumu risinasana aktivi iesaistijas
sabiedriba. Literatiras macibu satura apguvé veidojas divi atSkirigi viedokli:
zurnalisti un dala rakstnieku uzskatija, ka literatura ir tikai jalasa, japardzivo,
nav vajadzigas literatliras v@stures un teorijas zinaSanas. Otru viedokli
parstavéja zinatnieki, skolotaji, macibu gramatu veidotaji, uzskatot, ka literattira
jaieglist gan zinaSanas, gan makslas baudijums, gan milestiba un ciena pret
literatiru Macibu gramatu veidotdji respektéja pedagogijas zinatnieka J.
Babanska atzinu: macibu gramatai jadod jautajumu nostadne, pamatfakti,
jaatklaj priekSmeta ieks€ja logika, izklastam jabut zinatniski pareizam, jaatbilst
skolénu vecumposmam un uztveres sp&jam, jabiit interesantam, saistoSam, ar

metodisku ievirzi.
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12.

13.

14.

15.

Literatiiras macibu satura apguve metodiskaja aspekta bija saméra tradicionala.
Visos macibu priekSmetos saglabajas stingrs macibu metozu dalijjums:
izskaidrojosi ilustrativa, reproduktiva metode, problémiskais izklasts, dal&ju
mekl&jumu jeb heiristiska un pétnieciska metode. Jaunus akcentus literatiiras
macibas ienesa problémpieejas izmantoSana, ko latvieSu literatiiras macibas
izstradaja un aktualiz&ja metodikis, pedagogijas doktors Janis Rudzitis.
20.gadsimta 70.-80.gados tika izdoti dazadi metodiskie lidzekli un paliglidzekli:
visparigi metodiski noradijumi skolotajiem literaras lasiSanas maciSana (D.
Ausekle, J. Rudzitis, R. Lake) 4.-7.klasé un metodiski noradijumi (D. Ausekle,
R. Luika, J. Rudzitis, E. Zimule, R. Lace, A. Straume, R. Lake, M. Birzniece)
literatliras macisanai 8., 9., 10., 11.klase, brosiiras (V. Kikans) ar metodiskiem
noradijumiem atsevisku rakstnieku (I.Ziedona, O. Vaciesa, A. Pumpura)
dailrades macisanai. Metodikes E. Zimule un D. Ausekle rakstija par literattiras
apguves sekmesanu 8.-10.klasé, R. Karkls - par literatiiras maciSanas
galvenajiem principiem un uzdevumiem, O.Pauligs, A. Laure, R. Karkls - par
domrakstu maciSanas jautajumiem, Dz. Dombrovska - par dramatisku darbu
maciSanu skola un skolénu izzinas intereSu izraisiSanu literaro darbu analizes
procesa, E. Zimule - par tautas mutvardu dailrades &tiskajam un estétiskajam
vértibam, folkloras saistibu ar literatiiru, E. Zimule un I. Uha - par fakultativo
nodarbibu organizaciju, darba formam un metodém, H. Grase un E. Zimule -
par skolénu uztveres un izpratnes padzilinasanu arpusklases lasiSanas procesa.
Dzejas wuztveres un maciSanas jautajumiem pieversas D. Ausekle, R.
Veidemane, E. Zimule, B. Pussare, A. Grinvalde.

Literatiiras metodika iezimgjas jaunu celu un metodisko panémienu mekl&jumi.
Skolotaja M. Birzniece dalfjas sava pieredz€ tehnisko Iidzeklu — diafilmu,
diapozitivu, magnetofilmu - izmantoSana literatiiras stundas. Lai veicinatu
skoléenu radoSu domaSanu, E. Dambrane rakstija par dazadu rotalu, sp&lu
izmantoSanu attieciga literara teksta, ka ar1 konkursu un viktorinu un saistoSu
uzdevumu izmantoSanu literatiiras macibas.

1991.gada tika izveidota treSa literatiras metodikas gramata - ,Literatiiras
macisanas metodika”(Ausekle, Bibers, Birzniece, Liise, Rudzitis, Zimule 1991),
kura respektetas padomju literatliras maciSanas tradicijas (Ribnikova 1985,
Reza 1985) un apkopota ieprieks€jos gados uzkrata metodiska pieredze
literatiiras maciSana. Metodika uzsverta literatiiras ka makslas priekSmeta 1pasa

nozime vispusigi attistitas personibas pilnveide, akcentéta literatiiras estetiska
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16.

17.

baudijuma un emocionali vert&josas attiecksmes, lidzradiSanas, paSaktualizacijas
nozime. Taja rodamas daudzveidigas ierosmes nav zaud€jusas savu aktualitati
miusdienu literatiiras didaktikas konteksta. Metodikas gramata joprojam tiek
izmantota literatiiras didaktikas kursa toposo literatiiras skolotaju sagatavosana.
Lai ar7 literatiiras maciSana saturiski tika paklauta marksistiski-leninistiskajai
ideologijai un taja spécigi domingja laikmeta konteksts, tomer biutiska bija
daildarbu lasiSana un analize, kas veidoja skolénu gaumi, dzilas un plasas
zinasanas, emocionalitati, tikumisko un estétisko audzinasanu (Gaile, 1968: 55).
Bez obligatajam nodevam iekartai un ideologijai daudzi skolotaji pret savu
darbu izturg§jas ar lielu pienakuma apzinu un rosinaja literatiras ka makslas
priekSmeta apguvi.

Padomju perioda literatiiras metodikas darbu trapigi raksturo pedagogijas
vésturnicka L.Zukova, atzipa: ,Neraugoties uz sveSu varu milzigo idejiski
politisko spiedienu, stingro skolotaju darba uzraudzibu, loti daudzi skolotaji
godigi pildija savus pienakumus pret savu tautu, audzingja jaunatné milestibu
un uzticibu Latvijai.” (Zukovs 1999) Kaut arT 20.gadsimta 40.gados Latvija bija
okupéta, literatiiras maciSanas metodologiskais pamats jau bija izveidojies
pilniba un pamata tika turpinata un pilnveidota Latvijas brivvalsts laika
literatliras maciSana izstradata pieredze, lai ar1 padomju literatiiras metodiki to
neatzina. lesp&jams, Sis apstaklis |ava Latvijai vacu okupacijas laika saglabat

latvisko kultdru, identitati.
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5. LATVIESU LITERATURAS SKOLOTAJS UN VINA IPASA MISIJA

Izglitibas ministre, profesore T. Koke, rakstot ievadvardus 10.s€jumam
»Laikmets un personiba”, kas veltits musu valsts izglitibas ministriem, uzsver, ka
personibam, kas darbojas konkréta laikmeta, vinu dzives un darba notikumiem mé&dz biit
1z8kiriga nozime laikmeta notikumos (Koke 2008). Par tadu sabiedribas virzitajspeku
uzskatams skolotajs, jo skolotaja personiba iemieso sevi attieciga laikmeta vertibas un
normas, Sabiedriba skolotaja centusies saskatit un pat pieprasit ideala iemiesojumu
personiskaja, profesionalaja un pat ar¢ja veidola zina (Kestere 2003:145).

Pedgja desmitgadé arT Latvijas zinatn€ tapusi vairaki p&tijumi par skolotaju ka
sabiedribas virzitajspeku. Skolotaja téla aktualiz€Ssana nozimigas ir pedagogijas
vesturnieku L. Zukova, A. Kopelovidas (1997), B. Kalkes (2002) atklatas
likumsakaribas starp laikmetu un skolotaju ka sabiedribas virzitajspeku. Skolotaja
portreta raksturojumu veidojusi zinatniece 1. Kestere (2003, 2004). Ipasi liela nozime ir
LU profesores A. Kriizes veidotajiem rakstu krajumiem ,,Laikmets un personiba”, kuros
sniegti dazadu laiku skolotaju-personibu raksturojumi, ko vieno motivs - tautas ciena
cauri gadu desmitiem un simtiem. Krajuma ,,Laikmets un personiba” autoru pétijumos
izvirzZiti un risinati jautajumi: ka veidojusies skolotaju profesija, kada ir skolotaju vieta
un nozime Latvijas politikas un kultiirvéstures procesos, kas dazados laikos veidojis
skolotaja autoritati, ka mainijies skolotaja t€ls, kadas metodes izmantot skolotaja
personibas un profesionalas darbibas pétijumos.

NeapSaubami skolotajam, Ipasi literatiiras, ir loti liela nozime sabiedribas
procesu virzisana, jo vinS ir viens no galvenajiem sabiedribas idealu, gariguma,
humanisma rosinatajiem un uzturétajiem skolénos. Tapat ka ikviena radoSa profesija, ari
skolotaja profesija sevi iemieso gan aicinajumu, talantu, neatlaidibu, milzigu pacietibu,
gan darba spgjas.

Dzimtas valodas un literatiiras skolotaja t€ls tiek aktualiz€ts jau jaunlatviesu
darbibas laika, kad jaunlatvie$i izvirzija skolotajam augstas prasibas: apbrunots ar
jaunakajam zinatgu atzinam, labi parzina savu priekSmetu, teoriju saista ar praksi. Arl
bralu KaudziSu izvirzitas prasibas skolotaja personibai ir misdienigas: skolotajs ka
draugs, vecakais biedrs, kurs palidz apgiit macibu vielu. Savus v€rojumus un idejas par
istu skolotaju un vina sttibu brali Kaudzites atklajusi romana ,,M&rnieku laiki” (1879)
sakuma dialogd ar Annuzu, kad vina uz skolu atvedusi Lienas un Kaspara meitinu
Anninu, paradot skolotdja inteligenci, taktiskumu, iejatibu. Savukart Pietuka Krustina
tels atklaj autoru uzskatus par to, kadam nevajadzétu biit skolotajam. Reinis Kaudzite,

ko Kronvalda Atis nosaucis par pirmo filozofu zemnieku svarkos, savos aforismos
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atklajis ne vienu vien dzives gudru macibu metodi, pieméram, ,,Ka soli spersi, ta celu
veiksi”, ,,Macies prieks dzives, ne prieks skolas” (Kaudzite R. 2003).

Véra nemamas ir A. Laimina atzinas par skolotaja dedzibu, skolotaja garu,
milestibu un siltu sirdi mates valodas maciSana un izkopsana, par skolénu interesem
piemérotu lasamvielu, kas ne vien rosinatu skolénus lasit, bet domat, just, izprast,
izsvért dailo un skaisto, par lasiSanas esttisko un tikumisko noliku, par macibu
lidzekliem, ko izmanto skolotajs, lai ,,sp&tu attistit berna gaumi, iepotét tani patiku un
milestibu uz lasiSanu”, jo estétiska audzinaSana liek tikumam ienakt b&rnu sirdis
(Laimins 1903). LatvieSu valodas skolotajam dvesel€ jabiit dzejniekam rada, skaisto un
dailo vin$ iemaca aptvert bez stingriem prasijumiem un pavélém. A. Laimin$ augstu
verté skolotaja dziva varda metodi, dzivu, draudzigu sarunu ar skoléniem par izlasito
tekstu, jo ,,bérni daudz labak piekeras skolotaja vardiem, ja tie ir dzivi, ja tie modina,
svabadi runati vardi ir daudz sp&cigaki, tie vairak ierosina, attista neka no gramatas
prieksa lasitie. Tad€] nav pareizi, ja lasamiem gabaliem pielikti paskaidrojumi”
(Laimins 1903: 7). Pedagogs runa par dzivam, emocionalam, rosino$am, audzino$am
(bez morales un spredikosanas) lasiSanas stundam. Vin$ arT norada, ka tikai pamatiga,
nevis pavirsa teksta iepaziSana modina lidzdalibu.

Vilis Plidons, biidams latviesu valodas un literattiras skolotajs, savas stundas
vienmér prata patur&jis tautiskuma principu, un vina vaditas stundas bija nacionalas
paSapzinas veidotajas, kuras skoléni iepazina savas tautas dzivi, savas zemes dabu, kada
ta telota labako rakstnieku darbos; macot valodu, labakie pieméri tika atrasti latvieSu
tautas garamantas. Nostradajis skola un pedagogija 38 gadus, latvieSu literatiiru vins
vienmeér sniedzis ka dzives un prieka macibu. Savas latvieSu valodas un rakstniecibas
stundas skolénus skolojis un audzinajis par dedzigiem patriotiem.

Ikviena literatiiras didaktikas attistibas perioda uzsvérts, ka literatiiras skolotajs ir
literatiiras stundas dv€sele, un vinam uztic€ts augstakais pienakums un misija-
atmodinat skolénu dveéseles, estétiski audzinat, radit Iidzpardzivojumu. Metodikis E.
Aistars uzskata, ka tikai spéciga skolotaja personiba, kam raksturigs literaro intereSu
dzilums un pedagogiskais talants, var rosinat savus skolénus literattira paradit un izjust
latviskas dzives saturu (Aistars 1938: 74). Ja skolotajs ir spéciga personiba, tad macibas
,»tadas rokas ar1 pavisam viduvejs skolniecin$ Sur tur pa kripatinai paSdarbibas uzrada”
(Aistars: 47). Art latvieSu literatiras didaktikas katra konkretaja attistibas perioda
sastopamies ar atzinu par skolotaja personibas speku macibas, Tpasi Latvijas brivvalsts
laika metodika: literatiiras skolotajam jabiit spécigai personibai, profesionalim sava

priekSmeta un apbrunotam ar metodiskam zinasanam, kas nemitigi japilnveido.
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H. Kreicers ieskic€jis domu par divu tipu skolotajiem: ,sausie”- nav
dailliteratiiras, seviski lirikas, draugi, vinu stipra puse mé&dz biit gramatika, un to vini
labi iemaca- un jismotaji - dailliteratiiras entuziasti, vinu izskaidrojumi meédz but plasi,
aizrautigi, bet biezi parak gaisigi un nesistematiski un neatbilst klases attistibas
limenim. Ka vieni, ta otri var krist parméribas. Literatiiras didaktika tiek risinats
jautajums, kadai jabiit skolotaja attiecksmei pret daildarbu, ko analizé klas€. Metodiki
atzist, ka pareizais te biis viduscels, kur skolotaja apgarotibu un jismu iegrozo un notur
realo iesp&ju robezas meérktieciga un konkréti apsvérta sistéma. Skolotajs top aktivs
jaunraditajs. NepiecieSam objektivitate, rakstnieka t€li jaanaliz€ un javerteé bez
aizspriedumiem un ar1 parmeérigas milestibas. Citadi rakstnieka tels miisu apgaismojuma
var iznakt nepatiess un greizs. Skolotdjam atkal un atkal japarbauda savi spriedumi
(Kreicers LVVA,1632.f., 2.apr., 1363.1.,76.lp.). Piem&ram, ,,Indranos” Edvarta un Ievas
raksturi, ,,Zelta zirgd”- Antins. Balstoties uz savas pieredzes, H. Kreicers parliecinajies,
ka aizrautiba ir izdegusi atri ka salmi un maz atstajusi palickama. Nacies atzit, ka
skolénos nav iegulies un iesaknojies tas, kam vajadz€ja palikt pamatos. Ta ka
skolotajam jasniedz pamatigas un noturigas zinaSanas, tad vispareizakais cel§ Sada
mérka sasniegSanai, péc H. Kreicera domam, ir konkrétas metodiskas sist€mas un
pan€mienu izstradasana un veidoSana.

Gandriz ikviena metodika skatfjuma literatiiras skolotajam izvirzita prasiba prast
izraisit skolénos pardzivojumu. Lai skolotajs sp&tu radit skolénos vélamo pardzivojumu,
péc pedagoga V. Ziemela domam, skolotajam paSam ir jabiit pilnigam prieksstatam par
darba pareizu pardzivojumu, ka ari skaidriba par darba ideju un maksliniecisko veértibu.
Turklat pardzivojumam jabit svaigam (kaut ar1 skolotajs daudzkart darbu lasijis, pirms
atkartotas maciSanas ir atkal japarlasa vai vismaz japarskata ta svarigakas, raksturigakas
vietas). ArT skolotajam, tapat ka labam skatuves maksliniekam, tai laika, kad ir radita
skolénos literatiiras darba vai kada ta posma pardzivojuma augstaka pakape, vajag
pilniba iejusties kopigaja pardzivojuma. ,,Ja skolotajs pats dzivo Iidzi macamajam
darbam un ar savu iztur€Sanos, sejas izteiksmi, balss noskanu, kas ka elektriska
dzirkstele parlec uz skoléniem, veicina un padzilina v€lamo iespaidu, tad audzinasana
gandriz iesp€jams sasniegt brinumus. Kaut cik pilnigi to sp&j gan tikai skolotaji, kas ir §1
aroda makslinieki, bet neapstridama paliek atzina visiem: jo pilnigak un dzilak skolotajs
pats iejutisies macamaja darba, jo lielakas sekmes vin$ sasniegs.” (Ziemelis,
LVVA,1632.f, 2.apr., 1362.1., 116.1p.)

Literattiras didaktika tiek diskutéts, vai skolotajs drikst paust savu attieksmi pret

rakstnieku, vina darbiem, jo ar1 skolotajam ir savi rakstnieki — simpatijas un antipatijas,
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tacu ,,sava amata necienigs bus tads té€vu valodas skolotajs, kas Sauri un vienpusigi
izcels tikai dazus literatiiras darbus, kame@r citiem pavir$i vai ar vésu vienaldzibu paies
garam” (turpat, 116.lp.). Pedagogs H. Kreicers norada, ka daildarba domu, atzigu un
ideju analizé visvairak izpauzas skolotaja makslinieciska, politiska, pedagogiska un
cilvéciska biitiba, jo ar1 skolotajam medz bt savi iemiloti un neieredzeti rakstnieki, un
tas nav visai labi, jo var aptumsSot skaidro, lietiSko pieeju rakstnieku darbiem. Jabut
skaidriba par to, ko un ka izcelt -svarigo, kas raksturigs kadam laikmetam, kas nedaudz
citada veida atkartojas ari citos laikos, kas klases attistibas Itmenim pa spékam. Ka
piemérus vin§ min tadus darbus ka ,,Me@rnieku laiki” (vesela skala dazadu ticibu
izpausmes veidu), ,Indrani” (3 laikmeti un 3 latvieSu zemnieku paaudzes, divas
taisnibas. Jautajums: vai taisnibu drikst iekarot netaisniem apstakliem?), ,Naves €na”
(kapec rakstnieks nolemj boja ejai cildeno Grintalu?- labos apstaklos nav nekada
varoniba biit labam, bet cildenais vislabak izcelas tragika.)

Parbauditas makslinieciskas un pedagogiskas vértibas skolotajam pienakums ir
pilnigi izmantot maciSanas un audzinasanas darba. Pret darbiem jaizturas ar vislielako
cienibu un godbijibu. Tikai tada skolotaja nostaja spés radit arT skolénos cienibu pret
misu rakstniecibu un latvisko kultiiru. Skolotaja galvenais un svarigakais uzdevums ir
iedegt skolénu sirdis milestibu pret literarajiem darbiem. Skolotajs pret macamo darbu
nedrikst nostaties recenzenta vai kritika loma. Skolotajam, kura rokas nonak jau pozitivi
novertets daildarbs, jadoma par maksliniecisko, nacionalo, sabiedrisko, &tisko vertibu
atraSanu, izcelSanu un talak nodoSanu saviem audz€kniem. Skolotajam jasasniedz
pedagogiski merki (Ziemelis, LVVA,1632.f., 2.apr., 1362.1., 118.1p.).

Tautskolu inspektors J. Gregors, balstoties uz saviem revidenta verojumiem,
izveidojis 20.gadsimta 20.-30.gadu skolotaja portretu (skolotaja personu klase).
(Gregors, LVVA, 1362.f., 2.apr., 1390.1, 14.,15.1p.). Gan argji, gan profesionali, gan
garigi skolotajam ir jabiit paraugam. Metodika 1pasi uzsvérts skolotaja personibas speks,
profesionala un pedagogiska meistariba, jo tikai tads skolotajs var pilnveértigi veikt savu
pienakumu - audzinat personibu un jauno paaudzi. Lik, jautajumi un atbildes, kuras
revidents piedava ka vienu no skolotaja vertéSanas sisttmam, kas ir aktuala ari
miusdienas:

1. Kada ir argja staja. Gaume, pieklajiba apgerba, apvaldiba kustibas, zestos, runa.

Labs paraugs, 1pasi meiteném. Labu konvencionalo normu devgjs klase.

2. Ka sagatavojis stundu - vai pietieckami parzina vielu, tehniska gataviba, prasme
ierosinat, jautat, stastit, palidz€t, vadit, pamudinat. ,,Savu zinasanu un spg&ju

izkopSana un gatavoSanas stundam noteikti prasama no katra skolotaja: jaunajam
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3.

skolotajam jagatavojas stundam, lai iestradatos, vecam - lai neiestinotu, lai
izvairitos no rutinas, bet rutina gariga darba ir kaitiga.” Vai parredz visu klasi un
vero katru skolénu? Pareiza valoda, sadzirdama un laba dikcija.

Vai nodarbina visus skolénus vienmerigi?

Ka uztver klases disciplinu un staju. Klases disciplinéSana ir sekmiga darba

pirmais noteikums. Atrisinajums pasa skolotaja: cik skolotajs pedagogiski

apdavinats, ka disciplingjis darbam pats sevi. Ideali butu, ja disciplina izrietetu

dabiski no stundas gaitas un darba sprieguma. Pozitiva sadarbiba un attiecibas rodas

ilgaka sadarbiba un skolotaja personibas ietekmé (tatad skolotaja personibas speks

un mérktieciga, planveidiga, ilgstosa sadarbiba - E.S.).

4,

Kadas ir atticksmes ar skoléniem. V&lamais kontakts un savstarpgja uzticiba,
korekts vEsums, nemotivéta stingriba vai bardziba, skolotaja autoritate.

Vai verojams kvalificEts darbs: apdavinatiba, veikliba, krietna prakse,
specializeésanas. Ka skolotajs uztver jaunas atzinas un idejas sava darbiba: ,,Tie
skolotaji, kas atsaucigi aicinajumiem vai ari kas lasa par problémam, ko izvirza
pasSu vai arzemju pedagogiska literatlira, dazkart médz izm&ginat vai parbaudit
jaunus pan€mienus un sagatavot stundas p&c literatlira apcerétiem paraugiem.
Ciktal 8sadi méginajumi atraisa skolénu spékus un ierosina darba gribu un dara
pasu skolotaju bagataku, - atbalstami.” (Gregors 1942: 19).

Vai vérojama jaunu pag€mienu un celu meklésana - cik sekmigi.

Ko skolotaja darbs un persona pauz par vina audzinataja spg&jam, sekmeém, it
1pasi péc vinu parauga vai priekszimes darba.

Kadi secinajumi par skolotaja gatavibu un darbu vispar izriet no stundas
veértéjuma un skolotaja personas vérojuma.

Medz sacit, ka skoléni ir I1dzigi savam audzinatajam. Sada atzina ir radusies

noveérojumos. Arl inspektors Gregors uzskata, ka klase, skoléni ir vislabakie skolotaja
darba apliecinataji. Darba ar€jie apstakli, klases staja un disciplina, klases labpratiba un
atsauciba darba, klases zinasanu standarts (limena augstums), faktu zinaSanas,
sprieSanas sp€jas, burtnicas - péc tiribas, riipibas, darbu patstavibas -, ieturéta kartiba
klases Zurnalos un citas klases darbvedibas gramatas, skolénu sekmes - tas viss liecina
par skolotaja darbu. J. Gregors secina: ,,Darbs cel daritaju, tatu revidents nevar
atvasinat atzinumus no dazu aktivu, apdavinatu skolénu atbildem, tapat no nemakulu
stulbuma. Skolotajs, klasei dzirdot, nevar atlaut izteikt paskaidrojumus, kas nopel] vai

aizskar stulbo vai neuzvedigo skolénu.” (turpat, 19., 20.1p.)
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Mingétas skolotaja t€la prasibas nav zaud€jusas savu aktualitati arm1 miisdienas.
Iesp€jams, Gregora izvirzitie jautajumi noder labai pasSrefleksijai ikvienam skolotajam.

Ar1 padomju perioda metodiki (Gaile, Grase) uzsverusi literatiiras ka makslas
priekSmeta skolotaja paso statusu un uzdevumus - dzili emocionali audzinat jauno
paaudzi, veidot pasaules uzskatu, izkopt estétiskas jutas (Gaile 1973). Literatiiras
skolotajam labi jazina metodika, nepartraukti japilnveido sava pedagogiska meistariba,
jabiit augstam profesionalam zinaSanam un labai runas un rakstu valodas kultirai.

Ikviena literatiras didaktikas attistibas perioda aktualiz&jusies ideja par
literatiiras skolotaja profesionalo meistaribu. Lidzigi ka K. Dekens, arT metodikis J.
Rudzitis norada, ka ,,skolotajiem vajadzigas musdienigas zinasanas humanistiskaja
pedagogija un psihologija, kas var pamatot visparigas didaktikas un konkréto didaktiku
(macibu metodiku) postulatus” (Rudziits 2003:47). J. Rudzitis akcent&jis literatiiras
skolotaja lielo lomu makslinieciskaja audzinaSana, vertibizglitiba misdienas, jo
literatiiras skolotajs ka pedagogiski makslinieciskas darbibas subjekts veic TpaSu
virsuzdevumu: ar savas personibas ietekmi un daudzveidigiem pedagogiskiem
lidzekliem rosina skolénu pasu aktivu makslinieciskas izzinas darbibu, lai ikviens no tas
dalibniekiem, apliecinot aktivitati un aizvien lielaku patstavibu, klutu par darbibas
subjektu apmaina ar garigajam vertibam. Tapat zinatnieks atzist, ka ,,butiska literatuiras
skolotaja kompetences iezime ir vina personibas profesionala pievilciba - radoSa
ierosme, sp&ja aizraut ar dziva varda speku, virzit macibu procesa dalibnieku
sadarbibu”, kas balstas uz humanismu, savstarp&ju cienu, izpratni un izpalidzibu, ka ar1
uz maksliniecisku saskarsmi ar daildarbu (Rudzitis 2000:63).

LU profesore D. Ausekle savukart noradijusi, cik liela nozime skolotaja
personibai ir literatliras lasiSana, uztveré un interpretacija. Vipa atzist, ka ,,mtsdienu
starpkultiiru izglitiba literatiiras skolotaja riciba vienmér vajadzetu but augstvertigam
literarajam materialam, kas lidztekus latvieSu literatlirai sniegtu ieskatu visu
starpkultiiru dialoga iesaistito personu kultiira. Sada dialoga vienlidz nozimigi ir gan
kognitivie, gan emocionalie procesi, tapéc skolotaja uzdevums ir rosinat skolénus brivi
paust savus uzskatus, taja pasa laika respekt€jot visu sarunas dalibnieku personibas
ipatnibas” (Ausekle 2003:26). Tapat ka literatiiras didaktiki iepriek$€jos periodos (K.
Dekens, M. Gaile, H. Grase u.c.), arT D. Ausekle norada, ka metodiski veiksmigi
organizeta dialoga skoléni gust atzinu- pat nelielas grupas ietvaros var bt liela dazadiba
vienas un tas pasas paradibas uztveré. Musdienu literatiiras didaktika iezimgjas cita
probléma - situacija, kad valda viedoklu pluralisms un ikvienam ir tiesibas uz savu

viedokli, svariga ir prasme argument€t savus uzskatus, ka ari izprast atSkirigus uzskatus
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un biit tolerantiem pret tiem. Japiekrit metodika J. RudziSa atzinai, ka nakotnes skola
humanisms ka viens no sabiedribas vienotajiem faktoriem savu nozimibu saglabas un
skolotajs biis paligs, rosinatdjs un padomdevéjs ari cilvéka personisko problemu
risinaSana. Tapéc skolotajam literatiiras stundas sadarbiba biitu javirza ta, lai pats
daildarbs kliitu par saskarsmes lidzekli un formu, rosinatu emocionalitati, diskusiju un
apmainu ar individualam makslinieciskam veértibam (Skolotajs 3/2003).

Ar1 miusdienas jau ieprieks¢€jos literatiiras didaktikas periodos izvirzitas prasibas
literatiiras skolotajam ir tikpat aktualas.
Secinajumi

1. Literaturas skolotaja personibai ir liela nozime literatiras macibas dazados
vesturiskos periodos.

2. Literatiiras skolotaja t€ls, metodiku skatijuma, tiek apliikots dazados aspektos:
skolotaja argja staja, metodiskas prasmes (sagatavosanas stundai, sadarbiba ar
skoléniem, prasme uzturét disciplinu un labveéligu atmosféru u.tm.), skolotajs ka
audzinatajs un paraugs skoléniem.

3. Katra literatiras didaktikas attisttbas posma literatiras skolotdjam izvirzitas
sadas prasibas: apveltits ar augstam moralam un tikumiskam ipasibam, sirds
izglitibu, vin$ labi parzina savu priekSmetu, didaktiku un macibu metodiku,
nepartraukti papildina, atjauno un pilnveido savas zinasanas. Literatiras

skolotajs ir ierosmes, pasdarbibas bagats, jaunraditajs.
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6. IEVEROJAMAKO METODIKU IEGULDIJUMS LITERATURAS
DIDAKTIKAS ATTISTIBA

Literaturas didaktikas izveide stradajusi daudzi ievérojami skolotaji, metodiki,
literati, izglitibas darbinieki. Ta ka vinu dzivesdarbiba ir daudz nozimigu ideju
miusdienu literatiiras didaktikas konteksta, ieskic€sim vinu devumu un nopelnus
literatiiras didaktikas attistiba.

Pedagoge, vésturniece, filozofijas zinatnu kandidate Emma Andersone (1900 —
1992) public€jusi vairakus rakstus par literatliras maciSanu, iepazistinajusi latvieSu
skolotajus ar padomju metodiku atzinumiem, sarakstijusi pirmos latviesu literattiras
vestures apceréjumus skolam, piedalijusies skolu hrestomatiju izstradasana, izstradajusi
pamatnodalas literatiras macibu gramatam (,,Rainis”, ,,A. Upits”, ,L. Paegle”).
Veidojusi macibu lidzeklus literatiira pamatskolai un vidusskolai, metodiskos materialus
skolotajiem. V&lak pieversusies literaturas vesturei (kand. disertacija ,,Dzejolu krajums
,»@Gals un sakums” Raina lirikas attistiba”) (Ped.doma Latvija 1998:13, 43.- 45; Gaile
1973).

LatvieSu valodas un literatiiras skolotaja (Daugavpili, Rigas 21.astongadigaja
skola) Vera Niedra (dz.1910) ir vairaku metodisku rakstu autore, macibu gramatu, ka
ar1 ,LatvieSu literatiras metodikas” (1959) un ,,Rakstu darbu metodikas”(1961)
lidzautore.

LatvieSu valodas un literatiiras skolotaja, Latvijas PSR Izglitibas ministrijas
Skolotaju kvalifikacijas celSanas institita metodike Irma Martinsone (dz. 1904)
organiz€jusi un vadijusi latvieSu valodas un literatiiras maciSanu skola. Vina uzsakusi
cinu pret to, lai literatliras maciSana neparverstos par socialisma celtniecibas véstures
ilustraciju (Jeca 1998: 57). Organiz€jot prickSmeta kvalifikacijas celSanas kursus, par
lektoriem pratusi iesaistit kvalificEtus skolotajus, zinatniekus, kultliras un makslas
darbiniekus. Ar merki iepazit vidi, kura attistijies rakstnieka talants, kursu laika
organiz&jusi macibu ekskursijas, ka ari ekskursiju ciklus pa Rigas kapsétam pie
ievérojamu rakstnieku, dzejnieku un makslinieku atdusas vietam, pauzot laikam
neatbilstigas domas. Kursos un dazadas skolu parbaud@s analiz&usi un vertgjusi
literatiiras skolotaja darbu, ka ari stiprinajusi skolu prakses un teorijas vienotibu,
individuali tiekoties un parrunajot ar latvieSu valodas un literatiiras skolotajiem macibu
prieckSmetu maciSanas nianses. Piedalijusies vairaku macibu gramatu un uzskates
lidzeklu sagatavosana. Akcent&jusi arpusstundu darba saistibu ar macibu darbu stunda,
pati sniegusi skolotajiem labu paraugu un ierosmi, ka ari mekl&jusi un atbalstijusi

radoSus, domajoSus priekSmeta skolotajus, no kuriem veidoja latvieSu valodas un
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literatiiras kabineta aktivu. ledibinajusi skolénu olimpiades organizé€Sanas (kops
1965.gada) tradiciju. Lai saglabatu tiru latvieSu valodu, ar I. Martinsones iniciativu un
vinas vadiba 1962.g tika izveidots un apstiprinats Izglitibas ministrija vienotais runas un
rakstu reZims.

LatvieSu valodas macibu metodikas, metodiskas domas vestures, literaturas
vestures specialists un pétnieks Oto Nesterovs (1906-1990) izstradajis gramatas, kas
izmantotas ilgu laika posmu. Ka lielakais un nozimigakais devums literatiiras didaktikas
joma minams vina pétijums ,Latviesu valodas un literatiiras maciSanas metodikas
attistiba” (pirmais izd. 1974., papildinats izdevums - 1983.), kura aplukota latvieSu
valodas un literatiras maciSanas metodikas izveidoSanas un attistibas vesture no
17.gadsimta lidz pat 20.gadsimta 80.gadiem. Min&tais pétijums pirmo reizi pedagogijas
vesturé iepazistina ar literatiras maciSanas metodiskas domas vesturisko attistibu,
tadgjadi atklajot bitisku metodisku jautajumu sakaribas un tendences, kas palidz izprast
aktualas metodikas problémas ikviena tas attistibas perioda, ka ari rosina apzinat un
izvertet daudzu metodiskaja mantojuma sastopamo atzinu verttbu no misdienu
viedokla. P&tijuma analiz&ta literatiiras metodika nozimigu personibu (K. D&kena, V.
Ramana, M. Gailes, H. Grases, V. Niedras, R. Karkla u.c.) dzivesdarbiba un devums
literatiiras metodiskas domas attistiba. Atzinigi vért€§jams fakts, ka monografija
apliikotie literatiiras metodiskie mekl&jumi un problémas nodarbina gan pedagogus, gan
zinatniekus, stiprinot saikni starp teoriju un praksi. Izol&joties no padomju laika
konteksta, monografija ir nozimigs devums un bagatigs metodisku ierosmju avots
literaturas didaktikas attistibas vésture.

Literattiras metodiku - M. Gailes, H. Grases, J. Rudzisa un E. Zimules -
dzivesdarbiba un ieguldijums literatiras didaktika tiek aplukots atseviSkas
apaksnodalas, jo vinu devumam ir liela nozime literatiiras didaktikas teor&tisko atzinu
bagatinasana gan padomju perioda, gan arm misdienu literatiras didaktikas konteksta.
Minéto metodiku ieviestas pieejas (J. RudziSa sistemstruktiiriska, problémpieeja un
vertiborienteta pieeja) literaturas didaktika, formulé&tie literatiiras didaktikas principi (J.
Rudzitis), metodiskas atzinas par literatiiru ka specifisku makslas priekSmetu, ieteikumi
literatiiras stundas planosana un vadiSana, darba organizacijas formas, metodes,
metodiskie papémieni, (M. Gaile, H. Grase, J. Rudzitis) joprojam ir aktuali un tiek
izmantoti gan skolu praks€, gan topoSo skolotdaju sagatavoSana. Pilniba piekritot
pedagogijas vésturnieka A. Stara atzipai, ka padomju perioda pedagogiska pieredze ir

peétama, analiz€jama, izmantojama, nevis naidiga un atmetama, aizmirstama, jo ta

173



radusies totalitarisma apstaklos (Staris 1998:5), - promocijas darba tiek analiz€ta un
vertéta redzamako padomju perioda literatiiras didaktiku pieredze.

M. Gailes pedagogiskas darbibas uzmanibas loka ir literatiras (Gaile 1973),
rakstu darbu metodikas (Gaile, Grase, Niedra 1961), literatiiras teorijas jautajumi
(Bibers, Freidenfelds, Gaile 1969), literatiras metodikas attistibas pétnieciba (Gaile
1968., 1969., 1973). H. Grase, ka noradijusi V. Rudzite (Rudzite 1998:71), iezZimgjusi
un parstavejusi veselu laikmetu latvieSu literattiras macibu metodika. H. Grasei ir 1pasi
nopelni latvieSu literatiiras metodikas teorétiskas domas attistiSana, jo viga ir Latvijas
skolu v@sturé pirmas literatiras metodikas gramatas izveidotaja (Gaile, Grase, Niedra
1959), nodarbojusies ar literatiras macibu satura jautajumiem, izstradajusi macibu
programmas literatiira, vadijusi macibu gramatu un macibu paliglidzeklu autoru
kolektivus un pati bijusi vairak neka 20 macibu gramatu autore. Daudzos zinatniskajos
rakstos pieveérsusies dazadiem literatiiras metodikas jautajumiem: literatiiras un
audzinasanas saiknei (LVA,1130.f,1.apr.,2.1.,4.1.), skolénu izzinas interesu
pilnveidoSanai, literatiras macibu priekSmeta specifikai, literaras lasiSanas (LVA,
1130.f., 1.apr., 64.1.), saceréjumu macisanas jautajumiem (LVA,1130.f,, 1.apr., 3.1,, 6.1,
9.1,11.1.,,12.1.,13.1.,54.1.), literatuiras teorijai (LVA,1130.f.,, 1.apr., 5.1.,6.1., 9.1.), dazadam
macibu formam literatiira dzejas apguves specifikai, ka arT atsevisku rakstnieku
dailrades apguvei (A. Pumpurs, Rainis, A. Brigadere u.c.). Ipasi nopelni ir metodikes
ieteikumiem un pieredzei skolénu leksikas pilnveidoSana un bagatinaSana literatiiras
stundas (LVA, 1130.f., l.apr., 1.1.).

J. Rudzitis bagatinajis literattiras didaktiku ar teorétiskam un praktiskam atzinam
par sistémstruktiiriskas, problémpieejas un problémsituaciju izmantoSanu literatiiras
stundas, radot daudzveidigas un metodiski pamatotas serijas ar problémuzdevumiem,
vertiborientajoSiem uzdevumiem, tadéjadi bagatinot literatiiras macibu teoriju un
pilnveidojot praksi. Aktualiz€jot literatiras ka varda makslas apguvi skola, vina
zinatnisko intereSu loka ir sisteémstruktiiriska pieeja, macibu izm&ginajumi. J. Rudzitis
izstradajis 20.gadsimta beigu un 21.gadsimta sakuma literatiras didaktikas koncepciju
macibu paradigmas mainas apstaklos, kas balstita humanistiskas pedagogijas un
psihologijas atzinas un iezimé jaunus akcentus literatiras macibas, tadus ka sadarbiba,
interakcija, vertiborientacija, pasaktualizacija, skoléncentréts macibu process.

Tapat ka metodikis J. Rudzitis, ar1 E. Zimule pieversusies vertibizglitibas
principu aktualizé$anai literatiras macibu satura, literatiirai ka nacionalas identitates
apzinas veidotajai, 1pasi akcent&jot folkloras un klasiskas literatiiras nozimi nacionalaja

izglitosana un audzinasana. Metodikes pétijumu loka ir literatiras macibu satura
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pilnigoSanas jautajumi, literaras uztveres problémas (Grase, Zimule 1975), fakultativas
un arpusklases nodarbibas literatiira.

Turpmak promocijas darba pieversisimies minéto metodiku dzivesdarbibai un
vinu devumam literatiras didaktikas joma, jo, tikai apzinot un novértéjot pagatné
uzkrato didaktisko pieredzi, varam izvairities no pielautajam klidam un veidot tadu
literatiiras didaktiku, kas, balstita pagatnes vertigaja pieredze, atbilst 21.gadsimta

prasibam, macibu priekSmeta specifikai, latvieSu mentalitatei un kulturvidei.

6.1. Mirdzas Gailes (1913 — 1999) devums literatiras didaktikas attistiba

Docente M. Gaile bijusi pirmas literatiiras metodikas (1959), rakstu darbu
metodikas (1961) Iidzautore, 1973.gada sagatavojusi otro metodikas gramatu-
»Literatiras maciSanas metodika”. Petijusi latvieSu literatiras metodikas attistibas
vesturi, ka arT bijusi viena no literatiras macibu gramatu autorém. Pieversusies
daildarba satura un formas jautajumiem. Docgjusi studiju kursu ,,LatvieSu literatiiras
maciSanas metodika” un vadijusi studentu pedagogiskas prakses. 20.gadsimta 50.-
80.gados M. Gailes vadiba macita un sagatavota darbam vesela paaudze latvieSu
valodas un literatuiras skolotaju.

Nodala dots ieskats M. Gailes dzivesdarbiba un analizéts LU docentes,
metodikes Mirdzas Gailes ieguldijums latvieSu literatiras didaktikas attistiba. Mirdzas
Gailes - nozimigas sava laika (20.gs.50.-80.g.) literatiiras metodikes atzinas par
literatiru ka specifisku makslas priekSmetu, ieteikumi literatiras stundas planosana un
vadiSana, darba organizacijas formas, metodes, metodiskie pap€mieni joprojam ir
aktuali un tiek izmantoti gan skolu praks€, gan topoSo skolotaju sagatavoSana.

Mirdza Gaile (1913.gada 16.februaris-1999.gada 28.aprilis) dzimusi Riga
fabrikas ,,Fenikss” stradnieka AnSa Skarina gimené. Ta ka téva darba vieta 1914.gada
rudent tika evakuéta uz Leningradu, gimene devas lidzi, 1919.gada pavasari atgriezas
Latvija un dzivoja: Riga, ProletarieSu rajona, Tallinas iela 17-6. Bérniba M. Gailes
majas apstakli bijusi griiti. Teévs bija pagaiddarbu stradnieks, mate mazgaja velu un
stradaja par apkop€ju, un M. Gailei p&c pamatskolas beigSanas nebija nekadu iesp&ju
macities talak.

1930.gada M. Gaile iestajas Rigas pilsétas 4.gimnazijas komercnodala, to beidza
3 gadu laika, veicot viena gada 2 klasu kursu. P&c skolas beigSanas M. Gaile stradaja
Latvijas hipoteku banka, bija biedribas ,,Darba jaunatne” biedre un centralas valdes

locekle. Par piederibu stradnieku organizacijai pec 1934.gada 15.maija vinu atlaida no
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darba. Péc tam M. Gaile stradaja par pardevéju un nodalas vaditaju E. Kriimina filca
fabrikas veikala.

Iemacijusies paSmacibas cela latipu valodu, 1936.gada iestajas Latvijas
Universitates Filologijas un filozofijas fakultaté. Apvienojot pardevéjas darbu ar
filologijas studijam, beidza studijas 1941.gada 15.jalija, diplomdarbu nodeva
1943.gada, 1947.gada uzrakstija jaunu darbu un ieguva LVU diplomu. 1940./41.macibu
gada saka stradat par latvieSu valodas skolotaju Rigas pilsétas 2.vidusskola. Vacu
okupacijas laika darbs M.Gailei Riga netika dots. Vinas viru arhitektu Jani Gaili
(1944.g. LVU Arhitektiiras fakultates asistentu) vairakkart arestgja, tapéc gimene
izbrauca uz laukiem, un vasara M. Gaile kopa ar viru Rijiena laukos stradaja par
laukstradniekiem. 1941./42.macibu gada M.Gaile stradaja Gaujienas valsts gimnazija,
bet no 1942.gada 1.augusta lidz 1944.gada 26.oktobrim - Smiltenes valsts gimnazija.
No 1944.gada 6.novembra Rigas pils€tas 3.vidusskola. 1945./46.macibu gada M.Gaile
kluva par macibu dalas vaditaju, bet no 1946.gada 15.marta - par skolas direktori (LUA,
8420.1.,7.apr.).

M. Gaile dzives laika uzkrajusi lielu pedagogiska darba pieredzi. No 1940.gada
lidz 1950.gadam vina stradajusi par latvieSu valodas un literatiras skolotaju Rigas
2.vidusskola, Gaujienas, Smiltenes vidusskola, Rigas 3.vidusskola (bijusi arm macibu
dalas vaditaja un direktore). 1944.gada 23.decembr1 M. Gaile raksta: ,,Paidagoga darbu
esmu iemilojusi, bet labprat gribu savas zinasanas paplaSinat, tapec arl esmu
pieteikusies zinatniskajam darbam.” (LUA, 8420.1.,7.apr.,5.p.). No 1947.gada Iidz
1949.gadam M. Gaile stradajusi par vecako pasniedz€ju Latvijas Valsts pedagogiskaja
institita. No 1953. gada lidz 1960.gadam bijusi LPSR Izglitibas ministrijas Skolu
zinatniski-pétnieciska institiita LatvieSu un krievu valodas un literatiiras sektora
vaditaja.

Mirdzas Gailes darba miizs pamata aizrit P. Stuckas Latvijas Valsts universitates
Filologijas (vélak Véstures un filologijas) fakultates LatvieSu literatiras katedra. No
1945.gada lidz 1948.gadam M. Gaile studeé LVU Filologijas fakultates LatvieSu
literatiras katedras aspiranttira, no 1947.gada Iidz 1949.gadam strada par asistenti,
lektori, vecako pasniedzgju LatvieSu valodas un literatiiras katedra. No 1949.gada lidz
1952.gadam veic Filologijas fakultates dekana vietnieces pienakumus. No 1959.gada
lidz pat 1986. gadam M. Gaile ir ievéléta docentes amata. No 1970.gada lidz
1979.gadam ir Filologijas fakultates Padomes zinatniska sekretare. 1980.gada M.Gaile
pensiongjas, un no 1980.gada lidz 1986.gadam piepemta darba par docenti katru

akadémisko gadu uz diviem meéneSiem. Raksturojot M. Gailes darbu, kolégi (A.
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Grigulis, K. Kraulin, M. Brige u.c.) atzist, ka, M. Gaile pret visiem uztic€tajiem
pienakumiem izturgjusies ar lielu atbildibas izjutu (LUA, 8420.1.,7.apr.,113., 137.,
157.1p.).

M. Gaile stradajusi pie latviesu literatiras macibu metodikas un bijusi pirmas
metodikas (Gaile, Grase, Niedral959) lidzautore, ka ari 1973.gada sagatavojusi otro
metodikas gramatu - ,Literatiras maciSanas metodika”(Gaile 1973). Gramata
,Literatliras maciSanas metodika™ autore izmantojusi paSas ilggadigo pieredzi, docgjot
literatiiras metodikas kursu LU un vadot pedagogisko praksi, ka arT respekt&jusi krievu
metodiku un 1959.gada izdotas pirmas literatiras macisanas metodikas atzinas (1959).
Monografijas sakuma M. Gaile raksturojusi literatiiras metodiku ka zinatni un literattiru
ka macibu priekSmetu, ka art noradijusi literatiiras funkcijas: literatiira - izzinas devéja,
audzinataja, domasanas veicinataja, skolénu pasaules uzskata veidotaja, skolénu valodas
bagatinataja. Ka galvenos literatiiras darba veidus autore izc€lusi parrunas un skolotaja
stastu. Literatliras maciSanas metodiku iedalijusi tris pakapées: 1) izskaidrojoSo lasiSanu
(1.-3.klas€), 2) literatiiras lasiSanu (4.-7.klas€), 3) literatiiras vesturi (8.-11.klas€).

Metodike uzskata, ka literatiiras lasiSanas metodikas (Gaile 1973:28-87)
galvenie uzdevumi ir $adi: skolénu iepazistinasana ar labakajiem folkloras, latviesu un
klasiskas literatiiras darbiem, atsevisku daildarbu lasiSana un analize (forma nav
noskirama no satura), ar literaro t€lu palidzibu idejas, domu un izjiitu uztverSana, kas
veido pasaules uzskatu, veicina valodas kultiiras attistibu; skolénu runas un rakstu
valodas attistiSana. Metodiki interes€jusi daildarba satura un formas jautajumi. Literara
darba analiz€ M. Gaile uzsverusi nepiecieSamibu paradit skoléniem makslas darbu ka
veselu, nedalamu vienibu. LasiSanas kursa vielas atlasé metodike ieteikusi izmantot
literaro zanru bagatibu un daudzveidibu - tautas dziesmas, pasakas, dzeju, liroepiku,
stastu, noveli, romanu-, ka ar7 izvéleties tadus daildarbus, kas ir raksturigi sava zanra
paraugi ar spilgtu un vienkarSu izteiksmi, pieméram, A. Brigaderes ,,Spriditi”, ,,Maiju
un Paiju”, Raina ,,Zelta zirgu” ka labus lugu paraugus; tautas pasakas - ka spilgtas un
vienkarsas izteiksmes paraugus; R. Blaumana ,Naves &na” ka literara darba
kompozicijas paraugu.

Literatiras  lasiSanas stunda metodike izSkirusi nodarbibu  veidus:
ievadnodarbibas, darbs ar tekstu, nobeiguma nodarbibas, zinaSanu parbaude, vertejums,
noradot, ka visvairak laika un uzmanibas javelta darbam ar tekstu, izSkirot $adus darba
veidus: teksta lasiS8anu, vingrinasanos izteiksmiga lasiSana, iepaziSanos ar rakstnieka
valodu, literara saceréjuma plana veidoSanu, literara darba atstastiSanu, literara darba

analizi, literatiiras teorijas jautajumu noskaidroSanu, maciSanos no galvas. Ka atzist
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metodike, visas §1s nodarbibas veido sistemu, kas atbilst gan skolénu attistibas pakapei,
gan audzinaSanas uzdevumiem. M. Gaile norada, ka nav jacenSas katra darba analizé
izmantot visus darba veidus, tikai tos, kas vispilnigak atbilst ta raksturam, veic
audzinasanas darbu (Gaile 1973:34).

Tapat ka iepriekS metodika, ar1 M. Gaile iesaka ievérot pakapenibas principu -
no vienkar$a virzities uz sarezgito. Vina apraksta stundas uzbtivi un laika sadalijumu,
darba veidu un papémienu mainu. Soli pa solim, siki metodike apraksta gan
ievadnodarbibu organizéSanas iesp&jamos metodiskos darba pan€mienus, kur uzmaniba
pieversta skolotaja stastam (sava stastijuma ietver pasu svarigako, butisko, tas nedrikst
biut gar§ un nogurdinoS$s), gan parrunam (iesp§jams izmantot skolénu pieredzi,
pardzivojumus), gan skanu ierakstu, att€lu vai video demonstréSanai (palidz iejusties
attiecigajos apstaklos, shematiski att€lot vai uzzimé&t), gan arpusklases darbam
(apmeklét muzejus, organizet ekskursijas, kur giitos iespaidus pec tam varétu izmantot
klases darba).

Metodike dalas pieredzg, ka organizet teksta lasiSanu, lielu uzmanibu pievérSot
parauglasijumam, lai skoleénus ievaditu daildarba. Izteiksmigaja lasiSana vipa
akcentjusi lasiSanu ar pardzivojumu, izcelot galveno domu, radot emocionalu
pac€lumu. Lai varétu izteiksmigi lasit, galvenais ir teksta izpratne. Jaizprot noskana, kas
nosaka lasiSanas tempu, ieverot pauzes, uzsvert zilbes vai vardus, balss modulaciju.
Metodike lielu uzmanibu pieversusi tadiem aspektiem ka rakstnieka valodai un
saceréjuma plana veido$anai, literara darba atstastiSanai. Siem aspektiem savos rakstos
pievérsusies ar1 metodike H. Grase. Literara darba analiz€ M. Gaile uzsverusi
nepiecieSamibu paradit skoléniem makslas darbu ka veselu, nedalamu vienibu. Méginat
iesaistit visu klasi, attistit skolénu patstavigo darbibu, parrunas radit problémsituacijas
(velak tam pieversies J. Rudzitis), lai veicinatu skolénus domat, dazadot analizes gaitu.
Stundam jabiit dzivam un interesantam, kur skan smiekli un uzvirmo naids. Tatad
redzam, ka macibas virzitas uz skolénu domasanas un izzinas darbibas attistiSanu, ne
tikai uz reproducésanu, kas bija noteicosa ieprieksgja gadu desmita.

Darbu analiz€ metodike iesaka ieverot pakapenibas principu: izsekot siZeta
pamatlinijam, noskaidrot veidu un kompoziciju, sagrupét un raksturot t€lus, noskaidrot
ideju, apskatit rakstnieka valodas patnibas, izdarit kopsavilkumu par svarigakajiem
makslinieciskas izteiksmes Ilidzekliem. Metodikas gramata atrodamas daudzas
praktiskas idejas, ka konkréto metodisko panémienu istenot. Liela nozime $a laika
metodika ir dazadu tabulu izmantoSanai, paraugiem, shémam, kas tiek veidotas uz

tafeles, skoléni-pierakstos, salidzinaSanai, visparinasanai, pieméram, t€li jasalidzina,
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veidojot tabulu (Maija- Paija, t€ls- augums, apgerbs, valoda, runa, citas iezimes), var
veidot kada t€la planu (stasta sakuma, izaugsme, beigas). Skoléniem jagist priekSstats
par t€lu ka par dzivu cilvéku. Ipasibu konstatgjumam japievieno savs vértgjums, kas
japamato ar autora vardiem. Centrala persona vai personas jaskata saistiba ar citam.

M. Gaile pieversusies ar1 literatiiras teorijas jautajumiem, kur par biitisko
uzskatijusi kompozicijas, darba veida un saistitas un nesaistitas valodas apliikoSanu
daildarba. Noradijusi, ka un kap&c, minot terminus, jaskaidro nezinami svesvardi, ka tie
celusies, ko nozime.

Ta ka padomju perioda literattiras stundas skoléniem bija jamacas no galvas gan
dzejoli, gan daildarbu fragmenti, kas tika noraditi literatiiras programma, ari $aja
jautajuma metodikei ir savi ieteikumi, kas nav zaud@jusi aktualitati miisdieniga macibu
procesa: metodike uzskata, ka dzejolus nevajag macities mehaniski no galvas, bet gan
logiski. Var aicinat iegaumét ari dramatisku vai prozas saceréjumu fragmentus.

Tikpat lielu uzmanibu metodike pieversusi nobeiguma nodarbibu organizéSanai,
uzsverot, ka jameklé kas jauns, nedzirdéts par literaro darbu, jamégina icinteresét
patstavigi izlasit daildarbu kopuma vai citus autora darbus. Japastasta ari, kur meklet
darbus. Skolotajs var aicinat p&dgja stunda skoléniem atnest majas atrodamos autora
darbus un veidot izstadi. P&c paveikta darba svarigi, lai tiktu veidoti ieraksti literatiiras
klades (ieraksta rakstnieka svarigakos biografiskos datus, planus, shémas, tabulas,
atzinas. Mazakajas klas€s nedrikst parslogot ar gariem ierakstiem - tie jaformulé pasam
skolotajam. Veicinat izpausties radoSi kladé - veidot atbilstigus zZim&umus). Tapat
metodike pieversusies zinasanu parbaudei un novertéjumam, kas ir obligata, ja majas
bijis javeic patstavigs uzdevums, ka ar1 dazadiem arpusklases pasakumiem - teatra un
kino apmekl&jumiem, izstadem, ekskursijam (uz daildarbos pieminétam vietam - jiiru,
upi, purvu. Sapulcgjusies $ada vieta, visi klausas izteiksmiga darba lasijuma).

Pamatigi M. Gaile izstradajusi literatiiras vestures maciSanas metodiku (Gaile
1973: 87-202), kuras galvenie uzdevumi ir apliikot un vertét literatiiras daildarbus to
vesturiska seciba, reize ar atsevisku darbu analizi macit rakstnieka biografiju, noskaidrot
vina lomu attiecigd laikmeta sabiedriskajas cipas, paradit rakstnieku ka sava laika
pilsoni. ArT M. Gailes metodika domin€ pozitivisma metode, jo ,,skoléniem jasaprot, ka
katrs makslas darbs radies sava laika ka noteiktu ideju paudgjs” (Gaile 1973:88).
Literatiiras v€stures maciSana uzsverta literatiiras audzinosa loma - ,,atklajot jaunieSiem
literaro varonu dzilos pardzivojumus un izjutas, skolotdjs audzina vinus, rada viniem

pareizo dzives celu” (Gaile 1973:88). Vidusskolas klas€s pietickami daudz uzmanibas
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javeltl literatiiras attistibas gaitai attiecigajos periodos, ka ari literatiiras metozu
apskatam. Japadzilina skolénu zinasanas literattiras teorija, ka ar1 jaizkopj vinu valoda.

Gan metodika, gan literatiiras programmas, ka arT macibu gramatas padomju
perioda noteikts, ka literaras paradibas jaskata cie$a kopsakara ar saimnieciskas un
sabiedriskas dzives attistibas gaitu, japarada latvieSu un krievu literatiiras cieSie sakari,
ka arT krievu literatiiras ietekme latvieSu rakstnieku dailradé. Vielas sadalijums palicis
lidzsingjais - 8. klasé literaturas vestures kurss sakas ar parskatiem par latviesu senako
literatiiru, nedaudz jaraksturo Vecais Stenders un Garlibs Merkelis, nedaudz stundu
javeltt pirmajiem latviesu tautibas rakstniekiem, jaraksturo J. Alunana, Ausekla un A.
Pumpura darbi, jaatklaj tajos paustas laikmeta demokratiskas tendences, latvieSu un
krievu tautu draudzibas jiitas, kv€la dzimtenes milestiba, Raina dailrades analizei
paredzéts liels stundu skaits, liels stundu skaits paredzéts latviesu padomju literatiirai
(1917- 1919). Latviesu literatiiras stundas jamaca dazi izcili krievu autoru darbi (L.
Tolstoja ,,Kar§ un miers”, M. Solohova ,,Plésums”, V. Majakovska ,,Vladimirs Ilji¢s
Lenins”). Bez tam 11. klasé ir paredzéts temats ,,Citi padomju tautu rakstnieki”.
Literattras kursa parstaveti ari dazi nozimigakie arzemju klasiskas un misdienu
literatiiras parstavji (V. Sekspirs, V. Géte u. c.). Cik iesp&jams, izvérsams arpusklases
darbs dazados pulcinos, paredzot tajos skolénu referatus (piem., par V. Sekspiru varétu
referét anglu valodas pulcina). Tatad ieziméjas starppriekSmetu saikne. Kaut art macibu
vielas apjoms ir plass un no 8.- 11. klasei jamaca daudzu rakstnieku dailrade, tacu darba
nav pielaujama pavirSiba.

Literatiiras véstures viela iedalita 2 tematu grupas:

1) parskata tematos (noteiktas zinaSanas par attiecigiem literatiras véestures
posmiem, literatiiras virzieniem, rakstniekiem un atseviskiem vinu darbiem),

2) monografiskajos tematos (veido it ka mazu monografiju par attiecigo
rakstnieku).

Par galvenajiem darba pan€mieni literatiiras véstures maciSana parskata tematos
uzskatams skolotaja stastijums, kuru ilgumu nosaka skolénu vecums: 8.-9. klasé tas
nedrikst parsniegt 20 minites. Stundas gaita skolotajs censas iesaistit darba art
skolénus- ar jautajumiem ierosinot parrunas. Stunda var izmantot ari isus, ieprieks
meérktiecigi sagatavotus skolénu zinojumus par rakstniekiem un vigu darbiem (Gaile
1973: 97). Vidusskolas vecakajas klas€s, macot parskata tematus, svariga nozime ir
skolas lekcijai (kadam tematam skolotajs var ieplanot vairakas stundas p&c kartas). P&c
skolotaja ieprieks dotajiem jautajumiem vai tematikas izvirziSanas skoléni apzinigi lasa,

konspekte, atstasta, pieraksta citatus, veido t€zes. Galvenais macibu lidzeklis literatiiras
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vestures stundas ir pats literarais teksts. Literatiiras vestures kursa skoléni lieto macibu
gramatas un iekarto literatiiras burtnicas. Programma noradita ar1 arpusklases lasiSanai
ieteicama literatira. Literatliras vestures stundas izmantojami dazadi uzskates lidzekli,
kas palidz audzekniem daudz labak iegaumét vielas saturu (portreti, bistes, rakstnieku
rokraksti, recenzijas, gramatas, literarie teksti, tabulas, shémas, diagrammas,
parnesamas tafeles, geografijas kartes, albumi, plakati, sienasavizes, skanu plates
diafilmas, kopiga radio klausiSanas, televizijas parraizu skatiSanas, ekskursijas, teatra
izrazu, operu, baletu, koncertu un kinofilmu kolektiva apmeklésana) (Gaile 1973:99-
101).

Metodike Gaile izversti aprakstijusi literatiiras vestures stundu uzbiivi un stundu
tipus, ka arT laika sadalfjumu stundas: klases organizé€Sana darbam (1-2 min), zinaSanu
parbaude (12- 15 min), pareja pie jaunas vielas (1-2 min), jaunas vielas izklasts (27-20),
majas uzdevumu uzdos$ana (2-3), zinasanu nostiprinasana (2-3). Galvenie stundu tipi: 1)
stundas, kuras parsvara jaunu zinaSanu sniegSana, 2) jaukta tipa stundas (zinasanu
parbaude, vielas atkartoSana, jaunu zinasanu sniegSana), 3) atkartoSanas stundas (Gaile
1973:102).

Parskata tematu maciSana pirms rakstnieka dzives un literaras darbibas apskata
un darbu tekstualas analizes janorada vipa vieta attiecigaja laikmeta, macot skola
latvieSu literatiras ve&sturi, parskatos- laikmeta raksturojumos- vienmér daudz laika
javelti laikmeta vesturisko apstaklu skaidrojumam. Metodike sikak apraksta parskata
tematu iedalfjumu, ka arT parskata tematu maciSanas metodiskos pan@mienus, kur
norada, cik svariga ir vielas atlase- faktu materialu riipiga atlase, skolotaja stasts -
pamatmetode parskata tematu maciSana (koncentréts ar interesantiem piemériem, jaizcel]
bitiskais). Metodike norada, ka skolotajam jauzraksta stasta plans. Tatad aktualizé
planveidigu skolotaja darbu. Dazada uzskate, skolénu pieraksti, patstavigais darbs
(skolénu zinojumi, mazi referati, majas izveidotas sh€émas un tabulas, citatu mekléSana
u.c.), problémsituaciju radiSana, kas rosina skolénu domasanu, lai vini pasi rastu pareizo
atbildi, sveSvardu un zinatnisko terminu apgtiSana, darbs ar macibu gramatu, skolénu
idejiskas audzinasana, zinaSanu parbaude - Sie jautajumi pamatigi izklastiti parskata
tematu macisana.

Monografisko tematu maciSana (kada rakstnieka dailrades vispusiga analize,
kura ietilpst rakstnieka biografijas un programma paredz€to darbu iztirzajums), un tie
paredzeti 10. un 11. klas€ par rakstniekiem Raini un A. Upiti, galvenie darba panemieni
ir skolotaja stastijums, bet stundas, kas veltamas darbu analizei, izv€rSamas parrunas,

jautajumi un atbildes, ieteicami ari skolénu referati. Ideali, ja programma paredzetos
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darbus klase lasitu kolektivi skolotaja vadiba, tomér daudzi darbi skoléniem jalasa

patstavigi. Skolotajam ar dazadiem kontroles pag€mieniem japarbauda, vai skoléni ir

izlas1jusi vajadzigas gramatas:

1)

2)

3)
4)
S)

6)

7)

izvilkumi un citati- $im nolikam iekartojama atseviska burtnica. Skolotajam
ieprieks jaizdoma noteikti temati, kuru satura ilustréSanai un pamatoSanai citati
nepiecieSami,

konspekti- var uzdot skoléniem uzrakstit izlasitas gramatas satura konspektu.
Var noteikt minimalo, ka arT maksimalo lappuSu skaitu. Konspekti rakstami pa
nodalam,

tézes- tajas apvienojams satura un galvenas idejas kopsavilkums,

atstastijums- skol€ni atstasta literara darba saturu klasé rakstveida,

atbildes uz jautajumiem- skolotdjs izstrada un uzdod klasei jautajumus, kadi
janoskaidro lasamaja teksta,

mutvardu parbaude- stunda pirms attieciga darba analizes skolotajs liek 1si,
skaidri un raiti atstastit svarigakos notikumus, zimigakas vietas, spilgtako
personu ricibu. Parrunas klasé izveér§ skolotajs, uzdodot vienu jautdjumu, uz
kuru atbild vairaki skoléni.

skolénu referati- skolénu referatu metodi vislabak lietot tas vielas apgiiSanai,
kura saskana ar programmu nav analiz€ama, bet gan Tsi raksturojama parskata
par rakstnieka darbu. Bez referenta jaizvirza divi oponenti, kuru uzdevums ir
iepriek§ iepazities ar referatu un sekojo$as parrunas to vispusigi novertét. So
metodi vislabak lietot vecakajas klas€s. Bez plasiem referatiem wvar likt
skoléniem sagatavot ar1 nelielus patstavigus zinojumus vai mazas apceres.

Ka redzam, pirmo reizi literatiiras didaktika piedavati dazadi literatiiras zinaSanu

verteSanas panémieni. Skoléni, kas macTjusies padomju perioda, bija spiesti veikt

noraditos darbus, un, lai tos izpilditu, bija jaizlasa daildarbs, turklat liela dala uzdevumu

javeic patstavigi, skolotajs tikai novertgja rezultatu. Tadgjadi tika apgiitas dazadas

prasmes un iemanas, 1pasi struktur&Sanas (tabulu veidoSana, salidzinasana), t€Zu un

konspekta veidoSana, kas nodergja turpmakajas studijas.

Literara darba analizé metodike dod $adus noradijumus: janoskaidro laikmets,

kad darbs radies, autora loma attiecigaja laikmeta, vina dailrades un stila Tpatnibas.

Daildarba analizes procesa ietilpst literara saceréjuma temata un pamatidejas

noskaidro$ana. Biezi vien to palidz uztvert literara sacergjuma virsraksts.

Daildarba analizes procesa ietilpst arT literaro telu analize:

1)

literarie t€li saistami ar laikmetu, kura rakstnieks licis tiem darboties,
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2) tela analize aplukojamas raksturigakas pasibas,

3) noskaidrojama t€la idejiska ievirze, ka arT autora attieksme un nostaja pret to,

4) japarada, ar kadiem makslinieciskiem panemieniem autors atsedzis téla iek$gjo
bitibu,

5) nekad nedrikst aizmirst literara darba audzinoSo nozimi.

Rakstnieku biografiju maciSana stasts par rakstnieku dzivi vienmér javeido ta,

lai tas audzinatu un iedvesmotu skolénus, lai pamudinatu vinus sekot lielo rakstnieku
paraugam, jo izcilu kultiras un literatiras darbinieku paraugam cipa par augstiem
cilvécibas idealiem ir liela nozime miisu Dzimtenes pilsonu audzinasana, vinu raksturu
veidoSana. Stundas janoskaidro rakstniecka ka maksliniecka un domataja ipatnibas,
rakstnieka vienotiba ar laikmetu, ar tam vai citam sabiedribas Skiram, ar tautas dzivi,
rakstnieka stila veidoSanas, vina dailrades cela galvenie etapi, rakstnieka devums
sabiedriskaja dz1v€ un literatliras vesture.
Metodike M. Gaile norada, ka jaatlasa un jaizv€las, ka jaizkarto materials stastam par
rakstnieka dzivi, ka rakstnieka dzive audzina, kadi momenti jaizcel biografija, 1pasi ka
paraugu minot krievu literatlira sastopamos paraugus. Metodikas gramata ir daudz
ierosmju uzskates materiala izmantoSanai rakstnieka biografijas stunda. leteikumi ir
lidzigi ka literaras lasiSanas stundas, tikai vél pamatigak un daudzpusigak (var izmantot
ar1 skanu plates, kuras ierunati rakstnieku daildarbi, to fragmenti vai ar1 iedziedatas
dziesmas ar dzejnieku tekstiem, vélams organizet ari rakstnieku vakarus, konferences un
literaras pecpusdienas).

AtsevisSkas nodalas metodike Gaile pievérsusies lirikas un liroepiskas maciSanai
(jaizraisa skolénos estetisks pardzivojums, emocionalitate, iemacit skolénus lasit un
izjust liriku). Pamata te saglabajusas jau 20.-30.gados literatiiras didaktikas
pamatatzinas. M. Gaile izklasta lirikas analizes panp€mienus: analiz€t dzejolu krajumus
vai visu dzejnieka dailradi pa motiviem, resp., tematiem, analiz&t atseviSkus dzejolus,
apvienot dzejolu un motivu analizi. Tapat ka Latvijas brivvalsts laika, ari padomju
literatiiras didaktika uzsverta ievadsarunas ipasa nozime un skolénu sagatavoSana
dzejola uztverei. Svariga ir atzina par dzejolu krajuma iepaziSanu kopuma (skolotajs
nevar palikt pie atseviSkiem dzejoliem, vipam ir jasniedz parskats par visu dzejolu
krajumu). Liroepikas macisana jaievero tadi pasi noteikumi ka dzejas maciSana.

Prozas darbu maciSana skoléni jaiepazistina ar dazadiem prozas Zanriem, jamaca
izprast literara darba idejiskais saturs, ka arT analizet daildarbu. Skolotajs var izvirzit
jautajumus, uz kuriem skoléni majas samekle atbildes. Nakamaja stunda skolotajs par

jautdjumiem izveér§ parrunas. Parrunu rezultata stundas beigu dala izdarami T1si
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secingjumi. Analiz€jot galvenos t€lus, ari lietojama parrunu metode. Skolotajam ar
skoléniem japarruna prozas darba siZets, t€lu raksturojums un valodas Ipatnibas. Svarigi
ir aktivizét skolénu patstavigo darbu, uzdodot dazadus mutvardu un rakstveida
uzdevumus. leteicami arT sacergjumi. Katrs skoléns var sagatavot Tsu referatu jeb
zinojumu par prozas darba tematu, kuru vinam ir iedevis skolotajs.

Dramatisku sacer@jumu maciSana skoléniem ir jaizlasa visas programma
paredzetas dramas un tragédijas. Ieteicams tas noskatities ari teatros. Skolotajs pazino
ar1 skoléniem veicamos uzdevumus. Atbildes uz uzdevumiem japamato ar rakstnieka
tekstu. Dramatisku sacer&jumu macisana liela uzmaniba pievérSama valodas analizei.
Analizg€jot lugas, vienmér asi jaizvirza jautajumi, kas saistas ar luga not€loto laikmetu,
ka arT ar laikmetu, kad luga rakstita.

AtsevisSku nodalu metodike veltijusi parrunam par jaunako literatiiru. Tajas Joti
svarigi izraudzities tadus autorus un vinu darbus, kuri raditu skolénos interesi, savilnotu.
Biitiski noskaidrot, kuru rakstnieku darbus pasi skoléni ir lastjusi pédeja laika. Péc tam
par Siem darbiem skolotajs organiz€ parrunas. Ka norada metodike, svarigi izraisit
parrunas par konkréto darbu, kamer presé vél nav bijuSas recenzijas par to, jo skoléniem
jamacas patstavigi spriest un vertet.

AtsevisSki apskatita citu padomju tautu rakstnieku dailrades maciSana, kur
skolotajam vienmer jaatceras, ka latvieSu literatiiru nevar macit atrauti no citu tautu
literaturas. Tai ir cieSi sakari ar krievu literatiiru. Pasreiz€ja skolas programma citu
padomju tautu literatira maz parstaveta, tapéc japadoma par arpusklases darbu un
fakultativajam nodarbibam. Arzemju literatiiras macisana no dazadu tautu izcilajiem
rakstniekiem skolas kursa jamaca tikai nedaudzi autori. Sie temati ietilpst parskata
tematu grupa un maciSanas darba izmantojami tie pasSi panemieni, kadi ieteikti parskata
tematu stundas.

M. Gaile pétijusi latviesu literatiiras metodikas attistibas vesturi (vinas p&tijums
aptver 1944-1977) (Gaile 1968.,1969.,1973.,1983). Pamatojoties uz raksturigam
literatiiras didaktikas attistibas tendencém pa desmitgadém, literatiras metodikas
attistibas vesturi vina iedalfjusi tris posmos: I posms (1944-1954), II posms (1955-
1964), 111 posms (1966-1977).

M. Gaile bijusi viena no literatiiras macibu gramatu autorém. Vina veidojusi
Sadas macibu gramatas: ,,Literatiira 8.klasei” (,,Zvaigzne” Riga 1968; nodala ,,Parskats
par cittautu eposiem” - 46 lpp.); ,,Literatiira 9.klasei” (,,Zvaigzne” Riga 1969; nodalas
,Vilis Plidonis” - 30 Ipp. un ,,Ernests Birznieks - Upitis”-28 Ipp.); ,,Literatiira

10.klasei” (,,Zvaigzne” Riga 1969; nodala ,,J.V. Géte” - 12 Ipp.); ,,Literattra 11.klasei”
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(,,Zvaigzne” Riga 1969; nodalas ,,Vilis Lacis, Anna Sakse, Arvids Grigulis”- 51 Ipp.un
,Zanis Griva” - 4 Ipp.).

M. Gaile Latvijas Universitate doc€jusi dazadus studiju kursus: ,,LatvieSu
literatiras maciSanas metodiku” (klatienes, neklatienes studentiem), specialseminaru
“Daildarba analize skola”, specialkursu “Arpusklases darbs”, specialkursu “Sacergjumu
maciSanas metodika”, specialkursu “Literatliras maciSanas aktualas problémas”.
Docente vadijusi studentiem kursa darbus un diplomdarbus literatiras vesturé un
metodika. ,,Doc. M. Gailes lekcijas ir labi sagatavotas. Vina sniedz studentiem dzilas un
vispusigas zinaSanas, kam licla nozime pedagogiskaja audzinasana. Vipa miisu
republika ir viena no labakajam latviesu literatiiras metodikém,” atzist katedras vaditajs
A. Grigulis (LUA, 8420.1.,7.apr., 113.Ip.). Docentes M. Gaile vadijusi studentu
pedagogiskas prakses vadisana Rigas un rajona skolas, tad€jadi ,,macot un sagatavojot
darbam veselu paaudzi latvieSu valodas un literatiiras skolotaju, kas strada Latvijas PSR
skolas” (E. Stanke, LUA,8420.1.,7.apr. 157.1p.).

Docente M. Gaile izstradajusi disertaciju ,,A. Upisa vesturiskas tragedijas”
(1954), iegistot filologijas zinatnu kandidata gradu. Vinas nozimigaka publikacija ir
monografija “Literatiiras maciSanas metodika” (1973). Literattras didaktikas teor&tiskas
atzinas un praktiska pieredze atklajas metodiskajas gramatas un metodiskajos rakstos:
M. Gaile, H. Grase, V. Niedra. , Latviesu literatiras metodika” (1959); M. Gaile, H.
Grase, V. Niedra. ,Rakstu darbu metodika” (1961); M. Gaile ,,Arpusklases darbs
latvieSu valoda un literatira” (kopa ar A. Lauri) (1967); literatiras macibu gramatu
vidusskolai (VIII, IX, X, XI klasei) atsevisku nodalu izstrad€, ka ar1 metodiskos rakstos
dazadas gramatas (par A. UpiSa vésturiskajam trag€dijam, H. Ibsena dailradi, latviesu
tautas miklam). Savas atzinas par dazadiem literatiiras didaktikas jautajumiem- zanru
apguve, dazadu rakstnieku dailrades macisana (Rainis, E. Veidenbaums, A. Sakse, H.
Ibsens, E. Birznieks-Upitis), macibu satura integracija latvieSu valodas un literatiiras
stundas, sacergjumu maciSanas problémas, lietiSkie raksti skola, literatiras stundu
planoSana, organizéSana un vadiSana, jaunakas literatiiras maciSana, literaro darbu
idejiskas un makslinieciskas analizes vienotiba, vidusskolu absolventu literattiras
eksamena rezultati, pedagogiskas prakses problémas skola u.c. - metodike paudusi
vairak neka 30 rakstos periodika (“Padomju Latvijas Skola”, “Karogs”, “Skolotaju
Avize”, “Cina”, “LPSR ZA Vestis”, “Padomju Jaunatne”, “Padomju Students™).

Par ieguldijumu literaturas didaktika M. Gaile sane€musi vairakus apbalvojumus:
1969.gada 7.februari - sakara ar LVU 50.gadadienu apbalvota ar Latvijas PSR

Augstakas Padomes Prezidija Goda rakstu par lieliem nopelniem pedagogiskaja un
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audzinasanas darba, par aktivu piedaliSanos sabiedriskaja darba. Metodikei pieskirta
LPSR IM kriiSu nozime ,Izglitibas darba teicamnieks”, pieskirts goda nosaukums
,Latvijas PSR nopelniem bagatais skolotajs” (LU arhivs. 8420.1.,7.apr.). Filologijas
fakultates latviesu literatiiras katedras docentei M.Gailei, atzim&jot 60 gadu jubileju, par
labu un ilggad€ju macibu, audzinaSanas un zinatnisko darbu un aktivu lidzdalibu
sabiedriskaja dzivé izteikta pateicibu (P. Stuckas LVU pavéle Nr. 39-k 1973.gada
15.februart: Parakstijis rektors prof. V. Millers). LatvieSu literatiiras katedras docentei,
filologijas zinatnu kandidatei Mirdzai Gailei par ilggadigu un apzinigu darbu, veicot
fakultates padomes sekretares pienakumus laika no 1970.lidz 1979.gada jiinijam,
izteikta rektora pateiciba (1979.gada 11.oktobra ierosinajuma véstule LVU rektoram Nr.
501/6-548).

Literaturas didaktikas izveidé stradajusi daudzi ievérojami skolotaji, metodiki,
literati, izglitibas darbinieki, tai skaita-literatiras metodike, docente M. Gaile. Ta ka
vinas dzivesdarbiba ir daudz nozimigu ideju musdienu literatiiras didaktikas konteksta,
svarigi noveértét vinu devumu un nopelnus literatiras didaktikas attistiba, jo, tikai
apzinot un novertgjot pagatné uzkrato didaktisko pieredzi, varam izvairities no
pielautajam kliidam un veidot tadu literatiiras didaktiku, kas, balstita pagatnes vertigaja
pieredz€, atbilst 21.gadsimta prasibam, macibu priekSmeta specifikai, latvieSu

mentalitatei un kultarvidei.

6. 2. Helgas Grases (1908 — 1979) daudzpusiga darbiba literatiras didaktikas
teorétiskas domas attistiba

Pedagoge, literatiras un valodas macibu metodike Helga Grase dzimusi
1908.gada 21.augusta Valmieras aprinki Vitrup€ jirnieka gimeng. Pirma pasaules kara
laika gimene dzivojusi Krievija. Atgriezoties Latvija, H. Grase 1923.g. iestajusies I
Rigas vidusskola (tagad Rigas 1.Valsts gimnazija), ko ar labam un teicamam sekmém
(H. Grases gatavibas aplieciba Nr. 6717, LVA 1130.f,, 1.apr., 18.1.), beidzot klasiskas
23.maija loti sekmigi nokartojusi Valsts eksamenus visparigaja pedagogija, pedagogijas
psihologija, logika ar atzinas teoriju, didaktika un latviesu valodas metodika (Filologijas
un filozofijas fakultates izzina Nr. 184, LVA, 1130.f, l.apr., 18.1.) un pabeigusi
Latvijas Universitates Filologijas-filozofijas fakultates Baltu valodas nodalu, un
aizstavejusi diplomdarbu par tematu ,,Raina leksika”. P&c universitates beigSanas
stradajusi Rigas VI vidusskola par skolotaju un no 1949.gada darbu skola savienojusi ar

darbu Skolu kvalifikacijas celSanas institlita par metodiki un kabineta vaditaju.
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1952.g. decembri, nodibinoties Skolu zinatniski p€tnieciskajam institiitam, H.
Grase stradajusi institlita par vecako zinatnisko lidzstradnieci. Kop§ 1962.gada bijusi
Valodu un literatiras sektora vaditaja. Paraléli darbam skola stradajusi Rigas
31.vidusskola.

H. Grase ir vadijusi daudzus macibu gramatu autoru kolektivus un pati
piedalijusies ap 18 macibu gramatu un macibu paliglidzeklu sarakstiSana. Vinas vadiba
izveidoti 5 rakstu krajumi par latvieSu valodas maciSanu klas€s ar latvieSu, ka ar1 ar
krievu macibu valodu. Par aktivu darbu macibu gramatu un metodiskas literatiiras
sagatavoSana H. Grase 1963.gada 20.decembri sapémusi LPSR IM un Latvijas
Izglitibas un zinatnes darbinieku arodbiedriba (LIZDA) Goda rakstu (LVA, 1130.f,,
l.apr.).

Periodiskajos izdevumos un SZP institiita rakstu krajumos iespiesti ap 20 H.
Grases sarakstitie raksti par komunistisko audzinasanu literatiiras stundas, par latvieSu
valodas maciSanu un skolénu stila izkopSanu (Rudzite 1998:71.,72).

H. Grase apbalvota ar vairakiem Goda rakstiem. 1953.g. apbalvota ar kriisu
nozimi ,,Teicamnieks Tautas izglitibas darba”. 1968.gada H. Grasei pieSkirts LPSR
Nopelniem bagatas skolotajas nosaukums. Kops 1970.gada H. Grase bijusi Skolu
zinatniski petnieciska institita Valodu sektora vecaka zinatniska lidzstradniece (LVA,
1130.f.,, L.apr., 3.Ip.) un par teicamu darbu un sabiedrisko pienakumu aktivu veikSanu
H. Grase 1957.gada 31.oktobr1 apbalvota ar LPSR un LIZDA Goda rakstu (LVA,
1130.f,, 1.apr.).

Nozimigakie H. Grases darbi ir ,,LatvieSu literatiiras metodika” (1959); ,,Rakstu
darbu metodika” (1961); ,,Andrejs Pumpurs” (1968); ,,levads literatiiras teorija 5. —
7 klasei” (1970); ,,Skolénu uztveres un izpratnes padzilinasana arpusskolas lasiSanas
procesa” (1975).

Izzinot metodikes H. Grases daudzpusigo pedagogisko darbibu, tika pétits
Latvijas Valsts arhiva pieejamais H. Grases personas fonds (1130.f., l.apr. 1924.-
1967.g. -1970.g.) ar 64 lietam, kura tiek glabats bagats materials par H. Grasi.
Materialus arhiva nodevusi pati H. Grase 1966.g. 29.septembri. Fonds apstradats
1967.g. septembri. Péc fonda apstrades ir izveidotas 34 lietas ar aprakstu Nr.1, kas
aptver laika posmu no 1924. lidz 1967.gadam. 1975.g. 30.septembr1 H. Grase LPSR
CVOR arhiva nodevusi papildinatos materialus, kas apstradati 1978.gada decembri.
Papildinatie materiali aptver laika posmu no 1970.- 1975.gadam (LVA, 1130.f,
l.apr.,4.Ip.). Fonda materiali sistematiz€ti $ada kartiba: radosa darba materiali,

recenzijas par H. Grases darbiem, biografijas materiali, vestules, adresétas Grasei,
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savaktie un t€lojoSie materiali. Lai gan H. Grases fonda atrodas tikai dala dokumentaro
materialu, fonds dod ieskatu par vinas pedagogisko-literaro darbibu (1.-17.lieta). (2.1p.).
Tapat tika pétitas un analizétas H. Grases vadiba izstradatas metodikas gramatas,
macibu gramatas, macibu paliglidzekli, rakstu krajumi.

H. Grases pedagogiska darbiba ir daudzpusiga. Vinpa iezZim&jusi un parstavéjusi
veselu laikmetu latviesu literatiiras macibu metodika (PDL Rudzite 1998:71).
1959.gada, ietekmgjoties no krievu metodiku darbiem un balstoties ieprieks uzkrataja
pieredz€, H. Grases vadiba izstradata Latvijas skolu vesturé pirma literatiiras metodikas
gramata, kas izversti tika analiz€ta promocijas darba 4.3.nodala. Kaut ar1 izstradataja
metodiskaja sistéma spécigi dominé padomju ideologijas konteksts, ta ir originala, ari
misdieniga literatiras macibu procesa izmantojami metodikas gramata aplikotie
metodiskie panémieni un rosindjumi. Pamatigi izklastita literatiras vestures stundu
uzbiive, dazadu stundu tipu (parskata un monografisko tematu, rakstnieka biografiju,
literatiiras teorijas jédzienu maciSana) planosana, atsevisSku rakstnieku dailrades apskate
bagatigi piedavatie pieméri no skolotajas H. Grases pedagogiskas pieredzes,
informacijas strukturéSanas paraugi (parskata tabulas, shému izmantoSana, plana
veidoSanas principi un konkréti paraugi, tai skaita art macibu stundu planu paraugi),
ieteikumi parrunu organizéSana, kur skolotajs mérktiecigi izstrada jautajumu sist€ému,
skoleni atbild, bet skolotajs atbildes virza, preciz€, tehnisko macibu lidzeklu, tafeles
izmantoSanas nepiecieSamiba un iesp€jas un citi metodiski rosinajumi, kas soli pa solim
atklaj, ka mérktiecigi un metodiski pardomati planot un organizget literatiras stundu-ir
bagatigs ierosmju avots ar1 topoSajiem skolotajiem miisdienas.

Analizgjot Latvijas Valsts arhiva H. Grases personas fonda materialus,
secinams, ka metodike pieversusies Sadiem literatiras metodikas jautajumiem:
dialektiski materialistiska, zinatniska pasaules uzskata veido$anai, macibu un
audzinasanas darba saiknei literatiras stundas, patstavigajai lasiSanai, skolénu izzinas
aktivitates rosinaSanai, mérktiecigai macibu vielas atlasei un planojumam, literatiiras
uztveres un izpratnes jautdjumu attistiSanai, valodas kultiiras jautdjumiem, literaras
valodas praktikumam, skolénu vardu krajuma paplaSinaSanai literatiira, literatiiras
teorijas jautajumiem (ipaSi dzejas jautdjumu maciSanai-dzejas varsmojuma pamatiem,
parstatitajam akcentam latvieSu dzeja, tautas dziesmu pantméra izmantojumam latvieSu
dzeja), satura un formas vienotibas jautajumiem, arpusklases lasiSanas darbam, skolénu
dailrades konkursiem, skolénu sacer§jumu maciSanai un analizei (ipasi izlaiduma
eksamena sacergjumiem, literarajiem saceréjumiem un citiem rakstu darbiem),

analiz€jusi Republikaniskas latviesu un krievu valodas VI olimpiades rezultatus.
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Nosauktos literatiiras didaktikas jautajumus H. Grase popularizéjusi SZPI
Valodu un literattiras sektora darba, literatiiras macibu programmu, macibu Iidzeklu un
paliglidzeklu izstrade. Teoretiskas atzinas, aprobé&tas skolotaja darba pedagogiskaja
praksé, metodike risinajusi gan savos rakstos republikas presé (,,Skolotaju Avize”,
,»Padomju Latvijas Skola” u.c.), metodisku rakstu krajumos par literatiras didaktikas
jautajumiem, teorétiski praktiskas konferencés (1130.f., l.apr., 36.1.), skolotaju
sanaksmés u.c. H. Grases publikacijas, rakstos un pedagogiskaja darbiba ipasi augstu
vert€jams teorijas un prakses saistijums. Art Sodien literatiras macibu procesa ir verts
iepazit un smelties ierosmes H. Grases pedagogiskaja mantojuma. Piedavato praktisko
metodisko ideju daudzveidiba un dazadiba ir liela. Pieversisimies atseviski literatiiras
didaktikas jautajumu izklasta metodikes H. Grases pedagogiskaja darbiba.

Pedagoges, metodikes darbiba norit€ja 20.gadsimta 50.-80.gados, laika, kad
literatiira bija ideologizéta un politizSta, propagand&jot Skiriskuma un komunistiska
partejiskuma principus ka galvenos socialistiska realisma makslas principus. Ta bija &rts
ideologijas audzinasanas ierocis varas rokas. Pastiprinatai ideologijai tika paklauta ari
literaturas didaktika un literatiras macibu saturs. Uzskatami $1 tendence atklajas
vairakos H. Grases rakstos 60.gados: ,,AudzinaSanas programma izvirzito uzdevumu
istenoSana literatiiras lasiSanas stundas V-VIII klase”(1130.f., 1.apr., 2.1.), ,,MaciSana un
audzinasana vienota pliiduma latvieSu padomju literatiras stundas XI klase” (1130.f,,
l.apr., 4.1.). H. Grase pieversusies jautajumam, ka literatiira ka varda maksla ar t€laino
un emocionalo istenibas atveidojumu sekmé ne tikai skolénu zinasanu uzkrajumu un
dzives izpratni, bet iedvesmo skolénus kliit par aktiviem sabiedribas c€lajiem, attistot ne
vien audzeknu pratu, bet ar1 izkopjot vinu jutas un audzinot gribu (1130.f,, 1.apr., 2.1.,
25.1p.). H. Grase norada uz tam iesp&jam, ko komunistiskajai audzinasanai dod
programma izraudzita dailliteratiira. Atsaucoties uz Padomju Savienibas Komunistiskas
partijas Programmas projekta komunisma celtniecibas posma izvirzitajiem audzinasanas
uzdevumiem ,,ieaudzinat visos darbalaudis augstu idejiskumu un bezgaligu uzticibu
komunismam, komunistisku attieksmi pret darbu un sabiedrisko saimniecibu, pilnigi
parvarét burzuazisko uzskatu un paradumu paliekas, vispusigi un harmoniski attistit
personibu, radit 1stu garigas kulttiras bagatibu” (Cina, 1961.g.1.VIII, 180.nr.), H. Grase
rakstos atklaj, ka ,,mérktiecigi izraudzitie daildarbi dod bagatu vielu idejiski politiskajai,
moralajai, estétiskajai audzinasanai, ka arT audzinaSanas darbam un lauj So audzinasanas
mérku realizaciju organiski ieklaut stunda. Latviesu literatiras skolotaja uzdevums ir

maksimali izmantot §Ts iesp&jas, lai modinatu skolénos dzilus pardzivojumus un novestu
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vinus pie audzinasanas programma paredzetajiem visparinajumiem un secinajumiem’”
(1130.f, l.apr., 2.1.,26.1p.).

Minétie metodikes raksti ir specigi ideologiski mark&ti un parada, ka skoléniem
literatira pakapeniski jaiemacas jédzieni ,,socialistiskais patriotisms”, ,,socialistiskais
internacionalisms”, ,,proletariskais internacionalisms”, ,proletariska solidaritate”
(1130.f,, l.apr., 2.1., 31.1p.), jaapgiist partijas Programmas projekta komunisma c&laju
morales kodeksa izvirzitie tikumiskie principi: bezgaliga uzticiba komunisma idejam,
milestiba pret socialistisko Dzimteni un socialisma zem&m, augsta sabiedriska
pienakuma apzinigums, neiecietiba pret sabiedribas intereSu parkapumiem, kolektivisms
un biedriska savstarp&ja palidziba: visi par vienu, viens par visiem, humanas attiecibas
un savstarp&ja ciena cilvéku starpa: cilvéks cilveékam-draugs, biedrs un bralis (Cipa,
1961.g. 1.VII, 181l.nr.). H. Grase analiz€ minétos principus, parada, ka konkréti
daildarbi macami KP meérku sasniegSanai. ledarbigs Iidzeklis $ai zina ir padomju
literatiira, jo tai cauri auzas optimisms un dzivi apliecinatajas komunistiskas idejas
(1130.f, l.apr., 2.1., 40.1p.).

Kaut arT rakstos jitama spéciga ideologiska konotacija, bez iepriek§ min&tajam
laika nodevam ideologijai H. Grase $ajos rakstos pievérsusies bitiskiem jautajumiem
literatiiras maciSana. Pirmam kartam, jaunatnes estétiskajai audzinasanai, lai skolénos
izveidotos izt€le, emocionala atsauciba, priekSstats par to, kas ir dails, estétiska gaume
(1130.f, l.apr., 2.1, 41.Ip.). H. Grase atzist, ka ir daudz paraugu, ar kuriem var ievadit
skolénus dabas skaistuma izpratn€ un izjuta. Skoléni jamaca saskatit So skaistumu gan
krasu, gan apveidu, gan skanu dazadiba (turpat,41.,42.Ip.). Neizsmelams avots
estétiskajai audzinaSanai ir folklora (tautas dziesmas par kokiem, dabas skaistumu,
tikumu, ¢aklumu) un literatira (A. UpiSa ,,Vecas €nas”, A. Baloza dzejolis ,,Dziesma
Dzimtenei”, A. Luksa dzejolis ,,Zeme zied”, J. Sudrabkalna dzejolis ,,Padomju
cilvéks”). Estetiskajai audzinaSanai noder ari rakstu darbi: dabas apraksti, t€lu
raksturojumi, kuros jaietver ar varonu portreti, sacergjumi péc gleznas u.c.

Otrkart, dabas skaistums nav Skirams no laba un krietna, kas izpauZzas liela
saudziba pret dabu. H. Grase iesaka izverst sarunu par sabiedriskaja Ipasuma esoSo
meZzu, parku, darzu saglabasanu, kopsanu. Dabas skaistuma izpratne jasaista ar cilveku-
dabas kop&ju un parveidotaju. Jamaca jaunieSus saskatit skaisto cilveka, vina riciba,
izturéSanas veida, attiecibas ar citiem, darba un cina. Arl te skaistums nav Skirams no
laba, krietna (1130.f., 1.apr., 2.1., 42.1p.).

TreSkart, H. Grase atzist, ka literatiras lasiSanas stundas ir bagatigas iesp€jas

atklat skaisto maksla, jo dailliteratiira jau pati ir varda maksla, kura dzil§ saturs ietverts
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skaista forma: ,,Skolotaja uzdevums paradit satura un formas harmonisko saliedétibu,
kas lauj pilnigi atveidot dzivi. Macot skoléniem saskatit, kadiem makslinieciska
veidojuma lidzekliem oper€ rakstnieks, meés audzinam vinus estétiski.” (1130.f., 1.apr.,
2.1, 43.1p.)

Ceturtkart, literaturas skolotajam ir bagatigas iesp€jas daildarba satura un formas
izpratnei izmantot ari citus makslas veidus: miuziku, glezniecibu. ,Estetiskajai
audzinasanai daudz dod, ja atklajam, ka ar dazadu makslu specifiskajiem Iidzekliem var
atveidot vienadas dzives paradibas, pieméram, kadu dabas, darba vai cinas ainu dzeja,
mizika un glezna. Iemactt skolénus ne tikai lasit daildarbu, bet skatities gleznu,
klausities miiziku ir ar1 latvieSu valodas skolotaja uzdevums,” (1130.f., l.apr., 2.1.,
43.1p.) secina metodike.

Visbeidzot H. Grase uzsver skolotaja parliecibas speku, noradot, ka labus
rezultatus audzinasanas darba var panakt, ja skolotajs pats ir dedzigas parliecibas
cilveks. ST parlieciba ir jaiedves arT audzeknos ta, ka ,.tie nepaliktu pasivi misu lielaja
laikmeta mala, bet biitu gatavi darbam un cipai par misu komunistisko nakotni”
(1130.f, l.apr., 2.1., 43.1p.).

Nakamais biitiskais metodiskais aspekts H. Grases darbiba ir skoleénu lasiSanas
intereSu pilnveidoSana, izzinas aktivitates rosinasana un literatiiras uztveres un izpratnes
jautajumu attistiSana. Lai modinatu skolénu interesi par lasiSanu, attistitu izpratni par
literatiru, veidotu vinus par kulturaliem lasitajiem, 20.gadsimta 60.gados literatiiras
macisanas metodika tika aktualizéts arpusklases lasisanas darbs. Arpusklases lasiSanai
literatiiras maciSanas metodikas gramatas tika veltita atseviSka nodala. Ar1 literatiiras
programmas arpusklases lasiSanas darbs bija literatiras programmas dala: tajas noraditi
autori un darbi, kas skoléniem jaizlasa.

Arpusklases lasiSanas darba organizé$anas principiem H. Grase pieversusies
,LatvieSu literatiiras metodika” (1959), ka ari referata ,Patstavigds lasiSanas
izmantojums VIII klases skolénu literatiras uztveres un izpratnes attistisana” (1130.f,,
l.apr.,, 64.1.). Metodike uzskata, ka arpusklases lasiSanai paredz&tais materials
izkartojams 2 lielas grupas: ar programma paredz&to obligato vielu saistitas gramatas
(programma skolotajam doti ieteikumi); daildarbi no visjaunakas literatiiras (atstati
skolotaja izvelei saskana ar vina darba sist€ému un skolénu interesém).

Veidojot arpusklases lasiSanas sistému, skolotdjam japardoma uzdevumi, uz
kuriem vin$ norada skoléniem pirms gramatas lasiSanas, ka arT paredz, kada veida
izlas1to materialu iesaistis obligatas vielas apskata (1130.f., 1.apr., 64.1., 2.1p.). Skolotajs

izvirza tematu, kam lasiSanas gaita japiever§ uzmaniba. Var noradit uz nodalam, kam
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lasot seviski pieveérsties. Skoléni arpusklases lasiSanai iekarto Ipasu burtnicu, skolotajs
nodikté planu, kam paredzama lappuses pirma aile. Otra aile rezervéjama secinajumu
formul@jumiem vai citatu ierakstiem. Ierakstus burtnica izveido ari pats skolotajs sev,
lai zinatu, ko prasit no audzekniem. Metodike paraugam izveidojusi tabulu paraugam
(uz Cetram lapam), ko un ka skoléni var€tu atspogulot savos pierakstos par tematu
»Gramatas nozime Alekseja Peskova dzive” (1130.f.,, l.apr., 64.1., 3.-6.1p.). Viena ailé
»plans”, otra -,,Secinajumi, citati”. Metodike norada, cik riipigi japardoma jautajumi, ka
jaiesaista izlasita viela programma paredz&to tematu apskata, un pati izvirza jautajumus,
ar kuriem var rosinat skolénus stastit par dailliteratiras t€laintbu un emocionalitati
(1130.f,, 1.apr., 64.1., 7.1p.).

Lai skolénus radinatu lasit literattirzinatniskus rakstus, H. Grase iesaka izmantot
pulcinu darbu, kur skoléni par katru gramatas nodalu var sagatavot referatu. Katram
referentam izvirzams savs koreferents. Ta iesp&jams aktivizet visus pulcina dalibniekus.
Ar1 promocijas darba autore atminas savas literatiiras stundas vidusskola, kad 11.klasg,
lai iepazitu jaunako literatiiru, vienu daildarbu lasija divi skoléni, no kuriem viens
gatavoja referatu, otrs-koreferatu. Nodalas apskata rezultata var noorganizet viktorinu.
Sacensibas var izmantot uzdevumus, paskaidrot gramata sastopamos, palaikam ar
sveSvardiem izteiktos jédzienus (1130.f., 1.apr., 64.1., 8.Ip.).

H. Grase iesaka izmantot papildus informaciju, lai raditu péc iesp&jas plasaku
un dzilaku priekSstatu, piemeéram, par G.Merkeli, par pirmajam latviski rakstitajam
gramatam (K. Karula ,,LatvieSsu gramata gadsimtu gaitd” (1967.)). Lai skoléni darbu
veiktu mérktiecigi, iesaka uzdot jautajumus, uz kuriem skoléni lasot mekle atbildes, vai
veidot planu un stastit péc plana. Skolotajs norada uz zimigdm vietam, citatiem.
Metodike uz 5 lapam (1130.f,, 1.apr., 64.1., 11.-15.1p.) izveidojusi paraugu, ka stradat ar
G. Merkela ,,LatvieSiem”. Ka atzist H. Grase , izmantojot pierakstus, skoléni macas
planveidigi, sakarigi stastit (1130.f., 1.apr., 64.1., 16.1p.). Ar1 Saja metodiskaja aspekta
toposie literatiiras skolotaji varétu giit daudz ierosmju, ka gatavoties stundam, metodiski
veidot vielas apdari, veidot izverstus literaturas stundu konspektus.

Metodike mudina skolotajus saskatit Iidzibas, ietekmi uz citu rakstnieku
darbiem, pieméram, G.Merkela darbu ietekme uz Ausekla un Pumpura dzeju. Svarigi
panakt, lai skoléni neiemacitos par autoru tikai sausus faktus, bet giitu iesp&ami
emocionalu priekSstatu par rakstnieka personibu. Te var izmantot autobiografijas,
skolénus var sadalit grupas, katrs no grupas var uzrakstit Tsu zinojumu, kas atklatu
rakstnieka izaugsmi, uzskatus, darbibu (1130.f.,, l.apr., 64.1., 18.1p.). Biografijai var

veltit atseviSku macibu stundu. Skoléni strada péc plana, iepazistot rakstnieka
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biografiju. Rakstnieka personibas dzilakai iepaziSanai H. Grase iesaka izmantot rakstus
par autoru, veltijuma dzejolus, ko var izteiksmigi nolasit. Ja iesp&€jams, var noorganizet
ekskursiju uz muzeju vai rakstnieka atdusas vietu (1130.f., 1.apr., 64.1., 20.Ip.).

H. Grases metodiskajos ierosinajumos arpusklases darbam loti daudz konkrétu
ideju, ka ierosinat skolénus lasit plasa apjoma darbus, pieméram, A. Deglava ,,Rigu”, jo
romans apjoma ir visai plass, tapec te japarvar zinama psihologiska barjera, lai gramatas
biezums neatbaiditu skolénus no lasiSanas (1130.f., 1.apr., 64.1., 12.1p.).

Art arpusklases lasiSanas darbs, pec H. Grases uzskatiem, jaorganize, ievérojot
lasisana pakapenibas, p&ctecibas un padzilinasanas principu. Pieméram, 19.gadsimta
70.-80.gadu literatiiras apskata svarigi, lai skoléni izlasitu J.Kalnina romanu ,,Andrejs
Pumpurs”, ta vini giitu loti konkrétu un padzilinatu ieskatu laikmeta talakaja attistiba,
varetu sekot A. Pumpura izaugsmei, rastu spilgtu un trapigu bralu Kaudzisu, Ausekla un
Kronvalda raksturojumu. Lai lasiSana noritétu mérktiecigi, pirms gramatas lasiSanas
skolotajs izvirza tematu un planu. Skoléni teksta mekl€ atbilstigus citatus un veido
ierakstus arpusklases lasiSanas burtnicas péc parauga. Skolotajs rosina skolénus darbam
un kontrolé. Ari pats veido pierakstus. Metodike piedava paraugu pierakstiem ,,A.
Pumpura personibas izveide un literaras darbibas attistiba” (1130.f., 1.apr., 64.1., 25.-
40.1p.).

H. Grases metodiskajos ieteikumos ka darba organizacijas forma paradas
skolénu darbs grupas, pieméram, lasot apjomigus darbus (Homéra ,,Iliadu”), ieteicams
klasi sadalit grupas, katra grupa ir atbildiga par attiecigo dziedajuma izlasisanu. Tatad
redzam grupas atbildibas veidoSanos. Skoléni ieraksta nodalas satura planu vai
konspektivu atstastijumu. Lai lasitaji mehaniski nenorakstitu kopsavilkumu, bet lasitu
paSu tekstu, paredzami citi patstavigi uzdevumi. Skoléni izraksta zimigakos
makslinieciskas izteiksmes lidzeklus, darbojosas personas, citatus u.tml. Tadgjadi
skoléni sp€&j aktivak piedalities klas€ organiz€tajas parrunas par eposa saturu un
maksliniecisko veidojumu (1130.f., l.apr., 41.1p.). Ka ierosmi arpusklases lasiSanas
darba skolotajam tiek piedavats izversts konspekts par 22.dziedajumu (1130.f,, 1.apr.,
42.-45.1p.), tapat ar1 par eposu ,,Odiseja”. Piedavats plans skolotdja ierosinajumam
(1130.f,, 1.apr., 47.1p.). Art ierosmes krievu bilinu lasiSanai. Minétie dazadie piemeéri,
paraugi, konspekti, plani u.c. v@lreiz apliecina, ka H. Grase literatiiras didaktika
meistarigi pratusi savienot teoriju un praksi. Tatad arpusklases lasiSanas darba tiek
nostiprinatas daildarba analizes prasmes: laikmeta ainu, t€lu raksturoSana,

makslinieciskas izteiksmes savdabiba, rakstnieka stils, daildarba kompozicija, valoda.
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Skolénu izzinas aktivitati un literatiiras uztveres un izpratnes jautajumu
attistiSanu rosina tadas darba formas literatiira ka daildarba izteiksmigs lasijums, ko
veicina arpusklases darbs dramatiskajos pulcinos, skoléniem domato radio un televizijas
raidijumu skatiSanas, skolas, rajona un republikas méroga rikotie izteiksmigas runas
konkursi (1130.f., 1.apr., 36.1., 30.1p.).

Péc H. Grases domam, 1paSi svariga ir literatliras saikne ar citam makslam-
miuziku, skatuves makslu, t€lotdja makslu-, ta padzilina estétisko audzinaSanu: ,,Tacu
skolotaji neapmierinas tikai ar izrades, izstades, koncerta apmekl&juma noorganizéSanu,
vini maca uztvert, verot, analizét un sintez&t iespaidus, maca par tiem izteikties ka
vardos, ta rakstos” (1130.f., l.apr., 36.1., 31.Ip.). Metodike pozitivi vert€jusi daudzas
skolas izveidojuSos tradiciju izdot literaro zurnalu, dailrades konkursu organizéSanu, kur
konkursa darbu klasta plasi parstavéta lirika, arT epika, 1pasi mazas formas (miniatiiras,
apraksti, feletoni).

Izzinas intereSu veicinasanai H. Grase iesaka skolénu patstavigo darbu kada
rakstnieka dzives un dailrades izp€t€, autoru brivi izvélas skoléni. Ka norada metodike,
»sados sacergjumos jitama rakstitaju personiska attiecksme, vini centuSies tvert
rakstnieku savdabibu un izcelt ietekmi, kadu guvusSi savas personibas veido$ana”
(1130.f,, 1.apr., 36.1., 44.1p.).

Skolénus loti ietekmé tikSanas ar rakstniekiem jubilejas, literarajos sarikojumos
un svinigajos aktos. lerosinosa ir rakstnieka piedaliSanas kartgjas literatiiras nodarbibas:
,Dz1vo rakstnieku ar Tpatn€jo ar€jo izskatu, mimiku, zestiem, valodu nevar aizstat
vislabakais portrets, filmas kadrs vai magnetofona ieraksts. Dzivais vards padzilina ne
tikai makslinieka radito t€lu uztveri, bet ari tuvaku padara paSu raditaju.” (1130.f.,
l.apr., 36.1., 44.Ip.). H. Grase runa par tradiciju skolu dzivé iesaistit rakstniekus-
novadniekus, kas klist par sava dzimta novada Sefiem. ArT daildarba literarie teli var but
ka wvaditaji un iedvesmotaji, kas palidz apjaust skoléniem par personibas attistibas
pretrunigo celu. ,,Biitu vélams, lai rakstnieki sarakstitu vairak tadu gramatu, kas atklatu
miisu dzives pretrunas un macitu jaunieSus tas dialektiski izprast un parvaréet,” atzist H.
Grase (1130.1,, 1.apr., 36.1., 47.1p.).

Sadu metodiska darba parkartojumu, kas virzits uz skolénu aktivitati un
patstavibu, nosaka pareja uz jaunajam literatliras macibu programmam: ar 1969.gadu IV
klasé iesaka sistematisku latvieSu valodas macibas un literatiiras lasiSanas kursu.
Attiecigi programma parkartota ar1 VIII klas€, kura literattiru jau ar 1967./68.m.g. saka

macitt vesturiska aspekta (1130.f.,, 1.apr.,15.1., 43.1p.).
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Vairakos rakstos, metodiskos krajumos, gramata ,,Literatiiras teorijas jédzienu
veidoSana vidusskola” (1962.g.) H. Grase pieversusies literatliras teorijas jautajumu
izp&tei un maciSanai skola. 20.gadsimta 50.gadu beigas un 60.gadu sakuma literattiras
zinatn€ Vissavienibas meéroga bija aktuala rakstnieka makslinieciskas meistaribas
probléma, jo ,.komunistiskas audzinasanas uzdevumus var veikt tikai saturd dzila un
forma augstveértiga dailrade” (1130.f, l.apr., 3.1.). Makslinieciskas meistaribas
jautajumiem liela vieta ieradita gan referatos, debat€s, tie risinati otraja (1954.g.) un
treSaja PSRS rakstnieku kongresa (1959.g.), Viskrievijas skolotaju kongresa (1960.g.),
kur daudzi runataji izteikuSies par literatiiras maciSanas uzlaboSanu. Izskangjis
aicinajums jaunas paaudzes audzinasana iesp€jami pilnigi izmantot dailliteratiirai
specifisko t€lainibu un emocionalitati, lieckot skoléniem daildarbus ne tikai izprast, bet
ar1 pardzivot un izjust (7eapoosckuii 1960). Par $1 jautajuma nozimibu literatiiras
didaktika liecina arhiva 1130.f. pieejamie H. Grases raksti (,Literatiiras teorijas
maciSanas aktivizacija V-VIII klase”: 1130.f., l.apr., 3.1.), kuros vina pieversusies
literatiiras teorijas maciSanas jautajumiem.

Makslinieciska meistariba izpauzas rakstnieka sp&ja dzili ieskatities tautas dzive,
atspogulojot sava laika idejas un tas makslinieciski pilnigi atveidot. Sava literatiiras
teorijas maciSanas koncepcija H. Grase respekté gan V. Melpa atzinu - lai noveértetu
kada literara darba maksliniecisko meistaribu un izjustu tas speku, ta nav jasadala it ka
divas patstavigas dalas — satura un formas pus€, bet abas $as puses jaapskata
nesaraujama vieniba (Melnis 1957: 177.-178.), gan A. Vilsona atzinu, ka arvienu
japatur prata satura un formas organiskais saistijums un savstarp&ja nosacitiba (Vilsons
1957: 428.-429.), ka ar1 M. Rilska domu: jamacas lasit gramatu, tapat ka skatities
gleznu un klausities miiziku (Pouisckuti 1963). H. Grase secina: lai skolénos attistitu
maku ar izpratni un izjiitu izprast daildarbu, viniem jaapgust arT zinaSanas literatiiras
teorija (1130.f,, l.apr., 3.1., 2.Ip.). Literatiiras teorijas macisana jaievéro $adi maciSanas
principi:

1. Lasot un iztirzajot literatiiru, V, VI, VII klas€ skoléniem jaiemacas ar1 literatiiras
teorijas elementi. Skolénu zinaSanas par literatiras teoriju V-VI klasé
pakapeniski padzilina, VII klas€ tas apvieno un sistematizg.

2. Literatiiras teorijas maciSana ir organiska literatiiras lasiSanas dala un
izkartojama tais pasas literattiras lasiSanas stundas.

Par pamatu tiek nemta KPFSR literatiiras teorijas jédzienu veidoSanas izstradata
un praks€ parbaudita sisttma (/onyoos 1955: 198.-199.), kura, noteikta pakapeniba

izkartoti, iezZim&jas $adi literatliras teorijas jautajumu cikli: dailliterattiras jédziens, téls
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un t€loSanas pan€mieni, literara darba kompozicija, makslinieciskas izteiksmes Iidzekli,
dzejas varsmojums, dailliteratiiras veidi un paveidi. Jau pirmajas péckara programmas ta
ieviesta arT Latvijas Republikas skolas, ieverojot latviesSu literatiiras Ipatnibas.

H. Grase uzskata, ka literatiiras teorijas macisanas aktivizacija liela méra uzlabo
literatiiras apguvi. ,,Iedzilinasanas makslinieciskaja veidojuma kapina skolénu interesi
par varda makslu. Vini sak to labak izprast, dzilak pardzivot un tadgjadi iegtst
stabilakas zinaSanas.” (1130.f.,, l.apr., 3.1, 7.1p.).

H. Grase atzist, ka literatiiras teorijas maciSana var git panakumus, ja skolotajs
ievéro pakapenibas principu - plano savu darbu ta, lai skolénu zinaSanu un iemanu
pakape noderétu par pamatu, uz ka balstit nakamo, un katra nakama noderétu dzilakai
un pilnigakai vielas izpratnei. Ka norada metodike, diemz€l praksé biezi vien
skolotajam nav $ada lidz pamatiem izdomata planojuma, tapec pie planoSanas jautajuma
pakavgjas vairak, noradot, ka pakapenibas, pectecibas, zinasanu padzilinaSanas princips
ievérojams katra klas€, apgiistot literatiiras teorijas jautajumus. H. Grase secina: ,,Ja
skolotajs parredz pa macibu gadiem zinama sistéma izkartoto vielu, vinam vieglak
literatiiras teorijas jautajumus izplanot atseviskas stundas.” (1130.f., 1.apr., 3.1, 9.1p.)

Literatiiras teorijas jautajumu macisana jaievero $adi nosacijumi:

1) formas analizi nedrikst izvirzit par paSmérki un atraut no satura, bet
makslinieciskaja veidojuma jaizcel tie elementi, kas kalpo daildarba estétiskai
izpratnei;

2) jaaktivize skoléni, rosinot vinu patstavigo darbu;

3) skolotajam jadod teor€tiski precizi secinajumi un visparinajumi;

4) skolénu zinasanas janostiprina gan stunda, gan ar patstavigiem uzdevumiem
majas (1130.f., l.apr., 3.1,, 9.1p.). Ar1 literatiiras teorijas jautdjumu apguveé nepiecieSams
aktivizet skolénu, jo v&l skolas gadas noveérot, ka skolénu uzdevums ir tikai pasivi
klausities, pec tam apgiit definicijas un to ilustracijai iemacities dazus piemeérus. ,,Ta
skoléni literaturas teoriju apgiist formali, kas izpauzas vinu vienveidigajas atbildés un
nabadzigaja pieméru izvéle. Vini nemacas patstavigi verot daildarba makslinieciskas
Ipatnibas un izprast to nozimi satura (1130.f., 1.apr., 3.1., 10.1p.).”

Lai parvarétu So formalismu, skoléni stunda aktivi jaiesaista literara darba
formas analiz€, macot tos saskatit, kadiem makslinieciska te€lojuma lidzekliem atveidota
dzives aina. Tapec svarigi pareizi organizet darbu ar tekstu: skoléniem labi japarredz
teksts, skolotajam nav jasteidzina skoléni, jadod iesp&ja skoléniem pasSiem atbildét uz
tiem jautajumiem, uz kuriem vini spgj atbildet. Skolotaja izmanto tadas metodes ka

teksta skand@Sanu, ritma takteéSanu, skoléni atkarto kori, pasi secina, skolotaja paskaidro
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tikai biitisko un neskaidro. Pareizi ievaditi darba, skoléni ar laiku patstavigi var atbildét
uz jautdjumiem. IpaSa uzmaniba veltama skoleénu majas darbiem, jo te triikst skolotdja
tieSas vadibas-ierosinoso jautajumu, kas uzvedinatu uz pareiza cela (1130.f,, 1.apr., 3.1.,
11.1p.). Izrakstot piemérus, skolotajam jaseko, lai tie biitu pareizi pec satura un formas,
izrakstitaja teksta japasvitro makslinieciskas izteiksmes Iidzekli.

Literatiiras teorijas maciSana akcent€ta ar1 skolénu radosa darbiba, piemeram,
veidot piemérus, teikumus ar epitetiem, salidzinajumiem, tropiem un citiem izteiksmes
lidzekliem (1130.f., l.apr., 3.1, 12.Ip.), iesaistit makslinieciska veidojuma Iidzeklus
rakstu darbos-radosa diktata, atstastijuma vai sacer§juma. H. Grase atzist, ka radosu
darbu visas klases méroga nevar noorganizet sakara ar dzejas varsmojumu, jo ne visiem
skoléniem tads darbs pa spekam. Lai tas neizverstos par rimju kalSanu, tadu uzdevumu
var paredzet tiem skoléniem, kam interese un patika dzejot. Skolotajs var ierosinat vinus
izmantot jaunapgutos pantmé&rus. Labakos darbus paraugam var nolasit klasg. ,,Te gan
nepiecieSama Joti smalkjiitiga pieeja, lai neaizskartu jauno dzejnieku patmilibu.”
(1130.f, l.apr., 3.1, 13.lp.) Metodike secina: ,Pareizi veikts literatliras teorijas
maciSanas darbs V-VIII klasé ir pamats, uz ka risinat talak jédzienu veidoSanu
vidusskola. Seit skolotaja uzdevums ir ne tikai nelaut aizmirst skolas pirmaja pakape
apgiito, bet zinasanas padzilinat un paplasinat.” (1130.f., l.apr., 3.1., 13.1p.).

Pamatigi izstradats, nozimigs un novatorisks metodisks aspekts H. Grases
zinatniskaja un pedagogiskaja darbiba ir valodas kultiiras jautajumi, skolénu vardu
krajuma paplasinasana literatiira, sacer§jumu maciSanas metodika. Viena no pirmajiem
H. Grases rakstiem ,,Skolénu vardu krajuma paplasSinaSana, iztirzajot V klasé A. Upisa
stastu ,,Stinu Ciema z€ni”, kas nav publicéts, bet pieejams arhiva (1130.f., l.apr., 1.1.),
H. Grase norada, ka literatuira, kas atspogulo dazadas dzives paradibas, ir vislielakas
vardu krajuma paplasinasanas iesp&jas. Saistot ar maciSanas un audzinaSanas darbu,
literatiiras lasiSanas stundas ka svarigu uzdevumu izvirza skolénu vardu krajuma
paplasinasanu.

Literaturas lasiSanas stundas skolotaja uzdevums ir iemacit skolénus novérot un
novertét daildarba atspoguloto dzivi, emocionali un t€laini to uztvert, lai padzilinatu un
paplasinatu vinu apkartgjas dzives izpratnes loku. Tas sasniedzams ar varda palidzibu,
jo literatiira ir varda maksla. Padarit skoléniem pieejamu So makslu - nozimé veikt
ievérojamu darbu ar valodu (1130.f., L.apr., L.L, 1.1p.).

Literatiira galvena uzmaniba tiek pievérsta cilvékam, vina psihei. Tadgjadi
literaro darbu leksika tieSi vai netieSi saistas ar cilveka dzivi. H. Grase norada, ka

literaro varonu analizé bagatigi janoskaidro un jaiegaumé tadi vardi, kas apzimée cilvéka
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rakstura Tpa§ibas un iezimes, pieméram, labsirdiba, godigums. Caklums, uzticiba,
paSaizliedziba, nesavtiba, taisnigums, patiesums, drosme, bezbailiba, noteiktiba,
neatlaidiba, izturiba, patstaviba, talredziba, uzticiba, idejiskums, progresivitate,
principialitate, revolucionariskums u.c. Negativo personazu raksturojums jaoperé ar
pretéjo Ipasibu apzim&jumiem: cietsirdiba, blédiba, slinkums, patmiliba, egoisms,
netaisniba, divkosiba, glévuliba, bailiba, nenoteiktiba, svarstiba, nepastaviba, neizturiba,
nepatstaviba, tuvredziba, bezatbildiba, nodeviba, bezidejiskums, bezprincipialitate,
reakcionarisms (1130.f., L.apr., 1.1, 2.1p.).

Literatiiras lasiSanas stunda var iepazistinat skolénus ar leksiku, kam sakars ar
darba procesu, darba rikiem, cilvéka ricibas veidu, pardzivojumiem, savstarp&jam
attiecibam. Daudzveidiga literaros darbos ir dabas lirika. ,,Macot literatiiru, meés skolénu
valodu padaram bagataku arT ar t€lainiem vardiem un izteicieniem, ka, piem&ram,
epitetiem, salidzinajumiem, metaforam, metontmijam un citiem, ka arT ar idiomatiskiem
izteicieniem, parunam un sakamvardiem, ar kuriem jasaduras katra rakstnieka darba un
kuri palidz atveidot un izprast dzivi. Tie maca skolénus iedzilinaties literara darba satura
un izteikties gleznaini un izteiksmigi.” (1130.f,, l.apr., 1.1., 3.lp.). Literatturas stundas
skoléns iepazistas ar terminiem, kas saistas ar literatliru, tas vesturi un teoriju, ka,
pieméram, lirika, liroepika, dramaturgija, dzeja, dzejolis, téls, tips, raksturs, epitets,
paral€lisms, ritms, pants, pantmérs u.c.

Metodike apraksta interesantas metodiskas idejas un daudzveidigus metodiskos
panémienus, ka pilnveidot un bagatinat skolénu leksiku literatiiras stundas un prasmi
brivi un nepiespiesti izteikties, apgiistot daildarbu. Lai paraditu daudzveidigas iespgjas,
ka paplaSinat skolénu vardu krajumu, iztirzajot daildarbu, H. Grase izmanto leksiski
bagato A. Upisa stastu ,,Stinu Ciema z&ni”, ko macas 5.klas€. Te vértigas metodiskas
atklasmes var atrast gan toposie, gan jauni, gan arT pieredzes bagati latvieSu valodas un
literatiiras skolotaji. H. Grase uzsver, ka literara darba teksta analizé japievérsas
sinonimiem, jo skolénu valodas nabadziba un ierobeZotiba izskaidrojama ar sinonimu
trukumu vigu valoda. Ta rodas nesp€ja jédzienam atrast 1sto apzim&jumu, nemotivétie
vardu atkartojumi, nemaka variét izteiksmi. Lai So trikumu noverstu, ir javers skolénu
uzmaniba uz sinonimu daudzveidibu un to nozimi rakstnieku valoda un jauzdod 1pasi
vingrinajumi. Darbs ar sinonimiem veicina ari satura labaku izpratni (1130.f., l.apr.,
L.L, 3.1p.).

Metodike atzist, ka Saja darba nepietieck vien ar vardu krajuma bagatibas
apzinaSanu (stasts ir bagats ar arhaismiem un apvidvardiem - piirvieta, olekts, judze,

stops, regelis, Saudikla, zampa, stadaigs u.c.-, skolotajam tie jasagrupé un jaizdala,
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skoléniem tie janoskaidro un jaiegaumé. Skolotajam jaraugas, lai teksta iepazitie vardi
skoléniem var€tu klut par vinu aktiva vardu krajuma sastavdalu (s€rsna-sasalusi sniega
virskatra, t€rce-avots, strauts, sieksta-tident ilgi gulgjis koka stumbrs vai zars, papuve-
lauks, kas atstats atpiita un tiek sagatavots ziemaju sgjai). Skoléniem, Tpasi lauku
bérniem, kam diendiena jasastopas ar darbariku un piederumu apzim€jumiem, jazina
tadi vardi ka sakas, ilksis, jligtuve, grozi, pataga, slieces, iemavas u.c. Tapat metodike
iesaka aktualizet skolénu pasivas leksikas vardus (meza apmale, koku puduris, ataudze,
galotnu izcilni, slapjdrankis, Skidonis, puteni u.c.), ko skoléni varétu lietot sava leksika
ar1 vélak macibu procesa, sadzivé arpus skolas un klases (1130.f., 1.apr., 1.1., 5.Ip.).

Lai skolénus péc iespejas labak sagatavotu iejusties senajos dzives apstaklos un
stasta noskana, metodike iesaka veikt zinamus priekSdarbus: apmeklet kino un teatra
izrades, ekskursijas uz muzejiem un citus pasakumus, pieméram, Riga pirms stasta
lasiSanas ieteicams apmeklét Brivdabas muzeju Jugla, kur skoléni var apskatit dazadus
senas dzives piederumus, kas aprakstiti ,,Stinu Ciema z€nos”. Savukart laukos
skoléniem var uzdot apskatit lauku sétas vél atrodamos mingtos objektus vai ar1 iztaujat
vecakus, vecvecakus par Siem objektiem un to sastavdalu nosaukumiem. Noderigi ir
pasu skolénu vai zZim&Sanas stundas tapuSie zZim&umi un gleznojumi. Var izmantot
dazadus uzskates Iidzeklus, pieméram, dazadu priekSmetu attélus no ,,Latvju rakstiem”.
Ja skolotajs labs zimétajs, var, pieméram, ragavas, zedenu sétu uzskicét uz tafeles.
Skoléni skolotaja vadiba var izgatavot vienkar$ako darba riku mazus koka modeliSus.
Tomé&r metodike atzist, ka, lasot un analiz€jot daildarbu, ,,dazado teksta sastopamo
jeédzienu noskaidroSana nedrikst izveérsties par etnografiskam novirzém no tiesa
uzdevuma — atklat rakstnieka idejiskos noliikus un makslinieciska t€lojuma patnibas”
(1130.f, l.apr., 1.1, 7.1p.).

H. Grase noradijusi, cik svarigi rosinat skolénus valodas t€lojuma saskatit
skaisto, pozitivo, pieméram, auSanas procesa t€lojuma jauzsver taja atspogulotais darba
prieks un skaistums, un Tpatngjas dzirdes gleznas: ,,Zirr! No$nikstéja Saudikla, pavértu
metu spraugai cauri skriedama. Klik-klak-klak! Noklakstgja paminas. Svik-§vak!
Piesitas mustavas. Aud€ja dziedaja jocigu, laikam pasas izdomatu dziesmu, kas
brinumjauki sakrita ar vinas ste]lu dazadigajiem troksniem.” (1130.f., l.apr., 1.1., 5.1p).
Ka atzist, H.Grase, ,ieprieks€js jédzienu noskaidrojums un uzskate palidz skoléniem
apzinigi izprast tekstu un maca saskatit rakstnieka telojuma maksliniecisko ipatnibu”.
(1130.f, l.apr., 1.1, 8.Ip.).

Péc metodikes domam, lasot tekstu, svarigs ir darbs ar vardu. H. Grase iesaka

izmantot tafeli, uz kuras tiek uzrakstiti iegaumé&jamie vardi, skoléni tos ar attiecigo
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paskaidrojumu ieraksta literatiras pierakstos un, lai izceltos, ar krasainu zimuli apvelk
vai pasvitro. Nakamaja stunda skolotdjs parbauda, ka skoléni ierakstitos vardus
apguvusi, ka arT prasa tos iesaistit sava stastjjuma.

Metodike uzskata, ka, attistot skolénu domasanu, izkopjot vinu jutu pasauli un
dailuma izjitu, varam aktiviz€t skolénu vardu krajumu. Tas panakams ilgstosu
vingrinagjumu cela. Ka nozimigu aspektu metodike uzsver skolotaja riipigu
gatavoSanos stundai un sarunai par daildarbu. Biitiski, lai skolotajs pats lietotu vardus,
kas skoléniem jaapgiist. Tikpat svarigi ir pardomat un riipigi formulét jautajumus, lai
sagaiditu v€lamo atbildi. Skoléniem jaatbild pilnos teikumos. Lai rakstnieka valoda
klutu par atdarinaSanas cienigu, ieteicams darba panémiens ir raksturot varonus pasSa
autora vardiem. Jautajumi jaformulé ta, lai skoléni var izmantot par atbildi daildarba
tekstu.

Biitisks aspekts vardu krajuma paplasinasana ir citatu izraksti un iemacisanas no
galvas, daildarba satura atstastiSana tuvu tekstam, teksta fragmenta atstastijums péc
plana, plana izveide, stasta varonu raksturojoSo vardu, izteicienu vardnica u.tml.
(1130.f,, L.apr., 1.1., 10.lp.). Atstastijumu var veidot gan mutvardos, gan rakstos. Var
izmantot salidzinajuma pap€mienu, pieméram, salidzinat dzivi Stinu Ciema, Baltajas
Majas un Jaunaja Stunu Ciema. Sim nolikam var izmantot tabulu, rakstot atlauts
izmantot gramatu (1130.f,, 1.apr., 1.1., 12.1p.).

Rakstveida ieteicams krat materialu t€lu raksturojumam, pieméram, Jeskas
telam. Turklat klas€ aizsaktais darbs paplasinams un padzilinams arpusklases darba
literatiiras pulcipa (22.p.). Raksta piedavats tabulas paraugs, kura ir JeSkas
raksturojums: t€ls, augums, sejas izteiksme, gaita, kustibas, runas veids, apgg€rbs,
raksturs, materialie apstakli (1130.f, l.apr., 1.1., 23., 24. 25., 26.lp.). Bukstina
raksturojums: (1130.f, l.apr., 1.1., 27., 28., 29., 30.1p.).

Lielu uzmanibu metodike pievers ipaSiem vingrinajumiem, kas nostiprinatu un
parbauditu vardus. Vina norada, ka ,liels trikums skolotaja darba ir tas, ka vini pie
teksta izceltajiem vardiem vairs neatgriezas, neliek skoléniem tos atkartot, neparbauda,
cik abi vini tos apguvusi” (1130.f., l.apr., 1.1, 11.1p.). Tekstu lasot vai parrunajot, var
pajautat skoleéniem, kur So vardu jau sastapusi, kada nozime, kada fraze€, jo jaunais
konteksts palidz skoléniem vél labak izprast varda nozimi.

Viena no pirmajam literatiiras didaktika H. Grase aktualiz€ jautajumu par
macibu satura integraciju latvieSu valodas un literatiiras stundas, jo ,,iemactta leksika
nostiprinama ar1 gramatikas stundas” (1130.f.,, 1.apr., 1.1., 40.1p.). Piem&ram, nostiprinat

lietvardu deklinacijas, izmantojot stasta sastopamos darba riku nosaukumus: arkls,
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ratins, grabeklis, saiva, spole, izkapts u.c. Var samekleét vardus ar svarigakajam
lietvardu izskanam, pieméram, audgja, Gerbejs, Slaucitajs, Gulditajs, Biditajs, Barotajs,
labiba, ganiba, gailitis, lemesnica u.c.

Talako darbu organizgjot, skolotajam jazina, kadus vardus skoléni apguvusi,
kadi atkartojami un nostiprinami un kadi no jauna iemacami. Pieméram, E.Birznieka-
Upisa stasta ,,Zem abeles” atrodams vards ,,atmatas”. A. Upitim ,,Stinu Ciema z€nos”
sinonimisks vards ,,papuve” (17.1p.). E.Birzniekam-Upitim ,.ciemnieki” (1130.f,
l.apr.,1.1.,85.1p.) — A.Upitim ,siinciemie$i”’. Skolénu vardu krajuma paplaSinaSanas
pamata ir atzina, ka ,tikai ilgstoSa, sistematiska un merktieciga darba rezultata més
aktiviz€sim un padarisim bagataku skoléna vardu krajumu ” (1130.1., 1.apr., 1.1., 40.1p.).
ST tendence 20.gadsimta 70.-80.gados tiek izvérsta skolotaju praktiskaja darbiba un
ieverota, veidojot macibu gramatas.

Nozimigs H. Grases ieguldijums literatiiras didaktika ir rakstu darbu metodikas
izstrade. Sacergjumu maciSanas metodikai H. Grase jau bija pieversusies gramata
»Rakstu darbu metodika” (Gaile, Grase, Niedra 1961), kura izversti izklastiti jautajumi
par sacergjuma tematu, planu un saceréjumu veidi, skolotaja loma sacerjumu macisana
u.c. Peéc LVA pieejamajam H. Grases fonda (1130.f,l.apr.) lietam secinams, ka
metodikes zinatniska interese pasi saistama ar skolénu sacerjumu macibu. Vairakos
rakstos (,,Literarie sacergjumi un citi ar literatliru saistitie rakstu darbi” (1130.f.,, l.apr.,
55.1.,33 Ip.,1971.g.; ,Literaro sacergjumu maciSanas sistéma IX-XI klase.” 1130.f.,
l.apr.,54.lieta. Masinraksts. 1971.g.,7 Ip.) H. Grase bagatinajusi saceréjumu un citu
rakstu darbu metodiku gan no teorétiska, gan praktiska viedokla.

Skolénu sagatavoSana sacergjumu rakstiSanai ir nopietns un ilgstoss darbs, kam
nepiecieSamas skolotaja plasas zinasanas literatiras zinatn€, vésturé un teorija. Lai
skolotaji pilnvertigi varétu veikt So atbildigo uzdevumu, H. Grase ierosmei piedava
rakstu darbus, kurus skolotajs var izmantot, gatavojoties sacer&jumam: tekstualas
atbildes uz jautajumiem, ar literaru tekstu saistiti atstastijumi (izlases, konspektivie
atstastijumi, atstastijumi tuvu tekstam), citatu izrakstijumi, tematiskie plani (1130.f,,
l.apr.,55.1.). Metodike ar piemériem skaidro literaro tematu biitibu, kuros doming
parsprieduma elementi (t€lu raksturojums, daildarbu idejiski tematiska satura un
svarigako problemu atklajums, daildarba makslinieciska veidojuma analize, parskati par
rakstniecku un vipa dailrades nozimi), un to atSkiritbu no brivajiem, radoSajiem
sacergjumiem, kuros izmantojami dailrades elementi (,,Kas mani savilno Raina dzeja”,
»Man tuvais V. Laca darbu varonis”, 1130.f,,1.apr., 5.1., 1.Ip.). Ka norada metodike,

sacergjumus var rakstit véstules, dienasgramatas, sarunas, miniatiiras u.c. veidos.
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Metodike piedava planus, kas domati skolotajam ierosinajumam,
salidzinajumam ar skolénu patstavigi veikto darbu, So darbu parbaudei (turpat, 2.1p.).
Autore soli pa solim, sakot ar IV klasi un beidzot ar XI klasi, sekojusi sacergjuma
macisanai, devusi biitiskas norades skolotajiem, kas jaievéro, macot sacergjumu. Par
pamatu izmantojusi tadus darbus ka A. Brigaderes ,,Spriditi”, A. Upisa ,,Stinu Ciema
zénus”, E.Birznieka-UpiSa stastus, A. Grigula ,,Caur uguni un tdeni”, Raina ,.Zelta
zirgu”, V. Laca ,,Uz jauno krastu”, 1. Indranes ,Lazdu laipu”, bralu Kaudzisu
»Mernieku laikus”, ApsiSu Jekaba ,,Bagatus radus”, R. Blaumana noveles, V. Pliidona
,Uz saulaino tali”, Aspazijas ,,saulaino sturiti”’, Raina dzeju un lugas, O. Vaciesa
»Elpu”, M. Kempes dzeju, A. Upisa ,,Zalo zemi”, ,,Spartaku”. H. Grases piedavatajos
sacergjumu planos paradas daildarba idejiskais skatfjums, Skiru pretrunu atklasme,
antagonisms, bet, attiecinot uz misdienigu literatiras macibu saturu, metodikes
izstradatie principi domrakstu maciba palikusi nemainigi un vinas ieguldijums ir liels.

No misdienu didaktikas skatijuma vertigas ir H. Grases metodiskas idejas
(1130.f,,1.apr.,54.1.,1.1p.) telu, sadzives skatu, daildarba risinato problému, temata
atklasmes analiz€. T€lu raksturoSanai metodike iesaka izmantot A. Pumpura eposu
,Lacplesis”, kura analizé skoléni varStu izstradat sacer&jumu planus (,,Lacplesis-
latvieSu tautas varonis”, ,Kangars-Lacpleésa pretstats”, ,,Laimdotas un Spidalas
salidzinajums”) un péc izvéles vienu no planiem izverst saceréjuma. H. Grase norada
tos daildarbus, kuri maca skoléniem raksturot sadzives ainas, daildarba teloto laikmetu:
bralu KaudziSu romans ,,Mernieku laiki”, G. Merkela ,,Latviesi”’, ApsiSu Jekaba stasts
,Bagati radi”, E. Birznieka-Upisa ,,Peleéka akmens stasti” u.c.

Par veiksmigu metodisko panémienu minéto uzdevumu izpildei H. Grase
uzskata plana veidoSanu un sacergjumu rakstiSanu. Vina iesaka veidot planu par vienu
un to pasu vielu, tikai dazados aspektos, piemeéram, par R.Blaumana noveli ,,Purva
brid€js” var izstradat planus Sadiem tematiem: ,,Muizas sadzives ainas R.Blaumana

9999

noveleé ,Purva bridgjs””, ,,Alaines muizas iemitnieki-muizas dzives raksturotaji”.
Pirmaja gadijuma skoléni plana un sacer&juma priek$plana izce|] dzives ainas, otraja-
muizas iemitniekus, ko attiecigie dzives apstakli veidojusi (turpat, 2.1p.).

IX klasé jauns uzdevums ir daildarba svarigako tematu, problému, motivu,
idejiska satura analize. Metodike secina, ka skoléni, palaikam neizprazdami min&to
jédzienu nozimi, ,,stasta visu, ko zina par daildarbiem, plaSaja materiala neprot atrast to,

ko prasa sacergjuma virsraksts” (turpat,3.1p.). Lai izvairitos no $adam kltudam, skaidro

jédzienus, kas ir temats, probléma, motivs, ar ko sakt (ar problému analizi viena darba).
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Problému analizi metodike iesaka risinat skolotaja vadiba, tikai péc tam skoléni var
Sadu darbu veikt patstavigi.

H.Grase pievérsas ar1 dzejas maciSanas jautdjumiem, skaidrojot tadus jédzienus
ka dzejas motivs, visparinats dzejas t€ls. Metodike iesaka iepazit un raksturot lirisko
varoni vairakos dzejolu krajumos (pieméram, Raina dzejolu krajumos ,,Talas noskanas
zila vakara”, ,Vétras sgja”, ,Klusa gramata”, ,,Ave sol!”, tad plaSaks, dzilaks,
daudzveidigaks klust varona ieks€jas pasaules un makslinieciska veidojuma skatijums
krajuma nodalas, liela uzmaniba japievérS noskanas radiSanai, izteiksmigai dzejolu
lasiSanai. leteicams izmantot izmantots darbu ar tafeli (tiek rakstits plans atseviSku
dzejolu, te€lu analizei). Analizei jaizraugas atseviSki dzejoli, pievérSot uzmanibu gan
dzejola idejiski tematiskajam Ilinijam, gan dzejola formai un makslinieciskajai
izteiksmei. Sadarbibai stunda janorit pamata ar skolotdja virzitu jautdjumu palidzibu
frontala veida. Uzmaniba galvenokart japievers dazadam domasanas operacijam:
analizei, secinasanai, salidzinasanai. leteicams izmantot individualu darbu (kads no
skoléniem analizg, citi papildina). Skolotajs pievérs skolénu uzmanibu dzejola noskanai,
ritmam, pantméram, ar kadiem Iidzekliem, ka un kap&c tas tiek panakts.

Metodike aktualiz€ tadus jautajumus ka skolénu personiskas atticksmes pausanu
sacergjumos, parskata tematus par rakstnieka dailradi. Ta ka XI klas€ skoléniem japrot
rakstit par visiem iepriek$jas klas€s apgttajiem tematu variantiem, tad atliek tikai
nostiprinat ne tikai vinu prasmi, bet ar teorétiskas zinasanas. Ka noderigu darba
panémienu H. Grase iesaka skoléniem patstavigi formulét par viniem labi pazistamu
vielu tematus visiem sacergjumu tipiem. P&c tam klasi var sadalit grupas, un katra grupa
raksta par vienu no labak formultajiem tematiem (turpat,6.lp.). Var izmantot ari
ieprieksgjas klaseés macito vielu. H. Grases piedavata virkne tematu, kas akcenté gan
problému, sadzives ainu, parskata tematu, viena t€la, t€lu grupas raksturojumu, gan t€lu
salidzinajumu (turpat,7.lp.) par V.Laca romanu ,,Zvejnieka dels” (pieméram, ,,Aivara
Liduma dzives stasts”, ,,Zvejniecka d€la Oskara dzives stasts”; ,,Zvejnieka dzives
realistiskas ainas romana ,,Zvejnieka dels” (sadzives ainu raksturojums); ,,Oskars-
specigs raksturs V. Laca romana ,,Zvejnieka déls” (viena tela raksturojums); ,,Spilgtie
teli V. Laca romana ,,Zvejnieka dels”-burzuaziskas Latvijas pretrunu atspogulotaji”
(telu grupas raksturojums); ,Anitas un Zentas raksturu salidzinajums” (t€lu
salidzinajums); ,,Galvenas problémas V. Laca romana ,Zvejnicka d€ls” (problemu
analize); , T€lu raksturoSanas papémieni V. Laca romana ,Zvejniecka d€ls”

(makslinieciska veidojuma raksturojums); ,,V. Laca realisma attistiba” (parskata
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temats). apliecina metodikes lielisko prasmi izstradat dazadus risinajumus konkréta
jautajuma izpratiba. Kaut arm miisdienas literatiiras didaktika domrakstiem vairs netiek
ieradita tik liela nozimé, ka tas bija padomju perioda, H. Grases metodiskajos rakstos
gan esoS$ie, gan topoSie skolotaji, abstrah&joties no ideologijas, var rast daudz vértigu
ierosmju, temata formul&jumiem, plana veidoSanas un tekstveides principiem. H. Grase
atzist, ka pakapeniba, sistematiska vingrinaSanas sacergjuma prasmju un iemanu
pilnveide, merktiecigi veikts darbs jaunakajas klas€s nosaka panakumus sacergjuma
rakstiSana, Iidz skoléni iemacijuSies operét ar bagatu literaru materialu un izteikt
patstavigas domas un iejiitigu personisko attieksmi.

Domrakstu metodika H. Grases pieveérsusies vél tadiem aspektiem ka rosinosu
jautajumu uzdoSana (jautajumi jaizvirza tadi, kas liek skoléniem izteikt savu attieksmi
pret notéloto paradibu, savu patiku vai nepatiku, savu personisko veértgjumu), skolénu
domu formul@Sanai, vardu krajuma paplaSinaSanai, citatu izrakstiSanai no teksta, to
iesaistiSanai sava stastijjuma. Vestijjuma un apraksta veidoSanai 4.un 5.klase, telu
raksturoSanai 6.klas€, trisdaliga plana veidoSanai, skolénu prasmei nenovirzities no
temata, parspriest materialu attieciga skatijuma. Atmetot laika kontekstu un padomju
ideologiju no saturiska skatijuma, H. Grases izstradataja saceréjumu metodika un
izverstajos plana paraugos daildarbiem var atrast daudz noderigu ideju tie skolotaji,
kuriem ir griitibas plana veidoSana, ka ar1 idejas, ka macit skolénus veidot planu un
macit rakstit sacergjumu.

Lielu uzmanibu metodike pieveérsusi kvalitativai literatiras maciSanai. Vipa
atzist, ka dzimtas valodas un literatliras maciSana nav panakts kvalitativi jauns
kapinajums, skolénu zinasanas un prasmés nav izskausta peléciba (1130.f.,1.apr.,
15.1.,30.1p.), un cenSas noskaidrot nepietickami dzilo zinasanu c€lonus latviesu valoda
un literatira. H. Grases pedagogiskaja darbiba vérojama tendence vispirms apzinat,
izcelt un aktualiz€t pozitivo pieredzi literatiras macisana, ka ar1 noradit trikumus un
kritizet tos. Viesojoties daudzas Latvijas skolas, H. Grase vérojusi literatiiras skolotaja
pedagogisko darbibu, apzinajusi labako republikas skolotaju pieredzi, ka arT konstatgjusi
un noradijusi trilkumus un to noversSanas iesp&jas. H. Grase vért€ un analizé republikas
literatiiras skolotaju darbu, izcel vinu vaditajas stundas dazadas metodes, panémienus,
apraksta praktisko pieredzi, ar1 kav€jas pie trilkumiem literatiras maciSanas metodika
un piedava no teorétiska un praktiska viedokla problému risinajumu. H. Grases
publikacijas (1130.f., l.apr., 53.1p.; 1130.f, l.apr., 6.1., l.Ip.) liecina, ka vairakas
republikas skolas Zinatniski p&tnieciska institiita (ZPI) latvieSu valodas un literatiiras

sektora zinatnisko Iidzstradnieku vadiba tika veiktas eksperimentalas parbaudes.
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Pedagoge ar liclu ieinteresétibu izturgjusies pret teorétisko atzinu ievieSanu praksg,
dazadas Latvijas skolas literatiras skolotaju darbiba izc€lusi labus piemerus,
interesantas metodiskas idejas un veiksmes, tad€jadi popularizgjot literatiiras skolotaju
veiksmigu pieredzi: Rigas Leona Paegles 1.vidusskolas skolotajs V. Bérzins, Auces
vidusskola skolotaja L. Sulmane, V. Spridzane, Jaunsaules astongadigas skolas
skolotaja V. Fernase, 7.N. Draudzinas skola. Ka 1paSi pozitivs piemérs izcelta Rigas
astongadigas skolas skolotajas V. Niedras pieredze. Japiebilst, ka V. Niedra ir bijusi
viena no trim pirmas literatiiras maciSanas metodikas gramatas autorém, ka ar1 viena no
literatiras hrestomatijas 7. un 8 .klasei autorém, stradajusi skola par literatiiras skolotaju.
Minétie fakti apliecina, ka H. Grase, biidama Skolu zinatniski pé&tnieciska institiita
Valodu un literatiiras sektora vaditaja, macibu gramatu autorkolektivu vaditaja, sava un
citu skolotaju pedagogiskaja darbiba aktualiz€jusi teorijas un prakses vienotibas
principu.

Metodike vienmér uzsverusi, ka gatavoSanas literatiiras stundam prasa skolotaja
ripigu pieeju darbam, apzinigumu pienakumu izpildi, planveidibu un meérktiecibu
(1130.f, l.apr., 4.1.,11.1p.). V@rojot un analizgjot literatiras stundas, H. Grase stundas
noris€ pieveérsusies tadiem nozimigiem jautajumiem ka mérktiecigi izplanotai, secigai
macibu vielas apguvei, pardomatu jautdjumu izvirziSanai, kopiga un atskiriga atrasana,
izverstam, pilnigam un precizam skolénu atbildém. Metodike norada, kapec svarigi
skolénus iemacit veidot pilnigas un izverstas atbildes, atbildét pilnos teikumos.
Analizgjot skolotaju darbu stundas, zinatniece izmanto frazes ,,.Loti labu metodisko
pané€mienu izmanto...”(1130.f., l.apr., 5.1, 45.lp.) vai ,,darbu var organizét §adi...”
(1130.f, l.apr., 5.1., 49.1p.), ka ar izvirza jautajumus, ko skolotajs var uzdot skoléniem,
un skolénu atbildes, pieméram: ,,Seko jautajums klasei: -Kas palidz izcelt ritmu dzeja?
Skoléni atbild:- Ritmu dzeja palidz izcelt atskanas un teksta izkartojums vienmérigas
rindas. Skolotajs jauta: - Ka sauc ritmiski sameriga grup&juma izkartotas rindas. Skoléni
atbild: - Ritmiski samé&riga grup&juma izkartotas rindas sauc par pantu” (1130.f., 1.apr.,
5.1, 50.1p.).

Biudama SZPI Valodu un literatiras sektora vaditaja, H. Grase popularizé
Latvija atzitu metodiku un skolotaju pedagogisko meistaribu, pieméram, lauj ieltkoties
skolotajas un literatiras metodikas autores V. Niedras stundas vadiSanas pieredzé
(1130.f, l.apr., 5.1, 43.-46.lp.), soli pa solim sekojot skolotaja darbibai stunda:
skolotajs ver§ uzmanibu, skolotajs lasa, izcelot..., skolotajs skandé dziesmas, skolotajs
secina, skoléns uz tafeles zZime, skolotajs uzdod macities no galvas gan prozas valoda

sacerétus fragmentus, gan varsmas saistita valoda, kas apliecina skolénu pieredze
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parbauditu atzinu, ka citatu iegauméSanu atvieglina ritms un atskanas, tadg€jadi
padzilinas skolénu izpratne prozas un dzejas valodas atSkirSana. Izteiksmiga lasiSana,
satura un makslinieciskas izteiksmes apskats, kopa ar skoléniem dzejas skand@Sana.
Skoléni konstate, skolotajs piemetina, skoléni min piemérus no dzives, skolotdja
jautajums, zinaSanu nostiprinaSana, majas darbs — hrestomatijas parskata izlasit jedzienu
formul&jumus, sastadit parskata planu (turpat, 50.1p.). Iepazistoties ar metodikes H.
Grases publikacijam, kuras analizéts literatliras skolotaja darbs, skolotaji var rast
vertigas idejas savas metodiskas meistaribas pilnveidei stundu konspektu izstrade.

Vairakos rakstos (1130.f,1.apr.,15.1.,38.1p.) H. Grase arT noradijusi kliidas
literatiiras maciSana un min&jusi skolas, kuras atseviskos jautajumos ir daudz darama un
pilnveidojama, pieméram, analiz§jot skolénu izlaiduma sacergjumus, izteikts parmetums
par skolénu neprasmi iesaistit citatus, par ortografijas un interpunkcijas pielaujamo
kludu skaitu (1130.f,1.apr.,15.1.,39.1p.). H. Grase ne tikai norada kltidas, bet savas
publikacijas piedava bagatigu materialu, ka organizét darbu literatiiras stundas, lai
izvairitos no konstatétajam klidam. Sis arhiva plasais un interesantais materials biitu
apzinams, izvert€jams un izanaliz€jams misdieniga literatiiras didaktikas skatjjuma.

Vel viens H. Grases daudzpusigas darbibas aspekts atklajas atsevisku latviesu
rakstnieku un vinu daildarbu macisana. LVA 1130.fonda atrodams plaSs materials, kas
apliecina H. Grases interesi par vairaku rakstnieku dailrades izp@ti un maciSanas
metodiku skola: 1pasi Raipa lirikas maciSanu, M.Kempes dzejas varsmojuma Ipatnibas,
A. Pumpura, E. Veidenbauma, M. Kempes, V. éekspira, L. Laicena (,,L. Laicéna dzives
un dailrades maciSana”,1974.g.) J. Sudrabkalna (J. Sudrabkalna dzives un dailrades
maciSanu XI klasé, 1974.g.) u.c. Vairaki H. Grases raksti par atseviSku rakstnieku
dailrades iepaziSanu izmantoti macibu gramatas literatira, piemé&ram, ,,Eduards
Veidenbaums” (izmantots gramata ,,Literatara 9.klasei”,1969.g., 23.- 43.1pp.), ,,Viljams
Sekspirs” (izmantots gramata , Literatdra 10.klasei”,1970.g.). Pieejams ari scenarijs
»Gatavosimies eksamena sacergjumiem” 1968.gada 21.maija televizijas parraidei
8.klases skolniekiem. Rokraksts.

Kopuma secinams, ka literatiras didaktikas ve&sturiskaja pieredz&é uzkratas
daudzas vertigas atzinas, kas aktudlas arm musdienas un ko var meistarigi izmantot,
saistot ar Eiropas un pasaules pieredzi un aplikojot miisdienu metodikas vajadzibu
skatfjuma. H. Grases daudzpusigo teorétisko un praktisko pieredzi var lietpratigi
izmantot gan pieredz€jusi, gan arT topoSie literatiiras skolotaji macibu satura veidosana,
padzilinasana, stundu konspektu izstrade, literatiiras stundu planosana un organiz&Sana.

Misdienu literatiiras didaktikas skatijuma aktualas ir valodas un literatiiras integréSanas
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iespejas ar mérki bagatinat skoléenu vardu krajumu, pilnveidot izpratni par varda
semantisko struktiiru, jo tieSi daildarbs ir konteksts, kura atklajas varda semantiska
daudzveidiba un funkcionalas nianses (emocionala, stilistiska, ka ari aksiologiska

konotacija).

6.3. Erikas Zimules atzinas par literatiiras nozimi nacionalas identitates apzinas
veidoSana

Pedagogijas un filologijas zinatniece, metodike E. Zimule dzimusi 1925.gada
16. junija Ergemes pagasta Coros zemnieka gimené. Beigusi J. Cimzes Valkas
gimnaziju (1945), izglitibu turpinaja Latvijas Valsts universitates Filologijas fakultatg,
kur 1952.gada ieguvusi kvalifikaciju latvieSu valodas un literatiiras specialitateé. Pec
universitates beigSanas pieversusies pedagogiskajam darbam - astonpadsmit gadus
macTjusi latvieSu valodu un literatiru Adulienas (1952-1954), Cesvaines (1954-1966),
Rigas 24.vidusskola (1966-1970). Vienlaikus ar skolotajas darbu stud&jusi Latvijas
Valsts universitates aspirantiira, aizstavéjusi disertaciju ,,Zanra un stila ipatnibas
latvieSsu padomju romana seSdesmitajos gados” un ieguvusi filologijas zinatnu
kandidates gradu (1973), kas 1992.gada pielidzinats filologijas doktora gradam.

No 1971.gada divdesmit gadus (Iidz pat iestades likvidéSanai) stradajusi
Pedagogijas zinatniska p&tniecibas institiita par zinatnisko lidzstradnieci, no 1984.gada-
par latvieSu valodas un véstures sektora vaditdgju. 1978.gada E. Zimulei pieskirts
vecakas zinatniskas lidzstradnieces nosaukums. Institiita petniece pieversusies Sadiem
literatiiras jautajumiem: latvieSu literatiiras macibu satura projekt€Sanai, literattiras
uztveres problémam un fakultativo macibu jautajumiem (LRB:373; PDL Freidenfelds:
161). Public&jusi rakstus periodika par literatiiras maciSanas ieteikumiem. Vinas vadiba
sagatavotas macibu gramatas un vairaki zinatnisku un metodisku rakstu tematiski
krajumi. Izveidojusi ,,Aizrobezu autoru prozas izlasi” skolu vajadzibam (1981, ari
priekSv. aut.), sérija ,,Skolas biblioteka” sakartojusi ,,Arzemju literatiiras hrestomatiju”
(1992), prieksvarda autore A. Bela romanam ,,Saucgja balss(1986), sastadijusi ,,Prozas
izlasi: arpusklases lasiSanai vidusskolam”(1978), sakartojusi macibu Iidzekli
»Rakstnieki par rakstniekiem” I un II dalu (1996, 1997), kopa ar H. Grasi izveidojusi
skolu vajadzibam ,,Latviesu literatiiras sakotni”(1977) un ,,Pie tautu dailrades avotiem”
(1977). E. Zimules sakartota ,,Literatiiras rokasgramatai skoléniem un studentiem”
(2005, ar1 priekSv. aut.) noder par orientieri cela uz musu literatiiras un gramatniecibas

savdabigo un bagato pasauli. Gramata faktologiska materiala izklasta alfabétiska seciba
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sniegtas zinas par autoriem, vinu dzivi un darbiem, izdevuma minéti darbi, kas iznakusi
lidz 2004.gada vidum.

Lidzas pétnieciskajam darbam institiita zinatniece vadijusi filologijas studentu
pedagogisko praksi, lasijusi saturigas lekcijas skolotajiem, sekmgjusi augstakas
filologiskas un pedagogiskas kvalifikacijas zinatnisko kadru izaugsmi, tadéjadi tuvinot
zinatnes un prakses vienotibu.

Zinatnieks 1. Freidenfelds norada, ka E. Zimules pedagogiskajai darbibai
padomju gados bijusi 1pasa vertiba, cenSoties nosargat latvieSu literatiiras
macibpriek§metu no uzmacigas sociologizéSanas un no dogmatiska formalisma
literatiiras izpratn€ (PDL Freidenfelds: 162). Vienlaikus literatiras macibu satura
zinatniece centusies ieviest misdienigas literatiirzinatnes un didaktikas atzinas.

No 1991.gada Iidz 1992.gadam E. Zimule Izglitibas attistibas institGta vadijusi
Latvijas Zinatnes padomes finanséto petijjumu ,,Izglitibas satura nacionalais komponents
(latvieSu valoda un literatura)”. Institiita zinatniska padome ievél&jusi vinu par docenti
(1991). 1992.gada E. Zimule ar saviem lidzstradniekiem pariet darba uz Latvijas
Kulturas akadeémiju un turpina iesaktos pétijumus. Vinas vadiba tiek izstradata
nacionala izglitibas satura aptveres komponentu teorija, kas guvusi p&tnieku, skolotaju
un izglitibas darbinieku atzinibu (PDL Freidenfelds: 162), ka ari sagatavoti divi
teorétisku un metodisku rakstu krajumi (1992; 1999). Petijums balstas ideja, ka latviesu
valoda un literatiira ir izglitibas satura nacionalais komponents. Cela uz atjaunotu
Latvijas Valsti aktualizgjas ideja par nacionalu izglitibas teoriju, kas, nostiprinata valsts
izglitibas politika, ietekmé skolas izglitotaju funkciju un prasa veidot nacionalas
izglitibas teoriju. Balstoties pirmas tautiskas atmodas laikmeta redzamako darbinieku
atzinas par tautiskas pasSapzinas aktualiz€Sanu latvieSu valodas un literatiiras maciSana,
skolénu maciSanu un audzinaSanu latviska gara, savas valodas, kulttras, literatiras
cieniSanu, 1pasi akcentgjot folkloras nozimi skolénu &tiskaja, estétiskaja audzinasana,
20.gadsimta 20.-30.gados A. Vica formul@tajiem nacionalas audzinasanas principiem,
A. Dauges skolas izglitibas ideja, tieck mekl&tas atbildes uz jautajumiem, ka 20.gadsimta
90.gados ,,tuvoties izglitibas prakse ieprieks iezimetajam latviskajam cilvéka idealam,
ka sekmét tadu nakamo paaudzu tapSanu, kuram netriktu gribas un varésanas uzcelt 1sti
brivu Latviju, godam dzivot taja un tomeér nenoslégties nacionala noskirtiba, bet iziet un
palikt lielaja cilvéce” (Zimule, Freidenfelds 1992:7). Pe&tnieki atzist, ka tados
prickSmetos ka latvieSu valoda un literatira nacionalais komponents ir satura
dominante, jo literatiira, pirmam kartam, ir miisu tautas bagatiba, nacionala veértiba,

tautas garigas dzives pieredzes glabataja. Kaut arT tikai pusotra gadsimta veca, uznémusi
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sev1 un pauz ari to senako laiku pieredzi, kas ietverta folklora. Te runa nav par literattiru
ka vestures ilustrétaju, bet gan doma par literattiru ka tautas garigas dzives izteic€ju un
rosinataju, ka nacijas liktena maksliniecisku un emocionali t€lainu raksturojumu, nacijas
vertibu izpausmi (Freidenfelds, Zimule 1996: 8). Tapec latviesu literatiiras saturam
jabut nacionali orient€tam. Literatiiras macibu stundas skoléni jarosina izzinat tajas
atspogulotas latviskas kultiiras &tiskas, estetiskas vertibas, apjégt valodu ka vertibu un
klut par apzinigiem minéto vértibu talaknes€jiem. Lai tas notiktu, ripigi jaizstrada
literatiiras macibu saturs, t.i., japardoma rakstnieku personibu izvéle, biografisko faktu
atklasana kopsakaribas ar tautas kultiiru un vestures attistibas kontekstu, tadu daildarbu
meérktieciga atlase, kas atbilstu skolénu uztveres ipatnibam, daildarba izpratnes Iirmenim.
Svarigi, lai skoléni spétu pilnvertigi izzinat, apjégt un parmantot talak gan personibai,
gan tautai biitiskas vértibas. Saja konteksta zinatniece vér§ uzmanibu uz visparzinamam
patiesibam, ka pasauli iepazist salidzinajuma, no vienas puses, un, no otras puses,
latviesu literatiira un valoda nav attistijusies izoleti. Tapéc, lai pilnvertigak saskatitu
kultiirspecifisko, nepiecieSams pasaules, bet jo pasi Eiropas, literatiras un kultiiras
vesturiskais fons.

Izvertgjot literatiiras macibu saturu  20.gadsimta 90.gadu  sakuma
(1991.g.programma), E. Zimule atzist, ka literatiira tiek apliikota ka specifisks makslas
veids. Tas saturu veido dazadu laiku, veidu un zanru literattira. Ievérojamu vietu ienem
folkloras sacergjumi, apjoma zipa galvena uzmaniba veltita latvieSu klasiskajai
literaturai, kurai piesaistas jaunaka literatiira un pasaules literatiiras nozimigakie darbi,
kas paver skatu uz cilvéces kultiiras attistibu. Literatiiras kursu caurvij literatiiras
teorijas jautajumi, kuru zinaSana nepiecieSama labakai literatiiras uztverei un apguvei.
ST izglitibas satura dala aptver nacionala komponenta galvenos elementus un ir labs
pamats talakai darbibai, ta¢u, ka norada zinatniece, ir vesela rinda problému, kas biitu
risinamas, un tas ir Sadas: pieeja folklorai (ka literatiirai vai ka tautas dziveszinai),
Latvijas un trimdas literatiras sasaiste, atticksme pret padomju literatiiru, jautajums par
tematisko, vesturisko vai kadu citu literatiras aplikojumu, programmu un vadliniju
probléma (Zimule, Freidenfelds 1992: 31). Aplukojot literatiiras macibu saturu
21.gadsimta pirmaja desmitgadg, jasecina, ka nacionala komponenta projekta ietvaros
izvirzitie jautajumi tiek pakapeniski risinati. Ir izstradati standarti literatira pamatskolai
un vidusskolai, literatiiras macibu paraugprogrammas (ar ieteikuma raksturu), izstradati
dazadi macibu komplektizdevumi, metodisku Iidzeklu, paliglidzeklu krajumi.
Literatiiras skolotajam ir plasas iesp&jas izvéleties, variet un veidot savu pamatotu

macibu programmu.
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E.Zimule pievérsusies ari dazam folkloras un literatiiras problémam macibu
satura nacionala komponenta sakara (Zimule 1992). Viens no pamatjautajumiem ir
nacionala un latviskuma kategorija. Par pamatu literatiras un pasaules uzskata
saskarsmei liekot filozofes, latviesu salidzinamas literatlirzinatnes pamatlicgjas Zentas
Maurinas atzinu, ka latviesu literatiira sniedz atbildes uz jautajumu par latvieSu pasaules
uzskatu latviska skatfjuma un kopa ar folkloru ir tautas pasaules uzskata un mentalitates
reprezentétaja, tiek izteikts apgalvojums, ka tikai iepazistot savu folkloru, literatiiru,
varam skoléniem veidot sp€cigu nacionalas kultiras pamatu, rosinat domat par
paScienu, paslepnumu un apzinaties miisu paSu un Eiropas patiesas vértibas. E. Zimule
secina, ka tieSi tapec izglitibas satura, literatira ir spécinams nacionalais komponents,
kura ir lielas nacionalas un visparcilvéciskas potences, kas var staties preti lejupslidei.
Zinatniece secina: jebkurai literatliras satura sist€émai, pamata paturot nacionalo
komponentu, nakotnes uzdevums ir radit variantus, kuru realizacijas rezultata tiktu
sasniegts izglitibas nacionalais standarts un veikta nacionala audzinasana. Sis metodikes
izteiktas atzinpas iegiist arl misdienigu skan&umu, jo ,,jaredz tas masu kultiiras un
reiz€m ar1 subkultiiras vilnis, kas plasi un spécigi velas mums pari. Ja nebis stipru
nacionalas kultiiras pamatu, tas var daudz ko aizskalot pavisam” (Zimule 1992:44). Par
literatiiras ka macibpriekSmeta milzigo nozimi latviskas kultiiras apzinasana, latviesu
skolu jaunieSu integréSanos latviskaja kultdra E. Zimule pieversusies pétijuma
»Misdienu skoléns un latviska kultiira” (Zimule 1999), kur galvena atzina ir — cik
svarigi domat par integréSanos sava kultira, lai globalizacijas, multikulturalisma,
aptverosas informacijas laikmeta nepazaud€tu savu- latvisko- kultiiru un tas savdabibu.

Misdienu literatiiras didaktika nozimigas ir E. Zimules izteiktas atzinas par
visparcilveéciskajam vertibam, ko varam rast literatura, literattiru ka nacionalu vertibu,
ka skolénu vértiborientacijas sekmétaju, ka art ka valodas pilnigotaju, tas bagatibu

glabataju un iedzivinataju.

6.4. Janis Rudzitis — problemmacibu idejas ievieséjs literatiras didaktika
Pedagogs, pedagogijas teorijas un véstures pétnieks, metodikis Janis Rudzitis
dzimis Latvijas brivvalsts laika (1929) Zvartavas pagasta jaunsaimnieka Cetru bérnu
gimeng, no kuriem tris izvel&jusies pedagoga profesiju un bijusi tai uzticigi visu darba
mizu. Pabeidzis Luteru pamatskolu un Gaujienas vidusskolu (1949), studg&jis Latvijas
Valsts pedagogiskaja institta latvieSu valodu un literatiiru. To absolvé&jis 1952.gada un
ieguvis latvieSu valodas un literatiiras skolotaja kvalifikaciju. Kops 1953.gada stradajis

tikai pedagogisku darbu (literatiras skolotdjs, metodikis, pedagogijas zinatnieks,
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augstskolas docétajs). Stradajot par skolotaju Rigas 28.vidusskola, interesg€jies par
didaktikas un metodikas jautajumiem. Interese bijusi visnota] noturiga un produktiva, jo
J.Rudzitis izveidojies par Latvija iecienitu p&tnieku un publicistu. Pirmais plasakais
metodiskais raksts izdots jau 1959.gada, paslaik pedagoga J.RudziSa rakstu skaits
sniedzas pari 80.

J.Rudzitis ilgus gadus stradajis Izglitibas ministrijas Pedagogijas zinatniskas
petniecibas instititd (1962-1990) - sakuma par zinatnisko sekretaru, péc tam par
direktora vietnieku (1976-1990). Kopa ar citiem zinatniekiem (Helgu Grasi, Eriku
Zimuli, Dagmaru Ausekli) vin$ aktivi darbojies Valodu un literatiiras sektora Literatiiras
macibu metodikas virziena, pievérSoties latvieSu tautas pedagogijas, didaktikas un
literatiras macibu metodikas problémam, ka arT pedagogijas sasniegumu ievieSanai
skolu darba. Lasijis lekcijas, vadijis problémseminarus skolotajiem un skolu vaditajiem,
tulkojis pedagogisko literatiiru, sarakstijis vairakas gramatas, sagatavojis vairakus
tematiskus rakstu krajumus, ka ari gadajis par Pedagogijas pétniecibas institiita
zinatnisko darbu izdoSanu. J. Rudzi$a pétnieciskas un metodiskas publikacijas raksturo
orientacija uz modernam pedagogiskam atzinam, teorétiskas domas saikne ar Latvijas
skolu un izteiksmes literara kultura.

Kops 1990.gada lidz 2004.gadam J. Rudzitis Latvijas Universitates Pedagogijas
un psihologijas fakultaté docgjis Literatiras metodikas kursu, pedagogiskas meistaribas
pamatu kursu, vadijis studentu pedagogisko praksi, kvalifikacijas, bakalaura un
magistra darbus. P&tijis loti aktualu problému - ka literatiras skolotajiem rosinat
skolénu izzinas darbibu, lai palidzétu apgiit dailliteratiiru ka specifisku varda makslu.
Rosingjis skolotajus uz pétnieciskiem méginajumiem, tadéjadi bagatinot literatiras
macibu teoriju un pilnveidojot praksi (PDL Freidenfelds 1998: 227-228). Par p&tijumu
»okolenu radosas darbibas vadiSana literatiras stundas” J.Rudzitim pieskirts
pedagogijas magistra grads; 1995.gada vins ieguvis zinatnu doktora gradu pedagogija.

Galvenie J.Rudzisa darbi ir §adi: ,,Pedagogijas sasniegumu ievieSana skolu
darba” (1986), ,,Skolénu radosas darbibas rosinasana literatiiras stundas” (1987),
,Uzdevumi literatiiras radosai apguvei 5.-12.klase” (1992), ,,Problémsituacijas
literatiiras stunda” (1993), ,,Problémisks dialogs ar daildarbu klase” (1995), ,,Metodiski
materiali latvieSu literatiiras skolotajiem”- I un II dala (1994., 1995.), ,,Veértiborientgjosi
uzdevumi literatiras apguvei” (1997), ,,Literatiiras macibas skola” (2000), ,,Latviesu

tautas pedagogija”(2006) - rosinatajlidzeklis esoSajiem un toposajiem pedagogiem un
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didaktikas  koncepcijas  autoriem un  piedalijies  pamatskolas literatiiras
paraugprogrammas veidosana ISEC projekta darba grupa.

1995.gada pedagogs J.Rudzitis par ieguldijumu meginataju kustiba ieguvis
profesora Luda Bérzina prémiju.

J. Rudzisa pedagogiskaja darbiba iezim&jas vairaki aspekti: problémmacibas,
vertiborientetas macibas (20.gadsimta 70.-80.gados), rakstos un publikacijas péc
1990.gada - humanistiskas pedagogijas un psihologijas atzinu aktualizéSana literatiras
didaktika un latvieSu tautas pedagogija.

Nozimigs ieguldijums J. Rudzisa pedagogiskaja darbiba ir vina izstradata
sist€émstruktiiriska pieeja skolas macibu procesa un macibu sist€tmas modelis (Rudzitis
1986:36-39) procesuala skatfjuma. J. RudziSa izveidotaja modeli loti svarigs ir
operacionalais jeb operéSanas komponents, kas aptver ar macibu Iidzekliem, formam un
metodém saistttu darbibu kopumu un attieciba pret citiem - mérku, satura, rezultatu,
reguléSanas un kontroles, stimuléSanas un motivacijas - komponentiem ienem centralo
vietu. Saskana ar J. RudziSa macibu modeli maciSana un macisanas skatama darbibas
aspekta un skolotajs macibu procesa ir rosinatajs, atbalstitajs, paligs.

Zinatnieks Voldemars Zelmenis ir teicis $adus vardus: ,,Ar pedagogiskajiem
uzskatiem ir ka ar miiziku vai modi- ir tradicionalas, klasiskas vértibas, kas saglabajas,
un modernas, kas pariet. Jaunais virziens ierodas ar parakuma apzinu, tad 1énam saplok,
atdodams vietu nakamajam. Kaut kas no moderna paliek ari tradicionalajam un
pamazam virza uz priek$u ta attistibu. Atlasi nosaka prakse.” (Zelmenis 2005:63) Si
atzina attiecinama uz metodika J. RudziSa pedagogisko darbibu, kas balstita
tradicionalas, klasiskas vertibas. Pedagogs visu savu darba miizu bijis uzticigs
vertiborientetai un problémpieejai literatiras macibas, to apliecinot gan savas
publikacijas, gramatas, gan ari studentu sagatavoSana pedagogiskajai darbibai. Tadgjadi
viens no J. RudziSa pedagogiskas darbibas aspektiem ir problémmacibu piecjas
ievieSana literatiiras metodika. 20.gs.2.pus€ izglitibas sist€tma pardzivo aktivas
parmainas. Jaunas pedagogiskas pieejas nomaina cita citu, to atspulgs rodams daudzos
rakstos, publikacijas, monografijas, macibu lidzeklos. Blakus tradicionalajai pieejai
pedagogiskaja procesa pedagogiskas sadarbibas konteksta paradas tadas pieejas ka
problémpieeja, vertiborienteta pieeja. To galvenais uzdevums bija skoleénu intelektualas
darbibas iesp&ju un domasanas aktiviz€Sana macibu procesa.

Metodikis Janis Rudzitis ir adapt&jis Krievija izstradato problémpieeju,
izveidojis pedagogiski psihologisko pamatojumu problémpieejai latvieSu literatiiras

didaktika, bagatinajis ar savu un skolotaju - metodiku pieredzi. Problémisko macibu
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biutiba ir ta, ka skoléniem uzdod virkni secigu uzdevumu, t.i., noteiktus izzinoSus
uzdevumus, un skoléni ar skolotaja palidzibu vai patstavigi veic radoSus mekl&jumus to
risinaSana. Problémmetodes pamata ir didaktiska sistéma, ka balstas uz zinaSanu
radosas apguves un darbibas sp€ju likumsakaribam un ietver maciSanas un macisanas
specifisku panémienu kompleksu.

Problémiska maciSana ir Cetri galvenie posmi: vispargjas problémsituacijas
izprasana; tas analize un konkréto problému formul@Sana; problému risinaSana, izvirzot
un pamatojot hipotézi, kam seko pamatojumu parbaude; problémas atrisinajuma
pareizibas parbaude. Problémiskas maciSanas butiba ir radit problémsituaciju un virzit
skolénu darbibu ta, lai vini patstavigi So macibu problému atrisinatu. Problémiskus
uzdevumus nevar atrisinat ar eso$ajam zinasanam, un tapéc skoléniem jadarbojas, lai
vini iegiitu jaunas zinaSanas. Jautdjumi, uz kuriem ir viegli atrodamas atbildes, nav
problémjautajumi, jo neprasa radoSus meklgjumus.

Jana RudziSa novatoriskie metodiskie paliglidzekli, rosinatajlidzekli, rosinajumi
esoSo un topoSo literatiiras skolotaju profesionalas domasanas izkopSanai,
problémuzdevumu sé€rijas nenoliedzami ir loti liels atbalsts un paligs ikvienam
skolotajam, kur§ par savu pienakumu literattira ka makslas priekSmeta uzskata tadus
aspektus ka skolénu radoSo paSizpausmi, emocionalo un intelektualo attistibu,
vertiborientaciju. Ipasi liela nozime J.Rudzisa pedagogiskajam devumam bija padomju
perioda, kad literatura tika apgiita péc biografiskas un veésturiskas metodes un macibu
gramatas bija dazi vai nebija nekadu macibu uzdevumu. Daudz dzilu un vertigu
metodisko ideju J. Rudzisa darbos var smelties jaunie skolotaji. Pakapeniski, soli pa
solim metodikis sagatavo skolotaju pilnvértigam darbam ar model&tajam
macibsituacijam- rosinatajlidzeklos ir gan macibu uzdevuma pedagogiski psihologiskais
pamatojums, pagritinati problémuzdevumi, uzdevuma pamatojums, iespéjamie macibu
probléemu formul&jumi, dazi uzvedinajumi, rosinajumi, dazas tadas atzinas, skolotaja
komentars u.tml. Gan lekciju nodarbibas, gan pedagogiskaja praksé metodikis rosinajis
studentus izmantot problémpieeju literattiras macibas, tadgjadi sagatavodams veselu
paaudzi skolotaju, kuri sava pedagogiskaja darbiba izmanto docenta izstradatos
materialus vai ar1 veido savu problémuzdevumu sériju.

Zinatnieka piedavato problemuzdevumu virkne ir izstradata vienota, mérktieciga
sisttma. Daudzpusigi, interesanti un radosi metodikis piedava apgiit musu folkloras
mantojumu-sakamvardus, parunas, miklas, ka arT tautasdziesmas par darba tikumu,
humanismu, milestibu, saticibu, godigumu, skaistuma izjitu, dazadam &tiskam

kategorijam. Lai rosinatu veiksmigu dialogu ar daildarba tekstu, metodika
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probléemuzdevumu sé€rijas aptver gandriz visu klasisko literatiru (R. Blaumana,
V.Plidona, J. Poruka, E. Veidenbauma, J. Jaunsudrabina dailradi, A. Sakses pasakas, A.
Brigaderes pasaku lugas, J. Akuratera, F. Bardas, K. Skalbes dailradi, A. Pumpura
Lacplesi, Raina dzeju, R. Ezeras romanus, plasos A. Upisa un bralu Kaudzisu romanus,
[.Ziedona, O.Vaciesa, M. Zalites dzeju u.c.). J. Rudzitis bridina, ka nepielaut literaro
darbu vulgarizaciju. Autors apzinajis un apkopojis loti plaSu materialu gan par daildarba
tapSanas ieceri, autora idejiski maksliniecisko noliiku, rakstnieka personibu, piedavajis
dazadas ieroses, kas var skoléniem raisit diskusiju. Problémuzdevumos ir iesp&ja
salidzinat dazadu literattras zinatnieku, kritiku atzinumus, plassazinu Iidzeklos paustus
viedoklus, piekrist, apstridét, veidot savu skatijumu (pieméram, R. Blaumana noveles
»Salna pavasar1”’, ,,Purva bridgjs” apguve).

Problemisko macibu galvenas teorétiskas atzinas un problémsituaciju
pedagogiski psihologisko raksturojumu literatiiras didaktika metodikis Janis Rudzitis
piedavajis sados darbos: ,,Skolénu radosas darbibas rosinasanai literatiiras stundas”
(1987); ,,Uzdevumi literatiiras radoSai apguvei 5.-12.klase” (1992); ,,Problémsituacijas
literaturas stundas” (1993); ,,Problémisks dialogs ar daildarbu klasg” (1995);
,, Vertiborientgjosi uzdevumi literatiiras apguvei” (1997), ka ar1 daudzpusiga metodika
pieredzes un darba kvintesence ir gramata ,,Literatiiras macibas skola” (2000).

Domajot par to, ka problémisko macibu atzinas izmantot, lai literatiiras stundas
organizétu ka varda makslas stundas, zinatnieks norada, ka literatiras skolotajam
jaorientgjas literatiiras apguves specifika, kas nosaka ari risinamo problémsituaciju
ipatnibas (Rudzitis 1993). Problémsituaciju veidosana un risinaSana metodikis akcepté
estétikas specialista M. Kagana, psihologu L.. Vigotska, S. RubinSteina, A. Leontjeva
idejas par skolotaja un skolénu mijiedarbibas maksliniecisku ievirzi un reiz€ Tpatnu
psihologiski pedagogisko pamatojumu. Skaidrojot ar problémmacibam saistitos
jédzienus, zinatnieks aktualiz€ psihologa S. RubinSteina izteikto atzinu, ka domasana
aizsakas problémsituacija. Cilveks sava darbiba biezi sastopas ar pretrunu starp savu
pieredzi un jauniem faktiem, norisém, kas vairak neieklaujas vipa priekSstatos. Vins$
izjut vajadzibu raduSos situaciju izprast, to analize, censas parvaret, lidz apjedz, ka ar
vinam eso§ajam zinaganam un darbibas veidiem to nevar izdarit. Sadu psihisko stavokli
domasana sauc par problémsituaciju. Taja aizvien ir ieslépta probléma jeb sarezgits
jautajums, kuru var vardos vai rakstveida formulét ka nestandarta uzdevumu, izdalot
taja prasibas un risina$anas nosacijumus. Probléma izzinataja apzina nevis tiek ienesta
no arpuses, bet izvirzas, vinpam pasSam sastopoties ar pretrunam. Izzinas darbiba klust

par personiski nozimigu procesu. (Rudzitis 2000:109).
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Savos darbos Janis Rudzitis aizsacis dialogu par pedagogisku problémsituaciju
radiSanu ar1 literatiiras skolotdja domasana. VinS norada, ka, aktivi iesaistoties
pedagogiski maksliniecisku uzdevumu risinasana, literatiiras skolotajam ir iesp&jams
izkopt savas profesionalas sp&jas, bagatinat zinasanas, prasmes un iemanas, kas
nepiecieSamas skolénu radosas darbibas vadiSanai literatiiras ka varda makslas stundas
(Rudzitis 1995). Lai $ada sadarbiba noritétu veiksmigi, autors skaidro atsevisku
jédzienu biitibu un izpratni (probléma, jautajums, uzdevums, macibu uzdevums, macibu
probléma, pedagogiska problémsituacija).

Par problému macibas sauc uzdevumu, kura risinasanas veids vai rezultats
skolénam nav zinams, bet vinam jau ir iepriekS€jas zinasanas un prasmes, kas
vajadzigas, lai uzsaktu rezultata vai noteikta darbibas veida meklgjumus. Skolas darbam
raksturigi macibu uzdevumi. Dala no tiem ietver pretrunu, kuru skoléns izjut ka griitibu,
ko parvarét neizdosies ar vinam eso$ajam zinasanam un radosas darbibas pieredzi. Ta
rodas problémsituacija - izzino$as personas 1pass psihisks stavoklis. Problémsituacija
centralais elements ir darbibas subjekts, uzdevuma - veicamas darbibas modelis,
probléma - retrunas. Ka zinams, literatiras macibas loti svariga ir skoléna emociju
rosinasana, Iidzpardzivojums, lidzjutiba, parsteigums, pasvert€§jums. Izmantojot
problémpieeju literatiras stundas, skoléns, skolotaja rosinats, risina macibu uzdevumu,
izvirzot sev jautajumus un meklgjot uz tiem atbildes, t.i., veido dialogu ar daildarbu.
Meklgjumdarbibas v€lamais rezultats ir atklajums, kuru skoléns izdara pats sev,
,»pardzivojot to ka subjektivi nozimigu vertibu” (Rudzitis 1995).

Pedagogijas zinatnieks J. Rudzitis macibu uzdevumus literatiira iesaka grupét
atbilstigi $adam skoléniem veicamam darbibam: lasit vai klausities daildarba tekstu,
uztvert ta intonativo skan€umu, iesaistities lidzradiSana; radit ar vardu- veidot
maksliniecisku stastijumu, esejisku apceri, pardomu darbu, sacerét jaunrades darbu;
iejusties situacijas, partapt t€la, improvizet, iesaistities inscenéSana, dramatizacija;
parveidot daildarba tekstu- veidot stastijumu 1.persona, uzrakstit scenariju, dekonstruét
tekstu; papildinat daildarba tekstu: uzrakstit ta turpinajumu, veéstuli rakstniekam, izverst
teksta ieskic€to situaciju, izmantojot, piem&ram, aliizijas; orientSties daildarba
zemteksta; orient€ties pretrunigos faktos, saskatit, formulét, risinat problému, izvirzit
jautajumus; generét idejas; salidzinat; veidot dialogu, iesaistities lomu spélg; pieradit,
secinat, noraidit nepiepemamus apgalvojumus, savu domu argumentét; iepazit
ilustracijas, Zimé&t ilustracijas daildarba tekstam, atveidot Zim&uma savas izjitas, kas

radusas, lasot daildarba tekstu; veikt apjoma plasaku macibu projektu (stradat ar izzinas
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literatiiru, veikt p&tniecibas darbu, apkopot rezultatus, sagatavot un nolasit zinojumu,
referatu, veidot dzejas izlases); interpretét, vertet (Rudzitis 2000:113.,114).

Atmodas laika metodikis Tpasi rosingjis skolotajus sava pedagogiskaja darbiba
respektét humanistiskas pedagogijas un psihologijas atzinas, lai vérstos pret
bezdveseliskumu, bezpersoniskumu un prakticismu literatiras macibas. Vins aprada
(J.Rudzisa termins), ka miisdienu izglitiba liela méra ignoré emocionalo saskarsmi, un
tiesi literattra viens no uzdevumiem ir bérna dvéseles atvérSana. Skolas uzdevums ir
palidzét jaunajam cilvekam klat tik labam, cik labs vien vin$ spgj biit. Pamatojoties
humanistiskas pedagogijas un psihologijas pamatlicéju A. Maslova un K. Rodzersa
atzinas par pasSaktualizaciju un jaunradi, ar to saistitajiem dzives jégas mekl&jumiem,
vertiborientacijas paSveidi, J. Rudzitis formulgjis, kadam vajadzetu but literatiiras
macibu pamatmérkim: lai skoléni dzivi izjustu ka vertibu, lai ticétu labajam un
skaistajam dzivé un maksla. Savukart literatiras skolotajam vajadz&tu piemist sp&jai
radit tadus macibu nosacijumus, psihologisko atmosféru, kura skoléni izjiit vajadzibu
pec pasaktualizacijas, savilpojoSiem apskaidribas briziem, augstakdm vertibam,
pasSpilnveides (Rudzitis 2003:56-57). Zinatnieka rakstos ,,Emocionalas saskarsmes
ietekme audzinasana: vésturiska pieredze un misdienas”, ,,Humanistiskas pedagogijas
un psihologijas atzinas literatiras macibu konteksta”(2003), ,,Pasaktualizacija literatiiras
macibas’(2003) un gramatas ,Literatiiras macibas skola”(2000) un ,,LatvieSu tautas
pedagogija”(2006) arvien vairak paradas vardi, ka aktualizacija, paSaktualizacija,
lidzradiSana, ekstatisks pardzivojums, intuitiva apjégsme literatiiras macibas.

Sakot ar 20.gadsimta 80.gadiem Janis Rudzitis sava pedagogiskaja darbiba
aktualizé jau pirmas tautiskas atmodas laika (19.gadsimta 70.-80.gados) dzejnieka
Ausekla izteiktas atzinas par tautas dziesmam ka daila gara, gudribas un tikumu
atklajéjam skolas macibas. Metodikis publicgjis rakstu s€riju par latvieSu tautas
pedagogiju un esosajiem un toposajiem skolotajiem adresétajos rosinatajlidzeklos (J.R.
terminologija) piedavajis vairakas problémuzdevumu sérijas par folkloras maciSanu.
21.gadsimta sakuma metodika devums tiek vainagots ar monografiju ,,LatvieSu tautas
pedagogija”(2006), kura folkloras ,.trejdevini padomini” rosinajusi autoru dialoga ar
lasitaju masu folkloras saceréjumos pausto pedagogisko gudribu sasaistit ar zinatnes
atzindm parlieciba, ka paSreizgja kulturvesturiskaja situacija misu dainas-latvisko
veértibu glabatajas-rosinatu apzinaties latviskas identitates skaidrako avotu un pamatu.
Jacer, ka izteiktas bazas par garigo vertibu degradaciju palidzeés parvarét tradicionalas
pedagogiskas kultiiras izzinasana, tieSi tapéc Ausekla un docenta Rudzisa domas par

tautas dziesmam un tajas pausto latvisko dzives zinu jarespekte ikvienam latvieSu
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literatiiras, kulttras véstures skolotajam un audzinatajam. ,,LatvieSu tautas pedagogija”
(metodika lolots miiza darbs), kura slépjas ,,trejdevini padomini”, autors misdienu
konteksta raksturo tautas pedagogijas vadlinijas, tautas audzinaSanas mérkus, saturu,
macibu un audzinaSanas metodes, tautas audzinatajus un sekmétajus, 1pasi izcelot mates
lomu ka gimenes pavarda sargataju. Ari Saja gramata autors piedava lasitajam klat par
lidzraditaju un izlemt, kuras tautas pedagogijas veértibas var palidzet risinat Sisdienas
macibu un audzinasanas problémas.

Par ilggad&ju, godpratigu un radoSu darbu latvieSu valodas un literaturas
skolotaju izglitoSana (1985-2004), ka ar1 nozimigu ieguldijumu literatiiras macibu
metodikas pétnieciba 2009.gada marta pedagogijas zinatpu doktors Latvijas
Universitates docents Janis Rudzitis sanéma Latvijas Republikas Izglitibas un zinatnes
ministrijas pateicibu.

Tatad apliikoto literatiiras metodiku - M. Gailes, H. Grases, J. Rudzisa un E.
Zimules - literatiiras didaktikas teor€tiskas atzinas nav zaud&uSas aktualitati art
misdienu literatiras didaktikas konteksta. J. RudziSa ieviesta sistempieeja,
problémpieeja un vértiborientéta pieeja, formulétie literaturas didaktikas principi,
izstradata literatiiras didaktikas koncepcija, tautas pedagogijas atzinu aktualizé$ana
literatiiras macibas; M. Gailes, H. Grases metodiskas atzinas par literatiiru ka specifisku
makslas priekSmetu, darba organizacijas formas, metodes, metodiskie pan€mieni,
ieteikumi literatiiras stundas plano3ana un vadiSana; E. Zimules atzinas par nacionalas
identitates apzinas veidosanu literatiiras macibas joprojam ir aktualas un tiek izmantotas

gan skolu prakse, gan toposo skolotaju sagatavosana.

Secinajumi:

1. Literatiiras didaktikas izveid€ stradajusi daudzi ieverojami skolotaji, metodiki,
literati, izglitibas  darbinieki  (E.Andersone, [.Martinsone, V.Niedra,
O.Nesterovs). Vinu dzivesdarbiba ir daudz nozimigu ideju misdienu literatiiras
didaktikas konteksta.

2. M. Gaile, H. Grase, J. Rudzitis un E. Zimule bagatinajusi literatiiras didaktikas
teorétiskas atzinas gan padomju perioda, gan arm misdienu literatiiras didaktikas
konteksta. Metodiku ieviestas pieejas  (sist€mpieeja, problémpieeja,
vertiborientéta pieeja, J. Rudzitis) literatiiras didaktika, formulétie literattiras
didaktikas principi (J. Rudzitis), metodiskas atzinas par literatiiru ka specifisku
makslas priekSmetu, darba organizacijas formas, metodes, metodiskie

pagémieni, ieteikumi literatiiras stundas planoSana un vadiSana (M. Gaile, H.
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Grase) joprojam ir aktuali un tiek izmantoti gan skolu praks€, gan topoSo
skolotaju sagatavosana.

Docente M. Gaile bijusi pirmas metodikas (1959) Iidzautore, ka arT 1973.gada
sagatavojusi otro metodikas gramatu - ,Literatiras maciSanas metodika”.
Pieveérsusies daildarba satura un formas jautajumiem, 70.gados bijusi viena no
literatliras macibu gramatu autorém. Gramata ,,Literatliras maciSanas metodika”
autore izmantojusi pasas ilggadigo pieredzi, docgjot literatiiras metodikas kursu
LU un vadot pedagogisko praksi. M. Gailes pedagogiskas darbibas uzmanibas
loka ir literaturas (Gaile 1973), rakstu darbu metodikas (Gaile, Grase, Niedra
1961), literatiiras teorijas jautajumi (Bibers, Freidenfelds, Gaile 1969),
literatiiras metodikas attistibas petnieciba (Gaile 1968., 1969., 1971., 1983).
Metodikei H. Grasei ir 1pasi nopelni latvieSu literatiiras metodikas teorétiskas
domas attistiSana, jo vina ir Latvijas skolu vesturé pirmas literatiiras metodikas
gramatas izveidotaja (Gaile, Grase, Niedra 1959), nodarbojusies ar literatiiras
macibu satura jautdjumiem, izstradajusi macibu programmas literatiira, vadijusi
macibu gramatu un macibu paliglidzeklu autoru kolektivus un bijusi vairak neka
20 macibu gramatu autore. Zinatniskajos rakstos pieversusies dazadiem
literatiiras metodikas jautajumiem: literatiiras un audzinasanas saiknei, skolénu
izzinas intereSu pilnveidoSanai, literatiras macibu priekSmeta specifikai,
literaras lasiSanas, sacer§jumu maciSanas jautajumiem, literatiras teorijai,
skolénu leksikas pilnveidosanai un bagatinasanai literatiiras stundas, dazadam
macibu formam literattira dzejas apguves specifikai, ka ar1 atseviSku rakstnieku
dailrades apguvei (A. Pumpurs, Rainis, A. Brigadere u.c.).

J. Rudzitis bagatinajis literatiiras didaktiku ar teorétiskam un praktiskam atzinam
par problémpieejas un problémsituaciju izmantoSanu literatiras stundas, radot
daudzveidigas un metodiski pamatotas s€rijas ar problémuzdevumiem,
vertiborientgjosSiem uzdevumiem, tadgjadi bagatinot literatiiras macibu teoriju un
pilnveidojot praksi. Aktualizgjot literaturas ka varda makslas apguvi skola, vina
zinatnisko intereSu loka ir sist€émstruktiiriska pieeja, macibu izméginajumi. J.
Rudzitis izstradajis 20.gadsimta beigu un 21.gadsimta sakuma literatiiras
didaktikas koncepciju paradigmas mainas apstaklos, kas balstita humanistiskas
pedagogijas un psihologijas atzinas un iezimé jaunus akcentus literatiiras
macibas, tadus ka interakcija, vertiborientacija, pasaktualizacija, skoléncentréts

macibu process.
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6. E.Zimule pievérsusies vértibizglitibas principu aktualiz&3anai literatiiras macibu
satura, literatirai ka nacionalas identitates apzinas veidotajai, Tpasi akcent&jot
folkloras un klasiskas literatiiras nozimi. Metodikes petijumu loka ir literatiiras
macibu satura pilnigoSanas jautajumi, literaras uztveres problémas, fakultativas

un arpusklases nodarbibas literatiira.
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7. LATVIESU LITERATURAS DIDAKTISKAIS MANTOJUMS MUSDIENU
SKOLA

Masdienu literatiiras didaktikas konteksta arvien nozimigaka klast literattras ka
macibu priekSmeta biitiba, jo ,literatiira ir cilvekmaciba, dzives maciba, milestibas
maciba, patriotisma maciba, &tika, estétika un filozofija, psihologija un v&sture.
Literatiira ir sirdsapzinas maciba, goda un pascienas maciba” (Zalite 1987). Literatiira
ciesi saistita ar skoléna personibas iek§€jo pasauli un vertibu sist€mas veidosanos. Ta
dod iesp€ju skolénam izjust un pardzivot literaro varonu dzives gaitas, likteni, dazadus
cilveku attiecibu modelus, daudzveidigas noskanas un dvéseles pardzivojumus.
Lidzpardzivojuma rezultata skoléns ieglist nenovertéjamu pieredzi, kadu pasa dzive vél
nevar sniegt-pastarpinati iepazist pats sevi, sevi pasaulé, cilvékos, ka ar1 apjaus savas
iesp€jas (Freidenfelds, Zimule 1996: 18).

XXI gadsimta globalizacijas, intelektuala nihilisma un ekonomisko dominansu
griezos pasaules kultiiras mantojums Sobrid pardzivo to vertibu parorientacijas spriedzi,
ko rada izdabaSana patérétaju masas vajadzibam. Nacionalas kultiirvésturiskas
identitates apzina pamazam izplén pasaules popkultiiras timekla valgos un gadas, ka
jaunais - ,,nakotnes” cilvéks jau Sodien ir bezcerigi apmaldijies pats savas dzimtas
pilsétas vésturisko ielinu labirintos, nemaz jau nerundjot par citu zemju kultiiras
vertibam (Kule 2006: 118). Diemzel vértibas, kas ilgi atraduSas uzmanibas centra,
tikusSas uzskatitas par miizigam, paziid nebitiba, dodot vietu citam. Pretstatot dabisko
un maksligo, uzvar maksligais; atro un 1&€no — atrais; skaisto un neglito — neglitais, kas
sauc sevi par jauno estetiku, utt. Cilveki, kas ir pieradusi domat un dzivot klasiskaja
kultiiras forma, kur skaistais, paklaujoties normai, tiek uztverts ka skaists, patiesais-ka
patiess, meli-ka meli, apjuk, jo pat miusdienu Eiropas filozofija vairs neuzpemas
garantiju par normu, idealu un augstako vertibu pastavésanu. Dzive klasiskajas formas
turpinas parsvara ka spitiba, neatlaidiba un ticiba. Postklasiskie parstavji to sauc par
veciSku aprobezotibu, konservativismu un stagnaciju un misdienu Eiropas filosofijas
radikalakie parstavji pat izrada kaunu par klasikas vértiborient€joSo un universalo
skattjumu, uzskatot, ka tas melo par dzivi (Kile 2006:18).

Misdienu idejiski sadrumstalotaja un mainigaja laikmeta, kad kristigas kultiiras
pamatvertibu (teologalo likumu) -ticibas, ceribas, milestibas- vieta, ka atzist filozofe M.
Kile, Eiropas kultiira lietas, nauda, vara ir jauna trisvieniba, kas demonstré attiecibas
starp materialo, materiali garigo jeb funkcionalo un tiri funkcionalo, garigajam $aja
trisvieniba ir nieciga loma vai, pareizak sakot, Tsti vairs nav vietas (turpat: 23). Miné&tas

eirodzives parmainas radikali maina skolénu attieksmi pret literatiru, pasi klasisko,
220



pret daildarbu lasiSanu. Lai miisdienu romans aizrautu, tas jauzraksta laikmetiga un atra
ritma, bez klasika iemilotajiem dabasskatiem un personu dzili psihologiska attélojuma.
Pieradusi pie TV ekranos redzamajiem Soviem, viegli uztveramas, bet ne vienmér
kvalitativas informacijas, virtualas pasaules, interneta vietnpu portaliem, kur brivi var
paust savu viedokli, neatbildot par izteiktajiem vardiem, ka ari saturiski un
makslinieciski 1&tas literatiiras, kas prasa mazaku garigu piepiilli un koncentréSanos,
skoléni pilnvertigi nesp&j uztvert skolotdja stastijumu, lasot literaru tekstu, uztvert
sakaribas, lidzibas, analiz&t, sintez&t, visparinat u.tml., nodarbinat izteli, fantaziju, izjust
un pardzivot. NeapSaubami tas viss literatiiras skolotaja darba izvirza vairakus
jautagjumus: ka modinat, uzturét un attistit skolénu vélmi lasit literatiru? Ka mé&ginat
ievadit skolénus literatiiras vertibu pasaul€, makslas t€lu izpratng, pardzivojuma?

Viena no biitiskam problémam literaturas didaktika musdienas ir skolénu attiecksme
pret lasiSanu. Nereti skola literatiiras stundas, iepazistot daildarbu, jasaskaras ar skolénu
viedokli, ka latvieSu literattira nav tik interesantu daildarbu ka pasaules literatiira, ka
latvieSu literatira ir skumja, depresiva, taja ir daudz tragisma, maz humora, visi
daildarbi par vésturi ir tik Sausmino$i un tragiski, ka negribas tos lasit, u.tml. Turklat
attiecksmi pret literatiru pasSlaik nosaka ari politiska un sociala situacija valstl
(ekonomiska krize, bezdarbs un tauta zaud€jusi uzticibu valdibai, daudzi skoléni izv€las
izglitibu iegiit arvalstis un tur veidot savu nakotni). Daudzveidigas izklaides iesp&jas un
»viegla literatlira”, dazadi portali interneta vide, plassazinu lidzekli, kas raida uzmacigas
reklamas par seksu, Sausanu, kausanos, slepkavosanu un zagSanu, ir ietekméjusi skolénu
attiecksmi pret klasisko literatiiru. Diemzel skoléni (protams, ne visi) labpratak skatas
Sada veida informaciju, nevis lasa, piegemsim, J. Poruka stastu ,,Kauja pie Knipskas”
vai K. Skalbes pasakas, kas orientetas uz klasiskajam vertibam- pieticibu, pazemibu un
prasmi piedot, ziedoties citu laba u.c.-, un, kuras lasot jadoma, japardzivo. Skolotajam
jabit Joti spécigai personibai, jamil savs macibu priekSmets, labi japarzina pedagogija
un psihologija, jabut labi metodiski sagatavotam (ka noradits promocijas darba
5.nodala), lai atklatu skoléniem folkloras un latvieSu klasiskas literatiiras bagatigo
dzives zinu un gudribu, atjautibu, humoru, dzivesprieku, vitalitati, lai 21.gadsimta, ko
filozofi M. Kiile un R. Kilis nosaukusi par bezdvéseliska prakticisma laikmetu (Kiile
M., Kiilis R. 1998), kura tik butiski mainijusies attieksme pret vertibam, spetu rosinat
skolénus saskatit gan nacionalas, gan visparcilvéciskas vertibas, atklat savas tautas
folkloras un dailliteratiiras 1paso nozimi skoléna etniskas un kultiiras identitates

veidoSana.
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Ka Latvijas un vienlaikus ar1 Eiropas Savienibas pilsoniem mums vajadz€tu arvien
vairak macities novertét savu literatiiru, kultiras, makslas vesturi, tradicijas, apzinaties
to nozimi latvieSu tautas - vienas no pasaules kultiirtautu- pastavésana un starpkultiiru
dialoga un padarit par savas patibas butisku sastavdalu, lai sp€u nodot $o svéto
mantojumu bérnu b&rniem un cienpilni iepazistinat ar to citu kultiiru parstavjus.
Pasaulei més esam 1pasi ar savam tautas dziesmam (kas ierakstitas UNESCO kultiiras
mantojuma), dziesmam, dejam (Dziesmu un deju svétki), teatra makslu (Jauna Rigas
tedtra sasniegumi pasaulg), literatiiru (rakstnieces Ingas Abeles lugas iestudétas arzemju
teatros, guvusas atzinibu pasaul€), izciliem maksliniekiem (operas dziedataja Elina
Garanc¢a, miizikis Viestarts Simkus u.c.). So vértibu aktualizacija, ko psihologs A.
Maslovs nosaucis par esibas vértibam jeb metavajadzibam (Macroy 1999: 50),
literatiiras skolotajam ir 1pasa loma, jo tieSi folklora un klasiskaja literatira rodamas
visparcilveéciskas vertibas: patiesais, skaistais, labais, tikumiskais, c€lais, milestiba,
vienkarsiba, mérktieciba, pabeigtiba, tiesi kvalitativa dailliteratiira ir viens no biitiskiem
toposas personibas dvéseles skolotajiem. Ka norada A.Maslovs, mingto vértibu trilkums
noved pie dvéseliskam kaitém jeb metapatologijam (Maslow 1971).

Otra problema, kuras aktualitate pirmo reizi izskangja jau 1905.gada skolotaju
kongresa, ir daildarbu lasiSana un analize kopuma. Laika, kad Latvija atguvusi savu
neatkaribu, notiek pedagogiskas paradigmas maina, atbilstigi jaunajiem apstakliem tiek
izstradati izglitibas normativie akti (jauni standarti, paraugprogrammas), jauni macibu
komplektizdevumi un macibu procesa mainas akcenti no zinasanu daudzuma uz prasmi
izmantot zinaSanas, prasmi macities, jaunu skan€jumu iegist tautskolotaju izteikta
atzina-skoléniem jaliek lasit daildarbs pilnigi un ne tikai ,,izvilkumos” vai fragmentos-,
kas literatiiras didaktika bijusi aktuala visu 20.gadsimtu. IpaSi padomju perioda
literatiiras macisanas metodika tika izvirzita kategoriska prasiba-labi parzinat tekstu, ko
klas€ analizé: ,,Kategoriski janoraida tads darba veids, ka skoléni var€tu neizlasit
apliikojamo rakstnieka darbu, ka vini ar to iepazitos, tikai lasot kadus konspektus vai
atstastijumus. Literattras skolotajam japanak, lai skoléni labi zinatu literaro darbu un
prastu ar to stradat, prastu patstavigi spriest un izteikt savas domas pareiza literara
valoda.” (Gaile 1973: 19) Diemzel miisdienu literattiras didaktika §1 kategoriska prasiba
biezi vien tiek apieta, aizbildinoties, ka skoléniem parak daudz jamacas visos macibu
priekSmetos, jaorientgjas daudzveidigaja un plasaja informacija un nav laika lasit. Gréko
arT literattiras skolotaji, jo jauno komplektizdevumu macibu gramata izlasams daildarba
fragments, un skolotajs atseviskos gadijumos izvélas stradat ar to, analiz§ot péc

dazadam teksta interpretacijas pieejam, kaut literatiiras standarta un ari macibu gramatas
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izteikts rosinajums lasit daildarbu kopuma. Ta ka 12.klases centraliz&tais eksamens ir
orientéts uz teksta analizi, $Sadu skolotaja darba veidu var dalgji saprast. Izlasit un
analizet daildarba fragmentu ir vieglakais cels, jo ir griti motivét miisdienu jaunieti lasit
klasikas daildarbus kopuma, ja skolénus daudz vairak saista informacijas ieguves veidi
e-resursos, dazadi portali u.tml. Sada tendence neap$aubami ir bistama, jo skoléniem no
fragmentiem neveidojas makslas darba vienota veseluma uztvere un izpratne, kopsakaru
un procesu apjégsme, prasme novertet rakstnieka personibas nozimi literatiiras,
makslas, kultiiras un tautas dzives attistiba. Priecé fakts, ka arvien vairak skolotaju
apzinas minétas problémas bistamibu un rosina savus skolenus lasit un analiz&t
daildarbu kopuma.

Par dazadu literatiiras zanru apguves metodiku tika rakstits 3.nodalas 5.apkSnodala.
Jau 20.gadsimta 20-30.gados iezim&jas diskusija par daildarbu analizes jautdjumiem.
Nenoliedzot faktu, ka skoléniem pietickama Itmeni jaapgist daildarba analizes
pamatprincipi, veidojas dazadi viedokli, cik pamatigi jaizveérS daildarba analize, lai
nezaudétu daildarba kopveselumu un makslinieciskumu. Misdienas macibu procesa
dzejas apguves (arT prozas un dramaturgijas) jautajumi ir ne mazak aktuali. Diemzgl jau
iepriek§ mingta skolénu gatavosana centralizétajam 12.klases eksamenam veicina arl
literatiiras macibu procesa shematizaciju un apgiitaja macibu viela balstas formalizéti, jo
eksamena darba 3.dala skoléniem p€c teksta analizes jautajumiem ir jaanalizé prozas
darbs, dzejolis vai lugas fragments. Sadas prasibas skolotaju nostada izvéles prieksa: vai
nu macit literatiiru (Saja gadijjuma analiz&t dzejoli) tiri shematiski (nosaukt un raksturot
motivu, lirisko es un vina izjitu atklasmi dzejoli, dzejas t€lus, dzejas pantméru, ritmu,
formu, atskanas, makslinieciskos izteiksmes lidzeklus, motiva atklasmi citu rakstnieku
darbos), vai ar1 lukot izjust dzejoli ka makslas darbu. Skolotajs ir dilemmas prieksa: ka
darit? Gan skola, gan vecaki, gan skoléni izvirza prasibu skolotajam labi sagatavot
skolénus eksamenam, lai skoléns varétu nopelnit A, B, C Iimeni un veiksmigi ieklit
izveletaja augstskola, vélams budzeta. No otras puses, $adi stradajot, skolotajs nez vai
var skoléna radit interesi par literatiiru, milestibu pret gramatu, kopt skolénu literaro
gaumi, apjaust savas tautas vértibas, citiem vardiem, macit literatiru ka makslu.
Literattiras skolotaji, kuri godpratigi pilda savu uzdevumu, censSas sabalansét minétas
prasibas, lai péc skolas beigSanas skolénam tomeér biitu radies gan priekSstats par
literatiiras procesa attistibu, gan izveidojusies lasitaja kultiira, ka ar1 daildarbu lasisana
skoléns butu izbaudijis lidzpardzivojumu un pasaktualizaciju, kas rodas tikai saskarsme

ar daildarbu.
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Par to, ka minéta probléma ir aktuala daudziem ar literatiiru saistitiem pedagogiem,
zinatniekiem, liecina vairakas publiskas diskusijas: pieméram, V. Avotina raksta
(Avotins 2006) aizsakta diskusija ,,Macities literatiiru vai kidat to?”, kura savu viedokli
par teksta analizi Centraliz€taja eksamena izteikusi Latviesu valodas skolotaju
asociacijas vaditaja un Agenskalna Valsts gimnazijas skolotdja Anita Vanaga un Dace
Simsone: ,,Ja lidz $im uzskatiju, ka literatiiras stunda veidoju dvéseli, gaumi, me&ginu
iemacit saprast, kas ir literatiira, tad Sobrid, lai izpilditu valsts pasiitijumu - sagatavotu
skolénus centraliz€tajam eksamenam, esmu spiesta nodarboties ar gauzi tehnisku lietu
iedzisanu. Kaut vai - precizi iemacit makslinieciskos izteiksmes lidzeklus, kuri b&rniem
jasaskata Sai teksta. Lidz Sim es uzskatiju, ka literaturas stundas vidusskola ir pedgjas,
kuras ir dvésele.” Daildarbu nelasiSanas problému miisdienas ir pietickami aktuala, lai
par to satrauktos pedagogi, psihologi un zinatnieki. Nelasot literatiiru vai lasot Joti maz,
skoléni zaudé saskarsmi ar kultliru, savu garigo verttbu un nacionalo v&rtibu
apzinasanos, nespéj novertét specifisko, tikai miisu tautai un mentalitatei raksturigo.
LasiSanas motivacijas radiSana literatiiras skolotajam ir Tpasa loma.

Masdienu literatiiras didaktika ieziméjas diskusija par skolénu uztveres Iimenim
un interes€m atbilstiga macibu satura un daildarbu atlasi. Valda uzskats, ka skoléniem
neinteresé literatiiras programmas ieklautie daildarbi (runa ir par klasisko literatiiru), tie
ir garlaicigi, neatbilst musdienu jaunieSu domasSanai un uztverei. Respekt€jot Sos
iebildumus, tiek izstradati macibu komplektizdevumi, kuros ieverotas skolénu lasiSanas
intereses, pieméram, autoru Aijas Kalves, Ilzes Stikanes, Silvijas Tretjakovas izdotie
macibu lidzeklu komplekti literatiira 4., 5., 6., 7. klasei apgada ,,P&tergailis”, kur katra
klasé macibu gramatam ir kads caurviju motivs, pieméram, draudziba 6.klase. Macibu
gramatas ieklauti darbi, kurus par interesantiem atzinu$i lasiSanas veicinaSanas
programmas ,,B&rnu zurija” dalibnieki. Tie rosina skolénu interesi par gramatam un
prieku lasit. Daildarbu piemeérotibas un atbilstibas princips skolénu vecumposmam,
skolénu lasiSanas intereses veicinasana, caurviju motivs satura ieveérots ari Maras Runes
vadiba izstradatajas literattiras macibu gramatas izdevnieciba ,,RaKa”. Izdevniecibas
»Zvaigzne ABC” literatiras komplektizdevumos respektéts literatiiras veidu un zanru
princips, ka arT autoru dailrades iepaziSana. Kritiku izpelnijas ,,Zvaigznes ABC” macibu
gramata 8.klasei. Ta Rigas Pedagogijas izglitibas vadibas akadémijas docente A. Kalve
referata ,,Pamatskolas literatiiras macibu lidzeklos ieklautais saturs, ta atbilstiba skolénu
vajadzibam un interes€m” 2007.gada 14.decembr1 Starptautiska zinatniska konferencé
»Valoda pasaulé, pasaule valoda un literatiira” kritiski ve€rt€ja par min€taja macibu

gramata piedavato daildarbu satura atlasi un izkartojumu, ka nepienemamu noradot to,
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ka prozai veltitajas nodalas viens otram seko daildarbi par dzivibas un naves t€mu ar
skumju un tragisku noskanu( A. Caka »Spele ar dzivibu”, A. Grina ,,Klusie ciemini”, R.
Ezeras novele ,Zilonis”), kas, p&c referentes noverojumiem, skolénos neveicina
lasiSanas intereses, gluzi pretgji - rada negativas emocijas, nomaktibu un mazina veélmi
lastt daildarbus.

Japiekrit A. Kalvei, ka biitu riipigak japardoma daildarbu seciba un, iesp&jams,
macibu gramata Siem daildarbiem nevajadzetu atrasties blakus. Tapat nav apstridams
tas, ka macibu gramatas jarespekté skolénu vecumposma intereses, tomer uzskatam, ka
tajas jaatspogulo plasa emocionala gamma, kas sastopama dazadu autoru darbos, 11dz ar
to sava vieta ieradama ari daildarbiem, kuros ir ar1 skumji, bédigi notikumi, jo $adi
daildarbi modina skolénos lidzjitibu pret otru, iecietibu, mudina padomat par citu
b&dam un sapem, jo dzive jau arl nav tikai priecigie toni - ,,dzIvé briesmas sajaucas ar
klusu mieru, dzidrums ar putekliem un dubliem, milestiba ar asaram un vienaldzibu”
(Sudrabkalns 1981: 71). Turklat min&tie darbi ir latvieSu literattiras klasika.. ArT pasaku
kénina K. Skalbes literaras pasakas ir skumjas, bet vai tapec liegsim saviem skoléniem
iepazit vina pasaku briniSko valstibu, kura sludinata dv@seles harmonija, pacietiba,
pieticiba, pazemiba, piedoSana, tuvaka milestiba? Neiepazistot misu pasaku burvja
garadarbus, skolénu dvésele noteiktu paliktu emocionali nabagaka. Un, vai izdabajot
skolénu velmém, més pasi nenodaram viniem pari? Jau makslas pedagogs A. Dauge
noradija, ka ,,skatities uz skolénu Ipatnibam un subjektivam intereseém nedrikst parak
daudz. Ir robeza, kuru $int zina parkapjot, skola audzeknim var atnest vairak launuma,
neka labuma. ,,Parak daudz domajot par pasiem bérniem, parak saudzigi un pieklavigi
nakot pretim vinu interesém, biezi pat nezinot, vai tas ir dzili pamatotas vinu pasu
biitiba, vai varbiit tikai nejausas un parejosas, mes tiem nedodam iesp&jas savus spekus
pietiekosi vingrinat un noraidit. M@ daudzreiz samainam pavirSu zinkaribu ar dzilam
visas garigas biitibas pamata tiecksmém. Mes tomér nedrikstam parak iztapigi
pieklauties”(Dauge 1928: 9).

21.gadsimta zinatnieki un pedagogi mekleé dazadas iespéjas, lai rosinatu bernus
un jaunieSus pieversties gramatu lasiSanai. Ar Valsts kulttrkapitala fonda atbalstu
Latvijas Nacionalaja biblioteka ir izveidots Bé&rnu literatiras centrs un kulttiras
programma ,[asiSanas veicinaSana", ka meérkis ir pilnveidot publisko biblioteku
iespgjas darba ar berniem un jaunieSiem un veicinat biblioteékas pakalpojumu
izmantoSanu jauno lasttaju vide, tadgjadi ietekmgjot gramatniecibas procesus un
biblioteéku politiku valsti. Te darbojas ar1 apakSprogramma ,,Bérnu ztrija", kura bérni

darbojas ka Zziirijas locekli un eksperti un kuras mérkis ir konsolidét valsts un pasvaldibu
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pasakumus un lidzeklus lasiSanas veicinasanai, izmantojot un pilnveidojot publisko
ibliot€ku iespéjas arba ar €rniem un jaunieSiem
bibliotek darb b

(http://www.Inb.lv/lv/bibliotekariem/projekti-/vkkf-bernu-zurija).

21.gadsimta literatiiras didaktika piedava skolotadjam pamatigu metodisko
nodroSinajumu: ir izstradati literatiras macibu standarti, paraugprogrammas
pamatskolai, vidusskolai. Tris izdevniecibas (Zvaigzne ABC, RaKa, Pétergailis)
izdevuSas jaunus, misdienigus, ilustrativi, informativi, metodiski daudzveidigus
literatiras macibu komplektizdevumus, kuros ietilpst macibu programma, macibu
gramata, skolotaja gramata, darba lapas vai burtnicas, skolénu macibu sasniegumu
verté€Sanas darbi. Izdoti dazadi macibu paliglidzekli, uzdevumu sérijas (J. Rudzitis, M.
Milzere, A. Vulfa, R. Muizniece u.tm), skolas vajadzibam piemérotas izlases,
rakstnieku portretu sérijas, literatiras konspekti u.tml. Skolotajam vien rupigi jaseko
visam jaunajam un jaatlasa macibu materials, kas atbilst vina skolénu vecumposmam,
interesém, stundas mérkiem, metodiski japardoma un japlano macibu stunda, materialu
ir pietickami, lai to kvalitativi izdaritu. DiemZ€l miisdienas rodas cita probléma, proti,
palaujoties uz macibu gramatas materialu, atseviski skolotdaji pavirSi gatavojas (ja
gatavojas!) literatiiras stundam, pat necenSoties rupigi izpetit un pardomat macibu
komplektizdevuma pieejamo materialu. Analiz€jot komplektizdevumu skolotaja
gramatas literattira, diemz€l neatrodam tik bagatigu teoretisko atzinu un metodisko ideju
klastu, ka tas ir LVVA, LVA arhiva glabatajos metodiskajos rakstos. Protams, $adi
atseviski raksti, no vienas puses, nav &rti skolotajam, jo informacija ir sadrumstalota,
neveidojas didaktiski pilnvertiga macibu darba aina, ko iecer€jusi autori, skolotajam
nepiecieSams regulari sekot publikacijam pres€, lasit zinatniskos rakstu krajumus un
iepazit jaunakas atzinas literatiiras metodika. No otras puses, lasamais teksts (lasamajas
gramatas) bez komentariem, uzdevumiem un noradijumiem rosina skolotaju radosi
domat par skolotdaja un skolénu sadarbibas iesp€jam literatiiras maciSana, piemérot
macibu saturu, atrast savu skolénu vecumposma un uztveres Ipatnibam atbilstigas
metodes. Turklat tadejadi skolotajam ir regulari jaseko didaktiskas domas attistibai un
literatirzinatniskajiem p&tijumiem. Diemzel gan noslogotibas, gan pétijjumu ierobezotas
pieejamibas un nereti - arl intereses trilkuma d€l - daudzi skolotaji ignoré jaunakos
petijumus un nav ari gatavi stradat radosi.

Masdienas skolotajs literattiras macibas var lieliski izmantot e-vides piedavatas
iesp€jas, piemeéram, veidot prezentaciju par rakstnieku, vipa dailradi, izmantot video,
audio un mizikas ierakstus un klipus. Jaunas iesp&jas aktivi izmanto arl muzeji,

pieméram, ir izveidoti biografiskie multimediju CD (diski) par A. Caku, O. Vacieti, 1.
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Ziedoni. ST joma nakotné literatiiras macibas noteikti iekaros savu vietu. Varbiit nakotng
tiks izdots krajums ar skolotaju (var biit arT skolénu) veidotam prezentacijam par
rakstniekiem. Interneta resursu izmantosana ir pasreiz€jas dzives realitate, un gribam
mes to atzit vai ne- skoléni, pirmkart, mekl€ informaciju nevis zinatnisku rakstu
krajumos, bet interneta. Ari te literatiras skolotdjam paveras plass darba lauks-
iemacities paSam un saviem skoléniem korekti izmantot un atlasit informaciju, kas
atbilst zinatniskuma principiem, macit izmantot datu baze€s pieejamo informaciju, nevis
»novilkt” un nopirkt kada cita rakstitus referatus un gaidit par to vértgjumu 10 balles. Ar
skoléniem var parrunat, kura informacija un kap&c ir izmantojama macibu procesa,

pieméram, literatiira labi noder tadas saites ka www.ailab.lv, www.liis.lv,

www.dainuskapis.lv, www.rakstnieki.lv u.c., kuras skoléni var lasit daildarbus, mekI&t

zinatniski pamatotu, noderigu informaciju. Interneta resursu apguvé un datu bazes
krasana skola var palidzet biblioteka.

Stradajot ar toposajiem latviesu valodas un literatiras skolotajiem, ar minétajam
problémam nakas saskarties literatiras didaktikas kursa - daudziem studentiem nav
radoSas pieejas macibu materiala izstradé un aprob&Sana, nav arl prasmes stradat ar
zinatnisku tekstu un iegiit savai profesionalajai darbibai nepiecieSsamo informaciju, tapéc,
gatavojoties macibu stundam, atliek vien izmantot skolotdja un macibu gramatu
noradijumus, no vienas puses, ka ar1 ieguldit lielu darbu, lai docétaja vadiba 1sa laika
iegiitu vismaz minimalu didaktiski orient€ta darba pieredzi. Ka ir labak? Uz So jautajumu
nevar viennozimigi atbildét. NeapSaubami, skolotdja gramata, ja ta ir kvalitativi
izstradata, var palidz€t jauniem skolotajiem apgiit pirmos solus metodika, bet ta zinama
mera ierobezo vinu radosas idejas, liek ,turEties pie skolotaja gramata dotajiem
noradijumiem”. Ideala varianta jaunajam un ari pieredz€juSajam skolotajam biitu
japarzina visa plasa informacija, ko skolotajs var izmantot stundas sagatavoSana: macibu
standarta noteiktas prasibas, paraugprogramma, macibu un skolotaja gramata piedavatais
temata izklasts, macibu paliglidzeklos piedavatie uzdevumi un ierosmes, papildus
informacijas par rakstnieku, vina darbiem, ka ari didaktiku, literatirzinatnieku,
kulturologu, vésturnieku, psihologu u.c. pétnieku darbi, kas saistiti ar macibu procesu un
saturu. Tikai tad, kritiski izv€rt&jot apzinato informaciju, skolotajs veidotu savu stundas
konspektu, planu, papildinot vai, tiesi otradi, sasaurinot apgtistamo macibu saturu. Tas ir
laikietilpigs darba process, kam skolotaja slodzg ir obligati japaredz pienacigs laiks, bet
sada pieeja veidotu plasu skatijumu un kratu pieredzi turpmakai pedagogiskai darbibai
stundu gatavo$ana. Sadi apliecinat savu metodisko varé$anu tiek rosinati toposie latviesu

valodas un literatiiras skolotaji LU PPF SIN. Japiebilst, ka arT docenta J. Rudzisa
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metodiska darbiba tika balstita pamatiga literatiras stundas sagatavosana. To apliecina
ar1 vipa daudzas problémuzdevumu sérijas, ko metodikis veidojis, domajot par
intelektuali un emocionali piesatinatu literattiras stundu.

Literatiiras didaktika joprojam notiek diskusija, ka mactt literatiiru, jo dala
pedagogu ir padomju paradigma labi pazistamas pozitivisma metodes piekritgji
daildarba  interpretacija, = misdienas literatiras macibas nozimigaka ir
humanitarvésturiska metode, kuras nepiecieSamibu jau noteica 20.-30.gadu literatiiras
didaktika. Metodiki nopietni pieveérSas literara darba satura un formas vienibas
jautajumiem, makslas tela idejas atklasmei, makslas tela bitibai, arvien vairak tiek
akcent€ta literatiiras ka €tisko, estétisko veértibu atklajéjas, pardzivojuma raditajas loma
macibas. Misdienu literatiras didaktikas konteksta nozimigas ir jau 20.-30.gados J.
Grina postulétas idejas par augstakajiem pardzivojumiem, atklasmes briziem daildarba
lasisana, kas lidzinas meditacijai, pasterapijai. Literatiras metodikis Janis Rudzitis
savos rakstos (,,PaSaktualizacija literatiiras macibu konteksta,2003; ,,Humanistiskas
pedagogijas un psihologijas atzinas literatiiras macibu konteksta”,2008) 21.gadsimta
sakuma izteicis lidzigas atzinas par nepiecieSamibu literatiiras macibas skoléniem izjust
ekstatiskus pardzivojumus - vispilnigakos laimes brizus, sajismu, pat ekstazi. ,,Reizg tie
ir paSatklasmes, apjautas, insaita, izpratnes mirkli, kuru raSanos pasi ierosina klasiska
maksla-miizika, literatiira, dzeja. Ekstatisko pardzivojumu brizi psihologiski sasaucas ar
misu skolas praksé visai plasi parstaveéto lidzradiSanu daildarbu uztveres procesa,”
norada J. Rudzitis (Rudzitis 2003: 34). J. Grina literatiras didaktiskas atzipas biitu
darbiba respektetu literatiiras ka makslas priekSmeta biitibu.

Nopietna probléma misdienas latvieSu valodas un literatiiras didaktika ir
skolénu rakstu kultiiras kvalitates pazeminasanas, ko, iesp&jams, radijusi atteikSanas no
tradicionala domraksta literatiras eksamena. Mainoties pedagogijas paradigmai,
apgiistot Rietumu pieredzi, mainijas 9. un 12.Xklases eksamena saturs. Sakot ar
2003.gadu, skoléni, beidzot 12.klasi, karto centraliz€to eksamenu latviesu valoda un
literatura, kur eksamena 3. dala skoléniem ir jaanaliz€ (jainterpreté) dzejas, prozas vai
dramaturgijas darba teksta fragments péc noteiktiem jautajumiem (tas saistits ar teksta
interpretacijas pieeju apgiiSanu literatlirzinatné, lidz ar to ari didaktika). Tatad
domraksts tiek aizstats ar teksta analizi. Eksamena 2.dala skoléniem jaraksta
parspriedums par piedavatajiem tematiem. Arl tematu piedavajuma ir uzkrata sava
pieredze: ja sakotngji tika piedavati 2-3 brivie temati, pieméram, ,,Briviba un atbildiba”,

»Parvertibas misu dzive”, tad paslaik vairak sak orient€ties uz nosaciti brivajiem
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tematiem, kas kaut kada méra ir saistiti ar literatiiru. Sadas parmainas izvirza objektiva
realitate, jo brivajos tematos, ko skoléni rakstija, vargja iztikt bez literatliras zinaSanam,
un darbi izvertas par tuksam, bezpersoniskam frazeém, bet eksamens tacu galu gala ir
literatiira! Art par vairakkart pieminéto teksta analizi sakami kritiski vardi: skoléni var
analizet tekstu, izlasot tikai fragmentu. Diemz€l Sada teksta analize ir pretruna ar visiem
literatiiras didaktika postul@tajiem principiem un fragmenta analize nerada vispusigas,
dzilas, noturigas zinaSanas un attiecksmes. Jautajumi, péc kuriem jaanalizé teksts,
neveicina skolénu radoSo, emocionalo, estétisko lidzpardzivojumu, bet gan orientéti uz
logisku domasanu. NeapSaubot literatiirzinatniskas daildarba analizes nepiecieSsamibu,
japiebilst, ka literatiirai ka macibu priekSmetam ir daudz plasaks merkis, proti, sekmét
izglitojama emocionalo, radoSo un intelektualo sp&ju attistibu, izpratni par literatiiras
daudzveidibu un ieinteresétibu folkloras un literatiras mantojuma izzinasana
(Literatiiras standarts vidusskolai).

Iesp€jams, atbildes uz izvirzitajiem jautdjumiem zindma mera var sniegt
miusdieniga, 21.gadsimtam atbilstiga literatiiras didaktikas koncepcija, ko izstradajis
docents Janis Rudzitis monografija ,,Literatiiras macibas skola”(Rudzitis 2000), kur vins
savdabiga veida risina problémisku dialogu starp Jani un Rudziti, tad€jadi nepretendgjot
uz vienigo, pareizo viedokli, bet gan ieskicgjot literaturas didaktikas tendences un radosi
diskut&jot ar sevi par problémsituacijam literatiras didaktika 21.gadsimta. J. RudziSa
koncepcijas atslegas vardi ir emocionali vert§josa darbiba un atticksme,
visparcilvéciskas augstakas garigas vertibas, nacionalas vértibas, vertiborientacija,
skolotaja un skolénu sadarbiba, paSaktualizacija, lidzradiSana skolotaja meérktiecigi
organizéta vadiba, kas balstita humanistiskas pedagogijas un psihologijas atzinu
respektéSana literatliras macibas.

Pasreiz literatiiras didaktikas metodologiskais pamats balstas kultiirfilosofijas
atzinas, un literatiras apguve plasaka skatijuma ir personibas iesaistiSanas kultiiras,
1pasi estetiskas, aprit€, kur nozimigu vietu ienem ne tikai zinasanas un prasmes, bet
galvenokart dzives un makslas vertibu atklasme. Filozofi un sabiedrisko zinatnu
specialisti uzskata, ka 21.gadsimta liela uzmaniba tiks pievérsta cilvékam, vina
personibas garigai izaugsmei. leprieks€ja gadsimta ipasi Rietumu cilvéki ir guvusi
izcilus panakumus apkartgjas pasaules apguvé, bet mazak rip&jusies par sevis paSu
parveidosanu. Grandiozie sasniegumi zinatné, moderno tehnologiju radisana, dzives
materiala nodros§inasana visnota] verteti ka progresivs sabiedribas attistibas Iidzeklis,
tacu ne pasmerkis. Apzinoties savu piederibu Eiropas Savienibai, varam prognozet, ka

ar1 Latvijas izglitibas darbiniekiem jau tuvakaja nakotn€ vajadzes parorientéties cilvéka
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iekS€jo vertibu parveides nosacijumos, celos un Iidzeklos, kas jau tagad - sabiedribas
vispargjas vertibu degradacijas un bezdvéseliska prakticisma (M.Kile) apstaklos -
iezim& paradigmu maigu vai vismaz jaunus akcentus vertibizglitiba, personibas
paSveides joma, ar1 pamatskolas macibu un audzinasanas procesa. Neliels ieskats
musdieniga literatiras macibu koncepcija (Skalberga, Rudzitis, Stikute, Springe 2004)
paradis literatiiras macibu biitibu Sodien.

Misdienas literatiiras macibu pamatjédzienus trakt€ darbibas (sadarbibas)
aspekta. Tradicionali skolotajs literattiru maca, skoléni macas. Literatiiras macibas gan
deklarativi atzist par divpus€ju procesu, bet ta didaktiskas kategorijas tiek izprastas
atrauti cita no citas. Netiek ievérota macibu galvena likumsakariba - procesa dalibnieku
mijiedarbiba. Tikai subjekta (ar1 skoléna) aktivas darbibas un sadarbibas procesa
veidojas personiba. Cita ieveérojama atSkiriba saistas ar daildarba ka varda makslas
darba biitibas izpratni macibas. Kas ir daildarbs? Daildarbs ir autora radits varda
makslas darbs, kura &tiski estétiskais (makslinieciskais) potencials apguves procesa var
partapt par skoléna dzives un makslas individualam vértibam, sekmgjot vina personibas
garigu paSveidi. Ja to ignor€, literatira skola kliist par visparizglitojoSu macibu
priek§metu un zaudé makslinieciskas audzinasanas iespgjas.

Viens no literatiiras skolotaja pienakumiem ir palidz€t pamatskolas skoléniem
apgut dazada veida un zanra daildarbu lasiSanas un asociativas uztveres iemanas.
Gritibas sagada tas, ka seviski jaunakie pusaudzi v€l neizprot un neizjiit dzives un
makslas patiesibu biitibu. Vinu uztverei raksturigs t.s. naivais realisms. Psihologi
pieverS uzmanibu, ka visi skolotaji nezina, ka palidzet skoléniem parvarét tadu uztveri.
Palaikam makslinieciskas uztveres, izt€les rosinaSana tiek aizstata ar aicinajumu
parstastit un izskaidrot teksta saturu. Tapec pusaudzi literara darba pierod sekot darbibas
attistibai, varonu ricibai. Viniem nostabilizgjas bezpersonisks daildarba lasiSanas veids,
ko iezimé ta logiska izpratne bez iztéles, lidzpardzivojuma, bez savas atticksmes pret
teloto. Turklat daudzos gadijumos tiek izvirzits didaktisks jautajums ,,Ko no §1 daildarba
var macities?”, ,,aizmirstot”, ka daildarbs nav pamacibu sakopojums. Tas var veidot
lasitaja garigu ievirzi, bet nedod gatavas atbildes uz taja risinatajam problémam, turklat
rosina, nevis lai lasitdjs tieSi sekotu varopa ricibai, bet gan paustu pret to savu
emocionali intelektualo attieksmi (L. Vigotskis). Literatliras apguves organizacija
pielaujami daudzveidigi uzskati, tau aizvien apsverams, cik daudz tie atbilst musdienu
atzinam, kas veido jaunus akcentus vertibizglitiba, proti: sadarbibai, interakcijai,
vertiborientacijai, dialogam, emocionalai saskarsmei, personiski ietonétam attieksmém,

cieppilnam, humanam macibu procesa dalibnieku savstarp&jam attiecibam. Skolotajiem
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vajadzetu apsvert, cik lietderigi ir vadities péc visai izplatitas pedagogiskas formulas:
skolotajs macot audzina un audzinot maca. Tagad ta Skiet maznozimiga, jo
biheivioristiskas psihologijas ietekmé parspilé skolotaja lomu, argju iedarbibu macibas,
atvirza no dialoga un sadarbibas idejas, ignoré vertibas personibas veido$anas procesa.

Lai Tstenotu literatiiras macibu priekSmeta apguvei izvirzitas pamatprasibas,
nepiecieSams parlikt akcentus no tradicionali pierasta ,,ko un ka” skolotajs maca uz vina
ka starpnieka, paliga lomu dialoga starp skolénu un daildarbu. Parorienté€Sanos var
sekm@t iedzilinasanas humanistiskas psihologijas atzinas un tas izstradataja izglitibas
koncepcija. Atbilstigi tai macibu pamatmérkis ir rosinat skoléniem vajadzibu péc
pasaktualizacijas, lai vini dzivi izjustu ka vertibu, ticibu labajam un skaistajam dzivé un
maksla. Pedagoga uzdevums: atzistot to, ka cilvéka dabas pamata ir labestiba, iesp&ja
augt, attistities un macities, palidzet katram skolénam “klit tik labam, cik labs vien vins
sp&j but” (A. Maslovs). Skan paradoksali, tacu macibu humanizacijas proponétaji versas
pret to, ka pedagogs kadam kaut ko tieSi maca un cenSas iemacit (K. Rodzerss).
Izmantojot plasa spektra pedagogiskos rosinatajlidzeklus, skolénu pasaktualizacijas
vajadzibu iesp&jams virzit ta, lai vini daildarbu apguvé izjustu vispilnigakos laimes
brizus, sajiismu, emocionalu baudijumu, kas reize ir ar1 paSatklasmes, izpratnes mirk]i
un nenoliedzami ietekm@& personibas vértiborientaciju. Sai sakara parliecinosi skan ari
ievérojama miisdienu aksiologa M.Sélera doma: vértibas atklajas emocionalas intuicijas
akta.

Rosinosas macibu atmosféras radiSanu klas€ humanistiskas psihologijas
izveidotaji sauc par atbalstiSanu jeb aktivizéSanu un saskarsmi starp procesa
dalibnickiem - par palidzibas attiecibam. Ta ir pedagogiska inovacija, kuru miisu laika
respekté visas pasaules progresivie skolotdji. Min&tajai nostadnei pakapeniski vajadzetu
pievienoties arT misu literatiras skolotajiem.

Metodiska aspekta literatiiras macibu saturs ir neviendabigs. Zinasanas (un to
izmantoSanai nepiecieSamas prasmes) par literatiras ka varda makslas specifiku,
saistibu ar citam makslam un zinatnes nozarém (pedagogiju, psihologiju, literatiiras
zinatni, estétiku, &tiku, valodniecibu, religijas veésturi u.c.); par kultirvésturisko
situaciju, kada raduSies konkréti daildarbi; par rakstnieku, vina personibu; zinaSanas
literatiiras vesture un literatiiras teorija; zinasSanas par daildarbu (rakstnieka iecere, darba
tematika, problematika, galvena ideja, sizets, kompozicija, t€li un t€lu sist€ma,
makslinieciskas izteiksmes Iidzekli); par daildarba lasiSanu, uztveri, analizi un vertéSanu
apgist I1dzigi, ka eksaktajos macibu priekSmetos apgust prieksstatus, j€dzienus, teorijas,

darbibas veidus un likumsakaribas. Skolotaja sniegto vai no citiem avotiem iegiito
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informaciju skoléni parstrada psihiska darbiba - uztver, apjeédz, analizg, izprot, iegaume.
legtitas zinaSanas un darbibas veidus izmantojot p€c parauga un jaunas situacijas
(vingrinoties, risinot macibu uzdevumus), izkopj prasmes un iemanas, ari radosas
darbibas pieredzi, parsvara attistot intelektualas jutas. Sada apguves pieredze ir
vajadziga, bet ar to nepietiek. Daildarbus pilnvertigi apgiist citadi - iesaistoties dialoga
ar varda makslas darbu. So procesu var traktét arf ka personibas ieklausanos kultiiras
aprite, saskarsmi ar autora radito ,,otro” realitati”, intrapersonalo sazinu, interakciju,
speli, makslinieciski ievirzitu izzinas darbibu un ar to saistito dzives un makslas vertibu
atklasanu.

Literatiiras skolotajs daildarba maksliniecisko veértibu aktualizacija, pirmam
kartam, liek lieta savas personibas profesionalo pievilcibu, sp&ju aizraut ar dzivo vardu.
Vina ka pedagogiski makslinieciskas darbibas subjekta misiju tagad vislabak atklaj kada
bérna ligums reformpedagogei Marijai Montesori: “Palidzi man to izdarit paSam!” Tas
iezimé palidzibas attiecibas. Salidzinajumam vairaki uzdevumi, kas ievirza atSkiriga
darbiba: iepazistinat skolénus ar... un palidzet viniem iepazit..; attistit skoléna prasmi..
un sekmét prasmes veidoSanos; izskaidrot daildarba makslinieciskas vértibas... un
rosinat skolénus iesaistities So vertibu pasatklasmé. Skolotaja riciba ir daudzveidigas
literatiiras macibu metodes un darba formas. Literatiiras macibam pamatskola atbilst
Sadas macibu metodes jeb sadarbibas veidi: daildarba, ta fragmentu lasiSana ar
intonacijas izjutu (“sava interpretacija”); te€laini asociativa daildarba uztvere
(iesaistiSanas Iidzradisana); izlasita komentésana; skaidrojums; parrunas; maksliniecisks
(t€laini emocionals) stastijums; esejiska apcere jeb pardomu darbs; raksturojums;
analize; macibu problému risinaSana; diskusijas; spéle; inscenéSana; dramatizacija;
ilustraciju aplikoSana un ziméSana; dziedasana un skandarbu klausiSanas; kino un
videomaterialu iepaziSana un veidoSana; makslinieciska rakstura konkursi; projekta
metode; dzejas miniizlaSu veidoSana; jaunrades darbu sagatavoSana un prezent€Sana
u. c. Jebkura §1 metode var klit interaktiva, ja macibas ievéro noteiktus pedagogiski
psihologiskos nosacijumus. Teikto papildina ar macibu metodém saistitie metodiskie
panémieni un darba formas. Dazadojot un kompleksi izmantojot min&tos pedagogiskos
rosinatajlidzeklus, skoléni iesaistas IidzradiSana. Tas ir personisks, individuals,
ieinteres€ts process, reiz€ ar lasitaja pasizzina. Lasitajs veido uztvergjtelu, pauzot savu
etiski estétisko attieksmi, apguves rezultata nonak pie individualam dzives un makslas
vertibam. Pamatskola ar tam saprot visu to, kas konkrétam lasttajam daildarba,
galvenokart asociativa iztel€, skatams gara acim, kas vinam patik, vinu savilno, rosina

pardomam, rada pardzivojumu, kas saistas ar paSa piedzivoto, ievirza vinam nozimigu
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problému, eksistencialu jautajumu risinaSana. Ar $§Tm vertibam macibu procesa
dalibniekiem ir iesp&jams apmainities, par tam var diskutét. Izklastitaja koncepcija ir
saglabatas laba un skaista kategorijas, bet reizé€ ar1 atzits, ka tas, ko daildarba autors
sava laika uzskatijis dzZiv€é un maksla par labu un skaistu, miisu apstaklos var tikt
apstridéts un citadi skaidrots. RadoSa darbiba izpauzas sp€ja katram citadi izjust un
izprast varda makslas darbu, izklastit savu viedokli, pamatot to, aizstavet, tai pasa laika
toleranti (iecietigi) iztur€ties pret citu domam. Diskusija piedalas art skolotajs. Vins var
rosinosi, t€laini emocionala veida pastastit par savam individualajam veértibam, kas
vinam radusas ka daildarba lasitajam, inform&t par savu veértiboientaciju. Tacu savu (un
ar1 rakstnieka) poziciju neviens nedrikst uzspiest citiem ka vienigi piepemamo.
Ikvienam, ari skolénam, ir tiesibas izvéleties, kritiski domat. Tadgjadi jaatzist, ka
komunikacija ka viens no literatiras macibu principiem ir ievérojama, tacu ta nav
visaptverosa. Vertibas, savu personibu katrs cilveks, arT pamatskolas skoléns, veido pats
ka savas darbibas subjekts, nevis ka objekts, kurS sp&j tikai uztvert un apgiit sniegto
informaciju (kultiirfilozofs M.Kagans). Kopsecinajums: kultiiras, arT daildarbu veértibas
nevis nodod un sanem, bet katrs pats izstrada, iesaistoties dialogad ar makslas darbu,
interaktiva, vertiborientgjosa sadarbiba ar citiem cilveékiem.

Secinajumi:

1. Misdienu literatiiras didaktikas konteksta arvien nozimigaka kliist literatiiras ka
macibu priekSmeta biitiba, jo literatlira cieSi saistita ar skoléna personibas
iek$gjo pasauli un vertibu sistemas veidosanos. Ta dod iespgju skolénam izjust
un pardzivot literaro varonu dzives gaitas, likteni, dazadus cilveku attiecibu
modelus,  daudzveidigas  noskanas un  dv@seles  pardzivojumus.
Lidzpardzivojuma rezultata skoléns iegiist nenovért§jamu pieredzi, kadu pasa
dzive v&l nevar sniegt-pastarpinati iepazist pats sevi, sevi pasaule, cilvékos, ka
ar1 apjaus savas iespéjas (Freidenfelds, Zimule 1996).

2. Misdienu idejiski sadrumstalotaja un mainigaja laikmeta mainijusies skolénu
attieksme pret literatiiru, 1pasi klasisko, pret daildarbu lasiSanu. Tas literatiiras
skolotaja darba izvirza vairakus jautagjumus: ka modinat, uzturét un attistit
skolénu v€lmi lasit literatiru? Ka méginat ievadit skolénus literatiras veértibu
pasaul€, makslas t€lu izpratn€, pardzivojuma?

3. Literaturas didaktika paradijusas vairakas problémas: skolénu atticksme pret
lasiSanu, klasisko literatiru, daildarbu uztvere un analize kopuma, skoleénu
uztveres limenim un interes€m atbilstiga macibu satura un daildarbu atlase,

dazadu literatiras Zanru apguves metodika, teksta interpretacijas jautajumi,
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skolotaja gatavoSanas literatiiras stundai, macibu satura izstrade un atlase,
miisdienigu tehnologijas iesp&ju izmanto$ana, skolénu rakstu valodas kvalitate
u.c.

Iespgjams, minétas problémas var palidz€t risinat miisdieniga literatiiras macibu
koncepcija (J.Rudzitis), kas balstita humanistiskas pedagogijas un psihologijas
atzinas un kura paradas jauni akcenti: daildarbu vértibas nevis nodod un sagem,
bet katrs pats izstrada, iesaistoties dialogad ar makslas darbu, aktualizgjot
daildarba paustas vertibas interaktiva, vertiborient&josa sadarbiba ar citiem

skoléniem.
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NOBEIGUMS

LatviesSu literaturas didaktikas attistibai ir vairak neka pusotru gadsimtu sena
vesture, kas iedalama vairakos periodos: priekSvésture (19.gadsimta II puse-1918),
latviesu literaturas didaktikas teortisko pamatu izveide (Latvijas Republikas laiks),
padomju periods (1940-1941; 1941-1945 (vacu okupacija Latvija); 1945-1991);
misdienu periods. Literatiras didaktikas priekSveésturé jaunlatvieSsu (J. Alunana, A.
Kronvalda) un pirma tautiska atmodas laikmeta darbinieku (Ausekla, bralu Kaudzisu
u.c.) metodiskajas idejas mekl&jamas literattiras metodikas pamatatzinas par tautiskas
pasapzinas aktualiz€Sanu latvieSu valodas un literatiiras macisana, skolénu macisanu un
audzinasanu latviska gara, savas valodas, kultiiras, literatiiras cieniSanu, 1pasi akcentgjot
folkloras nozimi skolénu &tiskaja, estétiskaja audzinasana, ka ari skolotaja personibas
nozimibu (skolotajs - estetikas zinatajs, dailuma cienitdjs, literatiiras pazingjs).

19.gadsimta beigas, 20.gadsimta sakums uzskatams par latviesu literatiiras
didaktikas sakotni, kad A. Laimina, V. Plidona, J. Akuratera, K. Skalbes, Raina u.c.
atzinas par tautiskds dziveszinas un nacionalas paSapzinas principa respektéSanu,
literaturas estetisko, tikumisko noliku, literatiiru ka skolénu gara un jiitu modinataju,
daildarba lasiSsanu kopuma, dzivam, rosino$am macibu metodém kliist par literatiiras
maciSanas metodikas turpmako pamatu..

20.gadsimta pirmaja pusé un Latvijas brivvalsts tapSanas perioda sakas
sistematiska literatiras maciSanas metodikas izstrade, kas izpaudas daudzveidigas
formas: krievu un vacu metodiku pieredzes apzinasana, literatliras maciSanas metodikas
pamatu izstrade, macibu programmu izstradé, macibu satura parstrukturéSana un
parskatiSana, macibu gramatu un literattiras hrestomatiju izdoSana, arpusklases lasiSanas
nodroSinasana, dazadu metodisko jautajumu risinasana un skolotaju-metodiku pieredzes
apzinasana. LatvieSu valodas stundas skoléni iepazina valodas macibu, literattiras
vesturi un latvieSu literatiiru. Macibu priekSmeta uzdevums bija attistit domaSanu,
spriesanas sp&jas un veseligu fantaziju, ka ar1 prasmi mutiski un rakstiski izteikt savus
spriedumus, modinat un nostiprinat cienu pret savu valodu, dot pamatzinaSanas par
latvieSu nacionalas literatiras attistibu. Daildarbu apguvé akcentts darbs ar teksta
fragmentiem klas€, patstaviga lasiSana, jautajumu izvirziSana un atbilzu mekl€Sana,
daildarba te€loto personu raksturojums, rakstnieka ieceres atklasana daildarba u.tml.
Macibu satura apguvé akcentéts atkartoSanas, padzilinasanas un sistematiz&Sanas
princips. Lasamas vielas atlasé ieverots estetisks, €tisks, nacionals un valstisks saturs,
kas attista skolénu domasanu, kopj jiitu dzivi un mudina skol€nus tapt par krietniem un

derigiem tautas, sabiedribas un valsts locekliem. Latvijas brivvalsts laika literaturai ka
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macibu priekSmetam bija TpaSa nozime skolénu &tisko, estétisko, nacionalo un valstisko
vertibu apzinasana, labas literaras gaumes veidoS$ana, ko veicinaja latvieSu literatiiras
klasiku darbu iepaziSana, lai skolénos raditu cienu un milestibu pret vértigam gramatam.

Latvijas valstl (1918 — 1940) rosigi tika risinati izglitibas teorijas un macibu
metodikas jautajumi, kam pieversusies tadi literatiras maciSanas metodiki ka K.
Dekens, V. Ramans, E. Aistars (E. AnSevics), J. Silis, J. A. Jansons, F. Jansons u.c.,
kuri sava pedagogiskaja darbiba respektéja gan klasiskas pedagogijas idejas, gan sava
laika modernas pedagogiskas atzinas, ka arT centas apgit iepriekS uzkrato pieredzi.
Latvijas brivvalsts laiks Latvijas skolu vesturg, tai skaitd arT latvieSu literatiiras
didaktika, bija loti razigs un idejam bagats. LatvieSu literatiiras metodiki ietekméjas no
atzitiem krievu un vacu didaktikiem, stud€ja vinu teor&tiskos darbus un populariz&ja
pieredzi. Dazadu viedoklu saskarsmes rezultata veidojas diskusija, kura izkristalizgjas
butiskas literatiras didaktikas atzipas, un pamatos tika izveidota literatiiras didaktikas
teorija.Tika izstradata latvieSu valodas un literatiiras skolotaju sagatavoSanas stratégija,
un nozimigakas 20.gadsimta 20.-30.gados izvirzitas idejas par skolotaju profesionalo
sagatavotibu tika parmantotas 40.gados.

20.gs.40.-50.gados literatiiras maciSanas metodikas attistiba notika pastiprinatas
ideoligizacijas apstaklos, realiz&jot principu ,,Maksla tautai”, kas paredz&ja skoléna
audzinaSanu padomju patriotisma un internacionalisma gara ar literaro t€lu palidzibu.
Lai gan literatiras maciSana saturiski tika paklauta marksistiski-leninistiskajai
ideologijai, no metodikas viedokla izvirzitas prasibas péc literara darba uztveres
kopveseluma un ta analizes satura un formas vienotiba vert€jamas pozitivi un
parmantojamas ar1 misdienu literatiras didaktika.

20.gadsimta 20.-30. gados iedibinata skolénu runas un rakstu valodas
pilnveidosanas tradicija literatliras maciSana Ipasi tika attistita un kopta padomju
perioda, Sodien atstata novarta un butu atkal aktualiz€jama.

Petijuma rezultata izkristaliz€jusies atzina, ka literatiras didaktika ieprieks
aplikotajos periodos bijusi intensivi mekl&jumi un nozimigi atradumi, kas dazados
veidos atklajas laikmeta konteksta. Abstrahgjoties no vesturiska fona, tie ir

aktualiz€jami arT miisdienu literaturas didaktika.
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AVOTU UN LITERATURAS SARAKSTS

Arhiva materiali. Avotu saraksts

Latvijas Valsts vestures arhivs (LVVA)

Recenzijas par macibu gramatam. LVVA, 1632.1., 2.apr., 393.1.

1.

10.

11.

Cand.philos. A. Karklinas LatvieSu literatiiras vésture vidusskolam. No J.
Alunana Iidz jaunakajiem laikiem. Izdevusi A. Gulbja gramatu apgade Riga
1938.g. LVVA, 1632.f,, 2.apr., 393.1. 1.- 8.Ip.

Recenzijas par F. Jansona lasamo gramatu Soli pa solim. TreSais gads.
Latvijas skolotaju kooperativa izdevuma 1929.g. LVVA, 1632.f. 2.apr.,,
393.1,17. - 20.Ip.

. H. Tichovska recenzija par Dzimtine — Losoma gromota Latgolas skolam. 1.

Br. Spuls, J. Turkopuls, M. Apels. A/s Valters — Rapa izd. LVVA, 1632.f,
2.apr., 393.1.,1929.g.

L. Berzins un A. Dravnieks. Tévu valoda. Lasama gramata pilsétas
pamatskolam. Pirmais gads. Ar Davja Gailisa ilustracijam. Valtera un Rapas
A/S izdevums. LVVA, 1632.f., 2.apr., 393.1.,152 Ip., Ls 1.50

. L. Bérzins un A. Dravnieks. Tévu valoda. Lasama gramata lauku

pamatskolam. Otrai klasei. Ar AnSa Beérzipa ilustracijam. Valtera un Rapas
A/S izdevums. LVVA, 1632.f,, 2.apr., 393.1.,208 Ip., R.: 1934.g. 43. -44.1p.
Tévu valoda. Lasamgramata pamatskolas 6.klasei. LVVA, 1632.f., 2.apr.,
393.1,, R.: 1942.g. 196 Ip.

Tévu valoda. 4. klasei. Riga 1942.g. 13.marta. LVVA, 1632.f, 2.apr.,
393.1.,Latvju Gramatas apgads. Rec. A. Sirmane.

. Jalijs Silis. LatvieSu rakstniecibas vesture. Vidusskolu kurss. II dala. Garigie

un laicigie raksti. Tautas atmodas laika rakstnieciba. LVVA, 1632.f.,, 2.apr.,
393.1.,, R.:1932.g.  Latvijas  Vidusskolu  Skolotaju  kooperativa
generalkomisija Terbatas iela 15/17, 73.-82.1p. Rec. J. Bicolis.

K. Drzilleja. Latviesu literatiiras vésture sakard ar galvenajam pardadibam
cittautu literatura. 1 dala. Vidusskolu kurss. I un II klasei. Piemerots
Izglitibas ministrijas macibas programmai. LVVA, 1632.f, 2.apr.,
393.1.,1931.g. Izdevis A. Gulbis Riga. 83.-92.1p.

Julijs Silis. LatvieSu rakstniecibas vesture. Vidusskolu kurss. I daja. Tautas
tradicijas. LVVA, 1632.f., 2.apr., 393.1.,Riga 1931.g. Latvijas Vidusskolu
Skolotaju kooperativa generalkomisija Térbatas iela 15/17, 93.-99.1p. Rec. J.
Bicolis.

Vispariga dala (1918-1944). Izglitibas ministrija. LVVA, 1632.f., 2.apr.,2.-
6.lp.

Metodiski raksti par literatiiras maciSanu. LVVA, 1632.f., 2.apr., 1362.lieta.

12.

13.
. Abele, E. A. Sauliesa ,, Purva”. Tévu valoda. IV klasei. LVVA, 1632.f,,

14

15.

16.

Aistars, E. Dzives tuvums latviesu valodas stundas. LVVA,1632.f., 2.apr.,
1362.1., 66.-91.1p.
Aistars, E. Literaro interesu loks. LVVA,1632.f., 2.apr., 1362.1., 50.-57.1p.

2.apr., 1362.1., 75.-79.1p.

Abolina, E. Annas Brigadieres ,, Maija un Paija’ pamatskolas 5.klaseé.
LVVA,1632.f, 2.apr., 1362.1., 28.-32.1p.

Grins, J. Par literaru daildarbu vispar. LVVA, 1632.f., 2.apr., 1362.1., 58.-
69.1p.
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17. Karklin$, K. Lirika pamatskola. LVVA, 1632.f., 2.apr., 1362.1., 4.-20.1p.

18. Karklins, K. Literara darba saturs un forma. LVVA, 1632.f., 2.apr.,
1362.1., 21.-27.1p.

19. Karulis, K. Ka rikoties ar dzejoli? LVVA, 1632.f, 2.apr., 1362.1
(Piebildums A. Sirmanes rakstam IM 3.numura). 18.-18.1p.

20. Miesnieks, J. Tada bija miusu stunda. (Noveles ,,Andriksons” iztirzajums).
LVVA, 1632.f,, 2.apr., 1362.1., 44.-46.1Ip.

21. Plaubs, A. Literatiiras stunda. LVVA, 1632.f., 2.apr., 1362.1., 80.-86.1p.

22.Suna, Z. Ka iztirzaju Niedras pasaku ,,Zemnieka déls”. LVVA, 1632.1.,
2.apr., 1362.1., 87.-108.Ip.

23. Stanguta, M. Literatiras stundu uzbiive tautskola (pamatskola). LVVA,
1632.f., 2.apr., 1362.1., 47.-49.1p.

24. Sirmane, A. Karla Skalbes stunda Rigas pilsétas 47. pamatskold. LVVA,
1632.f., 2.apr., 1362.1.,1.-3.1p.

25. Sirmane, A. Ka aplitkosim Antinu? LVVA,1632.1., 2.apr., 1362.1,33.-43.1p.

26. Zala, A. Tevu valoda pamatskolas 1.klase. Lasisanas stundas. LVVA,
1632.f., 2.apr., 1362.1.,128.-141.1p.

27. Ziemelis, V. Par literatiras darbu macisanu. LVVA,1632.f., 2.apr., 1362.1.,
109.-158.1p.

Metodiski raksti par literatiiras macisanu. LVVA, 1362.f. 2.apr., 1363.lieta.

28. Bebru, Juris. Par daillasisanu skola. LVVA, 1362.f. 2.apr., 1363.1., 53.-
65.1p.

29. Bérzin$, L. Gariga dzeja skolas darba. LVVA, 1632.f., 2.apr., 1363.1., 47.-
68.1p.

30. Davidsons, J. Lasamvielas izpratne pamatskola. Latvijas Skola. 7.Xkl.,
LVVA,1362.f. 2.apr., 1363.1., 1. — 12.1p.

31. Kreicers, H. Lasamvielas iztirzasana. LVVA,1632.f., 2.apr., 1363.1., 69.-
83.1p.

32. Salmgrieze, J. R. Blaumana dzejolis ,, Negaidits vakars”. LVVA, 1362.1.,
2.apr., 1363.1,, 19.-27.1p.,

33. Salmgrieze, J. Dzejolis ka interesanta maciSanas un audzindasanas viela.
(Elzas Sterstes ,,Lai ar sauli lauka ejam”) LVVA,1632.f,, 2.apr., 1363.1., 28.-
35.1p.

34. Svenne, O. Panakumi un klidas latviesu valodas macisana. LVVA, 1362.f.,
2.apr., 1363.1., 24.-30.1p.

35. Sirmane, A. Ar dzejoli klase. LVVA, 1632.1., 2.apr., 1363.1., 1.-16.1p.

36. Sirmanis, A. Pa citu celu. LVVA, 1362.apr., 1363.1., 40.-46.1p.

37. Vitrunga, M. Ka iztirzat klasé V. Plidona dzejoli ,,Svesuma klistot”?
LVVA,1362.f,, 2.apr., 1363.1., 36.-39.Ip

38. Zala, A. Izteiksmigas runas prakse tautskola. 1362.f. 2.apr., 1363.1., 84.-
99.1p.

Metodiski raksti par latvieSu valodas maciSanu. LVVA, 1632.f., 2.apr.,
1364.lieta.

39. Aistars, E. Bernu  izteiksmes  lidzekli  skolas  domrakstos.
LVVA,1362.f.,2.apr., 1365.1., 57.- 104.1p.
40. AnSevics, E. Domraksta mérki. LVVA,1632.1f,, 2.apr., 1365.1., 42. -56.1p.
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41. Beérzins, L. Valoda un valodas. LVVA, 1632.1., 2.apr., 1364.1., 98.-112.1p.

42. Dzelme, H. Filma ka macibas lidzeklis skolas. LVVA,1362.f., 2.apr., 1383.1

43. Gaide, M. Aicindjums tévu valodas skolotajiem. LVVA,1632.f., 2.apr.,
1364.1., 250. Ip.

44. Gaide, M. (latvieSu valodas inspektors). Vérojumi latviesu valodas stundas.
LVVA,1362.f,, 2.apr., 1364.1., 186.-190.1p.

45. Gregors, J. Stundas metodiskd gaita un novertéejums (no tautskolu revidenta
viedokla). Metodiski raksti. LVVA, 1362.f, 2.apr.,, 1390.1, 1.-23.1p.

46. Jurevils, P. Literatiira ka cilvéku veidotaja. LVVA, 1362.f., 2.apr., 1508.1.,
1.- 74.1p.

47. Karklins, K. Par lirikas macisanu vidusskolas. LVVA, 1632.f., 2.apr.,
1364.1., 31.-52.1p.

48. Sirmane, A. Skolotdja darba plans latviesu valodas pamatskolas 6.klasé I
pusgada 1942./43.m.g. LVVA,1362.1., 2.apr., 1364.1., 142.-157.Ip.

49. Videnieks, K. Pardomas, mdcot latviesu valodu pamatskola. LVVA, 1362.1.
2.apr. 1364.1., 92.-97 1p.

50. Stals, M. Macibu filmu izlietoSanas metodiskie principi. LVVA,1362.f.,
2.apr., 1383.1., 7.- 1 1.1p.

51. Stals, M. Metodes problema miisdienu paidagogija. LVVA, 1362.f., 2.apr.,
1390.1., 24. — 32.1p.

52. Recenzijas par skolu latvieSu valodas un literatiras gramatam. LVVA,

1362.1., 2.apr., 1393.1.

Latvijas Valsts arhivs (LVA)

53. Latvijas PSR Izglitibas Tautas Komisaridats, Latvijas PSR Izglitibas
ministrija. Veésturiska izzina. LVA,700.fonds,8.-14.1p.

54. Latvijas Komunistiskas partijas Centrald Komiteja. Vesturiska uzziga 1940.-
1991. LVA, PA-101.1. (1-69).

55. 1940.g.jilijs-1940.g.decembris. LPSR ITK Skolu parvaldes prieksnieka
apkartraksti un noradijumi par izglitibas darbu. LVA, 700.f.,1.apr., 21.1.

56. Latvijas PSR Izglititbas Tautas Komisariata paveles, noradijumi un
apkartraksti par ideologisko darbu. LVA, 700.1.,1.apr.,393.1.

57. Noteikumi, norddijumi, apkartraksti skolam par skolotdju konferencu
sarikoSanu, mdacibu un audzinasanas darbu, politisko audzindasanu, budzeta
Jjautajumiem u.c. LVA, 700.f., 1.apr.II, 397.1.

58. Macibu gramatu novertesanas komisiju sézu protokoli. 1940.g. 19.augusts-
14.septembris. LVA, 700.f.,, 1.apr., 444.1.

59. 1941.g. februaris-junijs. LVA, 700.f., 1.apr., 463.1.

60. Skolotaju kursu parskati, programma, plani. LVA, 700.f.,1.1I apr.,463.1.

61. Latvijas PSR Izglitibas tautas komisariats. Pamatskolu mdacibu programmas.
1940./41.m.g. LVA, 700.f.,, 1.apr., 465.1.

62. Mdcibu prieksmetu programmas 1941./42.m.g. LVA, 700.f., 1.apr., 466.1.

63. Nepilno vidusskolu un vidusskolu parbaudijumu temati. LVA,700.f., 1.apr.,
4771, 7.1p.,15.1p., 1941.g. maijs.

64. LPSR Izglitibas Tautas komisaridats. Mdcibu gramatu saraksti, atsauksmes
par tam, plani lietoto macibu gramatu atpakal uzpirksanai. 1940.g.
septembris — 1941.g. junijs. LVA, 700.1., 1.apr., 479.1., 254 Ip.

65. LPSR Izglitibas ministrija. 1944.-1962.g. LVA, 700.f., 5.apr.
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66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

Izglitibas ministrija Kvalifikdcijas celSanas institita un tautas izglitibas
nodalu parskati par atsevisku macibu prieksmetu macisanu. LVA, 700.1.,
S.apr., 43.1., 1945.g. 5.janvaris-julijs.,75 Ip.

Pavasara eksamena tekstu darbu temati un teksti. LVA, 700.f., 5.apr. 83.1.
1948.g. 161 Ip.

Latviesu valodas programma V — XI kl. Skolas ar latviesu macibu valodu
1958.g. LPSR Izglitibas ministrijas Skolu un bérnu iestazu parvalde. LVA,
700.f., 5.apr., 537.1., 56 Ip.

Latvijas PSR Izglitibas ministrijas Skolu un bérnu iestazu parvalde.
Astongadigo skolu perspektivas programmas latviesu valodda un literaraja
lasisana V-VIII klasei. 1960.g. Literatiiras lasiSanas programma V — VIII
klasei. LVA, 700.f,, 5.apr., 711.1., 52 lapas.

Latviesu valodas un literatiiras lasisanas programma 5.klasei. Apstiprinajusi
Latvijas PSR Izglitibas ministrijas Skolu un bérnu iestazu parvalde. 1960.g.
LVA, 700.f.,, 5.apr., 712.1., 28 Ip.

Literatiras lasiSanas programma V — VII klasei. 1961. — 1962.m.g. Latvijas
PSR Izglitibas ministrija, R.: Latvijas Valsts izdevnieciba. 1961.g. LVA,
700.f., 5.apr., 818.1.

Literatiras programma VIII — XI klasei. 1961.g. Apstiprinajusi Latvijas PSR
Izglitibas ministrijas Skolu un bérnu iestazu parvalde, R.: Latvijas Valsts
izdevnieciba.1961.g. LVA, 700.f,, 5.apr., 819.1., 81 Ip.

Vienotas valodas un rakstibas kultiiras skolu rezims. 1962.g., LVA, 700.1.,
S.apr., 918.1, 21 Ip.

Literatiras programma IX — XI klasei. 1962.g. Latvijas PSR Izglitibas
ministrija, R.: Latvijas Valsts izdevnieciba. 1962.g. LVA, 700.f., S5.apr.,
923.1.

Recenzijas par macibu gramatam 1960.-1962.g. 154 lapas. LPSR Izglitibas
ministrija Skolu un bérnu iestazu parvalde. LVA, 700.f., 5.apr., 697.1.
Macibu gramatas, manuskripti. LVA, 700.f., S.apr. 2.sg). (1963.-1984.-
1987.g.)

Latviesu valodas un literatiiras programma VIII-XI klasei skolas ar latviesu
mdcibu valodu. 21.-56.1p., 1958.g. Apstiprinajusi Latvijas PSR Izglitibas
ministrija, izdevusi Latvijas Valsts izdevnieciba. 1958.g. Projekts. LVA,
700.f., 537. 1.

Literatiras lasisanas programma V — VIII klasei. Latvijas PSR Izglitibas
ministrijas Skolu un bérnu iestazu parvalde. Astongadigo skolu perspektivas
programmas latvieSu valoda un literaraja lasiSsana V-VIII klasei. 1960.g.
LVA, 700.f.,, 5.apr., 711.1.,52 Ip.

Latviesu valodas un literatiras lasisanas programma 35.klasei. LatvieSu
valodas un literatiiras programma lasiSanas programma 5.kl. Apstiprinajusi
Latvijas PSR Izglitibas ministrijas Skolu un bérnu iestazu parvalde. 1960.g.
LVA, 700.f.,, 5.apr., 712.1., 28 Ip.

Literatiuras lasiSanas programma V — VII klasei. 1961. — 1962.m.g. Latvijas
PSR Izglitibas ministrija, R.: Latvijas Valsts izdevnieciba. 1961.g. LVA,
700.f., 5.apr., 818.1.

Latviesu valodas un literatiras programma VIII-XI klasei.1961.g.
Apstiprinajusi Latvijas PSR Izglitibas ministrija, izdevusi Latvijas Valsts
izdevnieciba 1961.g. Parakstijusi H. Grase. LVA, 700.f., 5.apr., 819. 1., 20.-
81.1p.

Latviesu valodas un literatiiras programma IX-XI klasei. 1962.g.
Apstiprinajusi Latvijas PSR Izglitibas ministrija, izdevusi Latvijas Valsts
izdevnieciba 1962.g. LVA, 700.f.,5.apr., 923. 1., 9.-34.1p.
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Personu fonds. Grase Helga Artira m. LVA, 1130.1., 1.apr. 1924.- 1967.g. -
1970.g.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

H. Grases raksts ,,Skolénu vardu krajuma paplasindsana, iztirzajot V klasé
A. Upisa stastu ,,Siunu Ciema zéni”. Noraksts. (Viens no pirmajiem darbiem
institfita, nav publicéts), 1955.g. LVA, 1130.f., L.apr., 1.1, 40 Ip.

H. Grases raksts ,, Audzindsanas programma izvirzito uzdevumu istenosana
literatiiras lasisanas stundas V-VIII klase”. 1962.g. Publicéts Zurnala
»Padomju Latvijas Skola” Nr.3, 1962.g. 18.-24.lpp. Rokraksts un
masinraksts. LVA, 1130.f,, 1.apr., 2.1, 43 Ip.

H. Grases raksts ,, Literatiiras teorijas macisanas aktivizacija V-VIII klasé”,
iespiests gramata ,Literatiiras teorijas jédzienu veidoSana vidusskola”,
1962.g. Rokraksts un masiraksts.LVA, 1130.f,, 1.apr., 3.1, 81 Ip.

H. Grases raksts ,,MaciSana un audzinasana vienotda plidumd latviesu
padomju literatiras stundas XI klasé”. 1962.g., LVA, 1130.f,, 1.apr., 4.1.,41
Ip. Rokraksts. Nav publicéts.

H. Grases raksts , Dzejas varsmojuma maciSanas metodika”. lzmantots
gramata ,,Literatiiras teorija”, 1964.g., Rokraksts un masinraksts (43.-77.1p.).
LVA, 1130.f, l.apr., 5.1., 77 Ip.

H. Grases raksts ,, Latviesu dzejas varsmojuma pamati” 1.-18.1p. Dalgji
izmantots gramata ,Literatiiras teorija”. MasSinraksts. 1964.g. Nav public&ts.
LVA, 1130.f, 1.apr., 6.1.

H. Grases raksts , Raina lirikas analize vidusskolas klasés” 1965.g.
Rokraksts un masinraksts. LVA, 1130.f,, 1.apr., 9.1., 72 Ip.

H. Grases raksts ,,Satura un formas vienotiba Raina lirikas analizé
vidusskolas klasés”. Publicéts brosira ,,Rainis skola” (1965.g.Skolu zin.
pétn. inst., Izdevnieciba ,,Zvaigzne”). Rokraksts un masinraksts. 1965.g.
LVA, 1130.f, l.apr.,9.1., 72 Ip.

H. Grases raksts ,, XI klases izlaiduma eksamena saceréjumi”. 1966.g.
Rokraksts. LVA, 1130.f, 1.apr., 12.1. 44 Ip.

H.Grases raksts ,,J. Raina 100.dzimsanas dienai atcerei veltita konkursa
saceréjumu analize. Metodiska vestule.” Rokraksts, rotaprints. Nav
publicets. 1965.g. LVA, 1130.f,, l.apr., 11.1., 54 Ip.

H. Grases un Dz. Cirules raksts ,, Neatkartosim iepriekséjo gadu klidas.’
Uzrakstits 1966.g. 21.X. Publicéts ,,Skolotaju Avize” 1966.g. 10.novembrt.
LVA, 1130.f, 1.apr., 13.1. 8 Ip.

H. Grases raksts , Metodiska vestule literaturas un latviesu valodas
skolotajiem”. 1967.g. Nodots LPSR Izglitibas ministrijai. Rokraksts un
mastnraksts. LVA, 1130.f,, l.apr., 15.1., 57 Ip.

H. Grases raksts ,,Dzimtd valoda un literatiira”. Publicéts ,,Skolotaju
Aviz&” Nr.33.Rokraksts un masinraksts. 1967.g. 16.VIII, LVA, 1130.f,
l.apr., 16.1. 9 Ip.

Recenzija par H. Grases un V. Niedras manuskriptu ,, Metodiski raksti par
literatiiras teorijas macisanu V-VIII klase”. 1963.g. LVA, 1130.f, 1.apr.,
17.1., 5 Ip.

H. Grases raksts ,,Skolu jaunatne un dailliteratira”. Nolasits teorétiski
praktiskaja konferencé Riga 1968.g. 23.decembri. Nav publicéts. LVA,
1130.f., l.apr., 36.1.

Helgas Grases raksts ,, Literaro saceréejumu macisanas sistema IX-XI klasé ™.
Masinraksts. 1971.g. LVA, 1130.f., l.apr., 54.1., 7 Ip.

’
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99. H. Grases referats ,, Patstavigas lasisanas izmantojums VIII klases skolénu

literatiiras uztveres un izpratnes attistiSana”. Rokraksts. 1975.g. LVA,
1130.f,, 1.apr., 64.1., 54 Ip.

M. Gailes personas lieta. Latvijas Universitates arhivs. 8420.lieta, 7.apr., 177

lapas.

Literatiiras macibu programmas

100.
101.

102.

103.

104.

105.

106.

107.

108.

109.

110.

111.

112.

113.

114.

Asars, J. Misu tautskola. R.: 1905.-18 Ipp.

Latvijas  tautskolu  (pirmskolas, pamatskolas, papildu skolas)

programmas projekts. R.: 1921., 33.1pp.

Latvijas pamatskolu programmas. 1zglitibas ministrijas macibas lidzeklu
nodala. 1935., 40.-48.Ipp.

Latviesu valoda un literatira. Pamatskolu programma (no 1.-7.klasei).
Apstiprinajis Latvijas PSR ITK. Gramatu apgads, R.: 1945., 13.- 28.Ipp.
Latviesu valoda un literatira. Vidusskolu programma (no VIII-XII
klasei). Apstiprinajis Latvijas PSR ITK. Gramatu apgads, R.: 1945., 5.-
31.1pp.

Latviesu valodas un literatiras programma (no I-VII klasei). Latvijas
PSR Izglitibas ministrija. R.: Latvijas valsts izdevnieciba, 1947., 20.-
35.1pp.

Latviesu valoda un literatira. Vidusskolu programma (no VIII-XII
klasei). Apstiprinajusi Latvijas PSR Izglitibas ministrija. R.: Latvijas
valsts izdevnieciba, 1947., 6.-27.1pp.

Latviesu valoda un literatira. Vidusskolu programma (no VIII-XII
klasei). Apstiprinajusi Latvijas PSR Izglitibas ministrija. R.: Latvijas
valsts izdevnieciba, 1948., 6.-39.Ipp.

Latviesu valodas un literatiras programma V-VII kl. Apstiprinajusi
Latvijas PSR Izglitibas ministrija. R.: Latvijas valsts izdevnieciba.
1950., 7.-36.1pp.

Latviesu valodas un literatiiras programma VIII — XI kl. Apstiprinajusi
Latvijas PSR Izglitibas ministrija. Latvijas valsts izdevnieciba. Riga,
1950., 10.-39.1pp.

Latviesu valodas un literatiiras programma VIII — XI kl. Apstiprinajusi
Latvijas PSR Izglitibas ministrija. R.: Latvijas valsts izdevnieciba.
1952., 13.-67.1pp.

Latviesu valodas un literatiras lasisanas programma skolam ar latviesu
mdcibu valodu V-VII kl. Apstiprinajusi Latvijas PSR Izglitibas ministrija.
R.: Latvijas valsts izdevnieciba. 1952.,12.-45.1pp.

Latviesu valodas un literatiiras lasisanas programma skolam ar latviesu
macibu valodu V-VII kl. Apstiprinajusi Latvijas PSR Izglitibas ministrija.
R.: Latvijas valsts izdevnieciba. 1953., 7.-36.Ipp.

Latviesu valodas programma. Literatiras programma V-XI ki
Apstiprinajusi Latvijas PSR Izglitibas ministrija. R.: Latvijas valsts
izdevnieciba. 1953., 12.-66.lpp.

Latviesu valodas programma. Literatiras programma VIII-XI ki
Apstiprinajusi Latvijas PSR Izglitibas ministrija. R.: Latvijas valsts
izdevnieciba. 1954., 13.-63.1pp.
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115.

116.

117.

118.

119.

120.

121.

122.

123.

124.

125.

126.

127.

128.

129.

130.

131.

LatvieSu valodas un literatiiras lasisanas programma V-VII kl. skolds ar
latviesu macibu valodu. Apstiprinajusi Latvijas PSR Izglitibas ministrija.
R.: Latvijas valsts izdevnieciba. 1955., 12.-43.1pp.

Latviesu valodas programma. Literatiras programma VIII-XI ki
Apstiprinajusi Latvijas PSR Izglitibas ministrija. R.: Latvijas valsts
izdevnieciba. 1956., 23.-85.1pp.

Latviesu valodas un literatiras lasisanas programma V-VII klasei
skolas ar latviesu mdcibu valodu. Apstiprinajusi Latvijas PSR
Izglitibas ministrija. R.: Latvijas valsts izdevnieciba. 1956., 15.-56.1pp.
Latviesu valodas un literatiras lasisanas programma V-VII klasei
skolas ar latviesu macibu valodu. Latvijas PSR Izglitibas ministrija. R.:
Latvijas valsts izdevnieciba. 1957., 15.-55.1pp.

Latviesu valodas programma. Literatiras programma. VIII-XI klasei.
Latvijas PSR Izglitibas ministrija. R.: Latvijas valsts izdevnieciba.
1957., 23.-84.1pp.

Latviesu valodas programma. Literatiras programma V-XI klasei.
Latvijas PSR Izglitibas ministrija. R.: Latvijas valsts izdevnieciba.
1958., 21.-69.1pp.

Latviesu valodas un literatiuras lasiSanas programma V-VII klasei
skolas ar latviesu macibu valodu. Latvijas PSR Izglitibas ministrija. R.:
Latvijas valsts izdevnieciba. 1958., 13.-46.1pp.

Latviesu valodas programma. Literatiras lasiSanas programma V-VII
klasei. Latvijas PSR Izglitibas ministrija. R.: Latvijas valsts
izdevnieciba. 1959., 16.-52.1pp.

Latviesu valodas programma. Literatiras programma VIII-XI klasei.
Latvijas PSR Izglitibas ministrija. R.: Latvijas valsts izdevnieciba.
1959., 24.-80.1pp.

Latviesu valodas programma. Literatiras lasiSanas programma V-VII
klasei. Latvijas PSR Izglitibas ministrija. R.: Latvijas valsts
izdevnieciba. 1960., 17.-51.1pp.

Latviesu valodas programma. Literatiuras lasiSanas programma V-VII
klasei 1961.-1962.macibu gada. Latvijas PSR Izglitibas ministrija. R.:
Latvijas valsts izdevnieciba. 1961., 19.-58.1pp.

Latviesu valodas programma. Literatiiras lasiSanas programma V-VIII
klasei 1961.-1962.macibu gada. Latvijas PSR Izglitibas ministrija. R.:
Latvijas valsts izdevnieciba. 1962., 25.-68.1pp.

Latviesu valodas programma. Literatiiras lasiSanas programma IX-XI
klasei. Latvijas PSR Izglittbas ministrija. R.: Latvijas valsts
izdevnieciba. 1962., 16.-65.1pp.

Latviesu valodas programma. Literatiiras programma IX klasei. Latvijas
PSR Izglitibas ministrija. R.: Latvijas valsts izdevnieciba. 1963., 20.-
47 lpp.

Latviesu valodas programma. Literatiras programma X-XI klasei ar
latvieSu mdcibu valodu. Latvijas PSR Izglitibas ministrija. R.: Latvijas
valsts izdevnieciba, 1964., 19.-70.Ipp.
Latviesu valodas programma. Literatiras lasisanas programma V-VIII
klasei. Latvijas PSR Izglitibas ministrija, R.: Liesma, 1965., 23.-61.Ipp.
Latviesu valodas programma. Literatiiras programma IX-XI klasei ar
latviesu macibu valodu. Latvijas PSR Izglitibas ministrija. [zdevnieciba
Liesma, Riga, 1965., 20.-70.1pp.
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132.

133.

134.

135.

136.

137.
138.
139.
140.
141.
142.
143.
144.
145.
146.
147.
148.
149.
150.
151.
152.

153.

154.

Grozijumi un papildinajumi visparizglitojoso skolu macibu programmas
1966./67.macibu  gadam. Latvijas PSR Izglitibas ministrija. R.:
Zvaigzne, 1966., 3.-10.Ipp.

Latviesu valodas programma. Literatiras programma VII-XI klasei ar
latviesu macibu valodu. Latvijas PSR Izglitibas ministrija. Latvijas
valsts izdevnieciba. R.: Zvaigzne, 1967., 23.-80.1pp.

Latviesu valodas programma. Literatiras programma V-XI klasei ar
latviesu macibu valodu. R.: Zvaigzne, 1969., 25.-80.1pp.

Jauno mdcibu programmu krdjums visparizglitojosam skolam. Latvijas
PSR Izglitibas ministrija. R.: Zvaigzne, 1970., 242.-306.Ipp.

Latviesu valodas programma. Literatiiras programma IX-XI klasei ar
latvieSu macibu valodu. Latvijas PSR Izglitibas ministrija. R.: Zvaigzne,
Riga, 1970., 10.-40.Ipp.

Literatiiras programma [V-XI klasei skolam ar latvieSu macibu valodu.
Latvijas PSR Izglitibas ministrija. R.: Zvaigzne, 1972., 3.-51.1pp.
Literatiras programma IV-XI klasei. Latvijas PSR Izglitibas ministrija.
R.: Zvaigzne, 1974., 3.-83.1pp.

Literatiras programma IV-XI klasei. Latvijas PSR Izglitibas ministrija.
R.: Zvaigzne, 1977., 80 Ipp.

Literatiras programma IV-XI klasei. Latvijas PSR Izglitibas ministrija.
R.: Zvaigzne, 1977., 80 Ipp.

Literatiras programma IV-XI klasei. Latvijas PSR Izglitibas ministrija.
R.: Zvaigzne, 1981., 80 Ipp.

Literatiiras programma 4.-11.klasei. Latvijas PSR Izglitibas ministrija.
R.: Zvaigzne, 1983., 92 Ipp.

Literatiiras programma 4.-11.klasei. Latvijas PSR Izglitibas ministrija.
R.: Zvaigzne, 1984., 101 Ipp.

Literatiras programma 35.-12.klasei. Latvijas PSR Tautas izglitibas
ministrija. R.: Zvaigzne 1989., 103 Ipp.

Latviesu literatira. Eksperimentala programma visparizglitojoSo skolu
5.-12.klasei. LPSR Tautas izglitibas ministrija 1989.-18 Ipp.

Literatiras mdacibu programma 5.-9.klasei. R.: Zvaigzne ABC, 2000. —
79 lpp.

Literatiras macibu programmal0.-12.klasei. R.: Zvaigzne ABC, 2004. -
112 Ipp.

Literatiiras programma 4.-11.klasei. R.: 1986.-101 Ipp.

Literatiras programma 5.-12.klasei. R.: Zvaigzne 1989.-102 Ipp.

Literatiiras programma 5.-12.klasei. R.: Zvaigzne 1991.- 51 Ipp.

Literatiiras programma 5.-9.klasei. R.: Zvaigzne 1991.- 51 Ipp.
Literatiiras programma 5.-9.klasei. Programmu veidojuSas Arsmeniece
I., Kur¢ina A., Kurlovi¢a R., Skimele S., Znodina L. R.: 1998.-44 Ipp.
Valsts pamatizglitibas standartam un valsts visparéjas vidéjas izglitibas
standartam atbilstosu mdcibu lidzekJu-macibu gramatu apstiprinasanas
nolikums. 3.pielikums.

UrZevica, S. Literatiras programma 5.-9.klasei. R.: 1993.- 47 Ipp.

TV raidijjumu programmas literataira

155.

Televizijas mdcibu raidijumu programma 1970.-71.m.g. Latvijas PSR
Izglitibas ministrija, Latvijas televizija, R.: 1970., 3.-35.1pp.
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156.

157.

158.

159.

160.

161.

Televizijas macibu raidijumu programma 1972.-73.m.g. Latvijas PSR
Izglitibas ministrija, Latvijas televizija, R.: 1972.

Televizijas macibu raidijumu programma 1973./74.m.g. Latvijas PSR
Izglitibas ministrija, Latvijas televizija, R.: 1973., 3.-46.1pp.

Televizijas macibu raidijumu programma 1974./75.m.g. Latvijas PSR
Izglitibas ministrija, Latvijas televizija, R.: 1974., 3.-35.1pp.

Televizijas macibu raidijumu programma 1975./76.m.g. Latvijas PSR
Izglitibas ministrija, Latvijas televizijas macibu raidijumu redakcija. R.:
1975., 3.-26., 193.-240.1pp.

Televizijas mdcibu raidijumu programma 1.-8.kl. 1982./ 83.macibu
gadam. Latvijas PSR Izglitibas ministrija, Latvijas televizijas B&rnu un
macibu raidijumu nodala. R.: 1982., 3.-67. Ipp.

Televizijas mdcibu raidijumu programma visparizglitojoso skolu 9.-
11.kl. un profesionali tehnisko vidusskolu 1.-3.kursam 1983.-84.macibu
gadam. Latvijas PSR Izglitibas ministrija, Latvijas televizijas B&rnu un
macibu raidijumu nodala. R.: 1983., 3.-28.1pp.

Eksamenu biletes literatiira

162.

163.

164.

165.

166.

167.

168.

Instrukcija par gatavibas un gala eksameniem un par skolénu parcelSanu
nakamaja klase Latvijas PSR pamatskolas, septingadigajas skolas un
vidusskolas. Latvijas PSR Izglitibas ministrija. R.: Latvijas valsts
izdevnieciba. 1959.g., 3.-43.1pp.

Parbaudijumu biletes Latvijas PSR skolu 4.klasém (latvieSu skolam)
1946.-47.macibas gadam. Apstiprinajusi Latvijas PSR Izglitibas
ministrija. R.: Latvijas Valsts izdevnieciba. 1947.g. 3.-6.1pp.
Izlaiduma eksamenu biletes. Latvijas PSR skolu VIII klaseém ar latvieSu
macibu valodu 1963./64.macibu gadam. Latviesu literatiiras eksamena
biletes. R.: Latvijas Valsts izdevnieciba, 1964., 5.-16.Ipp.

Izlaiduma eksamenu biletes. Latvijas PSR vidusskolam ar latviesu
macibu valodu 1969./70.macibu gadam. Latviesu literatiiras eksamena
biletes. R.: Zvaigzne 1970., 6.-14.Ipp.

Izlaiduma eksamenu biletes. Latvijas PSR visparizglitojoso skolu VIII
klasém ar latvieSu macibu valodu 1970./71.macibu gadam. Latviesu
literaturas eksamena biletes. R.: Zvaigzne 1971., 7.-13.1pp.

Izlaiduma eksamenu biletes vidusskolam ar latvieSu macibu valodu
1977./78. macibu gadam. Latviesu literatiiras eksamena biletes. R.:
Zvaigzne 1978., 6.-11.1pp.

Izlaiduma eksamenu biletes. Latvijas PSR visparizglitojoso skolu XI
klasei ar latvieSu macibu valodu 1983./84.macibu gadam. LatvieSu
literaturas eksamena biletes. R.: Zvaigzne 1978., 6.-10.1pp.

Literataras macibu Iidzekli un paliglidzekli

169.
170.

Andersone, E. Pirmie raksti latviesu valoda. R.: LVI, 1949.

Andersone, E. XIX gadsimta 90.gadi un XX gadsimta sakums
(Veidenbaums, Aspazija, Blaumanis, Plidons, Brigadere). R.: LVI,
1949.
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171.

172.

173.

174.

175.

176.

177.

178.

179.

180.

181.

182.

183.

184.
185.

186.

187.

188.

189.

190.

191.

192.

193.

Andersone, E. XX gadsimta pirmie gadu desmiti (Rainis, L. Paegle, E.
Birznieks-Upitis). Raksti literatiiras vesturei vidusskolu 10. klasei. R.:
LVI, 1949.

Andersone, E., Niedra, V., Vasilevska, L. Literaturas hrestomatija 5.
klasei, R.: 1961.g.

Andersone, E., Niedra,V. Literatiiras hrestomatija 6. klasei, LVI, R.:
1962.g.

Ankrava, S., Apinis, A., éakars, 0., Ausekle, D., Bibers, G.,
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Anotacija

Promocijas darba , LatvieSu literatiras didaktika: vesturiska pieredze” pétita latviesu
literatiiras didaktikas attistibas v&sture un atklatas literatiiras didaktikas attistibas
likumibas, kuras integrétas literatiiras didaktikas procesa miisdienas. Analizgjot
publikacijas un Latvijas Valsts véstures arhiva, Latvijas Valsts arhiva dokumentos
pieejamas latvieSu literaturas didaktiku atzinas, apzinata un pirmo reizi vienota sistéma
izpetita latvieSu literatiiras vesturiska didaktikas pieredze, izvertetas latvieSu literatiiras
didaktikas biutiskas atzinas gan konkréta laikmeta, gan musdienu literatiras macibu
procesa nodroS§inajuma konteksta. Ve&sturiskas pieredzes un didaktikas teoriju analizé
pamatoti ieteikumi miisdienu literatiiras didaktikas attistibai.

Atslégas vardi: pedagogijas vésture, veésturiska attistiba, latviesu literatiiras didaktika
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Annotation

The Thesis “Didactics of Latvian Literature: Historical Experience” presents a study of
the historical development of the didactics of Latvian literature and reveals the
development regularities of literature didactics which have been integrated into the
process of literature didactics today. By analyzing the conceptions of the experts of
Latvian literature didactics available in publications, the documents of the Latvian State
Historical Archives and the State Archives of Latvia, the historical experience of the
didactics of Latvian literature has been researched for the first time in a united system,;
the relevant conceptions of the didactics of Latvian literature have been evaluated in the
context of both the specific period and the provision of the study process of modern
literature. In the analysis of historical experience and didactic theories recommendations
for the development of contemporary literature didactics have been substantiated.

Key words: history of pedagogy, historical development, didactics of Latvian
literature.
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