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levads

Studentu ugzémibas atistiSana ir kuvusi par vienu no ixdroSam pedaggiskam
probkmam ka Latvija, ta af Eiropa un vis pasaud, seviki, nemot \era ekonomisko kizi un
straups parmainas, kas notiek postmod@mdaves viss skras. Lidz ar to ar pedaggijai
tagad tiek izvir#ti jauni, 1pasSi uzdevumi — rad visus priekSnoteikumus, lai veidotu
uznémigus pilsawus, kuri ir atérti parmainam, nevaiads no prokdmam, bet ir gatavi as
risinat radoSi un kompetenti, pamatojoties uzagaram un prasram, kuras tiek iegtas,
macoties visas dgzes garuri.

Augstskolu studentu pamibas afistiSanas aktualicija ir socilo, intelektulo,
politisko, ekonomisko un pedagisko apsiklu izmanu logiskas sekas (Kwiatkowski, 2004).
"Apzinoties, cikatri noveco ziasanas un cik radikas izmanas notiek daddas jonas, kuhs
Sis zireSanas ir pielietojamas, augstskolas uzsver negmtiBu sekndt intelektulo,
zinatnisko un tehnolgisko principu apguvi, nevis Sauras a3anas noteiktjoma" (Koke,
1999, 52. Ipp.). Sajsituacija umeémiba ir nepiecieSama, lai, Tor parvaldot un elasti
opegjot ar Siem principiem, augstskolu absolventitub par sevi prliecinati un bavi
oriengtos dinamiski maifgajos dzves apgiklos un vaftu saskat, genegt un realizt
dazdas iespjas. Tas ir viens no &oniem, kapec izglitibas paradigma augstsksl
parvietojas no studentu ieteki$anas autoidtas pedaggijas uz humnistisko pedaggju ar
brivu un neatkagu cilveku ka tas augstko vertibu (Maslo & Huber, 2008; Spona &
Cehlova, 2004), no atianas pedaggas uz naciSaram, kas balstas uz pieredzi un atl
iesggjas risirat saregitas probimas un ved pie ziafanu un do@Banas inte@tam
straggijam (Zogla, 2008; Garleja un Kangro, 2006), no pedaa®, kas censta uz
skologju, uz kritiskis donaSanas pedaggu, kas centtta uz studentiem (Ruben2006a),
uz autonomo @AciSanos, mzmacisanos, kreativiti, atvertibu parmaipam, inovaciju,
partnetou un fleksibiliati (Koke, 1999; Zogla, 2006 a, b; Bha, 2001; Maslo, 2006 b;
Kriize un Kurilova, 2006). Kredzam, kop ar bivibas iegSanu inditda dive bez kiisu
bagitinaSaras un jaunu, plasu iegj paadiSaris Kuva ar saregitaka, jo vipS pats kuva
sava likt@a notei€js un regudtajs, nesot pilnu atbiltbu par savu agtibu un daribu,
patsévigi piepemot Emumus, riskjot, realiZjot dzvé savu potendlu un tiekot ga ar
dinamiski maifgas daves izaiciajumiem.

"21. gadsimi ir vajadags cilveks, kas ne tikai ir apguvis Zisanas, bet protaradosi
domat un radoSi darboties, t.i., radoSi izmantotiiag ziraSanas, kas ir $figs piengroties

straujafim izmaham ekonomild, politika, kultira un tap pa% laika prot pats & izmahas



radt" (Rivza un Kazmetra, 2007). ZiaSanu sabiedoa tieSi adu nes redzam izgtotu
cilveku — vipS ir inovalvs un unémigs, s@jigs sabalargi apvienot savu intelektu ar prasmi
globali mainiga pasaul ta veidot savu dwi, lai realiZtu savas potengias iesgjas un
izpilditu savu misiju lIpykep, 2004).

Tadel bez kvalifikicijas nodroSiaSanas augstskoh ir ai jaspele vitali svaiga loma
studentu mzizgltibas pamatprasmju, fajskaid ai uzémejspejas atistiSara, kas ir
vajadigas vhu personiskai izaugsmei, pilsoniskai akétai, socilai kohezijai un vinu
nodarbiratibas iespju paplaSiasSanai ziaSanu sabiedba (Commission of the European
Communities, 2005).&@jums 'Flash Eurobarometer 160 Entrepreneurshikas veikts pc
Eiropas Komisijas speaia liguma, paidija, ka amerikni vidgji parada liekku uzemibu un
uznémgejdarbibas tieksmi nekeiropiesi, amerikni ir vairak parliecinati par saviem sgkiem,
vairak sgEjigi redZt labas biznesa idejas, nepieciefiaas gaguma vairak gatavi riskt un
vairak pdaujas paSi uz sevi, nevis ajiem faktoriem (EOS Gallup Europe, 2004). EsoSo
situaciju var izskaidrot ar dazliem sociliem, politiskiem, ekonomiskiem un kakas
faktoriem, kuri raduSiesegturiski un kuriem ir sava tieSa ietekm& ax ASV un Eiropas
izglitibas ipatribam. Turklat S probema Latvip ir dzilaka saidzinajuma ar ciam ES
dalibvalsim, jo Latvija ir relatvi zems unémgjdarlibas aktiviites un pasSnodarbiatibas
Iimenis, kas tiek saig$ ar iniciatvas un ugeémibas tiikumu sabiedba (Bikse, 2009).

ASV augsikajas macibu iesides uamemgejdarlibas izgitiba ir macibu programmas
sasiivdda jau aptuveni 60 gadus un pirmaisarvérdas Universittes izlaidums
uzneémgjdarkibas kurg bija jau 1948. gad (Katz, 2003), turprétEiropas augadko macibu
les@zu programras uanemejdarliba tika iestgta tikai pirms 20 gadiem (Wilson, 2007).

Eiropas umemgjdarkibas izgtes fonds European Foundation for Entrepreneurship
Research vairaku gadu lailg izpétija af citus hitiskus atgirigus faktorus, kas veicifa
uznémejspejas izaugsmi ameriigu augstskolu izgiba un to bremgja eiropieSu izgtiba.
Ta, pientram, Eiropas augitajas macibu iesidés studiju stils ir prak akadmisks,
augstskolu organizijas kultirai nepienit uznémgjdarbibasétoss un augstskolu vemh tag
neizada pietiekamu ieinterégBbu; daudizs ASV universités ir multipriekSmetu,
starppriekSmetu un starpuniveiSit programmas, bet Eiropas a@get macibu iesizu
praks tie ir tikai atsevigi gadjumi; ASV umemgjdarlibas aka@miska izglitiba ir]oti cieSi
saisita ar biznesa praksi, jo pasi dtgi biezi vien ir iesaigti kada bizned. Turklat ASV
augsikas macibu iestides sa®s auditorigs uzaicina bijuSos absolventus, tagjad
uzpémgjus, lai tie dattos ar studentiem saw ziraSaris un pieredz realas daves

uzmemejdarbiba (Twaalfhoven & Wilson, 2004). Izvtgjot Latvijas valsts politikas



planoSanas dokumentos iasiitas pamatnogtines par uzgmgjdartibas izgitibas
istenoSanu visos iZgjbas imenos, Veronika Bikse ir sedijusi, ka Latvip uznémejdarbibas
kompetences atifiba balsis galvenokrt uz ziraSanu un izpratnes veidoSanu;adibu
programmas neparedz jaunieSu iesaisti natgikaktisia nodarle vienlaikus ar ziaSanu
apguvi; uneémgjdarkibas izgitiba notiek prak Sauss robeZs, pamatojoties uz atsekis
pagikumuistenoSanu; valstsnhen trikst nerktieciguma un sigimiskas pieejas, lai asfitu
uznémgejdarkibas kompetenci visos iatjbas sistmas Imenos (Bikse, 2009).
Eiropa viens no t probéEmas potenalajiem risirajumiem vagtu bat Bolonas
vienoSaas istenoSana, kura lakuniversiiSu programmu saturs ifpigi japarskata un
javirza uz prob¢mu risiraSanas prasmju &ftibu. Izgitibas sistmam un naciSanas metaun
jaklast vailk kreatvam, interakivam un uz studentiem oriestim (Reichert & Tauch,
2005).
Uzpeémgjdarbiba ka viena no astgam miazizglitibas pamatprastm Eiropas Kopienu
komisijas dokumeint tika interpretta ki zinaSanu, prasmju un attieksmju komixia
(Eiropas Savieibas Ofichlais Vestnesis, 2006). Toen ir vairakas neskaidbas ne tikai
attiedba uz uzémgjdarbibas hitibu, bet ar attieaba uz @s lingvistiskim ipatribam
tulkojuma no andgu valodas uz latvieSu valodu. Pigram, no anty valodas versijas
"Recommendation of the European Parliament andefbuncil on Key Competencies for
Lifelong Learning (Commission of the European Communities, 2008)eidojot latvieSu
valodas versiju "Eiropas Parlamenta un Padomekuebs par pamatprasim mazizglitiba"
(Eiropas Savieibas Oficilais Vestnesis, 2006), Key competente tiek tulkota Ik
"pamatprasmes”. Uralek, pirms visu astgu pamatprasmju struiktu izklasta ir virsraksts:
"Svafigas ziraSanas,prasmes un attieksmes saibt ar Soprasmi" (Eiropas Savieibas
Oficialais Vestnesis, 2006). Rodas jajums — K saprast fizes "prasmes saibi ar S0
prasmi" ggu? No & dokumenta arlg valodas versijas (Commission of the European
Communities, 2005) nzizglittbas pamatprasmeefitrepreneurship latvieSu valod tika
iztulkota K& "uznémgjdarkiba" (Eiropas Saviehas Oficilais Vestnesis, 2006). Bet
lingvistiskuipatribu ] Sis tulkojums saturiski nav pfies. Andu valodi petnieki un dazdu
teoriju pamatli€ji " entrepreneurshipdefiné ka
— procesu (Schumpeter, 1934; Shane & Venkataraman, 2000ra®gg 1993; Drucker,
1993; Audretsch, 2002; Virtanen, 1997; Curran &n@tarth, 1998; Draheim, 1972;
Churchill, 1992);

— cilveku dotibas,ipagbas, kvaliites, prasmes, g@s un rakstura iemes(Flora, 2006;
Davies, 2004; Korunka et al, 2003; Faltin, 2001e®ton & Jones, 2001; Bosma et al.,



2000; Kearney, 1999; Rushing, 1999; Wennekers &rikhd999; Meeks & Sullivan,
1992; Singh, 1989; Brockhaus, 1982; Collins & Mqol®70; McClelland, 1961;
Hornaday & Bunker, 1970);
— ricibu (Chell, 2007; Gartner, 1988; Carton et al., 1998zier, 1997; McKenzie et al.,
2007; Lechner & Kirschenhofer, 2005; Hébert & Lidl®89; Palmer, 1971);
— cilveka ricibu un daZdu ipa3bu kombiniciju (Gibb, 2007, Hollenbeck & Whitener,
1988; Goodman, 1994; Herron & Robinson, 1993; Ta8B1; ACEID, 1994).
Ka redzams, arig valodi autori \ardu “entrepreneurshiplieto gan k procesa, ganak
cilvéka dotbu, ipadbu un kvaliiSu apzmgjumu. Savukrt andu varda "entrepreneurship
atztam ekvivalentam latvieSu val@d- "umeémgjdarlabai” ir tikai procesa vai darbas
nozZime — & ir "fiziskas vai juridiskas personas ilgstoSa sigienatiska saimnieciskdarhliba,
kas saigta ar kapiila ieguldSanu un ®rsta uz préu razoSanu, realiziju, dazadu darbu
izpildi, pakalpojumu sniegSanu, tirdzniba u.c." (Latvijas Ziadtpu aka@mijas
Terminolgijas komisija, 2009, 28.—29. Ipp.BpEc to nevar izmantot, lai apretu "cilveka
ipa8bas”, kK tas tika preci@ts autores konsuitijas ar LZA Terminolgijas komisijas
priekS€detaju Valeninu Skujipu (sk. 1. piel.); LZA Terminolgijas komisija, 2009, 28.—29.
lpp.).

Tapec, lai visu anty valod esoSo ziatnisko literafiru, kas attiecas uz
"entrepreneurshif) varctu izmantot pila méra an latvieSu valod, promocijas darba autore
Sap petijjuma vardu “entrepreneurship ar procesa nami latvieSu valod tulkoja ka
"uzpemgjdartiba”, bet, ja tas amg valodi lietots kK cilvéka raksturojumi: personigk
dotibas unipasbas (Bikse, 2009),aai riciba, kas nodroSina sekgu uaémgjdarkabu, tad
tas tika tulkots &k "uznémegjspeja”. Gadjumos, kad #@rds ‘entrepreneurshipandu valodi
izmantots pla& noazmeé — gan l& process, gan akcilvéka dotbas unipa3bu vai ficibu
kopums, tad latvieSu valadam atbilst "uaémgjdarbiba un uaemejspeja”.

Eiropas Parlamenta un Padomes ieteikupar pamatprasem mazizglitiba var
redzt, ka Sodien Eirop ir tendence ugmgjspejas (K jau ieprieks tas tika padlits, So
pamatprasmi pré&zak ir saukt par "ugémgjspeju”, nevis par "ugémgejdartibu™) batibu
uztvert ne tikai saista ar ekonomisko kontekstu, bet daudz pkajo ka miazizglitibas
pamatprasmeat tika interpretta ki zinaSanu, prasmju un attieksmju komixna, kas
atbalsta indivdus ne tikai ikdienas @& majas un sabiedba, bet ar darbaviei, paidzot
apziraties darba nami un izmantot iesgas (Eiropas Savi@bas Oficilais Veéstnesis, 2006).

Tas tuvina gdziena "umemgjspeja” ("entrepreneurshif) izpratni gdziena

"uzpémiba" ("enterprise"”) izpratnei, jo "komercd#@vhs kontekat ka ai atklajot savu



biznesu, ugémiba saucas par g&mejspeju, bet unémiba cilvekam vajadma ar tam, lai

vadtu klubu, unmemtu filmu, organigtu savu mjas saimnieibu, vadtu macibu klasi,

palidzetu sev un citiem" (Kearney, 1999, 36. Ipp.), tazimg, ka uzémiba ir plagks

jedziens un aptver cibka visas danbas stras, bet ugemgjspeja fokugjas uz ekonomisko
darhkbu.

Lai uzs\ertu, ka Sis ptijums attiecas uz plas cilveku aktivitaSu skéram, nevis tikai
uz ekonomiku, par gijuma priekSmetu tika iZAleta "studentu ugemibas €énterprisg”,
nevis "uziémgjspejas” veiciraSana. Angu vards ‘enterprisé ar cilvéka ipagbu nozmi tiek
tulkots latvieSu valogl ka "uzpemiba" vai "umémigums" (LZA Terminolgijas komisija,
2009). Konsulicijas un promocijas darba pirmsa@msiSars ka alternaivais variants
petijuma priekSmetam tika piédats af "Studentu ugémiguma veiciasSana”, bet autore
tomer izvelgjas "Studentu ugemibas veiciaSanu”, jo "upémiba nosauc abstrakfipasbu
vai paZmi neatkaigi no &, vai § paame pienit konktai personai, bet wzmigums nosauc
paami, kas liekka vai mazka pakape piemt konkitam indiidam™ (LZA Terminolgijas
komisija, 2009, 29. Ipp.).

Neskatoties uz to, kagpjuma priekSmets ir "Studentu nemibas veiciasana”, ar
petijjumi uzpemejdarbiba un uzémejspeja tika izmantoti pila méra, bet ar noteikumu, ka
talak konteksts tiek paplasits no ekonomikas uz personisko un plasu asocikultiras,
politikas utt. kontekstu. S pieejas likurtba tika pafdita, pamatojoties uz yzmibas un
uzpémgjspejas saidzinoSo anati (sk. 1.1. nod.). Promocijas darba fokusr
uzneémgjdarkbas izgitibas pirmais aspekts, kur&cpVeronikas Bikses, "atspofguplagiku
skatjumu, lai izgitiba tiktu oriengta uz uaeémgjdarkabai rakstuigas attieksmes un prasmju
attisibu, kas sai#ta ar noteiktu ciléka personiskapasbu kopuma veidoSanu, bet nav tiesi
oriengta uz jaunu ugemumu veidoSanu" (Bikse, 2009, 3. Ipp.).

Sa petijuma aktualiite paadita da#das dimensis: gan tedtiski, analizjot
zinatnisko literatiru un dokumentus, gan emigki, aptaujjot Latvijas Universiites
studentus — topoSos skdaipts (sk. 3.1. nod.), kuriemaklast uzémigakiem, izraisot
atbilstoSas frmainas gan say gan af savos akamajos skanos (Fullan 1993; Zogla,
2006a, b; Bima, 2008; Rubene, 2006 Bgehlova, 2003). Veiktais tegtiskais [Etijums
atklaja, ka unemgjdartibas un ugemgjspejas izEte pasreiz atrodas pirmsparadigmaes f
kuras rakstugas pammes ir liela uzskatu dadiba, daudzu konk@joSu teoriju un skolu
esaniba, koja atskaites punkta neesdna un raciodlas fEtijuma probémas izéles
neapzinasaras. Saj jaujuma neeksist vienota izpratne, bet ir vesela virkne &t pieeju,

kuras balgts uz daZdam zimatnem, to skai@ ekonomiku, menedzmentu, psihgia,



sociolgiju un antropolg@iju (Berge et al., 2005; Audretsch, 2002; Stevens?0o0;
Virtanen, 1997; Bull & Willard, 1993; Bygrave, 199Gartner, 1990; Johnson, 1990; Low &
MacMillan, 1988; Bruno & Tyebjee, 1982).

ASV un Eiropas ®sturiskas atistibas daZdibas izraija afi uzmémejdartibas un
uznémejspejas koncepciju aidrigas izpratnes. AS\Eflziens entrepreneurshipparasti tiek
attiecirats uz kompgnijam, kuras oriergtas uz izaugsmi, turpfieEiropa tas bie#k ir saistts
ar mazo vai vido biznesu, no kuriem daudzigimenes bizness (Wilson, 2008; Bikse, 2009,
2004). No 1 izriet, ka amerikni define "entrepreneurship ka uzemejdarbibu — ka
tiekSanos pc iesggjam aiz to resursu robaw, kuri pasreiz tiek kontrdli, un orienéSanos uz
veértibu unatru rezulitu iegiSanu; turprétEiropa jedziena éntrepreneurshipfokusa vairak
atrodas ugeémgjspejas — adminisiSanas un menedzmenta prasmes ilgtgnpakipeniska
pielietoSana, frvaldot esoSos resursus (Stevenson, 2000; Twa&fh&wWilson,2004).

Kas attiecas uz Latviju, tad atbilstoSi LRp@mgja profesijas standartam nemgjiem
javeic straggiska planoSana, adminigiana, klientu (patétaju un razodju) tirdznieabas
pakalpojumi un gnodroSina savstagms tiegbas un piegkumi (lzglitibas un ziatnes
ministrija, 2002, sk. 2. piel.), un tas liecina par ka uneémejdartiba biezi vien Latvj tiek
apskatta saistba ar biznesa vatlu. Tapec af Baltijas Socilo zinatpu instifita un Latvijas
Zinatnu aka@mijas Ekonomikas instita projekta: "Sabiedlbas integicija un
uzpemejdarbiba: etniskais aspekts” nosaukums Raitas Kesnziritniska redakcifi tika
partulkots angu valodi ka "Society Integration anBusiness the Ethnic Dimensioh(Zepa,
B., et al., 2004); tas ir, uzmgjdarlaba tika pieidzinata biznesam.

Tomer Sap sakali uzmemgjdartibas ziatpu pamatli¢jiem ir ai cits viedoklis —
jebkurs bizness nav wamgjdarkbibas izpausme, ja tas kopjau esoSo biznesu, jo
uznemgejdarkibas kritiski determinante ir jaunasiibas (organizcijas, pakalpojumi, preces
utt.) veidoSana (Schumpeter, 1934; Curran & Statiwat989; Gartner, 1988; Drucker,
1993; Virtanen, 1992).

Tadgjadi, kaner uzmemejdarkibas un uzémgjspejas hitiba ir diskutabla, ugmibas
butiba &l aizvien paliek neskaidra, kautidhs atistiba ir Quvusi par aktelu misdienu
probkmu. AnaliZjot ekonomisko siticiju valst, Latvijas ekspertu grupas (J. Ekmanis; O.
Kalnips; E. Karitis U. Osis; Z. Ozolia; B. RivZza un Dz. Zds) izstadataja "Latvijas
izaugsmes modelcilveks pirmag vieta 2005 — 2025", & viena no fizaugsmes moda
istenoSanas priofitem tika noteikta indivda motivacijas un idzdaibas pieaugums, un igj

pirma probkma ir nepietiekams iniciatas un ugeémibas tmenis (Rivza, 2005).



IpaSs akcents ywzmibas afistibai uzsérts af 2007.—2013. g. Latvijas Nacialias
attisbas pina pragas izglitibai: "lzglittbas sistmas uzdevums ir pakt izglitota cilveka
konkumrtsgeju darbaspka tirga, atfistit cilvékos iniciatvu, uzmémibu un radoSu pieeju”
(Regionalas attstibas un pasvaibu lietu ministrija, 2006, 14. Ipp.).

Uzpémibas Kk aktwalas pedaggiskas vajadzbas \sture nav gara. Latvijas
Republikas neatk#dras atjaunoSana 1991. gicp50 gadu soglistiskas pagtnes bijaists
izaicinajums s ekonomikas veidoSanai ar tiem &kvesursiem, kuriem nav bijusi atbilstosa
iepriekEja pieredze un orientieri tirgus ekonoraikPadomju pedagga, kas bija palauta
augsiikstavoSiem ideolgiskas varas orgniem, nebija paredts veicirat skoknu un studentu
uznémgejspeju ievirzi, jo privata uzmemejdarbiba un sodlisms nav savienojami. Un tas,
iesgEjams, bija viens noaoniem, kapec praktiski nebija neddas koreicijas starp Latvijas
pirmo biznesmeu izglitibas tmeni un uaémgjdartibas aktiviitem Saj sakuma period, kad
tirgus ekonomika un wzmgjdarlbibas attiethas ar mginajumu un Kadu metodi tika
veidotasloti 1sa laika period. Nemot \&ra Sis probémas noviiti Latvijas pedaggija, lai
nodroSiratu umemibas afisibas praksi ar atbilstoSu tétdsku pamatu, & promocijas darba
pétijuma ietvaros bija nepiecieSams vispirms indikizpétit uznémibas, unaemgjdarkabas
un uzeémejspejas hutibu ekonomik, biznegd, menedzmeant psiholgija, sociol@ija un
izglitibas politilke un gec tam $s pozcijas integét un to kontekstu paplaginno ekonomikas
Iidz visu cileka aktiviiSu sEram, un tikai @c tam izstidat pedaggiskos idzeKus &s
atisiSanai. Autore uzskata, ka pretrunu starp vadzatistit studentu ugeémibu un
attieagas pedaggiskas pieredzes neesa@mu reali nav iesg@amsatri atrisinat, jo izglitibas
sisEma ir konservava un inerta kpynep, 2006; Rubene un citi, 2008) uni d&pec, ka
jauras pasniegSanas pieredzes azéina ir pakpeniska, nevisetienveidga (Dewey, 1974;
Pomxepc & ®peiibepr, 2002).

Pamatojoties uz dadu petijjumu un teoriju kritikas apskatu, autore samn ka
uzn€Mgjspeja un ar uzpemiba nav af§irigu kategoriju adivva kombiricija, ka, pieneram,
zinaSanu, prasmju un attieksmju komixna, bet & ir sisema, un tas namg, ka to
komponentiem atseW§ vai to summai nepieth visas upemejspejas vai unémibas
ipatribas veselum(sk. 1.1. apaksnod.). Vesels ir kaut kasakaireka ta ddas, un veselam ir
ipatribas, kas ir neatkegas un atgras no & ddu ipatnibam (O'Kounop & MakaepmorT,
2006; Allwood, 1973; Olsen, 1968; Smith, 1976; hekn, 1950). Ipec ai S petijuma
galvenais uzdevums nav izskaidrot to, kuras teomjtakikas; bet & uzdevums ir teorijas
maksinali integrét, jo katra no am ir pareiza sas ziramas robeZs un atspodo

uznemgjspejas daidas §autnes. Ugemiba ir sistma, un Ipéc umeémiba un &s atistiSana



tiek apskata holistiski; un tas aratbilst pedaggiskam tradcijam, ka sarefitas sistmas
japeta holistiski (Spona2006; Cehlova, 2003). Sajdarts pec umemibas strukiras izgtes
tika noteiktas saigtas starp as komponentiem, izgtdats "Holistiskais u@eémibas
struktuglais funkcioralais modelis”, K af izstradats un aprobts "Studentu ugmibas
veicimSanas sagais naciSaras modelis", kas atk]j pedaggisko kazi un melanismus
studentu ugémibas veiciaSanai, & afi vélreiz apstiprina ataiu, ka unémibu var nacities
tikai darot, tikai aricibu un pati ugemiba ir neiespjama bez atbilst@$n ricitbam (Wilson,
2007; Kearney, 1999; Dewey, 1974; Knowles, 1988pxepc & Dpeiibepr, 2002;Dpomm,
2006 a, d; Jarvis, Holford & Griffin, 2003; Biks2009; Hynes, 1996; McMullan & Long,
1987). Tas padija, ka kompetetu koncepcijasakuma interpreicija ka zinaSanu, prasmju
un attieksmju kopumsapaplasina. Sis secijums atbilst jaunajai tendencei kompeten
izpratré Eiropa un af Azija, par kuru ASEM LLL 4. cikla National Strategies of Lifelong
Learning' sareksme, kas notika Rjya, 2009.g. 16.-19.apija, Arne Karlsens teica, ka
kompetences ndme ir japaplasina, pievienojot tai iaricibas un ikoties spju (Carlsen,
2009).

Visas 3s probémas tika izptitas divu @gtijjuma jausjumu ietvaros.
Péttjuma jaut ajumi
1) Kas ir unémiba?
2) Ka var veicirat studentu ugemibu studiju procex?
Petfjuma objekts — studiju process augstskol
Pétijuma priekSmets— studentu uggmibas veiciasana.
Petfjuma merkis — izpetit uzpemibas itibu un s pedaggisko izpratni, izstidat un
aprofet studentu ugemibas veiciaSanas raciSaras modeli studiju procasaugstskai.
Petfjuma hipoteze
Studentu ugemiba var tikt veiciata studiju procesaugstskadl, ja
« MmaciSaris tiek organizta ka umémgjdarkibas process, k@irstudenti izmanto idgas
zinaSanas un prasmesalgs daves probému radoSai risiiSanai, iesgju atpazSanai vai
to genegSanai un reali&Sanai jauas \ertibas;
« mijiedarliba starp studiju procesa daliekiem — studentiem, dédju un studiju saturu
un vidi tiek istenota atbilstoSi huinisma un pragmatisma filozofijas pamatadstm

pedaggija.
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Petfjuma teoretiskas ddas uzdevumi

lzanalizt zinatnisko literatiru umémibas Mitibas atkiSanai pedadg)a,

uznémibas strukiras, kri€riju un raditaju noteikSanai.

ka afn

Izstadat uznémibas struktudlo funkcioralo modeli, kas satuatkomponentu @oniskas

saites un atkj uznemibas veiciaSanas meimismu.

lzpetit augstskolu studentu p@mibu noteicoSos faktorus.

lzpetit, vai Latvia no nusdienu skoldjiem gaidtas prasbas atbilst ugzeémibas

elementiem.
Izstadat studentu ugemibas veiciaSanas raciSaras modeli.

Noformukt petijuma sikotngjo hipozi un atisfit to petijjuma gais.

Pétijuma empirisk as ddas uzdevumi

ok~ N PRF

lzpetit petijuma aktualidti izveletas nerkgrupas studentiem.

Noskaidrot Latvijas augstskolu studentu izpratm uzémibas litibu.
Aprolet studentu ugemibas veiciaSanas raciSaras modeli.

Precizt un formukt hipotzes firala versiju.

lzstadat praktiskus ierosifjlumus augstskolu détajiem studentu

veicinaSanai studiju procas

Pétijuma izmantotas metodes

Datu ieguves metodes

zinatniskas literatiras un dokumentu anaé;
aptauja;
refleksija;

kvalitativa kontentanake.

Datu apstiides metodes

kvalitativa datu apsttde ar AQUAD — 6.0 programmui;
faktoru anakze ar SPSS -17.

uzemibas
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Petfjuma baze

Petijuma lazi veidoja 514 dabnieki (450 Latvijas augstskolu studenti; ®menius—

Grundtvigkontaktsemiara datbnieki; 12 vidusskahni):

— kvantitaivaja petjjuma — 450 studenti no Latvijas sepim augstskam, kuri tika
aptaufiti attieaba uz vipu uzmemibas ltibas izpratni; ptijuma aktualiites @EtiSanas
posni — Latvijas Universiites 120 PPF pirnkursa studenti (nois pasas 450 studentu
grupas);

— kvalitativaja un kvantitatvaja petijjuma — 13 topoSie arig valodas skol@jfi no tas pasas
120 studentu pirmkursa grupas, kurii$ctijuma laika jau bija ot kursa studenti un ar
kuriem tika aprobts umemibas veiciaSanas sagais naciSanas modelis; 52omenius—
Grundtvig kontaktsemiira datbnieki no 21 Eiropas valsts; 12 vidusskol studentu

darba rezufita no\ertcSanas posm

Petfjuma dizains, posmi un idejas afistiba

Petjumam ir jauktais sagais kvalitalvi kvantitaivais [Etnieciskais dizains
(Tashakkori & Teddlie, 2003; Geske & Grinfelds, B0ropley, 2002). Tam raksiga
kvalitaivo datu ‘kSana un to anale skuma posna, kurai seko kvantitato datu ikSana
un anaize. Prioriite tiek dota ptjuma kvalitatvajam aspektam. So divazu atzhas tiek
integretas interpreicijas posm, kura kvantitaivie dati un rezultti tiek izmantoti, lai
apstipriratu kvalitaiva petijjuma rezuliitus (Tashakkori & Teddlie, 2003).

Tas ir darlbas @tijums (Cohen, Manion & Morrison, 2005; Geske & Gelafs,
2006; Hopkins, 1985; Ebbutt, 1985; Zuber-Skerti®96 a) aketru gEtniecisko ciklu spiili.

Petijuma 1. posmi (no 2004. g. septembradi 2005. g. janarim) tika pamatota
petijuma aktualiite, kas veikta, balstoties uz ziniskas literatiras anaki un uz Latvijas
Universitites 1. kursa studentu aptauju studiju kuikaspariga pedaggija”.

Petijuma 2. posnm (no 2005. g. febrara idz 2006. g.{nijam) noteikta ugeémibas
strukira un #&s komponentu raksturojoSie Kuiji un indikatori, veicot indukwo
kontentanaki. Izstadats "Holistiskais umémibas struktuilais funkcioralais modelis”.
Aptaupti septhu augstskolu studenti arenki izpétit Latvijas studentu ugmibas gdziena
izpratni. Pamatojoties uz g@mibas afisiSanas teordm, tika izvirata darba hipa@ize.

Petijuma 3. posmi (no 2006. g. augustadkz 2007. g. gnijam) tika izstadats un
aprolets "Studentu ugEmibas veiciaSanas sdagais nacisaras modelis" speali autores
izveidotaj bilingvalaja studiju angu—latvieSu bivas iz\eles kura "Dzives aktdlas prasmes

studiju proces'. Tika prezerdts studentu un autores kKgp darba rezulits — sple
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"Discoprovitd' ("macities divei"), sgEle piedatjas Agenskalna Valstgimnazijas 10. klasu
skokni. Pec tam spli vertgja gan pasSi spes daibnieki, gan Comenius—Grundtvig
kontaktsemiara datbnieki. Precizta gEtijjuma hipotze.

Petijuma 4. posm@ (no 2007. g. augustadz 2010. g. septembrim) apstiti un
sistematizti visi iegutie dati, uzraksta disericija. Retijuma rezuliti tika prezengti un
apspriesti kolokvijos, metodaltskos semifros, starptautisls un Latvijas konferenrs,
vasaras skas un publi€ti zinatniskos Zuralos. Rtijjuma metodolgija un metozu atbilsba
tika apspriestas konsadfjas ar prof. Dr. M&ildu Kigelmani (Mechthild Kiegelmannno
Tibingenes Univergite) un profesoru grupu EARLI Starptautiskgemirara "Qualitative
Psychology in the Changing Academic Corit@06. gada 2622. oktobt. Konsul&cija un
promocijas darba gaitas, reztlt un ideju afstiSanas perspekuu apsprieSana ar Karenu
Vilsoni (Karen Wilson, European Foundation for Entrepreneurship Resea(EIfER)
padomnieci urKauffman Foundatiorzinatniskas biedibas vegko locekli 2010. g. 2122.
apfli, Riga. Petijjuma izmanto& holistiska pieeja unémibas litibas atkiSanai, izmantojot
jaukto setgo kvalitatvi kvantitaivo petniecisko dizainu, tika apspriesta ar prof. Dr. ile
Gibu (Allan Gibb) (Daremas Univergite) Arnhenma (Niderland) starptautiskaj konferené
"The 20th global IntEnt 2010 Conference "Internadilizing Entrepreneurship Education
and Training™ (norises laiks 2010. g. 5.-8ij$) 7. julij a.

AtbilstoSi Sajos procesos izdajiem secigjumiem tika izstidatas rekomenitijas
augstskolu dastajiem studentu ugemibas veicidSanai studiju procas ka af izvirzitas

idejas par ptijuma tlako atistibu.

Petfjuma metodologiskos pamatus veido #das atznas
Pedagg@ijas un psihol@ijas teorijas un atzzas

- Atzipas par maciSanu un raciSanos augstskolas izgha (Learning and Teaching in
Higher Education),kuras apgalvo to, ka augstskolu studentierici¥aras proces ir
piecas plaisas, kuras vajatiz parvaret, lai paaugstitu maciSaras un visas izgtibas
kvalitati (Light & Cox, 2005).

- Uzpémigas naciSaris un naciSanas pamati Enterprising Ways of Teaching and
Learning, kuros apgalvots, ka atkbi no macibu procesa komponentu mijieddras
tipa macibu process var gan vei@in gan kaeét umémibas afistibu (Kearney, 1999;
Hynes, 1996; Gibb, 1993).
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Uz pieredzi balstas maciSaras teorijas, kugs akcents likts uz pieredzes fundanknt
lomu macibu proces (Kolb, 1984; Dewey, 1974; Knowles, 1988; Jarvisakt 2003;
Pomxepc & ®peiibepr, 2002;dpomm, 2006 a, d; Boud et al., 1985).

Holistiska pieeja sistmu EtiSanai Apucrorens, 1934; Smuts, 1927Q'Kounnop &
Makaepmort, 2006; Allwood, 1973; Olsen, 1968; Smith, 1988icioy, 2006), atbilstosi
kurai sistmas @tiSanas proc@do nedala sagvdadas, bet apskatas veselura.
Humanisma un pragmatisma filozofijas pamatadsies pedadgja (Knowles, 1988;
Macnoy, 2006;Pomkepc u dpeiidepr, 2002;dpomm, 2006 a, b, c, d; Dewey, 1974).
Ripnieciskis psiholgijas pamati Psychology of Industjy kuros apgalvots, ka darba
izpilde ir s@ju un motivacijas multiplikativa funkcija (Maier, 1965; Hollenbeck &
Whitener, 1988).

Sochlo pieradijuma principi, kuros teikts, ka & savu itibu noteiké situacija uzskaim
par pareizu, ja biezi redzam citus €kus, kasikojas idzigi. Turklat sockla pieradijuma
princips darbojas visspigak, ja mes verojam mums idzigu individu darbbu vai ar
individus ar augstu statusu, augstu kompetenci un ltdépréBandura & Menlove, 1968;
Yanauuu, 1999; Hornstein, Fisch & Holmes, 1968).

Motivacijas gdziena izpratne un strulie, kas pada motiacijas cetrus avotus: izzan,
vajadZbas, emocijas uiirgji notikumi (Reeve, 2001).

Laterlas don&Sanas teorija un kreatigtes seSas daihanas cepure®¢uo, 2005) jaunu

ideju veidoSanai un profhu risiraSanai.

Ekonomiskas un uzémejdarbibas teorijas

Ekonomisles atistibas teorija Theory of Economic Developmgnkura nosaka, ka
uzpémeja galvenais ekonomigk atistibas dzigjspeks ir inovacija (Schumpeter, 1934;
Faltin, 2001; Curran & Stanworth, 1998; VirtaneB9T; Drucker, 1993; Bygrave, 1993;
Robinson, Simpson, Huefner & Hunt 1991; Singer &dsl, 1990).

Sasnieguma motieijas teorija Theory on Achievement Motivatipkura tiek apgalvots,
ka uzmeémgjiem vajadzba [Ec parikumiem ir liekka nek tiem, kuri nav ugémgji, tapec
uznémgji vairak riskg, citigak strada, rada inovavas idejas un ugmas lieiku atbildbu
un t rezulata sasniedz ekonomisko lalakbu (McClelland, 1961; Bosma, Stigter &
Wennekers, 2002).

Funkciorala persofbas teorija A Functional — Personality ThedryatbilstoSi kurai

uznemejspejas kritiska determinante ir jaunasiibas ratsana (Singer & Bloch, 1990).
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Si teorija ko ar \ertgjuma teoriju Yaluation Theory (Dewey, 1960) kalpo par pamatu
studentu ugémibas noerteSanai, balstoties uznu darba rezuidtiem.

Uznémgjdarhibas tcibas teorija The Behavioural Theory of Entrepreneurghiura tiek
apgalvots, ka ugmgjdarkiba nav noteikts citkaipadbu kopums, bettir jaunu iespju
atraSanas un reabganas process (Schumpeter, 1934; Draheim, 1972n&barl985;
Churchill, 1992; Bygrave, 1993; Virtanen, 1997; Zder, 1997; Curran & Stanworth,
1998; Stevenson, 2000; Shane & Venkataraman, ZBa@in, 2001; Audretsch, 2002;
McKenzie, Ugbah & Smothers, 2007).

Teorijas, kufis tiek uzskats, ka umemgjdartiba ir dazdu cilveka ipasbu kopums
(personas rakstura igzes, prasmes, vajathas, spjas, attieksmes, emocijas) (Palmer,
1971; Singh, 1989; Meeks &ullivan,1992; Yarzebinski, 1992; Wennekers & TRuyri
1999; Rushing, 1999; Rauch & Frese, 2000; Brer&odones, 2001; Adizes, 2004;
Bridge, 2005; Flora, 2006; Bikse, 2009).

Teorijas, kuiis tiek apgalvots, ka wzmejdarkiba ir procesalo un cilveka personisko
raksturojumu kopums (Rosenfeld et al., 1993; Goagrt894; Joachim & Wilcox, 2000;
Gibb, 2007; McKenzie, Ugbah & Smothers, 2007; Hddkeck & Whitener, 1988; Herron
& Robinson, 1993; ACEID1999.

Modda "Struktuglais modelis ugemgjdarlibas raksturelementu ietekmei um&muma
darlabu” (A Structural Model of the Effects of Entreprenalu€haracteristics of Venture
Performance)Herron & Robinson, 1993) atsek&s uznémejdarkibas starpkomponentu

saites.

Pétijuma zinatniska novitate un teoretiska noamiba

Noformukta atzha, ka uaémiba ir dinamiska si8tna, kas japliko un patfista
holistiski.

Uzpeémgjdarbibas un ugzemgjspejas [Etijjumu izmantoSana wzmibas hitibas atkiSanai
ar falaku to konteksta paplag&iganu no ekonomigak uz viam cilveka aktiviaSu séram.
Uznémibas strulkdiras un is komponentu &@onsakargo saiSu noteikSana, "Holistisk
uzneémibas struktuila funkciorala modda” izstiade.

Uznémibas komponentu raksturojo3o Eriju un raditaju noteikSana un sistemattana.
Nosakot miciSanos Kk vienu no umémibas komponentiem,akan atklajot tas lomu
uznémibas afistiSars, tika izsthdata uzmemibas pedaggska izpratne.

Atzipa, ka studentu wzmibu var afistit jebkuras studiju disciptas ietvaros, ja studiju

process tiek organits ka uzmémgjdarbibas process sasia ar rala umémuma
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veidoSanas lgku un posmiem; "Studentu p@mibas veicidSanas s@ga maciSaras
modda" izstade.

— Paadits, ka studentu wZmibu veicinoSa studiju procesa filozofijai un pedgigkajam
pamatam3atbilst humanisma un pragmatisma filozofijas pamatadsem pedaggija.

— lzdaifts seciajums, ka kompetefu koncepcija k zinaSanu, prasmju un attieksmju
kombiracija ir japapildina aricibu.

Petijuma praktisk a noamiba

1. Macoties atbilstoSi "Studentu p@mibas veicidSanas s@égam naciSaras modelim”, kop
ar studiju galvem merka sasniegSanu tiek ne tikaiisfita studentu ugmiba, bet ar
paaugstiata augstskolu studentu k&p maciSaras kvalitate.

2. Studentu ugmibas veicidSanai saturiski izsidats un aprobts bilingvalais andu—
latvieSu btvas iz\Eles kurss "Dwes aktdlas prasmes studiju proé&s

3. lzveidota sple "Discoprovitd (macities davei), kas aprokta gan Latvijas, gan Eiropas 21
valstu @rstavju limenos.

4. |zstadati ieteikumi augstskolu d@tajiem studentu uggmibas veiciaSanai studiju

procea.

Petfjuma rezultatu aprobacija

Zinatniski petnieciska darba galvenie rezati atspoguoti 10 publikacijas

1. Oganisjana, K. (2010). Researching entreprehgueasnd complementing it with
entrepreneurial behaviour triggering componentends of Economics and
Management, 46), 27—-37. Brno, Czech Republic: Brno UniversifyTechnology. ISSN
1802-8527

2. Oganisjana, K. (2009). Pragmatism as the fouma&br mixed methods research: How it

was manifested while researching students' engerpapacity. In E. Gaile-Sarkane (Ed.),

Overcoming the Hindrance in Writing Doctoral Thegas. 26—42). Rya: RTU
Publishing House. ISBN 978-9984-32-113-4

3. Oganisjana, K. (2009). Skola ziraSanu praktiska izmantoSana&kgp'Disco pro Vita" —
macities davei. Studiju mateali Biolo gijas fakulétes studentiem.18a: Latvijas
Universitite. http://priede.bf.lu.lv/grozs/Didaktika/LU_67_ %Y

4. Oganisjana, K., Koke, T. (2008). Developing s’ enterprise: The gap between the
needs and the realitin I. Maslo, M. Kiegelmann & G. L. Huber (EdsQualitative
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Psychology in the Changing Academic Context. Qatal# Psychology Nexus, B18—
233. ISBN 978-3-9812701-1-2

5. Oganisjana, K. (2008). The development of sttgl@mterprise capability in study
process. Human factor as prerequisite for fostesmgll business. In N. Lace (Ed\ew
European Challenges for Small Business Prospe(pel31-147). Riga: RTU
Publishing House. ISBN 978-9984-32- 998-7

6. Oganisjana, K. (2008). Should future teacher®rperise be a norm or an exception from
the rule? "Discoprovita“— to learn for life. KTEESpring University. Teacher of the 21st
century: Quality education for quality teachingp. 357—365).Riga: University of
Latvia, Department of Education of the Faculty aluEation and Psychology. ISBN 978-
9984-825-51-9

7. Oganisjana, K. (2008). Innovative approachdabkéneducation of future teachers. In M.
Marnauza (Ed.}th International Scientific Conference "Theory Ryactice in the
Education of Contemporary Society" Articles anddeedinggpp. 236—-241). Rja:
RPIVA. ISBN 978-9984-9903-7-8

8. Oganisjana, K. (2006). Teachers of the futuenterprising teacherén ATEE. Spring
University. Teacher of the 21 st Century: QualitguEation for Quality Teachin@pp.
240-251) Riga: The University of Latvia, Department of Eduocatiof the Faculty of
Education and Psychology. ISBN 9984-617-95-5

9. Oganisjana, K. (2006). Entrepreneurship or @niing through schooling. In A. Kee,
I. Mortag & D. Schulz (Eds(lobalisierung der Wirtschaft-Internationalisierurmigr
Lehrerbildung3 (pp. 45-61). Leipzig: Leipziger Universitatsverl&BN 3-86583-113-3

10. Oganisjana, K. & Kige T. (2006).Vai gataba uzmemties risku ir iermcama prasme? In
|. Zogla & I. Kangro (Eds.)atvijas Universiftes raksti. 700.gums "Pedaggija un
skolotzju izglitiba" (pp. 103—-114). Rja: Latvijas Universiite. ISSN 1407-2157

PubliceéSanai iesniegts

1. Oganisjana, K. Enterprise as a dynamic systemh e holistic approach to its
development (nomits uz "Best Academic Paper" starptautiskepnferen€é "The 20th
global IntEnt 2010 Conference "Internationalizingit€preneurship Education and
Training" Arnhema, Merlande, HAN University of Applied Sciences (nesslaiks
2010. g. 5-8. ilijs) (sk. IntEnt Conference Report 2010.
http://www.intent2010.com/sites/intent/Report.pdf.)

2. Koke, T., Lace, N. & Oganisjana, K. Understanding egmeneurship development in
Latvia: A Cross—disciplinary approacinternational Journal of Small Business and
Entrepreneurship20 p.
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Petijuma gaita tika izstradats:

1. Bilingvals andu—latvieSu bivas iz\eles studiju kurss augstskolas studentiem

"Dzives aktdlas prasmes studiju proégkursa kods Peda 2082)

https://luis.lanet.lv/pls/pub/kursi.kurss_dati?l91&ods=2PED2090&p_par=druk

2. Syzle "Discoprovita"Disco pro Vita)vidusskoéniem:

— http://mwww.ppf.lu.lv/iv.3/par.php?id=par_inc3i

— http://biologs.bf.lu.lv/grozs/Didaktika/LU_67_20@ganisjana.pdf

— Oganisjana, K. (2009). Skarla ziraSanu praktiska izmantoSanagkgp'Disco pro Vitd
— nacities davei, Studiju matedii Biolo gijas fakul&tes studentiem. Latvijas
Universisite. http://priede.bf.lu.lv/grozs/Didaktika/LU_670@9/

Par pétjjuma rezultatiem un giatajam atzipam promocijas darba autore znojusi

vietéjas un starptautiskas konferen@s, lekcijas vasaras skdls un zinatniskos semiriiros

1. 2010. gada 6.ulijs. The 20th global IntEnt 2010 Conference "Intronalizing

Entrepreneurship Education and Training" (noriseksl 2010. g. 5.—8.lijs). Nolasts
refeiats "Enterprise as a dynamic system and the holgiproach to its development”,
kura prezengti un starptautiski apspriesti promocijas darbautad un atzihas. Autores
raksts tika afis ka viens nocetriem lalakajiem no 80 rakstiem, kurus iesniedza 30 valstu
profesori, @tnieki un doktoranti, un nométs uz "Best Academic Paper". Arnhem-
Nijmegen, Nderlande, HAN University of Applied Sciences (skatEnt Conference
Report2010"; http://www.intent2010.com/sites/intent/Reipmaif).

2010. gada 13. maijs. 8th BMDA (Baltic Managetri2avelopment Association) Annual
Conference "Flying Through Turbulence — Transforamafor the Future" (norises laiks
2010. g. 13.-14. maijs) Pre-Conference Workshoped@rity in Research” izvesta
lekcija un nodaritba "Creativity Incentives and Research",&iika af paaditi paradoksi
un pretrunas starp dadam uzmémgjdarlbibas teorgm un izkbstita logika, kapec
promocijas darbtika izdatts seciajums, ka uaeémiba ir sisEma un & japeta holistiski.
Riga, Reval Hotel Latvia. Prezantjas pilra versija publiéta konferences matélos.
2010. gada 9. ais. Projekta "EU Intensive Programme 2010. MaHliginess work in
the new Europe — developing and transferring bgsinenowledge in the Baltic Sea
region” (orises laiks 2010.gada-88.apilis) ietvaros lekcijas un nodaiias "Double
transition: information—knowledge, knowledge—preeti nova@ana studentiem no

sedm Eiropas augstskaih (London South Bank University Lielbritanija; llmenau
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Technical University —Vacija; Siauliai University — Lietuva; Tallinn Universityfo
Technology — Igaunija; FEI Foretagsekonomiska futt — Zviedrija un RTU —
Latvija), kur tika paédits, ka informacija tiek @rveidota par ziaSaram un ziraSanas —
par praktisku ®rtibu, izmantojot pier®ru no promocijas §ifjuma emriskas ddas. Rga,
RTU.

2010. g. 4. febaris. LU 68. zimtniskas konferences "Dabaszinu didaktika" sekci
nolasts refeats "Konstrukivistiskas maciSanas un aciSaras integétu multidiscipliraru
uzdevumu risiaSana dabaszitnés", kum@m prezentti promocijas darba gtijuma
praktiskie rezulti. Refenta publikacija:
http://priede.bf.lu.lv:80/grozs/Didaktika/LU_68_2W}

2009. gada 23. septembris. RTU lm@u un jauno tehnolgiju konference, RTU prof.
Natdjas lLaces vaita projekta "Intelektala kapitaila ietekmes uz mazo un o
komersantu inovato uzvedbu un ilgtsgjigu atistibu no\wertejums" ietvaros autore
izstradaja pedaggiskas pieejasiS probémas risimSanai un prezegga promocijas darba
peétijuma izstadato "Holistisko uzémibas struktudlo funkcioralo modeli”
http://www.rtu.lv/index.php?option=com_docmané&tadks download&gid=1889
2008. g. 26.-28. augusts. 2. Starptautiskasaras doktorantu skofDevelopment of
Research Methods: Management of Knowledge" malaslivas lekcijas: 1) "Quantitative
and Qualitative Research Approaches in Social $eerMixed Methods in Practice"; 2)
"Dealing with information”, kugs tika pamatots, apec promocijas darba &juma
uzaémibas un ugemgjdartibas izg@tei tika izmantotas kvalitatas un kvantitawvas
petnieciskas metodes. ya, RTU.

2008. gada 2.-3. maijs. Starptauttigonferen¢ "ATEE Spring University. Teacher of
the 21st Century: Quality Education for Quality Teag" nolats refeits "Should
Future Teachers" Enterprise Be a Norm or an Exaegtom the Rule? "Discoprovita'—
to Learn for Life", kui pamatots, #pec topoSo skolaju uzemibai ir jabat normai,
nevis izémumam. Rga, LU.

2007. gada 13.-15. marts. 4. Starptautiskajatniskap konferené "Teorija praksei
musdienu sabiedbas izgitiba" autores refata: "Innovative Approaches in the
Education of Future Teachers" iz&lita viena no promocijasspjuma atzham — studenti
var izveidot jaunasartibas, ja studiju vide tiek papladta no universittes auditorgm
Iidz sabiedbas ralajai davei. Riga, RPIVA.

2007. gada 28. novembris—2. decembris. Come@Giusietvig kontaktsemima
"Learning by Doing" nolasa lekcija: "Learning by playing", kartika prezerdta sgle
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"Discoprovita”, kas izveidota LU studentu&fpuma kaze) un autores sadabas
rezuléta. Riga.

10. 2007. gada 20.-22. augusts. Piddails 1. Starptautiskajvasaras skaldoktorantiem
"Creative Business Environment: Possibilities os&ech" and Workshop "Challenges
of Research: Theory and Practice" ar lemij 1) Philosophical Aspects of Scientific
Research un 2) Creative Thinking in Researchasktika pamatots promocijas darba
petijuma filozofiskais pamats un kreatidiés nepiecieSatina. Rga, RTU.

11. 2006. gada 20.-22. oktobris. Pieskiis darbmca "Qualitative Psychology in the
Changing Academic Context". Center for QualitatReychology, vienlaigi sapjemot
konsul&cijas no profesoru grupas par sava promocijas dagiadolgiju. Riga.

12.2006. gada 3.-14.ulijs. PiedaiSaris Starptautiskaj vasaras skal "Education
Administration within the framework of Bologna Pess" ar lekciju "The Impact of
Lifelong Learning on Higher Education in the 21stn@ry", kué tika pagdits, kapec
augstskolu studentu wmizglitibas pamatprasmju, #ajskaita ar uzmemgjspejas,
attistiSana ir nasdienu aktala probEma. Scientific and Educational Center for National
development. Arenija, Erevaina, Erednas Valsts univergite.

13. 2006. gada 29.-30anjijs. Starptautiskaj zinatniskagp semirara: "Small Business
Management: Innovation, Strategy, Values" ritdasefedts: "The development of
students' enterprise capability in study processita tika pafditi uzpémejdartibas
veicinaSanas pedagtskie aspekti. Riga, RTU.

14. 2006 gada 2.-3anijs. PiedalSaras starptautiskajkonferené ATEE Spring University.
Conference: "Teacher of the 2Century: Quality Education for Quality Teaching" a

refeiatu, kura tika patdits kas ir ugémibu veicinoSs studiju processiga, LU.
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1. UZNEMIBAS BUTIBAS IZPETE UN STUDENTU UZNEMIBAS
VEICIN ASANAS STUDIJU PROCESA TEORETISK A ANAL 1ZE

Lai izstadatu studentu ugmibas veiciaSanas pedagtskas pieejas unidizelus,
vispirms vajadgja izpetit uznemibas pedaggsko izpratni. B ka uznémiba ir sandra jauna
pedaggiska kategorija, Sajpetijuma tas hitibas izgte tika veikta indulvi, balstoties uz
ekonomikas, uzemgjdartibas, menedzmenta, psihgiias, politikas, izgitibas politikas un
sociolgijas ziratnem, ku@s jau tika ptitas unpémiba, uzaémeéjspeja un uzemejdarkiba.
Talak, ta ka uznémejspeja tradiciorali bija saistta ar ekonomiku un biznesu, betnémiba
attiecas uz cilska daves viam sfram, umémibas konteksts atbilstodi tika paplagm S
pieeja tika pamatota yzmgejspejas un uneémibas sadzino$ anaizg.

1.1. Uaeémibas hitibas izpratnes raksturojums

Lai veiktu umémgjspejas un unémibas sabzinoSo anari, autore izveidoja 1. tabulu
"Jedzienu "unémejspeja” un "uzmemiba” saidzino% anaize", kug izraksitas daidu ziratnu
nozaru un valstu gostavju jedzienu "uzmemgjspeja” (kreisaj pus) un "uzémiba” (labaj
pus) interpreficijas. Tas tika sistematitas @c grumm: 1) sgjas; 2) prasmes; 3) §p,
prasmju, personas rakstura iepl, motivaciju, vajadzbu un attieksmju kombitija; 4)
personaspasbu un icibas kombiacija. Tabulas beigs autore 20 "satura pagam” izraksija
teksta fragmentus n@&dziena "unemgjspeja” (kreisaj pusg) un "uzmemiba” (labaj pus)
interpreficijam. Uzskaimibas labad izrakdb tekstu fragmenti pasSos intergi@ju tekstos
atZimeti ar "italic" un sanumugti tapat ka tabulas beigs. Ka redzams no tabulas, vairam
poZciju pastiv pilniga \ardiska sakritba gdzienu “"uzémgjspgja” un "uzmemiba”
interpreticija, abos gagjlumos ir kreativifite; ideju genegSara; riska uzemsaas; paakumu

motivacija; neatlai@ba; iespju mekkSana urgenegSana; atbiltha utt.
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1. tabula

Jédzienu"uznémejspéja” un "uzpemiba" salidzinoSa anaize

Autors, valsts | Uznémeéjspeja (entrepreneurship) | Uznémiba (enterprise) Autors, valsts
Spejas
Commission of | Uznémgjdartiba attiecas uz personsi®jam parveérst | Uzpémiba sadiv no cilveka sggjam genegt, identificct un | Kearney, P.
the European | idejas darbba (14). Ta sev ietverkreativitati un nowertet iesggjas (3),identificet, nowertet un farvaldit (2999, 19. Ipp.)
Communities. | inovaciju (1), ka aff sgEju uzmemties riskuplanot un | riskus, sagkt, organizt un analizt informaciju, geneet Austiralija
(2006, 4. Ipp). | vadt projektus, lai sasniegtu nospraustérfi (5). Ta | un izmantot kre@tas idejas un procesus (2), rigin
ikdiena palidz majas un sabiedba, padara problemas, papildiat un parvaldit resursus, atrast
darbiniekusvairak informetus to darldbas kontekgt | atbilsttbu starp persofgajiem nérkiem un
(16) un vaik sgEjigus izmantot iesgas un nepiecieSamam sggjam, lai tos realiztu, stzdat
uzmemejiem kalpo k pamats, lai organgtu socalo komand ar citiem cil\ekiem (20) bit elastgiem un racet
un komercilo dartibu. stradat maingos apsik/os (7),macet vienoties un
iespaidot citus, izmantot iniciau un @rvaldit (6), sekot
procesam un to néxtet, saprast un izldstt idejas un
informaciju (16), planot un organizt (5).
Prasmes
Brereton, D. Uznémejdarkiba visdrzak ir organizatorisko prasmijul Uznémiba — & ir prasme fkoties nenoteikds situicijas un | Davies, H.
Jones, O. komplektg20), nevisipaSas ciléku ipadbas vai pozitvi reaget uz mirmaigam (7), radt un ieviest jaunas | (2004, 6)
(2001) psiholgiskas paunes. idejas un paemienus, veikt sajtigu riska un atalgojuma| Lielbritanija
Lielbritanija novertgjumu unattiecgi rikoties daZzdos kontekstos gan
persorniga dzve gan darla (19).
Speju, prasmju, personas rakstura ieImju, motiv aciju, vajadzibu un attieksmju kombinacija
Faltin, G. Uzpemgjdarliba vaigk attiecas uz inaciju, nevis Uzpeémiba — & ir personaspeja piegemt optinalus Kanaes, 0.
(2001) vienkarsi uz pasSnodarbitibu un smagu darbu, un, lalemumus nestandarta, pasigi mainga situacija (19). (2001,
Vacija atklatu pilnu savu potenglu, cilvekamgalvenais Uznémibas pamatir neatlaidba, sgja risket, rado3a 21-22. Ipp.)
uzsvarsgliek uz idejusenersSanu un atstibu (2). domiSana (1) praktiskumspatstiviba (13), Krievija

Vairaku tadu faktoru mijiedartba, l&
uzmeémgjdartibas idejas namigums, kreativiites
rezul@ti, izredzes sisteatiski atisfit idejas un to
adapicija pie sabiedbas rtitbam vagtu uzdot toni

komunikabiliite, organiztiba, godgums (18), iniciava
(9), atbildiba (17), noteikiba.
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Autors, valsts

Uzpeémejspéja (entrepreneurship)

Uzneémiba (enterprise)

Autors, valsts

plag&kai iedavotaju ddai piedaities atkataka,
pieejanaka un plask izplafita inovatvas
uzmemejdarbibas kultira.

Personasipagbu

un ricibas kombinacija

Gibb, A. (2007)

Lielbritanija

Uznémgjdarkiba ir uzvetba, prasmes un rakstgas
paames, kas tiek pielietotas individuun/vai
kolektvi, lai radtu, realiZtu unbaudtu parmaizas
un inovicijas, kas savietver nenoteilbas un
saregitibas augstku limeni (7),un tas viss ir
Iidzeklis, lai sasniegtu paSrealizu.

Uzvedba — mekdjumi un iesgju ieveroSana,
iniciativas izadiSana, lai virztu lietas (9),probemu
radoSa risiiSanaautonoma vaiba (13) biznesa
tiesbu unatbildibas uzemsaas, lietu nokrtoSana
lidz galam (17)efekiva kontaktu nodibi#Sana (18),
situacijas rado3a anale, sapitiga un apdomita risku
uzzemsaas (4).

PaZmes —orienteSarmis uz pankumiem un anibijas
(8), parlieciba un ticha se15), nelokimiba, augsts
kontroles iek&ais lokuss (12]neatkaiba),
orienticija uz darlbu, dot priekSroku acities
darliba, darba nlestiba, izEmiba, kreativiite.
Prasmesparliecinat, vest sarunas,godot, piedivat
(6), vadit biznesu, projektu un s#aiju holistiski,
domit stratzgiski (10) radosi risinat problemas,
nenoteikiba lemumu pigemt intuitvi, veidot
tiklveida biznesu (19)

Uzneémiba kombig proaktivitzti (10) un elasigu
uzvedbu, kas sai#fa arspzcigu \eléSanos piespiest
procesiem notik{14) ungatavbu uzemties risku, lai
realizetu idejas (4).

CDESTECEP.
(2002).

Australija

Youth
Enterprise
Entrepreneursh
p (2003).
Lielbritanija

Uznémgjdarhiba ietveriespzju un s atraSanu,
radiSanu un atstSanu.Badamiapveltti ar gribu,
neatlaidbu un apemibu (11),var parverst iesggju
realitate (3), vai tas laitu uzgkot vai uzturot biznesu,
turpinot karjeru vai arsava darba ietvaros.

Ir desmit unémibai rakstuigie elementiparzkumu
motivicija (8), autonomijas nepiecieSabha (13),
kreativitaite un radod domiSana (1) iniciativa, riska

uzzemsSaas (4) iesggjas mekéSana vaias identific¢Sana,
mérka uzsédiSana (5) paSapzia (15), kontroles iek&ais

lokuss(12) unneatlaidba (11).

Bosma, N.
un citi (2002)

Niderlande
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Autors, valsts |

Uzpeémejspéja (entrepreneurship)

| Uznemiba (enterprise) |

Autors, valsts

Tekstu fragmenti

Uzpémeéjspeja (entrepreneurship)

Uzpémiba (enterprise)

1. Kreativiite un inovcija Kreativitate, radoSa doa$ana 1.
2. Galvenais uzsvarsliek uz idejugenegSanu un aistibu GeneEgt un izmantot kreaas idejas un procesus 2,
3. lesggju atraSana, raflana, aitsiSana un frvérSana realite SgEja genekt, identificet un no\ertét iesggjas 3.
4. Sapitiga un apdoita risku upemsSags Gatavba uziemties risku, lai realétu idejas 4.
5. PEnot un vait projektus, lai sasniegtu nosprausterin Planot un organigt, uzstdit merki 5.
6. Prasme Frliecinat, vest sarunasapdot, piedvat Macet sarumt un iespaidot, izmantot iniciau un garvaldit 6.
7. Baudt parmaipas un inogcijas, kas seMetver nenoteikbas un | Bat elasigiem un mcet stradat mairigos apsiklos, prasmeikoties 7.

saregitibas augaku limeni nenoteikiis situicijas un pozitvi reasét uz @Ermainam
8. OrientSaras uz paakumiem un amitijas Paakumu motivicija 8.
9. Iniciativas izadiSana, lai virtu lietas Iniciaiva 9.
10. | Donat straggiski Proaktivitite 10.
11. | Apveliti ar gribu, neatlaidbu un apémibu Neatlaitha 11.
12. | Nelokmiba, augsts kontroles ieddis lokuss Kontroles iekfais lokus 12.
13. | Autonoma vaitha Autonomijas nepiecieSatm, patstviba 13.
14. | Sgja parvérst idejas dariva SpEciga \eleSaras piespiest procesiem notikt 14.
15. | Rirlieciba un tigba sev PaSapzia 15.
16. | Vaik informéts darlibas kontekat Saprast un izkkft idejas un inforraciju 16.
17. | Atbildibas upemsSa#gs, lietu nokirtoSanaidz galam Atbildba 17.
18. | Efekiva kontaktu nodibiiSana Komunikabiliite, organiztiba, godigums 18.
19. | Radosi risiit probEmas, nenoteikba lemumu pimemt intuitvi, | Speja piememt optinlus Emumus nestandarta, paggi mairiga 19.

veidot tklveida biznesu situacija, attiedgi rikoties dazdos kontekstos gan perggimdzve, gan

darls, elastga uzvetba

20. | Organizatorisko prasmju komplekts Sawakt, organizt un analizt informaciju, papildirat un gErvaldit resursus,| 20.

atrast atbilgbu starp persagajiem n&rkiem un nepiecieSany sgEjam,
lai tos realiztu, steidat komand ar citiem cihekiem, hit elastgiem un
macet stradat maingos apgiklos, sekot procesam un to Ba@t, saprast

un izklastit idejas un inforraciju, planot un organiat
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Tikai atsevigas teksta fragmentu nomes skaidrojuma pddjas ir identisku ¥rdu
kombiraciju nesakritba, bet ta§ pa% laika ir sakriiba @c to nozmes.

Pienmeram, 20. punkd uzmémgjspejas teksta trakjumu "Organizatorisko prasmju
komplekts" autore piadlzina uzémibas traldumam "Sawkt, organiZt un analizt
informaciju, papildirat un garvaldit resursus, atrast atbilsti starp persagajiem nerkiem
un nepiecieSaman sgEjam, lai tos realiztu, stadat komand ar citiem cihekiem, kit
elasigiem un nacét stradat maingos apgiklos sekot, procesam un to rRd@t, saprast un
izklastit idejas un inforrciju, planot un organizt” (Kearney, 1999, 19. Ipp.).

Paveiks anaize var kalpot par pamatu atai, ka "uzémejspeja” un "uzmemiba” ir
gandiz identiskas, bet wzZmgjspeja parasti tiek saigh ar ekonomisko pro&inu risiraSanu,
ka tas, piemdram, ir 6. teksta interpratijas fragmert "Prasme prliecinat, vadt sarunas,
pardot, piedavat", taja pa% laika uzmémiba aptver plagkus probému risiraSanas aspektus
daZAdas daves sitacijas, ko apliecina atbilstaSuzmémibas 6. punkt teksta fragments
"Macéet sarumt un iespaidot, izmantot inici&u un grvaldit".

Tapec turprik promocijas darky analiZjot petijumus par ugemejspeju, autonatiski
tiks pienemts, ka tas pats pldé konteksi attiecas aruz uzemibu, katru reizi to spedli
neakcerjot. Turklat konteksti var fleksibli maities: uzémiba var parveidoties par
uzoEmgejspeju vai, otadi, umemejspeja — par uaeémibu.

Pieneram, Pols Krnijs (Paul Kearney atZst konteksta paplagiganu:” komercijas
konteksi vai atkhjot savu biznesu, wZmiba saucas par p@Mmgjspeju, bet cihekam
uznémiba vajadma ar tam, lai va@tu klubu, unemtu filmu, vestu savu fijas saimnietbu,
vaditu macibu klasi, paldzetu sev un citiem” (Kearney, 1999, 36. Ipp.). TatkBraiens
Makenzi, Normans Smozers um\8t Ugbahs Brian McKenzie, Norman Smothers & Steve
Ugbah, 2007 veica g@tijjumu, kué paiadits, ka dazdu nozaru prstavji — maziki, zinatnieki,
socilie darbinieki utt. — var ratlvai af neradt organizcijas vai ar pievienoties pie ddas
esods kompinijas, bet visos gapimos Sie cilgki pamanja jaunas iesgpas vai ar pasi &s
radja un izmantoja. Un rezalia vini spgja nopeliit lielus idzeus gan sev, gan labdlaas
merkiem vai ar sniedza miligu paldzibu. Tas noune, ka viss 8kas pla& sockla konteksi
(uzpémiba), bet rezudita ir ekonomiskais efekts (gzmejspeja). Tapec Braiens Makenzi un
citi (2007) izvirzja jaunu koncepciju, karuzmemgjspeja tika apskata individu darbba
plag socala, politiska un ekonomisk konteksi.

Virkne UNESCOpetijumu, kuri veikti projekta Becoming enterprising technical
guidelines ietvaros (ACEID, 1994), par dadu sknu uzmémigiem cilvekiem — vienkrSiem

lauku iedzvotajiem, siedm, kas bija atatas bez iztikasidizeKdiem, kerniem, natém,
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skolofajiem, gkiem tirgogjiem un veiksrigiem biznesmg@em af palda, ka umeémiba
aptver visu vecumu un visu Wes séru iedavotaju slanus, kuri piméma daves sitaciju
mestos izaicigjlumus, pamaia un izmantoja iesjpas, risiraja dazda rakstura probimas un
nopelnja lidzeKus gan sev, gan saamenei. Tadéjadi sskuma posra runa bija par cileku
uznémibu, bet pakpeniski & transforngjas par urémgejspeju, jo vinu darba rezudta tika
izveidotas ekonomigis \Ertibas.

Uznémgjdarbibas un ugemgjspeju izpétes nepiecieSaiou uzémibas Mitibas
noskaidroSaim nosaka artas, ka ugemgjdarhiba k& sabiedibas ekonomisis labkkjibas
izaugsmes faktors, egturiski [Etita daudz vaik nelda umemiba. Tapéc no ziratniska
viedoKa hitu nepiedodami neizmantot So bemg uaemejdartibas g@tjjumu materilu, lai
Vispuggi izpetitu uzmémibas hitibu.

Pirmas atzhas par ugémgjdartibas svago lomu ekonomik ir izteicis frargu
ekonomists Riards Kantilons savdarla "Essaisur la nature du commerce en général”
(Cantillon, 1755), kas tika izdots pirms divarpusdgjentiem. Saj dara pirmoreiz tika
lietots 17. gadsimta fr&n vards "entreprendrg kas apmméja umemgju — individu, kurs
uzmemas risku veidot jaunu pe@mumu. &dziena "unémgjdarbiba” atistiba \esturiski
vienner bijusi saistta ar unémeju. Skotu filozofs un ekonomistddams Smits Adam
Smith 1776) sa¥ fundamerttlaja darta "An Inquiry into the Nature and Causes of the
Wealth of Nations("Tautu bagtibas €lonu un dabas gijums") rurk par ‘enterprisel ka
personu, kura veido strikiis komerdliem nmerkiem. Rc Smita doram, uzmemgji reage uz
ekonomiskam parmainam, tadgjadi klastot par gentiem, transforgjot vajadabas par
piedavajumiem. Turpnmakaja uzmeémejdarbibas gdziena afstiba galvenais uzsvars tiek
parnests no uggméeja (cilveka) uz procesu. Austriesu ekonomists Jozefs Stergp(Joseph
Schumpeterl934) pirmais raksturoja p@mejdarbibu ki "kreaivo sagrausanas” &g, kas
rada jaunus un lakus darlbas veikSanas pamienus, vienlaitgi sagraujot vecos. No
Sumpztera laika idz masdieram jedzieni "uzmémgjdarbiba”, "umemejspeja” un "uzmemgjs”
akfivi tiek petiti, tacu, ka atast daadu valstu ptnieki, pasreiz Sis process jopmoj atrodas
pirmsparadigmasafé, kuras rakstdgakas pazmes ir liela uzskatu dadiba un daudzu
konkujoSo teoriju un skolu esabm (Berge un citi, 2005; Audretsch, 2002; Stevenson
2000; Virtanen, 1997; Bull & Willard, 1993; BygravE93, Gartner, 1990).

Tomer, neskatoties uz visu So dafbu, apkopojot un sistatizZjot esods teorijas

un pieejas, &promocijas darba autore izdalgstgalvenos iz§tes virzienus:

1) umeémiba (uaemejspeja) ka uzmemejiem piemtosSo dotbu unipadbu kombiracija;
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2) umémiba (uaeémgjspeja) ka cilveka ficiba jaunas &rtibas veidoSanas pro@es

3) umemiba (umemejspeja) ka cilveka dotbu unipadbu kombiricija ar vipa ficibu.
1) Uzmeémiba ka uzpémejiem piemitoSo dotbu un ipagbu kombinacija

Pieejas, kurs "umemgjspeja” un "uzmémiba” tiek izprastas & personaspasbas:
personas rakstura igaes, spjas, prasmes, ziSanas, moticija, attieksmes, vajatlzas,
emocijas, utt., sp¢ noZmigu lomu uznemibas un ugemgjdarkibas teoris. Ss pieejas
butiba ir &ida: 1) no 8kuma nosaka, kas ir gamgjs, 2) [Ec tam S0S UEMEejus NO\Ero,
petot, ar ladam ipatribam vini atskiras no tiem, kas nav ggmgji, un, zinot 3s ipatnbas,
define uzmeémgjspeju (Carton, Hofer & Meeks, 1998; Gartner, 1988).

Aiz Sis pieejasi§etanis vienkirsibas stpjas nopietnas gtibas un pretrunas, jo nav
skaidfbas, kurus uzskatpar uzaemejiem. Uzmemgji tika noteiktiloti dazdi, pieneram,

- "galvenaisipaSnieks un vathjs, kurS turkhdt nekur citur vairs nestda" (Brockhaus,
1980, 510. Ipp.);

- "individs, kur$ uzgka savu biznesu tur, kur agrtada nebija, un Sis bizness, pirms tas
parvértas par ienegu strukiiru, jau funkcio® vismaz 5 gadus un tajesaisiti 15 vai
vairak darbinieku" (Hornaday & Bunker, 1970, 50. Ipp.);

- "cilveks, kurS izmanto razoSanas faktoru jaunas koachas, lai razotu preces ar jaunu
brendu” (Lachman, 1980);

- "uzpémgjs — tas ir indiwds vai komanda, kura atpat iesgjas, sadc nepiecieSamos
resursus, rada un itdz galam atbilts par izveidas organizcijas darlbbu. Cilveks ir
uznemgjs tik ilgi, kaner vins ir iesaists umemejdarkiba” (Carton, Hofer & Meeks, 1998,
8. 1pp.);

- Latvijas Republikas IZM ugmgjdartibas profesijas standarteikts: "uzémejdartibas
(komercdaribas) spealists stida saimniecisks darbbas s&ra, umemuma, ta fili ales,
strukfirvieribas vai & individuals komersants, veicot stegisko phnoSanu,
administeSanu, klientu (p&tétaju un razaidju) tirdzniedbas pakalpojumu savstajp
tiesbu un pieakumu nodroSiasSanu” (Izgitibas un ziatnes ministrija, 2002).

Atskirtba no uzémgju funkcijam, kuras wiem atbilstoSi ugémgja statusam &
defiricijas bija pveic ka umémgjiem, izriet pilrigi dazdas vhu persofbasipaibas un
ricibas. Bpeéc rodas pretrunas starp dddm teorigm, kuras cenSas kodgi noteikt
visbatiskako umemgja psiholgisko profilu, jo vienndr kada alternava teorija paida

pirmas teorijas ierobeZojumusa $etijuma gait veikta anaize paadija, ka unemgjspsja un
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afi uzmeémiba ir multikomponentu si@nas un to btibu nevar medniski saSauriat [idz to
atsevikiemm vissvaigakajiemm komponentiemm.

Tas, ki iegita § atzipa, tiks demonstts, izmantojot sasniegumu matoijas un riska
uznemsaas teoriju anaki.

1) Pagjusa gadsimta seSdesmitajos gados Deivids MaklelaDdsid McClelland
izveidoja sasniegumu motigijas teoriju (The achieving Sociély(McClelland, 1961), kura
pretendja Klat par ekonomisk uzplaukuma teoriju. S teorijas btiba ir &, ka taji tiek
apgalvots, ka ugmegjiem ir lielaka vajadzba @Ec paratkumiem nek tiem, kas nav ugmgji.
Ta ka sasniegumu motiiciju var ienacities, saska ar So teoriju varnstenot uaémgju
sagatavoSanu.

"Sis teorijas ietvaros tika forfta macibu programmu dxe, kas bija rrketa uz
uznemejdarlbibas stimwdSanu pasaules mazafitos resionos, un 1 af tika izmantota, lai
novertetu topodos ugmgjus. S teorija bija gan vierd3a, gan eleganta, un par to §tis
zinatnes vagja tikai sapot. Ta bija tik plasi piaemta, ka sasnieguma maitya bija Kuvusi
par uzémgjdarkibas nacibu programmu naglu. Tainta bija kladaina teorija. Bet, lai to
saprastu, bija vajatlzi pétijjumi, kas ilga vaitk par ceturtda gadsimta. Un beig tika
konstatts, ka unaémejiem sasnieguma motficija nav auggka ka tiem, kas nav ugmgji.
Tas pafida, ka viena vieri#Sa, viengabalaina, bettklaina teorija var ievest maldos veselu
petnieabas virzienu" (Bygravel 993, p. 258-259).

Roberts Brokhaus (1982), izana&jiat vairaku sasniegumu motieijas nacibu kursu
efektivitati, secirija, ka tie nebija pietiekami rezulteit jo iegito zimaSanu izmantoSanas
iesgEjas tika lutiski ierobezotas aam gritibam, kas saistas ar rélo biznesa vidi. Dzefrijs
Timons apgalvoja, ka pakumu motiacijas nacibas ir veligas bez biznesa prasmju
apguves (Timmons, Smollen & Dingee, 1985)(e® Robinsons un citPeter Robinson et
al.,, 1991) paadija, ka nevis vajadba @Ec parakumiem, bet paSci@, inowcija un
paskontrole ir vaik raksturgas uaémgju ipatribas. &dgjadi sasniegumu motiicija viena
pati nevar nodroSit uzémejdarlbibu, aizvietojot visas ugmgjspejas, kaut ar neviens
neSaubs, ka veiksmgiem uzémgjiem nav zema sasniegumu matya.

2) Stidiga ir af atzia par riska ugzemsSanos. Dazi gnieki apgalvo, ka
uznemejdarlbiba sikas ar riska ugemsanos (Knight, 1942; Hornaday & Bunker, 1970;
Rushing, 1999; Bosma et al., 2002). Preist#m citi apgalvo, ka uZmgjs nekad
neuziemas risku, bet miniméziesggjamo risku 1dz tadai pakipei, lai nelntu jariske pat ar
vismazko, bet, kas tieggn ir nozmigi uzpémgejam, & ir inovacija (Taffi, 1981; Gibb, 2007,
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Hpykep, 2004; Korunka et al., 2003; Davies, 2004; Brocld)al982; Palmer, 1971).
Hovards Swensons Kloward Stevensorf006) cit kada loti veiksmga uziémgja vardus:
"Mana attieksme pret risku un apbalvojumuada& apbalvojumu s@mt paSam, bet risku

uznemsSanos atat citiem."

Roberts Brokhaus (1982) padfja, ka uzmem¢jdarbibas dzigjspeks ir
neapmieriatiba ar savu darbu, bet n&mgju vertibu sisEma sasiv no vajadmas c
parikumiem, neatkabas un ¢lcSaras kit Iiderim. Perspektiem uzémgjiem kontroles
iekjais lokusdlauj ticst, ka vini var efekivi iespaidot biznesa rezatti, ja vipi to persomgi
parvaldis, bet, uzakot biznesu, ugemsies pigemamu risku.

Baltijas Socilo zinatpu Instifita un Latvijas Ziatnu aka@mijas Ekonomikas
institita petnieku B. Zepas, O. Treikales, A. Seleckas,ip@8es, J. Kridnes, |. Tomsones
un L. Krasthas veiktais ptijjums par sabie@vas integiciju un uzemgjdarbbu Latvija
atklaja riska unemsSaas etnisko aspektu. "Krievu" ggmgjdarkabas stilam rakstags liekks
dinamisms un augais risks, turpreti "latvieSu" wgmgjdarkiba ir miefgaka un pietitggaka"
(Zepa, B., et al., 2004, 67. Ipp.). Tas i, ka uacmgjdarkabu var veikt gan augstgan
zend riska imern.

No ta var seciat, ka, Bpat k& sasniegumu motiicija, af tikai riska unemsaas
nevar nodroSifit uznémejdarbibu, aizvietojot visu uEmejspeju, kaut ar bez & ir skaidrs, ka
misu postmodernajpasaud parmainas ir norma un jebkuram iagriengjas un jpienem
[émumi nenoteikba un nestandarta siaijas, umemoties noteiktus riskus (ke, 2005,
1999; Zogla, 2006 a, b; @ha, 2008; Rubene, 2006 b;ike un Kurilova, 2006; Garleja un
Kangro, 2006); un tas it sekisattiecas uz ugmigiem cilvekiem.

D1 Breretons un Osvalds DZoungxe€ Brereton & Oswald Jone2001) secigja, ka
uznémgjspeja visdfizak ir organizatorisko prasmju komlbiicija, nevis ipasas personas
ipa3bas vai psiholgiskas pamnes, bet Rers Robinsons un citi (Robinson et al., 1991)
savos ptijumos pafdija, ka vislalak uzmemibas litibu var raksturot & noteiktu attieksmju
kopumu, nevis &k personagpasbas vai demogfiskus raksturojumus.

Ginters Faltins (Gunter Faltin, 2001) uzskata, keémibas cent ir kreativitate, jo
pats galvenais ir idejgenegSana un aisiSana, bet Orviss Kolins un Deivissilg Orvis
Collins & Davis Moore,1970) paida, ka umemgji ir stingri, pragmatiski cileki, kurus
virza vajadzba [Ec neatkaibas un paikumiem.

Art uzmemgjspejas citu kategoriju anale dot tietbas seciat, ka pretrunu &onis

starp dazdam tas teoripm izskaidrojams ar ierobezojumiem, kuros tiekgmats galveno
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uzsvaru uzlikt uz ugEmgjspjas daudzg&aunainas koncepcijas atsewsm pu€m vai
parspilét to noZmigumu, &da veida koncentgjoties uz vienuas sastvdau ka uz veselumu.

Tas nommg, ka uzeémgjspéja un uzémiba nav ne sashiegumu maiya, ne
gataiba uzmemties risku, ne kreatidite, ne organizatoriskas prasmes, ne [
attieksmes utt., ja Sie elementi tiek apskadtseviki ka uzmemejspéjas vai uneémibas
aizvietogji, un tap pad laika visi Sie elementi ir ugmgjspejas un uaémibas komponenti,
bez kuriem nevaritt ne uzémgjspejas, ne ugemibas.

Jozefs Zingers un Henrijs Blokdaseph Singer & Henry Blochi990), apkopojot
vairakus nozmigus Etijumus, kas veiti uznpémgjiem, sasidija sarakstu ar vaik nela 80
uznémeju raksturgam ipa3bam (sk. 3. piel.), kas demon&tneiesgjanibu radt uzpémgja
univerdlu portretu vai ar noteikt uzmémibu, tikai pamatojoties uz gzmgeju personiskm
ipa3bam, jo dda no 3m ipa3bam ir savstarpji izsledzoSas, piegram, nosigtiba —
atklatiba, konservatisms — inovavisms, fargalviba — pietitba, idelisms — ralisms.

Ari Rekela Bridza Rachel Bridge 2005), iz@tot dazdu stru 40 veiksrigu
uzpémumu raSafis \esturi, noraca pie stdziena, ka vaitkums veiksiigu uzémeju
nepieder pieipasas supermenu sugas" #ivr tadi pasi ciheki ka més visi. Vini var bat
veci un jauni, ar labu izgiibu vai bez @s, \rieSi un sievietes, no dabas pa$ipcinati vai
slimigi bikli.

Autore uzskata, ka méto petnieku atznas irloti svaigas, jo, ja, pie@ram, gan ar
konservalvismu, gan inovavismu, gan nosbtibu, gan atitibu, gan labu izgtibu, gan
izglitibas tikumu var sasniegt yzmejdartibas rezulttu, tad atmredzot $ ipasdbas caur
kadu kompengoSu melanismu apvienojas ar akiem citiem faktoriem, kuri, kapi
darbojoties, sekmrezul&ta sasniegSanu.

Tatad uzmemiba, K& af uzmemgjspeja nav atRirigu kategoriju adiva mefaniska
kombiracija, bet & ir sisema — iek8o savstarpji mijiedarbojoSos un regéjbso
komponentu multiplikava funkcija. Tas name, ka &s komponentiem atse¥iSvai to
summai nepiefih visas uacmgjspejas vai uaémibasipatribas veselum Pasiv noteikts
kompen&cijas melanisms, ar kura palzibu dinamisk sisema viena komponenta zems
I[imenis kompergas ar citu komponentu augsimeni &da veida, ka visa sigma ir sgjiga
funkcioret ka vesela. Vesels ir kaut kas \akirnela ta ddas, un veselam ipatnibas, kas ir
neatkatgas un af§ras no & ddu ipatribam (O'Konnop & Maknepmotr, 2006; Allwood,
1973; Olsen, 1968; Smith, 1963): "sisias ir apveitas ar spam radt jaunasipa3bas,

kadas nav nevienai n@d sastvdaam. Sadalot sistnu sastvddas un izanaligjot katru no
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tam, jus nevarat paredr visas sistmasipadbas" O'Kounop & Maxknepmorr, 2006, 32.
Ipp.). Tapéc, af sadalot ugzemgjspeju un uzmemibu atsevigos komponentos ungt tos
atsevigi, méginat atklat uzpémibas ltibu nav iespjams. Uziémiba auztver holistiski.
Tapec Saj petijuma ir cita principila pieeja upémibas litibas izgtei. Un & ir Sada:
necensties iAleties, kura no teodm ir lakika vai slikeka, bet maksili tuvinat dazdas
poZcijas viera kopveselur, jo katra @gtijuma atzhas atspodw uamemibas litibas noteiktu
pusi. Ka teicis Aristotelis: "lzptit istenbu viera zina ir griti, bet ci& — viegli. Tas redzams
no t, ka neviens to nevar izdapilniba, bet at necies$ piligu neveiksmi, katrs vienatrkaut
ko rura par dabu un, taisbu sakot, neko vai maz ko pasaka senbu, bet, kad to visu
saliek kop, rodas iegrojamas ziasanas." Apucrorens, 1934, ot gramata, pirma nodda).
Tadgjadi autore izvirza uzdevumu turpkmja promocijas darba gaifpéc iesggjas censties
apvienot ugeémibas un aruzengjspsjas atsevigos komponentus viarkoggja sisema. S
holistiska pieeja vispr ir rakstuiga pedaggiskam tradcijam: apiikot un [Etit saregitas
sisemas, pierdaram, cileku un vha audziaSanu holistiski k vienotu veselumu ar
kopveseluma pieeju (Spona, 200dacioy, 2006; Ligeniece, 1999). Tar § uzdevuma
istenoSanai vispirms nepiecieSamaamdibas strukiras un starpas komponentiem esoso
saistbu izpete. Lai noteiktu ugémibas struliru, autore izanalga un sistematiga
hronolgsiska kartiba kopgja tabub "Jedzienu "unémgjs”, "uzemejdarliba”, "umeémejspeja”
un "uzmémiba” interpreicijas daZdu ziratnu nozaru un valstu autoru darbosika no
1934. gada un beidzot ar 2009. gadu (sk. 3. piBl)stoties uz 3. pielikuma tabulas
fragmentu, lai analétu kategorijas, kuras veido mEmejspeju un uzemibu ka cilveka
dotibu unipa3bu kombiracijas, tika izveidota 2. tabula. Baputores noteilds kategorijas

pamditas iekaws Srifa "bold italic’ péc atbilstoSajiem teksta fragmentiem.
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2. tabula

Uznemejspeéjas un umemibas ka cilveka dotibu un ipagbu kombinacijas raksturojoSo kategoriju analizes paraugs

,?\/l;tlgtr: Joma Uzpémeéjspeja — cilveka dotibu un ipa3bu kombinacija, kas nodroSina sekrigu uzpemejdarb ibu, un uznemiba
Hornaday, Vertgjot piecu ballu skal veiksmgu uzémgju galveris rakstura iemes ir &das: 1) intelekts, kreativte,
J. Bunker, | Uznémgj- | enegiskums(personas rakstura igme), vajadzba [Ec parmkumiem(vajadba), iniciativa (motivacija) un parlieciba
Ch. (1970) darliba | par saviem sgkiem (paswrtejums) (5 balles); 2) gataba umemties risku(motivicija), sgEciga \eleSaras Kt
ASV bagitam (vajadZba), sgeja efekivi nodibimt kontaktugspeja), predza realites uztverdorienteSanis) (4 balles).

Faktiski visu laBko mazo kompniju dibinataji saka: ja viiu bizness aizietu pastvini noteikti €ktu citu (vajadZba).
Lai batu veiksmgs uzmemgjs, nedikst baidties no izgSaras (emocijas) Kopejas ieaZmes, kas rakstigas
Meeks. E Uznemdj- visveiksrﬁgﬁkajiem uz,léméjiem, ir §da§: 1) prli_eciba'par_ savi'em §ki§m (personas r.akstu'ra igme) — s.péja
Sulliva,n "L darkiba parvaret _plesardib_u no nevel_ksﬁsm un iedvest titbu kllen_tlem, investoriem un partnerle(rspé_ja); 2) neatlaitba
(1992) ’ masu ’ (motivacija) — spEJa.swd pa}llkt optimistam un.nepgdopes. neyel@n(persc_)nas rakstura igme) 3) glasjba
ASV mediji (personas rakstur_a igme)— |ek_§':js sfeks, kaslau_J atgriezties iepriekf n_c_)rr_rﬁlajﬁ sﬁvqkli pec sa_léves izraitajam
cieSaam (pas\ertejums), 4) sigja saskat, kada virziem jaatistais komgnijai un ka to izdaft (spgja); 5) neatkaba
(personas rakstura igme) — poziivas emocijas, ka esi pats sev saimnieks un hatskaiis augstk stvosai
priekSnietbai (emocijas) 6) drosmegpersonas rakstura igme)— sggja noertet risku un noa nebaidties (spgja).
Zadaevs, J.| Uznsméj- Uznémiba — & ir personas s?g:a piege_mt (_)_ptimﬁlu_s Ié_mumus nestandarta paggi mairigas Situicijas (s_pEja).
(2001) T darbiba Uznémibas kodols ir neatlaitia_(motll\./dcua), S[Eja risket (spaq), radosa_ o!oriéana(dqrrﬂ?ana) organlztiba,.
Krieviia ingIthé prak_tlskums, pataviba, komur_ukabllﬁte (personas rakstura igmes) iniciativa (motivacija), godgums, atbilgba,
noteikiba (personas rakstura igmes)
Lielaka dda no veiksimgiem uzémgjiem nepieder "pie spexdas supermenu dzimtas" —viir tadi paSi cileki ka
Ekonomi- mes v.isi.' \{hgi_ var hat veci un ja_tun.i, ar labu i_;mbu .vgi bgz as, \{Irieéi v_ai sievietes, no dapas paﬁﬁpciryati vai
Rachel Ka sI_|ng| b|k|_|. Istenba noame ir t|!<a| tam, k_a wiiem visiem ir noteikta _attleksme: 1)_ ab‘si_al kaistba _(emoc!jas)_un
Bridge uz;léméj- plln?ga [rlieciba par tq, ar ko vi nodarbOJas(lzzm'a,v attleksme§) 2) SiEja kqtru neveiksmi uztve.rte‘lllqaunu iespju,
(2005) darkiba nevis k katastrofu(spr_?ja_); 3) neatlau‘tba_ un atte_lksa?rs_ padotles(motlde|_Ja);_4_) bezgalys optlmlsms(persona_s
Lielbrit’ﬁnija masu ’ rgkstura mme); 5) S[EJa; ieraudzt potencilu iesggju (spgja); 6) prasme labi atl’I.Sﬁl] prqumas(Pr_asmg) C_aalvenals
mediji vinu virzitajspeks ir veleSaras radt kaut ko savu un toapvaldit (vajadZba). Veiksnigi uzpemgji ir spgjigi saskat

perspeklivu (spgja), viniem ir drosme lauzt Sablonus, nevis viarsk autonatiski sekot jau esoSajam @esveidam
(personas rakstura igme).
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Jau pamatojoties tikai uz 2. tabulredzamo ugEmgjspejas un umémibas
interpreficiju anaizi, var redzt umeémibas strukiras noteikSanas un sistemasanas
iesgEjas lieks kategoris, &das ka spEjas, prasmes, personas raksturanes, vajadibas,
motivacija, emocijas, izzia, donaSana, pasrtejums, attieksme. Visasiss kategorijas
atspoglo tikai cilveka dotbas unipa3bas. Tondr, nemot \era uzpemeju personagpasbu
lielo izkliedi un pretrunas starp dadam iepriekSmigtajam teorigm un pieeim, kuras
censas interpret uznemejspeju un uzémibu ka uznémgjiem piemto&s dotbas uripasbas,
ka af nesgju izveidot uzémeju univerdlu "portretu” (Singer & Bloch, 1990; Bridge,
2005), Viljams Baigreivs uftarlzs Hofers William Bygrave & Charles Hoferl991) ieteica
parnest fokusu no ugmgja personiskiem raksturojumiem uz n@mgjdartibas procesa
raksturojumiem un cilka rficibu tap. TieSi &pec par unemibas litibas izgtes 2. virzienu
autore noteica wZmgjspeju ka cilveka rncibu uzemejdarlibas procesastenoSaa vai

paplaSiata konteksi — umemibu ka cilvéka iicibu jaunas #rtibas veidoSanas proaes

2) Uzmeémiba (uzpémeéjspéja) ka cilveka riciba jaunas \ertibas veidoSanas
proces

Villams Gartners \(Villiam Gartner 1988) tcibas lomu uzémibas litibas izprata
pamatoja filozofiski: "Uneémiba nav vienkrSi noteiktu cileku ipadbu kopums vai fikats
ipaSs indiwda eksistencesastoklis, bet & ir kas fids, kas izpauZzas, tikai piedaloties noteikt
proced. Tatad nevar bt uzpémgja arpus unémejdartibas procesa. Kmes varam atdat
dejotiju no dejas? Kad B3 apskam uzmémejspeju no icibas konteksta, &8s maksligi
neatdaim dejotiju no dejas"” (Gartner, 1988, 28. Ipp.).

Piekatot Sim Iqziskajam viedoklim, tika izlemts izstéd materalus, kuros
uzmemgejspeja tiek apskata ka cilveka rciba, lai istenotu uzémgjdartibas procesu, un
paplasSiata variant, uzmemiba — K cilvéka ficiba, lai realiztu iesgjas personisk vai
socila konteksi. Dazdu autoru darbos tas tiek apskatlivejadi:

a) tied veida, kad unémejdarbibas procestiek apskata tieSi unpeémgju dartiba (sk. 3. piel.
tabulas 1.—10. paciju "Uzpemejs” un 20.—25. pdziju "Uznemgjdarkiba un unemgjs”);

b) netied veida, kura par uzémeja ricibu var spriest no wzmejdartibas procesa (sk. 3.
piel. tabulas 11.—19. p@gju "Uzpémgjdarkiba™).

a) Retnieki un ziratnieki, saistot tief veida uznémgjspeju un uzémibu ar unémgja ricibu
uznémejdarlaba, uzskata, ka ugmejs ir individs, kurS identifie iesggjas (Lechner &
Kirschenhofer, 2005; Stevenson, 2000; OECD, 199&rtdd, Hofer & Meeks, 1998;
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Kirzner, 1997), sac nepiecieSamos resursus (Carton, Hofer & Meek38;1Rirzner, 1997;
Lechner & Kirschenhofer, 2005), rada un nes pilthbildtbu par rattas organizcijas
daribu (Gartner, 1988; Carton, Hofer & Meeks, 1998)lvE&ks ir umemgjs, kaner vins
turpina piedaties uzaé¢mejdarbiba (Drucker, 1993; Kirzner, 1997; Carton, Hofer & Mse
1998). Galvea uzmémeja funkcija ir pimemt nenoteikbu, kas sai#fa ar nestandarta
situacijam, adapities p@mrmaipam (OECD, 1998), uzemties risku, kas saitt ar
neparedatiem notikumiem (Knight, 1942).

b) Vairums autoru ugmejdarkabu raksturo & "parmainu procesu” (Audretsch, 2002), "kaut
ka cita radSanas procesu” (Curran & Stanworth, 1998), "dinkmigrocesu” (Virtanen,
1997), un wius intered8 process un rezali, bet ne cilekfaktors, kas nosaka procesa
rezulatu. Sad ekonomisks atistibas teorij (Theory of Economic Developmgrlozefs
Sumters (Joseph Schumpeterl934) noteica ugmgjdarkibu ka jaunu kombiaciju
realiZSanu visosimenos, $kot no jaunu pré&u un jaunu razoSanas metozu ievieSanas un

beidzot ar jaunu orgarsiziju un razoSanu rasianu.

Sav menedZmenta tecdij Piters Drukers pauZz, ka ne katrs mazais bizness ir
uznémejdarkaiba, ja biznesmens dara to pasu, kas jaskagairaklart ticis izdarts, kaut ar
vinS, protams, ugemas risku. Tikai pielietojot jaunas koncepcijasnenedzmenta tehnikas,
ieplanojot jaunus procesus utdtelus, radot jaunus tirgus un atrodot jaunus klienug,
klast par ugpeémgjiem (Drucker, 1993). Tas nom¢, ka novitite ir usmémejdartibas svags
raksturojums (Schumpeter, 1934; Singer & Bloch, @9&night, 1942; Drucker, 1993;
OECD, 1998). Sav umémgjdarlibas funkcionlas persotbas teorg Zingers un Bloks
(Singer & Bloch, 1990, 1. Ipp.horek pie skdziena, ka "neskatoties uz to, kal wav
izstradata skaidra un préza uzémeja defiricija, toner ir vispargjs atzinums, ka inovats
izpildijums ir usmémejdarbibas veiksmes atgjas kritiski determinante”.

Vards "jaunais" ir kuvis par atslgas vrdu uzeméjdartibas litibas izprats, un
daudzi autori to ak¥i izmanto: "jauns objekts, jauns projekts, jauakalpojumi” (Curran &
Stanworth, 1998), "jaunasnibas” (Virtanen, 1997),"jauna kompanija" (Draheim, 1972),
“Jauna organizcija" (Gartner, 1988; Bygrave, 1993). Tas tiek atgpots 3. tabu
"Uznémejdarhiba ka jaunas @rtibas veidoSanas process”, kas izveidota, balstaties

3. pielikuma tabulas fragmentu.
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3. tabula

Uzpémejdarbiba ka jaunas \ertibas veidoSanas process

Autors, valsts Joma Uzpemejdarbibas jedziena traktejumi
Schumpeter
(1934) Ekonomika Uznémgjdartiba — & ir jaunu kombinaciju realiZSana visosiinenos nojaunas precesevieSanas ujaunas

Austrija, Vacija,
ASV

Uznémejdarkaba

razoSanas metodefidz jaunas organizicijas realiZSanai urjaunai r apnieabai.

Draheim, K. P.
(1972)

Ekonomika

Urnémejdarliba irjaunas kompanijas rad3anas akts.

Gartner, W.
(1988, 11. Ipp.)
ASV

Uznémejdarkaba
Liderisms

Uznémejdarliba — & ir jaunu organizaciju radSana. Ugemgjus no "neugemgjiem” at&ir tas, ka ugemeji rada
organiacijas, turpret"neuzemgji" — nerada.

Churchill, N.C. Uznemaidarkiba Uznémejdarkiba ir process, kas afklun atista iespjas lai, pielietojot inogciju un izmantojot & iesggjas, radtu
(1992) ASV Herme] veértibas, neskatoties uz resursiem (giwun kapitls) vai uzaémeja po4ciju jauna vai af jau esoSajkompanij a.
Bygrave, W Uznémgjdarkibas process i¢#uj sev visas funkcijas un datibas, kas saitas ar iesgju identificeSanu un

(1993, 257. Ipp.)
ASV

Uznemgjdartiba

organizcijas radSanu, lai reali@u §s iesgjas. Unémgjdartibas notikums ietver sejaunas organizacijas
radiSanu, laistenotu iesgjas. Attiedgi uzemgjs ir cilveks, kas identifig iesggjas un rada orgariziju tas
istenoSanai.

Virtanen, M.

Uznémgjdartiba ir dinamisks process, ko fgslun vada indiwds (uzémgjs), kur§ cenSas izmantot ekonomisku

(1997, 6. lpp.) Ekonqmlka, inovaciju, lai tirga radtu jaunas ertibas Uzemgjs — tas ir cileks, kuram ir ugemgjdarkibas pats ar spcigu
. Mazais bizness A .
Somija vajadzbu pec parakumiem.
(S:tuarrrlz\?\:]or\t]hgf] Ripniedabas Uznémejdarkiba ir kaut & cita radSanas procesguna objekta, kas orientts uzjaunu projektu vai
(1998, 12 'I ' ) sociolgzija, pakalpojumu, vai vismaz kautktada ra@Sanu, kas iesrojami at%iras no produktiem un pakalpojumiem, kuri jau
L9990, L2. Ipp. Bizness ir kaut kur piedvati tirga.

Lielbritanija
Shane, S., . . . . _ . . .

Ekonomika, Uznémejdarhkiba ir process, kura gaitiek atrastas, n@vtétas un realigtas préu vai pakalpojumu radanas
Venkataraman, S. S. R ) _n . i o o - 1o o
(2000) Blzn_esa 5 iesEjas. Pie ugemgjdarkibas pieder ajaunu iespeju avotu izpéte, atraSanas process, BdgSana un iesgu
ASV, Indija administeSana | realicija.
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Izanalizjot 3. tabulu, var secht, ka daidu nozaru autoriem wzZmgjdarbibas
butibas izprata ir lielaka vienpétiba nelé autoriem, kuri pta uzémgjspejas un unémibas
butibu. Toner aif Sajos uzskatos ir neskaioas. Pieréram, neviens no autoriem nedefun
neskaidro @rda "jauns" nouni un & saistbu ar prmaipam. Tadgjadi, kaut ar ir sava
pievilciba vienlarSoti noteikt unemgjdarlibu ka vairaku pagkumu realizSanu, kas seken
inovafivas rmainas, Sis vienkrsums mask batisku neskaidbu. Edzienam "grmaias” ir
relatvs raksturs. Ko var uztverékparmainas viens cilgks vai uzaémums, tas var anehit
jaunums visai tpniedbas nozarei. Vai amarmaipas vienas valstsipnieaba ne vienngr

uzskaimas par glofilas ripnieabas @armainam (Audretsch, 2002).

Un ne tikai gdzienam "grmainas" ir relaivs raksturs, bet arvardam "jauns".
Faktiski kitu naivi gaidt, ka katrs "jauns" itu kaut kas jauns abstd nozamg, t.i., pasaules
meroga, klastot par sabiedlnas sasniegumu vagtenojoties konkita rezultta, kas ir diezgan
nerali musdieras, wlitéja informacijas apmajas gadsini, kad jebkuras idejas var
momenini tikt uztvertas pasaules dafis vietis. Tapec, balstoties uz ijuma paplasiato
sochlo kontekstu, autore piem, ka ar &rdu "jauns" ir fisaprot kaut kasitls, kas agk nav
bijis konkrta cilveka vai grupas darbas ietvaros, bet tas vari attiekties uz plaku

socalo kontekstu.

Viena no principilakajam pretruam umémgjdarlibas trakiSanas pie@g ir starp
amerikinu un eiropieSu ugmgjdarlkibas skolu pozijam: ASV uaeémgjdarkbba tiek
defineta ka "tiekSaras pec ies@jam aiz robeim tiem resursiem, kurus @ momert
kontrokjam" (Stevenson, 2000, 2. Ipp.), umamejdarbibas koncepcija visuinorientta uz
kompanijas izaugsmi un paplagi$anos, turpréiropas ekonomika galvenark oriengta uz
maziem un vidjiem uzémumiem (Bikse, 2004; Wilson, 2008), kuri desmitigadu var
neatjaunoties. TieSi apéc, psc Hovarda Svensona (Howard Stevenson, 2006)
uzeémejdarlibas tcibas teorijas Eiropa uzmemgjdarlibas gdziena fokus vairak atrodas
menedzmenta funkciatas prasmes, lai vaa mazo biznesu, nevisist prasmes, kuras
nepiecieSamas, lai rad, finangtu un afisfitu intensvi augoSas kongmijas (Twaalfhoven
& Wilson, 2004).

Situacija Latvija ir lidziga sitdcijai Eiropa. Latvijas unémgja profesijas standart
teikts: "Uamémejdarbibas (komercdaibas) speaiists stida saimniecisks darbbas séra,
uzneémuma, ta filiales, strukirvieribas vai kK individuals komersants, veicot stégisko
planoSanu, administfanu, klientu (p&tétaju un razodju) tirdzniegbas pakalpojumu
savstarpjo tiegbu un pieakumu nodrosSiasanu” (Izgititbas un ziatnes ministrija, 2002).
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Ka logiskas sekas piemtajam uzémgeja funkciju trak&jumam ir saraksts, kurS saturstr
grupas ar prasém, kas umémejam nepiecieSamas, lai il mazo vai vidjo biznesu.
Raksturgi, ka Sajos prasmju un&p sarakstos nav nevienarda par kreativiti, inovaciju,

jaunu iespju un \ertibu identific¢Sanu un radanu.

Eiropas Unemgjdarlibas ggtnieabas fonds (European Foundation for
Entrepreneurship Research, EFERZst &idu uaémgjdarkibas litibas izpratni, uzskatot to
af par vienu no faktoriem, kas nosaka eiropiesiengjdarlabas atpalitbu no amerikniem
(Harvard Business School, 2008; Twaalfhoven & Wilsd2004; Stevenson, 2006;
Audretsch, 2002). Msdieras tiek prskaita § jautijuma risiraSanas eiropeigkpieeja, un
EFER ir izstadajis virkni rekomendciju, lai Eiropas augskaja izglitiba veiktu g@rmainas
uzaémgjdarlbibas apguy (Wilson, 2007; Twaalfhoven & Wilson, 2004).

Kaut af § uzémgjspejas izjetes virziena pieejas fokaisatrodas ugemgjdarbibas
process, toRr netieSi tiek atkita af informacija par cileka rcibu, jo cileks ir tas, kas
isteno So procesu: adkl identificg, nowerte, atista un realiz iesfgjas un resursus, pielieto
inovaciju un rada jaunasertibas (Gartner, 1988; Churchill, 1992; Bygrave, 19@i8tanen,
1997; Kirzner, 1997; Shane & Venkataraman, 2000jtideEnterprise & Entrepreneurship,
2003).

Neskatoties uz ame#diku un eiropieSu tradiciato skolu uzskatu asturisko
nesakritbou unnemot \era uzskto aktuilo procesu, kas saitt ar inovciju ka batisku
faktoru eiropeisks uzeémgjdarbibas afistSara, iesgjams noformudt pétnieku kogjo
viedokli par uznémgjspeju un uzémibu ka ricibu, ku@ individs identifi€ un noerte
iesgEjas, genee jaunas idejas, orgamizresursus, lai reakétu jauras \ertibas, piaem
nenoteikibu, kas sai#a ar nestandarta séitijam, un ada@as @Ermaigam.

Bet pasiv vél treSais ugémibas un ugémgjspejas kitibas izpratnes gijumu
virziens, kud tiek apvienotas ciBka dotbas unipa3bas ar wa rcibu, un Sis virziens
novers pretrunas un ierobezojumus, kas ##d uacmibas litibas anake divos pirmajos

petnieciskajos virzienos.
3) Uzmmeémiba (uzmeémejspéja) ka cilveka dotibu un ipagbu kombinacija ar vina

ricibu

Kaut af uzpemejdartiba jebkuru ciheku raksturo viam pienitoSs doibu unipasbu
kopums, tordr bez attietgas tcibas ciheks nespj radit neladu personiski vai sodl
noZimigu \ertibu. Aristotelis sa¥ darla "Metafizika" saka, ka "Nevari celtnieks, kas

37



neko nav uzglis, vai nevar bt citarists, kas nekad nav&gjis citaru" (Apucrorens, 1934,
astofi gramata, astat nodda). Tas noung, ka cilveks nevar iegt pieredzi, nepiedaloties
proced un neveicot neddu darhibu, jo, tikai pamatojoties uz savu pieredzpSvir S[Ejigs
izpildit praktisku darbu un radko jaunu sa¥ dzve (Dewey, 1974 Pomxepc, Opeiidepr,
2002; Hynes, 1996; McMullan & Long, 1987; Wilso®(8; Kearney, 1999).

T&lu, ja cilveks iesaists umeémejdarkiba, bet vham titikst atbilstoSu personas dla
unipadbu kombiricijas: sgjas, prasmes, personas raksturgnes, motivdcijas, vajadias,
attieksmes, kuras ir nepiecieSamas sgkmdarhbai, tad ko no &as unemgjdarkabas var
sagaidt? Neveiksmesatonis, ievieSot Deivida Maklelanda (1961) sasniegumotivacijas
teorijas pamatnoatines umemgjdarkibas praks (Brockhaus, 1982),&kjau tika apskats,
tiek izskaidrots ar to, ka &niSaras proces galvenais uzsvars tika foldts uz sasnieguma
motivacijas attstiSanu, bet tas nav pietiekami, lai atrigin probEmas un ikotos ralas
dzives apgiklos. Tadgjadi var uzskat, ka gan ugemibas, gan aruzmemgjspejas hitiba
pilnigak atklajas cilveka dotbu unipadbu kombiracija ar vipa ficibu. Ss atzhas anakes
fragments dots 4. takul"Uzpémibas (unémejspejas) ka cilveka dotbu un ipa3bu
kombiracijas ar vpa ficibu hitibas izpratnes anaks fragments”;i&abula tika izveidota,

balstoties uz 3. pielikuma tabulas fragmentiem.
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4. tabula

Uznemibas (umeémejspéjas) ka cilveka dotibu un ipadbu kombinacijas ar vinpa ricibu bitibas izpratnes anakzes fragments

Autpr_s,__ Joma Uaemibas ka cilveka dotibu un ipadbu kombinacijas ar vipa ricibu interpretacijas piemeri

organizacija

Gibb, A. Bizness Uznemejspeja — & ir uzvedba (riciba), prasmegprasmes)un rakstuigas pamnes, kas pielietotas individli un/vai

(2007) MenedZzments | kolekivi, lai radtu, izmantotu un baat parmaipas un inogcijas (emocijag , kuras sevietver auggtku nenoteikibas

Lielbritanija Izglitiba un saregitibas tmeni, un tas viss ifdzeklis, lai sashiegtu paSrealizu.
Uzvedba uznémgjdartiba ir iesggju mekigSana un identifiéSana(riciba), iniciativa projektu realizgSara, radoSa
probkmu risiraSana(riciba), autonoma vatda, atbildbas upemsaas un tietbu realizSana projek (riciba), projekta
realiZSanaidz galam, efekva kontaktu nodibiiSana, siticijas rado3a ariale, apdortga risku piaem3andriciba).
Uznémgjspejas pammes ir amicijas un orierdSaris uz paakumiem (paswertejums), ticiba saviem sgkiem
(padertejums), izturiba (personas rakstura igme), augsts kontroles ief&is lokuss(pas\ertejums), orienticija uz
darlibu, \eleSaras macities caur darbu (maciSaras), darba rilestba, apémiba, kreativiite (personas rakstura
iezme).

UNESCO Izglitibas Petijumi par daZdu sknu umemigiem cilvekiem — vienlarSiem lauku iedwotajiem, sieim, kas bija atatas bez iztikag

(1994, 35. politika lidzeKiem, kErniem, mateém, skologjiem, gkiem tirgogjiem un veiksrigiem biznesmgem, kuri gata bridi nesaiiza un

Ipp.) Uznémejdarlaba | atrada savu pro@inu risiragjumu, paédija, ka "visos Sajos @zes scedirijos, neskatoties uz prahu lielumu vai
raksturu, visi Sie cilgki domaja pozitvi un optimistiski (doma@Sana) un piméma dives mesto izaiciumu, nevis
vienlkarSi baidjas par iespiamo rakotnes posturzciba). Vinu motivacija uz paakumiem bija spciga un nelokma
(motivacija), un @ rezul&ta tika identificgtas un izmantotas ie§ps, kas atbilda izvifajiem nerkiem (riciba). Viniem
bija rakstutga reflek¥va, nevis impulsva donaSana(domazSana) vini savas domas transfoém iniciativa, pienéma
lemumu un Tkojas neatkagi no citiem(rzciba). Protams, bija arbailes un Sauba@mocijas) Tas tau ir cilvekiem
pienitoSasipadbas, bet bailes, Saubas un pgies tika prvargtas probimu risiraSanas gadt nevis paliekot pagiem
stresu un apsklu upuriem (riciba). Sie cileki bija iniciatori (motivacija), un inowcija, kreativiite un elagba
(personas rakstura igme) bija Siem cihekiem pienmto&s ipadbas. Vii bija neatkaigi (personas rakstura igme) un
pasprliecinati (pas\ertgjlums), tadi, kas lauz stereotipus un i (rzciba)".

OECD Ekonomika "Uznemgji ir ekonomisk tirgus @rmaigu un izaugsmesganti; vini darbojas, unatrezultta paitrinas inovaivo ideju

(1998, 11. genekSana, izplaba un pielietoSan@iciba). Uznemgji ne tikai enegiski mekE un identifi@ izdevgas ekonomisis

Ipp.) iesggjas (riciba), bet ir ar gatavi upemties riskumotivacija), lai noskaidrotu, vai wiu intuicija ir bijusi pareiza."

Goodman, J. | Uzpémgjdartiba | Kaisle (emocijas) izvéle un dzlas ziraSanas - tie ir faktori, kas faktiski nosaka katrgemgja parakumus.

P. (1994) Veiksnigiem uzieémejiem

ASV — praktiski nav lielu neveiksmju, betoem ir pieredze, no kuras tieanas (maciSanas). Vini ne€ré daudz laika, lai

39



Autors,
organizacija

Joma

Uaemibas ka cilvéka dotibu un ipadbu kombinacijas ar vipa ricibu interpretacijas piemeri

pardzivotu bijuSos zawgumus un lai apraudu esods sipes(riciba;.

— iriztele un spja piedivat alternaivus scearijus (speja). Iztele — & ir spEja ieerot iesggjas un saskat kur s vagtu
atbilst umémeja interesm (speja);

— nekad navat ka vigi ir liktepa upuri, bet wii zina, ka vienrar ir izvéle un K jarikojas, lai gitu parakumus un kitu
laimigi (spgja), vini macas no Kadam (maciSanis) un negaittas sitdcijas uztver K izaicingjumu, nevis E Krizi
(rrciba).

Joachim, A.
Wilcox, S.
(2000) ASV

Bizness
Uznemgjdarlaba

Veiksnigiem uzémgjiem ir noteiktasipadbas: at@rtiba jaunievedumienfpersonas rakstura igme) un nejarejosa
neatlaidba %&rslu priek& (motivacija), prasmeatri reaget uz notikumiem(prasme) Oporftinisti uzvedas & cempioni-
smagsvari: i visu laiku @Ervietojas, ¥ro un noerteé (ricitba). Viniem ir pardabiska sfja nowertét tirgus defigtu,
saprast klienta vajattzas un uzlabot savu biznegspeja), lai paliktu konkugtsgejigi un vienn@r batu oriengti uz
klientu (spgja). Veiksmgiem oporiinistiem bieZi vien attiabas ar cilekiem ir laba intacija, un vii ir meistari atras
alianses un partrigau (prasme) kas it ki palielina viu ierobeZotos resursus veikigam narketingam un viribai uz
prieksu.
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Teksta fragmentu anakes gai 4. tabuh autore ar ciitiem kurgva atamgjusi atbilstods
dotibas, ipagbas vai ricibu. Pamatojoties uz 4. talauleikto teksta fragmentu afal 5.
tabub atsevigi saturiski apkopotasDotibas un ipadbas": prasmes, sjas, vajadias,
personas rakstura iezes, pasrtéjums, emocijas, moticija, doniSana, izzia (tabulas
kreisap pug) un "Riciba" (tabulas labajpu<).

5. tabula

Uzpeémibas (uameémejspéjas) batibas izpratnes anaize 4. tabula noteikto cilveka dotibu
un ipadbu atdaliSana no via ricibas

Dotibas unipa3bas
(prasmes, sjjas, vajadibas, personas raksturai@es,
padértgjums, emocijas, motacija, donasSana, izzia)

Riciba

1. Vini meklg, identificg un izmanto
iesfEjas sava rErka sasniegSanai.
2. Vini probléemas risina radosi.

3. Pimemot Emumus, v rikojas
neatkatgi.

4. Vini uznemas atbiltbu par
sprojektu un realiz to fidz galam, k

1. Kreativi&te, iniciatva, atbildba, sgja rikoties ar
riskiem.

Pozitva un optimistiska doa$ana.

Sizciga un nelokma motivacija uz paakumiem.
Reflektva, nevis impulsva donaSana.

Iniciatva un ino¥cija, kreativiite un elagba.
Neatkaiba, pasprlieciba un augsts kontroles lokus

Gatatba unemties risku.

Kaisle, izéle un dzlas ziraSanas.

Iz€le un spja izstadat un piedvat alternatvus
scernrijus.

10. Sgja pamait iesgEjas un saskat kur @is vagtu

COoNoOr~WN

af izmanto iegtas tiegbas.

5. Vini efekiivi nodibina kontaktus.
6. Vini radoS8i anake situacijas un
uzpemas apdorgus riskus.

7. Probémas vii parvar risiraSanas

atbilst sagm interesm.

12. Atvertiba jaunievedumiem un nangjoSa neatlaitha
Skerdju parvareSara.

13. Prasmatri reagét uz notikumiem.

14. Cilveku vajadzbu sapraSana.

15. Laba inticija attieabas ar cilekiem.

16. Prasme atrast alianses un parimer

ceda, nevis paliek pasi stresu un
apsiklu upuri.

8. Vini lauz stereotipus un rimu.

9. Vini macas darot, tas ir — no sam

kladam un no savas pieredzes

(macisars).

5. tabul var redzt, ka tikai ar dabam unipa3bam, kuras raksturo cibka potendilu, bet
bez noteiktas icibas nekda jauna ®rtiba (uzmeémibas un ugemgjspejas atstga
determinante) nevar tikt izveidota. Pignaam, poziiva un optimistiska doasana (sk. dabu
unipabu 2. pozciju) nenovets pie jaunasartibas, ja ciléks ir pasvs un nemekl iesgEjas
sava mrka sasniegSanai (skcibas 1. poiju). Un otiadi, ja cilveks, pimemot Emumus,
rikojas neatkagi (sk. ficibas 3. poriju), bet vihS nevar saskdtiesgjas, kas vatu atbilst
vina intere8m (sk. dotbu unipadbu 10. poxiju), vinam ks gfiti orientties Saj SitLacija.
Jau analigjot So fragmentu, var seéiyp ka unemibas hitibas izpratne var tikt sasniegta,
tikai apskatot cilgka dotbas uripasbas kombiacija ar vina ficibu.
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Cilveka umemibu raksturojos riciba paidas loti svafga pedag@iska kategorija —
maciSaras: "Vini macas darot, tas ir — no sawm Kladam un no savas pieredzes". Haj
petijuma maciSaras ir stirakmens gan ugmibas pedaggskas izpratnes iz§ie, gan ar

"Studentu ugémibas veiciaSanas s&ga maciSaras modéa" izstiade.

Apkopojot 1.1. nodk "Uzmémibas hittbas izpratnes raksturojums” ia@fas
atzipas, var izdaft Szdus seci@umus

1. Uzmémgjdarkibas un ugemgjspejas Etijumi var tikt izmantoti par pamatu gamibas
petnieabal, ja cilka ficiba un to rezuditi tiek apskati plagika sockla, ne tikai
ekonomisk konteksi.

2. Umemgjspejas atstgas determinante ir jaunas ekonomisk&silvas izveidoSana, bet
uznémibas atsigas determinante ir jaunasrtibas izveidoSana jebkudzves séra.

3. Uzmemiba ir dinamiska sistna, kua integetas cileka dotbas unipadbas ar va
ricibu. Tapec umémibas litiba gpéta holistiski, gc iesgjas maksimali integrejot
esoas uzmemejdarbibas, upemejspejas un uaémibas dazdu Etijjumu atzhas.

4. Umémibas ltibas pedaggska izpratne, K afi studentu ugemibas veiciaSanas
pedaggiskie aspekti studiju proc@gapamato ar veseluma pieejs, &1 ar atziau, ka

uznémigi cilveki macas darot, tas ir, no san kladam un no savas pieredzes.

1.1. nodé& izdaftie secimjumi dot pamatu izvirit pétijjluma sikotnejo hipo€zi.
Studiju process var veidhstudentu ugemibu, ja
uznémiba tiek uzskata ka sisema un s atistiba tiek organigta ka holistisks process,

kura rezulita studenti izveido jaunugvtibu.

1.2. Holistiska uzneémibas strukturala funkcionala modda izstrade

Uznémibas komponenti, k@tiji un raditaji tika noteikti ar indukivo kvalitaivo
kontentanaki (Hsieh un Shannon, 2005; Flick, 2005; Kroplijp Ragevska, 2004;
Kondracki, Wellman un Amundson, 2002; Mayring, 208brehta, 1998) saska ar Filipa
Meiringa "Indukivo kategoriju atstibas sergo modeli" Step model of inductive category
development (Mayring, 2000, 4. Ipp.); kadanas dati tika apsattati ar AQUAD 6.0
kvalitativo datu apsides programmu (Huber & Gurtler, 2004). Tradig@iokontentanatze

parasti tiek veikta gifjumu empriskajas ddas, lai analiztu interviju, fokusgrupu, aptauju,
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utt. tekstus, bet Sajpromocijas darb kontentaize tika izmantota ampetijuma teogtiskaj
dda, lai analiZtu jedzienu "uneémgjs”, "uzemejdartiba”, "umémegjspeja” un "uzmemiba”
interpreficiju tekstus dadas ziratnés un nozas: ekonomik, menedzmeat psiholgija,
sociolgija, umémgjdarhiba, izglitibas politiki, antropolg@ija un masu medijos,akai lai

induktivi noteiktu uaémibas komponentus un to raksturojoSosekifits un &ditajus.

1.2.1. Umeémibas komponentu un tos raksturojoso kri€riju un r aditaju noteikSana

Sis kontentanates gai vispirms tika sagatavots pats teksts — no 3. kpigia
tabulas: "ddzienu "umemgjs’, "uzmémgjdarbiba”, "uzmémgjspeja" un "uzmemiba"
interpreticijas daZdu ziratpu nozaru un valstu autoru darbos" tika izrgksto gdzienu
interpreficiju teksti tis atbilsto8s grugs: ASV, citi (Austalija, Indija, Krievija un
starptautiskas orgariizijas) un Eiropa (Austrija, Francija, |zta, Latvija, Lielbriénija,
Niderlande, Somija, A€tija). Tapec afi kontentanake veikta pc trim profilkodiem (Huber
& Gdrtler, 2004): "ASV", "Citi" un "Eiropa", paipeniski afistot uzemibas kategorijas
(Mayring, 2000), k pardits zenak.

1. solis Viss teksts tika izlats vaifikas reizes, gan lai iedmatos & konteksi
kopung, gan ar lai saprastuat atsevi§o fragmentu konteksilas nozmes (McTavish un
Pirro, 1990; Cropley2002) un,nemot \era Sap kontentanake izvirzito merki, oriengtos,
kuriem teksta fragmentiem nevajatiz pieverst uzmatibu (Tesch, 1991).

2. solis Pirmas kodtSanas izrgginajuma gaif ka sakuma orientjoSie konceptalie
kodi (Strauss & Corbin, 1990; Huber & Gurtler, 2DGka izmantoti: personas rakstura
iezZzimes, spjas, prasmes, moticija, emocijas, attieksme, dasana, partejums,
vajadaba, naciSaris un fciba, kuri jau iepriek§a nodda veiktap uzmémgjdarhibas,
uznémgejspejas un unémibas interpreiciju tekstu fragmentu saturigk anaizes paraug bija
pieirti tekstu fragmentiemge to nozmém (Kroplijs un Ra&evska, 2004; Flick, 2005).

3. solis Pec tam kad bija izanaléts un nokodts apngram 50 % mateiila,
tika \elreiz parskattas kategorijas un veikta keghnas ticafivas formawa parbaude, kas
pa@dija, ka, pateicoties Sajlaika iegatajai pieredzei un diikai probEmas izpratnei,
atkartoti analizjot teksta latibu, & paiadas nedaudz citgaisna (Mayring, 2000, 4. Ipp.).
Pientram, ja gkuma tika piepemts, ka "izvaiSaris no citu kontroles" saigh ar "Personas
rakstura iemmem", tad anakes turmikaja gait tika piepemts, ka tas vaik attiecas uz

"PaSaktualizcijas vajadzu".
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Bez tam anates gail paidijas nepiecieSarba ievest prazakus konceptalos
kodus. Piersram, teksta angades gad pakapeniski izkristalizjas rficibas tis grupas, kuras
at&iras gan saturiski, ganep izpildes posmiem un raksturaapec aifl, atkartoti veicot
kontentanaki no teksta akuma, &m ddam, kuras aprakstadibu, tika atbilstoSi piddrti
konceptalie kodi ar nommi: 1) "lespEju identificcSana un jaunu ideju izveidoSana", 2)
"lesiEju un izveidoto ideju real&gana” vai 3) "OrierSaris maingos apstklos".

4. solis. Analizes nobeigumaate. Viena no pretenzin attieGba uz %da tipa
kvalitativiem pEtijjumiem ir &da, ka nav iesgpams pietiekami dii atfistit pilnu teksta
sapratni unapec nevar identifiét atsegas kategorijas (Kroplijs un Ra&ss/ska, 2004; Flick,
2005). Un tas var novest pie reatdt ka akuma dati tiek interpréti nepre@zi un adgjadi
var ciest ptijuma ticaniba un validiite (Lincoln & Guba, 1985). Bet, lai paaugatun
petijuma ticambu, nepiecieSams analtz apspriest un izdarsecimjumus kopa ar citiem
kolegiem (Hsieh & Shannon, 2005; Kroplijs un Regska, 2004; Huber & Gurtler, 2004).
Tapec af autore gabo kodtSanas redakciju veica kopar divam saém kolgem —
pedaggijas doktoem Andru Ferati un Ritu Birzipu, ar kuem af tika apspriesti stdigie
momenti un veikta sumniat ticanibas @arbaude (Mayring, 2000), nodroSinot teksta
kodeSanas nobeiguma varianattieaba uz kategorgm vieradu teksta btibas uztveri un
izpratni no & sskuma idz beigm.

5. solis.Rezultitu interpretSana. Visi kod@Sanas kvalitavas datu apsides rezukti
ar programmu AQUAD 6.0 (Huber & Girtler, 2004) iotd6. pielikuni: "Konceptuilo
kodu biezumu tabula, kas @@ uzémibas, umémgjspejas un umnemgjdarbibas
interpre&iciju tekstu kontentanaes rezultta” un 7. pielikuna: "Tekstu segmenti, kas atbilst
profilkodiem un konceptliem kodiem".

Teksta segmenti (sk. 7. piel.qlak tika pargrupeti, apvienojot kop katram
konceptdlam kodam atbilstoSus teksta segmentus nanvigim profilkodu dd@&m. Ta ka
kodeSana tika veikta g teksta rindm, kuras noteikti bija iekauti af liekie vardi, kas
neattiecas uz pigsto konceptd@lu kodu nozmi, tad Sie wrdi interpre&cijas turpnakaja
gaia tika izskgti. Piengram, porfilkoda "citi" atbilsto® konceptdla koda "donaSanas”

teksta segmenta 21. un 22. rindasdas:

1--> domaSana m-mmmmmmemeee
21-22: domBana
lielumu un raksturu, visi gi&veki domaja pozitvi un
optimistiskin piéma diaves sitdcijas mesto izaic&umu (sk. 5. piel.).
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No & teksta segmenta tika dfst "domzja pozitvi un optimistiski” dala, jo tieSi § dda
attiecas uz doasanu. RBc tam kad zem katra no koncegjiem kodiem bija sagrughi to
raksturojoSie apgalvojumi, tika uilda to kogja anaize. Atbilstods kategorijas ietvaros
katram konceptalajam kodam vaitkas reizes lasot visus apgalvojumus, toimes tika
integietas, organiztas un noformutas kompakik, tadejadi izveidojot unemibas aditajus.
Turpnik dots "PaSaktualizijas vajad#as" unemibas 1. &ditaja izveidoSanas piegrs.

Izrakstts no5. piel.
"vajadZba [Ec neatkatbas un pagkumiem" +
"vajadZba [Ec izvaiiSaras no citu kontroles"
+ "neatkatba— apmierirgjuma iegiSana no o _ _ .
P ) ¢ 1= VajadZba (ec neatkaibas, autonomijas
ka pats esi sev saimnieks un naat$kaifis . )
o un izvadaras no citu kontroles
augsiikstavoSai priekSnietai" + "izjat sgecigu
vajadbu ec neatkaibas un autonomijas" +"
autonoma vaiba" + "autonomijas

nepiecieSafa"

Kontentanakes gaé tika noteiktas 19 ugmibu raksturojo&s kategorijas: 1)
analtiskas sggjas, 2) attieksme, 3) axstiba dives izaiciajumiem, 4) doraSana, 5) augsta
poziiva emocioala stabiliite, 6) iespju identificcSana un jaunu ideju izveidoSana, 7)
iesgEju un izveidoto ideju realg8ana, 8) uz pieredzi bakat macisSaras, 9) nerktieciba, 10)
organizatorisks prasmes, 11) orieggfaras maingos apgiklos, 12) paSaktualizijas
vajadiba, 13) pasurtejums, 14) prasme risibh probEmas, 15) radd@$ spjas, 16)
sasniegumu moticija, 17) sodilas prasmes, 18) 8 parvarct grutibas un 19) vajadaa
pec atzinbas. $s kategorijas savakt ietilpst devias apjonmigakas kategorijs: "Personas
rakstura iemmes"”, "Sgjas"”, "Motivacija", "Prasmes”, "Emocijas"”, "Vajattas", "lzzha",
"MaciSaras” un "Rciba", kuras ir ugemibas strukturlo bazi veidojoSie elementi urag

komponenti (sk. 6. tab. "W2zmibas komponenti un tos raksturojoSie &ijt").
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6. tabula

Uzpeémibas komponenti un tos raksturojosSie kririji

Uzpémibas komponenti Kritériji
Merktieciba (6)

Atveértiba daves izaiciajumiem (7)
Analitiskas sggjas (5)

Spejas Radoas sjgjas (6)

Seja parvaret grutibas (6)
Organizatorisis prasmes (5)

Personas rakstura ieemes

Prasmes Socilas prasmes (5)
Prasme risiit probEmas (6)
M aciSamas Uz pieredzi balsta maciSaras (3)
Motiv acija Sasniegumu moticija (7)
Emocijas Augsta emociogia stabiliite (3)
Vajadzibas PaSaktualiacijas vajadiba (4)

Vajadzba Ec atzinbas (3)
DomaSana (9)

Izzina Pasertejums (4)

’ Attieksme (5)

lesggju identificeSana un jaunu ideju izveidoSana (6)

Riciba : — —— .
lesgju un izveidoto ideju realédana (7)
OriengSaras maingos apsiklos (6)

6. tabuk pie umémibas kritrijiem atbilstoSais uzemibas &ditaju skaits ir norats
iekavas, bet pilaba "Uznemibas komponenti un tos raksturojoSie dijt un raditaji” ir doti

6. pielikuma tabul.

Kontentanalize noteikto uznemibas komponentuiss raksturojums
(kvalitativais apsekts)

Personas rakstura iemmes ka uzémibas komponents. Personas raksturanies
MEs nevaram tieSi n@vot, jo @is nav fizisko raksturojumu sastlda. Personas rakstura
iezimes ir latentas, hipétiskas, un par am var spriest, tikai balstoties uargjam,
noverojamam paimeém — cilveka verlalo un neverblo uzvedbu, un @c ta konteksta, kur
uzvedba paidijas (Ajzen, 2005; Heider 1958; Jones & Davis 1963]e5€1971). Tapec af
uznémibas komponenta "Personas raksturames” Aditaji tika noteikti, balstoties ne tikai
uz tieSiem to raksturojumiem, piémam, neatlaitbu (Meeks & Sullivan, 1992; Bridge,
2005; Bosma, Stigter & Wennekers, 2002) vai atbid European Commission. Enterprise
Directorate — General, 2004; Zadaevs, 2001; Gifl)72 bet ar uz uzemgju ricibu
aprakstu. &, pientram, balstoties uzadiem uzémgju ricibas elementiem: "wi pienem
dzves sitdcijas mestos izaicipumus" (Knight, 1942), "uii pozitivi regg€ uz @Ermaipam"
(Davies, 2004) un "baudagmamas un inowcijas" (Gibb, 2007); "ugzemgji ir parmainu
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agenti" (Audretsch, 2002), "wiem piemt at\ertiba jaunievedumiem” (Joachim & Wilcox,
2000), tika noformuts uzmeémibas komponenta "Personas raksturaimes" Kkri€rija
"Atvértiba daves izaiciajumiem” pirmais #ditajs "Adaptivitate garmainam” (visus [@rgjos
"Personas rakstura imes" aditajus sk. 6. pielikuma tabail'Uzpemibas komponenti un tos
raksturojosie kririji un raditaji").

Spejas ka uzneémibas komponents. Kontentafzas gai tika noteikti tis uzémibas
spejas raksturojoSie kutiji: "Analitiskas sggjas”, "Rado8s sg@jas" un "Sgja parvaret
grutibas". Lai nodroSiitu kontentanakes kvalititi, tas kategorijas ir gdefine (Hsieh &
Shannon, 2005)apec §s andlzes gaii afn sgjas tika defigtas. Par pamatu tikaemta
Borisa Teplova Kopuc Tennog) defiricija, tap spEjas ir apskatas & individuali
psiholqzsiskasipatribas, kuras nosaka daohs vai vaitku darlibu veiksnigumu un kuras
nevar reduét uz ziraSaram, prasmm un iemaam, bet kuras nosaka jaunu deuds
paaémienu un veidu ie@ciSaras atrumu un vieglumuTemnos, 1961). Tas namg, ka sgjas
var traket ka dotibas, kas bez tresiem cilveka ir jau no dzimSanas (Herron & Robinson Jr.,
1993, 290. Ipp.). Tolr sEju noteikSad kontentanakes veikSanas gaitradais ziramas
grutibas, jo tas, ko ditie umemejdarkibas, unemgjspejas un uaémibas @tnieki sauca par
spejam, saturiski dulgjas af ar prasram — uzémibas mkamo komponentu. So @fbu
celonis detaliztak pa@adits zenak.

Prasmeska uzpémibas komponents. Balstoties uznlas Zoglas prasmju defaiju:
"Prasmeir uz ziraSanu pamata izveidojusisepeja darboties, lai sasniegtu &rki konkrétos
apstklos, izraugoties atbilstosu formu" (Zogla, 2001, .18p.), var seciat, ka prasme air
speja — sgEja darboties, bet prasme veidojasagemnu, tas ir, Acidaris rezulita. So atzju
Lenijs Herons un Rards Robinsonf_anny Herron & Richard Robinsoi993) shematiski
pa@dija sad model "Struktuilais modelis ugeméjdartibas raksturelementu ietekmei uz
uznémuma dartbu" (A Structural Model of the Effects of Entreprenalharacteristics of
Venture PerformancelJn Saj model prasmesir dabas dot@peju un maciSanas rezuléts
(sk. 1. att.).

<
SEjas

- p| Prasmes

1. at€ls. Prasmes ir dabas dot@gpun nmaciSaras rezulits (Herron & Robinson, 1993)
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TieSi tapec umemejdarkibas, uaemejspejas un unémibas dazdas interpreicijas sggjas un
prasmes bieZi vien saturiski sakrita, jgirpekiem ar dazkart ir grati noteikt, vai ciheks ir
spejigs veikt noteiktu dafbu &apec, ka atbilsto®s doibas jau ir no dabas, vaiianins to ir
iemacijies.

Pieneram, Pols Kernijs Raul Kearney apgalvo, ka "ugemiba sagtv no cileka
spejam geneegt, identificet un no\ertét iesgejas, identifi€t, novertét un vadt riskus, sagkt,
organiZt un analizt informaciju, genegt un izmantot kre@atas idejas un procesus, riain
probEmas, papildiat un vadt resursus, atrast atbilsti starp izvir#tajiem nerkiem un
spejam, kuras nepiecieSamas, lai redliz Sos uzdevumus, atiat viena komand ar citiem
cilvekiem, bat elastgam un nacét striadat mairigos apsiklos, nacet sarumt un ieteknat
citus cilvekus, izmantot iniciavu un vadit, sekot procesiem un tos rwtgt, saprast un
izskaidrot idejas un inforatiju, planot un organigt" (Paul Kearney, 1999, 19. lpp.). Bet citi
autori §s sggjas sauc par wzmibas un ugemejspejas prasram: prasmeparliecinat, prasme
veikt sarunas, prasme pisdt, prasme vau projektus un sitacijas holistiski, prasme dainh
stratgiski, prasme nenoteik$ situicijas Emumus piaemt intuitvi, prasme rad tiklveida
biznesu (Gibb, 2007), prasmesrpbt, organizt, vadt, umemties idera lomu un defet,
analizt, saziraties, sniegt nadijumus, noertét un uzskait, veikt sarunas, stdat gan
individuali, gan sadarbojoties komaig] nowrtet un uziemties risku, kad tas nepiecieSams
(Eiropas Savieias Oficilais Vestnesis, 2006), organizatorisko prasmju kopumsréBoa
& Jones, 2001). Autore uzskata, kaaSkpnteksi dakjums s@jas un prasi®s ir nosads,
sevi¥ki, ja So jaudjumu apliko no nuzmaciSaras viedoKa, jo cilveks idz savas ugmibas
pa@diSanai tdu nedzvoja arpus civilizacijas, bet S jau no savas piris daves dienas
MACT]as.

MaciSanas ka uzpémibas komponents.aTka kontentanakes teksts tika izveidots no
uzaeémgjdarlbibas, umémgjspejas un umeémibas daZzdam interpreficijam, nevis no
metodiskiem mategliem vai [Etijumiem par to, kK macoties aftistit uzpémibu, nmaciSaras
kontentanakes tekst tika mirgta relatvi reti. Toner aif no & var redzt, ka uzemigi
cilveki macas no Kadam, reflekgjot, balstoties uz savu pieredzi (Goodman, 1994) un
darliba (Gibb, 2007). Turpka literatiras anake pa#dija, ka naciSaras ir atiata ka
uznémibas un ugeémejdartibas afisibas cen#ilais elements un wzmgjdartibas kitiba
atrodas raciSaras proced un, lai saprastu w2Zmgjdarbibu, vispirms jsaprot, & macas
uzaeémgji (Minniti & Bygrave, 2001). Uaémgji macas, balstoties uz savu pieredtijort &
Johannisson, 2007; Choueke & Armstrong, 1998; Cap@3; Politis, 2005; Wing Yan Man,
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2006; Timmons et al., 1987; Rae, 1999; Rae & Cdts®@600; Heinonen & Poikkijoki,
2006),reflektejot (Fiet, 2000; Hjorth & Johannisson, 2006; Heinor@d0)7; Antones & Van
Vuuren, 2005; Binks, Starkey & Mahon, 2006; Tay8omhorpe, 2004; Lobler, 2006; Wing
Yan Man, 2006; Davies & Gibb, 1991; Revans, 197darot, akivi piedaloties
uzpemejdarbiba (Hjorth & Johannisson, 2007; Keraney, 19%inaes, 2001; Hynes, 1996;
Caird, 1993; McMullan & Long, 1987; Wilson, 2008;0/Md Economic Forum, 2009) un
nebaidoties no Hidam, bet otridi, macoties no &m (Braun, 2008; Gibb, 1993; Kearney,
1999). Tapec afl, pamatojoties uz So afE| maciSaras tika noteikta & viens no ugémibas
komponentiem ar saviem trim kitiiem. Sie jausjumi tiks detalizti apskatti 1.5. nodéa.

Motiv acija ka uzpemibas komponents. Veiktkontentanake pa#dija, ka unémeju
motivacijai veikt kadu darfibu ir noteikta virtba — sasniegt savusérqus (Flora, 2006;
Draheim, 1972; Meeks & Sullivan, 1992; Eiropas $alias Ofichlais Vestnesis, 2006) un
parikumus (Collins & Moore, 1970; Taffi, 1981; Schwart©992; Hornaday & Bunker,
1970; Yarzebinski, 1992; Rushing, 1999; Rauch &Ere&000; Flora, 2006; ACEID, 1994;
Bosma et al., 2002), rddkaut ko savu un toapvaldit (Bridge, 2005; Kearney, 1999;
Commission of the European Communities, 2006; Bava®04). Un, lai tastenotu, i
uzmemas riskus (Knight, 1942; Palmer, 1971; Rushing§991 The National Centre:
Education for Work and Enterprise, 2002; AdizesD40un atbildbu, pimem drosrigus
[emumus (Heébert & Link, 1989Kanaes, 2001), meld un identifi& iesggjas (Gibb, 2007;
Goodman, 1994; Lechner & Kirschenhofer, 2005; K&rzn1997; Youth Enterprise &
Entrepreneurship, 2003; Bridge, 2005; Kearney, 18@3ma et al., 2002) un izmanto visas
iesgjas un idzeKus (Carton et al., 1998; Chell, 2007; Commissiontltg European
Communities, 2006; ACEID, 1994; Kearney, 1999), ketadu nav, tad paSiis iesgjas
izveido (OECD, 1998; Wennekers & Thurik, 1999xpdc afi motivacijai, ka uzpembas
komponentam, galvenak raksturga sasniegumu motieija.

Emocijas ka umémibas komponents. Veiktkontentanake paidija, ka vispirms
uzapémibai rakstuigs augsts emociatas stabiliites imenis (Yarzebinski, 1992; Singh,
1989; Flora, 2006),%aii raksturga apmierigjuma iegiSana nod, ka pats esi sev saimnieks
un nav jiatskaiis augstkstavoSai priekSnietai (Meeks &Sullivan, 1992); baudas iagana
no radtam un izmantam parmainam un inovacijam (Gibb, 2007). Protams, nav izggts, ka
afn umeémigiem cilvekiem var it bailes un Saubas, bet bailes, Saubas un apas stiek
parvaretas pa prol@mu risiraSanas del, nevis paliekot pagiem stresu un apsklu upuriem
(ACEID, 1994).
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Vajadzibas ka umémibas komponents. Wzmigiem cilvekiem pienit augsikas
pakipes vajadibas: 1) paSaktualizijas vajadidba Macnoy, 2006; Deci & Ryan, 1991;
Rogers, 1980), jo Sie citki velas sasniegt neatkiéu, autonomiju un izvaiganos no citu
kontroles, viiiem ir stipra ¥leSaras radt kaut ko savu, to gsvaldit, nest pilnu atbiltbu un
paSrealizties taj joma, kura viniem ir daves aiciajums (Gibb, 2007; Hornaday & Bunker,
1970; Wennekers & Thurik, 1999; Taffi, 1981; FloE£)06; Rosenfeld et al., 1993; un 2)
vajadiba Ec atzinbas Macnoy, 2006), jo vihiem ir svafga paSciga, un, lai to iegtu,
viniem ir nepiecieSami pakumi un augsts sadais statuss, & arf tas, lai sabiedla vipus
atbilstosi noertétu (Rauch & Frese, 2000; Rushing, 1999; Yarzebjn$RP2; Goodman,
1994; Taffi, 1981; Bosma et al., 2002ap€c af "Vajadzabam" ka uzpémibas komponentam
rakstuigi Sie divi kri€riji: paSaktualizcijas vajad#a un vajadiba [Ec atzinbas (sk. tabulu
"Uzneémibas komponenti un tos raksturojosi &ifi un raditaji” 6. pielikuma).

Izzipa ka umeémibas komponents.alka izzina fokugjas uz meriliem procesiem &
uz rncibas €lonu determinar@m (Gollwitzer & Bargh, 1996; Reeve, 2001) un p&obl
risinaSanas ilzekiem (Macnoy, 2006), tad $&j petijjuma "DomaSana” ir pirmais izziu
raksturojoSais krérijs. Bet, K& pafdija Antonija Ginvalda un Mahzarina BanadZija
(Anthony Greenwald & Mahzarin Banajl,995) tijjumi, socila uzvedba ir nosatta ne
tikai ar donasanu, bet ameapziimga veida; un "Pasertejums" (Greenwald & Banaji, 1995;
Markus & Nurius), & af "Attieksme" (Chaiken, 1987; Greenwald & Banaji9%59 Petty &
Cacioppo, 1986) ir namigi sochlkognitivi faktori. Tapéc af visas tfs kategorijas:
"DomaSana”, "Pasrtejums” un "Attieksme" tika apvienotas koxa izzinu raksturojoSie
kriteriji (sk. tabulu "Uzeémibas komponenti un tos raksturojoSie &t un raditaji" 6.
pielikuma).

Riciba ka uzmémibas komponents. Kontentafmds rezuliti attiedba uz icibu jau
bija paredzami. Un idadie "Ricibu” raksturojoSie krériji: "lespgju identificcSana un jaunu
ideju izveidoSana”, "legju un izveidoto ideju realegana” un "OrierSaris maingos
apstiklos" atspoglo dazdu veidu Tcibas Igisku virkni no iespju atraSanasidz jaunas
vértibas izveidoSanai dinamiski magaja dzve.

Visnegaidtakais kontentan@tes rezulitos bija tas, ka kontentafizés gai
neizveidojis kategorija "ziASanas", kaut ar "zinaSanas" kop ar "prasmam"” un
"attieksnem" ir pienemtas K viens no mzizglitibas pamatprasmju — aEMEjSPEjU,
komponentiem. AratbilstoSaj Eiropas dokumeat— Eiropas Saviabas Oficilaja Véstnes
(2006), aprakstot wzmejspejas ziraSanu Itibu, teikts: "NepiecieSafis ziraSanas ietver

kritisku izpratni par pieejaam iesgjam personiskai, profesialai un/vai komercdaibai,
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ietverot "plagkas ainas" jad@jumus, kas nodroSina kontekstu, kwilveki dzivo un stada,
piemeram, plagka izpratne par ekonomikas ddyas principiem un iegEm vai
izaicinajumiem, ar ko sastopas darba &ewai organiicija. Individiem kitu aff jaapziras
uznémuma &tiska nosfija un tas, k vini var bit labais spks, piengram, ar gothu
tirdznieabu vai socilu organizciju" (Eiropas Savieibas Oficilais Vestnesis, 2006, 17.
Ipp.). Saj atzipa var redzt tikai vienu ziriSanu aspektu: izpratne par ekonomikas ithah
principiem un iesgjam.

Ar1 citi uzpeémgjdarkibas, unémejspejas un unemibas interpreiciju autori un avoti
neuzsver neddas konk&tas ziraSanu formas. TieSi cidi, elreiz atgriezoties pie R&la
Bridza @tjjumu secigjumiem, var atkrtot, ka liekka dda no veiksrigiem uzémgjiem
nepieder "pie spedlas supermenu dzimtas" —viir tadi pasSi ciheki ka mes visi. Vini var
but veci un jauni, ar labu izttbu vai bez as, VrieSi vai sievietes, no dabas pasiecinati
vai slimigi bikli. Kam istenba ir noazme — tas ir, ka wiem visiem ir noteikta attieksme,
absotita kaistba un piliga grlieciba par to, ar ko wi nodarbojas (Rachel Bridge, 2005),
utt. Sis secijums tika apstipriots ai UNESCO veiktajos @tijumos '‘Becoming
enterprising, kuros tika ptiti veiksnigu uzémeju pieneri ar Azijas un Klug okeina
regionu parastiem iedvotajiem, ka, pieneram, sievietm, kuam vajadzja pec vira raves
rapeties par sevi un savienelimiem, vai ar neizgitotiem smaga darba lauciniekiem, kas
iesakuma dzvojusi gandiz nabadiba (ACEID, 1994).

Tacu attiegba uz jautjumu par to, cik ndimiga ir ziraSanu loma ugemgjdarkiba vai
uzemiba, var teikt, ka Karena®ilsones (Karen Wilson,2007) veiktais @tijums par
eiropieSu 20 gadu laikveikto uzmemgjdartibas pasniegSanu augjsts nmacibu iesides
pamdija, ka tikai 10% Eiropas &cibu iesiZzu absolventu uak savu biznesu, kautiavini ir
ieguvusi attietgas ziraSanas ugemejdarhiba.

Autore uzskata, ka visthak katram unémigam cilekam jbat Joti labam zinaSaram
taja joma, kura vin$ veic savas dailias, un gbat af izpratnei par ielkdiem un argjiem
melanismiem, kas regglsis jomas funkciogSanu, lai vadtu orientties sads probémas un
efekfivi organiZtu un vadtu savu ugémumu neatkagi no @, vai vinS ir arsts, skoldijs,
muzikis, fermeris, brnu aukle vai pairs. Bet visas zi@Banas, kas, balstoties uz ¢cka

spejam, tiek ieditas naciSaras gait, "autonatiski” ir ieklautas pras@s (sk. 1. att.).

Kontentanalize iegito kvantitativo rezultatu interpret acija

"Konceptdilo kodu biezumu tabula, kas i#@g uzémibas, umeémgjspejas un

uzpemejdarlabas interpreiciju tekstu kontentanzes rezultta® (sk. 4. piel.), pada
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kontentanakes kvantitavos rezulitus, pamatojoties uz kuriem tika izveidota fdmibas
komponentu un tos raksturoSo Erifu biezumu tabula” (sk. 7. tab.).

Ta ka kontentanake veikta tis grums: "ASV", "Eiropa” un "Citi", kuis bija
atXirigi uzmémgjdarkibas, upémgjspejas un umeémibas Mitibas interpreiciju skaiti un
atbilstoSi ar dazds infornaciju apjoms, pc konceptalo kodu absaltiem biezumiem
nebija iespjams sdldzinat umemibas Hitibas izpratnes Amerik Eiropa vai Azija un
Australija (sk. 6. piel.). Epec katd grupm konceptdlu kodu bieZzumi tika saskait
procentos, un tas jau dot i€gp saidzinat uzémibas daidu komponentu svaru gan dav
grupa, gan ar viena komponenta svaru gsstiis grugs. Uzaémibas deuii komponenti (sk.
2. aili 7. tab.) raksturoti ar 19 keiijiem (sk. 3. aili 7. tab.); ¥ kategorigm atbilstoSo
konceptdlo kodu biezumi (%) paditi 3., 4. un 5. adl; uzmémibas katra komponenta
procentdlais biezums Sag tis grug@s dots atbilstoSi — 6., 7. un 8. &ilbet vicjais
biezums- 9. atl

Ta ka konceptalo kodu biezumi pada, cik reizes #ds uzmémibas aspekts tika
minéts teksi, no & var netieSi spriest arpar § aspekta namigumu uzémibas,
uznémejdarlabas un ugengjspeju batibu izpratm.

Velreiz atgriezoties pie wzmgjspejas K vienas no mzizglitibas pamatprasim, ir
svalfigi noteikt, cik biezi ziaSanas, prasmes un attieksmesuknemgejspejas pamatprasmes
elementi tika migti dazdu valstu un zifinu nozaru ptnieku, autoru vai avotu
uzneémejdarlabas, upémejspejas un unemibas interpreicijas. Prasmes ASV grapminctas
6 % no viam kategorifim, Eiropas grup— 15 %, betAzijas un Austilijas gru@ — 17 %
(sk. 6., 7. un 8. ailes 7. tab.), kas ok, ka Eirop, Azija un Austilija vairak uzsver
prasmju noEmigumu UZEMEjspejas un umémibas izprath, nelka ASV. Attieksme Sais
grupas tika mirgta ar &diem bieZzumiem: ASV — 6 %, Eiropa — 4 % Arija un Austilija —

4 % (sk. "Attieksme" 2., 3., 4. un 5. aili 7. tpthet tieSi ziASanas visir netika mirgtas.

Apvienojot prasmju un attieksmju biezumus: AS\M2 % (6 + 6); Eiropa <19 %
(15 + 4) unAzija un Austilija — 21 % (17+ 4), var red#, ka teksi prasmes un attieksmes
kopa tika mirgtas victji mazak nela 20 % no visiem kodu piggSaras gadjumiem. Tas
noZimg, ka cieti autori savas interpratijas 80 % gadijumu ir uzgwsi citus unémibas
aspektus, kas i¢hkuti citos umemibas komponentos,ak pientram: "Riciba" (21 %),
"lzzina" ( 16 %), "Vajadibas" ( 9 %), "Spgas"” (17 %), "Motivacija" (8 %) utt. (sk. 9. aili 7.
tabuh).

Tas pakda, ka umémgjspejas pamatprasmes koncepcijakiusna interpreicija ka

zinaSanu, prasmju un attieksmju kopuriggplasina. Sis sedijums af atbilst jauam
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7. tabula

Uzneémibas komponentu un tos raksturojoso kri€riju biezumu tabula

1.

2.

3. 4. | 5. | 6. | 7. | 8. | 9. 10.
Uzpemibas | Kirit @riji (konceptu alo kodu noames), Konceptualo kodu biezumi (%) Uzpemibas
komponenti kas raksturo uznemibas komponentus ASV Eiropa Citi ASV Eiropa Citi Vid @i komponenti
Personas Merktieciba 6 7 0 Personas
rakstura — e a— 14 11 9 11 | rakstura
ieAMes Atvertiba daves izaiciajumiem 8 4 9 ieAmes
Analitiskas sfgjas 6 6 10
Spejas Radods sgjas 3 7 6 14 19 19 17 | Spejas
SpEja parvaret gritibas 5 6 3
Organizatorisks prasmes 1 4 2
Prasmes Socklas prasmes 2 5 9 6 15 17 13 | Prasmes
Prasme risiat probEmas 3 6 6
M aciSaras Uz pieredzi balsta maciSaras 1 1 0 1 1 0 1 | MaciSamas
Motiv acija Sasniegumu moticija 8 9 6 8 9 6 8 | Motivacija
Emocijas Augsta pozilva emocioala stabiliite 5 2 6 5 2 6 4 | Emocijas
o PaSaktualizcijas vajadiba 6 6 8 o
Vajadzibas Vajadzba fc atzifbas 5 1 0 11 7 8 9 Vajadzibas
DomaSana 5 4 8
Izzina Padertejums 6 6 6 17 14 18 16 | lzzina
Attieksme 6 4 4
lesgEju identificcSana urgenegSana 6 7 4
Riciba lesfEju realiZSana 6 7 8 24 22 17 21 | Riciba
OriengSaras maingos apsiklos 12 8 4
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miZizglitibas pamatprasmju izpratnes tendgem&iro@m un af Azija, par kuru ASEM LLL

4. cikla 'National strategies of Lifelong Learnihgaraksne, kas notika Rya, 2009.g. 16. —
19. janija Arne Karlsens teica, ka kompetencesinm ir japaplasina, pievienojot tai iar
ricibas —tkoties spju (Carlsen, 2009).

Spriezot par cilska uzmemibu, protams, redzam, ka viewmilvéka visi uzmemibas
komponenti ar visiem tos raksturojoSieaditajiem nevar fat vieradi labi atisfti. Bet, ka
jau tika pafidits, uzmémiba ir dinamiska siStma, un no a izriet, ka kda komponenta
trakumu var aizgit, "ar citu komponentu kooperab piepili un visa sistma ko ir sggjiga
funkcioret" (Smuts, 1927, p. 131), kompejet vaji attisito komponentu darbu ar labi
atisitu komponentu darbu (O’Konnop, Maxkaepmorr, 2006). Unémibas k sisEmas
butibu var saprast tikai holistiski.avtds "holisms" €lies no gri&u vardaholos,kas nozme
viss, vesels, pilgs. Holisma galvea ideja ir &, ka sistmas visasipaSbas nevar it
noteiktas vai izskaidrotas tikai @astkomponentiem un qpa3bam. Sav darka "Metafizika"
Aristotelis kodoigi apkopoja holisma galveno principadg "Vesels ir vaidk nela ta ddu
summa" Apucrorens, 1934). Bet terminu "Holisms" ieviesa Dienwidkas valstsws Jans
Smuts sa¥ gramat "Holisms un evalicija" (Holism and Evolution)kura vinS defirgja
holismu kK dabas tendenci kr@aas evaiicijas céa veidot "veselumus”, kas ir vak nela to
ddu summa (Jan Smuts, 1927). Smuts apgalvo, ka 'seselorme visparigu principu vai
tendenci, betatir strukiira vai skma. Un sistma var lat analizta gec diviem aspektiem —
ka strukiira vai sBma un K konkrtas rakstugas pamnes vai kvaliites, ko § slema
ietver" (Smuts, 1927, p. 129)amReidojot So atziu attieGba uz uzmemibu, var teikt, ka
uzmémibas dewii komponenti: "Personas rakstura iees”, "Sgjas’, "Prasmes",
"MaciSaras”, "Motivacija", "Emocijas”, "Vajadibas", "lzzha" un "Rciba" ir & saucaras
uznémibas rakstugas pazmes un kvaliites, bet, lai® sistmas hitibu izprastuidz galam,

javeido ar stema, kura Sos komponentus apvieno, tagmggaka So komponentu saites.

1.2.2. Unemibas komponentu savstarpjo saiSu noteikSana un

to kopgjas funkcioneSanas mekinisma ka sisemas atklaSana

Uznémibas K sisemas struliiras noteikSanautore balsfas uz
— Normana MaieraNorman Maier,1965) tpnieciskis psiholgijas pamatiem;

— Lenija Herona un Rarda Robinsond_@nny Herron & Richard Robinsod993) modeli

"Struktuilais modelis ugémejdartibas raksturelementu ietekmei uz némuma
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darlabu” (A Structural Model of the Effects of Entreprenal@haracteristics of Venture
Performance)no kura tika izmantotas dazas starpkomponentussaite

— Dzona Holenbeka un Ellenas Vaitenerdshfy Hollenbeck & Ellen Whitenef,988)
teortisko nosidni par to, ka darba izpild¢performance)ir speju un motiacijas
multiplikativa funkcija;

— DzonmarSala Ra (Johnmarszall Reev@001) motivicijas gdziena izpratni ugetriem
tas avotiem;

— sochlo pieradijuma principu (Bandura & Menlove, 1968anmunu, 1999; Hornstein,
Fisch & Holmes, 1968; Festinger, 1954; GeidZs &liBers, 1998);

— DZozefa O"Konora un Jana Makdermafdoseph O"Connnor & lan McDermott)
(O'Konnop, Maxkaepmotr, 2006) sistmiskas donaSanas pamatiem;

— maciSarss teoriju, kas balgh uz pieredzi (Knowles, 1988; Kolb, 1984; Jarws|ford
& Griffin, 2003; Dewey, 1974; Kearney, 199%mxepc, @peiidepr, 2002);

— persoibas motivcijas teoriju Macnoy, 2006).

Holistiska uzmemibas struktudia funkciorala modda (sk. 6. att.) izside notika

pakapeniski setgos posmos, starp pemibas komponentiem veidojot saites cific gitas.

1. saitestarp unemibas komponentiem: "Syas", "MaciSaras" un "Prasmes".

Normans MaiersNorman Maier,1965) savosupniecisks psiholgijas Etijumos
padija, ka darba izpildéperformance)r spgju un motivacijas multiplikaiva funkcija:

P=f(AxM),

kur P — izpilde kopgju ricibu komplekss, kas noved pie reatdt Tapec afi darba
izpilde shematiski ir atota ka Riciba un Rezuiits (sk. 2. att.) ;

A — sEjas (ability);

M — motivacija (motivation).

Lenis Herons un Rards RobinsongLanny Herron & Richard Robinson, 1993)
atisija Normana MaieraMaier, 1965, p. 286) formulu attid®a uz divu veidu sgu
savstarpjo saiti:

1) sg@jas un tieksmesaptitude$ — tas sggjas un tieksmes, kas cika jau ir bez

trereSaras no dzimSanas;

2) sggjas (sasniegumsachievemenjs- @as sggjas un tieksmes, kuras satur izrnes,
kas saigtas ar mcibam vai praksi.
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Nemot \era to, ka Maiers (1965) ar terminspejas” (sasniegumsfachievements)
saprata tieSi to pasu, ko Roberts K@sbert Katz, 1974ar "menedzerprasmi stratgisku
uzdevumu realigSanai”, Herons un Robinsonbldrron & Robinson 1993) paidija, ka

prasmes ir dabas dotoggp un nmaciSaras rezulsts:
Prasmes = §ps x MaciSaras (sk. 1. att. un 1. saiti 6. att.)

2. saite un 3. reguicijas punktsstarp unémibas komponentiem: "Personas rakstura
iezimes"”, "Motivacija", "Prasmes"” un "Riba". Balstoties uz Normana Maiera (1965)
petijumu atzham, DZons Holenbeks un Ellena Vaitenera (Hollenb&cWhitener, 1988)
vina idejas atsfija takk, ka paadits 2 atéla.

Personas
rakstura
iezimes

]

Motivacija

Prasmes/|

Riciba  t---------——-- Rezulfits

2. attls. Saites starp uzmibascetriem komponentiem: "Personas raksturames",
"Motivacija", "Prasmes" un "Riba"

Personas rakstura iezes tied veida neizraisa ugémibai atbilstoSoicibu, jo starp
personas rakstura #zem un ficibu ka starpposms (mediators) ir maoyja. Savulért
motivacijas ietekme uzicibu tiek reguita ar prasem. Tatad 3s mijattieGbas paida
funkcijas multiplikatvo raksturu, un tas izskaidroggec uzmémejdarbiba personas rakstura
iezimes ir nepietiekams progrigasais Tcibu un izpildesaditajs.

Velreiz preciZsim 2. saites un 3. regatijas punkta funkcioralo jégu: saites no
"Personas rakstura mmem" uz "Ricibu" paida "Personas rakstura iggu” ietekmi uz
darba izpildi, kug "Motivacija" ir starpposms (mediators) (sk.-2 3 pargju 6. att.), bet
"Prasmes" ir moderators (sk. 3. remujlas punktu 6. att.) (Norman Maier, 1965; Holledbke
& Whitener, 1988; Herron & Robinsph993).
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Papildinot % uamémibas cetrus komponentus ar év diviem umemibas
komponentiem "Sgas" un "MaciSaras", izmantojot to saiti ar "Prasm” (sk. 1. att.), tika

izveidotas 3. atta redzams saites starp yzmibas seSiem komponentiem.

Personas
rakstura
iezimes

]

Motivacija

SiEjas

——— p| Prasmes|

MaciSaras 2470717 S S —— Rezulats

3. att. Uzneémibas seSu komponentu "&as"”, "MaciSaras”, "Prasmes"”, "Personas rakstura
iermes”, "Motivacija" un "Riciba" savstargjas saites
Sap atiela darba izpildes elementiictba un rezultts ir sadati, jo pirmais apraksta citka

darlaibu, bet otrais iricibas produkts.

M o

Uzremibas komponenta "Motidcija" iekSeja struktira

Pedejo komponentu grupu: "Vaja@lzas", "lzzha" un "Emocijas” autore i¢kva
motivacijas strukiira (sk. 5. att.), jo atbilstoSi DzonmarSalaiv® trak€jumam Sie
komponenti ir motidcijas tis iekEjie avoti, bet motidcijas ceturtais avots iargjie
notikumi (Reeve, 2001, 5) un tie ir pievienoti "Kekstam" (sk. 4. un 5. att.)apec ka

"Argjie notikumi" ir stimukjoSie &loni, ko izraisaargja vide, un sekas, kas nodroSina
enegisku un nerktiecigu darbbu. Plagka perspelva argjie notikumi sev ietver at
apkartejas vides kontekstu, satis situicijas, socilo klimatu (piengram, klag, gimerg un

darba vied) un sociolgiskos spkus, &dus k kultara." (Reeve, 2001, 6.—7. Ipp.).

57



Motivacija
|
| N\

leksejie mofvi Argjie notikumi ﬂ:ﬂ“> Konteksts
I

VajadZbas Izzina Emocijas

4. att. Motivacijas ceturd avota -aréjo notikumu pievienoSana "Kontekstam®

Apvienojot umémibas visus komponentus vierslteEma un atkhjot motivacijas iek$jo
strukfiru, tika izveidota ® paplaSiataka slema, kus uzpemibas visi komponenti aoti ar

partraukto iniju ieamétaja taisnsiirt (sk. 5. att.).

Personas
rakstura ieimes

]

Motivcija

VajadZbas

—»
—» |zzipa

—» Emocijas

1

— L p Prasmes]|

SEjas

MaciSaras Riciba Rezultts

|
|
|
|
|
|
|
|
|
<A_: Konteksts
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|

5. att. Unemibas deuiu komponentu savstajas saites

4. saite"Konteksts"— "Motivacija" raksturojums.

Kontekstam ir tieSa ietekme uz mdaidiju, jo "Argjie notikumi", kuri ar ietilpst kontekst,
var kit gan motidciju stimukjoSi (Reeve, 2001), gan viem&i reguEjoSi. Viens no

konteksta ietekmes piaamem uz motivciju ir sockla pieradijuma princips, kas apgalvo, ka
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MEs uzskatam savddbu par pareizu noteiktsituacija, ja biezi redzam citus ciékus, kas
rikojas idzgi (Bandura & Menlove, 19684anaunu, 1999; Hornstein, Fisch & Holmes,
1968). Turkit sockla pierdijuma princips darbojas visspgak, ja nEs \Erojam mums
lidzigu individu darbbu (Festinger, 1954) vai iaindividus ar augstu statusu, augstu
kompetenci un lietpradtu (Geidzs & Berliners, 1998). TieSi uz ta mrvérstas dazas Eiropas
uzemejdarbibas @tijumu fonda (European Foundation for Entrepreneurship Research)
rekomendcijas Eiropas augatas izgitibas sistmai — izstédat lomu modéus, izmantojot
gadjumu pEtijumus un veiksigu uzémgeju popularizciju, séstot par visu dZAvi un
uzneémgjdarkibas uzskSanas procesiem (Wilson, 2008).

5. saiteAtkariba no , cik atisfitas ir prasmes, tiek iespaidota So prasmju

pielietoSanas moticija praks (Herron & Robinson, Jr. 1993).

Talak izpetot un atélojot par¢jas saites starp yzmibas strukiras elementiem, tika
izstradats "Holistiskais ugeémibas struktuilais funkcioralais modelis” (sk. 6. att.).alpargjo

saisuiss rakstorojums dots turgpin

6. saiteUznemgejdarbiba sagaidmais rezulits ir noteikts ar kontekstu, kas modific
un virza uaémgja ricibu (Herron & Robinson, 1993Ar savu "Rcibu” cilveks vai cilveku
grupa mijiedarbojas ar "Kontekstu", sasniedz raawltkkuram jbat "Jaunai @rtibai", jo & ir
uznémibas atglgas determinante (Schumpeter, 1934; Shane & Verkata, 2000;
Bygrave, 1993; Gartner, 1988; Drucker, 1993; Bik)9).

7. saiteSasniegtais rezalis — jauna rtiba un iegta jaura pieredze maina citku,
izraisot citas jaunas emocijas (Reeve, 2001; Ded@¥4;Pomxepc & dpeiibepr, 2002).

8. saiteAbrahams Maslovs (2006) uzskata, ka sasniegtaistiezun ie@ta jaura
pieredze cileka vajadzbas apmierina tikai dgi vai neapmierina visy, tomer vienner liek
vinam parskait savas vajadbas un formut atkal jaunas vajadlzas Macnoy, 2006).

9. saiteSasniegtais rezalls un iedta pieredze ierosina ciéku refleket notikumu
gaitu, @rskatt izdafito un nowrtet, tadejadi iegastot atzhas, kas akotné bis pamats citali
pieredzei un palizcs lakak izprast apkrtéjo pasauli (Knowles, 1988; Kolb, 1984; Jarvis,
2003; Dewey, 1974; Kearney, 19%ymkepc & Ppeiidepr, 2002).

10. saiteJebku# gadjuma pat dd¢ja vajadzbu apmieriaSana rada jaunu modieiju
(Macnoy, 2006; Dewey, 1974).
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Personas | 1
rakstura ietmes 4 Konteksts lq—m
|
Motivicija <10-

Izzina <

—
—» Vajadzba <

Emocijas <

_> _<_
Siejas
£
1. 3.
——® Prasmes
MaciSaris | o 14. Riciba \ AN Rezultts —
6 : o
: jauna ertiba
L . A I
13.

6. att. Holistiskais uggmibas struktuilais funkcioralais modelis

11. saiteSasniegtais rezalls un ieg@ta pieredze ir akva un kaut kda [imer var maint
pieredzes iegsanas objektos apsiklus, t.i., jauna pieredze var raisioteiktas
konteksta izmaias (Dewey, 1974, 39. Ipp.).

12., 13. un 14. sait&opa tas veido uz pieredzi baishs naciSaras noségto konfiru, jo
"Riciba” noved pie "Rezuita", bet, refleldjot iegito "Rezultitu", notiek
"MaciSaras" un tiek korgcta af "Riciba” (Kolb, 1984; Jarvis, Holford & Griffin,
2003; O'Kounop & Makaepmorr, 2006). Tas atbilst wzmigas "MaciSaras”
raksturam, kuras indikatori 1)atiSarss, kas balsta uz pieredzi; 2) aciSaras darot;
3) maciSaras no Kadam noteikti kvalitaivaja kontentanake.

Ka noradits DZozefa O'Konora un Jana Makderm@&punop, MakaepMoTT,
2006, 53 Ipp.) sistniskas donaSanas teorj, "atgriezenisks saites ir neaémama un
rakstuiga sistmas sagtvdda; ja nav atgriezenisko saiSu, navasemas". Atgriezenisk
saite nodroSina, lai lano sistmas izejas rezutiem atkal no jauna ieteldtu sistmas

ieejas parametrus un lai €ista nodroSiatu tas iepriek§ja posma izejas inforatijas
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izmainu ietekmi uz akamo posmu. Atgriezenislsaite tiek realizta kontiru atsevigos

ciklos. Batiba cilveka maciSaris notiek, veidojot saikni stargloni un selém.

So atziu autore analiz holistiski uzmémibas struktudla funkciorila modda

atsevigi izdalita maciSaras konfira "Prasmes"— "Riciba" —"MaciSaras" — "Prasmes
(sk. 7. att.). Sim komtam pienit tada ipatriba, ka to var ajpkot, sikot no jebkurasat
sasivddas, konkétaja gadjuma to ir tris ("Prasmes”, "Riba", MaciSaras") un #pec ir
iesgejami tris varianti. Tordr jaatazme, ka @ikuma pozcija vienner bas &lonis, bet

nakama— sekas, kuras savark cikla beigis Kias par €loni jauram sekim.

1 .

—L > prasmes | E—

.4

MaciSaras < 14. Riciba | >

8|

7. att. MaciSaras kontirs "Prasmes™> "Riciba" — "MaciSaras" — "Prasmes"” &k fragments
no holistisk uzpémibas struktuila funkciorala modda

Uzskataribas @] autore & kontira anaizi patda tabulas vei(sk. 8. tabulu).

8.tabula

M aciSams kontara "Prasmes" — "Ricba" —"M aciSams" — "Prasmes" analize

Sakum- Celonis Sekas Jaunaisgonis
punkts
"Prasmes" Prasmes Riciba + MaciSaras Jaunas prasmes
1. studentam ir §is prasmes students var izmantpfaunas prasmes
noteiktas prasmes | sawa riciba un nacoties uni Klast par jaunu
rezuléta iegast jaunas prasmes | ceéloni nakamap
maciSaras cikla
"Riciba" Riciba MaciSamas +Prasmes Jauna riciba
2. students iesafst ka sekas no savaxibas students| jauna tciba Kast
noteikés darbbas, | atista prasmes, i@gtot pieredzi, | par &loni
lai sasniegtu savu | pec tam atkal no jauna iesa@st | nakamajam
merki citas darfbas zinaSanu apgSanas
ciklam
M aciSarmas Prasmes + Riba Jauna macisSams
3. | "MaciSaras" | students @cas ka sekas tam students pilnveido| ar naciSanos atkal
noteiktas prasmes, kuras joi sakas jauns cikls
vipam iesaigties jauas darbbas,
kuru rezulita vins apzias, kadas
prasmes & vajadZgs atisft,
tapec students atkal foas
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Faktiski analizjamais koniirs nav nekas citsakmaciSaras modelis, kurs tradiciah
tiek apZméts ar "nacities darot"("Learning by doing")Hynes, 1996; McMullan & Long,
1987; Kearney, 1999; Wilson, 2007), unatapr redzt, kada veida prasmes tiek atfitas.
Ka uzskata DZozefs O'Konors un Jans Makdermotsckslvar ienacities tikai tad, ja wis
SpEj noteikt viennommigu saiti starp @oni un sekm (O'Kounop & Maknepmortt, 2006, 72.
Ipp.). Rc vipu donam, liela sistma sadiv no daudam apakSsigmam, tafu tam visam

jabat noskgtiem kontiriem ar atgriezenisko saiti.

Zoja Cehlova sa¥ modet "Macibu — izzimSanas dafbas cikls" ar uzsver
atgriezenisks saitesipaSo nouni starp macibu procesa elementiem:eérki un motivaciju,
merki un saturu, saturu un obj@kb rezultitu, motivaciju un paémieniem, pacmieniem un
subjekivo rezulstu utt. Cehlova, 2003, 287.—288. Ipp.). Tas uzskdtdemonsi&, ka viss
macibu — izziraSanas process sastno vaigikiem noségtiem konfiriem ar atgriezenighn
saiem. Ta ir viena no sisimas rakstugam ipagbam.

No holistiski umemibas struktudla funkciorala modda autore izdala vakus
maciSaras kontirus, kaut artajos komponents "BtiSaras” tieSi nav izdats, bet visos ar
refleksiju notiek mciSaras skgtos konturos — cikks kontekst nowerte sasniegto rezuitu
emocionli, salidzinot to ar saum vajadzbam, izmantojot savu izaas spku, iedistot
motivaciju jaunai Icibai un afistot savas prasmes:

Konteksts—Motivacija —Riciba —Rezultts — Konteksts
Konteksts— Vajadabas—Riciba —Rezultts — Konteksts
Konteksts— Izzina —Riciba —Rezults — Konteksts

Konteksts— Emocijas—Riciba —Rezultts — Konteksts

Rezulats —»Motivacija —Riciba —Rezulkts
Rezuléts — Vajadabas—Riciba —Rezultts
Rezuléts — Izzina —Riciba —Rezuléts
Rezulits — Emocijas—Riciba —Rezultts

Rezultits —MaciSaris —Prasmes> Riciba— Rezulfits

MaciSaris —Prasmes-Riciba —MaciSaras
Prasmes—-Motivacija —Riciba —MaciSaris —Prasmes
Prasmes»> Vajadabas— Riciba —MaciSaris— Prasmes
Prasmes» 1zzina— Riciba —MaciSaras— Prasmes

Prasmes> Emocijas— Riciba —MaciSaris— Prasmes

Riciba— Rezultits — Riciba
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Kopigais komponents visos Sajosacisaras konfiros ir "Riciba". Tas ¥lreiz
apstiprina domu, ka wzmibu var nacities tikai darot, tikai aricibu un pati ugzémiba nav
iesEjama bez atbilstasn ricibam.

"Holistiskaja uzmemibas struktuilaja funkcioralaja modet” ir 16 daZda lieluma un
noZimibu naciSaras konfiri. Visplagkais naciSaris konfirs ir "Konteksts™— "Motivacija"
— "lzzina" — "VajadZbas"— "Emocijas"— "Riciba" — "Rezults" — "Konteksts", un,
neskatoties uz to, ka komponentsataras" formali nav iekauts S& konftira, taj notiek

vispugga nacisaras, kas vadtu bat interpreéts &di:

— konteksta piedhvata iesggja var cilveku motivet to realiZt, nowrtgjot ideju un
visus fis aspektus ar savizzipas spEju, sakdzinot potendilus ieguvumus ar
sawam vajadzibam, unemociorili piepemt Emumu izmantot So iesj;

— talak seko noteiktaiiciba, kas tiek reguita ar cilveka prasmem (sk. 3. reguicijas
punktu), kuras var pastipénricibu, ja prasmes ir atbilstoSaserka realizSanai,
vai, otiadi, bremzt ricibu, ja prasmes nav pietiekamiisiitas. Savurt prasmes
veidojasmacoties un pilnveidojotspejas, kas ir dotas cilskam no dabas (sk. 1.
saiti);

— riciba var novestibdz noteiktamrezultatam, kuram, ja ir runa par wzmibu,
vajadztu bat par jaunu personiski, sativai ekonomiski nounigu vertibu;

— rezultats tiek aprolgts realas diaves konteksta, un rezulita nowrtéSanas un
idejas realizSanas gaitas refleksija var izfaisilveka jaunumotivaciju, izzinu,

vajadzibas unemocijas

Rezultta ir izveidota ne tikai jaunaevtiba, bet ar cilvéks vai cileku grupa, kas
realiZja savu ideju iz Sai jaunajai &tibai, ir mainjies. Notika maciSaris. To Rters
Dzarviss sauc par reflakti darbbas naciSanos, kas baish uz pieredzi dxperiential
reflective action learning kas kog ar jaunu ziaSanu un prasmju veidoSanu var papildus
sev vél ieklaut af maciSaras citas formas, tajskai aptverot attieksmes, emocijas ultt.
(Jarvis, Holford & Griffin, 2003, 64. p.).

"Holistiska umémibas strukturla funkciorala modda" visplagkais naciSaras
kontirs: "Konteksts" — "Motivacija" — "lzzipa" — "Vajadabas" — "Emocijas" —
"Riciba" — "Rezuléts" — "Konteksts", pateicoties 'iBibai", aktivizZ (indu&) maciSanos
af pargjos kontiros, jo visi koniiri noskdzas caur "Ribu". Tatad "Holistiskais ugemibas
struktualais funkciorilais modelis" ne tikai atspofju saites starp wZmibas dewiiem
komponentiem, bet apaida, ka tiek izveidota jaunaartiba un Kk pats cieks Saj procea
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macas un pilnveido savu wZmibu. Neprprotami skaidrs, ka neviens n&mibas
komponents atseWs bez m@réjo komponentu integratas darfbas nenoved pie jaunas
vértibas izveidoSanas. Pamatojoties uzii@gm atzham, uzémiba tiek holistiski defigta
Sadi:
Uzpemiba — @ ir celonsakalgi saisfta cilveka rakstura ieZmju, motivicijas, izzipas,
vajadZbu, emociju, prasmju, sfju, macrSan@s un rictbas dinamiska sigtna, uz
kuru balstoties cileks mijiedarbojas ar kontekstu, lai identifétu, raditu un rstenotu
iespgjas lidz jaunas @rtibas veidoSanai.

Ka jau tika pa#dits 1.1. nod., ugEmgjdarlibas un ugemgjspejas atstgas
determinante ir jaunas ekonomiska&tibas izveidoSana (Schumpeter, 1934; Curran &
Stanworth, 1989; Gartner, 1988; Drucker, 1985; arien, 1992; Singer & Bloch, 1990;
OECD, 1998; Knight, 1942), bet gsémibas atslga determinante ir jaunaseénibas
izveidoana ne tikai ekonomiskbet plagka personisk, socila un kultiras kontekst Seit
svaflgi atzmet, ka ar jedziens "iespja” bazgjas uz értibas ideju. DZefrijs Timonssl€ffry
A. TimmongsiesEju defirg ka "paradibu, kas ugémgjiem iet atrakiva ar vau izdeiguma
nozZmi, ka af ir atrakiva, pateicoties taidrtibai, kuru & sev ietver no patrétaju viedoKa,

kas to izmantos" (Timmons, 1999, p. 80).

Tapec, lai spriestu par to, vai citka darba rezuits var tikt uzskats par értibu un
vai kada jauna ideja ir patieSam izdga iespja, Saj darta no hunanistisma un
pragmatismactikas pozcijam, sakot no Aristotéa "Nikomaha étikas” un beidzot ar
masdienu doratajiem (®pomm, 2006 a,b,c,d; Rogers & Freiberg, 2002; Knowles, 8198
Macnoy, 2006; Dewey, 1960), tika izfita af vertibas litiba.

Veértibas hitiba no humanisma un pragmatismaetikas pozcijam

Sawa darla "Nikomahagtika™" Aristotelis \ertibu nosauc par zimiem labumiem, §c
kuriem tiecas "jebkura @ksla un jebkuras z#$anas un arriciba vai apziata iz\ele"
(Apucrorenn, 1997, pirm gramata, | paragifs). Talak vinS paskaidro, ka irs lietas, kuras
MEs iz\elamies, un fis lietas, no kiim izvairamies: pirnas tis lietas ir — skaistais, dgais
un tas, kas sada baudu, bet ofis lietas ir pregjas — negtais, kaitgais un tas, kas sadp
cieSanas.Apucrorens, 1997, oth gramata, Il paradgafs).

Sodien, apreram [Ec 24 gadsimtiem, rutjot par \erttbam un par labumu, dofitaji —
humanisti un pragmakii an ir vienpiatigi taja, ka \ertigs ir tas viss, kas uztur @Wzu un

veicina ciheka izaugsmi unatsgEju pilnu atistibu, padarot cilgku brivaku, labdabgaku un

64



laimigaku (®pomm, 2006 b,c; d; Pomkepc & Ppeiibepr, 2002; Dewey, 1960Macoy,
2006).

Pieaudzis cilgks, mijiedarbojoties ar sabiadu, kua vinS davo, ar laiku pieem
"neapzinatas \ertibas, kuras kalpoakcilveku uzvedbas tieSie mavi, tas ir \ertibas, ko
radijusi birokratiztas industrializtas sabiedbas sodila sisEma, un is ir privatipasums,
patrina preces, sabiedriskaisawbklis, izklaide, baudas un tamfigi* (®pomm, 2006 b,
155c). No vienas puses, tasairti, jo cilvekam pa#idas orientieri, l& Sap vide izdzvot. No
otras puses,govietojot noErteSanas lokusu uz citiem un pamot citu ciheku \ertibas k
sawjas, cilveks zaud kontaktu ar savudrtibu sisEmu un savu potendb dzves gudibu.
Un rezultita cilveks nav prliecinats par sevi un par sawm \erttbam un ar nav ar im
aizsarg@ts, jo So ¥ertibu konstrukcijas biezi vienutiski atkiras no &m, kas piaemtas
sabiedibas pieredz Tapéc cilveks var nokiat dzila disharmoni pats ar sevi, un ties
dazlart ir noverojama nuisdienu ciléka atsveSiaSaras paSam no sevisPqmkepc &
dpeiidepr, 2002).

Bez neapziatam vertitbam ir af objekivas normas —artibu sistma, pie kuras var
norekt ar vienu priekSnosgomu: \elams, lai dzva sisema attstitos un rattu maksinalu
dzivigumu un iek§o harmoniju, kas subjekt tiek uztverta k& labklajiba @pomm, 2006 b,
163.). Tatad ne tikai matedlie objekti un procesi, bet mgajitas (laime, prieks) vari

vertibas.

Pragmattiem un humnistiem svaigs \ertibas kri¢rijs ir deigums: "Vai lieta ir laba
vai slikta, atkaigs no s defguma man" ®pomm, 2006 dc. 22). Analizjot esods labuma
noverteSanas pazijas, Dyijs izdala divus labuma veidus: "labums prieks" ajadags,
defigs, nerktiecigs un #ds, kas kist par noteikta tipa daitas objektu, un "labums séy
kas eksist neatkaigi un arpus no¥rtéSanas un kas zimos apsiklos var Kat par "labumu
prieks" (Dewey, 1960, 6. p.). Rgjot par procesukpar \ertibu, kué piedaés cilveks, Karls
Rodzers un DZeroms Freibergs nosaka procedebas kritriju ka palapi, kura pieredzes
objekts aktualiz individu: "Vai tas mani padara daudzp@gu un par pilnertigak attistitu
cilveku?" Pomxepc & dpeiidepr, 2002, 403:.).

Cilvekam sa¥ dzivé nemifgi jarisina daZda rakstura probinas. Jau senajos laikos
uzskatja, ka "ir sapitigi piepemt pareizuséimumus, jo tas ir sava veida labumgnmuma
pareizumu saprot no izd#as viedoka un &pat ar no nerka, idzeKu un laika paitrinpa

viedoKa (Apucrorens, 1997, sedtgramata, X paragis).
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Vertibas gdziens ir nesaraujami satst ar \erteSanas procesu;giesanu var veikt,
izradot safismu vai arta izsakoties, ka tas iespaida aitu cilveku vertéjumu. Atiriga tipa
vertibu apstiprigjumi ir visur, kur lieem dod noertéjumu, izejot no to rérkatbilstbas un
lietdefibas Kk lidzeKiem. Un sevigi tas attiecas uzain jaunaim lietam, kuras @l vajag
realizt (Dewey, 1960, 51 Ipp.).

Pie objekivi pareiziem @rtibu apstipridgjumiem var noakt tikai ar cilveka sapita
palidzibu. Cilveka daves nerkis ir cilvéka izaugsme un asiba vina dabas un dvesveida
robezs. Diijs, tapat ka Aristotelis, galveno uzsvaru liek uidteKu un nerku atbilstbu, ka
uz normu, K uz pareitbas empisko pamatu. ¥rteSana, atbilstoSi @jjam, notiek "tikali
tad, kad rodas &la probtma, kad ir lds apgitinajums, kuru vajag atrisit, kada
vajadiba, neveiksme vai iztkums, kuru vajag navst, kads tieksmju konflikts, kuru var
izbeigt, izmainot esoSos apklus. Tas savukt piefada intelektdla nowerteSanas faktora
esanibu katru reizi, kad notiekevteSana, jo rarka atiSana nosaka un projékto, kas
realizjoties apmierias esoSo nepiecieS@mu un atrisias esoso konfliktu" (Dewey, 1960,
34. p.).

Vertibas gdzienu nedkst apskat atrauti no mailes normam un no labdaigas
darlibas Pomxepc & Ppeiibepr, 2002; Dpomm, 2006 b,c; d, Apucrorens, 1997), un tas
noZime, ka harmonisk sabiediba nevar ruat par absaltas \ertibas raiBanu tikai sev,
neapskatot, 4du iespaidu tas rasl uz citem. & domas svayumu jau saprata Senajos
laikos: "Cilveki tiecas @c sava persaga labuma un ir prliecinati, ka @ af ir jarikojas.
Balstoties uz #&u nosidni, esam noikusi pie frliecibas, ka Sie, ar savu labumurgmtie
cilveki ir sap#tigi, kaut ar persofgais labums droSi vien nevar pag&t neatkaigi no
kopgjas saimniecisks sitltacijas un no valsts" Apucrorens, 1997, seat gramata, IX
paragifs). Probémas atrisinSana, lai sasniegtu atsduiSmerki, nevar lit ista \Ertiba bez
"tiras déseles” un bez labdagas daribas Apucrorens, 1997, seat gramata, XIll
paragéfs).

Vertibu noteikSanas process ir nigg un elasgs, tas atkags no konk&ta momenta
un no &, kada méra Sis moments tiek izjustsilatiistibas un aktualixijas siticija. Vertibas
nav fikstas, &s pasivigi mairas (Pomkepc & Dpeiibepr, 2002, 401c). Ari cilvéku
eksistences likumi n@kla gadjuma nenoved pie vienaewtibu komplekta nostabilégarzs,
kas ir viengais iespjamais. "Ciheki ar dazdu rakstura struktu bos @adu \ertibu sisemu
piekriteji, kas atbilst viau raksturam. T davesprietgs cilveks piemems dzves apliecinoSas
vértibas, bet mirsta@Scieritajs piepems mirSanu izraisas \ertibas" (®pomm, 2006 b, 161—
162).
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lepriekS migtais dod pamatu seéith ka viena atsevig cilveka \ertibas tongr
at&iras no visas sabiadhas értibam, kaut ar tas ir cloniski saisitas, jo visas sabietras
labklajiba veidojis no #s atseviko loceku labkhkjibas, un o&di — sabiedibas kopgja
labklajiba nosaka atas atseviko loceKu labkhjibu.

Lai spriestu par ciltka uzmemibu, tas ir, lai noteiktu, vai cibka ficibas rezulits ir
jauna vertiba vai nav, ertiba tika defigta, balstoties uz ieprieks izteiktiem DZonaiif,
Karla Rodzera, Dzeroma Freiberga, Abrahama Masl@&réha Fromma un Aristole
spriedumiem:

Vertiba ir idejas, sajtas, procesi, prol@mu risingjumi, materiali vai nematerizli

objekti un organicijas, kas ir defgi cilveku dzves darlfoai un veicina vigu attrstibu,
padarot vkus brvakus, labwligakus un lainigakus; turklat nenodara kaigumu
apkartejiem cilvekiem, dabai un ekonomikai.

Attieciba uz vardu 'jauns’, ka jau tika paidits 1.1. nod., jebkuram jaurigimam ir
relatvs raksturs (Audretsch, 20023p€c jedziens "jauns" tiek izprasts kaut kas @ds, kas
agrak nav bijis konk#ta cilveka vai grupas daribas ietvaros.

Sis ddas nosigum ir svafgi atamét, ka DZona DOjija (Dewey, 1960) &rtejuma
teorija(Theory of Valuationjlod iespju orientties, ka nowertet studentu dafbas rezulttus
& petijjuma emfriskaja dda:

— péc studentu darba rezafti novitites;
— pec studentu koga un individuala darba rezufitu defguma gan pasiem studentiem, gan

tiem, kam tas paredis;
— pec studentu darba rezalil emocioalas iz\ertéSanas no citu cibku puses;
— pec ta, cik liela mera studentu darba rezatt motivés citus tos izmantot;

— pec izvirzito merku un to sasniegSanai izmantoidzieKu atbilstbas.
Apkopojot 1.2. nodh "Holistiska uzzemibas struktuwla funkcionala modda izstade"
iegitas atzpas, tika izdarti Sadi secinzjumi

1. Uzmémibas hitibas holistisk izpratne tika atkita, ne tikai nosakot wzmibas dewus
komponentus: personas raksturanezs, motigcija, izzina, vajadas, emocijas;jtiba,
prasmes, sjjas, naciSaras un tos raksturojoSos laitjus un &aditajus, bet arizpctot un

atklajot czlonsakargas saites starp p@mibas komponentiem, izprotot némibas Kk
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dinamiskas sistmas funkcioiSanas meinismu un izstidajot "Holistisko uzémibas

struktuglo funkcioralo modeli".

Holistiskais ugémibas struktuilais funkcioralais modelis ne tikai atspobusaites starp
uzaeémibas komponentiem, betigpalda, K tas funkcior® kopa ka sisema, ki tiek
izveidota jauna &tiba un K Sap proced pats cil\eks macas un pilnveido savu
uzpemibu. Saj modet ir ietvertas vaikas naciSaris apak3sismas — sigti uz
pieredzes balgis maciSaras konfiri, un tiem visiem ir kopgs komponents — "iiba".
Tas \Elreiz apstiprina ataiu, ka unémibu var afistit, tikai darot, tikai aricibu, un pati
uzmeémiba nav iesfjlama bez atbilstoSasictbas. Un 8 atzha veido pamatu gan
uznémibas pedaggskajai izpratnei, gan ampedagg@isku pieeju unidzeKlu izstadei

studentu ugemibas veiciasanai holistiski, nevis astot katru s komponentu atsekis

Uxmemgjspejas hutibas interpreicija Eiropas mzizglitibas dokumentos akatbilstoSu

zinaSanu, prasmju un attieksmju komiina ir Saura, jo nesatutcibu (darkbu).

Balstoties uzn atzham, tika atistita Etijuma gsikotngja hipotze idz Etijumadarba

hipotézei.

Studentu ugemibu var veiciat studiju proces, ja

uznémiba tiek izprasta kopveseldrka tas komponentu dinamiska sista;
uznémibas pilnveidoSana tiaktenota holistiski, radoidus apsiklus, kuros studenti
macas darot, esoSakonteksi identificgjot iesgEjas un realizjot idejas idz jaunas

vértibas izveidoSanai.

Ka jau tika pa&dits Saj nodda, "Holistiskais upémibas struktutlais funkcioralais

modelis" atkiij mehanismu, k studenti var aistit savu unémibu studiju proceskopa ar

jaunas ¥ertibas ratsanu. Bet, no K vispar ir atkaiga studentu ugmiba un ladi faktori to

nosaka, tiks apskiés nakamaj nodda.

1.3. Augstskolu studentu useémibu noteicoSie faktori

Retniekus viennar ir interegjis jauajums, vai uaémiba ir noteikta ar cilgka

iedzim@am dotbam vai ar to var ienacities. Rtot So jaudjumu, daidi petnieki seciajusi,

ka cilveka umemiba liekka vai mazka mera tiek noteikta ar vaiikkiem faktoriem:

iedziméam dotbam, audziasSanu, kuliiras vidi, sodliem apsikliem, tusvak esoSajiem
cilvekiem un izgitibu (Rushing, 1999; Flora, 2006; ACEID, 1994; Bridge05; Matlay &
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Carey, 2007; Hynes, 1996; Wilson, 20@herer, R., et al., 1989)ité&s Drukers (1993)
uzskata, ka ugmiba nav ne buiba, ne midrija un nekas noas nav saists ar gniem, un
to var ienacities @ipat ka jebkuru citu priekSmetu. Donalds Kuratko (2003yago, ka var
iemacities uzémejdarkibas funkcijas un procesa atséus aspektus, bet neko daudz sair
Siok San Tan un citi (2006) segjusi, ka, protams, studentiem nevar &thizmairit vinu
personas rakstura ieaes, kas nepiecieSamas, lahemtos risku, bet var ieait analizt
visu procesu unatriskus, k af macities no pagtnes Radam. Tas noung, ka uzemibu un
uznémgejspeju tomer var ienacities un aftistit un pasitv dazdi faktori, kuri ieteknd So

procesu.

Kulti@ra ka uzgémibu ietekn#joSs faktors

Kas attiecas uz kuitas aspektu ietekmi uz p@mibas un ugémgjspejas attstibu,
pasaules praks@da, ka pagtv sabiedrisks un valsts iektu tipi, kas veicina savu pilsa
uzpémibu un uaémgjspeju, un ir @das ieldrtas, kas to bremdz Hovards Stensons
(Howard Stevensonylivdesmit gadu laika periadzpetot vairak neka 40 valstu @sturi un
kultaru, ir secijis, ka uzémgjdarlkiba plaukst adas sabiedbas, kuis pret atsevigu
sabiedibas loceku paraikumiem izturas ar cigl un @Ermainas uztver K kaut ko pozivu,
nevis negatvu (Stevenson, 2000). ANeronika Bikse, apkopojot lako Eiropas valstu
pieredzi Eiropas Komisijas izgtiato rekomendciju realiZSars, ir secimjusi, ka
"uzpémgjdartibas izgitiba, uzémgéjspeju atfistba liek méra ir atkafiga no valsts
ekonomiskés politikas padkumu kopuma. Valiba var sekrt to atistbu vai ierobezot"
(Bikse, 2009, 20. Ipp.). Pamatojoties uzr@ HofstedesGeert Hofstedekultiru dimensiju
modeli, kui tiek apgalvots, ka katras tautas ucijas psiholgiskas kultiras atgiribas var
raksturot pc pie@m galvenajm paimeém: 1) varas distanci; 2) individlismu; 3)
izvairisanos no neparedzam4) maskuinismu; 5) orieriiciju uz ilgtermha \ertibam
(Hofstede, 1980), dnieki paadija, ka daZdam Kkultiru gru@m pient dazdi
uzaeémgjdarlbibas raksturi, kas atkigi no 8m savas kuitras grupas pameém (Lindsay,
2005; Redpath & Nielsen, 1997; McGrath, MacMillanStheinberg, 1992).apec pirms
uznemejdarlibas mciSanas gsaprot konktas tautas Kkuitras \ertibas, \sture un
donmaSanas veids (Dana, 2001).1MBaltijas Socilo zinatpu instifita un Latvijas Ziatgu
akacmijas Ekonomikas instita veiktie g @tjumi pa@adija, ka Latvia notiek
uzneémejdarlibas polarizSaras pec etnisk principa. Unémumu daribas stils "latvieSu™ un

"krievu" uzpémumos atkiras, un paslv nefornils daijums Ec nozaém, @ ka "krievu"
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uzemejdarlbibas stilam rakstigs liekks dinamisms. Ir pamats uzsitaka nozares, kas
domire "krievu" bizness, ir ar augi#tu risku (Zepa, B., et al., 2004, 73. lpp.).

Gimenes lomu modelis&studentu urémibu noteicoSs faktors

Vairaki petnieki ir petijusi gimenes un veaku lomu uzémgja karjeras izwle, jo
pastiv korehkcija starp vegku lomu modeli un cileka Emumu &kt savu biznesu
(Brockhaus & Horwitz, 1986; Shapero & Sokol, 1982¢poper & Dunkelberg, 1984).
Apméram pusei howieSiem, kuri ir dibimjusi savas komgnijas, €vi ar bija pasnodarbiti
(Collins & Moore, 1970; Utterback, Reitberger & Mar 1982). Al sievieEm uzémgejam ir
pasnodarbifitu ve@ku augsts procents (Scherer, Adams & Wiebe, 198&jdd & Brush,
1984). Savos gijumos Vodels (Vaddel| 1983) secigja, ka 63 % gagumu uzemejam
sievieem ftevi bija biznesmei un 31 % — mates bija paSnodarbitas. Sodila iemaciSaras
teorija, kura apgalvo, ka citis macas af nowerojot, izskaidro, kpéc veaku ricibu modéi
ietekn® gan cilveka persorbas afistibu, gan arvina karjeras iz&li, padarot to pieviltgaku
un ticanaku (Bandura & Walters, 1963; Bandura, 1977). Betirviens svaiys faktors, kas
nosaka studentu ggmibu un uaeémgjspeju, — @ ir augstskolu izgtibas organiacija, kas

varetu biat seviki nozimiga tiem studentiem, kuru V@g nav uzémigi.

Augstskolu izgittbas organizcija ka studentu ugemibu noteicoss faktors

Tradicio@las universiites vic ir Joti maz unémeéjdarbibas elementu, uagec ir ists
izaicinajums ®das naciSaras veiciraSanai, kas atbaith uzmémgjdarkibas procesus
(Heinonen & Poikkijoki, 2006). d nu \esturiski ir izveidojies, ka sék sabiediba augsika
izglitiba bija atsevigas institicijas privilegija, kuru profesira vadja gandtz lineara veida un
paSi noteica un izgttaja to, kKadas ziaSanas ir nepiecieSamascRam, pateicoties saviem
absolventiem, i nosidnes tika paziotas un ieviestas sabi@olt, l1dZiga veida ta an tika
izplafiti petjjumu rezulgti (Barnett, 1994). TieSiiS atsveSiatibas un neatk#évas @] realaja
pasaut universitites gka saukt par "zilgkaula toniem" (Light & Cox, 2005; Wilson, 2008;
OECD, 2008). sdas saites vienp&ig daba universitem nodroSigja "akadmisko
brivibu”, un paSas universies bija tengtas uz teditiskas domas aistibu, nodroSiaja
akadmisko izgitibu ka cilveku darbibas auggko formu (Kde, 1999; Wilson, 2008).

Sds ssvoklis tikai relatvi nesen pastiprigja kritiku un satraukumu par to, ka
sabiedibai nav pietiekama auggas izgiitibas atskaite (Robertson, 1997; Light & Cox,
2005) un augska izglitiba neadapfas darba tirgus prasm. Redgja téze ES strukirfondu
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nacioralas programmas ietvaros tika apstatLatvijas Universittes un LR Labkijibas

ministrijas veiktaj petijuma "Profesionalas un augskas izghtibas programmu atbiksia

darba tirgus prabam". Petijjuma rezuliti rada, ka auggko izglhtibu ieguvusSo darbinieku
praktiskas iemaas neapmierina darba dgys apngram 53% gagjumu; augstkas izglitibas

sisema valst ir parméru reglamergta un birokratizta (Sloka, B., et al.2007). Dazreiz
studiju kursi vai augstskolu ak&diska persoala kompetence neatbilsépnainam darba
tirga un sabiedba (Koke, 2003).

Lai atrisiatu So probdmu Eiropas raéroga, tika pimemta visu Eiropas Savidoas
valstu izgitibas ministru kogja deklagcija par kogjas augsikas izgiitibas Eiropas zonas
izveidoSanu, kur ipaSi uzserts tas, ka univergitem dotajai neatkapai un autonomijai
nodrosiras neprtrauktu auggikas izglitibas un ziatnes adaptiju mairigajgm sabiedibas
vajadabam un pragham, turklt kvalifikacijai, kas iegta pec pirma macibu cikla, pbut
atbilsto3ai visam Eiropas darba tirgum (The Eurapdayher Education Area, 1999)adh
augstskolu studiju fleksibiite vagtu bit ipaSs gidiens uaémibas un u@emgjspejas
atistiSanai. Torar Eiropas augsgkas izglitibas raksturu, kas paSreiz ifirfk akadmisks,
Eiropas Uaémgjdarbibas @tijumu fonds (European Foundation for Entrepreneurship
Research, EFER)nowerteja ka vienu no faktoriem, kas bremzEiropas studentu
uzaémgjdarlibas potend@lu (Twaalfhoven & Wilson, 2004).

Attiedba uz jausjumu par to, cik noimiga uzemejdarkiba vai uzeémiba ir zinaSanu
loma, eiropieSu 20 gadu pieredzes mealzacmejdarbibas pasniegSaraugsikajas macibu
iestides, ko veica Karenawilsone(Karen Wilson, 2007)paiadija, ka tikai 10% no Eiropas
macibu iesizu absolventiem, kuri ieguvusi zZanas ugemejdarhbiba, uzgk savu biznesu.

Cits ptijums, kur$ tika veikts Eiropas augjshjas nmacibu iesidés 31 valst lai
veiktu Eiropas ugemgjdarbibas augakas izgiitibas sivokla andizi, pa#dija, ka 71%
respondentu apgalvoja, kangmgéjdarbibas nacibas galvenakt notika lekciju veid, 58% —
ka nodaribas tika apskati dazdi gadjumu etijumi (case study 55 % — ka piedghs
projektu komanas, 29 % — ka piedgiis minikomgniju simukcija, un tikai 18% — ka
apmekéja realas kompnijas. Apraksta situacija atkkj Eiropas augako macibu iesizu
uzemejdarlbibas izgitibas @arak lielo aka@miskumu, kufi galvenais akcents likts uz
teortiskam zimaSaram, bet mazk — uz nepiecieSamo prasmiju, attieksmju un ubaesl
attistibu, kas ir ugémgjdartibas un ugémibas litibas pamat S Eiropas augsko macibu
iesGZzu pasniegSanas metodika tikat@zpar vienu no Eiropas augstskolu absolventu

uznémejdarlibas afistibas barjegm (Harvard Business School, 2008).
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Arvien vairak tiek popularizts viedoklis, ka uzemgjdarlabai var nacities, ne tikai
pietuvinoties raéliem umémumiem, befipasSi efekivi tas ir, Kistot par ugemgjdartibas un
biznesa nepastarpitas realiites ddu (Antones & Van Vuuren2005). Universisu
absolventi, kuri sais studijs tika iesaisti maz biznesa vatbas programis, augsti
newerte universitites kontekstu un studijas ar atsgiegn pasniedgiem, bet vhi uzskata, ka
katra lokalaja situacija jabut tiltam ar dzviem un daudzpdgiem cilveciskiem kontaktiem un
ar akivu dialogu starp akathisko un biznesa kopienu (Hjort & Johannisson, 200@pec
afi dazs Eiropas valss, ki, pientram, Somij vizites uznémumos ir KuvuSas par
visizplafitako uzmemibas naciSarais metodi. 1990. gadvairak nelka 40 procenti Somijas
kompaniju pienéma studentus un pasni€firs ar studiju vigzem (Erkkila, 1996)Norvegija
universiateém un koledZm tika dota noatine akivi piedaities sabiedbas dzvé un darfa,
sadarboties un izplatzinaSanas un izmantot Ztiskos atkijumus, komercialigt tos
sabiedrisk administeSars, kulturalaja un biznesa dgg. Izglitibas un ptnieabas ministrija
atbalsija §s sadaribas afistibu, @rvaldot &enfiras auggikas izglitibas sekta (Ministry
of Education and Research; Ministry of Trade anduistry & Ministry of Local Government
and Regional Developmer2006). Al Latvija Augstikas izgiittbas padomes konceptaja
dokumeni "lzglitibas afistbas koncepcija 2007.—2013. gadam" viens no akast
izglitibas konkuttspjas uzlaboSanas uzdevumiem"Ralielinat darba degju lidzdaibu
studiju programmu akreditijas proces un prakSu organé&Bara” (Augstikas izglitibas
padome, 2006, 7.8. pants). Kaut ganaimmainas Eiropas augsitas izglitibas sistma, tomer
pastv uzskats, ka Eiropaiel daudz ir fmacas no ASV uneémgjdarhibas izgitibas piegm
(OECD, 2008).

Tapec afi radis nepiecieSatha veikt Eiropas augitas izglitibas specifikas
petijumus, sadzinot to ar ASV augskas izgiitibas specifiku, kura wzmgjdarbibas
izglitiba ir vairak atfisita. So ptijumu veica Eiropas wzmgjdarbbas gtijumu fonds
(EFER), un, pamatojoties uz 3drinoSo anati, tika izdarts secigjums, ka jveic vaiaki
paskumi Eiropas, naciaila, regionala un lokala Ilimen, iesaistot S$aj darta an
universiates, politkus un uneémgjus, lai veicitu uzémibas un ugémgjdarbibas afistibu
Eiropas studentiem un s sagatavotu konkurencei gitb dinamisk pasaut (Wilson,
2008).

EFER noformukja desmit rekomeratiju blokus ar punktiem, kuri attiecas uz
politiku, organiaciju, finang€Sanu, didaktiskiem aspektiem, spdisiu apmanpu,

starppriekSmetu, starpunivesitt un starpvalstu sadaob, kontaktiem ar fiem

72



uzaeémgjiem un lomu modigem un kuri \érsti uz to, lai rattu labweligus apsiklus augsiko
macibu iesizu studentu ugmibas afistibai (§ dokumenta pilnu versiju sk. 7. pielikam
Dazos gados @r izmairit esoSos sodli kulturalos ieradumus, doasanu un
attiedbas un atbilstoSi studentu ngmibas un vispugas unémgjspejas atistiSanai veikt
nepiecieSamos grgamus augstskolu orgamizija. Saka# ar Latvijas un visas pasaules
globalo finansklo krizi tas EFER rekomendcijas, kuras prasa lielas finaglas invesicijas,
paSreiz ir sargiti realizt. Bet ir ar tadas rekomeritijas, kuras attiecas uz studiju procesa
didaktiskiem aspektiem un kuras jau tagad var svéeigstskolu studiju procesa esoSajos
ietvaros (Wilson, 2008). apec afi Sap petijjuma galvenais uzsvars likts uz aemibas
veicimaSanu studiju procaun uzémibu veicinod studiju procesgatnbu izgEti, kas ir pats

primarais, noteicoSais un Sodieraliesasniedzams.

Apkopojot 1.3. nodh "Augstskolu studentu ugémibu noteicoSie faktori” izteikdis

atzipas, tika izdarti Sadi secinzjumi

1. Kopa ar iedzimitbu, kuru nav iespams ietekmat, pastv ai tadi uznémibas elementi,
kurus var atsfit. Uz to ar ir jabat virzitai studentu uggmibas veiciaSanai.
2. Gan sabiedrigis ielartas un valsts iektas tipi, gangimene k lomu modelis, gan ar

augstskolu organizijas kultira ir svargi studentu ugzémibu noteicosSie faktori.

Pirms gkt petit uznémibu veicinod studiju proces@patnbas, ir svagi af izpétit vél

vienu aspektu, kas ir seyis batisks [Etijjuma nerkgrupas (vai Bzes) studentiem
toposSajiem skolajiem. Un tas raksturo, cik lizlmera Latvijas misdienu pedaggpska doma
uzskata, ka skolafiem ir aktialas fidas pamnes, kas rakstigas unemigiem cilvekiem.

1.4. Pragbas misdienu skolofijiem Latvijas

pedag@ija uznemibu raksturojoso krit €riju un r aditaju konteksta

Postmodernisma siuaija, kua mes paSreiz dxojam, forne jaunu personas arhetipu,
jaunu cilveku attieebu modeli un princigili citu socilu laikmetu. & raksturgasipatribas ir
pluralisms pretstat univerglismam; heterognisms pretstathomognismam; nefrtrauktas
parmainas pretstat monotonismam; ambivalence pretstakaidibai, un tas viss noved pie
nepiecieSaiias veikt konceptilas @rmainas ziratnes izpratd kopuna un ar pedaggijas
interpretcija (Rubene, 2006 b, 276. Ipp.)idz ar to maias af attieksme pret pedagogiem

un uz vihiem liktas cetbas. B ka postmodernisma laikmets s#lar ziriSanu sabie@as un
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muzizglitibas periodu, kar skologjiem atwléta viena no namigakajam lomam, tad ar
darboties un saprast visass $luktuacijas, @rmaipas un daudzveidu, kas attiecas uz So
paldibu pedaggisko pusi, gulstas uz skolp pleciem. Bpéc afi Maikls Fulans flichael
Fullan, 1993) skolatjus nosauca parapmainu agentiem. Vaigk un vaik Sodien Latvij
skan nepiecieSaima [Ec ta, ka visiem studentiem — topoSajiem skajem janodroSina
macibas ar umémgjdarbibas izgitiba, lai iedroSiatu vipus integét savos priekSmetos
uznemejdarlibas kompetences veidoSanas elementus mijididads skoénu profesioalo
intereSu un karjeras iagjbu (Bikse, 2009). Lai noskaidrotu, vai aznémibas komponentu
atisiSana skolajiem atrodas Sodienas Latvijas pedg@gs uzmaibas cen&, autore
izanalizja misdienu skoldjiem izvirzitas prasbas no Latvijas pedagipas teorijas un
prakses vir#aju poZcijam un saldzinaja tas ar unémibas komponentiem, kétjiem un
raditajiem, kas tika noteikti kvalitataja kontentanake (sk. nod. 1.2.). Seiatzme, ka bez
atseviku autoru darbiem tika izanadits af skologja profesijas standarts (Izgbas un
zinatnes ministrija, 2004), kuru var uzskapar Latvijas pedaggskas domas kogas
poZcijas izpausmi. § saidzinodis anaizes fragments ir padits 9. tabul, kuras kreisaj
pus dots viens no ugmibas prasmju, $ju, ricibas un izaias elementiem. Tie izrakstno
kvalitativa kontentanake izveido&s tabulas "Ugémibas komponenti un tos raksturojoSie
kriteriji un raditaji" (sk. 6. piel.). Bet tabulas lallapus pafditi atbilstoSie prasmju, spu,
ricibas un izajas aspekti, kuri Latvijas pedag tiek izvirzti ka aktuali masdienu
skolo@jiem. Saji saidzino3aj anaize var red2t, ka katram ugemibas elementam atbilst
lidzigas pramas, kas izvirtas skoloijiem dazdos imenos un dimensis. Piengram,
uznémibas "Sodilo prasmju" elementam "Prasme nodiinkontaktus, stdat viera
komand un sadarboties” (sk. 9. tabulas pirmo rindu) athibzigas pragas skolatjiem
gan pla8 sabiedrisk limen (Koke, 2005), gan dafibar ve@kiem un partn@ba ar kokgiem
(1ZM, 2004; Zogla, 2006 b), gan iakomunikicija ar skotniem (Maslo, 2006 c).
Multidimensiorila atbilsiba starp uzémibas komponentiem un pibBsm, ko niisdienu
skolofajiem izvirza Latvijas pedadgska doma, izpauzas absalvisas poicijas.

1. Uzmemibas spja parvaret griattbas — 3. elements: $ja atri reaget uz
notikumiem un 1koties nenoteikds situicijas (sk. tabulu"Uznémibas komponenti un tos
raksturojosie kritriji un raditaji" 6. pielikuma).

Saj kontekst no skologjiem tiek sagaittas anal@iskas spjas
- sochlaja un kultiras imen: "Dinamiska, neprtrauké sabiedibas afistiba izvirza
uzdevumu izgtibai adekiti reasét uz socilajam un kultiras noviiitem, pasivigi

reorganizjoties” (Rubene, 2006 b, 16. Ipp.);
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pedaggiskas praksesiimnen: "Zinasanu, augsto tehn@igu un "know—how" laikmez
straups prmainas sabiedba un razoSam izvirza prasbas ar strauji reget uz Siem
procesiem ar speatistu SgEju veikt uzlabojumus un nodroginkvalitati. Tas izsauc ar
nepiecieSaifu parkartot pedaggisko praksi un pc iesgjas atri un plasi izggtit
nepiecie$ams izmahas, kurasgieved pedaggiskaj praks" (Zogla, 2006 b, 26.Ipp.):
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9. tabula
Fragments no umémibas komponentu un Latvijas skolosjiem aktualo aspektu saildzinaSanas anakzes

Uznemibas
komponenti

Prasibas, kas Latvija tiek izvirzitas skolofijiem atbilstoSi masdienu pedaggiskajam atzipam

Prasmes(Sociilas prasmes)

Prasme nodibit

kontaktus, stdat

viera komand un
sadarboties

Mainas profesionlas darlbas un diwes raksturs un aktuadias prasme darboties salcheterognas grugas — st efekivi
sadarboties ar citiem, t. sk. ar elkiem no atgirigam socélam videm, atat cilveku izcelsmes daklibu, veidot sodilo kapitlu,
spet labi iztureties pret citiem, sadarboties, wadn risirat konfliktus (Kde, 2005, 10.—-11. Ipp.).

Prasme sadarboties ar gkiem, koEgiem, citiem spealistiem un sabiedbu, stiadat komand (I1ZM, 2004).

Lai nodroSiatu izglitibas kvaligti, pasniegSanun izgitoSara nepiecieSama partriba un uz to pamatots pedaggkais process,
kurs vir4ts uz partn@bas prasmju iegganu un skolaju pientroans sgju atistdanu (Zogla, 2006 b, 28. Ipp.).
Tikai komunikiciju veicinoSa skolaja attieksme sekenskolas vecumadonu sggju attistibu, laujot viniem kit dazdiem,
unikaliem un daZdos c¢os git parakumus (Maslo, 2006 c, 38. Ipp.).

Riciba (lespzju un izveidoto ideju real@éana)

Prasme pigemt
optimalu leEmumu
nestandarta sificijas

Prasme noteikt un risihprobEmsituacijas (I1ZM, 2004).

Sodien pedagogiem un skaifigém japrot kombirgt pasniegSanas profesio brivibu ar oficilajiem vado3ajiem nadijumiem
(direktivam), piedalotiessmumu pimemSaa un saemot atbalstu no ofigiiem lideriem, lai vagtu justies bivi no lemumu
pienem3anas bhi sindroma un laiyvaretu nenoteikibu, kura var pieaugt ar katru izthas politikas jauno protriu (Zogla,
2006 a, 385.Ipp.).

Spejas (Radods sg#jas)

SpEja genekt un
izmantot kreavas
idejas un procesus

No skologja tiek pra#ta liela izdoma un jauni darbagamieni, lai dazdi (verkali; lo giski; matenatiski; muzikali; kermeniski;
socili) domajoSiem skolas vecumainiem radtu iesggju macities ar paakumiem,nemot \era reali esoSos apsklus, kuros visi
jamaca vienlai@gi un viera un tap pa% telpa (Maslo, 2006 b).

NepiecieSama radoSa déra (1ZM, 2004).

Izglitibas reformu veikstga realiZcija ir iesggjama, viefgi pateicoties inovatam un radoSam skokpti darbam (K&e, 1999,

59. Ipp.).

Izzipa (DomiSana)

Kritiska domaSana

Kritiskas donasanas pilnveide universit veicina gan studentu, garaaibu sggku ieinterestibu sabiedrisko frmainu
realiZcija, refleksiju par seviksockli aktivu individu ( Rubene, 2006 a, 16. Ipp.).

Prasme do#at anattiski un kritiski, lai paplaSiatu priekSstatus un interpéeiju vienkars&am un komplekam izglitibas
paiadibam (Kize un Kurilova, 2006, 946. Ipp.).
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- darba tirgusimen: "Latvijas augsikas izglitibas iestdem ir jabut gatadm piedivat
savus pakalpojumus atbilsto@nt pragbam, ko neizldgami dike darba tirgus. Turkt
Sim piedivajumam pietiekami atri jaregge uz p@armainam, pre€ja gadjuma
tradicioralajas augstskak his piepragums viengi pec bakalaura studiju progranam”
(Koke, 1999, 67. Ipp.).

2. Sja novertet savas stipfs un \ajas puses & uzpémibas komponenta "lzzia"

pasvrtejuma elementgsk. tabulu’Uzpémibas komponenti un tos raksturojoSie &ijt un

raditaji” 6. pielikuma).

Skolo@jiem ir jabut sgEjigiem noértet savas sti@s un \&jas puses

- psiholgiska limen: "Pedagoga profesiala kompetence ietver ne tikai palzitas
psiholqzsiskas ziaSanas par skehu individwali psihologiskam atiribam, bet ar savas
uzvedbas, attieksmes, ektibu, emocijas izpratni, prasmi viadun kontroét savu
uzvedbu, risirat psiholgsiskas probEmas urgtiskas dilemmas" (Rutka, 2008, 114. Ipp.);

- pla% sockla limen: "Studiju saturam skolgju sagatavosSanvisam izglitibas pakpém
ir jaatfista gan enipskas, gan hermeneitigk, gan emancipat@s ziraSanas ar
apdistamo priekSmetu palzibu, ka ai jaapdist prasmeats saisit ar skoénu ikdienas
zinaSaram, tadgjadi padarot racibu saturu soali lietderigu un aktélu, kas sekretu
savas vietas urggas apziaSanos gan skolgjtem, gan araudzkniem" (Koke, 1999, 66.
Ipp.).

3. Optimzla lemuma pieemSana nestandarta silicijas ki  uzmémibas

komponenta"Rciba" elements(sk. tabulu"Uzpémibas komponenti un tos raksturojoSie

kriteriji un raditaji" 6. pielikuma).

No masdienu skolatjiem tiek sagaittas noteiktasicibas un sgjas probému risiraSanai

- vispariga limen: "Prasme noteikt un risih probemsitlacijas” (1ZM, 2004);

- profesionlaja un izgitibas politikasimern: "Sodien pedagogiem un skaljem japrot
kombirgt pasniegSanas profesibo brivibu ar oficilajiem vadoSajiem nadijumiem
(direktivam), piedaloties dmumu pimemsad un saemot atbalstu no ofigiiem
Iideriem, lai vagtu justies bivi no Emumu pi@memsSanas bhai sindroma un lai fyvaretu
nenoteikibu, kura var pieaugt ar katru izgbas politikas jauno profinu" (Zogla, 2006
a, 385.1pp.).

4. Prasme no#&tet un uzmemties riskus, kad tas ir nepiecieSamsi kuzzémibas

komponenta "Prasme risiat problemas”elements (sk. tabultlJzpémibas komponenti un

tos raksturojosie kitiji un raditaji” 6. pielikuma).

Skolo@jiem pasiv nepiecieSafba [Etit un umemties nenoteiktbas un riskus
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pedaggiska proced: "Postmodernismara viena no pedaggska procesa grmainam ir
uzsvara notile no neveiksmes baih uz riska ugzemsanos un in@eijam" (Zogla, 2006
b, 27.— 28. Ipp.);

visas daves séras: "Fetnieciskas prasmes ir nepiecieSamas praktiskividaves séras,
jo vajag analigt, vertet, eksperimert, riskét un maziat risku ar jaunu zi#sanu
palidzibu" (Koke, 2002);

darba tir@: "Pétnieaba ir af garants paakumiem darba tirgus konkurehcla students
veic fundamerau vai af lietiSku petijumu par aktalu probEmu, pasiv augsta ticaiia,

ka darba tirg vinS kis piepra#s” (Garleja un Kangro, 2006, 180. Ipp.).

5. Nenoteikibas piemSana un adagcija parmaigam ki uzpemibas komponenta

"Riciba” elements no "OriengSanis mairigos apsik/os" (sk. tabulu "Uzpémibas

komponenti un tos raksturojoSie krifi un raditaji" 6. pielikuma).

Atvertiba @rmainam un elagga ficiba irloti aktialas niisdienu skoldatjiem

personisk ltmen: "Konstrukiva sgja maint paSam sevi, harmorgizsavu persaipu un
atistit savu radoo poterati" (Cehlova, 2006, 616. Ipp.);

darba tirg: "Nemot \era nestabilo konkurences sittiju darba tir@, sgEja atri papildinat
kvalifikaciju vai pat pilnba parkvalificéties ntisdieras ir kKluvusi par nepiecieSamu
prasmi (K&ke, 2002);

izglittbas organizSanas imen: "Dinamiska, neprtraukéi sabiedibas afistba izvirza
uzdevumu izgtibai adekiti reaseét uz socilajam un kultiras noviiitem, pasivigi
reorganizjoties (Rubene, 2006 b, 16. Ipp.);

multikulturala izglittbas imern: "Musdienu skoldjam ki labam profesiclim
pedaggiskas situicijas japaliek elasgam, preaie uz to g@rmainam, multikulturalas
izglitibas dimensijs japamda adapva profesioala kompetence" (Zogla, 2006 b, 29.
Ipp.);

izgltibas prakses un teorijumen: "Prasme ikoties ar stra@m un iespaitham
parmaipam pasau un it sevi&i saprast, k SIS parmainas ietekra izglititbas praksi un
teoriju” (Kriaze un Kurilova, 2006, 949. Ipp.).

6. Proakiva don@Sana k& uzpemibas komponenta "lzzia" elements (sk. tabulu

"Uzneémibas komponenti un tos raksturojoSiedijt un raditaji” 6. pielikuma).

Lai orienttos riakotnes notikumos skolgjtem aktils ir perspeklivas redzjums

autonom ricibas tmen: "Aktualizéjas prasme darboties autonomi — veidot pasapzi
izdaift izveli un balstt savu dartbu uz pladku redZjumu, oriengties uz iakotni,
apzirati un atbildgi ieklauties vi@" (Koke, 2005, 10. Ipp.);
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- pedaggiska proced organizSanas imen: "Skoloija ka eksperta profesionaiies
l[imenis atkags no &, vai vinS ka labs Sahists ir §jigs pared& un vadt situaciju
vairakus dijienus uz priekSu, vad procesus atti@ga rezuléta virziera, veicot taj
merktiecigas korekcijas. Msdienu pedagpskaja proced uzsvars jparnes no
stabilitites un kontroles uz sabalahs nepirtraukiibu un @Ermaipam" (Zogla, 2006 b,
28.— 29. Ipp.).

Ar1 citu umémibas komponentu elementid4iga saidzinaSana ar rasdienu skolatjiem

izvirzitajam Latvijas pedaggiskas domas prakam pa#dija starp am izteiktu atbilstbu. Tas

dot pamatu secht, ka topoSajiem skolgjiem visa studiju gaid ir merktiecigi jaatista

uznémibas komponenti pladaudzpriekSmetiskkonteksi.

Apkopojot 1.4. noda "Prasbas nuisdienu skoldjiem Latvijas pedaggja uzpemibu

raksturojoso kritriju un raditaju konteksi" iegutas atzpas, tika izdats &ds seciajums.

Musdienu Latvijas pedagska doma skoldtjiem izvirza tidas pragas, kuiis izpauzas

uznémibas rakstugas pazmes multidimensioilos daudzveitfjos kontekstos.

Ka realiZt Sis pra®bas, tiks izptits rakamap nodda kopa ar augstskolu studentunémibas

veicinaSanas studiju procesa didaktisko aspektuianal

1.5. Studentu unémibu veicinoSa studiju procesa raksturojums

Studentu ugemibas veiciaSana studiju procediks apskata ko ar studentu @aciSaras
probemam augstskal. Gregs Laits un Rojs Kok&feg Light & Roy Cox2005) ir noteikusi
piecas augstskolu student@dcisaras plaisas (sk. 9. att. augs ddu):

1) starp studentu 8 atcebties infornmaciju un to izprast; un iSplaisa ir akuma
pamatimern;

2) starp izpratni un prasmi dgrja sapratne jau ir sasniegta, &mnwar kit plaisa starp So
S[Eju saprast un iem@m un prasrém So sapratni pielietot praks

3) starp prasem dait un \eleSanos dat; pieneram, var It organiztas loti efekivas
macibu situicijas, kuas students iagst ziraSanas, saprot un prastpielietot, torar ar to
viss ar beidzs, jo studentsatak neko neglas daft;

4) starp @léSanos dat un railo dafSanu; § plaisa veidojas, ja students saprotgj o

sapratni pielietot praksun pat grib dat, bet rali neko nedara;
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5) starp relo dafiSanu un prmaipam; § pedgja plaisa, iespams, ir visvaiik
postmodernistiska,atrodas, aptverot saprasanu, prasmitdagléSanos dat un pasu
dafASanu, un tor nes@t kaut ko izmaift, jo masu postmodernigklaikmeta prakse
nepartraukti prveidojas (Light & Cox, 2005, 47.-48. Ipp.).

Sis plaisas atrodas starp ddiem niciSaris posmiem, un katra ndimh sev ietver

iepriek&jas plaisas, @ izraisot #lakus un sarefitakus profesiodlos pedaggiskos

uzdevumus.

Augstskolu studentu @ciSanas 1. plaisa starp atcéganos un sapratni

Tradiciorli ir pienemts, ka ar probiam, kuras saisias ar sapratni, nodarbojagicisaras

kognitivas teorijas. Pirr plaisa starp atcé$anos un sapratni skar premlas, kas saigas ar
informacijas uztveri, s organizciju, saglahSanu atmia un nepiecieSarhas gagumos s

izsaukSanu no atmms (Driscoll, 1999; GeidZzs & Berliners, 1998). Kdtyas teorijas
parsvai ir objekivistiskas. Tajs tiek apgalvots, ka redite eksist neatkaigi no cilveka

(Lakoff, 1987, 158 Ipp., Uden & Beaumont, 2005).

Objektvisma galveas €zes ir das:

(1) ir reala pasaule, kas sastno objektiem, kuri ir struktati atbilstoSi sagm ipagbam un

saistbam. So objektu kategorizija balsis uz toipagbam;

(2) reala pasaule ir struktata pareizi un pila mera, tapec to var modet;

(3) simboli ir realistes atspodwjumi, un tiem ir nomme dz tai pakpei, idz kurai tie atbilst
realitatei;

(4) cilveka piats ka dators apsiida abstraktus simbolug,tlai tie atspoglotu dabu;

(5) cilveka pts ir simbolu manipuakija un nav atkags no cil\eka organisma;

(6) dzves Ega eksist objekivi, neatkatgi no cilveka domam un irargja attie¢ba uz cilveku

(Jonassen, 1992; Lakoff, 1987).

ZinaSanas "pasatilsasiv no lietu pareizas konceptuadijas un kategorixijas un aptver
objektvas saigbas starp i lieam un kategorfm" (Lakoff, 1987; 163. lpp.). dtad
studenti saska ar kognilvo naciSanos organi& zinaSanas un names ar meiato
izteloSaras modifikaciju (Uden & Beaumont, 2005), tulzinaSanas attiaba uz studentu
paliekarpus, un naciSaras galvenokrt attiecas ne uz to, ko students dara, bet uzotejns
zina un k vinS iedist §s ziraSanas (Jonassen, 1992). Un pasrjj@ddarbs ir ar saviem

paskaidrojumiem orgarik efekivu objekivo zinaSanu grnesanu paso studentu gabhs, lai
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vini varetu to, ko ieguvusi ar pasniegja paskaidrojumiem unagiecibu, vajadrya bridi
"izdot atpakdl' (Caprio, 1994).

Tada tipa naciSanos Karls Rodzers sauc par "nesn, steriliem, nevajadgiem un
atri aizmirstamiem kimiem, ar kuriem piesit galvu bezpadigam cihekam, kas ir piekalts
pie kiesla ar konformisma vam" (Pomxepc & ®peiidepr, 2002, 83%). Erihs Fromms &lu
maciSanos uzskata par "atsvesin aktivitati, kura tiek veikta, ietekgjoties noargjiem un
iekEjiem sgkiem, bet pats students ir @ihats no savas aktivites rezulita" (@pomwm,
2006 a, 141. lpp.). "WiS pasvi aprij vardus, idejas, gatavas asanas, kuras var nestjis
un iekalt" @pomm, 2006 a, 5Z.). Dzons Dijijs uzskata, ka aratlu maciSanos students
apdist to, "kas ir gimafs, kas ir pasnie@m gaha. Viss tiek pasniegtsakpabeigts statisks
produkts, kas akas ar faktiem un patigsm, kuras atrodasrpus studenta pieredzes, un
tapec vinam rodas probmas atrast atbilgiu starp pasniegto un savu pieredzi." (Dewey,
1974, 72. Ipp.). Jozefs Helddoseph Hely tadu naciSanos apskataakadministratvi
ieplanotu paskumu, kud doctajs noteiki se@ba saviem studentiem kaut ko ieoa.
Merkus, metodes un realizijas gaitu jau iepriekS iz@mla attiedgas institicijas un to
agenti— doeétaji. MaciSaras tiek uzskata par naciSanas tieSu rezatu, un doé€tajs attieGgi
tiek uzskatts par prinari atbildigu par to, ko studenti #nas (Helds, 2006).

Tatad, saidzinot tikai uz ziaSaram orienttas nacisSaras bitibu ar "Augsikas izghtibas
modeli K pareju no skolas izgfibas uz pieauguso iagbu” (sk. 8. att. 1.3. nod.), var
konstagt, ka augstskolu studentu aciSaras pirmajai plaisai ir pedagesks, nevis
andraggd@isks raksturs, un t@ primaras macibu organiicijas formas ir lekcijas un
pasniedgja uzdota lasana.

Lai uzskalimi izanali£tu, ka studentu raciSaras plaisas ietekinstudentu ugemibu,
autore 9. ala studentu raciSaras plaisas (Light & Cox, 2005, 47.—48. Ipp.) projecuz
holistisko uznémibas struktutlo funkcioralo modeli. Un taj var redzt: ja students no
studiju procesa konteksta, kurS ietverisductaju, citus studentus un adibu lidzelus,
iegust informaciju, to apstida un saglah atmipa ka zinaSanas (sk. zilo buliu no
"Konteksta" uz "lzziu"), bet tlak nekas nenotiek un nav raelas tcibas, tad konsekventi
nevar veidoties nekla jauna ®rtiba, kas ir ugémibas gala rezults.

Tiesam, ka bija pagdits vaiakos (Etijjumos Eiroa un Latvig (sk. 1.3. nod.), tikai
kognitiva nmaciSarss, kura tengta uz ziaSanu iegSanu, nav efekta studentu ugmibas
veicimaSanai (Wilson, 2007; Harvard Business School, 2008yijas Universiite, LR
Labklajibas ministrija, 2007; Twaalfhoven & Wilson, 2004, ka jau bija teikts ieprieks,

uzpémiba nav vienkrSi fiksets ipass indiwda eksistences astoklis, bet & ir kas &ds, kas
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izpauzas, tikai ikojoties noteiki procea (Gartner, 1988; European Commission:
Directorate—General "Enterprises”, 2004; ACEID, 499ECD, 2009; Goodman, 1994;
Joachim & Wilcox, 2000). dpec, sikot tikai ar otro (auggka ranga) studentu atiSaras
plaisu starp "sapratni” un "prasmi ttgrvar kit runa par studentu yggmibas veiciasanu, jo

"prasme dat" norada uz potenaiu sgEju piedaities uaémiga "riciba".

Augstskolu studentu @crSangs 2. un 3. plaisa starp "sapratni” un "prasmi dat", starp

"prasmi darit" un "v eleSanos dait"

Tagad Latvijas augstskolu iztibai izvirzitas prasbas attiecas galvenatt uz pirmaim trim
augstskolu studentu atiSaras plaigm, jo studiju ngrkis un uzdevumi aptver kompetan
atistibu, bet kompetence ir saprotama kinaSanu (1. plaisa starp &p atcegties
informaciju un sapratni), prasmju (2. plaisa starp saptatnprasmi dat) un attieksmju (3.
plaisa starp prastm daft un \&leSanos dat) kombiracija (European Commission:
Directorate — General for Education and Culturep4)0 Tas atspodajas augstskas
dazdos izgitibas dokumentos. Pigmam, "UniversiiSu reformu programai, izklastot, la
nodrosSiat Latvijas valsts aistibas straigiskajiem ngrkiem atbilstoSu universisu
izaugsmi, viens no izvifjiem apakS@rkiem ir "Harmonizt universiaSu un tajs
parstavéto studiju un ptniedbas profilu strukiru Latvija atbilstoSi universit@aSu
kompetencesjiomam” (Augstkas izglittbas padome, 2003, 12. Ipp.). Bet augstskolu
likuma augstskolu pirmaj uzdevum ir teikts, ka "Augstskolu dib#taji nosaka
augstskolaistenojamos uzdevumus. Augstskolas to autonomijaarges nodroSina studiju
un pEtniedbas darba nedahibu, iesgju iegat zinagSanas, akademisko izgitibu un
profesionzlo prasmi..." (Augstikas izgltibas padome, 2000, 5. pantsjomér sak
pamdities ar noteikti akcenti, kas likti &z @Etnieabu (@ ir augstskolu studentuatiSaras
4. plaisa starg'véleSanos datt" un dariSanu™) un inovaciju (ta ir augstskolu studentu
maciSaras 5. plaisa starpdariSanu” un "parmaizam”). Piengram, augsikas izglitibas
konceptdlaja dokument "Augstikas izglitibas, ziatnes un tehnolgju attistibas vadhijas
2002. — 2010. gadam"”, r@got par uzdevumiem, &katjaunot ziatnes poten@iu un atisfit
petijumus inovalvo tehnol@iju joma, tika uzs\erta nepiecieSarba "izveidot jaunas, z#tne
balsitas un augstu pievienot@nibu radoSas razoSanas nozaresit ndi un nosagumus
inovatvai uzémejdarbibai un integét zinatniskos g@tijumus, auggko izglitibu un
moderms tehnolgijas vieno& inovatvas darlibas vi¢" (Latvijas Ziratnes padome, 2002,
1.2. pants);
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bet tam torar ir tikai direkivs raksturs. Bet, lai veicitu studentu ugemibu un

uznpeémgejspeju studiju proces, taja japarvar augstskolu studentuaciSaras 4. un 5. plaisa

starp "\&leSanos dat’ un" dafSanu”, starp "daanu” un "armainam".

Augstskolu studentu dciSanas 4. un 5. plaisa starp '"&éSanos dait" un " dar iSanu”,

starp "dariSanu” un "parmaigam”

Pasiv viedoklis, ka umemgjdarbibas Wittba atrodas @aciSaris proces un, lai
saprastu ugmgjdarkibu, vispirms jsaprot, & macas uzmemgji (Minniti & Bygrave, 2001)
un kadas ir viu maciSaras vajadzbas, fokugjoties uz viu personisko un biznesaiatfibu
(Rae & Carswell, 2000). MtiSaris ir atata ka uzmeémgjdarbibas afistibas centlais
elements, jo, veiksigi macoties, cil\eéka notiek notutgas @rmainas. To rezufita
pilnveidojas vha tlaka riciba idzigu uzdevumu risisara (Langley & Simon, 1981; Jarvis,
Holford & Griffin, 2003) un tiek iegtas jaunas prasmes, z#anas un attieksmes, kuras
nepiecieSamas biznesaisttbas daZdos posmos (Deakins et al., 2000; Wing Yan Man,
2006), kas ir sevig kritiski dinamiski maifigaj tirga (Sullivan, 2000).

Tradicioralas pasniegSanas metodeg, kientram, lekcijas, literairas apskats un
eksimeni, neaktiviz studentus (Gibb, 2002 b; Sogunro, 2004; HannorlinSo& Smith,
2005; Jones, 2005), jo tas viss ir "uzspiests ngSasl, jo racibu saturs, metodes un
uzvedba ir svesi attigba uz studentu gpam un pieredzi (Dewey, 1974hpomm, 2006 a;
Pomxepc & DpeiiGepr, 2002; Knowles, 1988)stertba maciSaris ir iekEjs process (Jarvis,
Holford & Griffin, 2003), un & var notikt tikai tad, ja studentikojas akivi; maciSaras ir
tas, ko vii macoties dara, nevis tas, ko dara pasrigd@lyler, 1949). Lai aistitu studentu
uzaémibu un uneémejspeju, ir loti svaigi "iegrust” studentus ugmgejdarkiba, struktugjot
maciSanos K umémgjdarkibas procesu (Hjorth & Johannisson, 2007; Kearné&g9:l
XKanmaes, 2001; Hynes, 1996; Caird, 1993; McMullan & Lord@®87; Wilson, 2008; World
Economic Forum, 2009). "Wzmibu veicinod maciSaris filozofija balsis uz atertibu
dzves transformcijam. Kultivgjot Sadu at\ertibu un nacoties k uzmémejdarbibas proces
paaugstias cilveka potendils paplaSiat dzves robezas, veidojot tz aiz esoSam
pieredZm. Tas ir sevis veidoSanas uaryeidoSanas processatéd nacisSaras ir KlaSanas
process"” (Hjorth & Johannisson, 2007, 49. p.). @es\iliek uz holistisku raciSanos, kur
teorctiskas ziraSanas tiek kombitas ar to praktisko pielietojumu (Heinonen, 200¥ksB,
2009; Jones, 2006; Wing Yan Man, 2006; Revans, ;18ffarth & Johannisson, 2006;
Heinonen & Poikkijoki, 2006; Timmons & Stevensor§8bb; McKenzie, 1985; Hannon,
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2006; Tan & Frank Ng, 2006; Rae, 2007; Antones & Waiuren, 2005), urayzmundrina
studenti tkoties, izmantojot teetiskas ziraSanas (Fiet, 2000).

Ka tas tika patdits kvalitatvaja kontentanaké 1.2. nod., raciSanos K uzmémibas
komponentu var raksturot ar triraditajiem: maciSaras darot, raciSaras no savas pieredzes
un reflekiva maciSaras (sk. tabulu "Ugemibas komponenti un tos raksturojoSie ijt un
raditaji” 9. pielikuma). Visi Sie tis aspekti ir Igiski iesaistti Deivida Kolba uz pieredzes
balsitas maciSarss ciklos, kuros studenti jaarkonteksi iegast epizodisku pieredzi, néko
unreflekte So pieredzijzmantojot visu savu dres pieredzes kopumun izveido abstraktu
koncepciju 3lakajai aprolcijai darkiba, kuras rezuhta tiek izveidota jauna piered£Kolb,
1984). Saw uz pieredzi balsa maciSaris model Kolbs uzcé pieredzes kogniu
dimensiju, turprat Piters DZzarviss apgalvo, ka indlils ki vesela persaba piedavo
situaciju ne tikai kognitvi, bet ar fiziski, kura gandfz vienner pastv attieksmju, emociju,
verteSanas (mates un/vai tithas) un saijtu (smarzas, garSas, utt.) dimensijaspe€ af
Dzarviss prkonstrig Kolba modeli, iekaujot taj afi dazdus naciSaras procesus, gradjot
tos K nenaciSaras, nenacisSaras vai nejaus macisSaras, nereflekiva maciSaras un reflekiva
maciSaras (Jarvis, Holford & Griffin, 2003, pp. 60.—65.)édPPitera Dzarvisa reflekias
macisarss tipu klasifilacijas, naciSaras darbba ir tada naciSarss, kas iekauj sev ne tikai
prasmju nacidanos, bet atadu koncepciju racidanos, kuras apstiprina praksi. Sactsaris
tips atbilst sAmai: cilveka pieredze— sochla situacija — epizodiska pieredze» doma
(refleksija)— eksperiments—» prakse— vértéSana— iegaungSana— cilvéks izmairas un
klast vaiak pieredzjis (Jarvis, Holford & Griffin, 2003, p. 64). Tajpasiv elementi, kas
atbilst naciSaris ka uzpémibas komponenta visiem trim lajiem: maciSaras darot, uz
pieredzi balgta maciaras un reflekiva macidarsis. Donalds Sons raksturadu maciSanos
ar jedzieniem: ziaSanas dafiba, refleksija dariba un teorijas izmantoSanVinS apraksta
refleksiju darba, kuru profesioali lieto sava ikdienas prakd kamner vini opeg saregitos,
nenoteiktos, unikos apsiklos, kuros var it an vertibu konflikts. Sons savu ideju mita
talak, kad rua par profesioaliem, kuri ko ar citiem piedais reflekiva prak€ par saagm
zinaSaram darhba un refleksiju dartba, rekonstr@jot savas teorijas,dolami atérti kritikai
(Schéns, 1983). U&mibu un unémejspeju veicinoSu naciSanos idzgi raksturo ar citi
uzaeémgjdarlabas izgitibas profesiofii, tomer loti dazdi interpregjot tas tiis elementus un
liekot dazdus akcentus uz tiem atsdyisin uz to kombiacijam.

MaciSanis darot Uz uzemejdarkibu virata maciSaras ir maciSaras darbba, jo ta ir
uz pieredzi balstas naciSaras; kreatvas probEmu risiraSanas; piedego ziraSanu iegSanu

un studentu grupu atbalsta reatgdtvai to holistiska kombitija (Cusins, 1996). air riciba,
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kura ir nerkéta, lai paaugstitu cilveku kapaciiti ikdieniskas situicijas un @titu, saprastu
un, ja vii to grib, maintu §s situacijas ar mininalu pakidzibu noarpuses. MciSaras darhba
dot studentiem iesju kritiski apziraties \ertibas, pi@emumus, mijatkabas, tieas un
prerogaivas, lai vihi varetu racionali rikoties ka akfvi realitates ra@anas partneri (Howell,
1994). MuaciSaras darot ir process, kaurstudenti micas un doma, balstoties uz patnes
notikumiem un mekjot idejas, kuras palz izprast kdu tagadnes notikumu, lai atrastu
jaunus tcibu veidus idzigas situicijas rakotne (McGill & Beaty, 1992), & ir studentu
"atbildiga iesaigBana" prokdmu risiraSanas procaslai atbilstoSi maitiu savu uzvetbu un
ricibu (Koo, 1999).

Uz pieredzi balsta maciSanis. Biezi umemejdarkiba tiek apskata ka intelektials
process, kur tiek ieditas ziraSanas. Betat ir maciSaras par unémgjdarkbibu, nevis
uzpemejdarlabai, jo [Edgjai zinaSanu iegSars jabalsés uz savu pieredzi (Hjort &
Johannisson, 2007, p. 64).abbties unaémejdarbibai pieredze tiek atta ka specigs izzhas
avots (Choueke & Armstrong, 1998; Cope, 2003; Ropl2005; Wing Yan Man2006;
Timmons et al., 1987). Btoties no pieredzes, studeritkdabak saprast savu pieredzi (Rae,
1999; Rae & Carswell, 2000) un, piedaloties pmumktivitatés, rada jaunu pieredzi un
domasanu (Heinonen & Poikkijoki, 2006). Pieredze véitlpar pamatu, uz kuru balstoties
tiek formeta uzmémeja pasprlieciba (Minniti & Bygrave, 2001), unapgc uzmeémibu
veicinoSo mciSanos var raksturoikstudentu paSapstiprinoSu procesu (Politis, 20@&yaRi
& Turati, 2005).

Reflekiva maciSanis. Studentu refleksija ir ugmibu un uaémgjspejas veicinods
maciSaras loti svaigs aspekts (Fiet, 2000; Hjorth & Johannisson, 2G@&nonen, 2007;
Antones & Van Vuuren, 2005; Binks, Starkey & Mah@®06; Taylor & Thorpe, 2004;
Lobler, 2006; Wing Yan Man, 2006; Davies & Gibb,919 Revans, 1971). Refleksija ir
priekSnoteikums ideju un domu foé8anai, kas veido jaunas aktatds (Mezirow & Taylor,
2010; Mezirov, 1997). Bcoties unemgjdartibu, pasiv dazdas refleksijas formas.aJ
piemeram, vaigki pétijumi paidija, ka naciSaris diskusijas grup atbalsta refleksijas
procesu un padina uz uzaémgjdartibu virztas naciSaras sadartbas garu (Taylor &
Thorpe, 2004; Loébler, 2006). adiSaras dienasgimatas paver refleksijas iegas par
saviem personiskajiem resursiem, stifmajun \ajajam pu€m, un & jau ir dda no
uzaeémgjdarlabas tcibas (Heinonen, 2007). Refleksijas zlrnr meérketi uz to, lai dotu
studentiem iesjpu apssities un reflekit par to, K vini sekngja savas komandas

prezentSanu macibu sgzl¢ un gadjuma Etijuma diskusg (Jones, 2006).
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P—1

Tomer uzmémibu un unemeéjspeju veicinod macisaras vaiik tiek raksturota & So
triju maciSaras veidu kombiacija, jo tie ir organiski saigt un gandiz neatdami, jo, lai
attisitu umemgjspeju, jadoma darhba, reflekgjot un balstoties uz savu pieredzi (Antones &
Van Vuuren, 2005; Davies & Gibb, 1991; Binks, Serk& Mahon, 2006; Heinonen &
Poikkijoki, 2006; Revans, 1971; Cope, 2003; Wing1¥4an, 2006).

Tatad augstskolu studentuamiSaras 4. un 5. plaisas starp €léSanos dat" un
"dariSanu”, starp "daanu” un "prmainam” studiju proces var veiksnigi tikt parvarctas
kopa ar studentu ugmibas veiciasanu, kad riciSaras tiek struktuéta ka uznémejdarkibas
process. To var redizan 9. attla. Taja augstskolu studentuatiSaris plaisas ir projietas
uz holistisko umémibas struktuglo funkcioralo modeli, kura visplagkais maciSaras
kontars: "Konteksts" — "Motivacija" — "lzzipa" — "Vajadabas" — "Emocijas" —
"Riciba" — "Rezuléts” (jauna ertiba) — "Konteksts", k& tika apskats 1.2. nod. (sk. 6.
att.), pafida, la tiek izveidota jauna artiba un k& pats students Fajproced macas un
pilnveido savu ugemibu. Bet Sim koritram ir \&l cita loti svaiga ipatriba — augstskolu
studentu raciSaris viam piea@am plaigsm Saj konfira ir logiski atbilstoSas das, kuras
Zimgjuma ir iekrasotas ta@ padi krasa ka plaisu simbolizjod& bultina (sk. 9. att.). 8
atbilstbas skaidrojums ir padgiits 10. tabu.
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10. tabula

Augstskolu studentu maciSaras plaisu atbilstba holistiska uznemibas maciSaras modda visplasika maciSaras kontira dalam

Sai plaisai atbilsto& holistiska
uzpémibas maciSaras modda vispladika
maciSaras kontira: "Konteksts" —

Plﬁlrsas Augstskolu studentu naciSaras plaisa | "Motiv acija" — "lzzipa" — Skaidrojums
' "Vajadz ibas" — "Emocijas" —
"Riciba" — "Rezultats" — "Konteksts"
dala
Konteksts, kas ietver sevan do&taju un
1. starp "atcesSanos" un "sapratni” No "Kontekst@zl"1zzinai" (zila krasa) studentus, dod inforagiju un ziraSanas, kuras
jasaprot, nevis tikai melniski jaiegaung.
> N o . No "lzzipas" idz "Prasram" (gaiSi zda ZinaSanu pielietoSanai ir nepiecieSamas prasmes.
. starp "sapratni” un "prasmi dgr krasa)
_ No "Prasmm" Iidz bultinai starp Ka tika} paﬁdits 1.2. nod., "Motigcija" Iidz
3. starp "prasmi dat" un "veleSanos dat" A "Ricibai" tiek reguéta ar "Pras@m" (Hollenbeck
Motivaciju" un "Ricibu" (roz krasa) .
& Whitener, 1988).
: W s oo | BalStoties  uz  iepriela  punk&é teikto, ja
4, starp "\&leSanos dat" un "realo dadSanu" Ilélgzk?};gga;ft? rgiéi'\i?glﬁf_lg) un "Ricibu "Prasmes" ir atbilstoSas, tagkstmoti\e studentug
9 a sakt konkrgtu ficibu.
Ta, ka uzmeémibas rezulitam fbut studentu
5 " . S No "Ricibas" idz "Rezulitiem" un veidotai jaunai vertibai, tad tas jau liecina par
. starp "raélo dafSanu" un "armaipam

"Kontekstam" (sarkamnkrasa)

parmainpam.
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MaciSaras plaisu un raciSaras konfira ddu atbilsibas (sk. 10. tab.) pada, ka, realigjot
maciSanos atbilstoSi holistiskuzpemibas struktutla funkciorala modda visplagkajam
maciSaras kontiram, studenti var ne tikai pilnveidot savwémibu un radt jaunas @rtibas,
bet ar parvarct savas raciSaris visas plaisas,adcjadi paaugstinot arsavas raciSaras
kvalitati kopuma. Tapéc So koniiru var saukt arpar studentu aciSarss galveno ciklu, kurs
tomer ir shematisks d8, kas pada, la var tikt pilnveidota studentu ggmiba, bet studentu

ricibas satursd projam tapg nav noskaidrots; tas tiks analig turpnak.

Balstoties uz iepriekSméto var seciat, ka, jastudenti mizcas no sadm kfizdam, darot,
reflektejot un balstoties uz savu pieredzig listi uzmemeji reala uzpemejdarbiba, vigi ne

tikai var attrstit savu uzzemibu, bet af pacelt savu studiju kagjo kvalitati.
Studentu uzémibas veici@Sanas seya macrsanis modéa izst@de

Misdienu ugémejdarbibas pasniegSanas metodikas aptver plasa diapaadicas
macibu procesa orgariezijas formas, piedgram, sples (Kearney, 1999); interakts
komandu darbus, kuri tesid uz dazdu praktisko prol@mu atrisimSanu (Brzovic & Matz,
2009); sacenbas (World Economic Forum, 2009); ddia kreativiites tehniku apgsanas
paaémienus, lai radu jaunas idejas, kam var hit praktiska @rtiba (bono, 2005); kda
uznémuma vatba, neatgjot macibu iesides sienas vai asockls umémums; refleksras
sesijas; tikSars ar dazdiem uzémigiem cilvekiem, lai dgitu iedvesmu un artigu pieredzi
(World Economic Forum, 2009; Wilson, 2008).

Pols Kernijs Raul Kearney 1999), viens no Ausllijas umémgjdarlibas nacibu
programmas autoriem, saV'uzpémigas nacisanas un #Atisaras” teorig pafdija, ka
studentu ugemibas afistbu var veiciat jebkuras disciphas naciSaras proces, ja Sis
studiju process ir orgariis Ec tadiem pasiem principiemakreals umémums. Tas name,
ka, macoties jebkuru priekSmetu, studentiem vajag idegtifun genett iesgEjas, organizt
resursus, phot, risirat probEmas un reali@ idejas, lai rattu jaunas ortibas, balstoties uz
reala uzmeémuma funkciofSanas posmiem un pielietojot prakéiskziraSanas, kuras i@tps
macibu proces.

Jurijs ZadajevsKamaes, 2001) sa¥ diserficija "Vecako klasu skanu umemibas
formeSaras skolas ugemgjdarkiba" pardija, ka unémiba saidzinajuma ar pimemto praksi
tiks formeta efeklvi, ja uzdevumu nostines Igika un kdzeHu sistmas izveidoSana tiks

noteikta atbilstoSi ugmibas afistibas Igikai un tiks organizta skolas ugémgjdarkiba, kas
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ir atbilstoSa veiko klaSu skainu uzmémibas specifikai. Un tasélreiz apstiprina to, ka
uzaémibas forngSanas priekSnoteikums ir pietiaris pad umemejdarlabas proces

TieSi ipec, lai izstadatu modeli, kas paditu studentuicibas saturu studiju proces
un kas pilnveidotu wiu uzmémibu, tika apvienotas $apodda ieprieks apskafs atzipas:

1) studentu mciSaras saturam gbut struktugtam K& uzmemgjdartibas procesam un
organiztam atbilstoSi réla umeémuma darba elementienapt€c af modelim gbat ar
sedgu raksturu un studentu darba gala r&taih pbut jaunai \ertibai;

2) studentiemamacas darot un reflekjot, balstoties uz savu pieredzi un veidojot jaunu
pieredzi; ipec modelim jbut ar ciklisku raksturu.

AtbilstoSi dm prasbam tika iz\el&ti Lielbritanijas izgitibas standartos (OFSTED, 2004) un
Daremas Universites Biznesa skolas p@mibas un uzdkstSanas programin(RPIVA,
1999) piedvatie umémejdarkibas praktisks maciSaris 4 posmi, pamatojoties uz kuriem
tika izveidots "Studentu w2zmibas veiciaSanas sagais nacisaras modelis" (sk. 10. att.).
Sa modda 1. posra studenti ricas, balstoties usavu pieredz{probkmas izgte), 2. un 3.
posni vini macas darot (plano, organiz, realiZ un kontro€), bet 4. posm vini macas,
reflektejot iegitas ziraSanas un prasmes & izveidots attieksmes, sapratnes, mogs un
pieredzi sodila konteksi (Heinonen & Poikkijoki, 2006; Wing Yan Man, 2006).

Safkdzinot "Studentu ugmibas veiciaSanas s@ga maciSaris modéa" posmus ar
holistiska uzmémibas strukturla funkciorala modda studentu rmciSaras galved cikla
daam, tika seciats, ka starp tiem ir atbilta, un tas arir ilustréts ar piendru par sples
"Discoprovitd galvera posma veidoSanu (sk. 11. tab.)addjadi "Studentu ugemibas
veicinaSanas s@gais naciSaris modelis" saturiski atspofpugan to, kda veida funkciore
reals uzmeémums, @Arnesot to uz rmciSanos, gan arta atbilstbu holistisk uzmémibas

struktugla funkciorala modda studentu @ciSaras galvenajam ciklam.
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4. Procesu un gala rezatiti holistiska 2. Projekta vai daribas pino3ana,
nowerteSana, iegto zinaSanu reflelkdSana un uzdevumu sad&ana, resursu
Saf proces iegito prasmju, attieksmiju, organizSana, komandas lodek
1padbu un sapratnes nanesana. atbildibas sadaan..

A

3. Planota reali£Sana, prol@mu
atrisira3ana, kontrole un sasniggt [€———
NOVErtgjums.

i realiz8ana. |

10. att. Studentu wzmibas veiciaSanas s&gais naciSaras modelis

i 3'. Jaun projekta e 1
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11. tabula
Atbilstiba starp studentu darlibas saturu "Studentu umeémibas veiciraSanas saga maciSaras modda" katr a posma ar holistiska

uzpemibas strukturala funkcionala modda studentu naciSaras galvera cikla dalam

Holistiska uznemibas strukturala
funkcionala modda visplagkais
maciSanas kontirs: "Konteksts" —
"Motiv acija" — "lzzipa" —
"Vajadz ibas" — "Emocijas" —
"R1iciba" — "Rezultats" —
"Konteksts"

Studentu umémibas veiciraSanas saga
maciSaras modda posma saturs

IzglttojoSi izklaid €josas sfEles
"Discoprovita" veidoSanas posmi

1. | ProbEmas izgte vai vajadibas identifilicija, g1
probmas un diskusijas atiba, kogjas sapratnes
izstradaSana par to, kas ir nepiecieSams, lai EsoSo jaunatnes &p izpste un vajadibu
atrisiratu probEmu vai apmieriatu vajadzbas. "Vajadzibas" — "Emocijas" apziraSaras.

"Konteksts" — "lzzipa"—

("Motiv acija")

2. | Projekta vai daribas pinoSana, uzdevumu <>
sadalSana, resursu orgaagana, komandas lodek | "Motiv acija" — "Prasmes”
atbildibas sadagana.

Komandas izveidoSana, ideju
izstradaSana, resursu atraSana un
pierakumu sadakana.

3. | Planota reali£Sana, prol@mu atrisirmSana <Pp Ty
. ’ e rasmes Riciba _ . -
sasniedt apskate, kontrole un nente3ana. o oRba Sreles aprobcija arAgenskalna Valsts
"Rezult ats" gimnazijas 10. klaSu skehiem.

4. ~ o L <> Sgeles stipro un o pusSu, komandas un
Procesu un gala rezatit holistiska nowrteSana, | "Rezyltats” — "Konteksts" organizcijas kofgja anaize, sples
izvesto macibu stundu reflekSana un Sajprocea _ dafibnieku un pedaggias ekspertu
iegito prasmju, attieksmjdpadbu un ataju —"lzzi pa aptauja, resursu un@ps elementu
noverteSana. korigesana.
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"Studentu ugémibas veicidSanas s@gais naciSaras modelis” akce®t studentu
maciSaras cikliskumu, jo 4. posma beig studenti neatgriezas uz ikema posmu tajpas
[tmen un kvalitite, bet ar jaunu pieredzi un vajaldam, ar katru akamo ciklu vii pariet uz
1. posmu augska limen: 1', 1", 1™, 1", ..., kuri pa spili transforngjas viens par otru,

imitgjot istu uaémejdarbibas procesu.

Tomer "Studentu ugémibas veiciaSanas sé&gais naciSaras modelis”, kas pada
studentu icibas saturu, pilh méra vél neraksturo studentu g&mibu veicinoSo studiju
procesaipatribas, jo taj neizpauzas studiju procesa ibaieku: studentu, augstskolu
docetaja, macibu satura un vides mijiedadas raksturs studentun&mibu veicinod studiju
proceda. Saldzinot g @Etijumus izgititba un Etijumus par izgtibu, §s mijiedarbbas
noZmigumu uzs@ra Irena Zogla, secinot, kagpjumiem izgitiba jabat par daudgjadam
dinamislkam saitm, kuras padas studiju processtarp studentu, détaju un niacibu saturu
un kuras ar padtigu regulariiti izpauzas jebkar limen organizta izglitojo& aktivitate
(Zogla, 2008, 37.—38. Ipp.).apec 3aji petijuma ir svalgi af izanalizt, kadam jabat
uznémibu veicinoSa studiju procesa komponentu sav§tarpattieGbam.

Eiropas un Austlijas vadoSie ugemg¢jdarlibas spealisti un programmas autori
apgalvo, ka racibas dinamisks saites starp studiju procesa komponentiem Matfidas, kas
mazk veicina (tradicioalas) vai vaigk veicina studentu wzmibu (Braun, 2008; Kearney,
1999; Gibb, 1993; RPIVA, 1999). Autore apvienojdaPiernija (Kearney 1999; 15. Ipp.),
Alena Giba (Gibb, 1993, 13. Ipp.), DZeralda Bra(aun, 2008) un Daremas Univeis#s
Biznesa skolas wzmibas un uzdksteSaras izgiitibas programas (RPIVA, 1999, 6. Ipp.)
piedavatos abu tipu ricibu rakstuigo elementu salzinajumus 12. tabal Saj tabub no
pilnas anaizes dots tikai fragments (sk. So ames$ pilno versiju 8. pielikum"Tradiciorala
un studentu ugEmibu veicinoSa studiju procesa raksgr elementu salzinagjums ar
humanisma un pragmatism@lozofijas pamatnogtdném pedaggija”). Tabulas 1. all dots
apskaimais studiju procesu raksturojoSais pedagl@is aspekts; 2. un 3. @i atbilstosi
tradiciorala un studentu ugmibu veicinod studiju procesa rakstigie elementi, kas
uznémejdarlibas izgitibas spedlistu skatjuma ietver infornaciju par dinamiskam saitm
starp studiju procesa komponentiem: &ajc, studentu, ricibu saturu un vidi.

Nemot &ra vesturisko faktu, ka studentu mnemibas veiciaSana ir kuvusi par
aktualu masdienu prokidmu tieSi tagad, kad humisma un pragmatisma pamatidejas veido
Sodienas pedaggas fundamentu, autoreiaanaliZ, vai starp #n divam pa#adibam ir kada

saistba un Igiskums vai arta ir tikai vésturiska sagaiBars. Tapec afl 12. tabulas 4. dlir
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izraksiti Dzona Dijiija, Eriha Fromma, Karla Rodzera un Dzeroma Frgéheizteiktie

spriedumu par Siem jajumiem.

Humaanisma un pragmatisma filozofijas pamatna@sines pedaggij@ ka studentu

uzpemibu veicinoSa studiju procesa filozofigkaze

Studenta lomaTradiciorglaja studiju proces studenta loma ir pas un uztverosa,
gaidot paldzibu no pasniedga, savukrt uzpémibu veicinod studiju proces students ir
aktivs, radoSs, neatkgs, atbildgs un var pats sev pdict (Gibb, 1993; Braun, 2008;
Kearney, 1999; Johnson et al, 1987; Koo, 1999tiBp#005; Ravasi & Turati, 2005). Nevis
pasniedzjam, bet gan studentam iabat aktvam; tikai & var samazidt garlaigbu
nodarhbas (Jones, 2006; Fiet, 2000; Heinonen, 2007) un tikstudenti nacisies un doras,
balstoties uz pagnes pieredzi, megjot jaunas idejas, kuras p@ies izprast esas
probkmas un atrast jaunugibu veidusidzgas sitlicijas rakotre (McGill & Beaty, 1992).

Ari humanisma un pragmatisma filozofijas pamatadses tiek uzskats, ka
pasniedzjam javeido savas atti@eas ar studentiem nevig kr iedaribas objektiem, betak
ar atbildgiem subjektiem, kuri ir ieinteras un atbildgi macibu procesa d#inieki un var
ietekn®t Iemumu pimemsanas gaitu gan atfib uz vipu persorgo Situiciju, gan attietha
uz visu nmacibu iesidi kopung, turklat sadalot atbiltbu af ar pasniedgiem un citiem
studentiem. Tikai aratiu noteikumu var gvarct studentu atsvesitibu no nacibu procesa
(Ppomm, 2006¢, 428c¢.). Doctajam studentijuzskata par autonam persombam ar &m
pienitoSo \ertibu, un tas palielina studentu krea#tiitun vinu SgEju atrisirat uzdevumus
(Pomxkepc & Dpeiibepr, 2002, 349. Ipp.). Erihs Fromms uzskata, ka, @&djot studentu
darboSanos, détajs rada priekSnoteikumus student@&jsgrodukivai atistibai, ka afn tam,
lai vini apziratos savus sgkus @pommMm, 2006 b, 176. Ipp.). Tas savank noved pie &, ka
studenti iegst jaunus sgkus, tidbu sev un wviiem arvien mazk draud atsveSksaras
pasSiem no sevis. la@th prieka un laimes sata ir ne tikai augbas dzves rezulits, bet artas
stimuls (pommMm, 2006 d, 289. Ipp.).
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12. tabula

Fragments no tradiciorala un studentu uzeémibu veicinoSa studiju procesa rakstuigo elementu satizino&s anaizes

ar humanisma un pragmatismafilozofijas pamatnostidnem pedagaij a

studiiu Tradicionala Studentu uzmemibu
) studiju procesa | veicino& studiju Humanisma un pragmatisma filozofijas
Procesa | raksturigi Kstunigi tnoséd dagg a kata kt
aspeks raksturigie procesa rakstumgie pamatnostidnes pedaggija par apskatamo aspektu
elementi elementi
Tradiciorala maciSana ir faktu izkistSana parasti lek@$ vai nacibu g@Emags.
pasniegsa- didaktiska balstta uz pieredzi un Docgtajam ir jasaprot, ka mciSaras un naciSana ir ilgstoSs pieredzes rekonstrukcijas
nas metode /apmaco& reflekiva process (Dewey, 1974, 19. Ipp.) gan studentam, ggfam dogtajam (Pomxkepc u
Dpeiibepr, 2002, 123. Ipp.), nevis viedlsi tekstu laisana (Dewey, 1974, 19. lpp.).
Aktivizgjot studentu darbo3Sanos, dtijs rada priekSnoteikumus studentu gsp
studentu < < produkivai atfstibai, lai vini apziritos savus sgkus @pommMm, 2006 b, 176. Ipp.). Tas
loma pasva, uztverosa akta, radosa savukirt noved piei, ka studenti iegst jaunus sgkus, tidbu sev un vjiiem arvien maak
draud atsveSisaras paSiem no sevis@pomm, 2006 d, 289. Ipp.).
- . . Docetajam—fasilitatoram saskar&mar studentiem fpaliek &dam, lads ir", auzvedas
paslnledzja eksperts koordlnat_ors, Kaigis, dabiski un atidti, sarunajoties "la cilvekam ar cihgku" (Pomxepc u ®peiibepr, 2002,
oma fasilitators 226. Ipp.)
sadarlbas domire doctajs centd ir students Docetajam sad darlka jadod priekSrokaam meto@m un straggijam, kuras ir cengtas uz
forma studentu (Dewey, 1974, 19. Ipp.).
valdosais NekonkugjoSa vide. Audgknus veicina sadarboties, nevis vienam ar otru s#esns
noskaio- sacenia sadariba (Pomkepc n ®peiidepr, 2002, 57. Ipp.). Skolai nevajag tadaudtajus.
ms Zinatniskie @Etijumi un praktisk pieredze ir padijusi, ka sadaiba veiktas macibas var
J rasties iespaidi aka@&miski un sodili rezultati (Pomxepc u ®peiibepr, 2002, 374).
studentu ierobeZota, neatkatga, ar Docetajam janomaina nelives apgabale&fizieni "pierakums" un "discipgina noarienes"
ficiba atkafiga no persofgas atbildbas | ar biivibas apgabala&gizieniem "atbildba" un "biva darfiba" (Dewey, 1974, 19. Ipp;
pasniedzja sajtu Dpomm, 2006 b, 93. IppPomxepc, Ppeiibepr, 2002, 295. Ipp.).
Docetajam vajadztu parmest tiltus starp studenta ikdienasvezs daZzdam pugsm un vipa
darbu nacibu proces (Pomkepc u ®peiibepr, 2002, 280. Ipp.), ddi, ja vinS teoktiskam
prakse un | prakse palauta teorija pakauta zinaSaram un intere8m nesps atrast praktisku pielietojabu, iesisies stagicija
teorija teorijai praksei (®pomm, 2006 ¢, 428. Ipp). Nebs s \ertiga apgistana materila un persofgyo
vajadibu, &elmju, merku un studenta $ju mijiedarhibas, kas ir studenta pieredzes

bagitinaSanas pamats (Dewey, 1974, 44. Ipp).
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Pasniedzja loma. Tradicioralaja studiju proces pasniedgjs ir eksperts, savakt
uznémibu veicinoSa studiju proces pasniedgzjs nav skolaijs tradiciorilaja noZme, bet
vipS ir koordinators, kekis, fasilitators (Fiet, 2000; Hannon, 2005; Gibi®93, Braun,
2008; Kearney, 199%hacklock, Hattam & Smyth, 2000; Heinonen, 2007nésy 1996).
Pasniedzjs dialogi macas ko ar studentiem (Leitch & Harrison, 1999), atbalstau

autonomiju un tieSi nerisina studentu p&obas (Lobler, 2006).

Humanisma un pragmatisma filozdfifiek uzskaits aff, ka ne tikai studenti &cas no
pasniedzja, bet at pasniedgjs macisies no studentiem, jaud® pietiekami aterts, lai
dzirdetu un redztu. Lai Kuatu par citu naciSanas fasilitatoru, pasniegam vispirms bt
savas racisaras fasilitatoram Romxepc & ®@peiibepr, 2002, 123 ¢). Doctajam-—
fasilitatoram saskarstrar studentiem ipaliek idam, lads ir", jauzvedas dabiski un atii
un jasarurajas "ka cilvekam ar ciheku" (Pomxkepc & ®peiibepr, 2002, 226. Ipp.). idz
minimumam fsamazina tie gamimi, kuros pasniedfs spiests it personiski autoritas.
Ja nepiecieSams rafnvai fikoties stingri, tad tasipasniedz & visas grupas intereses, nevis
ka personisk speka demonsticija. Ar to arf atkiras darfbas, kuras ir despotiskas, ramnt
kas ir objekivas un taistgas (Dewey, 1974, 54.-55. |pp.). Pasnégsizar it autoriate, bet
tai jabut racioralai, pamatotai ar kompetenci uadai, kas veicina studentu @tibu, nevis
tadai, kas ir iraciodla, balsis uz varu un noat studentu hvibu un iniciaivu (®pomm,
2006 a). Ja attieksme starp pasnégdzn to, ko vilS pasniedz, ir patiesa, tad tur nav vietas
viszinaSanas autodtismam vai amatpersonas autindi valdSanai" (Heidegger, 1968, p.
75).

Macibu saturs. Tradiciorilaja studiju proces macibu saturs ir iepriekS noteikts un
ieprogramndts, bet umeémibu veicinod studiju proces tas ir elaggs un tam var it af
kontekstals raksturs (Wing Yan Man, 2006; Braun, 2008; Gib®93; Kearney, 1999).

Saskaa ar huninisma un pragmatisma filozofijas pamatadsem progred/a
pedagoga pirmais solis ir atragtda nacibu materilu, kurs ir audzknu pieredzes robag
(Dewey, 1974;Pomxepc & Dpeitbepr, 2002). Ar macibu materlu ir jastrada elastgi un
balstoties uz kontekstu, un nevajag to pasniegk&ut ko pabeigtu. Kaut mmacibu
materéls ir sabiedibas kultiras produkts un sabiati kalpo par izgtoSanas "babu",
nedikst saSaurifit maciSaras hitibu lidz & materila apgiSanai, kas jau ir iesgjts gamaes,
jo, kad 3s gmamatas tika rak®ias, nevaija paredzt tas parmainas, kuras jau ir pasreiz
notikusas, un & jo vairak tas —, kuras ® notiks rakotne (Dewey, 1974;Pomxepc &
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®peiibepr, 2002; dpomm, 2006 a). Misu dinamiskaj laika "vieniga konstante ir straag
parmaias" Pomxepc & Dpeiidepr, 2002; 224. Ipp.).

Macibu atmoséra. Gars un atmosfa tradicionlaja studiju procesir bezpersonisks,
ciets, formals, kuil studenti tiek vaiik orientti sacensties citam ar citu, betp@mibu
veicino& studiju proces gars ir sodils, demokatisks, elaggs, patkams, iedvesmojoSs un
neprognogzjams, kué studenti tiek motisti sadarboties (Taylor & Thorpe, 2004; Lébler,
2006; Johnson et al., 1987; Gibb, 1993; Braun, 28&th & Johannisson, 2006; Kearney,
1999; Caird, 1993; Fiet, 2000; Heinonen & Poikkijd006) un sajusstu uzbudiajumu no
aktivitatem, kas tiek asogias ar jauna ugmuma izveidoSanu (Robinson, 1996; Tan &
Frank, 2006).

Ari Erihns Fromms uzskata, ka pasnigdm jarada iespja studentiem sidat maz
grupa, jo Saj gadjuma subjekiva apmieriratiba par paikumiem nacibas ir lielaka, neld
stradajot liela grum. Taslauj studentam sadarboties ar citiem grupas bieduanveidot
savas attigbas ar grupu K ar ralu cilvecisku kitni. Atseviku studentu darba rezats
atkafgs no domigjosas grupas vai no saths atmosiras, t.i., no § grupas, kas rada
netveramu fonu un nosaka studentu reakcijagjkapksturu uz racibu apsikliem un veido
Sis reakcijas netveramu pamatbppomm, 2006¢, 407c.). Nevis aka@miskai stingtbai, kas
padara studentus ne&gjgus patgivigi piepemt Emumus, bet sadaibai dazdas nmacibu
dimensifs jaklast par normu, jo tas ir dabiskais biznesgniedbas, gimenes, refijas,

armijas un sabietlvas likums Pomxkepc & dpeiidepr, 2002, 374).

MaciSanis iesgjas un vides. Tradicioralaja pedaggija studenti, inemot
pasniedgju, reti stida ai ar citiem cil\ekiem, bet ugémibu veicinod studiju organiicija
nav iesgjama bez bieza un igplota darba arar uzmémgjiem, citiem spealistiem un
cilvekiem dazdas daves sitacijas un multidiscipliara un starpdisciplira konteksi ar
pluralistisku un plasu skatu uz sabidur (Gibb, 1993, 2002; Jones, 2005; Kearney, 1999;
Wing Yan Man 2006; Hjort & Johannisson, 2007; Hann@006). Idéla gadjuma studenti
var macities ne tikai tuvu razoSanai kadai, bet gan Kistot par ugemgjdarkibas un biznesa
citas realiites ddu (Antones & Van Vuurem2005). Var organi studentu biznesa klubus,
kas nodroSina studentiem platformu ragimh samaksnem ar vieslektoriem darlicas un
tiklu sesifis, ka aff studentu pied@anos kogos projektos, kolaboratos pagkumos ar
citam augstskam un razoSanas partneriem vai apraeik nacibam virzitus darba desjus
(Tan & Frank, 2006; Rae, 2007; Erkkil996).

Ari humanisma un pragmatisma filozofojas pamatadsts pedagg@ija pastv

viedoklis, ka doétajam sad darka jadod priekSrokaam meto@m un stratgijam, kuras ir
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centgtas uz studentu, unep iesgjas kK resursi gizmato visi sodili pieejamie avoti, ar
kuriem cilveks mijiedarbojas — un tie ir ne tikaiagnatas, raksti, darba telpas, laboratorijas
un iekartas, instrumenti, kartes, filmas, skaieraksti, bet arpieaicirati specélisti, kuri var
piedaities nacibu proces un daities ar studentiem sapieredz (Pomxkepc & Dpeiibdepr,
2002, 268 —272; Dewey, 1974, 45. lpp.).

Prakse un teorija.Tradiciorali lasot lekcijas augstskal studenti tiek iepastinati ar
dazdam teorigm, bet ne viengr tas tiek saigtas ar studentiem nomigiem praktiskiem
jautagjumiem, kuru risiaSanai &s vagtu bit izmantotas, un ne vieremstudenti var redit So
teoriju praktislas izmantoSanas perspakts. Savulrt uzemejdarkibas izgitibas speaiisti
uzskata, ka studentu nemibu veicinoS& studiju proces jaizveido tilts starp wiu
akadmiskam zimaSaram un to praktisko pielietojumu (Jones, 2006; Bik&@09; Wing Yan
Man, 2006; Revans, 1971; Heinonen, 2007; Hjorth daahnisson, 2006; Heinonen &
Poikkijoki, 2006; Timmons & Stevenson, 1985; McKe&nz1985; Hannon, 2006; Tan &
Frank Ng, 2006; Rae, 2007; Antones & Van Vuurenm)3)0 MaciSaras procesamapit
organiZtam un vattam, balstoties uz praktigi vajadzbam, transformgjot to, kas tika
iemacits, esos praks (Wing Yan Man, 2006) uraf lai saprastuasturisko momentu (Jones,
2006) un izveidotu filozofisku pamatu praksei (Mckee, 1985), lai gtitu (Hannon, 2006)
un risiratu realas dives probtmas (Revans, 1971; Tan & Frank, 2006; Johnson.gt al
1987), kombigjot pieredzi ar forralas izgiitibas aktiviitem (Timmons & Stevenson, 1985),
un izveidotu prasmes, kuras nepiecieSamas dagia(Riae, 2007).

Ar1 hunmanisma un pragmatisma filozofijas pamatadses pedaggija tiek uzskaits
(sk. 12. tabulas gulejo aili), ka do&tajam vajadztu parmest tiltus starp studenta ikdienas
dzives daZzdam pu€m un vipa darbu racibu procesd (Pomxepc u Dpeiidepr, 2002, 280.
Ipp.), ciadi, ja teoEBtiskas ziraSanas un intereses neéspatrast praktisku pielietojabu,
iestsies stagicija (Ppomm, 2006¢, 428. Ipp.). Nebis ta vertiga apdistana materala un
persofiigo vajadzu, elmju, mérku un studenta $ju mijiedaribas, kas ir studenta
pieredzes baginaSanas pamats (Dewey, 1974, 44. lpp.). Faxedadjuma macibu process
asoctsies ar afitiju un garlai€bu un tas, ko @cija, daves sitdcijas izfadisies svesSs un
nedos nekdas iespjas vadt Sis siticijas un nekalpos aklidzeklis, lai sasniegtu dzes
svafigos nerkus (Dewey, 1974, 20 — 27. lpp.).

Sodien & probkma ir aktdla af pedagogu izgliba, par kuru lena Zogla ATEE
konferené "Teacher of the 21 st Century: Quality Education @uality Teaching teica:
"Lai atfistitu topoSo skola@ju spEju macit elastgaja postmodernistiskaj pasaut, studips
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vajadztu samaziat lekciju skaitu un vaik laika velit diskusipm, projektiem, ptijumiem
un prezericijam, kas izvestas efaki macisarss vick" (Zogla, 2006 a, 385. Ipp).

NowerteSana. Tradiciorali studentu ziASanas pasniediz novérte, pamatojoties uz
ieskaiEm vai ekameniem, bet uggmibu veicinods studifs norteSana nenotiek "norika
veida" (Lobler, 2006), bet g studenta profiliem vai wa/vinas darba rezutiem kopga
kolaboratva proced (Braun, 2008; Gibb, 1993; Kearney, 1999; Heinon2@07). $
noverteSana balés uz studentuicibu (Moss, 1992), kartiek nowrtétas &s prasmes un
pieradumi, kuri tiek uzskdt par svargiem konkgeta konteksi (Wiggins, 1989).

Ari hunmanisma un pragmatisma filozofiskapgorma pedaggija tiek uzskats, ka
studentu nogrteSana tradicioflaja maciSaras istenba ir uzspiesta no augsas un argenes,
jo taja izmanto standarta testus un @kenus, kas bakt uz naciSaris pra®o saturu,
metodm un uzvetbu, kas ir svesSi jauno citku sgEgjam un pieredzei (Dewey, 1974, 19.
Ipp.). NowrtéSanas procasir Joti svafgi piesaistt paSus studentus, jo, kad ckam
jauznemas atbiltba par ¢mumiem un jizverte, kadi kriteriji ir svarigi, kadi merki
jasasniedz undda méra tos izdodas sasniegt, tach¥itiedm macas nest atbiltbu par sevi
un sadm tieksnem. Tapéc, lai sasniegtu augstuenejumu individualizciju, doc&tajam
vélams sadarboties ar studentidPxepc & Dpeiidepr, 2002, 293. Ipp.).

Analogiska veida, apskatot tradicicita un uzémibu veicinod studiju procesa citus
aspektus un salzinot tos ar pedageskajiem aspektiem, kas bastuz humanisma un
pragmatisma filozofijas pamatprincipiem, tika satsn— & nav tikai sagadaris, ka
studentu ugémibas veiciaSana ir kuvusi par aktalu masdienu proldmu tieSi tagad, kad
humanisma un pragmatisma pamatidejas veido Sodienaagpgps fundamentu. Tam ir
savs izskaidrojums uncéesturiski socili ekonomiskais attaisnojums — hamsma un
pragmatisma filozofisk doma pedaggja objekivi paridijusies kopg ar niisdienu dwes
aktualigitem, viena no kutm ir studentu ugemibas veiciaanas nepieciedaba. Sis
secirajums atava izveidot ptijjuma hipotzes ¥l vienu pigeémumu: studiju process
augstsko# veicina studentu uzemibu, ja mijiedarliba starp ndcibu procesa
dalibniekiem+ studentiem, do&aju un macibu saturu, k& arr ar vidi, notiek atbilstoSi
humanisma un pragmatisma filozofijas pamatna@stnem pedagdija.

Sis domas uzskamai demonstSanai studentu wzmibu veicinod studiju procesa
raksturgie elementi (sk. 12. pielikuma tabulas 3. ailBatiat€loti modificéta Herbarta
trijstira atbilstoajs dinamiskajs saits (Zogla, 2008, 37. Ipp.), kuras izpauzas mijietharb
starp studiju procesa dbhiekiem: studentu, détaju un nacibu saturu.Nemot \Era

atiribas starp studenta mijied@sas raksturu ar mikrovidi fpejie grupas studenti),
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mezovidi (pati augstskola) un makrovidi (visa sdhilga arpus augstskolas sigm), s tiek

attlotas & tris argjie gredzeni, kas aptver visu studiju procesu arrdksturgajiem
aspektiem (sk. 11. att.).

studentuiciba — neatkaga,

ar persotgo atbildbu -

Studentsakivs/ > Docetajs
kreatv§ / s_@jigs uz studentu ceriita sadartbs koordin_a_tors/k(ﬁgis
palidzzt citiem < 'fasilitators’

pasniegSana — uz pieredzi baist
reflekqva; norteSana kolaboratva,
tenckta, lai studenti to dau pasi

students ricas,
darot, balstoties
uz savu pieredzi

uzsvars uz acibu
procesu; fokuss
uz noZmi /nenoteikibu

Macibu saturs
elasigs, atbilstoSs kontekstal
studenta pieredzei, inteds
un vajadbam

Mikrovide Mezovide; Makrovide
valdoSais noskajums — macibas notiek gan visas augstskolds
sadariba; darbs grupar I[imen, gan ararpus fis — dives
citiem studentiem; atmosf — daZdas jonas; ieskaitot pasniedju,
sochla, demokitiska darbs atrar citiem spealistiem

11. att. Studiju procesa dahieku: studenta, détaja, studiju satura un vides
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savstarpjo attieGbu raksturs studentu p@mibas veicinosajstudiju proces
Apkopojot 1.5. nod.: "Studentu g@mibu veicinoSa studiju procesa raksturojunegjitas
atzipas, tika izdati sadi secimjumi.

1. Holistiska uznémibas struktuiia funkciorala modda vispladkais naciSaras konfirs:
"Konteksts"— "Motivacija" — "lzzina" — "VajadZbas"— "Emocijas"— "Riciba"
— "Rezulats” (jauna @rtiba) — "Konteksts" paida, K studenti var pilnveidot savu
uznémibu un rad@ jaunas @rtibas, vienlaitgi paaugstinot savasatsaras kvalitati
kopunt. Turklat studentu ugemibas veicidSana var notikt holistiskikveselums un
nav vajadms atisit tas komponentus atse¥iS Tas pafida, K& uzmemibas
komponenti funkciod kopa ka sisema, la veselums.

2. Studentu ugmiba studiju proces var tikt atistita jebkuras studiju discijplas
ietvaros, ja raciSaras tiek organizta ka umeémgjdarlibas process atbilstosi t
principiem un posmiem un studentiacsies K uzmémgji — no sadam Kladam,
balstoties uz savu pieredzi, darot un refight Tapéc af "Studentu ugémibas
veicinaSanas s@gais nacisaris modelis” ir pierarots Sim narkim, jo ta ¢etri posmi
imité uzpémeju ricibu uzemejdartiba: 1. posm notiek probému izpete (nmacas,
balstoties uzsavu piered?i 2. un 3. posm studenti pino, organiz realiZ un
kontrok (macas daro), bet 4. posm nowerte iegitas ziraSanas un prasmes, tiek
izveidotas attieksmes, sapratnes,im@Es un tiek uzkita pieredze sodlia konteksi
(macas reflektejot).

3. Umeémibu veicinoSa studiju procesa pedgigkie aspekti atbilst huamisma un
pragmatisma filozofijas pamatnadtem pedaggija: macibu centa jabut studentam,
vina intere8m, vajadzbam un pieredzei, uz kurdlalstis gan mcibu vielas izelg,
gan af izveloties macibu organiicijas metodes un formas. $4jroced studentiem
jabat aktiviem, kreatviem, persorgi atbildigiem par savas #wiSaris rezuliitiem un
spEjigiem tos noertét, ka af sgEjigiem paidzet sev un citiem. Pasnieglam jabat
koordinatoram, ka@gim un fasilitatoram, gatavam paket studentiem unamotive
vini sadarboties ne tikai studiju ietvaros, bet @pus augstskolas siam plas
sabiedrisk konteksi. Macibas jabat teorijas un prakses cieSai vieiat, kuik
studenti skaidri apz#ts, ka dzvé izmantot savas i@as ziraSanas un prasmes, un to
af dara, lai risiatu realas daves probtmas. Micibu procesa garam un atmersi

jabat demokatiskai, patkamai un draudgai.
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Tatad, apvienojot promocijas darba 1.lak "Uzemibas Mitibas iz@te un studentu

uznémibas veiciaSanas studiju procggeorktiska anatze" visu piecu noda seciajumus,

tika izstidata Etijuma hipo€zes nobeiguma versija.

Studentu ugemiba var tikt veiciata studiju processaugstskal, ja

« maciSaras tiek organizta ki uzmémgejdarlbibas process, karstudenti izmanto idgas
zinaSanas un prasmesalés daves probtmu radoSai risiiSanai, iesgju atpazSanai vai
to genegSanai un reali&Sanai jauas \ertibas;

« mijiedarkiba starp studiju procesa daliekiem — studentiem, détaju un studiju saturu
un vidi tiek istenota atbilstoSi huinisma un pragmatisma filozofijas pamatadsém

pedaggija.

Promocijas darba 1. Hatika izpetita uzsemibas litiba: komponenti, to saites un
strukfira, kas pada, kK visi umemibas komponenti kapfunkciore ka dinamiska si€ma.
Turklat 1. dda veikta af teofktiska anaize par to, k var veicirat studentu ugemibu studiju
proced. Lidz ar to promocijas darba 1.lda "Uazémibas Mitibas izgte un studentu
uzaémibas veici@Sanas studiju procg@deofktiska anaize" nerkis ir sasniegts, un, lai to
veiktu, tika izpildti visi teoretiskas ddas uzdevumi.

Petijjuma organizcija, norise un metodofiskais pamatojumsgtijuma katram

posmam tiks apskait promocijas darba 2. ta
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2. PETIJUMA ORGANIZ ACIJA UN
METODOLO GISKAIS PAMATOJUMS

Sap petijuma dda tiek apskats pEtjuma dizains (sk. 13. att.)a istenoSanasetri
posmi (sk. 12. att.) uratorganizcijas hronolgiska sedba un iek8§ja logika; katra posma
saturs un izmantoto &ozu un ptijuma lazes raksturojumi, & ai tas, kda veica
teorctiskaja analze iegatas atzhas tika aproétas un apstipriitas @Etijuma emfriskaja dda

un ka tika integgti kvalitativo un kvantitatvo petijumu rezulsti.

4. cikls
Xtijjumanobeigums, promocijas darba rakana un
petijjuma rezuliitu prezeritSana un apsprieSana

3. cikls
Studentu ugemibas veicidSanas izgte
studiju procez

2. cikls

Uzpeémibas litibas izpratnes atidana

1. cikls
Petijjuma aktualiites izgte &
petijjuma jaugjumu noteikSana

12. att. Rtijjuma "Studentu ugEmibas veiciaSana studiju proca%cetri posmi

2.1. Petfjuma raksturojums un dizains

1. Pec izmantojanibas to var raksturot & lietiSko petjumu (Geske un Gnfelds, 2006;
CkankoBa u jp., 1989). Rtijjuma lietiSkais raksturs nosatts ar to, ka tas tika veikts ar
merki, lai risinatu masdienu aktalo praktisko pedaggsko probému (Geske un Gnfelds,
2006, 21. Ipp.) — saprastnémibas litibu un lai iegtos teogtiskos rezulitus izmantotu

konkretos praktiskos apatlos (Ckamkosa u mp., 1989, 178.c.) — izstadatu augstskolu
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studentu ugémibu veicinoSa studiju procesa pedgigkos pamatus. Turi Sap petijuma
iegutas atzhas un modieis var izmantot dafbpraks ar augstskolu studentiem. Tendarba
gaita nacas risirat af fundameritlo pétijumu probémas. Pierdram, teogtiski analiZjot
pretrunas starp dadam uzemibas teorgm, tika iedita atzha, ka upémiba ir dinamiska
sisema (sk. 1.1. noda) un nav iesgjJams noteiktas galveno profilu un ar to nomairvisu
uzemibu. Uaémibas @tiSanai tika pielietota princig atskiriga pieeja — netika izvirts
merkis noteikt, kura ugémibas teorija ir labka vai slikeika, bet tika maksiali konsolidetas
dazdas poicijas, lai ra@tu uzmémibas litibas holistisko ainu. Uri Pieeja savuirt noveda
pie seciajuma, ka umémibu var veiciat tikai holistiski, nevis aistot &s atsevigos
komponentus. Vai 15 petijjuma rezuliti klis par umémibas fundamealas teorijas
sasivddu, to paidis laiks. Bet jau tagadlikst redzams, ka Seit ir vieatcegties Jarmilas
Skalkovas teikto: "Nedkst metafiziski atdal fundamerilos un lieti%os [Etijjumus — divas
zinatniskas darlibas kategorijas vienu no otras. To aities ir [oti elasigas. Ziramu
probmu gEtjjumi var izmaint to vietu unimeni. Fundamealie pétijjumi var no tecdtiskas
sferas priet lietiko petijjumu sEkra. Zinatniskie fEtijjumi, protams, var arbat no paSa
sakuma péinoti, lai risiratu praktiskus uzdevumus. DaZreiz viena aipdti probéma pariet
no teogtisko Etijumu skras uz lietigo petijumu s€ru un otadi. Jaujums par diviem
zinatnisko Etijumu tipiem — fundameatko un lietiko — uzsver ne tikai to atdaanu, bet ar
So skru izstadato koope#ciju." (CkankoBa u ap., 1989, 179-18(Q.). Tapec affi autore

uzskata Spetijuma klasifilaciju par "lieti&o petijumu” ka nosattu.

2. Pec petnieciska jautagjuma to var raksturot & pieredzes enipski aprakstoso ptjjumu
(Spona unCehlova, 2004), jo tajautore pta jaunu pedaggsko jgdzienu un augstskl
ieved jaunu metodi (Spona diehlova, 2004, 57. Ipp.) — &gpetijuma autore apraksta savu
pieredzi upémibas k jauna pedaggska gdziena latibas atkiSara un &s veiciraSanas
modda izstadasSara un aprobSars darka ar Latvijas Universittes pedaggjas studentiem.
Sap darts tika izmantotas aptaujas, dokumentetigana (kontentarike), doétaja un
studentu darbu rezatu anaize (Spona ui€ehlova, 2004), pedagiska procesa anae un
refleksija.

3. Pec petijuma veida to var raksturot & darkibas @tzjumu (Cohen, Manion & Morrison
2005; Geske un @rfelds, 2001), jo tas ir praktiskgtgums konkgtas izgitibas prolkdmas
sapraSanai un atrisifanai, pedagdgskas prakses pilnveidoSanai un iaoyai (Cohen,
Manion & Morrison 2005; Geske un @rfelds, 2006; Hopkins, 1985; Ebbutt, 1985; Zuber-
Skerritt, 1996 a), un tieSi Sisstjums ir velits uzmemibas Witibas izpratnei un studentu
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uzoémibas veicidSanai studiju procas Vel citas pammes, Kpec So @tijjumu var uzskat ka

darlabas @tijumu, autore sistematijusi 13. tabud.

13. tabula

Darbibas Etijumu rakstur igo elementu izpausmesahijuma

"Studentu uzpemibas veiciraSana studiju procea"

Darbibas Etijumu rakstur igie

So elementu izpausmesgtijuma "Studentu uzpemibas

elementi veicinaSana studiju procega"
Darbibas g@tijums ir "mazal Pec tam kad studentiem bija izsitas vaiikas kreativiites
meéroga intervence Bbas | tehnikas, tika izptits, kada veida studenti 4s izmanto, lai

pasaules funkci@$ara un 3s
intervences efektu uzmma
izpete" (Cohen & Manion, 1994
p. 186).

genektu originalas idejas ralas daves probému
risinaSanai, kas gala rezaii mainja gan studentus, g4
pasniedgju ka profesionli.

Darlibas gtijjumam pienes savs

ieguldjums ne tikai pedadgjas
praks, bet ar teorija, tam pbit
pieejamam ar citiem
skolosajiem, & padarot racibu
praksi vaiik reflektvu,

uzlabojot teorijas un prakses

atbilstibu (Elliot, 1991, p. 54)

Petijuma ne tikai tika aproftas un izst@datas praktiskas
rekomendcijas do€&tajiem, ka jaorganiZ studiju process
augstskd, lai veiciratu studentu ugmibu kog ar studiju
galvera mérka sasniegSanu, beti éika teogtiski izpetits un
sistematizts uzemibas gdziens kK jauna pedaggska
kategorija; tika izstdats  holistiskais  ugemibas
struktuilais — funkcioalais modelis un teatiski pamatots
ka umémibu var afistit holistiski ki sisemu, nevis atstot
tos atsevikus komponentus, un atzipa var it svaiga gan
pedaggijas, gan ugémgjdartibas teoriis lka Vel viens
skafjums uz So jaajuma risirgjlumu. Par ptijumu
publicetie raksti padara to pieejamui aitiem pedagogiem
un uzémibas @tniekiem.

Darlibas gtijjumu var veikt gan
viens pedagogs, gan pedagogu
grupa (Holly & Whitehead,
1984); parasti tajieklaujas ar
zinatnieki, izghtibas
administratori un pedagogi
(Geske un Gnfelds, 2006, 46.
Ipp.); & ir vairak kolaboraiva,
nevis individula aktivitate
(Kemmis & McTaggart, 1988;
Hult & Lennung, 1980;
McKernan, 1991).

Iznemot autori, daados (Etijuma posmos d@inieku sagivs
bija dazds: LU nodaribas tie bija pedaggjas studenti;
umeémibas Wittbhas sapraSanas dizals posm tie bija
Latvijas septiu augstskolu 450 studenti; kvalitad datu
apstades posra piedaijas autores keli — pedaggijas
doktori; sggles 'Discoprovitd veidoSanas, prezeatijas un
nowerteSanas datlos posmos piedgds autores zitniska
vadtaja, studenti, kalgi — pedaggijas doktori, pedaggjas
eksperti gan no Latvijas, gan no 21 Eiropas val&ih)
VJIC direktore un LU PPF pedagias nodas
administicijas mrstive kom un Agenskalna Valst
gimnazijas vidusskaniem.

U7

Darlabas gtijjuma
epistemolgiskaja pamat ir
individuala un grupu refleksija
(Kemmis & McTaggart, 1988;
Zuber-Skerritt, 1996 a; Hult &
Lennung, 1980; McKernan,
1991; Winter,1996).

Petijuma autore, studenti, pedagias eksperti un
vidusskotni reflekigja savas aktivittes, jitas, domas,
viedoKlus, \Ertibas un attieksmes (sk. 3.ldp

Darlibas gtijums ir
metodolgiski eklektisks (Hult &
Lennung, 1980; McKernan,

1991).

Nemot \&ra petjjuma konkgta posma vajadbas un
aktualites, @tijuma tika izmantotas da#las @tnieciskas
metodes, un to var re@izan petijuma dizain (sk. 13. att.).
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Darbibas Etijumu rakstur igie
elementi

So elementu izpausmesattjuma "Studentu
uzpemibas veiciraSana studiju procega"

Darhibas @tijjums virats uz to, lai
dotu iespju individiem un grupm
pasiem kontra@t savu davi, ved pie
l[idztiesbas un atbalsta demakiju
(Hopkins, 1985; Carr & Kemmis,
1986), pats idams demokitiska
darlaba (Grundy1987), atbivo, maina
robezas un noteikumus, aajav
hierarhijas, bet ir atjumi un
"simetriska komunikcija" (Zuber-
Skerritt, 1996 b, p. 5); tas dod i€ap
dalibniekiem piedaties dztiesga
diskusip, dod bivibu @Erbaudt
stridigos jauijumus un modifiét
konceptalos ramjus, dod bivibu
reflektst, Saulities un mairt
noteikumus, komunéties bez varas u
deforn€joSas ietekmes izdiSanas
(Morrison, 1993).

Stradajot ar 13 LU ot kursa studentiem — topo3ajig
andu valodas skolafiem, bilingvalaja andu latvieSu
brivas iz\wles studiju kurd "Dzives aktéalas prasmes
studiju proces', nebija gfiti darka ar studentiem izveidq
uzticibas pilnu atertu demokatisku atmosgru, jo vini

jau pirmag kursa, kad studja "Visparigo pedaggiju”,

pasi izteica #leSanos arturprmik sadarboties ar datgju

(81 darba autori) un kap stradat pie probEmam, kas
vinus intere8. Nodarlibas bija interakvas, student
varja bnvi izteikt savas pazijas par apspriezameru.
Vini pa e—pastu sarakigis ar doétaju un daijas ar
savam donam un pkniem. Kad bija pigemts Emums
radit izgfitojoSi izklaicgjoSu sgli vidusskoEniem,
studenti pasi noteica savas dads funkcijas, kopi

no\ertéja savus un pasniegas priekslikumus un to
pienpéma vai ne. Protams, darba @altija af situacijas,
hkuras paidija, ka mums visiemal jamacas demokitija.

m

D

—

Darhibas gtijums paredz ne tikai
probkmu risiraSanu (Hult & Lennung,
1980; McKernan, 1991), bet, kadati
svailgi, aff probEmu izviraSanu un
izstuctSanu (Kemmis & McTaggart,
1988).

Studiju kursa "Vispriga pedaggija® beigas LU
pedaggijas pirma kursa studenti, reflegjot savu darbu
paSi formugja savas atstibas ¥lamos virzienus, la
Sodienas pasatlgutu parakumus: kreava domaSana,
uzpémiba un spja stadat ar informaciju un sgja realas
dzives probimu risiraSanai izmantot praksteoftiskas
zinaSanas. TieSi @& So atzwu formukSanas kop ar
studentiem tika atta autores izveidat brivas iz\eles
studiju kursa "Dwes akt@las prasmes studiju pro@s
aktualiite.

Darhibas @tijums ir ciklisks process
(Zuber-Skerritt, 1996 b), kas ifik
veido spidli, kura sastv no saistiem
un savstargji nosadtiem cikliem
(McKernan, 1991; Ebbutt, 1985;
Cohen, Manion, & Morrison, 2005;
Kemmis & McTaggart, 1988).

Petijumam "Studentu ugmibas veiciaSana studiju
proced" ir savstarpji saistti ¢etri galvenie posmi. Katrs
posms beidzas ar sagatava&amreju uz rikamo
posmu, un, balstoties uz &agiareja formulétajam
atzinam, notiek akama posma stragiska planosana.

Tatad Sis ir dartbas @tijums (Cohen, Manion & Morrison, 2005; Geske &
Grinfelds, 2006; Hopkins, 1985; Ebbutt, 1985; ZuB&erritt, 1996 a) atetru [Etniecisko

posmu spili, ka tas vizualizts 12. attla, un katra posma beig tiek sagatavots tegtiskais

un praktiskais pamatojumsakamajam posmam (Zuber—Skerritt, 1996a; Lewin, 1946;

McKernan, 1991).

Petijjumam "Studentu ugmibas veiciaSana studiju proca$ ir jauktais sedgais
kvalitativi kvantitatvais tnieciskais dizains(Tashakkori & Teddlie, 2003; Geske &
Grinfelds, 2006; Cropley, 2002). Tam raksgar kvalitaivo datu dkSana un to akuma

anaize, kurai seko kvantitato datu ‘kSana un anae. Priorifite tiek dota ptijjuma

kvalitaivajam aspektam. So divazu atzhas interpreicijas gais tiek integgtas (sk. 13.
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att.). Pa8 pamai S petijuma dizaina rarkis ir izmantot kvantitavus datus un rezalus, lai
apstipriritu kvalitaiva petijuma iegitos rezulitus. Saj dizairs primarais uzsvars tika likts
uz paadibas izgti (Tashakkori & Teddlie, 2003, 227. lpp.), t.izugmibas litibas un as
attistibas izgati, kuras gat pétnieks (Saj gadjuma — autore) aista un aprod instrumentu
(Creswell, 1999) — ugmibu veicinoSu raciSaris modeli. Rtijuma dizaina &a iz\&le ir
pamatota ar gijuma iek€jo logiku un vajad@mam, ka af ar to, ka, & apgalvo vaiki
zinatnieki, izmantojot jaukis kvalitaivas un kvantitawvas gEtijjuma metodes, var kompeats
ierobezojumus, kuri pieth katrai metodei atsews (Brewer & Hunter, 1989; Greene &
Caracelli, 1997; Creswell, Goodchild & Turner, 1996); un vaappdinat Sis metodes
(Johnson, 1995),at paaugstinot kopa petijuma validiati (Cropley, 2002; Kroplijs un
Ragevska 2004).

Petijjuma ceturtais posms (sk. 12. att.), &kuika apkopotasat atzinas, uzraksts
promocijas darbs un prezéntpétijuma rezuldti Latvijas un starptautisis konferengs un
semiraros, nav iekauts @tijuma dizain (sk. 13. att.), jo taj nenotika kvalitavo vai
kvantitaivo datu @kSana un to apgitle tradiciodlaja noame, lai gan no autores puses tika

analiztas diskusijas ar konferém daibniekiem un to naartejumi.
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Kvalitat vais petfjums

Kvalitat ivo datu
vakSana

un starptautisko

lepaiSaris ar ES, LF

Kvalitat ivo datu
analize
Dokumentu anate, lai noteiktu
studentu ugemibas afistSanas

> Kvantitat vais petijums

Kvantitat ivo datu
vakSana
LU pedaggijas studentu
aptaujas:1)wiu mazizgliti-

Kvantitat ivo datu
analize
Aptaujs iedito
kvantitaivo datu

Kopéja rezultatu interpret acija
- Tika paédita etijuma "Studentu
uzmémibas viecidSana studiju
proce&" aktualitte;

uzémibas struldru

dokumentu an@tes
rezul@ta tika

interpreficiju teksts

kriterijus un Aditajus,
literaturas avotu un

izveidots unémibas
un uzemgjdarlabas

(teoretiskais etijums)

kvalitaiva kontentanate,

' kodeSana ar AQUAD 6.0
kvalitativo datu apsades
programmu. @nemibas kri€riju
un raditaju noteikSana; holistigk
— ¥ uzemibas struktuia
funkciorala modda izstide un
uzemibas defificijas

: formuleSanaTika izvirzts
darba hipogzes 1. variants.

Latvijas augstskolu 450
studentu aptauja, lai
atklatu vipu uzmemibas
batibas izpratni.

Aptaug iegito
kvantitatvo datu
faktoru anakze
ar SPSS 17.0
datu apstides
programmu
(empriskais
petijums).

organizciju aktualitti bas pamatprasmiju izfei. "] apstade - tika noformuéti petjjuma jausjumi:
dokumentiem par (teoretiskais trjums). 2) vipu uzemibas veicia- | | (empriskais - tika secints, ka skolas kugs'Biznesa
uzgémibu un Sanas izptei skolas kurs petfjums). ekonomiskie pamati" pasreje
uzgemejdarkibu. "Biznesa ekonomiskie studenti ieguva ziiganas, bet tas
pamati”. praktiski neveiciaja vipu uzmemibu.
Izveidot teksta indukiva . . . .
Lai noteiktu Ta ka kvantitatvais [Etijjums paidija,

) kvalitafivaja petijuma, balstoties uz

ka Sodienas Latvijas augstskolu studel
izprot umemibas litibu dzgi tam, ko
paiadija rezultiti, kas tika iegti

Eiropas, AmerikasAzijas un Austilijas
pétnieku un ziatnieku darbiem, tika
secirits, ka visas teétiskas atzhas par
uzemibas litibu ir piememamas ar
Latvijas augstskolu kontelast

Tika izstudtta
zinatniska un
praktiska literatira

Studentu ugemibas veiciasa-
nas serga macisaras modéa
zstrade un & aprolgSana

/| bilingvalaja kurs ,Dzives
aktualas prasmes studiju proce-

a 4
par unmemejdarbbas \ s3”. Hipotézes pilnveidoana.
izglitibu augstskak.

\ (teoretiskais + emfriskais
petijums).

\LU studentu refleksija par So
kursu; vihu darba rezudtu
anaize emgriskais petijums).

Agenskalna Valsts
gimnazijas skoénu un
Latvijas un Eiropas
pedaggijas ekspertu
aptauja par studentu un
autores kofgi izveidoto
speli: " Discoprovitd.

—»

Par kursu "Dwes
aktualas prasmes
studiju proces' un
par sgli
"Discoprovita
iegato kvantitatvo
datu apstide un
analze
(empriskais
petijums).

C

Kvalitativo un kvantitatvo petjjumu
rezuléitu interpreicija. Balstoties uzis
apstades rezulitiem, tika apstipriata
"Studentu ugémibas veiciasanas
sedga maciSaras modéa' pienerotiba
(defigums) studentu wzZmibas
veicinaSanai studiju procés
Hipotézes astiprinaSana.

nti

13. att. "Studentu wZmibas veiciaSana studiju procéspétijuma jauktais sagais Etnieciskais dizains g Tashakkori & Teddlie, 2003, p. 225)
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Ta, ka petijjuma kate posna bija savi uzdevumi, tas ietelija gan ptijuma kazes,
gan [gtniecisko metozu izli katra no &m.

2.2. Petjuma uzdevumi, baze, metodes un hipdizes atistiba

Petijuma "Studentu ugmibas veiciaSana studiju proce$ merkis ir izpetit
uzemibas litibu un &s pedaggisko izpratni, izs@idat un aprobt studentu ugemibas
veicinaSanas rciSaras modeli studiju proc@ésaugstskad. Tapec af pétijuma kazi veidoja
Latvijas augstskolu studenti, un atiar no Etijjuma katra posma uzdevumiem studentu
atlase un skaits majas no 131idz 450. Latvijas Univergites 13 studenti — topoSie dng
valodas skoladiji piedalijas Etijuma visos posmos, jo tieSi ar So grupu tika apmob
"Studentu ugémibas veiciaSanas sagais nacisaras modelis".

Raksturojot augstskolu studentus, Gregs Laits ujs Roks Greag Light & Roy
Cox, 200% atZimg, ka viena no galver@n augsikas izgltibas proldmam ir ta, ka studenti
parstav jauniesSus, kas ir goejas grupa starp skwliem un pieauguSajiem, um@ptc af
augstskolu pedagga ir savdaliga fareja no pedaggjas uz andraggju (Light & Cox,
2005). Nav arviennoZmiga un galja skaidiba jaugjuma par to, vai studentus var uzsiat
par pieauguSajiem, jo,akskaidro Daina Ligeniece (2002), g Alberta TuijnmanaAlbert
Tuijnman, 199§ jedziens 'pieauguSaisigttiecina uz cileku, kas ir sasniedzis noteiktas
pakapes fizisko un emoci@o briedumu, bet, @ Gordona Darkenvalda un Saranas
Meriamas(Gordon Darkenwald & Sharan Merriam, 1982}, pieauguSa ciBka statusu.
Tatad atbilstoSi Tuijnmanam studentus var uzZskgtar pieauguSiem, bet atbilstoSi
Darkenvaldam un Meriamai — ne visus, jo ar pieaaguigka statusu saprot vismaz pilnu
materilo patsivibu un atbil@bu par saviem pigmtajiem émumiem. Viena studentu da
stradaja, cita — ne, par atibam parsvad maksija veaki, tatad vini bija materili atkargi un
ne vienngr pienéma Emumus patawigi.

Darla ar studentiem tika izmantoti gan pedgigas, gan andraggas elementi
(Malcolm Knowles, 1988) atk#ha no studijas un gijuma vajaddbam konketa studiju
posna. Tadu dulismu var attaisnot ar to, ka augstskolas didakiikeelatvi jauna nozare
Latvija (Spona urCehlova, 2004) unal nav lidz galam izs#dati tas pamati, jo "tradiciosi
augstskolu racibu sggkiem nav bijusi prada zirat un prast racit" (Koke, 1999, 58. Ipp.).

Petijjuma lazes izéle tiks apskata ko ar Etijjuma uzdevumiem un izmantoia)
metodm peEtijjuma katé posna, paidot Etijuma norisi un to, & teoktiskas atzhas tika
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integietas ar empiiska pétijuma rezulitiem katra posma beig, sagatavojot pamatojumu
nakamajam posmam (Zuber—Skerritt, 1996a).

1. posms "Retijuma aktualit ates izgete un petijuma jautajumu noteikSana”

Norises laiks no 2004. g. septembralz 2005. g. jararim

Uzdevumi
1) Izpetit studentu ugemibas aktualitti dazidas dimensis Latvija, Eiropa un pasad.
2) Izpetit petijuma aktualidti izvelétas nerkgrupas studentiem.
3) Noteikt @tijjuma jauijumus.
3) Noformukt petijjuma gikotngjo hipotzi.

Petijuma haze
Latvijas Universiites 1. kursa 120 studenti — topoSie Japngacu un latvieSu valodas
skolofji un pedaggijas bakalauri, ar kuriem autore &tfija studiju kursa "Visgriga
pedaggija" ietvaros.

Teoretiskais @tijums
Literatzras analze kas tika veikta, lai dabas dimensgs izgetitu studentu ugemibas
atistiSanas aktualiti Latvija, Eiropa un pasau (sk. ievadu).

Empiriskais petijums
1. Aptauja kas veikta, lai iefu studentu &rtejumu par savu, savu kursa biedru un
skoloGju mazizglitibas pamatprasmju @tbas itmeni. Lai noteiktu studentu
uzneémgjspejas atistibas tmeni attietha pret @régjam mazizglitibas pamatprastm, tika
veikta aptadj iegito datu apstide ar ranZSanas metoditadgjadi izpetot petijuma
aktualiati petijjuma nerkgrupas (bzes) studentiem (sk. 3.1. nod.).
2. Aptauja, kas veikta par studentu vidusskahacito trisgadgo priekSmetu "Biznesa
ekonomiskie pamati’, lai iedu informaciju par studentu ugmgjspejas atistibas
pieredzi (sk. 3.1. nod.). Aptaujegito kvantitatvo datu sefga analize,lai noteiktu, cik
liela mera Sis nacibu priekSmets vaja veicirat studentu ugemgjspeju, un analizt,
kapec (sk. 3.1 nod.).

Teoretiska un empriska petifjuma, kvalitatvo un kvantitaivo datu apsi@des rezulgtu

integreSanas galvenie seciumi

1) Umemibas afistiSana ir aktala aff pétjjuma nerkgrupai — toposajiem skokjtem.
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2) Ir gruti atfistit studentu ugemibu viena atsevi@ priekSmeta ietvaros, selisja
studentiem netiek dota iega macities darot, balstoties uz savu pieredzi, un izntanto
iegatas teoktiskas ziraSanas praks

Teoretiskais un praktiskais pamatojumsakamajam 2. posmanPetijuma teoétiskaja dda
tika pagdits, ka unémiba ir sistma, nevis zigSanu, prasmju un attieksmju komiia

(sk. 1.1 nodmi). Tapéc af tika izlemts #lak to petit ka sisemu, tas ir: 1) noteikt

uznémibas komponentus, 2) noteikt saites starpémnizbas komponentiemm un 3)

izprast, kK uznémibas visi komponenti kapfunkciore ka sisema un vesels méhisms

(Smuts, 1927).

Petijuma sikotnéja hipoteze

Studiju process var veidhstudentu ugemibu, ja unémiba tiek uzskata ka sistma un

tas atistiba tiek organizta ka holistisks process, kura reziit studenti rada jaunu

Vertibu.

2. posms "Uaeémibas hitibas izpratnes atkhSana"

Norises laiks:no 2005. g. febrara lidz 2006. g.ijnijam
Uzdevumi

1) lzanalizt zinatnisko literatiru uzmémibas hittbas atkiSanai pedag®ja, ka ai
uznémibas strukiras, kri€riju un raditaju noteikSanai.

2) lzstadat umeémibas struktudlo funkcioralo modeli, kas saturat komponentu
ccloniskas saites un atkl, ka umémibas komponenti kap funkciore ka viena
sisema.

3) Izpetit, vai Latvia no nusdienu skoldjiem gaidtas prasbas atbilst ugemibas
elementiem.

4) Noskaidrot Latvijas augstskolu studentu izgrpaar usémibas litibu.

5) Pilnveidot ptijjuma hipokzi.

Petijuma haze

Latvijas septiu augstskolu 450 studenti no Latvijas Univets$s Pedaggjas un

psiholgzijas fakultes (taj skai& af Latvijas Universiites tie 120 studenti, ar kuriem

autore stidaja pirmap semesfl), Rigas Tehnisks universiltes, Latvijas Sporta
pedagg@ijas akadmijas, Starptautisls prakiskas psihol@ijas augstskolas, Liaas

Pedaggijas augstskolas, Daugavpils Pedagkas universiites, Rzeknes Augstskolas

Pedaggijas fakultes, kuri tika aptaaji attieaba uz vipu uzemibas litibas izpratni.
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Teoretiskais @etijums
Literataras analze iegito uznémejspejas un unemgjdarkibas 50 interpratiju teksta
kvalitattva kontentanaize lai iegitu kvalitaivos datus un noteiktu wg2mibas
komponentus, krérijus un Aditajus saskaa ar Filipa Meiringa "Indulivo kategoriju
atistibas seigo modeli" Step model of inductive category developméntayring,
2000, 4. lpp.); koetie dati tika apstdati ar AQUAD 6.0 kvalitatvo datu apsi#des
programmu (Huber & Gurtler, 2004). Kontentanaés augat validitate tika nodroSiata
ar uamemibas Mitibas izpratnes induikto integeSanu, apvienojotas interpreicijas
ekonomika, umémgjdarbiba, psiholgija, menedzmeat bizneg, sociol@ija un
izglitibas politiki, bet kontentan@#es ticartba tika nodroSiata, sekojot kvalitava
petijuma veikSanas teeétiskiem pamatiem un rekomedadjam, pievienojot kodSanas
proced af divus pedaggijas doktorus (Mayring, 2000; Geske uni@elds, 2006;
Kroplijs un Rasevska, 2004; Cropley2002; Huber & Gurtler, 2004; Lincoln & Guba,
1985; Tesch, 1991; McTavish & Pirro, 1990; StradssCorbin, 1990; Hsieh un
Shannon, 2005; Flick, 2005; Kondracki, Wellman & émdson, 2002; Albrehta, 1998).
Visas kontentan@es norise un rezatu interpreicija soli pa solim tika prezegta 1.2.
noddas "Holistisk uznémibas struktuila funkciorala modda izstade" sikuma.
Tika veikta ar Latvijas pedaggija masdienu skoldjjiem izvirzito prasbu un unémibu
raksturojoso kritriju un raditaju saidzino% anaize, lai noteiktu, &das dimensis un cik
liela méra izpauzas uggmibas elementi skolga darta.

Empiriskais petijums
Aptauja, kura bija iesaigti Latvijas septiu augstskolu 450 studenti, lai idg
kvantitaivos datus par ywu uzeémibas izpratni. @rtéSana veikta Likerta piecu rangu
skak no 0 idz 4 (Geske un @rfelds, 2006; Ragvska, 2005).
Aptaup iegato kvantitatvo datu faktoru anaize (Lasmanis un Kangro, 2004;
Ra%evska 2005; Hair et.al.,1998) ar SPSS 17.0 (sk. 3.2.)nod.
Petijuma 8s ddas augsta validite tika nodroSiata ar 8du maingo iz\eli, kuri balsgs
uz uzémibas un ugeémgjspejas teorigm. Retijjumam ir reprezentata izlase
(respondentu skaits 450) (Rasska un Kristapsone, 2000; Geske uinfgtds, 2006);
izlases augsts atbitbas ngrs faktoru anares veikSanai — KMO 0,889; datu
pienemaniba faktoru anates veikSanai — Bartleta sferité#s krierijs 0,000; augsta
atbilzu iekgjas saskaotibas ticartba — Kronbaha alfas koeficients 0,98anemos,
2007, Hair et.al.,1998) (sk. 3.2. nod.).
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Teoretiska un empriska petijuma, kvalitatvo un kvantitaivo datu apstdes rezulétu

integreSanas galvenie seciumi
Holistiskais unémibas struktulais funkcioralais modelis var #it pienerots ar darka
ar Latvijas augstskolu studentiem. Modelis ne tikipoglo to, ki savstarpji saistti
uzaémibas komponenti, betigpaida, Kb umeémiba var tikt afistita holistiski, ja studenti
realiZ konteksta pieglatas vai paSu izveidas iesgjas idz jaunai ertibai. Turkht
darta ar nusdienu Latvijas augstskolu studentierdieyero, ka uznemiba par
visbatiskako vini uzskata "Kreatividti un elastbu maingos apgiklos" (faktora
ipaSertiba — 8.958, sk. 3.2. nod.).

Teoretiskais un praktiskais pamatojumsakamajam 3. posmamPaadits, ka unemiba var
tikt attistita holistiski k& veselums un jaunagibas izveidoSana ir ygzmibas atslgas
determinante. Lai studenti \&w radosi risiat realas daves probEmas, tika noteikts, ka
seviku uzmafbu vajadztu piewrst praktiskas kreativites paemieniem, elasyi
mainot studentu atiSaras apsik]us.

Petijuma darba hipogze

Studentu ugemibu var veiciat studiju proces, ja
— uzpémiba tiek izprasta kopveseldrka tas komponentu dinamiska €ista;

— uzpémibas pilnveidoSana tiektenota holistiski, radoidus apstklus, kuros studenti
macas darot, esoSakonteksi identificgjot iesgEjas un realizjot idejas idz jaunas

vertibas izveidoSanai.
3. posms "Studentu upemibas veiciraSanas izjgte"

Norises laiks:no 2006. g. augustadkz 2007. g.gnijam
Uzdevumi
1) Izstiadat studentu ugemibas veiciasSanas raciSaris modeli.
2) lIzpetit un izstadat uzpémibu veicinod studiju procesa filozofiskos pamatus.
3) AprolEet studentu ugémibas veiciaSanas s&gas nacisaras modeli C kurs "Dzives
aktualas prasmes studiju procs
4) Parbaudt, vai studiju process bija orgasig atbilstoSi ugemibu veicinod studiju
procesa filozofiskiem pamatiem.
5) Parbaudt pétijuma hipot€zi un formukt tas finala versiju.
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Petijuma haze
Latvijas Universiites Pedaggjas un psiholgijas fakulates 2. kursa 13 studenti —
topoSie anty valodas skolafi, kas veido ptijuma kodolu visosat posmos Agenskalna
Valsts gimnazijas (AVg) 12 vidusskdni — sgles 'Discoprovitd pirmie splétaji.
Comenius—Grundtvidgontaktsemiara 52 dalbnieki no 21 Eiropas valsts, kuriem tika
prezentti speles 'Discoprovitd elementi.

Teoretiskais @tijums
Literat@ras analze lai izpetitu studentu ugemibu veicino&s nmaciSaras ipatribas un
filozofiskos pamatus, & ai izstadatu "Studentu ugeémibas veiciaSanas s&go
macisaras modeli" (sk. 1.5. noda) un izveidotu Sim @rkim piengrotu bilingvalu
andu—latvieSu studiju kursu "Dwes aktalas prasmes studiju pro@gqsk. 3.3. nod.).

Empiriskais petfjums
a) Pedaggiska procesa andke Sap pedaggiskaj proced tika aprolsts "Studentu
uzaémibas veicidSanas sa@gais nacisaras modelis” studiju kursa "Dwes aktdlas
prasmes studiju proc#sietvaros ar Latvijas Univergites studentiem — topoSajiem

andu valodas skolajiem (sk. 3.3.1. apaksnod.).

b) Studentu C kursa "Dzes aktdlas prasmes studiju proé&sun ta norises rakstura
novertejums ar nerki noteikt, cik liek méra darbs Saj studiju kurg atbilst humanisma
un pragmatisma filozofijas pamatnagtem pedaggija, kas bija noteikts par gzmibu
veicinoSo (sk. 1.5. nod. un 3.3.2. apakSnodelijina 3s ddas augst validitate ir
nosatta ar to, ka studentueséjumam piedagtie studiju procesa pedagjekie aspekti
tika izstadati uznémibu veicino8s un tradiciodlas studijas salizinoSaj anaize
teorctiskaja petijuma, bet @tijjuma ticaniba ir nodroSiata ar to, ka darbs unefsjums
atbilstosi studiju kursam "Dwes aktdlas prasmes studiju procisun "Studentu
uznémibas veiciaSanas ségam naciSaras modelim" var bt atkartojumi no ar citu

petnieku puses (Cropley, 2000).

c) Studentuefleksija par So studiju kursu un par to, kapvtaja ir ieguvusi (sk. 3.3.3.
apaksnod.). Refleksijas teksta kvaiNat kontentanate, kud teksts tika koets pec
gataviem konceptiliem kodiem (Huber & Girtler, 2004) —ep jau 1.2. noda
noteiktiem unémibas Kkri€rijiem un m@ditajiem, kas paaugstipp petijuma validitti
(Cropley, 2002; Kroplijs un R&8vska, 2004).

d) Studentudarba rezulata (kopa ar promocijas darba autori izveidst sgles
"Discoprovitd) novertejums (sk. 3.3.4. apaksSnod.).aTka sgEli novertgja @as pirmie
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speletaji — Agenskalna Valstgimnazijas 10. klaSu skahi un Comenius—Grundtvig
kontaktsemiara daibnieki no EU valstn, \&rtgjumam ir arejs raksturs. Nartejuma
anket tika uzdoti stgti jauajumi, bet ar papildu iegju izteikt af savu viedokli par
katru uzdoto jadjumu, aptaujas rezala tika iediti gan kvantitatvi, gan kvalitaivi dati.
Novertejuma teksta kvalitata kontentanate tika veikta pc cetriem konceptiliem
kodiem, kuri atbilst ®rtibas kri€rijiem, izveidotiem, balstoties uz Dzona tja
vertgjuma teoriju (sk. 1.2.2. un 3.3.4. apaksnod. ).

Teoretiska un empriska petifjuma, kvalitatvo un kvantitaivo datu apsi@des rezulétu

integreSanas galvenie secijumi
Organizjot studentu raciSanos kK uznémejdarlibas procesu, pietram,
atbilstosi "Studentu ugmibas veiciaSanas s&@gam naciSaras modelim”, var sekat
vinu uzeémibas afistiSanu.l.oti noamigi ir af izveidot &du mijiedarfibu starp studiju
procesa dabniekiem, kas atbilst huinisma un pragmatisma filozofijas
pamatnostdnem pedaggija.

Teoretiskais un praktiskais pamatojumsakamajam 4. posmamila ka teoktiskaj
petijuma izstradata hipotze tika apstipriaita empriskaja pétijjuma un gEtijuma visi
uzdevumi bija izpil@i un merkis tika sasniegts, v@a sakt petijjuma nobeiguma posmu —
promocijas darba rakSanu un ptijuma atzou prezeridSanu un apsprieSanu Latvijas un
starptautisks konferengs.

Petijuma hipotezes nobeiguma versija
Studentu ugemiba var tikt veiciata studiju procesaugstskal, ja

- maciSaras tiek organizta ki umemgjdartibas process, ka@irstudenti izmanto
iegatas zireSanas un prasmes algés daves probtmu radoSai risi@Sanai, iesgu
atpazSanai vai tgzenegSanai un reali&Sanai jaufs \ertibas;
- mijiedarliba starp studiju procesa daliekiem: studentiem, datgju, studiju

saturu un vidi tiek istenota atbilstoSi huinisma un pragmatisma filozofijas
pamatnostdnem pedaggija.

4. posms "Rtijuma nobeigums, promocijas darba rakstSana un g@Etijuma rezultatu un

atzinu prezen&Sana un apsprieSana”
Norises laiks:no 2007. g. augustadiz 2010. g. septembrim

Uzdevumi

1) Apkopot gtijuma rezulitus, izdait secirijumus un izvirzt t€zes aizgtvesanai.
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2) Prezerdt petijuma atzhas un rezufitus Latvijas un starptautis& konferengs un
Semiraros.

3) lzstadat praktiskus ieros@umus augstskolu détajiem studentu ugmibas
veicinaSanai studiju procas

4) Diskugt par @Etijuma robeim, kogeju validitati un ticambu, & atzipu un praktisko
rezuléatu pielietoSanu praks

Petijuma idejas, rezuliti un atzigas tika prezerdti Latvijas un starptautisku pedagogu,
uznemejdarhibas izgitibas speadlistu un @tnieku konferengs un semiaros:

- 20. glolalas IntEnt 2010 konfererc'Internationalizing Entrepreneurship Education and
Training" (HAN University of Applied Sciences, Aram—Nijmegen, ferlande, 2010.
g. 5.-8. iilijs) — 130 augstskolu profesoriem, doktorantiem urétnpekiem
uznemejdarlibas izgitibas joma no 30 valstm (sk. "Intent Conference Report 2010",
http://www.intent2010.com/sites/intent/Report.pdf.)

- 8. BMDA (Baltic Management Development AssociajidAnnual Conference "Flying
Through Turbulence — Transformation for the Futyiiga, 2010. g. 13.-14. maijs) —
65 augstskolu profesoriem, p@mgjiem un doktorantiem ugmejdartibas, biznesa un
menedzmenta jos no 16 valsim (sk. "8h BMDA Annual Conference"
http://www.bmda.net/BMDA/events/conference.20101068041173467 ).

- "Vidgjas izglitibas afistibas tendences: pieredzalsitas atzjas" konferences (Ventspils
kultaras centrs, 2010. gada 12. maijs350 pedaggijas darbiniekiermo Latvijas (sk.
"Konferené Ventspii spriez par vigjas izglitibas atisttbu”
http://www.balvi.lv/index.php?option=com_content&w=article&id=1281%3Akonfere
nc-ventspil-sprie-par-vidjs-izgltbas-attstbu&cat@¥s3Ajaunumi&ltemid=42&lang=Iv).

- Britu padomes Latvij organiztas "RadoSuma neéths" ietvaros pieds&iaras semiara
"Atraisam radoSumu!; RadoSais process: no impuisi Iproduktam”(Riga, skola
"Ridze", 2010. g. 27. aps) — 250 pedaggijas darbinieki un psihologio Latvijas.

- Projekta "EU Intensive Programme 2010. Makingitess work in the new Europe —
developing and transferring business knowledgénénRaltic Sea region” @@a, RTU,
2010.gada 9. apis) — 87magistriem un profesoriemo 6 valstuaugstskam.

- LU 68. ziratniskas konferences "Dabaszinu didaktika" sekcl nolasts refehts
"Konstrukivistiskas maciSanas un @aciSaris integétu multidiscipliraru uzdevumu
risinaSana dabasziimes" (2010. g. 4. febdris) — 25 LU profesoriem, lektoriem,

doktorantiem un Latvijas vidusskolas pedagogiem'Studiju matedili Biolo gijas
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fakultates studentiem”, C:\Documents and
Settings\user\Desktop\thesis\Karine_Raksti\LU_kmriee_68.mht).

RTU Inovaciju un jauno tehnolgju konferen€ projekta "Intelektala kapitla ietekmes
uz mazo un vigio komersantu inovato uzvedbu un ilgtsgjigu attstibu nowertéjums”
ietvaros (2009. gada 23. septembris)vdirpieejai konferences visiem tlatiekiem un
visiem apmeldtajiem no RTU
(sk.http://www.rtu.lv/index.php?option=com_docmané&k=doc_download&gid=1889).
2. Starptautiskajvasaras doktorantu skdiDevelopment of Research Methods:
Management of Knowledge" {§a, RTU, 2008. g. 26.—28. august)5-doktorantiem

un profesorienmo 5 valstm.

Starptautisk konferen€ "ATEE Spring University. Teacher of the 21st CeptW@uality
Education for Quality Teaching"” (2008. gada 2.-3aijs) — 161 dalibniekam -
doktorantiem, profesoriem un pedagogieml1?2 valsim.

4. Starptautiskaj zinatniskap konferené "Teorija praksei rasdienu sabiedbas
izglitiba" (Riga, RPIVA, 2007. gada 13.—-15. martsP4-doktorantiem, profesoriem un
pedagogiem né valstm.

Comenius—Grundtvidgcontaktsemiara "Learning by Doingj nolagta lekcija: "Learning
by playing" (Rga, 2007. gada 28. novembris—2. decembri®2-pedagogiem no 21
Eiropas valsts.

1. Starptautiskaj vasaras skal doktorantiem "Creative Business Environment:
Possibilities of Research" {§&a, RTU, 2007. gada 20.—22. august&p-doktorantiem un
profesoriermo 4 valstm.

Apvienojot iepriekSmigtos datus, tika secits, ka g@tijjuma 4. posm promocijas

darba idejas, metoddgiga, atzpas, filozofija, teogtiskie un praktiskie rezuiti bija

prezentti un diskutti kopa ar vairak neka 1260magistriem, doktorantiem un profesoriem;

pedaggijas darbiniekiem un psihologiem; zimiekiem un ptniekiem; uaémgjdartibas

izglitibas teottikiem un prakitiem no 42 valsim tie& kontaks, bet autores prezes

materéls ir atklti pieejams arinternet vai spedili organiztu pasakumu ietvaros. Tas

paaugstifja petijuma koggjo ticanibu.

Tatad promocijas darba 2. ldatika analizta pEtjuma metodolgija, organizcija,

dizains un norise ar katra posma pamatojumiltika veikta studentu w2zmibas un s

veicinaSanas empiska izpete ar kati posna iegatiem rezulitiem un to anaki, tiks

apskatts promocijas darba 3. da

117



3. STUDENTU UZNEMIBAS UN TAS VIECIN ASANAS EMPIRISK A
IZPETE, REZULT ATI UN TO ANAL IZE

Promocijas darba 3. tatiks aprakgta un izanalizta empriska petijjuma gaita, rezuiti un
empqrisko atzhu integécija ar Etijjuma teoktiskas ddas atzaam pec kartas visiem ptijjuma
cetriem posmiem, K paidits promocijas darba metodg@lekaj pamatojura (sk. 2. déas

nobeigumu).

3. 1. Rtijjuma izveleétas merkgrupas studentu

uzpnémibas veiciraSanas aktualiites izEte

Petjuma nerkgrupas — Latvijas Univerdties 1. kursa pedaggas studentu
uznémibas veiciasSanas aktualite tika paidita, fetot
a) studentu mzizglittbas pamatprasmes;

b) studentu ugemgjspejas (uzaémibas) atisiSanas iepriek§o pieredzi.

a) Nodarlbas par mizizglitibu ar LU PPF 60 studentiem — topoSajiemlang \acu
valodas skoldjiem 2005. gaal kursa "Vispariga pedaggija” tika apskatas astgas
muzizglitibas pamatprasmes:

1) sazna dzimtaj valoda (SDzV);

2) sazha sveSvalogs (SSV);

3) matenatiskas prasmes un pamatprasmes dab@ssrun tehnolgijas (MPPDT);

4) digitala prasme (DP);

5) maciSaras nmacities (MM);

6) socklas un pilsonisks prasmes (SPP);

7) uzemejspeja (U);

8) kultaras izpratne un izpausme (Kll), (Commission of Eneopean Communities, 2005;
Eiropas Savieivas Ofichlais Vestnesis, 2006).

Rtijjuma gaii tika veikta aptauja, karstudentiem vajadya atbilcct uz devihiem
jauajumiem.

1. Kuras tfs pamatprasmes (no udizghtibas astgam pamatprasiém) augstskolu
studentiem ir vissvagakas, lai veiksrigi piedattos nizizglitiba?

2. Kuras tfs pamatprasmes narpjam pamatprasem ir vismazk svafgas, lai veiksngi
piedaitos nuzizglitiba?
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3. Kuras trs pamatprasmes \dfl bija visvairak attistitas jisu vidusskolas skolgjiem?

4. Kuras tts pamatprasmes \gjl bija vismazk atistitas jisu vidusskolas skolgjiem?

5. Kuras tfs pamatprasmes \gjilir visvairak atfistitas jisu kursa biedriem?

6. Kuras tfs pamatprasmes visvalr jaatista jisu kursa biedriem, lai yi veiksnigi
piedaitos nizizglitiba?

7. Kuras trs pamatprasmes jums ir visvgdratistitas?

8. Kuras tfs pamatprasmes,ep jusu donmam, jums hattista, lai veiksngi piedaitos
muzizgltiba?

9. Kuras tfs pamatprasmesg@ jisu donam, jius visvaiik atfisfisiet, micoties universitte
ar pasreigjo studiju saturu un foram?

Lai nowrstu iespju, ka studenti tiek oriedti tikai uz vienu vai da@m
pamatprasgm, neviena noamm lekciju laika netikaipaSi akcerdta, bet tika atidta tikai to
butiba atbilstosi Eiropas dokumentam.

Atbildés studentiem vajadp §s tfis pamatprasmes uzraitdb noZmiguma seiba,
sakot ar pasu iitiskako, un tdgjadi tas ran#t.

Izpetes nerkis bija
1) noskaidrot, k studenti paSi narte savu uneémgjspeju (uzemibu) ka pamatprasmi
saidzimajuma ar p@arégjam mizizgltibas pamatprastm, lai konstaitu savu umémibas
attistiSanas aktualiti;

2) uzzirat, ka studenti noerte pasSi sevi, savus kursa biedrus un bijusos skoliaptauiti
tika pirma kursa studenti, kuru ligka dda bija iesijusSies universiite talit pec vidusskolas
beigSanas), lai noskaidrotu, vai iada sakaba starp wiu skolofju un vipu pasu
pamatprasmju attibam;

3) noskaidrot studentu reglamu par universiites izgitibas perspekio rezulitu astqu
muzizglitibas pamatprasmju konteksr pasreigjo studiju procesa saturu un orgauifas
formam.

Rezulitu apstide pamatprasmes tikaémetas ar punktiem: tai pamatprasmei, kura
pec svarguma bija pirma, tika piegirti 3 punkti, otrajai — 2 punkti un treSajai — Qinkts, jo
visas astgas pamatprasmes atliitd vagja pa#dities ar vieadu varhitibu. Turkht, to
jauagjumu atbildts, kuros bija jaudts par vismaak svaigam vai vismazk atstitam
pamatprasgm, Siem punktiem tika pigfta ninusa Ime, t.i., vismazsvagakas un
vismazk atfisitas pamatprasmes ieguva "-3" punktusalak tika iedits katras

pamatprasmes sunanais nowrtejums, algebriski sumajot & jaujuma visu 60 studentu
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atbiloes piekirtos punktus. @tad, \ertgjot tris punktu sistima, maksinalais \ertgjums ks
plus 180 punkti, bet miniatais — mnuss 180 punkti (sk. 14. tabulu).

14. tabula

Latvijas Universitates 1. kursa studentu — topoSo sveSvalodu skdipt (2005. g.)

miuzizghtibas pamatprasmju redZjums

. Muzizghtibas pamatprasmju nowért eSanas koggjie punkti

£ katra dota jautajuma atbild és

g E SDzV SSv MPPDT DP MM SPP U Kl
1. 54 95 5 22 35 22 120 7
2. -52 -3 -101 - 27 -19 - 60 -3 -95
3. 146 20 18 24 27 74 23 28
4. 0 -61 —43 -94 - 36 -19 -85 — 27
5. 102 95 5 69 30 22 29 8
6. -6 -23 - 37 -18 - 96 -30 - 96 -54
7. 108 81 6 36 6 78 28 17
8. 0 -43 -20 - 37 -90 - 36 -109 -25
9. 10 156 11 24 72 45 21 21

Rezultatu interpret acija

Katra tabulas ringia pafda konketa jaujuma summaro punktu skaitu, kas
piekirts nofditajai mizizglitibas pamatprasmei atbilstosi tara,tks noZmigumu noerigja
studenti.

Atbildes uz 1. jaajimu. Studenti uzskata, ka augstskolu studentiem, iksaagi

piedaitos nmuzizglitiba, vissvargakas pamatprasmes ir ggmejspeja (U; 120 punkti) un
saznha svesSvalogs (SSV; 95 punkti).
Atbildes uz 2. jagjumu. Pec studentu do@Am, matematiskas prasmes un

pamatprasmes dabasiifis un tehnolgijas (MPPDT; -101) un kuitas izpratne un
izpausme (KII; —95) ir vismazsvgikas no pamatprastm, lai veiksnigi piedaitos
muzizglitiba.

Atbildes uz 3. jagjumu. Studenti uzskata, kana bijuSajiem skolcjiem vislatak

bija atistita sazja dzimtaj valodi (SDzV; 146) un soéalas un pilsonisks prasmes (SPP;
74).
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Atbildes uz 4. jag@jfumu. Studenti uzskata, kanu bijuSajiem skolatjiem visvajak

atistitas pamatprasmes bija digla prasme (DP; —94), uzmgjspeja (U; —85) un sana
sveSvalods (SSV; —61).

Atbildes uz 5. jag@jfumu. Pec studentu doam, vinu kursa biedriem vislalk atfistitas

pamatprasmes ir saa dzimtaj valoda (SDzV; 102), sazia sveSvalogs (SSV; 95) un
digitala prasme (DP; 69).

Atbildes uz 6. jagjumu. Pec studentu doam, lai vinu kursa biedri Kitu veiksmgi

muzizglitiba, tiem pattista unemejspeja (U; —96) un raciSaras macities (MM; —96).

Atbildes uz 7. jasumu. Studenti uzskata, ka nui pasSu visvaik atfistitas

pamatprasmes ir saa dzimtaj valodi (SDzV; 109), sodaias un pilsonisks prasmes (SPP;
78) un sazia sveSvalogs (SSV; 81).

Atbildes uz 8. jagjumu. Studenti uzskata, ka veiksgai mizizglitibai vipiem jaattista

sava ugemgjspeja (U; —109) un raciSaras nmacities (MM; —90).
Atbildes uz 9. ja@fumu. Domajot par pamatprasém, kuras v varetu atisfit

macoties universiité pie esod macibu satura un atibu formam, studentiipaSi atzmgja

sazihu sveSvaloas (SSV; 156) un dgji armt — naciSanos racities (MM; 72).

legito rezultatu anahze

Latvijas Universittes studenti — topoSie sveSvalodu skiilaizskata, ka augstskolu
studentiem razizglitiba visvairak vajadaga uzémejspeja (U) un sazia sveSvalogs (SSV)
(sk. atbildes uz 1. jagjumu), turpret matenatiskas prasmes un pamatprasmes dab@san
un tehnolgijas (MPPDT) un kuliras izpratne un izpausme (KII) ir visnaiznepiecieSaas
pamatprasmes (sk. atbildes uz 2.jaurhu). Studenti uzskata, ka vigatitaka pamatprasme
vinu kursa biedriem, bijuSajiem skaipem un vihiem pasSiem ir saga dzimtaj valoch
(SDzV) (sk. atbildes uz 3., 5. un 7. jgumu). Studentu bijuSajiem sko#fiem un viiem
paSiem svagas ir af socialas un pilsonisks prasmes (SPP) (sk. atbildes uz 3. un 7.
jautajumu). Sazka sveSvalogs (SSV) respondentiem unnui kursa biedriem ir pirmaj
visatistitako pamatprasmiju trijniek (sk. atbildes uz 5. un 7. jajiumu), un to ar vargja
gaidit, jo vini ir topoSie sveSvalodu skokjit

Attiegba uz saviem bijuSajiem skoljtem aptaujtie studenti uzskgh, ka to
visvajak attistitas pamatprasmes ir digid prasme (DP), ugmgjspeja (U) un sazia
sveSvalods (SSV) (sk. atbildes uz 4. jajumu). To vaétu uzskait par vienas skolaju

daas pietiekami prazu raksturojumu. Veakas un dai vidgjas paaudzes skoltem ne
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vienmer bija pieejami datori un nebijaiaapgditas prasmes tos izmantot, gtisma netika
atbalsita umémiba un unémgjdarlaba, k& ai nebijaipaSa motigcija macities sveSvalodas
(krievu valoda faktiski bija otra valsts valoda), nebija daudz iespu brivai sazpai ar
arzemniekiem un izbraukSanai no valsts.

Meginot atrast sak@bas starp studentu unnpui bijuSo skolatju pamatprasem, var
atrast dazas "neatbilbas". Skolatjiem vidgji vismazik attstita ir digitala prasme (DP),
uznemgjspeja (U) un sazia sveSvalogs (SSV) (sk. atbildes uz 4. jajumu). Turpret vinu
bijuSajiem skainiem — tagagiem studentiem, saga sveSvalogs (SSV) (sk. atbildes uz 5.
un 7. jausjumu) un digisla prasme (DP) (sk. atbildes uz 5. gumu) ir atisfitas. So
fenomenu var izskaidrot ar peratm datoru un citu elektronisko i@ku pieejaribu lielakai
dadai masdienu skainu un studentu, unada veida digitalas prasmes tiek aptps gan
formalas macibas, gan neforma vide majas apstklos. Kas attiecas uz sveSvalodu
macisanos, tad Sodien pret toloti poziiva un nopietna attieksme, skolas programm
daudz macibu stundu, iesgpami papildu kursi, pieejams TV, internets un irziga ar
arzemniekiem. Torer studentiem un wiu bijuSajiem skolaijiem ir viena kopja probEma —
ta ir uznemejspeja (U) (sk. atbildes uz 4., 6. un 8. jajuimu).

Aptaujtie studenti uzskata, kapiem paSiem un viu kursa biedriem galvenai
jaatfista sava ugmgjspeja (U) un naciSaras nacities (MM) (sk. atbildes uz 6. un 8.
jautajumu).

Ru@jot par pamatprasém, kuras var veiksigi attistit, studjot universitité ar
pasreizjo studiju saturu un atbilsta$ studiju organiacijas formam, studenti afingja
sazinu sveSvaloals (SSV) un raciSanos racities (MM) (sk. atbildes uz 9. jaajumu). Tatad
tiek sagaitts, ka studiju gados auiSaris macities prasme (MM) tiks agtita veiksmgi, bet

to nevar teikt par ugmejspejas (U) attstibu (sk. atbildi uz 9. ja@jumu).

Secimijums
Studenti uzskata, ka niem un vhu kursa biedriem no @Zizglitibas pamatprasgm
visvajak ir atistita uzemejspeja (uzmemiba), bet, lai dé klatu veiksmgi, tieSi uzemiba ir

visvairak vajadiga, bet ar paSredp studiju organizcijas formu to nevar pilnveidot.
Petijjuma gaita, rezudti, to anaize un seciijumi tika publicti raksga

Oganisjana, K., Koke, T.(2008). Developing Students" Enterprise: the Getvben the
Needs and the Reality. Qualitative Psychology ex@manging Academic Context.
Qualitative Psychology Nexus: Volume 6. pp. 2183,2SBN 978-3-9812701-1-2
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b) Studentu ugemgjspejas un unémibas afisiSanas iepriek§as pieredzes ifpe tika veikta
ar Latvijas Universittes 1. kursa 105 studentiem — topoSajiem latvieSusweSvalodu
skoloajiem un pedag@jas bakalauriem, kuri tika aptati par vidusskolas tsgadga
priekSmeta "Biznesa ekonomiskie pamati" ietekmivit umemibas atistbu. S izvéle
nebija nejausa, jo no vidusskolas priekSmetiego pavas titibas tieSi Sis priekSmets
visvairak bija tendts, lai skoénus iepaistinatu ar biznesa orgariganas un funkci@sanas
pamatiem, kas savak dotu vihiem iesgju saprast, k realiZt savas idejasidz \ertibas
radiSanai.
$ petijuma gait par vidusskolas kursu "Biznesa ekonomiskie pamsititientiem

vajadzja atbilckt uz 10 jaugjumiem.

1. Vaijums skd bija uzmaémums?
Jajisu atbilde uz pirmo jagjumu ir "&", tad vai fis tap piedatjaties?
Ko jas skolas ugeémuma dafijat?

Kas, B¢ jusu domam, kurs "Biznesa ekonomiskie pamati” bija visnomgakais?

o bk~ 0N

Vai kursa "Biznesa ekonomiskie pamati” g@itms rads kadas idejas piedsdies jau

eso04 biznes vai veidot savu uEgmumu, projektu?

o

Ja atbilde uz 5. jaajumu ir pozitva, tad kda bija $ideja ?
7. Ko jus, macoties kursu "Biznesa ekonomiskie pamati”, uzskadr savu galveno
ieguvumu?
8. Kadas, gc jusu domam, ir visvaiak nepiecieSaas ziraSanas, prasmes un
attieksmes, laitjs vagtu veidot savu biznesu?
9. Vai skologjiem ir jabut uzpémigiem?
10. Ka jus izskaidrojat savu atbildi uz 9. jajumu?
Lai §s aptaujas rezdaiti butu parskamaki, atbildes tiks analias seti.
Studentu atbilzu anake.
1. Jaudjums: Vai jums skal bija umémums? Atbildes:d— 41 % ; 8 —59 % .
2. Jaudjums: Vai jis piedaijaties skolas uzemunmia? Atbildes: i — 22 %; B8 — 78 %.
3. Jaudjums: Ko jis darjat skolas ugemuma? Atbildes:
- Organizgjam dazdus paskumus ar jauiiko klaSu skainiem — 6 % .
- Jaunko klaSu skainiem vadjam macibu kursus — 5 %.
- Veidojam un fardevam skolas awzi —3 %.
- Veicam citu darfibu (netiek precigs) — 8 %.
Tre& jautajuma atbilds dotais procentu sad@aims pa#ida, cik procentos atbilzu (no

visam atbilcem) ir uz@adits attiedgais darlibas veids. Seit gaagiemin, ka tie studenti, kuri
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kaut vienu reizi ir piedguSies skolas orgaris tirdzhos, prdodot paSizgatavotus
suvenrus, ar uzskata, ka ir piedgliSies skolas ugmuma. Tikai divi studenti bija skolas
firmu organizatori, préjie galvenokirt bija dazdu darbbu izpilditaji, pieméram, uzzmgja
uz kreklniem dazdas bildes vai apalidzgja izvest jauako klaSu larnu vakarus. Dazi pat
nevagja pateikt, ko vi isti dafja skolas ugemunma, un tas, protams, neliecina par

uzaeémgjdarlibas litibas izpratni.

1. seci@jums. Istais skainu daudzums, kas pie@jab skolas ugemumos, rali bija mazks
neka 22%. Rc attieGgas korekcijas, kas tika batst uz studentu paskaidrojumu amapar
vinu piedaiSanos ugemgjdarliba, Sis skaitlis tika samazits lidz 10%, un tas, protams, nav
parak augsts pied@aras imenis.
4. Jaudjums: Kas, pc jusu domam, kurs "Biznesa ekonomiskie pamati” bija
visnodertgakais?
Atbildes uz So jaajumu tika analiztas, &s attiecinot pret trim ugmejspejas
pamatprasmes komponentiem:adanas, prasmes un attieksmes, kuras noteiktasasirop
dokumeni par nuzizglitibas pamatprastm (European Commission. Directorate —
General for Education and Culture, 2004).
Katra studenta atbitin kopuna tika piekirti 3 punkti, kuri atkaiba no studenta atbildes
tika sadati pa trim komponentiem: za$anas, prasmes un attieksmes.kT bija af tadi
studenti, kuri dazdu iemeslu & So kursu ertéja negalvi, nacas af veértet ar "Nebija
nodergs” (NN). Lai visiem studentiemiabu "vieradas tiethas uz savu viedokli", agada
negaiva atbilde "NN" tika nogrtéta ar 3 punktiem. K paraugs 15. taballir demonstgta
desmit studentu atbilzu afizd; ertibas @l taja tika ievesti uaeémgejspejas kK mizizglitibas
pamatprasmes komponentassiaajumi:
UZ — ziraSanas;
UP — prasmes;
UA — attieksmes.

Ja atbilde attiecas tikai uz komponentu d%anas”, tad tikai attiegga kolonra tika
ierakstti 3 punkti (sk. 1., 4., 7. un 8. studenta atbi)de¥a atbilde ap@ra visu triju
uzoemgjspejas pamatprasmes komponentu elementus, tad trigas kolonras tika ieraksts
pa 1 punktam (sk. 2., 9. un 10. studenta atbildés)atbilde sat@ja umemejspejas divu
komponentu elementus (sk. 5. un 6. studenta ajildad tam komponentam, kurs atbild

bija vairak izteikts, tika piegirti 2 punkti, bet otram — 1 punkits.
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15. tabula
Vidusskolas kursa "Biznesa ekonomiskie pamati" nodaguma

analizes fragments studentu &tejuma

- _ o _ Punktu sad@ums starp pamatprasmes
£ | Atbildes uz jautjumu: "Kas, @c jusu domm, | yzsmgjaspEja” komponentiem atbilstosi
33 kursa "Biznesa ekonomiskie pamati” bija studentu atbilem
% ’Z— visnode'l‘gﬁkais?" uz upP UA NN
1. | ZinaSanas par noddikm. 3 - - -
2. | Daudz svagu lietu, piendram, ki apekinat 1 1 1 -
darba algu un noddbs.
3. | Nekas! Bija slikts skolafs. - - - 3
4. | ZinaSanas par ekonomiskagokli Latvija. 3 - - -
5. | Viss bija \ertigi, sevi%i tas attiecas uz 1 - 2 -
ekonomiskiem procesiem.
6. | Logiska donasana un agkini, darbs grup un 1 2 - -
praktiskas nodaribas.
7. | ZinaSanas par wgmgjdarkibu un biznesu 3 - - -
pasaud.
8. | Misu valst esoSo ekonomisko procesu 3 - - -
sapraSana, piearam, kas ir inficija.
9. Tas, ko vagtu izmantot ikdiea. 1 1 1 -
Ka pareizi tkoties ar naudu un to ekonem
10. | Terminu saprasana, pieram, kas ir kretts, 1 1 1 -
depoits, mikroekonomika un
makroekonomika.

Pec tam kad viam atbildem (iepriekS aprak#hja veida) tika piekirti punkti,
talak tika saskaits kofgjais punktu skaits pa #izglitibas pamatprasmes —np@mejspejas
atsevikiem komponentiem: za$anas, prasmes un attieksmeamid 05 studentu atbittn.
legutais rezulits ir at€lots 16. tabu.

16. tabula
Studentu \ert ejlumu analizes rezulfits par kursa

"Biznesa ekonomiskie pamati” ieditajam zinaSamam, prasmem un attieksmem

uz UP UA NN
Kopgjais punktu skaits 186 57 32 40
% 59 18 10 13

Sap apekina iesgjamais kopjais punktu skaits ir 105 x 3 = 315, un tas atdisd %.
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2. seci@jums. legditie rezulfiti parada, ka kursu "Biznesa ekonomiskie pamati” studenti
vairak vérte ka ekonomisko un ugmeéjdartibas ziasanu avotu (59 %), nevig kursu, kui
var attstit atbilstoSas prasmes (18%) vai attieksmes (10%iyak/ka vienai desmitajai dai
studentu pret So kursu bija negatattieksme.

5. Jautjums: Vai kursa "Biznesa ekonomiskie pamati" ®giums rads kadas idejas
piedaities jau esasbizne4d vai veidot savu ugmumu, projektu? Atbildeaj— 44 %; 1 —
56 %.

6. Jaudjums: Ja atbilde uz 5. jajmu ir pozitva, tad lkda bija $ideja?

Atbilde: Parsvag studenti nenadija konkitas idejas, 32% ggddmu (no 105 studentiem)
vienkarsi tika izteikta abstraktagleSaras, 12% gagumu (no 105 studentiem) tika raoiitas
idejas organi@ kadus mazos ugmumus, pierdram, deju kursus, swijus, adventes

vainagu razoSanu utt.

3. seci@jums. Vidusskolas kurss "Biznesa ekonomiskie pamati" adeabstraktu
uznpemejdarlabas stimulu mak ka pusei (44 %) studentu. Un tikai 12 % studentiEjear
sevi iedonities teogtiski iesaisttus kada uzmemumia. Ari Veronikas Bikses gijumi
pamdija, ka nacibu kursa "Biznesa ekonomiskie pamati" reataltikai 10,4% 2003. gadun
12,7% 2007. gadno aptaujto kopskaita uzskad, ka vihiem bija ar ugémgjdarbibu saisita
ideja un vii bija motiveti veidot savu ugeémumu (Bikse, 2009).

7. Jaudjums: Ko jis, nicoties kursu "Biznesa ekonomiskie pamati”, uzgkaar savu
galveno ieguvumu?

Studentu atbildes tika apatiatas ipat ka 4. jautijuma atbildes. Studentu atbildes "nebija

ieguvumi” tika apmnméctas "NI". leditie rezuliti ati€loti 17. tabud.

17. tabula
Kursa "Biznesa ekonomiskie pamati" studentu saemta galvera ieguvuma anaize

péc uzmemejspéjas trim komponentiem: zinaSanas, prasmes un attieksmes

uz UP UA NI
Kopgjais punktu skaits 170 60 22 63
% 54 19 7 20

8. Jaudjums: Kadas, gc jusu donmam, ir visvaiak nepiecieSaas ziraSanas, prasmes un

attieksmes, laitgs vagtu veidot savu ugmumu?




Atbildes tika apsfidatas &pat K 4. jausjuma atbildes. Vielga atkiriba, ka Seit nebija
poZcijas "Nav atbildes". Rezulti doti 18. tabui.
18. tabula
Studentu skafjumam atbilsto&as nepiecieSaris zilaSanas, prasmes un attieksmes

sava umémuma veidoSanai

uz UP UA
Kopgjais punktu skaits 123 132 60
% 39 42 19

4. seci@gjums. Sava umémuma veidoSanai studenti uzskata prasmes (42%) par
nedaudz svagakam neka zinaSanas (39%). Arattieksng@m (19%) ir relaivi butiska loma.
Taja pa% laika, apskatot atbildes uz 7. jajumu, var redzt, ka vidusskolas ku#is'Biznesa
ekonomiskie pamati”, g studentu do@m, galvenokrt bija iesgjams iegt
uzpemejdarlbibas ziasanas (54%), nevis @it prasmes (19%) vai atbilstoSas attieksmes —
vel mazk (7 %). Viena piekt dda studentu (20%) uzskata, kaivsag kursa vispar neko
veértigu nav ieguvusi. Veronikas Biksestijjumi pafdija, ka sitdcija ir pat nopietaka, jo
tikai 34% no apta@jajiem uzskata, ka i ir attisijusi prasmes un w2Zmejspeju, macoties
kursu "Biznesa ekonomiskie pamati" un piedalofiggisskolas pakumos, @rgjiem s ir
viduvgjas vai \gjas, bet vienai ceturtfls to vis@r nav, jo vii netika iesaisti ar
uznémejdarlibu saisttos pagkumos (Bikse, 2009).

9. Jaudjums: Vai skoladjiem ir jabut uzpémigiem? Atbildes:§ — 98% , varbt — 2%.

10. Jaudjums: Ka jis izskaidrojat savu atbildi uz 9. jajutmu?

Atbildes: Skologjiem jabut uzneémigiem, lai

- organiztu efekivu un interesantu &gibu procesu uniiu saviem sk@niem pozitvs
piemers — 85 %;

- organiztu saviem skaniem ekskursijas un dadusarpusklases pakumus — 11%;

- vartu sekotidzi dinamislem parmainam izglitiba un ekonomik — 4%.

5. seci@jums. Studenti — topoSie pedagogi saprot, ka skpton jabat uzpemigiem, ciadi

vini nerads efektvu macibu vidi. Seit gan ir svagi atZzméat, ka studenti skol@ju uzemibas
nepiecieSaifu galvenokrt saista ar veikstgu macibu organizciju klas (85+11 =96 %).
Tikai 4 % studentu uz So jajmu skais plagk, uztverot skolatju ka persoibu, kura

dzivo mainga sabiediba, un &péc skolotijiem nepiecieSama yzmiba, lai ietu idzi laikam
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un saskatu iesgzjas, ko dod sitécija, vai ar butu sgEjigi pasi s radt un realizt, lai radtu

persoigi, sockli vai ekonomiski latisku \ertibu.

Apkopojot visus piecus sedijumus, var apgalvot, ka

- studentu pied#@aris skolas uzgmumos, jaidi vispar eksis€ja, nebija augsta;

- macibu kurss "Biznesa ekonomiskie pamati" bija saivirzits uz ziraSanu pasniegsanu
ekonomiki un uzmémejdartiba, kas pats par sevi |oti nodefgi, bet tas nenodro&ija
skokniem — Sodienas studentiem nepiecieSamo vidi Ygjeess vipu atbilstoSu prasmju
un attieksmju veidoSanai;

- lielaka dda studentu pat tegtiski nevagja iedonaties, ka vihi vargtu organizt un vadt
kadus savus ugmumus;

- viena pieki dda studentu uzskata, kagvBaj kursa neko nav ieguvusi;

- gandiz visi studenti ir prliecinati, ka skologjiem jabtut uzpémigiem, lai labi organi&u
macibu procesu uniiiu pozitvi piemeri saviem skainiem.

Tatad nav iesgjams veiciat studentu ugemibu un uanémejdarbibas spju tikai
teorctiski (pat specialigta tisgadga kursa ietvaros), ja studenti neas darot, balstoties uz
savu pieredzi un apvienojot tetskas ziraSanas ar to praktisko izmantoSanavdzKa an
nav raciodli veicinat studentu ugemibu viena atsevi& priekSmeta ietvaros, beith daudz

efektvak, ja vini macitos darlba bagita multikontekstala vide.

Petijjuma gaita, rezudti, to anaize un secifjumi tika publicti raksa:
Oganisjana K. (2006). Entrepreneurship or Enterprising Throughdsling /
Globalisierung der Wirtschaft — Internationalisieg der Lehrerbildung. — Leipzig:

Leipziger Universitatsverlag, (3), pp. 45—61.

Apkopojot @Etijumal. posma teogtiskas un emprisk as atzipas, var secit, ka
1) petjums "Studentu ugmibas iz@te studiju proces ir aktuals af Latvijas
Universitites studentiem;
2) studiju process nevar veiginstudentu ugemibu, ja nodaribas ieditas teogtiskas

zinaSanas studenti neizmanto praks nenacas darot.
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3.2. Latvijas augstskolu studentu izpratne par ugemibas hitibu

Rtijuma 2. posma testiskap dda tika pagadits, ka unémiba ir dinamiska sisina
(sk. 1.1. nod.) un ugmibas dewii komponenti tika noteikti ugmibas un ugeémgjdarbibas
50 interpreiciju teksta kvalitavaja kontentanake (sk. 1.2. nod.), k an tika izstadats
"Holistiskais uneémibas struktuilais funkcioralais modelis”, kas pada, K visi komponenti
kopa funkciore ka veselums, &k sisema (sk. 6. att. 1.2. nod). Bet tas atsgogpasaules
dazAdu resionu: Eiropas, AmerikasAzijas un Austilijas umémibas un ugemejdarkibas
teoriju pamatli¢ju un gEtnieku uaémibas izpratni. T ka petjjuma nerkgrupa bija Latvijas
augstskolu studenti, tikagpta af vipu uzmémibas Mitibas izpratne. Tas tika dem, lai
noteiktu tendences un galvenos akcentus, kurusemstudzsver ugemibas lutiba, un §
informacija vajadzga, lai darb ar studentiemidu orientieris, kam piedrstipasu uzmaibu.

Tapec no 2006. gada septembrdzl 2008. gada jaavim tika aptaujti 450 studenti
no daidam Latvijas augstskam: Latvijas Universiites Pedaggjas un psiholgijas
fakultates, Rgas Tehnisks universiites, Latvijas Sporta pedagms akadmijas,
Starptautisks prakiskas psiholgijas augstskolas, Ligps Pedaggjas augstskolas,
Daugavpils Pedaggskas universiites un Rzeknes Augstskolas Pedagas fakulttes.

Aptaujas tekstsakas ar "Donaju, ka uzémiba ir ..." un lak sekoja 40 turpifgjumu
varianti (sk. 9. piel.), kas izatlati, pamatojoties uz ugmibas un ugémejdarkibas teorim
(sk. 1.1. nod.). Studentiem vaj&fz no\ertet, cik liela mera, pec vipu donmam, Sie 40 aspekti
ka uzmémibas litibu atspoglojoSie elementi ir svagi. VérteSana bijagveic Likerta piecu
rangu skal no 0 idz 4 (Geske un @rfelds, 2006; 118. Ipp.; R&svska, 2005, 100.-101.
Ipp.): nav svagi — O0; gandiz nesvaigi — 1; dizak svaigi nelka nesvaigi — 2; svaigi — 3;
loti svaigi — 4.

No 450 aptaujas anlaen tika izmantoti rezudti no 441 anketas, jo 9 bija aizpilds

nepilrigi.
Datu anakze tika veikta ar SPSS 17.0 programmu; r@aauskagmi 14. pielikuna, kura ir
dati par gkotnejo statistiku ar faktorupaSertibam, maingo \ertibam, un ar Varimaksa
rotaciju veikta faktoru anakze. Faktoru &rtiba (svars) ir izéléta 0,4 (Lasmanis un Kangro,
2004, 18. Ipp.); name, ka faktori izskaidroakotnejo mairigo lielumu variciju pienemana
l[tmen (Hair et.al.,1998). Tas atbilstiareiktas faktoru anakes ngrkim — noteikt tendences
un galvenos akcentus studentw&mibas izpratd. Faktoru anake iegitie rezulfti liecina

par
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- izlases augstu atbitbu faktoru anares veikSanai, jo KMO izlases atbilsds n@rs
(Keiser — Meyer — Olkin Measure of Sampling Adeguady,889;

- datu pimemanibu faktoru anakes veikSanai, jo Bartleta sferitiés kri€rijs (Bartlett's
Test of Sphericidyir 0,000;

- augstu atbilzu iek§as saskaotibas ticartbu, jo Kronbaha alfas koeficient€ronbach's
Alpha) ir 0,90;

- vienu faktoru aioti lielu svaru (i ipasS\rtiba — 8,958; dispersijas procents — 22,394) un

daziem sekuritiem faktoriem (tapasS\rtibas no 1,930idiz 1,033; dispersijas procenti

no 4,8251dz 2,581) (sk. komponentaritas numuru diagrammu -Stree Plctun tabulu

"Total Variance Explainéd 10. piel.).
Sakotrgja faktoru matrica (sk. talComponent Matrix10. piel.) bija giiti interpre€jama, jo
1. faktos ir 30 no visiem esoSajiem 40 magajiem, &pec varimaksa raicijas rezulita tika
partkts lalak interpregjams faktoru svaru &toklis (sk. tab. Rotated Component Matfix
kura tika izdafti 12 faktori: 1. un 3. faktarietilpst 6 maimgie, 2., 5. un 7. faktar — 4
mairigie, 4., 6. un 10. faktar— 3 maifgie, 8., 9., 11. faktar — 2 maifgie un 12. faktar
— 1 maingais. Visu So 12 faktor@paSértibas (nitial Eigenvalug (sk. 'Total Variance
Explained tabulu 10. piel.) B#1 (no 8,9581dz 1,033); tas namg, ka formali tos visus var
uzskait par faktoriem, bet & tas ir pretrua ar faktora §gu "sgEt izskaidrot vaiiku realu
mainigo lielumu savstagpo sakarbu vienam kopgam latentam maigajam” (Ra&evska
2005, 187. Ipp.). dpec tika atsiti tikai 1., 2., 3., 5. un 7. faktors, kuri atspégsakaibu
vismaz starp 4 maigajiem. Sie faktori tika izrakgt atseviki, un tiem tika piefirti
nosaukumi, sk. 19. tabulu. Otigil¢ ar j tika pa#diti uznemibas aspektu numuri.
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19. tabula

Latvijas augstskolu studentu aptaup (par uzpémibas hitibas izpratni) iegato datu faktoru analize noteiktie faktori ar to

mainigajiem
.. . . ipaé -
Mainigie Korelacija Faktoru nosaukumi vertibas
j35 pozitva attieksme pretgomainam un inowcijam 157
» | j36 prasme it elasigam, stiidajot mairigos apsiklos ,658
% j37 originala donfidana un izvaisariis no stereotipiem 594 | Kreativitate un elagba maifgos | ., o
~, |i33 prasme sidat komand ,504 | apstklos ’
j34 probEmu radoSa risigana ,463
j26 sixja saskarsmbit elasigam 426
» | j]31 sgja analizt situaciju un piggemt optinalu lemumu 770
£ | j32 prasme vat procesus un navtet darbibas rezulttus ,670 ProbEmu risira&anas prasmes | 1.930
u‘i‘_ j30 prasme identifiet un no&rtet jaunas iesgas ,585 P ’
™~ | j28 prasme nodibiit vajadZgos sakarus un kontekstus 414
j24 parlieciba, ka pats var noteikt savurgdzs céu, nevis pdusaas uz gagumu vai ,683
o |likteni Kontroles lokuss un sasnieguma
S | j19 neatlaidba un spja sistenatiski bez atptas stiidat izveletaja virziera ,589 | motivacija
% | j40 augsta moticija lietu novestidz galam un paakt rezulttu ,534 1,756
; j39 autonomija, spa rikoties patgivigi, necerot uz likteni vai citu cisku paidzibu ,516
j18 parlieciba par to, ka esi §jags izmaifit savu davi uz latako pusi ,487
j23 prasme izvirtt pareizos rerkus, pirms 3kt rikoties ,485
o j5 prasme nodtet un vadt resursus ,658
2 1_4 siEja kritiski izpetit jaunas idejas pieprgsma imen ,649 Kritiska domasana un procesu 1.404
& | j13 eso§ konteksta anzte 4101 | - &ana
~ | j10 inovatvu ideju un tehnolgiju pielietoSana 437
» | 12 prasme veikt sarunas un iespaidot cituskilg ,605
£ | j26 syxja saskarsmbit elastgam ,580 . :
é j25 procesu un dathas noteikSana, iegps realizSanas organizija un pinoSana ,52] Organizatoriss prasmes 1,273
| j10 inovaivu ideju un tehnolgiju pielietoSana ,516
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Datu interpretacija

Latvijas augstskolu studenti uzskata, kaamiba vissvargaka ir "Kreativitate un
elastba mainigos apsiklos" (faktoraipaS\ertiba 8,958; dispersijas procents 22,394 %), bet
pargjiem cetriem faktoriem ir daudz makzasipaS\értibas (no 1,273idz 1,930) un kojga
dispersija ¢umulativg 45,766 %. Sadizinot visus piecus faktorus ar kvalitadja
kontentanake iegitajiem uzmemibas kri€jiem un &ditajiem (sk. umémibas komponentu,
kritériju un raditaju tabulu 9. pielikura), var konstadt, ka saturiski Sie faktori atbilst
uznémibas krigjiem un &ditajiem. Faktoru anaté iegitie rezulfiti norada uz to latiskako
praktiskaji darla ar studentiem, kam de@jiem vajadztu piewerst ipasSu uzmaibu, lai
veicinatu studentu uggmibu. Tatad vispirms uzmaba japievers "Kreativitaitei un elagpai
ricibai maingos apgiklos”, ka am "Analitiskam un probému risiraSanas sgam”,
"Kontroles lokusam un sasniegumu matiyai”, "Kritiskai domaSanai un procesu

vadSanai" un "Organizatorigakn prasnem".

Apkopojot [Etijjuma 2. posma teoBtisko un emprisko dalu atzipas, var secit, ka,
uzskatot ugemibu par dinamisku si&tnu, kuru vajag aistit holistiski, nevis katru as
komponentu atsew§ stradajot ar Latvijas augstskolu studentiem, lai veitin vinu
uznémibu, vajadztu

1) jaunu ideju veidoSanai studentiem pwal kreaitvas domaSanas p@&mienus un
motivet vinus tos izmantot ne tikai nodabas, bet arrealas daves probtmu radoSai
risinaSanai;

2) studiju kursa satura ietvaros dot studentiermatispraktiskus uzdevumus, dai
mainot to nosagmus, izvairoties no stereotipiem, dajot kritiski un elasigi
pielagojoties maifgajiem apsikliem;

3) izveidot fdus studijas apaklus, kuros studenti tiktu motiti organiZt savas idejas

realizZSanu un to vad

3.3. "Studentu umeémibas veiciraSanas saga macisanas modda"
aprobacija studiju procesa
Uznémibas holistisks hitibas atkiSana un studentu p@mibas veiciaSanas saga
maciSaras modéa izstade rosiaja izveidot studentu w2Zmibu veicinoSu kursu, kurS
atbilstu @tijjuma teoetiskas ddas atzaam un kué varctu aprolgt So modeli darb ar

Latvijas Universiites studentiem — topoSajiem &mgalodas skolajiem, kuri gec kursa
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"Vispariga pedaggija" pasi piedvaja autorei, savai d@tajai, turpirat sadaribu autores

izveidotaj un uz viu vajadzbam orienttaja brivas iz\eles C kurs.

Sis kurss "Dwes aktalas prasmes studiju procgs(kursa kods: Peda2082; sk.
informaciju 15. piel. un interneta adres

https://luis.lanet.Iv/pls/pub/  kursi.kurss_dati?8gd kods=2PED2090&p_par=druk) tika

izveidots un apstiprits laika posra no 2006. gada febdita lidz 2006. gada augustam.

Kurss "Daves aktdlas prasmes studiju proéssasiv no divam ddam; ta kopgjais
ilgums ir divi semestri. Pirmajsemestrtiek veidoti apsikli, lai veicinatu studentu dxes
aktualas prasmes: ugmibu, kreativiiti, andu sarunu valodas prasmesg, &i socklas un
petnieciskas prasmes bilingita andu—latvieSu vid. Otrap semestr studentu paSraids
intelektwalas inovalvas idejas tiekistenotas r@as daves daidas jomas, risinot protdmu
uzdevumus, izmantojot %akursa iegatas teogtiskas ziraSanas un praktigk kreativitites
papémienus, lai atpaw vai genegtu sev un citiem akalas iespjas un realiztu tas jauras
vertibas.

Kursa specifika tika noteikta, balstoties oErkgrupas studentu pieredzi un
vajadabam, kas atkitas kopga darka kursa "Vispriga pedaggija” ietvaros:

- studenti izteica&mi stradat andu valodi;

- ka topoSie skolaiji studenti palidza autorei iepagtinat vipus ar uaémibu veicinods
macisaras principiem un metaan;

- ta ka kursa "Vispariga pedaggija" studentiem bija noteiktas @ibas darb ar
informaciju, Sap C kur& studentiem bija pareéis \akt, sistematizt, analizt, kritiski
novertét un izmantot inforraciju;

- Latvijas augstskolu studentungmibas litibas izpratnes galvenais faktors "krealfitat
un elasiba mairdgos apgiklos" (sk. 3.2. noda) ierosiraja piedivat studentiem
praktiskas kreativitites paémienus, kurus turpak studenti vagtu izmantot proldmu
radosai risinSanai, tos elaggi varigjot un piehgojot;

- bija planots, ka kursa beig studenti izsidas gan savus individilos projektus, gan ar

vienu kopgu unistenos to r@aja dzve arpus universittes ko ar pasniedgu (autori).

Sis kurss tika pasniegts no 2006. septemblz2007. jinijam 13 Latvijas Universites
2. kursa studentiem — topoSajiem kngalodas skolafiem, kuriem iepriek§a gadi studiju
kursa "Vispariga pedaggija" autore vagja seminrus.

Petijluma ietvaros &kursa novatsanai bija divas prasas:
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1) nodarlbu garu un attieksmes starp to idalekiem izveidot pc iesgjas atbilstosi
humanisma un pragmatisma filozofijas pamatadsem pedaggija (sk. 1.5. nod.);
2) aprolat "Studentu ugemibas veiciaSanas s&go nmacisaras modeli”.

Kursa gaii studenti tika muditi brivi dalities ar sasm donam, analiZt situacijas,
piedaities probému kogeja apsprieSan un risiraSara, ka afn kontaket ar do@taju pa
elektronisko pastu, ko wi akfivi izmantoja sev inter€fso jaujumu risiraSanai. Lekcijas
bija interaktvas un uz praksi vitas, studenti vafa uzdot jebkuru ja@jumu studiju
materila konteksi un patarpus . Autore pati ar macijas no studentiem, kuri ir citas
paaudzes, kditas un mentalites grstavji, tadejadi baditinot savu pieredzi. Nodaittis
tika izskgtas sitdcijas, kués studentiem infor@ctiju vajadZja iegaundt metlaniski, lai,
atbildot uz dogétajas jausjumiem, atkirtotu ienacito un ieditu labas atines. Gluzi preji,
studiju process tika orgaris &, lai studentiem apgtamo matefilu butu nepiecieSams
vispirms saprast unép tam, balstoties uz savu pieredzi, izmantot tokgr&konkictas
probkmas risiasSanai.

Pieneram, kad studentiem tika izskaidrota Edvarda decBate&las donmiSanasgga un
provokatvo ideju izvirdSanas dadli papemieni:

- at@éalinaSaras metode;

- pilnas pregjibas metode;

- parspléSanas metode;

- sagrozuma metode;

- gaisa pils metode;

- nejauSa arda metodeKono, 2005),

docitaja (autore) katru no metéoh ne tikai nodemonsia, bet ar piedivaja
studentiem paSiem paginat tas izmantot. Studentii$ seSas provoka&b ideju izvirazSanas
metodes izmantoja savos individiuizstradatos projektos; no tienietri projekti pievienoti
16. pielikuna. Projekti bijaloti dazdi: sochlais projekts, k palidzet bezpajumtniekiem;
gimenes projekts, &k samaziat gimere emocionlo vardarfibu pret Brnu; ar vesébu un
skaistumu saisis projekts; projekts par toalskologjiem veiksmgi cinieties ar sk@nu un
studentu norakg&anu kontroldarbos un emenos, utt.

So projektu izstidei studentiem vajad| izmantot C kursa "Ozes aktdlas
prasmes studiju procg&sl1l. semeslriegitas ziraSanas un prasmes, regja "Studentu
uznémibas veicidSanas s@ga maciSaras modéa" galvenokrt divus pirmos posmos, kuros
tika veikta probdmu iz\ele un to realizSanas g@inoSana, nevis pati rea&ana, jo pagaim

projekti tika veidoti tikai teditiska l[imen.
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3.3.1. Studiju procesa pedagpska analize

Pilna méra "Studentu ugémibas veicidSanas ségais naciSaras modelis” tika
aprolgts koggja projeke — sgEles 'Discoprovitd veidoSal, kuras izstdei bija \erojami
Sim modelim atbilstosietri posmi:

1) sgeles nepiecieSathas identifilacija un idejas atstSana,

2) sgeles realizSanas pnoSana, uzdevumu sadana, resursu orgaigana, komandas
dalibnieku atbildbas sada$ana,

3) spkles aprohcija Latvijas Republikas Izgibas un ziatnes ministrijas Valsts jaunatnes
iniciativu centa,

4) gala rezulitu holistiska nowrteSana, refleldot Sap proced iegitas prasmes un
izveidots attieksmes (sk. "Studentup@mibas veiciaSanas s&go nmacisaras modeli”
10. att. 1.5. nod.).

Speles "Discoprovita” veidoSanas &s ddas pedaggiska procesa andke, kas atbilst

"Studentu uzzémibas veici@Sanas seya macrsanzs mod¢a" 1. posmam

ProbEmas izgtes un vajadbas identifikicijas posra (sk. & modda 1. posmu 10.
att. 1.5. nod.) studentigdami toposSie skol@ji, nolema vidusskolai izsfidat tadu projektu.
No satkuma vidusska@nu vajadzbas tika izptitas tis virzienos:

- zurrali vidusskoEniem;

- probkEmu filmas vidusskahniem;

- izglitojosi izklaictjoSas sples vidusskainiem.

Studenti apta@ja vidusskotnus skais, kufs vipi pirms tam nacijas, un, apkopojot visu
aptauju rezufitus, secipja, ka 12 % respondentu atlitd par visvajadigakajiem tika

uzskatti Zurnali; 31% — filmas un prgjas 56 % atbilds — spgles.

Pec tam tika iegta infornicija par vidusskanu sg@lu piedivajumiem. Un tika seciits, ka
skoks gandiz neizmanto spes. A TV intelektwalas sggles galvenokrt ir oriengtas uz
labu atmhu un enciklopdiskam zinaSaram. Bija giiti samekét tadas izgitojoSas sgles,

kuras skoEniem vajadztu vienlaidgi izmantot savas dadu macibu priekSmetu z@Banas,
lai risinatu integetas relas daves probtmas, idgjadi istenojot saikni starp fwibam skok

un davi, un & skokniem paidzet saskat maciSaras praktisko ggu un nommi. Lai jauno

sgeli padaftu saistodku, radis ideja, ka taj noteikti vajadztu kombiret izglitojoSos

elementus ar izklafgoSiem.
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Speles "Discoprovita" veidoSanas &s ddas pedaggiska procesa andke, kas atbilst
"Studentu umémibas veici@Sanas seya macrsanas modé¢a” 2. posmam

Projekta pinoSanas, uzdevumu sadahas, resursu orgaéganas un komandas
dalibnieku atbildbas sadaanas posm(sk. & modda 2. posmu 10. att. 1.5. nod.) diskusijas
bija loti enegiskas, jo studentuizijas par spli bija loti daudzveithas attietha uz &s
visiem aspektiem: saturu, &es filozofiju, gfitibas Tmeni, izgitojoSo un izklaidjoSo
elementu proporciju, uzdevumiem, tehnisko izjichu, sglétaju aktivitati un plnotapm
kustbam saceri®u tel@, nowerteSanas sistmu, kostmiem, muziklo ddu, iesgju sgele
piedaities ar lidzjutejiem, sggles nosaukumu utt.

Situaciju nedaudz atviegloja 8jgs nosaukuma atraSana. Tas notika n&gaid
autore, kas arbija viena no projekta ddniekiem, stidaja ar interneta programmu
"translator’ un tulkoja flazes no an uz lainu valodu. Interesesep autore uzrakga savu
pedaggisko kredo "macities davei" (to learn for lif@ andu valodi un noskaidroja, ka
latiniskais tulkojums ir disco pro vita'. Pec tam nodaribba studentiem tika pieavats
uzmirgt §s frazes nomi un studenti uzreiz pateica savu versijuitd ir dzive, disco ir
diskotka vai balite, varlut aplis vai disks, un viss kapvisdiizak ir dzives balite..." Kad
studenti uzziaja frazesisto nozmi, vini, tapat ki autore, nosprieda, kdfscoprovitd ir loti
piemerots nosaukums s§fei, it seviki, nemot \&ra faktu, ka laipu valoda ir starptautiski
pienemta ziatnes valoda. Ar sgles nosaukuma piemsanu padpeniski noskaidrags af tas
filozofija — sEles uzdevumus vajag makdilntuvinat realai dzvei.

Lai izveidotu akivu komandu, vispirms tika anatiz ccloni, kapec dazi ciheki ir
pasvi un bez inicialvas un ko dat, lai komand darka ar @arejiem visi batu ieinteresti
akftivi piedaities darba procas Studenti tika iepastinati ar intelektilo un emocioalo
atzaSanas teorijul(tellectual and Emotional Recognition Theprkura apgalvots, ka, ja
cilveku intelektali un emocioali atzinigi noerte, vinsS iekEji klast vaiak motivets daities
ar sadm zimaSaram un akivi sadarboties (Herzberg, 1966; Adizes, 2004; Kim &
Mauborgne, 2005). Studenti pastija gadjumus no savas @zes, kad poziva attieksme
vinus iedvesmoja akti sadarboties vai prgt — negaiva attieksme atgda; tika izdaiti
atbilstoSie secijumi, ka uzvesties atti@ba pret komandas diddniekiem.

Zinot atsevigu daibnieku spjas, prasmes urgimes, visa komanda kagadaija
atbildibas un uzdevumus.

- Komanda izdma, ka atbiliga par nestandartakigu multipriekSmetisku uzdevumu
veidoSanu bBs pasniedga (autore), jo wai ir fizikas, materatikas un anty valodas
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pasniegSanas pieredze. Tamstudenti €rtgja uzdevumu saturu, k@gja jaugjumus, lai
tie batu maksinali skaidri un atrakwi speletajiem, un izstidaja ballu sistmu sglétaju
risinajumu \ertéSanai.

Par visu projekta dadnieku aktiviiSu un kontaktu koord@$anu bija izeléta studente,
kura kursa akuma personisk sarui ar autori dajas donas par to, ka wiai ir probEmas
ar socilam prasmdm, jo vina ir loti kautiga un ne viengr vinai izdodas komunét ar
cilvekiem.

Ka atbildiga par izklaidm un aktiviitém starpbizos gan s§iétaju, gan idzjuteju atpatai
tika izwelcta studente, kura atla par fitnesa instruktoru, un na apsaja sagatavot
piemerotu muzikilo pavadjumu un visus iergcit dejot.

Ar nowertéSanas sistas izstidi nodarbojs divas studentes, kuras viena otru bieZi
kritizeja, bet fda veida af viena otru papildisia. Saji sakad ir svaigi atamét, ka
studiju kura studenti bija iepastinati ar Ichaka Kalderona Adizesa papildu komandu
teoriju jaunag menedzmenta paradign(irhe theory of Complementary Team in the New
Paradigm for Managemepntkura apgalvo, ka, lai izveidotu igla komandu, noteiktiat
javeido no atkirigiem daibniekiem, bet noatliem, kuri cits citu papildina (Adizes,
2004); & nedaudz izmaiim studentu tradiciaho pieeju darba mazo grupu veidoZan
tagad vii stradaja ne tikai ar draugiem, kuri damlidzgi, bet ar ar citiem kursa
biedriem, kuri vagtu papildirat grupu ar jauam kvalitatem.

Sielétaju un sgles organizatoru komandas talieku aksesiru sagatavoSanas urckss
telpu deko#ciju nodrosinsSanai tika izeleéta studente, kuras lasprieks ir meSana un
floristika. Vina piedivajas izgatavot zetonus no datora mini diskiem unean tizdekogt
ar visu telpu, Sis priekslikums tika &tz par atbilstoSu §fes nosaukumam.

Visa izdales mateiia sagatavoSanai un ar tehniku ggegaugjumu risiraSanai pieteigs
divas studentes, un nu pierakums ar bija visa sgeles gaif nodroSiat uzdevumu
pasniegSanu §fes irijas komisijai un ogkinala veida sekot laika grafikam.

Vadit pasu spli uznémas studente, kurai jau bijadiziga pieredze no skolas laikiem, un
vina labpéat gribeja pantginat sevi jaunos apaklos augstka limern.

Lai sgeletaji un lidzjutgji labak uztvertu uzdevumu saturu, tika izlemtslep gait tos
projicét uz ekana. Attiedgo datoru programmadPbwer Point prezeniciju uzmeémas
sagatavot divas studentes, nodroSinDspecilus "stog' un "start’ signalus.

Visa komanda kapizskatja izstidatos uzdevumus un ceasttos atrisiat, paredzot laiku,
kas nepiecieSams katra uzdevuma atifsinai. Tas bija vajatlys, lai vaétu orientties, cik

minates sples lailka dot katra uzdevuma atrigi$anai, un lai neveidotos sittijas, kad
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komandasatri atrisina uzdevumu unél/jagaida, karar tiks dota iespja atbilckt vai afl —

otradi, nepietiks laika pabeigt uzdevumu. Lai laikél vairak preciZtu, viena studente
uznémas eksperimeit ar iz\létajiem uzdevumiem, dodot tos rigtnvidusskokniem, ar

kuriem vipa stdaja skok.

Katru izstidato uzdevumu apsprieda visa komanda, tas tikeepies, modifiéts vai
izslegts. Studenti atzina, ka Sis darbsiem bija seviki vértigs, jo vii pirmo reizi redzja,
ka vienlaiagi vienas sples ietvaros var integr aspektus no dadu ziratnu nozaém (sk.
"Discoprovitd uzdevumus 13. piel.) vai &fit informaciju lidz jauram zinaSaram, ka,
piemeram, izmantot r@la laika pasaules statistikas interneta \detfWorldometet
(Worldometer, 2009) esoso infofimju (sk. 7. 'Discoprovitd kedes uzdevumu "Sagaidiet

negaidto!" 13. piel.).

Speles "Discoprovita" veidoSanasas dgas pedaggiska procesa andke, kas atbilst

"Studentu uzmémibas veici@Sanas seya macrsanas modé¢a” 3. posmam

Planota realiZSanas, probmu risiraSanas, kontroles un sasniegtoerteSanas
posni (sk. & modda 3. posmu 10. att. 1.4. ndalatika organizta sggles 'Discoprovitd
prezenicija un sgleSana kop ar Agenskalna Valstgimnazijas AVg) 10. klaSu ska@niem.
Par sples prezer@Sanas vietu tika izrauds lzglitibas un ziatnes ministrijas Valsts
jaunatnes iniciatu centrs (VJIC). Vispirms autore arétgs hiutibu iepazstinaja § centra
direktori un referentes. Sles ideju nogrteja pozitvi un visu komandu uzaicifa Latvijas
Republikas 90. gadadienai w#t projekta "Tu esi Latvija" ietvaros veikt &ps
"Discoporovitd prezeniciju. Ta notika 2007. gada 25. afrValsts jaunatnes iniciadu
cent. Saji posna
- visa komanda vaikkart brauca uz ginajumiem VJIC, un tas bija saitds ar ziamam

grutibam, jo vajadzja saskaot LU studentu nodartbu sarakstu un VJIC telpu
pieejamos laikus un izleties no didm ies@jamam telgam; katrai no am bija savi plusi
un ninusi;

- pasakuma orgartizija studentiem vaja@dma sadarboties ne tikai sagtarg, bet at ar
AVG skokniem, abu komandu ("Domino" un "Demence")idaleki tika iepazstinati ar
speles noteikumiem un projekta komandas Id@ak, unjoti atri izveidojas nefornala un
draudzga atmosira;

- jau pirms sples $kuma vajadzja sagatavot gan sies telpu, gan kamu zli. Saj
darka un ar citos organizatoriskos jaajimos visu laiku akvi palidzgja VJIC direktore
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Agra Berzipa un IntereSu izgfibas departamentaanpvaldes vegka referente Eva
Solovjova;

- spelesistenoSanas gajttapat K realaja dzive, vajadzja ieviest korekcijas, pietnam,
I1dzjuteji — spelétaju klasesbiedri nevaja atbraukt, jo pdéja bridi vinus aiz&tija uz citu
paskumu. Tas nedaudz s@tinaja sgEles organizatorus, jo gan telpas orgaaija, gan
noteiktas aktiviites bija pareditas idzjuttju klatbutnei. Tapéc vajadzja operatvi
mainit tas sceariju un komenirus. Lidzjuju neieraSafis praktiski neiespaidoja
speletaju garasivokli un nesamazija vinu entuziasmu, wi bija akivi, apmierirati un
centis parspet cits citu; un par to varapliecinaties, apiikojot skokEnu sejas attos, kas
doti 14. pielikuna.

Autori interegja, ka skokni nowertes un atrisiis multipriekSmetiskos uzdevumus,
vai tie liksies interesanti un atrakt vai tie nelds @arak saregiti vai — otadi — parak
vienkarSi un garlaitgi, un la vispar skokni uztvers sples galveno ideju — saistiemacito
skola ar davi. Tas zimma mera bija risks, jo nebija neklas prliecibas par to, ka sfe
patiks ar skokniem. Sgles prezeriija tika izmantoti 10 uzdevumi (sk. no Iidz 5.
uzdevumam 13. piel.). Skali — sgles daibnieki, nowrtéja uzdevumudoti pozitvi (sk.
speles 'Discoprovitd AVg skoknu kvantitaivo vertejumu 14. attla).

Speles gaitu @roja autores promocijas darba atimska vadtaja LU prof. Tatjana
Koke, LU pedaggijas doktori: Andra Ferite un Rita Birzpa, VJIC referenti un LU PPF
dekana paidze Gunta Kige, kura sples beigs apbalvoja visus sfes daibniekus ar
fakultates divaram un bukletiem (sk. gtes visu dabnieku un organizatoru keéju
fotografiju T kreklinos ar LU PPF fakuites simboliku 14. piel.). Savak sgEles projekta
komandai — LU PPF studentiem un autorei pashiedi& \sertifikitus par piedasanos

projek& "Tu esi Latvija" un par sjpes 'Discoprovitd idejas izstidi un realiAciju.

Speles "Discoprovita" veidoSanas &s ddas pedaggiska procesa andke, kas atbilst
"Studentu uzmémibas veici@Sanas seya macrsanas modé¢a” 4. posmam

Procesa, aktiviSu un gala rezutu holistiskas noytéSanas, ricibu reflekeSanas un Saj
procea iegito prasmju, attieksmjdpasbu un sapratnes nencSanas posm(sk. & modda
4. posmu 10. att. 1.4. nod.) vispirms studiju nbdar tika veikta sples 'Discoprovitd

prezendcijas apsprieSana, Kuizskargja &di secirmjumi un atzhas:
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paskritiski noertéjot paveikto, studenti toBn kopumni bija gandati ar sava darba
rezulitiem, jo AVg skokni ar savu akvo sgEli un augsto as noErtgjumu paadija, ka
visas projekta komandasilps bija atalgotas;

savas idejas @\ realiZt ir grutak nela tas uzrakst un sapinot uz papra. Tapec af
studenti atzina, ka studip janotiek ar arpus Universiites, lai topoSajiem skolgiem
butu ies@ja istenot savus kre&bs projektus arrealaja dzve, nevis tikai teagtiskajos
darbos;

visi studenti un autordoti augsti nogrtéja projekta koordinatores darbu, josfudente
(kura pirms tam dofja, ka vhai ir probEmas ar soalam prasmm) bija atbildga,
atsautga un veiksimgi veica projekta da@bnieku darba koorditiju. Tas bijaists
sasniegums, ja Studente gc sgeles vagja sevi f@arvertet;

kopuna studenti uzskd, ka tagad wii ir kKluvusi nedaudz drosigeki un kreatvaki;
studente, kura vaa sgli, secirgja, ka vhai tagad ir sapnis @lat televzija un vadt
kadu TV programmu un, lai to diém, vina ir gatava paral apgit vel So specialiti,
iesggjams, cii macibu ieside. So domu atbalgt af citi projekta dabnieki;

visi secinaja, ka § sgele ir jaattista un plaSigpiedava af citam Latvijas skaim;

vajadztu pilnveidot sples muzikilo ddu, jo s@tkuma bija viedoklis, ka msdienu
vidusskoéni klausis un intereg§as galvenokrt par popnaziku, bet @gc spEles @s
dalibnieki pasi izteica priekSlikumu dadot muzikilo sacengu, ietverot arcitu Zanru
muziku, to skaii arijas no operm, simfoniskus darbus, latvieSu tautas dziesmad agt
bija patkams f@arsteigums;

vajadztu pilnveidot noerteSanu un uzdevumu rigifanai dat laika noteikSanas
sisemu, jo iz@adijas, ka dazu uzdevumu rigganai bija paredts parak daudz laika.
Turpmak vajadztu veidot elaggaku sisemui;

neraugoties uz faktu, ka skonlem sgles 'Discoprovitd laika tika doti uzdevumi no
dazdiem priekSmetiem:geogafijas, fizikas, anfu valodas, Igikas, geometrijas,
miuzikas un grigu mitologijas, kombirgjot tos ar daves daidiem aspektiem, toén dazi
skokni — sgEles daibnieki izteica priekslikumu, ka vajagte Vel paplasiat uzdevumu
daZdibu un tas btu \él interesaritk. Autore jau ir 8kusiistenot So priekslikumu un
plano sagatavot uzdevumuakumu "Discoprovitd (sk. jaunus 6. un kedes uzdevumus
"Kaisliba par Cielaviu" un "Sagaidiet negaitb!" 13. piel.);

studentiem tika skaidrots uzdevumu veidoSanasriahgs, un vii atzina, ka irloti
svaflgi saprast So procesu, un bijlgecinati, ka noteikti izmantos Sos pa@mienus sa¥

profesionalaja darla ar skoéniem. Ka topoSie any valodas skolafi vini seviki
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nowertégja uzdevumus arg valodi, viens no tiem (5. uzdevums)iar dots 13.

pielikuma. Saji uzdevuna uzskaimi un ar humoru ir padits, kipec nevar pielietot

latvieSu valodas lgku, rakstot anty valodi — teikumam izak pavisam cita name,

tadejadi pamdot, kas var notikt, ja ciBks dotaj jautajuma nav pietiekami kompetents;

- vairaki studenti prvargja savus kompleksus,luva drosrigaki un daziem pat rad

jaunas idejas par savas nodaihivas paplasSisanas iespam nakotne.

Apkopojot studiju kursa "Dixes aktalas prasmes studiju proc@setvaros sples

"Discoprovitd veidoSanas pedagska procesa anddi, tika seciits, ka

1)

2)

3)

sieles veidoSana notikacp "Studentu ugémibas veiciaSanas s&ga maciSarks
modda" visiemcetrim posmiem;

studiju atmosfra un mijiedariba starp studentiem, dggju, studiju saturu un
socilo vidi bija veidojusies tuvu tam, kas atbilst haimisma un pragmatisma
filozofijas pamatnoadnem pedaggija — studenti sadarbojas sastarp, ar doétaju,
ar skoéniem — sples daibniekiem un ar visiem projekta dahiekiem un apskliem
arpus Universiites, viai macijas darot, reflelgjot un balstoties uz savu pieredzi,
nevis mehniski iegaumdjot apdistamo mateflu. Studenti akvi piedaijas
informacijas \akSari, anaizé un probému radod risinaSara. Vini planoja,
organizja, reali£ja savas idejas un nengja sava darba rezatts;

ko ar daves prasmju atiSanu studiju kursa ietvaros studentiem tika vierda

pilnveidota anty "darba" valoda.

Studiju kursa "Dwves aktdlas prasmes studiju proégstenoSanas pedagseka procesa

iepriekSmirgta anaize tika veikta no autores puses. Lai iztlanobeiguma secijumus par

So kursu, vajadga izpetit afn studentu skgumu par & raksturu un refleksiju par to, konvi

taja ir ieguvusi.

3.3.2. StudijuistenoSanas raksturojums studentu skduma

Promocijas darba tegirskaja dda tika saidzinati tradiciorala un studentu ugmibu

veicino& studiju procesa rakstigie elementi un tika pagits, ka mijiedariba starp

uzaémibu veicinod studiju procesa komponentiem notiek sagkar hunanisma un

pragmatisma filozofijas pamatnadtem pedaggija (sk. 1.5. nod. un 8. piel.). Lai noteiktu

C kursa "Dzves aktdlas prasmes studiju procdsistenoSanas raksturojumu studentu

skatjuma, par katru no studiju procesa 12 aspektiem tikaidoti divi apgalvojumi (sk. 15.

piel.).

Par katru aspektu viens apgalvojums atbtladaiciorilam studiju procesam (datu
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apstade tiks atamets arTR) un otrs — ugémibu veicinoSam studiju procesam (datu agaistr
tiks ataméts arUV). Lai studenti vaitu izteikt af savu viedokli, bez sytajiem jaudjumiem
tika piedivata af iesgja izteikt savas domas un komamis. Studentu artgjums bija
anonms. Ségtajos jaudjumos vajadzja nowrtét C kursa "Dzves aktdlas prasmes studiju
proceg" istenoSanas aspektuscp! rangu skalas:
0 — apgalvojums neatbiltgtenbai;
1 — apgalvojums gandrneatbilstistenbai;
2 — apgalvojums ganratbilstistenbai;
3 — apgalvojums atbilsstenbai.
Lai studenti atbilds neoriergtos uz pirmo vai otro variantu, apgalvojumi tikartiti jauké
sedba. Tika aptaujti visi 13 studenti — C kursa dhbhieki. Aptaujas rezulta iegatas balles
par katru no 12 aspektiem tika sugtas par katru apgalvojumu atsewis
Piengram, anketas 7. aspekts ir "Prahbs, kas tika apskéds § kursa gait”, un
Sim aspektam ir doti divi apgalvojumi, kurus stuigemo\ertéja sadi:
- 1. apgalvojums "bija ieprieks stingri noteiktag’ ;
- 2. apgalvojums "va@ja afl rasties mcibu procesa gait atkaiba no #, kas
studentiem un pasniegai bija aktali un interesanti" 2 _.
Datu apstide S atbilde tika nogrtéta ar 2 bam UV, jo 2. apgalvojums atbilst gzmibu
veicinoSam studiju procesam un tam studente idikalles, t.i., gandz atbilstistenbai, un
taja pad laika par pirmo apgalvojumu tika piegta af 1 TR balle, jo pirmais apgalvojums
atbilst tradiciodlam studiju procesam un tam studente ielika 1 b&bi "komplekso" atbildi
var viegli izskaidrot, jo kursa gaibija gan pinofas teogtiskas lekcijas, gan amodarhbas
tika apskatas nepinotas proldmas. Summjot visu studentu atbilzu balles katra studiju
procesa aspekta abiem apgalvojumiem atkg\Vika izveidota 20. tabula.
20. tabula
Uznemibu veicino& un tradicionala studiju procesa raksturigo elementu proporcija C

kursa "Dzives aktuilas prasmes studiju proce3d’ LU PPF studentu novert §uma

Nr. (studiju procesa | 1. | 2. | 3.| 4.| 5| 6| 7/ 8/ 9 10. 11. 12.
aspekta numurs )

6 33 |32 |29 |31 |9 12 |32 |31 |0 4 10
1. apgalvojums

TR UV |UV |UV |UV |TR |TR |UV JUV |TR |TR | TR
33 |3 5 10 |8 30 |27 |5 8 37 |35 |30

2. apgalvojums

Uv |TR |TR |TR | TR |UV UV |TR |TR | UV |UV | UV
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20. tabud, saskaitot visallV balles, iegsim summu 390, bet, saskaitot viSeR balles, —

80 vai, izsakot procentos: 83%WV balles un 17 %IR balles. Tas name, ka studentu

skafjuma studiju procesam C kursa gaibija hatiski vairak uzémibu veicinoSs nek

tradiciorals raksturs.

Ar1 studentu ierakgie komendri apstiprina So secijumu. Dazi no Siem komedriem.

Par 1. aspektu: "Smkursi galvenais akcents bija uz ...", studenta ko@rentzina$anu
iegzSanu, prasmju aisttbu un pielietoSanu, personas ideju pasaules unlekitz
attrsttbu’. Turklat vél bija cits viedoklis:"Domaju, ka nodarlbas uzsvars uz praksi
varetu bt vel lielaks saldzinzjuma ar teoriju ™.

Par 4. aspektu: "Dadu jauijumu noskaidroSana tika veikta ...", studentes koarent
"regulari tika pragts studentu viedoklis un pasniéjderékinajas ar misu donam®.

Par 5. aspektu: "Pasniefiz § kursa gait sadarbgjs ar studentiem un bija vak ka
koordinatore un iniciatore, nevis tiesnesis un ekisp...", studentes komans: "Da/éji
arr eksperta loma, bet es to vaitk nosauktu par vifzajspeku, jo pasniedga mis virzja
uz pareizo atbildi"Bet bija ar viedoklis, ka"pasniedzjai vajadztu vel vairak dalties
ar sava darba pieredzi skol

Par 7. aspektu: "Praivhas, kas tika apsk#das $ kursa ga#t, vargja aff rasties racibu
procesa gaitatkafba no &, kas studentiem un pasni€f bija aktali un interesanti”,
studentu komeats: "tas /oti palidzzja iegit plag&ku informiciju un ne tikai kurg
paredzto”.

Par 8. aspektu: #Skursa konteksts ietver ...", studentes kormsnt'donyju, ne tikai
macibu priekSmetus, bet asadzviskas sitdcijas".

Par 10. aspektu: iSkursa fokus bija ...", studentes komems: "zinama mera ari

globalo jautzjumu anaize un msu iesgjama loma So globlo problemu risimiSani”.

Par 11. aspektu: i&ursa pasniegdanas atnwaf bija ...", studentu komemt: "/oti
neformila, un es pavisam nejutos, ka es esmu lekbigt dizzk — draugu pul" vai

"valdija briva atmosira, un & radija patkamas sajtas".

Secimijums

C kursa "Dzves aktdlas prasmes studiju proédsdalibnieki So kursu nartgja vairak ka

uzpémibu veicinoSu, nevis & tradicioralu. Tas nomme, ka ar studentu skguma

mijiedarliba starp studiju procesa daliekiem C kursastenoSanas gaitbija atbilstoSa

humanisma un pragmatisma filozofijas pamatadsem pedaggija.
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3.3.3. Studentu refleksija par ie@to studiju procesa

Studiju gada nosguma, kad studenti jau bija apguvusi C kursa abdasdan vihiem
bija par to izveidojies pilns priekSstatspws aiciraja daities ar sasm donam par $ kursa
gaita saemtajiem ieguvumiem,aaf ar saviem ieteikumiem paf Eursa pilnveidoSanu.
Refleksijai piedvaja 10 atértus jaugjumus, kas bija uzrakit pirmaja persoa (sk. 16.
piel.). Jaudjumi bija uzraksti andu valodi, un studentiem bija i2le refleket savas domas
andu vai latvieSu valogal Studentu atbildes, kas ir g@dips zem katra jagjuma, var reda
arn 16. pielikuma.

Refleksijas organiSanas rerkis bija noteikt, vai no studentu spriedumiem var
secirat, ka C kurss "Dwes aktdalas prasmes studiju pro@sveicinaja vinu uzemibu.
Tapec iedita teksta kvalitava kontentanake un kodSana tika veikta, izmantojot gatavus
konceptalus kodus — ugemibas kri€jus un &ditajus (Huber & Gurtler, 2004, 91. Ipp.), kas
tika noteikti 1.2.1. apaksSnofia(sk. tabulu 6. pielikum "Uzpémibas komponenti un tos
raksturojoSie kririji un raditaji*). Péc tam kontentan@de iegatie dati tika apstdati ar
AQUAD 6.0 kvalitatvo datu apstides programmu (Huber & Gurtler, 2004xtibas @]
katram no desmit jagjumu tekstiem tika pidgrts atbilstoSs profilkods: no "reflekslidk
"refleks10". Veik& kontentanake pafidija, ka sa@ refleksip dazdos kontekstos studenti
kopunt ar daZdu intensiiti uzs\era vaiak nelkda 20 uzemibas krierijus un radtajus. To
var redzt gan kontentanzes kvalitatvajos rezulitos, kuri pafida tekstu segmentu
atbilstbu konceptalajiem kodiem(sk. 17. piel.), gan arkonceptdlo kodu — unemibas
kritériju un raditaju biezumu tabul (sk. 18. piel.). No 1§ tabulas tika izraksdt tikai tie
uznémibas kri€riji un raditaji, kam refleksif bija liels biezums (sk. 21. tab.). Lai noteiktu C
kursa "Diaves aktdlas prasmes studiju pro@skopigo ietekmi uz studentiem, nonui
refleksijas par So kursu tiks analias atbildes tikai uz jaajumiem no 1.1idz 8. (sk. 21.
tab.). Atbildes uz 9. jagumu "Ko es mairtu Saj kursa ta pilnveidoSanai?" un uz 10.
jauagjumu "Vai es rekomertdu So kursu arcitiem studentiem? #ec?" tiks analiztas cii
konteksi, kad tiks apkopotas praimhas, ar kutm autore saskas sav darka. Tur af tiks
sniegtas izsidatas rekomenakcijas augstskolu daétijiem. Lai kontentandie iegitos
rezulétus vagtu uzskaimak interpreét, 21. tabud pec batibas tuvi koncep@lo kodu
biezumi tika apvienoti, pieenam, tika apvienotas "anatkas sggjas" ar "prasme anab¥’

vai affl "jaunu idejugenegSana” ar "kreava domasana”.
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21. tabula

Studentu refleksijas teksta kontentanatze iegiato konceptualo kodu — umémibas kritériju un r aditaju biezumu tabula

Konceptuali kodi — Jautajuma numurs Konceptualo kodu
uznemibas Kriteriji un r aditaji summarais biezums

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. studentu atbildes

pNL Konceptualo kodu biezumi katra jautajuma atbild & Ab;f;i’t;a's &
1. Kreativa domaSana 5 16 6 2 3 4 1 3 40 21
2. Kreativit ates papemieni 5 2 2 1 2 3 0 1 16 8
3. Kritisk a domaSana 3 2 0 0 2 1 0 0 8 4

4. Macities darot 5 4 3 2 1 1 1 0 17 9
5. Mactties no pieredzes 0 0 1 0 1 0 0 0 2 1
6. OrientéSaras mairigaja vide 3 2 1 3 2 1 0 3 15 8
7. Padrt gjums 0 2 0 0 1 1 0 0 4 2
8. Perspekiiva domaSana 5 4 0 1 2 3 0 1 16 8
9. Pieredze 2 6 1 1 0 0 3 0 13 7
10. Pozitiva domaSana 1 0 1 1 1 0 0 0 4 2
11. Pozitivas emocijas 2 4 0 0 0 0 3 0 7 4
12. Prasme anali#t 2 2 1 1 1 1 0 4 10 5
13. Prasme risinat problémas 1 2 2 5 2 1 1 1 15 7
14. Sochalas prasmes 4 2 7 6 2 0 4 2 27 14
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Studentu refleksijas teksta kontentanatzes rezultitu interpret acija (sk. 21. tab.)

1. jautajums. Ko man ir devis Sis C kurss?

No studentu refleksijas teksta var satinka C kurss viiem ir devis kreativittes
papémienus (5); pilnveidojis wu kreatvo donaSanu (5); ta vini macijas darot (5); tika
pilnveidota vihu perspeliva donmaSana (5) un soglas prasmes (4). Tajvini ieguva
pozitivas emocijas (2); iesp pilnveidot ar savu kritisko dorasanu (3), prasmi oriegties
mairigaja vide (3), pozitvu donasanu (1), prasmi anaéiz(2) un risirait probEmas, un (1)
domat pozitivi (1).

2. jautajums. Kadas daves prasmes esmu atijis, pateicoties Sim C kursam?
Studenti uzskata, ka, pateicoties kursam, vigkaimi ir attistjusi prasmi dorat kreaivi
un genett jaunas idejas (16), perspakt domaSanu (4), prasmi acities darot (4) un
pozitivas emocijas (4). Wi ar ir bagitinajusi savu pieredzi (6). Studentiem ir viedoklis,
ka, pateicoties kursam,wiir attistjusi afi savu kritisko dormSanu (2), soélas prasmes
(2), prasmes orietties maifgaja vide (2), analizt (2), risirait probEmas (2). Tas

paaugstifja aff vipu pasertejumu (2).

3. jautajums. Kuras no dm prasmem un zinaSamam palidzes man dave atrisinat
dazadas problemas un situacijas ?

Spriezot pc studentu refleksijas, mi uzskata, ka @aja dzve visvairik vinpiem patdzes
kreaiva donaSana (6) kop ar kreativitites pacmieniem (2), so@las prasmes (7), prasme
macities darot (3), k afn prasmes risiit probemas (2), racities no pieredzes (1),
oriengties maingaj vide (1), kurs iegata pieredze (1) un pomwia donasana (1).

4. jautajums. Vai C kursa rezultata ir mainijusies mana uzvetba un attieksme un, ja
ir, tad kada veida?

Studenti uzskata, ka C kursa reztdltvini labak analiZ (1) un oriengjas maingaj vide
(3); vieghk risina probtmas (5); bivak parvalda sodilas prasmes (6); doinvairak

kreatvi (2), pozitvi (1) un perspekvi (1) neld pirms tam un efektak macas darot (2).

5. jautajums. Kas man Safi kursa bija visvertigakais?

Par sev vistrtigako Saj kursa studenti uzskataatdoto iespju pilnveidot savu kreato

(3), kritisko (2), perspekto (2) un pozitvo (1) donaSanu; kreativiittes paémienus (2) un
orieng€Sanos maifgaja vide (2); socilas prasmes (2); prasmes rigirprobemas (2) un

analizt (1); ka af to, ka taj vini macijas darot (1) un balstoties uz savu pieredzi (1); tas

paaugstifja vinu paseértejumu (1).
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6. jautajums. Ko es esmu ieguvis C kursa laik kontaktgjoties ar pasniedZju un
grupas biedriem?

Studenti noerte, ka vipi sadariba ar pasniedgu un grupas biedriem ir pilnveidojusi savu
kreatvo (4), perspekvo (3) un kritisko (1) domsanu; prasmi anakz (1) un risimt
probkmas (1); prasmi oriegiies maifdgaga vide (1). Studenti apguvusi kreatigies
papeémienus (3). Kontakfjoties ar pasnie@u un saviem grupas biedriem, tika
paaugstiats vipu paseértejums (1); vii labak oriengjas maifgaja vide (1) un nacas darot

().

7. jautajums. Ko es, macoties C kursa, esmu sev jaunu atkdjis?
Studenti noerte, ka C kurg "Dzives aktdlas prasmes studiju pro@svini ir atklajusi sev
pozitivas emocijas (3) un jaunu pieredzi (33,dd socklo prasmju potenélu sev (4) un

kreatvo don&Sanu (1), s§ju risinat probEmas (1) un racities darot (1).

8. jautajums. Kads bija mans ieguldjums C kursaistenoSanas proce&

Studenti uzskata, ka C kdrwini ieguldija savu kreavo donasanu (3) un kreativites
papeémienus (1) jaunu idejgenetsSanai, & afn vini analiZja (4) un risiaja daadas
probkmas (1), orierdjas pasi un oriegfa visu grupu maiigos dzves apsiklios (3),
izmantojot sodilas prasmes (2) un dajot par perspekvo atistibu (1).

Konceptalo kodu — unemibas kri€riju un raditaju biezumu tabulasgolcja aile ir sumneti
konceptalo kodu biezumi atbiles uz 1.-8. jaajumu (sk. 21. tab.), jo visi Sie jajami
attiecas uz C kursa "De#s aktdlas prasmes studiju proc&skopigo ietekmi uz
studentiem.

Saskaitot koncep#ilo kodu biezumu procenilo svaru via C kursa ietekm uz
studentiem, var sedih ka visvaigk tas pilnveidoja studentu kread domasanu (21 %) un
kreativiates paemienus (8 %) jaunu idejgenetSanai; soalas prasmes (12 %) un
prasmes risifit probkmas (7 %); perspekio donasanu (8 %) un orieB$anos maiiyaja
vide (8 %). Saj kursa studenti ieguva jaunu pieredzi (7 %)acuties darot (9 %). a&ad
studentu refleksija, kuras teksta kontentemeal ki konceptdlie kodi tika izmantoti
uznémibas kri€riji un raditaji, paradija, ka C kurss ir pilnveidojisatias studentu personas

ipa3bas unicibas, kas raksturo ggmibu.

Secimzjums

Studentu C kursa "Dwes aktalas prasmes studiju proc&srefleksijas kontentanzles
rezulétu anaize liecina par to, ka Sis kurss pilnveidoja stugentiadas personagpasdbas
un ficibas, kas raksturo gzmibu.
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Apkopot 3.3. nodd& "Studentu uzmemibas veici@Sanas seya macrSanis modéa

aprohicija studiju proceg” | 7dz Sim veikto gtijumu rezult@tus var &di.

1. Studiju kurg "Dzives aktalas prasmes studiju pro&stika aprolets "Studentu
uzpémibas veiciaSanas ségais naciSaris modelis”, jo paSa kursstenoSana
notika @c & modda posmiem.

2. Gan doetajas veika pedaggiska procesa an@e, gan studentu kursa "Des
aktualas prasmes studiju procdsistenoSanas rakstura rowSanapamdija, ka Sis
kurss bija vaitk uzémibu veicinoSs nektradiciorals, un tas name, ka kurss bija
istenots atbilstoSi hunisma un pragmatisma filozofijas pamatadseém
pedaggija.

3. Gan doetajas veika pedaggiska procesa anae, gan studentu refleksija par kirs
"Dzives aktdlas prasmes studiju procdsieguto liecina par to, ka Sis kurss

studentiem pilnveidojaatias personagpadbas unicibas, kas raksturo gzmibu.

3.3.4. Studentu darba rezulita — sgEles "Discoprovitd aréjais novert &jJums

Tomer, lai spriestu par to, ka studiju kurss ‘idzs akt@las prasmes studiju procs
veicingja ne tikai studentu wZmibu raksturojods personagpasbas un icibas, bet ar
studentu ugemibu ka veselumu, vajadfa izpetit, vai studentu darba rezith tika
izveidota jauna &tiba, kas ir ugémibas un ugémgjspejas atstgas determinante (sk. 1.1.
nod.). Tas name, ka vajadzja izanaliZt, vai sgzle "Discoprovitd ir novertéta ka jauna
veértiba. Lai \ertgjums kutu vaiak objekivs, Saj anaize tika nemts \éra tikai to personu
vertegjumus, kuri nepiedghs 3s sgles veidoSam Tie bija 'Discoprovitd pirmie
speletaji- Agenskalna Valstgimnazijas skoéni (sk. informaivu bloku "Meés un par
mums"Discoprovita LU PPMF najas lag no 2007. g. 23.maija 19. piel.), LR IZM Valsts
jaunatnes iniciavu centra spedlisti (sk. VJIC direktores A. Brzinas \&stuli LU PPF
dekanam prof. A. Kangro arsgeles 'Discoprovitd novertgjumu 20. piel.), Latvijas
pedagg@ijas spedlisti, kuri véroja visu sples gaitu, K af Comenius—Grundtvig
kontaktsemiara datbnieki, kuriem autores lekaij"Learning by playing tika prezentti
speles elementi unas dazi uzdevumi. Bet pasu LU PPF studentu elespveidodju un
organizatoru, k afn darba autoresevtejumi netika pievienoti.

NowerteSara vienlaiagi tika iediti gan kvalitalvie, gan kvantitavie dati, kuru

anaizu rezulsti péc tam tika ieintedti.
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Kvantitattvo datu ieguve
Sreles datbniekiem —Agenskalna Valstgimnazijas skoéniem tika uzdoti 7 jaaumi (sk.
21. piel.), beComenius—Grundtvigontaktsemiara datbniekiem — 11 ja@umi (sk. 22.
piel.), uz kuriem bijagatbild pec 4 rangu skalas:@ndrizak né nela ja; drizak ja neka ng;
ja.

Kvalitattvo datu ieguve
Katra jausjuma beig@s tika paredas dot respondentiem iegp izteikt af savas domas un
uzdoto jaudjumu komentt. No Siem respondentu komaném tika izveidots teksts

kvalitativai kontentanatei (sk. 23. piel.).
Speles "Discoprovitd novérteSana — kvantitaivo datu apstrade

Abas aptaujs iegditie kvantitatvie dati tika apstdati vienadi. Atbilzu skaits ka#& grupa:
"ng", "drizak né neka ja", "drizak ja neka ne" un "p" tika sumngts un izteikts procentos.
Pamatojoties uz Siem reztiem, tika izveidotas divas diagrammas: &g
"Discoprovitd Agenskalna Valstgimnazijas skoénu kvantitatvais \ertejums" (sk. 14.
att.) un "Sples 'Discoprovitd Comenius—Grundtvigkontaktsemiara datbnieku
kvantitaivais \ertgjums” (sk. 15. att.). & ka kontaktsemiara datbnieki neatbildja uz

daziem jautjumiem, otraj diagramni ir ar vertejums "nav atbildes".

Spéles "Discoprovita" Agenskalna Valsts §imnazijas skol &nu v ért&ums

7222222222222

6. Vai, jOsuprat, ir verts talak attistt un
popularizét So spéli?

(I0000000000000000 0000000000000 0000000000000 000000000 /0000000000000
‘0]
Ja IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIH

05. Vai "Discoprovita" varétu veicinat
skolénu atjautbu dazadas dzives
situacijas?

zzzzz227222222772222722

) M 4. Vai spéle "Discoprovita” varétu
Drizak ja neka né veicinat skolénu rado$o domasanu?
[ 3. Vai spéle "Discoprovita" varétu
pilnveidot skoleénu prasmi izmantot
dzivé skola iegitas zinaSanas?
0@ 2. Ka jus vertéjat Sts spéles novitati?
Drizak né neka ja
.

B 1. Vai jums patika 31 spéle?
Ne

0 20 40 60 80 100

Skol énu athilzu skaits procentos

14. att. Sples 'Discoprovitd Agenskalna Valstsimnazijas skoénu kvantitaivais
vertegjums
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Sap diagramm atspogioti tikai 6 jauijumi, jo 7. jausjums bija aterts: "Ka jas

pilnveidotu So s@i?"

11. Vai ir vérts popularizét So
spéli?

0 10. Vai, jasuprat,
"Discoprovita" ir pievilciga
iespéja macities?

g — M 9. Vai, péc jusu domam,
? "Discoprovita" ir vertiga
z iespéja macrities?

i 0O 8. Vai jus uzskatat, ka
"Discoprovita" ir jauna iespéja
skoléniem macTties?

B 7. Vai 81 spéle varétu veicinat
skolénu uznémibu un
iniciativu?

B 6. Vai 81 spéle varétu attistit

o _ , skolénu elastibu mainigaja

Drizak ja neka — vida?

né @ ez B 5. Vai 81 spéle varétu veicinat
skolénu radoSo domasanu?

Nav atbildes

4. Vai 8T spéle varétu
pilnveidot skolénu analitiskas
Drizak né neka prasmes?
ja B 3. Vai spéle varétu motivet
“““““ skolénus izmantot dzivé skola
iegdtas zinaSanas?
Ne 2. Vai spéle varétu but deriga
-------------------- art jisu valsts skoléniem?
T T
0 20 40 60 80 | @ 1. Vai jums patika STs spéles
ideja?

Atbilzu skaits procentos

15. att. Sples 'Discoprovitd Comenius—Grundtvigontaktsemiara datbnieku
kvantitaivais \ertejums

Rezultatu interpret éSana

Abas diagrammas atspdgukogzjo viedokli, ka sple "Discoprovitd tika nowrtéta ka
jauna (nemot \era varda "jauns" relato dabu) iespgja skoleniem macities un

daudzpuggi pilnveidoties.

Speles "Discoprovitd noverteSana — kvalitaiivo datu apstrade

No respondentu komeantem tika izveidots teksts kvalitagi kontentanakei (sk. 23.
piel.). Kontentanates ngrkis Saj gadjuma bija noteikt, vai no respondentundem
komentiriem af var seciat, ka vini So sgli uzskata par &rtibu. Tapéc kvalitatvajai
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kontentanakei par koncepfiliem kodiem tika izeleti vertibas kri€riji, kuri tika izveidoti
8 petijjuma 1.2.2 apaksSnotia pamatojoties uz Dzona @ja "Veértejuma teoriju” (Dewey,
1960):

1) studentu darba rezatiti novitite (konceptalais kods: "vert-novit");

2) studentu darba rezaflti lietdefba (konceptalais kods: "vert-lietder");

3) studentu darba rezaiti emocioila izverteSana, ko veica §fes izveidoSai neiesaisti

respondenti (koncepilais kods: "vert-emoc");

4) studentu darba rezaltl izverteSana attieda par to, Kda mera tie motive citus
interesentusatakajam akcigm (konceptalais kods: "vert-motiv").

Svaigi atamet, ka teoktiskaj dda tika izveidots @l piektais \értibas kri€rijs:
"izvirzito merku un to sasniegSanai izmantotdzeKu attieGbas"”. Bet ne A¥ skokniem,
ne kontaktsemira daibniekiem nebija pieejama attiga infornicija, lai \ertétu pec §
kritérija. Tapec viss teksts tika artéts un izanalizts tikai Ec cetriem kri€rijiem.

Kontentanakes rezultti ir skaéimi 24. pielikuna.

Demonsticijai, kada veida tika realiZzta kontentanate, dazi teksta segmenti, tiem
atbilstoSie konceptilie kodi un izskaidrojumi ir doti 22. tabiulKontentanaliz iegitie dati

tika apstdati ar AQUAD 6.0 datu apstdes programmu.
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22. tabula

Speles "Discoprovita dazu AV g skolenu un Comenius—Grundtvigkontaktseminara dalibnieku

novert ejJuma tekstu kontentanalizes piengri

AtbilstoSie
Teksta segmenti konceptualie Izskaidrojumi
kodi
Great! Lifelong learning for life creatively andtiifun Respondents neéxtéja sgEli emociorili, to raksturojot &
together with problem solving focusithuania "vert-emoc" | lielisku.
| am going to implement this teaching method atsminool. | Respondents no &ps ir iedvesmots un motits izmantot to k
wish this game would grow into a normally used rodtbf "vert-motiv" | maciSaras metodi arsav skok.
integrated learnind.ithuania
It would be great if it was published in a book amthis way | . , . | Respondents uzsver, ka pubtas gamatas veid § sgele bitu
: . vert-lietder
it could be used in schod?oland defga skolas dagh
Discoprovita is a new direction of thought and @ttiCyprus nert-novit" Respondentsavte, ka sgle "Discoprovitd ir domas un dadbas
jauns virziens.

Kopuns izjtutasloti poziivas! Interesanti jagfumi, uzdevumi.| . | Skokns, \ertgjot emocionli, speli uzskata par &tibu.

. - vert-emoc
AVg skokns
Great!!! Batu |oti lieliski, ja vagtu Jis uzaiciat piedatties /
vadit kadu "Discoprovitd' sesiju kida no ntisu jaunieSu " .. | Spele rosiraja respondentiatakam akcigm, un viha ir motiveta

o . . . . vert-motiv" | . ~ -
projektiem, pieraram,Comeniusko gatavojam. Tad raksu, izmantot to sav darla.
zvarsu un aiciadu. Cerot uz sadaihu. Latvija
It will help students to think logically and consttively.
Maybe, increasing their ability to "think outsidestbox". Very Respondents uzskata, ka "Discoprovita'suapaidzt
interesting for students in a practical manneraitichelp skokniem un studentiem dankonstruktvi, logiski, kreatvi
them develop their problem solving abilities foegvsubject | "vert-lietder" | ("arpus kastes"), praktigkun atrakiva veida atfistit vinu
and everyday life. It"s an attractive opportunity $tudents to probkmu risiraSanas prasmes. Unsiele vagtu tikt pielagota
learn, as it can be tailored for each country abal jebkurai valstij un jebkurai atibu programmai.
curriculum. Thank youFinland
The idea of the game is very creative. Discopragfaesents | .. | Respondents uzskata, ka "Discoprovita" ir fmja socklaja

; . . . . vert-novit _
an innovation in the field of social habittaly sfera.
Bija Joti interesanti un to vajaétu skoks padait ka normu — _ ~ . .
jo, manupit, ir svaiiga tieSi neforrala izglitiba, kas LV nav "vert-lietder" Skokns uzskata, ka sfe nodees nefornalai izglitibai Latvijas

izplafita un populra. AVg skokns

skols.
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Pamatojoties uz konceplo kodu biezumu tabulu (sk. 24. pielikumikgma), tika izveidota

23. tabula, kurasgolgja ailé ir sumneti katra konceptaia koda biezumi.

23. tabula

Konceptualo kodu biezumi studentu darba rezultita — sgeles "Discoprovitd v értejuma

Konceptualo kodu biezumi
Eiropas Latvijas AVg Konlfc()egtluﬁlo
Konceptualo kodu nozames pedagogu pedagogu skolenu .
=2 A N summarie
vertejJuma vertejuma vertejJuma biezumi
Studentu darba rezata novitte 6 0 3 9
Studentu darba rezatt lietdetba 42 8 3 53
Studentu darba rezata emocioala
izverteSana 36 10 9 54
Sgele motive talakajam akcigm 22 10 1 33

Kontentanalizes rezulfitu interpret acija

Pamatojoties uz 23. tabulu, var saétjrka sgle "Discoprovitd ir jauna \ertiba fEc visiem
vértibas cetriem kri€rijiem, jo respondenti atmgja tas lietdetbu (53) un pieviltou (54);
spele motiveja respondentus amturpmik izmantot to sads macibas un darb (33). Ka jau
vargja gaidt, sgeles noviite netika daudz &amneta (9), jo noviitei ir relaiva daba
(Audretsch, 2002) (sk. 1.1. ndda

Tatad ar kvalitativa kontentanake pa#dija, ka studentu kapar pasniedzu izveidoto spli
"Discoprovitd var uzskat par jaunu ertibu. Tapec afi kvantitaivo un kvalitaivo pstijjumu
rezulti liecina par to, ka C kurss "Dees aktdlas prasmes studiju proé&skas tika
organiZts unistenots saska ar "Studentu ugmibas veiciaSanas S&go macisaras

modeli”, veiciraja studentu ugemibu.
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Nobeigums

Petijjuma gait izdaftie seciajumi tika apvienoti un sistematt.

Petijuma teoletiskas ddas seci@jumi

1.

Uaxmemgjdarlibas un ugémgjspejas Etijjumi var tikt izmantoti par pamatu g&mibas
petnieabal, ja ciheka ficiba un #s rezulkti tiek apskaiti plagika socila, ne tikai
ekonomisk konteksi.

Uaemibas litibas pedaggska izpratne, K afi studentu ugémibas veiciaSanas
pedaggiskie aspekti studiju procg@gabazé uz veseluma pieeju, un tasi atbilst
pedaggiskapm tradcijam sisemas @tit un atistit holistiski, k& ai uz atzau, ka
maciSarias ir uzaémibas neatdama sadivdda; uzemigiem cilvekiem piemt
tieksme nmacities darot, racities no sa&m kladam un no savas pieredzes.
Uaemibas lititbas holistisk izpratne tika atkita, ne tikai nosakot wzmibas
devipus komponentus: personas raksturaines, motigciju, izzinu, vajadzbas,
emaocijas, cibu, prasmes, §@s, naciSanos un tos raksturojosos 19dajus un 103
raditajus, bet ar izpétot un atkhjot ceélonsakafgas saites starp p@mibas
komponentiem.

Holistiskais ugémibas struktuglais funkciorilais modelis ne tikai atspobu saites
starp unaémibas komponentiem, betigraiada, k tie funkciore kopa ka sisema, la
tiek izveidota jaunadrtiba un & Sap proced pats cileks macas un pilnveido savu
uznemibu. Saj modet ir ietvertas vaidkas nacidaris apak3sistmas — ggti uz
pieredzi balstas naciSaras konfiri, un tiem visiem ir kopgs komponents — "igiba".
Tas ¥lreiz apstiprina atziu, ka unemibu var afistit tikai darot, tikai aricibu un
pati uzémiba nav iesgjama bez atbilst@$n ricibam. Un § atziha veido pamatu gan
uznémibas pedaggskajai izpratnei, gan apedaggisku pieeju unidzelu izstadei
studentu ugeémibas veicidaSanai holistiski, nevis astot katru s komponentu
atsevigi.

Holistiska uzpémibas struktuila funkciorala modda visplagkais naciSaras konftirs:
"Konteksts"— "Motivacija" — "lzzipa" — "VajadZzbas"— "Emocijas"— "Riciba"
— "Rezulats” (jauna @rtiba) — "Konteksts" paida, K studenti var pilnveidot savu
uzpémibu un radt jaunas ertibas, vienlaikus paaugstinot savasciaris kvalitti

kopund.
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7. Umemgjspejas hitibas interpreicija Eiropas mzizglitibas dokumentosakatbilstoSu
zinaSanu, prasmju un attieksmju komina ir Saura, joa atspogilo mazu (aptuveni
vienu piekto) dlu no visas ugemgjspejas hitibas.

8. Kompetencesliziens, kas pedadpa pienemts Kk zinaSanu, prasmju un attieksmju
kombiracija, ir japaplaSina vismaz aridibu vai fkoties spju, jo, ka pafdija
petijjums, uneémibas atsigas determinante ir jaun&niba, un to var ratl tikai ar
noteiktu fcibu. Nevar no@kt pie jaunas &tibas tikai ar ziaSaram, prasndm un
attieksmi, jo #s ir tikai paSa cileka potendls un var It aktivizétas un realizties
par \&ertibu tikai ar attietgu uzvedbu vai ficibu.

9. Umemiba — & ir célonsakargi saistta cilveka rakstura ieznju, motivacijas, izzhas,
vajadZbu, emociju, prasmju, 8m, maciSaras un [cibas dinamiska si&na,
balstoties uz kuru ciBks mijiedarbojas ar kontekstu, lai identéfia, radtu un
istenotu iesfjas idz jaunas &rtibas veidoSanai.

10. Koz ar iedzimibu, kuru nav iespams ietekrat, pasiv af tadi uzmemibas elementi,
kurus var atsfit. Uz to ar studentu ugemibas veiciasSanai ir ibat virzitai.

11. Gan sabiedrigk iekartas un valsts igtas tipi, garngimene k lomu modelis, gan ar
augstskolu organiijas kultira ir svargi studentu ugzémibu noteicosSie faktori.

12. Masdienu Latvijas pedageska doma skoldtjiem izvirza tdas pragas, kufis
izpauzas ugemibas rakstugas pazmes multidimensioflos daudzveitjos
kontekstos.

13. Umémibu iesgjams afistit gandiz jebkuf studiju satur daudzdisciphu un
starpdiscipinu kontekst, ja maciSaris tiek organizta ki uzmemejdartibas process
atbilstosSi & principiem un posmiem un studentacrsies K uzémgji — no sadm
kladam, balstoties uz savu pieredzi, darot un refljekt Bet, lai tas notiktu, studiju
procesamabit organiZtam atbilstoSi réla umémuma veidoSanas principiemapec
af "Studentu ugemibas veiciaSanas s&gais naciSaris modelis" ir pierérots Sim
merkim, jo ta cetri posmi imi€ uzmemgeju ricibu uzeémejdarkiba: 1. posm notiek
probkmu izgEte un ideju atstiSana (rcas, balstoties uzsavu piered?i 2. un 3.
posni studenti pno, organiz, realiZ un kontroé (macas daro), bet 4. posm
NO\Erte iegutas ziraSanas un prasmes, tiek izveidotas attieksmes,teapranommes
un tiek uzkata pieredze sogia konteksi (macas reflektejot). Tradicioralas lekcijas,
kas ir pared&as noteiktu zigSanu iegSanai, izmantojot tikai kognitas macisanas

un maciSaras metodes, nevar veidinstudentu ugemibu. Lai Katu vairak uzpemigi,
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14.

15.

studentiem vajadtu macities konstrulwistiski, balstoties uz savu pieredzi,
apvienojot teditiskas ziraSanas ar to praktisko pielietosanu.

Uzxémibu veicinosSs studiju procesmjganiZ atbilstoSi huranisma un pragmatisma
filozofijas pamatnoadnem pedagg@ija: macibu centd jabut studentam, wa
intere€m, vajadzbam un pieredzei, uz kurdabalsts gan mcibu vielas iz@lg, gan
af izveloties macibu organizcijas metodes un formas. $gjroced studentiemabit
aktiviem, krealviem, personiski atbiligiem par savas @wiSaris rezulitiem un
spejigiem tos nowrtét, ka al spejigiem paidzeét sev un citiem. Pasnieglam jabat
koordinatoram, ka@gim un fasilitatoram, gatavam patct studentiem un motét
vinus sadarboties ne tikai studiju ietvaros, bétagous augstskolas siam plas
sabiedrisk konteksi. Macibas jabat teorijas un prakses cieSai vieia, kui
studenti skaidri apzits, ka dzve izmantot iegtas ziraSanas un prasmes, un ta ar
dara, lai risiatu realas daves probémas. Micibu procesa garam un atmgrsi jabat
demokatiskai, patkamai un draudgai.

Studiju process, kas tiek orgaitiz atbilstoSi "Studentu yzmibas veiciaSanas

sedgajam nmaciSaras modelim”, uzlabo aaugstskolu izgtibas visgréjo kvalitati.

Pettjuma empirisk as ddas seci@jumi

1.

Merkgrupas studenti uzskata, kani@m un viu kursa biedriem no @Zzizglitibas
pamatprasgm visvajak ir atistita uzemejspeja (uzmeémiba), bet, lai dwe klatu
veiksngi, tieSi uazémiba ir visvaiik vajadiga, bet ar paSrep studiju
organizcijas formu to nevar pilnveidot.apec petijjums "Studentu ugmibas iz gte
studiju proces' ir aktuals aff Latvijas Universiites studentiem.

Studiju process nevar veiginstudentu ugemibu, ja nodartbas ieditas teoBtiskas
zinaSanas studenti neizmanto praks nenacas darot.

Latvijas augstskolu studenti uzskata, kancodbas vishtiskakais faktors ir
"Kreativitate un elagba maingos apgiklos” (@pasSertiba — 8,958; dispersijas
procents — 22,394.).aRsjiem cetriem faktoriem: 2) "Probmu risiraSanas prasmes”;
3) "Kontroles lokuss un sasnieguma matiya"; 4) "Kritiska domaSana un procesu
vadsSana" un 5) "Organizatoria& prasmes"” ir krietni makas ipaS¥értibas — no
1,273 idz 1,930. & ka Sie faktori saturiski atbilst wzZmibas komponentiem, kas
noteikti, pamatojoties uz gzmibas teorgm, & petijjuma teoktiskas ddas visas
atzipas ir piendrojamas ar Latvijas augstskolu kontelsstbet ar noteikumu, ka

lielakais akcentsajiek uz kreativifiti un elastbu maingos apsiklos.
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4. Studiju kurg "Dzives aktalas prasmes studiju procéstika aprolgts "Studentu
uznémibas veiciaSanas s&gais naciSaris modelis”, jo pasSa kurgatenoSana notika
péc & modda posmiem. Gan doétajas veiki pedaggiska procesa anae, gan
studentu kursa "DOges aktdlas prasmes studiju procsistenoSanas rakstura
noverteSangpardija, ka Sis kurss bija vaik uznémibu veicinoSs nektradiciorals un
tas tikaistenots atbilstoSi huimisma un pragmatisma filozofijas pamatadstm
pedaggija.

5. Studentu par C kursu "Des aktdlas prasmes studiju procds refleksijas
kontentanakes rezulitu interpreicija liecina par to, ka Sis kurss pilnveidoja
studentiemadas personapaibas unicibu, kas raksturo wzmibu.

6. Studentu darba rezitih — sgles 'Discoprovitd’ argjais nowertejums, kura rezudta
tika iedati gan kvalitaivi, gan kvantitawvi dati, paédija, ka So s@li var uzskait par
jaunu \ertibu. Bet, & ka jaunas ertibas izveidoSana ir yzmgjspejas un uaémibas
atskgas determinante, var seainka C kurss "Dwes aktdlas prasmes studiju
proceg”, kas tika organits un istenots saska ar "Studentu ugEmibas

veicinaSanas s&go macisaras modeli”, veicija studentu ugemibu.

Tatad @Etijuma nerkis izpetit uzneémibas itibu un &s pedaggisko izpratni, izstdat un
aprolgt studentu ugémibas veiciaSanas raciSaras modeli studiju procasaugstskal ir
sasniegts un, lai tenotu, tika izpildi art visi uzdevumi.

Balstoties uz seciijumiem, tika izviratas €zes aizgtvéSanai

Tezes aizsiveSanai

1. Uzmémiba ir vaigk neld zinaSanu, prasmju un attieksmju ad#é kombiricija, kas
parasti veido kompetén bazi. Uzpémiba ir &lonsakargi saisita personas iémju,
motivacijas, vajadibu, emociju, s§ju, prasmju, racisaris, ficibas un izaias (izzha
ietver sevi doraSanu, orier@Sanos maiigos apgiklos, pasertgjumu un attieksmi)
dinamiska sigima, kuras pamatcilveks mijiedarbojas ar kontekstu, lai identéfia,
genektu un realiztu iesggjas jaunu ertibu veidoSanai. Ugmiba seviki nozZimiga ir
ricibas komponenta loma, jo jaumértiba, kas ir ugémibas atslgas determinante, var

tikt izveidota tikai ciheka ricibas rezubta.

2. Ta ka umeémiba ir dinamiska siStna, & jaattista holistiski, organigot studiju k

uznémejdarlabas procesu, studentiem dodot Esppiedalties reila uzmémuma visos
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posmos — no iegp identificcSanas vai jaunas idejagenegSanas 1z probému
atistiSanai, risiaSanai un ideju realgganai grup un jaunu ¥rtibu veidoSanai un
rezulaitu no\ertéSanai. Latvijas augstskolu studentwarribas veiciasSara ipass uzsvars
jaliek uz kreativitites un elaghas afisiSanu mairgos apsiklos, un tas ir iesams, ja
studenti apgst dazdas praktisks kreativiites tehnikas unag plaSi izmanto maigos
multidisciplinaros kontekstos &as daves probému kreatvai risiraSanai.

3. Uaeémibu veicinoSs studiju processojganiZ atbilstoSi hurBnisma un pragmatisma
filozofijas pamatnoadnem pedaggija: studiju saturs un metodes iicente uz
studentiem unamn jaatbilst vipu pieredzei un vajadzam; studentiem sag studijs
jakombire  konstrukivistiskas un uz pieredzi bai$is naciSarss metodes;amotive
studentu sadarba un akiva piedaiSaras realas daves probtmu risiraSara, izmantojot
studijs iegitas ziraSanas un prasmes; faila studiju vide fpaplasSina no univerates
auditorigm lidz sabiedbai; studiju garam ir apat nefornali demokiatiskam un

priekSroka ir jdod sadaritai, nevis saceiisai.

Pétijuma robezas

1. Studentu ugEmibas veiciaSanas s@gais nmiciSaras modelis tika aprats andu—
latvieSu bilingwdlaja brivas izvles C kurg "Dzives aktalas prasmes studiju
proceg"”, kura uzmemiba ka dzives prasme tika veicita, dabiski apvienojot to ar
studentu anlg darba valodas pilnveidoSanu. Lailak izpétitu, cik efekivi var
veicinat studentu ugemibu un vienlaitgi ai sasniegt studiju galvenosérkus citu
specialiiSu studentiem,ge § modda vajadztu organizt an citus studiju kursus un
pétit to rezultus.

2. C kura piedatjas 13 LU PPF studenti. Tas nodraga pientrotus nosagumus
aktivai sadaribai un grup veicingja draudzgu attiegbu veidoSanos. Lielstudentu

grupa bus cita specifika un, ieg@ams, lis giitak organizt lidzigu darbu.

Petijuma validitate un ticanmba

Petjuma kogja validitate tika nodroSiata, pielietojot jaukds kvalitatvas un
kvantitaivas Etijuma metodes un integjot to rezulétus (Etijuma katd posna, ka af ar
holistisku pieeju ugemibas kitibas indukivai izpetei. Ta bija tendta uz &s dziu un
vispuggu izstu@Sanu, maksiili apvienojot daZdu uzemibas un ugemejdartibas teoriju
atznas no ekonomikas, menedzmentandnkjdarbibas, biznesa, iziibas politikas,

psiholgzijas, sociolgijas, antropolgijas, lai daudzpugi atklatu umémibas itibu. Turkht
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petijjuma katd posna emparisko metozu izmantoSana bija saghi@ ar atbilstasm prasbam
un rekomenakcijam.

Petijjuma "Studentu ugmibas iz@te studiju proces ticanmiba ir nosatta ar to, ka
tas ir darlbas g@tijjums, kura katrs posms ir deta&lizapraksits, Gpec jebkurs cits gtnieks

S0 [Etijjumu var atkrtot.

Diskusija

Promocijas darbtika izgetita uzémibas lutiba, kas padija, ka uzneémiba ir siskma
un to studiju procesvar veicirat holistiski, nevis aistot katru s komponentu atsews
"Studentu ugzémibas veiciASanas s@gais naciSarais modelis" imi¢ uzmemgjdarkibas
procesu ada veida, kuru reili ir iespéjamsistenot daudis studiju disciphas. Bet studentu
uzpémibas afisiSanas vislaiko efektu var sasniegt multidiscipdira studiju kontekst, jo
ista dzve pati ir daudzpriekSmetiska.atdd, ja Sodien studentu némibas afisiSana ir
kluvusi par vienu no akilakiem pedaggiskiem uzdevumiem uri$ veiciraSanas modelis
tika izstadats un aprobts Saji petijuma, jauajums diskusijai vaatu bat par augstskolu
doc:taju gatavbu un grilgSanu maift studiju organizcijas formu un dot iegju studentiem
un ierosiat vinus macities saskaa ar "Studentu ugEmibas veiciaSanas s&go macisaras
modeli". §s parmainas vaétu ietekn¥t af visas universites studiju organiciju, lai
nodroSiratu starpdiscipliaru un multidiscipliraru integéSanu gan vienas fakates, gan ar
starpfakul&Su un starpunivergu ietvaros.

Sap saka# diskusijai tiek izvirzts af jaugjums par nepieciedabu izveidot jaunus
"Discoprovitd multipriekSmetiskus uzdevumus unacibu lidzeKus vidusskdniem un
augstskolu studentiem. Cik lelméra var sagaid realu atbalstu ada nacibu ldzeKa
izveidoSanai un izplaganai no atbilst@n izglitibas strulkdram? Varhit ta bas tikai autores
personisk iniciativa, kura tiks vaitk nowertetaarpus Latvijas?

Diskusijai ir izvirzts €l viens jaujums par studentu #iSaras un darba rezuitu
pielietojambu un virazbu uz ralas daves izaiciajumiem, K& afi par akivu un proakivu
saikgu izveidoSanu starp stuan augstskas un sabiedbas vajadibam. Tas, cik lied méra
musu augstskolas ir gatavasasghit elastgi, kombirgjot tradiciorilo darbu universite ar
"gajienu” ara no universittes auditorgm, un ievest r@aja dzve atklajumus, izdaitos
nodarbbas, var kalpot par izteiktu radju tam, cik nopietni augstskolas ir tieSam

ieinterestas afistit savu studentu w2mibu un UBEMEjSpSju.
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leteikumi augstskolu dogtajiem studentu uremibas veici@Sanai

Pamatojoties uz aijuma rezulitiem un izdaitajiem secigjumiem, tika izstidati Sadi

ieteikumi augstskolu datajiem studentu ugmibas veicidsanai studiju procas

1. Doctajiem nevajadztu censties amtit uzpemibas atsevidus komponentus, bet gan dot
iesgEju studentiem studiju kontekispiedatties "Studentu ugmibas veiciaSanas séga
maciSaras modéa” visos posmos, kas atbilstilee umémuma veidoSanas dikai, sakot
ar probémas iz@ti un risimmSanu komangun beidzot ar idejas rea#zanu un rezuitu

noerteSanu.

2. Latvijas augstskat seviga uzmafba papieverS kreativiitei un elagbai maingos
apstiklos. Lai to nodroSiitu, studentiem apiediva praktiskis kreativiites daZdas
tehnikas K, pientram, daiZdu discipinu ideju integicija vai latedlas donaSanas
papémieni, un studenti gmotive tos pielietot spesli konstrietos maifgos studiju

kontekstos nestandarta ideju un ggpadsanai.

3. Teorijai vajadztu bat orienttai uz praksi; dogtajiem ir jaatiista studentos ieradums
domat par teogtisko ziraSanu praktiskiem pielietojumiem, laist izmantotu esoSo un
perspekivo realas daves probimu atrisiiSanai daidas dimensis, & apmierinot gan
savas, gan citu citku vajadzbas.

4. Studiju mateslam vajadztu balstties uz studentu pieredzi uabjfit tam atbilstoSam.
Studiju gaii pi€laujamas ar probEmas, ne viengr visam jbat iepriekS stingri

noteiktam un fik&tam.

5. Studentus vajadii iedroSiat but radoSiem un zitkariem, nevis pasiem un
recepiviem; tap pa% laika doctajam, patloti kompetentam, vajadiu uzvesties vaik

ka koordinatoram un keégim.

6. Studentu nartegjumam vajadztu bat ar kolaborawu raksturu, kasarsts ar uz to, lai

studenti vagtu macities no\értet procesus un to rezatts.

7. Etosam vajadatu bit socilam un demokitiskam, nevis bezpersoniskam un fatam.
Studiju proces starp studentiem vajagtm veicirat sadaribas, nevis saceiims

attieabas.

8. Studiju atrasSas vietu vajadztu paplasiat no universiites auditorgm uz sabiedbu ar
dazdiem ralas daves kontekstiem, kuros studenti &tar savas radas idejas reali

istas jauras \ertibas. Tapec do&tajiem velams koopedties un izveidot starpdiscipbnu
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kontekstu ne tikai vienas fakates, bet arstarpfakuliSu un starpuniversisu kmen, lai
dazdu specializciju studenti, s&dajot kopejos projektos, vatu vispusgi atrisirat
realas daves probtémas, nevis darboties tikai atsdwisdiscipinu nacibu gamas doto

studiju matefilu ramjos.

Pateigbas

Izsaku sirstgu pateitbu Latvijas Universittes Pedaggjas doktora studiju
programmas visiem profesoriem par lefaij metodolgiskiem semiariem un kolokvijiem,
kas paidzcja izveidot pamatu pedagsko teoriju un ptijumu hbitibas izpratnei un
pilnveidoties k& petniekam.

Vislielaka pateiGba promocijas darba vasiai, Latvijas Universites prof.,
Dr.habil.paed. Tatjanai Kdei par \értigakajiem padomiem, sadabu un ngrktiecigo
atbalstu disefitijas tapSah recenzentiem: akanohikei, Dr.habil.oec. Baibai RivzZai par
konstrukivo diskusiju un @rtigiem ieteikumiem; LU prof., Dr. habil. paedinai Maslo par
disericijas anakzi un piedivatajam iesgjam publict rakstus starptautiski €jamos
zinatniskos zuralos, ka al par iespju iemacities izmantot kvalitavo datu apstdes
programmu AQUAD; Tibingena Universtes prof., Dr. Ginteram Huberam (Guinter Huber)
par daudzpugam diskusigm, saisttam ar promocijas darba vakiem aspektiem,&arn par
nodarhbam par kvalitaivo datu apsides programmas AQUAD izmantoSanu.

Ipasi pateicos ®as Tehnisks universiites prof., Dr.oec. Naljai Lacei par akivo
sadarlibu, iespgjam piedaities vaiikos starptautiskos projektos un kompetentajiem
padomiem ptijuma ekonomisko aspektu izpratnei.

Par moilu atbalstu, konstrukto kritiku un \ertigajiem padomiem gdijuma
kvalitaivo un kvantitatvo rezulaitu interpre¢Sanas posm ka aid par paidzibu domu
formuleSara latvieSu valod vélos pateikt lielu paldies sam draudzeem Dr. paed. Andrai
Ferratei un Dr. paed. Ritai Birgai un par drauga plecu LU doktorantei g
Muraskovskai.

Pateicos Zintai Stikutei par promocijas darba ktnel lagSanu.

Par kvantitawo datu ¥kSanu un aptaujasstenoSanu izsaku patésa LU, RTU,
Latvijas Sporta pedaggas aka@mijas, Starptautists prakiskas psihol@ijas augstskolas,
Liepajas Pedaggjas augstskolas, Daugavpils Pedagkas universiites, Rzeknes

Augstskolas Pedagoas fakultes doétajiem un studentiem.
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No visas sirds pateicggmenei par iztuibu, atbalstu un iecigtu promocijas darba
tapSanas gait manam wam Edinam Rutkewdam ar par paidzibu promocijas darba
latvieSu valodas versijas rai&ra un meitai Dinai Rutkewvtai par gataibu paldzet
jebkura nepiecieSamsituacija.

Un visdziaka pateiGba maniem vexkiem: €vam Aleksandram Oganisjanam un
matei Kimai Zohrabjanai par to, kanrimilgja, rmipgjas par mani un audzija man tadas

kvalitates, kuras padizeja parvaret gritibas S& darka.
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