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Krajumu veido LU Filozofijas un sociologijas institiita p&tnicku Latvijas Universitates
76. starptautiskas zinatniskas konferences sekciju darba 2018. gada 15. un 16. februari
nolasito prioritarajam projektam “Kritiska domasana, inovacija, konkurétspeja un
globalizacija” veltito referatu tézes, ka ari vairaki raksti, kuri tapusi uz $aja konferencé
nolastto referatu pamata.

LU FSI pétnickiem konference bija ne tikai atskaite par otraja pétniecibas gada
projekta paveikto, bet taja petnieki diskutéja ar1 par to, ka paplasinat pétamo t€ému loku,
pievérsoties vairakiem Latvijas sabiedribai aktualiem jautajumiem. Piem&ram, ja Filozofijas
un sociologijas instittita filozofi projekta 1. posma nosléguma seminara parsvara diskutéja par
kritiskas domasanas konceptu un tas lietojuma iesp&jam, tad LU 76. konferenc€ jau iezim&jas
noturiga interese par kritiskas domasanas un medijpratibas sasaisti, kas 2018. gada beigas
noslédzas ar ekspertu seminaru cikla organiz€Sanu sadarbiba ar Eiropas Kopienas
parstavniecibu Latvija. Vairaki p€tnieki pieversas jautajumam par inovacijas iespéjam
humanitarajas zinatnes utt.

Konferences referati atspoguloja dazadas pieejas un metodologijas, sniedzot ieskatu
vel nepabeigtajos p&tijumos, bet tikai to norisé un pirmajos rezultatos. Pétijumu gaitai lasitajs
aicinats sekot turpmakajas LU FSI p&tnieku zinatniskajas publikacijas.

Solveiga Krumina-Konkova



Saturs

Kritiska domasana un tas iespéjas: filozofijas skatpunkts

Maija Kile

Janis Nameisis VEjs

Reinis Vilcin$

Andris Hirss

Rinalds Zembahs
Igors Gubenko
Uldis Vegners

Alda Rancane

Andrejs Balodis
Mara Grinfelde
Maija Jankovska

Solveiga Krimina-
Konkova

Mara Kiope
Maris Kilis

Inese Runce

NadezZda Pazuhina

Kritiskas domasanas daudzveidiga iedaba filosofijas
skatfjuma

Analitiskas filozofijas recepcijas Latvija: problémas un
rosinajumi

Vitgensteina kritiska filozofija

Dazadu pétniecibas pieeju attistiba filosofijas veéstures
aplikojumos

Domasana, globalizacija un kopiba
Postmodernisms un kritiska domasana
Laika pieredzes trauc€jumu daudzdimensionala analize

Laika strukturéSana gada ritualajam praksém: vésture un
misdienu pieredze

Cik uzticamas ir atminas? Kritiskas domasanas perspektiva
Kermena fenomenologija un slimibas pieredzes dimensijas
Pamatotibas prasibas robezas racionala komunikacija
Religiska pieredze un inovacijas: pétniecibas iesp&jas
Prata kritika inovaciju nepiecieSamibas konteksta: religiski
antropologiskas intelektualitates aktualizacija

Kritiskas domasSanas loma un iesp&jas moderna dzihadisma
propagandas un digitalas globalizacijas apstaklos

Latgales ebreju vésture: petijjumu renesanse un izaicinajumi

Situacija “péc”: sekularais un postsekularais
religijpétnieciska skatijuma

6.-11. Ipp.

12.-14. Ipp.

15.-16. Ipp.

17.-19. Ipp.

20.-21. Ipp.
22.-23. Ipp.
24. lpp.

25.-26. Ipp.

27.-28. Ipp.
29.-30. Ipp.
31.-32. Ipp.

33.-36. Ipp.

37.-43. Ipp.

44.-45. Ipp.

46.-47. Ipp.

48.-50. Ipp.



Mutvardu vestures avotu Kkritika un migracijas narativi

Vieda Skultane Dzives vestures teorétiskas perspektivas 52.-53. Ipp.
Dace K. Domat un vestit: dzivesstasta prakses 54.-55. Ipp.
Bormane

Edmunds Stipulis Mutvardu vestur€ reprezent&ta atmina: personiskais, 56.-59. Ipp.

popularais un domingjosais

Maruta Pranka  Vai esmu latvietis? Etniskas piederibas jautajums 60.-61. Ipp.
trimdas latvieSu otras paaudzes dzivesstastos

Ginta Elksne Ieklausanas vai norobezoSanas: pirmas izcelotaju 62.-63. Ipp.
paaudzes pieredze dzivesstastu intervijas

Maija Kramina  “Palikt nevar aizbraukt”: beégSanas/palikSanas motivacija 64. Ipp.
trimdas un Latvijas latvieSu dzivesstastos

Mara Zirnite Vertibu parvertésana parcelotaju dzivesstastos 65.-66. Ipp.

Misdienu sabiedribas attistibas tendences: novérojumi un Kkritiska analize

Ilze Koroleva Studentu dzives socialas un ckonomiskas dimensijas 68.-70. Ipp.
salidzinosa analize: nov€rojumi, tendences un socialo
diferenciaciju ietekméjosie faktori

Laine Kristberga Millenium paaudze un kritiska domasana: prakse un 71.-72. Ipp.
noverojumi
Inese Sipule Latvijas augsti kvalificétu specialistu migracijas izpéte:  73.-75. Ipp.

migracijas [éEmumu pienemSanas process un to
ietekméjosie faktori

Vladislavs Starpetniskas komunikacijas loma etnisko minoritasu 76.-79. Ipp.
Volkovs identitates akcentéSana Latvija



Kritiska domasana un tas iespé€jas: filozofijas skatpunkts



Maija Kiile
Kritiskas domasanas daudzveidiga iedaba filosofijas skatijuma

Aicinajumi uz kritisko domasanu nemitigi skan Latvijas miisdienu publiskaja telpa. Uz
to atsaucas akadeémiskas aprindas un to vadiba, izvirzot par uzdevumu pé&tniekiem noskaidrot
kritiskas domasanas metodiku, pamatnostadnes, to pilnveidoSanu, atklat kritiskas pieejas
specifiku dazadas zinatnu nozar€s, paradit politiska procesa, argument&t sp&jas un varas
iegliSanas (un noturéSanas) attiecibas, ka art atklat kritiskas domasanas specifiku individu
pasrefleksija, savu uzskatu noskaidro$ana un aizspriedumu parvertésana. Kritiska domasana ir
jasaista ar inovacijam, konkurétsp&ju un globalizaciju.

Kritiskas domaSanas lozungs patlaban tiek parversts par iedomatu panaceju sabiedribas
dazadu kaiSu arstéSana, kuram ir piederiga aizrausanas ar mistiku, iracionalam izjuitam, meliem,
maldu kultivéSanu, mitiem, varas grup&umu spékoSanos bez argumentiem, ne€tiskam
nostadném utt. Bis kritiska domasana — biis inovacijas! Protams, ka nekas nenorit tik vienkarsi,
tacu kritiska pieeja un argumentacijas maksla var atbrivot savazotu domasanu.

Globala méroga kritiska domasana jasaista ar civilizaciju un dazadu kultiiras formu
izpratni, kas prasa pamatigas studijas, pasaules v€stures un politikas parzinasSanu. VienkarSota
kritiska atticksme un nekvalitativi argumenti par pasaules ekonomiskajiem un politiskajiem
procesiem nevis vairo cienu pret diskusiju dalibniekiem, bet rada noZzelu, ka tiek proponéts
vienkarsots lidzeklis loti sarezgitu notikumu interpretacijam — ,,paskaties tik kritiski un atklasies
bitiba!”. Tacu bitiskais neatklajas tik vien tapeéc, ka tiek radits kritisks, pretga veida
argument€ts viedoklis. Biezi vien notiek tiesi otradi — pavirSa un virspusiga kritika, kas izspele
pseidoargumentus, aizéno biitisko vel vairak.

Kritiskas domasanas platforma rada viltus vilinajumu, it ka ar darboSanos
argumentacijas sfera var€tu mainit nostadnes. Tomér probléma ir dzilaka — zinaSanas ir
predisponétas ar vertibam, vertibas saknojas kultliras formas, individs izzinas cela nebiit nav
personigi brivs, bet socializ€ts un vina zinaSanas saknojas valoda, tradeéjumos, autoritates.
Kritiska domasana $aja biezaja slani tver tikai pasu virspusi, prasot, lai tekstos butu kada jéga,
lai tas sléptos parametrus kads spétu ieraudzit (bez garantijas), lai biitu argumenti un lai tiem
preti varétu likt citus argumentus. Vienkarsi sakot, lai domasana biitu cik necik racionala.

Tomér, ka jau ,,Gara fenomenologija” paradijis Hégelis, zinasana iet maldu celus cauri
juteklibas slazdiem, brivibas absoliitam Sausmam, pastarpinajumu liklo¢iem, aizspriedumu
kaveékliem. To izdabiit tiru un racionalu var tikai intelektuali tira sapni. Tapéc kritiskas
domasanas ideals ir kaut kads sapnis, kas aicina ,,no sniega iztirit laukumu, zinot, ka vel tikai
snigs un snigs”.

Jau pasu aizrauSanos ar kritisko domaSanu ka vienkarSotu panaceju visam garigdm
kaiteém var nosaukt par kritiskas domasanas aprobezotibas simptomu, jo kritisks skatfjums
nozimé ne tikai argumentacijas sp&ju attistiSanu, bet ar1 horizontu domasanu, daudzpusibu,
iedzilinasanos, parbaudi, uzticamibas kriteriju lietojumu, aizspriedumu parskatiSanu un citas
kvalitativai domasanai raksturigas darbibas. Tacu ta vieta nereti skan lozungs: ,,Doma tikai
kritiski un viss kltis skaidrs!”, nesaprotot, ka kritiska domasSana nevar sakties no personas kailas
vélmes un iek$g€jas pozicijas, ja taja nav nekada parliecinoSa satura. Kvalitativai domasanai
vajag balstities uz milzigu kompetenci, saturisku bagatibu, personisku parliecibu gadsimtu
labakajos standartos, &tisku skaidribu, v€lmju ierobezoSanu, paSdisciplinu un savu robeZzu
zinasanu. Tadas personibas ir retums.

Kritisko domasanu dazas augstskolas maca ka noteiktu prasmju un tehniku kopumu, kas
lauj patstavigi analiz€t ieglito informaciju un argumentaciju un sekmé pievérSanos tekstu



saprasanai un analizei. Kritiska domasana ka macibu priekSmets apvieno atseviskus logikas un
retorikas aspektus. Komunikaciju riku plasas iedarbibas rezultata miisdienu sabiedriba ir
pastiprinajusies vajadziba pec retorikas prasmém, sazinas veiklibas un uzticamibas,
informacijas trapiguma un skaidribas. Ne velti kompetencu izglitibas reforma tiek ieviests tads
priekSmets ka ,,drama” (kas ir radijis daudzu skolotaju izbrinu). Drama prasa ne tikai iegtit un
talak nodot zinasanas, izprast un izzinat, bet vispirms komunicg&t, sadarboties, prezentét un
vertet. Tapec kritiskas domasanas klatbiitnei biitu jabiit nostiprinatai arT drama ka izzinas,
sazinas un ricibas kopumam. TieSi retoriskais aspekts kliist par vienu no svarigakajam
dimensijam misdienu kritiskaja domasana, cenSoties nonemt retorikai slikto slavu ka
,muldésanas” un ,.krapsanas jeb aiz-runasanas” tehnikai.

Cits kritiskas domasanas biitisks aspekts ir sp€ja atpazit argumentaciju, izprast to,
nepiekriSanas gadijuma spét uzstaties ar pret§ju argumentu kopumu. DiemZz€l daudzas
komunikativajas situacijas, sabiedribas viedoklus veidojoSos tekstos, sazina cilvéku domu
apmaina notiek bez argumentacijas. Ikdienas situacijas laudis balstas uz iemactto, trafareto,
tradicionalo, aizspriedumaino pusi un jauni argumenti nereti netiek sadzirdeti. Argumentacijas
atpaziSana ir kritiskas domasSanas maksla, tacu no filosofiska skatpunkta butisks ir jautajums —
kapec tik daudzas vietds un lietas domu apmaina funkciongé bez jebkadas argumentacijas
piesaistes? Atbilde slépjas tur, ka domasana un riciba drizak balstas vélmju, varasgribas un
intereSu struktiiras, nevis argumentéta racionalitaté. Tad€jadi kritiskas domaSanas maciba
neatraujami ir saistita ar jautajumiem par filosofisko antropologiju. Bez macibas par cilvéka
iedabu kritiskas domasanas lozungi ir parak vienpusigi, tie pastav ka zesti attistitas domasanas
treninam, bet neskaidro, ka sazinas partneris(i), kas stav tev preti tavai izsmalcinatajai,
argument€tajai domasanai, savu un citu ricibu balstis, iesp&jams, manipulacija, intelektuala
vardarbiba, melos, viltus zinas un apmana. Racionalas domaSanas platforma nav universals
cilvéces riks un diezin vai par tadu kadreiz var klut. Filosofiskas nostadnes par cilvécisko biitnu
iesp€jamo agresivitati, varasgribu un tanatos (naves dzinas) klatbiitni bezapzinataja sfera ir
cilvéces miizigs pavadonis. Zinasanas var but arT iznicibu nesoSa vara. Tapéc kritiskas
domasanas analize jasaista ar filosofiskas antropologijas, &tikas un socialas filosofijas
macibam.

Misdienu filosofiska hermeneitika maca, ka sapratne vienmér balstas ieprieks dotajos
spriedumos, uz jau izveidojuSos sapratni. Neviens nesak domasanu no ,baltas lapas”, jo
zinasanu kopums ir saistits tiklos, puduros, nozargs, narativos, vardnicas, ar1aizspriedumos utt.
H.G. Gadamera gramata ,,Patiesiba un metode” (1960) ir lieliska nodala ,,Aizspriedumi ka
saprasanas nosacfjumi”. ,,Atzistot cilvéka biitmes galigi vésturisko veidu, vajag principiali
reabilitét aizsprieduma jédzienu un atzit to, ko §is legitimais aizspriedums sniedz.”! Gadamers
jauta: ,Kas atskir legitimos aizspriedumus no visiem tiem neskaitamajiem aizspriedumiem,
kuru parvar&$ana ir neapstridams kritiska prata uzdevums?”? Tas biitiba ir kritiskas domasanas
pamatjautajums, lai varétu talak virzities uz argumenttas domaSanas tehniku apguvi. Bet
legitimo un nelegitimo aizspriedumu noskir$ana médz bt varas funkcija, tadé] jautajums par
kritikas iesp&jamibu ir tuvs varas jautajumiem (vesturiski te paradas atSkirigas varas-kritikas
formas).

Kritiskas domasanas pieeja paredz, ka, lai saprastu pateikto domu, ir jarestaur€ tas, kas
teksta nav skaidri pateikts, bet ir netiesi ietverts. Tos sauc par implicitiem pienémumiem, jo, ja
tie nav skaidri definéti, nakas spriest par So pienémumu potencialo ietekmi uz domasanas
nostadném. Var tikt aplukoti gan plaSaka, gan Sauraka meéroga pienémumi. Savulaik
marksisma-leninisma filosofija propongja viedokli, ka filosofu idealistu nostadnes un

! Gadamers H. G. Patiesiba un metode. Tulk. I. Suvajevs. Riga: Jumava, 1999, 264. Ipp.
2 Turpat.



domasanas veids impliciti ataino vinu atkaribu no piederibas ekspluatatoru skirai, jo tikai
,urzuaziskie banditi” varot tik mulkigi domat par cilvéka iedabu, &tiku un sabiedribas lietam.
Tagad Sadas marksistiskas dogmas par piederibas skirai ietekmi uz domasanu skiet nekur
nederigas. Un ne jau pret€ji argumenti tas ir apgazusas, bet varas struktiiru maina Iidz ar
padomju sist€émas bojaeju.

Diemzgl valda arT cita veida varas nostadnes, ka, piem&ram, sieviesu filosofu domasana
darbojas vairak emocionalas struktiiras, nevis nopietnai filosofijai raksturiga racionala
domasana, tade] sievieSu raditie teksti nav pelnijusi godajamu vietu filosofijas vesturé. Pret
femio filosofiju velas liels kritikas vilnis. Ne velti miisdienu feminisma kustibai joprojam
nakas cintties pret $adu aizspriedumu esamibu, jo patriarhalas domasSanas stils nav zaudgjis
savas pozicijas.’

Jautajums par sleptajiem iepriekSpien€mumiem nav vienkarss un ir risinams tikai plasa
¢tikas, socialas un valodas filosofijas, kultiiras un socialas antropologijas konteksta. Tapéc
kritiskas domasanas tematika ir jaiesaista filosofiskaja un kulttiras veéstures analiz€, neuzskatot
to tikai par domasanas treninu vietu.

Kritiskas domasanas macibas filosofiskajai dimensijai piederas ari filosofiskas
hermeneitikas studijas. Sava gramata ,Jabiitibas vardi” (2016) esmu rosinajusi apgiit
paplasinatu domasanas modeli, ko saucu par horizontu domasanu.? Ta atskiras no empiriskam,
faktus krajosam un informaciju apkopojoSam zinasanam, jo ietver dzivespasaulé valdoSo
vertibu dimensiju, jégu kopsakarus. SapraSana nav neitrala, bet vertibu pilna. Tas noteikums —
tvert teksta, domu, sazinas priekSmeta u. c. jegu kopsakaribas, ko fenomenologija izprot ka
jégas horizontu.

Bitisks ir koncepts ,,dzivespasaule”, kura ieklaujas kopigi tapusas jégas. Gadamers tur
saskata tradéjumu. DomasSana allaz ir tiski ievita vert€§jumu, spriedumu un aizspriedumu tiklos.
No horizontu domasanas viedokla ar1 faktiskas zinaSanas nemédz biit bez &tikas klatbitnes.
Jirgens Habermass pieverS uzmanibu tam, ka socialajas zinatnés parlieku ilgstosi ir domin&jusi
empiriski analitiska pieeja.® Tai ir jamet izaicinajums (vins to darfja jau 1960. gadu beigas) un
japievers uzmaniba hermeneitiskam skatfjumam, kas sp&j aplikot simboliski strukturétus
objektus, nemot véra macibu par horizontiem. Horizonts nozimé€ daudzu dimensiju skatijumu,
kas redz kopsakarus. Tas ir apvarsnis, kas atrodas apkart mums — appasaulé. Tikai skatijums uz
lietam, notikumiem, ricibam sisteémiska, daudzpusiga, kopsakaribu un rinkveida pieeja dod
izpratni par jegu. Kluda ir iedomaties, ka horizonts ir tikai prieksa. Tadus horizontus déve par
apmatibas pilniem maldiem, kad notiek parmeérkiga tiekSanas uz priekSu, vai ka mitradé tas
notiek ar verSanos atpakal — uz antiko pasauli, neskarto dabu, romantisko nesamaitatibu.

Postmoderna kultiira médz noliegt jEégas pastavéSanu, tape€c tas parstavji ironiz€ par
jeégam. Kritisko domasanu censas uzkonstruét ka uzbrukumu, dekonstruét klasiskas nostadnes,
ievainot tradéjumus. Jégu dekonstrukcija tiek uzskatita par intelektualas varonibas lietu, tadel
Sada rakursa kritiska domasSana, kas ieceréta ka sapratigs studiju priekSmets, socialaja sfera var
izvirst par cinisku, nolieguma pilnu Kkriticismu.

Filosofiska dimensija kritiskaja domasana paradas tur, ka §1 domasana nav jasaprot ka
individuala, uz sevi centréta, ieks€ja noskaidroSana, bet gan ka uz sazinu versta. Kritiskas
domasanas kursos tiek paredz€ta diskusiju analize un negodigas diskusijas atmaskojumi.

! Oppression, apspiesana, $kirkla autore M. Kiile. Kultiiras feminisms. Feminisma terminu skaidrojosa vardnica.
Riga: Zinatne, 2017, 134.—138. lpp., sk. arT 121. lpp. par marksistisko feminismu. Anglu valoda rakstosaja presé
un blogos ir daudz kritiskas literatfiras par dzimtes aizspriedumiem filosofijas nozaré. Wolff, J. How can we end
the male domination of philosophy? The Guardian, 26.11.2013.
https://www.theguardian.com/education/2013/nov/26/modern-philosophy-sexism-needs-more-women

2 Kiile M. Jabiitibas vardi. Etides par zina$anam un vértibam misdienu Latvija. Riga: Zinatne, 2016, 29.-49. Ipp.
% Habermas, J. Zur Logik der Wissenschaften. Suhrkamp Verlag, 1970.



Diskusijas biitiskai sastavdalai butu jabiit argumentacijai. Tacu biezi vien diskusijas ne pie ka
neved — to dalibnieki atnak ar saviem aizspriedumiem un aiziet, tos v€l vairak nostiprinot.

Perspektiva sazinas forma ir dialogs. Dialogam ir vajadzigas vismaz Cetras ievirzes: 1)
horizontu domasana, t. i., daudzpusigi tverts jégas lauks; 2) atbrivoSanas no pienémumiem; 3)
jutigums, empatijas speja iejusties Cita; 4) patiess impulss, ka tiesi dialogs ir nepiecieSams un
nevis diskusija.

Dialogs uzrada paradoksus, nevis atrisina problémas. Tapec taja nav vajadziga
taisnvirziena kritiska domasana ar atmaskoSanas elementiem, argumentacijas meklgjumiem, bet
gan vajadziga ir ieklausisanas un noskaidrosana. Dialoga situacijas ierauga ka paradoksus, nevis
ka cmas fronti starp dazadiem argumentiem, intereSu grupam un varas/paklautibas pozicijam.
Paradoksus neatrisina, bet lietas saskano un attista. Ta ir daudz laikmetigaka pieeja neka triviala
viedoklu demokratija, kas neko nerada vai problémas risina ar balsoSanas parsvaru.

Latvija socialaja sféra biezi vien triikkst ne tikai argumentacijas makas (jo argumentus
nedz mekle, nedz uzklausa), bet gan dialoga. Nenotiek atbrivoSanas no iepriek§-pien€mumiem,
nav izvertets jau pieminétais socialais jutigums un dialoga nepiecieSamiba, netiek iesaistitas visas
ieinteresetas puses.

Sabiedribas vadibas teoretiki médz uzsvert kritiskas domasanas trikumu, bet neierauga,
ka sabiedriba nereti ir nonakusi tieSi paradoksu priek$a. Problémas var risinat ar kritiskas
domasanas iesaisti, bet paradoksi ietver sev1 dzilakas vertibu, etikas, komunikacijas noteiksmes,
kas nav mainamas ar kritiskas domasanas tehnikam. Problémas var atrisinat un likvidéet, bet
paradoksus — nevar. Paradoksa notiek vairaku nostadnu sadursme, katra no tam pretend€ uz savu
patiesibu, tas nevar atcelt, likvidét vienu paradoksa pusi, atstajot otru. Dialoga patiesiba nav dota,
bet ta ir jaiegiist procesa gaita. Diskusija no ta atSkiras, jo dalibnieki ierodas ar savam patiesibam,
méginot iegit parakumu. Tapéc diskusiju neuzskata par zinasanu pavairoSanas formu (ta var but
macibu sastavdala, ja nostiprina argumentéSanas prasmi, sp&jas aizstavet savu viedokli), bet gan
vienkarSi par komunikacijas izpausmi, dazadu patiesibu satikSanas vietu (parasti bez
risinajumiem).

No diskusijas biitiski atSkiras dialogs. Dialoga nevar biit domingjoSa autoritate, kas
spiestu pienemt kadu patiesibu, bet taja gan biitu janorit kopigiem meklg¢jumiem. Dialoga nav
paredz€ts saskatit absoliito pretinieku, jo taja aicina ieklausities, izvert§jot nostadnes, kas
atsvesSina, un mekl€jot vertibas, kas vieno. (Tacu dialoga filosofija nedrikstétu stimuléet
bezatbildigu vai politiski kriminalu ricibu vienotibas varda.)

Dialoga filosofijai ir nepiecieSams prieksnoteikums — patiesigums. To nevar istenot ar
maniem, izlik§anos un manipulacijam. Ar1 kritiskas domaSanas teorijas pieveérsas uzticamibas un
patiesibas jedzieniem. Tacu tam trukst filosofiski metafiziskas bazes par to, kas ir patiesiba,
patiesigums un drosticamiba. Kritiska domasana bez &tikas un epistemologijas ir bezspéciga.
Patiesiba ir viena no Rietumu civilizacijas augstakajam vertibam, kaut ar1 priekSstati par to ir
mainijuSies kop$ absoliitas patiesibas atziSanas lidz tas komunikativi v@sturiskas formas
pienemsanai.

Trapigi par kritiskas domasSanas saistibu ar predispoziciju uz patiesibu raksta Maris Kiilis,
kur§ izstradajis doktora darbu par patiesibas jédziena transformacijam. Péc vipa domam, uz
kritisko domaSanu drizak jaskatas ka uz ,prata moSanos” vai “atveértibu pret neskaidribu”.
,Kritiska domasana jasaprot ka vérstiba uz patiesibu.”* Filosofiska rakursa kritiska domasana ir
predispozicija uz patiesibu, jo bez tas ta ir vienkarsi prata vingrinajumi. Sauru argumentacijas
prasmju apgiSana ir nepietickama, lai veidotos kritiski domajoSa un &tiski spriestsp&jiga
personiba. LU un Eiropas Komisijas parstavniecibas Latvija seminaros 2018. gada, apspriezot

! Kialis M. Kritiska domasana patiesibas meklgjumos un iesp&jamos politiskas inZzenierijas valgos. Kritiska
domasana. Izglitiba, medijpratiba, spriestspéja. Riga: FSI, 2018, 45. Ipp.
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kritiskas domasanas biutibu, Maris Kiilis atzina, ka ta saucama kritiska domasana tagad tiek
padarTta par instrumentu, ar kura palidzibu nereti iestrada konjunkttiras témas. To var uztvert ka
vienu no piesarnotakajam nozarém, proti, par instrumentu kopumu, ar kuru vest cilvékus uz kreisi
liberalas, multikulturalisma paradoksiem pilnas kapitalistiskas takas.

Sarezgtjumi ar kritisko domasanu rodas tur, kur maca kritiski apkarot tas idejas un
Vertibas, kas tiek uzskatitas par atSkirigam no ideju centralas straumes (pieméram, uzbrukumi
kristigajiem uzskatiem sekularajas, postmodernajas sabiedribas). Tatad nakas runat par
nepiecieSamibu kritiski attiekties pret pasu kritisko domasanu.

Uldis Végners, kur§ piedalijas 2018. gada LU un Eiropas Komisijas parstavniecibas
Latvija seminaros par kritisko domasanu, atzimé seSus punktus, kuros pastav kritiskas domasanas
ierobezojumi:

1. kritiskas domasanas nepilnigs un nekritisks lietojums, selektivs lietojums paSlabuma
vai kritika psihologisko ipatnibu dél;

2. paSreizgjie informacijas aprites tempi nav labveligi kritiskas domasSanas attistibai, kura
ir prasiba rast argumentaciju un izverté€Sanu, kam nepiecieSams laiks;

3. allaZ pastav butiska informacijas dala, par kuras patiesigumu nevarés parliecinaties;

4. kritiska domasana var Tstenoties, ja iesaistitds visas puses pienem argumentétu,
racionalu diskusiju par pamatvértibu. Tacu biezi ta nenotiek, tapec Sados gadijumos kritiska
domasana diskusijas ietvaros nav iespéjama;

5. informacijas un avotu atlases probléma, jo sabiedribas daudzam grupam nepietiek
humanitaro un socialo zinasanu;

6. kritiska domasana nedarbosies, ja iesaistito puSu pamatpremisas ir fundamentali
at8kirigas.!

leteikumi bitiski uzlabot izpratni par kritisko domaSanu ir saistiti ar tas
daudzdimensionalas dabas izpratni. Rezuméjot teikto, jaatzist, ka kritiska domasSana ka studiju
prieckSmets un sabiedribas izglitiba, kas notiek atrauta no filosofijas, nevar dot pietickami
kvalitativu rezultatu, jo tiek parak saSaurinati izprasta ka domasanas treninS. Kritiskaja
domasana jaietver maciba par domasanas saikni ar @&tiku, cilvéka veélmju, intereSu
filosofiju, kultiiras antropologiju, hermeneitikas macibu par saprasanas vésturiskumu,
aizspriedumiem, dialoga prasmém un horizontu domasanu. Kritiska domasana ir jaattista ne
tikai tadel, lai izvairitos no manipulacijas medijos, bet lai mazinatu intelektualas vardarbibas
iesp€jas, uzspiezot viedoklus. Patlaban kritiska domasana biezi vien ir veérsta uz informacijas
izvertejumu, piekerSanu maldos, uzvaru diskusija, tacu vairak jastrada, lai uzlabotu dialoga
kultiiru Latvija. Dialoga kultiira pastarpinati var veicinat konkurétsp&ju un attistit inovativu vidi.

Latvija jaatgriezas pie paplaSinatas filosofijas, logikas un &tikas maciSanas visparigaja
vidgja izglitiba (filosofija un &tika ka macibu priekSmeti), neraugoties uz parmainam, ko nes
kompetencu izglitibas reforma, kas ir izslegusi filosofijas apguvi. Filosofijas izslégSana ir loti
nepareizs un bistams solis, kas samazina humanitaro kompetenci, slédz celus horizontu
domasanai un kritiskas attieksmes pilnvertigai izpratnei.

Savukart visas augstakas izglitibas studiju programmas, kuras maca kritisko domasanu,
ta ir jasaista ar filosofijas studijam. Par kritiskas domasanas nepieciesamu elementu ir jaklust
vesturiski nosacitu kultiiras formu izpé&tei; macibai par civilizacijam un to religijam, kritiska
domasana ir janoskir no centieniem uzspiest sabiedribai vienvirziena ideologisku orientaciju;
macibu iestades jamaca argumentéta domasana, tacu ar to nepietiek; vid€jas un augstakas

! Vegners U. Kritiskas domasanas izpratne un tas ierobezojumi. Kritiska domasana. Izglitiba, medijpratiba,
spriestspéja. Riga: FSI, 2018, 9.-11. Ipp.
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izglitibas iestades jaapgiist €tikas un filosofijas pamati; augstakajas macibu iestadés visiem
stud€josajiem ir jamaca logika, musdienu teorétiska un praktiska &tika, plasa spektra filosofija un
citi humanitarie priekSmeti, kas veicina spriestspgju.
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Janis Nameisis V&j$

Analitiskas filozofijas recepcija Latvija: problémas un rosinajumi

Analitiskas filozofijas recepciju Latvija var apliikot gan plasaka, gan Sauraka tvéruma.
Plasaka nozimé varétu runat par visas Rietumu filozofijas racionalistiskas ievirzes
atspogulojumu Latvijas filozofu darbos, pieverSot Ipasu uzmanibu empiriski-pragmatiska (art
kritiska, arT materialistiska) kompleksa attistibai. Ka tipisku piem&ru $adai pieejai varam miné&t
Julija Aleksandra Studenta gramatu ,levads filozofija” (1931), kura autors, sniedzot
rietumeiropeiskas filozofijas vestures kursu, lielu véribu veltt pozitivisma un empirisma, art
valodfilozofijas un analitikas problematikai. Starp citu, iztirzajot analizes, sintézes, dedukcijas,
indukcijas un citas metodes, J. Students secina, ka ,,analitiska metode ir briva no jebkadiem
iepriekSpiejemumiem, ta ir kritiska metode par excellence un tamdél uzlikojama par
ievérojamako un 1stako filozofijas metodi” (Students J. A. Ievads filozofija. Apzinas maciba.
Pasaules uzskati. Filozofija kultiiras dzivé. Generalkomisija pie A. Gulbja. Riga, 1931, 48.
Ipp.).

Te gan tilit japiezimé, ka J. Students runa par analitiku ka par visparigu filozofésSanas
metodi, nevis par analitisko filozofiju tas musdienigaja, saSaurinataja izpratné. Starp J. Studenta
gramatas publicéSanas laiku — pagajusa gadsimta trisdesmitajiem gadiem — un pasreiz€jo
periodu dienaskartiba filozofisko virzienu sistematizacijas zina ir krietni mainijusies. Lidzas
plasu popularitati guvusajam filozofiskas refleksijas formam, kuru aizsakumi rodami
kontinentalaja Eiropa (Vacija, Francija, Italija, Spanija), tiesibas uz atseviSkas sadalas
parvaldisanu filozofiskaja nomenklatiira ieguvusi ari ta saucama analitiska filozofija ka visai
plass un specifisks (kaut ar1 ne viegli definéjams) domasanas atzars.

Saja sakariba izvirzas jautajums par jedziena analitiskums semantisko apjomu un ta
lietoSanas diapazonu. Vai analitiskums ir viena no Ipasibam, kas raksturiga filozofijai ka tadai,
un vai ir pielaujama $1 termina ieklauSana nosaukuma kada viena atseviS$ka virziena
apzimesSanai? Vai tad€jadi netiek radits priekSstats par §1 virziena ipaso statusu?

Sis jautajums specialistu vidé ir ticis diskutéts un jaatzist, ka zinama dala taisnibas ir
tiem kritikiem, kas apgalvo, ka iedalijums ta saucamaja analitiskaja iepretim kontinentalajai
filozofijai nav veiksmigs, kaut vai ta iemesla d&l, ka Seit viena terminologiska vieniba tiek
sablivéti dazada limena kritériji — filozofiskas metodes un geografiska novietojuma
apzim&jumi. Tomer, ir verts atzimét, ka lidziga nesaderiba tiek pielauta ari citas kulturologiskas
klasifikacijas jomas, pieméram, dévéjot Ortodoksalo baznicu par pareizo ticibu iepretim citam
kristietibas jomam un tadgjadi implic&jot, ka visas par€jas ticibas formas ir nepareizas. Tomér
jaatgadina , ka minétais pretnostatijums ir konvencionals un ticis izmantots galvenokart
heiristiskos noliikkos — lai akcentétu analitiskas filozofijas paSo saistibu ar noteikta veida
diskursu, lai noskirtu to no spekulativas, metafiziskas (vai ka citadi apzim&jamas) filozofiskas
reflektéSanas panémieniem. Tadgjadi analitiska filozofija, pretend€jot uz pietiekami autonoma
virziena statusu, neimplic€ analitiskas metodes nolieguma iesp&ju kada cita domasanas reZima.

Skaidribas labad pasreiz€ja petijuma ietvaros iesaku nemt véra Saurako, prakse lietoto
variantu par analitisko filozofiju tajas konceptualajas un hronologiskajas robezas, kadas $is
Jédziens tiek lietots galvenokart anglofonaja filozofiskaja literatira un definéts, pieméram,
starptautiskaja filozofijas simpozija 200 Years of Analytical Philosopfy, kas notika Riga,
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Latvijas Universitaté 2008. gada. Tas atspogulots krajuma The Baltic International Yearbook
of Cognition, Logic and Communication (vol. 4, 2008).

Minétaja simpozija tika mekleti raksturlielumi, kas dotu iesp€ju identificét analitisko
filozofiju ka atseviSku zinatnes nozari un paradigmatisku domasanas kompleksu. Vispirms jau
— nosakot tas robezas tiri hronologiska zina, tas sakumlaiku iezim&jot ka 19. gadsimta pirmas
desmitgades.

Galvenaja referata, ko nolasija Lidsas Universitates (Lielbritanija) profesors Piters
Saimonss (Peter Simons), analitiskas domasanas sakotné&jais paudums tiek saistits ar Bernarda
Bolcano vardu. Bolcano (1781-1848) ir Bohémija dzimusais vacu valoda rakstosais teologs,
filozofs, matematikis, logikis, katolu priesteris. Novértgjot Bolcano devumu filozofijas un jo
ipasi analitiskas filozofijas izveid€, P. Saimons apgalvoja, ka Bolcano ir viens no paSiem
izcilakajiem 19. gadsimta domatajiem, pielidzinot vinu Fréges, Heégela un Nices figiiram. P.
Saimonss uzsver, ka analitiskas filozofijas sasaistTjums tikai ar analitisko metodi ir vienpusigs,
un piedava vairakus metodiskus pan€mienus, ar kuru palidzibu iesp€jams raksturot analitiskas
filozofijas savdabibu un attistibas trajektoriju turpmakaja laikposma. Tapéc vins$ iesaka citu
klasifikacijas paradigmu, kas lautu apliikot analitisko filozofiju tas vesturiskas attistibas un
péctecibas rezima. To varétu dévét par genealogisko pieeju vai par argrupas (outgroup) pieeju.
ST panémiena bitibu P. Saimonss rosina izteikt ar biologija lietoto taksona nojégumu.
[zveloties par tipisku eksemplaru kadu atseviSku sugas parstavi, taksonomija dod iesp&ju veidot
sistematizaciju (augSup vai lejup veérstu) katra seviska gadijuma identificéSanai. Filozofiskas
piekritibas jautajuma taksonomija var kalpot ka heiristisks riks, identific€jot kada autora
atzinas, ievietojot tas (hipotétiska) genealogiskas pectecibas virknéjuma. Pieméram, sasaistot
Bértranda Rasela filozofisko darbibu ar Franca Brentano un Aleksiusa Meinonga pétijumiem
vai paradot, ka saspé€l&jas britu filozofa Dzordza Miira un vacu logika Gotloba Fréges macibas,
un ta talak.

Ar1 verojot turpmako filozofiskas domas attistibu 20. gadsimta gaitad Iidz pat
misdienam, iesp&jams saskatit (ka ari apSaubit un noliegt) zinamu ipasibu kopumu, kuru
klatesamiba lauj Skirt kritisku, analitisku domasanu no emocionali iespaidojoSiem, poetiz€tiem,
,uzrunajosiem” filozofiskiem tekstiem.

Bitiska Saimonsa piedavatas klasifikacijas metodes iezime ir ,,definé€Sana caur
pret&jo”. Ta paredz katra atsevisSka filozofa macibas raksturoSanai akcent@t tos elementus, kuri
$0 macibu nokir no citu pazistamu domataju uzskatiem. Sadu panémienu Saimons attiecina uz
paSu Bolcano: ,,Lai uzskatitu Bolcano par analitiska virziena filozofu ciltstévu, vajadziga
argrupa, un mums tada ir: Bolcano vecakie laikabiedri vacu idealisti Fihte, Sellings un Hegelis.
Bolcano uzskatija vinu filozofiju ne vien par klidainu, bet par katastrofali sliktu, kam piekrit
lielaka dala filozofu analitiku.”

Attieciba uz Kanta macibas poziciongjumu Saimonsam ir visai Ipatngjs vertgjums:
“Turpreti Kants ievérojami ietekméja Bolcano, kaut gan lielakoties negativi. Bolcano attistija
pats savus uzskatus logika, metafizika un &tika, liela méra pretstatot tos Kantam. Kanta svarigo
nozimi analitiskaja filozofija nevar novertét par augstu, taCu vin§ nav analitiska virziena
filozofs, un gandriz visi agrinie filozofi analitiki apzinati attistija savus uzskatus pret&ji
Kantam. Lidzigi ir ar vacu kustibu, ko dévé par neokantismu, kaut arT tai ir kopigas iezimes ar
analitisko filozofiju, ta jauzskata par argrupu.”

Lidziga veida Saimonss ,izrikojas” ar1 ar daudziem citiem 19. un 20. gadsimta
ievérojamajiem filozofiem. Vins izvélas 1pasi akcent&t Bértranda Rasela figiiru, izmantojot vina
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macibu ka sistematizacijas atskaites punktu. B. Rasels vinam kalpo ka sava veida tipiskais
eksemplars, kas raksturo filozofiskas domas attistibu minétaja perioda. Taja pasa laika vin$
cenSas neieklaut Raselu pasu analitiskas filozofijas adeptu loka. Rasela ka matematikas
teorétika un filozofiska reflektétaja ipasibu kopums dod iesp€u Saimonsam veidot
sistematizacijas modeli, kura analitiska filozofija priekSstatama ka virkne atskirigu 1pasibu
sakopojums.

Tadgjadi analitiska filozofija ka atseviska virziena apzim&jums klust pietiekami ambivalenta
problematika, lai to raksturotu ar vienu izsmelosu definiciju. Vispar€jai lietoSanai tiek uzskatits,
ka analitiska filozofija ir saistama ar teorétiskas domas paversieniem 19. un 20. gadsimta mija
ar matematikas un logikas atzinu izkopSanu un ka ta veido zinamu pretstatu kantiski
hegeliskajai metafizikai, ka ar1 vacu idealismam un romantismam.

Viena no analitiskas filozofijas ar€jam pazimém rodama tas izteiksmes valodiskaja
zina, proti, — tas attistiba pédeja pusgadsimta laika liela mera norisinajusies anglu valodas vidé
un saistama ar britu empirisma un amerikanu pragmatisma nostadném.

Redzams, ka Saimonsa piedavata taksonomiska definicija ir nosaciti subjektivistiska
tada zina, ka taksonu izvéle ir paklauta sistematizacijas mérkiem, kurus nosaka pats petnieks.
Unjata—tad kas gan mums varétu liegt izvel€ties citu tipisko eksemplaru britu analitiskuma
formuléSanas joma? Mana prieks$statijuma $ada tipiska eksemplara lomai visnota] veiksmigi
varétu kalpot britu filozofs DZordZzs Miirs, gan ta iemesla dél, ka vin§ (tapat ka Rasels) ir
caurvijus figiira visa britu filozofijas attistiba 21. gadsimta pirmaja pus€, gan ari tapéc, ka vina
pieeja sekmigak sabalsojama ar ta saucamas kontinentalas filozofijas analitiskajam iestadném
(Rasela maciba ir izteikti scientiz€ta) un lingvistisko paversienu analitiskaja domasana vispar.

P&c visa sactta paliek jautajums par recepciju. Lietojot plasaku analitiskuma definiciju,
varctu sacit, ka analitiskas domasanas iedibinasana latviskaja garigaja dziveé ir notikusi, sekojot
refleksijas modeliem, kas veidojusies Rietumeiropas kontinentalaja dala. Sada nozimé
analitiska filozofija ir klatesosa visa Latvijas filozofu pienesuma latviesu kultiiras un
teoréetiskas pasrefleksijas izaugsmei. Tomér, saSaurinot analitiskas filozofijas izpratni lidz tas
nosaciti misdienigajam fokusam, butu nepiecieSams izdalit to Latvijas filozofiska mantojuma
dalu, kas 1pasi saistama ar empirisma, racionalisma, ari pragmatisma un materialisma tematiku.
Referencu avoti Saja zina veidotu plaSu bibliografiju, kura ieklaujami Latvijas filozofiskas
domas celmlauzi gan no pirmskara perioda (Jékabs Osis, Pauls Dale, Pauls Jurevics, Teodors
Celms u.c.), gan arf tie gara darbinieki, kuri pilejusies analitikas izkopSana visa 20. gadsimta
otraja pus€ lidz pat misu dienam. Tads bibliografisks raditajs biitu garum garS. Paslaik
ieskicgjuma veida piedavaju vien dazus analitiskuma mezglu punktus. Se biitu, pirmkart,
minams Zaigas lIkeres veikums, tulkojot britu empiristu D. Hjima (,,P&tTjums par cilvéka
sapratni”’, 1987) un Dz Loka (,,Eseja par cilvéka sapratni”, 1977) darbus. Turklat ipaSas
ievéribas cienigs ir ar1 A. LauZza un A. Ritupa veikums, izdodot bilingvalo Hjima ,,Traktatu par
cilvéka dabu” ar atbilstigiem pielikumiem un komentariem. V&l starp nozimigdm pasenam
publikacijam bitu minams Ernsta Karpovica ,Dialektiskais materialisms” (1970). Loti
nozimigs milsdienigs pienesums analitiskajai domasanai ir Ri¢arda Rortija ,,Nejausiba, ironija
un solidaritate” (1999) Velgas Veéveres latviskojuma, ka arT Arta Sveces, Jana Taurena, Ivara
Ijaba, Ivara Neidera, Venta Sila un citu radoSo personibu daudzpusiga un razena darbiba.
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Reinis Vilcins
VitgenSteina kritiska filozofija

Visa filozofija ir “valodas kritika”. (Traktats, 4.0031)

Lozungs, ka visa filozofija ir valodas kritika, ar atSkirigam, bet radniecigam nozimém
attiecinams gan uz Ludviga VitgenSteina agrino, gan v&lmo filozofiju. PievérSoties
VitgenSteina velinas filozofijas izpratnei, aplukots, ka més kritiskas domaSanas konteksta
varam domat par filozofiju ka valodas kritiku.

Gan VitgenSteinam paSam, gan vina interpretiem raksturigi vina vélinas filozofijas
izpratni izcelt, kontrastgjot to ar “lielo Rietumu filozofijas tradiciju”.! Ja uz %o tradiciju
attiecinama filozofijas ka specifiska veida a priori izzinas izpratne, tikmer ar Vitgensteinu tiek
saistita novérsanas no §ts paradigmas.? “Lielajai tradicijai” raksturigs piengmums, ka filozofija
sp&j gut jaunas, filozofijai specifiskas zinasanas par objektiem vai paradibam filozofijai
raksturiga priekSmetiskaja lauka.

Norobezojoties no pretenzijam uz a priori izzinu, sava vélinaja filozofija Vitgensteins
uzskata, ka ta vieta filozofisku skaidribu un sapratni var git, sakartojot to, kas mums jau ir
zinams. Jau zinamais ir valodas kompetence ietvertais jeb tas, ka jegpilni lietot valodu un
jédzienus dazadas valodspélés. Ar $adu norobezoSanos no tradicijas VitgenSteins aicina
noversties no idejas par to, ka zinaSanu lauks iedalams filozofijai atbilstigaja lielo un biitisko
zinasanu sféra, no vienas puses, un empiriskajam un citam zinatném atbilstigaja mazak biitisko,
kvaziakcidentilo zinasanu sféra, no otras puses.®

Ta ka filozofija VitgenSteina ieskata nav izzinoSa, tad starp tas mérkiem nav nedz jaunu
zinasanu gusSana, nedz to uzkrasana. Vitgensteins savu filozofijas izpratni raksturo ka pozitiva,
ta negativa limeni. Pozitivaja aspekta filozofija cenSas dot parskatu par valodas vardu lietojumu
jeb, citiem vardiem sakot, valodas lietojuma gramatiku. Bet negativaja — ta censas atSketinat
konkrétam filozofiskam problémam pamata esosus valodas parpratumus.

Valodas lietojuma parskata iegtiSana ir jégpilnu valodas lietojumu nosakoSo kartulu
sakarto$ana parskatama veida. Sis kartulas konstitug valodas gramatiku, ar to saprotot
gramatiku nevis valodnieciska izpratngé, bet gan tadu kartulu tiklu, kur§ nosaka jégpilnas
valodas robezas noteiktos kontekstos. Ta ka VitgenSteinam gramatikas jédziens attiecas uz
kartulam, kuras konstitué valodu un kalpo par standartu pareizam valodas lietojumam, t. i.,
uzrada kritrijus jégpilnai valodai noteiktas valodspéles.*

1 A1 pats Vitgensteins lieto §adu apzZim&jumu, sevi pretnostatot tradicijai. Tomer jautajums, cik adekvats ir §ads
visparinats filozofijas vestures raksturojums un vai tas neaizklaj nozimigas atskiribas starp daudzajiem filozofiem,
bitu diskutgjams. Taja pasa laika $ads kontrasts, pat ja vienkarSots, labi lauj saskatit Vitgensteina filozofijas
specifiku. Sk.: Wittgenstein L. The Big Typescript, TS 213. Ed. and tr. by C. G. Luckhardt, M. A. E. Aue.
Blackwell, 20057, p. 301.

2 Sk.: Hacker P. M. S. Insight and Illusion. Oxford: Clarendon Press, 1986, pp. 147-148; Baker G. P., Hacker P.
M. S. Wittgenstein: Understanding and Meaning. Part I: Essays. Blackwell, pp. 271-272; Glock H.-J. (Ed.) A
Wittgenstein Dictionary. Oxford: Blackwell Publishing, 1996, pp. 292-293.

3 «“Visparigos vilcienos, saskana ar veco koncepciju — pieméram, ar (lielo) Rietumu filozofu parstavéto — pastav
divu veidu problémas zinatniska nozime (im wissenschaftlichen Sinne): batiskas, lielas, universalas un nebatiskas,
kvaziakcidentalas problémas. Més savukart uzskatam, ka nav tadas lietas ka /ielas, biitiskas problémas zinatniska
nozimg.” Wittgenstein L. The Big Typescript, TS 213. Ed. and tr. by C. G. Luckhardt, M. A. E. Aue. Blackwell,
2005, p. 301.

4 Glock H.-J. (Ed.) A Wittgenstein Dictionary. Oxford: Blackwell Publishing, 1996, pp. 150-151.
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Gramatisks parskats nedod jaunas zinasanas tada nozimé, ka kompetents valodas lietotajs
jau zina to, ka dazadas valodspéles pareizi lietot valodas izteiksmes. Tacu varetu teikt, ka tas
sniedz zinasanas par valodas gramatikas sakaribam un jédzienu attiecibam. Bet runa te drizak
ir par kaut ka jau pirmit zinama pamaniSanu vai atgadinasanu. Un §1s zinaSanas — pretstata
“lielajai tradicijai” — ir nevis par empirisko realitati, bet par gramatiku valodai, ar kuru més
runajam par So realitati.

VitgenSteina ieskatd negativaja aspekta filozofijai janodarbojas vien ar atsevisku
filozofisku problému risinasanu. Ta ka gramatiskais parskats, kuru tiecamies iegiit, ir nozimigs
konkrétas apskatamas problémas konteksta, t. i., ar to sev atgadinam tas gramatiskas ipatnibas,
kuras ir svarigas attiecigas problémas gengze un atSketinasana. Tadgjadi gramatikas parskats
drizak ir §is negativas, terapeitiskas filozofijas dala, jo jégpilnas valodas kartulu uzradiSana
sniedz lidzeklus problému risinagjumam. Sis parskats palidz ieraudzit, ka un kap&c notikusi
valodas parprasSana.

Galu gala VitgenSteina izpratné filozofija paradas ka kritiska, nevis konstrugjoSa
aktivitate. Ta ir kritiska attieciba uz aplamiem vai parprastiem méginajumiem izstradat
izskaidrojoSas filozofiskas teorijas péc kvazizinatniska modela. Mérkis ir paradit, ka centieni
atklat a priori principus, lai izskaidrotu, pieméram, valodu, apzinu, realitati u. tml. fenomenus,
nav sapratigi. Un Sis mérkis ir istenojams, veicot tas valodas kritiku, kura Sie centieni ir balstiti.
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Andris HirSs
Dazadu pétniecibas pieeju attistiba filosofijas vestures aplikojumos

19. gadsimtu médz devet par ,,vestures laikmetu”. Filosofi intensivi pieveérsas savas
disciplinas véstures izp&tei.! Strauji pieaug filosofijas vésturei veltito monografiju skaits, ari
universitatés arvien nozimigaka loma tiek atv€leta filosofijas vestures kursiem. Aizsakas
process, kuru filosofs un intelektualas véstures pétnieks Ulrihs Johanness Sneiders (Schneider)
nosauc par filosofijas ,,vésturisko$anos”.? Daudzi filosofi tolaik to raksturo ka filosofijas
,,panikuma” un ,,pagrimuma” pazimi, jo ir zudis disciplinas jaunrades speks.® Tomér vienlaikus
saasinas diskusijas par filosofijas vEstures p&tniecibas metodologijam. Ka skaidro amerikanu
filosofs Kalvins Normors (Normore), filosofijas véstures pétniecibas objekts ir véstures
filosofija un v@stures filosofs interpreté, sistematizé un izverté citu domataju darbus.* Tacu
vert€Sanas un sistematiz€Sanas kritériji var biit dazadi. Latvijas teritorija dzimusais vacbaltiesu
filosofs Johans Eduards Erdmans (Erdmann, 1805-1892) 19. gadsimta raksta, ka ir iesp&jams
apklusinat Z€labas, ka domataji vairs nefilosof€ un filosofija ir novecojusi, atzistot, ka filosofijai
ir jauns petijjumu objekts. Par p&tijumu objektiem ir kalpojuSas dogmas, daba, valsts u. c., tacu
par filosofijas objektu var atzit ari tas vesturi, tadgjadi ,.tas pats $képs, kas radijis briici, var nest
ar1 dziedinasanu”.®

Erdmans ir Hegela véstures filosofijas pieejas piekritéjs. Heégelis ir viens no pirmajiem
filosofijas profesoriem, kur§ docg filosofijas vésturi, raksturojot to no grieku laikiem Iidz savam
laikmetam, ipasi akcent&jot antiko domataju studijas, ievérojami mazak uzmanibas veltot
viduslaiku un jaunlaiku filosofiskajai domai. Hegelis mekle filosofijas vesturé galvenos
jautajumus (Hauptfrage), skatfjuma punktus (Hauptgesichtspunkt) un pamatintereses
(Hauptinteresse), kas lauj ,,izlaist” veselus gadsimtus filosofijas vésturé, noradot, ka tajos nav
rodami jauni principi.®

Tacu 19. gadsimta, opon&jot Hegela pieejai, attistas alternativas izpratnes par veéstures
filosofiju. Pateicoties filosofa Fridriha Adolfa Trendelenburga (Trendelenburg, 1802-1872)
petijumiem par Aristoteli, vacu akadémiskaja vidé pétijjumos picaug jeédzienu vestures
(Begriffsgeschichte) pieejas loma.” Par vienu no jédzienu véstures pionieriem kliist
Trendelenburga audzeknis Gustavs Teihmillers (Teichmiiller, 1832-1888).% Teihmillers aicina
pieversties antikas filosofijas studijam, lai izpétitu filosofisko jedzienu attistibu. Filosofs

! Schnédelbach H. Philosophie in Deutschland 1831-1933. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1983, S. 122.

2 Schneider U. J. Produktionsmodalitaten der Philosophie im 19. Jahrhundert. Lehrveranstaltungen in Berlin 1810—
1890. In: Schule, Disziplin. Analyse und Erprobung von Konzepten wissenschaftsgeschichtlicher Rekonstruktion,
hrsg. von L. Danneberg, I. Hoppner, R. Klausnitzer. Frankfurt am Main: Lang, 2005, S. 245.

% Siebert O. Geschichte der neueren deutschen Philosophie seit Hegel: ein Handbuch zur Einflihrung in das
philosophische Studium der neuesten Zeit. Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1905, S. 2.

4 Normore C. The Methodology of History of Philosophy. In: The Oxford Handbook of Philosophical
Methodology. Oxford: Oxford University Press, 2016, p. 33.

5 Erdmann J. E. Grundriss der Geschichte der Philosophie. Band I1. Berlin: Hertz, 1886, S. 798.

& Schneider U. J. Teaching the History of Philosophy in 19th-Century Germany. In: Teaching new Histories of
Philosophy, edit. by J. B. Schneewind. Princeton: Princeton University, 2004, p. 288.

7 Hihn H. Unterscheidungswissen. Begriffsexplikation und Begriffsgeschichte. In: Begriffe, Metaphern und
Imaginationen in Philosophie und Wissenschaftsgeschichte, hrsg. L. Danneberg, C. Spoerhase, W. Dirk.
Wolfenbittel: Herzog August Bibliothek, 2009, S. 38.

8 Sgarbi M. Umriss der Theorie der Problemgeschichte. In: Eine Typologie der Formen der Begriffsgeschichte,
hrsg. R. Pozzo, M. Sgarbi. Hamburg: Felix Meiner Verlag, 2010, S. 185.
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skaidro, ka jedzienu véstures uzdevums ir raksturot, kados nosacijumos ir tikusi izzinata viena
vai otra ideja, cik skaidri vai neskaidri dazadi domataji ir ,ietérpusi” ideju jédziena.! G.
Teihmillera ietekmes d€] ar1 pirmais latviesu filosofs Jekabs Osis (1860—1920) savos p&tfjumos
atsaucas uz jédzienu véstures pieeju, skaidrojot, ka filosofijas vestures p&tniecibas objekts ir
pasaules uzskati, kas atklajas jédzienos.?

Lidztekus jeédzienu vesturei 19. gadsimta attistas ideju vestures pieeja un aizsakas
filosofiskas terminologijas vardnicu izstrade. Viens no pirmajiem vardnicas veidotajiem,
filosofs Radolfs Kristofers Eikéns (Eucken, 1846-1926) skaidro, ka ir nepiecieSams atrisinat
terminologijas griitibas, kuras nelauj skaidri ieraudzit filosofiskas domas attistibu.®

19. gadsimta aizsaktas debates par dazadu veéstures filosofiju pieeju priekSrocibam un
trikumiem nav zaud€juSas savu aktualitati art musdienas. Pe€dejas desmitgades, kritiz€jot idejas
véstures metodologiju, vestures filosofija ir picaugusi interese par intelektualas véstures pieeju.
Ka norada Piters Gordons (Gordon), Harvarda Universitates profesors, ideju vésturnieki, kuri
analiz€ ideju attistibu, rada iespaidu, it ka idejas eksist€tu pirms noteiktiem vesturiskiem
kontekstiem, apliikojot ideju attiecibas ar citam idejam, savukart intelektualas vestures petnieki
pieversas idejam ka noteikta vesturiska posma paradibam, kuras nav atraujamas no socialam
cinam, institiiciju, sabiedribas vai individa véstures.®

Ar1 Latvijas filosofiskaja vidé var novérot dazadu vestures filosofijas pieeju
klatesamibu. Pieméram, filosofa Mara Vecvagara (1953-2016) darbus varétu uzlukot ka
intelektualas vestures pieejas piemeérus, bet filosofes Ellas Bucenieces pétijumos ir rodama
ideju vestures ietekme. Savukart filosofs Andrejs Balodis, ietekméjoties no francu zinatnes
filosofa ElT Dirgna (During), pretnostata ideju vésturei problému vésturi.®

19. gadsimta daudzi filosofi, pieméram, Trendelenburgs un Teihmillers redz€ja vestures
filosofiju ka butisku sistematiskas filosofijas dalu un pauda ceribu, ka, rodot pareizo pieeju,
filosofija atklatos nevis ka dazadu, pretrunigu skolu kopums, bet gan ka vienota izzinosa gara
attistibas stadijas. J. Osis noradija, ka, izstradajot macibu par pasaules uzskatiem, filosofijas
veésturnieks varétu ,no augstaka skatfjuma punkta priekSstatit apriori visu iesp&jamo
filosofisko sistému iedalfjumu”.® Lai arT Osis, lidzigi ka Teihmillers un Trendelenburgs,
uzskatija, ka jedzienu vesture var€tu atbrivot vestures filosofiju no ,nekritiskam
konstrukcijam”,” tomér vélinie vacu idealisti vienlaikus, interpret&jot atikirigas filosofiskas
macibas ka noteiktas pakapes izzinosa gara attistiba, tas verteja ka tuvakas vai talakas no gara
patiesas iedabas. Lai ar1 lielakoties filosofijas v&sturnieki misdienas neverté filosofiskas
sistémas ka pilnigakas vai nepilnigakas vienota, izzinos$a gara attistibas izpausmes formas,
tomér sist€émas tiek vért€tas péc to nozimes, ietekmes un aktualitates, kas veido noteiktu

! Teichmiiller G. Neue Studien zur Geschichte der Begriffe. I. Heft: Herakleitos. Gotha: Friedrich Andreas Perthes,
1876, S. 259.

2 Oce N. 3amerka 1o 1moBoAy peleHsuu Ha kuury: "Untersuchungen iiber den Substanzbegriff bei Leibnitz".
JKypnan Munucmepcmea napoonozo npoceewgenusi CCLXIV, 1889, c. 453.

% Eucken R. Aufforderung zur Begriindung eines Lexikons der philosophischen Terminologie. Philosophische
Monatshefte, 8, 1873, S. 82.

4 Gordon, P. What is intelectual history? Pieejams:
https://sydney.edu.au/intellectual-history/documents/gordon-intellectual-history.pdf [sk. 01.05.2018.].

° Balodis A. Bergsonisma recepcija Latvija: konteksti un problémas. Kolektiva monografija ,,Modernitates
veidosands Latvija filosofiskaja un ideju véstures skatijuma: idejas un teorijas”. Riga: LU FSI, 2012, 150. Ipp.
® Ose 5. Ilepconanusm u npoexmueusm 6 memagpusuxe Jlomye. FOpweB: Mattucen, 1896, c. 15.

" 1bid., c. 9.
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selekciju, no kuras vesturiskos izklastos nav iesp&jams izvairities. Bet tap&c jo biitiskak ir, lai,
pirmkart, filosofijas v€sturnieki savos pétijumos skaidrotu savas pieejas un kritiski par tam
reflektétu un, otrkart, lai turpinatos diskusijas par dazadu pieeju prieksrocibam un trikumiem.
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Rinalds Zembahs

Domasana, globalizacija un kopiba

Ja m&s sekojam Heidegeram, tad domasanas uzdevumu izvirziSana atrodas sasaisté ar
filosofijas gala pasludinasanu. Filosofija ka metafizika ir izsm&lusi sevi. Tapéc Heidegers
atsakas no filosofijas nosaukuma un pieveérSas domasanai. Kapeéc ir radies $ads verdikts?
Visdrizak jau tapec, ka subjekta prieksa paradas jauni objekti un to konfiguracijas, kas
ieprieksgjas filosofiskas formulas padara neatbilstigas.

Pavisam nesen ir beigusies sena pasaule un ir atnakusi jauna pasaule (pieméram, Badju
senas pasaules galu daté pirms aptuveni 40 gadiem). Misu tagadne ir §is parejas slieksnis vai
plans. Lai kada ar1 biitu modernitates ka jaunas pasaules atnakSanas periodizacija, skaidrs ir tas,
ka ta prasa jaunu pieeju, jaunu stratégiju. Laika un telpas pieredz&jumi ir stipri mainijusies,
norises pasaulé ir kluvusas stipri atrakas un sarezgitakas. Modernizacija ir izvertusies visparéja
mobilizacija. Mobilizacija te butu saprotama kustibas kapinajuma un gribas koncentréSanas
divkarSaja nozimé. Gribas meérkis ir citadibas atcelSana un vienotas, vienveidigas telpas
izveidoSana. Nav nejausiba, ka jaunas pasaules paradiSanos pavada ar1 pasa pasaules jédziena
ievieSana filosofija un tai radniecigos teorétiskos diskursos.

Pasaule sava fenomena (ja ta nav tikai jédziens vien) it ka nonak lidz sevis apjégsmei
kada diskursa, visbiezak jau universalas vestures rakursa. Vai arta kliist par ikvienas pieredzes
pamatni agrakas kosmosa harmonijas vieta. Pasaules fenomens un jédziens biitiba ir mentalas
globalizacijas rezultats, kura prieksteCus més atrodam jau antikaja prieksstata par pasauli ka
sferu (8aja sakara jamin Sloterdeika veikta monumentala globalizacijas genealogija).
Filosofiskas sferologijas gluzi vai arhetipiska loma Rietumu kulttira liecina par to, ka vismaz
filosofijai globalizacija nav bijusi sveSa jau izsenis. Harmoniskais kosmoss ilgstosi ir bijis
apbrinas pilna verojuma priekSmets: Saja zina tas ka jédziena hipostaze ir bijis ikvienas
spekulativas filosofijas augsne, kuras ietvaros prats ir lavies ontologiskai iltizijai.

Tatad pratam globalizacija nav sveSa norise, ta vispirms ir bijusi pati pasaules
paradisanas vai ‘pasauliskosanas’ (Verweltlichung), ja ne visa eso$a sasaistijums. Tapéc prata
pirma reakcija uz globalizacijas diskursu nevar nebiit entuziastiska: tas turpina prata imanento
tendenci visu tvert veseluma (holisms). Tacu jaunas pasaules atnakSana dara galu ieprieksgjo
jédzienu neproblematiskai lietojamibai. Jauna pasaule ka paSa pasaules jédziena diskursiva
hegemonija piepilda seno kosmosa jedzienu ar pavisam jaunu saturu (haoss ir ta
virsapzimétajs), lidz tas tiek uzlauzts: sferas vieta nak daudzveidiba vai daudziba, dazadu esoso
neregulara un nejausibu pilna sastatiSanas (com-positio).

Tomeér te domasanai, kas ir némusi véra filosofijas galu, gadas kads miseklis: ta
globalizaciju sakotng€ji pielidzina jaunas pasaules atnakSanai, jaunam eso$a veseluma
izkartojumam. Tas var&tu kalpot par augsni globalizacijas ideologijai, kura joprojam ir vieta
zinamas harmonijas idejai ka projektam, proti, tam, ka viss galu gala veidos sakartotu veselumu.
Tacu globalizacija ka ideja (kosmoss) nav tas pats, kas globalizacija ka projekts (vienveidiga
telpa). Globalizacija ka projekta vai programma (pat ja ta ir nevilSus notikumu kopums) doming
politekonomiskie virsapzimétaji (tirgus, prece, pelna, demokratija, lietderigums). Miisdienas
globalizacija vispirms ir tirgus hegemonijas embléma, kura censas sev paklaut it visas
paradibas, neatgriezenisku padarot ari filosofijas galu, kas sakotng;ji bija tikai pasas filosofijas
ieksgja dariSana.
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Badji raksta, ka miisdienu planetaraja globalizacija pasaules vl ta pa istam nemaz nav.
Nav pasaules atvértibas, kura katrs esosais ienem savu legitimo vietu, bet gan viss tiek ierauts
precu un naudas slégtaja rinkojuma, kas liek atteikties no domasanas. Tas gan nenozimé, ka
biitu iesp&jams atgriezties pie kadas sakotn€jas, zudusas pasaules. Tagad ir iesp&jama vienigi
atnakusT jauna pasaule, kura abi globalizacijas aspekti nereti ir savijusies ciesi kopa. Pasaule
atsedzas tagadnes intervala, kura senais (atkartoSanas valstiba) vairs nav piekopjams un jaunais
(projekcijas valstiba) vél nav Tsti redzams, proti, ta liecina par pastavigu krizes stavokli, kas
prasa veikt izveli.

Jauna pasaule tatad biitu pedgjas globalizacijas parvaréSanas vieta, kas iestajas par
savdabibu un singularitasu uzspriegotu lidzaspastavéSanu to atbilsto$aja esamibas intensitate.
Pasaule galu gala izradas saprasta ka musu (cilveku kopa ar lietam) kopiba vinpus parlieku
strikti norobezojosajam kopienam. Kopiba ir pasaules pieredzes (kas vairak par jeédzienu)
primarais raksturojums, kad ir parvarétas visada veida totalitaras tendences un vardarbiba; ta
pieprasa pasu “domasanas disciplinu” (Badjii), kas censas noturéties tagadnes atvertiba.
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Igors Gubenko
Postmodernisms un kritiska domasana

Kritiska domasana plasa izpratn€ — ka prata likumos un parbauditas zinasanas pamatota
domasana — ir v€l antikaja laikmeta izvirzits normativais ideals, kas savu izv€rsumu guva
jaunlaiku un Ipasi apgaismibas filozofija. Savukart postmodernisma jédziens 20. gadsimta
otraja pusé paradas ka méginajums kodoligi tvert tas socialas, ekonomiskas un kultiiras
transformacijas, ko attistito valstu sabiedribas piedzivo péc Otra pasaules kara.

Postmodernais stavoklis, ka to apraksta Zans Fransua Liotars, iezim&jas ar neticibu
Eiropas intelektualas vestures lielajiem stastijumiem, pie kuriem pieskaitama arf ticiba cilvéka
pratam ka droSticamu zinaSanu pamatam un visa esos$a visparigai merauklai. Krizi piedzivo ar1
patiesibas ka prata un lietu atbilstibas veértiba — sekojot Nices filozofijas ieskatiem, postmoderna
laikmeta domataji MiSels Fuko un Zaks Derida atzist pratu par konkréta vésturiska tradicija
saknotu varas instanci, nevis absoliito zinaSanu universalu avotu.

Ja apgaismiba iece] kritisko domasanu visu zinaSanu nosacijuma statusa, tad
postmodernisms atmasko apgaismibas filozofijas nekritiskas premisas un izjauc klasiskas
logikas izkoptu binaro domasanu, kura katram izteikumam piemit skaidra un izskirta patiesuma
veértiba — izteikums ir vai nu patiess, vai ar1 aplams. Zinasanas postmodernisma vairs netiek
skatitas ka patiesu izteikumu kopas — tas paradas ka diskursivas formacijas, valodspéles,

Jautajot, kadas ir $1skatfjuma uz zinasanam attiecibas ar kritisko domasSanu, iesp&jamas
vairakas atbildes. Izplatita ir postmodernisma vienadoSana ar obskurantismu, skatot to ka
Rietumu intelektualas tradicijas sasniegumu vienkarSu noliegumu. No §1 skatpunkta
postmodernisma un kritiskas domasanas apvienojums viena virsraksta paradas ka divu
savstarpgji noliedzosu paradibu sastatiSana. Sis nostadnes niansétakas versijas, ka, pieméram,
Jirgena Habermasa piedavatais lasijums, atzist prata kritikas motiva radikalizaciju
postmodernisma par neproduktivu, strupcela vedosSu parspiléjumu, kas nepamatoti noraida
modernitates diskursa pozitivos sasniegumus.

Savukart mans piedavajums ir, sekojot Zakam Derida, skatit postmoderno domu nevis
ka antikritisku, bet gan ka hiperkritisku jeb vairak neka kritisku. Daudzi p&tnieki pamatoti
norada, ka masu dezinformacijas tehnologijas, kas, pateicoties socialajiem medijiem, 21.
gadsimta otraja desmitgad¢ ieguvusas krietni plasaku izplatibu, izmanto taktikas un stratégijas,
kas vel pagajusa gadsimta 70.—80. gados aprakstitas par postmodernistiem uzskatitu autoru —
Liotara, Bodrijara, Deleza, Fuko, Derida u. c. — darbos. Tomér no ta nebiit neizriet, ka So autoru
darbi nespétu sniegt vertigu pienesumu miisdienu stavokla labakai izpratnei. Tas, ka viltus zinu
izplati8ana daudzg€jada zina lidzinas Bodrijara simulacijai, Deléza un Gvatari rizomai un Derida
diseminacijai, nenozime, ka Sie jédzieni pasi par sevi ir viltus koncepti. Ciktal tie lauj identificet
un analiz&ét procesus, kas arvien intensivak notiek pasaules sazarotaja informacijas telpa, tiem
biitu izSkiroSa loma to postmoderno paradibu pétnieciba, kuras moderna kritiski orientéta
domasana gana nekritiski apkopo plasaja aplamibu kategorija. Ka sava darba “Simulakri un
simulacija” rakstfja Bodrijars — Disnejlenda pastav, lai pieauguSajos amerikanos stiprinatu
ticibu, ka pati Amerika nav Disnejlenda. Lidzigi ir ar kritiskas domasanas attieksmi pret
postmodernismu — postmodernisma teorijas ta reducé uz viltus zinu organonu, lai uzturétu
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ticibu, ka pati pasaule miisdienas nav postmoderna. Turprett kritiskas domasanas papildinaSana
ar postmodernisma teorétiskajiem ieskatiem par valodas, zinasanu un varas attiecibam lautu
precizak izprast informacijas procesus, kas risinas mums apkart, un efektivak darboties pret
demokratisku sabiedribu pastavésanu apdraudosam varda brivibas formam.
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Uldis Végners

Laika pieredzes traucéjumu daudzdimensionala analize

Medicinas fenomenologija, kas risina ar medicinu saistitus jautajumus par slimibas un
slimo$anas pieredzes dazadajiem aspektiem, ka ari fenomenologiskaja psihopatologija, laika
pieredze Iidzas kermena pieredzei tiek uzskatita par vienu no centralajam slimibas pieredzes
dimensijam, jo slimibas, tai skaita psihopatologisko trauc&umu, pieredze izpauzas ne tikai
kermeniskas izmainas, bet ar1 laiciskas izmainds. Starp autoriem, kas nesuSi pienesumi
medicinas fenomenologija un fenomenologiskaja psihopatologija jautajuma par laiku minami
tadi vardi ka Ezeéns Minkovskis (Eugéne Minkowski), Ludvigs Binsvangers (Ludwig
Binswanger), Viktors Emils fon Gebzatels (Viktor Emil von Gebsattel), Hubertuss Tellenbahs
(Hubertus Tellenbach), Ervins Strauss (Erwin Strauss), bet starp jaunakiem autoriem minami
Tomass Fukss (Thomas Fuchs), S. Keja Tambsa (S. Kay Toombs), Dzons Brafs (John Brough),
Jozefs Parnass (Josef Parnass), Luiss Sass (Louis Sass), Metja Retklifs (Matthew Ratcliffe) un
Saulus Genuss (Saulius Geniusas). Gandriz gadsimta laika, kop$ fenomenologijas idejas ir
tikuSas lietotas un attistitas psihopatologijas lauka un vélak ari medicinas fenomenologija, laika
pieredzes fenomenologiska analize ir augusi ne tikai kvantitativi, bet arT kvalitativi, ievieSot
aizvien nians€takus un skaidrakus jeédzieniskos noSkirumus, aprakstot dazadas cieSanu un
slimibu pieredZu veidus, starp kuriem pedéjos gados ipasu biitu izcelami Fuksa, Retklifa un
Sasa publicétie pétijjumi. Neskatoties uz ievérojamo progresu fenomenologiskajos laika
pieredZu izmainu slimiba aprakstos un analizes, joprojam ar1 jaunakajos petjjumos ir vérojamas
jédzieniskas un jédzienu lietojuma problémas, kas pieprasa esoSo jédzienisko ietvaru Kritisku
parskatiSanu.

Lai risinatu eso$as jédzieniskas problémas, $eit, balstoties fenomenologiskas kustibas
dibinataja Edmunda Huserla (Edmund Husserl) laikapzinas fenomenologija, tiek piedavats
jauns laika pieredzu analizu jédzieniskais aparats, kas var tikt potenciali izmantots medicinas
fenomenologija un fenomenologiskaja psihopatologija, aprakstot slimibu pieredzes. Seit
piedavatais laika pieredzu analizu jédzieniskais aparats lauj izvairities no esoSajam
jédzieniskajam un arT lietojuma problémam un tas paver iesp&ju vél niansétakam un precizakam
laika pieredzu analizém.

Aplukojot laika pieredzes problematikai veltitos Huserla darbus, redzams, ka tajos ir
atrodami vairaki ar laika pieredzi saistiti jedzieniski noskirumi, kurus var izmantot, veido jot
jédzienisko aparatu laika pieredzu analizém. Pirmkart, tajos ir atrodams noskirums starp
subjektivo un objektivo laiku, kas E. Huserla fenomenologija tiek lietots tris nozimés — ka
pieredzes laiks iepretim pasaules laikam, ka pardzivojumu laiks iepretim intencionalo
priekSmetu laikam un ka savpatuma laiks iepretim intersubjektivajam laikam. Otrkart, tajos ir
atrodams noSkirums starp pieredzes pasivajam un aktivajam laika sint€z€m. Un, treskart,
Huserla darbos var runat par noskirumu starp pirmsreflektivam un reflektivam laika pieredzeém.

Nemot veéra Sos jeédzieniskos noskirumus starp dazadam subjektiva un objektiva laika
nozimeém, pasivajam un aktivajam laika sint€z&€m, ka ar1 pirmsreflektivajam un reflektivajam
laika pieredz€m, ir iesp&jams ne tikai atrisinat jedzieniskas problémas, kas skar esosas laika
pieredzes analizes medicinas fenomenologija un fenomenologiskaja psihopatologija, bet ari
sniegt niansétaku un precizaku jédzienisko aparatu laika pieredZzu analizém.
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Aida Rancane

Laika strukturéSana gada ritualajam praksém: veésture un miisdienu
pieredze

NepiecieSamiba strukturét laiku, izveidot noteiktu sistému laika intervalu uzskaitei, ka
pierada dazadi artefakti, eksistéjusi jau akmens laikmeta. Méness fazu maina sinodiska
aprinkojuma perioda ietvaros vai gadalaiku maina tropiska gada ietvaros ir pamata attiecigi
Meness vai Saules kalendaram. Lai gan ieprick§min&tajiem kalendariem ir atSkirigs gada
garums, gan veésturiski, gan miisdienas ir pazistama prakse lunasolara kalendara veidoSana. Taja
sinodiskie ménesi gada garuma salagoti ar gadalaiku mainu. Kalendara jautajums Latvijas
konteksta aktualiz€jas misdienas, v€rojot intereses un aktivitaSu picaugumu dazadu
tradicionalo svétku izzinasana un svinéSana.

Ideja par to, ka Gregora kalendara, kas péc butibas ir Saules kalendars, iezimétas sveto
dienas var€tu neatspogulot patieso ainu par tradicionalo gadskartu svetku vietu taja, paradas
pagdjusa gadsimta astronomijas vésturnieku,! dabas un kultiiras pétnieku darbos.? P&tot
kalendaras laikazimes, paSsaprotams ir jautajums — kads sakars atmosferas procesu
makrocikliskumam ar baznicas kalendaru, ja vairums laikazimju radusas loti sen — mezolita
beigas, pirms kristietibas ievieSanas, kad cilveki saka pieradinat un kopt dzivniekus, audzet
labibu un darzenus.®

LatvieSu folklora saglabajusi informaciju par vairakiem desmitiem markierdienu, kas
Gregora kalendara iezimétas ka svinamas dienas ar baznica noteikto svinéSanas laiku. Tautas
ticéjumos atspogulota dabas véroSana Sajas dienas bijusi svariga turpmaka laika prognozesana.
Atmosferas stavoklis, gaisa mitrums, v€ja virziens, makonu veidi, debess kermenu vérojumi,
ka ar1 dzivnieku un augu uzvediba ir bijis samera droSs panémiens, ka, izmantojot dabas norises,
prognozét, talak ari planot laiku, saimniecisko vai religisko darbibu. Tatad tauta lietotajam
kalendaram vajadzgja biit pec iesp&jas precizak saskanotam ar notikumiem daba.

Baznicas kalendara, kas Iidz ar kristietibu un rakstveida kultiru izplatijas Latvijas
teritorija, tika apvienota péc giptieSu astronoma Sosigéna projekta reforméta seno romiesu
laika skaitiSanas kartula, jidu septinu dienu nedéla, kristigo svetki un biskapa Maza Dionisija
izgudrota €ra. Sveéto pieminas dienu saraksts, kas pievienots misalu gramatai “Missale
Rigense” un kuru 15. gadsimta beigas lietoja Rigas Doma baznica, rada, ka $aja laika v¢l lietots
romieSu dienu dat€Sanas panémiens ar saules rinki Julija kalendaram un “svétdienas burtiem”
svétdienas datumu noteikSanai. Lai uzzinatu kada gada sv@tdienu datumus, bija javeic
matematiski aprékini, kuru apgtsanai tika apmaciti garidznieki. Baznicas kalendara sarezgita
lietoSanas tehnika, ka rada v@sturiskie materiali, lick Saubities, ka Sads dienu datéSanas veids
vardtu biit bijis saprotams vienkar$ajai tautai.® 16. gadsimta sakuma starp iespiestajiem
miiZigajiem kalendariem paradas kalendari vienam konkrétam gadam. Par kalendariem latviesu
valoda var runat kop$ 18. gadsimta vidus, kad péc pétnieku riciba eso$ajam zinam iespiesti

! Tzaks Rabinoviés. No laika rékinu véstures. Riga: Zinatne, 1967.

2 Oskars Gerts, Arturs Maurins. Laikazimes. Riga: Liesma, 1986.

% Turpat, 83. Ipp.

* Tzaks Rabinovi¢s. No laika rékinu véstures. Riga: Zinatne, 1967, 37. Ipp.
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pirmie latvie$u kalendari.! 17., 18. gadsimta macitaji — muiznieku pilnvarotie kultiiras un
ideologijas jautajumos, sak veltit lielu véribu laika skaiti§anas iemanu izkop$anai latviesu vid@.>

Vairakos 18. gadsimta autoru darbos atrodamas dazadas netieSas norades par kalendaru,
péc kada latvie$u zemnieki, iespéjams, turpinajusi orient8ties vél pat 18. gadsimta.? Tiek min&ta
13. ménesa interkalacija, kas nozimé, ka tauta lietots lunasolarais kalendars, kas paredz
sinodisko méneSu salagosanu ar gadalaiku mainu. Lidzigas piezimes par zemnieku lietoto
menesu nosaukumu saskanosanas grutibam ar latiniskajiem Gregora kalendara ménesSiem, par
gadskartu ménesu nestabilitati atrodamas arT pagajusa gadsimta kalendara pétnieku darbos.*

Lunasolara kalendara struktiiru 1996. gadam atjaunojis geologs, dabas un kultiiras
pétnieks Viktors Gravitis.> Autors, izmantojot pasa savaktas liecibas lauka pétijumos, skaidro
13. ménesa interkalacijas principus, ménesa struktiiru un ritualo praksu sadalijumu atbilstosi
Meness grieZiem. Pateicoties V. Gravisa veikumam, lunasolara kalendara sastadiSanas tradicija
turpinas.®

Misdienas tradicionalo gadskartu svétku sviné$anas konteksta nav vienotas pieejas
kalendaru izmantoSana un sveétku datumu noteikSana. Dievturu ritualo prakSu pamata ir
miizigais Saules kalendars ar nemainigiem svétku datumiem, ko 1929. gada izveidoja
dievturibas pamatlicgjs E. Brastins’ un vélak papildinaja citi autori.® Dala svingtaju orient&jas
pec Gregora kalendara atzimétajam varda dienam, kas sakrit ar baznicas svéto dienam. Tacu,
nemot véra cilvéku nodarbinatibu, ka arm marketinga aspektu, misdienas visbiezak svétku
svinéSana ar tiem piederigajam ritualajam praksém notiek brivdienas p&c vai pirms attiecigaja
kalendara noradita datuma.

! Liga Krimina. Latviesu kalendari, 1758-1919: bibliografésanas metodika un kultirvesturisks raksturojums.
Promocijas darbs filologijas doktora grada iegiiSanai komunikaciju =zinatnes nozar€, bibliotekzinatnes
apaks$nozarg€. Riga, 2005, 49.-51. Ipp. Pieejams: https://dspace.lu.lv/dspace/handle/7/1290 (skatits 12.01.2018.)

2 Paul Einchorn. Historia Lettica. Dorpat, 1649, S. 22.-24, Pieejams:
https://archive.org/details/Einhorn3Werke16493627 (skatits 12.01.2018.);  Georgium Mancelium. Lang-
gewunschte Lettische Postill. Riga: Gerhard Schrédern, 1654, Pieejams:
http://senie.korpuss.lv/faksimili/17gs/Manc1654 LP1/ (skatits 16.01.2018.)

% Gothards Fridrihs Stenders. Augsta gudribas gramata no pasaules un dabas: 1796. gada izdevuma teksts ar
komentariem. Riga: Liesma, 1988, 119.-120. Ipp.; Gotthard Friederich Stender. Neue vollstandigere Lettische
Grammatik, Nebst einem hinlanglichen Lexico, wie auch einigen Gedichten. 1761, S. 148.-149. Pieejams:
http://stenders.Indb.lv/57849-2/ (skafits 14.01.2018.); Salomon Gubert. Gelehrte Beitrige zu den rigischen
Anzeigen.  VII, 50. Latviesu  tautas  ticgjumi. Meness. Nr. 20178, 1764. Pieejams:
http://valoda.ailab.lv/folklora/ticejumi/ (skatits 17.01.2018.)

# Valdis Kletnieks. P&ttjums par chronologijas problémam Latvija XVI-XX gadsimta. Bavarijas apgabala Baltu
filologu kopa. Zinatnisko pétfjumu sérija. 1. s&jums. Figbaha, 1948, 28. lpp.; Izaks Rabinovi¢s. No laika rékinu
vestures. Riga: Zinatne, 1967.

® Viktors Gravitis. Novadu laika gramata 1996. Riga: E. Melngaila Tautas makslas centrs, 1995, 4. Ipp.

6 Aida Rancane. Dievam, dabai, atelpai. Kalendars 2016; 2017; 2018. Riga: Latvijas Folkloras biedriba, 2015,
2016, 2017.

" Latvju gadskartas dziesmas. 1zraudzijis un sakartojis Brastinu Ernests. Riga: Latvju Dievturu draudzes izdevums,
11929, 10.-13. Ipp.

8 Arvids Brastins. Mate Mara. Maras dziesmu sakartojums un apceréjums. Klivlenda, Ohaijo: Apgads Mara,
1967, 116.-120. lpp.; Margers Grins, Mara Grina. Latviesu gads, gadskarta un godi. Amerikas LatvieSu
Apvienibas Latviesu institats, 1983, 28. lpp.
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Andrejs Balodis
Cik uzticamas ir atminas? Kritiskas domasanas perspektiva

Viens no humanitaro un socialo zinatnu svarigakajiem uzdevumiem musdienas ir
piedavat uzticamu un argument@tu narativu par pagatnes notikumiem un to interpretacijam,
atmina ir kluvusi ne vien par akadémiskas izp&tes jomu, bet aizvien biezak nonak ar1 politisko
aktualitasu dienas kartiba.! Tadel pedejas dekades atminas probléma ir piedzivojusi padzilinatu
interesi un kluvusi par starpdisciplinaru pétijumu objektu. Atminas filozofija (philosophy of
memory) médz izskirt vairakas pétijumu te€mas: atminas izp&tes limeni, atminas metafizika,
atminas epistemologija, atminas psihologija, atmina un patiba, atminas sociala dimensija u. c.?
Atminas filozofisks skaidrojums ir iesp€jams, vien lidzas apliikojot tadas fundamentalas
kategorijas ka laiks, pagatne, valoda, psihes/kermena attiecibas u. c. Kritiskas domaSanas
aspekta 1pasu uzmanibu piesaista atminas uzticamibas probléma.

1. Isuma, pastav divi uzskati par atminu — (i) arhivara atminas koncepcija, kas nosaka,
ka atmina uzkraj pagatnes datus nemainiga forma, (ii) konstruktiva atminas koncepcija, kas
nosaka, ka pagatnes dati var tikt izmainiti, raugoties no tagadnes pozicijas.®

2. Tas raisa jautajumus: val pagdatne ir nemainiga un permanenta, vai arita atgadina
parejosSu un iluzoru tagadnes mirkli? Vai afmina ir uzticama un pastaviga, vai, tie$i pretéji,
miisu Sodienas domas, emocijas un attieksmes maina to katru bridi? Aizstavu uzskatu, ka mtisu
priekSstats par pagatni ir atkarigs no izpratnes par atminu un atceréSanos. Lidzas divam
pret€jam atminas koncepcijam — 1) atmina sniedz piekluvi autentiskai pagatnei, 2) atmina ir
konstruéta, tapeéc ‘Istena’ pagatne nepastav, — piedavasu kompromisa poziciju par atminu ka
virtudlu sp&ju. Virtuala jédziens lauj apvienot atminu ka sp€ju prieksstatit kaut ko patiesam
bijusu ar atminas mainigumu ka neatnemamu tas iezimi.

3. Isuma izklastiSu tris atminas modelus: a) digitalo, b) konstruktivo, c) virtualo.

a) Atmipa ir lineara un katra atminéSanas ir sekundara cita pagatnes momenta
aktualizacija. Atmina aplikojama analogiski datora atminai — ka ‘digitala’, kad (i)
pagatne atmina tiek saglabata vienreiz&ji un uz visiem laikiem analogiski, (ii) atminu
lokalizaciju laika un telpa nosaka sist€émas pulkstenis.

Modelis balstas uz laika permanences tézes* — ja N ir pirms P, tad P vienmér ir péc N,

kur laiks ir seciga notikumu virkne. Atmina ir atkariga no laika sekvences un ta ir

uzticama tik liela mera, cik ta atbilst laika sekvencei.

Kritika. (i) Digitala atmina ir vaja analogija visdazadakajiem atminas procesiem, kur

nav iesp&jama perfekta precizitate datu saglabasana, (ii) pien€mums, ka atmina sastav

no atomariem faktiem, (iii) nemta véra atceréSanas ka autonoms notikums.

! Var atsaukties uz LU FSI pétnieka Martina Kaprana pétijumiem. Piem.: Kaprans, M. Framing the Ukrainian
Insurgent Army and the Latvian Legion: Transnational History-Writing on Wikipedia, in: Disputed Memory.
Emotions and Memory Politics in Central, Eastern and South-Eastern Europe, (eds.) S. Andersen, B. Térnquist-
Plewa. Berlin: Walter de Gruyter, 2016.

2 Sk.: The Routledge Handbook of Philosophy of Memory, (eds.) S. Bernecker, K. Michaelian. London, New York:
Routledge, 2017.

% Bernecker, S. The Metaphysics of Memory. Dordrecht: Springer, 2008, p. 144-6.

% Tézes autors ir DZ. M. E. Maktagarts: MacTaggart, J. M. E. The Unreality of Time, in: The Philosophy of Time,
(eds.) R. Le Poidevin, M. Macbeath. Oxford: Oxford University Press, 1993, p. 31.
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b) Atmina un pagatnes aktualizacija nepastav laika/telpa noskirti un atminas rodas
vienlaikus ar pagatnes aktualizaciju. Konstruktivas atminas gadijuma tagadnes intereses
nosaka atminu un priekSstatu par pagatni — ja ir M, kam seko N, tad N paradiSanas
izmaina M; savukart, ja N vieta bitu P, tad attieciba pret P, M bitu citadaks neka
attieciba pret N. Tom@r konstruktivisma ir nepiecieSams pienémums par eventualu
pagatnes permanenci, lai biitu iesp&jams uzskatit atminu par konstrugtu, t. i., tadu, kas
nav neizbégama.’

Kritika. (i) Maldigo atminu arguments lauj noskirt atceréto no izt€lota, (ii)
konstruktivisma gadijuma jaatmet teze, ka atmina ir par ‘bijuso’, (iii) konstruktivismam
ir dazadi paveidi, tacu stingrakaja versija nav iesp€jama pagatnes izzina vispar.

¢) Virtualais atminas modelis atrodams vairaku filozofu (Platona,? Leibnica,® Bergsona,*
Deléza®) uzskatos un tas (i) noraida digitalo modeli, jo apliiko atminas ka unikalus, nevis
sekundarus notikumus, (i1) pretéji konstruktivismam pienem, ka pagatnei ir pastaviga
un no tagadnes neatkariga eksistence. Virtualaja modelt atmina piedava bezgaligi daudz
versiju, ka prieksstatit pagatni (ir bezgaligi daudz N; ..., par M), tap&c atminas sekvence
par vienu notikumu var biit dazada. Pieneémums, ka atminas sekvencei jaatbilst pagatnes
notikumu sekvencei, lai ta biitu uzticama, balstas neizpratné par to, ka atmina funkcioné
un ka tai bitu jaseko no agraka uz velako (saskana ar digitalo modeli). Virtualais
modelis noskir laika sekvenci no atminas sekvences un uzskata par neiesp&jamu
uzdevumu tas saskanot. Virtuala atmina noraida pagatnes permanenci, bet uzsver tas
radoso, unikalo, daudzveidigo pastavésanu, kas ko-eksisté tagadnei. AtSkiriba no
konstruktivisma virtualais atminas modelis aizstav pagatnes autonomiju un
neatgriezeniskumu.

4. Secinajumi. Jautajot par atminas uzticamibu, filozofija pastav divi domasanas modeli

— arhivarais un konstruktivais. Neviens no tiem nesniedz pilniba apmierinoSu atbildi uz
jautdjumu, ka pagatne ir dota atmina. Tapéc ir nepiecieSams apliikot treSo modeli, virtualu
atminas koncepciju, kas, iespgjams, laus saskanot pagatnes pastavibu atmina ar atminas radoso,
generativo dabu.

! Konstruktivisma modela saistiba atsaucos uz: Hacking, 1. Rewriting the Soul. Multiple Personality and the
Sciences of Memory. Princeton, NJ: Princeton University Press, 1995; Hacking, I. The Social Construction of
What? Cambridge, MA: Harward University Press, 1999.

2 Par Platona atminas koncepcijam dialogos “Menons”, “Faidons”, “Teaitéts” skatit manu rakstu: Balodis, A.
Klasiska atminas izpratne: mnéme Un anamnésis. Latvijas Universitates Raksti. Filosofija, 713. sgjums. Riga: LU,
7-19. Ipp.

% Leibniz, G. W. F. Discourse on Metaphysics, transl., ed. by J. Bennett, 2004 (DM 26, 1V 452).

4 Sk.: Balodis, A. Nepabeigta pagatne. Pétijums par Anri Bergsona filozofiju. (Sk. ipasi 6. nodalu.) Riga: LU FSI,
2015, 189.-240. Ipp.

5 Deleuze, G. Le bergsonisme. Paris: PUF, 1966.
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Mara Grinfelde

Kermena fenomenologija un slimibas pieredzes dimensijas

Daudzi medicinas fenomenologi (tai skaita — D. Leders (Drew Leder), S. K. Tumsa, (S. Kay
Toombs), H. Karela (Havi Carel), F. Svenejs (Fredrik Svenaeus) un Dz. Slatmana (J. Slatman))
kop$ pagajusa gadsimta 80. gadiem ir méginajusi pamatot fenomenologiskas picejas nozimi
medicinas praks€, Ipasu uzmanibu pieverSot pacienta subjektivajai kermeniskajai pieredzei un
lomai, kadu § pieredze spéle slimibas izpratnd. Sos domatajus vieno uzskats, ka
fenomenologisks skatfjums uz slimibu nereducé slimibu uz materiala kermena patalogijam, bet
izgaismo slimibas pieredzi, kada ta ir dota pieredzes subjektam, atsedzot dazadas §is pieredzes
dimensijas. STiemesla d&l kermeniskas pieredzes jeb iemiesotibas jédziens $o pétnieku darbos
ienem centralo lomu.!

ST pétijuma mérkis ir sniegt slimibas iemiesotibas dimensiju klasifikaciju, noskirot
medicinas fenomenologijas ietvaros jau zinamas, ka arT lidz §im novarta atstatas iemiesotibas
dimensijas. Lai to veiktu, pétijuma tiek izmantota Edmunda Huserla (Husserl) darbu analize,
konkrétak, tajos atrodama kermena jédziena analize. S klasifikacija, pirmkart, ir noderiga, lai
orientétos lidzSingjos medicinas fenomenologijas pétijumos, kas skar iemiesoto slimibas
pieredzi, otrkart, ta izgaismo novarta atstatas iemiesotibas dimensijas un, treskart, ta piedava
konceptualu ietvaru, kas var but noderigs, lai giitu pilnigaku ieskatu slimibas pieredzge, aptverot
gan individualos, gan socialos slimibas pieredzes aspektus.

P&tljuma tika argumentéts, ka, balstoties Huserla kermena fenomenologija,? var noskirt
cetrus kermena pieredzes veidus jeb Cetras iemiesotibas dimensijas:
e kermena ka iemiesotas ‘es varu’ sp&jas pieredze (funkcionala dimensija);
e kermena ka sajiitu dotibas pieredze (afektiva dimensija);
e kermena ka materialas lietas, kas ir iesaistita kauzalas attiecibas ar citam lietam pasaulg,
pieredze (materiala dimensija);
e kermena ka citiem dotas lietas pieredze (sociala dimensija).
Attiecinot $1s iemiesotibas dimensijas uz slimibas pieredzi, izgaismojas cCetri slimibas
pieredzes aspekti:
e Funkcionala dimensija: slimibas pieredze ka nesp€jas pieredze.
o Afektiva dimensija: slimibas pieredze ka neizsakama pieredze un ka nepastarpinata
sevis pieredze.
e Materiala dimensija: slimibas pieredze ka atsveSinaSanas pieredze un kontroles zuduma
pieredze.
e Sociala dimensija: slimibas pieredze ka neadekvatuma pieredze.

1 Sk.: Drew Leder. The absent body. Chicago: University of Chicago Press, 1990; Kay S. Toombs. The meaning
of illness: A phenomenological account of the different perspectives of the physician and patient. Boston: Kluwer
Academic Publishers, 1991; Havi Carel. Phenomenology of illness. Oxford and New York: Oxford University
Press, 2016; Fredrik Svenaeus. Phenomenological bioethics. Medical technologies, human suffering, and the
meaning of being alive. Routledge, 2018; Jenny Slatman. Our strange body. Philosophical reflections on identity
and medical interventions. Amsterdam: Amsterdam University Press, 2014.

2 Edmund Husserl. Ideen zu einer reinen Phanomenologie und phanomenologischen Philosophie I1. Den Haag:
Nijhoff, 1952; Edmund Husserl (1982 [1950]). Cartesian meditations. An introduction to phenomenology. Trans.
Dorian Cairns. The Hague: Martinus Nijhoff Publishers, 1982 [1950].



30

Pirmas divas iemiesotibas dimensijas izgaismo kermena ka subjekta pieredzi, savukart pedgjas
divas — kermena ka objekta pieredzi. Tiek secinats, ka ka subjekts kermenis tiek pieredzets ne
tikai ka orientacija pasaulg, kas tiek izteikta caur “es varu”,! bet ari ka afektiva dotiba. Ka sajusts
objekts kermenis tiek pieredzets ne tikai ka materiala, fiziska lieta, kas ir iesaistita c€loniskas
attiecibas ar citam lietam pasaulg, bet ar1 ka objekts, kas ir pieejama citiem.

Iemiesotibas dimensijas, kas atrodamas Huserla fenomenologija, paver iesp&ju
aprakstit dazadus slimibas pieredzes aspektus, sniedzot bagatigaku slimibas pieredzes izpratni.
St informacija savukart ir praktiski nozimiga veselibas apriipes kvalitates uzlabosanai, paverot
celu efektivaku terapiju veidosanai, arsta/pacienta komunikacijas uzlabosanai utt.

! Jenny Slatman. Multiple Dimensions of Embodiment in Medical Practices. Medicine, Health Care and
Philosophy, 17, 2014, pp. 549-557, p. 549.
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Maija Jankovska

Pamatotibas prasibas robezas racionala komunikacija

levads

Prasiba pamatot savus izteikumus ir racionalas komunikacijas galvena iezime.
Racionalas komunikacijas gadijuma ir batiski, lai izteikumu, Sos izteikumus pamatojoso
argumentu, tiem sekojoSo pretargumentu, uz pretargumentiem balstitu jau uzlabotu izteikumu
kéde veidotu vienotu komunikacijas procesu, kura iesaistas visi komunikacijas dalibnieki.
Nepietiek ar to, ka viena runataja izteikumi un to pamatojumi veido logisku sistému, kamer otrs
runatajs atrodas kada paralela sist€éma, kur neatkarigi no pirma runataja izteikumiem un
argumentiem tiek veidoti citi izteikumi un to pamatojumi, abam S$Tm sistémam kopa tikai p&c
ar¢ja veidola atgadinot savstarp&ju sarunu.

Pienemot, ka racionala komunikacija tik tieSam notiek (ir argumentos pamatoti
izteikumi, ar izteikumiem piemitoSo jeégu saistiti pretargumenti, kuri tiek izvertéti, lai nonaktu
pie uzlabotiem vai gluzi jauniem izteikumiem, turklat Saja procesa notiek mijiedarbiba starp
komunikacijas partneriem), atkariba no aplukota jautajumu loka un situacijas, minéta
izteikumu, argumentu, pretargumentu, uzlaboto izteikumu k&de var but 1saka vai garaka. Vai
pastav kadas pietiekamibas robeZas, kas nosaka to, cik talu jatiecas pamatojumu k&dei? Un vai
eksisteé jautajumi, kuriem $ada robeZa nav sasniedzama?

Ka izejas punkts, lai apliikotu Sos jautajumus, tiks izmantota Jirgena Habermasa idejas,
kas saistitas ar komunikativas racionalitates konceptu, izcelot tris ta aspektus. Pirmkart,
komunikativo racionalitati Habermass skaidro ar jau ieskic€to ideju, ka, lai kaut kas biitu
racionals (izteikums, darbiba), tai japiemit pretenzijai but pamatotai (Geltungsanspruch).
Otrkart, komunikacijas merkis ir nonakt pie savstarp&jas sapratnes. Treskart, komunikativa
racionalitate ir intersubjektiva un tai nepiemit pretenzija uz vienu — galgjo atbildi.

Pamatotibas pretenzija

Darba “Komunikativas darbibas teorija” Habermass piedava skatities uz komunikativo
racionalitati ka tadu, kuras pamata ir noteikts komunikacijas veids — argumentacija, kas lauj
attistit zinaSanas, balstoties argumentacijas gaita uzraditajas kludas. Ipasi izcelams ir jedziens
Geltungsanspruch, kas anglu valoda tiek tulkots ka validity claim un latviski varétu tikt
atveidots ka pretenzija biit pamatotam — lai izteikums (vai darbiba) varétu tikt uzskatita par
racionalu, tai japiemit pamatotibas pretenzijai.t

Ideja, ka izteikumam, lai tas biitu racionals, japiemit pretenzijai bit pamatotai, varétu
Skist gluZi paSsaprotama un neraisit papildu debates. Tacu ar So ideju saistita probléma ir
balstita taja, ka Habermass pauz domu par pamatotibas pretenzijas universalitati, no kuras izriet,
ka komunikacijas procesa ir iespg€jams nonakt pie konsensa. Universalitates probléma iztirzata
Habermasa un Ri¢arda Rortija debat€s par patiesibu un tas universalitati.

Ka norada Rortijs, lai gan Habermass ir spéris biitisku soli, noradot uz racionalitates
komunikativo raksturu, tomér ideja par pamatotibas pretenziju, joprojam saglabajot tadas
patiesibas izpratni, kas ir universala, ir maldiga. Ta vieta vins$ aicina pieverst lielaku uzmanibu

! Skatit, pieméram, Habermas J. The Theory of Communicative Action. Volume 1: Reason and Racionalization
of Society. Trans. T. McCarthy. Boston: Beacon Press, 1984, p. 22.
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pamatosanas praksém, kas ir kontekstualas, atkarigas no komunikacija iesaistitajiem cilvékiem,
socialajam konvencijam un citiem faktoriem. !

Savstarpéja sapratne

PieverSoties ievada uzdotajam jautajumam, cik talu jatiecas argumentacijas kédei,
Habermasa atbilde butu — tik ilgi, kam&r izdodas nonakt pie savstarp€jas sapratnes, vienosanas.
“Sapratnes process ir merkeéts uz vienoSanos, kas atbilst racionali motivétas piekriSanas
priekSnoteikumam attieciba uz izteikuma saturu. Komunikativi sasniegta vienoSanas ir tada,
kurai ir racionals pamats, ta nevar tikt uzspiesta.”?

Jau uzradita probléma par to, vai vispar iesp€jams universals pamatojums, Ipasi
uzskatami redzams jautajumos, kas skar vertibas. Jautajumu par veértibam Habermass apliiko
diskursa etikas konteksta, kur vin$ noSkir jautajumus par taisnigumu un labu dzivi, jo, ja
taisnigums ir kas tads, par ko iesp€jams vienoties, tad labas dzives principi jeb vertibas ir
atkarigas no kultliras un nav universalas. Pretarguments $adam nosSkirumam: ar1 taisnigums nav
viennozimigi interpret€jama kategorija — pastav dazadas taisniguma izpratnes, kuras ari ir
saistitas ar noteiktam kultiiram un domasanas tradicijam.?

Komunikacija ka nenoslégts process

Neraugoties uz minétajiem iebildumiem, viens no galvenajiem komunikativas
racionalitates ieguvumiem — apzina, ka komunikacijas procesa iegiitas atbildes nav tadas, kas
biitu uzskatamas par vienreiz un par visam reiz€m iegiitam — sp& sniegt atbildi arT uz
uzraditajiem trikumiem. Pat ja pamatojumam nepiemit universalitate, pat ja komunikacijas
procesa neizdodas nonakt pie lielakas sapratnes neka ta, ka misu viedokli par attiecigo
jautajumu atSkiras, to nav jauztver ka zaudétu ciu — iesp€jams, aplikota teéma ir tada, kura
sarunas biedri pagaidam vél nav gatavi nonakt pie vienoSanas, tacu nav izslégts, ka tas notiks
nakotn€. Turklat, ka norada Habermass darba “Postnacionala konstelacija un demokratijas
nakotne”, sabiedribai ir janobriest noteiktu jautajumu izvirziSanai par racionalas komunikacijas
tému — ja parmainas, kas saistitas ar ieprieks tradicijas iesaknotiem uzskatiem, kurus, iesp&jams,
biitu pamats mainit, notiek parak strauji, sabiedriba var rasties negativas sekas (bailes,
sabiedribas dezintegracija u. c.).*

! Rorty R. Truth and Universality. Rorty and his Critics (Ed. R. B. Brandom). Massachusets, Oxford: Blackwell
Publishers, 2000.

2 Habermas J. Theory of Communicative Action, Vol 1, p. 287.

3 Plagak par 30 skatit, pieméram, 84. McCarthy T. Practical Discourse: On the Relation of Morality to Politics.
Habermas and the Public Sphere. (Ed. C. Calhoun.) Cambridge, London: The MIT Press, 1996.

* Habermass J. Postnacionala konstelacija un demokratijas nakotne. Tulk. R. Kilis. Riga: Zinatne, 2012, 61. Ipp.
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Solveiga Kriimina-Konkova

Religiska pieredze un inovacijas: p&tniecibas iesp&jas

Vel pagajusaja gadsimta pazistamais australieSu teologs Roberts Dz. Benks raksta “The
future shape of religious studies”! nosauca biitiskakas religijpétniecibas attistibas iesp&jas:
1) japienem, ka visas religiskas tradicijas un fenomeni ir vertigi un pelnijusi uzmanibu, tacu
petniecibas zina pieeja tiem var bit selektiva, jo viena vai otra tradicija var biit intelektuali
interesantaka, tiesi tapat ka §ada izv€le nosaka prioritarus petniecibas virzienus filozofija;

2) ir svarigi religisko pieredzi analizét noteikta sociali politiska un kultiiras konteksta, kura $1
pieredze izpauzas, tapat nemot véra ari dazadu religiju sancensibu vai, pieméram, anti-religisko
ietekmi;

3) no iepriek$€ja nosacijuma izriet biitisks metodologisks ierobezojums — lai veiktu padzilinatu
un daudzpusigu p&tijumu, més nekad nevarésim aptvert visu to religisko pieredzi, kas darbojas
misu izveletaja laika un vieta, tap€c ir iesp&jama vienigi atseviSku gadijumu izpéte, t. s. case
studies. Sada pieeja kliist domingjosa ka filozofija un vésturé, ta ari religiju pétnieciba;

4) run3jot par inovaciju, kas sasaista kopa 2. un 3. nosacijumu, vispirms vajadz€tu pieminét t.
s. digitalo religiju pétniecibu.? Nedaudz iezimésim tas aprises. Vispirms japiemin fakts, ka
jaunu mediju tehnologiju laikmeta religijas pasas izmanto digitalo telpu, lai véstitu par sevi,
lai, partulkojot savus ticEjumus un prakses jaunos — digitalos kontekstos, uzrunatu ne tikai savus
sekotajus, bet arT paréjo sabiedribu, lai diskutétu ar to un parliecinatu par savas pieredzes
unikalitati un plasaku lietojamibu. Vél pirms desmit gadiem — tele-evangglistu prakses, tagad —
interneta telpa ir parpludinata ar dazadiem religiju piedavajumiem. Tatad, no vienas puses,
pasas religijas ir inovativas, izmantojot digitalo telpu savas interesgs, no otras puses, arireligiju
pétniecibai jaklust digitalai, lai saprastu, ka religiskas grupas lieto digitalos sazinas lidzeklus
un ka jaunos digitalos kontekstos 1sti notiek $1 iepriekSminéta tic€jumu un pieredzu tulkoSana.
Tatad jaunais religiju pétniecibas lauks ir medialitate, religiskas pieredzes nozimju mediacija
un jauno tehnologiju religiskas lietojamibas analize.

Tatad digitalas religijp&tniecibas uzdevums ir pétit jauno mediju tehnologiju, religijas
un digitalas kultiiras mijiedarbibu. Saskana ar Heidijas Kempbelas analizi® digitalaja religiju
pétnieciba jau var noskirt ¢etrus posmus, kur pirmais no tiem — t. S. aprakstosais posms — ir
dat€jams ar miisu gadsimta sakumu, kad pétnieki vienkar$i dokumentgja, kada veida interneta
tiek aprakstita dazadu religisko grupu specifiska pieredze; pieméram, 2004. gada izdotas
gramatas “Religion online: Finding Faith on the Internet” nodala “Cyberspace as sacred space:
Communication religion on computer networks” O. Lirijs apraksta un salidzina neo-paganisma
un kristigos ritualus un vienlaikus uzdod butisku jautajumu, kas nav zaudgjis savu aktualitati

1R. J. Banks. Guest Editorial. The Future Shape of Religious Studies. Journal of Christian Education, vol. 0s-17,
3: pp. 3-12. First Published Dec 1, 1974,

2 Heidi A Campbell. Surveying theoretical approaches within digital religion studies. New Media & Society, vol.
19, 1: pp. 15-24. First Published May 27, 2016.

3 Heidi A Campbell. Surveying theoretical approaches within digital religion studies. New Media & Society, vol.
19, 1: pp. 15-24. First Published May 27, 2016.
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ar1 Sobrid, — ka, vadoties péc religiskas pieredzes aprakstiem interneta, but parliecinatiem par
§1s pieredzes autentiskumu vai realu pastavésanu vispar?

2. posmu varétu saukt par kategoriju veidoSanas posmu. Lai identificEtu interneta prakse
radusas religiskas tendences, pétnicki méginaja izstradat konkrétas tipologijas, pieméram,
noskirot tadas biezi minétas kategorijas ka “religion online”, tas ir, “religija tieSsaisté”, ar to
saprotot religiju, kas import€ tradicionalas religijas formas tiessaiste, un “online religion”, tas
ir, “tieSsaistes religija”, ar to domajot religiju, kas sp&j pielagoties, radot jaunas tiklojuma
gariguma formas.

3. posmu varétu nosaukt par teorétisko pavérsienu. Taja tika izstradatas metodologijas, ar kuru
palidzibu varétu analizét konkrétu religisko kopienu stratégijas, kuras praktiski nodarbojas ar
jauno mediju izmantoSanu. Pieméram, Kariné Barzilajas-Nahonas un Gada Barzilaja 2005.
gada pétijums par ultra-ortodoksalo ebreju lietoto retoriku, ar kuras palidzibu vini pamatoja
savu iesaistiSanos internetd, lai jaunveidoto kibertelpu varétu ieklaut kopienas religiskajas
robezas, veidojot specifiskus religiskus anklavus. Proti, ortodoksalo rabinu aizliegums lietot
internetu sadiiras ar kopienas ekonomiskas dzives modeli, datoru un internetu kopiena parsvara
lietoja sievietes, kas tadgjadi deva vinam iesp&ju stradat majas, apvienojot darbu ar bérnu
audzinaSanu un majas darbiem. Lai saglabatu $o iesp&ju un atrisinatu religisko konfliktu,
interneta lietoSana tika pardefinéta atbilsto$i kopienas vajadzibam, un ta kluva par “tekstualas
komunikacijas Iidzekli”, kur ar tekstu primari domats religiskais teksts.!

4. posma, kura liecinieki més paslaik esam, pétnieku uzmanibas centra ir sarezgitas attiecibas
starp religiju un to dalibnicku tie$saistes un bezsaistes dzivi un to, ka esot tie$saisté interneta
miisdienas ir iespéjams veidot apkartéja sabiedriba plasaku izpratni par vienu vai otru religiju
un to piekrit&ju religisko pieredzi, ka kolektivo, ta individualo. Piemé&ram, méginot noskaidrot,
ka internets var stiprinat vai, gluzi otradi, vajinat tradicionalas religiskas autoritates formas,
vienlaikus liekot, kaut vai religiskajiem Iideriem, novértét tos reizém visai diskutablos
ieguvumus, ko religiskajam autoritatém piedava socialo mediju izmantoSana.

2014. gada 48. Pasaules Socialas komunikacijas dienas v€stijumam pavests Francisks
bija izvelgjies tému "Komunikacija autentiskas sastapSanas kulttiras kalpojumam". Vestijuma
vin$ uzsver, ka internets ir Dieva davana. Tai pasa laika pastav dazas problémas, proti,
informacijas atrums parsniedz miisu domasanas un spriesanas sp&ju, reizém traucé€jot izteikties
apdomigi un korekti. Viedoklu dazadiba, kas ir bagatiba, var miis novest pie noslégSanas tadas
informacijas ramjos, kas atbilst tikai miisu personigajam gaidam un idejam vai noteiktam
politiskam un ekonomiskam interesém. Vide, kur notiek komunikacija, var mums palidzet augt
vai ar1 var miis dezorientet. Tieksme uzturét virtualos kontaktus var beigties ar norobezoSanos
no sev tuviem cilvékiem vai ar to atstumSanu, kuriem nav pieejas socialajiem tikliem. Sie
ierobeZojumi ir reali, tomer tie neattaisno socialo mediju atmeSanu. Tie drizak atgadina, ka
komunikacija ir vairak cilvécisks neka tehnologisks ieguvums — raksta pavests. Uzsverot, ka,
pateicoties globalajam timeklim, kristiga vésts var aizsniegt ‘“zemes robeZas”, pavests aicinaja

! Karine Barzilai-Nahon and Gad Barzilai. Cultured technology: internet and religious fundamentalism. The
Information Society, 21 (1), 2005, pp. 25-40.
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nebities kltit par digitalas pasaules pilsoniem. Vins noslédz savu vestijumu ar atzinu: “Ir svarigi,
lai Baznica biitu klatesoSa un uzmaniga komunikacijas pasaulg, veidojot dialogu ar miisdienu
cilvekiem un vadot vinus pretl Kristum. Baznicai jabiit tadai, kas pavada un spgj iet kopa ar
jebkuru.”!

Viena no perspektivam pieejam digitalo mediju un religiju attiecibu izp&t€ ir saistita ar
religiju p&tniecibas uzdevumu aprakstit un analizét, kada veida dazadie, ari digitalie, mediji
socializ€ izpratni par religiju; ka §1 socializacija ietekmé religiskas kopienas un to institiicijas
un cik liela méra tas ir atkarigas no dazadu plassazinu lidzeklu veidota sabiedribas viedokla par
tam. Te varetu minét 2013. gada istenoto Brémenes Universitates profesora Andreasa Heppa
pétfjumu? par to, kada veida mediji mazina religijas lomu sabiedriba, pamazam ienemot to
vietu, ko vairakas Eiropas valstis, tai skaita ar1 Vacija, ien€ma valsts baznicas. Ir arT vairaki
pétijumi, kas, tiesi otradi, censas noskaidrot, kada veida religiju sasaiste ar dazadiem medijiem
ietekmé sabiedribas sekularizaciju.® Vienu §adu pétijumu Tstenojusi Upsalas Universitates
Teologijas nodalas profesore Mija Lovheima. Vina uzsver, ka, pétot So saistibu, janem véra gan
misdienu religiju sarezgitais raksturs, gan ar tas, ka religiskie aktori ir tie$i iesaistiti mediju
tapSana un tad€jadi ar1 pasi piedalas pasaules skatijuma un vértibu veidosana sabiedriba.

Problematiski ir tas, ka pétijumos domin€ pieeja, kas apliko medijus ka neatkarigas
institiicijas, nenemot véra, ka ari medijus ietekmé gan sekulara sabiedriba, gan ari religijas.
Tadgjadi petjumu fokuseSanas uz analizi — ka mediacija ietekmé sabiedribas izpratni par
religiju — nenem véra to, ka ari pasi mediji nonak tikpat nenoveérsama religiju ietekmé.

Ja runajam tiesi par digitalo mediju ietekmi uz religisko pieredzi, tad jamin p&tijumi,
kuri analize digitalos medijus ka jaunu religisko grupu sazinas formas, kas aizstaj tradicionalos
religiskas komunikacijas veidus. Pieméram, M. Lovheima, izpétot Skandinavijas islamticigo
sievieSu emuarus, apgalvo, ka digitalie mediji piedava $im sieviet€ém jaunas savas identitates
izprasanas un tiesibu paplaSinasanas iesp&jas. Profesore uzsver art to, ka islamticigas sievietes
beidzot ir ieguvusas iesp&ju tikt sadzirdétas, jo digitalie plassazinas lidzekli, veidojot jaunas
religiskas komunikacijas formas, pastiprina religijas redzamibu publiskaja sféra. Vel vairak,
digitalie mediji var radit unikalas sabiedriskas telpas, kur individi vai grupas var izteikt savas
domas tados veidos, kas biezi vien nav bijusi iesp&jami vinu religiskaja konteksta.

H. Kempbela uzsver, ka mediji kalpo par rezervuaru, no kura cilvéki uztver un izprot
nozimi, kas palidz&étu izskaidrot, parstavét un pat salidzinat religiskos idealus un uzskatus
miisdienu sabiedriba. Mediji piedava individiem un grupam valodu, kuru vini var izmantot, lai
sazinatos ar citiem un ari pasi ar sevi. Tadgéjadi, izmantojot priekSstatu par nozimju mediaciju,
plaSsazinas Iidzekli tiek uzskatiti par nozimigu resursu, kas palidz cilvékiem vinu sarunas citam
ar citu izteikt savu religisko parliecibu un iepazistinat ar savu religisko pieredzi. Kaut ari, no
vienas puses, dazas religiskas grupas mediju patérinu var uzskatit par problematisku, ari tajas
tas joprojam ir svarigs resurss, lai izskaidrotu, kas ir un kas nav $o grupu religija un kads ir to
piedavajums misdienu cilvékam. No otras puses, mediju, un 1pasi digitalo mediju, ietekme ir
tik liela, ka tie veido jaunas virtualas kopibas: tas ir, virtuala telpa satiekas cilvéki ar lidzigiem
religiskiem idealiem. Ir vairaki interesanti religiju p&tijumi, kas analizg §is virtualas kopibas.

! Katoli, nebisties kliit par digitalas pasaules pilsoni! Pieejams: http://katolis.Iv/ru/novosti/article/katoli-nebisties-
klut-par-digitalas-pasaules-pilsoni.html (Skatits 21.01.2018.)

2 Andreas Hepp. Cultures of Mediatization. Cambridge: Polity Press, 2013.

% Mia Lovheim. Mediatisation of religion: a critical appraisal. Culture and Religion, 12 (2), 2011, pp. 153-166.
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Pieméram, Rei¢ela Vagnere sava gramata “Godwired” (2012)* dokumentg, ka tieSsaistes sp&lu
aizrautigi cienitaji interpreté savu spélu praksi ka religisku pieredzi. R. Vagnere parada, ka
kibertelpa eksistgjosie stasti, speles un rituali ir pasaules veidosanas vai "kosmosa veidosanas"
formas, kas kalpo par lidzekli misu pasu pasaules izpratnes veido$anai. Sada radosa un
interaktiva darbiba, protams, ir acimredzami religiska.

Cits piemérs ir Lainas Skofildas Klarkas un Dzilas Dairbergas 2013. gada pé&tijums par
to, ka religiskas grupas izmanto digitalo stastijumu, lai vizualizétu un formul&tu savu religisko
identitati.? Vairakos citos pétijumos Skofilda Klarka ir pievérsusies tiesi religiozu pusaudzu
interneta lictoSanas ieradumiem, paradot, ka vinu religiozitate veidojas, komunicgjot
galvenokart virtualaja religiskaja telpa un tiesi digitalo stastijumu ietekmé.

! Rachel Wagner. Godwired. London: Routledge, 2012.
2 Lynn Schofield Clark, Jill Dierberg. Digital storytelling and collective religious identity in a moderate to
progressive youth group. In: Campbell H (ed.) Digital Religion. London: Routledge, 2013, pp. 147-154.
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Mara Kiope

Prata kritika inovaciju nepiecieSamibas konteksta: religiski
antropologiskas intelektualitates aktualizacija

Prata kritika ka inovaciju iespejamibas atklasana religijas filozofija. Ikkatrs jauns
meginajums pardomat par galveno cilvékresursu — pratu — ir ka visas sabiedribas sist€émas
atjauninasana. Prata kognitivo struktiiru izpéte Eiropas garigas un &tiskas domas dzilumos, ka
ar1 So domasSanas veidu un attieksmju komunikacija sabiedriba, jo seviski akadeémiskajas
aprindas, veicina prata atvertibu, kas sp€j radit inovacijas. Tapéc projekta “Kritiska domasana,
inovacija, konkurétspéja un globalizacija”, izmantojot LU FSI religijpétniecibas grupas
potencialu, nozimigs ieguldijums inovaciju iesp&jamibas atklasana ir prata kritika religiski
antropologiskaja tradicija un tas aktualizacija. Un vispirms ta ir svéta Akvinas Toma veikta
prata kritika, kas atklaj prata transcendences jeb sevis parspéSanas sp&ju, kas arT ir inovativas
domasanas pamats.

1. Prata kritika ka prata transcendences spéjas pamatojums

Cilvekam ir dota patiesibas izzinas spéja,* kas aktualiz&jas bezgaligas patiesibas nemitigas
izzinas cela. Patiesibas probléma ieklaujas prata dotibas analitika. Akvinas Toma pétnieciska
strat€gija ir jautajumus iztirzat prata pasa kritriju gaisma un, balstoties uz to, ko philosophi ir
atklajusi ka prata likumus.? Te Velde, Summa Contra Gentiles (turpmak teksta — SCG) teksta
izdala vairakus solus AkvinieSa pieeja dabiska prata kritikas problémai. Cilvéciska prata
kondicija ir tada, ka pratam nepiecieSama vingrinasanas un izglitiba, lai varétu iemacities tvert
patiesibu. Patiesibas komunikacijas procesa, kas notiek maciSanas gaita, patiesiba tick apzinata
ka vesturiska. Te Velde uzsver, ka dabiskais prats vienlaikus ir saprotams ka vésturisks prats.
Ta, pieméram, Sv. Toms, izmantojot filozofijas v€stures materialu, apraksta cilvéka prata
pakapenisku attistibu lidz sp&jai domat par patiesibu metafiziska perspektiva: “Atbildu,
senatnes filozofi pakapeniski, soli pa solim virzijas patiesibas izzina. Pasa sakuma, kad prati
vel bija raupji, tie nevargja izSkirt neko citu ka tikai juteklisko kermenu eksistenci. Tie, kas
atzina kustibu, to apliikoja tikai atseviSkos gadijumos, kadi, piem€ram, ir retindSanas un
sablivésanas, apvienoSanas un daliSanas. Ta ka vini uzlikoja kermenisko substanci ka neraditu,
tad min€to izmainu izskaidroSanai izdomaja dazada veida c€lonus, ta, pieméram, simpatiju,
stridu, pratu un tamlidzigus. Viss saka noskaidroties, kad vini apzinajas atSkiribu starp
substancialo formu un materiju, tacu pedgjo tie aizvien domaja esam neraditu, un visas izmainas
kermenos attiecinaja uz formam.”® Tatad var atzit, ka vésturiskums ir cilvéka prata dotiba.
Patiesiba izgaismo prata kondiciju vai stavokli, kura ta darbojas — ja prats apzinas savu raditibas
stavokli attieciba pret patiesibu, tas var sasniegt arT kaut ko pari saviem spekiem. No ta izriet
SCG 1.5 galvena probléma par dabiska prata ierobeZotibu attieciba uz patiesibu. Tas vien, ka

! Sk. S. Ladusana argumentaciju: Ladusans S. Daudzpusiga gnozeologija. 1zzinas fenomenologija un
visparégja kritiska gnozeologija. Riga: RGS, 1994, 40.-41. Ipp.

2 Velde Te, Rudi A. Participation and Substantionality in Thomas Aquinas. W.J. Brill, Leiden, N.Y., Kdln,
1995, p. 127.

38T, 1, 44.2.
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pastav Atklasmes patiesibas, kas tiek dotas un citadi nav iegiistamas, liek pratam pienemt savu
ierobezotibu. No tas izriet vairakas konsekvences. Pirmkart, cilvéks tiecas pec augstaka labuma,
kadu $aszemes dz1vé nemaz nevar pieredzget, tatad prats ir aicinats uz kaut ko augstaku neka tas
ir — evocari in aliquid altius quam ratio nostra. Otrkart, svétais Toms uzskata, ka pratam ir
pareizi jadoma par Dievu. Prats saprot, ka Dieva quidditas vai buitibu nevar sasniegt, tacu doma
par Dievu ka transcendento parsniedz visu, ko prats var domat, un to pacel jaunas varéSanas
Iimeni. Treskart, prata ierobezotibas dé] tas uzskata sevi par patiesibas méru. Sis aizspriedums
radies no prata parpratuma par ta sp&jam attieciba uz patiesibas sasnieg$anu, jo prats uzskata,
ka ir patiesibas avots. Visbeidzot, Akvinietis vérsas pret tiem, kas nepareizi izprastas pazemibas
del aicina cilvékus aprobeZoties ar zemisSko materiju pétjjumiem un dieviskas lietas atstat vien
paSa Dieva zina. Tatad cilvekam vajadziba péc patiesibas nav jaierobezo tikai ar savam pasa
kapacitatem.! Atbildot uz jautajumu, ka gan sv. Toma skatfjuma var notikt prata sevis
parspésana, Te Velde norada uz sholastikas ieskatu par cilvéka sp&ju korigét un uzlabot pratu.
Tas notiek, kad cilvéks ar pratu censas saprast un artikulét Dieva noslépumu, kas patveries
Svéto Rakstu teksta neskaidribas,? kuras izgaismo hermeneitiska darbiba. Tatad ticibas
patiesibas artikulacija un izteiksme vienlaikus ir prata paSattistibas skola. Taja prats atzist, ka
“pats nenosaka apstaklus patiesibas izzinaSanai. Tas redz, ka patiesibu nekonstitu€ ar savam
kategorijam. Citiem vardiem sakot, apjédz, ka ir radita fakultate”.® Tatad prata raditibas
situacija vienlaikus ietver noradi uz ta iesp€ju parspét sakotn€jas dotibas ierobezojumus,
veicinot prata atveértibas pieaugsmi tekstu patiesibas interpretacijas gaita. Toms talak izskaidro,
ka heretiskas atzinas ir radusas tapéc, ka prats ir iedibinajis savas kategorijas attieciba uz
dievisko noslépumu, tas nekoriggjot Rakstu gaisma. Ta, pieméram, Arijs un Sabelijs tekstu
cksegézes gaita nonaca pie kliidainas macibas sludinasanas. Ka saka Filozofs — Toms atsaucas
uz Aristoteli — pat aplamibas sniedz liecibu par patiesibu, un tas atSkiras ne tikai no patiesibas,
bet arf cita no citas.* Turklat patiesiba ir sevi stipra un prats to nevar apgazt (ratione superari
non posit).

2. No dotibas uz Kkreativitati prata darbiba

Atbildot uz jautajumu, kapéc cilvéka prats ir ar tadu kapacitati, ar kadu tas ir, Toms atgadina
par neoplatonisko Dionisija universa hierarhijas ideju. To pardomajot, pratam ir jaiemacas, ka
tda konceptudlie ietvari ir atvasinati no tada esamibas limena un pielagoti tadam esamibas
limenim, kas to atkldj ka dinamisku un pastranscendeéjosu. Tadg| ar1 griitibas patiesibas izzina
nav no patiesibas pasas dabas, bet gan ta veida d€l, ka prats, atbilstigi min€tajam savas esamibas
Iimenim, tver patiesibu, proces€jot to no juteklisko lietu ipasibam. Prata transcendentala
atvertiba ietver prata universalitati, kas nozimé sp&ju tvert lietas visas esamibas pilnesibas
.. prats tver

13

pakapés. Toms, salidzinot pratu un gribu, prata universalitati apraksta ta:
universalo esamibu un patiesibu [..]. Ja salidzinatu pratu un gribu no to universalo objektu
viedokla [..], prats biis augstaks un svarigaks neka griba, jo patiesibas un esamibas koncepts

1 Velde Te, op. cit., pp. 128-131.

2 Sv. Augustins darba De Doctrina Christiana, VI, 7 norada uz $o neskaidribu moralisko nozimi — to
atSketinasanas del| lepniba ir jasavalda smaga darba un intelektam jaatsakas no savas augstpratibas, jo viegli
atklajamais tam neskiet vertigs.

% Velde Te, op. cit., p. 137.

4 .. nam vero, ut Philosophus dicit, etilam falsa testantur; falsa vero non solum a veris, sed etilam ab
invicem distant: SCG, 4.7.
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sedz gan pasu gribu, gan tas aktu un objektu, jo prats doma gribu, tas aktu un objektu gluzi tapat
ka doma visas citas lietu sugas, pieméram, akmeni vai koku, kas ietilpst patiesibas un esamibas
vispargja koncepta apjoma.”! Tatad prata universalitati var nosaukt arf par potencialitati biit
citam, potencialitati uz citadu esamibu. Domdajams, iespejamiba jeb potencialitate ir tas Toma
filozofijas koncepts, kas izskaidro dzivé novérojamo pareju no tas dotibas, kada ir cilvéka prats,
tam piedzimstot, uz aizvien augstaku saprasanas pakapi. lesp&jamiba lauj cilvékam aizvien
veikt dzives projekta jaunuzmetumus un virzities esamibas picaugsmé. So domu labi paskaidro
tas, ka tomisko iesp&€jamibas jeédzienu izmanto miisdienu dabaszinatnu filozofisko problemu
specialisti. Iespg&jamibas koncepts lauj skatit matériju ka ens in potentia, esamibu iesp&jamiba,
kas var klut aktuala esamiba, fit ens actu ar formas iesaistiSanos. Ens in potentia tantum nozimé,
ka matérija nav lieta, kam biitu aktuala esse, bet tads lietu veids, kas var iestaties, tatad
nepabeigta esamiba, kas attistoties var pagriezties uz tadu vai citadu pabeigtu esamibu.? Skiet,
modernajos filozofiskajos diskursos iespg€jamibas probléma aizvien lielaka meéra piesaista
domataju interesi. To var aktualizét ar patiesibas maciSanu un macisanos, kas pielidzinama
makslas apguves procesam: “Ja cilveks ir skolotajs, vinam ir jamaca patiesiba. Bet, kur§ maca
patiesibu, apgaismo pratu, jo patiesiba ir prata gaisma.”3 Toms norada, ka tad, kad autoritates
klusg, cilveks var dabiski macities no sajiitu pieredzes, ka to dara, pieméram, mazi bérni, kas ar
laiku giist to pieredzi, ko sniedz macisanas.* Runajot par kreativitati, Svetais Toms apgalvo, ka
maksliniecisko talantu, no vienas puses, nosaka dabiskas dotibas, kas atkarigas no kermeniskas
konstitticijas un no jutekliskajam sp&jam, no kuram galvena ir izt€les sp&ja. NO otras puses,
maksla ka prata darinagjums prasa prata izglitotibu. Parastais tas cel$ ir via disciplinae, kas
paredz “apmacibu pie meistariem”, ilgstoSu saskarsmi ar prasmigiem un profesionaliem
cilvekiem, var€tu piebilst — ieklausiSanos autoritat€s un tradicija. Toma skatijuma Sada
apmaciba atbilst ars cooperativa naturae — makas sadarboties ar dabu — jedzienam. Tas apzimé
makslas, kuras notiek pieskanoSanas dabai, lai tai palidzetu sasniegt to pilnibas formu vai
pakapi, kas iesp€jama tikai ar ieks€ja pirmsakuma lidzdarbibu. Ar dabu sadarbojas medicina,
garigi — pedagogija, kas ir dvéselu apriipes maksla. Z. Mariténs, komentgjot $o nostadni, raksta:
“Sadas makslas vérsas pie subjekta ick$Gja pirmsakuma, lai sasniegtu merki. Tiesi iekséjais
pirmsakums, prata gaisma skolnieka zinatnu un makslu apguvé ir celonis vai galvenais

virzitajspeks.”®

3. Klusuma telpa ka kreativitates priekSnosacijums religiskaja antropologija
Eiropas mistiska tradicija aicina cilvéku stradat, izveidojot klusuma telpu sevi: ta nav
vieta, tas ir dv@seles stavoklis, kas lauj bt pastaviga klausiSanas gataviba uz Dieva Vardu. Ka

praktizet klusuma telpas veidoSanu sevi? Péc daudzu autoru pieredzes analitikas iegiistam §adu
fenomenologisko deskripciju. Sakuma ir gribas akts — [émums ieiet klusuma telpa.

1ST,1.82.4. ad. 1.

2 Sk.: Hughes C. “’Matter and Actuality in Aquinas”. In: Thomas Aquinas. Contemporary Philosophical
Perspectives. Ed. by Brian Davies. Oxford: Oxford University Press, 2002, pp. 6176, p. 69.

3 De Veritatae, X, art. 1.

4 St. Thomas Aquinas. Summa Theologiae. A concise translation. Ed. by T. McDermott.-Chriustian
Classiscs, Allen, Texas/ Chicago, lllinois, [1991], p. 149.

% Mapuren . UckyccTBo u cxonactuka. Maputen XK. Ms6pannoe: Benvdwe u HuImera MeTaQusuku.
Mocksa: POCCIIOH, 2004, cc. 445-551, c. 472.
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Kas ir klusums? Filozofi raksta, ka klusums nav skanas vai troksnu trokums. Tas ir
ipaSa skana. Fiziska pasaulé to pieredzam, piemeram, lidojot planierl. To velk aiz sevis
lidmasina, kas pacelas zinama augstuma, tad trose atvienojas, lidmasina aizlido un tu plang.
Tur augsa ir k 1u s ums. Ta ir pasa realitate. Tapat dv@sele ir javirzas no virspuses uz tiem
IpaSajiem slaniem, kur biis klusums, lai satiktu Dievu. Un ar tur, virzoties dziluma, nonakot
noteiktos slanos, sak valdit klusums. kur var sadzirdét to, par ko runa svétais Janis no Krusta:
,Debesu Tevs ir izteicis vienu Vardu. Tas ir Vina D€ls. Un Vins to izsaka miizigi un klusuma.
Un tikai klusuma to var sadzirdét dvésele.” Klusuma telpa ir laiks saprast sevi, savu spéku un
ierobezojumus, un bailes. Tas ir laiks, kad Dievs baro miisu dvéseli un lauj tai pieaugt. Klusuma
telpa miisos no apkartgjas pasaules nakosSo launuma vilni, kas nes agresiju, bezceribu, troksnus,
varam apturét. Jo te kopiba ar Dievu atbildam uz ietekmi no ara — saskana ar milestibu.
Klusuma telpa ir ka Krusta noslépuma filtrs miisos, caur kuru no arienes ienakoSie dubli tiek
parversti milestibas zelta. Klusuma telpa dod mums iek$€jo brivibu un iesp&ju saglabat savu
identitati, tas ir — dzivot saskana ar Patiesibu, buit vienmér Dieva bérnam, kas izplata labumu.
Pirmgreka dél daba cinas ar Z€lastibu, bet, kad ta sp€j noliekties Z€lastibas prieksa, tieckam
parveidoti, tacu paliekam pasi. Klusuma dzimst tie patiesakie vardi saskana ar milestibu. Jo pat
runat nesp&jam ,tapat vien”, lai kadu neievainotu. Pat ja paSi neko launu neesam domajusi, otra
cilveka saslédzas vardi, téli, pardzivojumi, kas ,,ne no ka” lauj izraisities smagam emocionalam
situacijam. Vardi kartojas izteikumos, un cilvéks veido vertgjosus spriedumus, jo ta ir radits, ka
it visam, ko izzina, pieskir vértibu jeb labuma mérjjumu. Tacu varam ar1 izdar1t spriedumus ar
kardinataja lidzdalibu un, jo lielaka tumsa esam, jo jutigak sp&jam atbildeét kardinataja
iedvesmam. Un tad spriedums kliist par tiesaSanu, no ka miis loti ir bridinajis Kristus. Ta notiek,
ja ienemam Dieva vietu un uzdroSinamies notiesat citu cilvéku, kas vienméer, tapat ka mes visi,
ir svéta, sakrala vesture, kuras IiclocCus sird1 zina tikai Dievs. Lai cilvéka sird1 dzimtu milestibas
atbilde uz visu, kas mums japieredz, mums ir jamacas misu dvésele ieiet dziluma — klusuma
telpa, kur Dievs ir velgjies veidot sev majokli un kur varam Vinu satikt. Dzive patiesiba Sai
aspekta nozime to, ka ir jaapstajas uz mirkli, jaapklust, lai pienemtu kart€jo izveli, kas ietekmes
misu dzivi miuziba. Ieteicams biitu domat par to, ka pasi nevaram pilniba izzinat pat sevi, ka
lai uzdrikstamies zinat par to, kas notiek otra cilvéka?

4. Svetigas domasanas koncepts

Ka domat par domasanu? Dievs mums ir devis domasanu, un ta ir milziga davana, ko
jau no senatnes filozofi ir aprakstijusi ka to ipaSo, kas cilveéku atSkir no dzivnieka. Bet
pirmgréka dél nekartiba skar visu cilvéka dabu un, pirmkart jau domas, kas ir sakums jebkurai
ricibai. Un, jo talak esam no Dieva, jo rodas lielaka nekartiba, Sai gadijjuma domu nesaskanotiba
ar Dievu. Cilvéka domas ietekmé ricibu, sirds noskanu, gara stavokli. Tapéc ir tik loti svarigi,
esot ikdienas garigaja cina (Augustins: bellum quotidianum), iemacities vérot Dieva gaisma
savas domas. Saprotams, kapec — lai pratu pasargatu no launa, arvien prata ir japatur doma par
Dievu, jo kopiba ar Vinu Seit, uz zemes, un tad miiziba ir miisu aicinajums. Tapéc, ja izvélamies
cinities pret launumu arT domu Iimeni, tad vispirms ir jaapzinas domas — pret kuram ir jacinas,
kuras jastiprina, jaizdoma Iidz galam. Varétu teikt ar1 ta, ka cilvékiem, kuru profesija ir
intelektualais darbs, norit loti aktiva, parbagata un nereti — vétraina un galg&jibas métata gara
dzive, tacu biitu vajadzigs, lai vispirms ta kliitu par dzivi Gara! Atdzim$ana no augsas maina
cilvéku, lai tas spetu ar1 biit lidzdaligs dieviskaja gudriba. Jo, ka saka Akvinas Toms, doma ne
jau prats, bet viss cilveéks. Jo esam lielaka vienotiba ar Dievu, jo lielaka méra nemam Iidzdalibu
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Dieva gudriba. Tas nav zinaSanas vien (senie grieki jau teica: daudzzinaSana pie gudribas
neved!). Tadel pratam ir jatiek attiritam, Skistitam, paceltam jauna limeni, kur prats parspgj
pats sevi. Pieredze ir dzives gudriba (esamibas domasana un praktisks lietojums, fronéze;
visaugstakas patiesibas un vismazako praktisko sikumu vieniba, nevis maksligs pretstats).
Domas miusos var biit miisu pasu, tacu tas var but arT démonu iedvestas domas, kas ved uz
naidu, SkelSanos, paSiznicinasanos. Japievér§s uzmaniba, no kurienes mums rodas kada doma
vai vélme. Jalidz padoms Sv€tajam Garam, kas vienme@r ir pieejams, bet vai pie Vina
veérSamies? Domas var biit arT no engeliem, un tad tas ir skaidras, bezkaisligas, musos it ka tick
ielieta forma, tirs redz&ums par to, kas ir jaizvélas konkréta situacija. Bet, lai So palidzibu
sanemtu, ir pazemigi, sirsnigi un dedzigi jaludz sv&tais sargengelis. Vin§ mums palidzes
apstaties pie pareizas domas. Miisdienu cilvékam varétu likties aizvainojosi, ka jalidz kadam
palidziba domasana, jo ta¢u kop$ apgaismibas laikmeta ir zinams aicinajums: Sapere audi!
Doma, izzini pats! Tacu sava prata sp&ju dievinasana, aizvirzoties prom no dziva Dieva, var
vest ar1 pie intelektualas noslégSanas zilonkaula tornt (ieks€ja apzina ka lode, kas iekSpusé
izlikta ar spoguliem, un misu es visur redz tikai sevi un paliek Sai paSizolacija). Turpretim
biisana komiinija, kopiba ar Dievu neapdraud prata sp€jas, bet lauj tas aktualizét vislabakaja
iesp€jama veida un pratam parspéjot pat pasam sevi. Un, ka jau tika teikts, patiesiba garigas
cinas apstaklos jautajums ir par to, kuras ir manas domas, kas — iedvestas, un — no ka iedvestas
domas. Lai tieS$am domatu pats, nedrikst pielaut launas ietekmes, t. i., nedrikst paklauties
pasaules knadai, lauties straumei, jo tas iztukSo dvéseli. Ta kliist meZoniga, kardinatajs pieklist,
lai liktu svartities — ies€j prata, ko vien grib — un dzen dvéseli no vienas iedomas pie citas.
Domasana kopiba ar Dievu lauj saredzeét realitati. Nozimigi prata askézes principi: nelaut
domam klejot — tad tas uzdursies pasaules nejédzibam, dzenas citu grékus, medis tuvaka
trikumus, iekaros to, ko Dievs tev Z€lastiba liedz. Nepartrauktas ligSanas macisanas, kas
atkariba no katra cilveéka individualitates var ilgt dazadu laiku, bet nekada zina ne su laiku.
Vislielako uzmanibu pievérsam patiesibas tikuma izkopSanai, jo patiesibas liecibas sniegSana
ir saistita ar cilvéka aicinajumu bt Dieva bé&rnam. Milestiba ir gribas akts. Tapéc ir skaidrs, ka
gribas audzinasana nozimé macities milét. Griba v€las labo, un vispirms Augstako Labumu,
kas ir Dievs, un arf citus labumus saskana ar Augstako Labumu. Tapéc jau gribai un pratam ir
jabiit vieniba, jo griba jauta pratam par patiesibu, kas ir patiess labums. Un tapéc cilveks, kas
doma patiesibu, grib labo un tiecas saprasto un gribeto godpratigi un valsirdigi istenot dzive,
var parveidot pasauli par labaku vietu, kur dzivot. Te visi varam jautat, vai musu izglitibas
sistéma palidz veidoties §adiem cilvékiem? Gribas audzinaSanai ir divas puses. Vispirms gribas
audzinasana ir: palidziba otram augt; vadit otru noteikta virziena; macit dzivot. Bet ar1 tam ir
janotiek ka savstarp&jai milestibas apmainai. Tacu no kaut ka ir ar1 jaataudzina. Pirmkart, no
centrésanas uz sevi, jo egoisms traucé milét patiesi — tas vienkarsi nav iesp&jams, ja atrodamies
dzives stavokli, ko kardinals Racingers ir nosaucis par auto-filia. To latviski varétu izteikt ar
vardiem, kas norada uz milestibas nesakartotibu cilveka, kur§ par dzives centru un meérki ir
padarijis pats sevi, ka, piem&ram: paS-labums; pas-taisnums, pasS-apmierinatiba; pas-
tiksminasanas, pas-palaviba... Otrkart, no nepareizas veértibu izpratnes, kas orienté nevis uz
Augstako Labumu un ar to saskanotiem citiem garigiem un materialiem labumiem, kam tad
Dievs dod svétibu, bet uz dzives balsti§anu parejosas lietas. Sadu maldiianos veicina kultiiras
fragmentacija, kas cilvéku noslicina vienpusiga skatijuma, nelaujot saskatit kopainu. Treskart,
ir jaataudzina no nenoturibas, jo cilvéks ka biitne, kam ir nepiecieSamas attiecibas ar Ccitiem,
attiecibas var parak daudz ietekméties no vides. Ir vajadziga drosme, lai miisdienu sabiedriba
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cinitos par savu brivibu, par savu patieso identitati. Citadi jau mes vienkarsi nedzivojam savu
dzivi, jo m€s nemaz neesam, ir musu tels, kas komunic€ ar citiem, ne jau esamiba. Mes
neatrodamies eksistences, bet prezentacijas limeni. Tadgjadi cilvéka esamiba tiek izkroplota
visas Cetras attiecibu pamatdimensijas: ar Dievu, ar sevi, ar citiem cilvékiem, ar citu radibu.
Sirds un prata attiecibam ir jabat harmonija. Sai jautajuma misdienu kultiira valda nesapratne,
josirdiun pratu pretstat a. Tacu aizdomas un neuzticibu izraisa gan aicinajumi izmantot
tikai vesu pratu, spriezot par lietam, — vai tas maz ir iesp&jams, gan arT tagad mod¢€ nakusais
sauklis: ,,Seko savai sirdij!”, neklausoties prata apsvérumos — vai tad prats nav tas, kas apzinas
sirds v€lmes, lai tomer izskirtos, kam nekada gadijuma nevajag sekot?
5. Atvérta prata stratégija inovacijam

Svetiga prata koncepta atskanas sekularizéta forma ir ietvertas patlaban aktualaja
atverta prata strat€gija. Musdienu akadémiska literatiira runa par prata jaunas atvérSanas (re-
opening) nepiecieSamibu. Ko §is jédziens nozim&? Ka teikts vardnica, tas nozimé “atkal atvert
kaut ko, kas bijis aizverts”, un tapec prata jauna atve€rSana nozime, ka prats bija un kaut ka
joprojam ir aizverts, un tam vajag jaunu atverSanu. Plasaka izpratné Sie mainigas atvertibas vilni
—aizversana — prata atverSana ir aprakstiti Rietumu kulttiras un intelektualas vestures konteksta.
Pieméram, Carlzs Frimens® daté Rietumu prata jaunu atvérsanos ar Aristotela domas ieklausanu
Akvinas Toma doktrina trispadsmitaja gadsimta. Starptautiskas politikas konteksta notiek
diskusijas par Eiropas prata atvérSanu: ,,Eiropas prats ir noslégts, apvienojot realas, parspilétas
un iedomatas bailes. [..] ES ir vajadzigs drosmigs jauns stastijums, lai atvértu no jauna eiropiesSu
pratu, lai efektivi izmantotu Savienibas atlikusas pilnvaras. [..] Labakais veids, ka to izdarft, ir
iesaistities realas pasaules izaicinajumos.”? Citata ir ievérojams aicinajums pratam saskarties ar
realitati, kas atgadina par tradicionalo ontologisko patiesibas definiciju (sal.: Veritas est
adaequatio intellectus et rei). Patiesibas pieredze picaug ar intelektualo tikumu aktivitati.
Jaunakajos pétijumos atveérta prata stavoklis ir plasi atzits par intelektualu / epistemisku
tikumu.3 Tikums bitu jaisteno, pratam saskaroties ar realitati.*
Patiesibas fenomenam ir daudzpusigs raksturs un tad€jadi cilvéka izzina var sasniegt
daudzpusigo patiesibu,® kas ved uz dialogu un lietas apliikojumu no visiem iespéjamiem
skatpunktiem. Tadgjadi prata jauna atvérSana ir saprotama ka cilvéka izzinas epistemiskas
tikumibas aktualiz€Sanas prakse, lai domatu un saprastu daudzpusigaja patiesiba, lai izdaritu
apzinatu izveli par sabiedribas kop&ju labumu. “Jauna atvérSana” nozimé, ka diskurss, kas
izstradats, pamatojoties uz religiskas pieredzes kognitivo modeli, atspogulo cilvécisko realitati,
kas varétu atkal atvert pratu, meklgjot integréjosu redz&jumu.

Sada pieeja paredz ieguldfjumu ari religijas filozofijas domasanas atjauno3ana.
Religijas filozofijai ir jaattistas no ,tas paSreiz€jas koncentréSanas uz tradicionala teisma

1 Sk.: Charles Freeman. The Closing of the Western Mind: The Rise of Faith and the Fall of Reason. N.Y.: Vitage
Books, 2005.

2 Cf. Heather Grabbe, Stefan Lehne. The Closing of the European Mind - and How to Reopen It.
http://carnegieeurope.eu/2017/03/17/closing-of-european-mind-and-how-to-reopen-it-pub-68317).

3 Jason Baehr. ‘The Structure of Open-Mindedness.” Canadian Journal of Philosophy, Vol. 41, Nmb 2, June 2011:
191-214; also cf. Jack M. C. Kwong. ‘Open-Mindedness as a Critical Virtue.” Topoi, 2016, 35:2, pages 403-411).
4 Sal. Summa Theologiae, I-11. 109.

% Sal.: Prof. Dr. Pe. Stanislavs Ladusans, SJ Gnosiologia pluridimensional. Fenomenologia do Conhecimento e
Gnosiologia Cralica Geral. 8 triskarsa gleznieciba (Conpunto de Pesquisa Filosofica): ,,Investogoes filosoficas da
actualidade” Edicoes Loyola [S&o Paulo, Brasil, 1992], p. 26.


https://www.opensocietyfoundations.org/people/heather-grabbe
http://carnegieeurope.eu/experts/634
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racionalitati, lai klttu par globalu sarunu ar citam filozofijas nozar€m un citam disciplinam
religiju pétijuma”.! Patlaban jau aiz muguras ir palikusas diskusijas par to, vai religiska pieredze
ir jutekliska vai arT epistemologiska, jo ta ir abgjada.? Tapat vairs nepastav Saubas par religiskas
pieredzes un racionalitates salidzinamibu, jo kognitivas zinatnes ir izteikusas religisko pieredzi
konektiva prata modela terminos.® Religiska pieredze ir japartulko kognitiva modeli, kas atbilst
gan predektivajiem, gan preskriptivajiem kriterijiem, aprakstot, ,ka cilvéki reagé dazados

scenarijos, ka ari aprakstot izzinas ierobezojumus un potencialos celus to parvarésanai”.*

Tadgjadi religiskas antropologijas, jo Tpasi epistemologijas izmantojums kritiska prata
petijumos paver jaunus celus inovativas, kreativas domasanas pieredzes iestradei kultiira.

1 Kevin Schilbrack. Philosophy and the Study of Religions: A Manifesto. 2014, p. xi.

2 William P. Alston. Perceiving God. The epistemology of Religious Experience. Cornell UP, Ithaca and Lnd.,
1991, p. 35.

3 Cf. Leila Haaparanta. Religious experience and contemporary models of the Mind. In: Medieval Philosophy and
Modern Times. Ed. by Ghita Holmstrém-Hintikka, Kluwer Academic Publications, Dodrecht/Boston/Lnd., 2000,
pp. 35-43.

4 Eric Chown. Cognitive modeling. In: Computer Science Handbook. Second Edition. Ed.-in-Chief Allen B.
Tucker. Chapman & Hall/CRC, 2004: 69-1-69-10, p. 69-1.
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Maris Kilis

Kritiskas domasSanas loma un iesp&jas moderna dzihadisma
propagandas un digitalas globalizacijas apstaklos

Pedeja laika redzamaka radikala islama un politiska islama izpausme ir bijusi tiesi
organizacija Islama valsts. Tomér §1 organizacija ir tikai viena no Skautném
daudzdimensionalos kultiiras procesos. Islama valsts prasmigi izmantoja gan Strijas un Irakas
situaciju (karu, pilsoniskas sabiedribas neesamibu, socialo un religisko segregaciju utt.), gan
situaciju Rietumos, kas noteikta veida sekméja tas atbalstitaju pieplidumu. Tadgjadi var domat,
ka Islama valsts bija tikai sekas, nevis c€lonis.

Misdienu radikalais islams un islamisms ieklaujas plasaka kultiiras procesa. Arvien
straujak pieaugoSais globalizacijas temps, valstu robezu izSkiSana un kultGru sapliSana
vienlaikus paver gan jaunas iespgjas cilvéku dzivés un sekmé tautsaimniecisko izaugsmi, gan
apdraud un sabrucina ierasto kartibu un pastavosas vértibas. Ta ir loti plasa norise, kuras viena
izpausme ir moderna terorisma reakcionaras kustibas.

Pétnieciska darba laika izkristaliz&jusies divi aspekti, kas, manuprat, ir padzilinatas izp&tes
verti.

1. Identitate ka “hobijs”

Vai identitate ir viena un nemainiga vai arf ta ir sociala konstrukcija un tatad ar1 teorétiska
fikcija? Pastav filosofiska pozicija, kas identitati interpreté ka socialu konstrukciju, ka pliistosu
un mainigu. Tatad identitate tiek zinama meéra saprasta ka sadomajums. Tas attiecas ari uz
religisko piederibu ka identitati. Tomér $adam uzskatam ir daudz pretinicku. Pieméram,
istenam islamticigajam (un ne tikai) varétu $kist mémas Sausmas, ka vina religiska piederiba un
attiecibas ar Dievu tiek interpretéta ka socials konstrukts un reducéta uz nejausibu. Savdabigs
un interesants aspekts paradas tur, ka tiesi radikalais islams steidz pirmais piedavat savu
risinajumu.

Radikalais islamists Saijids Kutbs rakstija, ka nopietnakais apdraud&jums musulmanu
sabiedribai ir nevis militarais apdraudéjums, bet gan kultiiras invazija, kas tiecas islama religiju
padartt par “privatu padariSanu”. Vins$ to saista ar Rietumu pieeju, kas tiecas nodalit privato un
publisko dzives sféru. Kutbs kategoriski noliedz $adu dalfjumu: islams nav reduc€jams uz
moseju, islams ir monolits un aptver gan publisko, gan privato dzivi. Principa nav iesp&jama
tada lieta ka privatais islams.!

So ideju var attiecinat uz daudzam misdienu sabiedribam. Proti, plasi skatoties, tas ir
jautajums — vai dazadas tradicionalas prakses, idejas, struktiras, riti ir tikai privati hobiji vai ar1
tiem ir sabiedriska un publiska nozime?

Strauja globalizacija nudien ir sekméjusi §1 apsvéruma popularitati. Arvien atraka un
intensivaka kultiru komunikacija laika gaita, no vienas puses, if gan veicinajusi kultiru un
religiju dialogu, gan, no otras puses, sekmgjusi norobezo$anos un pretrietumniecisko
noskanojumu. Tas ir uzjundijis arT fundamentala islama atjaunotni, kas tiecas uzturét klisejisku

1Quth, Sayyid. Milestones. Edited by A. B. al-Mehri. Birmingham: Maktabah Booksellers and publishers, 2006,
p. 120ff.
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un antagonistisku Rietumu izpratni, ka arT sagrozitu izpratni par islamu Rietumos. Tadgjadi §1
“identitates krize” rod atsaucibu visas iesaistito pus€s. Identitates zudums (pieméram,
nacionalisma noriets) biezi vien aizstaj idejisku vakuumu, ko dazkart veikli tiecas aizpildit
radikali.

2. Kosmopolitiska islama sabiedriba

Islama konteksta var aplikot idejas par kosmopolitisku kopienu. Jau kops islama rasanas
viena no inovativakajam un iespaidigakajam idejam bija vienotas islamticigo kopienas izveide,
proti, ta saucama umma. Ta bija un ir ideja par vispasaules sabiedribu, ko vieno paklauSanas
vienam vienigam Dievam un paklausiba ta likumiem. Turklat §T1 doma — universala paklausiba
— sabalsojas ar miisdienu Rietumu sabiedribas alkam péc vienotas un kosmopolitiskas
sabiedribas, tacu ar to atikiribu, ka rietumnieki biezak uzskata sevi par sekulariem. ST jau
visnotal aprobéta un daudzkart diskutéta ideja islama konteksta ieglist jaunus vaibstus. No
vienas puses, Rietumu konteksta kosmopolitisms tiek saistits gan ar apgaismibas alkam péc
universalisma, gan ar musdienu liberalisma tendencém. No otras puses, islamiskas ummas
idejas klatbiitne sekmé kosmopolitisma parinterpretacijas.

Jau 20. gadsimta sakuma maulana Abulala Maududi sludinaja, ka islams nav tikai
religija ka uzskatu un ritu sistéma, vins teica: “Islams ir revolucionara ideologija un programma,
kas tiecas izmainit sabiedrisko kartibu visa pasaulé un parbuvét to no jauna saskana ar saviem
principiem un idealiem.”* Tadgjadi islamistu radikali tiecas piedavat savdabigu alternativu.

Kur ir riski? Tur, ka Eiropas (tostarp Latvijas) centieni stiprinat parnacionalas vai pat
beznacionalas kopienas paver ideologisku laukumu islama uznacienam. Ta ir ka alternativa, kas
panem parnacionalisma ideju, bet bagatina to ar stingram — religiskam — robezam. Ja islamisms
savu degvielu smelas identitates krizes un kosmopolitisma problémas, tad runa ir par
fundamentalam, cilvéciskam, religiski ietonétam alkam, kas nepaklaujas racionaliem
argumentiem. Radikali radikaliz€sies nevis tapec, ka vinus parliecinas vai neparliecinas kritiski
domajos$s argument€tajs, bet gan pavisam citu dzinu vésmas.

! Maududi, Abul A’la. Jihad in Islam. Beirut: The Holy Koran Publishing House, 1980, p. 5.
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Inese Runce
Latgales ebreju vesture: pétijumu renesanse un izaicinajumi

Kadreiz senos laikos tika uzskatits, ka ebreju vésture beidzas ar Bibeles uzrakstisanu,
aiz kuras vakiem palika tikai un vienigi gar§ cieSanu saraksts. VE&sture bija zudusi, nedodot tai
iesp&ju tapt uzrakstitai. Bridi, kad Judeju sadragaja Romas impé&rija, ebrejiem vairs nepiedergja
neviena lieta, kas parasti rada nacijas veésturi: teritorija, suverenitate, vara, armija, karali. Tomér
ebreju tautas vésturi turpinaja stastit tragédiju vesture, ka, pieméram, ebreju izdzisana no
Anglijas 1290. gada, no Spanijas — 1492. gada, masu slepkavibas stasti Reinzemé viduslaikos
un pogromi Ukraina 17. gadsimta.*

Ar1 Latvijas misdienu vestures rakstiSanas tradicija un historiografija ir pétiti
liclakoties sarezgitakie Latvijas ebreju véstures posmi: holokausts, antisemitisms, padomju
vajasanas. Mazaka uzmaniba tikusi pievérsta kopienu ve&stures péetiSanai, to kultiiras,
ckonomiskas un religiskas dzives aspektu izzinaSanai. Globala konteksta tas ir viegli
izskaidrojams — Otra pasaules kara laika t. d. Austrumeiropas un Centraleiropas ebreju
civilizacija tika gandriz pilniba iznicinata. Holokausts ne tikai istenoja cilvéku (ne tikai ebreju)
iznicinaSanas neiedomadjamu un vajpratigu kampanu, bet Iidz ar cilvékiem iznicinaja ari
liecibas, atminas un atminu. Savukart padomju ideologija un antisemitisms So aizmirSanu
okupétaja Baltija tikai pastiprinaja. Ka uzsvéris Adams Kirss, ar1 Krievijas revoliicija,
holokausts, Izra€las valsts dibinaSana un Amerikas ebreju fenomena rasanas un nostiprinasanas
atstdja savu nospiedumu uz ebreju véstures pétisanas procesiem 20. gadsimta Eiropa.?

Véstures pétnicku interesi vienmer ir raisijuSas ebreju religiskas idejas un prakses
(Jeruzalemes templa upur&Sanas tradicijas, religiskas doktrinas, Kabalas maciba, ebreju
misticisma dazadiba u. c.), kas gadu tukstosu garuma ir veidojusas ebreju kopienas visa pasaulg,
tacu par paSu ebreju cilvéku individualo mikrokosmosu un dzivi interese parasti ir bijusi
mazaka. Ebreju vésture ir bijusi parasti daudz sarezgitaka neka oficiala veésture spéj pateikt, jo
ebreji vienmér ir dzivojusi sporadiski, lielakoties arpus Izraglas zemes. Vini ir bijusi inovativi
un izaicinajusi priesteru un ortodoksijas varu.®

Laikiem un gadsimtiem mainoties, ziidot pilsétam un civilizacijam, kritot templiem un
mirstot religijam, to vésture ir kluvusi par zinamiem faktiem, p&titam témam un uzrakstitam
enciklop&dijam. Mums ir labi pétitas un zinamas miruso kultiiru vestures bez pasiem véstures
nes€jiem. Kas ebrejus ir pasargajis no izzuSanas un licis izdzivot gadu tukstoSos? Parasti $adam
jautajumam nav atrodama viena un preciza atbilde.

Vestures pilna apzinaSanas ir panakama tikai tad, kad kads ve€sturisks fenomens ir
noslédzies un kluvis par visparigas vestures sastavdalu. Ar1 péc gadu tiikstoSiem trimda ebreju
vesture ir aizvien aktudls p&tijumu lauks, par spiti visam, prieksa ir vél daudz darama.*

Pedgjos gados ir veérojama Latgales ebreju véstures pétniecibas un komunikacijas
renesanse. Ir atdzimuSas Ludzas un Rézeknes sinagogas un raditas jaunas ekspozicijas. Ir tapusi
jauni etnografiskie un mutvardu véstures petijjumi un izdoti krajumi par atsevisku Latgales

1 Adam Kirsh, Why Jewish History is So hard to Write. The New Yorker, March 26, 2018. Pieejams:
https://www.newyorker.com/magazine/2018/03/26/why-jewish-history-is-so-hard-to-write?mbid

2 1hid.
3 1bid.
4 https://mww.newyorker.com/magazine/2018/03/26/why-jewish-history-is-so-hard-to-
write?mbid=social_facebook
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pilsétu ebreju kopienu vésturi. Ebreju kopienas vésture ir cieSi savijusies ar visas Latgales
vesturi, kltstot par neatnemamu tas elementu. Ebreju iedzivotaji vairaku gadsimtu garuma ir
bagatinajusi Latgales vidi, sabiedribu un kultiras mantojumu, attistijusi tas ekonomiku un
tirdzniecibu, pieskirot Latgalei pasu Sarmu un vitalitati. Lidz pat misdienam par spiti
tragiskajiem 20. gadsimta notikumiem ir saglabajusies gan kultliras, gan vEstures atmina par
Latgales ebreju dzivi un kopienas darbibu, ka ar1 saglabajies svarigs kultiirvésturiskais
mantojums, kas varbut 1sti [idz galam vl nav atpazits un pamantts.
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Nadezda Pazuhina

Situacija “pec”: sekularais un postsekularais religijpétnieciska
skatijuma

Pedgjo gadu zinatniskajas un publiskajas diskusijas arvien biezak tiek apspriests
jautajums par sekulara un postsekulara attiecibam, ieklaujot to ne tikai apgaismibas laikmeta
“projekta”,  bet ari desekularizacijas procesu konteksta, vienlaikus pieminot t. s.
postkristietibas® situaciju. Sis terminologiskas svarstibas starp “post- un “de-”
tieksmi retrospektivi noteikt atskaites punktu, kas iezimétu laikmetigas situacijas “sakumu”,
reiz€ uzsverot tas atSkiribu no iepriek$€ja posma. Tomer abi priedekli semantiski sniedz tikai

norada uz

majienu uz secigumu un noraidoSo darbibu, apgriitinot empiriski novérojamo procesu un
paradibu precizaku definiciju. Filozofiskaja diskursa §1 situacija ir visnotal labi zinama
postmodernisma un dekonstruktivisma konteksta. Tacu, mekl€jot atbilstoSus jedzienus
religijpétniecibas koncepcijas, petnieki saskaras arT ar griittbam atrast metateorétiskaja Iiment
kopsaucgju starp vismaz diviem teorétiska diskursa aspektiem — izvélétas metodologijas
noteikto jédzienisko aparatu un pasas religiskas doktrinas leksikonu. Abi §ie aspekti véstures
gaita ciesi savijas teologiskaja, filozofiskaja un literaraja diskursa.

Viens no $adiem problematiskajiem jédzieniem ir termins “sekulars”, kura izpratne
Eiropas kristigas kultaras tradicija, it ipasi viduslaiku kristigas teologijas ietvaros, paredz binaro
opoziciju: sekularais / sakralais. Tomér péd¢jas desmitgadgs ieziméjas cita tendence $§a jédziena
interpretacija. Visskaidrak to artikulg religiju sociologs Hosé Kazanova (José Casanova, dz.
1951. g.), rakstot par vismaz trim sekularizacijas procesa izpratnes iesp&jam. Isi rezuméjot vina
pardomas, sekularo var izprast: 1) ka nenoteikto laika spridi starp tagadni un eshatologisko
parusiju, Kristus otro atnaksanu pasaulé (napovoia); Saja gadijuma nav nepiecieSams sekularo
ka “profano” pretnostatit sakralajam, tas ir laiks, kura lidzas pastav kristigais un paganiskais;
lietojot modernaku apzim&jumu, ta ir neitrala laiktelpa, kuru uzskata par savéjo dazadas
sabiedribas grupas, balstoties uz atzinu, ka sabiedriba péc definicijas nav homogena, bit (vai
nebiit) religiozam ir vienlidz “normali”; 2) Saurakaja nozimé sekularais ka paSpietickams
pasauluzskats, kas novers religiska un laiciga dualismu, noliedzot religisko komponenti; nebiit
religiozam ir pats par sevi saprotams, “normals” stavoklis, kas neprasa papildu refleksiju; 3)
apzinatais sekularisms, kas paredz apzinatu “atbrivo$anos” no religijas ka kvalitativas
(progresivas) attistibas nosactjumu.?

Nozimigakie teorétiskie darbi, uz kuriem balstas diskusijas par sekularo un
postsekularo, ir Pitera Bergera (Peter Berger, 1929-2017) gramata “Sakralais plivurs: religijas
sociologiskas teorijas elementi” (1967),® Hosé Kazanovas “Publiskas religijas miisdienu
pasaule” (1994),* Carlza Teilora (Charles Taylor, dz. 1931. g.) “Sekularais laikmets” (2007),°
ka ari Jurgena Habermasa (Jurgen Habermas, dz. 1929. g.) pardomas par postsekularo

! Sk., pieméram: Vahanian, Gabriel. The Death of God: The Culture of our Post-Christian Era. New York: George
Braziller, 1961; Rorty, Richard, Vattimo, Gianni. The Future of Religion. Ed. by Santiago Zabala. New York:
Columbia University Press, 2007.

2 KasanoBa, Xoce. Pa3MbIIUIAs O MOCTCEKYIISIPHOM: TPH 3HAYEHHUs “CEKYyJISPHOrO” M TPU BO3MOXKHOCTH BBIXOZIA
3a ero npenenst. I ocyoapemeo. Penueus. Llepross, Ne 4 (36), 2018, c. 146-152.

% Berger, Peter L. The Sacred Canopy: Elements of a Sociological Theory of Religion, 1967.

4 Casanova, Jose. Public religions in the modern world. Chicago: University of Chicago Press, 1994.

® Taylor, Charles. A Secular Age. Cambridge, MA: Harvard University Press, 2007.
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sabiedribu.! Skietami stabilas teorijas par racionalisma konsekvento pieaugumu Rietumu
sabiedriba saStpoSanas tiesi 20.—21. gadsimta mija acimredzot ir saistita ne tikai ar
postmoderno intelektualo pretosanos “lielajiem narativiem”, bet arl ar empiriskajiem
noverojumiem, kuri liecindja par to, ka religijas — ka “tradicionalas”, vesturiski iesaknojusas
noteiktas sabiedribas ietvaros, ta arT “jaunas” — tomé&r nav palikusas tikai un vienigi privatas
pieredzes joma. Vai religiju klatbutne publiskaja joma misdienas tomér ir tada pati ka
“pirmssekularaja” laikmeta? Religiju ka socialo (politisko) kartibu legitim&joso institliciju
atgrieSanas sabiedribas dz1ve, ka uzskata Hos€ Kazanova, var bt aprakstita ka deprivatizacijas
process. Ar to ir domata religisko institiciju un organizaciju aktiva pievérSanas morales
jautajumiem, kas skar ne tikai privato, bet ari sabiedrisko, publisko jomu, So jautdjumu
tematizacija politikas, ekonomikas, izglitibas un citas jomas. Religijas institiicijas (Baznica)
Saja gadijuma var klit par sabiedribu integréjoso faktoru situacija, kad nacionala valsts faktiski
nepastav (H. Kazanovas skatijuma — Polijas piemérs), var tikt izmantotas ka wvalsts
administrativais instruments vai var veidot aliansi ar nacionalo valsti.? Lai gan H. Kazanova
atzist, ka sekularizacijas process ir tikai Rietumeiropas modernizacijas procesa tieSa
konsekvence un nav raksturigs tiem regioniem, kur modernizacija norisinajas atskirigi, tomer,
vinaprat, religijas deprivatizacija ir uzskatama par likumsakarigu “evoliicijas” procesa
sastavdalu. Par spiti aizdomam, kas rodas pret Sadu visparinoSo skatfjumu uz procesiem
sabiedriba, tomér ir japatur prata atzina par religijas un religijas institiiciju societalo kapacitati
un sp&ju pielagoties jaunajai kultiirsocialajai situacijai, atsaukties uz sabiedribai svarigiem
jautajumiem. Religijas atgrieSanas publiskaja joma misdienas ir saistita ari ar nepiecieSamibu
risinat jaunas problémas, pieméram, bioctikas un ekologijas jautajumus, kas jauno tehnologiju
straujas attistibas dél skar visas sabiedribas dzivi.

Iesp€ja ar biotehnologiju palidzibu ietekmét atseviska individa un sabiedribai kopuma
bitiskus procesus izraisa asas diskusijas par krit€rijiem un vertibu orientieriem, kas regulétu,
pieméram, medicinas vai dabaszinatnpu pétjjumus. Religisko doktrinu potencials atrast
neparprotami skaidrus krit€rijus un stabilu vertibu sistému $aja gadijuma sabiedribas acis atgiist
pievilcibu salidzinajuma ar filozofijas paSkritisko skatfjumu, saskana ar kuru nav iesp&jams
viennozimigi noteikt patiesibu, vél vairak, miisdienu filozofi biezi pauz zinamas Saubas par
pasas universalas patiesibas pastavésanu. Filozofs Dzanni Vatimo kodoligi noformulgja, kas ir
mainijies religijas un filozofijas attiecibas miisdienu sabiedriba. Vinaprat, bioétikas problémas
Sobrid nav atrisinamas, balstoties tikai racionalaja argumentacija, jo biezi tas skar eksistenciali
svarigas jomas, ta ir dzivibas un naves bitibas izpratne, kas neizb&gami pietuvina pie
transcendenta izpratnes. Saja situacija Baznicas pozicija sabiedriba tiek uztverta ka
autoritativais viedoklis, kas balstas sakartota un logiska doktrina. Dazam socialajam grupam
religija nozimé svarigu kolektivas identitates sastavdalu, kas ir Tpasi svarigi ideju un vértibu
pluralisma laikmeta. NepiecieSamiba pé€c identitates, tas konstruéSanas (atgiiSanas,
saglabasanas) liela mera veicina atgrieSanos pie religijas, it ipasi pie konkrétaja regiona
vesturiski tradicionalajam religijam, ka pie stabilas vertibu sistémas, pie patiesajiem pamatiem.
Pasdisciplina un stingra sekosana religiskajiem priekSrakstiem $aja gadijuma ir jaunapgiistamas
kultiiras prakses, kuras, diemzel, nereti pavada neiecietiba un fanatisms. Vienlaikus DZanni
Vatimo norada, ka misdienu filozofiskaja refleksija trikst nopietnu pardomu par Dievu,

! Sk., pieméram: Habermas, Jiirgen. Notes on a post-secular society. Lecture given at Tilberg University March
15 2007. Sign and Sight, 18.6.2008. http://www.signandsight.com/features/1714.html
2 Casanova, Jose. Public religions in the modern world, 1994, p. 12-19.
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religisko pieredzi. STs témas nereti vispar tiek izslégtas no filozofésanas cienigo tému loka, p&c
inerces saglabajot uzticibu apgaismibas laikmeta idealiem — ateismam vai religiskai
indiferencei.! Tacu postmoderna atteik§ands no metanarativiem un no metafizikas sistémas
vairs neprasa ieverot distanci no religiskas pieredzes. TieSi otradi, religijas klatbutne
sabiedribas ikdienas dzive, sabiedribas v€léSanas no jauna ieklausities laika parbauditaja
Baznicas maciba, tieksme atrast savu identitati, izprast sevi arT transcendenta [imenT ir pamats
jaunajam dialogam starp religiju un filozofiju. Protams, Saja bridi vajadz&tu vélreiz atgriezties
pie jédziena “sekularais”. C. Teilors, raksturojot miisdienu sabiedribu ka sekularu, norada, ka
to strukturgjosas paradigmas — kosmiska, sociala un morala — nav saistitas ar transcendentalo
dimensiju un funkcioné etsi Deus non daretur (it ka Dieva nebiitu). Patiesam, sakot ar
renesanses laiku, ticiba un Baznicas maciba klust arvien problematiskakas, savukart religiska
indiference un ateisms pakapeniski iegiist legitimo statusu sabiedriba. Tomér japievers
uzmaniba arT Teilora piezimei, ka $aja laika tick parvaréta “ticibas iracionalitate”,?> no
apgaismibas filozofijas viedokla, notiek prata emancipacija, kas liecina par “moderna” laikmeta
parakumu par iepriek$€jo. Miusdienu cilvéka interese par religiskajam praksém un ari
atgrieSanas pie to “praktizéSanas” atskiras no pirms-apgaismibas laikmeta religijas un religisko
praksu aksiomatiskuma.

Saja zina ir vérts tematizét sekularizacijas un desekularizacijas procesu mijiedarbibu
garakaja laika distanc€. Latvijas un postsocialisma valstu gadfjuma tas biitu ne tikai
komunistiskas ideologijas sabrukuma posms un Baznicas lomas restauréSana sabiedribas
ikdienas dzive, kultiira un dal€ji arT politika, bet ar1 tendences, kas ir saistitas ar sekulara
diskursa pastavésanu, sakot vismaz ar 19. gadsimta otro pusi. ST attalina$anas no religijas
izraisTja ar1 pretoSanos sekularizacijai, kas, pieméram, starpkaru laika Latvija tika aktivi
apspriesta un apzinata ka Baznicas darbibas misija gandriz visas konfesijas.® Religiska
fundamentalisma pieaugums miisdienu sabiedriba ka reakcija uz &tisko pluralismu tadgjadi ir
aplikojams plasaka religiski filozofiska konteksta, nemot véra kristietibas mantojuma
reinterpretaciju “postsekularaja” situacija, kura no jauna priek$plana tiek izvirzits jautajums par
patiesibas mekl&jumiem — starp universalo patiesibu un daudzam lokalajam patiesibam. Dialogs
Saja spriedzes lauka bis iesp&jams tikai tad, ja savas pozicijas saglabas un tiks kopta emancipéta
filozofiska domasana.

! Barrumo, [xanau. ITocne xpucrtuancrtsa. Mocksa: Tpu kagpara, 2007, ¢. 98-100.

2 Taylor, Charles. A Secular Age. Cambridge, MA: Harvard University Press, 2007, p. 269.

% Vairak par 30 tému sk.: Misane A. Latvijas iedzivotaju religiskas identitates un religiozitates dinamika péc
neatkaribas atjaunoSanas. Daudzveidigds un mainigas Latvijas identitates. Zin. red. J. Rozenvalds, A. Zobena.
Riga: LU Akadeémiskais apgads, 2014, 284.-295. Ipp.; Religijas un garigas kustibas Latvija (kopa ar S. Kriiminu-
Konkovu). Latvie$i un Latvija. Akadémiskie raksti. IV sgj. Latvijas kultira, izglitiba, zinatne. Zin. red. V.
Hausmanis, M. Kile. Riga: LZA, 2013, 39.-64. Ipp.
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Vieda Skultane

Dzives vestures teorétiskas perspektivas

Referata aplukoju veidus, kados teorétiskas koncepcijas var paplasinat miisu izpratni
par dzives vesturi, ka arT laut to labak novertét. Pastav neskaitamas teorijas, kuras censas
izskaidrot personigas un kolektivas identitates butibu un to, kadu lomu So identitasu
konstruéSana ienem dzives vesture un atmina. Visas §is teorijas nav iesp&jams aplikot viena
referata ietvaros, tapéc es piedavaju koncentréties uz Pola Rikéra un Martina Heidegera
teorétiskajiem konstruktiem, jo daudzi dzives véstures pétnieki, ieskaitot mani, uzskata tos par
visnoderigakajiem.

Velos sakt ar Heidegeru un vina lietoto jédzienu Geworfenheit jeb lemestiba un Dasein
jeb Klatesamiba.' Gandriz visi Latvijas iedzivotaji, neatkarigi no vinu etniskas identitates,
pieredz savu dzivi ka Geworfenheit gadijumi vai iemiesojumi. Citiem vardiem sakot, dzive tiek
uztverta un parstastita, skatot to caur nejausibu un parravumu prizmu, kur starp dazadiem dzives
notikumiem nav saskatama nekada saskana vai c€loni. Tiem ir raksturiga vien nejausiba. Bet,
ja ar1dzive ir nejausa, stastiSana par to tada nav. Dzives v€sturi raksturo saistiba — saistiba starp
paaudzeém un saistiba ar kopigiem kultiiras stastiem.

Rikéra darbos atminas tiek skatitas ka migranti. Atminas parvietojas laika un telpa. Tas
ir selektivi jucekligas. Tas veido savstarp&ju saikni vienas dzives ietvaros, ka ari vairaku dzivju
un pat paaudzu starpa. Tas stiprina un izrada cienu viena otrai. Tas, vai konkréta darbiba,
pieredze vai pazime tiek piedéveéta man, izriet no jautajuma, vai ta ir vai nav ieklauta mana pas-
narativa® (Schechtman 2007: 162). Ka raksta Sehtmans, mums ir jaidentificgjas ar temporali
Tam ir jabat kam tadam, kas ir mums svarigs® (Zahavi, 2014: 56). M&s varam censties rast to
saistibu abos virzienos: no tagadnes uz pagatni vai no pagatnes uz tagadni. Rikérs So virzibu
apraksta ka dialektiku starp “izprast tagadni caur pagatni” un “izprast pagatni caur tagadni”
(2006: 170).

Darba “Atmina, vésture un aizmirS§ana” P. Rikérs raksta: “Saikni starp nakotni un
pagatni nodrogina savienojo$a koncepcija — biisana parada" (2006: 363). S1 biisana parada ir
loti klateso$a manos pétijumos par autobiografisko un gimenes vésturi. Paradsaistibas paradas
taja, ka dzivesstasti savienojas ar agrakam paaudze€m. Rikéram parads un ta morala nozime tick
aktivizets caur “liecibu, kas paradas uz skatuves ka pagatnes nospiedums tagadng” (2006: 170).
Liecinot més nonakam dialoga ar pagatnes nospiedumiem, kuri palidz veicinat empatisku
piegju.

! Heidegger Martin. Being and Time. Translated by J. Stambaugh Albany: SUNY Press, 1996; Ricoeur Paul.
Memory, History, Forgetting. Chicago and London: University of Chicago Press, 2006.

2 Schechtman Marya. "The Narrative Self", 2014. In: Shaun Gallagher (ed.) The Oxford Handbook of the Self.
Oxford: Oxford University Press, 2014, pp. 394-415; Schechtman Marya. "Stories Lives and Basic Survival: A
Refinement and Defense of the Narrative View". In: Narrative and Understanding Persons Daniel Hutto (ed.).
Cambridge: Cambridge University Press, 2007.

8 Zahavi Dan. "Unity of Consciousness and the Problem of Self". In: Shaun Gallagher (ed.) The Oxford Handbook
of the Self. Oxford: Oxford University Press, 2014, pp. 316-335.
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Izbalgjusi attéli un izpliidusas domas uzsak jaunu dzivi loti mainigos vesturiskos un
personigos apstaklos. Tie var mis parsteigt ar savu uzliesmo3anas atrumu. Sadu trajektoriju
kartéSana parada, ka dihotomijas izmantojam, lai noskirtu uz priekSu un atpakal verstos
pagatnes un tagadnes, individualo un kolektivo stastu aspektus. Sencu pieredze var iegiit
pecnaves eksistenci, kas vienlaikus rada refleksiju un atpakalejosu saiti, ka arT nosaka veidu,
kada mes saskaramies ar pasauli.
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Dace K. Bormane

Domat un vestit: dzivesstasta prakses

,,Bija viena kalpu sieva, kas tikai dzivoja pie mums ... un, lai segtu 1ri, ... dazas dienas
stradaja. Tad ar to sievu ... mana tante dazreiz pa pusdienai citadi nerunaja ka tikai
tautasdziesmas, sakamvardos, parunas. Kad viena ko teica, otra atbildéja. Tur es daudz
dzird€ju!” Tas ir rindas no pensionétas skolotajas Almas Aluzanes, dzimuSas 1910. gada
Aumeisteros, meitas uzvarda Siipule, véstijuma, uzklausita vinas dzivesstasta 2005. gada
Minster€.

Vardu apgérbj doma, un vards klist riciba. Dzivesstastos dariSana ir ar lieliem vardiem
— enkurvardiem: piedzimSana, bérniba, mate, vecaki, piederibas vieta, skolotaji, briviba,
stradat/darbs, amats, bérni, maja, kars, béglu gaitas, izstitijums, emigracija, valsts etc. Tie prasa
domat. Tad, kad vardu ,,apgerbs” apjédzam dzivesstasta, konstatéjam kaut ko praktisku, kas
potenciali piemit ikvienam cilvékam. Jautajums, vai tas ir ,,materials”, par ko bitu jaruna, kad
pakaust elpo kritiskas domasanas paradigma? Vai tas iztur kritiku vai varbiit pat klust relejs
kritiskas domasanas ieslégSanas signalam? Kritika ka (no)vert&jums, (pas)noverosana, pozicija
etc. Sada konteksta piedavaju tvert $o materialu ka kaut ko dabisku un paraudzities uz to ka uz
ideju. Nevis ka uz domasanas ieradumu, bet — ideju.

Redzesloka ir konkrétu cilvéku jeb dzivesstastu autoru runati — klausitajam jauni stasti.
Protams, arvien kads teiks, ka nav iesp&jams pilnigi jauns stasts, ka ik cilvékam ir tikai
variacijas
par dzives véstures tematiku. Starp citu, Australija aborigéniem mutvardu tradicijas jau esot
bijusas pirms 40 000 gadiem. Bet jautajums, kada ir §1 teksta loma viena vai otra sabiedriba,
arvien paliek. ,,Kriticismu” dzivesstasta autora domasana var ar1neatrast, bet Seit darbojas viens
no domasanas veidiem, proti, — atmina.

Luk, paris redz&jumu, pienemot, ka dzivesstasta socialo lomu tik daudz neveido
konkréta cilvéka dzives veésture (ka varétu likties), bet jéga un tas veidosSanas, pie kuras
nenonaksim, ja neiedzilinasimies tiesi konkréta cilveka dzives véstijuma. Vestijums ir kvalitate,
kas kaut ko apzimogo tagadng, jo visu noteic tas, vai esam tagadné (Karls Jasperss). Tatad —
vai esam analitiski un kritiski?

I

Dzivesstasts ir sava veida tests, formats, kura runatajs (viedokli, uzskata) var bt brivs,
vismaz nosaciti brivs. Dzivesstasts ir viena no p&déjam humanam publiskam telpam, kur notiek
dziva runa un (sa)runa. Runajot Kristas Buranes uz makslu attiecinatiem vardiem visas paréjas
[telpas] mums apkart kluvusas par ekonomiskajam zonam, kuras més vienkarsi térejam vai
pelnam naudu. [..] jo mes dzivojam laika, kad cilveki arkartigi baidas bit pasi, aizstavet savus
uzskatus demokratiska, atklata un humand forma.

Dzivesstasta teksts nav teksts plakné. Tikai dzirdigs prats sp€j tvert, ka dzivesstasta autors
kaut ko doma. Jo ,,ka” runa, to liela méra nosaka ,,ko” runa; mainoties akcentiem, mainas
attieksme. Svariga ir stastijuma intensitate, véstjjuma intensitate, intonacija ka uzrunatsp&ju un
domu biogrdfija.
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Kinozinatniece Valentina Freimane kada radiointervija, runajot par makslu, mingja
Cetrus laika Iimenus. Tos varétu attiecinat ari uz dzivesstasta/vestijuma tekstu: 1) laiks, kad
autors runa (interesanti, ka kads kliist par autoru?); 2) par kadu laiku autors runa; 3) laiks, kad
interpret€ tekstu; 4) teksta lietotaja laika Itmenis (kad, ka klausas, lasa).

Ar1 dzivesstasta autora biografija dzivesstasta vinam ir apstaklis un telpa domajumam.
Talab butiski ir noskaidrot ne vien to, ko tas vai tas vispar nozimé, bet ko tas nozimé cilvekam
(eksistenciali), Seit — dzivesstasta autoram. Turklat svarigs ir arT autora domas atkartojums. Ka
,,fona zinaSana” un vienlaikus ka nobide no sava ,,es” centra.

Filozofa Raivja Bicevska vardiem runajot: mazsvariga nav teksta lasijuma veésture.
Galu gala teksts ir nevis reiz autora gramatas vakos iespiestais teksts, bet gan i teksta lasijuma
vesture — saka receptiva estétika 20. gadsimta vidii; teksta izlasisanas iespéjas, kas istenojas,
vienu un to pasu tekstu lasot dazados laikos un vietas.

Var jau teikt, ka autors ir miris, bet var ari teikt, ka ir dalita autoriba. Pols Rikérs par
vienu no svarigakajam teksta iezimém uzskata lasitaja “parmainu teksta prieksa”. ,, Tradicionali
moderns” noskanojums cilvéka iedabai ir pieredzet sevi caur stastu. Cilveka dzives veselums
ir narativi mekl&jumi. Narativas situacijas veidoSanas ir pateiciga vide domasanai, atgadinot,
ka runas notikums/rituals, kas nosaukts par dzivesstastu/veéstijjumu, vispirms ir cilvéka
domasanas akts.
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Edmunds Stipulis

Mutvardu vesturé reprezentéta atmina: personiskais, popularais un
domingjosais

Sabiedriskas atceres (komemoracija, sociala atmina) un cilvéku atminas stastu izp&te
izraisa jautajumus un diskusijas par pagatnes izmantoSanu gan socialajos procesos (nacijas
konstruéSana, vesturiskas taisnibas atjaunoSana), gan personiskdas pasapzinas attistiba
(identitates nostiprina$ana, traumu parvaré$ana). Sos jautajumus par pagatnes nozimi, tas
aktualizaciju risina ari mutvardu vesture, kuras kritisko potencialu jau iesaku apskatit
iepriek§€ja krajuma publikacija.® Mutvardu vésture atspogulo zinamu pagriezienu Rietumu
filozofiskaja, vésturiskaja un sociologiskaja doma. Ta attistijas ka vesturiskas izzinas metode:
sakuma kopienas mantojuma registrésanai, tika izmantota Zurnalistika un biografiju rakstiSanai,
velak mutvardu vésture ka akadémiska disciplina institucionaliz&jas — tika izdoti attiecigie
zurnali un veidoti p&tniecibas centri. Akcent&jot mazak zinamo mutvardu véstures potencialu,
var teikt, ka tas veidoSanas ir skaidrojama ne tik daudz ka papildinajums esoSajam studijam,
bet ka sava veida kritika domingjoSai pozitivisma paradigmai zinatn€ un pas$a modernitates
diskursa.

Kritiskas domas potencials mutvardu véstur€ izpauzas trejadi: ka ipasa izpétes ,,optika”,
ka izvertejoss skats uz ,,pagatnes tagadni” un ka kritiska atticksme pret izp€tes objektu —
pagatnes ,,nes€ju” — atminu.

Runajot par mutvardu véstures ,kritisko optiku”, ta izriet no konkrétas disciplinas
suverénas vietas intelektualas vai praktiskas refleksijas lauka. Es centos paradit, ka ta ir noteikta
ekstrapozicija $aja lauka — skats no kada jaunradita aréja punkta. Sis punkts ir arpusdisciplinars,
jo mutvardu vesture ir ne tikai akadémiska izp&te, bet arTl interesentu kustiba (ka
novadpétnieciba, genealogija) un zinama méra — arT specifisks kultiiras ,,7anrs”.? Mutvardu
vesturei kliistot popularakai un plesSoties plaSuma, notiek virziba uz modernitates diskursivo
rezimu destabilizaciju, kad, netiesi kritiz€jot binaras opozicijas, ta dekonstrué tradicionalas
hierarhijas. Starp tam es minétu opoziciju starp vésturi (ka Grand narrative) un atminu (petite
histoire), starp ekspertiem un neprofesionaliem (dzivesstastu vacgjiem-voluntieriem), starp
vienpersonisku ,,balss” un tekstu autoribu un tam preti eso$o dalito autoribu® mutvardu véstures
pétijumos. Sie pari ir hierarhiski, respektivi, ja viens doming, tad otrs ir diskursiva
subordinacija. Musdienas §1 subordinacija vairs nav tik izteikta, ta ir dekonstruéta (pieméram,
vésture, ka skaidrojoSa vieniba, jau dala savas kadreizgjas privilégijas ar atminu — ka analitisku
kategoriju).

Binaras opozicijas izlidzinaSana, jauzsver, ir saistita ne tik daudz ar virtuozu un pamatotu
argumentacijas izstradasanu, ka tas redzams tradicionalaja kritika, bet ir vérsta uz pasu diskursu

! Kritiska domasana, inovacija, konkurétspgja un globalizacija: rakstu krajums. Pieejams
https://dspace.lu.lv/dspace/handle/7/37945

2 Alessandro P. Oral History as Genre. In: Narrative and Genre, ed. by M. Chamberlain and P. Thompson.
London: Routledge, 1998.

% Michael F. A Shared Authority: Essays on the Craft and Meaning of Oral and Public History. NY: State
University of New York Press, 1990.
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ka realitates reprezentaciju. Mutvardu vésture, ka jau mingju, ir ar1 kritisks skats uz ,,pagatnes
tagadni”, Iidz ar citiem vésturiskiem un literariem p&tjjumiem modificgjot skatu un izpratni par
pagatni. Bet §T pagatne nav pagajusi, ta ir genealogiski (M. Fuko nozim¢) saistita ar aktualiem
procesiem, struktiiram un stavokliem. Te var min&t tadus paversienus pagajusa gadsimta
humanitaraja doma, kur mutvardu vésture ir viena no izzinas metodém, t. i., ka véstures ekskursi
no dzimtes pozicijam (feministiska ievirze), no paklauto un izstumto, minoritasu, stradniecibas
viedokla (subalternu studijas). Sociologi jau labu laiku ir pamanijusi, ka veésturiskas zinasanas
ir saistitas ar cilvéku “dzivespasauli”! un kolektivas atminas veida tas veido kultiiridentitati.?

Tresa kritiska dimensija, kas piemit arT zinatniskai domai kopuma, ir noteikts ,,ieks¢jais
monitorings” jeb izzinas avotu un metodes kritika. Par mutvardu veéstures, intervéSanas un
kvalitativo metozu pilnveidi daudz jau ir rakstits, sakot no 1970. gadiem, kad klasiska
paradigma ar stingro zinatnes defingjumu tiek Iidzsvarota ar “maigaku”, fenomenologija
balstitu pieeju. Realiz€jot kvalitativus pétijjumus un dibinot tieSu kontaktu ar p€tnieciskas
informacijas sniedz€jiem — paSu cilveku un dazadam grupam un analizi balstot vinu
subjektivaja pieredze, tiek skarti daudzi jautajumi par $adas pieejas adekvatumu un zinatnisko
pamatotibu. Domajot par metodologiju, tick diskutéts par ietekmi uz p&tniecisko procesu, ko
izraisa ta vai cita mijiedarbiba ar dzivesstasta, kadas pieredzes vai v€sturiskas informacijas
sniedz&ju (teic€ju) lomu un poziciju sadalijums intervija; ka korigét subjekta-objekta attiecibas,
ka samazinat varas momentu.® Tiek domats par to, cik nozimiga ir “balss dosana”, sadarbiba,
iesaiste, refleksija un atgriezeniska saite, kas kvantitativajos pétijumos nav relevanti.

Metode pétnieciskaja procesa tiek kalibréta, ievérojot potenciala avota specifiku. Lai gan
mutvardu vEsturé avots pamatos ir tas pats — cilvéku atmina, kas caur dzivesstastu sniedz savas
pieredzes narativus, tomér viennozimigas skaidribas par stasta un atminas attiecibam nav.
Dzivesstasts, lai gan var izskatities transparents (“‘caurspidigs”), tomér nav atskaite par dzivi,
un ir virkne atSkirigu skatfjjumu par to, kadas attiecibas personiskais narativs ir ar realitati. Ir
pozicija, ka narativi atspogulo socialo realitati — tie ietver realu notikumu izklastu; vai arf tie
konstrué realitati, sakot no ta, ka izcel, Skiro kadus notikumus no apzinas plismas; un,
visbeidzot, cilvéki neizbégami “pielabo” realitati, ienesot taja savas vertibas un intereses. Vieni
un tie pasi notikumi var tikt trakteti dazadi atkariba no prioritaram veértibam un identitates, ko
stastitajs velas apliecinat. Turklat pagatnes reprezentacija vienmer ir selektiva rekonstrukcija,
kuras laika vispirms tiek izslégta ta pieredze, kas apdraud izveidoto pastélu un identitati.
Tadgjadi uzskatit interviju ka logu uz realitati var tikai ar loti daudzam atrunam.*

No kurienes tad nak personiskais stasts, ja ne no atminas? Ilgu laiku tika pieversta
uzmaniba tieSi narativu veidoSanas likumsakaribam, un atminas problematika bija atstata
psihologu uzraudzibai. Atmina bija tikai resurss, kura probléma bija cilvéka personiskas sp€jas
saglabat un atsaukt atmina kadu p&tnieku interes€josu informaciju. Tacu tas mainijas. Mutvardu
vesture uzplauka Iidz ar sabiedrisko interesi par nehegemonisku (stradniecibas, minoritasu)
grupu “balss” izcel§anu, kur galvenais bija stasts, unikala pieredze, kas parasti netika publiski
artikuldta un bija atstata pilsonisko un akadémisko diskursu periférija.> Neapsaubot noklus&to

! Orlova 1. B. Historical knowledge as a subject of sociological analysis (phenomenological aspect).
Sotsiologicheskie issledovaniya [Sociological Studies], Nr. 9, 2017, pp. 66-77.

2 Assmann, J., Czaplicka, J. Collective Memory and Cultural Identity. New German Critique, 65, 1995, pp. 125—
133.

3 Abrams, L. Oral history theory. New York, NY: Routledge, 2016.

4 Jupp, V. Life History Interviewing. In: The SAGE dictionary of social research methods. London: Sage, 2006.
> Thompson, P. The Voice of the Past. Oxford: Oxford University Press, 2000.
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vai mazo kopienu stastu nozimibu, savulaik jau 1980. gadu sakuma tika vaicats par atminas
statusu sabiedriba, tatad par to, kas glaba un reproducg Sos stastus. Taja laika Birmingemas
Universitaté darbojas t. s. Tautas atminas grupa (Popular Memory Group), kura, atzistot
demokratisko un emancip&joSo potencialu, kas piemit mutvardu vésturi izmantojosam
kopienam un sievieSu véstures kustibam, tomér izteica kritiskas bazas. Ta bridinaja, ka $o
iniciativu Tstenais potencials nevar izpausties, jo tam piemit parlieku virspusiga izpratne par
attiectbam starp individualo un socialo atminu mutvardu liecibas, ka arT saskatama
nepietickama veriba pret nevienlidzigdm pozicijam, kas  ve€rojamas attiecibas starp
profesionaliem v@sturniekiem un mutvardu véstures projekta dalibniekiem.*

Vélak ar Morisa Halbvaksa darbu® renesansi un Pjéra Nora fundamentaliem “atminas
vietnu” katalogiem® atminas jédziens aizstaja mentalitasu piesauk$anu un konkurgja ar pasu
kultiras varda lietoSanu. Aktualiz&joties identitates jautajumam, atmina pagajusa gadsimta
beigas kluva par post-kolonialisma, post-totalitarisma un holokausta pieredzes apjeégSanas
centralo kategoriju. Jautajot, ka cilvéki izprot pagatni un savu dzives gajumu, ka saista savu
individualo pieredzi ar socialo kontekstu, mutvardu vésture kliist par nozimigu instrumentu,
atklajot, petot, izvertejot vesturiskas atminas procesu.

Tagad jau ir notikusi akcentu parvirze no kadu véstures Skautnu, notikumu un procesu
detalizétakas izpetes uz paSu atcerdSanas procesu.® Tadgjadi tiek nonemts aizspriedums par
personisko vestijumu subjektivitati un interese rodas ne tikai par to, kas “patiesi” ir bijis, bet
gan par to — ka to atceras, kapéc tiesi tada veida, kadas emocijas un vértéjums ir par to; kadi
konteksti ir svarigi, lai raisitos noteiktas atminas. Atmina vairs nav tikai mutvardu véstures
petijumu avots, dzivesstastu resurss, bet ta pati nonak izpetes fokusa. Ta nav vienkarsi lidz Sim
nezinamas informacijas depozitarijs, bet pati atmina kliist par izvaicajumu priekSmetu, par
kritiskas izp&tes vietu ka tadu. Tad&jadi paral€li psihologija izstradatajai atminas taksonomijai
(semantiska, autobiografiska u. c. atmina) socialajos pétijjumos arvien vairak ienak citi uz
anamnesis attiecinami termini: vésturiska, publiska un kolektiva, komunikativa un kultiiras
atmina, domingjosa un kontratmina.

Ar paplasinatam atminas definicijam tieck méginats apzimét un uzsvért, ka atmina nav
tikai smadzenu vai kada cita materiala nes€ja ipaSiba saglabat informaciju. Sinapses ir svarigas,
bet simboli — ne mazak. Atminai, lai ta turpinatos, jabut ievietotai sociala vide, jaizmanto tas
resursi. Atceréties nozime tulkot savu pieredzi saskana ar noteiktiem priekSstatiem. Vajadzigi
noteikti balsti jeb ramji,® lai ta sp&tu funkciongt, atminai jabiit ar dialogiskai — saistitai gan ar
identitati, gan citado.® Ne jau tas, ko un ka més atceramies, nosaka personiskas biografijas vai
garigas konstitiicijas Tpatnibas, bet gan tas, kadus lidzeklus pagatnes atveidoSanai sniedz sociala
vide. Pagatni neizvelk no atminas gatava veida, bet rekonstrué saskana ar sabiedriskiem
orientieriem, balstoties valoda, valdosajos prieksstatos un tas grupas vertibas, kurai ir piederigs
atming$anas subjekts.’

! Popular Memory Group. ‘Popular memory: Theory, politics, method’. In: R. Johnson, et al. (eds.), Making
Histories: Studies in History, Writing and Politics. London: Hutchison, 1982, pp. 206-220.

2 Halbwachs, M. The Collective Memory. New York: Harper-Colophon, 1980 [1925].

% Nora, P. Realms of Memory: Rethinking the French Past. Ed. Lawrence Kritzman. New York: Columbia
University Press, 1996.

4 Hutton, P. H. History as an Art of Memory. Burlington: University of Vermont Press, 1993.

5 Irwin-Zarecka, |. Frames of Remembrance: The Dynamics of Collective Memory. New Brunswick, NJ:
Transaction, 1994,

& Ricoeur, P. Oneself as Another. Chicago: University of Chicago Press, 1992.

" Misztal, A. Barbara. Theories of Social Remembering. Maidenhead: Open University Press, 2003.
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Kritiska teorija ir nepiecieSama, jo zinaSanas nav neitralas un pat valoda nav neitrals
domu (lasi — atminas narativu) pausanas lidzeklis. Mutvardu vésture un dzivesstastu pétnieciba
var sniegt atbalstu kritiskam atminas politikas izvert§jumam — skaidrot, ka privatas atminas
tiek saistitas ar domingjoSam reprezentacijam un nonak pretruna ar citam atminam, tadéjadi
diferencgjoties atminas kopienas, un ka veidojas atminu atzisanas un konfliktu politiskais lauks.
Bet humanitarajos petijumos, domajot par atminas uzbtvi (ka valdoSie uzskati sajaucas ar
personisko pieredzi?), tiek pavérts jautajums, cik lield méra més esam savu atminu autori’ —
pasu veidota biografiska un vesturiska stasta varoni.

! Ko jau P. Rikérs Iidzigi aktualizgja attieciba uz ikkatra dzives autoribu, atbildot, ka mes varam biit tikai tas jegas
lidzautori (sk.: Turpat, 191. Ipp.).
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Maruta Pranka

“Vai esmu latvietis? " Etniskas piederibas jautajums trimdas latvieSu
otras paaudzes dzivesstastos

Vestures izpratne un interpretacija nav tikai v€sturnieku intereSu joma, tas ir nozimigas
sabiedribai kopuma — saistiba ar sabiedribas noskanojumu, sléptiem vai atklatiem konfliktiem
sabiedriba, tadgjadi tas ir saistitas ar sabiedribas drosibu un labklajibu.

Pateicoties Nordplus Adult 2017 programmas finansétam projektam “From past to
present: Migration and Integration through Life-stories' network”, dzivesstastu pétniekiem bija
iesp€ja 2017. gada oktobr1 Zviedrija intervét latvieSu emigracijas jeb trimdas otras paaudzes
parstavjus, kuru vecaki trimda devas Otra pasaules kara beigas. Intervijas tika filmetas, ka ar1
veikti audioieraksti.

Petnieku pieredze rada, ka otras paaudzes imigranti izjut salidzinosi lielaku stresu un
apjukumu neka pirmas paaudzes imigranti, pamatojot to ar pirmas imigrantu paaudzes
ciesakam saitém ar vinu etniskas piederibas kultiiru. Tam pretstata otras paaudzes imigranti var
asi konfrontéties ar vinus uznemosas valsts kultiiru.! Atskiriba no saviem vecakiem otras
paaudzes imigranti jeb trimdinieki dzimusi arpus etniskas dzimtenes. Vinu etniska identitate
veidojusies netiesi, pamatojoties vinu vecaku un tuvinieku stastos. Sie stasti reizém tiek
akceptéti, bet reizém tie izraisa konfliktus ar vecako paaudzi un ar apkartéjo sabiedribu.
Migracijas pieredze ir iekS€ju konfliktu un etniskas trauksmes sajiitas starp veco un jauno
piederibu. Individs sastopas ar dezorganiz€tu savu socialo pasauli. Valda apmulsums, virziena
zaudgjums, sagraves sajiita.’

Teézes uzmaniba fokus€ta uz starppaaudzu atminu parmantojamibu, faktoriem, kas
ietekmé 1identitates veidoSanos, atminu lomu, adaptgjoties divu etnisko identitasu vide.
Uzstasanas ietver videomaterialu fragmentus no intervijam.

! Abad, N. & Sheldon, K. Parental autonomy support and ethnic culture identification among second-generation
immigrants. Journal of Family Psychology, 22 (3), 2008, pp. 652-657.

2 Stonequist, V. The Marginal Man. A Study in Personality and Culture Conflict. New York: Russell & Russell,
1961.
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Ginta Elksne

IeklauSanas vai norobezoSanas — pirmas izcelotaju paaudzes pieredze
dzivesstastu intervijas

Parrobezu migracija ir nozimigs dzives notikums, kas rada butiskas izmainas personas
dzives gajuma. Migracijas p&tfjumos dzivesstastu pieeja nav domingjosa metode, toméer ta laiku
pa laikam tiek lietota. Ta dod iesp&ju izsekot migracijas procesam no sociala aktora
redzespunkta; to var izmantot, p&tot individu stratégijas, icklaujoties jaunaja mitnes zemé.

Petijums balstits uz dzivesstastu interviju analizi migracijas procesu izp€té. Analizei
izmantotas Latvijas Nacionalas mutvardu véstures krajuma eso$o dzivesstastu intervijas ar
dazadu periodu izcelotajiem no Latvijas uz Zviedriju. Péc Otra pasaules kara no Latvijas uz
Zviedriju parcélas ap 5000 cilveku.! Pétnieki So emigracijas vilni tradicionali dévé par
“trimdu”, respektéjot paSu parcelotaju pienemto apziméjumu un uzsverot izceloSanas forséto
un masveida raksturu, Latvijas iedzivotajiem b€got no padomju varas atkartotas okupacijas.
Otrs emigracijas vilnis uz Zviedriju sakas péc Latvijas neatkaribas atjaunosanas 1991. gada un
turpinas vel tagad. Ar1 $a perioda migracija nav tikai un vienigi konkrétu individu rosinats
lémums, bet ta vienlaikus ieklaujas lielakos procesos, ko raksturo ekonomiska nestabilitate un
globalizacijas rosinata mobilitate.

Analizgjot trimdinieku-izcelotaju pieredzi Zviedrija, Baiba Bela, atsaucoties uz I. Gali-
Karpenteri, norada, ka “bégli un trimdinieki nemeklé jaunas mdjas, vinu mérkis ir pagaidu
patvérums un veco maju atgisana’”’; nevis pilniga ieklausanas jaunas mitnes zemes dzive, bet
nepiecieSamiba uzturét ari savu atskirigo identitati un kultiiras mantojumu.? B. Bela norada, ka
— “jo jaunaka paaudze, jo vairak domin€ asimilacija ka ieklauSanas stratégija”, kamér vecakas
paaudzes stastos “izteiktaka ir integracijas jeb multikulturalisma stratégija. Pavisam maz ir to,
kuriem butu raksturiga norobezoSanas jeb segregacija un dzivoSana pamata tikai latviesu
vide”.®

P&c neatkaribas atgiiSanas emigréjuso dzivesstastu liecibas atklaj lidzigas ieklauSanas
stratégijas, ko izmanto iecelotaji jaunajas mitnes zemées: nepiecieS§amiba apgiit jaunas mitnes
zemes valodu un kultiiru, atrast piederibu vietai un sabiedribai, definét saikni un attiecibas ar
Latviju. Analizgjot piederibu kadai noteiktai valstij, Iveta Jurkane-Hobeina un Evija Klave
aicina liikoties no transnacionalisma perspektivas uz to, ka individi vienlaikus uztur saikni ar
savu izcelsmes valsti un jauno mitnes zemi. Tas izpauzas gan formala limeni (piem&ram,
pilsoniba), praktiska Iimeni (piemeram, Latvijas apciemojums, tuvinieku finansiala
atbalsti$ana), simboliska un emocionala limeni (piem&ram, savu saknu izjiita Latvija u.c.).*

Saja pétijuma analizétajas dzivesstastu intervijas atklajas, ka péc Latvijas neatkaribas
atjaunoSanas uz Zviedriju emigréjusie latviesi vélas uzturét saikni ar jauno mitnes zemi, bet
nevélas zaudet saikni arT ar Latviju. Ipasi tas aktualizgjas tad, kad izcelotaju berni sasniedz

! Dazados avotos dati dal&ji atskiras.

2 Baiba Bela. Latviskas identitates saglabasana, talaknodosana un tas dazadiba. Més nebraucam uz Zviedriju, lai
klitu par zviedriem. Zin. red. Baiba Bela. Riga: Zinatne, 2010, 17. Ipp.

% Turpat, 33. Ipp.

# Iveta Jurkane-Hobein, Evija Klave. Krievvalodigo latvijieSu Lielbritanija un Zviedrija transnacionala piederiba.
Latvijas emigrantu kopienas. Ceribu diaspora. Riga: LU FSI, 2015, 182.-183. Ipp.
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skolas vecumu, un vecaki nostajas izv€les un atbildibas prieksa, vai un cik liela méra bé&rnam
nodot valodas, kultiras mantojumu un vai atstat So izveli pasa bérna zina kaut kad velak.

Dzivesstastu interviju analize lauj izteikt pienémumu, ka ieklausanas stratégijas zinama
mera saistitas arT ar izceloSanas iemesliem un ar saikni ar palicgjiem Latvija. Ja Latvijas
atstasanas iemesls ir ekonomiska migracija vai atstumtibas sajtita, atticksme pret Latviju stasta
tiek pausta kritiskak. Savukart, jautajot par attiecibam ar Latviju, visbiezak tiek piemin&ti
vecaki un saikne ar gimeni.

“Man liekas, ka man ir divas mdjas. Kad tu esi te, tad runa par majam, par Latviju,
kad aizbrauc uz Latviju, runa par majam, par Zviedriju. It ka man Seit ir gimene, bet tai pasa
laika tomér visi, — bralis, vecmaminas, — Visi ir tur.” [NMV-3702]
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Maija Krumina

“Palikt nevar aizbraukt”: beégSanas/palikSanas motivacija trimdas un
Latvijas latvieSu dzivesstastos

Otra pasaules kara b&glu gaitas nonakuso un p&c tam trimda dzivojoso Latvijas
iedzivotaju dzivesstastos® bégsana visbiezak atainota ka vienigais iesp&jamais ricibas modelis
ta laika apstaklos.2 B&gsanas galvenie iemesli bija frontes Iinijas tuvosanas, kas neizbégami bija
saistita ar apdraudeéjumu ikviena drosibai un dzivibai, ka ar7 vispar€ja nepatika, naids un bailes
pret padomju varu un Sarkano armiju, kas balstijas gan personigaja pieredz€ pirmaja padomju
okupacijas laika, gan nacistiskaja propaganda, kas ipasi stradaja, demonizgjot ienaidnieka t€lu
un izcelot Baiga gada notikumus (jo ipaSi tad, kad aktuala kluva Latvijas iedzivotaju
evakuacija). Taja pasa laika lémuma pienemsana par savu maju, iesp&jams, ari par dzimtenes
atstaSanu ir griita, dazkart pat neiesp&jama, kas skaidrojams ar to cieSo saiti, kas katru individu
saista pie savas zemes, tas socialas un kulturalas vides, kura $ie cilvéki dzivojusi un ar kuru jut
kopibu. Tadgjadi pat tad, kad noteiktas briesmas apdraud vinu dzivibu, cilvéki nevar izprast, ka
vargtu atstat vienigo vietu, ko vini pazist ka savas majas.?

P&tot beégSanas un evakuacijas norisi, ir butiski analizé ieklaut ar1 Latvija palikuSo
cilveku pieredzi, jo ta parada, ka cilvéki, kas dzivoja lidzigos apstaklos un/vai piedzivoja
lidzigas represijas, tomér neizvelgjas begt vai pat neapsvera sadu iespeju. Turklat paradas ari
tas, ka atseviSskos gadijumos intervétie tikusi spiesti evakuéties un izbraukt no Latvijas, tacu
kategoriski atteikusSies to darit. (,,Es teicu — es no Latvijas projam nebrauksu, kaut vai jira
bridisu ieksa!”*) Tapat nozimigi, ka atskiriba no bijuso béglu dzivesstastiem, kuros Latvijas
atstasanas stastam, ka ar1 Otrajam pasaules karam ka tadam ierasti pieskirta liecla loma, jo tas

tie, kuriem netika uzdoti specifiski jautajumi par karu un bégSanu, 1944.-1945. gada
notikumiem sava dzivesgajuma pieversusi tikai sekundaru vai nekadu uzmanibu. Kopuma, tikai
izmantojot abas §1s pieredzes grupas, iesp€jams atsegt problémas, kas Otra pasaules kara laika
skara Latvijas sabiedribu, un noteica to, vai cilveki izvelgjas doties béglu gaitas.

! Seit izmantotas Latvijas Nacionala mutvardu (NMV) véstures krajuma dzivesstastu intervijas.

2 Seit netiek apliikota to cilveku pieredze, kas evakuéti piespiedu karta.

% Dzonsona, Livija. Latviesi trimda: latvieSu beglu motivi. No: Dunsdorfs, E. (red.). Archivs: Raksti par latviskam
problémam. Melburna: Pasaules brivo latvie$u apvieniba un Karla Zarina fonds (24. sgj.), 1984, 57. Ipp.

* NMV-3021 Andersone.
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Mara Zirnite
Vertibu parvertéSana parcelotaju dzivesstastos

Dzivesstasts ka cilvéku labpratigi izstastitas atminas ir vertiba un apliecina kadu
pieturas punktu ikdiena, kadu koncentr&tu sevis apzinasanas norisi, kura stastitajs nonak dialoga
ne tikai ar intervétaju, bet arT ar sevi. Turklat atceréSanas izriet no atticksmes pret kaut ko sev
svarigu, atticksmes pret kadu noteiktu atskaites punktu, kas apzinati vai neapzinati kalpo par
krit€riju tam, ko izv€las vai neizve€las stastit, ko pasaka un ko noklus€. Vertibas kriterijs nereti
liek daudz ko aizmirst, izdz€st no atminas, nostumt visdzilaka, nekad necilata apzinas slant.
Proti, vértibu priekSstati dzivesstasta radiSanas bridi ir 1zSkirosi, jo tie ir klateso$i dzivesstasta
intervijas laika, tie ietekmejusi izveli piedalities intervija, t€ému izveli, notikumu atlasi un to
pasniegumu stasta (Bela 2011, 149).! Tatad — dzivesstasts — ta rasanas (ar vai bez intervétaja
starpniecibas) ir vertiba, apzinas bridis, paSizpausme, ar kuru cilveks iesaista savu esibu plasaka
sabiedriska konteksta, saskano ar personigam un sabiedriba valdo§am vertibam un morali.

Dzivesstastos stastitaja vertibu hierarhija izskan gan tiesi, gan netieSi — pastarpinati.
Lidztekus sabiedriba valdoSiem morales kritérijiem un vertibam atminu stastos ievijas
individualie uzskati par vértigo, kas motivé ricibu. Dzives lizumu brizus, dzives trajektorijas
mainu nereti pavada ar individualo vertibu pargrup&jums. Viena no krasam parmainam, kas
liek cilvékam parorienteties ne tikai, mainot rutinu, savus praktiskas dzives ieradumus, bet ar1
pielagojoties jaunai sabiedriskai videi un taja valdosam veértibam, ir parceloSana. Art tad, kad
meérkis sasniegts — nekas parastinav vairs ka bijis. Tas ir pateicigs temats, veidojot jaunas dzives
un apstaklu t€lojumus dzivesstastos. Tajos varam sekot, ka cilveki pielagojas vai gluzi otradi
— cenSas saglabat savas ieprieksgjas tradicijas un vértibas. Dzivesstastu pétijumos iesp&jams
skaidrot valodas un kultiras piederibas noturigumu, ka ari kultiiras sp&ju veidot atvases,
attistities arpus dzimtas vietas. Lidztekus kultiiras procesiem veértibas balstas ar1 individualas
dzives izjiita, kas mainas un ir atkariga no vecuma, brieduma, dzives pieredzes, izglitibas.
Vertibas liek sekot arvien jauniem mérkiem, kas attalinas, tiklidz iemantota jauna kompetence.

Parcelotaju dzivesstastos izskan zimigi, ilgi atminas glabati mirkli. No Otra pasaules
kara béglu gaitam stastitajas matei palikuSas atminas par ormani, kur§ ved vinu pédg€joreiz pa
Rigas ielam pirms uzkapsanas uz kuga un pasaka: ,,Ja, ja, kundzit, tagad, kad ir slikti laiki, tad
jiuis visi braucat prom. Bet, redz, més paliekam, més to izturésim! Un gan jau atkal jiis varbiit
kadreiz brauksiet atpakal!” Un tad vina teica, vina... kda varétu teikt, pa tiem gadiem vina
daudzreiz to pieminéja ar tadu, ka vajadzéja palikt. (NMV—-480, Elizabete Janelsina.)

Cits stasts par to, ka mate raudaja, protest&jot pret lémumu gimenei atstat Latviju
(NMV-192, Mirdza Andersone). Sie atminu mirkli atspogulo zaudétas dzimtenes vértibu
stastitaja atminas, savas majvietas un dzimtas valsts vertibu.

Valentines Lasmanes atminu stasta atspogulojas smagais vertibu parvertéSanas process,
kad, sasniedzot ilgoto Zviedrijas krastu, nacas atteikties no daudzam iliizijam. Sava dzivé vina
bija centusies kalpot augstakiem mérkiem — glabjot Latvijas brivibas atgiSanai nozimigus
cilvekus, piedaloties Latvijas Centralas padomes Ventspils grupas béglu laivu organizésana.

! Bela, B. Trimda ka vértibu katalizators. No: Kultiiras identitates dimensijas. Sast. S. Krimina-Konkova. Riga:
LU FSI, 2011, 145.-158. Ipp.

2 Pari jiirai 44/45. Sast. V. Lasmane. Stokholma: Memento, 1990, 9.-53. Ipp.
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Nonakot Zviedrija — visi izradijas vienadi: ne bijusie valstsviri, svarigas amatpersonas, ne izcili
makslinieki — neviens nebija sp&jigs pretstavet beglu tragédijai, Latvijas zaudétajai neatkaribai,
ne mainit zviedru sabiedribas atticksmi pret begliem. Kultiiras un politiska elite,! uz kuriem
Valentine Lasmane bija likusi tik lielas ceribas, kluva vienkarSi bégli un nonaca dubulta
izolacija — zaudg€jusi dzimteni un arT savu ietekmi sabiedriba.

Laika gaita, 102 miuza gados parcilajot atminas, Valentine Lasmane atgriezas pie
smagas vilSanas sajitas, kas prasija iek$&ju spéku, lai vertibas parvértétu (NMV-464).

Dzivesstasti, attiecinati pret individu un vertibam, lauj analizé€t tadas sabiedriba
aktualas t€émas ka individualitate un personiba pretstata unifikacijai, sabiedriba valdosajiem
priekSstatiem, aizspriedumiem. Atminu stastos nereti izpauzas individualo vértibu pretrunas ar
sabiedriba valdosajiem uzskatiem un to ietekme uz sabiedriskam saitém un attiecibam. Veértibu
parveértéSana, maina vai noturiba ir nozimigs motivs parcelotaju dzivesstastos.

! Més nebraucam uz Zviedriju, lai kliitu par zviedriem. Zin. red. Baiba Bela. Riga: Zinatne, 2010, 114.-115. Ipp.
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Miisdienu sabiedribas attistibas tendences:
noveérojumi un Kkritiska analize



llze Koroleva

Studentu dzives socialas un ekonomiskas dimensijas salidzinosa
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analize: nov€rojumi, tendences un socialo diferenciaciju ietekmejosie

faktori

levads

Lai pétitu, analiz€tu un sekotu lidzi studentu dzives socialo un ekonomisko
apstaklu izmainam, 2016./2017. gada Eiropa jau sesto reizi tika Tstenota projekta
Eurostudent VI aptauja, kura piedalijas studenti no 30 valstim. Sobrid tas ir Eiropa
apjomigakais augstskolu studentu izpetes projekts, kura ietvaros kops 1999. gada
Bolonas procesa valstis péc vienotas metodologijas ik péc Cetriem gadiem tiek veiktas
reprezentativas augstako izglitibas iestazu studentu aptaujas, kas nodroSina regularas
un salidzinamas informacijas ieguvi par tadiem jautajumiem ka augstakas izglitibas
pieejamiba, studentu socialie un ekonomiskie dzives apstakli, studiju procesa
vert€jums, starptautiska mobilitate studiju laika, studentu nodarbinatiba un integracija
darba tirgii, studentu ienakumi un izdevumi u. c. Eurostudent projekts balstas uz
pétnieku, nacionalo izglitibas ministriju, Eiropas Komisijas un studentu apvienibu
sadarbibas tiklu un lidztekus EUROSTAT un Eurydice pétijjumiem ir atzits par
atbilsto$u instrumentu Bolonas procesa socialas dimensijas izvertésanai.® Augstakas
izglitibas sociala dimensija vijas cauri visiem Eiropas augstakas izglitibas ministru un
Eiropas Savienibas augstakas izglitibas politikas dokumentiem, sakot ar Bolonas
Deklaraciju 1999. gada, kuru parakstot Eiropas valstu augstakas izglitibas ministri
vienojas par intelektualas, kulthiras, socialas un zinatniskas un tehnologiskas
dimensijas stiprinasanu augstakaja izglitiba.?

Dati un metodes

Latvijas studentu socialas un ekonomiskas situacijas analize balstas uz 2363
pilna laika studentu sniegtajam atbildem. Saskana ar starptautiski izstradato
metodologiju aptauja tika veikta 29 valsts un juridisko personu dibinatas augstakas
izglitibas iestad€s visa Latvija. SalidzinoSai analizei izmantoti Eurostudent IV un
Eurostudent V dati.® Dazados Eurostudent pétfjuma posmos iegiito datu salidzinajums
lauj izdarit secindjumus gan par stabilam tendenc@m, gan ar1 sekot lidzi tam, ka laika
gaitd mainas studentu dzives apstakli un attieksmes.

! Bolonas procesa sociald dimensija ietver politikas izstradi un valdibas veiktos pasakumus studentu
atbalstam (ipasi to studentu atbalstam, kuri nak no sociali nelabvéligam grupam), lai paplasinatu
augstakas izglitibas pieejamibu.

2The Bologna Declaration of 19 June 1999. Joint declaration of the European Ministers of Education.
Pieejams: https://media.ehea.info/file/Ministerial_conferences/02/8/1999 Bologna_Declaration_
English_553028.pdf

3 Latvija 2003., 2006., 2013. un 2017. gada Eurostudent p&tijumu Tstenoja Latvijas Universitates
Filozofijas un sociologijas institiits, bet 2009. gada — Tirgus un sabiedriskas domas pétijumu centrs
SKDS.



Rezultati un secinajumi
Pareja uz augstako izglitibu

Parejas uz augstako izglitibu raksturojums atbilstosi Eurostudent petijjuma
koncepcijai aptver svarigu Bolonas procesa aspektu — augstakas izglitibas pieejamibu
dazadam iedzivotaju grupam. Tadel Eurostudent pétijjuma anketa ieklauta virkne
mérTjumu, kas fiks€ dazadus parejas veidus no vidgjas izglitibas uz augstako izglitibu,
studentu darba pieredzi pirms iestasanas augstskola, macibu partraukumus starp
studiju uzsakSanu un absolvésanu.

Pastav divi parejas veidi no vidéjas uz augstako izglitibu: tieSais — iestasanas
augstskola ne vairak ka divu gadu laika p&c skolas pabeigSanas un atliktais — kad
iestaSanas augstskola notiek péc ilgaka laika perioda. TieSais parejas veids Latvija
raksturo 85% no stud€joso kopuma, par€jiem studentiem bijis partraukums starp
videjas izglitibas iegliSanu un iestaSanos augstskola. Atlikta pareja, iesp€jams,
visbiezak skaidrojama ar darba gaitu uzsakSanu péc skolas beigSanas. Uz darba
pieredzi pirms studijam augstakas izglitibas sistéma noradijusi 66%. Tatad tikai
treSdalai jaunieSu, pirmo reizi iestajoties augstskola, nav bijusi nekada darba pieredze.

Eurostudent pétijjuma dati liecina par vecaku izglitibas Iimena korelaciju ar
respondenta izglitibas cela izveli. Augstakas izglitibas iestaZu studentu vecakiem ir
augstaks formalas izglitibas Itmenis neka vidgji Latvijas iedzivotaju populacija.®
Vairak neka pusei studentu (62% gadijumu) vismaz vienam no vecakiem ir augstaka
izglitiba.

Studijas un darbs — kas ir primarais?

Studiju un darba apvienosana ir musdienu studentu dzives realitate, ar kuru
jarekinas gan izglitibas politikas veidotajiem, gan augstskolam. Atkariba no studiju
Iimena un studiju jomas lielaka vai mazaka dala studentu apvieno pilna laika macibas
ar pilna laika vai nepilnu slodzi algota darba. No vienas puses, darbs sniedz studentiem
tik nepiecieSamo pieredzi, nodroSina patstavigus ienakumus, daudziem studentiem ta
ir vieniga iesp€ja, lai vispar studetu, bet, protams, Sai situacijai ir loti biitiskas €nas
puses — darba pienakumu dél biezi tiek kavetas lekcijas, samazinas laiks, ko students
var veltit patstavigam studijam, un tad€jadi, iesp&jams, cies studiju kvalitate.

Atbilstosi Eurostudent petijuma datiem pilna laika studentu nodarbinatiba
ar katru gadu pieaug — paraleli studijam algota darba stradajosSo studentu dala no
2009. Iidz 2017. gadam ir palielinajusies no 45% lidz 61%.

Protams, salidzinot dazadus studiju Iimenus, atSkiribas studentu
nodarbinatibas raditajos ir nozimigas. Semestra laika algotu darbu strada 83%
magistrantu, 62% koledzas studentu. Kop$ 2013. gada nozimigi pieaugusi
nodarbinatiba ar1 bakalaura programma stud€joSo grupa — paraléli studijam Sobrid
strada 50% $adu studentu.

Galvenais iemesls, kadel studenti strada paraléli studijam, ir lidzeklu ieguve
ikdienas izdevumu segSanai (ka svarigako motivaciju to min 81% stradajoSo), otrs
nozimigakais faktors ir pieredzes guiSana darba tirgli (par svarigu to atzist 68%
stradajoso). Daudz optimistiskak savas nakotnes izredzes darba tirgin péc
pasreizéjo studiju beigSanas verte tie studenti, kuriem jau ir darba pieredze, un
tie, kuri Sobrid strada. Pozitivi, ka atbilstosi subjektivajam vért§jumam vairak neka

! Atbilstosi CSP datiem 2016. gada 28,3% Latvijas iedzivotaju vecuma no 15 lidz 74 gadiem bija
augstaka izglitiba. Sk.: Centrala statistikas parvalde. Datubazes tabula NBG35: Iedzivotaji pec
ekonomiskas aktivitates statusa, izglitibas limena un dzimuma. Pieejams: http://data.csb.gov.lv.
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puse (52%) studentu jau studiju laika strada atbilstoSi augstskola apgiistamajai
specialitatei / profesijai.

Nodarbinatibas pieaugums nozime art algotam darbam veltito stundu skaita
palielinasanos, vienlaikus nozimigi samazinoties studijam veltito stundu apjomam,
kuru veido lekcijas, nodarbibas, laboratorijas darbos un patstavigas studijas pavadita
laika summa. Stradajosie studenti studiju aktivitatém kopuma velta ievérojami mazak
laika neka nestradajosie (atbilstoSo 28,04 un 36,73 stundas ned€la). Studiju laika
samazinajums noticis galvenokart uz patstavigo studiju / maciSanas rékina, kuram
veltitais laiks ped€jos Cetros gados sarucis no 15,19 Iidz 13,93 stundam vidgji ned¢la.
Savukart algota darba nostradato stundu skaits $aja pasa laika posma palielinajies no
28,6 Iidz 31,26 stundam vidgji nedela.

Kas miisdienu studentiem ir primarais — darbs vai studijas? “Pirmkart, es
stradaju un stud&ju paraleli algotam darbam” — ta uz So jautajumu atbild 45%
stradajoso studentu.

Studentu materialais stavoklis

Lai arT lielai dalai studentu ir pastavigs darbs, savi ienakumi un dala studentu
ir jau nodibinajusi savu gimeni un nav vairs tiesi atkarigi no vecaku materiala atbalsta,
tomér pastav korelacija starp vecaku gimenes particibas Iimena vértg§jumu un pasu
studentu materialas labklajibas subjektivo novertejumu. Ta, piemeéram, studenti no
tricigakam gimeném Cetras reizes biezak neka par€jie min to, ka majsaimniecibas
ienakumi nelauj normali €st, lauj iegadaties tikai paSu nepiecieSamako.

Darba giitajiem ienakumiem ir galvena loma studentu vid€jo ienakumu biitiska
picauguma gan salidzinajuma ar 2009. gadu, gan 2013. gadu. Kopgja ienakumu
struktiira vislielakais apjoms naudas izteiksmé veidojas no algota darba giitajiem
ienakumiem, gan stradajot paral€li studijam, gan veidojot uzkrajumu no apmaksata
darba brivlaika u. tml. Turpreti vecaku sniegtais atbalsts, kas joprojam ir izplatitakais
ienakumu avots studentu budzeta un péc ienakumu nozimiguma ir otraja vieta, naudas
izteiksmé p&déjo desmit gadu laika nav biitiski palielindjies, un studentu skaits, kas
sanem gimenes materialo atbalstu, ir sarucis. Tas ir likumsakarigi, nemot véra to, ka
palielinajusies algotu darbu stradajoso studentu proporcija.

Studenta vid&jie ikménesa ienakumi Latvija 2017. gada bija 579,22 eiro, kas ir
par 221,31 eiro vairak neka 2013. gada. Vid€jo ienakumu pieaugums ir saistits ar pasu
respondentu nopelnito lidzeklu dalas pieaugumu kopgja studentu ienakumu struktiira.

Datu analize lauj secinat, ka studentu finansiala atbalsta sistema Latvija valsts
nodroS$inato stipendiju un aizdevumu forma nav primarais studentu ienakumu avots.
Videji valstt tikai 15% no visiem studentiem sanem valsts nodroSinato stipendiju un
8% izmanto valsts galvoto aizdevumu.

Vertgjot studgjoSo izdevumus, redzams, ka 91% no ikméneSa izdevumiem
saistits ar ikdienas dzives vajadzibam. No sava riciba esoSajiem lidzekliem studenti
sedz vidgji 63% ikdienas izdevumu. AtlikuSo izdevumu dalu apmaksa kads cits,
visbiezak vecaki vai partneris. Visvairak gimene palidz majokla izdevumu seg$ana,
apmaksajot ménest videji 52% no Siem izdevumiem. Studiju térini veido vid&ji 9%
menesl.

Jasecina, ka augstakas izglitibas pieejamiba ir bitiski atkariga ne tikai no
studg€joso sp&jas segt macibu maksu un citus ar augstskolu saistitos maksajumus, bet
arino spé&jas git ienakumus iztikai un ikdienas vajadzibu segSanai.
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Laine Kristberga

Millenium paaudze un kritiska domasana: prakse un noverojumi

Referata "Millenium paaudze un kritiska domasSana: prakse un novérojumi" tiek apskatiti
pedagogiskie izaicinajumi, docgjot kritisko domasanu ka macibu priekSmetu vairakas Latvijas
augstskolas. Pettjumi liecina, ka ta déveta millenialu paaudze jeb berni, kas dzimusi laikposma starp
1982. un 2002. gadu, ir augusi vide, kur tie ir aprip&ti un sargati, pieradusi pie picauguso uzraudzibas,
nereti uzaugot parapriipes apstaklos. Macibu procesa viniem nepiecieSama interaktiva pieeja,
stimul&Sana, vini nespgj ilgi koncentréties un noturét uzmanibu. Ta ir arT pirma socialo tiklu paaudze,
kas vienlaicigi klausas miiziku, skatas televizijas parraidi un strada ar datoru.

Pedagogiskaja praksé ghtie autores nove€rojumi un secindjumi liecina, ka $is paaudzes
studentiem ir griitibas uztvert izpét€ balstitus un logiski strukturétus argumentus un kritiski domat, jo
trukst izpratnes par izp€tes nepieciesamibu, faktu pareizibu un vispusigi informéta viedokla
nozimigumu. Studenti neprot un nevélas izmantot akademiskus avotus un parsvard cenSas iegit
informaciju no neparbauditam timekla vietném, kas piedava jau gatavas atbildes uz konkrétajiem debasu
vai eseju jautajumiem. Ir vérojama izteikta nepatika doties uz biblioteku un vakt, izpétit un apkopot
datus, tapat arT nav izpratnes par pieradijumu vai piem&rizp&tes nepiecieSamibu.

Kritisko domasanu augstskola var macit ka atsevisku priekSmetu, bet ar kritisko domasanu
saistitus uzdevumus var arT integrét attiecigaja macibu priek$meta. Kritiskas domasanas uzdevumus var
balstit retorikas prasmes attistiba, t. i., organiz&jot debates, kuras divas komandas piedava verbalus
argumentus un pretargumentus vienas témas ietvaros; tacu kritiskds domasanas principus studenti
attistita galvenokart rakstos, jo macibspékiem ir svarigi, lai students, apguvis nepiecieSamas prasmes,
programmas beigas uzrakstitu un aizstavétu bakalaura vai magistra darbu. Kritisko domasanu var ari
trengt, “risinot” dazadus uzdevumus, izv€loties pareizo atbildi no vairakiem iesp&amiem variantiem.
Ar So metodi visbiezak parbauda, vai students spgj atpazit kognitivas kliidas, jo tas iesp&jams noteikt
péc formaliem kriterijiem.

Autores pedagogiskaja praksg ir pieradijies, ka studentiem visgratakais parbaudijums kritiskas
domasanas demonstré$ana ir argumentéta eseja. Sada tipa esejas apjoma zina ir minimalistiskas (5
rindkopas), savukart formas zina — loti “matematiskas”. Pasniedzgja parbauda, vai ir ievérota
argumentacijas formula: premisa un secinajums + parbaudami/pieradami fakti vai juridiski precedenti
+ izpete balstiti piemeri, korelacijas. No vienas puses, galvenais uzdevums ir iemacities paust
argumentétu viedokli, kas nav subjektivs, emocionali piesatinats vai tendenciozs, tadel Sajas esejas ir
pilniba jaatsakas no pirmas personas “es” narativa. Tapat svarigs nosacijums, rakstot argumentéto eseju,
ir veikt padzilinatu izp&ti, lai esejas autors biitu péc iespgjas labak informéts agents. Studentiem parasti
tiek piedavati akadémiski avoti, statistikas dati u. tml., lai izvairitos no virspusigas datu ieguves dazadas
neakadeémiskas interneta vietnes. No otras puses, studentiem ir jaspgj paust individualu viedokli, nevis
japiedava raiba citatu kolaza, kur starp daudzu citu autoru balstm studenta viedoklis ir implicits un
nekonkréts, bet esejas teksts atgadina konspektu.

Argumentgtas esejas var rakstit par dazadam t€mam; vislabak par &tiski, vesturiski, ekonomiski
vai politiski neviennozimigiem jautajumiem, pieméram, "vai navessods ir attaisnojams ka augstakais
soda mers?" “vai atombumbu nomeSana uz Hirosimu un Nagasaki Otra pasaules kara laika ir
attaisnojama?, “vai Olimpiskas spéles ir nesaimnieciska naudas lidzeklu izlietosana?”, “kapéc
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Industriala revoliicija sakas Rietumos?”, “vai visiem pasaules iedzivotajiem vajadzetu klat par
veganiem?”, “kapéc autortiesibas ir svarigas miizikas industrija?” utt.

Autores noveérojumi liecina, ka studentu darbos verojams liels skaits kognitivu kludu,
populistisku apgalvojumu, klisejisku visparinajumu, tuksas frazainibas, logiski nepamatotas c€lonu un
seku mijiedarbibas utt. Tas lieck domat par izmainam, kas nepiecieSamas izglitibas sist€éma, iesp&jams,
paredzot kritisko domasanu ka macibu priekSmetu jau vidusskolas posma. P&c autores domam, ir
nepiecieSama paradigmas maina arT metodologija un pedagogiskaja praksg, jo ir neparprotami skaidrs,
ka millenium paaudze ir jauns izaicinajums gan pedagogiem, gan darba devgjiem.
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Inese Stipule

Latvijas augsti kvalific€tu specialistu migracijas izp&te: migracijas
lémumu pienemsSanas process un to ietekmejosie faktori

Teoretiskas atzinas augsti kvalificetu specialistu migracijas izpetei

Jédzieni: smadzenu aizplu$ana, ieguvums, cirkulacija (angliski: brain drain, brain gain, brain
circulation); globala sacensiba par talantiem

* Sakot no 1960. gadiem, augsti kvalificEtu specialistu migracija tiek apspriesta,
izmantojot jedzienu “smadzenu aizpliSana” (Adams, 1968; Fortney, 1970).

* 1980. gados lidz ar izmainam augsti kvalificetu specialistu starptautiskas migracijas
procesos, mainijas ar1 uzsvari jédzienu lietojuma (Pethe 2007). Nemot véra to, ka Saja
laika perioda vairak izplatijas augsti kvalificétu specialistu migracija, noslédzot pagaidu
ligumus, cirkulara migracija, un augsti kvalificéti specialisti vairs neparcelas uz citu
valsti, lai dzivotu tur pastavigi, mainijas ar1 migracijas plisma (Findlay, 1988; Salt,
1988; Findlay and Gould, 1989; Beaverstock, 1990; Findlay and Garrick, 1990; Salt,
1992; Findlay, 1995).

*  Optimisti augsti kvalificétu specialistu migraciju apliko nevis ka smadzenu aizplisanu,
bet ka smadzenu cirkulaciju vai pat “smadzenu ieguvumu” (Harvey, 2008; Saxenian,
2002, 2007).

* Peédgjos 20 gados dominé tadas paradigmas ka “globala sacensiba par talantiem” un
“smadzenu cirkulacijas” pozitivais efekts gan attieciba uz uznéméjvalsti, gan
nosititajvalsti (Kuvik, 2012).

Smadzenu aizplaSana no Latvijas

« OECD: "No 2000. gada lidz 2010. gadam smadzenu aizpludes raditajs Latvija

ir pieaudzis par 5,8 procentpunktiem — no 9,5% Iidz 15,3%. Salidzinosi
Lietuva Saja laika perioda pieaugums ir 5,7, Igaunija — 4,4, bet Polija — 5,1
procentpunkti (Arslan et al. 2014, 61-62. Ipp.)."

* M. Hazans: balstoties uz 2014. gada aptaujas aprékiniem, diasporas selektivitates
indekss ir pozitivs lielakaja dala valstu, uz kuram emigréjusi Latvijas iedzivotaji,
iznemot Iriju (Hazans, 2015).

* Pe&c 2000. gada smadzenu aizplude norisinas gan ka diplomu aizplide, gan ar1 ka
jaunieSu ar vidgjo izglitibu emigracija, kas augstako izglitibu iegiist jau uznemosaja
valsti.

* M. Hazans: lidz$ingjas remigracijas tendences liek uzskatit, ka remigracija nespées
kompensét smadzenu aizplidi (Hazans, 2015).
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Augsti kvalific€tu specialistu migracijas teorijas

Nemot vera to, ka petnieciskaja lauka augsti kvalificétu specialistu migracijai uzmaniba
pieversta relativi nesen, lidz nesenam laikam tika uzskatits, ka augsti kvalific€tu specialistu
migracijas izpetei var izmantot plasakas migracijas procesu teorijas (Kuvik, 2012: 220). Tomér
pedgjo 10 gadu laika p&tijumu un publikaciju skaits par augsti kvalificetu specialistu migraciju
ir butiski pieaudzis un tad&jadi ir palielinajies arT dazadu teorétisko pieeju skaits un méginajumi
Sos migracijas procesus konceptualizét. Jauzsver, ka migracijas procesus kopuma ir saméra
griti konceptualizét, jo tos ietekmé gan dazadi agenti, gan dazadi motivi, gan laika un telpas
nosacfjumi, bet visaptveroSsam teorijjam un teor€tiskiem modeliem biitu jasp€ sniegt
skaidrojumus ar1 ilgakam laika posmam. Cita butiska probléma, kade] augsti kvalificétu
specialistu migracija nav pietieckami izpé€tita, ir tas, ka ar migraciju biezi vien tiek saprasta
pastaviga parcelSanas uz dzivi uz kadu talu valsti, bet realitaté daudzos gadijumos tiesi augsti
kvalificetu specialistu migraciju raksturo islaicigums un pagaidu raksturs.

Vesturiski pirmas migracijas teorijas attistijas divos virzienos — tas, kas verstas uz
makrolimena analizi, un tas, kas verstas uz individa ricibas izpratni jeb mikrolimeni.
Migracijas procesus makrolimeni nosaka ekonomiskie un politiskie procesi, tai skaita konkrétas
valstis vai regionos definétas migracijas politikas, kas nosaka, kurs$, kad, uz kurieni un kadu
iemeslu del var migrét. Makropieejas migracijas petnieciba biezak ir saistitas ar ekonomikas
teorijam par ekonomikas attistibu un restrukturizaciju, ka ar1 strukturalo nosacijumu analizi.
Savukart mikropieejas koncentréjas uz migracijas motivaciju un lémumu pienems$anu par
migraciju individa limeni un $aja limeni nozimigas ir gan picejas ekonomika, gan antropologija,
gan sociologija (Brettell & Hollifield, 2015).

Jauzsver, ka brivpratigas migracijas lemumu pienemsana notiek lielakoties individa
Iimeni. Vienlaikus, pétot starptautisko migraciju, ir janem vera art uznemosas un izcelsmes
valsts makrolimena faktori, jo valstu istenota politika, dazadas institiicijas nosaka situacijas
kontekstu, kura augsti kvalificéts specialists pienem lemumu par migraciju.

Sakot no 90. gadu beigam, 1pasi tiek uzsverta ar1 mezolimena nozime migracijas
léemumu pienemSana. Viens no ietekmigakajiem autoriem, kas pieveérsa uzmanibu
mezolimenim, aplikojot un pamatojot dazadu organizaciju un socialo tiklu lomu migracijas
procesos, ir Tomass Feists (Faist, 1997). Saskana ar T. Feista formuléjumu migracijas procesu
analize ir janem véra: (1) strukturalais limenis, kas aptver ekonomiski politiskos un kultiiras
faktorus uznemos$ajas un nosiitoSajas valstis, (2) attiecibu limenis jeb socialas saites starp
aizbraucgjiem un palic€jiem, un (3) individa Iimenis jeb vina iesp&jas un motivacija pienemt
lémumus par migrésanu.

Tadgjadi kopuma var runat par tris analizes limeniem migracijas procesu izpeté: makro,
mezo un mikro (1. tabula).

Atseviski autori veido dazadas modifikacijas analizes limenu konceptualizacija.
Pieméram, R. Kings un vina p&tnieku komanda iz8kir ¢etrus analizes Iimenus: individualais jeb
mikrolimenis, gimenes/majsaimniecibas (mikro-mezolimenis), socialo tiklu un organizaciju
(mezolimenis) un makrolimenis (King et al., 2016c). 1. tabula mikro-mezolimenis ir ieklauts
mezolimeni.



1. tabula. Migracijas teoriju analizes [imeni

Mikrolimenis

Migracijas iemesls:
Individa vértibas, vélmes,
gaidas

Mezolimenis

Migrdcijas iemesls:
Gimenes un radinieku
faktors

Socialo tiklu vai
organizaciju raditas
iespéjas

Makrolimenis

Migrdcijas iemesls:
Makrolimena  struktiru
(ekonomikas, valsts
politikas) raditie
nosacijumi vai iesp&jas

Galvenas teorijas:
L1 pievilkSanas un
atgriSanas faktori (Lee,

1966)

Neo-klasiska mikro
migracijas teorija
(Sjaastad, 1962)
Biheivioralie migracijas
modeli (Wolpert, 1965;

Crawford, 1973)

Dzives cikla pieeja (Elder
et al., 2003; Wingens et.
al, 2011)

Galvenas teorijas:
Darbaspéka  migracijas
jauna ekonomiska teorija
(Stark, 1991; Taylor &
Fletcher, 2001;)

Sociala kapitala
(Faist, 1997)
Kulturas kapitala teorija
(Bourdieu, 1984, 1986)

teorija

Strukturacijas teorija
(Goss & Lindquist, 1995)
Institucionalisma  teorija
(Guilomoto & Sandron,
2001)

Kumulativa c€loniba
(Massey, 1990)

Socialo  tiklu  pieeja

(Meyer, 2001)

Galvenas teorijas:

Neo-klasiska makro-
ekonomikas teorija
(Todaro, 1969)

Migracija ka  sistema

(Mabogunje, 1970)

Duala darba tirgus teorija
(Piore, 1979)

Pasaules sistémas teorija
(Wallerstein, 1974)
Mobilitates tranzita
hipotéze (Zelinsky, 1971)
Transnacionalisms (Portes
et al., 1999; Faist, 1998)

Avoti: Faist, 1997; Hagen-Zanker, 2008; King et al., 2016c.
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Vladislavs Volkovs

Starpetniskas komunikacijas loma etnisko minoritasu identitates
akcent€Sana Latvija

Attistitas socialas komunikacijas joma ir no politisko un ekonomisko institiiciju
spiediena neatkarigas un autonomas pilsoniskas sabiedribas svarigs priekSnoteikums un
elements. Socialas komunikacijas puses balstas dabiska savstarpgja solidaritaté (plasa
diapazona — no kopigu vértibu saskanosanas lidz pragmatiskajai sadarbibai). Tas ir aktuali
daudzetniskajas sabiedribas, kas veidojas un funkcion€ etnonacionala vairakuma un etnisko
minoritasu mijiedarbibas rezultata. Tomér sociala komunikacija pati par sevi nevar garantet
etnisko grupu dazado kolektivo identitau atziSanu sabiedribl. Lai to panaktu, ir nepiecieSsama
§1s komunikacijas pusu savstarp€ja atziSana par lidzvertigiem partneriem, kura garant€ ar1 vinu
socialo aktivitasu rezultatu savstarp&jas atziSanas legitimitati, ja $is aktivitates istenojas saskana
ar liberaliem principiem. Visizteiktak $ada socialas komunikacijas lomas izpratne izpaudas
Jurgena Habermasa (Jirgen Habermas) filozofija un sociologija — vins uzskatija, ka morales
lidztiesibas diskursa starp etnonacionala vairakumu un etniskajam minoritatém var panakt vinu
savstarpgju pozitivu atzisanu.? Sada diskursa nostiprinasana starp etniskajam grupam veicina
socialas komunikacijas jomas autonomiju un rezultata — ari pilsoniskas sabiedribas autonomiju.
Dazi skeptiski noskanotie domataji uzskata, ka nevar novertét par zemu esoSas etniskas
hierarhijas sabiedriba, kas nelauj komunikacijas procesa parvarét parak lielu nevienlidzibu un
atskiribu starp etniskajam grupam. Sie zinatnieki norada ari uz etnisko grupu savstarp&jo
attiecibu plasi izplatito asimetrisko raksturu. Tomér nevar ignorét socialas komunikacijas
pozitivo potencialu, jo Saja konteksta veidojas etnisko grupu savstarp€ja sapratne un sociala
solidaritate.® ST komunikativa resursa noliegums atrodas arpus sabiedribas pieprasijuma
atrisinat starpetnisko konfliktu tiesiskaja un €tiskaja veida, kas arT balstas uz socialo aktoru
lidztiesbas atzisanu.*

Starpetniska komunikacija notiek "starp dazadu kultiiru cilvékiem", lai starp viniem
veicinatu efektivu mijiedarbibu.’ Kopuma starpetniskd komunikacija un taja iesaistito
etnokulturalo grupu identitates ir loti cieSi saistitas. Turklat attiecibas starp S§Im socialajam
paradibam ir loti pretrunigas. Sociologi un socialie psihologi atzist, ka svariga ir komunikacija

! Cohen J.L., Arato A. Grazhdanskoye obschestvo | politicheskaya teoria. Moscow: Ves Mir, 2003, p. 457463,
470, 479, 484-485, 495.

2 Habermas J. The Structural Transformation of the Public Sphere: An Inquiry into a Category of Bourgeois
Society. Cambridge Massachusetts: The MIT Press, 1989, p. 2-37, 56, 83, 147; Habermas J. Between Facts and
Norms: Contributions to a Discourse Theory of Law and Democracy. Cambridge: Polity Press, 2007, p. 80.

% Flyvbjerg B. Habermas and Foucault: thinkers for civil society? British Journal of Sociology. Vol. 49, No. 2,
June, 1998, p. 222-224; Calhoun C. Critical Social Theory: Culture, History, and the Challenge of Difference.
Oxford, Cambridge: Blackwell Publishers, 1996, p. 205, 212-216, 221-222; Thomassen L. Habermas: A Guide
for the Perplexed.  Continuum, 2010, p. 16, 21, 48, 87, 152; Apel K. O. Openly strategic uses of language: a
transcendental-pragmatic perspective (a second attempt to think with Habermas against Habermas). In: Dews P.,
ed. Habermas: A Critical Reader. Oxford: Blackwell Publishers, 1999, p. 274-275.

4 Johnson P. Habermas: Rescuing the public sphere. London, New York: Routledge, 2006, p. 2-11, 63-68, 97,
175.

® Rogers E.M., Hart W.B., Miike Y. Edward T. Hall and the History of Intercultural Communication: The United
States and Japan. Keio Communication Review, No. 24, 2002, p. 5, 7.


https://en.wikipedia.org/wiki/J%C3%BCrgen_Habermas

77

ka faktors, kas ietekmé grupu socialas identitates veido$anos.! Taja pasa laika zinatnieki uzsver,
ka socialas grupas identitate nav iedomajama bez distanc€$anas no citu grupu identitatém un
kontaktu ierobeZojumiem ar citam grupam, ipasi starp etniskajam grupam, kuras konkuré par
resursiem un varu, deklargjot savas individualas un kolektivas tiesibas.? Dazi zinatnieki pat
apgalvo, ka starpetniska komunikacija dz&$ robezas starp etnisko grupu identitatém.® Tomér,
ka paradija Fredriks Barts (Fredrik Barth), §im procesam nav tik viennozimigs raksturs.*
Pieméram, Dzordzs Mids (George Herbert Mead) uzskatija, ka komunikacija veido socialas
identitates interaktivo raksturu, apvienojot taja mijiedarbibas pusu identitasu elementus.®
Alfieds Sics (Alfred Schiitz) redzgja cilvéka "dzivespasaulg" citus interaktivas ietekmes
rezultatus.® Tomér ir atklats jautajums par to, cik dzili mijiedarbibas procesa cilveki pielagojas
citu cilvéku identitates veértibam un cik svariga ir komunikacija ar citam grupam ,,savas” grupas
identitates pilnveidoSana.

Ka liecina starpetnisko kontaktu daudzveidiga prakse, pasi valstis ar izteikti akcentétam
atSkiribam starp etnonacionalo vairakumu un etniskajam minoritateém, So grupu kopgja
komunikacijas telpa ir atkariga no grupu identitasu oficialas un neoficialas institucionalizacijas.
Starpetniskas komunikacijas raksturu (tas dzilumu, savstarpgjo attiecibu daudzveidibu,
atrazoSanas pakapi cilveku dazadas paaudzes utt.) ietekme sabiedriba izveidojies konsenss starp
etniskajam grupam par svarigakajam societalajam veérttbam (E. Dirkems, T. Parsonss).
Daudzetniskajas sabiedribas So societalo vertibu kopums ietver sevi ne tikai tas vertibas, kas ir
kopgjais ekonomiskas, socialas un politiskas dzives pamats un kuram péc biitibas nav etnisks
raksturs, bet art tas, kas nodroSina etnonacionala vairakuma un etnisko minoritasu identitasu
funkcion€Sanu. Intensiva starpetniska komunikacija liecina par konsensu starp etniskajam
grupam jautajuma par §tm vertibam. Taja komunikacija societalas institucionalizétas vertibas,
kuram ir bezpersonisks raksturs, tiek istenotas un pastiprinatas, mijiedarbojoties personiskajas
attiecibas. Un otradi, $adas vajadzibas trikums liecina ne tikai par socialpsihologiskajam
barjeram starp dazadu etnisko identitasu nes€jiem, bet ar1 par normativa vertibu konsensa
vajumu etnisko grupu apzina. Saja konteksta vairaki sociologi uzsver, ka ir bezjedzigi pétit
misdienu nacijas, vadoties tikai un vienigi péc 18.—19. gadsimta asimilatoriska nacionalisma
receptém.’

Latvijas starpetniskas komunikacijas publiskas telpas parametrus oficialaja limeni
nosaka likumdosana, kura ietver gan normas, kas aizsarga cilvéka universalas tiesibas kopt savu
etnisko identitati, gan ari tas normas, kas reglament€ attiecibas starp latvieSiem un etniskajam
minoritatém ka sabiedribas grupam.® Moriles normu vispariga rakstura atziana un tadgjadi —
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visu cilvéku ka morales prasibu objektu un subjektu vienlidzibas atzisana — bija apgaismibas
laikmeta un ipasi — Imanuela Kanta &tikas nozimigakais nopelns.® 20.-21. gadsimta &tika §1
pieeja spilgti izpauzas DZona Rolza (John Rawls) teorija. Vin$ uzskatija, ka orientacija uz §Tm
normam paredz, ka nav pienemams pretnostatit sabiedribas dzives privato un publisko telpu,
kur dazadas socialas grupas realizé savas kolektivas identitates, ka ar ranz&t §Is identitates.?
Sadai pieejai nevar nepiekrist. Etnisko minoritasu identitates izslégsana no publiskas telpas
strauji mazina §1s identitates atziSanu ka sabiedribas vertibu. Tomér lielai dalai morales
teoretiku ir skeptiska attieksme pret iesp€jam istenot morales universalas normas komunikacija
starp dazadam socialajam, tai skaita arT etniskajam, grupam misdienu pluralistiskaja sabiedriba.
Alesders Makintairs (Alasdair Maclntyre), pieméram, norada, ka sabiedriba pastav "taisniguma
konkurgjosas koncepcijas".> Tomér arl $aja gadijuma pluralistiska sabiedriba ir jaciena
atSkiribas priekSstatos par taisnigumu. Praks€ pluralistiskas demokratijas principi jaapstiprina
ar cienu pret pilsoniskas sabiedribas dalibnieku dzivesveidiem.*

19.-21. gadsimta politiska &tika, filozofiska un &tiska doma saskaras ar nepartrauktiem
meginajumiem ierobezot morales normu universalismu, jo tas saistas ar dazadu socialo,
politisko, ekonomisko grupu un grup&jumu realajaim intereseém un uzvedibas praksém.® Tomer
liela uzticiba morales universalismam joprojam ir saglabata. Dz. Rolzs uzskata, ka taisnigumam
un moralei ir iesp&jas regulét cilvéku uzvedibu, ja nostiprinas "sakartota sabiedriba" (well-
ordered society).® So uzticé$anos veicina juridiskas lidztiesibas stiprina$ana un dazadu
sabiedribas grupu tiesibu biitiska paplasinasanas politiskaja, sociali ekonomiskaja un garigaja
dzive. Ir skaidrs, ka morales normu universalisma ierobezojums ar etnisko faktoru bitiski
ierobezo etnisko minoritasu identitates atziSanu par nacionalas identitates legitimo formu.

Cilveku neformalajas attiecibas starpetnisko komunikaciju ietekmé sociali psihologiska
motivacija un morales normas, kuras istenojas attiecibas starp latvieSiem un etnisko minoritasu
parstavjiem. Tomer neoficiala komunikacija ir atkariga ne tikai no oficiali pienemtas etnisko
grupu identitaSu strukturéSanas. Miusdienu sabiedriba funkcioné ari universalas morales
normas, kas paredz vienlidzigi vértét cilvéku ricibu ar atSkirigdm socialajam un etniskajam
identitatém. Latvijas konteksta, kur atSkiribas starp latvieSu un citu etnisko minoritasu
identitatém ir akcent@tas, struktur€tas un subordinétas, ir loti svarigi saprast, kada veida §is
atSkiribas izpauzas starpetniskas komunikacijas esoSajas prakses.

Latvijas zinatn€ nav daudz darbu, kas sniedz atbildi uz jautajumu par institucionalizéto
etnokultiiru atSkiribu atrazojoSo raksturu starpetniskas komunikacijas l[imeni. Tomér no daziem
sociologiskajiem pé&tjjumiem var secinat, ka latvieSsu un etnisko minoritasu identitasu
strukturéSana un subordiné$ana var radit etniskas robezas starp §Stm grupam. Pieméram, 21.
gadsimta pirmaja desmitgadé sociologi min&ja $adu socialpsihologisku fenomenu ka
"kolektivas etniskas bailes", kadas latviesu vide ir izteiktakas neka starp etnisko minoritasu
parstavjiem. Tika noradits, ka neuzticibas Iimenis pret citu etnisko grupu parstavjiem vairak
vérojams latvieSos neka etniskajas minoritateés. Dazi pétnieki uzskata, ka starpetniskaja
komunikacija cilvéku orientacija uz savas etniskas grupas veértibam ir nozimigaka neka
orientacija uz liberalajam vertibam. Turklat sociologi konstaté latvieSu un krieviski runajoSo
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iedzivotaju kopigas etnopolitiskas orientacijas attiecksmé pret galvenajam demokratiskajam
vertibam, pret vienotas integrétas sabiedribas ideju, kas ir raksturiga latvieSsu un krievu
lielakajai dalai. Lidziga situacija atticksmé pret citu etnisko grupu parstavjiem ir vérojama ari
tolerances Itment.!

Tacu sociologi konstateé ar1 lielas atSkiribas latvieSu un etnisko minoritaSu
vertiborientacija par etnisko minoritaSu valodu lomu publiskaja telpa Latvija, latviesu un
krievu tautas vesturi, izglitibas politiku minoritaSu macibu iestades, etnisko minoritasu interesu
ievéroSanu politiskaja dzivé u. tml. Dazi sociologi konstate arT latvieSu jaunatnes negativo
attieksmi pret krievvalodigajiem.? Dala sociologu atzist, ka pastav rasisma elementi attiecibas
starp etniskajam grupam. Skaidrs, ka atsSkiribas jautajuma par Latvijas sabiedribas societalajam
vertibam latvieSu un etnisko minoritasu apzina veido starpetniskas komunikacijas svarigakos
parametrus ar1 neformalaja vide. Turklat sociologi vérsa uzmanibu uz to, ka Latvijas iedzivotaju
apzina ir vérojama neatbilstiba starp kultiiras daudzveidibas augstakajam vertibam un izteiktu
tieksmi izoléties no dazam etniskam un religiskam grupam sabiedriba.® Latvijas likumdosana
institucionaliz€ liberalas lidztiesibas principus attieksmé pret cilvékiem ar dazadu etnisko
identitati. Tap€c ir loti svarigi saprast, kadi principi starpetniskaja komunikacija ir svarigaki —
etnisko grupu identitaSu subordinacija vai liberalas vértibas, kuras atzist cilveku lidztiesibu
neatkarigi no vinu etniskas identitates.
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