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Anotacija

Darbs pieveérS uzmanibu tam, ka veidojas Rigas Nabadziga Jézus Bérna kongregacijas
klostermasas Marijas Stefanas personiba un maciba, ka arT tam, ka ta tikusi veidota un
uztverta. Darba gaita, aplikojot par masu sarakstitds gramatas, kongregacijas arhiva
materialus un preses publikacijas, ka ari salidzinot So informaciju ar pasas masas
sarakstitajam atminam un religiskajam pardomam, tiek analizéts, cik liela méra vina bijusi
Terézes no Lizj€ t€la parnéméja. Petijums atklaj un parada gan to, ka pati masa Marija Stefana
ietekméjas no francu karmelites uzskatiem, macibas un dzives, gan to, ka apkartgjie masas
Marijas Stefanas t€la un maciba centas saskatit tolaik tik popularas un katolu aprindas
pazistamas svétas turpinajumu un latvieSu ekvivalentu. Disertacijas mérkis ir ne tikai atklat
tos aspektus, kur masa Marija Stefana tieSam ir apzinati ietekmé&jusies un parpémusi Terézes
no Lizjé telu, bet ari pievérst uzmanibu masas Marijas Stefanas originalajai macibai un
uzskatiem, kas laika gaita ieguva pilnigi atsSkirigu skan€jumu no Terézes no Lizjé macibas.
Turklat, Sis darbs cenSas ari noSkirt 20. gadsimta otraja pus€ garidzniecibas un klostera
prieksniecibas izveidoto priekSstatu par masu Mariju Stefanu, pielidzinot to Terézei no Lizje,
un to cilveku, par kuru dzives gaita masa Marija Stefana izveidojas, izv€loties savu autentisko
pieeju gariguma jautajumu izvert€Sanai un savas religiozitates izkopsanai, kam ir maz kopiga
ar Terézes no Lizjé atdarinasanu un téla maksligu parpemsanu. Sis darbs piedava ne tikai
nozimigu ieskatu 20. gadsimta vidus Latvijas katolu tradicijas paradigmas un to analizi, bet
ar1 ir nozimigs ka centieni apzinat Latvijas katolicisma garigo mantojumu un spilgtakos ta

parstavjus.
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Abstract

The prime focus of the doctoral thesis of Lilija Berzinska is the question as to whether

Sister Marija Stefana of The Poor Jesus Child Congregation can be considered a successor of



Thérese of Lisieux and her teaching as well as her spiritual image. The aim of this work is not
only showing Sister Marija Stefana as an outstanding representative of the Roman Catholic
Church of Latvia, who created and developed her own teachings and approach to spiritual and
theological matters, but also turning reader’s attention to her public image. This public image,
created and shaped by spiritual authorities of the Catholic Church of Latvia, presents nothing
more than a Latvian version of French saint Therese of Lisieux and continuation of teachings
and phenomenon of the French saint. That is why it is extremely important to find the real
message and personality of Sister Marija Stefana, considering her important role in Latvian
catholic tradition and popularity among believers. This doctoral thesis not only presents
important insight into Catholic tradition of Latvia, but also helps to get a deeper
understanding of the spiritual heritage of the Catholic tradition of Latvia.
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Saisinajumi

NBJ kongregacija — Nabadziga Bérna Jézus kongregacija.
»Z1nas un atminas” - “Zinas un atminas par masu Mariju Stefanu no Nabadziga Jézus
Bérna (Nepilnigs un neparbaudits zinpu un atminu sakopojums)”. MaSinraksts, NBJ

kongregacijas arhivs.

Attélu saraksts

1. Masas Marijas Stefanas memuaru kopija. Parrakstijusi pati autore. NBJ
kongregacijas arhivs.

2. Masas Marijas Stefanas vestules arhibiskapam metropolitam Antonijam
Springovi¢am fragmenta kopija. NBJ kongregacijas arhivs.

3. Masas Marijas Stefanas “Sirds noslépuma” kopija. NBJ kongregacijas arhivs.

4. Masas Marijas Stefanas “Sirds noslépuma” kopija. NBJ kongregacijas arhivs.



5. “Atminas par miisu milo Masu Mariju Stefanu no Nabadziga Jezus Bérna”, I klade.
NBJ kongregacijas arhivs.

6. “Zinas un atminas par masu Mariju Stefanu no Nabadziga Jézus Bérna (nepilnigs un
neparbaudits zinu un atminu sakopojums.” NBJ kongregacijas arhivs.

7. Piezime, kas glabajas 1idzas “Atminam par miisu milo masu Mariju Stefanu” un kas
liecina par izdaritajiem labojumiem.

8. Fragments no “Atminam par misu milo masu Mariju Stefanu”. NBJ kongregacijas
arhivs.

9. Fragments no “Zinam un atminam par masu Mariju Stefanu”. NBJ kongregacijas

arhivs.
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IEVADS

Romas katolu tradicija ir ievérojama ne tikai ar savu bagatigo un biezi vien pretrunigo
vesturi, bet arT ar daudzveidigam hagiografijam un dazadiem sv@tajiem un svétajam, kuru
dzive, darbi, maciba un ticibas pieredze ne tikai attista un nodod talak no paaudzes paaudzé
paSu katolu tradiciju, bet arT iedvesmo ticigos, veido prieksstatu par katolicismu, ietekmé
sabiedribas nostaju un uzskatus dazados jautajumos, ka ar1 cenSas runat un aprakstit dievisko,
svetuma pieredzi un dzivu ticibas dzivi.

Rietumu akad@miskaja pasaul€, pétot svéto kultu, katolu tradiciju vai izpratnes par
svetumu veidoSanos, liels uzsvars tiek likts uz tradicijas konstruéta rakstura “ievieSanu” jeb
“jedibinasanu”, par ko, pieméram, runa Terenss Tilijs (Terrence W. Tilley)! un svéto kulta un
arT pasu sveto radiSanu (Sai t€mai pieveérsas gan tadi akadémiskie pé&tnieki ka Anneke B.
Maldere-Bekere (Anneke B. Mulder-Bakker), Maike Cimermane (Maaike Zimmerman),
Bernards Galistels (Bernard Gallistl)? u.c., gan tadi interesenti svéto kulta rafanas un
veidosanas procesos ka Kenets L. Viidvards (Kenneth L. Woodward)®. Lidzigas témas sava
pétnieciba atspogulo ari Elizabete A. Kastelli (Elisabeth A. Castelli)?, patot kristigas kultiiras
veidoSanas saistibu ar moceklibu un pieminu. Savukart Romas katolu teologijas konteksta
Hanss Urss fon Baltazars (Hans Urs von Balthasar) sava fundamentalaja darba “Two Sisters
In The Spirit. Therese of Lisieux & Elizabeth of the Trinity” (“Divas garigas masas. Teréze no
Lizje un Elizabete no Trisvienibas”) apliikojot Elizabeti no Trisvienibas ka Terézes no Lizjé
sekotaju, uzskatami atklaja dazadas jomas, kur Elizabete sava maciba un sacergjumos ir
ietekm@&jusies no Terézes no Lizje.” Izmantojot plasus un izsmelogus citatus no abu karmelitu
darbiem, fon Baltazars atklaja gan to, ka Terézes maciba ietekmé vinas sekotajus, ka ta tiek
transform&ta un pielagota sekotaju izpratnei, ka ar1 to, cik liela méra ir iesp&jams runat par
sava veida atdarinasanu $adas garigas sekoSanas ietvaros.

Latvijas katolu tradicija Saja joma pagaidam vé€l nevar lepoties ar plaSiem vietgjo

mistiku darbiem, daudziem Latvijas svétajiem un daudzveidigam hagiografijam. Saja zina

! Skat. Terrence W. Tilley. Inventing Catholic Tradition. New York: Orbis Books, 2000.

2 Skat. Mulder-Bakker, Anneke B. ed. The Invention of Saintliness. New York: Routledge, 2002.

Kenneth L. Woodward. Making Saints. How the Catholic Church Determines Who Becomes a Saint, Who
Doesn't, and Why. New York: Simon&Schuster, 1996.

Skat., piem. Castelli. Elizabeth A. Martyrdom and Memory. Early Christian Culture Making. New York:
Columbia University Press, 2004., ka arT Elizabet A. Castelli, “The Ambivalent Legacy of Violence and
Victimhood: Using Early Christian Martyrs to Think With” in Spiritus: A Journal of Christian Spirituality.
USA: The Johns Hopkins University Press Journals Division. Vol. 6, Nr 1, Spring 2006.

\Von Balthasar, Hans Urs. Two Sisters In The Spirit. Therese of Lisieux & Elizabeth of the Trinity. San
Francisco: Ignatus, 1992.



Latvijas Romas katolu tradicija pagaidam vél ir tapSanas procesa, Iidz ar to katra rakstveida
lieciba, katrs teologisks darbs vai garigs apcergjums ir izpétes un uzmanibas vérts ka rets un
vertigs Latvijas katolicisma parstavis. Tomér, neraugoties uz informacijas nabadzibu, ari
Latvijas konteksta ir iesp€jams runat par vairakiem interesantiem Romas katolicisma
parstavjiem, un viena no interesantakajam un iev€rojamakajam Latvijas Kkatolicisma
parstavém ir Nabadzigd Beérna Jézus masu kongregacijas masa Marija Stefana jeb Sofija
Lazdane. Masa Marija Stefana sarakstija autobiografiju “Dzives dziesma”, kas ne tikai tikusi
publicéta, bet ar1 piesaistija pietickami lielu uzmanibu, lai kltitu gan par garigas literaturas,
gan par teologisko saceréjumu avotu, tadéjadi ietekméjot un veidojot Latvijas katolicisma
attistibu.

Masas Marijas Stefanas autobiografijas izpete palidz ne tikai apzinaties kultoras
tradiciju mantojumu, bet ar1 skaidrak ieraudzit tautas katolicismam raksturigas tendences un
vesturisko attistibu, ka ar1 tas ietekmes, kas ir saglabajusas laika gaita un ir aktualas Sodien.
Latvijas kristietibas v&sturé nav daudz pazistamu un iev@rojamu parstavju. Starp
popularakajiem japiemin klostermasa Anna Notkena, kas aktivi darbojusies laika, kad pieauga
un kulminaciju sasniedza spriedze starp protestantismu un katolicismu, katolu priesteris
Boleslavs Sloskans, 20. gadsimta sakuma dzivojusais un mocekla navé boja gajusais
pareizticigo priesteris Janis Pommers (kas ticis kanonizéts un tad€jadi kluvis par pirmo
kristietibas parstavi Latvija, kas nokluvis svéto kartd), Iidz ar to katra jauna informacija un
avots, kas ir pieejams pétijumiem, ir liela vertiba, kas paver jaunu skatijumu uz veésturiskiem
notikumiem un teologisko uzskatu veidojoSiem procesiem.

Run3jot par Romas katolu tradiciju Latvija, ka ar1 apliikojot situaciju 20. — 21.
gadsimta, ir nepiecieSams pieverst uzmanibu daudziem aspektiem, kas ir form&jusi miisdienu
tradicijas t€lu. Lai giitu pilnigaku priekSstatu par musdienu situaciju Latvija, ir nepiecieSams
gan atskatities pagatne, izveértgjot kultlrvesturisko kontekstu, kas ietekméjis daudzu
priekSstatu veidoSanos, gan apliikot dazadus faktorus, kas joprojam nosaka katolicisma t€lu
un aktivi ietekm€ personiga gariguma veidoSanos un idealus, izpratni par katolu tradiciju ka
tadu, ka arT nostaju tados kontroversalos jautajumos ka sievieSu ordinacija, sociala aktivitate
un seksualitate.

P&tot un analiz€jot masas Marijas Stefanas memuarus, japievers uzmaniba ar1 tam, ka
ir veidojies sievietes t€ls Latvijas katolu tradicija, jo masas Marijas Stefanas memuari piedava
vertigu materialu dzimtes studijam. 20. — 21. gadsimta Latvijas Romas katolu tradicija ir
ambivalents. No vienas puses, katolu tradicija propagandé sievietes idealo t€lu, kas atbilst

gadsimtu gaita iesaknotajiem stereotipiem: sieviete ka paklausiga sekotaja, izpilditaja, mate



pret visiem, ko sastop, paligs un Marijas atdarinataja. Sads tels tiek popularizéts ar garigas
literatiiras palidzibu, ko public€ baznicas izdevumi, un veidu, ka $1 literatira tiek pasniegta un
skaidrota. No otras puses, sievietes t€ls biezi vien atklajas ka aktivs, iniciativas, spéka un
novatorisku ideju pilns — un $ads téls visbiezak paradas dazadas hagiografijas un memuaros
(kas stasta par vai ko sarakstijusas gan miisdienu, gan ieprieks$€jo gadsimtu katolu tradicijas
parstaves). Sis aktivais aspekts atklaj sievieti, kas neatbilst tradicionalajiem prieksstatiem par
sievietes t€lu Romas katolu tradicija, kura ir gatava reformét pastavoSo tradiciju (Avilas
Teréze), izteikt savus uzskatus un parliecibu un pat cinities par $o parliecibu (Zanna D’ Arka),
ka ar1 izstradat jaunu macibu un pat uzdrikstéties runat par priesteribas aicinajumu (Teréze no
Lizje). Latvijas konteksta ir redzamas visas §is tendences, un visspilgtak tas ilustré Latvijas
Romas katolu tradicijas parstave, klostermasa Marija Stefana, kuras memuari atklaj neparasti
aktivu sievieti, kas spgj realizet sevi, atrazdamas klostera vide, tadg&jadi apvienojot ierastas,
sievietei atveletas jomas ar aktivitati.

Darba uzdevums ir aplikot masu Mariju Stefanu ka Terézes no Lizje t€la parnémé&ju
pirmskoncila gariguma konteksta, un, paturot prata tiesi So Romas katolu tradicijas vidi, tas
idealus un tendences, kas bija aktualas pirms II Vatikana koncila, pieveérst uzmanibu tam, ka
masa Marija Stefana runa par sevi pati (sava autobiografija “Dzives dziesma”), salidzinat
vinas pasas teikto un rakstito ar ta laika milzigu starptautisku popularitati guvuSo svéto Terézi
no Lizj€ un vinas macibu un autobiografiskiem manuskriptiem “Kadas dveéseles stasts”, ka ar1
uzmanigi un kritiski iepazities ar klostermasu atminam par masu Mariju Stefanu, §Sim mérkim
izmantojot gan Nabadziga Bérna Jézus kongregacijas laipni atvéletos materialus, klostermasu
piezimes un atminas, ka ar7 intervgjot tas klostermasas, kuras pazina masu Mariju Stefanu un
piekrita dalities savas atminas. Darba mérkis ir atklat to, cik liela méra un kados jautajumos
masa Marija Stefana parnéma Terézes no Lizje t€lu, ka ar1 cik liela méra §1 téla parnemsSana
bija vinas apzinata izvéle, un cik — apkartgjo cilveku — gan klostermasu, klostera
priekSniecibas, gan garidzniecibas — ceribu rezultats. Paturot prata pirmskoncila garigumu,
kura konteksta veidojusies masas Marijas Stefanas personiba un galvenas teologiskas idejas,
darba gaita tiks apskatits gan paSas masas Marijas Stefanas fenomens, gan tas, cik liela méra
vipa apzinati parnéma un turpindja francu svétas t€lu, ka arl tas, cik liela nozime,
nepiecieSamiba un varbiit pat prasiba bija parpemt So t€lu, lai var€tu realiz€t sevi ka
klostermasu, skolotaju un sievieti katolu baznica un pilnveidotu savu garigumu talaika
situdcija, paturot prata ar1 apkart€jo cilvéku gatavibu redzet Sadu t€la parpemsSanu un

iedzivinasanu Latvijas konteksta.



Sis darbs, izvértgjot un analiz&jot masu Mariju Stefanu ka Terézes no Lizje téla
parn€meju, liela mera ietekméjas no Hansa Ursa fon Baltazara darba, kura arT tiek salidzinatas
divas monasticisma (vina gadijuma — karmelitu tradicijas) parstaves, un ar plasu, izsmelosSu
un uzskatamu klostermasu darbu citatu palidzibu tiecas atklat gan lidzibas, gan atskiribas abu
klostermasu starpa, ka arT to, cik liela méra tad ir iesp&jams runat par masu Mariju Stefanu ka
Terézes no Lizjé t€la parpeméju. Nemot véra, ka Latvijas konteksta nekas tamlidzigs vél nav
ticis veikts, Sis darbs Latvijas baznicas v€stures un hagiografijas pétniecibas ietvaros var

aizsakt jaunu akadémisku diskusiju un paveért jaunu pétijumu sferu.

Metodologija

Lai var€tu pilnvertigi izp&tit masas Marijas Stefanas fenomenu un to, cik liela méra
vina parnéma Terézes no Lizj€ telu, ka art Latvijas katolicisma gatavibu masa Marija Stefana
saredzét Terezes no Lizje t€la parpéméju un turpinataju, darba gaita tiks izmantota
starpdisciplinara pieeja. Apvienojot ieskatu v&sturiskaja attistiba, religijas psihologijas
skatfjumu uz dazadam ar religisko pieredzi saistitam izpausmeém, feministiskas teologijas un
avotpétniecibas pieeja (kuras mérkis ir noteikt avota informativas iespgjas, kas palidzes iegit
faktologisku informaciju un argument&ti izvertét avota nozimi, ko iesp&jams panakt, p&tot
autora personibu un aprakstito notikumu laiku un darbibas VietuG), ka ari veésturiski
salidzinoSo metodi, var giit péc iesp&jas pilnvertigaku priekSstatu par masas Marijas Stefanas
devumu Latvijas Romas katolu tradicijai.

Marijas Stefanas darbu “Dzives dziesma” un “Sirds noslépums” avotpétnieciska
analize vadas peéc O. MeduSevskajas noraditas avotpétniecibas analizes darba secibas, kas
iedalas sados solos:

1. Avota rasanas veésturiskie apstakli

2. Avota autoribas probléma (centieni izprast pasu autoru, ka arT autora individualitates
attiecibas ar realitati, kura tas dzivojis)

3. Avota raSanas apstakli

4. Autora teksts, darbs un ta funkcionéSana kultiira

5. Avota interpretéSana

6. Satura analize

Sa pétijuma ietvaros autore balstas tiesi $ada avotpétniecibas pieejas definicija, jo tas palidzes labak izprast
un pilnvertigak izanaliz€t masas Marijas Stefanas darbus.



7. Avotpétnieciska sintéze (noslédzosais posms avotpétniecibas analizes procesa).’

Ar §1s analizes palidzibu tika atklati avota tapSanas apstakli, situacija, kada tas tika
rakstits, mérkauditorija, autora noliiki, taja atainotie notikumi. Turklat avotpétnieciska analize
lauj izvertet autora personigos motivus, kas ne vienmer var tiesi izpausties, ka ari to, ko avots
tiesi vai netiesSi atklaj par autoru. Avotpétnieciskas analizes gaita ar avota iek$gjas un argjas
kritikas palidzibu tika atklats apliikojamo darbu saturs, nozime, to loma konkrétaja sabiedriba,
ka arT (“Dzives dziesmas” gadijuma) avota aréja forma, kas atklaj autores rokrakstu, teksta
labojumus un citas avota argjai kritikai piederigas iezimes.

Darba gaita tiks izmantotas arl sarunu materiali ar Nabadziga Bérna Jeézus
kongregacijas klostermasam ar mérki noskaidrot to klostermasu, kas ir pazinuSas masu Mariju
Stefanu, vai ar1 ar kongregacijas tradicijam cie$i saistitu masu atminas, uzskatus un domas par
masu Mariju Stefanu. So sarunu biitiba ir ievakt zinas un saglabat informaciju, kam ir liela
vertiba gan baznicas vestures konteksta, gan arT ka dzivesstastiem, jo, ka nordda Ruta
Hinrikusa, “dzivesstastos var mekl&t patiesibu par socialo dzivi (paaudzes, Skiras, dzimumu

lomas), arT autobiografija var tikt atzita par lielisku avotu, lai pétitu, kas noticis sabiedriba”®.

autobiografija, ka arT palidz&s labak izprast masas tela veidoSanas procesus un to ietekm&josos
foktorus. Lai ieglitu Sos autobiografiskos stastijumus, kas v@sta par personigi piedzivoto, tika
izmantota kvalitativas aptaujas metode - dal&ji strukturéta intervija, kuras laika tiek lietoti
ievirzoSie noradijumi vai pamudinajumi, lai respondents nenovirzitos no temata, kas interesé
pé‘[nieku.9

Kritiski analiz&jot memuarus, masas Marijas Stefanas teologiskos saceréjumus, ka ari
ar Siem avotiem saistito informaciju, p€tijuma tiks izmantota gan paSas masas Marijas
Stefanas biografija “Dzives dziesma”, kas tikusi publicéta 1993. gada, ka gramatas un
publikacijas, kas apliko masas Marijas Stefanas dzivi, macibu, pieredzi un nozimi Latvijas
katolu tradicija. 1993. gada iznaca divas masas Marijas Stefanas dzivei un kalpoSanai veltitas
gramatas: J. Pavlovska “Es pati buSu puke”, ka ari Kornélijas Springovicas “Aglonas
ziedin8”. Tapat darba tiks izmantoti ar1 Nabadziga Bérna Jeézus kongregacijas materiali —
Cetras klades, kuras rokraksta glabajas klostermasu atminas par masu Mariju Stefanu, ieskats

vinas maciba, teologiskas atzinas, personibas izaugsmé, gariguma, kuras tika izmantotas ari

O. Medusevskaja, op.cit., 127-144.

Ruta Hinrikusa, “Par igaunu dzivesstastu kolekciju” // Spogulis. Latvijas mutvardu vésture. Dzivesstasti:
veésture, kultiira, sabiedriba (Riga: LU FSI, 2007.), 81.1pp.

Arttirs Kroplijs, Malgozata Rascevska. Kvalitatyivas pétniecibas metodes socialajas zinatnés. 2. izdevums
(Riga: RaKa, 2010.), 102-103.



gramatas par masu Mariju Stefanu — gan “Es pati busu puke”, gan “Aglonas ziedins”. Sis
klades atklaj informaciju, kura tikusi riipigi vakta masas Marijas Stefanas kanonizacijas
procesam, un lielu uzmanibu pievers vinas tikumu varonigajai pakapei, cieSanu pieredzei un
svétumam, ko, péc klostermasu un vairaku priesteru uzskatiem, masa Marija Stefana bija
sasniegusi jau dzives laika. Sie darbi ir galvenie avoti, kas tiek izmantoti pétfjuma. Turklat,
apskatot un salidzinot Sos avotus, tiek giits p&c iesp&jas dzilaks un daudzpusigaks viedoklis
par aplikojamo tému, tadgjadi atklajot gan vértigu faktologisko materialu, gan stridigus
aspektus, kas skar masas Marijas Stefanas personibu un macibu.

Tapat darba tiks izmantotas ar1 publikacijas periodiskaja zurnala “Ejiet un maciet” -
teva Sergeja Dominika Ivanova raksts “Personibas audzinasana. Masa Marija Stefana (1919.
20. VIII — 1954. 15. VIII) no Nabadziga bérna Jézus — personiba, personibu audzinataja”, ka
arl pres€é atrodamie raksti un intervijas ar Nabadziga Bérna Jézus kongregacijas
klostermasam, kuras vinas runa par masu Mariju Stefanu.

ST literatiira ne tikai palidz labak izprast masas Marijas Stefanas personibu un
garigumu, kas atklaj Ter€zes no Lizj€ t€la parnemsanas aspektus, bet ar1 atklaj to, kada ir
bijusi masas Marijas Stefanas biografijas “Dzives dziesma” un lidz ar to arT vinas macibas,
uzskatu un gariguma recepcija Latvijas katolticigo aprindas, cik liela mera vinas darbs ir
iespaidojis, turpina iespaidot un veidot cilvéku priekSstatu gan par vinu pasSu, gan par katolu
tradiciju ka tadu.

Tapat darba gaita tiks izmantota ari Terézes no Lizj€é autobiografija “Kadas dveéseles
stasts”, kas ne tikai ir kalpojis par iedvesmas avotu masai Marijai Stefanai, bet ir neatnemama
19. gadsimta beigu un 20. gadsimta sakuma katolu teologiskas domas sastavdala, vertigs
hagiografisks materials, kas palidzes vilkt paral€les ar masas Marijas Stefanas dzives laiku un

pirmskoncilaro tradiciju, kuras ietvaros attistijusas un veidojusas abas klostermasas.

Petijuma meérkis un teze

Darba téze: Marija Stefanas t€ls tautas religiozitaté ir veidojies, parnemot Terézes no
Lizjé telu un integréjot to pirms Otra Vatikana koncila katolu aprindas domingjosas garigas
tradicijas. Darba merkis ir, izmantojot retus un plaSakam lasitaju un interesentu lokam
nepieejamus materialus, atklat to, ka masas Marijas Stefanas téls ir veidojies, attistijies un
laika gaita transforméjies. Atklajot to, ka dzives pirmaja posma, paklaujoties garigajiem
idealiem, masa Marija Stefana tiecas savu garigumu veidot atbilstos$i Terézes no Lizje

piemé&ram, darba uzdevums ir paradit, cik liela meéra masas Marijas Stefanas macibas un téla
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galarezultats ir nevis turpinajums apzinati veidot So no Terézes no Lizj€ parnemto t€lu, bet
gan tas, cik liela méra $1 Terézes t€la piedevésana ir apkart€§jo velme saskatit Latvijas
klostermasa fran¢u svétas ekvivalentu, atbilsto§i Dzeroma Brunera (Jerome Bruner)
teiktajam, ka autobiografija var tikt uztverta ne tikai ka teksta izteikta personiga icksgja
dinamika, bet arT ka veélmju kultiiras produkts. Autobiografija ir paklauta pasapmanam, jo ta
vienlaikus ir arT publiska interpretﬁcija.lo Lidz ar to darba mérkis ir palidz&t noskirt to, cik
liela mera pati masa Marija Stefana centusies parnemt Terézes no Lizje t€lu, un cik liela méra
apkartgja garidznieciba un klostera vides parstavji, ka art ticigie laji vel€jas saskatit masa sa

tela turpinataju, parpémeéju un latviesu ekvivalentu.

Darba struktiira

Darbs tiek strukturéts Cetras dalas:

1. Masa Marija Stefana pirmskoncila garigo tradiciju konteksta

2. Masas Marijas Stefanas darbu avotp&tnieciska analize

3. Terézes no Lizj€ t€la parnemsanas aspekti

4. Zinas, materiali un liecibas par masu Mariju Stefanu

Darba pirmaja dala uzmaniba tiks pievérsta pirmskoncilarajam garigumam, kur§ bija
raksturigs katolu tradicijai pirms II Vatikana koncila. Saja nodala tiks apskatitastalaika
tendences, problémas un garigos stravojumus. Savukart ieskats Terézes no Lizje dzive,
biografija un maciba ir nepiecieSams, lai labak saprastu masas Marijas Stefanas macibu un
tela veidoSanas procesus, atklajot 19. gadsimta beigu un 20. gadsimta pirmas puses vienu no
spilgtakajiem katolu tradicijas garigajiem idealiem un iev€rojamu sv€to, kuras maciba
ticigajiem piedavaja gluzi jaunu celu gariguma veido$ana un attiecibas ar dievisko. Saja
nodala tiks aplikots Terézes no Lizjé te€ls, maciba un garigie sekotaji, balstoties tiesi
pirmskoncilaraja gariguma konteksta, tadgjadi atklajot francu svétas ietekmi gan oficialaja
katolu tradicija, gan tautas religiozitaté. Atseviski tiks apliikota arT Elizabete no Trisvienibas,
kas ir uzskatama ne tikai par Terézes no Lizj€ garigo masu, bet ar1 pirmo spilgtako francu
svetas sekotaju un t€la parnémeju, turklat Elizabete no Trisvienibas ir spilgts piemérs Terézes
no Lizjé t€la parpemSanas centieniem, kas velak paradisies arT masas Marijas Stefanas

gadfjuma.

10" Skat. Jerome Bruner, “The Autobiographical process” in The Culture of Autobiography: Construction of
Self-Representation, ed. R. Folkenflik (Stanford: Stanford University Press, 1993), 39.
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Talak darba gaita uzmaniba tiks pievérsta ari Sofijai Lazdanei jeb masai Marijai
Stefanai no Nabadziga Bérna Jézus kongregacijas. Saja dala tiks aplikota masas Marijas
Stefanas biografija, galvenie dzives dati un notikumi, ka art liela uzmaniba tiks pieversta
masas Marijas Stefanas garigajai pieredzei un attistibai.

Darba otra dala tiks veltita masas Marijas Stefanas darbu - “Dzives dziesmas” un
“Sirds noslépuma”avotpétnieciskajai analizei, kas laus pilnvértigak apliikot un izvertét masas
Marijas Stefanas sarakstitos avotus. ST nodala, balstoties avotpétniecibas pieeja, palidzes
atklat daudzveidigos avota iekS€jos aspektus, autores personibas iezimes, ka art uzskatus, kas
ir formé&jusi masu Mariju Stefanu. Veidojot So avotp&tniecibas dalu, darbs tiks strukturéts un
virzits atbilstosi O. Medusevskajas'' piedavatajai petniecibas struktiirai, kas lauj pétnickam
secigi pieverst uzmanibu dazadiem ar darba tapSanas laiku, vietu, apstakliem saistitiem
aspektiem, pieversties paSa autora personibai, darba rakstiSanas meérkiem, darba nozimi
konkretaja sabiedriba un to, ko darbs tiesi vai netiesi atklaj par aprakstitajiem notikumiem un
pasu autoru.

Pétijuma tresa dala aplikos Terézes no Lizje t€la parnemsSanas aspektus. T&la
parnemsanas aspektu analizes ietvaros uzmaniba tiks pieversta gan tam, cik liela méra masa
Marija Stefana parnémusi Terézes no Lizjé macibu, gan cieSanu parvaréSanas panémieniem,
to interpretacijai un pieredzei, liekot lieta religijas psihologijas skatfjumu un mistiskas
teologijas uzskatus $aja jautajuma. Tresas dalas nosléguma tiks apliikotas feminas lomas, kas
ir ietekm@juSas Terézes no Lizjé ka masas Marijas Stefanas parauga veidoSanos un kuru
ietvaros abas klostermasas attistijusas savus uzskatus un realiz€jusas sevi, ka ar1 tam, cik liela
mera sekoSana konkré&tai lomai tikusi izv€l€ta brivpratigi vai ar1 bijusi tradicijas diktéta.

Visbeidzot darba ceturta nodala ir veltita zinu, materialu un liecibu par masu Mariju
Stefanu analizei un interpretésanai. Saja nodala tiek apkopota un analizéta informacija, ko
izdevies ieglt, sarunajoties ar tam Nabadziga Bérna Jézus kongregacijas klostermasam, kuras
dzives laika ir pazinuSas masu Mariju Stefanu, ka ari ar NBJ kongregacijas klostera
priekSnieci masu Venerandu, ka arT bijuSo NBJ kongregacijas masu Veroniku. Interviju gaita
tiks ievaktas zinas un liecibas, kas atklaj masu Mariju Stefanu ka Iidzcilvéku, kuru atceras
masas, kas ir dzivojuSas viena kongregacija ar masu un kuras vina ka novicu audzinatajas
palidze ir macijusi. Sa pétijuma mérkis ir apzinat liecibas, kas varétu papildinat oficialas,
publicétas zinas un veéstijumus par masu Mariju Stefanu, vinas dzivi un macibu, tadejadi

giistot papildinformaciju, kura palidzetu labak saskatit Terézes no Lizjé t€la parpemsanas

11 0. Medushevskaja, “Metod istoénikovedenija i mezdisciplinarnije aspekti”. // Istoénikovedenije. Moskva:
Institut Otkritoje ObSestvo, 2000, s. 20-25; 123-166.
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aspektus un to, cik liela méra masa Marija Stefana ir bijusi franCu svétas tela parpémeja, ka
ar1 to, cik liela méra pirmskoncila gariguma konteksta no vinas tika sagaidita §1 t€la
parnemsana. Nemot véra, ka masas Marijas Stefanas biografija “Dzives dziesma” un pardomu
krajums “Sirds noslépums” péc savas butibas ir dzivesstasts, tad [idzmasu pardomas un
atminas par masu Mariju Stefanu, kas tikusas iegiitas saruna jeb intervija ar masam, klust par
lidzigiem dzivesstastiem, kas sevi glaba vésturisku vértibu. Ka noradijusi Mara Zirnite:
“Dzivesstasti iesaista un piesaka vesturi ka procesu, kas uzruna tiesi, attiecas uz katru no
mums, Vieno bijuso ar esoSo un turpinas tagadn€. Dzivesstastos atklajas cilvéka individuali
izjusti un pardzivoti notikumi, kultiiras pieredze, tradicija, sociala vide.”*?

Tapat, petot un analiz&jot liecibas un materialus par masu Mariju Stefanu, uzmaniba
tiks pieversta arT masas Marijas Stefanas dzivei un macibai veltitajai sekundarajai literattirai
un publikacijam prese.

Saja nodala tiks analizéti un apskatiti ari NBJ kongregacijas arhiva materiali, kas nav
pieejami plasakai sabiedribai, 11dz ar to §1 ir reta iesp&ja veidot akadémisku darbu, izmantojot
nekur ieprieks nepublic€tus materialus, zinas, liecibas un atminas. Starp Siem materialiem ir
“Zinas un atminas par Nabadzigd Jézus Be@rna masu Mariju Stefanu. Nepilnigs un
neparbaudits zinu un atminu sakopojums”, “Atminas par miisu milo masu Mariju Stefanu no
Nabadziga Jeézus Bérna”, ko veido Cetras klades, ka ari masas Marijas Stefanas veéstulu
fragmenti.

Katras darba nodalas nosléguma kopsavilkuma forma tiks piedavati secinajumi, pie
kuriem izdevies pétijuma gaita nonakt, tadejadi palidzot secigi izsekot pétijjuma gaitai un tas
procesa giitajiem secinajumiem un atzinam.

Visbeidzot, darba nosléguma tiks izklastiti nobeiguma secinajumi, kas 1sa un seciga
parskata veida sniegs parskats par paveikto.

Pielikuma atrodamas sarunas ar masas Marijas Stefanas lakabiedrém, klostermasam
Tereziju Viktimu (Emiliju Mazani) un Ludvigmariju (Leonoru Kudinu), saruna ar bijuso
kongregacijas masu Veroniku jeb laicigaja dzivé Lindu Tjapko, ka ari ar Nabadziga Bérna

Jézus kongregacijas priekSnieci masu Venerandu (Venerandu Vilcani).

12 Mara Zirnite, “Dzivesstasti: vésture, kultiira, sabiedriba” //Spogulis. Latvijas mutvardu vésture. Dzivesstdsti:
vesture, kultiira, sabiedriba, sast. Mara Zirnite. Riga: LU FSI, 2007.
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Teémas aktualitate

Nemot véra to, ka masa Marija Stefana tiek virzita uz kanonizaciju un ar laiku varétu
klut par pirmo kanoniz€to Latvijas sievieti, kas parstav katolu tradiciju, ka ar1 Romas katolu
autoritates (arhibiskapa metropolita Antonija Springovica) izteikto ceribu vipa reiz iegit
“Latvijas otro mazo Teréziju™™, kas tiek atkal un atkal citéta gan periodika, gan masas
Marijas Stefanas dzivei un macibai veltitaja literattira, masa Marija Stefana var tikt verteta
gan ka Latvijas kato]u baznicas vestures spilgta personiba un parstave, gan iespéjama sveéta un
konkréto tradiciju parstavosa sieviete, turklat vinas memuari un garigas pardomas var kalpot
par vértigu vésturisku un teologiskas domas attistibas atspogulotaju. Latvijas konteksta liela
vertiba ir katram vésturiskajam avotam, kas palidz labak izprast vesturisko, politisko un
teologisko fonu, turklat, npemot véra to, ka lidz $im Nabadziga Bérna Jézus kongregacijas
arhiva materiali nav bijusi pieejami plasakai publikai, Sis darbs, analiz€jot masu Mariju
Stefanu ka Terézes no Lizj€ tela parnémeju, izmanto retus vesturiskus materialus, tadgjadi
veidojot pilnvertigaku ieskatu masas Marijas Stefanas t€la veidoSanas procesos un teologisko
uzskatu virziba. Ka jau tika minéts, $aja darba tiks izmantotas Cetras klades, kas apkopo NBJ
kongregacijas masu atminas par masu Mariju Stefanu, plaSu atminu, biografisko datu un
garigas pieredzes zinu apkopojumu (NBJ kongregacijas arhiva “Zinas un atminas par masu
Mariju Stefanu™), ka ari pasas masas Marijas Stefanas 1idz §im nepublicétas un plaSakai
publikai nepieejamas garigas pardomas un atzinas, ko pati masa nosauca par “Sirds

noslépumu”.

13 Sis izteikums atkartoti paradas gan par masu Mariju Stefanu publicétajas gramatas “Es pati

btsu puke” un “Aglonas ziedins”, gan ari dazados NBJ kongregacijas arhiva meterialos. Ta,
piem&ram, J.Pavlovska darba “Es pati busu puke” tiek atstastita $ada saruna:

“Kad Latvija iebrauca pirmas Nabadziga Jézus Bérna kongregacijas masas, Vina Ekselence
Rigas Arhibiskaps-Metropolits Antonijs Springovics sacija vinu priek$niecei matei Olgai:

“Mana v€lesanas ir, lai no jiisu kongregacijas Latvijai izietu otra maza Terézija.”

Britinu padomajusi, mate Olga atbildgja”

“Dievam viss ir iespejams.” (skat. J. Pavlovskis, 152.) Turklat $aja pasa darba paradas ar1
$ads citats: “Man neapSaubami liekas, ka M. M. ka pirmai kanoniz&tai Latvijas sv@tajai ir arkartigi
plasa un svariga Dieva siittba miisu tauta, pat visas pasaules visplasakam aprindam (ieks$- un arpus
katolu baznicas) ne tikai ka varenai aizltidzgjai pie Dieva trona, bet arT ka misionarei ar savas dzives
pieméru un saviem rakstiem.” Vina ekselence izteica ceribu, ka masa Marija Stefana kadreiz tiks
godinata ka “Latvijas Maza svéta Terézija”. (Pavlovskis, 3.-4.)

Turklat Sis izteikums nav zaudgjis savu aktualitati arT 20. gadsimta beigas, proti, portala
www.Kkatolis.lV bijis publicéts raksts ar nosaukumu “Miisu pasu "Maza Svéta Terézite"”. Saja
publikacija tiek piedavats neliels ieskats masas biografija, liekot uzsvaru uz arhibiskapa metropolita
Antonija Springovica paustajam ceribam, ka masa Marija Stefana reiz tiks godinata ka "Latvijas
maza sveta Terézija", tadejadi atkartoti uzsverot abu klostermasu Iidzibu un ierindojot masu Mariju
Stefanu starp Terézes no Lizj€ sekotajiem vai pat tiesam Iidziniecem.

(http://www.Kkatolis.lv/nicgale/draudze/draudze4.htm )
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Ieprieks Latvija masas Marijas Stefanas personibai un vinas religisko uzskatu analizei
tika veltitas divas gramatas (1993. gada iznaku$as masas Marijas Stefanas dzivei, macibai un
kalpoSanai veltitas gramatas “Es pati busu puke” (J. Pavlovskis) un “Aglonas ziedins”
(Kornélija Springovica), kas viena otru papildina un liela méra ar atkarto, balstoties pasos
masas Marijas Stefanas memuaros “Dzives dziesma”, ka ar1 NBJ kongregacijas arhiva
materialos, kuri tikusi vakti p&c arhibiskapa rikojuma ar mérki savakt zinas un liecibas, kas
varétu noderét kanonizacijas procesa. Tapat ir bijusi vairaki raksti dazados periodiskos
izdevumos, kuri ir vai nu tikusi veltiti masai Marijai Stefanai, vai arT tajos vina ir pieminéta”.
Akadémiskaja literatiira masai Marijai Stefanai ir veltitas tikai dazas publikacijas:
periodiskaja zurnala “Ejiet un maciet” publicétais t&va Sergeja Dominika Ivanova raksts
“Personibas audzinasana. Masa Marija Stefana (1919. 20. VIII— 1954. 15. VIII) no
Nabadziga bérna Jézus — personiba, personibu audzinatdja”, ka ar1 presé atrodamie raksti un
intervijas ar Nabadziga Bérna Jezus kongregacijas klostermasam, kuras vigas runa par masu
Mariju Stefanu, ka arT manis veidotajas publikacijas dazadiem akadémisko rakstu
krajumiem™. Lidz ar to lidz §im plagaks un kritisks masas Marijas Stefanas fenomenam un
macibai veltits akadémisks pétijums vel nav bijis izstradats. Tadejadi Sis darbs var klut par
pirmo nopietno akadémisko mé&ginajumu apzinat Latvijas Romas katolu baznicas vésturi un
ideju attistibu saistiba ar masu Mariju Stefanu, turklat tas apkopo un analizeé plasakai publikai
nepieejamu informaciju, kas palidz labak izprast masas Marijas Stefanas téla veidoSanos, ka
arT ta ietekmi ticigo vidi. Lidz ar to var apgalvot, ka lidz Sim 8§ads darbs Latvijas

akadémiskajas aprindas nav veikts.

14 Skat. “Katolu kalendars” (2010.), “Latgales Laiks” (07.10. 2003. un 2006. 10. 10.) u.c.
> Skat. Irina Novikova, ed. Gender Matters in the Baltics (Riga: LU Akadémiskais apgads; 2008); Ce/s, Nr 58.
(Riga: LU Akadémiskais apgads, 2008).
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1. MASA MARIJA STEFANA PIRMSKONCILA GARIGO TRADICILJU
KONTEKSTA

Lai pilnvertigak izprastu masas Marijas Stefanas personibu veidojosos faktorus, ir
japieverS uzmaniba gan talaika ve@sturiskajai situacijai, galvenajiem masas Marijas Stefanas
biografijas datiem, gan ari gariguma vadlinijam, kuru ictvaros attistijas masa Marija Stefana,

ka arT svetuma idealiem, uz ko vina tiecas.

1.1. Pirmskoncilaras garigas tradicijas: katolu tradicija pirms II Vatikana koncila

Sofijas Lazdanes jeb masas Marijas Stefanas dzives un darboSanas laiks ir 20.
gadsimta pirma puse, kas ir laiks, kad sabruka Latvijas neatkariba, valsts tika okup&ta un
jebkura veida religiska piederiba tika apspiesta, vajata un sodita, turklat Sis laiks ir ievérojams
ka pirmskoncilarais laikmets, kura Romas katolu tradicijas gariguma, liturgijas un baznicas un
cilveka attiecibas iezimé standarti un normas, kurus vél nebija mainijis II Vatikana koncils un
ta jaunievedumi. Un daudz kas tieSi no §a pirmskoncilara gariguma arkartigi spilgti izpauzas
masas Marijas Stefanas atminas un teologiskajos uzskatos. Katolu tradicija $aja laika posma
no ticiga prasijja stingru disciplinu, paklausibu un izvirzija konkrétus idealus, uz kuriem
ticigajiem biitu jatiecas. Sievietei atvéleta loma baznica un draudze tolaik aizvien vél bija
arkartigi ierobeZota, un galvenais garigais ideals, uz ko sieviete vargja tiekties, bija Marija: So
idealu sieviete vargja izdzivot, vai nu sekojot Marijas matiSkajam aspektam un kliistot par
paklausigu sievu un mati, vai ari izkopjot sevi Marijas nevainigo aspektu un, saglabajot
skistibu, izv€l&ties klostera dzivi.

Citada situacija bija luteranu vidi, kur 19. gadsimta beigas un 20. gadsimta sakuma
paradijas diakones un aktivu darbibu sievieSu emancipacijas joma uzsaka SievieSu Teologu
biedriba®® . ArT dazas citas kristigajas konfesijas, pieméram, baptistu, metodistu, pentakostu
stravojumos paradijas aktivu sievieSu teli. Turpreti katolticigas aprindas nekadas parmainas
netika manitas, un lidz II Pasaules karam Latvijas Romas katolu baznica uzcitigi sekoja
tradicijai un neatpalika no Baznicas aktualitatém, ko iezim&a Vatikana jauna misijas &ra

(1815. —1919.), darbojoties ar misiju darba dekolonizaciju'’.

18 Valdis Téraudkalns, “Cels uz luteranu sieviesu ordinaciju Latvija” // Ce[s (Riga: Klints, 2006).
Y Heinrihs Strods, Latvijas katoju baznicasvésture. 1075.- 1995. (Riga: Poligrafists, 1996.).
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Ka viena no jaunam paradibam Latvijas katolu dzivé 20. gadsimta sakuma bija
Nabadziga Beérna Jézus kongregacijas ienakSana Latvijas teritorija. Lidz Sim Latvija tika
nodibinata vienigi marianu kongregacija, kura vargja iestaties viriesi, un marianu galvenais
uzdevums ir ripé€ties par Dievmates kulta veicinasanu, jaunatnes audzinasanu un katolisko
rakstu izplaﬁéamu.18 Lidz ar to Latvija dzivojoSas sievietes, kuras vE€lgjas tuvak iepazit
klostera dzivi, bija spiestas realizét savu religisko aicinajumu, dodoties uz arzemém." Vienigi
atSkirtba no virieSiem domatas marianu kongregacijas, ko Latvija ir organiz&usi un
nepartraukti vadijusi pasi latvie$i, NBJ kongregaciju ilgstoSi vadijusas un organiz€jusas
arzemju klostermasas.”® Velakos gados Latvija tika izveidoti arT kapucinu ordenis, Svéta
Krusta masu ordenis, ieradas arT jezuiti un ir bijis arT viens mihaelitu ordena priesteris.
Kapucinu darbiba driz vien giist lielu piekriSanu un atbalstu, un jau 1933. gada Latvija tiek
izveidots jau otrs kapucinu klosteris.

Kapucinu aktivas darbibas rezultata Latvija katolticigo vidi lielu popularitati guva
sveta Franciska III ordenis jeb terciari. Lai gan terciari Latvija ir bijusi pazistami jau agrak,
tomer, ka noradijis biskaps Antonijs Springovi¢s®’ Svéta Franciska 700 gadu jubilejai veltitaja
1921. gada izdotaja ganaraksta, “terciaru organizéSanai agrak netika pieveérsta vajadziga
uzmaniba, tap€c vinu vida ir iekJuvusSas personas, kas Baznicai nodara vairak launuma nek;a
labuma, un tap€c miisu zeme ir nepiecieSama §1 ordena pa'lrorganizééana.”22

Nabadziga Bérna Jezus® kongregaciju dibinagja Mate Klara Feija 1844. gada 2.
februari Vacija. Latvija NBJ kongregacija darbojas jau kops 1927. gada 4. novembra, kad
piecas §1s kongregacijas masas ierodas toreiz&ja Kamenca (Jaunglona) no Vacijas, lai dibinatu
NBJ kongregaciju Latvije'l.24 Kongregacijas galvenie mérki ir: stiprinat katolticibas nozimi,
celt katolu skolas, €kas kongregacijam, b&rnu namus.” 1928. gada augusta tiek atveérta
gimnazija ar internatru. 1930. gada rudeni pabeidz 6-klasigu Jaunaglonas pamatskolu. 1931.
gada valsts aprobé pamatskolu un gimnaziju. 1936. gada tiek iesvétits jauns internats. 1933.
gada 2. oktobr1 NBJ kongregacijai tiek nodota maja Klostera iela 4, kur uznem studentes un

nodibina studensu pulcinu “Maras konvikts”. Sados konviktos triicigie studenti vargja sev rast

Janis Broks. Katolicisms Latvija 800 gados (Riga: Rigas Metropolijas kiirija, 2002), 335.1pp.

Janis Broks, op.cit., 343.

" Ibid.

Antonijs Springoviés, dzimis 1877. gada, ordinéts 1901. gada. (Latvijas Romas katolu priesteri. 1918. - 1995.
Uzzipas. Riga: Metropolijas kiirija, 1996.)

%2 \bid., 352-353.

% Talak teksta - NBJ

NBJ masu Vines — Déblingas klostera majas hronika, NBJ kongregacijas arhivs
25 ;
Ibid.
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mitni par loti nelielu samaksu.?® 1939. gada 7. novembr1 Riga NBJ masas parnem bérnudarza
vadibu Riga, Ludzas iela. 1940. gada jilija trfis masas atgriezas Austrija, piecas masa
aizbrauc uz Vaciju. Saja pat laika tiek likvideta Katolu izglitibas biedriba, bet jau 21.
oktobrT tiek likvidéts Jaunaglonas klosteris. Vairakas masas parbrauc uz Rigu, vinas dzivo ari
Latvija. Vacu karaspeks parnem maju Klostera iela 4 un ieriko tur kara noliktavu. Masas ir
spiestas parcelties uz Jaunaglonu, dazas dodas uz Vilaku, citas dzivo Katolu iela 14. 1942.
gada 2. februari Riga, Katolu iela 14 arhibiskaps A.Springovi¢s nodibina NBJ kongregacijas
iela 14. No 1944. gada augustam lidz oktobrim no Latvijas uz Vaciju un Austriju aizbrauc vél
11 masas. 1945. gada NBJ kongregacijas klostera maja Katolu iela 14 klust nepiecieSama
Garigajam seminaram; jau vasara visas masas ir parcéluas uz Klostera ielu 4. Seit masas
dzivo lidz 1945.gada rudenim. Uz dievkalpojumiem vinas gaja uz Marijas Magdalénas
baznicu, kura kora kapnu telpa (kapnu pagrieziend) bija savienota ar klosteri. Cetras masas
kops 1946.gada, kad tika izveidots Garigais seminars, Dzivoja Katolu (Kijevas) iela 14, kur
apkalpoja tur dzivojoSus profesorus un klerikus.? 1949. gada kulta pilnvarotais pieprasa, lai
masas atstaj Rigu, un 30. oktobrT jau visas masas ir parc€lusas uz Aglonu, uz veca dominikanu
klostera telpam. Par So notikumu vesta “Zinas un atminas par masu Mariju Stefanu™:
“ParcelSanas iemesls no Rigas uz Aglonu: 1949. gada vasara Nabadziga Jézus Bérna masas
Riga sanéma no Religisko kultu padomes Pilnvarota pazinojumu, ka vinam Iidz 1. julijam
jaatstaj Riga. Ka turpmako dzives vietu nozimgja Vilanu klosteri, kuru apdzivoja tévi mariani.
Bet $1 klostera tévi negrib&ja atstat savu draudzi un klosteri, kura bija tik daudzus gadus
dzivojusi un stradajusi. ArT dazi draudzes locekli, ieradusies Riga pie masam, pazinoja, ka, lai
gan vini pret masam labi noskanoti, tomér nekada zina nelausot cienitiem mariangu t€viem
aizbraukt un nepienemsot masas Vilanos. Péc apspriedes ar Vina Ekselenci Metropolitu, Vina
Ekselence Biskaps P.Strods ieteica masam pasam lagt Religijas kultu lietu padomes
pilnvaroto atlaut parvietoties uz Aglonu un dzivot senaja dominikanu kloster. Sada atlauja

tika dota.”?®

% Janis Cakuls, Latvijas Romas Katoju Baznicas véstures materiali. XX.gs. (Rigas Metropolijas Kirijas

izdevums, 2001.), 101. Ipp.

2" Ibid., 298-299.Ipp.

8 Zinas un atminas par masu Mariju Stefanu no Nabadziga Jezus Bérna. (Nepilnigs un neparbaudits zinu un
atminu sakopojums.) (Riga: NBJ kongregacijas arhivs, maSinraksts), 226
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Masam aizliedz stradat algotu darbu arpus maj as.” Aglona masas apstradaja baznicai
piederosos 15 ha darza zemes un piepelnijas ar rokdarbiem.1955. gada zeme un darza lielaka
dala tika atpemta, masam pieskirot tikai 3 ha. 1959. gada Preilu rajona izpildkomiteja parpem
sava TpaSuma Aglonas klostera maju. 1960. gada naca klaja Ministru Padomes pazinojums par
klostera likvideésanu, un 1960. gada 03. maija masas no Aglonas klostera tika izdzitas.*®

Latvija katolu tradicijas garigd mantojuma kvalitate péc masas Marijas Stefanas naves
daudzgjada zina ir sekas PSRS diktetajai, pret religiju vérstajai politikai. Atrodoties PSRS
sastava, katolu tradicija Latvija pilnvértigi neizsekoja II Vatikana koncila (1962.-1965.)
jaunumiem un labojumiem, kas skara liturgijas norisi, laju lomu baznica, dialogu ar citam
religijam un katolu tradicijas tuvinasanos musdienam. Lai gan pagridé daudzi Il Vatikana
koncila dokumenti tika tulkoti latviesu valoda, tomér daudzi bitiski [émumi un jaunas
tendences ta ar1l nesasniedza lajus (lielakoties iemesls tam bija tieSi PSRS noskirtiba no
tendencém rietumu kristietiba, kur ateistiska nostaja trauc€ja ne tikai realizét II Vatikana
koncila 1@émumus un noradijumus, bet arl sekmé&ja baznicas “iekonservésanos” PSRS
teritorija>’). Lidz ar to tika aizkavéta arf jaunu teologisko tendendu ieplisana, diskusiju
raSanas un literatiiras pieejamiba, un tas viss nenoverSami iespaidoja ar1 sabiedribas nostaju
dazados jautajumos, tostarp sievieSu jautajuma, ka ar1 jautajumos, kas skar sabiedribas
iecietibu un diskriminacijas izskausanu. Tadgjadi laika, kad ir aktivi aizsakas masas Marijas
Stefanas literara mantojuma apzinaSana, vakSana un vinas dzives un darbu liecinieku
aptaujasana un liecibu pierakstiSana, Latvijas teritorija aizvien vél valdija pirmskoncilaras
normas un gariguma ideali, kuri spécigi ietekm@&jusi arT masas Marijas Stefanas darbu un ideju
recepciju Latvija. Latvija publicétie darbi par masu Mariju Stefanu -- “Es pati biisu puke” un
“Aglonas ziedin§” -- atspogulo tadu katolu tradiciju, kada ta bijusi pirms II Vatikana koncila,
un, kad pagajusa gadsimta devindesmito gadu sakuma Sie darbi naca klaja, tie ne tikai
informé&ja lasitajus par Latvijas Romas katolu tradicijas parstaves dzivi un garigo
pilnveidoSanas procesu, bet art liela méra atgadinaja un pastiprinaja pirmskoncilara gariguma
tetekmi vide, kur II Vatikana koncila reformas netika pilnvertigi apzinatas un izdzivotas. Un
So aspektu nedrikst aizmirst, rundjot par masas Marijas Stefanas macibu un fenomenu ka tadu.

Romas katolu tradicija, kada ta bija pirms II Vatikana koncila, bija daudzu faktoru
ietekmes gala produkts, kas veidojies ilgu gadsimtu gaita. Ka norada Elizabete Suslere

Fjorenca, §1s ietekmes mekl€jamas jau laika, kad Romas impgrija oficiali piené€ma kristietibu,

29
30

NBIJ kongregacijas Rigas klostera materiali.

Henrijs Triips — Trops, Latvijas Romas katoju Baznica komunisma gados. 1940 — 1990. (Riga, Romas katolu
metropolijas kiirijas izdevums, 1992.), 107. Ipp.

31 Skat. Cakuls, op.cit.
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atzistot to par valsts religiju, ar ko aizsakas jauns laikmets, kuru raksturo baznicas un pasaules
simbioze.*? $a procesa gaita visas pasauligas sféras tika sakralizétas un ieklautas baznica.
Baznica vairs nebija ticigo kopiena, kas veidojusies citadi strukturéta pasaulg, bet gan kluvusi
par populus christianus, vienibu, kas var tikt definéta un raksturota gan kulturali, gan politiski
un geografiski. Lidz ar to $ada eklesiologija vairs nelauj individam klat par kristieti, pasa
izveles rezultata, bet gan caur piedzim$anu konkréta kultira un sabiedriba. Sada sistéma
paredz art to, ka pestiSanu cilvéks vargja iegiit, apmeklgjot baznicu, sanemot sakramentus,
klausoties spredikos un lidziga veida piedaloties liturgiskos ritualos, kas nodroSina
individualo $kistiSanos un pestidanu, Kkuras starpnieks ir ordinéta baznicas hierarhija.®
Elizabete Suslere Fjorenca norada, ka $ads uzsvars uz ritualo religiozitati un priesteru ka
starpnieku lomu, kas nomainija eklesialo jeb draudzes lidzdalibu noveda pie draudzes
hierarhijas absolutizacijas, jo §is hierarhijas parzina un kontrolé atradas ne vien draudzes
pestiSana, bet arT sociala latbkle'ljibat.34

Reformacijas laika, ka arT tam sekojosa Eiropas sekularizacijas perioda eklesiastiskas
struktiiras nonaca krustugunis. Atbildot uz dazadiem izaicinajumiem, hierarhiska baznica
reagéja no vienas puses ar noraidijumu, nosodijumu un aizstavé$anos, un no otras — ar savu
autokratisko strukttiru konsolidaciju, uzsverot to dievisko pirmsakotni.®® Ka raksta Elizabete
Suslere Fjorenca: “Reaggjot uz reformaciju un apgaismibu, péckonstantina laikmeta
viduslaiku baznicas struktiiras, kas tikuSas dibinatas uz baznicas un pasaules simbiozes
pamata, nocietinajas. Romas katolu baznica, ar sev raksturigo uzsvaru uz monarhijas
struktiiram un absoltto eklesijas varu, demokratiska un pluraliskaja sabiedriba kluva
anahroniska paradiba. Ta vairs nesp€ja kalpot savai eklesijas misijai un parliecinat, un mainit
“pasauli” ar saviem taisnibas, milestibas un vienlidzibas evangélijiem.”*®

Tadgjadi Romas katolu baznica kluvusi par hierarhiju, kas ir stingri strukturéta un
centralizéta, kuras hierarhija prasa pilnigu paklausibu un stingru disciplinu, organizacionalo
kontroli, savukart no zemakiem kl&ra un laju slaniem tiek sagaidita vienota uzvediba. Lidz ar
to pirms II Vatikana koncila baznica kluva identiska garidzniecibai, savukart garidznieciba

kluva identiska baznicai.”’

%2 Elisabeth Schussler Fiorenza, Discipleship of Equals. A critical Feminist Ekklesia-logy of Liberation (New

York: Crossroad, 1994), p. 28.

% Elisabeth Schussler Fiorenza, op.cit.

% Ibid.
% Ibid.,29.
% Ibid., 30.
% 1bid.
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Runajot par 20. gadsimta pirmas puses tautas gariguma raksturigakajam iezimém, kas
bija raksturigas Latvijas teritorijai, japiemin svétcelojumi uz Aglonu, kas lidz 1940. gadam
tikusi organizéti gan Vasarassvétkos, gan 15. augusta svinibu ietvaros. Tauta iecienitas un
popularitati guvusas bija arti euharistiskas procesijas. Ta, pieméram, Riga, Svéta Franciska
baznicas darza 1929. gada tiek uzbiivéts altaris Euharistisko procesiju dievkalpojumiem
Vissvétaka Sakramenta jeb Dievmaizes svétku oktavas svétdiena. Saja gada arf pirmo reizi
notiek $ads procesijas gajiens pa pilsétas ielam no Sv. Jekaba katedrales un Sapju Dievmates
baznicu un péc tam uz Svéta Franciska baznicu ar noslégumu pie jaunuzcelta altara.>®

Tautas religiozitates virzibu un iezimes labi raksturo ar jau pieminéta svéta Franciska
IIT ordepa jeb terciaru darbiba, ka armT marianu darbs pie Dievmates godinaSanas
popularizésanas. Ta, piem&ram, 1937. gada Rigas sveéta Alberta draudz€ terciaru ordenis
sariko Ipasu programmu, kurd notiek kora dziesmu priekSnesums, rotala “RoZukrona
Karaliene” un legendas par Dievmates kurpitém uzvedumu.® Daudzas draudzés bija izplatiti
ari Dziva rozukrona pulcini. Katolu draudz€s bija izplatits arT izplatits bija LugSanu
apustulats, kura iesaistas katoli, kas v€las klut apustuli un ikdienas lidz Vissvétako Jezus
Sirdi.* Latvijas laika no jauna kliist aktualas vairakas sodalicijas, kuru garigums galvenokart
fokusgjas uz Marijas godinasanu. Ta arT masa Marija Stefana v&l pirms iestasanas klosterT
1936. gada ka vieniga no institiita iestajas Daugavpils latvieSu Marijas sodalicije'l.41

Run3jot par Marijas godinaSanas lielo nozimi, jaatzimé Latvijas laika oficialas
religiskas svétku dienas: visas svétdienas, Jaungada diena, Triju kéninu jeb Zvaigznes diena,
Liela lidzama diena, Liela ceturtdiena, Liela piektdiena, Lieldienu svétku tris dienas, Kunga
Jézus debesis uznemsSanas diena, Vasarsveétku tris dienas, Janu divas dienas, Ticibas
atjaunoSanas svetki un Ziemassvétku tris dienas. No §tm svétku dienam Latgales teritorija, kas
parstaveja katolu tradicijai piederoSu apgabalu, netika atzimétas Ticibas atjaunoSanas diena un
Liela ludzama diena, savukart par svétku dienam tikuSas uzskatitas vél devinas dienas, kas
kuras pargja Latvija nav tikuSas svinétas: Vissvétaka Sakramenta diena, Vissvétakas Jaunavas
Marijas SkistiSanas diena, svéta Jazepa diena, Vissvétakas Jaunavas Marijas pasludinasanas
diena, svéta P&tera un Pavila diena, Vissvetakas Jaunavas Marijas debesis uznemsanas diena,

visu svéto diena un Vissvétakas Jaunavas Marijas iepem3anas diena.*? Tadgjadi katoliska

% Janis Broks, op.cit., 388.

¥ lpid., 353.

" Ibid. 354.

1 vZinas un atminas", 55.1pp.
2 Ibid., 301-302.
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vide, kura piedzima, auga un veidojas masa Marija Stefana bija arkartigi atvérta Marijas
kultam, kas ietekm&ja vinas talakos teologiskos uzskatus.

19. gadsimta pavesta pasludinatd dogma par Marijas bezvainigo ienemsSanu, kas
sekmé&ja Marijas kulta v€l lielaku nostiprinaSanos un izplatibu, jo seviski uzskatami paradas
Latgales regiona, kur Marijas godinasana bija dzili iesaknojusies ari tautas gariguma. Ta,

piem&ram, masa Marija Stefana sava biografija “Dzives dziesma” raksta:

“Jus zinat, mila Mate, ka Latgal@ ir paraza celmalas uzstadit krustus. Tads
krusts bija arf misu ciema. Maija méne$a sakuma® to greznoja un tad visu
meénesi katru vakaru pie ta pulcgjas no tuvakas apkartnes gan veci, gan jauni,
gan lieli, gan mazi, lai brivaja Dieva daba skandinatu dziesmas milétas
Dievmates godam. Balsis kréslas klusuma skangja talu un svétsvinigs klusums
tad iegtlas ar1 to Marijas b&rnu sirdts, kuri pienakuma dg€] nevargja biit Sai
mazaja pulcina. Daudzas reizes es tur biju un daudzi macijos gan Marijas
godinasana, gan tikumu vingrinasana. Maija ménesa sakuma tur izvilka tikumu
vingrinajumus visam mé&nesim. Bet katru vakaru atkal vilka nakoSai dienai. Pie
tam katru vakaru arT lastja kaut ko pamacosu Dievmates godinasana.

Tapat skaistas atminas man ir palikusas no vélakiem gadiem, kad es gaju skola
Daugavpili. Maija vakaros baznica bij dievkalpojums. Es priecajos par katru
vakaru, kad atlika laiks un es vargju aiziet uz $o dievkalpojumu. Tadi vakara
dievkalpojumi bija arT oktobra menesT ar rozukrona ltigsanu, kur no garigam
rozitém — Esi sveicinata vijam roZukrona Karalienei vienu roZu vainagu péc
otra. Ar1 §ie vakari bija skaisti, kur rudens tumsa baznica apgaismota mirdz€ja
Dievmate.”**

Tapat ka Francija katolu aprindas bija vérojama pastiprinata religiozitate un askéze, ko
ietekméja revoliicija un tai sekojosas parmainas, kas skara ar1 katolu Baznicas statusu, lidziga
situdcija bija verojama ari Latvija laikposma pirms okupacijas. Pieméram, 1930. gada 7.
marta Rigas arhibiskaps A. Sprinvovics publicgja gana rakstu, kurd nosodija komunistiska
reZima bezdievibu un baznicas vajaSanu Krievija. Ar1 1938. gada visas draudzes tika nolasits
vel viens gana raksts -- “Bezdieviba un katolu akcija”, kura uzdevums bija paust nostaju
sakara ar sabiedribas sekularizaciju. Un 1940. gada pavesta Pija XII enciklika Summi
Pontificatum noradija uz sabiedribas sekularizacijas pieaugumu, kas veicina cilvéka, gimenes
un valsts atrautibu no atjaunojosa religijas un baznicas iespaida.”45

Lai raksturotu katolu tradicijas garigumu 19. gadsimta beigas un 20. gadsimta sakuma,

ir japievers uzmaniba vairakiem notikumiem, kas to veidojusi un virzijusi noteikta gultné.

8 Saja laikposma iekrit katolu baznicas Marijas svatki
* "Zinas un atminas", 14.lpp.
** Heinrihs Strods, op.cit., 266. Ipp.
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Romas katolu tradiciju Francija sakroploja un gandriz iznicinaja divi ieveérojami
notikumi, kas risinajas nedaudz agrak. Vispirms jau tas, ka Romas katolu tradicija tika
pielidzinata monarhijas absolatisma pagrimumam. So problému pastiprindja ari finansu
jautajums, jo baznicas hierarhijas virsotnes, bidamas labi nodro$inatas un dzivojot particiba,
veidoja viet€jo mazo draudzu priesteru nabadzibas opoziciju. Daudzi baznicas hierarhija bija
“ciniski neticigie” (pieméram, Tulliizas kardinals). Lidz ar to Revoliicijas pirmajos gados
saskana ar 1789. gada 2. novembri izdoto pavéli tika izpardot daudzi baznicas Tpasumi,
savukart jau nakama gada februari klosteri tika likvidati.*

Nakama liela probléma, ar ko saskaras Baznica, bija les philosophes jeb intelektualas
domas virzitaji, ko dévé ari par ateistiem vai “sekularajiem humanistiem™*’. Tadgjadi 18.
gadsimta valdosas noskanas attieciba uz katolu tradiciju un Baznicu ietekmégja
antiklerikalisms, kur pavests saka tikt pielidzinats kontrrevoliicijai, bet daudzu draudzu
priesteri, kuri netika nogalinati, bija spiesti doties béglu gai‘[és.48

Saja laika nozimigs un apslépts speks, kas palidzgja kato]u tradicijai tomér izdzivot,
bija tautas katolicisms*, kas pagridé turpinaja dzivot ari §ada sarezgita un vétraina laika. Kaut
ko lidzigu sléptajam, pagridé dzivojosajam tautas katolicismam ir iesp&jams redzet ar1 Latvija
20. gadsimta vida, kur politiska atticksme pret religiju kalpoja par iemeslu tradicijai tas
tautiska un vienkarsota forma turpinat dzivot ticigo vidd.

Savukart 19. gadsimts naca ar virkni religisku aktivitasu un arT atbildes reakcijam uz
modernismu, sekularizaciju un filosofisko brivdomibu. Vispirms jau 1854. gada pavests Pijs
IX pasludina Jaunavas Marijas bezvainigo ienemsanu, tadgjadi noradot, ka Marijai nepiemita
iedzimtais greks. Sis jautajums tika apspriests jau kop§ viduslaikiem, un 19. gadsimta vairums
katolu pauda tieSi $adu nostaju Saja jautajuma, kadu ar1 pasludinaja pavests. Turklat Pijs IX
pacéla So atzinu lidz ticibas dogmas [tmenim.”® Sads lemums, ka ari Pija IX izteikums par
rozukropa lagSanu ka “mazo evanggliju”, pastiprindgja Marijas kulta ietekmi ticigo katolu
dzive, kas, ka velak tiks apskatits, virzija ar1 sievieSu gariguma veidoSanos.

1864. gada pavests Pijs IX sagatavoja “miisu laikmeta nopietnako maldu sarakstu” jeb
Syllabus Errorum, kura nosodija tas idejas un izpausmes, ko vairums katolu nepienéma. Pija
IX pontifikata kulminacija bija vina sasauktais I Vatikana koncils, kur$ tika atklats 1869. gada

8. decembri. Koncila svarigakais notikums bija doktrinas par pavesta nemaldibu pienemsana,

*® Thomas R. Nevin, Therese of Lisieux: God's Gentle Warrior (USA: Oxford University Press, 2006), 5.

*" Thomas R. Nevin, op.cit., 5-6.

“® Ibid.

* Tautas katolicisms jeb Folk Catholicism. Skat. Thomas R. Nevin, op.cit., 6.

% Williston Walker and Richard A. Norris, David W. Lotz, Roberth T. Handy. A History of the Christian
Church. Fourth Edition. (New York: Charles Scribner's Sons, 1985), p. 670.
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gadsimta tendence uzsvert pavesta parakumu, ko dévgja par “ultramontanismu”, proti, kas
italu valoda nozimé “aiz kalniem”. Sads batiba viduslaicigs uzskats un atteikSanas uzturgt
attiecibas ar moderno pasauli katolu valstis 19. gadsimta pirmaja pus€ noveda pie
garidzniecibu atbalstoSo un pret garidzniecibu noskanoto partiju izveidoSanas, un So partiju
savstarpgjas cinas liela méra ietekmé&ja $o valstu politiku. Jebkurus méginajumus izveidot
aliansi starp katolicismu un liberalismu pavests Gregors X VI nosodija.

Devinpadsmitais gadsimts noslédzas ar pavesta Leona XIII darbibu, kuras rezultata
tika noslégts konflikts starp pavesta institiiciju un Vacijas imperialo valdibu. Leons XIII
mudin3ja arT francu katolus atbalstit republiku, tom@r Dreifusa lieta liela méra liedza
realiz€ties vipa iecerém, un nakama pavesta laika saspiléjums starp valsti un baznicu
sasniedza kulrninéciju.53

Tomer pavests Leons XIII aizsaka politikas kursu, kam bija liela nozime nakotng, un
tas skara darba un kapitala attiecibas, ka ar1 darbalauzu intereses. Vina enciklika Rerum
novarum pieversa katolu uzmanibu sociala taisniguma jautajumam, turklat vin§ mudinaja
izveidot garidzniecibas vaditu katolu asociaciju tiklu, kuru meérkis biitu iesaistities socialos,
labdaribas, politiskos un ekonomiskos pasakumos. Un tieSi Leons XIII atvéra Vatikana
kratuves vésturnieku izpétei.s4

Devinpadsmitais gadsimts iezim€jas ar1 ka misiju laikmets, kur galvena misiju baze
bija Francija. Veidojas jaunas kustibas misiju atbalstam, ka arT ticigie draudzes ik dienas tika
aicinati aizliigt par misijam un misionariem.

Pavesta Leona XIII sekotajs bija Pijs X, kuram pontifikata laika bija jaatrisina divas
problémas: Baznicas un valsts attiecibas Francija, ka arT “modernistu” radita probléma, jo,
neraugoties uz ultramontanisma uzplaukumu, moderna véstures kritika, Bibeles studijas, ka
ari zindtnes attistiba bija radijusi nemieru ari katolu pratos.>

Pirmais Pasaules kar§ uzlaboja katolu situaciju, jo katolu labdaribas iestades kara laika
sevi lieliski pieradija. Ar1 pavesta valdiSanas morala un gariga prestiza uzlabojumi nepalika
bez ieveéribas. Lai gan Roma bija cinijusies pret devinpadsmita gadsimta kulttras attistibu,
tomer, kad §1s kultiiras vertibas kara laika nonaca kriz€, Baznica izturgjas ne tik anahroniski.

Isuma raksturojot katolu tradiciju pirms II Vatikana koncila, japatur prata pavesta

1 |bid., 670-671.

%2 1bid. 670.

% Ibid., 671-672
> Ibid.

> Ibid., 674.
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varas un ietekmes nostiprinasanas un pretenzijas uz nemaldigumu, kops$ viduslaikiem tautas
gariguma esoSo uzskatu par Jaunavas Marijas bezvainigo iepemsSanu iecelSana dogmas karta,
daudzas procesijas un privata dievbijiba, kuras centrs bija tieSi Marijas kults, ka arT misiju
darba attisttba. Milziga nozime pirmskoncila gariguma veidoSanas procesa bija arl
“modernisma draudiem”, nestabilai politiskai situacijai, kas Skira Baznicu no valsts un
iezZim&ja milzigu plaisu starp sekularo un sakralo, starp Baznicas akceptetu un “pareizu” un
religiskos pamatus graujosu, kritisku, “sve$u”, naidigu un “neticigu”. Talaika garigumu un
religiozitati caurstravoja centieni par katru cenu saglabat Baznicas autoritati, nosargat
tradiciju no neticigas pasaules (neatkarigi no ta, vai par neticigajiem tika saukti zinatnieki un
pétnieki, valsts un baznicas noSkirSanas atbalstitaji vai citu konfesiju parstavji) un ar
dazadiem lidzekliem — misijam, procesijam, aizligumiem un gréku izpirkSanas aktiem —
atgriezt dveseles pie Dieva. Tikai ar II Vatikana koncilu daudzas no $§tm tendencém tika
mikstinatas un aizsakas jauns dialogs, kur§ pielava ekumeénisma iesp€ju, kluva atvertaks
pasaulei ar tas problémam un noriseém, ka armT mazinaja milzigo plaisu starp Baznicu,
garidzniecibu un ticigajiem. Runajot katolu teologa Hansa Kinga (Hans Kiing) vardiem, lidz
IT Vatikana koncilam katolu Baznica centas saglabat tas viduslaicigo pret reformaciju veérsto
nostaju, kas balstijas autoritaros noteikumos, disciplinarajos sodos un politiska stratégija.
Sastopoties ar 19. gadsimta modernisma, 1pasi liberalisma un socialisma draudiem, ta patveras
centralizacijas un birokratizacijas procesos.56 Turklat, pienemot, ka pestiSanu var sasniegt ar1
citu religisko tradiciju parstavji,”’ II Vatikana koncila uzdevums bija mazinat lielo spriedzi
starp “sav€jiem” un ‘“sveSajiem”, poti, pareizi ticoSajiem katoliem un maldos iesliguSajiem
gréciniekiem, kurus jaatgriez ar misiju, ligSanu,m religisko ritualu, stingras askézes un

dazadu upuru palidzibu.

1.2. Teréze no Lizje ka viena no pirmskoncila katolicisma vado$ajam svétajam un
gariguma modelis masai Marijai Stefanai

Ter&ze no Lizj€ ir viena no popularakajam svetajam pasaulé. Vinas autobiografija guva
milzu atsaucibu pavisam driz péc autores naves, un driz vien tam sekoja arl vipas
kanonizacija. Gan 20. gadsimta sakuma, gan arT miisdienas Teréze no Lizjé popularitate nav

mainijusies, un vina ir kluvusi par vienu no trim sievieSkartas sveétajam, kas tikuSas

%6 Hans Kiing, Theology for the Third Millennium. An Ecumenical View (New York: Doubleday, 1988), p.

10.

*" Hans Kiing, op.cit. 232.
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pasludinatas par baznicas doktori. Sis fakts, protams, tikai pastiprina §is svétas lielo
popularitati un vinas macibas nozimi. Latvijas konteksta masa Marija Stefana un vinas
memuari varétu biit tikpat nozimigi un interesanti, jo Marija Stefana ne tikai seko Terézes
macibai, ne tikai parstav to pasu laikmetu, bet ir arT nopietna pretendente uz iecelSanu svéto
karta>®. Masa Marija Stefana tapat ka Teréze no Lizjé parstavéja pirmskoncila katolicismu,
proti, abu klostermasu uzskatus un atzinas veidojusi katolu tradicija, kuru vél nebija skarusi II
Vatikana koncila jaunievedumi un parmainas. Daudzas lietas, kas abam klostermasam bija
ikdieniSkas un pasas par sevi saprotamas, tagad ir stipri novecojusas un mainijusas, un to
nedrikst aizmirst, pétot un analiz€jot abu klostermasu darbus un macibu.

Ter&zes no Lizj€ un masas Marijas Stefanas memuaru salidzinasana un kritiska analize
ir aktuala vairaku iemeslu del. Pirmkart, vipas abas ir spilgtas 19. gadsimta katolicisma
izplatitu stravojumu parstaves, kuru darbi tiek lasiti armT misdienas un joprojam uzruna
lasttajus. Tiesi §1 piederiba konkrétajam laika posmam ir janem veéra, lasot vinu darbus un
verojot, ka tie tikuSi uztverti toreiz un tagad. Otrkart, masas Marijas Stefanas memuaru
analize var palidz&t labak izprast Latvijas katolu tradicijas pasreiz&jo situaciju, jo, pieverSot
uzmanibu memuaros esoSai informacijai, kas bija aktuala laikposma pirms II Vatikana
koncila, ir iesp&ja labak saprast, ka ir veidojies miisdienu katolicisms Latvija, ka arT pamanit,
kadi uzskati (pat ja tie ir jau novecojusi) joprojam ir aktuali Latvija. Treskart, salidzinot abu
klostermasu sacer&jumus, ka arT p€tot tos idealus, uz ko abas tiecas, lasitajam paveras iesp&ja
palikoties uz $o fenomenu no feministiskas teologijas pozicijam, pievérSot uzmanibu tiesi
sievietes svétuma idealiem un tam, ka Sie sievieSu svétuma un sievieSu gariguma aspekti
tikusi un tiek veidoti.

Ka jau tika min€ts, masa Marija Stefana pati uzsver to, cik liela nozime vinas
gariguma veidoSanas procesa ir bijusi Terézes no Lizjé autobiografijai. To ilustré §ads masas
Marijas Stefanas izteikums: “VEél kads vards par sv. Tereziju n.J.B. Kad es jau stradaju ka
skolotaja, manas rokas naca gramata sv.Terezijas “Dvéseles pordzeivojumi”. Pirmo reizi es to
lastju. Mani vina loti aizrava. Es vigu lasiju un lasiju. Driz gandriz visu no galvas zinaju. Man
tik loti patika §1 svéta.”™ Runajot par svéto dzivém un hagiografijam, japatur prata svétuma
politika. Ka norada Eilina Stencela (Eileen J. Stenzel), svéto dzives burtiski nozimé svétuma
politiku un polemiku. “Eklesijas polemika, kas skar svetos, ir veidota ar vienu domu:

popularizét ka moralu vienu vértibu un izturéSanas veidu, un nosodit citus modelus ka

% Skat., pieméram, J. Pavlovska “Es pati baisu puke” un K. Springovitas “Aglonas ziedins”, kur atkartoti tiek

citéts arhibiskapa metropolita Antonija Springovica ceribas masas Marijas Stefanas persona reiz redz&t jaunu
sveto - “misu pasu sveéto Terezi”.

¥ “Dzives dziesma”, 29. Ipp.
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amoralus. Péc savas dabas kanonizacija ir politiska. Kanoniz€josas baznicas riciba péc savas

60 - . — . . — - - . . v — . .
" Lidz ar to cilveks, tiecoties péc garigas pilnveidoSanas, ir spiests

dabas ir politiska.
pielagoties atzitiem svE€tuma standartiem un attistities atbilstosi konkrétas tradicijas
nosacijumiem, jo lielakoties tikai Sada atbilstiba vai tas neesamiba kalpo par orientieri un
meérauklu. Tadgjadi biezi vien ir griiti noskirt uzskatu kop€sanu ar vélmi iegit sveértas statusu
no uzskatu parpemsSanas un turpinasanas, v€loties pazemigi turpinat tradiciju un nezaudé&t
garigo orientieri. L1dz ar to Ter€ze no Lizj€ kluva par masas Marijas Stefanas garigo idealu un
orientieri, cenSoties sasniegt, realiz€t un pilnveidot savu vélmi kliit svétai. Teréze no Lizj€ Saja
gadijuma kluva par vipas orientieri un mérauklu, péc kuras vadoties, var€ja noturéties
tradicijas akceptétaja un legitimétaja attistibas un pasrealizacijas joma, nemitigi saskanojot
savas vélmes un meérkus ar Baznicas atzitam normam, kas padarija vinas darboSanos un

idealus par “pienemamiem” un “morali atzistamiem”.

1.2.1. Teréze no Lizjé: laikmets un ieskats biografija

Laiku, kad veidojas Teréze no Lizjé ka personiba, klostermasa un nakama svéta, no
laika, kad veidojas masas Stefanas personiba un garigie ideali, Skir tikai dazi gadu desmiti.®*
Lidz ar to abas klostermasas liela méra var uzskatit par laika biedreném, kuras saskaras ar
vienadam gariguma attistibas prasibam, virzijas preti vieniem un tiem paSiem idealiem un
paklavas vienadiem nosacijumiem, kuri diktgja svétuma standartus.

Lai giitu pilnvertigaku priekSstatu par Terézes no Lizjé un masas Marijas Stefanas
garigumu veidojoSiem faktoriem, ir jaieskatas Francijas talaika politiskaja situacija, jo tiesi ta
un tas ietekme religija veidoja Terézes no Lizjé personibu un religiozitéti, un lidz ar to
iespaidoja arT masu Mariju Stefanu ka francu svétas sekotaju. 1789. gada revoliicijas rezultata
Francijas baznicas priviligéta pozicija tika iedragata. Daudziem baznica saistijas ar monarhiju
un netaisnigu valdiSanu, daudzi katoli saistija Revolliciju ar bezjédzigdm Sausmam un
slaktiniem. Tomeér $ada krize daudzus ticigos mudinaja darboties, lai atjaunotu baznicas
vienotibu un godu, kuru, ka jau tas tika minéts, spécigi ietekm€ja baznicas pielidzinasana
monarhijas un valdoSo aprindu pagrimumam.62 Turpreti tautas ticibas dzive rit€ja ap

euharistiskam procesijam, svétcelojumiem, draudzes misijam. Kluva populari klubi un

% Eileen J. Stenzel, “Rape and politics of Sainthood”// Elisabeth Schussler Fiorenza, The Power of Naming. A
Concilium Reader in Feminist Liberation Theology ( New York, SCM, 1996), 226
NBJ kongregacijas masa Marija Stefana jeb Tstaja varda Sofija Lazdane ir dzimusi 1919. gada 20.
augusta Daugavpils aprinki, Nicgales pagasta Rasnacu sadza. Marija Franciska Ter&ze jeb Tergze no Lizj€ ir
dzimusi 02.01.1873. Mirst no tuberkulozes 1897.gada 30.septembri.

%2 Thomas R. Nevin, op.cit., 6.
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organizacijas, kas sevi iesaistija katolu jaunieSus. Francijas koloniala impgrija, ko aizsaka
Napoleons III, turpindja augt ari TreSas Republikas laika, kas sekm@ja misionaru darbibu.
Tauta lielu popularitati ieguva Marijas kults, ko sekméja arT Dievmates paradiSanas dazadas
Francijas vietas (pieméram, Lurda, Lasalete u.c.). Pavests Pijs IX defingja nevainigas
ienemSanas dogmu 1854.gada, kas bija svarigs notikums katolu dzive. Terézes laika
religiozitati iespaidoja ari  jansenisma® kustiba, kas paradijas 17.gs. sakuma Francija un
saistijas ar Kornélija Jansena un Zana Duver’é mégindjumiem reformét baznicu.64 19.
gadsimta katolicisma seviski iezim€jas centieni pieversties cieSanam, imitéjot Kristus
cieSanas. ST tendence ipasi ietekm&ja frandu katolu sievietes, kuras uzskatija par savu
pienakumu atkartot milzigo upuri pie krusta, turklat Sis upuris netika nests vigu paSu
pestisanas laba, bet gan (un galvenokart) vinu neticigo lidzpilsonu pestiSanas varda, kuru laba
vinas labpratigi izcieta sapes, cieSanas, slimibas, lai ar So cieSanu palidzibu izpirktu savus
neticigos bralus un masas no ienaidnieka nagiem, ar kuru tika identificéta Republika,
revoliicija, baznicas un valsts §kel3anas, protestantisms un daudz dazadu citu paradibu.®

Teréze no Lizj€ ir viena no daudziem kristigas tradicijas parstavjiem, kas centas
atbildét uz tadiem jautajumiem ka “kur ir Dievs” (sekas kristietibas saskeltibai protestantu
grupas, kas noziméja, ka neviena baznica vairs nevargja pretendét uz autoritativu statusu bez
apSaubisanas), turklat jaunie zinatnes atzinumi noradija, ka Dievs un engeli neopere ar visumu
un pasauli, bet drizak jau tals Dievs izstradaja dabas likumus, péc kuriem viss notiek.
Rietumu pasaules norises liecindja, ka Dievs ir parcélies, bet varbiit pat vispar pazudis. Lidz
ar to kristieSiem ir jamekl€ cits veids ka pieredzet un dzirdét Dievu, ka ar1 jauns veids, ka
sekot Dieva gribai.®®

Politiska nestabilitate un parmainas risinajas ari masas Marijas Stefanas dzives laika:
Latvijas neatkaribas zaud&Sana, karadarbiba, baznicas apdraud@tais statuss un gariguma
tendences, kas bija raksturigas pirms II Vatikana koncila — tas viss sekméja Terézes no Lizjé

memuaru recepciju Latvija, jo Francijas gariguma pieredze 19. gadsimta daudzgjada zina

63 . _ e _ _ - - e ~ "
Jansenisma kustiba paradijas 17.gs. sakuma Francija un saistas ar Kornélija Jansena un Zana Duverzg

méginajumiem reformét baznicu. Jansenisma kustiba loti iespaidojas no Augustina macibas. Augustins vienméer ir
uzsveris z€lastibas parsvaru par dabu, tacu jansenisms $o nostaju attistija vél talak, att€lojot dabu ka pilnigi
samaitatu un pauzot predestinacijas teoriju. Lidz ar to, iespaidojoties no jansenisma macibas, katolicisms pienéma
daudz striktakas, puritaniskas un askétiski stingras formas (Richard P. McBrien, Catholicism: New Study Edition--
Completely Revised and Updated (New York: HarperCollins Publishers, 1994.).
Justo L.Gonzalez, A History of Christian thought. From the Protestant Reformation to the Twentieth Century
(Nashville: Abington Press, 1990), I11: 340.

Steffen Losel. “Prayer, Pain, and Priestly Privilege: Claude Langlois’s New Perspective on Thérése of
Lisieux” in Journal of Religion, Jul 2008, Vol. 88 Issue 3.. p.274.
% Arthur Holder, ed., The Blackwell Companion to Christian Spirituality (Oxford: Blackwell Publishing,

2008), 141-142.
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atklaja tas pasas aktualitates un centienus, kas Latvijas iedzivotajiem un baznicai bija aktuali
neatkaribas zaud@Sanas laika.

Ar Ter€zes no Lizj€ dzivi un navi saistas ar1 dazadi brinumi, ko ticigie esot sanémusi,
pateicoties vinas ligSanam un svétas aktivai lidzdarbibai debesis. Teréze no Lizjé pirms savas
naves esot apsolijusi likt nolit rozu lietum. P&c vinas naves dazadas vietas cilveki apgalvojusi,
ka Teréze viniem ir paradijusies. Vinas daudzas valodas tulkota autobiografija kluva arkartigi
populara. Ticigie uzskatija, ka Ter€zes apsolitais rozu lietus bija brinumi, kas esot notikusi ar
Terézes palidzibu un lidzot Terézes aizligumu. So brinumu vidi bija dziedinasana, neticigo
atgrieSanas, naudas ziedojumi c€liem mérkiem utml. Terézei par godu tika ierikotas svétnicas,
vinu godinaja gan vienkarsi laudis, gan arT cilvéki no smalkam aprindam. Ta, piem&ram,
Belgijas kardinalam Mersjé, izcilam zinatniekam un garidzniekam, slavenam ar I Pasaules
kara izradito varonibu, naves bridi lidzas atradas Terézes no Lizjé svétbilde un relikvija. Vinas
kults bija tik plasi izplatits un vinai tika piedévéti tik daudzi brinumi, ka mazak neka péc
trisdesmit gadiem kops Terézes naves vina tika kanonizéta.®’

Marija Franciska Teréze ir dzimusi 02.01.1873. Vina mira no tuberkulozes 1897.gada
30.septembri.

Péc iestasanas Lizjeé Karmela klist par masu Terézi No Bérna Jézus un No Svéta
Vaiga, plaSak pazistamu ka Ter€zi no Lizjeé. P&c iestasanas karmelitu ordent vina 1890.gada

saliek svétsolfjumus. No 1893.gada novicu audzinatajas palidze.

1910.gada sakas beatifikacijas — pasludinasanas par svétigu - process. 1923.gada 25.

aprilt notiek beatifikacija.

1925.gada 17.maija pavests Pijs XII Terézi kanonizeé ar vardu Svéta Teréze no Bérna
Jézus un Svéta Vaiga. 1929.gada Sveta Teréze tiek iecelta par arzemju misiju un Krievijas
aizbildni. 1947.gada Svéta Teréze kliist par Francijas patronesi lidzas Zannai D’ Arkai. Terézes

autobiografija pirmoreiz tika publicéta 1899.gada Lizjé.68

Kad Terézei bija nedaudz vairak par Cetriem gadiem, vina piedzivoja mates
zaud&jumu. Trieciens bija tik liels, ka Terézei bija nepiecieSami gandriz desmit gadi, lai tiktu
pari sapeém. P&c mates naves Teréze 1pasi piekeéras savai masai Paulinei, izvéloties vinu par

savu otru mammu.®® Arf pati Teréze sava autobiografija “Kadas dvéseles stasts” piemin $o

% Kenneth Scott Latourette, “Christianity in Revolutionary Age” in The Nineteenth Century in Europe.
Background and the Roman Catholic Phase (New York: Harper, 1958), \ol. I. 362.

F.L.Cross. ed. The Oxford Dictionary of the Christian Church (Great Britain: Oxford University Press,
1974), 1350-1351.

% Federico Ruiz, “Thérése and St. John of the Cross”, in Conrad De Meester, ed. St. Thérése of Lisieux: Her
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zaud€jumu un vinas masas Paulines iecelSanu par “otro mammu”.”°

Parmainas Marténu gimené turpinajas, jo 1877.gada Luiss Marténs pardeva savu
mezgmu biznesu un gimenes maju Alensona un kopa ar bérniem parcélas uz jaunu vietu —
Busoné.

Terézes masa jeb otra mamma Pauline, viesojoties pie savas tantes, masas Marijas no
Vizitacijas klostera, sajut velmi veltit savu dzivi klosterim, lai tadgjadi pieverstos Dievam.
Pauline izv@las Karmelitu kongregaciju Lizje. P&c dramatiskas SkirSanas no savas otras mates,
Teréze piekeras vecakajai masai Marijai, kas kltist par meitenes “treSo mati”.

Devinu gadu vecuma Teréze tiek nodota audzinaSana benediktieSu klostera masam.”*
1883.gada ka reakcija uz atmipam par Alensonu un zaud&o mati, Ter€zes parmerigais
jutigums izvertas par nopietnu saslimsanu. Lieldienu perioda Terézei sakas drudzis, bet arsts
nespéja noteikt diagnozi. Veselibas stavoklis arvien pasliktinajas, paradijas halucinacijas,
krampji, vajums, anoreksija. 1883.gada 13.maija Terézes veselibas stavoklis aizvien
pasliktinajas. Vina murgoja, bez mitas sauca mati. Tacu bridi, kad vinas masas sapulcgjas ap
vinas gultu, lai lagtos, Teréze peksni ieraudzija Dievmates viziju. Taja bridi sapes mitgjas un
notika dziedina$anas brinums. "

Laika gaita psihiatrija izvirzija savus skaidrojumus Sai slimibai. Vienpratiba bija
c€lona noteikSana: otras mates zaud€uma izraisitais Soks atjaunoja istas mates sapiga
zaudgjuma pardzivojumu. Sie apstakli sekméja bérna personibas lizumu par labu saasinata
jutiguma izveidei. 1959.gada doktors Gvairals (Guayral) pazinoja, ka Terézei paradijas
emocionals kapums ka regresijas73 sekas, ka iemesls bija vinas mates zaudeéjums un kuras
netika kompensetas ar pietiekami sapratigu audzinasanu.”

Pati Teréze sava slimiba saskata Satana darbus’ — “atspelesanos” par to, ka Pauline

izvelgjas klosteri. Ka vina pati izsakas, velns grib&ja vinai atriebties par visu, ko vinas gimene

Life, Times and Teaching. (New York 1998), 35

Ter€ze no Lizj&, op.cit., 21.1pp.

Stanislavs Mozga, Sveto dzive (Kanada:Dzimtes Balss apgads, 1963), 330.

Ter&ze no Lizje, op. cit., 50.-51.

Jedziens “regresija” tiek lietots ka atgrieSanas pie jau izietam attistibas stadijam (Golovin S. J., Slovarj
prakticheskogo psihologa (Moskva: AST, 2001), 5.560.) ST Terézes no Lizjé dzives pieredze sevi ietver
saskarSanos ar cieSanam, kas atstaja pietiekoSi specigu iespaidu un rada izpausmi vélaka dzives posma: “No
psihologijas viedokla — cilvéka dzilakie pardzivojumi tiek izstumti zemapzina, tadejadi uz laiku darbojas ka
psihologisks aizsargmehanisms. [..] Tacu $ads dabas sniegts aizsargmehanisms neatrisina problému.
Cilvekam péc kada laika ir jaatgrieZas pie tas ka pie smagas psihologiski motivétas darbibas — pardzivojuma,
kura, risinot problémas, vin$ nonak pie jaunas atzinas, izpratnes un jégas.” (Marika Vidnere, “Sapju cel$
gariguma”// Cels Nr.52. (Riga: Klints, 2000) 153.1pp.)

Federico Ruiz, op.cit., 59.

Teréze no Lizjé&, op. cit., 33.
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vinam nodarTs nakotng."

Nakamais trieciens, ko piedzivoja Teréze, bija vinas masas Marijas izSkirSanas
iestaties karmelitu kloster.”’

Runajot par mistisku pieredzi, tad janorada, ka Teréze jau bérniba pieredzg&ja ko tadu,
ko ir iespgjams dévet par vizijam. 1879. vai 1880.gada kada vasaras diena Teréze darza
ierauga virieti, pilniba Iidzigu vinas t€vam, kas tobrid atradas izbraukuma. Pati Ter&ze raksta:
“Manu dveseli uzreiz parneéma pardabisku bailu sajita. [..] Tas viss turpinajas acumirkli, tacu
iespiedas man sirdi tik dzili, ka ar1 tagad, kad pagajusi 15 gadi, atminas ir dzivas, it ka
redz€tais joprojam bitu acu priekéé.”78 Toreiz, lai parliecinatu Terézi, ka darza neviena nav,
masas un aukle parmekl&ja apkartni. Atceroties So mistisko pieredzi, Teréze to saistija ar
drizo teva slimibu.”

Terézes iestasanas klostert kliist ne tikai par savdabigu gimenes tradiciju turpinajumu,
bet arT pasas Terézes ilgu piepildijumu. Pati Teréze raksta, ka jau bérniba, sanemot pirmo
Komiiniju, par vinas mérki kluva svétums. “Ta, lasidama par patriotiskajiem darbiem, ko
paveikusas Francijas varones, seviski par ZANNU D'ARKU, es jutu lielu v&lesanos vinas
atdarinat. [...] Milais Dievs man iedvesmoja izjitas, kuras tikko aprakstiju. Tapat Vins man
lika saprast, ka mana personiga godiba neparadisies mirstigo acim, ka ta nozimés klit par
lielu Svéto! 11"

Kloster1 visbiezak izmantotas gramatas bija Kempenes Toma darbs “SekoSana
Kristum” un Bibele, tacu tika lasiti arT Sv. Avilas Terézes un Sv. Jana no Krusta mistiskie
darbi. Lai gan Lizjé Karmels seviski bija iecienijis Avilas Terézes darbus, tomér Terézi 1pasi
aizrava Jana no Krusta darbi, atsauces uz kuriem paradas ar1 vinas autobiografija.

Jau bérniba Ter€zi mocija dazadas veselibas problémas, un kloster1 vinas veseliba tikai
pasliktinajas, [idz beidzot vina saslima ar tuberkulozi.

1896.gada 2.aprili — Lieldienu perioda Terézei pirmo reizi paradas tuberkulozes
pazimes. Vina pati sava autobiografija raksta: “Es nezinaju, kas tas ir, bet domaju, ka varbiit
mirSu, un mana dvesele piepildijas ar prieku.”81

Japiezimé, ka tiesi ar slimibas paradiSanos iezimgjas ar1 nakamais posms Terézes dzive
— “tumsd nakts”. TaCu ir jauzsver, ka tiesi $aja - slimibas - posma jédziens “fumsa nakts” klust

par galveno bazi vinas cinai gan ar slimibu, gan ar ticibas krizi, ko pati Teréze trakt€ tikai un

® Federico Ruiz, op.cit. 59.

" Ibid., p.55.
% lbid., p.43.
" Ibid., p.40.
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vienigi ka mistiskas dabas pieredzi.

Saskatot Teréze seviskas garigas dotibas un svétumu, klostera prieksniece vinai pavéel
rakstit atminas par savu dzivi. Teréze pabeidza rakstit jilija sakuma, un nomira 30.septembrf.
Nakamajos ménesos raksti tika savakti vienkopus un sagatavoti public€Sanai, kas notika tiesi
gadu péc Terézes naves — 1898.gada 30.septembri. TaCu pirms public€Sanas tika izdaritas
korekcijas, un 1956.gada kritiskais izdevums atklaj, ka tika izdariti vairak par septiniem
tikstosSiem labojumu: dazas dalas tika parrakstitas, citas izdzestas, tika ievietotas veselas
atkapes, ko nebija sarakstijusi pati Teréze. Faktiski, treSdala no visa teksta tikusi izgriezta
pirms publikacijas. Un tas veido tekstualu un kritisku problému, kas kliist par pamatu
“dievbijigas viltoSanas™ teorijai.®* Kad 1945.gada pirmie zinatnieki ienaca Karmela arhiva, lai
pétitu Terezes rakstito, vini atrada manuskriptu briesmiga stavokli. Labojot Terézes gramatiku
un pareizrakstibu, parveidojot vinas rakstibas izpliiduSo stilu, Pauline bija pamatigi labojusi
un parveidojusi originalu. Daudzas pukainas frazes, ko plasa sabiedriba uzskatija par Terézes
rakstiSanas stilu, patiesiba pieder Paulinei. Selina, savukart, palidzgja ar Ske&rém un skrapi,
varda tie$a nozimé izgriezot un izskrapgjot veselas atkapes, kas skita atklajam nenozimigas
detalas par gimenes dzivi vai vienkarsi bija “nesvétas”. Ar Paulines atlauju, bet tikai péc vinas
naves, 1956.gada raksti tika public@ti ka autobiografiskie manuskripti, kas bija sadaliti dalas
A, B, C. 1972.gada nak klaja jauns izdevums, kas sev1 ietver Terézes pasas vardus.®

Seit ir japiezimé, ka ari Terézes miiza izskana risinajas 19. gadsimta teologisko
uzskatu un garigo idealu iespaida, un viens no svarigakajiem nosacijumiem gariguma
pilnveidoSanas procesa bija stingri un bez piekapSanas ieveérot askézi. Kad Teréze vairs
nespé&ja izpildit kermena darbibas bez sapém un izjuta nemitigu smakSanu, véma asinis un
izcieta briesmigas sapes — tas viss vinai lika lugt par§jas masas lugties par vinu, jo, ka vina
pati teica, sapes bija tik stipras, ka vina var€ja sajukt prata. Vina pat lidza, lai masas neatstatu
indigas zales vipas tuvuma. V&l vina piebilda, ka, ja viga neticétu, tad ne mirkli nevilcinatos
atpemt sev dzivibu.®*

Lai gan Terézes no Lizjé ticibas krize, ko izraisija slimibas raditas fiziskas cieSanas,
biezi vien tiek pielidzinata tam, ko mistiskaja teologija pazis ar jédzienu “tumsa nakts”, vinas
agonijai un pasnavibas kardinagjumam bija maz kopiga ar Jana no Krusta aprakstu “navei no
Milestibas”. IzcieSot slimibas ped€jo posmu, Terézei bija 24 gadi, bet Jana no Krusta darbus

vina bija lastjusi kop§ 18 gadu vecuma Joti maz, tad€jadi ideju par navi vina ir smélusies

82 Rohrbach Peter-Tomas, The Search For St.Thérése (New York: Dell, 1963), 177-178.

8 Patricia O’Connor, In Search of Thérése, op.cit.,190.
¥ lpid., 79.
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pamata tikai no Evangglijiem, kas bija vinas primara lasamviela, un, konkrétak, no Jézus
pieméra.®® Turklat vipas cieSanas tikai pastiprindja talaika askézes ideali, kuriem arkartigi
stingri un pat varétu teikt fanatiski sekoja klostera priekSniece Mate Marija de Gonzaga. Vinu
arkartigi spécigi bija ietekmgjusi talaika religisko kopienu filosofija: pazemojumi stiprina
dveseli. Sis priores laika Karmela idedls bija dzelzs krusti un Saustiana ar natrém. Arl
“Karmela dargumi”, gramata, kas gadsimtiem ilgi noteica Karmelitu aicinajumu, sevi ietvéra

3

vardus, kas apstiprindja priores viedokli: “...Karmela Ordena mérkis ir godinat Pestitaja
iemiesosanos un pazemojumus, un savienot sevi ciesi ar Vardu, kas tapis miesa, un slavet
Dievu, imit€jot Vipa apslépto dzivi, cieSanas un upuri.”86 Tadejadi, ladzoties par
gréciniekiem, upurgjot sevi dieviskai taisnibai par vigiem, ienemot vinu vietu caur krustasistu
un noskirtu dzivi, ar gandarfjumiem, ko vini veél nav izdarfjusi...karmelita uzdevums ir
turpinat un sava veida papildinat Jézus Kristus starpnieka darbu.. 87

Tapat ar1 Kempenes Toma teiktais “Kristus atdarinasana” par to, ka labak ir izravéet
savus netikumus tagad, neka tos paglabat skistiSanai nakotng, bija talaika izplatits uzskats, ko
parstaveja art mate Marija de Gonzaga. Lai izravétu cilvéku uzvedibu dévetu par “vainam” un
grekiem”, tieSi gandariSana, gaveénis un pazemojumi bija cel§ uz pilnibu. Ari pati priore,
dzives beigas izcieSot smagu slimibu, teica, ka cieSanas ir lieliskas, jo caur tam més paradam
Dievam savu milestibu un pateicibu. Vadoties p&c $is nostajas, mate de Gonzaga aizliedza
Terézei vinas dzives ped€jas nedelas injic€t morfiju, pat Terézes pedejas stundas, kas bija tik
Sausminosas, ka masa Marija no Trisvienibas pameta slimnieces istabu, jo nes€ja vairs izturét
piedaliSanos “Saja sapju pilnaja izrade” %

P&éc septiniem gadiem, kad pati priore mira no v€za, ar vina pati atteicas no morfija.
Ka norada Patricija O'Konore (Patricia O’Connor): “Spriest par Mati Mariju de Gonzagu ka
par neZzéligu un sadistisku nozimé modernos pienémumus parcelt agrakajos laikos.”®

Pati Teréze pieredzgja kadu starpgadijumu saistitu ar mérdesanos. Parasti priore nelava
Ter€zei izmantot gandariSanas instrumentus, jo Teréze bija loti jauna, tomer savas klostera
dzives pasa sakuma Teréze sanéma atlauju nésat zuburainu dzelzs krustu tie$i uz miesas, zem
apgerba. Tacu kadu dienu §is krusts iediiras miesa dzilak, un Teréze ne tikai bija spiesta likties

gulta un arstéties, bet $1 diiriena réta palika méneSiem ilgi. Tas lika vinai saprast, ka Dievs

negrib nedz no vinas, nedz no mums sanemt lielas paSmérdéSanas, un $1 slimiba bija tam

% bid.

% bid.

¥ lbid., p. 84
% Ibid., 84-85
8 Ibid., 86.

33



pieradijums. Un pati Teréze bridinaja masu Paulinu, ka pasi bargakie gandarijumi itin viegli
var sajaukties ar dabisku apmierinajumu.®

Japiezimé ari, ka, sakoties pirmajam asins atkleposanas pazimém 1896. gada aprilt,
masa Marija no Trisvienibas aizgaja pie Mates de Gonzagas, lai liigtu atlaut Terézei palikt
gulta rita lugsanu laika, tacu Mate nelava, noradot, ka agrak nebija pat pielaujams, lai kads
neierastos uz ligsanam, un ja Ter€zei ir tik slikti, tad lai vina pati atnakot pateikt to. Tiesi d€]
Mates de Gonzagas Terézi apriipja nevis vinas radinieks, arsts Francis La N&ls (Francis La
Néele), bet gan Karmela regularais arsts de Kornjérs (de Corniére), kam priekSniece uzticgjas.
Kad augusta beigas tuberkuloze jau skara Terézes zarnas un Teréze izjuta paSnavibas
kardinajumu, arsts Korinjérs bija atvalinajuma. Ned€lu priekSniece atteicas izsaukt arstu la
Nelu. Kad arsts tomer tika atsaukts, vin$ veltija arkartigi skarbus vardus de Gonzagai. Arl
septembr1 vina atteicas izsniegt atlauju morfija injekcijam, tacu, ka liecina Ter€zes masa
Selina, Sis [émums nebalstijas nez€liba, bet gan uz domas par to, ka sedativi ir aizliegti ka
neskistiba. Tomer ziemas laika vina lika Terézei katru dienu izsniegt gabalinu Sokolades, ka
arT apgadaja vingu ar kaju silditaju. Kada saruna ar masu Mariju no Trisvienibas priekSniece
pat izteicas, ka, ja butu jaizvélas priore no vinu kongregacijas, tad vina nekavegjoties izveletos
masu Terézi, neskatoties uz vinas jaunibu, uzsverot, ka vina visas lietas ir pilniga.91

19. gadsimta beigu un 20. gadsimta sakuma garigie standarti ietekmé&ja ne tikai
askézes pakapi, kas tika ieverota ticigo vidi, bet art rakstniecibas stilu. Lidz ar to, runajot par
redakcionalam izmainam Terézes no Lizjé autobiografiskajos manuskriptos, ko veica ar
klostera priekSnieces zinu, janem véra t€va Fransua no Svétas Marijas, kur§ palidzgjis
izstradat jaunu, tekstuali kritisku autobiografisko manuskriptu izdevumu, teikto, ka “19.
gadsimta beigas, laikmeta, kad tik liela veriba tika pieveérsta literarajam stilam un
pienemtajam rakstibas normam, nemaz nebiitu bijis iesp&jams izdot jaunas, nepazistamas
milkenes rokrakstu burtnicas bez labojumiem un noteiktdm izmainam; pret§ja gadijuma
pastavetu risks padarit sv. Terézes no Bérna Jezus bagato garigo mantojumu par smiekligu un

ey — _ . . 2
aizskersot celu ta 1zp1at1ba1.”9

1.2.2. Terézes no Lizjé maciba un uzskati

DzZoanna Volski Kona (Joann Wolski Conn) norada, ka Terézes kanonizacijas process,

tapat ka visi kanonizacijas procesi tika veidots, lai pieraditu vinas Tpasos “varonigos tikumus”,

" Ibid., 89.
L 1bid., 169.
% Teréze no Lizje, Autobiogrdfiskie manuskripti (Riga: KALA Raksti, 2007), VII Ipp.
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tacu pati Teréze $adu sv€tuma idealu, kur prieksplana tiek izvirzits kaut kas pardabisks un
neparasts, noliedza.”® Volski Kona turpina, uzsverot, ka Teréze tikai vienu reizi savos
memuaros runajusi par varonibu, proti, kad aprakstija savu kv€lo vélmi veikt visus iesp&jamos
varondarbus, lai apliecinatu Jézum savu milestibu, Tacu visbeidzot vina izv€lgjas bt
milestiba, tatad, kaut kas apsilépts. Lidzigi arm Terézes apsléptiba kanonizacijas procesa tika
pasniegta ka savdabiga “maza varoniba”, uzsvaru liekot uz varonibu mazas lietas. Tacu vinas
apsléptiba un vienkarsiba lieliski atklajas vinas attieksme pret 19. gadsimta ask&zes idealiem -
“skarbas kapnes uz pilnibu”. Ta vieta, ka norada Volski Kona, Teréze izvélas kaut ko tam
laikam novatorisku, proti, liftu.%*

Turklat, janem veéra, ka devinpadsmita gadsimta misiju darbs biezi vien tika traktéts ka
“tumsa mitoo apgaismosana” un ki “noz&lojamo paganu atbrivoiana no vinu nezinasanas™®,
un Teréze $aja konteksta piedava jaunu perspektivu: vina uzsver, ka Baznica pirmam kartam ir
milestiba, 11dz ar to misijas darbam jabiit $is patiesas milestibas izpausmei.” Un Teréze uzsver
sevi ka masu gréciniekiem, un miza beigas izcieSot ticibas grutibas, vina atklaj, ka ir ka masa
vienota ar visiem tiem, kas netic.””’

Volski Kona, runajot par Terézes no Lizj€ garigo attistibu, izmanto paStranscendences
jedzienu.”® Autore atsaucas uz Bernarda Lonergana (Bernard Lonergan) analizi, saskana ar
kuru pastranscendence notiek bridi, kad cilveks atsaucas uz cilvéka gara radikalo vélmi uzdot
jautajumus saistiba ar patiesibu, jégu un milestibu.*® Sajos jégas meklgjumos cilveks
neapstajas, ieguvis pirmo iesp&jamo atbildi; Sie mekl&jumi liek meklet kritiskus pieradijumus
un veidot dzilaku izpratni. Un iz8kiroSie pastranscendences briZi ari ir tas, ko médz dévet par
religisko pievéréanosloo. Pati Teréze par savu “pilnigo pieveérSanos” devé 1886. gada
Ziemassvetkos pieredzetas ieks€jas parmainas, kad vina atbrivojas no parlieku liela
juteliguma, klistot daudz nobriedus$aka un emocionali stabila. Dzoanna Volski Kona norada,
ka pati Teréze So pievérSanos uztver ka religisku pardzivojumu, tomér $i pieredze daudz

precizak butu saprotama ka morala pievérSanas. Tas nenoliedz konkréta notikuma religisko

% Joann Wolski Conn, Therese of Lisieux: A Perspective. //Women's Spirituality: Resources For Christian

Development. Ed. By Joann Wolski Conn. New York: Paulist Press, 1986. 320-321.
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Ibid., 321.

% bid., 322.
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% Joann Wolski Conn, Walter E. Conn, “Conversion as Self-Transcendence Exemplified in the Life of St.

Théréese of Lisieux”, in Spirituality Today. (Winter 1982, Vol. 34, No. 4), pp. 303-311.
(http:/lwww.spiritualitytoday.org/spir2day/823442conn.html)

% Skat. Bernard Lonergan, Method in Theology (New York: Herder&Herder, 1972.)

100 Seit anglu valodas conversion es tulkoju tiesi ka religisko pievérsanos, nemot véra konkréta darba ievirzi un
tematiku.
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nozimi, ta¢u sava bitiba iezimé biitisku virziena un orientiera mainu Terézes dzive.® Seit
jaatzimg, ka morala pieveérSanas ir uzmanibas novérSana no paslabuma un vél&sanas piepildit
dzivi ar vértibam. Saja notikuma Teréze iziet no bérnibas un sak pieaugt, turklat $aja notikuma
izkristaliz€jas briviba un izvéles iespéja.102 Tomér Sada morala pievérSanas vél nebiit nav
morala pilniba, un tikai ar laiku Terézes pievérSanas, kas ir pakapenisks process, parveérsas
bezierunu milestiba, kas kliist par Terézes pastranscendences realizaciju’®, un 1895. gada 9.
jiinija vina sevi pilniba upuré Dievam, kliistot par 7&lsirdigas milestibas dedzinamo upuri.'®
Lai gan §1 sevis veltiSana paradas ka mocekliba, tomér Teréze Saja riciba atklaj ko jaunu.
Vinas upuris ir milestibas upuris, kas atSkiras no vairuma upuru, ko Terézes laika Dievam
veltfja klostermasas, sevi atdodot Dievam ka izpirkuma upuri ateisma un sekularizacijas

_ 1
sekam.'®

Un Ter&zes upuris balstas jauna atzina par to, cik loti JEzus alkst un ilgojas pec
cilvéku milestibas, un $ada milestibas izpratne Terézi pavada cauri ticibas mokam un lidz pat
vinas naves bridim.

Terézes uzskatus ietekméja art tadi garigi stravojumi ka francu gariguma skola, kuras
spilgts parstavis bija Pjérs Beruls'®, kas lielu uzsvaru lika uz Trisvienibas dievisko personu,
priekSplana izvirzot Kristu, dzilu Marijas pieliigsmi, ka ari pauda nepiecieSamibu atjaunot
priesteribu.’”’ Sis temas ietekm@juSas ar1 Terézes manuskriptu noskanu. Turklat ka savdabiga
reakcija uz jansenisma idejam, kas joprojam ietekmé&ja franc¢u garigo pasauli, Teréze savos
memuaros uzsver milestibu, palavibu uz dievu un vienkarsibu savas garigas pilnveidosanas un
attiecibas ar Dievu.

Tapat ka reakcija uz parlieku organizétu un intelektualu disciplinétibu garigaja dzivée

— g e, _ e _ . _ 1 v _ -
paradijas kvietisms. Tas uzsvéra rezignaciju un tiro Dieva milestibu % tatu tas parlieku

101 30ann Wolski Conn, Walter E. Conn. Conversion as Self-Transcendence Exemplified in the Life of St. Thérése

of Lisieux, op.cit., 303-311.
192 Jpid.
193 1bid.
104 K3 velak tas tiks aplikots, $ada pakapeniska pievérsands un pastranscendences realizacija paradas ar masas
Marijas Stefanas pieredze.

Joann Wolski Conn, Walter E. Conn. Conversion as Self-Transcendence, op. cit.

Frandu gariguma slolas parstavju vidi bija kardinals Pjérs de Beruls (Pierre de Bérulle), Zans Zaks Oliers
(Jean-Jacques Olier), DZons Ods (John Eudes) un mate Madléna no Svéta Jazepa (Madeleine de Saint-
Joseph). Skola liek uzsvaru uz dvéseles galvenais uzsvars ir uz adoracijas stavokli, kura dvésele visur un
vienmer atzist Dieva dizenumu un dievi§ko labumu. Adoracijai seko piederiba JEzum, un tresais aspekts ir
sevis noliegsana, atbrivojoties no savam ego velmem. Tresa aspekta spilgtakais parstavis ir Jaunava Marija.
Francu gariguma skola ietekm&ja Romas katolu tradiciju, sakot no 17. gadsimta un lidz pat 20. gadsimta
vidum. (William M. Thompson. Berulle and the French School: Selected Writings (Classics of Western
Spirituality) (New Jersey: Paulist Press, 1989), XVI-XVIII
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noniecindja cilveka lidzdarboSanos un céla neslavu kontemplacijai. Teréze no $a stravojuma
panéma vienigi padosanos un pilnigu lauSanos Dievam, ko vina integréja praktiskaja
milestiba, kas fokus€jas uz Jezus cilvécibu. V&l viena gariga kustiba, kas radas ka reakcija
pret apgaismibu, bija pi€tisms, kura galvenas iezimes bija attalinasanas no filosofijas, zinatnes
un politikas , ta vieta koncentr&joties uz dievbijibu. Tomer ar1 Saja gadijuma Teréze gajusi
savu celu, manuskriptos koncentrgjot galveno uzmanibu uz Svétajiem Rakstiem un izvairoties
no liigdanu gramatu frazém vai kultiem.'®

Terézes manuskriptos nav atrodama gariguma akadémisks att€lojums. Drizak jau pati
vinas dzive ir gariguma paraugs un veids, ka par€jiem paradit svetumu.™® Vina bija sava
laikmeta parstave, kas vai nu atbildgja, vai noliedza talaika vésmas. Gan pirms klostera, gan
klosterT vina bija daudz lastjusi. Teréze lieliski parzinaja Kempenes Toma darbu “Sekosana
Kristum”, un péc sveétsoljjumu salikSanas vina sak sekot Kristum pavisam konkréti, neb&got
no Krusta noslépuma.™*

Laikposma no 1892. lidz 1895. gadam vinas vardos ieskanas jauni akcenti. Teréze
joprojam vélas biit pilnigi vienota ar JEézu un nemt lidzdalibu dv&selu pestiSana, “tacu domas
vairs nekoncentréjas uz vienotibu cieSanas”. Saja posma vina meklé citus lidzeklus, ka
lidzdarboties Pestisanas noslépuma. Kops 1892. gada vinas uzmanibu ipasi saista Evangglijs,
bet ar1 svéta Jana no Krusta maciba, ko vina jau iepriek§ bija iepazinusi (jau no 15 gadu

vecuma).'*?

Runajot par Jana no Krusta ietekmém, Frederiko Ruizs (Frederico Ruiz) norada,
ka Terézes memuaros spanu mistika maciba iegiist jaunu paversienu, un notiekti japievers
uzmaniba tam, ka attieciba uz mistisko dzivi Teréze daudz ko noklusg, ka arT attista pati savas
idejas attieciba uz pamestibu un upuri. Tapat Jana no Krusta maciba par tumSo nakti Terézes
pieredz€ tiek piemérota vinai laikmeta situacijai, kur $1 nakts tiek pielidzinata ateisma un
materialisma pieredzei.113 Tapat Heidens Viljamss norada, ka Terézei no Lizjé piedévéetas
macibas nosaukums, proti, "gariga bérniba", vinas manuskriptos ne reizi neparadas, bet to

pirmo reizi noformulé mate Agnese no Jézus, un tas notiek 1907. gade't.114

nemekl€ paslabumu, pilnveidosanos vai laimi. (skat. The Original Catholic Encyclopedia
http://oce.catholic.com/index.php?title=Quietism)
199 Hayden Williams Fr OFM Cap, St. Thérése of Lisieux: Life and Spirituality
(http:/mww.mirdmalta.org/docs/st_therese_lisieux_life_spirituality.pdf).
Francois Jamart. Complete Spiritual Doctrine of St. Thérése of Lisieux. (New York: Alba House, 1961), 149.
11 Tergze no Lizjé, op.cit. XXVI
12 1pid., XXVII
13 Federico Ruiz, Thérése and St. John of the Cross, op.cit., 116.
14 Hayden Williams, op.cit.
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Tade] ka Terézes garigas dzives pamatus ir iesp&ams izcelt sadus orientierus vinas
ticiba: Dieva aicinajuma noslépums, milestiba bitiba, pilniba, svétdarisanas noslépums, Dieva
apredziba.'™

Ja runa par Ter€zes no Lizj& macibu, noteikti uzmaniba japievers ari tam, ka ST maciba
tika uzpemta. Dzoanna Volski Kona norada uz vairakam problémam, kas ietekme sievietes
garigumu (un neizb&gami ar1 ta uzpemsSanu un att€lojumu): pirmkart, sievietem atveletas
nobriedusas cilvécibas vai gariguma iesp&jas ir ierobezotas. Briedumam nepiecieSama
attalinasanas no paklausanas preti autonomijai, kas sevi ietver sevis pienemsanu, paspalavibu
un spéju sevi vadit, tradicionali netiek atvéléta sievietem, kuram vairak atvél un uz kuram
attiecina paklauSanos, pasivitati un nevirziSanos preti autonomijai. Otrkart, kristiga maciba
laika gaita ir devusi iev€rojamu ieguldijumu, lai veicinatu Sos ierobezojumus. Treskart,
probléma slépjas taja, ka biezi vien ticigie izjut nepiecieSamibu citadak traktet un parveidot
vispargji pienemtu kristigo tradiciju.116 Lidz ar to §is iezimétas problémas ir attiecinamas ar1

uz to, ka Ter&zes no Lizjé maciba tiek uztverta un skaidrota.

1.2.3. Terezes no Lizjé popularitate ticigo vidii un vinas garigie sekotaji

Teréze no Lizjé (1873.-1897.) ir ievérojama gan ar to, ka 1997.gada 19.oktobr1 tika
pasludinata par Baznicas doktori, tad€jadi kliistot par treSo sievieSkartas sveto (Tadgjadi
ierindojoties starp Avilas Terézi un Katrinu no Sjenas), kam tiek pieskirts $ads tituls, gan art ar
savu macibu par ,,mazo cefu”, kas garigumu un ticibas attistibu padara par visiem pieejamu,
neatpemamu ikdienas sastavdalu. Turklat Terézes no Lizjé autobiografija un garigums ir
specigi ietekmgjis Latvijas Romas katolu baznicas parstavi — masu Mariju Stefanu un vinas
garigumu. Autobiografija ,,Kadas dveseles stasts” Teréze no Lizjé ne tikai sniedz ieskatu
savas dzives notikumos, bet arT uzskatos par garigo attistibu, ltigSanas dzivi un mistisko
pieredzi. Biidama 19. gadsimta francu katolicisma parstave, Teréze sava autobiografija netiesi
sniedz ieskatu ari sava laikmeta izpratné par religiju, ligSanu un garigo pilnveidoSanos.
Runajot par Terézes no Lizjé biografiju, ir biitiski pieverst uzmanibu sekojoSiem aspektiem.
Pirmkart, Terézes personiba un religiskie uzskati veidojas, iespaidojoties no jansenisma
kustibas un no ta laika garigajiem stravojumiem. Otrkart, Iidz II Vatikana koncilam bija
atlikusi septindesmit gadi, lidz ar to Terézes laika nebija notikuSas daudzas reformas un

atticksme pret ticibas dzivi un katolu tradiciju bija konservativa. Treskart, Terézes

15 Tergze no Lizjg, op. cit. XXXV
18 joann Wolski Conn. “Women's Spirituality: Restriction and Reconstruction” in Joann Wolski Conn, ed.
Women's Spirituality: Resources for Christian Development (New York: Paulist Press, 19860, 10.
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autobiografija pirms publicéSanas tika redigéta, ,,uzlabota” un pieslipéta atbilsto$i talaika
religiskajiem idealiem un izpratnei par to, kadai ir jabut katolietei, klostermasai, iesp&jamajai
svetajai un sievietei Romas katolu baznica. P&c Terézes naves vinas autobiografija klostera
priekSnieces un masu redakcija guva milzigu popularitati un tika iztulkota ari latvieSu
valoda.'"’
Lai arT Terézes no Lizjé autobiografija atri kluva populara Latvija, tomer Iidz pat
2007. gada vasarai netika veikts jauns dienasgramatas tulkojums, kas balstitos autobiografijas
originala. Joprojam plasi bija piecjama 1956. gada izdota “Kadas dvéseles stasta” (Svéta
Teréze no Bérna Jeézus. Kdadas dveseles stasts. Padomi un atmipas. Tulkojis Jazeps Trizna
Brugé: De Tempel, 1956) versija, kas neatbilst originalam. Tadgjadi visu So laika periodu
lasitajs, iepazistoties Terézes no Lizj€ autobiografijas tulkojumu vai interpretacijam, kas
pieejamas latviesu valoda, sastapas ar 19. gadsimta religiozitati un redigéto teksta versiju,
netiekot iepazistinats ar musdienas pieejamo teologisko literatiiru par Terézi no Lizj€, vinas
laikmetu, macibas niansém, ka arT ar kritisku autobiografijas analizi. Lidz ar to liela méra
Latvijas konteksta miisdienas Romas katolu tradicijas garigais mantojums turpina pirms II
Vatikana koncila aktualu tradiciju, nesniedzot adekvatu informaciju par teologiskam,
vesturiskam un psihologiskam teksta interpretacijas iesp&jam. LatvieSu valoda ir publicéts
priestera Jura Skapara analitisks raksts par Terézi no Lizjé “Svéta Teréze no Bérna Jézus”, kas
ir iznacis periodiska izdevuma ‘““Vakar, Sodien un mﬁﬁbﬁ...”m, tomeér latvieSu valoda vel
aizvien triikst akadeémisku pétjjumu un avotu. Un, pemot véra Terézes no Lizjeé plaSo
piekritgju pulku Latvijas katolu baznica, vipas manuskriptu jauns tulkojums ir arkartigi
butisks notikums, kur$§ perspektiva iesp&ju robezas var€s mainit ne vien priekSstatus par
katolicismu, bet arT laus labak iepazit So 19. gadsimta francu svéto.

Ja Latvijas konteksta pie Terézes no Lizjé sekotdjiem tiek attiecinata masa Marija
Stefana, tad francu karmelitu konteksta $ada Terézes sekotaja ir Elizabete no Trisvienibas,
pazistama ar1 ka Elizabete no Dizonas.

Teologs Hanss Urss fon Baltazars (Hans Urs von Balthasar) dévé Elizabeti no

Y7 Tergze pabeidza rakstit jiilija sakuma un nomira 30. septembri. Nakamajos méne3os raksti tika savakti
vienkopus un sagatavoti public€sanai, kas notika tiesi gadu péc Terézes naves — 1898.gada 30.septembri.
Tacu pirms publicéSanas tika izdaritas korekcijas, un 1956.gada kritiskais izdevums atklaj, ka tika izdarTti
vairak par septiniem tiikstoSiem labojumu: dazas dalas tika parrakstitas, citas izdz&stas, tika ievietotas veselas
atkapes, ko nebija sarakstijusi pati Teréze. Faktiski, treSdala no visa teksta tikusi izgriezta pirms publikacijas.
Un tas veido tekstualu un kritisku problému. (Rohrbach, 1963). 1956.gada raksti tika public&ti ka
autobiografiskie manuskripti, kas bija sadaliti dalas A, B, C. 1972.gada nak klaja jauns izdevums, kas sevi
ietver Terézes pasas vardus (O’Connor, 1987).

Juris Skapars, “Svéta Teréze no Bérna Jézus” // Anita Kalnina, red. Vakar, Sodien un miziba (Riga:
Vards, 2001), Nr.5, 19-31
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Trisvienibas par Terézes no Lizj€ garigo masu, kas sp€ja precizi attistit Terézes uzskatus.™®

Biidama septinus gadus jaunaka par Terézi, Elizabete nodzivoja par deviniem gadiem ilgak,
neka francu sveta, Iidz ar to dzives laika iepazinas ar Ter&zes autobiografiju un spg&ja integrét
to sava maciba. Ta, salidzinot abas karmelites un to, ko ir iesp&jams nodevet par vinu garigo
macibu, fon Baltazars nebaidas Elizabeti kritizét un noradit uz vinas parspilétiem centieniem
sekot un atdarinat Terézi. Vins$ raksta: “Teréze ir ekspansiva, unikala personiba, kas padara
jebko, kam vina pieskaras, kristieSu un cilvécigas milestibas cienigu. Elizabetes pasaule ir
Saura un cé€la, vinas cilvéciba pati par sevi ir daudz balaka un mazak pievilciga. [...] Vinas
izteiksmes veids ir daudz parastaks, un vipai pietrukts to t€lu un metaforu, kas tik bagatigi
pliist no Terézes.”*?® Fon Baltazars lasitaju aicina uzdot jautajumu, cik liela méra Elizabetes
garigums ir autentisks, ka arT pieverst uzmanibu ieksgjai virspusibai, kas var novest pie kica.
Un viens no §a ki¢a aspektiem ir, runajot Baltazara vardiem, sensibilité jeb parliecku liela
juteliba. Sis Elizabetes spéjas spécigi emocionali atsaukties citu garigo meistaru domam
noved pie citu izteikto uzskatu piedéveésanas sev. Ta Teréze galvenokart lastja Sv&tos Rakstus,
savukart Elizabete lasija daudz un kari. Baltazars uzsver, ka, lai gan Elizabete biezi vien
parlieku aizravas ar tiekSanos péc Sadiem maksligi uzstaditiem un no citiem garigajiem
skolotajiem un meistariem parpemtiem standartiem un meérkiem, zaud€jot ticamibu un
izklausoties parak c€la un samakslota, tomér nedrikst aizmirst, cik jauna vina bija, ka arf to, ka
cilvéka gariga attistiba ir pakapenisks un ilgstoSs process, kura nekas nenotiek acumirkIr."?!
Turklat autors ar1 nebaidas noradit, ka agrinajos klostera gados Elizabete nebija pilniba
atbrivojusies no paslabuma un pasmérku meklgsanas.*? Tadgjadi daudzas lidzibas Terézes un
Elizabetes darbos un uzskatos ir izskaidrojamas tiesi ar So v€l nenobrieduSo, parlieku jiismigo
personibu, kas alkst (neatkarigi no ta, vai tas notiek apzinati vai neapzinati) apmierinat savus
savtigos mérkus un godkari. Un ar to ir izskaidrojami centieni parpemt (bieZi vien diezgan
tiesi) Terézes no Lizj€ macibu un pasniegt to ka savu (pieméram, upuréSanas Dieva milestibai,
kas paradas Ter€zei, un ko turpina ne tikai vinas sekotaja Elizabete, bet arm1 masa Marija
Stefana).

Sada Elizabetes no Trisvienibas cenanas sekot un atdarinat Terézi ir svariga gan ar to,
ka atklaj Terézes macibas lielo pievilcibu un popularitati, ka art kalpo ka piemérs tam, ka

garigas attistibas posmi nomaina cits citu un varonu atdarinaSanas vélmju vietu ienem sava

119 Hans Urs von Balthasar, Two Sisters In The Spirit. Therese of Lisieux & Elizabeth of the Trinity (San
Francisco: Ignatus, 1992), 373-374.

120 Hans Urs von Balthasar, op. cit., 374-375.

2L 1bid., 381-382.

12 bid., 383.
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cela mekl&jumi, kur cilvéks censas atrast un pilnveidot savu valodu, kada runat ar dievisko un

stastit par savu pieredzi apkartgjiem.

1.3. Masas Marijas Stefanas biografija.

Par Sofijas Lazdanes jeb masas Marijas Stefanas dzivi un macibu ir zinams gan no
vinas paSas rakstita, proti, memuariem “Dzives dziesma”, vinas vestulém, gariga rakstura
pardomam un piezimém, ko pati autore nodévéja par “Sirds noslépumu”, gan no sekundaras
literatiiras par vinu, un $ads informacijas avots ir gan klostera materiali — ar roku sarakstitas
radu, tuvinieku un klostera masu atminas, gan masas Marijas Stefanas dzivei un macibai
veltitas gramatas: J. Pavlovska “Es pati buiSu puke”, ka arT Kornélijas Springovicas “Aglonas

zieding”.

1.3.1. Masas Marijas Stefanas personibu veidojoSie faktori

Nabadziga Bérna Jeézus kongregacijas masa Marija Stefana jeb istaja varda Sofija
Lazdane ir dzimusi 1919. gada 20. augusta Daugavpils aprinki, Nicgales pagasta Rasnacu
sadza. Gimeng Sofija bija pirmais bérns, vélak piedzima vél bralis un masa. Vinas vecaki —
Antons un Veronika Lazdani bija parliecinati katoli un attiecigi arT audzinaja savus bérnus.

Lidzigi ka Terézes no Lizjé gadijuma, arT masai Marijai Stefanai veltitas publicétas
gramatas un ar1 klostera arhiva materiali, kuri glaba ripigi vaktu informaciju par masu un
vinas gimeni, ka arT radu, pazinu un klostermasu liecibas par vinu, vienpratigi uzsver masas
Marijas Stefanas gimenes liclo dievbijibu. Ta, pieméram, klostera arhiva eso$aja krajuma ar
nosaukumu “Zinas un atminaspar masu Mariju Stefanu no Nabadziga Jezus Bérna (Nepilnigs
un neparbvaudits zinu un atminu sakopojums)123, liela uzmaniba tiek atv€leta tieSi STm
atminam par masas Marijas Stefanas gimeni. Saja materiala ir sniegta informacija pat par
masas Marijas Stefanas t€va Antona Lazdana té€va — Jazepa Lazdana, gan ar1 par vinas mates

mates dzivi un dievbijibu:

Jazeps Lazdans bija loti krietns sava rakstura, kluss, stradigs. Vins nedzgra,
nesmékéja, nestaigaja pie sveSiem, Ziemsvetkos negaja ¢iganos. [...] Rita un
vakara ligSanu vienmér visa gimene skaitija kopa. Pie svétiem sakramentiem
gaja apméram 4 reizes gada, ka tas bija labas katolu gimenés pienemts.
[...]JJazeps Lazdans ar1 savu darbu vienoja ar liigSanu, tada veida veltidams to
Dievam un izliigdams Vina svétibu. [...] Vins loti stingri ievéroja gaveni. [...]
Ar savu sievu Annu vin$ labprat dziedaja garigas dziesmas, kuras zinaja no

123 «7inas un atminas par masu Mariju Stefanu no Nabadziga Jézus Bérna (Nepilnigs un neparbaudits zinu un
atminu sakopojums)”. MaSinraksts, NBJ kongregacijas arhivs.
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galvas, seviski “Kas grib Jaunavai Marijai kalpot™.J ﬁzeg)s Lazdans loti mil&ja
savu draudzi un visiem spekiem atbalstija tas baznicu.**

Savukart par Sofijas Lazdanes jeb masas Marijas Stefanas mates mati lasams:

Doroteja bija loti labsirdiga. [...]Vina bija Joti viesmiliga pret priesteriem, kas
braucot garam labprat iegriezas vinu majas. Vinai bija laime uznemt ka
cieminu Liksmas draudzes pravestu Antoniju Springovicu, nakoso Rigas
Arhibiskapu — Metropolitu. [...]Liels nopelns Dorotejai ir par dzili kristigu
savu bérnu audzinasanu. [...]Skaistakais Dorotejas 1stas dievbijibas
pieradijums ir vinas dzila ciena pret citiem cilvékiem un milestiba pret viniem.
Vina maz izgaja pie sveSiem, nedraudzgjas ar kaiminien€m un maz runaja
galvenokart tamdgl, lai nesagrékotu pret tuvaka milestibu. Vina klusi un
dievbijigi gaja svétdienas uz baznicu [...]. Vina vienmer tur€jas ar savu gimeni
kopa, lai svesi vinu neuzrunatu un lai nebiitu jaklausas runas par citiem.
Vislabak vina gaja viena pati uz baznicu un no baznicas un jutas nelaimiga,
kad bija jaiet kopa ar kadu kaiminieni. Sis vecaku labais piemérs krita ka laba
s€kla beérnu dvesel€s un tur atnesa bagatigus auglus. [...]Visvairak mates
tikumus mantoja un vigu varbit pat parspgja vinas meita Veronika.'?

Par masas Marijas Stefanas mati Veroniku Sajos arhiva materialos paradas tikpat
cildinoSas zinas ka par vinas tévu Antonu. Par Veroniku saglabajusas sadas liecibas: “No
visiem bérniem Veronika bija vispaklausigaka, vispacietigaka, klusaka, vienkarsaka, labaka.
Vina loti baidijas gréka.”'® Savaktajos materidlos ripigi aprakstits, cik loti Veronika

e . .. e . _ _ _ . _, 127
ripgjusies par cietiem, ka stradajusi netirakos un smagakos darbus, lai citiem tos aiztaupitu.

Arhiva liecibas norada, ka “Veronikas tikumu slava bija plasi izplaﬁjusies”128

, tadgjadi
att€lojot masas Marijas Stefanas mati ka nevainojamu kristieti, tikumigu sievieti un idealu
paraugu, kam sekot. Turpat ir sniegtas ar1 zinas par Antonu Lazdanu: “Vinp§ mil&ja patiesibu
un tur€ja doto vardu. [...] Savu jaunibas laiku vin$ pavadija Skisti un nevainojami.”129 Bet, ka
lielako abu vecaku nopelnu NBJ kongregacijas arhiva liecibas uzsver to, “ka vini visu
gimenes dzivi veidoja uz ticibas pamatiem un ta padarija vinu par kristigas ticibas pamatskolu
saviem berniem”™.

Jateic, ka $ada tendence piedéveét nevainojamas un gandriz sv€tas ipaSibas izcilu
garigas tradicijas parstavju vecakiem nav nekas neparasts. Ta ari Terézes no Lzijé gemene tieck
uzskatita par tikumu paraugiem un, lai gan tikusi beatificéta tikai 2008. gada, tomér jau

pavisam driz péc Terézes naves par vinas gimeni runaja ka par ipasi izredz&€tu un Dievam

124 1bid., 1.-3.Ipp.
125 1bid., 6.lpp.
126 1bid., 7.1pp.
27 |bid.

128 Ipid.

129 1pid., 4.1pp.
130 1pid., 11.1pp.
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tikamu. 3 Tadgjadi $adi atzinigi izteikumi par masas Marijas Stefanas gimeni lieliski raksturo
noskanu, kas valdijusi apkart€jo vidii un ar1 informacijas vacgju un aprakstnieku mérkus caur
centieniem uzsvert tikumus un augstus garigos standartus, kas valdijusi gimeng, kartgjo reizi
apliecinat ar1 pasas masas Marijas Stefanas tikumus un svétumu.

Masas Marijas Stefanas bérniba pagaja stingras tikumiskas audzinasanas un Baznicas
gada svétku ietvaros. Vecaki rupigi ievéroja Baznicas svetkus, gavéni, atbilstoSi talaika
normam apmekl&ja dievkalpojumus un sanéma sakramentus. Ta, piem&ram, arhiva materialos
uzsverts, ka Veronika Lazdane savu dzives gudribu smélas no Rozukrona un krusta, ko tad ar1

centas iedzivinat ikdiena un ieaudzinat bérnos.

Péc Vissvetakas Jaunavas Marijas pieméra Veronika negrib&ja nekas cits biit ka
Dieva kalpone. [...] No Marijas vina macijas klusi stradat, stradajot biit domas
vienotai ar Dievu. [...] Vina loti sargajas, lai neiznaktu ieSana kopa ar kaut kadu
kaiminu sievieti. Tap&c pirms ieSanas uz baznicu un no baznicas vina ieprieks
apskatijas, vai kaut kas nenak, un tad tikai gaja. Ar to vina gribgja izsargaties
arT no gréka pret tuvaka milestibu, kadus padara seviski sievietes runajot par
citiem.™ [...]

Otra Veronikas gudriba bija krusts — Kunga J&zus cieSanu apdomasana. No ta

vina macijas kluset cieSanas, paciest, piedot, ar cilvékiem dzivot miera un

saticiba. Kad vinai kaut kas sapg&ja vai bija griiti, vina médza teikt: “Dievins vl

vairak cieta. Kas tad mums, gréciniekiem, ko neciest?”**

Sada “krusta gudriba” tika izmantota arT bérnu audzinagana. Veronika esot vedusi ari
savus bérnus pie krusta, un, ja kads bija izdarijis kadu parkapumu, mate esot noradijusi, ka
katrs greks no jauna ka] Pestitaju pie krusta.'®

Lielakoties par masas Marijas Stefanas vecakiem un bérnibu savakta informacija

vienbalsigi liecina par lielo saticibu, religiozitati un censanos dzivot saskapa ar kristigam

131 Skat. Antonio Sikari. Svéto portreti. Kada svéta gimene. Riga: KALA Raksti, 2009.

132 bid., 16.1pp.

133 §is fragments uzskatami parada ne tikai religiskos idedlus, kadi valdija 20. gadsimta sakuma Latvija, Latgalg,
bet arf talaika izpratni par sievieti. Ka redzams no Latvijas katolu baznicas véstures, Latgales regiona it pasi
bija populars Marijas kults, un Marijas godina$ana bija tautas religiozitates neatnemama sastavdala. Sis
Marijas kults un sekoSana tam veidoja arT katolu sievietes idealu, kas par savu paraugu izvélas Mariju, katra
dzives situacija un apstaklos sekojot vinas piem&ram (imitatio Mariae). Turklat seviski bitiski bija sekot
Marijai, jo caur to bija iesp€ja labot savu sievietes dabu, kas, ka redzams teksta fragmenta, jo seviski bija
paklauta greka ietekmei. Sadi uzskati veidoja ne tikai Sofijas Lazdanes mati Veroniku Lazdani. Noteikti
janem vera, ka arT pati toposa klostermasa auga vidg, kur $adi uzskati bija passaprotami, [1dz ar to tadi
idealteli ka sveta Marija vai kada cita svéta kluva par paraugiem, uz ko tiekties, lai izlabotu savu grécigo
dabu un pilnveidotos garigi. Tiesi tapec Sadiem aprakstiem ir japievers uzmaniba, jo tie atklaj vidi, kas
veidojusi cilvékus un to uzskatu sistemu.

134 «7Zinas un atminas par masu Mariju Stefanu no Nabadziga Jézus Bérna (Nepilnigs un neparbaudits zinu un
atminu sakopojums)”, 16.1pp.

135 pid., 17.Ipp.
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vértibam.*®* Protams, janem vera tas, ka §1 informacija tikusi vakta un apkopota péc masas
Marijas Stefanas naves ar mérki virzit masu uz kanonizaciju. Jau pats arhibiskaps metropolits
Antonijs SpringoviCs péc masas Marijas Stefanas naves bija izteicis ceribas, ka masa reiz tiks

godinata ka “Latvijas maza svéta Terezij "%

, un arT dokumentos, kas glaba liecibas par masu,
atkal un atkal paradas uzsvars gan uz vinas Iidzibu ar Terézu no Lizj€, gan ceribas, ka Latvijai
biis pasai sava Teréze. Lidz ar to nedrikst izslégt varbiitibu, ka informacijas sniedzgji un
liecinieki bijusi savdabiga brinuma gaidas, un, ietekmgjoties no ta laika garigajiem idealiem
un Latvija pazistamajiem svétajiem un to dzivju aprakstiem, veidojusi stastus atbilstoSi to
vacgju merkiem. Tatad stasti par iesp&jamo svéto ieguvusi sakapinatu noskanu, kur viss tika
telots ideali un nevainojami, ka jau tas var€tu tikt sagaidits no sv&ta. Ta, piemeéram, ari NBJ
kongregacijas arhiva dokumentos, kas tiek deévéti par “Zinam un atminam par masu Mariju
Stefanu no Nabadziga Jezus Bérna (Nepilnigs un neparbaudits zinu un atminu sakopojums)”,
paradas atseviSka nodala ar nosaukumu “Lidziga svétajai Terezijai”.138 Ceribas uz to, ka masa
Marija Stefana varétu tikt kanonizeta un Latvija no NBJ kongregacijas rindam sanemtu pirmo
sievieskartas svéto, paradas ar kongregacijas arhivos, kur paradas kada Daugavpils priestera,
kurs bija labi pazinis masu Mariju Stefanu, izteikums par masu, ka “ta ir svéta” 1

Masas Marijas Stefanas t€vam piedergja lauku saimnieciba, ko vin$ planoja novélet
savam délam, bet abam meitam dot izglitibu. 1926. gada rudent Sofija sak iet skola. Pirmos
Cetrus gadus vina macijas Somugola pamatskola (pirmsskola un tris pirmas klases). Pedgjas
tris pamatskolas klases Sofija pabeidz Nicgale. Péc téva veélesanas Sofija 1933. gada iestajas
Daugavpils valsts Skolotaju institiita, kura vina macas Iidz 1939. gadam. 140
1939. gada rudent Sofija saka stradat skolotajas darbu, sakotng&ji Naujeng, aizvietojot

turienes skolotaju, tad no 1939. Gada 1. Novembra Skaistas pagasta Ludviku pamatskola. 1

138 1 idzigi ari Ter[&zes no Lizjé gadijuma, kad vinas hagiografi lielu uzsvaru lika uz vinas gimenes kristigajam
vertibam un to, cik Joti abi vecaki centusSies kalpot Dievam un ieverot bauslus un Baznicas macibu. Runajot
par Ter[€zes vecakiem, milzu uzsvars tiek likts uz to, ka vini abi jauniba bija grib&jusi veltit sevi un savu
dzivi Dievam, iestajoties klosterT, tacu abiem $1 v€lme palika nerealizéta. Lidz ar to vinu b&rnu aizieSana
klosterT tikusi uzskatita ne tikai par vecaku audzinasanas nopelnu, bet ar7 ka logisks iznakums vecaku
nerealiz€tajam aicinajumam. Ta Terézes no Lizj€ vecaki — Z&lija Geréna un Lul Marténs — 2008. gada tikusi
pasludinati par svétigajiem, savukart katolu literatiira biezi vien redzams, ka Marténu gimeni médz dévet par
sveto gimeni. (Skat., pieméram, Antonio Sikari. Sveto portreti. Kada svéeta gimene. Riga: KALA Raksti,
2009.)

Sis izteikums atkartoti paradas gan par masu Mariju Stefanu publicétajas gramatas “Es pati biisu puke” un
“Aglonas ziedins”, gan ar1 dazados NBJ kongregacijas arhiva meterialos.

“Zinas un atminas par masu Mariju Stefanu no Nabadziga Jeézus Bérna (Nepilnigs un neparbaudits zinu un
atminu sakopojums)”, 31.1pp.

139 1pid., 65.Ipp.

10" 3.Pavlovskis. Es pati biisu puke. (Riga, Kiirijas izdevums, 1993), 11- 34. Ipp.

141K Springovica. Aglonas ziedins. (R€zekne: Latgales kulttiras centra izdevnieciba 1993.), 20. Ipp.
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1941. Gada rudeni pé€c paSas véleSanas Sofiju parcéla stradat Kalupes sesklasigaja
pamatskola, kur vina nostradaja 1941./1942.macibu gadu.

1942. gads Sofijas dzivé ir lizuma gads, jo $aja laika vina izkristaliz€jas sena
vélesanas iestaties klosteri. Péc svétcelojuma uz Aglonu Sofija aizsita uz Rigas NBJ klosteri
savu pieteikumu par vélmi iestaties kongregacija. 1942.gada 16. oktobrT Sofija ienak kloster.
1943.gada pavasar1 Sofija gatavo b&rnu grupu uz pirmo Svéto Komiiniju. 1943.gada 2.julija
Sofija tiek iegérbta. Noviciata uzpemtas novices, kara apstaklu spiestas, strada arpus klostera
telpam, izcie$ smagus apstaklus — badu, aukstumu, trukumu.

1944. gada rudeni Sofija (nu jau masa Marija Stefana)142 iestajas Valsts Tuberkulozes
slimnica un strada par sanitari, jo skolas vairs nemacija ticibas macibu. 1944. gada 15.
novembri masa Stefana sak stradat pie Valsts Kaulu Tuberkulozes slimnicas izveidotaja
nepilnaja vidusskola.

Noviciata laika masa Marija Stefana bija spiesta parcelties no Klostera ielas noviciata
uz Lielo Altonovas ielu, kur vina pieregistréjas ta dévétaja “Baltaja maja”, kas tolaik vél
piederéja Rigas Metropolijas kirijai, savukart lielo €ku tolaik ienéma Kaulu tuberkulozes
slimnica.**® Sakuma masa Marija Stefana stradaja Saja slimnica par kop€ju, tomeér péc kada
laika slimnicas direktors masu Mariju Stefanu kopa ar kadu citu klostermasu, kas turpat
stradaja, aicindja pie sevis un liidza iesaistities skolotaju darba, tadgjadi cenSoties atjaunot ar
slimnicu savienoto pamatskolu, kas kara laikd bija beigusi darboties.*** 1945. gada 30.
septembris bija masas Stefanas muzigas profesijas diena, kad vinai beidzot tika lauts salikt
muZza svetsolijumus. 1948. gada masa Marija Stefana stradaja ari Alberta draudz€ par
masinrakstitaju un katehéti.

1950. gada vasara masai Stefanai tiek atklata plausu tuberkuloze atklata forma un seko
vairakas uzturéSanas slimnicas un operacijas. 1950. gada 13. novembri Mate PriekSniece
uzliek masai Stefanai uzrakstit savas dvéseles attistibas stastu. So darbu masa veic lidz 1951.
gada vasarai. 1951.gada rudent masas veseliba uzlabojas un vinai tiek uztic€ts darbs noviciata
— vina kliist par novicu audzinataju. 1952. gada vasara slimiba atkal saasinas un masa Stefana
tiek izoléta. Seko arstéSanas slimnicas.1954. gada 15. augusta masa Stefana mirst. Tas notiek

Aglona.

142 T3]3k teksta — masa Stefana.

143 «Atminas par miisu milo masu Mariju Stefanu no Nabadziga Jézus Bérna”, II klade, NBJ kongregacijas
arhivs. 109.Ipp.
%4 Ibid., 110.1pp.
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Autobiografija ,,Dzives dziesma” vina raksta par garigo un ligSanu dzives attistibu,
izklasta savu biografiju, ka ar1 pauz savu attieksmi pret ticibas praktisko pusi (Iidzigi Terézei
no Lizj€ vina uzsver cieSanu lielo jégu un ietekmé turpmako cieSanu interpretaciju katolticigo
vidii Latvija). Analiz€jot Sofijas Lazdanes autobiografiju, ir iesp&ams runat par situaciju
pirms II Vatikana koncila un tas atspogulojumu autobiografija, un tiesi tas pats attiecas ari uz
Terézes no Lizj€ autobiografiju, kas bija tik populara masas Marijas Stefanas dzives laika un
ko masa bija ar lielu aizrautibu lasijusi.

Analiz€jot Sofijas Lazdanes jeb masas Marijas Stefanas ,,Dzives dziesmu”, ir
pamanamas spécigas Terézes no Lizj€ autobiografijas un macibas ietekmes (un jaatzime, ka
vinas laikd Latvija publicgtais Terézes ,,Kadas dv&seles stasta” tulkojums latviesu valoda
nebalstljas uz autentisku tekstu, bet ta uzlaboto versiju). Latvijas konteksta masa Marija
Stefana laju starpa biezi vien tiek uzskatita par “otru Ter€zi no Lizj¢”, lidz ar to masas
Stefanas autobiografija katolu aprindas var biit uzskatama par francu svétas sarakstitaja
»Kadas dveéseles stasta” ekvivalentu. Pats masas Marijas Stefanas manuskripts glabajas
Nabadziga Bérna Jezus klosterT.

Izvertgjot abas augSminétas autobiografijas un to ietekmi misdienu konteksta,
jasecina, ka abi Latvija popularie darbi atspogulo devigpadsmita gadsimta beigu un
divdesmita gadsimta sakuma garigumu un att€lo situaciju pirms II Vatikana koncila, kad
religiozitatei bija citadaka, daudz konservativaka un noslégtaka virziba. Runajot par Sofijas
Lazdanes jeb masas Marijas Stefanas autobiografiju ,,Dzives dziesma”, ir japievér§ uzmaniba
gan laika posmam, kura tika uzrakstits Sis darbs, gan Terézes no Lizjé macibas ietekmei.
Masas Marijas Stefanas memuari jeb “Dzives dziesma” tapusi laika posma no 1950. gada 13.
novembra Iidz 1951. gada vasarai Latvija, Aglona, un atspogulo gan situaciju pirms II
Pasaules kara, gan turpmako politisko situaciju, kad Latvijas baznica un klosteri pardzivoja
smagus laikus (Triips — Trops, 1992), izjiitot naidigu padomju varas attiecksmi pret jebkura
veida ar religiju saistitam aktivitattm. Ta, piem&ram, masas Marijas Stefanas memuari
atspogulo gan klosteru slégsanu, gan represijas pret religisko institiiciju parstavjiem. Tadgjadi,
balstoties $ada faktologiska materiala, masas Marijas Stefanas memuari var tikt uzskatiti par
bitisku Latvijas baznicas vestures avotu.

Klostera priekSnieciba saskatija masas Stefanas persona apdavinatu, Dieva z€lastibam
pilnu personu, kas izc€las ar savu svétumu, disciplin€tibu un ieks$€ju sakopotibu. Ar1 Rigas
arhibiskaps metropolits Antonijs SpringoviCs, izlasot ,,.Dzives dziesmu”, saskatija masas

Marijas Stefanas persona tikumu varonigo pakapi un izteica ceribu, ka masu Stefanu reiz
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godinas uz altariem ka uzskatamu un skaistu ticibas dzives pieméru145, tadgjadi pauda ceribu
uz Sofijas Lazdanes kanonizaciju. Jebkuram klosterim butu liels gods redzet tiesi no sava
pulka iznakam lielu sv€to, bet autobiografija nodotu turpmakam paaudze€m masas Stefanas
uzskatus, atzinas un personigo pieméru. Saja materiala ir gan pasas masas atminu elementi,
gan arl tematiskas atminas, proti, tas atminas, kas visvairak ir saistitas ar religiozitati un tas
izkopSanu. Memuaros ir arT autobiografijas elementi, kas visciesak ir saistiti ar religijas lomu

masas dz1ve un centrgjas ap kristietibu.

Masas Marijas Stefanas svarigakie dzives dati:

1919. gada 20. augusta piedzimusi Rasnacos, Nicgales draudzgé

1919. 24. augusta kristita Liksnas baznica

1931. gada 24. maija — pirma svéta komiinija

1926.-1933. g. Apmekle pamatskolu

1933.-1939. macas Skolotaju institiita Daugavpili

1939. gada 16. oktobris — 1939. gada 1. novembris strada par skolotaju Naujiena

1939. gada 1. novembris — 1941. gada 1. oktobris skolotajas darbs Ludvikos

1941. - 1942. gads skolotajas darbs Kalup&

1942. gada 15. augusta Aglona izSkiras par iestaSanos kloster1 un piesdakas
Jaunaglona

1942. gada 16. oktobris Ireodas NBJ kongregacijas kloster1 Riga

1942.-1944. gads — strada par ticibas macibas skolotaju Rigas 2., 11. un 15.
pamatskola

1944. gada 15. novembris lidz 1947. gada 1. oktobris — darbs Valsts kaulu
tuberkulozes slimnica Riga. Sakuma strada par kopgju, tad par skolotaju.

1943. gada julijs — iegérbsana

1948. gada 30. septembrT saliek miiza svétsolijumus

1949. gada 13. oktobr1 parcelas uz Aglonu

1950. gads: no 16. jiilija lidz oktobrim — Raznas sanatorija

1950. gada 26. jilijs — pirma operacijas

1950. gada 21. septembris — otra operacija

145 Skat. priek§vardu gramatai “Dzives dziesma”.
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1950. gada 13. novembr1 sanem mates priekSnieces rikojumu uzrakstit savas dvéseles
attistibas gaitu “Dzives dziesmu”

1950. gada Ziemassvetkos velta Jézum “Sirds noslépumu”

1951. gada vasara noslédz darbu pie “Dzives dziesmas”

No 1952. gada 2. janvara lidz 1952. gada 2. jilijam strada par novicu audzinataju

No 1952. gada 26. jilijam lidz 26. novembrim arstgjas Raznas sanatorija

1952. gada decembri visu talako dzivi uzupuré Vina Ekselences Arhibiskapa
Metropolita nodoma

No 1953. gada 9. janvara lidz 4. februarim arstgjas slimnica Riga, Pérnavas iela 70.

1954. gada 15. augusta nave

1954. gada 20. augusta apbediSana

1.3.2. Masas Marijas Stefanas religisko uzskatu veidoSanas

Run3jot par Masas Marijas Stefanas biografiju, noteikti japiemin vinas ticibas dzive
un tas attistiba, jo religiska piederiba spilgti izpauzas gan vinas dzives gaita, gan personibas
veidoSanas procesos un, protams, arl memuaros. Masas Marijas Stefanas izteikta dievbijiba

saknojas jau agra bérniba. Ka vina pati raksta “Dzives dziesma:

“Atceros kadu saulainu vasaras svétdienu, kad es ar maminu gaju uz baznicu.
Meés tuvojamies jau baznicai, kad uzreiz saka zvanit uz sv. Missu. Bij vél
gabalin$, ko iet. Ta ka es vél biju maza un nespéju atri iet, tad mamina mani
néma klept un steidzas uz baznicu, lai nenokavétu sv. Missu.

Ta es pie savu labo vecaku rokas un vigu piemeéra pamudinata, brivi un dabigi
ieaugu ticiga dzive. Ta ka visa mana pasaule toreiz bija gimene un t€va maja,
tad ko es tur redz&ju, es domaju, ka arT visur ta notiek un ka ta ir jabat, ka
citadi nemaz nevar biit. Ka svétdiena ir jasveti, gavéjamas dienas jagave, diena
jaiesak un janobeidz ar kop&ju ligSanu, ka saticigi jadzivo utt. Un ta pirms
saku macities katekismu, es jau zinaju, ka ticibu vajag praktizet ikdienas dzive.
Ak, Dievs, ka man vajag Tevi slavét, ka Tu man devi tik labus vecakus! [...]

Mamina bij arT ta, kas mani saka macit liigt. Cik atceros, pirma liig§ana, ko es
iemacijos, bija kada liigSana uz Dievmati. [...]

Un péc tam, es vél atceros, ka sedeju gulta un macijos Esi sveicinata. Nakosa
b
lugSana bija Tévs miisu.”4

Sis atminas lieliski parada ne tikai stingro religisko vidi, kura uzauga masa Marija

Stefana, bet ari Latgales regionam raksturigo izteikto Dievmates kultu, kur loti liela uzmaniba

146 Masa Marija Stefana no Nabadziga Bérna J&zus. Dzives dziesma (Riga: Preses nams, 1993.), 8. Ipp.
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tiek pievérsta Marijai un ligSanam, kas ir veltitas 1paSi vinai. Jateic, ka §1 ietekme nepamet
masu Mariju Stefanu ar1 turpmakos gados un 1pasi spilgti izpauzas vinas garigaja maciba, ko
pati masa nodéve par “Fiat-Magnificat celu”.

Pati masa Marija Stefana norada, ka vinas pirmais skolotajs pirms skolas bija vinas

tevs, kur§ meitai bija nopircis abeci un macija lasit. Savos memuaros masa norada, ka vina
seviski labi atceras, ka tévs vinai atprasija katehismu.'*’
Atceroties savu b&rnibu, masa Marija Stefana lielu uzsvaru lika arf uz moralas dabas

problémam, ar ko vinai bija jasastopas un kuras bija japarvar. Vina raksta:

“Vel daudzas citas launas ticksmes mani pamodas. Es biju loti egoistiska. Ka
vecakais bérns es veikli pratu izvelet sev labako un to es art darfju. Es daudz
darju pari mazakajiem: bralitim un masinai.

Es biju loti dusmiga, juteliga. Labi atceros, ka mamina man to seviski daudz
parmeta, teikdama: “Tev jau ir sirds ka akmens”, vai “Tev sirds apaugs ka
sunim ar spalvam, ja tik daudz dusmosies”.

Liela bija mana patmiliba un lepniba. Es v&lgjos, kaut varétu visai pasaulei
patikt, un dzivot laicigas milestibas laimé vieglu dzivi. Man patika katrs
glaims, ko man izteica, piem&ram, ka man ir skaistas acis, ka esmu laba utt.
Kad reiz tante, nezinu, ka tas vinai ienaca prata, mani pielidzinaja sv. Terézitei,
tad tas man tik loti patika, ka es vél lidz Sai dienai to neesmu aizmirsusi.”

Tapat, rupigi izmeklgjot savu sirdsapzinu un atskatoties pagatn€, masa Marija Stefana
atceras ar1 to, ka attistfjas vipas izpratne par gréeku un ka vipna saka ieklausities sava

sirdsapzina:

“No piedzivojumiem es skaidri zinu, kas tas ir gréks. Atceros kadu atgadijumu,
kur es skaidri zinaju, ka tas ir greks — liekas, ta bija kada nepaklausiba
maminai — bet es domaju daridama: ak, kas par to! Nakosreiz ejot pie greku
stidz€8anas, pateiksu. Tas ir gan vienigais gadijums, ko es atceros no visas
savas dzives, kur es ar tik skaidru apzinu un brivu gribu dariju gréku. Ar to es
negribu teikt, ka tas ir vienigais gréks, ko es esmu darijusi. Bet gan visos
pargjos gadijumos pa lielakai vai mazakai dalai klat bija nesaprasana,
neapdomiba vai neapvaldita kaisliba.

Jau $aja laika es apzindjos savu grécigumu un kadu reizi, pardomajot par savu
dveseles stavokli, es domaju ta: es esmu gan liela gréciniece. Es esmu tik
daudz grékojusi. [...]

Cik tas divaini ar1 neizklausitos, $§adi dzivojot, mani tomer bij ilgas kliit svetai.
Kad reiz skolotajs stastija par vestures varoniem un teica mums: “Kur§ gan no
mums negribétu biit varonis”, tad es domaju: “Ne varonis, bet svéta es gribu

147 «“Dzives dziesma”, 8.-9.
8 pid., 9. Ipp.
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bit.” Toreiz gan man nebija sapraganas, ka vislielakais varonis ir svétais.”**®

Lidz ar v€lmi p&c sv€tuma un censanos garigi pilnveidoties, masa Marija Stefana saka
izjust sirdsapzinas mokas, kas iezim&ja jaunu garigas attistibas posmu, ko pati masa déve par

“atgrieSanos”:

“Man bija Cetrpadsmitais dzives gads, kad Dievs sava labsirdiba ar seviski
lielam z€lastibam noliecas pie manis. Ta ka man gribas to saukt par savas
atgrieSanas gadu. Es nezinu ka tas naca, ka pamodas mana sirdsapzina un
nedeva man mieru. Es zinu, kas tas ir sirdsapzinas mokas, un es zinu, kas ta ir
par laimi, kad sirdsapzina ir miera. [...] Es apdomajos un atradu pareizo izeju:
es iesaku labot savu dzivi. Es centos tuvakam atlidzinat izdaritos zaud&jumus.
Cik pratu, centos izvairities no gréka. Man pietika tik zinat: tas ir gréks, lai es
no ta bégtu ka no uguns.”**°

Jau pieminéts, ka masa Marija Stefana izjuta vélmi un ilgas péc svétuma. Sis ilgas
laika gaita nekur nepazuda, bet tikai nostiprinajas, un masa Marija Stefana arvien mazak jutas

iederiga pasauligas dzives noris€s:

“Dievs bija nomoda par mani un sargaja mani, kad es pati to nemaz negribgju.
Vins bija greizsirdigs uz manu sirdi un gribgja, lai ta visa piederétu Vinam, tik
vinam vienigam. Cik daudzas reizes paris gadus vélak es grib&ju biit bezb&digi
jautra un tapat ka citi jauni laudis baudit jaunibas priekus, bet man tas
neizdevas, es to nepratu. Dievs arvien piepilinaja pa riigtuma pilienam klat, lai
man $is dzeriens negarSotu. Ak, kada pateiciba Vinam par to pienakas! [...]

Daudz dzive esmu cietusi no savas mazvertibas sajiitas. Maniem augstajiem un
nesasniedzamajiem idealiem blakus nostajas mana mazvertiba. Cik lielus
dvéseles konfliktus tas viss nav gan radijis! Bet tagad? Man liekas, ka ar Dieva
paligu es esmu laimigi So miklu atrisinajusi. Mani ideali nav mazinajusies, bet
gan augusi, un sava nieciba esmu vél dzilak ieskatijusies. Es gribu kliit liela
sveta, es gribu Dievu milét vairak neka visi svétie kopa, daudz, daudz vairak

[0

Péc pamatskolas beigSanas masai Marijai Stefanai, tolaik vél Sofijai Lazdanei, bija
jaizverté nakotnes iesp€jas un jaizvelas talakais dzives celS. Vina izvélgjas studét skolotaju
instituta, lai pe& macibu beigam var€tu stradat par skolotaju, kas tolaik bija prestiza un
sabiedriba atzita profesija. Tomer, izvert€jot savas nakotnes darboSanas iesp&jas, masa Marija
Stefana lidzas velmei stradat par skolotaju un ilgam péc svétuma izjuta aicinajumu uz klostera

dzivi. Savos memuaros vina raksta:

“Ne tikai skolotaja es grib&ju biit; vél daudz citu véleésanos slépas mana sirdi.

9 pid., 10. Ipp.
130 1pid., 11. Ipp.
131 pid., 19. Ipp.

50



Vel vairak neka skolotaja es grib&ju bt klostera Masa. Jau skolotaju institiita
sakuma, kada ticibas macibas stunda priesteris runaja par klosteriem un teica:
“Ja kads no maniem skolniekiem iestasies klosterT, tad es priecasos.” Un es
domaju sevi: “Varbiit es iestasos.” Jau toreiz es v€lgjos kliit mikene. Tas ir ar
manas pirmas atminas par So véléSanos. Varbit es art agrak to velgjos, bet
neatceros. To gan atceros, ka jau agrak grib&ju kliit svéta un mocekle.

Jau no bérnibas dienam es nesu sevi lielas ilgas palikt par mocekli. Art Sodien
es ilgojos kliit mocekle, lai gan reiz€ jutu: ne es esmu ta cieniga, ne es to speju.
Kad es ka berns lastju par kristigo vajasanam Meksika, tad loti velgjos, kaut es
tur varétu biit un izliet savas asinis par Kristu, ta atri klait svéta un tikt debesis.
Bet toreiz es vél nemaz nezinaju, kur tada Meksika ir, to tikai zinaju, ka ir loti
talu, un es tur nevaru tikt. Bet ilgas kliit par mocekli ar to nerimas. Tas auga ar
maniem gadiem [...].00%2

Masa Marija Stefana liela méra atspogulo pirmskoncila gariguma ipatnibas, kur vita
activa jeb aktivitate pasaulé tiek pretnostatita vita contemplativa jeb kontemplativajam
dzivesveidam, priekSroku dodot tie$i kontemplativajai tradicijai un klosterdzivei, un, lai gan
abu mode]u apvienojums, ko sevi ietver tre$a garigas dzives paradigma jeb vita mixta,
garigaja dzivé un mistiskaja teologija bija pazistams jau izsenis, tom&r masas Marijas Stefanas
dzives laika valdoSie uzskati par garigumu sliecas par labu kontemplativajai jeb klosteru
tradicijai, tadéjadi norobezojot pasauli un klosteri un uzskatot klosterdzivi par labaku un
pareizaku izvéli, neka palik§anu pasaulé un izvéli dzivot vita activa.'*®

Lielu iespaidu uz masas Marijas Stefanas gariguma veidoSanos atstdja Terézes no
Lizjé autobiografija “Kadas dvéseles stasts” un §is fran¢u svétas maciba. Seit japiebilst, ka
tolaik garigas literatiiras klasts bija sameéra triicigs. NBJ kongregacijas arhiva materiali liecina,
ka sveto dzives apraksti latvieSu valoda gandriz nebija, un izdevuma “Katolu dzeive” tikai
laiku pa laikam paradijas kads raksts par klostera dzives temu.™* Lidz ar to Terézes no Lizje
biografijai bija arkartigi liela nozime wuzskatu veidoSana saisttba ar kontemplativo
dzivesveidu, klostera aicinajumu un to, kads vartu but klostermasas ideals. Masa Maija
Stefana atceras: “Kad es jau stradaju ka skolotdja, manas rokas naca gramata sv. Terézijas
“Dveseles pordzeivojumi”. Pirmo reizi es to lasiju. Mani vina loti aizrava. Es vinu lasiju un
lastju. Driz gandriz visu no galvas zindju, vismaz pec satura. Man tik loti patika $1 svéta.

Vinas milestiba, vinas bérna gars, vinas pazemiba, ar vardu sakot viss. Es var&ju véléties tikai

152 1bid., 21. Ipp.

153 T3, pieméram, Harvijs Igans (Harvey Egan) norada uz gadsimtu ilgo katolu baznicas tradiciju, kas Tridentas
koncila oficiali apstipringja, ka ,,ir labak un sveétigak™ atteikties no laulibam par labu Dieva Valstibai, un tikai
I Vatikana koncila laika katolu teologija mainija savu attieksmi $aja jautajuma. (Skat. Egan, H. D. Christian
Mysticism. The Future of a Tradition (New York, Pueblo, 1984), 366-367.)

154 «7Zinas un atminas par masu Mariju Stefanu no Nabadziga Jézus Bérna (Nepilnigs un neparbvaudits zigu un
atminu sakopojums)”, 93.1pp.
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vienu: bat viga.”*™ Lai gan Terézes ietekme bija spéciga un ir vérojama daudzviet masas
Marijas Stefanas autobiografija, un, ka raksta pati masa Marija Stefana, §1 vélme tik burtiski
sekot un atdarinat Ter&zi no Lizj€ vinai sagadaja daudz ciesanu un grutu brizu. Tomer ar laiku
masa Marija Stefana izraudzijas sev citu garigo idealu: “Sv. Terézija, mana svéta masa. Bet pa
Siem gadiem es jau biju Joti parvértusies. Sapes bija pamazam rimusas. Sai griitaja stavokl es
glabinu biju mekl&jusi pie Marijas un tur atradu savai dvéselei mieru. Ar visu milestibu nu es
piekeros vinai. Es varu teikt, ka te iesakas mana apzinata, brivi izlemta Marijas godinasana.
Vina kluva mans paraugs, mans stiprums, mans skaistais idealtels. Ai, ka es milu Matriju!”156
Tadgjadi masa Marija Stefana pieversas ne tikai pastiprinatai Marijas godinaSanai, bet
ar1, balstoties uz apceri par Marijas dzivi, saka izstradat to, ko iespgjams nodevet par masas
Marijas Stefanas garigo macibu, kas balstas Marijas dzives piem&ra un vélak tika noformuléta
ka Fiat-Magnificat cel$ un ieeja Marijas un Jézus dzivé pa zemajiem milestibas vartiem."’
Sava garigaja attistiba masa Marija Stefana pieredzgja ari to, ko mistiskaja teologija
pienemts deévet par dvéseles tumsSo nakti, kad garigais sausums, jebkadu iepriecinajumu
trakums un Skietama vienaldziba nomainija garigds pacilatibas un dazadu ticibas
iepriecinajumu posmu.158 Turklat, attistoties masas Marijas Stefanas veselibas problémam,

vina tagad jau pavisam burtiski sak izdzivot savu v€lmi un aicinajumu klit par “milestibas

mocekli” jeb milestibas upuri. Pati masa raksta:

“[...] jau pirms iestaSanas klosterT Dievs mani macija milét cieSanas, atklaja
vinu neatvietojamo vertibu. Aizgrabjosi skaisti man likas gadijumi, kad
cieSanas nesalauz, bet nostiprina dvéseles. Es sapratu, ka griitumi audze
varonus. Varonus, kas cinas ar mirdzosam acim. Tas mani toreiz tapat ka viss
cits c€lais loti sajisminaja.

[...] Cik svétigas ir tas dienas un stundas, kad més drikstam ciest. Dzives
beigas uz to skatisimies atpakal] ka uz lielakiem da'urgumiem.”159

Turklat savu gatavibu ciest masa Marija Stefana apliecina arT 1pasa solijuma, ko

nosauca par “Upuri Milestibai” un kura pauda vélmi un gatavibu uzpemties cieSanas un klut

1948. gada 30. septembrT pievienojas nakamais solfjums, ko masa Marija Stefana nodevéja

1% «Dzives dziesma”, 29.1pp.

1% pid., 30.

137 &1 maciba par “zemajiem milestibas vartiem” paradas masas Marijas Stefanas sarakstitaja “Sirds noslépuma”.
158 pieméram, “Dzives dziesma” 46., 48-49. Ipp.

19 «Dzives dziesma”, 51.-52.Ipp.

180 1pid., 58.-59.Ipp.
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par “UpuréSanos Milestibai”.'®* Ari Saja solfjuma jeb liguma masa Marija Stefana pauz
gatavibu un vélmi klat par “upuri Milestibai” un “milestibas moceklei”.'®*

Tapat ka daudzi pazistami svétie, masa Marija Stefana savas slimibas raditas fiziskas
cieSanas uznem pazemigi, pilniba tas piepemot un pat priecajoties par tam ka par Dieva
davanu un gribu, ka ar7 iesp&ju praks€ realizé€t savus solfjumus, kuros masa bija paudusi

gatavibu klit par “milestibas mocekli” un “milestibas upuri”. Slimibas cieSanu pieredzi masa

apraksta $adi:

“Pie skaistakam slimibas laika atminam man pieder operacijas. Atkal ar pilnu
atdevi dusgju Dieva rokas. Pirms tam biju gatava ka uz dzivi, ta art uz navi.
Nekad es sava dzive nebiju pardzivojusi tik lielas fiziskas sapes ka tad, kad
man vajadzgja par abam reizém apméram cetras stundas nogulét uz operacijas
galda. Es pavadiju §1s stundas ar milo Pestitaju uz Kalvarijas kalna. Vin§ mani
stiprindja manas dedzinosas sapés. Es priecajos, ka drikstu kopa ar vinu ciest.

[...] Kad slimiba ieilga un reiz€m palika griti, tad es arvien atkartoju: “Suscipa,

sancte Pater.” Pienem, T€vs, manu upuri. Tad palika vieglak. Tapat ar1, kad

izteicu vardus: “Dievs, es pateicos Tev, ka drikstu ciest.” Cik tas ir skaisti, kad

drikst ciest un ar to darit kaut ko pie liela pestiSanas darba.”®®

Gan “Dzives dziesma”, gan “Sirds noslépuma” masa Marija Stefana atklaj savu garigo
macibu. Vina runa par to, ka savas milestibas uz Dievu pieradiSanai vina izmanto “mazo
uzdevumu” - ikdienas izmantoSanu, tas izdailoSanu un Dieva gribas pildiéanu.164 Saja
“ikdienas izmantoSana” masa Marija Stefana balstas Marijas un JEézus piemera, un “lai katrs
darbs, katrs pardzivojums taptu vertigs un Dievam patikams, es savienojos ar attiecigu
pardzivojumu Jezus vai Marijas dzive™'®. Jateic, ka pirms nonakt pie Sadas ieksgjas atzinas,
masa Marija Stefana ilgstoSi sekoja sv€tajai Ter€zei no Lizj€, tacu, ka pati atklaj “Dzives

dziesma”, §1 sekoSana, piekerSanas un francu svétas atdarinasana vinai drizak sagadaja mokas

un cieSanas. Par savu aizrauSanos ar svéto Terézi no Lizjé masa Marija Stefana raksta:

“Man tik ]oti patika §1 svéta. Vinas milestiba, vinas bérna gars, vinas pazemiba,
ar vardu sakot viss. Es vargju veleties tikai vienu: biit vina. Ak, cik es loti
mil&ju un milu So svéto! Bet cik liels noslépums ir starp mums. Par to vél
Sodien man sap sirds.

1
1

(=23

! Ibid., 77.-78.pp.

Seit ir vérojamas paraléles ar Ter&zes no Lizje Veltisanas Aktu Z&lsirdigajai Milestibai (“Ak, mans J&ézu, kaut
Sis laimigais upuris biitu es! Sadedzini savu dedzinamo upuri savas dieviSkas Milestibas liesmas!” Teréze no
Lizj&. Autobiografiskie manuskripti (Riga: KALA Raksti, 2007.), 152.)

* Ibid., 87. Ipp.

* Ibid., 100. Ipp.

> lbid., 64. Ipp.
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Ta ka es virs zemes nevargju atrast nevienu draudzeni, nevienu cilvéku, kuram
bitu sp&jusi izteikt savus dzilakos noslépumus, dvéseles pardzivojumus, lai
gan mana sirds p&c ta loti ilgojas, tad tadu meklIgju debesis. Es izvElgjos sev sv.
Tereziju un grib&ju vinai atklat visu. Es arT nolému vinu saukt par savu masu
un es cergju, ka man uz to ir jo vairak tiesibas tadgl, ka art es gribu but klostera
Masa. Bet ilgi §1 laime nepastavéja. Es nezinu, ka tas nacas, ka prieks par sv.
Tereziju saka parversties mokas. Ir griiti to izstastit. Es vinu tacu tik loti, loti
mil&ju, centos atdarinat, un tomé&r man bij ta, it ka vina mani nespetu pilnigi
apmierinat, it ka man vajadz&tu biit pavisam kam citam neka vina un tomer
tikpat skaistam ka vina. Ak, ka es ta varu teikt! Tas nav pareizi. Es tacu jutu, ka
vina stav no manis tik talu, ka debesis no zemes. Jo talak, jo grutak palika.
Griti bij pat domat par vinu. [...] Man likas, ka es noziedzos pret vinas godu,
jo vinu neslavéju un maz lidzu. Varbit es esmu skaudiga uz vinas laimi.
Varbiit es esmu neizmé&rojami lepna, ka gribu biit paraka par vinu, pacelties
pari svétajiem.” %

P&c ilga laika, parrunajot So jautajumu gan ar klostera priekSnieci, gan ar garigo
vaditaju, masa Marija Stefana atrada mieru un saprata, ka vipai ir visas tiesibas sekot svétajai
Terézei no Lizje, ka arT uzskatit vinu par savu garigo masu. Ta¢u gadu gaita masa Marija
Stefana bija noticis iek$€js lizums un vinas garigums uzn€ma citu virzibu. Vina pati raksta:
“Sveta Terezija, mana svéta masa. Bet pa Siem gadiem es jau biju loti parvertusies. Sapes bija
pamazam rimusas. Sai griitaja stavokli es es glabinu biju mekl&jusi pie Marijas un tur atradu
savai dv€selei mieru. Ar visu milestibu nu es piekéros vinai. Es varu teikt, ka te iesakas mana
apzinata, brivi izlemta Marijas godinasana. Vina kluva mans paraugs, mans stiprums, mans
skaistais idealtals.”*®’

Un lidz ar $adu gariga orientiera mainu masas Marijas Stefanas gariguma spilgti sak
iezimé&ties imitatio Mariae jeb sekoSana Marijai, kura, ka jau tas tika mingéts, ari saknojas
masas gariga maciba. ST seko$ana Marijai masai Marijai Stefanai nenacas viegli, bet galu gala

kluva par vinas fundamentalo pamatu. Masa Marija Stefana “Dzives dziesma” raksta:

“Milestibas gramata lasot, es mekl&ju kadu sveto, kuru varétu nemt par sev par
paraugu, kuru varétu loti milét. Kad es iepazinos tuvak ar dazadiem svétajiem,
tad apbrinoju katra vienreizgjo skaistumu. Katrs bija milestibas cienigs. Visi
saistlja manu milestibu gan ar dazada stipruma saitém. Sv. Agnese — $kista un
skaisti greznota ligava. Sv. Magdaléna — iz8kérdiga un bezbailiga milétaja, kas
ar savu uzticéSanos deva godu Dievam — Pestitajam. Sv. Janis Evangglists —
Jezus milulis, kura simbols ir erglis. Svetais Asizes Francis — kvélais serafs. Un
vel daudzi citi. Es vinos redz€&ju to, p&c ka mana dvésele slapa. Bet es neatradu
nevienu pasu, kura biitu viss sakopots. Un es nevargju tik vienu sev izvélet. Bet
visi? Tas bija parak daudz un parak neskaidri. Es nerimos mekl&t. Un beidzot

186 «Dzives dziesma”, 29.-30.Ipp.
7 1bid., 30.
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atradu. Visusvétako Mariju. Vina ir viss, péc ka es ilgojos. Vina ka gaisa
zvaigzne spid man visos dzives gadijumos, rada celu, dod padomu. Un tomér
atstaj mani brivu, atlauj man bit man, vienreiz€jam man. Vina ir tik liela, ka
var biit paraugs man, tev, vinam, visiem. Katram ta, ka tas vinam vajadzigs.
Vina var atrast visu, vinu nekad nevar izsmelt. Un tom@r vina ir tik vienkarsa,
ka katram ir pietiekama.”168

Caur sekoSanu Marijai masa Marija Stefana izdzivo savu garigo celu jeb macibu, kuru
var iedalit piecos posmos, ar kuru palidzibu vina realiz€ ideju par ikdienas izmantoSanu.

Ka pirmo macibas posmu var izcelt nepieciesamiba milét Dievu vienmer. ST ir Dieva
milestiba, uz ko ir aicinata gan pati masa Marija Stefana, gan pargjie cilveki, kam, ka pati
klostermasa saka, nav izdevibas uz apbrinojamiem darbiem. “Stundu p&c stundas, dienu pec
dienas, mazakos un lielakos notikumos radit, ka Vinu milu.”*®

Nakamais gariga cela aspekts ir ieSana Marijas pedas. “Mana dzive ir cenSanas
Mariju atdarinat. Vingu, kuras dzive ar€ji bija tik vienkarSa, bet iek$€ji Dievam vispatikamaka,
ar fiat-magnificat noskanojumu, milestibas noskanojumu.”*"

TreSais posms masas Marijas Stefanas garigaja maciba ir “Dieva labsirdibas
noliekSanas mana niecibas bezdibeni, lai mani paaugstinatu”. Klostermasa raksta: “Miisu
pestiSanas dél nokapis no debesim. Mans Dzives uzdevums ir pieliigt So noslépumu. Kad
Dieva vards naca virs zemes ka cilveks, ka bérns, kad Vin$ nak Euharistija. Un paSai tapt par
bérnu. Laut sevi izvilkt no bezdibeniem un pa'clugstine'lt.”171

Ceturtais garigas macibas posms ir bérns, kur var redzet paraléles ar Terézes no Lizjé
macibu par garigo bernibu' 2. Ilgas bt par labu Dieva bérnu. “Péc Jezus bérns parauga. Milét
un kalpot Jezus Bérnam ka Marija. [...] Milestibas neprata aizmirst un iznikt sev un dzivot tik
Vinam. Ari cilvékos milét tik Vigu.”!"

Visbeidzot piektais masas Marijas Stefanas macibas posms ir “milestibas gaisma”.

“Mans cel§ uz Dievu ir milestiba. [...] Fiat. Pé&c Marijas pieméra. Dievs ir milestiba.”'"*

198 1bid., 71.-72. Ipp.
199 1bid., 80. Ipp.
170 1bid., 81. Ipp.
71 1bid., 82.1pp.

172 Lai gan Seit velreiz jauzsver, ka Terézei no Lizjé piedévétas macibas nosaukums, proti, "gariga bérniba", vinas

SN

manuskriptos ne reizi neparadas, bet to pirmo reizi noformulé mate Agnese no J&zus, un tas notiek 1907. gada.

'3 Ipid.
7 Ibid.
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1.4. Secinajumi

Saja nodala galvena uzmaniba tika pievérsta tam, kas veidoja un ietekm&ja masu
Mariju Stefanu ka klostermasu un savas tradicijas parstavi. Nemot véra to, ka 20. gadsimta
pirmaja puse Latvijas katolu tradicijas ietvaros lielu popularitati bija ieguvusi Terézes no Lizj&
autobiografija, kas tolaik tika public€ta ar nosaukumu “Kadas dveéseles pardzivojumi”, un to,
ka $is darbs un Teréze no Lizjé bija atstajusi arkartigi spécigu ietekmi uz masas Marijas
Stefanas dzivi (ka tas vairakkart ir lasams pasas masas Marijas Stefanas biografiskaja darba
“Dzives dziesma”), personibas veidosanos un macibu, $§1 nodala IpaSu uzmanibu pievérsa
laikmeta raksturojumam un tam garigajam tradicijam, kas veidoja masas Marijas Stefanas
garigo paraugu - Ter€zi no Lizjé. Sniedzot ieskatu francu svetas biografija un maciba, tika
uzsverts abam klostermasam kopigais vai Iidzigais — gan ta laika gariguma konteksta, gan
veida, ka politiska nestabilitate un parmainas atspogulojas religiskaja konteksta, ka ar tas, cik
liela nozime abu klostermasu maciba un attiecibas ar dievisko bija slimibas pieredzei. Nemot
vera to, ka gan pati masa Marija Stefana uzsvéra Terézes no Lizj€ lielo nozimi vinas dzivé un

gariguma virziba, gan to, cik biezi masa Marija Stefana tiek salidzinata ar francu sv&to, ka ar1
5175

~ ¢

tiek raksturota ka “otra svéta Teréze” ", §1 nodala sniedz nepiecieSamo informaciju un zinas
par abam klostermasam, kas turpmakaja darba gaita kalpos par informativo bazi masas
Marijas Stefanas ka Terézes no Lizjé t€la parnémeéjas analizei. Turklat, lai gan Teréze no Lizjé
daudzus gadu desmitus ir bijusi populara svéta Latvijas Romas katolu tradicija, tomér Iidz Sim
par vinas personibu un macibu latvieSu valoda nav bijis pieejama izsmeloSa akadémiska
literatlira. L1dz ar to nodala pieejama informacija var kalpot par pozitivu ieguldijumu $§is

jomas pétnieciba.

175 Skat. jau piemingto arhibiskapa metropolita A. Stankevida uzrunu, kura tiek izteiktas ceribas sagaidit “otru
sveto Terezi”.
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2. MASAS MARIJAS STEFANAS DARBU AVOTPETNIECISKA
ANALIZE

Masas Marijas Stefanas darbi p&c savas biitibas nav apjomigi un plasi. Tos materialus,
kas glabajas NBJ kongrergacijas arhiva, veido masas Marijas Stefanas biografiskie memuari
“Dzives dziesma”, vinas teologisko pardomu apkopojums “Sirds noslépums”, ka ari dazadas
vestules vestules. Lidzas masas Marijas Stefanas ar roku rakstitajiem “Dzives dziesmas” un
“Sirds noslépuma” originaliem atrodamas ari daudzas So darbu kopijas — gan ar roku
parrakstitas, gan masSinraksta. P&tot un stradajot ar NBJ kongregacijas arhiva materialiem,
esmu saskarusies ar trim “Dzives dziesmas” versijam — vienu rokrakstu, kas tika stadits
prieksa ka masas Marijas Stefanas originalrokraksts (ko vina pati parrakstijusi tirraksta kladg,
jo sakotngja “Dzives dziesmas” versija tapusi uz dazadiem papira atgriezumiem), “Dzives
dziesmas” kopiju, kas parrakstita klade ar roku, ka ar1 “Dzives dziesmas” ar roku parrakstitais
variants, ko veido tris klades, kuras esosSo tekstu papildina gan dazadi krasaini ornamentu
zZim&jumi, religiski simboli, ainavu zim&umi, ka ari masas Marijas Stefanas véstulu
fragmenti. Precizas zipas par to, cik daudz “Dzives dziesmas” variantu klostera arhivos
atrodami, man nav izdevies git.

Tapat, rundjot par masas Marijas Stefanas “Sirds noslépumu”, jasecina, ka arhiva
atrodamas vismaz tris §a darba varianti. Pirmais ir paSas masas Marijas Stefanas rakstitais, tad
masinraksta kopija, ka arT ar roku parrakstitais variants, kas sastav no divam kladém un ko
papildina krasaini rim&umi un ornamenti. DiemZ&l man darbam atvélgja “Sirds noslépuma”
ar roku parrakstito kopiju, lidz ar to saistiba ar So darbu nav iespgams veikt avota ar€jo
kritiku.

Masas Marijas Stefanas darbi paver iesp&u ne tikai tuvak iepazit vigas personibu,
dzives gajumu un teologiskos uzskatus. Sie materiali kalpo ar par nozimigu Latvijas Romas
katolu baznicas véstures liecibu, kur atrodamas visplasakas zinas, sakot ar konkréta cilvéka
(autores) dzives datiem, notikumiem, uzskatu sistému un garigo attistibu, ka ari beidzot ar
zinam par politisko situaciju, teologiskiem uzskatiem, kas bija raksturigi tam laikam,
garigajiem idealiem un dazadam vésturiskam zinam. Nemot véra, ka masa Marija Stefana
katolticigo aprindas tiek uzskatita par svétuma kandidati, ka arT to, ka saskana ar arhibiskapa
metropolita Antonija Springovi€a rikojumu par masas Marijas Stefanas dzivi, macibu un

pieredzi tikuSas rtpigi vaktas zinas, liecibas un atminas (kuras varétu izmantot kanonizacijas
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procesa), vinas darbi un So darbu originali pé&tnickam paver iesp&ju ne tikai analiz&t
dokumentalo vesturi, bet ar1 verot, ka tikusi veidota vEsture un ka ta, balstoties Sajos pagatnes
dokumentos, tiek veidota tagad. Teologisko pétijumu konteksta, ka ari hagiografijas konteksta
Sie materiali paver Latvijas situacija arkartigi retu un lidz ar to ari loti vertigu iesp&ju stradat
ar avotiem un zinam, kuru Latvijas baznicas v€sturé nav nemaz tik daudz (ja salidzina ar
situdciju citviet pasaulé, kur plasie vesturiskie materiali, dokumenti un avoti saistiba ar
dazadu svéto dzivém lauj attistities zinatniskai interesei par svéto kultu, svéto t€lu raSanos un
tamlidzigam ar svétajiem un to vitae saistitajam témam).

Ka norada O. Medusevskaja, avotp&tniecibas mérkis ir noskaidrot avota informativas
iesp&jas, lai ar to palidzibu var€tu giit zinas par socialajiem procesiem (S0 zinu pilniba,
ticamiba, novitate), ka arT argumentgti izvértet konkréta avota nozimi.'’® Lai tiktu gal ar %o
uzdevumu, jasak ar to socialo organizaciju un sabiedribas mehanismu funkciong€Sanas
apstakliem, kuros radies apliikojamais avots. O. Medusevskaja norada: “Fenomenologiskas
pieejas raksturiga iezime ir $2 avota analize, nemot veéra ta saistibu ar socialo struktiiru un
pargjam struktiram, ka arT $§a avota mijiedarbibu ar §Tm struktiiram. Lai gan darbs pieder
konkrétajam autoram, tomeér taja pasa laika tas ir ar1 sava laikmeta kultiras fenomens, kas
radies savstarpéjas saskares un ietekmes rezultata.”"’’

Run3gjot par memuariem un to analizi, jauzdod jautajums par to, kadi bija memuaru
autora (Saja gadijuma — autores) motivi. Kapéc tika raditi memuari? Vai memuari radas péc
pasSas autores gribas, vai arl to tapSanas iemesls bija cita cilvéka iniciativa. Nakamais
jautajums ir — ko tieSi autore uzskatija par pierakstiSanas vertu?'’® Memuaru pétnieciba ir
svariga un vertiga gan ka vestures avots, gan ka sabiedribas garigas kulturas dala. Par
memuariem vai memuariem pielidzinamiem avotiem ir uzskatamas atminas jeb memuari
varda $aurakaja nozimé, autobiografijas, celojuma piezimes un dienasgramatas. Sa viedokla
aizstavibai tiek noradits, ka atminas un dienasgramatas ir piezimes, pardzivojumu un

® Ka atzist M. Mathanova: “Memuari

5,180

notikumu apraksti, kas galvenokart balstas atmina.’

vienmeér ir unikali — gan ka vestures avots, gan ka autordarbs.

176 0. Medushevskaja, “Metod isto¢nikovedenija i mezdisciplinarnije aspekti” // Istoénikovedenije (Moskva:
Institut Otkritoje Obsestvo, 2000),122.

7 1pid., 127.

178 n n
Hepesunna JL.U. O Tepmune "Memyapsl" U Ki1acCHOUKAIIME MEMYapHBIX HCTOYHUKOB (MCTOpHOTrpadus

Borpoca) // Bompocsr apxuBoBenenus. 1963. N 4. C. 34.

% 1bid., 34., 41.

180 H IT. Marxanosa. UucturyT ncropun CO PAH. CuGupckas xerckas Memyapuctika XIX Bexa.
CoBpemennoe uctopuaeckoe cuoupepenenue XVII - vauana XX BB.: COopHuK HaydHbIX TpynoB / [loxg pen.
FO.M. Tonuaposa. bapuayn: M3x-Bo "A3 Byka", 2005. 49.
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Memuaru zanra biitiskakas pazimes izveidojas $§im Zanram ienemot literatiiras vietu,
ka arl atklajot $3 Zanra parametrus, kuri paliek nemainigi. Sie parametri ir: arpasaules
atspogulosana, dokumentalitate, retrospekcija, subjektivitate, kas saistas ar individualitates un
personibas izpausmém. 181 vasturiska pagatne, kas ir memuaru zanra atspoguloSanas
priekSmets, atklajas objektivo un subjektivo faktoru mijiedarbibas rezultata. "

P&tnieka uzdevums ir nedz “nosodit”, nedz “aizstavet” avotu, bet galvenokart noteikt,
kas ir $is avots un kadus jautdjumus tam var uzdot. VerSoties pie avota, pétniekam jacensas
atbrivoties no jebkadu veidu aizspriedumiem. Vienigais avota izp€tes meérkis ir patiesibas

noskaidrosana."™

Tomer $ada p&tnicka neitrala atticksme nedrikst trauc€t uzdot jautajumus pec butibas,
kas skar avota ticamibu. Pieméram, pé&tot avotu, janoskaidro, vai tas bija paredzets
publicSanai, vai arl tapis citiem mérkiem. Ja avots ticis publicéts, jaizdibina, kas un kad to
izdarTja. Atbildot uz pirmo jautajumu, var rast prieksstatu par autora mérki un nolukiem, kas ir
butiski, lai izvertétu avota ticamibu. Piem@ram, atSkiriba no avota, kur§ tika paredzgts
publicSanai, tads avots, kas sakotngji nebija paredzets publicéSanai, var sevi glabat daudz

atklatakas zinas, ko neierobezo cenziira vai kritika.™

Analiz€jot masas Marijas Stefanas memuarus “Dzives dziesma” un teologiskas
pardomas “Sirds noslépumu”, darba gaita tiks ieverota S$ada seciba, ko, balstoties
avotpétniecibas pieeja, piedava O. MeduSevskaja:

1. Avota rasanas vésturiskie apstakli

2. Avota autoribas probléma (centieni izprast pasu autoru, ka ar autora individualitates
attiecibas ar realitati, kura tas dzivojis)

3. Avota rasanas apstakli

4. Autora teksts, darbs un ta funkcionéSana kulttra

5. Avota interpretéSana

6. Satura analize

185

7. Avotpétnieciska sintéze (noslédzosais posms avotpétniecibas analizes procesa).

181
C.35-55.

182 B A.dunarosa. CYBBEKTUBHOCTb KAK OJIMH W3 ITPU3HAKOB MEMYAPHOM

JINMTEPATYPBIL. http://www.nbuv.gov.ua/portal/soc_ gum/vdu_b/2008_ 2/texts/08fvaoml.pdf)
183

TapraxoBckuii A. MemyapucTruka Kak peHOMEH KynbTypsl // Bonpocs! muteparyps (1999. - Nel.)

A. C. Jlypwe, O nymsax doxkazamenbcmea npu aHaIu3e UCMOYHUKOS (Ha Mamepuaie

opesnepycckux namsmuuxos)l! (Borpocsr ucropuu, 1985, Ne5.) c. 68.
¥ 0. Medusevskaja, op.cit., 136.
% 1bid., 127-144.
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ST pieeja palidz secigi virzities cauri pétamajam avotam, apskatot v@sturiskos

apstaklus, autora personibu, teksta nozimi un funkcijas, autora mérkus, rakstot konkréto

darbu, analiz&jot paSa avota saturu, ka arT nosléguma piedavajot secinajumu kopsavilkumu un

gala sleédzienu.
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Masas Marijas Stefanas memuaru kopija. Parrakstijusi pati autore.

kongregacijas arhivs.

NBJ
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2. Masas Marijas Stefanas véstules arhibiskapam metropolitam Antonijam

Springovi¢am fragmenta kopija. NBJ kongregacijas arhivs.

2.1. Masas Marijas Stefanas dienasgramatas analize

Vispirms, analiz&jot masas Marijas Stefanas darbu “Dzives dziesma”, janoskaidro, pie
kadas grupas tas pieder.

Masas Marijas Stefanas memuari ir personiska rakstura avots, kas pieder pie personiga
to avotu grupas, kas “parstav tos vésturiskos avotus, kuru funkcija ir izveidot starppersonu
komunikaciju evoliicijas un eksistences méroga, ka arT autokomunikacija. Sie avoti vissecigak

iemieso personibas pasatklasmi un attiecibu veidoSanos starp atseviskiem individiem. Pie
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personiska rakstura avotiem pieder dienasgramatas, privata rakstura sarakste, memuari-
autobiografijas, esejas, greksidzes.” %

Personiska rakstura avotu iespgjams iedalit autokomunikativajos darbos
(dienasgramatas) un starppersonu komunikacijas avotos. Savukart otra grupa iedalas avotos ar
fisk€tu adresatu (véstules, dalgji ar1 memuari autobiografijas, kuri tikusSi veltiti autora
pecteciem), ka ar1 avotos, kuru adresats ir nenoteikts (memuari - “miisdienu stasti”, esejas,
greksidzes).”®” Saja zina masas Marijas Stefanas “Dzives dziesma” pieder pie memuaru —
autobiografiju zanra pirmas grupas, jo vinas memuari tikusi rakstiti péc klostera prieksnieces
pavéles un vairak vai mazak ir adresé€ti vinai ka mérkauditorijai.

Rungjot par “Dzives dziesmas” rasanos, “Zinu un liecibu albuma™® liels uzsvars tik
likts uz to, ka “mate prieks$niece, kas redzgja, cik augstu pilnibas pakapi bija jau sasniegusi
masa Marija Stefana, un kas apbrinoja to Z€lastibu parpilnibu, ar kadam §1 masa bija apveltita,
1950. gada 13. novembri uzdeva masai Marijai Stefanai uzrakstit savas dveseles dzives
attistibas gaitu. Mate priekSniece grib&ja ar to giit iesp&ju vinas uzskatus parbaudit un dot

99189

parbaudit, lai drosak var€tu So izvéleto dveseli vadit

Ka jau iepriek§ minéts, masas Stefanas memuari ir tapusi pec klostera priekSniecibas
aicinajuma kloster1. Klostera priekSnieciba saskatija masas Stefanas persona apdavinatu,
Dieva Z€lastibam pilnu personu, kas izc€las ar savu svétumu, disciplinétibu un iek$gju
sakopotibu. Jebkuram klosterim biitu liels gods redzet tiesi no sava pulka iznakam lielu svéto.
Lidz ar to, klostera priekSnieciba, iesp&ams, uzskatija masu Stefanu par kandidati uz
rezultata naca pavéle masai Stefanai rakstit par savu iek§gjo dzivi. Saja materiala ir gan pasas
masas atminu elementi, gan ar1 tematiskas atminas, proti, tas atminas, kas visvairak ir saistitas
ar religiozitati un tas izkop3anu. Sajos memuaros ir arT autobiografijas elementi, kas visciesak
ir saistiti ar religijas lomu masas dzivé un centr&jas ap kristietibu.

Sis materials neap$aubami ir savas kultiiras fenomens, kas tapis attiecigaja klostera
vidé. Tatad, ta sabiedriba, kas autoram bija apkart, sastaveja galvenokart no klostera un
baznicas cilveékiem. Tatad primari mes varétu uzskatit, ka auditorija, uz ko Sie memuari ir

orientéti, ir ar kristietibu, un vé€l precizak, ar katolticibu saistiti cilvéki. Masas Marijas

18 M.F. Rumjanceva, “Istori¢eskije isto¢niki XVIII-nadala XX veka. // Isto¢énikovedenije. Moskva: Institut
Otkritoje Obsestvo, 2000. 466.

187 H
Ibid.

188 «7Zinas un atminas par masu Mariju Stefanu no Nabadziga Jeézus Bérna. Nepilnigs un neparbaudits zinu un
atminu sakopojums”

189 «Zinas un atminas”, 262

62



Stefanas memuari piedava ne tikai interesantu materialu par Latvijas baznicas vesturi, bet art
veértigu informacijas avotu dzimtes studijam, balstoties feministiskas teologijas pieeja.
Turklat, pemot véra faktu, ka masa Marija Stefana dzivojusi laika, kad pasaulé popularitati
guva kadas citas ar katolu tradiciju saistitas sievietes — Terézes no Lizj€ -- dzives stasts un
autobiografija, ir iesp&jams pétit masu Mariju Stefanu ne tikai ka Latvijas tradicijas parstavi,
bet arT ka Ter€zes no Lizj€ ideju parnémeéju un turpinataju. Masas Marijas Stefanas memuaros
esosas paral€les un lidzibas ar Terézes no Lizj€ biografiju ir labi saskatamas gan lasot So
darbu, gan ar pati masa Marija Stefana savos memuaros uzsver to, cik loti vinu ir uzrunajusi
Terézes dzive un religiska maciba. Lidz ar to vinas autobiografiju ir iespéjams analizét gan ka
Latvijas tradicijas fenomenu, gan arT ka jau aizsaktas gariguma tradicijas turpinataju.

Run3jot par autoribas problému un autores individualitati, janorada uz vairakiem
aspektiem. Pirmkart, jauzsver Sofijas Lazdanes atSkiriba no masas Marijas Stefanas, jo Saja
atSkiriba vislabak ir iesp&jams ieraudzit pasu cilvéku ar vina vélmém un idealiem, ka ari to
telu, par kadu Sofija Lazdane klust NBJ kongregacijas klostert, ka arT (un tas ir arkartigi
svarigi) telu, par kadu vinu veido apkartgjie.

Analizg€jot masas Marijas Stefanas biografiju, balstoties avotpétniecibas pieeja, biitiski
pieverst uzmanibu visiem iesp&amiem vinas personibas aspektiem, ko vinas biografija var

atklat. Viens no tiem ir v&sturisks un psihologisks aspekts — klostera masa un no

prieksniecibas sanemtais rikojums rakstit savas dveseles attistibas vesturi. Jau no véstures mées
zinam par klostera masam, kas sapem Iidzigu rikojumu no priekSniecibas — rakstit savas
dvéseles stastu. Tada bija Teréze no Bérna Jezus Lizje, tapat nacas rikoties ar1 masai Faustinei
Kovalskai no Polijas. Atskiriba no Sv. Faustines, Sv. Teréze no Be@rna Jézus jau bija
kanonizeta masas Stefanas dzives laika, un Sv. Terezes “Kadas dveseles stasts” masai Stefanai
bija jau Joti labi pazistams. V&l vairak. Ka raksta pati masa Stefana, vina bija sajisma par So
svéto. Bérniba vinu reiz salidzindja ar Sv. Terézu, kas izraisijja Masa Stefana neviltotu
sajismu. Ar1 velak vina turpinaja jismot par Terézu. Pirms iestaSanas kloster1, masa Stefana
jau bija vairakkart lasijusi Terézes “Kadas dvéseles stastu”: “Vél kads vards par sv. Tereziju
n.J.B. Kad es jau stradaju ka skolotaja, manas rokas naca gramata sv.Terezijas “Dvéseles
pordzeivojumi”. Pirmo reizi es to lasiju. Mani vina loti aizrava. Es vinu lasiju un lasiju. Driz
gandriz visu no galvas zinaju. Man tik loti patika §1 svéta.” Tatad tiri psihologiski masa
Stefana vargja sajusties izredzeta tapat ka vingas iemilota svéta un saskatit sevi ka potencialo
pirmo Latvijas svéto.

Avots “Dzives dziesma” radies peéc NBJ kongregacijas priekSnieces rikojuma masai

Marijai Stefanai uzrakstit savu dvéseles attistibas vésturi. Redzédama, ka masa ir ipasa, ka ari
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(un to nedriksyt atstat bez ievéribas) talaika arhibiskapa matropolita Antonija Springovica
ceribu, ka no kongregacijas vidus varetu iznakt Latvijas sv&ta jeb “otra Terezija” iedroSinata,
klostera priekSniece pavélgja stradat pie $2 memuaru rakstiSanas uzdevuma, lai rezultata
varétu iegiit materialu, ko varétu pétit, analiz€t un kurs, iesp&jams, varétu atklat ko vairak par
masu Mariju Stefanu un vinas garigo dzivi, kas varétu apstiprinat nojautu, ka §1 ir Ipasa masa,
ka arT 1stenot “brinuma gaidas” un ceribu NBJ kongregacija ieraudzit Latvijas svéto.

Avots tika sarakstits 20. gadsimta piecdesmito gadu sakuma, laika, kad religiska dzive
pardzivoja griitus laikus un tika valdosas iekartas nosodita.

A1 lasot pasu masas Stefanas tekstu, var vilkt daudzas paral€les ar “Kadas dvé&seles
stastu” — gan pacilati jismiga tona zina, gan tiri idejiski. Nevar teikt, ka tas ir plagiats, bet
latviesu “Kadas dveseles stasta” versija. Dazi pieméri.

Teréze no Beérna Jézus savos memuaros raksta: “Es bridi padomaju, tad ar1 pastiepu
roku, teikdama: “Es izvélos visu!” [...] Tad, ka savas b&rnibas dienas, es izsaucos: “Mans
Dievs, es izvélos visu! Es negribu bit tikai pa pusei svéta, man nav bail ciest Jasu laba, es
bistos tikai viena — piekerties savai gribai. Tapéc panemiet to, jo “Es izvelos visu”, ko Jus
gribat!” 190 Savukart masa Stefana savos memuiaros raksta: “Es atkal un atkal jautaju, ko es
vel varetu darit. [..] Mans sauciens tad bija Ibsena vardi: “Visu vai neko!” Un es teicu: “Visu,

Dievs, Tevis dg]!” >

Vel masa Stefana raksta: “Vel kadas ilgas dega manas kritis. Biit
priesterim. Es domaju: ja es biitu zéns, tad gan es gribétu biit priesteris. Bet es nebiju zéns un
tomér §1s ilgas mani nebija atstajuSas. Cik svéta, cik bagata tad, man likas, butu dzive.”
Paraléles m&s varam atrast ar pie Terézes no Bérna Jézus: “Es jitu sevi priestera aicinajumu!
Ar kadu milestibu, Jézu, es nestu Tevi savas rokas, kad, atsaucies manai balsij, Tu nokaptu no
Debesim...[...] Bet, ak ng!”t

Masa Stefana pati raksta sava “Dzives dziesma”: “Man reiz€m agrak naca doma: reiz
man vajadzes rakstit savas dvéseles pardzivojumus.” No ta var secinat, ka pastav loti liela
varbiitiba, ka, aprakstot savu personigo dvéseles attistibu, raksturu, bérnibas atminas, masa
Stefana varg€ja nedaudz parspil€t un sagrozit tiri uz savas personibas attiecinamos faktus, jo
vinai jau bija zinami precedenti, kad masas, kas pec prieksniecibas pavéles rakstija memuarus
vai dienasgramatas, vélak pec vigu naves tikuSas kanonizétas. Un nemot véra vinas
mazvertibas sajiitu un noslégto dabu, par ko vina pati raksta un par ko liecina aculiecinieki,

varbiitiba, ka vina kadreiz tiks kanonizéta, vargja biit kolosals kompleksu, slimibas radito

190 Tergze no Lizjg, op.cit., 17.
B «“Dyives dziesma”, 66.
192" Tergze no Lizjg, op.cit., 164.
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cieSanu un moku parvaréSanas un kompensacijas panémiens, kas palidzg€ja izturét slimibu,
iedzivoties kolektiva un parvarét neveélamas vai arl traucgjosas rakstura iezimes. Turklat,
nemot vera autores smago slimibu un fiziskas cieSanas, rodas iespaids, ka doma par to, ka §1s
cieSanas padaris vinu sv€tu, autori iedvesmoja un sparnoja. Savos memuaros vina min savas
alkas un ilgas p&c ciesanam: “Pie skaistakajam slimibas atminam man pieder operacijas. [...]
Nekad es sava dzivé nebiju pardzivojusi tik lielas fiziskas sapes ka tad, kad man vajadzgja par
abém reizém apmeéram Cetras stundas nogulét uz operacijas galda.”

Masa Stefana bija noslégts cilveks un cieta no mazvértibas kompleksiem. Vina raksta:
“Daudz dzivé es esmu cietusi no savas mazvertibas sajiitas. Maniem augstajiem un
nesasniedzamajiem idealiem blakus nostajas mana mazvértiba.”

Lielas gruittbas masai Stefanai vinas noslégtiba un introverta rakstura iezimes radija
klostera dzive: “Es tik griiti iedzivojos masu sabiedriba. Rekreacijas man bija mocibu stundas
un rekreacijas dienas visgriitakas dienas gada. Es nezinaju, ko runat, un tomér vajadzgja bt
priecigai.”®

Mazveértibas kompleksa klatblitni gan vina pati centas parvarét, stradajot ar sevi:
“Dazada veida es audzinaju savu raksturu, stiprinaju gribu. Piem&ram, nesaviebjoties panesot
sapes vai ko negarSigu norijot, rita, noteikta laika celoties, atri izlecu no gultas. Noriidijos,
panesot aukstumu, peldoties bez vilcinaSanas un drebinaSanas ielécu auksta tideni. Pat rudent,
kad bija jau tik auksti, ka kokiem bira lapas, reiz 1su bridi peld€jos ezera, lai spetu vadit par

sevi un izdart to, ko pati sev pavélu.”194

Te més redzam, ka masa Stefana centas parvarét
kompleksus un mazvertibu, bet nakamais teksta fragments var€tu liecinat, ka vina centas
savus kompleksus arT kompensét: “Kad es beidzu pamatskolu, tad vajadz&ja domat par talaka
dzives cela izveléSanu. Es Joti grib&u vél talak macities.Un biitu bijusi ar mieru katra skola
iet, ka tik varu talak izglitoties. Bet ta ka tetis vel&jas, lai es klutu skolotaja, un tas atbilda
manam tieksmém, tad es priecajos, ka driksteju apmeklet skolotaju institttu. Jau pamatskolas
treSaja klas€, kad reiz skolotaja jautaja, par ko més katrs gribétu klit, es teicu, ka par
skolotaju. Saja amata es vingrinajos jau no bérnibas dienam. Kad es pirmos gadus gaju skola,
tad bralis vél neapmekl&ja skolu. Es biju tad vina skolotdja. [..] Dazreiz, kad man likas, ka
vins nebija labs skolnieks, nesagatavoja labi uzdevumus, es vinu ar sodiju. Liku vinam stavét
kakta.”(35.1pp.) lesp€jams, ka izmacoties par skolotaju, kas tajos laikos bija prestiza profesija,
masa neapzinati kompens€ja savu mazvertibas sajiitu, jo $aja amata vina var€ja baudit cienu,

ietekmi un zin@ma meéra ar1 varu. Arl iestasanas klosteri, sapiga SkirSanas no vecakiem un

198 «“Dyives dziesma”, 89.
194 1bid., 49.
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veélme ciest, iesp€ams bija masas Stefanas acis kas apbrinas pilns un cé€ls. Ka diezgan
fanatiska katoliete (vinas vecaki jau no bérnibas vina ieaudzinija neSaubigu ticibu Katolu
baznicai; arT vélakos gados biidama prom no majam macibas, Sofija loti sargajas no
pasauligam izpriecam, nepiedienigas literatiiras un nerada sev neko veértigu cilvéka ikdienas
dzivé. Ka loti svarigu uzskatija gariga téva padomus un vadibu.) vina, iesp&jams, redz€ja
dzives piepildijjumu apzinatds cieSanas, bet godkare un velme but svetai ka citi plasi
pazistamie svétie, veicindja un noformgja Sofijas izveli iestaties klosterT.

Avota argja analize atklaj pasa avota izskatu, rakstibas Ipatnibas, labojumus un
tamlidzigas iezimes.

Masa Stefana savus memuarus rakstija sakotngji uz papira atgriezumiem, un tikai
velak tapa tirraksts. Memuaru melnraksti glabajas Nabadziga Bérna Jézus kongregacijas
arhiva. Sakotn&ji memuaru tirraksts, iespgjams, ir bijis rakstits burtnica ar tiram lapam (bez
linijam) vai arT uz kada rakstampapira. Laika posma no 1954. gada lidz 1993.gadam masas
memuari jeb, ka vina pati tos nodévgja, “Dzives dziesma” tika iesieti cietos tumszilos vakos
ar uzspiestu nosaukumu “Masa Marija Stefana no Nabadziga Bérna Jézus. Dzives dziesma”.
Pie iesieSanas darba teksta lapu malas tikuSas nolidzinatas ar papira nazi. Gramatas titullapam
tika izmantots ofseta papirs.

“Dzives dziesmas” tirraksts sastav no 193 lappusém ar tinti un spalvu vai tintes
pildspalvu sarakstita teksta kaligrafiska un vienada rokraksta, kas ir sameéra siks. Lapas ir
stipri nodzelt&jusas, tacu saglabajusas laba stavokli. Teksts ir rakstits ar tumSzilu tinti. Katra
lappusé ir 31 teksta rinda.

Lappuses ir numurétas augsejos ar¢jos stros ar parasto zimuli. Rokraksta atSkiriba no
pamatteksta un lappuSu numeracijas atraSanas vieta liek domat, ka numuré$ana notikusi tikai
tad, kad teksts jau ticis iesiets gramata, un tas nozimé, ka tas notika jau péc masas Stefanas
naves.

“Dzives dziesma” ir autores sadalita se$as nodalas: 1.Agra bérniba (1-10 Ipp.),
2.Skolas gadi (11-42 Ipp.), 3.Skolotajas darba (43-84 Ipp.), 4.Klostera dzives pirmie gadi (85
— 134), 5.Muzigo svétsolijumu gads (135-162 lpp.), 6.P&c miizigas profesijas (163 — 193 Ipp.).

Pasai pedgjai teksta lapai triikst aptuveni Y4 dala no apakSas — tur lapas dala ir taisni
noplésta. Tomér nav cietis teksts. Tacu pirma teksta lapa v€l pirms iesieSanas bijusi parlocita
uz pus€m, par ko liecina locijuma vieta.

Teksts satur divu veida labojumus: pasSas autores izdaritie un kada cita veiktie
labojumi. Pati masa Stefana, veicot labojumus, parsvitroja tos ar spalvu un virs rindas

uzrakstija pareizo variantu vai arl turpindja pareizo variantu talak. Tapat tika darits ar
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izlaistiem vardiem — tie tika uzrakstiti virs rindas un ar pusloku tika noradita vieta, kura
dotajam vardam ir jabit.

Otrs labojumu veids, ko es nepiedéveju teksta autoram, ir veikts ar zimuli atSkiriga
rokraksta. Siem labojumiem ir raksturigs, ka pareizais varda burts ar zimuli tiek uzrakstits pari
nepareizajam. Sada veida labojumi ir 107.lpp. “archidiacéze” labota uz “archidiecézi”,
108.1pp., kur vards “kronota” parlabots uz “kronéta”, neizlabojot mikstinajumu uz “n” burta,
bet 146.Ipp. fraze “dziva Dieva Dievam” vards “Dievam” ir nosvitrots un ta vieta ir uzrakstits
virs rindinas ar zimuli “Délam”.

Teksta ir sastopami ar1 pasvitrojumi, ko tapat ka labojumus var iedalit divas dalas:
pasas autores pasvitrojumi un kada cita veiktais pasvitrojums. 154.-155.Ipp. ir pasas autores
veiktie pasvitrojumi, kas tiek izdarfti, lai izceltu piem&rus. Zimigi, ka pasvitrojumi veikti ar
tinti un linealu, pasvitrojot katru vardu atseviski ( piem., 154.Ipp. — “Marijas pédas.”), turklat
pasvitrojuma linija nav pilnigi paraléla rakstu rindai, bet virzoties uz labo pusi, pavisam
nedaudz novirzas uz leju. Bet 109.Ipp. esosais pasvitrojums tika veikts ar zimuli, pie tam
netiek pasvitrots katrs vards atseviski, bet ar kop&ju Iiniju visi vardi kopa ( “[..] lieku Tavas
rokas.”). Tas liek domat, ka So pasvitrojumu neveica pati autore.

Visuma “Dzives dziesmas” teksts ir bez smér&jumiem, uzrakstits akurati un gliti. 56.
un 67. lappuses ir nelieli tintes traipi, var€tu pat teikt — pilieni. 92., 93., 160., 192. lappuses ir
taukaini traipi. 121.Ipp. argja mala ir pirksta nospiedums. 60., 64. un 91.lpp. teksta ir dazi
vardi, kas ir nedaudz izpludusi.

Analizgjot teksta esoSos labojumus, japievér§ uzmaniba arT savdabigiem “dz€sumiem”
val “skrapgjumiem”, kad kads neliels tintes traips vai ortografiska kluda tiek izdzesta
“izskrapg€jot” to no papira. Tadi dz€sumi sastopami 7., 14., 47., 79., 81., 107., 116., 158., 170.,
188.1pp.

Aplikojot vardu rakstibu, var secinat, ka autore bija izglitota: teksts satur maz kladu
(tas pasas autore izlabo), arT stilistiski tas ir pliistoSs stastijums ar literaru noskanu. Teksts
satur ari specifisku ta laika rakstibu, pieméram: Chrisostoms, junijs, julijs, skapuliers,
kristals, mechanisks, Eucharistija, Missa, narcize. Prievardu rakstiba atskiras no miisdienu
rakstibas, tie tiek rakstiti neatdalot: kautkas, kautkur, laigan, itka, pietam.

Teksta esoSie saisindjumi nav neparasti vai autores jaunievedumi. Teksta sastopamie
saisinajumi: pl — pulkstens, sv. Teresija n. J.B. — svéta Teresija no Jézus Bérna kongregacijas,
Vissv. — Vissvétakais, J. Marija — Jaunava Marija, O.F.M.Cap. — pie franciskanu ordena

piederoSa gariga persona, ka arT saisinati Bibeles nodalu un gramatu nosaukumi. Japiezimé, ka
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saisinati rakstot Bibeles gramatu nosaukumus vai saisinot vardu “pulkstens”, autore neliek
punktu.

Teksts tiek rakstits latviesu valoda. 8. un 20.1pp. ir teksts latgaliski:

“O Marija, Tu lilija, esi ceisteibas.

Sorg nu launa, glob nu valna myusu draudzeibu.

Mes Tev vysod kalposim, un Tev jauki dzidosim,

Kad mileiga un z€leiga ir musu Marija.” (8.lpp.)

Vai ar1 20. Ipp.: “Jaunova svato, Aglyunas bazneica.”

LatgalieSu dialekta tiek pieminéta Terézes no Bérna Jézus gramata “Kadas dvéseles
stasts”- “Dveseles pordzeivojumi”.

Cita sve$valoda, kura paradas memuaru teksts, ir latiu, tados vardos ka Te Deum,
Fiat, Magnificat, \eni, Creator.

Vel pie valodas un vardu rakstibas Tpatnibam ir japiemin tas, ka visu memuaru garuma
vards “Jezus” tika rakstits bez garumzimes- “Jezus” un darbibas vards “biit” tresas personas
vienskaitla un daudzskaitla formas tika lietots “bij” forma, bez galotnes un apastrofa.

Interpretgjot avotu, pétnieka galvenais uzdevums ir parvarét laika un kulttras attalumu
vai pat barjeru, kas noskir vinu un autoru. CenSoties izprast autoru, méginot iejusties vina
apzinas plisma, jacensas ieraudzit, ko tie$i autors ir gribgjis pateikt.””

Masa Marija Stefana “Dzives dziesma” secigi vésta par savu dzivi, sakot ar bérnibu,
turpinot ar skolas gadiem un jaunibu, un virzoties cauri klostera dzives aicinajuma pieredzei
un klostera dzives posmam.

Jau minéts, ka “Dzives dziema” iedalas seSas nodalas: 1.Agra bérniba, 2.Skolas gadi,
3.Skolotajas darba, 4.Klostera dzives pirmie gadi, 5.MuZigo svétsolijumu gads, 6.P&c miizigas
profesijas. So nodalu saturs precizi atbilst to nosaukumam, un autore ripigi atklaj lasitajam
savas dzives stastu.

Budama dzili religiozs cilvéks, vina visus notikumus saista ar Dieva planu, cilvéka un
Dieva attiecibam un atklaj sevi tieSi So attiecibu konteksta. Vipa vesta par garigajiem
idealiem, sava rakstura labajam 1paSibam un nepilnibam, atklaj to, ka veidojusies vinas ticiba,
ka veidojusies vina pati §1s ticibas ietvaros un ietekmé.

Masa Marija Stefana ir diezgan atklata. Vina nekautr€jas atzit, ka vina ir velgjusies
visa atdarinat Teré€zi no Lizj€, ka Teréze no Lizje kadu laiku vinas dzivé bija arkartigi

nozimigs garigais ideals, kam sekot un lidzinaties. Tom&r vina art neslépj, ka daudz pulu bija

195 0. Medusevskaja, op.cit., 138-140.
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japieliek, lai rastu ieks$€ju izligumu starp savam ve€lmém kliit svetai, sekosanu Terézei agra
jauniba un sava gariga cela atra$anu. Seit jaatsaucas uz sarunu ar NBJ kongregacijas klostera
priekSnieci masu Venerandu un vinas teikto Saja sakara. Masa Veneranda noradija, ka masas
Marijas Stefanas jaunibas aizrausanas ar Terézi no Lizj€ un centieni to atdarinat ir vertgjami
ka v€l nenobriedusas dveseles aizrausanas un sajisminasSanas ar varoniem. Savukart vélako
gadu jeb gariga brieduma posma atrastais cel$, kas veda preti imitatio Mariae noradijis uz
v€lmi atrast patiesu un stabilu pamatu sava gariguma veidosana.

Masa Marija Stefana “Dzives dziesmu” rakstija, lai atklatu priekSniecei savas dvéseles
attistibu, turklat, nemot véra to, ka vinas ka jau dzili ticiga cilvéka un klostermasas ideals bija
klut par svéto, vina arT rakstija par daudz ko sava pieredzg, kas att€lo celu uz svétumu. Vina
atklati pasaka: “Man reiz€m agrak naca prata doma: reiz man vajadzg€s rakstit savas dvéseles
pardzivojumus. Bet ta man bija par apkaunojumu, un es vinu arvien noraidiju ka kardinajumu,
kas nak no manas iedomibas. Nekad pati no sevis es nebiitu rakstijusi. Un, tagad rakstot, es
redz&ju, ka to sp&ju tikai paklausibas d&]. Es iedomajos savu dvéseli ka kokli. Uz vinas
saris§jusajam stigam Pestitajs ka dieviskais Orfejs kokle manas dzives dziesmas melodijas.
Es loloju sevi domu, ka §1 dziesma izskanés tikai vinam. Bet tagad es redzu, ka Vins ieludz ar1
Jus klausities $ajas melodijas. Vipam ir visas tiesibas uz to. Es saku tikai “ja”.”™ Un,
iespejams, tieSi §1 v€lme ari bija izSkiroSais faktors, kapéc masas Marijas Stefanas memuari
tik loti l1dzinas stilistiski un saturiski Terézes no Lizjé autobiografijai. Viens no variantiem ir
atklata cenSanas kopét francu svéto, lai panaktu savus mérkus un iegiitu sv€tuma slavu.
Savukart, ja méginam iejusties 20. gadsimta pirmas puses gariguma idejas un idealos, pastav
iesp€ja nonakt pie cita secindjuma: liela Iidziba starp abiem memuariem radusies tapéc, ka
tolaik tiesi Teréze no Lizjé bija visvairak lasita un vispazistamaka $a Zanra parstave, kuras
biografija kluva vienkarsi par pieméru, kada veida jastrukturé savas atminas un kada valoda
jaatklaj savas religiskas izjitas, pardzivojumi un atklasmes.

Masas Stefanas memuari satur loti maz informacijas par talaika vésturisko fonu, jo
pamata ka ordena cilveks vina primari pievérS un koncentré uzmanibu uz garigiem
pardzivojumiem un dvéseles cieSanam, alkam un tieksmém pilnveidoties. Tome&r vinas
memuari satur informaciju ar1 par vésturiskiem notikumiem.

Trisdesmito gadu Latgales baznica tikai retais gaja pie ikdienas Komiinijas. Tam bija
dazadi apstakli: pirmkart, triika priesteru un, otrkart, cilvéki nejutas ta cienigi, lai katru dienu

satiktos ar Pestitaju (veélak II Vatikana koncils uzsver biezas un ikdienas komiinijas

19 «“Dzives dziesma”, 98.
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nepiecieSamibu, uzsverot tada veida ticibas stiprinasanu, ticigo dv&selu pacelSanu tuvak
Dievam, un priesteri tiek aicinati veicinat draudzu loceklu biezu un ikdienas ieSanu pie
Kominijas™®") Sada situacija atspogulojas masas Stefanas memuaros: “[...] es saku domat par
to, ka varbiit man biis izdeviba katru dienu pienemt Jeézu sava sirdi. [...] Es katru dienu gaju
uz Sv. Missu, bet vienoties ar Jezu svéta Eucharistija, vai es to drikstéju uzdroSinaties|..]?”
Sadai situacijai par pamatu bija divi apstakli: garigi—-emocionalais - masas parlicku dzila sava
necieniguma apzina un objektivais- jo tikai 1940. Gada Ludvikos tika noziméts pastavigs
priesteris.'*®

Cita vésturiska informacija, ko satur memuari, ir saistita ar Latvijas neatkaribas
zaud&Sanu, karadarbibu, kas ietver sevi gan bistamo un smago situaciju, kura nonaca klosteris,
gan atklaj masas Stefanas dzilo patriotismu. Tomér Sie notikumi memuaros atspoguloti loti
skopi. “Es priecdjos, ka esmu dzimusi Maras zemé, kurai kop§ 13.gs. sakuma, kad Pavests
Innocents III vinu veltija milajai Dievmatei, karaliene ir pati Dieva Mate. Es tik loti milu savu
tautu ar vinas daudzam skaistajam tautas dziesmam, gaumigajiem tautiskajiem rakstiem,
ornamentiem, vinas Tpatiem tikumiem. Un katolisko Latgali, ezerzemi! Es esmu ar visu sirdi
latviete, latgaliete.”” “Otrkart es gribétu Dievu izslavét, Vinam loti, loti pateikties, ka Vins ir
ar tik tevisku milestibu gadajis, tik briniskigi sargajis misu klostera saimi tik lielas un
daudzas briesmas. Kad kara vétras gaja par zemi un lodes sica gar ausim.”™ “Tad dzive
dzivibas briesmas. [..] Navi més redz€jam sev apkart staigajam. Atceros kadu vakaru, kad virs
pilsétas naca uzlidojums un nometa bumbas. [..] Ve&lak, kad bija sagatavota patvertne,
daudzas reizes vajadzgja tani slépties[..]. [..]Kad fronte gaja pari pilsétai, tad dazas naktis
mums vajadz€ja pavadit patvertn€. Pe€deja naktt izskatijas pavisam baigi: kara ugunis sarkanas
debesis, Skembas Caukst vien zale. Ausa rits. Te naca pie mums zina: “Visas milkenes vajag
nosist.” [..] Izradijas, ka tie bija viet§jie, mums nelabvéligi noskanotie cilveki, kas tikai
kliedza, bet neko nevargja izdarit. M€s izgajam un mierigi stradajam. Bija silta rudens diena,

1944.gada 13.oktobris.””" “Mana darga dzimtene man ir dzili sirdi ierakstita. Par vinu lagt,

upuréties ir manas sirds ilgas. Bt kopa ar baznicu un dzimteni ne tikai vieglas, bet jo seviski

gritas dienas. Tapéc kara laika, kad jau likas, ka man bis jaatstaj dzimtene, es biju gan ari uz
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arzemém, kas tika min€ta memuaru ar&jai kritikai veltitaja nodala. Nekas vairak uz politisko
situaciju attiecinams masas Stefanas memuaros netiek minéts.
Galvena uzmaniba “Dzives dziesma” tiek pievérsta masas biografijai, garigai

izaugsmei un pilnveidoS$anas procesam, religiska rakstura pardomam.

2.2. Masas Marijas Stefanas “Sirds noslépuma” analize

Ka liecina “Zinas un atminas”, par “Sirds noslépuma” rasanas gadu var uzskatit masas
Marijas Stefanas miizigas profesijas gadu, savukart So darbu vina pabeidza 1950. gada
Ziemassvétku laika un nolika silité pie Bérna Jezus kéjﬁm.203 Atskiriba no “Dzives dziesmas”,
kas tikusi public€ta un ir pieejama plaSam lasitaju lokam, So darbu ta ar1 nepublicgja. Bidams
dzili personisks saceréjums ar teologisku un meditativu ievirzi, tas atspogulo religiskas
pardomas un liigsanas, ka arT pasai autorei biitiskas pardomas un patiesibas.

Avots ticis sarakstits 20. gadsimta cetrdesmito gadu beigas. Pabeigts 1950. gada
Ziemassvetkos. Vesturiskie apstakli $aja laika bija tadi pasi ka “Dzives dziesmas” tapSanas
laika. Latvija jau bija zaud@jusi neatkaribu, padomju vara ne tikai ierobezoja religiskas
aktivitates, bet ar1 nelava NBJ kongregacijas masam turpinat ierasto dzivi saskana ar regulu.
Visa Latvija valdija pret religiju versta politika, kas jebkuru ticigo un ar baznicu saistitu
cilveku nostadija opozicija. Tadgjadi Saja laikposma sarakstitie religiska satura darbi iegtist
jaunu veértibu un nozimi: tie ne tikai ir sava laikmeta liecinieki, bet tolaik kalpoja arT par
veidu, ka apliecinat savu dzivo ticibu un uzticibu Dievam un izvélétajam celam.

Runajot par to, ka atklajas autores attiecibas ar realitati, kura vina dzivojusi, darba
“Sirds noslépums”, daudzgjada zina jauzsver tie pasi aspekti, kadi bijusi bitiski “Dzives
dziesmas” tapSanas gadijuma. Masa Marija Stefana, rakstot “Sirds noslepumu”, atklaj sevi
gan ka katolu tradicijas parstavi, proti, dzili ticigu cilvéku, kur§ pieraksta savas pardomas par
religiskam teémam, gan ari ka klostermasu — cilvéku, kur§ dzivo klostera vid€, pielagojoties
konkrétam klostera prasibam un likumiem, ka ar1 turpinot klostera tradicijas. Turklat, ir ]oti
svarigi, p€tot “Sirds noslépumu”, paturét prata to, ka Sis darbs ticis sarakstits, autorei
apzinoties savu slimibu un pieredzot fiziskas un garigas cieSanas un griitibas. Tadg¢jadi sa
darba mérkis bijis saglabat rakstiska veida religiskas pardomas un atzinas, pie kadam autore

bija nonakusi, lai turpmakos gados §is piezimes kalpotu par pieturas un atbalsta punktu gan

203 «7inas un atminas”, 262.
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ticibas, gan fiziskajas gritibas. Nemot véra to, ka $is darbs ticis veltits Jézus Bérnam Jubilejas
gada (ka liecina gan “Zinas un atminas”, gan ari paraksts “Sirds noslépuma” ievada, S§im
darbam bijis arT otrs mérkis — davana un milestibas apliecinajums Bérnam Jeézum.

Turklat, janem vera ar tas, ka, bidama savas tradicijas parstave, dedziga katoliete,
kurai jau kops agras jaunibas bija ilgas kliit par svéto, masas Marijas Stefanas noluks, rakstot
“Sirds noslépumu”, vargjis biit armT noformulét un stradat pie savas macibas pilnveidoSanas,
tadgjadi sekojot sava jaunibas elka Terézes no Lizj& paraugam un cenSoties atstat péc sevis
rakstiskus materialus, kas kalpotu gan ka macibas avots, gan ka masas Marijas Stefanas

dzives un darba liecinieks un pat piemineklis.
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3. Masas Marijas Stefanas “Sirds noslépuma” kopija. NBJ kongregacijas arhivs.
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4. Masas Marijas Stefanas “Sirds noslépuma” kopija. NBJ kongregacijas arhivs.

Avots radies klostera vid€, ticis pabeigts 1950. gada Ziemassvetkos. “Sirds
noslépuma” masa Marija Stefana centusies pierakstit savas pardomas un meditacijas par
religiskam témam, turklat $aja darba art atklajas tas, ko ir iesp&jams devet par masas Marijas
Stefanas macibu un tas butibu. Darbs ticis rakstits ar domu, ka tas nakotn€ varétu kalpot par

garigu stiprinajumu un atgadinajumu, saskaroties ar gritibam (masa Marija Stefana apzinajas,
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ka slimibas gaita var ievirzities ta, ka vipai bis nepiecieSams S$ads pasSas sarakstits
stipringjums un atgadinajums par to, kam vina tic un kas veido vinas religiskos uzskatus un
parliecibu.

Ja sakotngji “Sirds noslépums” bijis veltits Jézum un ticis sarakstits personigam
vajadzibam, tomeér tas laika gaita, seviski péc masas Marijas Stefanas naves kluvis par vértigu
vesturisku liecibu, teologisku saceréjumu un masas Marijas Stefanas macibas glabataju.

Masas dzives laika, vinai cenSoties blit neievérojamai un neizradit nedz savas garigas
atklasmes un sasniegumus, nedz alkas uz sv€tumu, Sis darbs palika nezinams plasakai
kopienai. Tikai pé€c masas Marijas Stefanas naves, kad klostera prieksSniece uzsvéra, ka §1
masa bijusi IpaSa un par vigu vél dzirde€s, ka arT dazu lidzmasu parlieciba, ka 1 buSot svéta
masa, masas Marijas Stefanas darbi ieguva plasaku popularitati klostera un garidzniecibas
ietvaros.

Tadgjadi jasecina, ka sakotn€ji masas Marijas Stefanas “Sirds noslépums” pildija
privata rakstura dokumenta funkcijas, kalpodams par sava veida piezimju kladi, kura atziméet
garigas pardomas, meditacijas, ltigSanas, atklasmes un personigi sarunaties ar Dievu. Savukart
pEc autores naves tas kluva par vienu no avotiem, kas ne tikai kalpo ka kulttrvésturiska
mantojuma glabataju, bet ar1 par Latvijas Romas katolu baznicas véstures dokumentu, kas
atspogulo 20. gadsimta pirmaja pus€ valdoSos uzskatus, veidu, ka ticigais pieredz€ja Dievu un
savu ticibu, ka art kluvis par vienu no liecibam masas Marijas Stefanas kanonizacijas procesa.

Interpret€jot avotu, petnieka merkis ir noskaidrot jeégu un nozimi, kadu autors ir ielicis
sava darba. Ka noradijis A.S. Lappo-Danilevskis: “Vienigi atzistot interpretacijas uzdevumu
patstavigo nozimi, veésturnieks sp€j panakt savu slédzienu vajadzigo droSticamibu; jo
interpretacija tiecas noteikt vienigi to avota nozimi, kadu tam pieskiris autors... ta lauj vienlidz
labi ienakt konkréta autora pasaules uzskatos vai kada konkréta vestijuma, neatkarigi no ta,
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vai tas ir patiess vai meligs.

Lidz ar to, interpret€jot doto avotu, proti, masas Marijas Stefanas “Sirds noslépumu”,
galvenais uzsvars jaliek uz to, ka autore v€lgjas iemiiZinat savas pardomas un attiecibu ar
dievisko pieredzi. Vinas darbs ir gan ticibas apliecinajums, gan pieradijums milestibai uz
Dievu, gan saceréto liigS8anu apkopojums, ko papildina klostermasas atzinu virkne attieciba uz
to, kada ir vinas izpratne par milestibu uz Dievu, kalpoSanu un ticibas aktivu izdzivoSanu

prakse.

204 AS. Lappo-Danilevskis. Metodologija istorii. Vip. 2., c. 514.
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Masas Marijas Stefanas darbs “Sirds nosléepums. (Ieeja Jezus un Marijas dzive) caur
zemajiem milestibas vartiem” iedalas daudzas nelielas apak$nodalas. Pirma “Sirds
noslépuma” liela nodala, kurai nav pieskirts atsevisks nosaukums, ari iedalas dazadas
tematiskas apaksnodalas, paradas tadas témas ka “Zemiga milétaja”, “ikdienas izdailoSana”,
upurésanas Dievam, sirds ievainosana ar milestibas bultu, runa par to, ka uztver sevi ka Dieva
bérnu un ka Svétas gimenes locekli. Saja pasa dala daudz ir runats arT par milestibu uz Dievu,
ka arT izmantota zieda simbolika.

“Milestibas valstiba”, kas paradas ka otra liela “Sirds noslépuma sadala, — aprakstiti
zemigas milestibas pamati, vienkarSiba, prieks nieciba, attiecibas ar Dievu ka “Tu un es”,
apceréta milestiba uz Dievu un Dieva milestiba, ka arT ticiga ka Dieva bérna loma. Ka
noslégums “Sirds noslépumam” paradas ligSanam veltita nodala ar nosaukumu “Zemigas
milétajas lugSanas”. Liela uzmaniba Saja darba tiek pievérsta arm1 Marijai ka masas Marijas
Stefanas idealam, paraugam, kam sekot un uz ko tiekties, kas parsp€j visus pargjos paraugus.

Tomer tie ir tikai secinajumi, kas rodas, cenSoties iejusties masas pieredze un garigajos
idealos. Ja aplikojam avotu, balstoties musdienu perspektiva, acimredzama klast ne tikai
autores liela v€lme klut svétai un tikt atzitai ka sv&tai, bet arT centieni Iidzinaties Terézei no
Lizje. S1 lidziba jeb centieni lidzinaties, turpinat frandu svétas uznemto kustu, parnemt vinas
telu un macibu izpauzas daudzos izteikumos. Pieméram, b&rna t€la parnemsana: “Mans

uzdevums Dieva valsti [...] ir bat par bérnu. [...] Biit mazam, milam bérnam.”” “Dievs T&vs ir
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mans Tévs un es Vina bérns.””” Talak izskan jau pavisam tieSa atsauce uz Terézes no Lizje

macibu par mazo celu: “Mana simpatija pieder vienkarSajam celam. Sirds netiko péc
arkart€jam lietam, bet pec ieksgja skaistuma. [...] let vienkarso, droSo paklausibas — milestibas
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celu.

Ar1 “Sirds noslépuma”, tapat ka “Dzives dziesma” izskan v€élme uzpemties aktivu un
pat maskulinu lomu, izdzivojot savu ticibu. “Sirds noslépuma” masa Marija Stefana raksta: Es
karo$u Marijas karapulka.” Talak vina raksta: “Gribu biit apustulis.”” “Jaunava, mocekle,
apustulis — visvairak godina Dievu. Izdzivot svéto svétkos. Arl dzivé: Skistibas solijjums,
upuréSanas Milestibai ka milestibas mocekle, skolotaja — audzinataja. Bérnu dienu ilgas: svéta

mocekle. Priesteris, tad milestibas serafs.””” Tas atbalso Terézes vélmi klat par priesteri,

205 «Gjrds noslépums”, 13.

26 1hid., 15.
27 1hid., 20.
28 |pid., 31.
29 |pid., 70.
219 |pid., 75.
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karaviru, mocekli utt. Un tam seko kart€jais gandriz tieSais citats no Terézes no Lizje:
“Kristus ar saviem ticigajiem dzivo talak ka liela mistiska miesa. Mazakais un vajakais
loceklis Sai sv&taja miesa esmu es. Ar vajajiem locekliem apietas saudzigak. Tie sanem vairak
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milestibas. Mans vajums ir mana prieksrociba.

Tadgjadi, apkopojot tos t€lus un idejas, kas ir (apzinati vai neapzinati, tiesi vai mazak
uzskatami) parnemti no Ter€zes no Lizjé macibas un biografijas, veidojas virkne atslégas
vardu, kas atklaj masu Mariju Stefanu ka Terézes no Lizje t€la parnémeju. Pasi par sevi Sie
teli nav svesi Rietumu kristigajai tradicijai, un tos savos darbos ir izmantojusi daudzi mistiki
un svétie, tacu masas Marijas Stefanas gadijuma arkartigi spilgti iezimé&jas tendence aktivi
parnemt un izmantot tiesi Terézei no Lizj€ raksturigos simbolus un izteikumus, lai paustu savu
macibu un pardzivojumus. Tie ir b&rna un bérnibas t€ls, zieda t€ls, milestibas mocekliba,
ligavas t€ls, aktivas un pat maskulinas ideallomas, ko masa, Iidzigi francu svétajai, cenSas
parpemt, vajums ka 1sakais cel§ pie Dieva milestibas, ka arT vienkarsais cels, kas daudzgjada
zina atgadina Ter@zes no Lizj& macibu par mazo celu.

Ja mégina atbildét uz jautajumu, ko $is konkrétais avots, “Sirds noslépums”, atklaj par
masu Mariju Stefanu — neatkarigi no ta, vai tiesi vai netiesi - , tad rodas sekojosi secinajumi.
Vispirms jau avots atklaj masu Mariju Stefanu ka dievbijigu savas tradicijas un laikmeta
parstavi, kura, attistot savu garigo redz€umu un macibu, cenSas palikt talaika katolu tradicija
pienemto normu ietvaros un seko tolaik popularajam modelim, proti, Terézei no Lizj€. Netiesi
avots atklaj masas Marijas Stefanas vajadzibu rakstit $adu religisko domu un meditaciju
krajumu, jo ta ir darijis vipas jaunibas galvenais elks — Teréze no Lizjé. Lai gan masa Marija
Stefana sava autobiografija veésta par to, ka vina laika gaita vairs nevélgjas it visa sekot un
lidzinaties francu svétajai, tomér vinas veélme klut sv€tai un sasniegt garigo pilnibu saglabajas.
Loti iesp&jams, ka $adu garigo piezimju rakstiSana bija neapzinats méginajums savus idealus
un mérkus ietérpt tam laikam pienemama un visparatzita veida — stilistiski lidzinoties jau
atzitai svétajai, ka arT veidojot savu dzivi péc §is svétas parauga, tadéjadi legitimgjot savu
meérki klit svetai un rodot orientieri, péc ka vadities sava pieredze€. Turklat, nemot vera faktu,
ka mates priekSnieces pavéle rakstit par dveseles attistibas gaitu izskan&ja 1950. gada 13.
novembri, bet “Sirds noslépums” tika uzdavinats Jézum ta pasa gada Ziemassvétkos, pastav
iespeja, ka pavéle rakstit autobiografiju veicinaja “Sirds noslépuma” gala rezultata tapSanu.
Apzinoties, ka $ada pavele var€tu balstities piep€muma par vinas svétumu, izredzetibu vai

ipaSam davanam, masa Marija Stefana vargja ar1 sarakstit “Sirds noslépumu” ka centienus

211 1hid., 45.-46.
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paradit un atklat savu macibu, garigo redz€jumu un pardomas. Ka noradijusi Medusevskaja:
“Avoti rodas cilvéku mérktiecigas darbibas rezultata. [...] ka lidzeklis, lai panaktu vienu vai

otru mérki, apmierinatu kadu no sabiedriskam, cilvéciskam vajadzibam.””” Un ari “Sirds

noslépums” ir avots, kas ir radies, masai Marijai Stefanai mérktiecigi cenSoties stradat, lai
rakstiska veida saglabatu savas pardomas, meditacijas, ltigSanas un to uzskatu kodolu, ko ir
iesp&jams nosaukt par masas macibu. Saskaroties ar jebkuru avotu un tekstu un paturot prata
autora attiecibas ar So tekstu, autora merki, rakstot to, ka arT mérkauditoriju, kurai tiesi vai
netieSi konkrétais teksts tiek veltits, ir iesp&jams atklat teksta daudzos slanus un nozimes.
Lidz ar to masas Marijas Stefanas “Sirds noslépuma” nozime un mérkis vargjis but gan
privata rakstura — darbs, ko vina rakstija Dievam par godu un ar domu, ka kaut kad nakotng,
veselibai pasliktinoties, $is darbs palidz€s vipai saglabat ticibu un atcer€ties miizigas
patiesibas, - gan publiska — cerot, ka Sis teksts kopa ar “Dzives dziesmu” veidos to bazi, uz
kuras balstoties, var€s spriest par vinas garigo attistibu un sv&tumu, ka arT analiz&t to.
Pasiedibinats jeb pasludinats svétums, kad sv&tais apzinati tiecas pieradit, apliecinat un
izdzivot savu sv€tumu ta, lai apkartgjiem nerastos ne mazako Saubu par personas svétumu,

nav nekas neparasts.”” Sava vai kada cita cilvéka svétuma planosana un realizé$ana liek

aizdomaties par svétumu, ko apkart€jie uztver; tas klist par jautajumu, kas saistas ar

apkartéjiem cilvékiem un veérotajiem.”

2.3. Secinajumi

Saja nodala sniegta masas Marijas Stefanas darbu “Dzives dziesma” un “Sirds
noslépums” avotpétnieciska analize vadas péc O. MeduSevskajas noraditas avotpétniecibas
analizes darba secibas, ko var iedalit Sados analizes solos:

1. Avota rasanas vésturiskie apstakli

2. Avota autoribas probléma (centieni izprast pasu autoru, ka ar autora individualitates

attiecibas ar realitati, kura tas dzivojis)

3. Avota raSanas apstakli

212 Medusevskaja, op.cit., 143.

3 The Invention of Saintliness, op. cit., 16.

24 1bid., 151. T4, pieméram, viduslaikos ipasi labdari vai katedralu celtnieki tika uztverti par iesp&jamiem
svetajiem. Pieméram, Bernards no Hildeshaimas varétu tikt uzskatits par vienu no Siem cilvékiem, kas
apzinati planoja un veidoja savu svétumu. (Skat. Bernhard Gallistl, “Bernward of Hildesheim. A Case of
Self-Planned Sainthood?” In The Invention of Saintliness,op. Cit., 145-159.

78



4. Autora teksts, darbs un ta funkciongéSana kultiira
5. Avota interpret€Sana
6. Satura analize

215

7. Avotpétnieciska sinteéze (noslédzosais posms avotpetniecibas analizes procesa).

ST analize atklaj avota tapSanas apstaklus, situaciju, kada tas tika rakstits,
mérkauditoriju, autora nolukus, taja atainotos notikumus. Turklat, avotp&tnieciska analize lauj
1zvertet autora personigos motivus, kas ne vienmer var tiesi izpausties, ka ar1 to, ko avots tiesi
vai netiesi atklaj par autoru. Avotpétnieciskas analizes gaita ar avota iek$€jas un argjas kritikas
palidzibu tika atklats apliikojamo darbu saturs, nozime, to loma konkrétaja sabiedriba, ka art
(“Dzives dziesmas” gadijuma) avota argja forma, kas atklaj autores rokrakstu, teksta
labojumus un citas avota ar€jai kritikai piederigas iezimes.

Ar §is nodalas palidzibu ir iesp&ams ne tikai sikak izveértét plasam lasitaju lokam
pieejamo masas Marijas Stefanas “Dzives dziesmu”, ka ar1 lidz §im nepublic€to masas
teologisko apcergjumu, lig§anu un meditaciju, ka ari macibas kodola att€lojumu darba “Sirds
noslépums”, bet ar1 ielikoties dazadajas informacijas dimensijas, ko avoti atklaj lasitajam.

Masas Marijas Stefanas darbu avotpétnieciska analize atklaj to, cik liela méra vina ir
ietekméjusies no Terézes no Lizj€, vinas uzskatiem un macibas. Citatu veida minot dazadus
pieme&rus no masas Marijas Stefanas autobiografijas vai “Sirds noslépuma”, ka ar1 salidzinot
vinas rakstito ar Terézes no Lizj€ autobiografiskajiem manuskriptiem, tiek uzskatami pieradita
ne tikai liela Iidziba starp abu klostermasu darbiem, bet ar1 daZzados aspektus, kuros masa
Marija Stefana apzinati vai neapzinati ir centusies parnemt Terézes no Lizje telu.

ST masas Marijas Stefanas darbu avotp&tnieciska analize ir vértiga ar to, ka Iidz im ar
So jautajumu saistitas plaSakas akademiskas diskusijas konteksta nekas tads nav ticis veikts,
tadejadi Sada Latvijas Romas katolu baznicas vestures apzinaSana, analize un akad@misks
darbs notiek pirmo reizi. Petjjuma novitati pasvitro fakts, ka darba tika izmantoti plaSakai
sabiedribai nepieejami avoti un “Dzives dziesmas” gadijuma — paSas masas Marijas Stefanas

rakstito memuaru variants.

215 0. Medusevskaja, op.cit., 127-144.
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3. TEREZES NO LIZJE TELA PARNEMSANAS ASPEKTI

Ja lidz Sim darba gaita tika pétits kultlirvésturiskais un religiskais fons, uz kura
veidojas un attistijas masa Marija Stefana, ka ar1 ar avotp€tniecibas pieejas palidzibu tika
analizeti klostermasas darbi un tas, ka tajos atklajas Terézes no Lizj€ ietekme un centieni
parpemt francu sveétas telu, tad $is nodalas mérkis ir paradit §is t€la parpemsanas dazados
aspektus, sakot ar Terézes no Lizjé macibas parnemsanu un integréSanu sava maciba, cieSanu

un slimibas pieredz€, ka ar1 centienos atrast sevi ka sievieti katolu tradicija.

3.1. Masa Marija Stefana ka Terezes no Lizje macibas parpemeéja

Lasot masas Marijas Stefanas autobiografiju un salidzinot to ar Ter€zes no Lizj€
manuskriptiem, ir iespgjams pamanit ne tikai biezi vien arkartigi Iidzigu teologisko nostaju,
bet ari loti lielu lidzibu savas religiskas pieredzes formulgjumos. Gan abu masu maciba ka
tada, gan mistiskaja pieredz€ un tas komunic&$ana ir vérojama lidziba, kuras c€lonis vargja
bit gan talaika religiskas valodas standarti, kurus diktéja gariga un teologiska literattira, gan
ar1 apzinata masas Marijas Stefanas cenSanas orientéties uz Terézes no Lizjé pieméru un
lidzinaties francu svétajai, bet varbiit pat tieSa veida parpemt vinas garigas dzives un
pieredzes modeli.

Teréze no Lizj€ parstaveja garigas bernibas doktrinu, kura uzsver, ka Dieva milestiba
sniedzas pie visniecigaka un paSa mazaka. Dieva z€lastiba un milestiba kristieSi ir aicinati
tuvoties Dievam ka beérni, tuk§am rokam, atstajot sevi Dieva zina un Z€lastiba. Turklat visi
kristie$i ir aicinati dzivot, milestibas prieksa biidami mazi, kaisot ziedlapinas T&va prieksa
katra dzives un attiecibu aspekta, neatkarigi no ta, cik ikdieniski Sie aspekti ar1 batu.?*® Saja
ikdienas izmantoSana, ko piedava Teréze, ir iesp€ams pamanit teologa Karla Ranera
aprakstito ikdienas misticismu un radikalo misticismu. (Ranera izpratne par radikalo

misticismu vairak l1dzinas tieSai, acumirkligai un apzinatai Dieva milestibas pieredzei. Raners

21° Diana Butler Bass and Joseph Stewart-Sicking, “Christian Spirituality in Europe and North America since
1700” in Arthur Holder, ed., The Blackwell Companion to Christian Spirituality (Oxford: Blackwell, 2005),
146.
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uzsver, ka radikalais misticisms nav nedz augstakais misticisma Itmenis, nedz ar1 pestiSanas

217 . . .. — _ _
Ikdienas misticisma biitiba, ka uzskata Raners,

zina ietekmigaks par ikdienas misticismu.)
slépjas Dieva brivaja un bezatlidzibas sevis doSana, kas izpauzas tiesi ikdienas dzive. Laiku
pa laikam dazu cilvéku apzina paradas apjausma par cieSu saikni ar “transcendento Citu”, kas
uztur visu dzivo. Un $§ada atmoSanas uztver tikai to, kas tapat jau ir ikdienas dzive.?® Tadgjadi
Terézes sp€ja savas ilgas péc dieviska realizét dzivé un “mazajas lietas” atklaj So
transcendento aspektu, kas jau atrodas dzivé un ikdiena. Savukart lidzas Terézes “ikdienas
misticismam” ir atrodama ar1 “radikala misticisma” pieredze, kad karmelite tiesi,
nepastarpinati un apzinati pieredz Dieva milestibu.

Terézes no Lizj& autobiografiskajos manuskriptos daudz uzmanibas atvélets gan
tieSam, gan netieSam vinas “maza cela” macibai. Teréze raksta:

Jis zinat, manu Mat, ka es vienmer esmu vél&jusies biit sveta, bet, ak vai!... Salidzinot
sevi ar svétajiem, vienmer esmu konstatejusi, ka starp mums ir tada pati atskiriba, kada pastav
starp kalnu, kura virsotne iesniedzas debesis, un neredzamu smilSu graudinu, ko min
garamgajeju kajas. Ta vieta, lai kristu izmisuma, es domaju: milais Dievs tacu neiedvesmo
nepiepildamas veleSanas, tatad es varu tiekties péc svetuma, neraugoties uz savu niecibu. Klut
lielakai man nav iesp&€jams, man japacie$ sevi tadu, kada esmu, ar visam savam nepilnibam.
Tacu es gribu atrast lidzekli, ka noklit Debesis pa mazu, pavisam taisnu, pavisam 1su celu, pa
celu, kas biitu pilnigi jauns. Mes dzivojam, izgudrojumu laikmeta. Tagad vairs nav
nepiecieSams kapt pa kapnu pakapieniem; pie bagatniekiem tos loti lietderigi aizvieto lifts. Ar1
es veletos atrast liftu, kas mani paceltu lidz Jézum, jo esmu parak maza, lai kaptu pa stavajam
pilnibas kapném. Tad es mekl€ju svetajas gramatas kadu noradi uz liftu, par kuru sapnoju, un
es izlasiju Sos vardus, kas nakusi no Muzigas Gudribas mutes: ja kads ir pavisam mazs, lai
vin$ nak pie manis. Tad nu es nacu, nojauzdama, ka esmu atradusi mekléto, un, véledamas
uzzinat, ko Jus, mans Dievs, daritu ar mazo, kas atbildétu uz Jisu aicinajumu, es turpinaju
savus meklejumus. Un, lik, ko es atradu: “Ka mate apmilo savu bérnu, ta Es jis mierinasu, Es
jUs nesiSu uz savam rokam un aukléSu uz saviem celiem!” Ak, nekad v€l maigaki un
skanigaki vardi nebija iepriecinajusi manu dvéseli. Lifts, kam japace] mani uz debesim, ir
Jusu rokas, ak, Jeézu! Tapéc man nav vajadzibas augt lielakai; tieSi pret€ji — man japaliek

. eq 1= . 1 .21
mazai un jakliist arvien mazakai.**?

2" David B. Perrin, “Mysticism” in Arthur Holder, ed., The Blackwell Companion to Christian Spirituality

(Oxford: Blackwell, 2005), 450-451.
218 bid.
29 Tergze no Lizjg, op.cit., 179-180.Ipp.
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Ter€ze runa par So mazo celu un vienkarsibu, kura nav nepiecieSamas arkart€jas un
varenas lietas un varondarbi, jo katra diena, katra situacija ir izdeviba tuvoties Dievam un
garigi pilnveidoties. Vina apzinas savu vajumu, sakot “es esmu tikai nevarigs un vaj$ berns,
tomér tieSi mans vajums mani mudina ziedoties Tavai milestibai par dedzinamo upuri! [...]
Tacu bijibas likumam sekoja Milestibas likums, un Milestiba izraudzija mani par upuri, mani
— vaju un nepilnigu radibu... Vai §1 izvéle nav Milestibas cieniga? Ja, lai Milestiba biitu pilniba
apmierinata, Tai janoliecas 1idz nebiitibai un japarveido $o nebitibu uguni”?’Zinama lidziba

=9.

atrodama masas Marijas Stefanas teiktaja “Sirds noslépuma”: “Nolaizos dzili, dzili sava
niecibas bezdibeni, sava nekas. Kad mani nomac mans vajums, nepilnibas, posts, es nolaizos
tur. Un visu uzticu Tev, Jezu, mans Pestitaj.”*** ST mazuma un niecibas téma tick apspéléta ari
masas Marijas Stefanas maciba par “zemigas milétajas” lomu, kurd vipa sevi saskata: “Ka
milestibas mocekle es Tev upurgjos. [...] Mans lielais visas dzives izteiktais un neizteiktais
upuris. Zemigas milétajas upuris. “Vips ir uzlikojis savas kalpones zemibu.” Uzlikot mani
taja zemuma, tajos dzilumos, kuros tik Vin$ sp€ skatities ar milestibu un riebuma

nenovérsties.??

Un arT Seit redzams, ka masa Marija Stefana uzsver to pasu, ko francu
karmelite, proti, ticigd zemumu, pie kura nak pats dieviSkais, un $aja milestibas akta Dievs
noliecas Skietamajos “zemumos”, neaicinot uz pardabisku un varenu ricibu.

Teréze no Lizj€ sava mazaja cela izmanto milestibu. Vina pat izv€las milestibu par
savu aicinajumu:

Domajot par Baznicas mistisko miesu, es nevargju sevi pazit neviena no locekliem, ko
svetais Pavils aprakstija, vai drizak — es VEl&jos sevi saskatit tajos Visos... Milestiba man
iedeva mana aicinajuma atslégu. Es sapratu — ja Baznicai ir miesa, ko veido dazadi locekli,
tad tai netriikst arT visnepiecieSamaka un visc€laka no visiem; es sapratu, ka Baznicai ir Sirds
un ka 81 Sirds deg milestiba. Es sapratu, ka vienigi Milestiba liek darboties Baznicas
locekliem, un, ja Milestiba izdzistu, apustuli vairs nesludinatu Evangéliju, mocekli atteiktos
izliet savas asinis... Es sapratu, ka Milestiba ietver sevi visus aicinadjumus, ka Milestiba ir viss,
ka ta aptver visus laikus un visas vietas...[...]

Beidzot es esmu atradusi savu aicinagjumu! Mans aicinajums ir milestiba!??®

Masas Marijas Stefanas darbos ir iespgjams pamanit l1dzigu nostaju, kadu pauz Teréze
no Lizj€. Pati masa Marija Stefana raksta: “Milestibas pieradiSanai Tu man atstaji tikai mazo

uzdevumu - ikdienas izmantoS$anu, izdailoSanu un visaugstako pilnibu — Tavas gribas

220 bid., p. 167.

221 «Gjrds noslépums”, 128.1pp.
222 “Dzives dziesma”, 78.1pp.
223 Tergze no Lizje, 166. Ipp.
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izpildiSanu. Un visa taja iznikt sev un pariet Tevi.”?®* Loti tieSa Terézes macibas ictekme

redzama sekojosa masas Marijas Stefanas pardomu fragmenta, kura atklajas vinas maciba:

Dievs mani macija priecaties. Vins paradija man, ka tikai Vins var bt visa
mana laime, viss mans prieks. Bet tad vin$ ar1 radija, ka Vina milestiba katru
dienu siit man priekus. Ja tie man nav jameklI€ un jasagatavo sev, tad neatzit
Vinu butu nepateiciba. Es kadu laiku katru dienu atzimgju Dieva sttitos
priekus. Nevienu dienu to netriika. Vajag tikai prast vinus saskatit. Prast
priecaties par ziedu krasnumu, priecaties par milestibas staru no cilvéka sirds,
priecaties par visu labo. Prast priecaties par savu laimi. Prast ikdienu ieterpt
krasna terpa.

Izdailot un izmantot ikdienu kluva mans uzdevums. Ne arkartgjos, bet ikdienas
notikumos man jasasniedz svétums. Ar lielu uzticibu izmantot katru dienu un
katru bridi piedavatas izdevibas uz tikumiem un nopelniem. Izmantot Sodienu,
tagad. Pagatni atstajot Z€lsirdibai, nakotni — Vina gadibai. Izdailot un svétdarit
ikdienu, piedot tai skaistuma burvibu un muzibas vertibu. Atdzivinat, dot
dvéseli pelekajiem notikumiem ikdienas vienmuliba.

Tagad stastiSu, ka praktiski es macijos to darit.

Ikdienas dzive man ir dzive Nacareté. Es censos to atdarinat. [...] Es cenSos
arvien sevi uzturét idealu noskanojumu: gandarijuma garu, nabadzibas
milestibu, paklausibas, tuvakmilestibas, upura utt. Noskanu. Un kad naca
attieciga izdeviba, tad to izmantot. Kad es sajutu svéto nabadzibu, kad man
trika kaut kas, ko es v€lgjos, kas man bija vajadzigs, tad es jautaju sev: ko tas
nozimé biit nabadzigai? Protams to, ka triikst kaut kas. Es esmu izveél&jusi sev
nabadzibu.

Kad sajutu aukstumu, karstumu vai ko citu nepatikamu, tad bija izdeviba
vingrinaties nomeérdésana. Ja tadu dargu izdevibu palaidis garam, tad ta biis
zaud@ta, neatgiistama. [...]

Ar1 vienmula ikdiena, kad to labi izmanto, kliist bagata, loti bagata.

Tad talak, peleko ikdienu izdailot, darfit to skaistu un vieglu. Redzet skaisto un
par to priecaties. Priecaties un pateikties Dievam par sauli, par milu vardu, par
cilvéku labajiem darbiem, , vinu tikumiem. Nest sauli, ar milestibu iepriecinat
citus. [...]

Vakara péc trauku mazgasanas tidens ir izlijis uz gridas. Jasaslauka. Gridas
lupata ir netira, nav jau patikami vinu nemt roka. Bet es to panemu un saslauku
— lai rit sv. Komunija, Jézu, Tev buitu patitkami nakt mana dveésele. [...]

Tad svétdarit ikdienu, piedot tai miizibas vertibu. Lai katrs darbs, katrs
pardzivojums taptu vertigs un Dievam patikams, es savienojos ar attiecigu
pardzivojumu Jezus vai Marijas dzive. [...]

Visu ar Jezu un Mariju un vinu noskanojuma — Dieva godam un dvéselu

224 “Dzives dziesme”, 100.Ipp.
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pestisanai, no milestibas uz Dievu un cilvekiem.”**

Sie fragmenti atkldj vienu no masas Marijas Stefanas macibas $kautném, kur ir
saskatamas paraléles ar Terézes no Lizj€ autobiografiju. Par ikdienas izmantoSanu un savu
mazo celu Teréze rakstija: “Seviski centos pielikt piiles mazos tikumos, jo lieli man tik viegli
nepadevas. Ta, pieméram, man patika salocit masu aizmirstos mételus un pakalpot vipam
visas ikdienas mazajas lietas, kur vien Varéju.”226
Tas, ko franu karmelite sava maciba dévejusi par “mazo celu”, masas Marijas

Stefanas biografija atklajas ka “vienkarSais cels”, kuru vipa modelé p&c JE€zus un Marijas

dzives Nacarete.

Mana simpatija gan pieder vienkarSajam celam. Mans ideals ir Jezus un
Marijas dzive Nacarete. Tur ar€ji rit€ja tik vienkarsa, tik neuzkritosa dzive, bet
ieks€ji pilna izcila skaistuma. Ne arkartigas z€lastibas, bet milestiba ir ta, kas
padara visu vertigu [...]Tatad bauslu, Dieva gribas izpildiSana Iidz mazam un
vismazakajam lietam ir drosa milestibas zime. Mans cels ir vienkarsais Dieva
gribas izpildiSanas, paklausibas, tas ir, milestibas, celS. Ka Marija uz visu teikt
fiat, lai notiek. Un ar priecigu Magnificat noskanojumu. VienkarSais Marijas
Fiat — Magnificat ce]§.?’

Vienkarsa cela raksturojums paradas ari masas Marijas Stefanas “Sirds
noslépuma”:

Vienkarsu dzivi, Dievs, Tu man devi, ka simtiem un ttikstoSiem citiem: beérniba

téva maja, skola, darbs, klosteris. Nekas arkartigs tur nebija. Tik Tu to ietin

poétiska burviba: pavasara saule un putnu dziesmas, plavu ziedi un Daugavas

tdeni, smaidi un milestiba, svétki un svétcelojumi uz Aglonu. Viss Tavas

milestibas apmirdzets. [...] ArT Sodien Tu mani vadi pa vienkarSo pelekas

ikdienas teku. Bet Tu to atdzivini, dari skaistu.??

Un “Sirds noslépuma” paradas masas Marijas Stefanas nostaja, ka viena no vienkarsa
cela, ko vina izdzivo ikdiena, sastavdalam ir sp€ja saskatit Dievu ik visur un vienmér. Tie var
bt notikumi, klostera kalpoSana, darbs, daba, cilvéki. Tacu tieSi Sajas ikdieniskajas lietas
paveras gan iesp&ja nemitigi redzét Dievu, gan arT iespg&a praktiz€t savu macibu par
“vienkar$o celu”. Sis vienkariais cel§, ka norada masa, atklajas it visur, un iesp&jas kalpot
Dievam ir bezgaligas, tapat ka bezgaligi daudz iesp€ju ir sastapt Dievu. Masa Marija Stefana

raksta:

225 “Dyives dziesma”, 62-65.1pp.
228 Tergze no Lizje, 134. Ipp.

227 “Dzives dziesma”, 42.1pp.

228 «Gjrds noslépums”, 144.1pp.
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Tu skaties man preti. Visur. Darza Tu ej man garam v€ja Salkona. Aiz baltajiem
dzimtenes beérziem, aiz ziedosam, smarzigam liepam, aiz augstajam,
mirdzoSam zvaigzn€m — esi apslépies Tu. [...]

Tu skaties caur cilveku acim. Tu dari man labu caur cilveku rokam.??®

Vai art:

Tu gribi, lai es Tevi milétu cilvékos. Bet daza Tu esi tik griiti saskatams, tik
apslépts. Un tomér tur ir daudz ko milét.

Cik ta ir skaista spéle meklet Tevi un Tavu apslépto darbu, atrast to un milet.>°

Var teikt, ka masas Marijas Stefanas maciba vienkarSais cel§ un ta ieSana savu
kulminaciju sasniedz tad, kad klostermasa pielidzina vienkarso celu krusta celam.?*

Terézes no Lizjé maza cela piemérs masas Marijas Stefanas pieredzé iegiist
nosaukumu “Fiat — Magnificat cel$”, kur, tapat ka Ter€zei, arT masai Marijai Stefanai
galvenais uzsvars tiek likts uz ikdienas izmantoSanu, vienkar§$am un mazam lietam. Jateic, ka
§Ts “mazas lietas” un “mazuma” pieredze ir plasi atrodama ar1 Ter&zes no Lizj€ autobiografija.
Pieméram, Teréze raksta: “Mila Mate, Jus redzat, ka esmu pavisam maza dvésele, kas var

59232

upurét Dievam tikai pavisam mazas lietas.””* Vai ari “esmu parak maza, lai tagad nodotos

tuksSai godkarei un ar1 parak maza, lai izdomatu skaistas frazes”

Vai, piem&ram, runajot par
to, ka vina regulari iemieg klusas un pateicibas liigSanas laika, Teréze norada: “Man nav Zgl,
ka ta notiek, jo es domaju, ka visi mazie berni vienadi patik saviem vecakiem, neatkarigi no
ta, vai gul vai ir nomoda.”?**

Seit japievérs uzmaniba paralglém starp masas Marijas Stefanas un fran¢u karmelites
macibam. Turpinot Terézes aizsakto domu par maza b&rna bezspécibu un nevaribu, masa
Marija Stefana “Sirds noslépuma” raksta: “Kristus ar saviem ticigajiem dzivo talak ka liela
mistiska miesa. Mazakais un vajakais loceklis Sai svétaja miesa esmu es. Ar vajajiem

locekliem apietas saudzigak. Tie sapem vairak milestibas. Mans vajums ir mana

N

229 bid., 155.Ipp.

230 «Sirds noslépums”, 131.1pp.

1 bid., 171.

Seit masa Marija Stefana privata apdoma$ana un meditacijas, skaitot un ejot Krusta celu, to nevis atdala no
vienkarsa milestibas cela, bet savieno, tadgjadi atklajot savas macibas jaunu Skautni — ikdienas izdzivoSanu
ka augstu upuri pie krusta.

“Dzives dziesma”, 219.1pp.

® lbid., 181.Ipp.

* Ibid., 136. Ipp.
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priek§rocha.”235 Klostermasa uzsver, ka tiesi “vajums, nespéks un mazums” sp€j uzrunat un
“jevainot Dievu”.?%

Teologs un pétnieks Konrads De Meésteres, norada: "Protams, Teréze nepaveica neko
ievérojamu. Vienigais, ko vina velgjas, bija apslépta dzive ar Dievu, kurs bija vinas Dzive. Un
tomér vinas biografijai, ko vina sarakstija, ieveérojot paklausibas solfjumu, p&c vinas naves
acumirkli kluva par bestselleru, un art Sodien daudzi kristiesi vinu mil un piesauc ligSanas.
Vina spécigi un dzili ietekméja teologiju, garigumu un misiju apustulatu [...].2%" Ir svarigi
saprast, ka Teréze nedomaja par Jeézu ka par attalu un vesturisku personazu, kur§ dzivojis loti
sen. VinS vipai bija Joti klatesoSs un tuvs. Vissvarigakais, ka vins tiesam mil&ja Terézi.
Velakos gados vina reti kad piemingja augSamcelSanos savos rakstos. Terézei tas bija
paSsaprotami, ka Jézus ir dzivs tagad un klatesoss tagad. [...] Jézus bija dieviska un svéta
atmosfera, kura un caur kuru vina dzivoja. Vina it visur atrada Vina zimes.”>%®
Arl talak savas atminas “Dzives dziesma” masa Marija Stefana turpina attistit savu

macibu jeb celu, kur aizvien vél jutamas Terézes no Lizjé manuskriptu ietekme. Masa Marija

Stefana stasta:

Te man gribas pastastit, ka reiz man atklajas, kada veida man jaizrada Dievam
milestiba. [...] Kad es grib&ju iet svétuma celu un skatijos uz miisu paraugiem
— svetajiem, tad es redz€ju, ka daudzi darija lielus un apbrinojamus darbus, bet
citi palika par svetiem, varetu ta teikt, viena bridi [...]. Ne man bij spé&ki, ne
izdevibas uz tamlidzigiem gadijumiem. Un tome&r arT man biitu paticis varonigi
pieradit savu milestibu. Tad es ilgi domaju. Un beidzot Dievs man paradija, ko
varu darit es un tiikstoSi un miljoni citu, kam nav izdevibas uz apbrinojamiem
darbiem: milét Vinu vienmer.”* Stundu péc stundas, dienu péc dienas,
mazakos un lielakos notikumos radit, ka Vinu milu. Ak, cik daudz tur
varonibas vajag, cik daudz tur milestibas var ielikt. Un man sirds bij miera. Es
ar1 nenoniecinaju lielos darbus — tie sv. Baznicu grezno. Es priecajos un lidzos
par to d%%téjiem, kas ir mani brali un masas, lai vinu laim€ nemtu dalibu visa
muziba.

Klostera arhiva glabatas liecibas par masu Mariju Stefanu norada uz kadu sarunu, kas

risindjusies starp masu Mariju Stefanu un klostera prieksnieci.

Tas bija masas Marijas Stefanas klostera dzives pirmajos gados, kad vina kada

2% «Sirds noslépums”, 45.-46.pp.

2% pid., Il klade, 92.Ipp.

237 Conrad De Meester, With empty hands: the message of St Thérése of Lisieux (London: Burns & Oates, 2002),
I1X

%8 1pid., p. 4.

2% Originals izcglums

20 «Dzives dziesma”, 80.1pp.
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diena teica Matei PriekSniecei: “Es sajiitu, mans uzdevums nav iet pa kadu
jaunu celu — mekl&t vai izgudrot kaut ko jaunu, - mans uzdevums ir: doto labi,
Joti labi izmantot.””?*

Lidzigi masa raksta arT “Sirds noslépuma”: “Milét Jezu un pastavigi to pieradit. Man
japierada milestiba ne vien lielas lietas, bet arvien, bez partraukuma, izturigi. Milestiba Tev
pilnigi atdoties. Fiat. Biit vienmeériga gatavibé.”242 “Sirds noslépuma” Sai t€mai masa ir

veltjusi nodalu ar nosaukumu “Izdailot ikdienu, to svétdarit”. Tur var lasit:

Ka mazajam maksliniekam man japadara dzive skaista un viegla. [...]

Peleko ikdienu izdailot, koklgjot uz savas dvéseles stigam milestibas himnu un
klausoties debesu miizika. Jezu milét un no Vina biit milétai — ak, cik tas §is
zemes celojumu padara skaistu!

Cik skaisti ir dzivot ar Jezu!Dzivot Dieva — Milestiba. Nebédat tad ne par
pagatni ne nakotni, , bez velesanam, planiem. Skats tik versts uz Tevi, Dievs,
Milestiba, dzivot tik Tevi, dzivot tik So bridi, dzivot tik miizigajam “tagad”.
Svétdarit tik 3o dienu.**

Sava praktiskaja cela, ka izmantot ikdienu, masa Marija Stefana uzsver ari
nepiecieSamibu ikdienu izdailot, un $aja procesa der viss pozitivais: prieks, apbrina, sajiisma,
saules neSana. Turklat vina sniedz konkrétu shému, ka uztver ikdienu un tas procesus:

Ikdienas dzive - dzive Nacaretg.

Ikdienas izmanto$ana — izmantot izdevibas uz tikumiem, nopelniem.

Ikdienas izdailoSana — redz&t skaisto un labo un par to priecaties, nest sauli
citiem, upurus parveérst par dargakmeniem, dziedat milestibas dziesmu savam
Sirds — Milétam un klausities Vina milestiba.

. - —x P . - myo s 244
Ikdienas svétdariSana — savienotiba — Dieva godam, dvéselu pestiSanai.

Talak masa Marija Stefana piedava savdabigu sava gariga cela jeb macibas struktiiru,
kura iedalas “Marijas pédas”, “Dieva labsirdibas noliekSanas mana niecibas bezdibeni, lai

mani paaugstinatu”, “Bérns” un “Milestibas gaisma”.

Marijas pedas. Mana dzive ir cenSanas Mariju atdarinat. Vigu, kuras dzive

21 «Atminas par miisu milo Masu Mariu Srephanu no Nabadziga Jézus Bérna. -|-1 954. gada 15. augusta
Aglona”, II burtnica, 131.1pp. Rokraksts, NBJ kongregacijas arhivs.

242 «Gjrds noslépums”, 67.Ipp.

2 pid., 104.-105. Ipp.

4 bid., 105.-106.Ipp.
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argji bija tik vienkarsa, bet ieksgji Dievam vispatikamaka, ar fiat-magnificat
noskanojumu, milestibas noskanojumu. Uz fiat Jezus iemiesojas Marija, ar1
mani. Marija maca mani milét JezuJezus b&rnu, pasai kliit par bérnu. Priecigi
pildit téva gribu. Vins lai ir visa mana laime. [...] No savas niecibas pariet
Dieva, dzivot dievisko dzivi. [...]

Dieva labsirdibas noliek§anas mana niecibas bezdibeni, lai mani
paaugstinatu. [...] Mans dzives uzdevums ir pieliigt So noslépumu. Kad Dieva
vards naca virs zemes ka cilvéks, ka berns, kad Vins nak Euharistija. Un paSai
tapt par bérnu. Laut sevi izvilkt no bezdibeniem un paaugstinat. |...]

Bérns. Manas ilgas ir biit par labu Dieva bérnu. Péc Jezus bérna parauga. Milet
un kalpot Jezus bérnam ka Marija. [...]

Milestibas gaisma. Mans celS uz Dievu ir milestiba. [...] Fiat. P€c Marijas
pieméra. Dievs ir milestiba. [...] Bérna, ligavas milestiba.’*

Pats masas Marijas Stefanas macibas jeb gariga cela kodols atrodams vinas
nepublicétaja saceréjuma “Sirds noslépums”. 1958. gada garigajas konferences, ko vadijis
tevs Toms un kuras materiali ir saglabajusSies Nabadziga Bérna Jézus kongregacijas arhiva,
galvena uzmaniba tika pieversta tolaik nesen no dzives aizgajusas masas Marijas Stefanas
tiesi $im nepublicetajam “Sirds noslépumam”. Teévs Toms konferenc€s noradija:

Zem virsraksta “Sirds noslépums” talak iekavas rakstits - “leeja Jezus un Marijas
dziveé pa zemajiem milestibas vartiem”. [...] leeja Jé€zus un Marijas dzive. leeja. Te ir kaut kas
no ta, ko ap. Pavils biezi piemin un apzimé “ambulare”, kas te nav tulkojams ka parasti -
“pastaiga”, bet gan soloSana, kas nav viegla un prasa piepiili. Ieeja, iet — kaut ko Iidzigu mes
atrodam pie svétas, kas v€l nav kanoniz€ta, bet cerams, driz biis — své&tigas karmelites
Elizabetes no Svétas Trisvienibas. leeja — mums ir vajadzigs piléties, iet, soot. 2 [...]

Blakus ir rakstits - “un Marijas dziveé”. Tas nav ta saprotams, it ka
Marijas dzive biitu meérkis, ko més steidzamies saprast, bet gan ta ir
vairak ka Iidzeklis, ka viens no lidzekliem. Marijas dzive ir gan
vispilnigaka imitatio Christi, piemérs mums, tomér ta ir vairak ka
piemérs.247 [...]

Talak skan “humilitatas ancillae”. Otra apakstitula dala ir jau izteikts
tas, kas bija masas Marijas Stefanas 1pata Z€lastiba, Tpatais uzdevums. Zemie
milestibas varti. Zemiga milétéja.248

25 «“Dyives dziesma”, 81-82

248 Tgva Toma konferences. “...pa zemajiem milestibas vartiem. Masa Marija Stefana.” 13.02.1958.-22.02.1958.
Masinraksts, NBJ kongregacijas arhivs. 2.-3. Ipp.

7 pid., 3.1pp.

8 1bid.
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Lai gan tévs Toms uzsver So masas Marijas Stefanas mérki ieiet Marijas dzivé un
sekot Marijai ka “vispilnigako imitatio Christi”, tomér, ripigak analiz&jot pasas klostermasas
izteikumus un pardomas, vinas maciba parada arkartigi lielu uzsvaru uz imitatio Mariae jeb

sekoSanu Marij ai.?*

Te masas Marijas Stefanas nostaja atSkiras no Terézes no Lizjé. Ja
Terézes manuskriptos vairak paradas sekoSana Kristum, tad masa Marija Stefana izdzivo
sekoSanu Marijai, izturéSanos, kas jau daudzus gadsimtus tika uzskatita par sievietei
piemérotaku, atSkirtba no sekoSanai Kristum, kas vairak bija atvéleta virieSiem. Lai gan
vestur ir bijusi gadijumi, kad sievieteém svétajam maksligi tick piedévéta §i imitatio Mariae,
tomé&r masas Marijas Stefanas gadijuma Sada sekoSana Marijas t€lam un centieni atdarinat
vinu ir pilnigi dabiski, nevis uzspiesti no malas caur garigo vaditaju ieteikumiem vai vélako
biografu darbiem.

Pielidzinot savas dzives Kristus dzivei, kristieSuprat, notika savdabiga iesaistiSanas
pestiSanas drama, kas risinas arpus laika robezam. Aril hagiografijas balstas lidziga ideja -
imitatio Christi jeb sekosana Kristum. Svétie kristieSiem kalpo par pieradijumu, ka cilvécigas
bitnes var tikt parveidotas Kristus Iidziba. Tomér, ja seko$ana Kristum jeb imitatio Christi ir
pieejama visiem, sievietem atvéléts likumainaks cels. SievieSu zipa ir imitatio Mariae. Ka
norada Mairina Ni Donc¢ada (Mairin Ni Dhonnchadha), sievieskartas svéto dzive tika uztverta
ka burtisks Marijas dzives atdarinajums.?*

Talak, runajot par masas Marijas Stefanas “Sirds noslépuma” att€loto garigas dzives

uzbiivi, teva Toma konference tika runats par divam galvenajam lomam, kuras parstav masa.

Tas ir bérna un milétajas loma.

Ja m@s sekojam domas masas Marijas Stefanas gramatinas galvenajam
iedalijumam — bérns un ligava — tas ir divas Skietami biitigi patstavigas, viena
no otras neatkarigas, divas atseviskas idejas. Un tomér vinas atklajums ir ne
tikai So 1deju ar€ja sint€z€ — samierinasana, savienosana, bet atzina, ka $1s
divas Skietamas pretrunas Dieva sirdi un Dieva domas veido vienu organisku
Vienibu,zgla milétajai vajag Dieva gribai kalpot, sevi upurét, sevi aizliegt, sevi
izsmelt.

% pieméram, Teréze, savos centienos sekot Kristum, centas visas lietas biit maza un meklat pestiSanu visai
pasaulei. Lasot vai cit§jot no galvas Kempenes Toma “Sekosanu kristum”, Teréze juta, ka vina vardi vigu
baro (Patricia M. O'Connor. Thérése of Lisieux: A Biography (Indiana: Our Sunday Visitor, 1984), 30.)
Turpreti masa Marija Stefana izv€lgjas nevis imitatio Christi celu, bet gan imitatio Mariae: “P&c Marijas,
mana skaista idealt€la, lai veidojas mana dzive. Vinas pazemiba, vinas milestiba, vinas pateiciba, Dieva slava
u.t.t. Man lai ir piemérs” (“Sirds noslépums”, II burtnica, 136.1pp.)

250 Mairin Ni Dhonnchadha "Mary, Eve and the Church, ¢. 600-1800" in Seamus Deane, Angela Bourke,
Andrew Carpenter The Field day anthology of Irish Writing: Irish women's writing and tradition (Canada:
New York University Press, 2002), 47

21 pid., 7.1pp.
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Pati masa Marija Stefana “Sirds noslépuma” raksta ne vien par STm b&rna un ligavas
lomam, bet ari, izmantojot Sos t€lus, apraksta arT savu macibu. “Sirds noslépums” liela méra
glaba paral@les ar “Dzives dziesma” rakstito, tau Seit masas maciba un uzskati atklajas vel
plasak un strukturétak. Ta Terézes no Lizj€ garigas bérnibas maciba masai Marijai Stefanai
iegust liturgiskaku un ritualizétaku izskatu: “Mana dievbijiba ir vienkarSa bérna dievbijiba.
Tévs miisu — bérna ltigSana, Esi sveicinata — bérna sveiciens un bérna ligums. Magnificat —
bérna slava, pateiciba. Atpakal pie pirmo kristigo vienkar§ibas.”>2

Par bérna t€lu “Sirds noslépuma” masa raksta: “Mans uzdevums Dieva valstt ka
Nabadziga Jezus Bérna masai ir bit par bérnu. But par Jezus Bérna masinu. Biit mazam,
milam bérnam.”®*® So bérnigkibu un, varétu pat teikt, no Terzes no Lizjé aizgito garigas
bernibas aprakstu papildina dzilaks ieskats b&rna t€la. No vinas teikta redzams, ka b&rna t€ls

vinai ir arf tiri teologisks ierocis un darbariks tuvakmilestibas pilnveidosana. Vina turpina:

Dievs ir mans Tévs, es esmu Vina Bérns. Kada dizciltiba! To neapganit. Svéts
lepnums.“T&vs musu, kas esi debesis.” Dievs ir mans Tévs, Marija ir mana
Mate, visi cilveki ir mani brali un masas. Visi cilveki ir mani brali un masas.
Es negrib&tu pielaut, ka biitu kaut viena vieniga dveéselite, par kuru es nebtitu
lugusi vai pateikusies. Visu liktenos man janem daliba. Marija ir mans paraugs:
viscelakais, vislabakais Dieva berns.?*

Sis fragments atklaj to, ka masa Marija Stefana ir attistfjusi un parveidojusi Terézes no
Lizje garigas bérnibas ideju un izmantojusi to, lai ikdiena varétu izdzivot savu aicindjumu un
pilnveidotu tuvakmilestibas tikumu. Esot bérns, masa Marija Stefana sevi uztver ka lielas
gimenes locekli, kas nekada gadijuma nav atrausts no parjiem gimeng, bet tiesi pret&ji — $ads
statuss vinai uzliek par pienakumu gadat un riipéties par ikvienu gimeng€ un sekot savu vecaku
pieméram. “Dievs ir mans T&vs, un es Vina mazais bérns. Labs Tévs. Labs bérns. Dieva

apbrinojamas 1pasibas atdarinamas.”?*®

Turklat Saja sistéma vina uzsver jau iepriek§ minéto
ambivalento bérna un ligavas lomu. Runajot par attiecibam ar Jézu, masa Marija Stefana saka:
“Dievs Dels. Mans bralis, mans Ligavainis; caur kristibu un aicinajumu. Es Vipa maza
masina, maza ngava.”256 Turklat masa Marija Stefana ir ne vien Dieva T€va bérns, Jézus maza

masina un ligava, bet arT Marijas bérns. S1 1pasa bérna piederiba Marijai “Sirds noslépuma” ir

252 1bid., 25.1pp.
253 Masa Marija Stefana, “Sirds noslépums”, rokraksts, NBJ kongregacijas arhivs. I burtnica, 13.Ipp.
254 (1
Ibid., 14.1pp.
2 1pid., 15.Ipp.
% pid., 16.Ipp.
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izcelta ar1, veltot Sai apcerei atsevisku nodalu ar nosaukumu “Marijas bérns”, kura paradas ari

piederiba visai svétajai gimenei.

Es dzivoju Nacareté. Mans Bralitis ir Jézus Bérns, mana Mate ir Marija, mans
Tevs — sv. Jazeps.

Kopa ar viniem dzivoju, stradaju, baudu vinu milestibu. Bérns mil savu
o ! N D - 257
gimeni. Skaista ir dzive klusaja Nacarete. Te es atrodu savu Jezu.

Sajas rindas atklajas masas Marijas Stefanas centieni garigo dzivi idealaja Nacarete
izdzivot realaja pasaul€, izvéloties vienkarSibu un ikdienu. “Sirds noslépuma”, tapat ka
“Dzives dziesma”, vina runa par Dieva bérna celu, kur arT ir redzamas paral€les ar Terézes no

Lizj& macibu. Masa Marija Stefana raksta nodala, kas ta arT saucas “Dieva bérna cel§”:

Mana simpatija pieder vienkarsajam celam. Sirds netiko p&c arkartgjam lietam,
bet pec ieksgja skaistuma. Brivajam, vienkarSajam, lai iek§€ja dzive bitu caur
un caur no tira zelta. [...]

Iet vienkarSo, droso paklausibas — milestibas celu. Skats tik vérsts uz Dievu un
Vina gribu. Vienmer tai sekot, lai ta piepilditu no mizibas domato Dieva
domu, Vina bezgala skaisto planu ar mani. Ka bérns palaujoties, ka Vins
vienmer dos to, kas visvajadzigaks, neizveélet sev ne lielus, ne mazus krustus,
ne priekus, ne bédas, bet pateicigi nemt to, ko dod. Vienmer sakot: ja, Tevs!
Vai fiat, fiat!

Iet pa Marijas vienkar$o celu: nevis neparasto, bet parasto neparasti labi veikt.

Dieva griba — mana vado3a zvaigzne.”®

Tapat masa Marija Stefana runa ar1 par Dieva bérnu, 1pasi pardomajot un koncentr&jot

uzmanibu uz tadam bérna garigajam iezim&m ka dveseles térps259, Dieva bérna dievbijiba%o,

261

prieks?®! un dzimtene®, ka arf izcelot bernu ka Svétas Baznicas bernu®®® un kongregacijas

264

bérnu”". Bérna simbolika masai Marijai Stefanai iegtst liturgisku izskatu, izdzivojot garigo

bérnibu visa Baznicas gada garuma: “Reiz€m es esmu ka bérns (Ziemassveétkos), reizém maza

%7 1bid., 30.1pp.
258 bid. 20.-21.1pp.
9 1bid., 22.1pp.
2% 1bid., 24.1pp.
21 bid., 26.1pp.
262 pid., 28.Ipp.
263 pid., 32.Ipp.
%4 Ipid., 33.Ipp.
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princesite pie liela Karala (Kristus Karala svétkos) vai pie liclas Karalienes (maija) kéjém.”ze‘r’

Bérna t€ls masai Marijai Stefanai sevi iemieso visas IpaSibas, uz kuram jatiecas un kuras
raksturo pilnigu dv@seli. Bérna ideala pamatojumu masa Marija Stefana atrod Své&tajos
Rakstos®®®, uzsverot Jezu ka bérnu draugu, kuram jaseko: “Es arT milu b&rnus. Es pati gribu
but bérns. Mazs, mils, laimigs bérns. Ar ta c€lajam Ipasibam: atklatiba, valsirdiba, Tstums,
briviba, prieks, apmierinatiba, pieticiba, pazemiba, bez aizdomam, vienkarSiba, padeviba,

99267

labsirdiba, atra piedoSana. Bérns klostermasai ir ar1 atgadinajums par Kristus

iemiesosanos, noslépumu, kas masai ir 1pasi svarigs: “Jezus mil bérnus. Ar1 es milu. Bérmu

dveseles ir mans darba lauks. Vinu nevainiba ir mans iepriecinajums Sini izdziSanas ieleja.
_ o . o .— . _ . e 2

Bérnu nevainigas actipas! Kaut kas no cilvektapua Dieva bérnibas piemiliguma.”?%®

Bérna simbols un centieni iedzivoties garigas bernibas sava versija masai Marijai

Stefanai noder ari slimibas un cie$anu laika.

Bez Tevis nekam nav nozimes. Visam, darbam un atpiitai, cieSanam un
priekiem un guléSanai slimibas gulta ir nozime tik caur Tevi. Tadel ikkatra
bridt es savienojos ar Tevi. Kad es nesp&ju neko darit, pat ligSanas skaitit ng,
kad es nezinu, ko ritdiena man nesis — dzivi vai navi, tad ka bezriipigs bérns es
atdusos Téva klepi. Es savienojos ar Tevi un atdusos Tevi. Jo pilnigi uzticos
Tavai milestibai. Cik priecigs ir bérns mates klépi! Cik skaista ir vina palaviba,
bez bailu atklatiba, vienkarSa piesardziba, laipniba, modestiba utt.

Tik Dieva mana dvésele var rast mieru. Kad mani pilda pilniga atdeve,
palaviba, tad ka bérns mates klép1 es atdusos Vipa.?®®

Masa Marija Stefana savos memuaros netieSi norada uz to, ka pati izprot Terézes no
Lizjé garigo macibu. Uzdodot retorisku jautajumu Dievam, kadu celu Vins vinai ir 1€mis, un
uzsverot savu izpratni par dzives un kalpoSanas galveno uzdevumu - “pavisam mazu

uzdevumu”, kas ir ikdienas izmantoSana un izdailoSana, masa Marija Stefana raksta:

Simtiem celu ved pie Tevis. Sv. Terézija no Bérna Jézus runa par liigSanas celu,
pavests Pijs X par sv. Euharistijas celuutt. Bet ko Tu man esi [émis? Kaut ko
nemaldigaku, ko nevar nekadi apstakli atnemt, ko sp€j katrs iet, ar1 visvajakais
un visstiprakais. Tas ir vienkarsais milestibas cvels vai, ja saprotamak saka —
Dieva gribas izpildiSanas cels (te es atkal baidos, ka tas nepariet nozélojama
stkumainiba, skrupulosm), vai, skanigak sakot, Fiat-Magnificat cels. To es

%65 1bid., 24.1pp.

266 "patiesi Es jums saku, ja jiis neatgriezisieties un nekliisiet ka bérni, jiis debesu Valstiba neieiesiet. Kas pats

pazemosies ka $is bérns, tas ir lielakais debesu Valstiba." (Mt 18, 1-4)

“Sirds noslépums”, 40.1pp.

2% bid., 42.1pp.

%9 |pid., 142-143.1pp.

20 Te japievers uzmaniba masas Marijas Stefanas nosodo3ai un bridinogai attiesksmei pret parlieku garigo
stkumainibu jeb “skrupuliem”. ArT $§1 nostaja uzskatami atklaj Terézes no Lizj€ uzskatu parnemsanu, jo ari
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noskatfjos no Tevis un Tavas svétas mates, to es izlasiju Evangelija.?”*

Tatad, péc masas Marijas Stefanas domam, Terézes no Lizjé galvena maciba un cel$
slepjas lugsana, tadejadi pasas masas Marijas Stefanas ikdienas izmantoSanas un bérna cel$
klust par kaut ko Skietami jaunu. Lai gan ar€ji Sada nostaja tiek skaidri noformuléta, tomér
neraugoties uz to, masas Marijas Stefanas maciba uzskatami apliecina Terézes no Lizje
galveno uzskatu turpinaSanu un ar1 parnpems$anu, un b&rna un milétajas lomas ir viens no
aspektiem, ko masa Marija Stefana parnem sava pieeja garigajai attistibai.

Sis bérna un milétajas lomas un centieni sabalansét un apvienot, téva Toma vardiem
rundjot, Skietami pretrunigas lomas, paradas ari Terézes no Lizjé manuskriptos. Teréze plasi
un jusmigi atklaj ne tikai savu macibu par garigo bérnibu, kurad vinas un Dieva attiecibas
izpauzas ka bérna palaviba uz té€vu un bérnam pieejamas “mazas lietas un darbi”, bet ari
raksturo sevi ka milétaju un ligavu, pieméram, sacerot ieligumu uz Jézus un Terézes kazam
jeb savu miizigo svétsolfjumu salikSanas pasakumu. Izpratne par gariga bérniba Terézei laika
gaita mainijas. Savos pirmajos karmelites gados "but mazai" lielakoties bija vinas kalpoSanas
milestibai "pazemibas" sinonims. V&lak "biit mazai" vai "biit ka bérnam" kluva par kaut ko
vairak par pazemibu, kas paSos pamatos paliek ka viens no pamatiem attieksmé pret Dievu un
un tiras milestibas prasiba. Terézei "biit mazai" kluva par bitisku sinonimu palavigai
milestibai, bérna palavibai uz tévu. Vina vairs nedomaja par "mazumu" saistiba ar Dieva
milestibas mekl&jumiem, bet galvenokart saistiba ar Dieva Z€lastibas pilno milestibu uz Dievu
— milestibu, ko vina san€ma un pien€ma pavisam vienkarsi.?"

Ar1 ar1 “Dzives dziesma” Masa Marija Stefana runa par bérna un milétajas lomam
attieciba uz Dievu. Lidzigi Terézes no Lizjé palavigajai milestibai, armi masa Marija Stefana
uzsver So attiecibu aspektu, uzsverot “Dieva bérna brivibu un milestibas pilnas uzticéSanas

’,273 ”274

attiecibas™"". Vina atkartoti uzsver: “Tu gribi, lai es Tevi milétu ka bérns, ka ligava.

Milestibas aicinajuma masa Marija Stefana ieliek arT milestibas moceklibu, kura vina
- - . _ 1 9927 _ _ . _ . _ . 9927 .
varétu but “upuris milestibai” > un ka “ligava iet preti savai kazu dienai” ® “Sirds

noslépuma” masa apraksta savas ilgas: “Ilgojos pec milestibas: pati degt taja un ar degosu

francu karmelite sava autobiografija lielu uzmanibu pieversa savas garigas attistibas sakumposmam
raksturigajiem skrupuliem jeb parlieku stkumainajai attieksmei, ko pati nosodija. Ta Terézes no Lizje
autobiografija ar nosodijumu tiek pieminéta parlieku liela skrupulozitate jeb skrupulozitates slimiba (skat.
Ter€ze no Lizjé. Autobiografiskie manuskripti (Riga: KALA Raksti, 2007) 66., 70., 75.1pp. u.c.)

21 «“Dyives dziesma”, 83-84

22 Conrad De Meester. With empty hands: the message of St Thérése of Lisieux, op. cit., 19-20.

218 “Dyzives dziesma”, 76. Ipp.

2" “Dzives dziesma”, 83. Ipp.

2% 1pid., 77.

2% Ibid.
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milestibas lapu skriet pa visu pasauli un visas dveéselés iededzinat milestibas liesmu.”?"

Lidzigi arT Terdze no Lizjé izteicas: “Tava Z&lsirdiga milestiba ilgojas iekvelinat dveseles™"®
un “Es ceru, ka kadu dienu Tu [...] atnaksi pakal savam putnénam, un, atgrieZoties kopa ar
vinu Milestibas Pavarda, Tu to uz muziem iegremdesi $1s Milestibas degoSaja bezdibeni, Sai
Milestiba, kurai tas sevi veltijis ka dedzinamo upuri.”279

Talak “Sirds noslépuma” masa Marija Stefana turpina nodala “Es milu krustu™:
“Milestiba grib ciest. Upuris uztur milestibas uguni. Pastavigi dzivot upura stavokli, ar upura
garu.”280 Jo, p&c masas Marijas Stefanas domam, “ciest ir vairak ka ligt un stradat”?!, Un
atkal lidziga noskana atrodama Terézes no Lizjé autobiografiskajos rakstos, kur francu sveta
atklaj, ka “es redzu, ka vienigi cieSanas sp&j dot dzivibu dvéselem”?®?,

Ka jau tas tika piemingts, abas klostermasas vienoja arT smagas fiziskas un garigas
cieSanas. Un savu cieSanu pieredz€ vinas abas spgja attistit talak savu macibu un skatfjumu uz
dzivi. Ta masa Marija Stefana runa par krusta milestibu: “Aizravusies milestiba nepazist vairs
robezas, vina visu var. Milestiba arT spgj to, ko dabiskais cilvéks nemaz nesaprot: milét krustu,
milét ienaidnieku, kliit mazai un iznikt sev. Milestiba slapst p&c krusta neprata, slapst pec

59283

visa, kas ir griits dabai un tani vél atrod prieku. Vina turpina:

Milestiba grib sevi sist krusta, mirt; vél vairak — iznicinat sevi un pariet
Miletaja.

Milestiba grib biit izS§kerdiga, Izliet bagatigi milestibu par tiem, kas nemil preti.

Launo uzvarét ar labo.

[z8kerdiga milestiba! Ka Magdalenai.”284

Viens no masas Marijas Stefanas idealiem ir arT jau piemin&ta milestibas mocekle.

“Sirds noslépuma” masa raksta: “Milestiba grib ciest, biit mocita no argjam un iekSgjam

mokam. Es gribu but mocekle, milestibas mocekle. Sirds stigmatizacija, ar milestibas
briici.”*

Talak “Sirds noslépuma” nodala, kura ta ari saucas - “Milestibas mocekle”, masa

Marija Stefana uzskaita:

277
278
279
280

“Sirds noslépums,” 69.lpp.
Ter&ze no Lizj&, op.cit., 152.1pp.
Terze no Lizjé&, op. Cit., 172.1pp.
“Sirds noslépums,” 72.1pp.

281 bid., 73.1pp.

%82 Tergze no Lizjs, op.cit., 146. Ipp.
283 «Gjrds noslépums,” 77.Ipp.

%4 pid., 78.Ipp.

8 1pid., 79.Ipp.
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Mocita:

neasinaina mocekliba sava es iznicinasana;

jaunaviba;

profesija ka mocekles nave;

sadzives cieSanas: kopdzive — rekreacija; parmainas, simpatijas, antipatijas;
upuri, ko prasa Dieva milestibas dg] tira cilvékmilestiba;

nave — dzives upuris Jezum par dveselem;

mana tragiska sirds, kas mani pastavigi moka (dzive cilvékos, dvéseles bailes
vai esmu milestiba);

priecigi, pateicigi pienemt visu nepatikamo.
Marija: bezasinaina mocekle.

Milestibas mocekliba nav mazak veértiga par asins moceklibu, bet vairak
(vienmér mil&t — liela varona stavoklis).?®®

Masas Marijas Stefanas izsauciens: “Esmu upuris, bet upuris milestibai. Kada laime,
kada izveletiba! Laimigs upuris, ko milestiba iznicina”? lieliski papildina un turpina Terézes

no Lizj€ upurgataviba:

Ja, mans Milotais! Lk, ka izkv€los mana dzive... Man nav citu lidzek]u, ka
Tev apliecinat savu milestibu, ka vien kaisit ziedus, tas ir, nelaist garam ne
vismazako upuri, nevienu skatienu, nevienu vardu, izmantot visas mazakas
lietas, darot tas ar milestibu... Es gribu ciest aiz milestibas un pat izjust prieku
aiz milestibas. [...] es biiSu sava mocekliba un neprata baudijusi baudijusi
lielaku saldumu, neka to varétu baudit Debesu tévijas priekos |[...]. Tad lauj
man §1s trimdas laika izbaudit Milestibas burvigo prieku! Lauj man izgarSot
manas moceklibas saldo 1'1'1gtumu...”288

Turklat masa Marija Stefana pirms miza svétsolijumu salikSanas daudz pardomaja par
tadam lietam ka ligava, milestibas mocekle, upuris milestibai, atdeve un savienoSanas.”®® Ar
klostera priekSnieces atlauju masa upurgjas Milestibai: “Visu no milestibas uz Milestibu!
Neizsakama pateiciba es Tev veltos caur Marijas rokam un p€c vinas pieméra ka zemiga

milétaja, ka upuris Milestibai. Lauj man, Jezu, ka sv. Stefanam sajiisma sadegt milestibas

286 «Sirds noslépums”, 79.-80.lpp.

87 pid., 81.Ipp.

288 Tergze no Lizje, op. cit., 168.169.1pp.
28 “Dyzives dziesma”, 77.1pp.
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liesmas, klot milestibas moceklei.”*® Un val pirms $a upuréSanas akta vipa jau bija
sarakstijusi, ko pati dév@ja par “ligumu un solijumu”: Es gribu tieSam ar viskarstako sirds
uguni degt Tev un visa, pilnigi, ne pa dalai piederét Tev. [...] Vadi mani sp&cigi un drosi, lai
klutu es degoSais milestibas upuris.”291 Lidzigi rikojusies arT Teréze no Lizj€, upurédamas
Dievam, un $o upuri Konrads de Mgésters dévé par upuré$anas virsotnes sasniegSanu un
lozuma punktu, uzskatot So pilnigo sevis upuréSanu ka kaut ko ipasu un augstaka speka
apveltitu.®? Ar Terézes manuskriptos paradas T upurdSanas: [...] Tava Zélsirdiga Milestiba
ilgojas iekvelinat dvéseles, jo Tava Z&lsirdiba pacelas lidz pat Debesim... Ak, mans Jézu, kaut
Sis laimigais upuris biitu es! Sadedzini savu dedzinamo upuri savas dieviskas Milestibas
liesmas!...”?*® Tadgjadi gan Teréze, gan masa Marija Stefana abas bija sevi upur&jusas
dieviskai milestibai, un Terézes gadijuma S§is akts notika 1895. gada 9. junija, kad vina
saraksta “Sevis veltiSanu par dedzinamo upuri laba Dieva Z&lsirdigajai Milestibai”.?*

Sikak analiz€jot abu klostermasu sacergjumus, atklajas arvien vairak lidzibu abu
starpa. Ta, piem&ram, vinas abas vieno ar1 zieda t€ls, ko loti daudz sava autobiografija
izmanto Teréze no Lizj&, un ko, iesp&jams, iedvesmojoties no franc¢u svétas un ta, ka vina
attelo savu religisko pieredzi un iek$€jos pardzivojumus, parnem ari masa Marija Stefana.
Zieda tels un simbols ir nozimigs gan Terézes no Lizj€é, gan masas Marijas Stefanas
pierakstos. Masa Marija Stefana “Sirds noslépuma” cenSas uzsveért zieda ka bibliska tela
nozimi, noradot gan uz Jézu ka “ziedu no Jesses saknes”, gan uz Mariju ka Jerikas rozi,

mistisko rozi, rozukrona karalieni.’®® Masa Marija Stefana “Sirds noslépuma raksta:

“ “Es pati biisu puke!” Mans toreiz€jais upuris nebija veltigs. Tu, Jezu, mili to
piepémi.

Ka tumsi sarkanu rozi Tu mani ieviji sv. Rozukroni, otra dala tre$a noslépuma
un nostadiji sardz€ uz Maras zemes robeZas. Latvijas svétie. Zemiga milétaja.
Ar pazemojumiem un nicindjumiem Tu izpelniji man z€lastibu but par zemigo;
ar sapju pilno Tavas sv. galvas sv. asinu sarkanam 1asém — biit par milétaju; ar
kronésanu — bt kronétai. (Stefana — kronéte't.)”296

“Sirds noslépuma”, apcerot ziedu simboliku un nozimi sava dzivé, masa Marija

=%

Stefana uzsver ar1 “Dzives dziesma” pieminéto viziju, kuru gan sava autobiografija vina 1pasi

2% bid., 78.Ipp.

91 1bid., 58.1pp.

292 Konrads de Masters. Es sevi upuréju Tavai milestibai. Sveta Teréze no Lizjé (Riga: KALA Raksti, 2007), 40.-
42.1pp.

2% Tereze no Lizje, op.cit., 152.1pp.

24 De Masters, op.cit., 65.-67.1pp.

2% «Gjrds noslépums”, 95.1pp.

2% pid., 96.Ipp.
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neizcel. Runa ir par laiku, kad masa gaidija uznpemsSanu klosteri, un kadu vakaru sadzirdgja
balsi: “Rit caur Marijas rokam to sapemsi.” Un “Sirds noslépuma” §1 vizija tiek atkartoti
piemingéta, Soreiz tai piedeévejot sevisku un pat dievisku nozimi: “ “Rit caur Marijas rokam to
sanemsi.” Caur Marijas Rokam Aglonas Dievmates svétkos ka vienkarss lauku ziedins$ tiku
nodota Jezus Bérna rocilgé.”zg7

Masa Marija Stefana loti biezi runa par sevi ka par ziedu vai puki. Un to uzsver ar1
Kornélija Springovica, izv€loties nosaukt masai Marijai Stefanai veltitu gramatu “Aglonas
ziedinS”, gan Janis Pavlovskis, kur$ ari klostermasas dzivei un macibai veltito gramatu
nosaucis, uzsverot o zieda t€lu - “Es pati buSu puke”. Pati masa Marija Stefana ziedu télu
izmanto ari, rakstot par savu religisko pieredzi un uzskatiem: “Misu Aglonas Dievmates
karoga. Vienkarsie lauku ziedini, mani milie ziedini, seviski pipenite (margrietina) ar Skisto
balto mirdzumu un milestibas zelta sirdi vidi, un vijolite, kas smarZzo. SmarZot ka ligavas
mirtei.”?%
Seit jaatzimg, ka pati Teréze no Lizje arkartigi biezi sevi ir dévéjusi par “mazo
ziedinu” vai “ziedu”. Ta, pieméram, vina sevi dév&jusi par “Dieviska giistekna ziedu”, “mazo

. 45,299 o 5300 1 o= e . s 301
ziedinu”™, “trauslo ziedinu™™", ka arT “ziedu, kur$ stasta savu dzives stastu”

. Lidz ar to
zieda simbolika vargja kalpot masai Marijai Stefanai gan ka veids, ka tradicionali ierasta un
akceptéta veida paust savu pieredzi, gan ar1 pasniegt sevi ka Terézes t€la parnémeju, uzsverot
lidzibas abu uzskatos un sevis identificéSana.

Masa Marija Stefana sava garigaja attistiba un maciba pargem ne tikai Terézes no
Lizjé “garigas bérnibas” un “maza cela” idejas, bet arl nostaju attieciba uz tuvakmilestibu,
kura kontemplativais dzivesveids jeb vita contemplativa netiek atdalita no aktivitates jeb vita
activa. Abas klostermasas norada uz nepiecieSamibu aktivi praks€ izdzivot gan Evanggliju,
gan milestibu uz Dievu, gan savu ltigSanu un kontemplacijas dzivi, jo katra ikdienas situacija
piedava iesp&ju pilnveidoties. Tadejadi abas klostermasas uzsver lielo nozimi, ko atklaj
izieSana no Skietami no pasaules un ikdienas atdalitas kontemplacijas un pieverSanas
aktivitatei jeb aktivai tuvakmilestibai. Abas klostermasas sava mistiskaja dzivé spéja
sapludinat kontemplaciju un aktivitati, dzivojot apvienoto dzivesveidu jeb vita mixta. Ka
norada Endri Tomass Kania (Andrew Thomas Kania), viens no aizspriedumiem, kas itin biezi

nepamatoti skar mistikus, ir uzskats, ka kontemplativas un mistiskas tradicijas parstavji
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aizvada dzivi atSkirtiba no par&jas sabiedribas, ieslégusies klosteri un iegrimusi meditacija.
Tomer tas neatbilsts vesturiskai patiesibai. Ka redzams, svétie, neatkarigi no to dzimuma,
iesaistijusies daudz dazadas aktivitat€s: sakot no aktivas lidzdalibas Florences un Vatikana
politika (ka tas bija Katrinas no Sjénas gadijuma), dedzigas krusta karu aizstavibas (Bernars
no Klervo), literatiiras attistibas (Janis no Krusta), un beidzot ar tautas apzinas veidoSanu
(Zanna D'Arka un vinas varonigais politiskas aktivitates piemérs). Visi $ie svétie ir aktivi
darbojusies, neslépjoties kontemplacijas ekstaz€ un neizliekoties neredzam realo dzivi ar tas
problémam un sareigijumiem.302 Teréze no Lizje bija dedziga Jana no Krusta un Zannas
D'Arkas apbrinotaja un sekotaja, [idz ar to vina redz€ja iesp&ju un piemeru, ka ir iesp&jams
apvienot religisko aicinajumu un aktivu lidzdalibu pasaules notikumos. Nav svarigi, kur §1
aktivitate izpauzas — pasaul€ vai klostera norobezotiba, tomer izvéle par labu kontemplacijas
un aktivitates apvienojumam ir spilgts piemérs tam, ka mistikis vai kontemplativas tradicijas
parstavis klust sociali aktivs.

Saja pasaules un klostera noskirtiba biezi vien ir iesp&jams saskatit Skietamu “bégsanu
no pasaules”, kurai darba “The Content of Faith” pievérsas Karls Raners. Ka norada Raners,

galvenais iemesls kristieSu bégSanai no pasaules, kas izpauzas monasticisma slépjas fakta, ka

oy e e R 303
cilveks ir sadzirdgjis, sanémis dziva un personiga Dieva uzrunu.

Dzivais personigais Dievs ir uzrunajis cilvékus kristietiba, proti, Jezu Kristd.
Lidz ar to cilveéka dzive ir ienakusi bied€josa realitate, kas padara neiesp&jamu
jebkuru cilveka pasaulei, kas ir noslégusies sevi, pieskanotas eksistences
méginajumu ienakt Dieva. Skaidrs, ka ir iesp&jams uzzinat par Dievu no Vina
radita, no pasaules. Tom&r §Im zinasanam piemit Ipatn&ja divéjada daba. No
vienas puses, més apzinamies Dievu ka pasaules pamatu, ka tas eksistences
garantu, ka absolttu visa pamatu, ko sastopam ka cilvékus un pasauli tas
realitate. Tada veida més ieglistam zinaSanas par Dievu, cik talu Vin$ spgj
mums paradities pasaules spoguli, un gandriz vai $kiet, ka pasaule bija Dieva
raison d'étre, vismaz ta Dieva, kas mums sevi atklaj tiktal, cik Vins sp&j sevi
paradit pasaulg, ta Dieva, ko vienigo més sastopam ka filosofi. No otras puses,
misu Dieva mekl€jumos metafizika, Dievs ne tika mums paradas ka pasaules
pamats un pasaulé ka Dieva jéga, més Vinu iepazistam ar1 ka brivu, personigu
un sevi miiZigu bitni, tad€jadi ka Dievu vinpus visas pasaules un galgjibas, un
pasaule nespgj atbilstosi izpaust to, kas Vins$ ir un var biit ka personiga, briva
un miziga biitne. Pasaule mums neatklaj Dieva raison d'étre.

Tacu Iidz ar to cilvéku metafiziskais jautajums par Dievu jau izbeidzas,
pielaujot biitisku kliidu: tas sastopas ar brivu personu, kas ir ieslégta sevi,

302 Andrew Thomas Kania, The Art of Love. A Study of Dag Hammarskjéld's Mystical Theology (Uppsala:

Uppsala University, 2000), 42.
Karl Rahner, The Content of Faith. The Best of Karl Rahner's Theological Writings. Ed. Karl Lehmann,
Albert Raffelt. Transl. Harvey D. Egan, S.J. (New York: Crossroad, 2000), 562.
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Dievu, kas ir ieslédzis sevi klusuma, theos sigon, ka vinu dévg&ja Origéns. Un
kas sevi ir Sis bezgaligais Dievs, un ka $is brivais personigais Dievs vélas, cik
tas iesp&jams, saskarties ar mums, $o jautdjumu, kas visa sava neskaidriba
tomer ir iz8kiro$s musu eksistencei, prata dabiska gaisma nespgj izgaismot.
Neatkarigi no ta, vai vin$ v€las miis sastapt tiesSi un personiski, vai ar1 vins
vélas palikt kluss, vai ar tas, ko vins$ vélas pateikt mums, vé€létos runat — tas
sava biitiba ir noslépums metafizikiem, visiem pasaulé raduSamies cilvéka
personibas alku impetus uzzinat. Tadgjadi jebkurai metafizikai sava biitiba
biitu jasecina cilvéka personas miizigi modraja gataviba, ka ir uzmanigi
jaklausas, ja gadijuma $is talais, klusais vins ja grib&s runat, gataviba atklasmes
niecigakajai varbutibai.

Bet vai cilvéks spés izturét vina butnes ekstazi, So atraSanos gataviba, lai
redzg&tu, ja Dievs gadijuma naks? Vai cilvéks nepadosies miizam klatesoSajam
kardinajumam padarit pasauli par beidzamo spéka esoSo Dieva atklasmi,
tadgjadi padarot Dievu par pasaules raison d'étre, kas padara pasauli par Dieva
raison d'étre? 3

Raners norada, ka $aja “begSana no pasaules” cilvéks macas nemeklét pilnibu pirms
Dieva®®, parvertst pasaules vértibas, tadu nekada gadijuma ne noniecinat un pasludinat
pasauli ka nederigu. Runajot par dalibu starp pasauli un Dievu, Karls Raners (Karl Rahner)
pauda sadu viedokli:

Dievs Skietami nevar tikt atrasts $aja pasaul€, vin$ it ka nesp€j ienakt $aja pasaulé, ar
ko m@s esam saistiti, jo tad€jadi Vins klus par to, kas Vin$ nav: individs, kas eksisteé lidzas
tiem, kas vin$ pats nav. Ja vin§ grib&tu paradities Saja pasaul€, vin$§ acimredzami nekavéjoties
parstatu bt vin$ pats: visa pamats, kas izpauzas, bet kas pats neizpauzas. P&éc definicijas
Dievs neskiet sp&jigs bt $aja pasaulé.[...] Gritibas slépjas apstakli, ka péc definicijas Dievs
neskiet sp&jigs bt tur, kur péc definicijas esam més. Jebkads méginajums padarit Dievu par
objektu, lokaliz€jot to laika un telpa, defin€jamu tagadné un Seit, Skietami padara Dievu par
to, kas p€c savas dabas nav Dievs, bet par ko tadu, ko més atvasinam ka fenomenu no citiem
fenomeniem pasaulé, kas var biit konkretiz&ta un postulétal.306

Lidz ar to “beégot no pasaules” cilvéks nevis to noniecina, bet gan parverte lietas un
piered krustam, kas automatiski liek tam par prioritati izveleties attiecibas ar Dievu un atbildi
Dieva uzrunai, nevis atteikSanos no Dieva un Dieva nenovértésanu, kam nav nekas kopigs ar

vita activa vai centieniem apvienot abas tradicijas, izdzivojot vita mixta.

304 Karl Rahner. The Content of Faith. p. 562-563
%5 bid., 564.

306 Karl Rahner, Foundations of Christian Faith. An Introduction to the Idea of Christianity, transl. William
V.Dych (New York: The Seabury Press, 1978), 81-82.
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Cilveks var vienigi eksistenciali atzit, ka Dievs ir parcélis cilvéka eksistences
centru arpus pasaules, ja cilvéks, “b&got no pasaules”, noliedz savu ieks
pasaules esoso eksistenci tas imanenta nozimé. Tadgjadi jebkura kristiga
mérdésanas jau kop$ iesakumiem ir attistijusies pari tiras tikas centieniem
paklaut sevi — protams, to neizslédzot, -- un kluva ka vienkarsa Didache
lugsana, Jaujot pasaulei iet garam, lai z€lastiba varetu ienakt. Lidz ar to
kristietiba sava biitiba ir “b&gSana no pasaules”, jo ta ir uzticiba personigajam
Dievam, kurs brivi atklajis sevi Kristii, Z€lastibas Dievam, kur$ nav pasaules
imanento alku péc tas pabeigtibas piepildijums. [...] Jebkura piederiba krustam
[...] ir tikai realistiska Sadas kristieSu b&gSanas no pasaules ievieSana praksé.307

ArT cits 20. gadsimta teologs Tomass Mg&rtons ripigi pievérSoties dalijjumam vita
activa un vita contemplativa, atklajas vél kada problémjautajumu sféra, kas izriet no §i
dalfjuma. Sie problémjautajumi skar ne vien idealo dzivesveidu, kur$ biitu ,,pareizaks” vai
»pareizakais”, ,,svetigs” vai ,,svets”, bet vistie$akaja mera ir attiecinami uz jautajumu, kas skar
pasauli. Sis jautdjums galvenokart attiecas uz to, vai pasaule tick pienemta vai noraidita, atzita
vai noliegta. Aktivitates un kontemplacijas tematika gadsimtu gaita loti cieSi savijas ar
jautajumu par attieksmi pret pasauli, jo balstoties pienémuma, ka kontemplacija ir labaka par
aktivitati, automatiski radas pienémums par to, ka pasaule ka tada, kas saistas ar aktivo
darbibu un materialam, fiziskam, pat sekularam izpausmem, ir sliktaka par garigo sféru, kura
saistas ar dievisko, $kisto un garigo. So problému apliikoja Tomass Mgrtons darba
»~Kontemplacija aktivitates pasaule”, noradot uz to, ka $ads dalfjums ir ne vien aplams, bet

parprasts:

Tradicionalaja kristieSu pieeja pasaulei ka izveles objektam joprojam slépjas
dzila gudriba. TaCu mums jaatzist, ka konkréta kristiga uzskata ierasta
mehaniska uzspieSana ir izkroplojusi patieso vértibu skalu, kura pasaule var
tikt atklata un izveleta kada ta ir. Iztur€ties pret pasauli tikai ka pret materialo
precu un objektu kopu arpus mums un atteikties no §tm prec€m un objektiem,
lai mekl&tu citus, kuri ir ,,iek$€ji” un ,,garigi”, patiesiba nozime parprast
izaicinoSo pasaules un Kristus konfrontaciju. Vai patiesi més izvélamies starp
pasauli un Kristu ka starp divam pilnigi pretéjam realitatém? Vai ari mes
izv€lamies Kristu, izveloties pasauli, kura patiesi ir Vina, Vina radita un
izpirkta un veido miisu personigas brivibas un milestibas pamatus? [...]

Ikvienam, kurs redz, ka galu gala Kristus, pasaule, vina tuvakais un pasa
cilvéka pamati z€lastiba un pestijosa milestiba ir padariti par vienu un to pasu,
pasaule nevar bt probléma. [...] Pati pasaule nav probléma, bet probléma esam
mes pasi sev, jo mes esam atskirti no sevis, un §1 atskirtiba rodas no sena
paraduma dalit, sapleSot druskas realitati, un péc tam, kad esam tik ilgi
darbojusies ar STm druskam, ka tas sadriip, mes attopamies, ka esam zaudgjusi

%7 1bid., 565-566
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saikni ar dzivi, realitati, pasauli un galvenokart ar sevi.*®®

Hanss Urss fon Baltazars, raksturojot Terézi no Lizj€, norada uz vinas kareivigumu,
kas atklaj aktivitates plaSumus. Pat ja vina karo milestibas varda ar milestibas palidzibu, vai
miera varda ar miera Iidzekliem, vinas aktivitate lieliski uzplaukst kontemplacijas ietvaros,
tadgjadi rodot lielisku lidzsvaru starp abiem “pretpoliem”.>* Savukart masas Marijas Stefanas
aktivitate izpauzas gan tieSo pienakumu veikSana, gan ar1 aktivos centienos parvarét sevi un
pilnveidot tuvakmilestibas tikumus, nenoslédzoties kontemplativa noskirtiba un vientuliba,
bet izejot pie pargjam klostermasam. Un abu klostermasu gadijuma ir iesp&jams redzet So
aktivitates un kontemplacijas veiksmigu apvienojumu. Ter€zes no Lizjé gadijuma S$is
apvienojums atklajas neparasta aktivitaté, ko vina, bidama kontemplativa ordena parstave,
lieliski izdzivo un atspogulo sava autobiografija, savukart masa Marija Stefana pie lidzsvara
starp aktivitati un kontemplaciju nonak ilgaka laika gaita, macoties sadzivot ar citam

klostermasam un “iziet arpus” savas noslégtibas.

3.2. CieSanu pieredze un to parvaresana

CieSanu téma ir 1pasa gan Ter€zes no Lizj€, gan masas Marijas Stefanas gadijuma.
Abas klostermasas arT Seit ir 1idzigas, jo abas pardzivoja ne tikai slimibas mokas un cieSanu
pilnu navi, bet arT gariga rakstura cieSanas, kas sagadaja abam ne mazak sapju ka slimiba.
Garigas cieSanas, kas rodas aktivas ask&zes un garigas pilnveidoSanas gaita, kalpo par
paSizzinas, macibu un pilnveidoSanas paligriku, kur§ ved talak mistiskaja pieredzé un
padzilina izpratni par attiecibam starp cilvéku un Dievu.

Aktiva askeéze, kur cilveéks tiecas garigi pilnveidoties pats saviem spekiem, spgj
sasniegt tikai zemako dieviskas vienotibas pakapi, un $ads aktivais askéts, runajot Denisa
Ternera (Denys Turner) vardiem, ir garigais egoists.™® Janis no Krusta un Avilas Teréze
norada, ka §1 nebiit nav augstaka gariguma stadija, tomér daudzi cilveki, iesligusi aktivaja
ask&zg, apstdjas Saja limeni un uzskata, ka ir sasniegusi vienotibu ar dieviélgo.311 Saskana ar
Jani no Krusta, Sai fazei var sekot paSizzinas krize, un viena no §1s krizes formam ir depresija,

kura cilveka “ego” pretojas savai noskirSanai un jut izmisumu sakara ar to. Turpreti pasiva

%08 Merton, T. Contemplation in a World of Action. Indiana: Notre Dame, 1998, p. 152-153.

%9 Balthasar, op.cit., 241.

319 Denys Turner, The Darkness of God. Negativity in Christian Mysticism (Cambridge: Cambridge University,
1995), 242.

1 1bid., 242-243
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nakts iezim€ apjausmu par to, ka caur patibas zuSanu patiesiba nekas nav zudis, un cilvékam
sakas jauna dzive, kura nav nepiecieSamibas p&c ego. Pasivajai naktij parejot, viss ir
parveidots.®*?

Mistiskas teologijas konteksta, runajot par mistiku pieredzéto Dieva prombitni, to ir
iespejams aprakstit daudzos veidos, sakot no “sausuma”, “tums$as nakts”, “mokam”,
individualo vai kolektivo “trimdu”, kas noskir no Dieva klatbutnes, vai, pieméram,
“aizplivurotibu”. >

Gan Teréze no Lizj€, gan masa Marija Stefana dzives gaitd pieredz&ja to, ko ir
iespejams dévet par dveseles tumsSo nakti. Teréze sava pieredzeé balstijas Jana no Krusta
farbos, ko bija daudz lasijusi, savukart masa Marija Stefana, formulgjot savas dvéseles tumsu,
liela méra ietekmégjas tiesi no Terézes no Lizj€ un veida, ka §1 tumsa naksts pieredze tikusi
aprakstita Ter€zes autobiografija.

Aprakstot savas dzives pavasari, Teréze cit€ Jana no Krusta "TumsSo nakti" un "Garigo
dziedajumu", liekot uzsvaru uz milestibu un tas veidojoso ietekmi uz cilvéka garigo
celojumu.®™* Masa Marija Stefana, tiecoties pielidzinat savu pieredzi Terézei, runa, citgjot
Hansu Ursu fon Baltazaru, “ki¢igi” un “parlieku juteligi”, lasitajam atklajot savas dvéseles
mokas diezgan naiva un samakslota forma. Piemérs ir vinas dzejolis “Melna rudens nakts”.

Kad tuvo un siko

Acs tumsa vairs neredz,

Bet muzibu visu

Tad dvésele saredz.

Ta paliekam divi:
Tik Tu, Jezu, un es,
Un miizibas problémas

Nu risinam mas. >*°

Tapat klostera arhiva ir saglabajusSies materiali ari par masas Marijas Stefanas

pardomam saistiba ar citiem garigajiem parbaudijjumiem un griittbam, piem&ram, garigo

%2 Ipid., 243.

13 Anthony J. Steinbock, Phenomenology & Mysticism. The Verticality of Religious Experience (Indiana: Indiana
University Press, 2007), 149

314 Conrad De Meester, With empty hands: the message of St Thérése of Lisieux (London: Burns & Oates, 2002),
X

315 Atminas, 111 klade, 165.1pp.
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sausumu un iepriecinajumu trilkumu. Ta 1943. gada 27. janvari savai masai Bronislavai

rakstitaja vestule masa Marija Stefana atklaj savus uzskatus un pieredzi:

Tu raksti, ka briziem Tev baznica liekas auksta un garlaiciga. Bet es jau zinu,
tas neattiecas tikai uz baznicu, bet uz visu garigo dzivi. Burvigums paziid un
tikums vairs nesajusmina. Tas ir loti labi un rada to, ka Jezus grib, lai Tu ietu
uz prieksu. Vins dod Tev izdevibu. [Talak seko citats no “Sekosanas Kristum”]
Taisni griitas reiz€s mes varam Jezum pieradit, ka Vinu milam. Tas bija sen
atpakal (es Tev pastastiSu, ka man kadreiz bija), kad es vél maz ko sapratu un
kad vél nebiju lasijusi Kristum sekoSanas grématusm. Tad, kad es gaju pie
gréku stidz€Sanas un svétas Komunijas, tad tani diena man bija svétlaimigs
noskanojums, un es domaju, ka tagad gan Jezus ir ar mani apmierinats. Bet
velak, kada reize Sis saldais noskanojums pazuda un tad es jutos tik nelaimiga.
Man likas, ka es kaut ko noziedzigu izdariju un Jezus ir aizb&dzis no manis. Un
es gudroju un meklgju, bet neko nevargju atrast. Tapat bija ar svétkiem. Kad es
rita pamodos un man nebija lielo svetku sajitas, tad es domaju, ka esmu slikts
b&rns milajam Dievam bijusi. Ak, kada aplamiba! Taisni tad es Dievam biju
kluvusi milaka un Vin$ mani gribgja pacelt augstaka pakape. Tapéc ari Tu
kadreiz neiedomajies, ka iepriecinajums ir tiesa alga. ArT tad, kad Tu biisi labs
beérns, Tu vari justies atstata. Jezus grib, lai me&s Vinam sekojam arf tad, kad
mums ir glg'll'l;[i to darTt, kad jiitam negrib&Sanu. Tik nepagurt, bet vienmé&r jaunu
dzivi burt.

Pé&tot religijas dazadas izpausmes, viens no panémieniem, kas palidz labak izprast
cilveku religiozitati un ar religiju saistitas aktivitates, ir religijas psihologijas piesaistiSana. Ar
religijas psihologijas palidzibu var git dzilaku izpratni par religiski motivéta un orientéta
cilvéka vai cilvéku grupas uzvedibu, krizu un cieSanu parvaréSanu, ka art skaidrak saskatit
religijas izpausmes un to sekas, kas izpauzas konkréta situacija, riciba vai izvéles izdarisana.
Religijas psihologija sevi apvieno divas sferas: psihologijas tradiciju, kas tiecas palidzét
cilvékiem stresa un krizu perioda kontrolét to, kas ir vinu spékos, un bagatigo religijas
tradiciju palidzet cilvékiem piegpemt vinu ierobeZojumus un paliikoties vinpus sevis, lai grita

bridi rastu palidzibu.318

Tomer, ka, run3jot par tumsas nakts pardzivojumu, norada Deniss Teérners, musdienas
depresija tiek uztverta negativi, uzsverot tas postoSo pusi319, lidz ar to, analiz€jot Sadu
mistisku paradibu, jabiit piesardzigiem, lai tas izpratni neizkroplotu tiri sekulars skatfjums.
Lidzx ar to, analizgjot no religijas psihologijas puses jebkuru mistisku pieredzi, japatur prata

fenomenologiska pieeja konkrétajam jautajumam. Runajot par religijas psihologiju, nedrikst

318 Domats - “Sekosana Kristum”, kuru agrak dévéja ari par “Pakalstaigasanu Kristum”.

317 Atminas, 11 klade, 168.1pp.

318 Kenneth 1. Pargament, The Psychology of Religion and Coping. Theory, Research, Practice (New York: The
Guilford Press, 1997), 9.

319 Denys Turner, op.cit., 228.
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to sasaistit tikai un vienigi ar krizu un cieSanu parvaréSanu, jo ta biitu tikai viena Saura
religijas sféra. Tapat nevar religisko pieredzi nonivelét lidz socialo un psihologisko

320

motivaciju pamatlimenim.”~ K.I.Pargaments, runajot par religiju, apvieno substancionalo un

funkcionalo tradiciju, kur substancionala tradicija sevi ietver svéta ideju, bet funkcionala
tradicija uzsver nozimes un jégas mekl&jumus; religija atrodas abu tradiciju krustpunktﬁ.321
K.I.Pargaments defin€ religiju ka divu butisku sféru apvienojumu, kur satickas svétums un
tiek8ands péc nozimes, tas meklgjumi®?, savukart cieSanu un kiizu parvarésanu autors defing
ka transakcionalu procesu, kur ir iesaistits individs un konkréta situacija, ar ko nakas
sastapties. Krizu parvaréSanas process ir multidimensionals, tas sevi ietver jebkuru cilvéka
funkciongsanas izpausmi: kognitivo, afektivo, uzvedibas un ﬁziologisk0323. Visbeidzot, krizes
un cieSanu parvaréSana ir process, kas piedava iespgjas un izveli un mainas laika, un var bt
nodefinéts arT ka nozimes jeb jégas mekl&jumi stresa, pardzivojumu un griitibu perioda.®?*
Psihologija piedava nopietnu ieskatu religijas raditaja iespaida un ietekmés. Sie ieskati
nepostulé religiskas patiesibas, tacu tie palidz izprast religijas izpausmes un to sekas. Religijas
pievienota unikala dimensija cieSanu un krizu parvaréSanas procesa nevar tikt aprakstita
vienkar$oti ka laba vai slikta. Ta vieta ar psihologijas palidzibu ir iesp&jams saskatit religijas
potencialu palidzet cilvékiem tikt pari gratibam, tacu tikpat labi religija ietver sevi sp&ju
padarit sliktu un sarezgitu situaciju vél sarezgitaku un launaku, nodarot zaud€jumus un

< - 2
Jaunumu paam cilvékam.*?°

Lai ari, apskatot augSminétas religiskas izpausmes (misticismu, askézes praksi un
dazados garigos vingrinagjumus), nedrikst aizmirst, ka tas vispirms ir religiskas dabas
fenomeni, tom@r prata ir japatur ari tas iesp&jas, ko mums var sniegt religijas psihologijas
pieeja So fenomenu labakai izpratnei un analizei. Religiska tradicija, kas tika apliikota,
dazadas askézes prakses un garigie vingrinajumi itin biezi tiek sasaistiti ar cieSanam — vai tas
tiktu uztvertas ka Kristus atdarinasana vai miesas mérdéSana, lai atbrivotos no pasauliga.
Tomgr, lai ka arT netiktu uztvertas cieSanas, religija eksisté kada konkréta pieeja, ka tikt ar tam
gala, ka tas uztvert, parvarét vai iemacities ar tam sadzivot. Turklat religiskas tradicijas
piedava veidus, ka cilvékiem bitu jareagé vai jaatbild uz gratibu, cieSanu un krizu

izaicine'ljumu.326 Ieprieks aplikotas misticisma iezimes mums laus ne tikai labak izprast to

20 pid., pp.11, 14.
%21 bid., pp.29-30.
%22 bid., pp.29-30.
%23 bid., pp. 84-85.
%24 |bid., pp.89-90.
25 |bid., p. 10.

3% Ibid., p. 3.
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religisko fonu, kada Teréze veidojas ka personiba, bet arT apskatit atticksmi pret cieSanam un
to savdabigo tulkojumu, ka ari veidu, ka religija piedava padarit cieSanas izturamas un
pacieSamas, ar ko Teréze sastapas gan sava gimené un vélak klosteri, gan talaika Francijas
katolticigo aprindas. Un izveértéjums no religijas psihologijas viedokla palidzés izprast, cik
liela méra religija ir nozimiga cieSanu un krizu parvaréSanas procesa, ka ari aplukot to shému,
kadu religija piedava cilvékam, kas ir nonacis krizes situacija.

Religijas psihologijas un misticisma (un $ai gadijuma misticisms ka viena no religijas,
konkrétak, katoliskas tradicijas, izpausmém) sasaiste var palidzet ieraudzit un novertet
religijas lomu individa centienos parvarét cieSanas un krizes situacijas, ka ari pamanit tiri

psihologisko vajadzibu parnesi religijas lauka.

Religija visos laikos ir sp&jusi ietekm&t v&sturi, cilvékus, pasauli. Religiskai
motivacijai ir bijusi loti liela nozime, ko nedrikst novértét par zemu. Religiska motivacija var
rosinat cilvékus parveidot ierastas lietas un krasi mainit visu, tacu ta pati motivacija var likt
cilvekiem spitigi saglabat status quo un turSties pie eso$am formam un pretoties
parmainam.®’ Izvertgjot Terezes no Lizj€ pieredzi, vinas saskari ar cieSanam, ir janem
véra divi aspekti. Pirmkart, pati religija: gan tas milziga nozime cieSanu un krizu parvaréSanas
procesa, gan religiskas dabas fenomeni, ko nevar viennozimigi paklaut psihologiskai analizei,
paturot prata, ka religija un tas pieredz€ un prakses ietverta sakrala ideja ir fenomens per se.
Otrkart, ir japiever§ vajadziga uzmaniba tiem apstakliem, kas var€a but par c€loni gan
psihologiskajam vajadzibam, ko Ter&ze centas apmierinat, gan konkrétajam uzvedibas
modelim. Izvert&jot Sos abus aspektus, tiks giits pilnvertigs prieksstats par religijas nozimi
cieSanu parvaréSana, par tam ipatnibam, kas var veicinat tieksmi un orienté$anos uz religiju,
ka ar religijas piedavato specifisko panémienu un izejas poziciju klastu, kas individam lauj
parvarét krizes situacijas vai rast risinajumu, vai pamatot konkréto nostaju, sastopoties ar
cieSanam.

Teréze no Lizjé par cieSanam izsakas loti pozitivi. Itin biezi sava autobiografija vina
piemin cieSanas ka savu mérki un idealu. Savas izjiitas, pirmo Komiiniju sanemot, vina
raksturo $adi: “[..] es sajutu, ka sirdi dzimst milzigas slapes péc cieSanam un taja pasa laika
dzila parlieciba, ka Kungs man ir sagatavojis daudzus krustus. Es sajutu neaptveramu

mierindjuma pieplidumu, ko uzskatu par vienu no savas dzives lielakajam sveétibam. CieSanas

vilindja mani, to burviba, man v&l nepazistama, mani sajismindja. Lidz Sim es cietu, bet

%27 Raymond F. Paloutzian, Invitation to the Psychology of Religion (Boston: Allyn&Bacon, 1996), 3.
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nemileju ciesanas; no §is dienas es izjutu patiesu milestibu pret ciesanam.”*?® Savukart,
Iestiprinasanas diena Ter€ze sajuta, ka “Saja diena vina rada sp&kus, lai ciestu, jo itin driz jau
bija jasdkas manam dvéseles cieSanam”.**° Ar cie§anam ir saistita ari mocekliba, kas arT atrada
atsaucibu Terézes sirdT: “Mocekliba, lik, manas jaunibas sapnis. Sis sapnis ir audzis 1idz ar
mani Karmela klauzura... Tacu ar1 §is sapnis ir nepratigs, jo es nespeju ierobezot savas ilgas,
apmierinoties tikai ar vienu moceklibas veidu... Lai apmierinatos, man vajadz&tu tos VISUs...
Tapat ka Tu, mans dieviskais Laulatais Draugs, es v€l&tos tikt Saustita un sista krusta... Es
veletos, lai mani iegremdé€tu varosa e]la ka sveto Jani... Es v€l&tos izciest visas mokas, ko
uzlika mocekliem... Ar svéto Agnesi un svéto Ceciliju es veletos sniegt savu kaklu bendes
zobena cirtienam, un ki Zanna d'Arka , mana milota masa, es vélétos uz degosa sarta Cukstet
Tavu vardu, Jezu!... Kad iedomajos mocibas, kas piemekl€s kristieSus Antikrista laika, mana
sirds nodreb un es grib&tu tas piedzivot...”**°

Savukart masas Marijas Stefanas klostera prieksniecibai sarakstitie memuari “Dzives
dziesma” arT atklaj parsteidzosi I1dzigi izteiktas ilgas p&c svétuma: ““Jau no b&rnibas dienam
manas kriitts dega lielas ilgas klait svétai. Kad lastju par svétiem b&rniem, tad arT es grib&u
biit svéta. Bet manas bérnibas dienas aizgaja, un es ar skumjam redzgju, ka neesmu vél svéta.
[...] Jau no bérnibas dienam es nesu sev1 lielas ilgas palikt par mocekli. Art Sodien es ilgojos
klut mocekle, lai gan reizg jiitu: ne es esmu ta cieniga, ne es to sp&ju. Kad es ka bérns lasiju
par kristigo vajasanam Meksika, tad loti v€lgjos, kaut es tur varétu but un izliet savas asinis
par Kristu.”3!

Par savu smago slimibu — tuberkulozi — Teréze raksta: “Mila mate, Jis loti labi zinat,
ka Labais Dievs ir lavis manai dvéselei piedzivot visdazadakos parbaudijumus. Esmu daudz
cietusi §in1 pasaulg, bet, ja berniba es ciestu ar skumjam, tad tagad tas ta vairs nav: tagad tas ir

ar prieku un miera. Esmu patiesi laimiga ciest.” 332

Lai labak izprastu pasas Terézes reakciju
uz savas slimibas sakSanos, jaapliko, ka vina par to raksta: “Tomer Lielaja Piektdiena Jézus
velgjas man dot ceribu, ka driz varésSu doties pie Vina uz Debesim... O, cik §is atminas ir
patikamas!... P&c tam, kad biju palikusi pie Svéta Kapa lidz pusnaktij, es atgriezos celle, bet
tik tikko pasp€ju nolikt galvu uz spilvena, kad sajutu kaut ko 1idzigu vilnim, kas mutulodams

c€las un celas augsa lidz lupam. Es nezinaju, kas tas ir, bet domaju, ka varbiit mir§u, un mana

dvesele piepildijas ar prieku... Tomer, ta ka jau biju izdz€susi lampinu, tad nolému sagaidit

328
3

Teréze no Lizj&, op.cit., 165.1pp.
° Ibid., 69.

9 Ibid., 165.

31 “Dzives dziesma”, 21.1pp.

2 bid., 182.
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ritu, lai sanemtu apstiprinadjumu savai laimei, jo man likas, ka , ka tas bija asinis, ko atvému.
Ritu nenacas ilgi gaidit. Pamostoties es tiilit padomaju par to, ka mani sagaida priecigs
atklajums. Piegajusi pie loga, es konstatgju, ka nebiju maldijusies. Ak, mana dvesele
piepildijas ar lielu iepriecinajumu. Es biju dzili parliecinata, ka Jézus v€l§jas man laut Savas
naves pieminas diena saklausit Vina pirmo saucienu. [...] Kad pienaca §is svétlaimigas dienas
vakars, man vajadzgja doties pie miera, un labais Jézus man atkal deva to pasu zimi, ka mana
ieieSana MiiZzigaja dzive vairs nav talu... Mani apgaroja tik dziva, tik skaidra ticiba, ka domas
par Debesim darija mani neizsakami lairnigu.”333 Teréze bija ar mieru ne tikai mirt, bet art
palikt visu savu dzivi slima, ja vien tas labpatiktu Dievam, turklat vina uztver klostera dzivi
ka moceklibas idealu.***

“Es tieSam jutu, ka man nebiitu nekadu vilSanos, jo, kad esi gatavs tiram cieSanam bez
jebkada cita piejaukuma, tad vismazakais prieks kliist par necerétu parsteigumu. Turklat Js,
mana Mate, zinat, ka paSas cieSanas klust par vislielako prieku, ja tas mekle ka visvertigako
dargumu.”**

Sava autobiografija Teréze no Lizjé daudz runa ne tikai par savam fiziskam cieSanam,
kas saistijas ar tuberkulozi, bet arT par gariga rakstura satricinagjumiem un krizém. Vina pati,
sekojot Karmelitu ordena tradicijam, savas garigas krizes un cieSanas izskaidro ar “dvéseles
tumsas nakts” fenomenu. Ar 81 fenomena palidzibu, ka arT izmantojot ar to saistitu
terminologiju, Teréze ne tikai izskaidro pati sev un lasitajiem savu dvéseles cieSanu nozimi un
biitibu, bet arT ar 1 fenomena palidzibu parvar krizes. Sis Terézes no Lizjé pieredzes analize
no psihologijas viedokla ir svariga, jo tas palidzes labak izprast cieSanu un krizu situacijas
parvaréSanas veidu, ko izvé€las Teréze, ka ar Jaus apliikot tos panémienus, ko piedava religija,
sastopoties ar dazada rakstura problémsituacijam.

Viens no mistiska cela posmiem, bez kura nav iespgjama dvéseles dzila un patiesa
attiriSanas un pilnveidoSanas, tiek dévéts par “dveseles tumso nakti”. Evelina Anderhila sava
gramata “Misticisms” par “tumso nakti” raksta: “Seit cilveks iziet cauri visbriesmigakajiem
pardzivojumiem mistiskaja cela, un vipa dvesele attiras pilnigi un galigi. Runa ir par
pardzivojumiem, kurus vieni mistiki dé€vé par “mistiskam ciesanam” un “mistisko navi”,
kame@r citi — par “gara izpirkumu” vai “dvéseles tumso nakti”. Apzina, ko apgaismibas posma
apzilbinaja Dieviskas Klatbiitnes saule, tagad cie$ no tikpat intensivas Dieviskas prombiitnes

sajutas. Pie tam dv@sele macas nesaistit personigo apmierinajumu, Ko sniedz mistiskais

%3 pid., 182-183
%4 bid., 187
%5 bid., 190.
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redz&jums, ar mistiskas dzives realijam. [...] Saja posma visi dv@seles speki un intereses
koncentrgjas uz transcendentam vertibam. Tadgjadi attiriSanas process tagad izplatas Iidz
sleptakajam dveseles dzilém un aizskar personigo gribu. Cilveka ierasta tieksme p&c laimes
$aja etapa tiek iznicinata. So procesu, kura dv@sele parvar tiek3anos péc laimes, dévé par
“garigo krustasisanu”, par kuru mistiki runa ka par lielu vientulibu un pilnigu Dieva
pamestibu. Tagad dvésele pilniba atveras, bez ierunam upurgjot savu individualitati un gribu,
ta neko nevélas un nepieprasa, paliekot pilniba pasiva un gatava tam, kas ir vienotiba — Visu
mistiku galatmérlgis.”?’?’6

“Tumsa nakts” raksturiga ar pilnigu iek§&ju stingumu un harmonijas trikumu. Saja
laika paradas tukSuma sajiita un stagnacija it visa, kam ir kads sakars ar mistisko darbibu.
Mistikis vairs neredz vizijas un nedzird balsis, rodas sajuta, ka ir pilniba zudusas spg&jas
liigties un apcerét dieviskas patiesibas. Saja posma cilveks izjiit vientulibu, ilgas un apé‘[iju.337
Evelina Anderhila piedava divgjadu skatijumu uz “tumsas nakts” fenomenu: pirmkart,
sekularizéts un vienkarSots skatijums, kas ar psihologiskiem panémieniem censas skaidrot
“tumso nakti” ka tikai un vienigi garigas attistibas etapu, virziSanas posmu no vienas attistibas
stadijas uz otru, un, otrkart, balstoties paSa mistika pieredz€, izcelot garigo un mistisko
aspektu, kur cilveks Dieviska ietekmé pilnveidojas un atbrivojas no sava rakstura negativam
1ezimém, no grécigam un Dievam nettkamam domam un darbiem, tadejadi kltstot par jaunu
cilveku Dieva. Psihologiski “fumso nakti” var aprakstit ka pieméru tam, ka psihe reagé uz
stresa situaciju, kur “nakts” ir noguruma un apatijas posms, kas liecina ne tikai par
nepiecieSamibu atjaunot spékus, bet arl par vajadzibu péc vértibu parvertéSanas. “Tumsa
nakts” iestajas ka rezultats tam, ka cilvéks ir izsmélis savus iepriek$€jos resursus un izjiit
nepiecieSamibu péc jauniem resursiem, radikali nomainot orientaciju, un “tumsa nakts” ir
pieaugosas sapes, dvéselei dabiski attistoties prett Absoliita sasniegéanai.338

Vertgjot “tumsas nakts” mistisko aspektu, E.Anderhila uzsver tiesi pilnveidoSanas un
attiriSanas momentu. Autore iedala “nakts” izpausmes piecos aspektos. Pirmkart, tiek
pieredzeta spilgta un sapiga Dieva prombitnes sajiita, kad zud visas saites ar Transcendento.
Otrkart, tiem, kas TpaSu uzmanibu pieversa svétuma idejai, kltst skaidra gréciguma apzina.
Treskart, mistikis nerod agrakas iedvesmas un mierinajumus, kas noved pie apatijas. So
stavokli daudzi mistiki ir nodévejusi par garigo “sausumu”. Ceturtkart, ir vérojama prata sp&ju

un gribas degradacija, ko var pavadit morales krize. Visbeidzot, piektkart, mistikis var izjust

%3¢ Evelin Anderhill. Misticizm. Opit issledovanija prirodi | zakonov razvitija duhovnogo soznanija cheloveka.
Perevod D.Vedenov (Sankt — Peterburg, Sofija, 2000), s.174.

%7 Ibid., 5.373.

% Ibid., 5.374-378.

108



peksnu un uzmacigu velmi ieraudzit Dievu un aptvert Transcendento, neapzinati uzskatot, ka
tas ir iespgjams tikai péc naves.’* “Tadgjadi, lai ka ari neraudzitos uz “mmso nakti’, ta
izpauzas ka konflikta stavoklis, ieks$€ja nesavietojamiba ar esoSiem apstakliem. Dvéselei, kas
ir cela uz tieSo kontaktu ar Absoliito, kam ir lemts but par tas prieka un dzives spéku avotu,
“vieglais un maigais pieskariens”, ko izdara Virzo$a Milestiba, ir neizturami smags.
“Pasiztuksosands” un “gribas attiriSana”, kas tiek izdariti Sai laika, parada izmisigu
meginajumu atgriezt harmoniju, padzit no dvéseles to, kas parvérs Realitates tiras gaismas
veérojuma prieku par mocibam.”**

Avilas Teréze un Janis no Krusta ir daudz rakstijusi par mistisko celu un dvéseles
attiriSanas posmiem. ArT Sie spanu mistiki piemin “fumso nakti”. Janis no Krusta sava darba
“Dvéseles tum3a nakts” sniedz 1 fenomena definiciju: “ST nakts [..] izraisa garigas personas
divu veidu tumsu jeb attiriSanos, saistot to ar cilvéka dabas divam dalam — jutek]u un garigo.
Tadgjadi viena nakts jeb SkistiSanas ir paredzeta jutekliem, kur dvesele tiek Skistita saskana ar
sajutu, kas ir paklauta garam, bet otra nakts jeb SkistiSanas ir gariga, kur dv@sele tiek Skistita
un atbrivota saskana ar garu, un tiek paklauta un sagatavota milestibas vienibai ar Dievu.
Sajiitu nakts ir pazistama un daudzi ar to saskaras, un tie ir iesacgji.[..] Gara nakts ir dota
retajiem, un tie ir tie, kas jau vingrinas un ir spéjigi.”341

Runajot par “fumso nakti”, Janis no Krusta izskir tris pazimes, kas liecina par “nakts”
iestasanos. Pirmkart, “tumsas nakts” iestaSanas liedz cilvékam izjust prieku un mierinajumu
Dieva lietas un jebkadas raditas lietas, lai dvéselé tiktu dzésta juteklu kaisliba. Saja posma
dvéselei pilniba tiek liegts rast prieku un piepildijjumu. Tomeér $ads prieka un mierinajuma
trikums var izrietét ari no rakstura piemitoSam iezimém, tadel, lai noteiktu, vai dvésele
saskaras ar “fumso nakti”, ir janem véra ari nakamais aspekts, kas ir otra “nakts” pazime — kad
atmina koncentr&jas ap Dievu, izjiitot sapes un vientulibu. Saja posma dvésele aptver, ka
pilnigas kalposanas Dievam vieta ta slid atpakal, jo nerod prieku Dieva lietas. Saja posma
Dievs darbojas un runa dveéselg, lai sagatavotu to treSajam posmam. TreSa pazime ir nespeja
meditet ierasta veida, jo dvesele tagad tiek uzrunata caur garu.342
Avilas Teréze sava darba “leksg€ja pils” ver§ uzmanibu uz patn€jo dvéseles stavokli,

kam par c€loni nevar biit cilvéka pasa rakstura patnibas, melanholija vai kardinajumi, jo tikai

Dievs var davat tadu zelastibu, kas izpauzas ka lielas dveseles cieSanas, jo caur to dvésele

%9 Ibid., 5.380-386.

%0 bid., 5.391.

1 st John of the Cross. Dark Night of the Soul. translated by E.Allison Peers (New York, Doubleday, 1990),
p.61.

2 |bid., pp.63-68.
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ciesak piesaistas Dievam un pilnveidojas.343

Run3jot par cieSanu fenomenu Terézes pieredzg, jau tika minéts, ka nevar koncentrét
uzmanibu tikai uz fiziska rakstura cieSanam, ko izraisija vinas slimiba. Vajadzigo uzmanibu ir
japievers arl jau pieminétajam “dvéseles tumsas nakts” fenomenam, kas 1pasi specigs izvertas
tiesi slimibas laika. Teréze raksta, ka laika, kad vinu bija parpémis prieks par paradijusos
slimibu, vina saka just iek$&ju krizi: “Sajas tik priecigajas Lieldienu laika dienas Jézus lika
man saprast, ka patiesiba eksisteé dveseles bez ticibas, kas launpratigi izmanto svetibu un
zaude So nenovertejamo dargumu, kas ir vienigo tiro un 1sto prieku avots. Vins$ pielava, lai
manu dveseli parnpem necaurredzama tumsa, un lai man tik saldas domas par Debesim tagad
klitu par cinu un mocibu prick§metu... ST parbaudijuma ilgums neaprobeZojas ar dazam
dienam vai nedélam. Tam jabeidzas Laba Dieva izvéletaja stunda, un...sT stunda v&l nav
pienakusi... Es gribétu izteikt to, ko jitu, bet diemzel uzskatu, ka tas ir neiesp&jami. Vajag
paSam iziet caur So tumso tuneli, lai saprastu, cik tas ir driims [..].”344 “Kad es slavgju debesu
laimi, Dieva miizigo ipaSumu, es neizjutu nekada prieka, jo es vienkarsi dziedu par to, kam
gribu ticét. Dazkart, atziSos, vaj§ saules stars apgaismo arl manu tum$o nakti, tad
parbaudijums uz bridi beidzas. Toties péc tam atminas par So staru ta vietd, lai mani

345 i i owo o = - = _ _
7”7 Pie cieSanam, ar ko saskaras Teréze, butu

iepriecinatu, vel vairak sabiezina manu tumsu.
japiemin ari garigais sausums, ar ko Teréze saskaras jau pirms “fumsas nakts” iestasanas.
Teréze raksta: “Ak, kadas tik macibas es nepasmé€lu no misu téva svéta Jana no Krusta
darbiem!.. Septinpadsmit — astoppadsmit gadu vecuma man nebija citas garigas baribas. Tacu
velak visas gramatas mani atstaja sausuma stavokli, un Iidz pat §im bridim es esmu tada
garasta‘wokli.”346 Sadi Teréze jutas jau slimibas laika, tacu, ka vina pati raksta, sausums vinai
jau bija pazistams daudz agrak: “Mana noslégSanas pirms svétsolfjumu salikSanas bija, tapat
ka visas nakamas, noslégsanas liela sausuma.”**’ Sveétsolijumu salikSanas laika Teréze izjit
ar1 ticibas krizi un Saubas par savu aicinajumu: “Beidzot pienaca manu laulibu briniskiga
diena. Ta bija skaidra, tacu ieprieks¢ja diena bija sac€lusies vétra, kadu es lidz §im vél nebiju
redz&jusi. Lidz §im mana prata nebija pat Saubu €nas attieciba uz manu aicindjumu. Tagad

man nacas pieredzet ar1 So parbaudijumu. [..] Velns man iedvesa parliecibu par to, ka tas nav

3 Svjataja Tereza Aviljskaja. Vnutrennij zamok. Perevod pod redakcijei N.Trauberg.- Moskva, Istena i zhiznj,
2000, s. 83-86.
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man, ka es pievilSu prieksnieces, virzoties pa celu, kadam neesmu aicinata... Uznaca tada
tumsa, ka es vairs neko neredz&ju un nesapratu, iznemot vienu: §I aicind@juma man nav!”*

Janis no Krusta sava gramata “Dvéseles tumsa nakts” raksta: “[..] Dievs tumsaja naktt
ieved tos, ko Vin$ alkst attirit no visam nepilnibam, lai Vins varétu tas vest talak.”®* Tereze
no Lizjé savam gariga rakstura cieSanam rod skaidrojumu tiesi Jana no Krusta maciba par
“dveseles tumso nakti”, tad€jadi arvien parliecinosak rodot izskaidrojumu savam dveseles
cieSanam un ticibas krizei, un tas Terézei nelauj zaudét religiskas dzives jégu ka dzives
orientieri, kas palidz tikt gala ar krizu un cieSanu situacijam. Vel vairak — Jana no Krusta
maciba ]Java Terézei ne tikai saskatit j€gu un nozimi notiekosaja, gariga rakstura cieSanas un
slimiba, bet ar1 palidz€ja rast konkrétu formul&jumu vinas izjutam, pielagojot mistika
jédzienus pasSas pieredzei. “[..] garigas personas izcie§ lielus parbaudijumus ne tik daudz
sausuma dél, ko vinas pardzivo, bet gan bailu dél350, ka vinas ir apmaldijusas cela, domajot,
ka vinam gariga svétiba ir beigusies un ka Dievs vinas ir pametis, ja reiz vinas vairs nerod
palidzibu vai prieku labas lietas.”®' Seit ir iespjams saskatit Terézes autobiografija
izmantotas misticisma terminologijas paral€les ar Jana no Krusta maciba pausto.

Atceroties savas bérnibas pardzivojumus, ar1 tiem Teréze jégu rod saistiba ar ticibas
dzivi: “Man bija jaiziet caur parbaudijumu cepli un jacie$ kop$ pasas bérnibas, lai varétu tikt

- _ - - . 55352
saderinata ar Jézu agrak neka parasti.”®

Tomeér cieSanu pamatnozime Terézei ir sekojosa: “Es
redzu, ka vienigi cieSanas spgj dot dzivibu dveselem][..]”**® Sada veida Teréze saskata cieSanu
lielo nozimi dvéseles pilnveidoSanas cela, kam atsauci var rast Jana no Krusta teiktaja: “kad
Dieva gaisma [..] apgaismo cilvéku, kas ir neSkists un vajs, ta apgaismo vinu, ka ir ticis
ieprieks teikts, saskana ar vina dabu. Ta iemet vinu tumsa un izraisa sapes un cieSanas, ka
saule iespaido acis, kas ir vajas; ta iededz vina kaisligu, tacu sapigu milestibu, Iidz cilveks ir
S1s milestibas apgarots un atjaunots; un ta attira cilvéku ar So pasu milestibas uguni, lidz vigs
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ar prieku sanem §1s milosas sapliiSanas vienibu [..]. Lidziga rakstura izteikumu, veltitu

“tumsSas nakts” nozimei, mes varam redzet ar1 pie Avilas Terézes: “Mes izcieSam briesmigas

3

5

® Ibid., 5.134-135.

%9 st. John of the Cross, p. 44.

%0 Misticisma, ka tas tika ieprieks aprakstits, pastav gariga rakstura cieSanu “gradacija”: sausums, kas rodas
garigas attiriSanas posma un uz izjitam attiecinamie pardzivojumi. Terézes gadijuma iesp&jams saskatit gan
sausuma posmu — nesp&ju ltigties, izdzivot savu ticibu - , gan bailes no iesp&jamiem maldiem, kad ticibas
Saubas, nespé&ja pilniba veltities garigiem vingrinajumiem tiek saistiti ar kardinajumiem un satana darbiem.
Seit par pieméru var minét K.I.Pargamenta teikto, ka religija var biit arT par céloni satraukumam, kad religiski
orient€ts cilvéks savu slimibu vai kadu psihiskas dabas trauc&jumu uzskatis par satana darbiem; Iidz ar to
sads spriedums rada spriedzi un satraukumu (Pargament K.I., p.172.).

%1 hid., p.69.

%2 Tergze no Lizje, op. cit., 19.

3 Tergze no Lizjg, op. cit., 146.

%4 st.John of the Cross, p. 138.
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mokas, nesaprotot sevi, un noturam par lielu greku ne to, kas ir slikts, bet to, kas ir labs.
Daudzi cilveki, kas mégina ltigties, stidzas par to, ka viniem ir slikti un ir loti grati [..]. Tapéc
vini iekrit skumjas un slimo, bet citreiz vispar pamet ligSanu, jo nezina un nedoma, ka vinos
ir pasa pasaule. Tapat ka mes nevaram apturét debesu kustibu, un tas lido ar milzigu atrumu,
tapat meés nevaram apturét ari miisu domas, un visi pargjie dvéseles speki tiidal tiecas tam
pakal, un mums jau liekas, ka esam aizgajusi boja un slikti izt€rgjam laiku, ko pavadam Dieva
prieksa. Bet dv@sele, iesp&jams, ir ar Vinu, pasas Vinam tuvakajas istabas, bet izt€le cies pils
apkaime, tumsa un starp nikniem un indigiem radijumiem, nopelnot sev piedoSanu caur $Tm
mokam.”**

Sada tradicionala pieeja, kas palidz iztulkot cieSanu nepiecie$samibu ka dvéseles
attistibas paliglidzekli, paradas gan Terzes no Lizj€, gan masas Marijas Stefanas gadijuma.
Un abu klostermasu gadijuma ir iesp&jams redzet spilgti izteiktas alkas ciest, pat ilgas par
katru cenu atrast S1s cieSanas. Tomér, ka raksta F.P. Hartons: “Ir pareizi uzskatit, ka dvéselém,
kuras alkst mileét Dievu, jaaizraujas ar svetajiem, kuri ir Vina draugi, tacu sadai dveselei
jasaprot, ka vina pati nav svéta, un ka vinai jamacas milét Dievu savu iesp&ju un dzives
situacijas robezas. Aicinajums uz pasizraisitam cieSanam dazkart ir sastopams garigas dzives

356 \ 7% oot i = o i a¥enE - - .
”*® Vins art norada, ka sadas alkas péc cieSanam un kaut kadu svéto un vinu

agrina stadija.
cieSanu atdarinaSana ir tikai tukSa lepniba. “DazZas dvéseles, kam raksturigas neveseligas un
sentimentalas tieksmes, izveido istu cieSanu kultu, palielinot visparastakas cieSanas par
mistiskajam, ka arT uzskatot sevi par upurdveseli [...], un ta vieta, lai dzilak iemilétu Dievu,
Sadas dveseles izveido savas izteles elku. Ta ir cilvéka vissmalkaka un bistamaka griba:
svetie, kuri ir tikusi viscaur Skistiti un tieSam izcie$§ kopa ar Jeézu pasaules grekus, neapcer
savas cieSanas; sapes, seviSki izt€lotas sapes, nebija vinu visuma centrs, un S0 sV&to
upuréSanas bija pilniga, un to aktualiz&ja vienigi Jézus milestibas cena un Iidzcietiba pret
pasauli.”357

Lai gan abas klostermasas glorificé un alkst cieSanu, masas Marijas Stefanas gadijuma
Sads “izteles elks” tomeér Iidz galam, Skiet, netiek parvaréts, jo vina turpina aprakstit savu
cieSanu pieredzi un alkas ciest, uzskatami parnemot Terézes valodu un idejas. lesp&jams,
vinas gadijuma ir lidzigi ka ar Elizabeti no Trisvienibas, kad dabiska emocionalitate veicina

tieksmi parnemt citu garigo skolotaju izteiktas atzinas un pasniegt tas ka savas. Turklat sena

mistiskas teologijas tradicija lielu uzsvaru liek uz cieSanu nepiecieSamibu. Jana no krusta

% Svjataja Tereza Aviljskaja, 5.40-41.
%8 Harton, F. P., B.D. The Elements of Spiritual Life. A Study of Ascetical Theology (London: SPCK, 1960), 184.
%7 Ibid., 184-185.
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aprakstita “dveseles tumsa nakts”: apraksta cieSanas, kuras izcies tie, kam Dievs pienak tuvak
neka parasti. Uz to norada arT Exodus 33, 20, kur Jahve bridina cilvéku, ka tas nevar redzg&t
Dieva seju, jo cilveéks nevar ieraudzit Dievu un dzivot. Tadgjadi Janis norada, ka kristiesa
dzive, kur§ mekle Dieva vaigu (ps. 105, 4), sava zina sevi ietver ar1 navi, jo alkas redzet Dieva
vaigu ir alkas sastapties ar prasitiem nosacijumiem. Jo lielaks ir Dieva tuvums, jo jo vairak
jasastopas ar naves nosacfjumiem. Un vislielaka méra ar Siem nosacijumiem jasaskaras
cilveka “es”.%® Tomér tapat ka Terézes no Lizjé dedziga sekotaja Elizabete no Trisvienibas

savas garigas dzives attistibas sakumposma, art masa Marija Stefana Skietami netiek vala no

savtigiem mérkiem un savu vé€lmju un godkares apmierinasanas:

Es gribu Tevis dé] ciest. Katra veida cieSanas. Es gribu Tevis d€] mirt. Asins
vai milestibas mocekliba. >

“Upurhostija, pilnigi atdevusies, gatava uz visu, katram cieSanam un
parbaudijumiem, bez savas gribas, vélesanas.” 3

“Svetas asinis mazgaties un greznoties ar to dargakmeniem; tas izliet par
citiem. Kristala bikeros salasu visu cilvéku sapes un nopelnus un nesu tos
debesu Tévam. Priesteris un bilgeris.”361

Lidzigi skan Terézes vEélmes:

[...] es jutu, ka mana sirdi iedegas liela velésanas pec ciesanam 1idz ar dzilu
parliecibu, ka Jézus man sagatavojis daudz krustu. [...] CieSanas ieguva manas
acts lielu pievilkSanas speku: tam bija tada pievilciba, kas mani sajlisminaja,
kaut arT es vél nezinaju, kas ir §1s pievilcibas noslépums. Lidz $im es biju
cietusi, nemilot cieSanas, bet kops §1s dienas es jutu pret tam patiesu
milestibu.>*2

Lidzigi masa Marija Stefana cieSanas un laimi nenoskir ka kaut ko nesavienojamu vai
preteju. TieSi otradi: klostermasa “Sirds noslépuma” nodala “Sapju un laimes kalngala”
uzsver: “llgas péc cieSanam. Bet tam ka pats par sevi seko laime. Kapt vienu kapni p&c otras
sapju kalna nozimé ari kapt laimes un pilnibas kalna.”®
Teréze daudz runa gan par cieSanu veértibu, gan par vélmi pieredz€t visas iesp&jamas

cieSanas, jo caur tam redz celu uz svétumu un preti Dieva milestibai. Vina arT runa par ticibas

358
3

Denys Turner, op.cit., 231.
“Sirds noslépums”, 160.

%0 pid., 38

%L Ipid., 39

%2 Tergze no Lizje, op.cit., 61.
%3 «Gjrds noslepums”, 124.1pp.
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krizi un visu iepriecinajumu trukumu, ko ir iesp&jams interpretét ka tumso nakti. Un arT masa
Marija Stefana raksta par nakti:

Tumsa: “Nezinu par sevi. Esmu milestibas vai naida cieniga?

Tumsa un gaisma; cieSanas un laime.

Vai Tu, Dievs, te runa? Kad to aptaustu pie dienas gaismas, tad nav neka. Ka meli.
Tu esi visa mana ceriba; Tu man dosi, ko esi nolemis.”*%*

Lai gan arT Teréze no Lizj€ daudz runa par v€lmi un gatavibu ciest, tomer galu gala

vina atzist:

Tagad man vairs nav nekadu v€l€sanos, ja neskaita to, ka velos nepratigi milet

Jeézu. Manas berniskigas veélesanas ir aizlidojusas. [...] Es vairs arT neilgojos ne

péc cieSanam, ne p&c naves, un, kaut ari milu tas abas, vienigi milestiba mani

pievelk... llgu laiku es tas tieSam vélgjos, cieSanas ir bijuSas manas, un es pat

domaju, ka jau pieskaros Debesu krastam, ka mazais ziedins tiks noplikts vina

dzives pavasari... Bet tagad mani vada vienigi lausanas Dievam, man nav

neviena cita kompasa!*®®

Kaut kas 11dzigs ieskanas ar1 masas Marijas Stefanas rakstitaja. Vinas cieSanu izpratné
ar1 krusts — gan Jézus Kristus, gan simboliskais, ar kuru apzimé savas garigas vai fiziskas
cieSanas, ieglist nozimi un lielu vértibu, “apskaidrojot ta nesgju”>*®. Masa Marija Stefana
raksta: “Caur Kristu krusts ir tapis goda zime. Caur Kristu krusts saka mirdzet, tapa parklats
dargakmeniem. Caur Kristu kristigais cieSanas saka gavileét. Auga varoni, kas sapés prot
smaidit. Kas cieSanas prot daudz iegiit. Esi sveicinats, mirdzoSais krusts, kas apskaidro savu
nesgju. [...] Ave crux!”%®’

“Biit izvéletai upurim. Isa laika sasniegt daudz, to, ko citadi panaktu tik gara laika.
Paraugs — Dieva Jeérs, Upurjérs. Un no milestibas biit iznicinatai. Te ir tik milestiba. Ne
neapmierinatiba, ne sarfigtinajums, nekas cits.”**®

Abu klostermasu gadijuma ir iesp&jams runat par cieSanu izpratni ka par celu uz
svétumu, bet abu masu slimibas pieredze $is svetuma alkas palidz nepazaudgét, iztulkojot
cieSanas ka celu, attiriSanos un izpirkumu, arT ka aktivu darbu citu dvéselu laba, tadgjadi
cieSanas vinam joprojam saglabaja jégu un nozimi pat Saja eksistenciali bitiskaja dzives
posma. Lidz ar to alkas péc sv€tuma abam klostermasam palidz€ja parvarét cieSanas, kliistot

par sapju, fizisko un garigo cieSanu parvaréSanas mehanismu, kas sniedz atbildes uz

bitiskiem jautajumiem un kalpo par orientieri.

%4 Ibid., 122

%5 Tergze no Lizje, op.cit., 149.
%6 Ipid., 133.Ipp.

%7 id.

%8 «Gjrds noslépums”, 150.
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Lizje:

Par savam ilgam péc svétuma Teréze no Lizje rakstija:

Ta, lasidama par patriotiskiem darbiem, ko paveikusas Francijas varones,
seviski par ZANNU D'ARKU, es jutu lielu vél&$anos vinas atdarinat. Man
Skita, ka jiitu sev1 to pasu degsmi, kas vinas vadijusi, to pasu Debeskigo
iedvesmu. Un tad es sanému Z&lastibu, ko vienmer esmu vért&jusi ka vienu no
vislielakajam sava dzivé, jo toreiz es nesanému tik daudz gaismas ka tagad,
kad esmu no visam pus€m tas apnemta. Es domaju, ka esmu dzimusi godibai,
un, meklgjot Iidzeklus, ka to sasniegt, Milais Dievs man iedvesmoja izjiitas,
kuras tikko aprakstiju. Tapat Vin$ man lika saprast, ka mana personiga godiba
neparadisies mirstigo acim, ka ta nozimés k|t par lielu Svéto!!! ... ST vélesanas
var€tu Skist pardrosa, ja npem veéra, cik es biju vaja un nepilniga un cik liela
mera es tada esmu vél joprojam péc septiniem klosterT pavaditiem gadiem,
tomer es aizvien vél jutu to pasu pargalvigo palavibu kliit par lielo Svéto. Jo es
nepalaujos uz saviem nopelniem, man tadu vispar nav, bet gan ceru uz To, kas
ir pats Tikums, pats Sv&tums. Tas ir Vins, kas, apmierinoties vienigi ar maniem
vajajiem centieniem, pacels mani pie Sevis, un, apbé€ris mani ar Saviem
bezgaligajiem nopelniem, daris mani Svetu. Toreiz vEl nezinaju, ka, lai nonaktu

- h . . v 369
lidz svétumam, ir daudz jacies.

Savukart masa Marija Stefana par vélmi klut svéta raksta “Dzives dziesma™:

“Jau no bérnibas dienam manas kritis dega lielas ilgas klut svétai. To gan
atceros, ka jau agrak grib&ju kliit svéta un mocekle. [...]

Jau no bérnibas dienam es nesu sevi lielas ilgas palikt par mocekli. Ar1 Sodien
es ilgojos kliit mocekle, lai gan reiz€ jutu: ne es esmu ta cieniga, ne es to sp&ju.
Kad es ka bérns lasiju par kristigo vajasanam Meksika, tad loti v€Igjos, kaut es
tur varétu biit un izliet savas asinis par Kristu, ta atri kliit svéta un tikt debess.
Bet toreiz es vél nemaz nezinaju, kur tada Meksika ir, to tikai zinaju, ka ir loti
talu, un es tur nevaru tikt. Bet ilgas kliit par mocekli ar to nerimas. Tas auga ar
maniem gadiem.”*"°

Citur masa Marija Stefana runa par savu svétumu loti 11dzigi, ka to darijusi Teréze no

Ko es saku par savu svétumu? Man gribas to salidzinat ar kadu notikumu
Evangglija (Luk 5,1 — 11). Kad sv. P&teris un citi apustuli bij zvejojusi visu
nakti un neko nebij sakérusi, tad diena Kungs Jezus teica, lai vini vél iemestu
tiklus. Tad Jezus varda sv. Péteris to darija un izvilka loti daudz zivju. Es
domaju, tapat biis ar manu svétumu. Es visu dzivi zvejoSu un tomér nesakersu.
Dievam patik skatities uz miisu piilém. Bet tad reiz, varbiit tas bis tikai naves
stunda — jo es esmu nepilniga un biiSu nepilniga — es izvilksu lielo lomu. Un
kas biis Sis lielais loms? Tas biis mans Dievs. Navé es Vinu iemantosu. Un Vins
ir mans sv&étums, mans tikums, mana alga, mana svétlaime, mans viss. Kad
Vins man ir, tad man ir viss. Un to Vins var dot viena bridi.[...]

%9 Tergze no Lizje, op.cit., 53.-54.1pp.
370 “Dyzives dziesma”, 21.1pp.
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Beidzot man tacu nav jamekl€ par visu savs svétums un tas, ka tik neizdarit
kludas, bet ka tik Dievs tiek pagodinats!®"*

Meérija Frolisa (Mary Frohlich), analizgjot Terézes cie$anas un to pieredzi, izvirza tris
jautajumus. Pirmkart, janoskaidro, kas notika. Otrkart, ka pati Teréze saprata savu pieredzi?
Un, treskart, ka vinas pieredze saistas ar Terézes gariga skolotdja Jana no Krusta tumsSo
nakti.®"? Atbildot uz fiem jautajumiem, rodas pilnigaks priekSstats par pasu pieredzi un ta
uztvérumu. Pirmkart, Terézes no Lizj€ pieredz&ja cieSanas fiziski, vina bija smagi slima, mira,
nelietoja atsapinoSus Iidzeklus, kas tolaik klostermasam vispar netika izsniegti, turklat Saja
laika arT vinas garigaja sféra norisindjas kaut kas neparasti smags. Otrkart, sava izpratné par
to, kas ar vinu notiek, Teréze visiem spekiem turgjas pie kristigas ticibas konteksta. Treskart,
analiz€jot Terézes pieredzi Jana no Krusta “tumsas nakts” konteksta, M&rija FroliSa piedava
dazadu teologu un Terézes pé€tnieku uzskatus. Pieméram, Hanss Urs fon Baltazars uzskatija,
ka Teréze nebija istena mistike un pat nepietuvojas Japa no Krusta “dvéseles tumsajai
naktij”.*"® Sis uzskats sasaucas ar Norberta Kamina (Norbert Cummins) uzskatu, ka Tergze
drizak saskaras ar “juteklu tumso nakti”, kas, vadoties p&c Jana no Krusta dveseles attistibas
shémas, ir briesmigds un smagas “gara tumsas nakts” priek§vastnesis.®”* Savukart Frederiks
L. Millers (Frederick L. Miller) norada, ka Teréze no Lizj€ izcieta “izpirkuma tums$o nakti”,
tadejadi noradot, ka vina atradas jau vingpus Jana no Krusta “tums$as nakts”, jo atradusies
parveidojosa vieniba jeb mistiskaja lauliba, tacu vinai tikusi dota 1paSa harizma nemt dalibu
Kristus izpirkuma, izcieSot tadu tumsu, ko piedzivo neticigie.375

Runajot par masu Mariju Stefanu no Nabadziga Bérna Jézus un vinas cieSanu pieredzi,
ir iesp&ams izvirzit tos paSus jautajumus, proti: kas notika, ka pieredzi uztvéra pati
klostermasa, ka arT ka vinas pieredze saskan ar kristigo mistiku macibu par “tumsSo nakti”.
Seit uzreiz gribas uzsvért, ka, neraugoties uz to, ka Terézes no Lizjé autobiografija masai
Marijai Stefanai bija labi pazistama un arkartigi nozimiga, janem véra, ka tieSi Ter€zes
cieSanu, ticibas parbaudijumu un dzives izskanas garigo moku puse vinai nevargja bt tik labi
pazistama, ka tas ir misdienas. Terézes masas un agrinie komentetaji noklus€ja zinas par

Ter€zes ticibas cinam, izgriezot spilgtakas liecibas par So pieredzi, ka ar1 skaidroja Terézes

1 1bid., 92.1pp.

372 SKat. Mary Frohlich. Desolation and Doctrine in Thérése of Lisicux and in Postmodern Culture, June 1999
on Internet :http://www/georgetown.edu/centrers/woodstock/f-ctsa.htm.

3% Mary Frohlich, ibid.; skat. arf Hans Urs von Balthasar, Two Sisters in the Spirit: Therese of Lisieux and
Elizabeth of the Trinity, trans. D. Nichols and A. E. Englund (San Francisco: Ignatius 1992), 334.

374 Skat. Norbert M. Cummins, O.C.D., "The Night of Faith," in Thomas M. Curran, ed., The Mind of St.
Therese of Lisieux (Dublin: Carmelite Center of Spirituality, 1977) 37.

" Mary Frohlich, ibid.
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garigumu, nepieminot $o pusi. Zinas par Terézes ticibas cipam saka paradities tikai 20.
gadsimta Cetrdesmitajos gados, tacu pat tad Terzes oficialie biografi turpinaja izvairities
piemingt $o frantu svétas pieredzes pusi, uzskatot to par mazsvarigu.*”® Lidz ar to ta Teréze
no Lizj€, ko pazina masa Marija Stefana, atSkiras no miusdienas pazistamas franCu svétas,
kuras autobiografiskie manuskripti vairs neslépj sadas sSkietami “nesvétas™ lietas. Tad&jadi
masas Marijas Stefanas cieSanu un garigas tumsas pieredze tikai minimali var&ja biit balstita
vinas jaunibas elka, bet lielakoties tikusi interpretéta atbilstoSi savai pieredzei un tai garigai
literatiirai, kas tolaik Latvijas ticigo un klosterlauzu aprindas bija pieejama.

Masas Marijas Stefanas cieSanu gariga puse sevi slépa arl pardzivojumus par miiza
svétsolfjumu atliksanu®”’, kad klostera priek3niece iebilst pret masas Marijas Stefanas muza
svetsolfjumiem, ieverojusi zindmu masas Marijas Stefanas atturibu pret kadu no
klostermasam. Masas Marijas Stefanas lielie pardzivojumi un garigas cieSanas, ko izraisija

miza svétsolijumu atlikSana, Iidzmasu atminas tiek pielidzinats dvéseles tumsajai naktij.

“Par $o posmu garigaja dzive raksta Tevs Jeégers (Jaegher S.J.): “Gara nakts!
Ta ir ta liela parbaudijumu stunda, radikala skistiSana, kad Dievs lauzas cauri
lidz dveéseles vistalakiem dzilumiem un to sagatavo pacelties visaugstakos
kalngalos, un tur giit pe€dgjo parveidosanos.”

Briesmigs laiks! Skistitava virs zemes, to nosauc svétais Janis no Krusta,
mums izt€lodams §is drausmas nakts naves bailes!

Garigais vadonis pa lielakai dalai vairs nevar palidzét, Dievs pats nem $o
dveseli darba un tas kaldina péc savas labpatikas. Vins tai ir §1s briices sitis un
tikai Vin$ vienigais var tas atkal dziedinat.

SatraucoSais skats uz savu postu, savu vilcinasanos un pilnigo nespgju reizém
dvéselé uzbur biedinoSus nakotnes telus, nekad nepaziti kardinajumi vinai
gazas virsi ar nevaldamu sparu. Noslépumainas, zilbino§as gaismas straume,
ielieta kontemplacija peksni vinai atver acis par to kliedzoSo nesaskanu, kada
pastav starp vinas Raditaja neskarto svétumu un vinas ka bezdibens dzilo
netiribu un atbaidoSo nejaukumu.

Pie tam vinu moka pretiSkibu pilnas milestibas riipes: vina no visas sirds mil
Dievu, tacu neizjiit ne mazako milestibas dzirksteli pret Vigu. Kadreiz vinai
likas, ta biitu vinas ikdieniska maize — visas lietas patikt Dievam, un tagad vinu
neatlaidigi tirda ta doma, ka vina ir parak slikta, parak riebi%a, lai varétu
Dievam sagadat prieku, ka Vins to nemaz vairs nevar milét.>’®

Tapat atminu klade (III a klade) paradas $ads uzsvars:

376 Skat. Mary Frohlich, op. cit.
377 Atminas, 230-231.
%78 \bid., 235-237.
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“Masas Marijas Stefanas dvéseli dzili parpéma un aizkustinaja doma, ka
MiZiga Profesija ir salidzinama ar kristibu un mocekla navi.

Kristibas cilveks svinigi atsakas no launa gara, no visas ta greznibas un visiem
vina darbiem un apsola pildit Dieva bauslibu.

Pie muzigas Profesijas ordena persona brivpratigi atsakas no laiciga ipasuma,
no gimenes priekiem un apsola paklausibu ordena Regulai un saviem
priekSniekiem, kamer tie neprasa kaut ko grécigu.

Mocekla nave cilvéks labak atsakas no savas dzivibas neka piekrit apvainot
Dievu ar kadu greku. Ar Miizigo Profesiju ordena persona apsola lidz navei
uznemties vairak ka tai bija zem gréka pavéeléts. Vina saliek brivpratigas
nabadzibas, Skistibas un paklausibas solfjumus, lai tos pildidama, aizb&rtu
triskart€jas launas iekares avotus, kas ka iedzimta gréka sekas piemit katram
cilvekam un ir par iemeslu personigajiem grékiem; reize ar to vina gandara par
saviem un visas cilvéces grékiem.

Tadgjadi mocekliba un ordena Profesija apliecina visaugstakaja méra Dieva
milestibu , pareizu sevis milestibu, nodro$inot sev visaugstako labumu visai
miuzibai, un c€lu tuvakmilestibu, kas uzupurgjas, lai glabtu lidzcilveku
dveseles.>”

Tadgjadi Sie citati tikai apstiprina ieprieks teikto par cieSanu nozimi ka garigo
pilnveidosanos un aktivu dalibu citu dvéselu laba. Tomer ar1 Seit, runajot par abu klostermasu
cieSanu pieredzi un veidu, ka vinas to uztv€ra un parvar€ja, japiemin Gordona Alporta
(Gordon Allport) izteikums par “religisko sentimentu”. Alports norada, ka individa
religiozitate sakas ar bridi, kad vin$ iepazistas ar argjam religiskajam formam, kuras S§is
cilveks personigi interprete. Tomeér neatkarigi no ta, cik lidzigas $ts formas ar1 biitu, tomeér tie
neskaitamie veidi, ka cilveki §is formas var apvienot, padara katra individa atbildes reakciju
unikalu. Turklat tiklidz gimene, sabiedriba vai kultiira iepazistina individu ar §Tm religiskajam
formam, individa religisko attistibu turpina ietekmé&t dazadi faktori, pieméram, konkréta
cilvéka intereses, vajadzibas, inteligence, kultiiras simboli. Alports norada, ka So aspektu
apvienojums rada religisko “sentimentu”, proti, organizétu domu un izjitu sist€ému, kas versta
uz kadu nosakamu un vértigu objektu. Tadgjadi religiska sentimenta gadijuma §im vertigajam
objektam ir tada nozime, ka cilvéka noteikta religiska uzvediba sak dzivot savu neatkarigo
dzivi.*®® Lidz ar to §is “sentiments” palidz orientSties gan religiskaja sistéma, gan ari paSa
cilvéka pardzivojumos un pieredze, pieskirot visam jégu un, runajot Pargamenta vardiem,
palidzot parvarét cieSanas augligd un pozitiva veida. Teréze no Lizjé saskaras ar kriz€ém un

cieSanam gan gariga plakng, gan fiziski, izcieSot smagu slimibu, gan ari saskaroties ar

%9 Ibid., 260-261.
%80 Frederick J. Streng, Understanding Religious Life (California: Wadsworth Publishing Company, 1985), 211.
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politisko nestabilitati (pieméram, 19. gadsimta Francijas religiska situacija licliski atklaj
religijas centienus saglabat agrakas vértibas un pasargat gan pasu religiju, gan sabiedribu no
jaundm vésmam un parmainam>®®’). Un lidzigi arT masas Marijas Stefanas gadijuma katolu
ticiba var€ja nodroSinat So te saglabajoSo aspektu, piedavajot vidi, kura vél ir dzivas agrakas
vertibas un ar1 atminas par Latvijas brivvalsti, ka ar1 sniedzot atskaites punktu un pieskirot
nozimi fiziskajam cieSanam.

Pargaments norada, ka cieSanu un krizes parvaré$anas procesa riipigi jaizverte visi
elementi. Ta problematisks notikums, kas var biit gan niecigs aizkaitinajums vai milzigas
parmainas dzive, jaizprot saskapa ar to, ko S$is notikums subjektivi nozimé konkr&tajam
cilvekam. CieSanu un krizu parvar&Sanas centieni var but gan konstruktivi un racionali, gan
neefektivi un neveiksmigi. Savukart religija var iesaistities cieSanu un krizu parvaréSanas
procesa dazados veidos. Pats izskiroSais jeb Kritiskais notikums var but gan religisks, gan
religiski ievirzits, pieméram, ja cilvéks konkréto pieredzi cenSas interpretét savas draudzes vai
kada religiska notikuma ietvaros.*®?

Tadgjadi, rezumgjot teikto par Ter€zes no Lizjeé un masas Marijas Stefanas cieSanu
pieredzes ipatnibam, jasecina, ka abam divam klostermasam religija sniedza ne vien pamatu,
kura balstoties, veseligi un konstruktivi interpretét savu slimibas pieredzi, garigd sausuma
stavokli un ticibas krizi, bet arT Teréze no Lizj€é un vipas piemérs masas Marijas Stefanas
gadijuma kalpoja par orientieri un paligu jégas mekl&jumos. Abas klostermasas sp&ja saskatit
jégu un nozimi savai pieredzei, garigiem un fiziskiem satricinajumiem, ka ari augligi un

tradicija pienemta veida parvarét griitibas, dzilak integréjoties konkrétaja religiskaja kopiena.

3.3. Feminas lomas: masa Marija Stefana ka Terézes no Lizjé religiskas lomas
sekotaja

Run3jot par Romas katolu tradiciju, jasecina, ka monasticismam, svéto kultam un
hagiografijam ir arkartigi svariga loma gariguma veidoSanas procesos un tas ir arl
neatnemama $is tradicijas sastavdala. Sv€tie un sveéto dzivju apraksti ir ne tikai materials
teologiskai un vesturiskai izpétei, bet arT méraukla un atskaites punkts gariguma virzibai un

izpratnei par to, kas ir svéts, kadam ir jabiit svétajam vai svétajai, ka arT kalpo par orientieri

L Ibid.
%82 David M. Wulff, Psychology of Religion. Classic and Contemporary (New York: John Wiley & Sons, 1997),
249-250.,
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lerastajam, tradicionalajam, “pareizajam” iepreti neparbauditiem jaunievedumiem,
apSaubamam tendencém un kludigajam jeb “nepareizajam”. Turklat hagiografijai piemit art
sabiedribas viedokli veidojosa iezime, kur ne tikai tiek veidoti sv€tuma un garigo idealu
standarti, bet arT sadalita vara. Lidz ar to svéto kults un hagiografija ka tada var tikt verteta tiri
politiski. Svetuma standarti joprojam ietekm& dzimumu stratifikaciju, kas Romas katolu
tradicija pastav, stingri nosakot, kas ir pienemts un legitiméts katram dzimumam. Lai gan
sievietem atvéléta darbosSanas sféra ir tikusi paplasinata (ka to var redz&t péc ieprieksgja
pavesta Jana Pavila II véstulém un uzmném383), tomér aizvien vel ir spéka seni standarti, kas
nosaka sievietes vietu sabiedriba un baznica. Biezi vien Sie standarti saknojas Senos
stereotipos, ideologija, kas bijusi dziva pirms II Vatikana koncila, ka ari idealos, kurus
veidojusi sveto piemeri. Tade] ir tik svarigi uzmanigi aplikot svétos, paturot prata konkréto
laiku, kura vini ir veidojusies ka personibas un tikusi veidoti ka sabiedribai pazistami svétie,
ka art idealus, uz kuriem S§ie svétie vai svéto hagiografi ir tiekusies.

Feministiska teologija piedava paliikoties uz svétajiem un hagiografijam no citas
perspektivas, cenSoties atdalit tradiciju no konkréta cilvéka, galveno uzmanibu pieversot sveta
vail svétas personibai un individualitatei, nevis t€lam, ko v€las redzet tradicija un kas biezi
vien tiek radits, atbilsto§i tradicijai. Sada pieeja lauj kritiski izvértét svéto télus un
hagiografiskos sacergjumus, noskirot tradicionali vélamas iezimes un ipaSibas, kas tiek
piedévetas un sagaiditas no svétajiem, no paSa sv€ta uzskatiem, macibas un personigiem
centieniem. Sada pieeja atklaj, ka svéto kultam nereti ir raksturigi “apaudzét” konkrétu svéto
ar stereotipiem, pielagojot to sabiedriba (vai $aja gadijuma — Romas katolu tradicija)
pienemtam normam, uzvedibas modeliem, ka ar1 precizi sadala lomas, kuras ir piemérotas un
legitim@tas sievietém, bet kuras — virieSiem.

Ir svarigi atceréties, ka aiz katra sveta vai svetas stav $a cilvéka biografija, vesturiskais
fons, konkréta laika uzskati, kas veido un ietekmé ideju virzibu, ka arT hagiografi un pétnieki,
kas piedava savu skatijumu uz konkréto personibu, biezi vien pielagojot So cilvéku un vina
darbus sabiedriba un baznica pienemtiem uzvedibas modeliem un visparatzitam normam.

Feministiska pieeja dzimumu lomam norada, ka religija ir galvenais faktors, kas
nosaka, ka cilvéku dzives tiek veidotas un realizétas dzimumu atskiribas. Religiska dzimumu
daliSanas notiek ar mitu un simbolu interpret€Sanu, ka ar1 to rituala, €tiska organizacionala
izspelé. Religiska maciba legitimizé dzimumu hierarhiju sabiedriba, ka ari ietekmé personigo

dzimuma identitati. Religijas vestures izp&tei no dzimtes studiju perspektivas ir liela nozime

%83 Skat. Pavesta Jana Pavila II pavesta véstule sievietém (1995. gada 29. jinijs), ka arT apustuliska vestule par
sievietes cienu, 1988. gada 15. augusts.
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sabiedriba kopuma, jo ta sekm€ izpratni par to, ka dalijums starp virieSiem un sieviet€ém, un
taja pasa laika demonstré to, ka religija pa§os pamatos var veidot cilveku dzivi.*®

Virie$u prioritate, kas ir redzama gan Adama parakuma par levu, kas ir atbildiga par
greka ienaksSanu pasaul€, gan art tieksmé sieviete saskatit vajaku, nepilnvertigaku, grécigaku
bitni, bet viriett — garigaku, Dievam tuvaku cilvéku, paradas ar1 taja, ka kristietiba apvieno
dzimumu un pestiSanu. Senatn€ pestiSana tika uztverta ka garigas biitibas realizacija cilvéka,
kas sevi ietvéra kermena un seksualitates noniecinasanu un atsaciSanos. Par garigo cilveku,
kas ticis Kristus pestits, tika uzskatits virietis, tacu kaut kada veida §1 virietiba sevi ietvéra ar1
sievieti. Ja kristiete dzivoja celibata, vina kluva par garigo virieti. ST dzimuma mainas
metafora un transcendentala androginija agrinajos kristieSu tekstos bija diezgan izplatita, un
ideja par kermena noliegSanas (virisko) androginiju kop$ tiem laikiem rietumu religija kluva
par spécigu konceptu. Taja redzama dzimumu hierarhija, kura viriSkajam ir lauts parstavéet
sievisko, tacu nekad ne otradi®®.

Jau ceturtaja gadsimta virieskartas garigie skolotdji mudinaja sievietes, kas bija
nodevusas religiskajai dzivei, sevi uzskatit par “Kristus ligavam”, raksturojot sievieSu
asketisko skistibu ka svéto laulibu, izmantojot milas simboliku no “Dziesmu dziesmas” 386
Veidojot sievieSu religiskas kopienas (klosterus), uzsvars tika likts uz to, ka sieviete ir
atbildiga par greka ienakSanu pasaul€, 1idz ar to sievieSu ordeni ir japaklauj stingrai baznicas
kontrolei.®

Ar laiku sievietém radas iespgja sevi realizét, un $adu iesp&ju vinam deva Marijas
kulta uzplaukums un attistiba. Lidzas Marijas kulta attistibai paradijas tendence virieSiem
atvelet sekosanu Kristum jeb imitatio Christi, savukart sievietem piedévét sekosanu Marijai
jeb imitatio Mariae. Pieméram, Asizes Franciska un vina sekotdjas Klaras no Asizes piemérs
uzskatami parada to, cik liela méra sievietes loma kristietiba tika saistita ar sekosanu Marijas
pedas. Lai gan pati Klara lielakoties uzsvéra savu sekoSanu Kristum, t.i. Imitatio Christi, ka
ar1 sekoSanu Franciskam, tomér vinas interpretétaji un hagiografi tiecas Klarai piedévet

sekoSanu Marijaiggg, tadgjadi legitimiz€jot vinas aktivitati un sevis realizaciju Baznicai un

%4 Lisbeth Mikaelsson, “Gendering the History of Religion” in Peter Antes, Armin W. Geertz, Randi R. Warne,
ed. New Approaches to the Study of Religion, vol. 1. Regional, Critical, and Historical Approaches (Berlin:
Walter de Gruyter, 2008), 295

*% 1bid. 306.

%6 Ann E. Matter, “Ecclesiastical Violence. Witches and Heretics” in Elisabeth Schussler Fiorenza, ed., Power
of Naming, op.cit., 216.

%7 Ibid., 217.

%8 Catherine Mooney, “Imitatio Christi or Imitatio Mariae? Clare of Asissi and Her Interpreters” in Catherine
Mooney, ed. Gendered Voices. Medieval Saints and Their Interpreters (Philadelphia: University of
Pennsylvania Press, 1999), 52-67.
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tradicijai pielaujama un sievietei atveleta joma.

Sadus centienus sievieskartas svétas vai vienkarsi ticigas uztvert ka Marijas sekotajas,
var tikt skaidrots ar to, ka gadsimtu gaita Marijas t€ls nostiprinaja savu poziciju teologija. Lai
gan daudzu 4. un 5. gadsimta grieku baznictévu sacergjumos Marijai tika atv€l&ta ievérojama
loma, censSoties izskaidrot Kristus cilvécibas un dieviskibas fenomenu, uzsverot vinas liclo
nozimi ka Dieva matei, tom&r rietumu kristigaja tradicija vinas loma palika neliela. Kaut ar1
431. gada Efezas koncils nodefingja Mariju ka dievisko mati un svinigi pasludinaja vinu par
Theotokos jeb Dieva dzemdétaju (latiniski Genitrix Dei), tomér rietumu baznica neuzplauka
Marijai veltiti svétki, kas tik loti spilgti redzami austrumu tradicija. Rietumu kristietiba
Marijas ietekme auga Ieni, un, ja agrinie teologi (pieméram, Ambrozijs) runaja par vinas
nevainibu, vélak teologija saka iezim&ties uzsvars, kas tika likts uz Marijas Iidzdalibu
78lastibas davasana.*®® Tomer tikai 11. un 12. gadsimta Marija nokluva teologu un ticigo
uzmanibas centra, un saka paradities vinai par godu biivetas katedrales, ka ar1 Marijas t€ls
parliecinosi ienaca kristigaja ikonografija, drama, literatira, spredikos, lugSanas un
teologiskajos saceréjumos. Saja laikposma arkartigi daudzi teologi no jauna uzsvéra seno
teologisko paral@li starp Ievu un jauno Ievu — Mariju. Tadgjadi pirmas sievietes — levas —
sakavi satana prieksa izlidzinaja cita sieviete. Saja laika paradas vétrainas diskusijas saistiba
ar to, vai ar1 pati Marija, tapat ka vinas dels Jeézus, tika ienemta bezvainigi, turklat Marija tiek
uztverta ka Iidzciet§ja un lidzpestitaja ar savu de€lu. Paradijas uzskati, ka Marija ar visu
kermeni tikusi uznemta debesis, bet tautas religiozitaté paradijas uzskats, ka Marija tapat ka
Kristus Tsi péc savas naves tikusi aug§amcelta.*®

Situaciju, ka svetas sievietes tika uztvertas ka Marijas sekotajas, var skaidrot tiesi ar So
Marijas ka starpnieces formul&umu. Svetas sievietes saka uztvert un portretet ka Marijas
lidzstradnieces. Fiziska zina tiesi sievietes caur savu kermeni laiz pasaulé cilvéku, savukart
garigaja zina svétas sievietes kluva par lidzstradniec€m, caur kuram dieviskas zinaSanas
ieplida $aja pasaule.®** Ja virieu svétums lielakoties balstijas tados §Ts pasaules sasniegumos
un amatos ka priesteris, teologs vai sludinatajs, sveéto sievieSu statuss vairak balstijas vinu
salidzinosi vieglaja sp€ja piekliit citai pasaulei ar viziju, levit€Sanas vai dieviski davatam
zinasanu formam.

Otrs arkartigi butisks teologiska konteksta aspekts, kas liek saistit svétas sievietes ar

Mariju, ir sens uzskats, ka virietis saistas ar garu, racionalo pratu un pat dieviskibu, savukart

%9 1bid., 67.
%0 1hid., 68.
%1 1hid., 69.
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sievietes saistas ar kermeni, fizisko sféru un cilvécibu. Lidz ar to viduslaiku autoru centieni
svetas sievietes portretét ka Marijas sekotajas varétu tikt tulkoti ka méginajums saglabat Jézu
ka augstako modeli virieSiem, turpreti sievietes atstdt vipam piemerota subordinéta
pozicij .32 Un, citgjot Rozmariju Redfordi Riiteri, “ja virietis ir vienigais, kas tiek uzskatits
par viriesa transcendéta Ego jeb Dieva telu, tad sieviete tiek uztverta ka zemakas, materialas

5393

dabas tels.””"" Lai gan vini abi tiek uzskatiti par “jauktam dabam”, virieSa identitate norada uz

“augsu”, savukart sievietes identitate — uz “leju”. Tadgjadi dzimte klust par galveno
transcendences un imanences, gara un maté€rijas dualisma simbolu.***

Lai gan viduslaikos uzplaukuSais Marijas kults zinama méra mikstinaja tas Sausmas,
ko iedvesa Ievas meitas, tomér joprojam sievietes centieni un tiek$anas preti svétumam
saskaras ar SkérSliem un stingru kontroli.*®* Viduslaiku labas sievietes idedls sevi ietvéra
kristigos un Marijas tikumus: pacietibu, padevibu, S$kistibu, stingru dievbijibu, sevis
noniecinasanu, kas labo sievieti padarija par neredzamu sievieti. Tomér laba sieviete nav
sveta. Lai klutu par svéto sievieti, bija japarkapj Sai neredzamibai un jaklust redzamai. Tom&r

=

adam parkapumam ir jasanem Dieva piekriSana, pretgja gadijuma sievieti vargja uzskatit par
keceri, raganu vai pat padauzu.396

Elizabete Petrova norada: “Viduslaiku pasaules dzila mizoginija radija vidi, kura
jebkura sieviete, kura ieguva atpazistamibu, bija paklauta apvainojumiem parkapuma
izdariSana, gréka pret tradicionalo sievietes uzvedibu un pat nepaklausiba Dieva gribai
attiecba uz dzimuma lomam.”’

Sads vésturiskais fons veido sievietes svétuma izpratni, kas bija aktuala gan Terézes no
Lizje dzives laika, gan ar1 tad, kad dzivoja un darbojas masa Marija Stefana. Ar1 19. gadsimta
un 20. gadsimta sakuma sievietes garigums tika saistits ar Marijas godinaSanu, sekoSanu
Marijas pédas un paklausigu palikSanu taja sievietém atvéleétaja gariguma sféra, ko
legitimiz&ja Marijas pieligSana un Marijas atdarinaSana. Ka vélak tiks aplikots, seviski
spéciga Marijas kulta ietekme un centieni icklauties imitatio Mariae konteksta izpauzas tiesi
masas Marijas Stefanas gadijuma.

A1T cieSanas, caur kuram sievietes daudzu gadsimtu laika spgja realizét savu religisko

%92 pid., 69-70.

393 Rosemary Radford Ruether. Sexism and God-talk. Toward a Feminist Theology (Boston: Beacon Press,

1993), 54.

3% hid.

% Elisabeth Petroff, Body and Soul. Essays on Medieval Women and Mysticism (Oxford: Oxford University
Press, 1994), p. 166.

3% bid.
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pieredzi, nav sveSas nedz Marijas sekoSanas konteksta, nedz Terézes no Lizj€é un masas
Marijas Stefanas gadijuma. Sis cie$anas varja biit gan fiziskas, gan garigas, un pie garigajam
cieSanam var attiecinat “vaina balstito dievbijibu”. Piem@ram, Elizabete Alvilda Petrofa
norada uz “vaina balstito dievbijibu”, kas bija raksturiga Ziemelitalijas svéto sievieSu dzives
stastiem, kas seviski spilgti izpaudas vinu b&rniba un pusaudza gados. Ka norada autore, Sada
dievbijiba ir ciesi saistita ar dedzigu askézi, ko praktiz&a meitenes un jaunas sievietes. ST
“vaina balstita dievbijiba” radija jaunu svéto sieviesu publisko lomu, palidzot tam izvirzities
ka garigajam liderem.>® Lai tiktu atzitas par sv€tajam, $1s meitenes nevar&ja sekot virieSu
svétuma celam. Svétajai bija javeidojas, pieredzot cieSanas un bérnibas bailes no laulibas vai

arf izcieSot pusaudzes seksualo vainas apzinu.**® Autore norada:

“Viduslaikos valdija uzskats, ka sievietes ir kermeni (turpreti viriesi
tika raksturoti ka prats vai gars), un kermeni ir bistami — bistami
virieSiem un tadgjadi visai sabiedribai kopuma. Ta fiziska disciplina, ko
piekopa sievietes mistikes, un ko biezi vien labpratigi izcieta jaunas
sievietes, pasvitroja sabiedribas nepiecieSamibu kontrol&t un skistit
sievietes l,(@l"meni.”400

Un $ada skistiSana un kontrole veicinaja sava kermena noniecinasanu un izpratni par
cieSanam ka Dievam tikamu pieredzi, caur kuru var atbrivoties no gréka un izliigties pestiSanu
citiem.

Ka jau tika pieminéts, biezi vien svéto sievieSu hagiografijas atSkiras no paSu svéto
uzskatiem un teikta, ka tas, pieméram, bijis Klaras no Asizes gadijuma. Tomer japatur prata,
ka hagiografa mérkis ir parliecinat par konkréta sveta svétumu, lidz ar to Sim stastniekam ir
. qe e v eq . 401 . . . o, e . — .
jarada parliecinos$s idealas sievietes portrets.”~ Lai gan daudzi no pieminé&tajiem piemé&riem
attiecas uz Skietami seniem laikiem, tomér daudzg€jada zina svétuma ideali un paraugi nav
daudz mainijusies, seviski, ja tie saknojas tautas religozitaté. Ka norada Anneke B. Maldere-
Bakere, svétuma pétnieciba joprojam ir jauna zinatne, un tai vél ir jaatbild uz daudziem
jautajumiem, ar1 uz to, cik liela mera svétuma uztvere, pieméram, viduslaikos atSkiras no

. oo 402 m g s . . _
svétuma uztveres misdienas " . Tomer, meéginot atbildet uz dazadiem ar svétajiem un svétumu
saistitiem jautajumiem, japatur pratd dazadas paradigmas, kas lielaka vai mazaka meéra

caurstravo sveto kultu un ta interpretacijas cauri gadsimtiem.

398

% 1hid.

9 1bid., 205.

0L Ibid., p. 166.

2 Anneke B. Mulder-Bakker, “The Invention of Saintliness”. Op. cit. 16.

Elisabeth Alvilda Petroff, op.cit., 114-115.
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Terézes no Lizj€é un masas Marijas Stefanas gadijuma, kad Terézes no Lizje
autobiografijas redaktores (vinas klostera masas) centas pielagot vipas biografiju gariguma
idealiem un iznemt no manuskriptiem visu, kas varétu paradit Terézi ne seviski svéta gaisma.
Savukart masas Marijas Stefanas gadijuma vinas “hagiografi” jeb aprakstnieki, kuru
uzdevums bija atstastit masas Marijas Stefanas dzivi, vinas dzivi, pieredzi un garigo macibu
centas paradit, pielidzinot to Terézes no Lizj€ pieredzei un atkartoti uzsverot vinas un Terézes
lielo lidzibu. Lidz ar to ir jablit uzmanigiem, lai neparsteigtos ar secinajumiem, un tiesi tapec
galvena uzmaniba japieverS pasas masas Marijas Stefanas rakstitajam, kas kalpo par galveno
un primaro pétijumu avotu.

Atskirtba no viduslaiku baznicas parstavém, par kuram mes lielakoties uzzinam no
vinu hagiografu sarakstitajam vitae, kuru autori lielakoties bijusi viriesi, gan Terézes no Lizjg,
gan masas Marijas Stefanas biografiskie darbi sniedz ieskatu taja, ka sevi redz sievietes.
Svétie, svetigie un citi spilgti baznicas parstavji ir, pirmkart, sociali konstruéti, un nav tadas
svetas vai sveta, kuram nebiitu savas mérkauditorijas, kurai vai nu pats / pati sveta pielagojas,
vai arf vinu ,,pielago” vinas hagiografs*® . Terézes no Lizjé un masas Marijas Stefanas
gadijuma teksta autores ir pasas sievietes, un vinas ir brivi izteikusas gan att€lojot emociju
pasauli, gan izv€loties salidzinajumus, raksturojot sevi.*

Lasot masas Marijas Stefanas jeb Sofijas Lazdanes memuarus un salidzinot tos
ar Terézes no Lizje autobiografiskiem manuskriptiem, lasitajs var nonakt pie diviem
secindjumiem. Pirmkart, masa Marija Stefana ir rlipigi centusies sekot Terézes gariguma
priekS§zimei un pat to atdarinat. Lidziba starp abiem biografiskajiem darbiem ir tik liela, ka
Sadus atdarinasanas vai arkartigi riipigu centienu atbilst plasi atzitas svétas gariguma modelim
piemerus var atrast liela vairuma. Turklat pati masa Marija Stefana savos memuaros “Dzives
dziesma”: “Man reizém agrak ndca doma: reiz man vajadzés rakstit savas dveseles

405 [ 7dz ar to Teréze no Lizje Seit vargja kalpot ka orientieris, ka ir jaraksta

pardzivojumus.
atminas, lai tas buitu baznicai pienemamas un izceltu vinas svétumu un varonigos tikumus, kas
biutu nepiecieSami kanonizacijai. Otrs secinajums, pie kura var nonakt, lasot abas
autobiografijas, ir $ads: gan Teréze no Lizj€, gan masa Marija Stefana ir sekojuSas vienotam
sveétuma standartam un pildijusas tas lomas, kuras 19. gadsimta beigas un 20. gadsimta

pirmaja pusé bija pienemts sagaidit no sievietes. Turklat masas Marijas Stefanas dzives laika

%% Mooney

4 pieméram, gaidijuma, ja vitae autors ir virietis, sieviete lielakoties tiek salidzinata ar Mariju vai kadu citu
sievieti. Turpretl pa$as autores parasti brivi salidzina sevi ar virieskartas tradicijas parstavjiem, atlaujas
»sekot Kristum”, nevis ,,sekot Marijai”, pauz aktivitati un dazreiz veido maskulinu t€lu. Tas pats attiecas art
uz Terezi no Lizj€ un masu Mariju Stefanu — abas sievietes savos darbos pariet no femina uz maskulino.

5 «Dzives dziesma”, 98.1pp
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politiskas parmainas un pardzivotas griitibas padarija Terézes no Lizj€ pieméru par saprotamu
un pazistamu, jo arT aiz ta stavgja lidzigas parmainu raditas Saubas, cieSanas un
nepiecieSamiba rast stabilitati un atbildes uz eksistencialajiem jautajumiem. Tadgjadi Teréze
no Lizj€, iesp&jams, kalpoja par pieméru, ka ir iesp&jams verbalizét un pozitivi izdzivot dzives
negativos aspektus.

Terézes no Lizjé piemeérs vargja kalpot masai Marijai Stefanai ari, cenSoties parvarét
cieSanas, kas saistijas ar vinas veselibas probléemam. Gan Teréze no Lizj€, gan masa Marija
Stefana cieta no tuberkulozes, un slimibas simptomiem, fiziskam cieSanam un sapém tikusas
atv€letas daudzas lappuses abu klostermasu biografijas. Tad€jadi vinas vienoja kas vairak — ne
tikai velme pasrealiz&ties katolu tradicija, veltot sevi klosterdzivei un cenSoties iet€rpt savas
izjutas, pieredzi un idealus atlauta un pienemama forma, vinas ne tikai meklgja savu vietu
tradicija, kuras ietvaros sievietem tikusi atvéléta pasiva un kontrolei paklauta loma, bet ari
centas tikt gala ar Joti personiskam cieSanam, kuras vinam uzlika tuberkuloze, no kuras abas
klostermasas galu gala nomira. Lidz ar to Terézes no Lizj€ piemérs vargja klut par sp&cigu
atbalstu masai Marijai Stefanai, ilgus gadus cinoties ar slimibas raditam sap€m un gritibam,
ka ari orientieri, kas lava saglabat ticibu un neapjukt, saskaroties ar eksistencialajam
cieSanam.

Jateic, ka arT slimibas pieredze un veids, ka abas klostermasas to uztver un piedzivo, ir
uzskatams piemérs tam, ka gadsimtiem ilgi veidojies sievietes garigums. Piemé&ram, pé&tot
viduslaiku svéto dzives, var secinat, ka sievieSu religiozitatei daudz mazaka mera bija
raksturiga radikala atteikSanas un atgrieSanas, jo sievietes lielakoties izmantoja savu parasto,
ikdieniSko bezspécibas, kalpoSanas, gadasanas, slimibu u.c. pieredzi.m6 Turklat, ka uzsver
Karolina Volkere Binuma, “SievieSu sv€to reputacija daudz biezak neka virieSu gadijuma
balstijas pardabiskaja, harizmatiskaja autoritate, seviski vizijas un pardabiskas zimes. SievieSu
dievbijibu daudz vairak iezim&ja greknoz€las askeze, seviski paSuzliktas cieSanas, stingrs

- . o« = . . o 407
gavénis vai pacietigi paciesta slimiba.”*

Tadgjadi ir redzams, ka gan Teréze no Lizj€, gan
masa Marija Stefana turpina $adu sievieSu gariguma modeli, kas bijis raksturigs sievieSu
garigumam viduslaikos, un kas nebija zaud&jis savu aktualitati nedz 19. gadsimta Francija,

nedz arm 20. gadsimta sakuma Latvija. Sievietém raksturiga un arT no vinam sagaidama

% Caroline Walker Bynum, “Religious Women in Later Middle Ages” in Jill Raitt, ed. Christian Spirituality (
New York: Crossroad, 1987), 131.
07 1bid.
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gariguma modela ietvaros cieSanas un to pazemiga, pacietiga un pateiciga nesana tika uztverta
ka veids, ka sekot Kristum un iegiit pestisanu ne vien sev, bet ari tuvakajam.**®
Ka ir iesp&jams izvertét So situaciju, balstoties feministiskas teologijas perspektiva?
Tradicionali teologija apvienoja virieSa/sievietes dualismu ar kermena/gara dualismu. Lidz ar
to sievietes reprezent§ja seksualitati, miesiskumu un Jaunumu. Kristiga tradicija virietim
piedéve pratu un veselo sapratu, savukart sievieti saista ar vigas “dabu” un seksualitati. Nemot
vera, ka kops$ askétiskas kristigas tradicijas laikiem dabu un kermeni japaklauj pratam un
garam, tad ar sievieti ir japaklauj virietim.**® Un $eit feministiskas teologijas piecja var izcelt
baznicas autoritates varu, kas ka dominances struktiira sevi ietver mitu, kur§ funkciong, lai
legitimiz&tu domingjoso grupu kontrolgjoso uzvedibu. VirieSu dominésanas struktiiras atbalsta
mitologiskie stereotipi par sievietém. Starp Siem stereotipiem ir tadi ka sievieSu identificéSana
tikai seksualitates un reprodukcijas robezas, pienémums, ka sievietém piemit Ipasa daba, kas
liek vinam uzpemties lielaku atbildibu par seksualo morali, ripém un kalpoSanu, ka ari
pienémums, ka agresija ir virieSu uzvedibas dabiska izpausme, savukart paklauSanas ir
dabiska sievieSu iztur@Sanas izpausme, tadejadi raksturojot sievieSu paklauSanos ka
pieklriéanu.410 Katolu tradicija sievietem piedava divas iespgjas: vinas var piepildit savu dabu
un kristigo aicindjumu caur mates lomu un p&cnacgju radiSanu, vai ar1 vinas var atteikties no
sieviSskas dabas un seksualitates, izveloties jaunaVTbu.411 Tadgjadi sievietei ir divas iespgjas:
vai nu klit par mati, vai ar1 par jaunavu.412
Lai gan ir izskangusi viedokli, ka Teréze no Lizje lieliski atbilst
tradicionalajam un idealajam sieviSskibas modelim, kur sieviete ir “jauka, piemiliga,
bérniskiga, dzivo, lai izpatiktu citiem”, Dzoanna Volski Kona (Joann Wolski Conn) norada, ka
tuvak iepazistoties ar liecibam, paradas pretgjs tels. Teréze ir spéciga, neatkariga un
nobriedusi jauna sieviete, kas doma neatkarigi un originali, un kas tad&jadi sp&j sniegt patieso
sevi milestibas pilnas un brivas attiecibas ar Dievu*™. Tiecoties piepildit savus meérkus,
devinpadsmitaja gadsimta Teréze Marté€na parkapa protokolu un uzdrikstgjas uzrunat pasu

pavestu. Turklat, 1si pirms savas naves vina rakstlja masai, uzsverot, ka vélas biit priesteris:

“% Ipid., 132.

409 Lisa Sowle Cahill, Sex, Gender and Christian Ethics (Cambridge: Cambridge University Press, 1996),

97

M9 gchussler Fiorenza. op.cit., 225.

1 piters Brauns norada, ka jaunaviba ka religiska veltiSanas un ideals seksuals stavoklis ne tik daudz balstijas
negativa attieksme pret seksu, bet gan ka piederiba kopienas solidaritatei un centieni noraidit hierarhisko un
valsts diktéto patriarhalas gimenes funkciju. (Cahill, 152-153.)

412 s
Ibid.

3 Elisabeth Schussler Fiorenza. op.cit., 234
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414 savukart sievietes vieta

“Es sevi jutu PRIESTERA aicinajumu.: (originals uzsvars),
priesteriba nebija piepemams nedz 19. gadsimta katolu baznica, nedz ar1 tagad.

Merija Kolinsa (Mary Collins), analiz§ot popularo sievieSu svEéto nozimi un
personibu, izmanto jédzienus persona, tips un simbols. Jungs izmantoja latipu vardu persona,
kas nozimé aktiera masku, lai identific€tu “pret pasauli pagrieztu seju”, ko cilvéks izmanto,

lai atbildétu uz sabiedribas uzspiestajam prasibam.*"

Junga personibas dinamikas izpratng
cilvéka persona lauj nonakt pie kompromisa starp dzilam ieksg¢jam v€lmem un kolektivo
situaciju, kas prasa pienemamas lomas, uzvedibu un attiecksmi. Tad€jadi Terézes no Lizjé
biografija atklaj veiksmigu tas lomas piepemsSanu, ko no vinas sagaida sabiedriba,
internaliz&jot piemérotu personu. Ta Teréze no Lizjé panaca lidzsvaru ka sieviete baznica,
parpemot atzitas lomas aspektus, veiksmigi izvairoties no parlieku uzkritoSiem savas ieks¢jas
dabas aspektiem. Tadgjadi Sada prasmiga iek$€jo un argjo prasibu IlidzsvaroSana lauj
biografiem vai hagiografiem selektivi prezentét vinas dzivi vai darbu ka tradicionalu
“baznicas meitu”.*'® Pagu svéto kultu veido ierobeZots skaits normativu konstruktu vai tipu,
kam sv&tajiem vai sv&tajam jaatbilst, un Teréze no Lizj€ liela méra sp&ja atbilst normam, ar
kuru palidzibu vinas vieta un funkcijas katolu baznica un klosterT tiktu legitimétas.

Tas pats attiecas arT uz masu Mariju Stefanu. Vinas gadijuma ir iesp&jams piepemt, ka
vinas autobiografija bija centieni savtigos noliikos atdarinat Terézes no Lizj€ darbu, par katru
cenu cenSoties pieradit klostera priekSniecibai savu sv€tumu. Tomer nedrikst atmest ka
nederigu pienémumu, ka masa Marija Stefana nevis atdarindja un rakstija Terézes
autobiografijas plagiatu, bet gan, attélojot savu pieredzi, pardzivojumus un idealus, izmantoja
tolaik plasi pienemtus gariguma standartus un centas atbilst religiskam normam, proti, ari
vina, tapat ka Teréze no Lizj€ veiksmigi internaliz€ja piemérotu personu, kas konkrétaja vidé
ir saprotama un pienemama.

Gan masa Marija Stefana, gan Teréze no Lizj€, verbaliz&ot savu garigo pieredzi,
idealus un mérkus, biezi vien parkapa tradicionali sievietei atvéleto lomu. Vinas nebija pasivi
un klusi klosterT paslépti t€li, bet gan sievietes ar savu skatfjumu un drosmi izteikties, pat ja
Sie uzskati Skietami bija pretruna ar tradiciju. Vinas vélgjas aktivi darboties, nebaidijas izpaust
savas veélmes un pauda gatavibu uzpemties aktivas lomas. Protams, ar1 Seit Teréze no Lizje
bjja pirma, un masas Marijas Stefanas biografija aprakstitais var tikt uztverts ar1 ka

atdarinajums, nevis idejas talaka attistiba vai vienkarSa sekoSana. Lik, divi pieméri, kuros

414 1pid., 326.
415 hid., 237-238.

416 Ibid., 238.
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abas masas Iidziga veida runa par v€lmi uzpemties aktivu lomu, vé€loties pat izpaust savu
dievbijibu virieSiem atvéleta loma.

Teréze no Bérna Jézus savos memuaros raksta: “Es bridi padomaju, tad ar1 pastiepu
roku, teikdama: “Es izvélos visu!” [...] Tad, ka savas bérnibas dienas, es izsaucos: “Mans
Dievs, es izvélos visu! Es negribu bt tikai pa pusei svéta, man nav bail ciest Jasu laba, es
bistos tikai viena — piekerties savai gribai. Tapéc panemiet to, jo “Es izvelos visu”, ko Jus
gribat!” **’ Savukart masa Stefana savos memudros raksta: “Es atkal un atkal jautaju, ko es vél
varétu darit. [..] Mans sauciens tad bija Ibsena vardi: “Visu vai neko!” Un es teicu: “Visu,

"7 2

Dievs, Tevis dg] (66.1lpp.) Vel masa Stefana raksta: “Vel kadas ilgas dega manas kritis.

Biit priesterim. Es domaju: ja es biitu z&ns, tad gan es gribeétu biit priesteris. Bet es nebiju zéns
un tomer §Ts ilgas mani nebija atstajusas. Cik svéta, cik bagata tad, man likas, batu dzive.”*®
Paral€les més varam atrast ari pie Terézes no Bérna Jézus: “Es jiitu sevi priestera aicinajumu!
Ar kadu milestibu, Jézu, es nestu Tevi savas rokas, kad, atsaucies manai balsij, Tu nokaptu no
debesim... 419 Sie citati skaidri norada gan uz abu sievie$u sp&ju saskatit aicindgjumu ka
nepiesaistttu dzimumam, bet ar1 parada to, cik liela m&ra masa Marija Stefana ir ietekm&jusies
no Terézes idealiem. Seit uzskatami redzama ne vien tie$a fran¢u svétas citéSana un tas
uzskatu parnemsana, iecelot Terézes pieredzi masas Marijas Stefanas pieredzes konteksta un
atklati parnemot un atdarinot vinas nostaju, bet art abam masam raksturigas sp&jas saskatit
sevi un savu kristigo aicinajumu arpus katolu tradicija piepemtajam normam un sievietei
atvéletajiem ramjiem.

Feministiska teologija, analizgjot svéto kultu, var pieveérst uzmanibu S$adiem
jautajumiem: 1. praks€ noteikt sievietes svétuma pieredzi, 2. noradit, ka patriarhalas normas
tikuSas ietvertas draudzes pastoralaja tradicija, 3. piedavat nediskrimingjo$as alternativas
draudzes paSizpratnei un praksei; 4. nodot Sos priekSlikumus kritiskai izskatiSanai. 420 Lidzigi
var aplikot arT to, kada veida masa Marija Stefana seko Terézei no Lizjé paSas sv€tuma
pieredzg, saistiba ar patriarhalo normu pienemsanu, ka arT kritiski caurskatot masas Marijas
Stafanas dienasgramatu un cenSoties galvenokart ieverot pasSas klostermasas ve€stijumu un
pardomas. Tikai kritiski aplikojot avotu, lasitajs sp€s pamanit paSas autores personibu un

macibu, noskirot to no vélako gadu “hagiografu” sacer&umiem, proti, tiem rakstiem par

7 Teréze no Lizjg, op.cit., 17.

M8 “Dyives dziesma”, 35.

M9 Tergze no Lizje, 164.

20 Eiléna Stencela, rundjot par vardarbibu un svétuma politiskaijiem aspektiem, piedava lidzigu ricibas modeli,
uzsvaru liekot un nepiecieSamibu apzinaties to, ka sievietes pieredz vardarbibu. (Eileen J. Stenzel, “Rape and
politics of Sainthood”in The Power of Naming, 224.-225.)
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masu, kuri uzsver vinas pilnigo gara izaugsmi un legitimét vinas kanonizaciju. Katrina
Minija, runajot par svetajiem, noradijusi, ka tie ir sociali konstruéti, un, neatkarigi no ta, vai
tiek runats par oficiali izveidotiem sancti vai kada konkréta regiona bez pavesta kanonizacijas
godinatiem sv&tajiem, katram sv&tajam ir sava auditorija. Svétie iziet sareZgitam atziSanas un
veidoSanas procesam, ko virza garidzniecibas autoritates un ticigie, kuri izplata zinas par
konkréta svéta tikumiem un brinumdarbiem, un itin biezi pats svétais vai svéta ka konkréts
cilvéks jau no pirmsakumiem ir izzudis.*** P&tot konkréto svéto (vai kandidatu uz
kanonizaciju), ir butiski atSkirt paSa svéta vai svétas balsi un wuzskatus no svéta
interpretétajiem, to, vai veids, kada svétais runa par sevi, atSkiras no veida, ka svéto attclo
lidzstradnieki un apbrinotaji. Turklat japatur prata iesp&ja, ka atSkiras veids, ka sevi attelo
sievietes, no veida, ka vinas att€lo viriesi. Otrs jautajums, kas ir jaizverte, ir tas, cik liela mera
§Ts svéto balsis ir iedalitas dzimumu stereotipu lomas. Seit japievérs uzmaniba tam, cik liela
meéra sieviesu izpratne par svétumu un svétuma pieredze un viriesu izpratne par svétumu un ta
pieredze atSkiras, ka arT cik loti to ietekm€ pasa cilvéka sevis pieredze ka virietim vai sievietei
sabiedriba, kas Joti skaidri defing, ka ir biit sievietei vai virietim,*?

Runajot par masu Mariju Stafanu ka Terézes no Lizjé sekotaju, jaatceras, ka abas §is
klostermasas parstavéja ne tikai vienu un to pasu religisko tradiciju, bet arT vienu un to pasu
laikmetu, kuru no mums Skir II Vatikana koncils un ta ieviestas izmainas, ka arT vinas abas
sava dzive saskaras ar milzigam fiziskam cieSanam, kas nenoliedzami tuvinaja masu Mariju
Stefanu francu svétajai un pieskira vinas cieSanam jégu un augstaku mérki. Abas klostermasas
bija arT sievietes baznica, un tas nozimgja, ka vipam abam bija jalegitimizé savi uzskati un
darboSanas, biezi vien paklaujoties tradicionali sievietei atvél€tajai lomai un nemitigi paturot
prata sveétuma merauklu, kas lika sevi pilnveidot un augt garigi, ka art kalpoja par orientieri,
rakstot teologiskas dabas sacergjumus. Feministiskas teologijas konteksta abas katolu
tradicijas parstaves kalpo ne vien par lieliskiem 19. gadsimta beigu un 20. gadsimta sakuma
katolu gariguma piemériem, bet arT paradas ka spilgtas personibas, kuru balsis, noskirtas no
vinu hagiografu un vésturnieku balsim, parada neatkartojamu un dzili personisku garigo
pieredzi.

Spriezot ar téla parpemsanu, sekoSanu vai ideju pielagosanu sev, janem véra Barbaras
Makhafijas (Barbara J. MacHaffie) teiktais attieciba uz sievieSu mistiku rakstiSanas stilu:
“Katra sieviete mistike raksta citadak, tomer pastav zinamas kopigas iezimes. Sacer&jumos

atrodams vera nemams uzsvars uz Jezus fiziskam cieSanam, ka ar1 jaunlaulato simbolikas

2L Mooney, op.cit., IX
22 Ibid., 1-2.
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brivs lietojums, ar kura palidzibu apraksta attiecibas starp JEzu un kristieSiem. Dazos rakstos

995423

gan Dieva, gan Jezus aprakstos tiek izmantoti sieviskie un sieviskigie teli.”""” Vina uzsver:

Sievietes mistikes ne tikai pieskira sieviskos t€lus, ar kuru palidzibu var
apzimét Dievu, bet arT parstavéja svarigu spéka un pasapliecinaSanas celu
sievietem kristigaja kopiena. Lai gan sievietes bija izslégtas no
kalpoSanas viduslaiku baznicas struktiiras, mistikes tika uzskatitas par
autoritatem kristigaja kopiena, pamatojoties uz vinu vizijam un ciesam
attiecibam ar Dievu. [...] Lai gan klostermasam nebija oficiala
administrativa statusa, tomer pie vinam ka pie garigiem padomdevgjiem
versas gan laju viriesi, gan sievietes, garidzniecibas parstavji, muki.”*

Tadgjadi masas Marijas Stefanas gadijuma, lai arT runa vairs nav par viduslaikiem,
tomér arT te redzams, ka, piem&ram, Teréze no Lizj€ ir bijusi ne vien autoritate, bet art
veicindja paSapliecinasanas iesp€jas, ko ticigds sekotajas vargja pasmelties no vinas
autobiografijas. Tomér, ka tas biezi notiek, francu svéta un ticigo veélme tai sekot un vinu
atdarinat, iesp&jams, bija kluvusi par ierobezojosu faktoru masas Marijas Stefanas gadijuma,
un vina nevis meklgja iedvesmas avotu savai darbibai un originalajai macibai, bet no visa
speka centas ieklauties Terézes t€la piedavatajos ramjos, atbilstiba kuriem tolaik bija ne vien
nepiecieSama, bet pat vélama, lai sasniegtu garigos idealus. E. Suslere-Fjorenca norada uz
nepiecieSamibu “demitologizét un parveidot katolu kristigaja tradicija esoSo sieviesu télus un
vinu stastus, jo Sis process ir biitisks sievieSu paSizpratnei un atbrivoSanas cinai miisdienas, jo
mes nevaram sevi noskirt no religiskajiem t€liem un vésturiskas atminas, kas ir veidojusi
musu pieredzi”425.

Marija Stefana, méginot definét sevi un savu garigo pieredzi, izmanto dazadus

simboliskus t€lus, kur lidzas ligavai un meitenei atklajas arT daudz aktivaks un maskulinaks

aspekts — karavirs. Vina raksta:

Mani milakie Marijas teli: Marija — meitene, jaunava; Bezvainigi iepemta,
pavisam skaista, kas ir tik Joti iepriecinoSi $ai gréciga pasaul€; Mate ar bérnu;
priesteriska dvasele*®®. Un ka atsauksanas uz o garigo idealu seko masas
Marijas Stefanas pardomas par savu aicinajumu: “Esmu jaunava. Mans
biitiskais aicinajums. Visu vai neko; visu Dievam. Jaunavibas solfjums mans
milakais, galvenais solijums; ta ir milestiba uz Kungu Jezu; tas del paklausu,

23 Barbara J. MacHaffie, Her Story. Women in Christian Tradition (Philadelphia: Fortress Press, 1986), 59.

2 |bid., 60.

2% Elisabeth Schissler Fiorenza. Discipleship of Equals. A Critical Feminist Ekklesia-logy of Liberation (New
York: Crossroad, 1994), 41.

426 «Girds noslépums”, 31.
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esmu nabadziga; jaunaviba ir visu sp&ju virzisana uz Dievu.”

Esmu jaunava.

Es karo$u Marijas karapulka.*?®

Gribu biit apustulis.429

Lidzigas noskapas un daudzveidigds lomas redzamas ari Terézes no Lizjé

manuskripta:

dziesma”: “Bérnu dienu ilgas: svéta, mocekle. Priesteris, tad milestibas serafs.

Ak, Jezu! But par Tavu laulato draudzeni, but par karmeliti, biit vieniba ar Tevi
par dvéselu mati — ar to man vajadzetu pietikt... Tacu tas nebiit ta nav... Bez
Saubam, §Ts trTs privilégijas — karamelite, laulata draudzene un mate — ir
mans aicinajums, tomer es jutu sevi vél citus aicinajumus. Es jltu cinitaja,
priestera, apustula, doktora, mocekla aicinajumu, visbeidzot es jiitu
nepiecieSamibu un veéleéSanos paveikt prieks Tevis, JEzu, visus visvaronigakos
darbus... Es jiitu sava dvésel¢ krustnesa [...] drosmi, es v€letos mirt kaujas
lauka, aizstavot Baznicu...

Es jiitu sevi priestera aicinajumu! Ar kadu milestibu, Jézu, es nestu Tevi savas
rokas, kad, atsaucies manai balsij, Tu nokaptu no debesim... [...]

Man ir apustula aicinajums... [...]

Mocekliba! Liik, manas jaunibas sapnis! [...] Tacu arf §is sapnis ir nepratigs, jo
es nespeju ierobezot savas ilgas, apmierinoties tikai ar vienu moceklibas

c 430
veidu...

Ak, Jézu, mans Milotais! Kurs gan sp€s izteikt, cik maigi un mili Jus vadat
manu mazo dvéseli[...].**" Ak, mans Milotais! ST 7glastiba bija tikai preludija
vel lielakam Z€lastibam, ar kuram Tu gribgji mani apdavinat. Mana vieniga
milestiba, lauj man Tev tas Sodien atgadinat!... Sodien — sestaja gadadiena
kop$ miisu savienibas...**

Masa Marija Stefana “Sirds noslépuma” atklaj to, ko jau piemin&jusi “Dzives

59433

Un ari te

vinas teiktais atbalso Terézes no Lizj€ autobiografija tik skali teikto: “Mocekliba, lik, manas
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Ibid., 66.

Ibid., 31.

Ibid., 70.

Ter&ze no Lizj&, op.cit. 164-165.

Ter&ze no Lizj€. Autobiografiskie manuskripti. Tulk. B. Bradere. Riga: KALA Raksti, 2007. 162.Ipp.
Ibid., 164.

“Sirds noslépums,” 75,lpp.

132



jaunibas sapnis!”434 Masa Marija Stefana gandriz vai atkarto Sos vardus: “Jau no bé&rnibas

dienam manas kratis dega lielas ilgas klat svétai.”**®

Vina moceklibas t€mai atvel daudz
lappusu gan “Dzives dziesma”, gan “Sirds noslépuma”. Ta “Sirds noslépuma” moceklibas
ideja un ilgas péc tas tiek att€lota $adi: “Svetas asinis mazgaties un greznoties ar to
dargakmeniem; tas izliet par citiem. Kristala bikeros salasu visu cilvéku sapes un nopelnus un

99436

nesu tos debesu Tévam. Priesteris un bikeris.”™” Vina turpina:

No milestibas uz Tevi es gribu darit lielus darbus. Ka spredikotajs sludinat
Tavu vardu, ka apustulis vest dvéseles pie Tevis, ka priesteris ar monstransi
roka skriet pa visu pasauli un paradit cilvékiem, kur ir laime, ka macitajs
izkliedet maldus un apgaismot tumsu, ka arsts dziedinat salauztas sirdis.

Es gribu biit misionars. Un vai Tu zini kads? - Tads ka Tu. Kas nav ierobeZots
1sa laika un Saura telpa. Ka Tu, pa visu zemes lodi, [idz laiku galam, katrai
dveselei viss. Un mans prieks ir, ka tas ta biis. Kur esi Tu, tur esmu es.

Es gribu Tevis d&] stradat. Katru labu darbu. Es gribu Tevis dé€l ciest. Katra
veida cieSanas. Es gribu Tevis d€] mirt. Asins vai milestibas mocekliba. Es
gribu Tevis dél lugties par dvéselém. Par ikkatru.

Bet par visam lietam es gribu biit un esmu Nabadziga Jezus Bérna Masa. ¥’

Masas Marijas Stefanas izpratné milestiba uz Dievu iet rokroka ar milestibu uz
cieSanam un gatavibu moceklibai. “Milestiba grib sevi sist krusta, mirt; v€l vairak — iznicinat
sevi un pariet Milétaja. Milestiba grib bt izSkerdiga, Izliet bagatigi milestibu par tiem, kas
nemil preti. Launo uzvarét ar labo. IzSkérdiga milestiba! Ka Magdalenai.”438 “Dzives
dziesma” masa Marija Stefana atklaj bérnibas ilgas péc svétuma un moceklibas, un norada, ka
péc kada laika saprata, ka vinas ilgas péc moceklibas ir palidz&juSas vinai saprast, ka vinas
aicinajums ir milestibas mocekliba*®. Ar Seit lidziba starp abu masu uzskatiem un idealiem ir
nenoliedzama, un masa Marija Stefana, tapat ka Teréze no Lizje, att€lo savu ieksgjas
izaugsmes celu, kur no ilgdm p&c moceklibas vina nonak lidz milestibas atzinai, kas liek
izveleties milestibas idealu. Tomér atSkiriba no Terézes no Lizjé masas Marijas Stefanas
maciba moceklibas ideja paradas ka galvenais mérkis, uz kuru ved milestiba uz Dievu un bez

ka milestiba nav iesp&jama. Savukart Terézei no Lizj€ ir otradi, jo vipai tieSi mocekliba ved uz

434
435
436

Tergze no Lizj&, op.cit., 165.Ipp.
“Dzives dziesma”, 21.lpp.
“Sirds noslépums”, 39.1pp.

7 Ibid., 159.-160.1pp.

8 Ibid., 178.Ipp.

9 «Dzives dziesma”, 21.-22.1pp.
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milestibu uz Dievu un visi sasniegumi, upuri un mocekliba nav nekas bez milestibas, kas ir
pats parakais, uz ko tiekties. Autobiografija vina raksta:

Kad klusas lugSanas laika manas ilgas man lika izciest 1stu moceklibu, es atvéru svéta
Pavila vestules, lai atrastu kadu atbildi. Man atskiras XII un XIII nodala no. Pirmas véstules
KorintieSiem... Pirmaja no tam es izlasiju, ka Visi nevar but apustuli, praviesi, macitaji utt...,
ka Baznicu veido dazadi locekli un ka acs nevarétu vienlaikus bt art roka. [...] Un apustulis
paskaidro, ka pat vispilnigakas davanas bez Milestibas nav nekas... Ka Milestiba ir
viscélakais cels, kas drosi ved pie Dieva. Beidzot es biju radusi mieru...”*°

Lidzas tadam aktivajam un maskulinajam lomam ka apustulis, macitajs, priesteris un
karavirs abas klostermasas savu religisko pieredzi cenSas ietérpt arl misticismam itin biezi

raksturigaja jaunlaulato simbolika. Masa Marija Stefana “Sirds noslépuma” raksta:

Kas gan cits var but ligavai raksturigs, ja ne ilgas p&c Miléta.
Ligava greznojas un gatavojas kazam, kazam profesija un nave.

Profesijas diena: atdeve un savienos$anas. Upuris Milestibai un ligava. Dot un
nemt: dot milestibu un nemt milestibu. Debesis atvérsies uz aprasos dvéseles
zemi, kura ieliks milestibas s€klu, lai ta dotu milestibas auglus.

Otra kristiba. Mocekla nave. ParveérSana. Jezus cilvektapSana.
Dzives adventa ar Mariju gaidit Kristu.

Nave: Ligavainis nak. Jau dieviskais Orfejs kokle kazu melodiju. Nac, es

oy . Cge ewr e . _ 441
ietérpSu tevi sava dieviskaja skaistuma.

=%

Ar1 “Dzives dziesma” vina daudz runa par ligavas un ligavaina simboliku:

Vins mani padarija par miizigo ligavu. Un tagad, kad man pirksta ir gredzens,
un “Mans mil&tais ir mans un es Vina” [...], kad Sai milestiba caur Vinu ir ir
uznemti visi cilvéki, tad mana sirds ir apmierinata. Mana sirds bij parak maza,
lai to bitu vargjis vél dalit. Dievu milét un biit no Vina milétai, tas prasija no
manis jaunavibu.**?

Laiku, pirms iestasanas klosterm masa Marija Stefana apraksta ka ligavas ilgas péc sava

ligavaina:

Man gribétos teikt, ka taja laika es biju ka pasakas apburta princese, kas nav
mirusi, bet tomér vinai ka nedzivai jagu] stikla kalna galotng, 11dz kénindéls

0 Tergze no Lizjg, op.cit. 166.1pp.
*! Sirds noslépums”
#2 «“Dzives dziesma”, 36.-37.1pp.
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vinu modinas. Jau toreiz es sajutu, ka naks $1 stunda un ka mani spés
uzmodinat tikai milestiba. Un §T stunda arT naca, kad dieviskais Kénindéls
uzgaja ledaina kalna un noliecas pie savas mazas sastingu$as princesites,

Cukstgja tai milestibas vardus un némis pie savas kriits, veda to uz jaunu

- . 443
dzivi.

ArT atceroties sagatavoSanos iegérb$anai, masa Marija Stefana izmanto Iigavas
posanas simbolus, tadgjadi censoties savu dveseli svétdarit un lielaja notikuma
biit ttkama Dievam:

Ar seviSku riipibu un ilgi gatavojos uz iegerbsanas dienas vissvétako bridi — sv.

Komuniju, lai Jezum $ai diena butu seviski liels prieks vienojoties ar mani. Tai

pa prieksu gaja daudzas garigas Komunijas un tikumu akti. Es grib&u but

skaista, Jezum patikt un Vinu loti iepriecinat miisu saderinaSanas diena. Biit

skaista ka karaliene 44. psalma, kuru dzied, ieejot kapella uz iegérbSanas

svinibam. Es greznojos ar sava nieciba balinatu terpu, kas ir caurausts ar

milestibas zelta saules stariem un rotats ar smalkiem dargakmeniem — Kristus

un svéto nopelniem. Dazadus tikumu aktus: paklausibu, Masu milestibu,

nomérdesanos, nabadzibu utt., lasTju, lai ka ziedus noliktu pie sava sirds Karala

kajam. Ak, cik skaisti bija §ie ménesi, kad sirds pukst&ja svétas gaidas.***

Kristigaja misticisma un arT misticisma ka tada religiskas pieredzes komunikacijai
nereti izmanto erotiskus simbolus, turklat brivi parkapj ar1 tradicionalos dzimtes stereotipus.
Ka norada Bernars Makgins (Bernard McGinn), lai gan miisdienu psihologi apgalvo, ka
erotiskas valodas pielietojums misticisma nav nekas vairak par sléptu méginajumu sublimét
seksualas tiecksmes, bet dazi filosofijas parstavji uzskata, ka rietumu filosofijas un teologijas
izpratne par milestibu ir erotiska idealiz€Sana, kur subjekts tiek atdalits no kaisles realitates,
padarot to par mentalas glorifikacijas formu, tomér visi Sie pienémumi ilustré fundamentalu
atSkiribu no ta, ka kristigie mistiki uzliikoja milestibu un kaislibu un to, ka Sis speks tiek
uztverts misdienu pasaulg.** Atskiriba no §ada miisdienu skatfjuma, pasi mistiki uzsvéra, ka
vini nedz slépa, nedz idealizgja ierosu, bet gan to parveidoja, novirzot to §T impulsa sakotngja
forma.**®

Kristigaja misticisma loti popularais ligavas un ligavaina t€ls saknojas “Dziesmu
dziesmas” simbolika. Viens no variantiem, ka ir iesp&ams skaidrot “Dziesmu dziesmas”
saturu un simboliku, piedava skatijumu uz So saceréjumu ka uz pasauligas milestibas valoda
izteiktam dveseles ilgam péc dieviska, tadejadi erotisko aspektu novirzot ieprieks pieminétaja

mentalas glorifikacijas forma. Un lidz ar to nav nekas neparasts, ka “Dziesmu dziesmas”

2 bid., 46.1pp.

4 “Dgives dziesma”, 52.-51.1pp.

5 Bernar McGinn, The Foundations of Mysticism. The Presence of God: A History of Western Christian
Mysticism (London: SCM Press, 1992), 119.

M8 Ibid.
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konteksta Isra€ls tiek raksturots ka jauna, kaisliga sieviete, savukart Dievs ir §is sievietes
milnieks. Lidz ar to Isragla ka tautas apvienoSanas ar savu miloto — Dievu — ir ka milestibas
pieredzes kulminacija, kur abi milnieki saplist augstakaja svétlaime.*’

Kristiga tradicija Sadu pieeju ir attistijusi, un Isra€la vieta taja paradas Baznica. TieSi
ecclesia klast par Kristus ligavu. Viens no spilgtakajiem $adas mistiskas erotikas piemériem ir
atrodams Bernara no Klervo (Bernard de Clairvaux) darbos. Bernars apgalvo, ka ,,Ligava
esam mes”, un vina Dziesmu dziesmas interpretacija Ligava nopiisas: ,,Es nesp€ju rast mieru,
lidz Vins mani skiipsta savas mutes skiipstiem. Esmu pateiciga, ka varu skiipstit Vina kajas,
pateiciga ari par to, ka varu skiipstit Vina rokas. Tacu ja es Vinam patiku, tad Vinam mani
jasktpsta ar savu muti. Es neesmu nepateiciga, un es milu. Es ludzu, es izlidzos, es zemojos:
Vinam mani jaskiipsta ar savam lapam.”**

Lai gan Bernars no Klervo par Kristus ligavam sauc gan Baznicu, gan Jaunavu Mariju,
tomér, pec vina domam, tieSi dveésele vispilnigak raksturo cilvéku un Dieva jaunlaulato
attiecibas. Izmantodams Dziesmu dziesmas ievadvardus ,,Lai vin§ mani skiipsta savas mutes
skiipstiem™**, Bernars runa ne tikai par vienibu, bet arT par apauglosanu, kas dvéseli padara
par mati, piepildot tas kritis ar pienu, ar ko barot bérnus. Turklat, izmantodams S$adu
simboliku, vin$ uzruna abatus, priesterus un Baznicas parstavjus, aicinadams vinus biit par
savu ganampulku matém, nevis tiraniem.*° Tie§i balstoties $ada milestibas simbolika,
Bernars uzskata, ka priesteriem, kurus ir skiipstijusi iemiesota Varda mute, ir jabaro draudze
ar pienu. Un §1 ,,piena parbagatiba” liecina par Z€lastibas klatbiitnes liecibu, kas rodas bridi,
kad sausa liig§anu prakses rutina parvérsas par ,,pari pliistosas milestibas pieredzi”**".

Viduslaiku misticisma ir loti raksturiga sada erotiska izteiksmes valoda, kur tiek runats
par dvéseles un Dieva laulibam, attlojot tos ka divus milétajus, kuri viens otru izgerbj,
skiipsta, pieskaras un glasta, un $o attiecibu mérkis un kulminacija ir unio mystica — mistiska
vieniba, kura dvésele sapliist ar Dievu.

ST erotiska simbolika, kas caurstravo kristigo misticismu, ieglist gluZi citu nozimi, ja
paturam prata kristigas tradicijas attieksmi pret seksu. Noliedzot kermeni un jutekliskas
dzinas, pieméram, Tertulians uzsveéra stingras kontroles nepiecieSamibu par kermeni un

noradija, ka sekss ir neskists.**? Tacu tiesi Augustins, noformulgjot iedzimta gréka doktrinu,

“7 " Ibid., 116-117.p.

“8 bid.

9 Vecds Deribas poézijas gramatas (Riga: Bibeles biedriba, 2000.), 283.

0 Radford Ruether, Goddesses and the Divine Feminine. A Western Religious History (California: University
of California Press, 2005), 178

1 |bid.

2 | isa Sowle Cahill, Sex, Gender and Christian Ethics (Cambridge: Cambridge University Press, 1996), 172-

a
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ieveérojami ietekméja turpmako gadsimtu uzskatus par seksualitati un erotiku.**® Lidz ar to
kermeniska pieredze, seksualitate un erotika ieguva negativu nokrasu, saistot to ar gréka
kriSanu, sievietes ka Ievas meitas launumu un gréku, no ka ir javairas. Bet ideals, uz ko
visiem biitu jatiecas, ir askéze, kas paklauj miesu un palidz cilvékam nenomaldities no ideala
— savukart ideals Saja gadijuma ir svétie, kas veiksmigi tikusi gala ar savu miesiskumu un
kaislibam, Jézus dzive imitatio Christi konteksta un Marijas paraugs, kas (galvenokart
sievietem) piedava jaunu alternativu. Ja leva ir bijusi sieviete, kas lavas grekam, tad Marija ir
Skista, bezvainiga un miiZigd jaunava, lidz ar to vipai ir sveSi ne vien gréki, bet ari
kermeniskas dzinas un seksualie impulsi.

Runajot par viduslaiku misticismu, uzmaniba japievers art tam, ko Barbara Niimana
(Barbara Newman) dévé par mystique courteoise, kas sevi apvieno mistiskas tradicijas
izteiksmes lidzeklus un galma milestibas sekularo tradiciju. Ka uzsver Rozmarija Redforda
Riitere, teorétiski abi Sie milestibas veidi nav savienojami, jo lidz pat divpadsmitajam
gadsimtam kristiesu asketiki piilgjas noskirt garigo milestibu no seksualas kaisles. Tacu, sakot
ar 12. gadsimtu abas §Ts milestibas saka saplast. Tadgjadi sekularaja literatura saka paradities
religiska simbolika, savukart kontemplativo rakstu autori pienéma, ka gariga milestiba un
seksuala kaisle ir psihologiski lidzigas.**

Mystique courteoise zanra piedavata mistiskas un seksualas milestibas apvienojumu
piedava begines. Beginu misticisma paradas daudzveidigaka simbolika, kur tiek runats par
dveéseli gan ka par ligavu, kura ilgojas péc sava dieviska ligavaina, gan ka par brunpinieku,
kur$ meklg dailo damu. Lidz ar to Dievs netiek att€lots tikai stereotipiski — ka tévs, déls vai
gars, bet lidzas ierastajai simbolikai, kas raksturo Dievu, paradas ari beginu misticismam
raksturigas iezimes, kur Dievs paradas ka daila dama, un dveseles uzdevums ir atrast un
iekarot t0.**°

Tadgjadi, petot misticismu un ta valodu, nav iesp&jams nerunat par erotismu. Turklat
sadi erotiskie aspekti atrodami daudzas religiskajas tradicijas — neatkarigi no ta, vai §1
tradicija parstav rietumus vai austrumus, politeismu vai monoteismu. Tas ir uzskatams
piemérs tam, ka paSi mistiki nenoslédzas idealizéta vita contemplativa, bet pilnveértigi dzivo
lugsanu dzivi, ietverot to un savu pieredzi vita activa jédzienos un biezi vien pat tiri pasauliga
simbolika, nebaidoties dievisko milestibu traktet jutekliskas milestibas jédzienos. Lai gan

rietumu kristigaja tradicija nenoliedzami pastav tendence veidot attieksmi pret pasauli un

173.
3 Baring, A., Cashford, J. The Myth of the Goddess. Evolution of an Image (London: Arkana, 1993), 534-535.
% 1bid., p. 180.
5 bid.
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cilvéka dzivi caur dualo prizmu (kur religiskais cel$ noliedz ikdienas dzivi un visu pasauligo,
bieZi vien $aja nolieguma ienemot karojosu un agresivu poziciju®®), misticisms uzskatami
apliecina to, ka ir iesp&jams ietvert dzili religisku pieredzi un macibu, izmantojot simboliku,
kas primari saistas ar pasauligo milestibu un cilvéka seksualitati, tad€jadi apvienojot dievisko
un cilvécigo milestibu un izlidzinot plaisu starp Skietami sakralo un profano cilveka
eksistences sferu.

Ar1 19. gadsimta spilgtaka katolu tradicijas parstave Teréze no Lizjé un 20. gadsimta
sakuma viena no interesantakajam Latvijas katolicisma parstavém masa Marija Stefana
parstav So pasu mistisko tradiciju, kur dvéseles ilgas un dzila dievbijiba tiek ietérptas laulato
simbolika un mistique courteoise, lidz ar to Saja gadijuma par masu Mariju Stefanu ir
iesp&jams runat ka par ta pasa virziena parstavi, kuru parstav francu karmelite, kas masai
Marijai Stefanai kalpoja par paraugu, ka ir iespgjams izteikt savu religisko pieredzi un

dveseles un Dieva attiecibas.

3.4. Secinajumi

Abu masu maciba un veida, ka tika atveidota rakstu avotos mistiska pieredze, ir
vérojama lidziba, kuras c€lonis var€ja bt gan talaika religiskas valodas standarti, kurus
diktgja gariga un teologiska literatlira, gan ari apzinata masas Marijas Stefanas cenSanas
orientéties uz Terézes no Lizjé piemeru un lidzinaties francu svétajai, bet varblt pat tiesa
veida parnemt vinas garigas dzives un pieredzes modeli.

Starp Terézes no Lizj€ "mazo celu" un garigas bérnibas macibu un masas Marijas
Stefanas Fiat-Magnificat macibu, kur Iidzas atzinam par vienkarSo celu, kur galvenais
vadmotivs ir "doto labi izmantot", ieskanas pazemiga pienemsana un Dieva slavéSana. Masa
Marija Stefana maca ar1 izdzivot visus notikumus ta, it ka dzivotu Nacarete lidzas Marijai,
Jazepam un Jézum, ka ar1 vigas tik bieZi izmantoto bérnibas un be€rna simbolu pastav
neapgazama lidziba, kas liecina par Terézes no Lizj€ lielo ietekmi.

Tomér veida, ka masa Marija Stefana parnpem Terézes no Lizjé macibu, paradas ari

paSas Marijas Stefanas jaunievedumi un ar1 Latvijas katolu tradicijai raksturigas iezimes. Ja

6 Dorothee Soelle, The Silent Cry. Mysticism and Resistance. Transl. Barbara and Martin Rumscheidt.
(Minneapolis: Fortress Press, 2001), 128.
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Teréze vairak uzsver sekoSanu Kristus, tad masa Marija Stefana uzsver ieSanu Marijas pédas,
kas atspogulo Latgales katolicismam un Maras zemes idejam tuvu domasanu.

Ar1 veids, ka sevi attiecibas ar Dievu redz abas klostermasas, atklaj lielas Iidzibas.
Abas masas sevi raksturo gan ka bérnus, gan ka ligavas, milétajas, milestibas mocekles un ari
ziedus. Jateic, ka $1 "ziedina" vai "pukes" t€la klatblitne masas Marijas Stefanas darbos ir
kartgja norade uz vinas centieniem sekot francu sv€tajai un pat parpemt vinas izteiksmes
veidu, jo Teréze no Lizje visa pasaul€ ir pazistama ar1 ka "mazais ziedins". Un to uzsver ar1
Kornélija Springovica, izv€loties nosaukt masai Marijai Stefanai veltitu gramatu “Aglonas
ziedinS”, gan Janis Pavlovskis, kur§ ari klostermasas dzivei un macibai veltito gramatu
nosaucis, uzsverot So zieda telu - “Es pati biiSu puke”. Lidz ar to Seit masas Marijas Stefanas
"hagiografi" seko vinas piemé&ram, raksturojot vipas sv€tuma pieredzi un izpausmi jau
iepriek§ pienemama veida, atsaucoties uz Terézi no Lizje.

Tapat, runajot par cie$nu pieredzi (gan, raugoties no mistiskas teologijas skatpunkta,
gan no religijas psihologijas perspektivas) gan masas Marijas Stefanas darbos, gan Terézes no
Lizj€ autobiografija pavid loti I1dzigi pan€mieni, ka §1s ciesanas uztvert, pardzivot, pienemt un
giit no tam labumu garigas izaugsmes un pilnveidosanas zina.

Savukart, aplukojot abu klostermasu darbus un analiz€jot to, ka tajos atklajas katolu
tradiciju parstavosa sieviete, jateic, ka abam masam nav sveSs tas, ko Barbara Numana
(Barbara Newman) dévé par mystique courteoise, kas sevi apvieno mistiskas tradicijas
izteiksmes Iidzeklus un galma milestibas sekularo tradiciju. ST mystique courteoise, lai gan
paradas viduslaikos, tomér nav sveSa ari vélaku gadsimtu mistikiem, viniem cenSoties
apvienot dieviskas un jutekliskas milestibas izpausmes un simboliku. Tadg€jadi jau ieprieks
peiminétais ligavas t€ls abu masu darbos spilgti parstav So tradiciju, un abas masas plasi
apraksta savas dvéseles ka ligavas ilgas péc dieviska ligavaina, pieSkirot Sim t€lam
izsmalcinatu jutekliskumu un daudzslagainu simboliku.

Tapat, rundjot par tradicionali feminajam lomam, jateic, ka gan Teréze no Lizj€, gan
masa Marija Stefana aktivi izmanto tieSi pret€jas - Skietami viriSkas un aktivas lomas, runajot
par vélmi kliit par priesteri, misionaru, mocekli, karaviru utt. Jateic, ka ar1 Saja zind masa
Marija Stefana, ka to atklaj vinas darbi, saglaba specigu Terézes no Lizj€ ietekmi, cenSoties
plasi izteikt savas ilgas péc aktivas kalpoSanas, izmantojot Terézes uzskaititos piemeérus.
Tomgr, ja Teréze sava aicinajuma vairak cenSas parstavét imitatio Christi pieeju, Iidz galam
paliekot uzticiga $ai maskulino t€lu tradicijai, tad masa Marija Stefana vairak akcentg imitatio
Mariae, tadgjadi atspogulojot savu piederibu Latvijas Romas katolu tradicijai, kam ir

raksturigs spécigs Marijas godinasanas uzsvars.
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Visu rezumgjot, jasecina, ka sava agras jaunibas vélmé sekot Terézei no Lizj€, masa
Marija Stefana savos darbos uzskatami pierada, ka arkartigi daudzas atzinas un teli, ka art
garigie ideali ir parpemti no Terézes. Tomér vélako gadu méginajumos atrast pasai savu
garigo celu vina censSas no Terézes ietekmes atbrivoties un izstradat savu macibu. Lai gan
savas macibas un gariga cela mekl&umi vinai ir vainagojuSies ar panakumiem, tomér lidz
galam vina nav sp&jusi atbrivoties no (apzinatas vai neapzinatas) vélmes atdarinat francu
sveto, turklat arT apkartgjie, runajot un rakstot par masu Mariju Stefanu, turpina uzsvert vinas
lidzibu Terézei no Lizj€, tadgjadi atstajot bez pienacigas uzmanibas pasas masas uzskatus un

macibu.
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4. ZINAS, MATERIALI UN LIECIBAS PAR MASU MARIJU STEFANU
INTERVIJAS AR KLOSTERA PARSTAVEM

4.1. Sarunas ar NBJ kongregacijas parstavem

Lai labak izprastu to fenomenu, kas bija masa Martija Stefana, vinas nozimi NBJ
kongregacija un Latvijas katolu tradicijas konteksta, ka ar1 to, kada veida masas dzive,
maciba, pieredze un memuari tiek uztverti, tika veiktas nelielas sarunas ar tam NBJ
kongregacijas klostermasam, kuras pasSas pazina masu Mariju Stefanu, dzivoja vinai lidzas.
Vinu personiga pieredze var kliit par vertigu informaciju, jo tiesi caur §Im zinam ir iesp&jams
ieraudzit tos uzskatus, ceribas, religiska brinuma gaidas, kas veidoja ne vien masas Marijas
Stefanas t€lu, bet art to, ka vina tikusi un tiek uztverta katolu aprindas.

Jateic, ka, sakara ar abu intervéjamo NBJ kongregacijas klostermasu cienijamo
vecumu, ne vienmer izdevas ieverot kvalitativai aptaujai piemeroto atveérto jautajumu formu.
Biezi vien, lai iegiitu zinas, bija jaizmanto arT sleégta tipa jautajumi, kas, protams, sasaurina
iespejamas informacijas apjomu, tacu konkrétaja situacija palidz noturét interviju virzienu un
mérki. Nelielai sarunai par masu Mariju Stefanu, vinas dzivi un macibu atvélgja ari NBJ
kongregacijas priekSniece masa Veneranda, kas gan personigi masu Mariju Stefanu nav
pazinusi, taCu divdesmita gadsimta seSdesmitajos gados pagridé ir lasijusi masas
dienasgramatu, to parrakstijusi un, péc vinas teikta, arm daudz iedvesmojusies. Turklat NBJ
kongregacijas priek$nieces masas Venerandas parzina ir ari kongregacijas arhiva materiali —
gan “Dzives dziesmas” un “Sirds noslépuma” originali, gan saistiba ar masas Marijas Stefanas
kanonizacijas procesu savaktas zinas, liecibas un atminas, kuras dalijus$as gan masas Marijas
Stefanas laikabiedrenes klostermasas, gan art visi tie cilveki, kas masu bija pazinusi — vinas
radinieki, pazinas, arsti, priesteri utt.

Saruna par masu Mariju Stefanu piedalijas divas vinas laikabiedrenes, klostermasas
Terezija Viktima (pasauligaja varda Emilija Mazane) un Ludvigmarija (pasauligaja varda
Leonora Kudina), ka ar tagadéja NBJ kongregacijas priekSniece masa Veneranda (pasauligaja

varda Veneranda Vilcane).
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Vispirms jaatzime, ka gan “Zinas un atminas par masu Mariju Stefanu no Nabadziga

Jézus Bérna”, gan “Atminas par misu milo masu” tiek cit€tas masas Marijas Stefanas
véstules, kurds masa vairakkart piemin vienu no §im masam — masu Tereziju Viktimu.*’

Sarunas gaita abas klostermasas dalijas savas atminas un uzskatos par masu Mariju
Stefanu. Ta, raksturojot savu lidzmasu, Vinas stastija:

Terezija Viktima: Tik tieSam, es biju vél postulante, novice, un man ar
vinu bija [saskare], bet parasti ka jau parast jaunie biezi vien ir kritiski
noskanoti un meklg€, kur ko var pateikt, bet par vinu varu tik pateikt, ka
vina bija tada masa, kam p&c manas uztveres nebija ne ko ne pielikt, ne
atnemt.

Jums bija viegli ar vinu saprasties?

Vina bija ka audzinatajas palidze, pati priekSniece bija nelatviete, vina
bija austriete vai vaciete. Vina bija jauna masina, tagad es pati esmu veca
un jau daudz ko neatceros. Pie masas Marijas Stefanas nekadu piezimju
nevaru pateikt, neko negativu.

Kada vina bija ka cilveks?

Vina tada mieriga rakstura bija. Vina nebija sangvinike, nezinu, kads 1sti
vinai temperaments bija, bet tada mieriga, laipna, ar miligu, laipnu
smaidu. Vina bija novicu audzinataja ka palidze, man ar vigu daudz
sanaca kopa bt. Loti laba atmina ir palikusi, bet griiti izcelt kaut ko
vienu — vina bija mieriga, smaidosa, laipna, ka jau silencija likums
mums ta ir klus€Sana, bez vajadzibas nevienu vardu neteikt, tad vina bija
klusa. Masa bija tada, ka neko vairak pielikt nevajadzetu, un neko
atnemt. Tada mieriga, laipna, smaidosa, tadu mierigu smaidu. Reize
nopietna, bet ar mani personigi — €S pat neatceros, ka vina mani biitu kaut
kad sabarusi. Vina izturjas mierigi un miligi, tas bija ka labdartjums.
Milestibas pilna.

Ludvigmarija: Es vinu atceros, es pus gadu kopa biju. KlosterT ir
audzinataja, kur divus gadus noviciats skaitas. Tur mums bija masa
Marija Stefana. Vina loti miliga un laipna. Viga péc profesijas bija
skolotaja. Vina nekad miis nebara, loti laipna bija, nopietni kaut ko
pateica, bet nebara, neapsauca. 498

Seit un ar visa sarunu gaita ar NBJ kongregacijas klostermasam masa Marija Stefana

tiek raksturota ka nevainojama klostermasa, garigo pilnibu sasniedzis cilvéks, kam nepiemita

457 - v . _ . . _ _ .. .. . v e e . P
> Liuk, dazi pieméri. “Paldies arT par masu Teresiju Victimu, vina man daudz laba dara. Dazreiz iznak tikai cina,

jo vina grib visu labo man atdot. (“Dzives dziesma, III dala un v&stules no Raznas sanatorijas 1950.-1952.g.”.
Masas Marijas Stefanas originala ar roku parrakstita kopija. NBJ kongregacijas arhivs. 327.1pp.)

Vestules no Raznas sanatorijas masa Marija Stefana atkartoti piemin masu Tereziju Viktimu. Vina
raksta: “Masai Teresijai Victimai reiz jau ko pastastiju: drusku par Dieva Tpasibam un par “launo koku”.”
(“Dzives dziesma, I1I dala un véstules no Raznas sanatorijas 1950.-1952.g.”. Masas Marijas Stefanas originala ar
roku parrakstita kopija. NBJ kongregacijas arhivs. 329.1pp.)

Vestulés no Raznas sanatorijas masa Marija Stefana atkartoti piemin masu Tereziju Viktimu. Vina

99 99

raksta: “Masai Teresijai Victimai reiz jau ko pastastiju: drusku par Dieva Tpasibam un par “launo koku”.

8 Seit un talak citéti fragmenti no sarunam ar NBJ kongregacijas klostermasam Teréziju Viktimu,
Ludvigmariju, ka ar1 klostera priekSnieci masu Venerandu. Sarunas ar klostermasam risinajusas Rigas
Nabadziga bérna JEzus masu klostera telpas Klostera iela 19, Riga, 2011. gada pavasari. Pilns sarunu teksts
mekl&jams pielikuma.
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nekadi trikumi vai kur§ iesp€jamos trilkumus veiksmigi ir apkarojis un parvargjis. Masa
Terezija Viktima, atceroties gadijumu no sanatorija pavadita laika, kad, uzzinot par to, ka
vinas slimiba ir nedziedinama, masa Marija Stefana bija arkartigi prieciga un apmierinata, ari
uzsver masas Marijas Stefanas Skietamo pilnibu, kur slimiba un cieSanas tiek uztvertas ar
prieku, gatavibu un pozitivu reakciju. To papildina arT klostermasu iztekumi par to, ka masa

Marija Stefana esot bijusi “pilna Dieva’:

Ludvigmarija: Sakopota, modesta vina bija, varéja redzet, ka vina pilniga.
Pilna Dieva. Viena masa teica misu: vina iet pilna Dieva.®

Abas klostermasas, runajot par masu Mariju Stefanu, daudzreiz atkarto tadus vardus
ka “miliga”, “klusa”, “smaidosa”, “laipna”, “klusa”. Sie apraksti turpina un saskan ar
noskanu, kas valda NBJ kongregacijas arhiva materialos, kur, raksturojot masu Mariju
Stefanu, vislielakais akcents ticis likts, lai izceltu vinas tikumus, pozitivas IpaSibas un
varonibu. ArT $eit, ka redzams, masa Terezija Viktima norada uz masas Marijas Stefanas lielo
prieku par to, ka vinai “nav ceribu uz izarst€Sanos”. Arl run3jot par masas Marijas Stefanas
slimibu un navi, abas masas stastot uzbur idealtélu, kur cieSanas un slimiba tikusi uztverta ar
prieku un smaidu:

Ludvigmarija: Kad vinai gaja uz beigam, vinai bija atseviska istaba, un
mis nelaida tur iek$a. Tikai kad vina mira, tad miis sauca atvadities.
Pirms mirSanas priekSniece lika atvadities. Vina s€dgja pieliekusies,
pirms naves. Vina smaidija uz mums. Un tad m€s nacam pie gultas, bet
rokas nedeva, un vina pieliecas un smaidija.

Terezija Viktima: Tagad es atceros, ka vina, kad mé&s bijam Raznas
sanatorija, kaut ko lasija, un bija loti aplaimota un prieciga. Un es
apjautajos (es vinu no malas v€roju, jo bijam viena palata): masa, par ko
Jjus ta smaidat un tik laimiga jutaties? Un vina teica, ka izlasijusi: smaidi
vienmer satiksme ar cilvékiem. Taja gramata vina to izlasijusi, ta autors
rakstija, ka ar cilvékiem vienmér jasmaida, pat ja ir griiti, neparadi
rigtumu, bet smaidi. Un es atceros to naves bridi, klat nevargja tikt, bet
vina gulgja talak, un tad man ienaca prata Sis notikums es es vinai
uzsmaidiju, un vina man atsmaidija preti. TieSi pirms naves.
Ludvigmarija: Vina bija laimiga, un bija laimiga, ka iet uz debesim.
Ludvigmarija: Més zinajam par vinas slimibu, vina naca pie mums, un
vina neizradija savu slimibu. Tad vina brauca uz Rigu, bet kad parbrauca,
tad Va‘gg nenaca pie mums, teica, ka vina ir slima, un ka japaliek vienai
pasai.

Aicinatas izteikties par masas Marijas Stefanas un Terézes no Lizj€ iesp&jamo lidzibu,

masas nesniedza tieSu atbildi, bet drizak noradija, ka tas, ka masu Mariju Stefanu tik biezi

% Saruna ar NBJ kongregacijas masam Ludvigmariju un Teréziju Viktimu
460 1o
Ibid.
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pielidzina Terézei no Lizj€ faktiski var tikt vertéts ka vinas svetuma atziSana, nevis burtisks
meginajums vina saskatit otru Terézi.

Ir izskangéjis viedoklis, ka masa Marija Stefana ir ka otra Terézite.
Kads ir jusu viedoklis?

Ludvigmarija: Ja, es ar ta domaju.

[...]

Jiusuprat, cik liela méra masu Mariju Stefanu iespaidoja Tereze no
Lizje?

Ludvigmarija: Ja, ta jau taja dienasgramata ir rakstits, ka reiz, vina bija
baznica, bet neuzdros$inajas iet pie komiinijas, tapéc, ka nebija runajusi
vél ar garigo tévu. Un tad vina redz€&ja vai iedomajas, ka Terézite vinu
pan@ma un aizveda pie komiinijas.

Ka jums Skita, vai masas gadijuma bija svetums un brinums?
Ludvigmarija: Ja. Tad, kad vina nomira, mums ar v€l vienu masu
vajadz€ja masas Marijas Stefanas mirstigas atliekas parnest uz citu
istabu, un tad mums nebija nemaz bail. Man bija bail no mironiem, ta
savadi, bet no vinas nemaz nebija bail. It ka vina biitu dziva. Ta ka milu
cilvéku mes nestu. Nemaz nebaidijos.

Terezija Viktima: Nebija bailes ne no mirusas, ne dzivas.

Ka péc masas Marijas Stefanas naves — vai tika runats par svétumu?
Ludvigmarija: Ja, tika runats, ka ta masa nebija vienkarsa, vina biis
sveta masa. PriekSniece to pateica, kad vina nomira.

Terezija Viktima: Vina no visam masam, kas bija nomiruSas mana laika
klosteri, masa Marija Stefana stav pari visam.***

Sajas NBJ masu atbildés, spriezot par masas Marijas Stefanas lidzibu ar Terézi no
Lizje, vairak paradas tiesi uzsvars uz masas svétumu un izredzetibu, nevis uz vinu ka otru
Terézi no Lizjé. Masu atminas Terézes no Lizj€ t€ls un ar francu sv€to saistita vizija, ko
sanéma masa Marija Stefana, vairak kalpo par paSas Marijas Stefanas svétuma un pilnibas
legitim&josu aspektu. Atkal un atkal izskan apgalvojumi un parlieciba par masas Marijas
Stefanas garigo pilnibu, svétumu ka tadu un varonigiem tikumiem, tomér neviena no masam
tiesi nesasaista masu Mariju Stefanu un Terézi no Lizj€. No ta var secinat, ka §1 vélme masa
redzet franu svetas turpindjumu vai analogu piemitusi galvenokart arhibiskapam
metropolitam Antonijam Springovi¢am, un viga sapni atbalstija toreizgja klostera priekSniece,
masu Mariju Stefanu cenSoties uztvert un sava izpratné veidot péc Terézes no Lizje lidzibas.
To apstiprina ar1 saruna ar klostera priekSnieci masu Venerandu un vinas norade uz to, ka 20.
gadsimta pirmaja pusé francu svéta bija arkartigi populara, savukart par citiem svétajiem un
svéto pieredzi vai dzivi ticigie zindja maz, lidz ar to ari veidojas $ada v€lme pielidzinat

iespejamo svetuma kandidati jau plasi pazistamai un kanoniz&tajai svétajai, kura bija tik labi

1 Ibid.
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pasztama.462 Turpreti pati masa Marija Stefana dzives otra pus€ vairak centas nevis sekot
jaunibas elkam un varonim, Ter&zei no Lizje, bet gan stradat pie garigas pilnveidoSanas,
izkopjot pati savu macibu. Tomer plasakai sabiedribai masa Marija Stefana tikusi stadit
prieksa tiesi ka “otra maza Ter€ze”. To apstiprina arT abu masu izteiktas atminas un pardomas

par masas Marijas Stefanas svétumu.

Lasot dienasgramatu, paradas pasas masas izteikums, ka vina vélas
but sveta. Ka sadzive izpaudas $1s alkas?

Ludvigmarija: Masa médza teikt: “Iesim uz pilnibas kalnu!” Tur mums
bija lauka uzkalnins.

Terézija Viktima: Vina bija loti vienkarsa.

Ludvigmarija: Var teikt, ka vina izstaroja. Ka par Kalkutas Terézi — ne
vina runaja, bet Pestitajs caur vinu runaja.

Terezija Viktima: Vina ka jauna meitene — simpatiska, bet reiz€ kaut ko
tadu izstaroja, ka vinas klatieng tik labi juties, juti Dieva tuvumu.
Ludvigmarija: Ja, Dieva tuvums.

Vina cinijas ar savam negativajam pus€m, un vargja redzet, ka vina
cenS$as. Vina palika pie sava un apnemsanos izpildija.

Vai vinas piemers iedvesmoja citas masas?

Terezija Viktima: Vina pati ar sevi, bez vardiem, bez spredikiem [bija
piemérs]. Vinu redzg&t, un jau sirds bija pie Dieva.

Ludvigmarija: Vina bija ipasa. Izcila.

Terezija Viktima: Vina bija klusa, smaidoSa, un ta vien gribgjas vinai
klat bat, kaut ko jautat vai ko.

[...]

Ludvigmarija: Reiz, masai Marijai Stefanai bija operacija, kas ilga
divas stundas. Un medmasa stastija, ka vina nevaidg&ja, neko neteica, bet
sapju laika tikai stipri saspieda medmasas roku, vinai pat skita, ka
salauzis. Viena svéta bas. %

Ar1 cenSoties atbildét uz tieSu jautajumu par to, cik liela méra masa Marija Stefana var
tikt verteta ka otra Terze, abas klostermasas nesniedza tieSu atbildi. Atkal uzsverot vispargjos
tikumus un svétumu, vinas tomér galu gala noliedza $adu tieSu lidzibu, uzsverot katra svéta

individualitati un skaidrojot centienus pielidzinat masu Mariju Stefanu francu svétajai ar abu

masu garigajiem tikumiem un sasniegto pilnibu.

Terezija Viktima: Man liekas, ka p&c temperamenta, péc rakstura vina
nebija ka Terézite, man likas, ka vina bija klusaka, mierigaka. Bet varbiit
vina tikai ta centas, varbiit vina pasaulé bija cita, ka pasauligu cilveku es
vinu nepazistu.

Ludvigmarija: Ta bija pavisam cita, jo vienadi jau neviens nav.

Kapéc cilveki pielidzina masu Mariju Stefanu Terezei no Lizje?

2 Skat. pielikuma sarunu ar NBJ kongregacijas kolstera priek$nieci masu Venerandu.
463 10
Ibid.
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Terézija Viktima: Pilna no Dieva gan viena, gan otra.

Ludvigmarija: Ticibas pilnas. Nestidzas. Savaldiba. Apkaroja savas
tieksmes. Apnemos — un izdaru.

Terezija Viktima: Man ar ta Skiet — es vél nesen lasiju un domaju: saka,
ka lidzigas, Iidziba ir [idziba, bet kad es spriezu, man ar liekas, ka gluzi
ta nav, ka pilniga lidziba, ka te kaut kas pavisam cits. Nevar ta izteikt.
[...]

Ludvigmarija: Terézite vairak uzsver to “mazo celu”. Masa Marija
Stefana uzsver “doto labi izmantot”. Tada praktiska pieeja.

Terezija Viktima: Ta ka ar tam pukém, kad vina atbrauca uz baznicu,
un mamma prasija: Kur tad ir tas pukes?” Un vina teica: “Es pati busu
puke.” Vina nenopirka pulges.464

Runa@jot par religisko un garigo literatiiru, kas bija pieejama lajiem 20. gadsimta

sakuma un pirmaja pus€, abas masas apliecina Terézes no Lizjé dienasgramatas popularitati,

ka arf atklaj, ka tiesi Sis darbs daudzus ir iedvesmojis pieversties klosterim.

Ludvigmarija: Mums, piem&ram, majas nebija Terézes dienasgramatas,
un es dzivoju pie kadas vecas skolotajas, un vina man iedeva “Dvéseles
pordzeivojumus”, un es to izlasiju, un es uzreiz sapratu: es arl ieSu
klosterT.

Jautajums Terézijai Viktimai — kurai Terezei jus esat par godu
nosaukta?

Terézija Viktima: mazajai. Un Viktima — tas ir upuris.

Un vai ari jis tapat ka masa Ludvigmarija pirms klostera bijat
lasTjusi Terezes no Lizjé dienasgramatu?

Terezija Viktima: Ja, es biju. Man ta bija ta ka dienas gramata. Tacu es
neizskiros par ieSanu klosterd, iespaidota no Terézites. Man §is ilgas bija
jau daudz, daudz agrak.

Ludvigmarija: Man ar no bérnibas.

Runajot par svétajiem, plaSi apspriesta t€ma ir dazadi brinumi. Terézes no Lizje

gadijuma ticigie liecina par dazadiem brinumiem, savukart NBJ kongregacijas klostermasas,

rundjot par iesp&jamiem ar masu Mariju Stefanu saistitajiem brinumiem, sakuma noliedz, ka

tadi ir bijusi.

Ir izskanéjusas liecibas, ka péc masas Marijas Stefanas naves ir
notikus$i tadi mazi brinumi, pieméram, uzklausitas liig§anas. Ko
jums ir gadijies dzirdét Sai sakara?

Terezija Viktima: Es tieSam nevaru pateikt.

Ludvigmarija: Es ari ne. Laikam negadijas neko dzirdét.
Ludvigmarija: Aglona, kur cilveki nak pie vinas kapa un ltdzas, viss
kaps ir noliets ar svecém, pat pukes neaug. Viss salipis un saliets ar
svecem. Tad jau kaut ko tie lidzgji gribgja. **

*** Ibid.
** Ibid.
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Tomer, pec briza abas masas atceras vairakas situacijas, kuru tomeér varétu uzskatit ja

ne par brinumu, tad tom@&r par bijusas [idzmasas iejaukSanos vai aizligumu:

Terézija Viktima: Mani loti iedvesmoja vinas piemers, seviski
sanatorijas laiks, gan vina bija slima ar tuberkulozi, gan es biju slima ar
tuberkulozi, es jau ta ka viens brinums esmu. M@&s kopa uz slimnicu, uz
sanatoriju braucam, ar atklatam tuberkulozém un baciliem.
Ludvigmarija: Un tagad vinai (Terézijai Viktimai) ir astondesmit
sestais gads, un dzivo! Tad jau brinums ir.

Terézija Viktima: sanatorija es jau visu laiku tik klepoju un klepoju.
Ludvigmarija: Tad jau brinums ir. Man ar, lickas, Sogad ne, bet
pagajuSogad brinums bija. Es biju bezsamana, un mani uzreiz aizveda ar
atro palidzibu, jo biju bezsamana. Es nonacu insultu nodala. Es
nedrikst&ju pat celties. Tad es saku ltigties visus savus sveétos, i masu
Mariju Stefanu, jo domaju, kur es esmu un kas ar mani notiks. Domaju,
ka varbtit masa Marija Stefana palidz€s. Un saka iet uz labo pusi.

Vai masa Marija Stefana varétu but aizlagusi?

(talak masas dalas atminas par slimibas gaitu un masas Ludvigmarijas
stavokla nopietnibu.)

Ludvigmarija: Varbit ar. Es domaju, ka masai palidz&ja, un man ar. Es
ta klusinam domaju: masa Marija Stefana man patlidzéja.466

Vel, rungjot par lidzibu starp masu Mariju Stefanu un Terézi no Lizjé, saruna

iesaistitas klostermasas vairakkart lielu uzmanibu pievérsa masas Marijas Stefanas slimibas

un cieSanu pieredzei. Tas, ka masa pacietigi un ar prieku parcieta savu slimibu, ka arT cieSanu

milzigais apjoms kliist gandriz vai par galveno svétuma raditaju.

Ludvigmarija: Un nestidzas par tam sap&m.

Terezija Viktima: Par Teréziti lasot, es jau pat dusmojos uz tam
karmelitém, ka ielika jaunu meiteni istaba, kuru nekad nekurinaja. Tur
vina cieta, saslima, tuberkulozi dabtija un par svéto izveidojas.
Nesudzgjas. Pati pirms savas naves teica, lai taja istabina vairs nevienu
neliek. A vina pati izturgja, piedzivoja savu navi I svétumu piedzivoja, I
visu izcieta. Un masa Martija Stefana ar1 tada bija, likas, vina tada bez
prasibam.

Ludvigmarija: Ja mate priek$niece vinai ko jautaja, vina atbild€ja, bet
prasibu vinai nekadu nebija.

Terezija Viktima: Un tada vienkarSa arT masa Marija Stefana bija.
Apmierinata ar visu, bez prasibam, vienmér prieciga, prieka gars,
smaidiga, un nekas neliecina par ko sliktu.

Ludvigmarija: Vina vairak liidzas par Latviju, par Ekselenci, par visu
ko. Kad més vilkam rozukrona noslépumus. Man tika otrais —
SaustiSana, a vinai tresais krita — kron€Sana ar &rkskiem. Vina to
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izdzivoja. Gan galva sapgja, tie erkski. Vina ta iedzivojas ieksa. 6

% Ibid.
7 Ibid.
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Ka jau tika minéts, saruna par masu Mariju Stefanu piedalijas arT klostera priekSniece
masa Veneranda. Lai gan vina personigi nepazina masu, tomér vina dalfjas sava pieredze
saistiba ar masas Marijas Stefanas “Dzives dziesmu” un vinas garigo mantojumu, ka art to, ka
tika vakta informacija un liecibas par masu Mariju Stefanu.

[...] “Aglonas ziedinu” ir sarakstijusi [idzmasa, masa Klara Emanuéla,
kas ir dzivojusi tadu pasu dzivi, taja pasa klosteri. Vina ka arste masu
Mariju Stefanu bija apmekl&jusi. Bet, protams, vina, rakstot gramatu,
1pasi balstijas uz “Dzives dziesmu” un savaktajam liecibam. [...]liecibas
pirmais un galvenais, kas vaca, bija metropolita Springovi¢a nozimétais
tevs Toms Marija Guntenbergs, kurs tad bija atgriezies no Sibirijas un
vinam pieskira dzivesvietu Liksnas draudze. Un, tur dzivojot, vin$ vaca
visas liecibas no iesp&jamiem radiniekiem. Un pat t€vam Tomam zinamu
laiku, gadu vai vairak, es konkréti nezinu, bija tikai §is uzdevums no
biskapa.

Ka un kad jums nacas pirmo reizi saskarties ar masas Marijas
Stefanas autobiografiju un fenomenu?

Pirmo reizi tas vargja but desmitaja vai vienpadsmitaja klasg, kaut kur ap
59. vai 60. gadu. Es par vinu lidz tam nezinaju neko, tacu tad tevs
Andrejs kapucinu tévs bija tikko atgriezies no izstitijuma un vins bija
mana dzimtaja draudze atnacis un bija loti aktivs un moderns, ta ka tagad
pec sv. Mises riko agapes, ta tolaik vins$ ar b&€rniem un jaunieSiem, kas
bija baznica, vinam bija drosme miis sapulcinat, Tpasi ziema, pie t&jas, jo
visi nosalusi nekurinata baznica, un kada reiz€ vin§ mums, jaunietém,
pastastija, ka ir tada klosterT dzivojusi un mirusi svétuma slava masa
Marija Stefana un vina uz priekSnieces pavéli ir sarakstijusi savu dzives
gajumu, , kas saucas “Dzives dziesma”. Protams, acimredzami més jau
bijam izpelnijusas uzticibu, ka vins mums iedeva gramatu “Dzives
dziesma”. Un vin§ mums ar draudzeni, kas ar1 vélak kluva par NBJ
kongregacijas masu, to gramatu uz kopmitném. Més gajam AtaSienes
vidusskola, pa nedélu dzivojam kopmitné, un glabajam gramatu zem
gultas matraca, un pakapeniski to parrakstijam pa naktim un vakariem.
Ta es iepazinos ar to, ta bija pirma reize. Un, protams, ta loti aizrauj. Tas
vinas stingrais mugurkauls, darit, ko vina ir nolémusi, vinas godigums,
un ka vinai bija drosme arT komunistu laikos panemt ltigSanu gramatu un
ka skolotajai Naujiena iet pa ielu uz baznicu.

Tad més pasas, pirmkart, art sakam ta dzivot, Ziemassvétku rita visu
klasi, neskatoties uz to, ka mums bija paris luteranes, no kopmitnes
saorganizgjam uz baznicu, Kapéc gan mes to nevarétu? Tas ir miisu laiks
l1dz stundam, un visi aizgaja. Tad vél Lieldienu laika, gavéna laika visu
klasi aizgajam uz baznicu, tad miis nofotograf€ja, pielika pie sienas ka
karikattiru, apsméja, ka ejam pie grékstdzes. Bet, ja m&s aiziesim visa
klase, tas mums biis gods. Un més sarunajam viena svétdiena visi
sastajamies pie biktskrésla rinda. Vins priecigi parsteigts, protams. Tad
vin$ saka miis uzrunat, saka paskaidrot masas Marijas Stefanas dzivi,
klostera dzivi, konsekrétas dzives cildenumu, stastija par svéto
Francisku. Tas viss loti aizrava. Acimredzot tai “Dzives dziesmai” esmu
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pateiciga par savu aicinajumu. Tas tieSam iedvesmoja, bet deva arT manu
vecaku kristiga ticiba. Tolaik man bija kadi seSpadsmit, septinpadsmit
gadi, vecums, kad rodas interese par visu un gribas biit patstavigam, un
te bija piemeri. *°®

Runajot par tendenci salidzinat masu Mariju Stefanu ar Terézi no Lizjé, masa
Veneranda noradija uz laikmeta patnibam un politisko situaciju, kas liela méra noteica
gariguma veidoSanas tendences:

Manuprat, tapéc, ka visos padomju laikos nebija atlauts izdot pat Svétos
Rakstus. Miisu majas Svéto Rakstu Jaunas Deribas nebija, nerunajot pat
par Veco Deribu. Bija tikai Bibeles stastini, kurus més jau no galvas
zinajam. Interese, protams, bija, bet nebija iespgjas iegadaties. Un
vienigais, ko es arT zinu, ka bija mazas svétas Terézes “Dveseles
dienasgramata”. Un viniem klostera dzive asocigjas tikai ar mazo Sv&to
Terézi. Un es domaju, ar Sodien zinams uzsvars “maza svéta Teréze”,
protams, paldies Dievam, tagad ir Janis no Krusta, Liela sv&ta Teréze,
protams, nevar salidzinat, kurs lielaks, kur§ mazaks. Un, cilvékiem,
protams, ir 1 ticksme salidzinat. Un viena otra vieta t€vs Toms salidzina
masu Mariju Stefanu ar Terézi. Vinas bija radniecigas. ArT tai masai
Marijai Stefanai acimredzot bija maza Teréze tas garigas dzives sakuma
dzinulis, kas deva impulsu. Bet Dievs katru cilvéku ir radijis unikalu.
Un masa Marija Stefana arT nonaca pie ta, ka vinai bija arkartigi grti,
vina pat domaja, ka vina noniecina mazo Ter&ziti, bet vina neatrada
pilnigu idealu, kuram vina var sekot. Vinas dvésele nomierinajas tikai
tad, kad vina atrada svéta Jaunava Marija to izcilo pieme&ru, kur§ var bt
par pieméru un paraugu jebkuram cilvékam, jebkuram kristietim, gan
matém gimeng, gan klostera cilvékam. [...]

Neviens més nevaram sekot pilniba. Tas ir neiesp€jami. Dievs to nav
gribgjis. Katru Vigs radijis ka vienreiz&ju un unikalu, neatkartojamu.
Vienigi Dievmatei var sekot. Un masas Marijas Stefanas “Sirds
noslépuma” ir tas skaistais: “Ieeja Jézus un Marijas dzive caur
zemajiem milestibas vartiem”. Gan Marijas dzivé mes ieejam, gan ari
Marija pati iegdja pilniba Dieva dzive cauri Siem zemajiem Fiat
Magnificat vartiem.

Savukart, runajot par tiem aspektiem, kas likusi salidzinat masu Mariju Stefanu ar
Ter&zi no Lizje un pat pielidzinat Latvijas NBJ kongregacijas parstavi francu svétajai, masa
Veneranda norada uz konsekrétas dzives ka tadas lielo ietekmi §ts Iidzibas veidoSanas procesa.
Masa noradija: “Ari tagad, piemeram, ja nem par pieméru dominikanus, kapucinus vai
jezuttus, katram, protams, ir sava spiritualitate, bet vigus visus saista sevis pilniga ziedoSana
kalpoSanai Dievam un baznicai. Un vinus visus saista svétsolfjumi, kop€ja dzive, konsekrétas

personas dzives stils. Ka gimeng, katrai gimenei ir savas tradicijas, bet bérni izaugusi no viena

%8 Sarunas fragments ar masu Venerandu, Rigas Nabadziga bérna Jézus masu klostera telpas Klostera iela 19,
Riga, 2011. gada pavasarl. Pilnais sarunas teksts skat. pielikuma.
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téva un mates. Ta katra kongregacija, ir savs garigums, dazadi darbibas veidi, bet viss ir Dieva
godam.”

Runajot par kanonizacijas procesu un ari brinumiem vai uzklausitam liigs§anam, masa
Veneranda noradija, ka svéto kanonizacijas process ir ilgstoss un ar1 dargs. Savukart, lai gan
vinai nav zinami nekadi brinumi, jo, ja bitu bijusi 1sti brinumi, tad tas noteikti biitu zinams ar1
plasakai sabiedribai, tom&r daudzi cilvéki, arT laji ir rakstijusi un braukus$i pie masam ari
padomju laikos un liecinajusi par ltigS8anu uzklausiSanam, kuras tika piesaukta masa Marija
Stefana, vai paltigusies pie kapa. Un liigSanu uzklausiSana liecina par cilvéku aizbildniecibu.
“Cilveki ir nakusi gan pie vinas kapa ltigties, masas bija [idz 61. gadam Aglona, klosterT, un
daudzi ir nakusi un teikusi paldies, ka uzklausttas ligSanas pie masas kapa. Lidz 90. gadiem
neko no lajiem nedzird€ju, jo man pasai bija maz kontakts, tacu tagad zinu, ka Nicgales
draudze ir uzlikts pieminas krusts, draudz€ bijusi ar masu Mariju Stefanu saistiti pasakumi.
Tas taja draudzg ir dzivs.”

Masa Veneranda, daloties pardomas par masas Marijas Stefanas personibas fenomenu
un to, ar ko $T masa bijusi ievérojama citu vidi, pieskaras gan sadziviskam témam un

situacijam, gan dzili garigiem pardzivojumiem masas Marijas Stefanas dzive.

Diemzegl es neredz€&ju vinu dzivu, bet es domaju, tas, ko lasiju, ar ko vina
izcelas, ta tieSam ir vinas neparasta vienkarSiba. Kad vinpa jau ieradas
kloster péc izglitibas iegtiSanas Daugavpils augstskola. Vina ieradas
vienkarsas lauku kurpit€s, noplukusa meételi, un cita masa, kura bija
beigusi universitati Riga, noskatijas un noteica: “Un ta gerbjas viena
skolotaja!” Jo vina bija izvelgjusies So nabadzibu, paklausibu un $kistibu,
un ar to vina naca uz klosteri, un, protams, par to arT maksaja. Izturiba
labaja, un, protams, vina bija temperamentiga, vina ir Zim&jusi savu labo
un Jauno koku garigas attistibas perioda, un zem $§1 launa koka vina
raksta: “Visas, visas launas tieksmes ir mani.” Un sakn€ vina uzraksta:
“Mana lepniba.” Un tad koka stumbra patmiliba. Tas ir iedzimta greka
sekas un S§is tieksmes patieSam ir katra cilvéka. Bet vina jau nebija
studgjusi teologiju, to vina no savas dzives studé$anas un centibas gariga
dzivé izsecinaja. Un pavisam pilnigi teologiski pareizi. Un, protams,
vinai bija arT labais koks, kura apaksa bija zemiba, un no §is pazemibas ir
milestiba. No pazemigas jeb pazemojumiem mé&lotas zemes aug Dieva un
tuvakmilestiba, un viga tieSam cinijas Iidz savas veselibas izsmelSanai.
Vinai patieSam visas masas, kuras snieguSas liecibas, aril priesteru
liecibas norada, ka tieSam tik mil§ un laipns, pretimnakoss cilveks, bet
vienu reiz vina bija appémusies pie gara sakopojuma dienas ienaidnieku
milestibu. Par ko runa Sv. Raksti un ko pieprasa Jézus. Un vina to
uztvéra liturgiska nozimé, vinai jau nebija ienaidnieka, kur$ vinai butu
nez ko nodarijis. Bet tiesi liturgiska varda nozimé ienaidnieku milestibu,
un ar to vina domaja to masu, ar kuru vinai bija griitibas. Bet vinai nekad
neviena masa nebija manijusi, ka tur butu kadas grutibas. Tiesi otradi,
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vairakas masas liecina, ka Tpasa draudziba un milestiba vinu saistija ar to
masu, ta ka ar€ji cilveki nemaz nemanija §1s grutibas. Bet vina So zimiti
bija kaut kur nolikusi un to atrada priekSniece. Un tas bija 1si pirms
muzigas profesijas. PriekSniece, protams, bija sasutusi, ka vienai masai
kloster1 var bt ienaidnieks vai ienaidniece. Un, protams, vipa vigu
izsauca uz sarunu. Cik vina taisnojas, to nezinu, bet vipai uz daziem
méneSiem atlika miizigo profesiju. Ta te€vs Toms, garigais tévs, kur§ ir
pétijis masas Marijas Stefanas dzivi, pamato svétsolijumu atlikSanu un
norada, ka ta Dievs vinu audzinaja par svéto, ka Dievs pielava, ka viga So
piezimi atstaja, ka ta nonaca priekSnieces rokas. Vinu tirfja ka kristalu,
vinas nodomu tiribu. Vina ar to tika gala ar Dievu, bet sabruka fiziski.
Vina jau bija slima, protams, un Sis notikums noteikti padzilinaja slimibu.
Un tapéc te€vs Toms kaut kur savos rakstos raksta, ka tieSam, S§is
ienaidnieku milestibas mocekle.*®®

Savukart, méginot rast atbildi uz jautajumu, kapéc tiesi Teréze no Lizjé ir ta, ar ko
masa Marija Stefana tiek salidzinata, masa Veneranda noradija uz 20. gadsimta vidus politisko
situaciju un parmainam valsti. “Un tagad mes arT mazo Ter€zi pazistam no cita skatupunkta,
ne tikai no “Dvéseles pordzeivojumiem”. Tagad Latvija ari ir citi cilvéki, ari teologijas
doktori. Bet krievu laikos tacu kas stradaja priesteru seminara? Kas stud€ja vinas garigo dzivi,
ja situacija bija tada, ka Sodien beidz seminaru, bet rit jau kluva par seminara pasniedz&ju. Ta
ar1 bija probléma.”

Citadu nostaju pauz bijusi NBJ kongregacijas masa Veronika. Lai gan vina aizgaja no
kongregacijas, tomér tur pavaditie devini gadi lava vigai ne tikai iepazit masas Marijas
Stefanas darbus, bet arT pieredzeét attiecksmi pret masu Mariju Stefanu, kas valda NBJ
kongregacija.

Masa Veronika, runajot par to, kapec masa Marija Stefana tiek salidzinata ar Terézi no
Lizj€, norada: “lesp&jams,ka tas ir tapec, ka masa Marija Stefana sava dzive, darbos un ticiba
tik loti velgjas klut lidziga svetajai Terézei no Lizjé, ka nemanot kluva vinas "kopija".
Protams, ka ticigajai tautai ir tuvaka vietgja, no pasu tautas nakusi "Teréze", nevis ta, kas ir tik
loti talu.” Vina arT loti kritiski verté paSas masas centienus lidzinaties savam garigajam
idealam: “Zinama méra masa Marija Stefana bija Terézes sekotaja. Man liekas,ka vina bija tik
loti parnemta ar to, ka, varbiit pat pati nemanija, ka vardi, domas, darbi, liigSanas kluva nevis
vinas pasas, bet gan sv. Terézes. Rodas iespaids, ka m. Marija Stefana ir aizmirsusi,ka nav
divu vienadu cilvéku. Ja arT kads svétais vai kada personiba ir miisu ideals, m€s nevaram biit

tik Joti vina parnpemti, ka zaud€jam sevi un klistam vins. Tas nav Dieva nodoms. Vin$ mis ir

radijis ka neatkartojamus un unikalus.”

** Ibid.
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Jautata par masas Marijas Stefanas popularitati miisdienu ticigo vidii, masa Veronika
noradija uz pozitivu recepciju: “Par to, ka tauta interes€jas par m. Mariju Stefanu, liecina
Aglonas svétkos redzetais lielais cilvéku skaits vinas kapavieta, ziedu un sveciSu daudzums.
Viennozimigi, klosterl masas saceréjums tika uztverts ar aplausiem. Tacu no tam masam,
kuras ir radusas pienemt nevis visu gatavu, bet pasas lasit un domat, pavidéja ari kritikas

graudi.”

4.2. Materiali un zinas par masu Mariju Stefanu

Nabadziga Bérna Jezus kongregacijas materiali glaba pietiekami plasas zinas par masu
Mariju Stefanu. Sakot no kanonizacijas procesa vajadzibam apkopotam zinam par masas
dzivi, personibu un macibu, un beidzot ar pasas masas sarakstitajiem manuskriptiem un
vestulém, arhivs ir bagata informativa kratuve. Jaatzimé, ka daudzi no materialiem savstarpé&ji
parklajas, liecibas un zinas, ka arT aptaujatie liecinieki atkartojas, un atkartojas ari galvenas
arhiva materialu t€mas. Savukart masas Marijas Stefanas personibai, vinas dzivei un macibai
veltitas sekundaras literatiiras, ka ari dazadu publikaciju klasts nav tik plass. Lidz ar to
klostera arhiva materialu un zigu apskats un analize ir ne tikai vertigs, bet ari nebijis
meginajums apzinat pec iesp&jas plasaku avotu klastu, tadgjadi piedavajot kritisku ieskatu
masas Marijas Stefanas personibas, macibas un, kas ir pats galvenais, t€la veidoSanas
procesos.

P&tot un apkopojot iegtito informaciju, ir iesp&jams labak izprast paSas masas Marijas
Stefanas uzskatus un garigas attistibas virzibu, ka ar1 ieraudzit, ko apkartgjie un tradicija
velgjas no masas sagaidit un vina ieraudzit. Tad€jadi darba gaita ir iesp&jams iegit prieksstatu
par to, vai, ka un cik liela méra masas Marijas Stefanas t€ls atSkiras no ta, kada bija pati masa

un kadu $o masu velgjas redzet un veidoja atbilstosi savam vélmem apkartejie.

4.2.1. 4.2.1. Sekundara literatiira un masas Marijas Stefanas personibai veltitas
publikacijas

NBJ kongregacijas arhiva glabajas tadi materiali ka “Atminas par miisu milo Masu
Mariu Srephanu no Nabadziga Jézus Bérna. -|—1954. gada 15. augusta Aglona”, I, 11, Il un IIla
burtnicas (Sis burtnicas tik tieSam arT veido klades, kuras rokraksta pierakstitas dazadas

atminas), “Zinas un atminas par masu Mariju Stefanu no Nabadziga Jézus Bérna (Nepilnigs
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un neparbaudits zinu un atminu sakopojums)” (Sis zinu krajums sastav no 424 masSinraksta
lappusém un liela méra kalpo par pirmavotu gan Kornglijas Springovicas “Aglonas
ziedinam”, gan Pavlovska “Es pati busu puke”, jo abas §1s masas Marijas Stefanas dzivei un
macibai veltitas gramatas cit€ un atkarto zinas un notikumus, kas paradas tiesi Sajas “Zinas un
atminas”). Tapat pastav vismaz 3 rokraksta sarakstitas “Dzives dziesmas” versijas — masas
Marijas Stefanas pasas sarakstita klade, “Dzives dziesmas” kopija — ar roku parrakstits teksts,
ka arm “Dzives dziesmas” versija, ko veido tris klades, un Sajas kladés tekstu papildina
religiskas un tematiskas ilustracijas (ar roku ziméti krasaini att€li un ornamenti), ka ari tresas
klades nosléguma “Dzives dziesmas” pamattekstam pievienotie fragmenti no masas Marijas
Stefanas vestulém klostera priekSniecei. Visbeidzot man bija iesp€ja iepazities arT ar 1idz Sim
nepublic€to masas Marijas Stefanas saceréto “Sirds nosl€pumu”, tiesa gan nevis pasas masas
sarakstito, bet gan ta ar roku parrakstito kopiju, kas sastav no divam kladém.

Tematiski visus Sos materidlus vieno centieni apkopot masas Marijas Stefanas
biografiju — zinas par vinas vecakiem, b&rnibu, jaunibu, izglitibas gaitam, klosterdzivi,
religisko izaugsmi un meklgjumiem. So informaciju papildina ieskats vinas gariguma un
maciba, ka ar1 lidzcilvéku atminas un liecibas, kuras lielakoties uzsver gan masas Marijas
Stefanas lielo dievbijibu, ilgas garigi pilnveidoties, varonigos tikumus (kam tik liela nozime ir
kanonizacijas procesa), slimibas pieredzi un fiziskas cieSanas, izturibu operacijas un izcieSot
slimibu, masas originalo macibu, ka ari ipasas personibas un rakstura iezimes, svétuma
ieztimes un lidzibu svétajai Terézei no Lizje. Kopuma NBJ kongregacijas arhiva materiali
norada uz brinuma gaidam (ka no masu vidus reiz biis kada svéta) un gatavibu So brinumu
ieraudzit. Sis brinuma gaidas vislabak ilustré Jana Pavlovska gramata “Es pati buisu puke”

atstastita saruna:

Kad Latvija iebrauca pirmas Nabadziga Jezus Bérna kongregacijas masas,
Vina Ekselence Rigas Arhibiskaps-Metropolits Antonijs Springovics sacija
vinu priekSniecei matei Olgai:

“Mana velesanas ir, lai no jusu kongregacijas Latvijai izietu otra maza
Terézija.”
Britinu padomajusi, mate Olga atbildgja”

“Dievam viss ir iespéjams.””470

#4703, Pavlovskis, op.cit.,152.
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Ka jau tas tika vairakkart minéts, ceribas masa Marija Stefana ieraudzit otru Terézu
naca no pasa arhibiskapa metropolita Antonija Springovica. Vipa izteikumus citeé gan
Kornélijas Springovicas gramata “Aglonas ziedins”, gan Jana Pavlovska gramata “Es pati
busu puke”. Gramata “Aglonas ziedins”, kas balstas klostera arhiva materialos, runajot par
masu Mariju Stefanu, uzsver vinas svétumu un atsaucas uz arhibiskapa uzdevuma vaktajam
zinam par masu:

Ekselence Metropolits gan privatas véstulés Matei priekSniecei un citam personam,
gan ar1 divos oficialos rakstos izteica savu parliecibu par masas Marijas Stefanas svétumu,
uzdeva savakt liecibas par vinas dzivi un uzrakstit biografiju. Priesteris, kas vina uzdevuma
parbaudija vinas rakstus un vaca materialus par vinas dzivi, apliecina: “Vairakus gadus esmu
intensivi nodarbojies ar visu sasniedzamo liecinieku par Kunga kalponi no vinas bé&rnibas
dienam, macibu gadiem, darba un cieSanu gadiem pasaul€ un klosteri uzmekl&sanu, iesp&ami
izsmeloSu nopratinasanu, rakstisko liecibu parbaudi un apstiprinasanu, ar paSas Kunga
kalpones, sakot ar skolas gadiem, atstato rakstu un piezimju savak$anu un parbaudi, un
neSaubigi parliecingjos, ka vina jau no jaunibas gadiem bija apdavinata ar augstam
kontemplativas liigSanas Z€lastibam un visam Svéta Gara davanam tada mera, ka vina jau
pasaulé sasniedza retu pilnibu un klosterT ar dzelzainu appe€mibu 1sos gados sasniedza visu
kristigo tikumu un evangglisko padomu varonigu pakapi.

Nevaru Saubities, ka Dievs vinu sutijis... ka spidoSu, aizraujoSu pieméru, ka ari Sai
misu pasaulé, pie kam visgritakos un nelabvéligakos apstaklos Dieva z€lastiba un tirais
kristigais ideals, vienots ar Tsti dzivu ticibu un drosmigo, uz visu c€lako un gritako gatavu
labo gribu pa vienkarSo Vissvétakas Jaunavas Marijas “Fiat — Magnificat” celu, tas ir ar
vienmer priecigu “ja” uz visu bez iznpémuma, ko Dievs var dot vai prasit, un ar meistarigi
praktizéto principu tikai vienmér “Dieva doto labi izmantot” spg&j pacelt cilvéka personibu,
neko nelaupot no vinas dabiskajam vértibam, tados apbrinojamos pardabiskos augstumos,
tada debesu skaistuma apstarota harmonija un reizé tik nemakslota, tik sirsniga, silta,
cilvékiem tuva, pievilciga un sajisminosa pilniba, tada parpliistosa iekseja laime, visgriitakas

fiziskds cieSanas, ka pati nave to var tikai vél apskaidrot.”*"*

Kornélijja Springovica jeb masa Emanuéla, kas personigi pazina masu Mariju Stefanu
un ar1 pati parstavéja NBJ kongregaciju, lielu uzmanibu pieveér§ masas Marijas Stefanas

sveétumam:

1 Kornglija Springovica, Aglonas ziedins, op.cit. 139-140.
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Par svétumu: “Kaut arl masa prata slépt savu garigo dzivi un arkartigas Dieva
z€lastibas, tomér viena otra novice nojauta vinas svétumu un sevisko tuvumu Dievam. Kada
no masam jau agrak bija izteikusies: “Mums vienreiz bis svéta masa,” un §1 parlieciba
noviciata kluva stipraka. Cita stasta, ka kada rekreacija “masa Marija Stefana stavéja misu
vida. Kad kada bridi pacélu acis un vinu uzlikoju, man loti uzkrita, cik masa Marija Stefana ir

apskaidrota, likas, kads gaiSums biitu ap vinu. Pavisam nejausi man prata ienaca doma: masa

'79

Marija Stefana ir svéta!” Cita izteicas: “Masa Marija Stefana ir Tsta pérle!””*"?

Vina art uzsver, ka priesteris, kas studéja masas dzivi, noradijis, ka vina pédgjos dzives
gados uzrada visas pazimes, ka vipa ir sasniegusi visaugstako mistiskas savienoSanas
pakapi.*”

Janis Pavlovskis gramata “Es pati biiSu puke” piever§ uzmanibu arhibiskapa Antonija
Springovica izteiktajai ceribai, ka masa Marija Stefana reiz bus otra Teréze no Lizjé:

Man neapSaubami liekas, ka M. M. ka pirmai kanonizetai Latvijas
svetajai ir arkartigi plasa un svariga Dieva siittba miisu tauta, pat visas
pasaules visplasakam aprindam (ieks- un arpus katolu baznicas) ne tikai
ka varenai aizlidzgjai pie Dieva trona, bet art ka misionarei ar savas
dzives pieméru un saviem rakstiem.” Vina ekselence izteica ceribu, ka
masa Marija Stefana kadreiz tiks godinata ka “Latvijas Maza svéta

< ii 0 AT4
Terézija”.

J. Pavlovskis sava gramata turpina to noskanu, kada piemit NBJ kongregacijas
meterialiem par masu Mariju Stefanu — ar1 vins sava darba uzsver vinas svétumu, tikumu un

lielo dievbijibu, ka art runa par vinas macibas lielo nozimi.

Vina bija Joti garigi attistita. Ka skolotaja vina parsp&ja visus kolégus. [...] Vina
neparasti labi saprata kristigo dzivi, par ko liecina vinas personigais piemers un
nedaudzie vinas sacerétie raksti. Lai gan Latvija kristiga ticiba ieviesta jau
apméram pirms 800 gadiem, un miljoni kristigo ir dzivojusi Latvijas teritorija,
lidz $Sim nav zinams neviens biskaps vai priesteris, nerunajot nemaz par
vienkarSiem ticigiem, kas buitu sacergjusi tik vertigu gariga satura ka vinas
“Dzives dziesma” vai “Sirds noslépums”. Autors uzsver ari to, ka pat Krievija,
kur 1988. gada atzimgja 1000 gadu jubileju kops kristigas ticibas ieveSanas,
“visa Baznicas vestures gaitd nav zinams neviens svétais, kurs biitu atstajis

nakamam paaudzeém tik vértigu garigu mantojumu ka Sofija”.*"

472 1pid., 114
43 1bid., 131
% «Eg pati busu puke”, 3-4
% Ibid., 48
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Ar1 J. Pavlovska gramata atsaucas uz arhibiskapa metropolita pavéli vakt zinas un
atminas par masu Mariju Stefanu. P&c $a rikojuma zinas par klostermasu vaca kapucinieSu
tevs Toms, kur§, apkopojis zinas par masu Mariju Stefanu, uzrakstija arT pats savu masas

gariga mantojuma un personibas analizi:

Vinas svétums, salidzinats ar citu, kanoniz€tu, svéto svétumu. Lickas,
ka tas ir pavisam arkartigi biitisks. Dievs un milestiba ir viss. Viss pargjais
— ask€ze utt. — ir tikai Iidzeklis to sasniegt, protams, pilnigi radikali ka
lidzeklis uztverts un izmantots. Absollita prieciga gataviba uz visu, arl
mocekla navi, gan ilgas péc tas, bet principiali nemeklé neko arkartigu.
Visu padarit par labu izdevibu milestibai: laika apstaklus, darbu,
milestibu.

Vinas svétums dzili sapratigs, principiali sapratigs. Bégsana no visa
arkartgja, uzkritosa, makslota, “sava”, kas vairak kalpo patmilibai neka
Dieva milestibai, tacu paklausiba vina ir gatava uz visu, neatlaujot sev
spriest par motiviem utt, pieméram, par autobiografiju — vina to raksta ka
paklausigs bérns, cik labi prot, un beigas saka, ka vina jau ir aizmirsusi,
un grib aizmirst, ko sakuma rakstija, un vispar negrib par to domat. Cik
noteikti vipa agrak domu par rakstiSanu par sevi pasu noraidija ka
kardinajumu, tik vienkarSi un uzticigi vina raksta paklausiba. UzkritoSa
izvairisanas no superlativiem un vispar stipriem izteicieniem.

Arkartiga paSaizliedzibas pakape bija argjais priecigums visgriitakajas

iek$gjas un argjas cieSanas un parbaudijumos. Vienmer izradities pilnigi
priecigai un laimigai, izradit prieku par visu, kas ir Dieva griba.
Gudriba: jautajums, ko un ka vislabak rakstit? Vina steidzas pie Marijas:
ko Tu daritu mana vieta? No ta izriet atzina: tam jaklast par “Magnificat”,
slavas dziesmu Dievam un Vina darbiem vinas sirdi. Ta vina atrisina
problémas, sirdsapzinas konfliktus, jautajumus, kas ir labakais.

Autobiografija. Vina prata tik riipigi sargat savas z€lastibas un pilnibas
noslépumu, ka pat vinas tuvakas lidzmasas un lidzstradnieces, un 1idz pat
peédgjiem gadiem ar1 vinas PriekSniece neka no ta nemanija. Vargja ieverot
lielu uzticibu, priecigumu un gatavibu palidzet, tacu vina bija visnecilaka,
vispieticigaka no visam.

Dieva Gars dves, kur grib. Ir svétie, kurus mil apzimét ka labveligu
apstaklu rezultatu, it ka argjais biitu izskirigs (piem., maza svéta Terézija).
Seit ir pieradijums, ka vienigais izskirigais ir iek3gjais: Dieva Z&lastiba un
laba griba. Ta var padarit par tiram labam izdevibam sv€tumam
visnelabvéligakos apstaklus noviciata, argjo darbu, nemieru, garigas
vadibas un literatiiras trikumu, slimigumu utt. Tas ir vinas ask&tiska
principa “doto labi izmantot” visaugstakais ieguvums. Varbiit tas ir vispar
tas, kas vinai par visam lietam ir pasaulei sakams: tu vari klut svéts visur,
visos apstaklos, neskatoties uz visiem argjiem Skérsliem. Dieva Z€lastibai
nav nekadu citu SkérSlu ka cilvéka launa griba, un labai gribai kopa ar
Dieva z&lastibu vispar nav nekadu $kérslu.”*"®

47 1pid., 151-152
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Masas Marijas Stefanas sv€tuma potencials ticis pieminéts arl izdevuma "Ejiet un
maciet" Nr 38. atrodama publikacija "Personibas audzinasana. Masa Marija Stefana (1919.
20. VIII — 1954. 15. VIII) no Nabadziga bérna Jézus — personiba, personibu audzinataja," ko
sarakstijis t€vs Sergejs Dominiks Ivanovs.

Masas Marijas Stefanas dzives gaitas palidz€s izsekot, ka vienkarSa meitene Sofija
top par skolotaju Sofiju, vélak klostermasu Mariju Stefanu — garigi stipru personibu, kas

zinama méra identific€ tautas stiprumu.

Latvju tautai ir pienakums pateikties Dievam par Sofijas Lazdanes uzticibu
saviem garigajiem pamudinajumiem, par Nabadziga Bérna Jézus masas
Marijas Stefanas aicindjumu. ST pateiciba var nest kart&jo svétibu miisu tautai —
sveto, kas izliigs katram cilvékam Raditaja labu velosas klatbiitnes un
apdavinatas personibas apzinas Z€lastibu.

Misdienu laikmeta, kura katrs zina savas tiesibas un velti visus spékus to
pasargasanai, pedagoges masas Marijas Stefanas cina par dvéseles tiesibu
ieverosanu ir Joti aktuala. Savas un citu cilvéku dveseles tiesibas milét ar
upurgatavu milestibu vinai visu dzivi likas svarigakas par visu. Ar tuberkulozi
slimo bérnu tiesibas uz izglitibu un audzinaSanu masai Marijai Stefanai bija
svarigakas par savas veselibas pasargasanu. Misdienu neticigais cilveks
slimiba un cieSanas nonakuSajam piedava piesavinaties Raditaja tiesibas davat
un nemt dzivibu, savukart ticigam cilvékam slimiba un cieSanas ir iesp&ja
sasniegt dveseles tiesibu piepildijumu — upurgatavu milestibu. Ticiga cilveka
personibas veidoSana liela nozime ir cieSanu pienemsanai un pardzivoSanai
saskana ar Jézus dzives sniegto liecibu. Masas Marijas Stefanas personibu ir
veidojusas cieSanas. CieSanas saistitas ar audzinaSanas jeb dvéseles izkopSanas
pilém. Gandarijums par to, ko Raditajs vinas dzive ir paveicis, ir
nenoliedzams: ,,Es meklgju To, kuru mana dvésele mil. Es mekl&ju to bérniba,
jauniba, daba, maksla, skaistuma, patiesiba. Es mekl&ju To klostera dzives
sakuma. Un es atradu To, kuru mana dveésele mil. Cik esmu laimiga, ka ir, ko
milét. Daudzi to neatrod.”*”’

Masas Marijas Stefanas dzivei un macibai veltitas gramatas galvenokart balstas tiesi
divos avotos: paSas masas sarakstitajas atminas "Dzives dziesma", ka ar1 péc arhibiskapa
metropolita Antonija Springovi¢a apkopotajam zipam un atmindm par masu un pasu
klostermasu atminam. Vienigais plasakam lasitaju lokam paredzetais darbs, kur§ ne tikai
piemin, bet arT atsaucas un cit€ masas Marijas Stefanas "Sirds noslepumu", ir jau pieminéta
Sergeja Dominika Ivanova publikacija izdevumam "Ejiet un maciet". Lidz ar to klostera

materialu plasaka analize var palidz&t ne vien labak apzinaties Latvijas teologijas un Romas

4 Sergejs Dominiks Ivanovs, "Personibas audzinagana. Masa Marija Stefana (1919. 20. VIII — 1954. 15. VI1II)
no Nabadziga bérna Jeézus — personiba, personibu audzinataja.” //"Ejiet un maciet" Nr 38. , 55
(http:/lwww.rarzi.lv/ejietunmaciet/em_38_S.Ivanovs.htm)
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katolu baznicas véstures mantojumu, ne vien labak izprast paSas masas Marijas Stefanas
personibu, vinas idealus, uzskatus, macibu un ieguldijumu katolu tradicijas attisttba un
veidoSana, bet arT tos faktorus, kas ietekmgja vinas t€la veidoSanas procesu. P&tot NBJ
kongregacijas arhiva glabajosas zinas, ir iesp&jams labak saskatit tos masas Marijas Stefanas
biografijas, personibas, uzskatu un garigas macibas aspektus, kuri visbiezak tikusi izcelti
plasakai sabiedribai pieejama veida — masas dzivei veltitajas gramatas un laikrakstu
publikacijas.

Kas tad ir tie masas Marijas Stefanas t€la aspekti, kuri tiek izcelti, pieméram,
Kornélijas Springovicas gramata "Aglonas ziedinS: un Jana Pavlovska darba "Es pati biisu
puke"? Luk, visbiezak piemin&tas iezimes un visspilgtak akcent&tie aspekti.

Vestot lasttajam par masu Mariju Stefanu, Kormnélija Springovica sava darba piemin
gan masas ilgas klut svetai478, gan viziju, kura masa Marija Stefana redz Ter&zi no Lizje479
(Seit atsaucoties uz pasas klostermasas stastito "Dzives dziesma"), gan ar1 pieveér§ uzmanibu
mistiskajai pieredzei jeb, ka autore, sekojot mistiskas teologijas tradicijai, to dévé par "sirds
stigmatizaciju":

Dzives dziesma masa raksta par Z&lastibu, ko sanémusi Jézus bérna jubilejas gada “Sie
vardi attiecas uz lielu mistisku pardzivojumu apceres laika 1950. gada 27. janvari, kad Dieva
milestibas bulta ievainoja vinas dvéseli un atstaja tur milestibas briici. “Sirds stigmatizacija ar
milestibu,” saka Marija Stefana. Savu pardzivojumu uz Mates PriekSnieces noradijumu vina
aprakstija jismiga valoda, tau apraksts uz vinas véléSanos velak tika sadedzinats. Tada briice
ir viena no lielakam mistiskam Z€lastibam, kas padara dvéseli par Tstu milestibas mocekli,
rada neizsakamas cieSanas ilgas péc Milota un reizé neizsakami aplaimo. Veselu ned€lu péc
tam masa Marija Stefana esot staigajusi “ka ekstaze”, arT dazas masas ieveéroja vinas neparasti

laimigo izskatu ligSana.”480

Tapat autore piemin ari masas Marijas Stefanas "mistisko sacer&umu" — "Sirds

noslépumu":

“Vel pirms “Dzives dziesmas” pabeigSanas masa Marija Stefana sastadija
mazu gramatinu, kura ietvéra savas milakas domas un apceru auglus un
nosauca par “Sirds noslépumu”. Gramatinu vina veltija JEzus Bérnam jubilejas
gada Ziemassvétkos. Ta bija domata vinas pasas dvéselei — gara atjaunoSanai
un stiprinajumam atstatibas paguruma laikiem. Gramatinas galvena ideja ir

8 Kornélija Springovica, op.cit., 11.
“9 Ibid., 26.
“ Ibid., 88.
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“ieeja Jezus un Marijas dzivé caur zemajiem milestibas vartiem”: pazemigas
milestibas ideja. Vina iedala “Sirds noslépumu” divas dalas. Pirmaja vina runa
par sevi ka Dieva bérnu, otra — par Dieva ligavu, zemigo milétaju. Ming&sim
kadu pieméru no pirmas dalas: “Es dzivoju Nacareté. Mans Bralitis ir Jézus
Bérns, mana Mate ir Marija, mans Teévs — svétais Jazeps. Kopa ar viniem
dzivoju, stradaju, baudu vinu milestibu. Bé&rns mil savu gimeni. Skaista ir
dzive klusaja Nacaretg. Te es atrodu savu Jeézu.

Marijas bérns, otra Marija. Marija vislidzigaka Jézum. [...]

Marija— mans augstakais, milakais paraugs. P&c vinas es veidojos. Lai Marija
mistiski dzivo talak. Visas lietas es vina sev atrodu milako, skaistako,
atdarinamo pieméru.

Mani milakie Marijas t€li: Marija — meitene, jaunava, Bezvainigi lenemta,
pavisam skaista, kas ir tik ]oti iepriecino$i Sai grécigaja pasaulé. Mate ar bérnu,
priesteriska dvésele.

Es karoSu Marijas karapulka. Mana liigS§ana: “T&vs musu”, “Esi sveicinata”,
“Magnifikat”.”481

Run3jot par masas Marijas Stefanas teikto par cieSanam ("Dzilaku sapju nav par
milestibas sapém, vismaz priek§ manas dveseles. CieSanas ir noslépums. Milestiba ir
noslépums. Sapes dzimst lielas domas. Ciest ir vairak ka ltigties.”482), Kornélija Springovica
norada: “Sie vardi attiecas uz noslépumaino Dieva davato milestibas kvéli, kas $kistija vinas
dveseli no peéd€jam nepilnibam. Svétais Gars, Milestibas persona pati ir noslépumaina liesma,
kas dveéseli Skisti un iededzina. Visi mistiskas dzives lietprat€ji ir vienis pratis, ka So
SkistiSanas veidu — ar garigas milestibas tum$o nakti — Dievs lauj virs zemes izciest tikai
tam dvéselém, kuras aicina uz viscie$ako un pilnigako savienoSanos ar sevi jau Sini laicigaja
dzive. Pargjas to izcie$ Skistitava, jo nekas netirs nevar Dievu redzét. Masa Marija Stefana
atradas jau uz pilnigas savienoSanas slieksna.”483

Gan "sirds stigmatizacija", gan "tumsa nakts" ir jédzieni, kas neatraujami saistiti ar
Rietumu kristigo misticismu, Iidz ar to var secinat, ka autore, lasitdja uzmanibai piedavajot
tieSi Sos ar misticismu saistitos piemé&rus, vélas uzsvert masas Marijas Stefanas ipaso pieredzi,
ka arT masu ka ipaSu un izredzetu personu. To apstiprina ar1 K. Springovicas teiktais par
masas Marijas Stefanas navi:

Masas Marijas Stefanas nave Nabadziga Jézus Bérna masu klosterim

“*L Ibid., 102-103
82 gkat. Masa Marija Stefana, “Dzives dziesma”
8 K. Springovica, 108.-109.
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Aglona bija liels zaud@ums, bet ari liels ieguvums. Tas zaudgja
priek§zimigu, tikumigu lidzmasu, toties ieguva aizbildni pie Dieva, un
vigas dzives laika apsléptas z€lastibas un tikumi tieSi p&c vinas naves
atklajas komunitatei. Vinai vajadzgja mirt, lai vinas paraugs kliitu pilnigi
redzams.

[...] gandriz nelabprat grib&jas par vinu ligt, labak vinu lagt... un més
darfjam vienu un otru.”***

Tapat Kornélija Springovica, pati bidama NBJ kongregacijas masa, kurai pazistami

gan kongregacijas arhiva materiali par masu Mariju Stefanu, gan arl varétu nebiit sveSa

misijas apzina populariz&t iespgjamo Latvijas sveto, izv€las lasitajam atklat arT masas Marijas

Stefanas gariga téva teikto. Masas Marijas Stefanas garigais tévs, kurs, atrazdamies prom no

Latvijas, padzird€jis par masas navi, esot teicis: “Ticu, ka vina ir svéta. Vinu piesaucu un

— . g _ . 4 . _ . .
lidzu vinas palidzibu, var sacit, katru dienu.”*®® Autore cité ari citus gariga téva izteikumus:

Kad biju trimda kopa ar augsti cienijamo priesteri N., tad vin§ man
pastastija, ka vin$ sap@ma veéstuli no augsti cienijamas mates Annas
Dominikas, kura bija rakstits par kadu masu, kas nomira svétuma slava.
Velak uzzinaju, ka ta ir cienjjama masa Marija Stefana. Bija liels prieks
un stipra ticiba, ka vina ir patiesi svéta un ka vina mums palidzss.*®

Tadgjadi var secinat, ka gramatas autorei bija arkartigi butiski uzsvert tieSi Sos

iespgjama svetuma aspektus, izcelot masu Mariju Stefanu ka ipaSu, izredz€tu un Dieva

Zelastibam apdavinatu, tacu mazak uzsverot vigas lidzibu vai sekoSanu Terézei no Lizje. K.

Springovi€a stasta par masas Marijas Stefanas macibu, ar kuru pé€c masas naves iepazinas

pargjas klostera masas:

Kad klostera priek$niece péc masas Marijas Stefanas naves masam
nolasija vinas “Dzives dziesmu”, kada masa stastija: “Dzirdot lasam
masas Marijas Stefanas “Dzives dziesmu”, viss tur likas skaists un
pievilcigs. Loti saistlja masas vienkarsa, skaidra, bet ar izdomu bagata
dievbijiba, vinas tikumu dzive likas pievilciga, viegli atdarinama, jutu
sevl dzivu pamudindajumu péc masas pieméra, sekojot Dievmatei vinas
vienkarsaja “Fiat — Magnificat” cela, milét Dievu sava ikdiena un ar
savu Ipatn€jo milestibu. Dzilu iespaidu darija doma par iesp&u Dievu
milét tai laika. Kad citi Vigu noliedz un zaimo, masas atdeve Dieva
apredzibas vadiba, lai arm1 mani Dieva paredzetajos apstaklos un veida
varetu veidoties Vina radita vienreiz&ja, skaista doma.”*®

[...] Vairakas klostera kandidates lasija “Dzives dziesmu”, bija par to loti
sajisminatas un stiprinatas sava aicinajuma un centienos péc pilnibas.

484
485
486
487

@

Ibid., 138.
Ibid., 139.
Ibid., 139.
Ibid., 140.-141.
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Slimajiem masas Marijas Stefanas svéta vienaldziba un pilniga atdeve
slimibas laika, gataviba uz dzivi, navi un slimibu ir palidz&jusi pacietigi
un pat priecigi nest savu krustu. [...] Kada meklétaja dvésele, kurai bija
daudz aizspriedumu pret katolu Baznicu, izlasijusi “Dzives dziesmu”,
izsaucas: “Ja vispar ir svétie, tad §1 masa tada ir!”*%®

[...] Nav brinums, ka daudzi — gan masas, gan citi cilvéki, kas bija
iepazinuSies ar masas Marijas Stefanas svétigo dzivi, lidza vinas
palidzibu savas dvéseles un miesas vajadzibas. Daudzi ari sapéma
7€lastibas, izliidza, dazreiz apbrinojama veida, atgrieSanos sev un saviem
radiniekiem, kristibas Zz€lastibu bérniem, péd€jo Sakramentu sanemsanu
tiem, kas negrib&ja izligt ar Dievu, laulibas sakramentu tadiem, kas
negrib&ja laulaties. Pateicoties vinas aizligumam, cits atkal sanéma vinas
aizligumam, cits atkal sanéma arkartigu stiprinajumu nest savas dzives
krustu un iepriecinajumu savas cieSanas.489

Ar1 Janis Pavlovskis sava gramata “Es pati biiSu puke”, iepazistinot lasttaju ar masu
Mariju Stefanu, vispirms piever§ uzmanibu vinas svétuma slavai:

Ta ka masa izcélas ar sevisku svétumu, mate priekSniece Anna Dominika
1950. gada 13. novembri vinai uzdeva uzrakstit savas dveseles attistibas
vesturi, ko vina arT izpildija, nosaukdama savu darbu par “Dzives
dziesmu”. [...] “Sirds noslépums” un “Milestibas valstiba” ir 1su piezZimju
sakopojumi, kuras vipa atzim€ja savas atzinas par garigas dzives
jautdjumiem.

Tomeér autors ari norada, ka pagaidam, kamér nav notikusi kanonizacija, visam
teiktajam par masu Mariju Stefanu un vinpas svétumu piemit tikai cilveécigs raksturs: “Kameér
Baznica nav teikusi galavardu par masas Marijas Stefanas svétumu, nedrikst vinas fotografijas
un attelus uzstadit publiskai godinasanai un saukt vinu par Svéto. Teiktajam par vinas
pardabiskajam davanam pieSkirama tikai cilvéciska ticamiba.”**

Atskirtba no K. Springovicas darba J. Pavlovska gramata lielaka uzmaniba tiek
pievérsta centieniem uzsvert Iidzibu starp masu Mariju Stefanu un Terézi no Lizj€. Autors ne
tikai atsaucas uz pasa “Dzives dziesma” un arT liecibas piemin&to gadijumu, kad masu Mariju
Stefanu bérniba salidzinaja ar Terézi no Lizjé492, bet ar1 atsaucas uz viziju, ko sanéma masa
Marija Stefana — kad kada mis€ vina redzg&ja, ka Teréze no Lizj€ pienak pie vinas, noliecas,
sanem pie laba elkona un piecel.493
Ka jau tika minéts, J.Pavlovskis atstasta ar1 sarunu starp toreiz&jo NBJ kongregacijas

priekSnieci mati Olgu un arhibiskapu metropolitu Antoniju Springovicu, kura vin$ pauz

488 pjd.

89 pid.

0 . Pavlovskis, op.cit., 3.
1 1bid., 4

92 1bid., 20.

% 1bid., 36.

© ©
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ceribas, ka no Latvija jaundibinatas kongregacijas reiz varétu nakt “otra maza Terazite™*** Sis
- Sy e e e .y e
brinuma gaidas” un gatavibu piedzivot $o ilgi gaidito brinumu apstiprina arT pargjas zinas,
kas paradas J.Pavlovska gramata. Autors lasitajam atklaj, ka A.Springovi¢s arvien vairak un
vairak parliecinajas par masas Marijas Stefanas svétumu un 1paso izredz€tibu. Tas izpaudas
gan arhibiskapa reakcija uz masas Marijas Stefanas sarakstito “Dzives dziesmu”, gan vina
paraduma 1pasSas probl€mas uztic€t masas liigsanam, gan taja, cik augsti vin$ novert€ja masas
Marijas Stefanas cieSanas, saskatot tajas lielu pestiSanas darbu un 1pasu izredzetibu, ka ari

dévejot masu Mariju Stefanu par “dargo Cietéju”.495

“* bid., 152.

% L ai gitu labaku prieksstatu par arhibiskapa liktajam ceribam uz masu Mariju Stefanu, ka arT vina gatavibu
sagaidit brinumu, proti, sanemt ilgi gaidito sv&to, kas nak no NBJ kongregacijas, piedavaju vairakus plasus
citatus, kuri atspogulo ne tikai konkrétos notikumus, bet arT atklaj pasa autora J.Pavlovska nostaju attieciba
pret masas Marijas Stefanas svétumu un velmi taja saskatit otru Terezi.

“1952. gada, kad masa Marija Stefana bija Raznas sanatorija, §is paSas kongregacijas masu prieksniece
Anna Dominika aizsttfja Vina Ekselencei Rigas Arhibiskapam-Metropolitam Antonijam Springovi¢am masas
Marijas Stefanas sarakstito “Dzives dziesmu”, kura vina att€lo savas dvéseles dzives attistibas gaitu.

Tikko vina Ekselence bija dalu “Dzives dziesmas” parlasijis, vin$ izgaja no savas istabas, ar brillem
viena roka un “Dzives dziesmu” otra un Joti savilnots sacija:

“[...] Es slav&ju Tevi, T€vs... ka Tu to paslépi no gudrajiem un pratigajiem, bet to atklaji mazajiem [...]”

Vina Ekselence priecajas un pateicas Dievam, sacidams, ka mate Olga esot savu solfjumu izpildijusi.

No ta laika vin$ saka svarigas vajadzibas atvelet masai Marijai Stefanai, ve€leédamies, lai vina savas
lugSanas un cieSanas upurétu vina nodomam. Vina Ekselence velak stastija un pat rakstija, ka vinas liigSanas tika
uzklausitas, un pateicas Dievam par tadu palidz&taju.

Nabadziga Jezus Bérna kongregacijas priekSniecei matei Annai Dominikai Vina Ekselence, starp citu,
rakstija:

1953. gada 8. maija:

“Sakiet manai dargai Cietgjai, cik lielu prieku labais Dievs man sagadaja caur vinas cieSanam — (liela
ltiguma uzklausi$ana)...

Lai gods un pateiciba miisu debesu Tévam, kas taustami rada, cik dargas ir vina acTs izvél&to Vina b&rnu
cieSanas, ja tas ir vienotas ar Kristus cieSanam.”

1953. gada 1. decembrt:

“No sirds pateicos par Jiisu vestuli vispar un it seviski par to, kas attiecas uz manu dargo bérnu, miisu
Cietgju. Savas ikdienas liig§anas es pateicos Vissvetakai Jezus Sirdij, ka man dota tada gariga aizmugure, kas
mani atbalsta manas necienigas liig§anas.”

“Es pateicos Jums par Jusu ligSanam. Tadu pat pateicibu sakiet no manis arT manai dargajai Cietg&jai.
Kungs Jézus rada, cik tas cieSanas ir Vinpam dargas. To es daZzu reizi taustami sajiitu un no sirds pateicos
Dievam.”

1954. gada 22. augustda — vienu ned€lu péc masas Marijas Stefanas naves, Vina Ekselence rakstija
matei priekSniecei:

“Es dzili ticu, ka Debesigais Briitgans So izveleto dveseli uznéma svetlaimes majok]os...

Es atceros, ka, parlasijis Masas Marijas Stefanas skaisto dv&seles pardzivojumu aprakstu, es nevilus
pardomaju, ka Mate Olga tom@r neaizmirsa manu kadreiz vipai izteikto v€léSanos sagaidit no jaundibinatas
Latvijas Kongregacijas otru svéto Teréziju.

Lai visvarenais Dievs palidz Jums visas pargjas Jiisu garigas meitas stingri vest pa to pasu svétuma celu,
pa kuru Jasu vadiba gaja Masa Marija Stefana.”” (152-153.)

“1956. gada 30. junija Vina Ekselence, atstastidams Joti svarigu kada priestera lietu, kas bija atveleta
masas Marijas Stefanas ligSanam v&l vinas dzives laika un |oti labi atrisinajas, starp citu, raksta:

“Nemot vera minétas gritibas, uzskatu, ka SinT gadijuma laimigais atrisinajums bija tieSam ieverojama
Dieva Z€lastiba, ko mums izltidzas Masa Marija Stefana.

Ar1 tagad griitakos gadijumos, lidzot Maras Zemes karalienes aizbildniecibu, nemdams rozukroni roka,
aicinu Masu Mariju Stefanu liigt debesis miisu Baznicas nodoma kopa ar mums, un gritibas biezi vien tiek
laimigi atrisinatas...
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Tapat ka K.Springovicas darba, ar1 J.Pavlovska gramata liela uzmaniba tiek pieversta
Sofijas jeb masas Marijas Stefanas tikumiem, aprakstot vinas personibu ka ipaSu un uz
svétumu orienttu: “Jau pasa sakuma Sofija ta izc€las ar tuvaka milestibu, pazemibu un
seviski — paklausibu, ka mate priekSniece savai asistentei teica: “Man liekas, ka ar Sofiju
Dievs ir davinajis kongregacijai izredz€tu dveéseli. Vina ir z€lastibas berns.””*° Stastot par
masas macibu, autors rund par vigas “Fiat-Magnificat” celu®®’, bet seviski leila vériba tiek
pievérsta masas cieSanu pieredzei.

J.Pavlovskis, atsaucoties uz klostera arhiva materialiem un “Dzives dziesmu”, atstasta
situaciju, kad masas arhibiskapa metropolita uzdevuma uzdevuma sastadija dzivo rozukroni,
lai liigtos vina nodoma par Baznicu Latvija, un izlozes kartiba vinas sanéma vienu rozukrona
noslépumu, kas katrai bija jaskaita un jaizdzivo. Masa Marija Stefana sanéma otras rozukrona
dalas treSo noslépumu: “Kunga Jézus kronéSana erkskiem”. % Saja liigianas uzdevuma masa
Marija Stefana esot sanémusi 1paso “Pestitaja Z€lastibu” — “lidzdalibu Vina galvassapes.
Pedgjas dzives laika, ko vina upurgja Vina Ekselences nodoma par Baznicas Maras Zemge,
masa Marija Stefana cieta lielas galvassapes. Tas bija galvenokart no paaugstinatas

499 . CLma Aiad
1”™° Tomér §is fiziskas cieSanas

temperattiras un vispar€jas intoksikacijas tuberkulozes dé
tabriza situacija ieguva jaunu jégu un nozimi, un tas tika skaidrotas ka lidzdaliba pestiSanas
darba. Lidz ar to §T masas Marijas Stefanas slimibas un fizisko cieSanu interpretacija lauj
uztvert masu Mariju Stefanu ka mistiki un svéto, kuras garigas attistibas limenis jau ir tik
augsts, ka vinas pieredze kliist par darbu visas cilvéces varda. So lidzdalibu Pestitaja krusta

cieSanas uztvera pozitivi un ne tikai pats arhibiskaps metropolits, bet ar1 klostera prieksniece:

Masas Marijas Stefanas profesijas krusts ilgaku laiku bija nolikts uz
galdina blakus vinas gultai pie Vina Ekselences attéla par zimi, ka vinas
dzives upuris lidz p&d€jam elpas vilcienam biis veltits svétas Baznicas
interesés. To zinaja mate priekSniece. Vina ar1 zinaja, ka masa Marija

Pateicos par man atsiitito “Sirds nosl€pumu”, kas ]ava vel dzilak ieskatities Masas Marijas Stefanas
dveseles mistiskaja vienotiba ar Dievu.

Kopa ar “Dzives dziesmu” “Sirds noslépums” liecina, ka Masai Marijai Stefanai no Nabadziga Jezus
Bérna dieviskie tikumi bija izcila, varoniga pakape, ko vina pieradija ar savu dzivi. Esmu dzili parliecinats, ka
Dievs vinu tailit pec svetigas naves uznéma sveto jaunavu pulka. Ceru, ka vina tiks godinata uz altariem un tas
skaistais piemers iepriecinas ne tikai Maras Zemes ticigos un Jiisu Kongregaciju, bet ar1 visu svéto Baznicu.”

Uz atseviSkas lapinas uzglabajas sekojosi Vina Ekselences vardi:

“Man neapSaubami liekas, ka M. M. Ka pirmai kanonizétai La-jas svetai ir arkartigi plasa un svariga
Dieva sttiba miisu Tautai, pat visas pasaules visplasakam aprindam (iek$ un arpus sv. Katolu Baznicas) ne tikai
ka varenai aizliidzgjai pie Dieva trona, bet arT ka misionarei ar savas dzives pieméru un saviem rakstiem.”

1956. gada 14. marta Vina Ekselence Arhibiskaps-Metropolits rakstija vienam priesterim par masu
Mariju Stefanu sekojoso:

“Vina dzivoja un mira ka svéta. P&c manas dzilas parliecibas ar laiku vina tiks kanonizéta.” (154.)
% Pavlovskis, op.cit., 57.
7 bid., 79.
* bid., 106.
9 1bid., 107.
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Stefana skaita otras rozukrona dalas treSo noslépumu par Baznicu
Latvija. Tamdgl, kad vienas sarunas laika slima masa likas nogurusi,
mate priekS$niece vinai jautaja:

“Vai esat loti nogurusi?”

Masa Marija Stefana atbild&ja [...]:

“Ak, neé, man tikai drusku sap galva.”

Prieks$niece uz to atbildgja:

“Otras rozukrona dalas tresais noslépums.”

Miasa loti sirsnigi pasmaidija.’®

J.Pavlovskis, atstastot So notikumu, nenoliedzami centds uzsveért masas sveétuma

pakapi. Vins arl norada, ka pavests Benedikts XIV, runajot par sv&tajiem, teicis: “Varbut

nebija neviena kanonizacijas procesa, kur vai nevar biit neviena tada, kur nevajadz&tu runat

par cieSanam un gritibam.

59501

Tadgjadi Sie fragmeni un izvéleta informacija skaidri norada uz

autora veélmi veidot savu gramatu par masu Mariju Stefanu ka savdabigu hagiografiju,

apliecinot vinas sv@tumu. To apstiprina arl autora piemekl&tie citu klostermasu liecibu

fragmenti:

Kada masa, masai Marijai Stefanai vél dzivai esot, reiz esot izteikusies:
“Mums vienreiz biis svéta masa. %

P&éc masas Marijas Stefanas naves mate priekSniece teikusi: “Par §o masu
varu sacit, ka vina bija paklausiga 1idz navei, ja, lidz krusta navei. Ja,
milas masas, jiis par masu dzirdesit vel citas lietas.”%

Masam gribgjas “vairak lugties uz masu Mariju Stefanu, neka par vinu.
Vinas bija aizgaj€jas svetas dzives liecinieces, redz€ja vingu tas svetigas
naves bridi. Mirusas izskats vinam likas neizprotami liecinam par vinas
svétlaimi debesis.”"*

Daudzas masas péc marija sStefanas naves apgalvoja, ka juta liksmibu,
pacilatu noskanojumu un parliecibu, ka masa péc naves pargaja Dieva
skati$ana un ir laimiga.’®

“Par masas Marijas Stefanas navi neraudaju ne asarinu, jo manas dargas
masas debesu svétlaime dzésa visas SkirSanas sapes. ST nave ir
vislaimigakais piedzivojums visa mana dzivé. Ar lielu palavibu atvélgju
vinpai visas savas dvéseles vajadzibas un neesmu vilusies. Ja varétu un
drikstetu, es gribétu visai pasaulei stastit, kadu labdaribu esmu sanémusi,
vinai aizliidzot par mani.”>%

500
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Ibid.

Ibid., 115.
Ibid., 132.
Ibid., 147.
Ibid., 148.
Ibid., 150.

Ibid.

164



Lai gan autors vairakkart uzsver masas Marijas Stefanas lidzibu Terézei no Lizje, ka
ar1 Ter€zes 1paso nozimi vinas garigas veidosanas procesa, pieminot masas Marijas Stefanas
griitibam, ar ko vina saskaras, cenSoties atrast savu garigo celu, vin§ raksta: “Sis griitibas ar
sveéto Teréziju no Jezus Bérna nebija masai Marijai Stefanai bez pamata. Vina redzg&ja, ka
Dievs vinu aicina iet citu celu. Vinas aicinajums nebija klit par svétas Terézijas kopiju, visas

C . : . - 507
lietas vinu atdarinat, bet iet savu, Dieva noradito celu.”

Tadgjadi, nemot véra gan pasas
masas Marijas Stefanas atminas “Dzives dziesma”, gan vipas macibu, ko vina lakoniski
nodévgja par “Fiat-Magnificat” celu, kart§jo reizi jasecina, ka parspilétie centieni masas
Marijas Stefanas persona iegiit “otru mazo Teréziju” vairak piedergja NBJ kongregacijai,
seviski klostera priekSniecei, ka ari arhibiskapam metropolitam un citiem priesteriem, kas bija
pazinusi masu. Sie méginajumi sabiedribai paradit masu Mariju Stefanu ki Terézes tela
parn€meju piemit ar1 tam NBJ klostermasam, kuras vinu dzives laika pazina, ka ar1 nedaudz ie
verojami jau pieminétaja Sergeja Dominika Ivanova publikacija "Personibas audzinaSana.
Masa Marija Stefana (1919. 20. VIII — 1954. 15. VIII) no Nabadziga bérna Jézus — personiba,
personibu audzinataja”. Tacu gan pasas masas Marijas Stefanas darbi, gan ta informacija, kas
atrodama NBJ kongregacijas arhiva, liecina par pasas masas centieniem atrast savu garigo
celu un atbrivoties no Terézes no Lizj€ ietekmes.

Prese publicétie raksti, kuri ir bijusi vai nu veltiti pasai masai Marijai Stefanai, vai ar1

NBJ kongregacijai, satur diezgan skopas zipas par masu. Ta portala www.katolis.lv bijis

publicéts raksts ar nosaukumu “Misu pasu "Maza Svéta Terézite"*%. Saja publikacija tiek
piedavats neliels ieskats masas biografija, liekot uzsvaru uz arhibiskapa metropolita Antonija
Springovica paustajam ceribam, ka masa Marija Stefana reiz tiks godinata ka "Latvijas maza
sveta Terezija", tadejadi atkartoti uzsverot abu klostermasu Iidzibu un ierindojot masu Mariju
Stefanu starp Terézes no Lizjé sekotajiem.

Laikraksta “Latgales laiks” 2003. gada 7. oktobra numura atrodama intervija ar NBJ

0% kura,

kongregacijas masu Klaru Antoniju "Ka nodzivot 50 gadus paklausiba Dievam
stastot par savu dzivi, masa Klara Antonija atceras noviciata laiku, kad vinas audzinataja
bijusi masa Marija Stefana:

Pieméram, noviciata masas audzinataja bija masa Marija Stefana, kuru Latgalé goda

ka svéto (Aglonas Dievmates sveétkos Aglonas kapséta uz vinas kapa deg desmitiem sveciSu

%7 pid., 118.
508 http://www.katolis.v/nicgale/draudze/draudze4.htm

59 http://www.latgaleslaiks.Iv/v/2003/10/7/15760
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un vinas aizbildniecibai savus ligumus uztic jauns un vecs). "Griitos brizos skréju pie vinas
un jautaju, ka rikoties. Masa jau ar skatienu, neko nesakot, prata pateikt, vai esi rikojies
pareizi vai nepareizi. Masa Marija Stefana bija dievbijiga, laba pedagoge un cilvéku pazingja.
Visu vinas centienu mérkis - katru vest pie Dieva, un tas vinai izdevas," atzina masa Klara
Antonija.>!°

Katolu kalendara" publikacija ar nosaukumu "Palaviba uz Dieva apredzibu", kura
veltita masas Klaras Antonijas klostera kalpoSanas 60 gadu jubilejai, vina atkal atsaucas uz
masu Mariju Stefanu, Soreiz gan pavisam 1si: "Noviciata bijam astonas masas un audzinataja
bija masa Marija Stefana, tiesa gan, tikai seSus ménesus, jo vinai vajadz€ja braukt atkal uz
slimnicu. P&c tam bija cita audzinataja."**

Tapat laikraksta "Latgales Laiks" 2006. gada 10. oktobra numura ir lasams raksts par
to, ka Nicgales pagasta “Rasnacos” iesvétits pieminas krusts un akmens dievbijigai Nicgales
meitenei Sofijai Lazdanei, kas kluvusi par Nabadziga Bérna Jézus kongregacijas masu Mariju
Stefanu un kuru ticigie ierosinajusi iecelt svéto karta, pastastija Nicgales katolu draudzes
Marijas legiona “Engelu karaliene” masa Anna. "Pieminas krusts un akmens uzstadits vieta,
kura atradas masas Marijas Stefanas vecaku majas, tacu padomju laika tas tika nojauktas,
paplasinot magistrali ”Daugawpils-RIga”.512

Publikacija masa Marija Stefana tiek raksturota ka "pirmais bérns dievbijiga un
stradiga Veronikas un Antona gimené. Kop$ bérnu dienam meitene izkopusi stipru ticibu un
milestibu uz Dievu, lielu gribu un darba tikumu". Turpat publikacija ir arT noradits, ka katru
gadu augusta svetcelnieku tukstosi, apmekleédami Aglonas Dievmates svétkus, ludz Dievu ar1
pie masas Marijas Stefanas kapa. Tapat publikacijas autore uzsver masas Marijas Stefanas
lielo Dievmates milestibu, cit€jot fragmentu no “Dzives dziesmas™ un ar So cit€to fragmentu
liela méra uzsverot masas lielo piekerSanos savam dzimtajam novadam, ka ar1 tradicionali
pasvitrojot masas Marijas Stefanas saistibu ar zieda simbolu (kas tik bieZi paradas ar1 Terézes
no Lizjé manuskriptos un var impliciti veidot vélmi abas klostermasas salidzinat): “8.
septembris [...] mana draudz€ Nicgale ir lielakie svetki. Es grib&u atvadities Sajos svétkos,
greznojot bagatigi Dievmates altari. Tapéc braucu uz darzkopibas skolu, lai atvestu veselu

klepi rozu un liliju. Es tas nedabiiju. Ar sapigu sirdi braucu atpakal un sevi mierinaju ar domu,

510 1hid.

511 http://www.katolukalendars.lv/materiali/baznicas-organizacijas/95-palaviba-uz-dieva-

apredzibu

512

Egita Teréze Jonane, “Nicgal€ iesvétits masas Marijas Stefanas pieminas krustu” //“Latgales Laiks”,
10.10.2006., 10.1pp.
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ka Dievs patiesi labo gribu pienéma ka izdaritu darbu. Kad parbraucu majas, mamina jautaja,
vai es nedabiju pukes. Es atbild&ju - Es pati biisu puke! Ak, cik daudz toreiz $ajos vardos
izteicu, pati to neapzinadamas. Driz péc tam Dievmate mani ka ziedu atdeva Jezus
Bérnir,larn."”f’13

Kopuma, salidzinot §is publikacijas, var secinat, ka, lai gan tikai viena no tam
lasttajam tiek piedavati jau izskan&jusi centieni tie$a veida pielidzinat masu Mariju Stefanu
Terézei no Lizje, raksturojot vinu ka “otru Ter€zu”, tomer pastav arl netieS$i noformuléti
méginajumi turpinat So salidzinasanu, izmantojot zieda t€lu, tad€jadi arT Latvijas klostermasa
méginot ieraudzit “maza ziedina” jeb Terézes telu. >

Akadémiskas literatiiras klastu, kura butu veltita masai Marijai Stefanai vai kura $1
klostermasa tikusi piemin&ta, nav plaSs. Jau minéta Sergeja Dominika Ivanova publikacija
"Personibas audzinasana. Masa Marija Stefana (1919. 20. VIII — 1954. 15. VIII) no
Nabadziga bérna Jeézus — personiba, personibu audzinataja” vairak koncentr&jas uz masas
Marijas Stefanas personibu saistiba ar personibas izaugsmi un audzinasSanu. Lai gan autors
min faktu, ka “sv&tcelnieku un vietgjo iedzivotaju vidi ir vérojama kulta izpausme, pie masas
Marijas Stefanas kapa aizludz ne retak ka pie Aglonas svétvietas pamatlicgju bralu
dominikanu, godinama biskapa Boleslava Sloskana, Latvijas pirma kardinala Juliana Vaivoda,
biskapa Jazepa Rancana atdusas vietas Agloné”515, tomér vina raksta masa Marija Stefana
nekada veida netiek pielidzinata Terézei no Lizjeé un netiek raksturota ka francu svetas
sekotdja. Ta vieta autors koncentré uzmanibu uz pasas masas originalo macibu un garigas
izaugsmes celu.

v

Izdevuma “Cel]§” 58. numura publicétaja raksta “Vita activa un vita contemplativa

. . - . « e e — . — . v— 1= . 1
Rietumu kristigaja misticisma: cilvéka eksistences dazadas paradigmas™*°

, esmu piemingjusi
masu Mariju Stefanu ka kontemplativas dzives parstavi Latvijas konteksta, savukart rakstu
krajuma “Gender Matters in the Baltics” publicétaja raksta “The Image of a Woman in the
Tradition of the Roman Catholic Church of Latvia, the 20™ - 21% Century Experience™"’
(“Sievietes tels Latvijas Romas katolu baznicas tradicija: 20. - 21. gadsimta pieredze”) esmu
aplikojusi masu Mariju Stefanu ka vienu no divam katolu tradicijas parstavém, kas ir spécigi

ietekméjusas Latvijas katolicisma izpratni par sievieti un tas telu.

* bid.

> Ibid.

*1> Sergejs Dominiks Ivanovs, op. cit.

°16 gQkat. Lilija Belakova, “Vita activa un vita contemplativarietumu kristigaja misticisma: cilvéka eksistences
dazadas paradigmas” // Cel$, Nr 58. Riga: LU Akad@miskais apgads, 2008.

7 Skat. Lilija Belakova, “The Image of a Woman in the Tradition of the Roman Catholic Church of Latvia, the
20™ - 21% Century Experience”. In Gender Matters in the Baltics. Ed. Irina Novikova. Riga: LU
Akadémiskais apgads, 2008.
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Visu rezumgjot, var secinat, ka ar masu Mariju Stefanu saistitas sekundaras literatiiras,
preses publikaciju un akade@misko publikaciju joma verojamas divas tendences. Pirmkart,
masa Marija Stefana un Ter€ze no Lizjé tiek salidzinatas, atklajot Latvijas klostermasu ka
fran¢u svétas sekotaju un lidzinieci. Sada tendence lielakoties vérojama taja literatiira, kas,
izmantojot NBJ kongregacijas arhiva materialus, par pamatu nem un attista gan arhibiskapa
metropolita Antonija Springovica, gan talaika klostera priekSnieces mates Annas Dominikas
un dazadu priesteru ceribas Latvija ieraudzit jaunu svéto, proti, “otru Terézi”. Otra tendence ir
pieveérst uzmanibu pasas masas Marijas Stefanas pieredzei un macibai, cenSoties vinu uztvert

ka atsevisku paradibu Latvijas Romas katolu tradicija, nevis ka Terézes t€la parpémeéju.

4.2.2. Nabadziga Berna Jézus kongregacijas arhiva materiali par masu Mariju
Stefanu

NBJ kongregacijas arhiva atrodami daudzi materiali un liecibas par masu Mariju
Stefanu. Ta ir gan vairakkart parrakstita masas Marijas Stefanas “Dzives dziesma”, gan
vairakas “Sirds noslépuma” kopijas (gan maSinraksta, gan rokraksta), ka ari dazadas zinas,
liecibas un atmingas par klostermasu, kuras tikuSas savaktas ka informacijas avots
kanonizacijas procesa.

Nemot véra ipasos apstaklus, kados tikuSas vaktas zinas un liecibas par masu Mariju
Stefanu, proti, uzskatot masu par 1pasam Dieva z€lastibam apveltitu cilveku, kur§ ir miris
“svétuma slava”, ka ar jau minétas arhibiskapa metropolita A. Springovica ceribas sagaidit no
NBJ kongregacijas masu rindam “otru Ter€ziju”, nav nekas neparasts, ka savaktas zigas un
liecibas caurvij centieni salidzinat un pat pielidzinat masu Mariju Stefanu Terézei no Lizjé. So
tendenci pastiprina arT pasas masas Marijas Stefanas dzives sakumposma liela aizrauSanas ar
francu sv@to un centieni vinai sekot un atdarinat vinu. Tadel, lai labak izprastu pasas masas
Marijas Stefanas personibu un macibu, analiz€jot NBJ kongregacijas arhiva materialus,
uzmaniba tiks pieversta gan tam, ko ir iesp&ams secinat par masas Marijas Stefanas
personibu, lasot arhiva materialus, gan to, ka masa Marija Stefana tiek paradita Sajos
materialos, proti, kadas tendences valda, veidojot masas Marijas Stefanas t€lu un kadi uzsvari
tiek likti Saja t€la veidoSanas procesa.

Nemot véra to, ka masas dzives un naves laika pastavéja brinuma gaidas, proti,
ceribas, ka Latvija varétu sagaidit sv€to, nav nekas neparasts, ka, vacot zinas un liecibas, ka

ar1 klostermasu atminas par masu Mariju Stefanu, liela uzmaniba tika pievérsta masas
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svétumam, varonigajiem tikumiem, garigai macibai un pat mistiskai pieredzei, jo materialu un
zinu vacgji vargja bit vadijusies péc ta, ka vinu darbs reiz varétu kalpot par hagiografiju. Seit
janem veéra, ka gn paSas masas Marijas Stefanas memuari, gan art vinas lidzmasu atminas ir
avoti, kas tapusi, ietekméjoties gan no pasu autoru atminas (kas ne vienmer var biit preciza),
gan no konkréta laikmeta un situacijas. Atminas nav tikai bezkaisliga notikumu atcerésanas;
atminas var kalpot gan par gréksiidzi, gan par attaisnojumu vai apsiidzibu, kur liela nozime ir
pasa autora subjektivai nostajai.’’® Tadgjadi masas Marijas Stefanas memudri un vinas
lidzmasu atminas javerté saistiba ar iesp&jamo subjektivitati un pasSu autoru motiviem, kas
noteica dokumentu tapSanas mérki un skan€jumu. Un $aja gadijuma viens no noteicosajiem
mérkiem bija atklat zinas un atminas par masu Mariju Stefanu, pieskirot tam hagiografisku

skangjumu.

%18 v V.Kabanov, “Istoricheskije istochniki sovetskogo perioda” //Istochnikovedenije (Moskva: RGGU, 2000), c.
634.
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5. “Atminas par misu milo Masu Mariju Stefanu no Nabadziga Jezus Bérna”, I klade.

NBJ kongregacijas arhivs.
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1 YA 8 UE ATHNIRAS

PAR

¥ ASU MARIJU STREBFARU

NO

saBaDziosr JEZUS BER N A

(Nepilnigs un nepfrbsudits zipu un simigu sekopojums )

6. “Zinas un atminas par masu Mariju Stefanu no Nabadziga Jézus Bérna (nepilnigs un

neparbaudits zinu un atminu sakopojums.” NBJ kongregacijas arhivs.
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7. Piezime, kas glabajas 11dzas “Atminam par miisu milo masu Mariju Stefanu” un kas

liecina par izdaritajiem labojumiem.
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8. Fragments no “Atminam par misu milo masu Mariju Stefanu”. NBJ kongregacijas

arhivs.
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arhivs.

3312

( "DOTO LABI IZMANTOT"
Tas bija mises Marijee Stefenas pirmajos klostera
ves gedos, ked vipa k#d? diend teica mitei prieki-
jcei: "B sajTtu, K4 mens uzdevums nev iet pa kidu
unu celu, meklét val izgudrot ksut ko jaunu; mens uz-
ir: doto labi, Joti labi izmamtot." (13
Sis"doteis" ir vispirms tas, ko mums Dievs sniedz
svéto Beznmicu: ticibas patiesibas, baufki, svetie
amenti. Jis “dotais” ir tas, ko misus sepem caur
pgrogecijus regula, konstitucijas, statuti, konferen-
garigie vingrinijumi un gscetiskie psdomi rakstu-
k}idu apkaroSanai un tikumu iegr¥anai, No iepriek?
kts jau zin'me, cik labi to visu misa Marija Stefana
to:.-

‘Bet misa Marija Stefana suprata, ke ari viel dzives
t7k)i, katrs gadijums, kes vipa skar, ir eri Dieva
8, Dieva sitits, lai dotu vipai izdevibu vingriad-

attiecigos tikumos un veidot sevi pcc miZigé

va pléina. To vipa tuvik paskaidro "Dzives Dgiesmd "
ojodi:

milestibas dé) es daru to, kas manam Milétajsm pa-
, sekoju Jeram. Gan ne verdziski taroties pie liku=-
burta. "Dievs ir Gers un tipéec fiem, kas Vipu go-

, jigodina gerd un patiesibd" (Jo 4, 24). Paklausi-
men ietilpst ne tikei bau’lu, likumu, priekiniecibas
¢Senos izpildiZena, bet eri pilmiga eideve Dievem,

t Vipem meni vedit ki un kur Vipd grib. Un to Vipd
ride ikdienss spstiklos. Egesmu)pirliecin’te, ka
vs, meni redot, ir domijis Joti Qot keistu domu.
t ko skaistiku ar sevi es pail neked nevarctu iz-

t. Manes visas cenfanis lai ir Dieva domu piepil-

, vipu nesabojit. Kad es pilnigi Vipem atdofos, lau-
Vipem sevi vedit, tad vipS visu igzderis labi. Vipd
iecigé laiks sitis cielsnas un tidas, kidas man ir
riges, bet nevis tidas, ki es gribetu. vipd ginfs, K
d men ir vajedzigs iepriecinijums un to 8itis. Vipd
4is, ks man bis pietiekoli izdevibas ganderifenei,
unu vingrinf¥ensi, nopelnu iegifanai. Ar virdu se-
§, vipd visu vadis 3, ke lids dzives beigim ¢8 bidu
tava debesim, un sesniegSu to, kes man ir jisasnieds.
piove tadu turés psr_ssvu godu, ke dzive, kuru Vigpd
in, tiek(izvedite\lebd. Un cik tud men viss ir vien
il Mena dvesele ari tieces uz vienkirSibu. Man

jog tikei uz visu teikt j@. J&, Mevs, ki Tev labpe-

., Te es gri ssvienojos &r Sevu Dievu, sevu gribu
#¥¢ spvienoju er Viga gridbu un palieku Vipa K1Ztbit-

vips." (2)
{

9. Fragments no “Zipam un atminam par masu Mariju Stefanu”
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NBIJ kongregacijas materiali glaba plasas zinas par masas Marijas Stefanas slimibas
laiku un fizisko cieSanu pieredzi, atkal un atkal uzsverot masas varonibu un pacietibu $ajas
cieSanas. Ta masas Terézijas Viktimas, kas kopa ar masu Mariju Stefanu arstéjas no plausu

tuberkulozes, véstulé no Raznas sanatorijas raksta klostera prieksniecei:

Tagad druscin tuvak gribu pastastit par masu Mariju Stefanu.
Temperatura vinai svarstas, apméram tapat ka majas; vienu dienu bija
pari 39° bet tas atri pargdja. Klepo gan stipri, bet saka, ka mazak ka
majas. Ka vina citadi jiitas, man ir griti zinat, jo jo vina jau vienmer tikai
smaida un saka, ka labi. Vispari daudz gu] miega. Kad es dazreiz ilgaku
laiku vigu noveroju, tad domaju par vardiem: “Karala meitas skaistums
ir ieks$gjs.”

Uz aru izskatas ta, it ka vinai nekas nebtitu. Mierigi un klusi smaididama
vina gul, it ka nebiitu nekadu lielu cieSanu, bet ja ar loti uzmanigu aci
skatas, tad var redzet, ka vina cinas. Tad es domaju: ja visi cilveki ta
prastu nest savu krustu, tad Seit nebiitu vairs asaru ieleja, bet cieSanu
paradize, kuru Pestitdjs ir sagatavojis kops savas naves uz krusta. [...]” >*°

No ta laika, ka te ir masa Marija Stefana, es nezinu, kapéc es jiitu, ka §1
atpiita man arvien labak iedarbojas. Laikam tad¢], ka tagad vinas
klatbiitn€ pa dalai jutos ka majas, tade] art mani nervi ir mieﬁgéki.”Szo

Ka jau tika minéts, kongregacijas arhiva materiali lielu uzmanibu piever§ masas
Marijas Stefanas tikumiem, arkartigai disciplinétibai un dzivei saskana ar garigajiem
idealiem. Apkopojot zipas par masu, savaktais materials ieglist gandriz vai hagiografisku
noskanu, kuru caurstravo brinuma gaidas un centieni masa ieraudzit iesp&jamo svéto un
varbiit pat pielagot masu §Tm ceribam.

Run3jot par brinuma gaidam, kuras var€tu biit raksturigas tolaik v&l Latvija jaunajai
Nabadziga Bérna Jézus kongregacijai, japiever§ uzmaniba vél kadam notikumam. Kad kada
klostermasa smagi salima, un klostera masas “izteica savas nojautas, ka Dievs So dargo slimo
masu varbiit nems pie sevis ka Latvijas Noviciata pirmo upurziedu”.521 Tacu talak arhiva

materiala lasam:

Atkal krita Mates PriekSnieces skats uz Masu Mariju Stefanu. Tas lielas
zilas acis skatijas taluma. Pirmo reizi Matei PriekSneicei uzkrita vinas
balums. Vai vina sajuta, kura no Masam patiesi bis Sis pirmais
upuris?Vai vina jau nojauta, ka vinas pedgjais skats buis versts uz So tagad
tik slimo Masu, kas péc daziem (deviniem) gadiem pavadis ar savam

519 Tas tika zinots 1952. gada jiilija beigas. “Dzives dziesma”, III dala un v&stules no Raznas sanatorijas

1950.-1952.g.”. Masas Marijas Stefanas originala kopija. NBJ kongregacijas arhivs. 359.-361.1pp.

520 [pi
Ibid.

%21 «Atminas par miisu milo Masu Mariu Srephanu no Nabadziga Jézus Bérna. -|-1954. gada 15. augusta
Aglona”, II burtnica, 114. Ipp. Rokraksts, NBJ kongregacijas arhivs.
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asaram vinas Dzives Dziesmas p&d€jas skanas; vai varbiit vina piedavajas

milajam Dievam ka upuris savas lidzmasas vieta, lai taja pe€cpusdiena
P . N A= . 10522

atvieglinatu noskumuso Mates Sirdi?

Masas, kas pazina Mariju Stefanu vinas ordena jauniba, stasta: “Vina bija klusa, loti
modesta un neuzkritoSa. Man arvien bija tads iespaids, ka $ai masai ir dzila iek$€ja dzive.
Nevienam vina nedarija pari. Es loti priecajos, ka milais Dievs mums vinu ir davinajis.” So
izteikumu papildina arT norade uz masai piemitosSo bérna garu (kas ne tikai raksturo istenu
NBJ kongregacijas harizmu, bet arT neatraujami saistas ar Terézes no Lizjé macibu, ko péc
vinas naves saka dévét par “garigo bérnibu”): “Vina bija loti vienkarsa. Ordena dzives sakuma
es ne ar vienu postulanti ta nevargju saprasties ka ar vinu. Seviski rekreacijas es ne ar vienu ta
nevardju priecaties ka ar Sofiju. Vipai bija Tsts bérna gars. Es jiitos tik labi vinas tuvuma.”*%

Kada cita masa, kura esot bijusi masas Marijas Stefanas biedrene dormitorija un slimo
istaba, liecina par masas izturibu un mérdésanos, savukart masa, kura, ka norada liecibas, esot
kritiski izturgjusies pret postulant€m un novicem, liecinajusi, ka masa Marija Stefana esot
bijusi “upurgatava un paklausiga”*.

Klostert savaktie materiali un atmigas norada arl uz masas Marijas Stefanas
centieniem uzveikt savu lepnibu un jitelibu, un $ajas cinas neiztika art bez parpratumiem, jo
Sofija, saskana ar vinas pasas rakstito, bieZi sevi izradija sliktaku, neka Tsteniba bija. Sada
veida vina grib&ja vingrinaties pazemiba, tacu velak, “to pareizi izprazdama, So ricibu pati
notiesdja ka 1stas pazemibas un bérna gara trikumu™?. Sis izteikums lieliski atklaj gan NBJ
kongregacijas 1paSo garigumu, gan ta laika garigos idealus, kas loti liela méra bija
ietekméjusies no Terézes no Lizje garigas bérnibas macibas. Tad€jadi bérna gars toreiz kluva
par vienu no meérauklam, kas noteica personibas garigas pilnveidoSanas limeni. Vienigi ne
vienmer tika skaidri novilkta robeza starp to bérna garu, kas piemit konkrétajai kongregacijai,
un ‘“garigo bérnibu”, kas, pateicoties Ter€zes no Lizjé macibai tolaik kluva par jaunu
gariguma tendenci un pieméru. NBJ kongregacijas saistiba ar bérna garu un b&rnibu izpaudas
gan paSas NBJ kongregacijas ideali un harizma, gan arT Terézes no Lizjé maciba par garigo
bérnibu. Masu atminas par Mariju Stefanu lasam: “Jauna Novice sajlisminajas par to domu,

ka vina, klidama par Kongregacijas locekli, dieviskajam Vardam deva iesp&ju vina atjaunot

%22 «Atminas par miisu milo Masu Mariu Srephanu no Nabadziga Jézus Bérna. -|-1 954. gada 15. augusta
Aglona”, II burtnica, 114-115.1pp. Rokraksts, NBJ kongregacijas arhivs.

%28 Atminas par miisu milo Masu, II klade, 17.Ipp.

%24 pid., 18.Ipp.

2 1pid., 27.Ipp.
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savu sveto Bérnibu. “Nabadziga Jezus Bérna masam,” ta saka vinu statiiti, “tacu netiek vien ar

z€lastibas palidzibu jaklust tadam, kads bérns ir no dabas, bet vinam jaiegust Iidziba ar to

_ - . 526
b&rnu, kura vardu vinas nes.””

Runajot par jau daudzas reizes piemin€tajam brinuma gaidam, kas valdijusi
kongregacija, japiemin atminas par masu Mariju Stefanu atziméta klostera prieksSnieces saruna
ar savu palidzi. “Neskatoties uz minétam nepilnibam un lai gan Sofija bija loti noslégusies,
Priek$niece tom@r zinaja veértét vinas labas Ipasibas un 1943. gada pavasari Mila Mate sacija
savai Asistentei: “Man liekas, ka ar Sofiju Dievs davinaja miisu Kongregacijai vienu loti
izredzetu dveseli. Ta ir zelastibas berns.”*?’ To papildina atminas par masas icg€rbsanas
dienu: “P&c svinibam kada no své&tku dalibniec€m naca pie Prieksnieces un teica vinai: “Mila
Mate, nemat to véra: Novice, kuru ka otro iegérba, ta bis kaut kas seviski labs. Ta man atstaja

dzilu iespaidu.”Dazi viesi, kas tani bridi bija klat, to dzird€ja un piekritosi apliecinaja to

9528

pasu.””*" Talak masu atminas par Mariju Stefanu seko piebilde:

Varbtit biitu interesanti $aja vieta ievietot, ko piezim&a kada no Masas Marijas
Stefanas bijusam iegérbsanas biedreném, kurai, ka divam par&jam, vajas veselibas dél nebija

lemts nobeigt Noviciatu Katolu ielas klosterT.

“[...] es iepazinos ar postulanti Sofiju Lazdani, pie kuras man seviski uzkrita,
ka vina bija loti sakopota un klusa. Dzilas domas iegrimusi, vina centigi pildija
savus pienakumus. Ta bija mila Masina, ar kuru Dievs man pieskira kadu laiku
biit kopa “Nacaretes maja”. Vinas savaldiba, vinas ar&jais miers un milais
smaids man biezi bija par piem&ru. VEI&jos macities no vinas un atdarinat
vinas sakopotibu Noviciata laika. Tikumibas zina mums vina spidéja ka spoza
zvaigzne...

Galvenokart no atminas nepaziid laimiga iegérbSanas diena 1943. gada 2.
no Jezus Bérna. Un vinas smaids bija 1sti ka svétas Terezijas smaids. No tas
dienas es vinu vél vairak mil€ju un cieniju... Ak, kaut es tik mazu druscinu
var€tu biit vigai [idziga garigas sakopotibas zina un cenSanas péc svétuma!

Kad v&l pirms iegérbsanas rekolekciju laika es drikstéju dazreiz iziet darza, es
tur noveroju kada puku dobeé cetrus lielus ziedus (liekas, tas bija lilijas). Tos es
pielidzinaju mums Cetram 2. julija iegérbsanai paredz&tajam postulantém. Bet
kad peéc dazam dienam es atkal nacu darza, par noz€loSanu no Cetriem ziediem
divus vairs neredz&ju. Tad atkal no Siem diviem tikai viens tur€jas stalti,
diZciltigi un ziedgja jauki. Noverojot So ziedu, es domaju par masu Mariju
Stefanu. Man nebija Saubas, ka §1 Masa sasniegs lielu svetumu, biis skaista rota
starp citam. ArT uz altara ieg€rbsanas laika bija Cetri balti liliju ziedi, bet driz

°% Ipid., 58.-59.
%27 pid., 29.Ipp.
28 1pid., 42.Ipp.
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tie saka noliekties, tikai viens lilijas zieds palika loti stalts un varens.

[...] Patiesi, Dievs man bija pieskiris lielu laimi, ka es drikstéju kopa ar vinu
pavadit dazus gadus klosteri.”>%

Saja fragmenta izskangjusas ceribas masa Marija Stefana ieraudzit jaunu Terézi no
Lizje, ka arT centienus vinai piedéveét Iidzibu ar francu svéto, papildina klostera atminu

vispargja jismiga noskana:

[...] Mate Prieksniece pagriezas pie Masam, kas vinu pavadija, kas vai nu
priecigi sarunajas, vai nopietni atrisinamo jautajumu parlika. Te vinas skats
nejausi uztvéra Masu Mariju Stefanu, kas gaja Masu vidd, pavisam
apskaidrota, ka kadas neredzamas varas gusta; it ka vina visdzilaka godbijiba
un sirsniba klausitos kada vardos, kas pilnigi saista vinas uzmanibu. Pie tam
vina bija pavisam vienkarsa, ar 1stu bérna izteiksmi seja, bez kadas
parspilétibas, it ka vina pati to neapj austu.>*°

“Vinas dv&sele bija viscaur laba, loti augliga zeme. Kada méra vina uznéma ar
visu savu biitni lekcijas sactto, liecina ar1 vinas biedrenu izteicieni: “M@s visas
uzmanigi klausijamies lekcija, bet nakamie ikdienas notikumi un izklaidibas
Stefanas. Vina bija parnemta no dzirdéta, pilna no ta. Man uzkrita vinas
nepartraukta dedziba pienakumu pildiSana. Vargja redz€t, ka vinas gars
vienmér kavejas pie pardabiska. Liekas, ka vina drebgja ik bridi Visvarena
prieksa — tas bija Kunga bailes (gudribas sakums). So vinas noskanojumu
nevarégja traucet citi iespaidi.”531

Turpat masu atminas glabajas pardomas par kongregacijas idealu un pasas masas

Marijas Stefanas garigiem idealiem un macibu:

Ka Nabadziga Jezus Bérna Masa Novice jau drikst sevi uzskatit par svétas
gimenes locekli, kuras dzives veida un ipatnibas vinai arvien vairak
jaiedzivojas. Sasniegt gimenes lidzibu ar Jezu, Mariju un Jazepu klusaja,
neuzkrito$aja, bet tomér tik nopelniem bagataja Nacaretes dzive bija Masas
Marijas Stefanas nepartraukta censanas. Dievs svétija mazas novices uzticibu
mazas lietas. Vina palika 1sta maksliniece vienkarsas ikdienas dzives

izdailoSana un svetdariSana péc svétas Gimenes parauga532.

Interesanti atzimét kadu izteikumu no klostermasu atminam par Mariju Stefanu. Lai

gan pati masa sava “Dzives dziesma” raksta, ka vinai kadreiz ir nacis prata, ka vinai bis reiz

5

N

° bid., 43.-46.Ipp.
%0 |pid., 47.

>31 pid., 52.Ipp.

%32 |bid., 59.
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jaraksta savas dzives stasts>*®, (te ir iesp&jams izvirzit pienémumu par ietekmésanos no vinas
jaunibas ideala Terézes no Lizjé un veélme pieredzet to pasu, ko pieredz&jusi vinas iecienita

sveta), atminu materialos izskan $ads viedoklis:

Vina saka uzrakstit pati savus pateicibas aktus vienkarsa Dieva b&rna valoda,

ka vina mé&dza runat ar savu Dievu. (Vina ta¢u nekad nedomaja, ka tas naks

kadreiz citu cilvéku rokas.) Mums $§is piezimes ir vertigas tapéc, ka tas dod

dzilu ieskatu vinas dveéseles ievirze.>**

Vadoties no avotpétnieciskas perspektivas, Seit tomér janem véra pasa autora motivi
un ideali, rakstot kaut kadus sacer€jumus. Lidz ar to §ada pretruna starp to, ko atklaj pati masa
Marija Stefana, atklati atzistot, ka ir domajusi gan par to, ka varétu bat svéta, gan par to, ka
biis jaraksta savas dzives stasts, un to, ka masas t€lu veido un uztver apkartgjie, atklaj vélmi
masu idealizet, nogludinat Skietami ne€rtas vietas vinas izteikumos un veidot stastu par vinu
ka par kadu idealt€lu, kas ne parak atbilst realitatei. To ilustré arm nakamais piemérs no
klostermasu atminam, kur liels uzsvars tiek likts uz masas Marijas Stefanas Ipaso argjo

izskatu, kas liecina par sevisku izredzetibu:

“Kada cita stasta: “Kas man pie Masas Marijas Stefanas seviski uzkrita, bija

sekojosais: vina bija vienmer loti aizgrabta, kad stastija kaut ko skaistu,

pacilajosu, ka ari, kad zinoja ka kads labdaritajs ir kaut ko davinajis. Arf citas

masas uzmanigi klausijas un liela pateiciba, bet pie vinas tas bija vél citadi:

vina bija aizkustinata dzilaka buitiba un klausTjas ar mirdzosu skatu.”*®

“Atminas par misu Milo masu” paradas arl atsauces uz vizijam jeb pardabisku
pieredzi, ar ko saskaras masa Marija Stefana. Ta savakto liecibu un atminu otraja klade
paradas atsauce uz to, ka masa, Tabernakula priek$a ludzoties, bija dzird&jusi noslépumainu

balsi, kas teikusi: “Tu bisi atstata.”* 1950. gada 27. janvari rita apdomasanas laika bijusas

dominikanu bibliot€kas telpas masa Marija Stefana sanéma lidzigu Z€lastibu ka svéta Terezija

sapemtajam mistiskajam Z&lastibam Masa Marija Stefana ir iznicingjusi.>*’

Seit runa varétu biit par Ipasu aizgrabtibu vai pat ekstazi liigianas laika. ST pieredze ir

raksturiga mistiskajiem pardzivojumiem, savukart NBJ kongregacijas materialos, kuri ir

533
534

“Dzives dziesma”, 98.

Atminas, II klade, 73.Ipp.

°% bid., 53.

%% pid., 26.Ipp.

>3 “Dyives dziesma, I1I dala un véstules no Raznas sanatorijas 1950.-1952.g.”. Masas Marijas Stefanas origindla
ar roku parrakstita kopija. NBJ kongregacijas arhivs. 315.1pp.
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veltiti masai Marijai Stefanai, vina tiek raksturota ka “kontemplativi ievirzita un mistiski

apveltita”.>®

Analizgjot to, ko NBJ kongregacijas materialos dévé par masas Marijas Stefanas
mistisko ievirzi, japievers uzmaniba gan tam nedaudzajam zinam par pardabisku pieredzi jau
piemin€to mistisko aizgrabtibu), gan masas iek$¢jam atklasmém un savdabigu macibu, kas
paradijas vinas “iekseja koka” izstrad€ un par ko vesta masu liecibas:

Citu reizi, kad slimajai jau gaja drusku labak, vina sanéma Mati
Prieksnieci loti dziva un prieciga.

“Sodien es esmu pie darba,” vina sacija. “Ja, tie§am, $odien es jau daudz
pulgjos.”

“Ko jus darfjat?” jautaja mila Mate izbrina.

“Es esmu iesakusi zim&t savu “koku”,” masa izsaucas un pasniedza Matei
Prieks$niecei papira loksni ar pirmo sava rakstura kludu psihologiskas
analizes uzmetumu, kur vargja redzet, ka tas izauga no triju galveno Jauno
tieksmju sakném. Galvena vaina bija télota ka koka stumbrs, un lielakie
zari radija dazdazadas tieksmes, kas izauga no galvenas vainas. Tam bija
atkal savi mazi atzarojumi un atvases, proti, mazakas kltidas. Nezinadami,
cik dzili tas misos saknojas, meés parasti tam piegriezam maz veribas un
tade] art reti labojamies.

Pie kadas izdevibas Mate PriekSniece bija kaut ko min&jusi par $adu
“koku” wvai, labak sakot, par diviem “kokiem” - “launo” un “labo”.
Peédéjam vajadz€ja radit, ka launas tieksmes apkarojot, miisu raksturs
parveidots un cik skaists Dieva attéls kliitu redzams, ja kltidu vieta naktu
labas 1pasibas — tikumi. Vina paskaidroja, ka speks, no kura kliidas rodas,
proti, kaisliba ka tada, nav nedz laba, nedz launa. Ka Sis speks izpaudisies,
tas atkarajas no cilvéka, kadu virzienu vin$ Sai kaislibai dos, ka tas bija
redzams, piem., sv. Ignacija rakstura.[...]

Attieciba uz “kokiem” vipa bija labi sapratusi, ka ipaSibas, kuram pie
tukstos cilvekiem ir tas pats nosaukums, tomeér pie katra atseviski izskatas
citadak — paradas cita veida. Pie individualas “koka” apdares Sis apstaklis
prasa lielu sevis novérosanu un darbs dos gaidamos rezultatus tikai péc
1zturigam, pacietigam pulém un lielas atklatibas ar sevi.

Masai Marijai Stefanai bija 3T izturiba un atklatiba ar sevi pagu.>*®

Stradajot ar sevi, masa vadijas péc Siem “kokiem”, un, noskaidrojot un atzistot sev, ka
vinas galvena vaina ir lepniba, vinai bija svarigi uzzinat, “ka izskatas mana lepniba”, proti,

kas tai ir raksturigs. Un no ta izrietgja nakamais jautajums: “Kas man jadara, lai es to speku,

%% «Atminas par miisu milo Masu Mariu Srephanu no Nabadziga Jézus Bérna. -|-1954. gada 15. augusta
Aglona”, II burtnica, 133.lpp. Rokraksts, NBJ kongregacijas arhivs.
°% Atminas par miisu milo masu, I klade 149. - 150.1pp.
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kas vada manu lepnibu, virzitu ta, ka izveidotos tas idealtels, kads, zim&joties uz mani, stav
Dieva acu prieksa.”*

Darbu, ko masa Marija Stefana bija bija iesakusi taja slimibas diena, vina ar lieliem
panakumiem pabeidza péc gadiem. Vipas abi “koki” bija palikuSi par psihologiskiem
meistardarbiem. DiemZél pirms naves vina lika savai kopgjai tos sadedzinat.>*

Sada masas Marijas Stefanas paSanalize un garigie mekl&umi tikai pastiprindja
apkart&jo uzskatu, ka masa varetu but mistika un ir 1pasi izredz&ta. “Jau Dievs vinu bija né€mis
pie rokas un gaja ar vinu pirmos vinas mistiskas dzives solus pa celu, kuru vina vélak
apziméja par tadu, kas ved nost no radijumiem pie Dieva.”®* Un to papildina kads atminu
izteikums: “Ja kaut kas iet kloster, lai tas piekeras Dievam vienigam, lai tas negrib sirdi dalit
starp Raditaju un radijumu.”*?

Analiz&jot masu Mariju Stefanu ka Ter[€zes no Lizjé tela parpémeju, noteikti japievers
uzmaniba ne tikai tam, cik liela mera apkartgjie vina saskatija $adu Terézes tela sekotaju un
turpinataju, bet ar1 tam, cik daudz pati mNo masas Marijas Stefanas memuariem ir zinams, ka
vina loti labi parzinaja tolaik Latvija tik popularo Terézes no Lizjé autobiografiju “Kadas
dveseles pordzeivojumus”, tomér vélakos gados centusies tikt vala gan no $a darba ietekmes,
gan no velesanas it visa Iidzinaties Terézei no Lizjé. Un NBJ kongregacijas arhiva materiali
atklaj zipas par to, kadi garigie ideali un tolaik populara gariga un teologiska literattra
veidojusi un ietekm&usi masas Marijas Stefanas personibas un uzskatu, ka ar1 t€la

veidosanos.

Pavisam seviski Sofiju interes€ja “Sv. Raksti Jauna Deriba”, “Kapéc
jatic” un “Sv. Augustins un Sv. Akvinas Toms” V. E. Biskapa Stroda
gramatas. STs gramatas vina ne tikai lasija, bet studgja un atzimeja
izvilkumus. Tie bija vinas religiskas izglitibas pamats. Kad vinas rokas
naca sv. Terezijas no Jezus Beérna dzives apraksts “Dvéseles
pardzeivojumi”, nav droSi konstat€jams. Bronislava stasta, ka Sofija So
svéto loti mil&jusi un godajusi un ar sajiismu par vinu runajusi.”**

Tapat saistiba ar Terézi no Lizjé materialos tiek citéta kada Bronislavas veéstule masai
Marijai Stefanai:

“Tev drosi vien ir loti Z€l, ka Tu majas esi aizmirsusi mazas svetas
Terezijas gramatu “Dvéseles pordzeivojumi”. Isteniba es nevaru saprast,
ka Tu vargji aizmirst So gramatu, ka Tu vispar bez §is gramatas vari
dzivot.”™* “Sofija atbild€ja, lai Brona So gramatu patur sev par pieminu;

>0 Ibid., 152.

1 |bid., 153.

2 Atminas par musu milo masu, I klade, 44-45
3 Atminas, 111, 184-185

¥4 Atminas par misu milo masu, I klade, 78.
> Atminas, 111 klade, 15.1pp.
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kloster1 ta neesot vajadziga. lepriekS vina bija liigusi atlauju no §is
gramatas atteikties savas masas laba. Mate PriekSniece gan bija manijusi
pie postulantes sapigu satraukumu, vipai to jautajot, bet, nemot véra
Sofijas parasto kautribu, Mila Mate tam nepiegrieza sevisku véribu, lai
gan Sis atgadijums vipai palika atmina. Velreiz Bronpas atbildé bija
izlasams zinams izbrins par to, ka Sofija var iztikt bez savas tik milas
gramatas.

“Masas Marijas Stefanas postulata laika sv. Tereziju no Jézus Beérna
izvelgja par Riga nesen dibinata Noviciata Patroni. Novices biezi ar
sajiismu rundja par So Svéto. Rekreacijas apskatija vinas albumus ar
Svetas atteliem. Sofija te izturgjas uzkritosi klusu. Sapiga izteiksme vinas
seja pie §T gadijuma Matei Pricksniecei arvien bija mikla.”>*°
Religiskas literattiras klasts, kas bija pieejams masai Marijai Stefanai, nebija bagatigs.
Lidzas Terézes no Lizjé autobiografijai, ko masa bija lasijusi jau pirms iestasanas klosterd,
galveno vietu ienéma Svétie raksti, ka ar1 NBJ kongregacijas regula un konstitiicija. Kops
laika, kad masa vairs nevargja apmeklét lekcijas noviciata, vinas garigos vingrinajumus
papildinaja gariga lasiSana, un katru vakaru 20 minttes vina drikstgja veltit gariga satura

_ v . 547 e - . _ _ .. 4
gramatu lasi$anai.>*’ T3 vina lasjusi ari svétas Margaretas Marijas>*®

1so dzives aprakstu, ar1
masa Benigna Consolata®*® ieguva masas simpétijas.550 Tapat, nemot veéra zinas un atminas
pieminétos sacergjumus, masa bija lastjusi ar1 Téva Vilhelma Giera gramatu “Ka macas labi
higties”.‘r"r’1 Masa parrakstija ar mastnu apdomasanas “Kapucins Dieva priek$a”, un vina lasija
ar1 P. Kargs O.P.M.Cap. Darbu “Mazais noslépums”, ka ari ta paSa autora “Pestitaja skola™..
Ka zinots liecibas par masu Mariju Stefanu, vina ar interesi izlasija So darbu un daudz par to
rundja ar citam masam. Liecibas norada, ka “Dzives dziesma” masa rakstijusi tieSi par So
noslépumu: “Pavisam sirds atrada mieru, kad ta atrada savu mazo noslépumu: Dievs, Tu mili
mani, un es milu Tevi no sava niecibas bezdibena. Kad tas tapa par manu dvéseles elpu, kad
es piespiedu sevi ticet Dieva milestibai uz mani. Mans Ipatngjais aicinajums ir: redzot savu
postu, ticét Vina milestibai uz mani. Milét Vinu un skart milestibas Karala Sirdi ar tic€Sanu
Vina milestibai. Dievs mani ir radijis milestibai. Esmu milestibas bérns.” Klostera arhivu
materiali norada, ka “masas Marijas Stefanas “mazajam noslépumam” tuvu stav vinas “sirds
noslépums - gramatina, kurd apkopotas masas sarakstitas pardomas, uzskati un atzinas par

garigo dzivi, ka ari vinas dvéseles Tpa§as attiecibas ar Dievu.**

5% 1bid., 16.Ipp.

7 Atminas, 111 klade, 160.1pp.

> Domata svéta Margarita Marija Alakoka
> Masa Benigna Konsolata

>0 Ibid., 184.-185

*L Ibid., 278

%2 7inas un atminas, 221
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Vairakas masu liecibas izce] masas Marijas Stefanas pazemibu, pieticibu, laipnibu,

553 1= - e - )
Kada masa atceras: “ST masas sejas

iecietibu un milestibas pilno attiecksmi pret citiem.
izteiksme man likas esam kaut kas pardabisks. Skita, ka vinas dvésel@ ir kads pieturas punkts,
uz kuru skatoties, vina var sevi uzvarét.”> Turklat atmipas par masu Mariju Stefanu atstasta
arT $adu notikumu: “Tapat kads priesteris — ta laika Rigas gariga seminara profesors — kura
nodoms toreiz bija dibinat kadu jaunu sieviesu kongregaciju, bija izteicies Masai Vaditajai:
“Ja es saviem planiem varétu iegiit So jauno skolotaju, kas ik ritus nak jasu kapella — tad es
varétu gan kaut ko iesakt!” Ta liekas esam kaut kas seviski labs!>*

Sada tendence masa Marija Stefana pamanit “kaut ko seviski labu”, mistiski vai
kontemplativi apveltitu vai pat sv€tu zinas, atminas un liecibas paradas atkal un atkal.

Pieméram:

“Ta ka masa bija pavisam kontemplativi ievirzita un ligSanas laika dieviska
vara biezi parnéma vinas dveéseli un saistija tas sp€jas, mutiskas liigSanas
piedergja pie vislielakajiem krustiem vinas garigaja dzive.

Dazreiz var€ja noverot, ka vina pie ltigSanas it ka sastinga, kamer vinas acis
starodamas skatijas uz kaut ko neredzamu. Tas pats notika arT vienu otru reizi
pie darba un vinai sagadaja dazadus pazemojumus. Tomér nekad vinas staja
nebija neista, maklsota — to vienigi nevargja saprast. Dazreiz vinu uzrunaja:
“Masa Marija Stefana, vai jis esat ekstaze?” Tad vina apkaunota nolieca galvu
un centas jo Caklak stradat talak.”®

Zinas un atminas norada: “Ar Sofiju notika lidzigi ka ar daziem lieliem svétajiem: kad
tie iesaka no visas sirds censties péc pilnigakas dzives, tie bija par laimi kalpot Dievam un
Vipam vienigajam piederét ta sajlisminati, aizgrabti, ka daZreiz visu pargjo it ka
neievéroja.”‘r"r’7

Veidojot svéta vai svétas telu, maksligi centieni kaut ko wuzlabot vai pielagot
sabiedribas ceribam un priekSstatiem, nav nekas neparasts. Tas notika ar Bernadeti Subird,
kuru 19. gadsimta ticigie tik loti iecienija tieSi vinas vienkar$as ganu meitenes t€la dél, un,
jateic, Sis t€ls ar1 tika tirazets, uzturéts un kultivéts, tad€jadi apmierinot sabiedribas
priekSstatus un pielagojot paSu Bernadeti STm normam. Lidzigi arT bija Terézes no Lizjé

gadijuma, kad vipas manuskripti, vestules un pat fotografijas tika izlabotas un uzlabotas,

>3 Atminas, 111 klade, 216-217

** Ipid., 217.

> Atminas, 11, 4.1pp. (Japibilst, ka, parlasot NBJ kongregacijas masu apkopotds zinas un atminas, arhibiskaps
A. Springovics $o vietu izsvitroja.

5%6 Atminas, IIla, 277.

*" bid., 72.
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notus§jot, iznemot un noslépjot visu to, kas varétu trauc€t uztvert vipas t€lu un staties
kanonizacijas procesam cela.>®® Lidzigi ir arf masas Marijas Stefanas gadijuma, jo ari par
vinu vaktas zinas nemitigi uzsver vinas pardabiskumu, izredz&tibu, 1pasas iezimes, svétumu
un tikumus. Negativu vai skeptisku zinu ir pavisam maz, tas tiks aplikotas nedaudz vélak,
savukart pozitivu, cildinoSu un atzinigu zinu ir vairuma. Lai gan saruna ar NBJ kongregacijas
priekSnieci masu Venerandu netika noradits uz pasSiem brinumiem, kas saistitos ar masu
Mariju Stefanu, tom@r “Zinas un atminas”, ka arT “Atminas” atkl3j, ka $adi nelieli brinumi ir
bijusi. Tiek uzskaititas gan 1pasi uzklausitas ligSanas, kas péc masas Marijas Stefanas naves
tikuSas veltitas vinai aizligumam, gan ar1 atklajas Skietami maznozimigi ikdienas sikumi, kas
svetuma brinuma gaiditaju aprindas iegiist pavisam pasu noskanu. Piem@ram, masas atceras,
ka masai Marijai Stefanai majnieki siitfjusi abolus, un, p&€c masas naves rudent un ziema masu
kongregacija no malu malam tikusi 1pasi dasna apgadata ar aboliem, un tas tika uztverts ka
savdabigs sveiciens no masas.>®

Jau vairakkart ticis uzsverts, ka zinas, atminas un dazadas liecibas par masu Mariju
Stefanu tikusas vaktas “brinuma gaidas”, cerot sagaidit Latvijas svéto un, mekl&jot So jauno
svéto, vadoties péc ierastiem standartiem, p&c kuriem svétums tiek ieverots, defin€ts un kam
tas atbilst. Tadgjadi art materiali, kas tikusi vakti iesp€jamajam kanonizacijas procesam, peéc
savas butibas jau veido savdabigu vitae, kur atminas, liecibas un zinas par masu Mariju
Stefanu parsvara att€lo vinu nevainojama gaisma, uzsverot vinas tikumus, 1pasas rakstura
iezimes, pilnveidoSanos un varonibu ticibas izkopSana utt. Talakie pieméri no “Zinam un
atminam par masu Mariju Stefanu no Nabadziga Jeézus Bérna. Nepilnigs un neparbaudits zinu
un atminu sakopojums)” (talak teksta - “Zinas un atminas”) uzskatami pierada to, ka masa
Marija Stefana ne tikai jau dzives laika daudzos raisijusi parliecibu par savu svétumu, bet ari
to, ka apkartgjie, vertgjot vipas svétumu, to ne tikai pielidzinajusi visparpienamtajiem
svétuma standartiem, bet ari itin biezi v€lgjuSies masa Marija Stefana saskatit Terézes
sekotaju un Iidzinieci.

Aprakstot masas Marijas Stefanas personibu, vinas raksturu, iztur€Sanos un vispargjo
telu, “Zinas un atminas” ne tikai cildino$i izsakas par masas garigo attisttbu un Ipasajam
davanam, bet ari, rundjot par ikdienu un pavisam vienkarSiem notikumiem masas dzive,

uzsver to, ka vina bijusi kaut kas 1pass un atSkirigs no par€jiem. Pieméram, atminas par

%% Thérese Taylor, "Images of Sanctity: Photography of Saint Bernadette of Lourdes and Saint Thérése of
Lisieux" in Nineteenth-Century Contexts,Vol. 27, No. 3, September 2005, 269-292

559 Atminas, II, 14.
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braucienu no Rigas uz Aglonu laika, kad PSRS valdiba nelava masam vairs uzturéties Rigas
klostera telpas:

Braucot no Rigas uz Aglonu, vilciena masa Marija Stefana bija arkartigi
sakopta un ievéroja stingru klusumu, bet, “kad vilciens tuvojas Aglonai,
masa Marija Stefana piecélas un sakartojas, atglauzdama atpakal matus
un kartigi sasiedama paSu lakatinu. Vina to darija ]oti vienkarsi, bez
vismazakas tuksibas izpausmes. [...] Izkapjot Aglonas stacija, abas
pargjas masas parak dzivi izpauda savu prieku. Ari masas Marijas
Stefanas seja liecindja to pasu, bet tas bija dzilas, klusas aizgrabtibas
veida.>®

Tapat, raksturojot masu Mariju Stefanu, klostera materiali liek uzsvaru gan uz masas
pazemibu, “Kunga kalpones” 1pasSibam, drossirdibu, saskaroties ar PSRS ierédnu atticksmi
pret religijas parstaviiem, sakopotibu utt®®! Liecibas glabajas ari zinas par kadu “Lielu ieks&ju
pardzivojumu’:

Mate priek$niece stastija, ka laikam 1950. gada 27. janvari masa Marija Stefana vinai
atklaja, ka apdomasanas laika vinai bijis loti liels iek$€js pardzivojums. P&c tam vina veselu
ned&lu bijusi ka ekstazé — lidz 3. februarim. Uz mates priekSnieces noradijumu masa bija to
ari uzrakstijusi. Sis raksts uzglabajas pie mates priek$nieces un sagadaja tai lielas riipes. Bija
dedziga valoda. Mate priekSniece baidijas, ka masa gadijuma nenomalditos. Lai masu

uzturétu pazemiba, mate priekSniece §im rakstam nepiegrieza lielu véribu.

Ta pasa gada julija ménesi masa Marija Stefana jautaja: “Mila mate, vai
to, ko es toreiz uzrakstiju, nevajadzétu labak sadedzinat?” Mate
priekSniece piekrita, lai gan vélak bija Z€l, ka tik darga raksta vairs nav.
Mate priekSniece doma, ka ned€la péc masas Marijas Stefanas liela
ieks§€ja pardzivojuma notika tas gadijums, par kuru stastija viena masa
péc masas Marijas Stefanas naves. Reizi masa Marija Stefana, laikam
slimibas d€] nebija baznica un noturgja apdomasSanu biblioteka. Masa
Marija Stefana izskatfjas laimiga, starojo$u seju. ST masa brinijas un
domaja, ka gan kads, kas nebija baznica, var bt tik laimigs.562”

Atseviska plasa nodala savakto liecibu albuma ir velita tiesi tuberkulozei. Saja pasa
nodala atklajas zinas arT par citam veselibas problémam, informacija par kuram neparadas
masas “Dzives dziesma” vai masai veltitajas gramatas. Aprakstot masas Marijas Stefanas
veselibas problemu raditas cieSanas, liela vériba tiek pieversta vinas varonibai, pacietibai un
pat milzigajam priekam, ar kadu §is cieSanas tika uznemtas. CieSanu uztver€ un skaidrojuma
paradas savienoSanas ar Kristus cieSanam pie krusta motivs, ka ar1 dzili mistiska lidzdarbiba

glabsana.

%0 7inas un atminas, 227
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1950. gada pirms Licldienam masai Marijai Stefanai divas reizes bija smagi strutojumi
dziedzeros zem pleciem. Ta bija zZime, ka tuberkuloze jau ir visas asinis.

Viena masa, kas bija ar medmasas izglitibu, atzina par vajadzigu tos
izgriezt. GrieSanu izdarija ar §k&rém, bez kaut kadas narkozes. Griezums
bija apméram divus centimetrus dzils.

Pie pirma grieziena masa pamanija, ka vél strutas nenak, ka bis jagriez
vél dzilak. Tad vina jautaja slimajai: “Vai jus iztur€siet? Man jagriez vél
dzilak.” Masa Marija Stefana atbildgja pavisam priecigi: “Griezat drosi,
nav ko bities!” Kad masa bija otru reizi griezusi, vina teica: Tagad driz
bus viss.” Slima atbildgja: “Nesteidzieties, laika diezgan!” Iznaca pus
trauks strutu.”*®

P&c tam ilgaku laiku briices bija japarsien, pie tam vienmer ar tamponu,
lai tas neaizaugtu. Masa Marija Stefana neizradija ne vismazakas
nepacietibas zimes.

Izdarot dziedzeru strutojumu griezumu, masa bija panémusi lidzi arT sirds
pilienus. Vina parbaudija arT masas Marijas Stefanas pulsu. Bet slima vinu
mieringja: “Nav ko bities. Tas bija loti patikami.” Tomér var&ja manit, ka
vinai bija stipri javaldas.”®*

Lai kadas zinas ar1 glabatu NBJ kongregacijas arhivs, Masa Marija Stefana atkal un
atkal tiek raksturota ka Tpasa, no pargjam masam atskiriga un pat paraka. To uzskatami ilustrg,
piem@ram, $ads fragments, kur§ vésta par masas Marijas Stefanas atrasanos slimnica un
attiecibam ar slimniekiem un arst&joso personalu: “Attiecibas pret pargjiem slimniekiem masa
Marija Stefana bija atturiga. Vina nevienu pati no sevis neuzrunaja. [...] Pret arstu vina bija
isa, atturiga un modesta. Isti klosteriski, vienkar$i pateicas par katru, pat vismazako
pakalpojumu. Uz jautajumiem atbild€ja 1si un vienkarsi. Kad arsts vinai teica panemt kadas
zales, vina noteikti un punktuali tas pap€ma, ar sirsnigu veléSanos arT Seit pilnigi izpildit savu
pienakumu un priekSniecibas gribu: darit visu, kas biitu veselibai vélams.

Arsts bija pret vinu uzkritosi godbijigs. ArT atturigs. Tads vins$ bija vélak arT pret citam
masam — dro§i vien caur masas Marijas Stefanas iespaidu.”565 Un Seit fraze “droSi vien caur
masas Marijas Stefanas iespaidu” uzskatami norada uz to, ka masas Marijas Stefanas
personiba tika uztverta ka kaut kas 1pass, kas nelidzinas klostermasu vairakumam.

Gan pasa masas Marijas Stefanas “Dzives dziesma”, gan dazadas liecibas un zinas,
kas saistitas ar masas dzivi, liela uzmaniba tiek pieversta fizisko cieSanu pieredzei.
Tuberkuloze, ar tas arst€Sanu un norisi saistitas grutibas, operacijas un mediciniskas

procediiras kalpo par liecibu masas Marijas Stefanas varonibai. Piem&ram, jau pieminéta

sastrutojumu izgrieSana atklaja masas Marijas Stefanas pacietibu un gatavibu pienemt

%3 1hid., 238
564 Ibid.
%5 1hid., 241.
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cieSanas pacietigi un pat ar prieku. Lidzigi bijis arT ar tuberkulozes arstéSanas procesa
veiktajam operacijam jeb thoracocaustica (procedira, kuras laika tiek pardedzinati pleiras
saaugumi). Ta “Zinas un atminas par masu Mariju Stefanu no Nabadziga Jeézus Bérna
(Nepilnigs un neparbaudits zinu un atminu sakopojums)” cit€ masas Marijas Stefanas vestuli
klostera prieksniecei:

Mila mate, vai Jus kaut ko sajutat pirmdiena? Man bija operacija. [...] Drusku bija gan
bailes, bet, atdodoties pilnigi Dieva gribai, tuvojos operacijas galdam. Uzkapu uz ta. Man
izdarTja oper€jamas vietas nomérdésanu un iedeva zales, lai operacijas laika nenaktu klepus.
[...] Mani notur€ja uz galda vairak ka 2 stundas. Iesakas pirms plkst. 6 un beidzas plkst. 8-0s.
Bija loti daudz ta saukto spaiku, t.i. cipslveidigu plausu picaugumu pie ribam. Un visus tos
vajadzgja ar elektribas adatu pardedzinat. Pie tam man, ka dakteris saka, ir loti Sauras
starpribu telpas, kas viniem apgriitinaja darbu un man radija sapes. Un sapg&ja gan loti. [...]
Reizém gan likas ta, ka nupat jau varbut biis beigas. Ceru, ka te es izcietu dalu no savas
SkistiSanas uguns. Lai Dievs dotu, ka 1idz navei es to visu izciestu.

Sis stundas es pavadiju kopa ar milo Pestitaju uz krusta. Un Vin§ mani
stiprindja. Gan tom&r es sten&ju un masinai loti saspiedu roku, kura es
biju iekerusies. Es priecajos, ka es drikst&ju kaut ko upurét. Un Sini upurt
es iesledzu jus visas, sakot ar Jums, Mila Mate, un beidzot ar visjaunako
postulanti un kandidati ar visam ikkatras dvéseles un miesas

vaj adzibam.”*®

ArT arstu un medmasu liecibas norada uz masas Marijas Stefanas izturibu un neparasto
pacietibu operacijas laika.*®’

Runajot par otro operaciju, ko masai Marijai Stefanai nacas izciest, liecibu albums cité
pasas masas Marijas Stefanas véstulu fragmentus, kuras vina rakstija no slimnicas klostera
priekSniecei un kuru noskana neatSkiras no tas, kada valdijusi péc pirmas operacijas rakstitaja
vestule: “[...] tagad gaidu pecpusdienu un operaciju. Bailes nav nemaz, ir pavisam priecigs
prats.” P&c operacijas taja pasa diena masa turpina: “Operacija bija atkal tapat ka pirmo reizi,
tikai drusku 1saku laiku, Soreiz pusotras stundas. Lai gan es sava dzivé neesmu nekad tik lielas
fiziskas sapes cietusi, ka Sajas abas operacijas, tad tomér man liekas, ka Sie notikumi piederes
pie manas dzives skaistakam atminam.”*®

Visi varonigie tikumi, priek$zimiga tuvakmilestiba un dzila dievbijiba, kas bija

raksturigi masai Marijai Stefanai, veidoja lielisku gariga ideala telu, kas loti atbilda svétuma

%6 1hid., 242
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prasibam. Ta liecibas tiek atstastita kada saruna, kas risinajusies masas Marijas Stefanas téva

béres laika, kad pati masa atradas sanatorija:

Nicgal€ masas tantes un krustvecaki daudz jautaja par masu Mariju
Stefanu. Masas pastastija, ka vina ir sanatorija. Tad viena masa p&ksni no
iek$€jas parliecibas bez lielas pardomas teica: “Mums vienreiz bis svéta
masa.” Krustmate ar izbrinu jautaja: “Vai tiesSam?” Masa atbildgja: “Ja.”
Lidz tam laikam vina par to nebija domajusi. Vienmer bija tikai
parlieciba, ka vina ir priek§zimiga un uzticiga masa. Bet tagad §1
parlieciba palika stipraka, sevidki noviciata laika.*®

Zinas un liecibas par masu Mariju Stefanu paradas ari atsauce uz kadu iesp&jamu

brinumu. Zinas par to ir seviski vertigas, ja nem véra jau pieminéto “brinuma gaidu” noskanu,

kas valdija garigajas aprindas. Janem veéra, ka masas Marijas Stefanas personiba, maciba un

arT apkartgjo cilveku attieksme pret vinu veidojas $aja noskana, turklat ceribas, ka “mums reiz

bus svéta

mésa”570

, sekojoSais brinums vai ceriba, ka tads ir noticis, tikai papildina un

pastiprina. Sis iesp&jamais brinums ir saistits ar iespgjamo masas Marijas Stefanas mates

prieksnieces apmekl€jumu 1950. gada 8. septembri. Zinas un liecibas par masu Mariju

Stefanu par $o notikumu stasta:

Mates priekSnieces atminas par masu Mariju Stefanu lasam: “1950. gada
8. septembr1 Mate PriekSniece brinijas par m. Marijas Stefanas negaidito
ieraSanos. Masa klauv€ja pie durvim un, ienakusi, tulit saka runat par
saviem pardzivojumiem un kardinajumiem sanatorija. Matei PriekSniecei
uzkrita reiz€ ar pilnigu atklatibu masas zinama distance no §1
kardinajuma. Vina redzgja, ka, lai kas uzbruktu dvéselei, ta tomer palika
apzinata vienotiba ar Dievu. Masa runaja ka uzvarétaja.

Redzot, cik liela skaidriba un noteiktiba Sai dvéselei ir, un ka
kardinajums gan vargja pieskarties jutekliskajai dabai, bet ne mazaka
méra likt piekapties gribai, péc tam, kad Mate Priek$niece bija jautajusi
masai, vai vina varot vél turpinat arstéSanos tai pasa vieta, masa uz to
atbildgja piekrizdama. [...]

Velakos gados — pirms naves — masa Marija Stefana bridinaja Mati
Priek$nieci no Masu stitiSanas uz sanatoriju, kuras reZims $ai zina
nelabveligi atSkiras no slimnicas (daudz brivaks neka slimnica).”

“Mila Mate grib&ja noskaidrot, vai tieS$am toreiz masa Marija Stefana
bija kaut kada veida - tikai sarunas del — atbraukusi no sanatorijas, vai ta
bija “paradiba”. Citas masas neatcer&jas, ka masa Marija Stefana biitu
toreiz atbraukusi. Katra zina Mila Mate bija parliecinata, ka redz&ja masu
un runaja ar vinu.

Nemot vera visus apstaklus, nav ticams, ka masa Marija Stefana patiesi
biitu bijusi Aglona 1950. gada 8. septembri. Neviena masa nav vinu
redzgjusi. Nav zinams, ka kaut kas vinai biitu siitijis pretim zirgu uz

%9 1hid., 246
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Aglonas staciju vai vedis no sanatorijas uz staciju. No 1950. gada 7.
septembra véstules redzams, ka vina, lai gan jau jutas labi, tomér
nepielaiz varbiitibu, ka varétu iet kajam no sanatorijas uz staciju, bet
raksta tikai par auto, kas dazreiz slimniekus aizved — kad to vairak
salasas. Ar1 savas véstulés matei Priek$niecei masa Marija Stefana ne
ieprieks kaut ko rakstija (1950. gada 7. septembr1), nedz ar1 péc tam kaut
ko piemin (11. septembrT) par savu “apmeklgjumu” Aglona.”"

Sads “brinums”, ko atceras un ir pieredz&jusi tikai klostera priek3niece, kura vadija to
pasu kongregaciju, saistiba ar kuru arhibiskaps metropolits reiz izteica ceribas redzet reiz
iznakam Latvijas svéto, lieliski kalpo gan par ilustraciju “brinuma gaidam”, gan ari apraksta
hagiografijam raksturigos brinumus, kas saistas ar sv&tajiem (levitacijas, vienlaikus atrasanas
vairakas vietas utt.). Zinatniska pétijuma uzdevums nav atbild€t uz jautajumu par $a brinuma
ticamibu; pats svarigakais, ko atklaj S§T lieciba, ir apstiprindjums talaika noskanai, kas
virmojusi NBJ kongregacija, cerot sagaidit sveto.

Tomer, lai gan $adu paradiSanas brinumu pieredzgja un par to liecina vienigi klostera
priekSniece, tomér pargjas lidzmasas biezi vien atminas un liecibas par masu Mariju Stefanu
uzsver vinas personibu ka kaut ko 1pasu, sevisku un svetu. Ta kada masa, kas pavadijusi masu
Mariju Stefanu uz Daugavpili, kur slimniecei veica arsté€Sanas procediiras, stasta:

BieZi es pavadiju masu, kad vina brauca uz Daugavpili gazeties. Reizi,
kad més klusi braucam, man bija atkal un atkal jaskatas uz masu un
jadoma: “Ka gan tas nak, ka §1 tik slima masa tomer izskatas tik prieciga
un apmierinata? Es nevargju to saprast, ilgi pratoju un domaju, lidz
beidzot nacu pie slédziena: vai nu svétie (tapéc, ka par kaut ko tadu es
jau uzskatiju masu Mariju Stefanu) ir tik nortiditi, ka vairs nejiit sapes,
vai arT tiem ir tik liela Dieva milestiba, ka tas d€l] ar1 sapes liekas
patikamas.

Daugavpili masai néma asins analizi. Tas nav nekas sevisks, un masa ar1
neka seviSka neizradija. Tome@r es pamaniju — es nevaru paskaidrot, ka,
Dievs to man radija, - ka masa ir daudz jitigaka pret cieSanam ka citi
cilveki, un sapratu, ka svétie nav vis mazak, bet vairak jitigi par
pargjiem, bet Dieva milestibas d€] tie cieSanas labprat panes. 2

Par to, ka citas klostermasas saskatija masa Marija Stefana svétuma pazimes, liecina
vel kada lieciba. Kada masa, kas laika, kad masa Marija Stefana bija noviciata audzinataja,

bijusi novice, atceras: kadu dienu, kad novices rav&jusas nezales, vina paskatijusies uz masu

Mariju Stefanu: “man loti uzkrita, cik masa Marija Stefana ir apskaidrota; liekas, kads

1 1hid., 250
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gaiSums biitu ap vinu. Pavisam nejausi man naca prata doma: Masa Marija Stefana ir
svéta. "

Logisks ir jautajums: vai klostera arhivos glabajas ari citas, mazak cildinoSas vai pat
kritiskas liecibas saistibas ar masu Mariju Stefanu. Tadu ir arkartigi maz. Ta, piem&ram, starp
liecibam atrodas masas Marijas Stefanas kadreiz€jo noviciata audzinatajas palidzu stastitais,
kur$ atkiras no pargjo liecibu vispargjas cildino§as noskanas. Sis palidzes esot bijusas citos
uzskatos, neka masa Marija Stefana. “Tas uzskatfja masu Mariju Stefanu par “cilvéku ar
niecigam sp&jam, kas bija klusa, neievérojama, nebija seviski apdavinata.” Vienai no STm
masam Skita, ka masai Marijai Stefanai “nav ne sapraSanas par laicigam lietam, ne intereses

2 e

par to”, “radas iespaids, ka vinai nav nekadu sevisku praktisku sp&ju... ta likas neesam nekas
sevisks”.>"

Tomer §is viedoklis nekavgjoties tiek apgazts, un “Zinas un atminas”, atstastot
iepriekSminétas liecibas, norada: “No abu masu palidzu liecibam redzams, ka mazvertésanas
iemesls attieciba uz masu Mariju Stefanu bija pilnigi argjas lietas — tadas, p&c kuram pasauligi
cilveki médz novertet otra lielumu: ka masa bijusi maza auguma, ne tik veikla saimniecisku
lietu karto§ana ka dazas citas, ka vina nepiegrieza véribu savam apgérbam un tamlidzigi.”"

Runajot par fiziskajam cieSanam, masa Marija Stefana tas centas uztvert ka iesp&ju
vienoties ar Pestitaju. “Reizi vinai bija liels augonis kaja. Vina ienaca pie vienas novices, kas
zin3ja par So augoni. Novice lidzjitigi jautaja: “Vai jums loti sap?” Masa Marija Stefana
pasmaidija un tad teica: “Ta ir Pestitaja Z€lastiba, ka es drikstu kaut mazu druscin iedomaties,
cik lielas sapes bija Jézum.”*"

Sada atticksme pret sapem un cieSanu uztvere lieliski ilustré ari masas Marijas
Stefanas macibu, ko var dévét par “doto labi izmantot”. Ari sapes un cieSanas, slimibas,
ne€rtibas un posts var tikt uzskatits par doto, kas vienkar$i labi jaizmanto. “Masa Marija
Stefana biezi atkartoja ka lekcijas, ta pie citam izdevibam, ka apstakli, kuros Dievs mums liek
dzivot, ir seviski jaizmanto, lai vingrinatos tikumos, kuri ir seviSki pieméroti Siem
apstﬁkliem.”577

Raksturojot masu Mariju Stefanu zipas, atminas un liecibas tiek atzinigi uzvértas
dazadas pozitivas pasSibas un tikumi. Piem&ram, runajot par gudribas davanu, ir saglabajusas

Sadas zinas: “Kad vinai kaut ko jautaja, vina parasti ttlit neatbild€ja. Vina ieprieks klusi
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domaja, it ka sakopodamas, un tad atbildéja.”s78 So liecibu papildina sekojosa ickavas
ierakstita piezime, kas vairak ilustré apkartgjo ceribas, kas tika saistitas ar masu Mariju
Stefanu, ka ar1 idealu, ko citi masa gribgja saskatit (un, iesp&jams, ar1 saskatija): “Piezime:
Iesp&jams, ka vina klusas sakoposSanas laika lidza Svéta Gara gaismu, ka vipa raksta matei
prieksniecei par savu darbibu noviciata, kur starp citu ir $ads teikums: Kad jauta — Veni Sancte
Spiritus / Nac, Svétais Gars.”>"

Ka drossirdibas izpausme liecibas paradas lielas parmainas masa Marija Stefana péc
muzigiem svétsolijumiem, kad masa kluva atklata, vél sirsnigaka, prieciga, ka ar1 saka vairak
interes@ties par to, kas interesé citas masas. STs parmainas attiecas uz masu milestibu, jo, ka
atklajas zinas un liecibas, ja agrak, pirms muzigiem scvétsolijumiem, masa Marija Stefana
bija laipna, tomér vina bija loti noslégta.’®

Interesanti pievérst uzmanibu ari tam, ka tika skaidrota masas Marijas Stefanas
veselibas pasliktinasanas. Ta, pieméram, tagad&a NBJ kongregacijas priekSniece masa
Veneranda norada, ka masa Marija Stefana tik smagi pardzivoja miiza svétsolijumu atlikSanu
un aizliegumu tos salikt, ka Sie pardzivojumi ievérojami iedragaja vinas veselibu, iesp&jams,
klustot par talakas slimibas c€loni. Savukart liecibas par masu Mariju Stefanu atrodamas zinas
par kadu notikumu, kad masa Marija Stefana bija novicu audzinataja. “Tani laika bija astonas
novices. Starp tam bija divas novices, kuras pasas par sevi bija labas, masu Mariju Stefanu
loti cienija, bet kuram izlikas loti griti piem@roties pargjam masam €Sanas zina vai atka biit
paklausigam un atklatam. Sis kliidas masas Marijas Stefanas dvéselei bija pavisam svesas,
tamdel, kad daZreiz $adas novicu kliidas atklajas, masa Marija Stefana bija ka satriekta. Reizi
viena masa, kas pazina masu Mariju Stefanu ka vienmér mierigu un laipnu, kas neizteica
kritiskas piezimes par savam novicém, kas loti reti tas p€la un noraja, bija parsteigta, kad
masa Marija Stefana pavisam bala un satriekta stav€ja noviciata un vinpai sactja: “Ir jau
taisniba, ka dazreiz var bt griitibas ar €Sanu, bet kaut kas tads, kaut kas tads!” Lidzigu izbrinu
masa Marija Stefana izradija arT kada cita gadijuma ar kadu citu novici, kas nebija atklata un
vél vairak kladijas pret patiesigumu. Sis abas novices vélak tika atlaistas, bet vinu izturé$anas
bija ta gajusi pie sirds masai Marijai Stefanai, ka mate priekSniece ir parliecinata, ka tas bija
iemesls, ka vinas veseliba no ta laika saka strauji sabrukt.”*®
Runajot par veselibas probléemam un cieSanu pieredzi, jateic, ka tiesi Sis aspekts liela

méra veidoja izpratni par masu Mariju Stefanu ka par Terézes no Lizj€ sekotaju, padarot vinu
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par francu svétas t€la parnéméju un turpinataju. Terézes no Lizj€ pieredzi un personibu, ka ari
garigo macibu loti liela mera ietekmg€ja tiesi vinas slimibas pieredze. Tas pats attiecinams ar1
uz masu Mariju Stefanu, kura saslima ar to pasu slimibu, no kuras nomira francu svéta un
kura, iesp€jams, padarija masu Mariju Stefanu un vipas macibu saprotamaku Latvijas
katolticigo aprindas, iztulkojot masas Marijas Stefanas pieredzi un macibu Latvija tik

pazistamas “mazas Terézitas” gariguma valoda. Turklat cieSanu glorifikacija, kas Ter&zes

582

laika bija tik izplatita katolu aprindas™*, nebija svesa arT Latvijas konteksta. CieSanu vertiba

un ar tam saistitie garigie ideali lieliski paradas Saja lieciba: “Viena masa, kas bija sanatorija
kopa ar masu Mariju Stefanu, stasta: “Es biezi stidz€jos masai Marijai Stefanai un skali izteicu

savas z€labas, ka man nav, ko ciest, ka esmu pavisam vilusies. Cergju uz sapigu operaciju. Nu

jabrauc majas un no sapém nav neka.””%*

Sada konteksta masas Marijas Stefanas cieSanu pieredze un veids, ka vina tas parcieta,
ne tikai atgadinaja katolticigo aprindas pazistamo un tik loti iecienito Ter€zi no Lizj&, bet ar1
lieka aizdom@ties par masas Marijas Stefanas izredz&tibu un svétumu. Ta viena masa, kas bija
ar masu Mariju Stefanu sanatorija, stasta: “Masas Marijas Stefanas persona mani loti pievilka.

Pietika tikai zinat, ka vina ir istaba, un es jutos tik labi ka b&rns mates tuvuma. Kad biju §is

- = - =1 T 584
masas tuvuma, tad jutos tuvak Dievam.”

“Masa, kas bija sanatorija kopa ar masu Mariju Stefanu un kurai bija
1izdeviba dzilak ieskatities vinas dvéseles dzive, stasta: “Skatoties uz vinu
vajadz€ja domat par to Karala meitu, kuras skaistumu redz tikai Karalis.
Cik klusa, pacietiga, vienkarSa, neuzkritosa vina bija savas cieSanas.
Nekad nedzirdgja nekadu stidzibas vardu...

Kad masu Mariju Stefanu noveroju slimibas gulta, neatceros nekad
garlaicigu, izklaidigu. Vienmer dzili iegrimusi kaut ko lasija, pardomaja,
piezimégja. (Vinai bija lidzi gramatina ar vinas piezimém.) Ja vina ar1
neko nelasija, tad tomér vargja redzet, ka kaut ko dzili iek$gji dara,
piezimé. Dazreiz tik laimigi sevi smaidija. Ta kadreiz vinai pajautaju, par
ko vina ta priecajas, ko vina tur raksta. Protams, tas nebija jautajums, uz
kuru varétu atklati atbildét. Vina man atbild€ja ar milu, laimigu smaidu
un izsaucas: “Ak, cik skaistas lietas!”°%

Pati masa Marija Stefana no sanatorijas rakstija matei priekSniecei: “Sinis dienas
Dievs man deva jaunu saprasanu par to, ka klausities Vipa ir ltugties. Kad es izeju ara
2586

pastaigaties, esmu viena ar savu Dievu, dvésele tinas dzila klusuma.

Vel kada vestule vina raksta:
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Stefanas acis “mirdzgja ka citkart seviski laimigos brizos”.

“Vél kadu prieku, Mila Mate, Jums grib&tu pastastit. Sinis dienas pie
mums bija daudzas operacijas. Mana sirds bija pilna prieka, ka arT es reiz
drisktgju to parciest. Es vél atceros, ka dazas stundas p&c otras operacijas
es ar drebosu roku Jums rakstiju, ka §is notikums piederés pie manas
dzives skaistakam atminam. Sodien ar prieku to pastiprinu. Es pateicos,
Dievs, Tev, ka es drikst&ju ciest! Ka gan tas ir ar sapém, ka vinas velak
parveérsas! [...] Ak, kaut cietgji to griitas stundas saprastu vai vismaz
tic€tu, ka par sapem, kas parciestas kopa ar Kristu, miiziba gaida liels,
mirdzoss prieks.”®’

Tapat ari, uzzinot par savu tikpat ka bezcerigo veselibas stavokli, masas Marijas

9 588

Tom@r masas Marijas Stefanas saistiba un centieni saistit ar Terézi no Lizjé “Zinas un

atminas” neparadas tikai impliciti un netiesi. Ta zinu zurnala ir ieklauta pat atseviska nodala

ar nosaukumu “Vai Latvijai bis sava “maza svéta Terezija

”?”589

Saja nodala tiek atstastita saruna starp arhibiskapu metropolitu un NBJ kongregacijas

dibinataju Latvija mati Olgu, kura A. Springovics izsaka ceribu, ka reiz no §is kongregacijas

rindam Latvija iemantos savu svéto Terezi.

“Kad Vina ekselence bija izlasijis “Dzives dziesmu”, vig$ nevilus padomaja,
ka mate Olga nav aizmirsusi par kadreiz izteikto vélésanos sagaidit no
jaundibinatas masu kongregacijas Latvija otru svéto Teréziju. Vina Ekselence
Arhibiskaps Metropolits, zinadams par masas Marijas Stefanas slimibu un
cieSanam, un ka vina visu panes aiz milestibas pret Dievu, izteica v€l€Sanos, lai
vina liigtos un uzupurétos par vienu priesteri. [...] Uz to masa atbild€ja vestule
matei priekSniecei: “Uzdevumu, par kuru Jiis man rakstijat, es labprat pienemu
un par to priecajos. Taja pasa diena jau iesaku liigt. Bet tad es arT sapratu, ka
gan vajag ligt un ciest, lai vienai dvéselei palidzeétu, un ka es esmu talu no ta,
lai to sp&tu. Tad es nolaidos savas niecibas bezdibenos (ak, cik tur ir labi!) un
manas bailes pazuda. Visas manas ceribas ir mans Jezus. Tur es atradu Vina
bezgala vertigas liigSanas, cieSanas, asinis, asaras, nopelnus. Un man ir ko
maksat par dvéselem.”

Driz $is priesteris sanéma lielas Z&€lastibas. Ta ka Vina Ekselence bija
parliecinats, ka tas notika masas Marijas Stefanas un uzupuréSanas del, vins
izteica veélesanos, lai masa turpina liigties un upuréties par $a priestera
izturibu.”%

587
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589
590
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Ibid.

Ibid.
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1952. gada decembri mate priekSniece pazinoja masai Marijai Stefanai, ka vina drikst
turpinat visu dzivi uzupurét Vina Ekselences arhibiskapa metropolita nodoma un pargjas
intencijas tikai iedgt.>*

Zimigi arf, ka klostera kopiena tulkoja masas Marijas Stefanas fiziskas cieSanas. “Loti
uzkritosi, ka Dievs gadaja, lai masai Marijai Stefanai biitu visadas cieSanas. Klostera dzives
pirmajos gados vina stipri cieta no aukstuma “Baltaja maja”, svéta Alberta baznica un

Klostera iela. Dzives beigds vina cieta no karstuma.”>®

Te redzama jau pieminéta cieSanu
vertiba un uzskats, ka cieSanas ir augstakais apbalvojums un milziga davana, kas ir jamil
(“Masa Marija Stefana mileja savu tuberkulozi ka Iénu izkuSanu un karstumu ka

29593

sadegSanu.”””), lidz galam jaizdzivo un kas lauj ne tikai pietuvoties dieviskajam, bet ar1

piedalities Dieva darba.

“Pedgja laika masai Marijai Stefanai bija arkartigas galvassapes. [...]

Masa Marija Stefana loti mi1l&ja $Ts savas galvas sapes ka rozukrona otras

dalas tresa noslépuma piepildijumu. (Sis noslépums vinai bija katru

dienu jaskaita un jaizved dzivé ka Dziva rozukrona dalibniecei par Maras

zemi.) Vina vienmér apzinajas savu lielo uzdevumu — uzupuréties par

Arhibiskapa metropolita vajadzibam un savas cieSanas uztvéra ka lielu

un atbildigu uzdevumu.”*

“Matei priekSniecei masa Marija Stefana stastija, ka vinas visgriitakas

stundas esot regulari vinas miiZigas profesijas stunda un Pestitaja

naves stunda.”>® 376

Sads apgalvojums liecina par mistisku vienotibu ar Pestitaja cieanam pie krusta, un

tas nozimé, ka $ada mistiska pieredze nevar bt pieskirta kuram katram; tas, ka cilvékam ir
dots kaut ko tadu pieredzet, jauztver ka garigas pilnveidoSanas, cinas un smaga darba
rezultats, kur§ var tikt dots vienigi svetajam. Turklat masas Marijas Stefanas situacija var
runat ar1 par moceklibu. Elizabete Kastelli norada, ka moceklibai ir liela nozime un ta uzruna
ikreiz, kad risinas politiskas nesaskanas vai ir vérojams saspiléjums. Tada veida mocekliba
palidz stiprint savu nostaju un neatkapties no cinas par saviem uzskatiem.>*® Terézes no Lizjé

gadijuma més varam runat par moceklibu, kas centas atbildét uz ateisma un sekularizacijas

izaicinajumu, savukart masas Marijas Stefanas gadijuma mocekliba var tikt skatita ka atbildes

L Ipid., 369.

*2 Ipid., 374.

>3 bid.,m 374-375.

> Ibid., 375.

% hid.

%% Elizabeth A. Castelli, “The Ambivalent Legacy of Violence and Victimhood: Using Early Christian Martyrs
to Think With”. In Spiritus. A Yournal of Christian Spirituality. He Johns Hopkins University Press. Vol.6,
Nr. 1, Spring 2006.
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reakcija uz Latvijas neatkaribas zaud&umu un ateistiskas valdibas nakSanu pie varas, kur
agrakas vertibas un svétumu vairs neko nenozimgéja.

Runa3jot par to, cik liela m&ra masa Marija Stefana pati “konstrugja” un “veidoja” savu
svétumu péc Terézes no Lizj€ t€la, “Zinas un liecibas”, ka arT kongregacvijas masu atminas
vienbalsigi apliecina, ka masa Marija Stefana visiem spékiem centas palikt neuzkritoSa un
nepieverst apkart§jo uzmanibu sev, savam garigajam un fiziskajam cmam, pilnveidoSanas
centieniem un mistiskai pieredzei. Jauniba, izlasot Terézes no Lizje “Dvéseles
pordzeivojumus”, vina aizravas un veélgjas it visa lidzinaties francu svétajai, ka ar1 apzinajas,
ka velas bt sveta. Tomer laika gaita vina sev izvélgjas citu garigo celu, attalinoties no
jismosanas par varoni un tuvinoties dzilakai izpratnei par dvéseles pilnveido$anos un celu pie
Dieva, atrodot savu individualo pieeju gariguma izkopSana. Vieniga Iidziba, kas tomér par
spiti visam izmainam masas Marijas Stefanas rakstura un personiba turpinaja uzskatami saistit
vinu ar Terézi no Lizj€, bija vinas atminas “Dzives dziesma”. Abus darbus vieno ne vien stila
lidziba, bet arT izvEletie simboli, atseviski izteikumi un pat teikumi, taCu iznemot
autobiografiju lidzibu, starp abam katolu tradicijas parstavém vairs nebija palicis tikapat ka
nekas kopigs. Turklat arT masas Marijas Stefanas agrako sajlismu par varoniem (Terézi no
Lizj€) nomainija imitatio Mariae, kas vinu veda klusuma un apsléptiba, prom no skaliem
“svetas” tituliem un atziSanas. Masa Marija Stefana kluva arvien neuzkrito$aka, pat ja

apkart€jie arvien vairak vélgjas vinu redzet ka Terézes no Lizje sekotaju un ka “otru Tereziju”.

“Masa Marija Stefana grib&ja dzivot, stradat un ciest vienigi Dieva
godam, ko vina izsaka “Sirds noslépuma” vardiem: “Dziesma skan tik
Tev, mans Sirds-Mil&tajs.” Tamdg] vina nem&dza stastit par saviem
darbiem, slimibu un cieSanu lielumu. Ja vinai jautaja mate prieksniece
vai cita masa priekSnieces uzdevuma, tad vina atklati pateica, kads vinas
stavoklis. Citadi vina sargajas no runam par savu slimibu.”*%" 377

Un nav nekas neparasts, ka masai Marijai Stefanai lika uzrakstit dveseles attistibas
atminas, jo tiesi tapat lika darit arT Terézei no Lizj€. Turklat $adas ilgas péc svetuma un vélme
ieraudzit masa Marija Stefana otru Ter€ziju” parnéma arvien vairak masu. “Reizi kopg€ja teica,
ka skaisti buitu, ja masa Marija Stefana uzrakstitu savas atminas. Cik tas biitu interesanti! Tad
masa Marija Stefana tikai smaidija, neteica ne varda un lava saprast, ka viga tas jau bija

5% Tomér §ads masas Marijas Stefanas smaida izskaidrojums ir un paliek vienigi

uzrakstijusi.
apkartgjo pien€mums, kas vairak atklaj par to, ko no vinas sagaidija apkartgjiem, nevis to, ko

domaja un juta pati masa. Pieméram, masa Marija Stefana mil&jusi cit€t un parrunat svetajai

%7 1bid., 377.
%8 1hid., 376.
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Beningai Konsolatai atklatos Pestitaja vardus par to, ka, ja kads grib Vinam prieku darit, lai
mil un uzticas vairak, ja grib bezgaligu prieku darit, lai mil un uzticas bezgaligi.>®* Un no ta
var secinat, ka vipa sava garigaja izaugsmé un redzesloka paplasinasana nebija apstajusies
tikai pie Terézes “maza cela” un garigas bérnibas, bet devusies talak, uznemot citu svéto un
svetigo, mistiku un teologu macibas un domas.

Tapat paradijas ar liecinieki masas Marijas Stefanas pardabiskajai pieredzei: ta “Zinas
un atminas” atklaj, ka “Aglona viena masa redz&ja masu Mariju Stefanu Vissvétaka
Sakramenta izstadiSanas laika it ka ekstaz€. Vipa likas pilnigi parmainita. Lidzigi vinu
vairakas reizes redzg&ja, kad jau bija slima”®®. Arf kada masa atklaj, ka “vinas cellé man bija
sajiita, it ka es stavétu kada baznica vai kapella pie altara”®®

So noskanu ilustré vél kadas atminas, kas var kalpot ari ka lieciba par brinumu jeb
masas Marijas Stefanas 1paSo davanu” izpausmi. P&d€jos meneSos pirms masas Marijas
Stefanas naves mate priekSniece bija pie vinas griezusies lielas sirdsapzinas griitibas. Vina loti
pardzivoja to, ka masas, pret&ji generalprickSnieces gribai aizbraukt no Latvijas, bija tom&r
palikusas Latvija. Uz to kongregacijas augstaka priekSnieciba bija atbildgjusi, ka masas var
palikt te uz savu atbildibu. Mate priekSniece jautaja masai Marijai Stefanai, vai palikSana “uz
savu atbildibu” naves stunda nevarétu apdraudét vipas dvéseli. Uz to masa Marija Stefana
esot atbild@jusi: “Jiisu nave bus loti prieciga un laimiga.” Arhiva materialos iekavas ir
piezime: “Isi pirms mates priekSnieces naves vinas garigais tévs citiem neizprotama veida
uzzinajis par vinas grito stavokli, apmekl&ja vinu dzivokli ar saviem sakramentiem.”®®  Sis
ieraksts gan ir nosvitrots, tomer pats fakts, ka $ada sakritiba tikusi pamanita, liecina, ka masas
Marijas Stefanas izteikums par klostera priekSnieces sveétigo navi, var tikt traktets art ka
masas spé&jas ieskatities nakotn€, kas varetu liecinat par Ipasu izredzetibu un Dieva Z€lastibu.

“Zinas un atminas” glaba liecibas, kas atklaj klostermasu viedokli gan par masas
Marijas Stefanas garigo pilnibu, gan par svétumu. “Ar1 agraka dzivé nebija maniti parkapumi
pret tuvaka milestibu, bet tomér [idz dzives beigdm masa Marija Stefana nogaja garu celu lidz
augstai gara pilnibai. Agrak vargja dazreiz manit, ka vina iek$gji valdas un cinas, bet nekad
daba nepéma virsroku. Beigas likas, ka vinai nav vairs griitibu, ka viss bija parvaréts, ka

sirsniba vinai kluva par otru dabu.”®%

5
6
6
6
6
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' Ibid., 380.
% Ibid., 390-391.
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Savukart par svétumu lasams: “Masa Marija Stefana bija visos tikumos vienadi
pilniga, bet vinas neuzkritamibas d€] varbiit neviens nedomaja, ka vina svéta. Dazreiz gan bija
apskaidrots iespaids. Vienu reizi darza pie rekreacijas. Tikai tad, kad publicgja vinas rakstus,
izveidojas parlieciba par vinas svétumu un apbrinosSana, ka vina prata masu vidi dzivot tik
neuzkritosi.” 0

Turklat atradas arT tadas masas, kas ar1 pasai Marijai Stefanai uzsveéra vinas Iidzibu ar
Ter&zi no Lizj€: “Jus biisiet tapat ka maza svéta Terézija.” Masas Marijas Stefanas apkopgjai,
kurai bija visvairak izdevibas novérot slimo, daZreiz naca doma par slimo: “Ka engelis!”
Reizi, pa dalai pa jokam, lai slimo uzjautrinatu, vinas masa apkopgja teica: “Jiis busiet tapat
ka maza svéta Terézija. Par jums rakstis un rakstis, bet par kop€ju tikpat ka neka nezinas, ka
par Mazas svétas Terézijas kop&ju. Pat nezina, ka vinu sauca.”®®

“Zinas un atminas” glaba arT plaSu materialu, kas apraksta masas Marijas Stefanas
pedgjas muza dienas, 1pasi lielu uzmanibu pieverSot slimibas radito cieSanu smagumam un
naves agonijai, kuras izskana masa Marija Stefana nepadevas mokam un turpindja apliecinat
milestibu uz Kristu. ArT aprakstot noskanu, kas valdija klostera masu vidii péc masas Marijas
Stefanas naves, materiali saglaba savu vitae noskanu, uzsverot svétuma nojausmu un
sveétsvinigu noskfclr,lojumu.606 Piem@ram, péc masas Marijas Stefanas naves mate priekSniece
masam, kas bija sapulcgjusas, teica: “Seit ir izbeigusies milestibas dzive.” Tad vina teica: “Par
So masu varu sacit, ka vina bija paklausiga 1idz navei, ja, lidz navei uz krusta. Ja, milas masas,

jis par masu vel dzirdésiet citas lietas.”®"’

Un ka logisks turpinajums $adam klostera
priekSnieces apsolfjumam seko apgalvojums (kuru gan nepapildina konkrétakas zinas), ka “ir
daudz zinu par uzkritoSam ligSanu uzklausiSanam, un masas Marijas Stefanas palidzibu,

seviski dveseles Vajadsz'Els”Gos.

4.3. Secinajumi

Secigi apliikojot ar masu Mariju Stefanu saistito informaciju — sarunas ar NBJ
kongregacijas parstavjiem, materialus un zinas, kas glabajas NBJ kongregacijas arhiva, ka ari
sekundaro literatiiru un masai Marijai Stefanai veltitas publikacijas, §1s nodalas gaita tika

apskatits tas vesturiskais fons, uz kura veidojas paSas masas Marijas Stefanas personiba, ka

%94 1hid., 404.
%% 1hid., 406.
806 |pid., 418.
87 Ibid., 417.
898 |pid., 420.
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ar1 apkartgjo izpratne par to. PievérSot uzmanibu gan kongregacija un garidznieciba tolaik
valdoS$ajam ceribam ieraudzit jaunu svéto un ar STm ceribam saistitas brinuma gaidam, atklajas
saméra tendenciozi vakta informacija par masu Mariju Stefanu, kur galvenais mérkis bija
uzsvert masas tikumus, varonibu, izcilo garigo macibu un mistiski ievirzito biitibu, vienlaikus
uzsverot vinas lielo lidzibu ar Terézi no Lizj€ un $1s francu svétas macibu un telu.

Jau ieprieks tika minéts, ka pati masa Marija Stefana savas dzives pirmaja pus€ labprat
bija izvelgjusies Terézi no Lizj€ par savu garigo idealu, cenSoties to atdarinat un lidzinaties,
tomér laika gaita vina pielika lielas piiles, lai no ta atbrivotos, izstradajot pati savu macibu un
atrodot savu garigo celu. Tomér apkartéjo cilvéku liecibas un zinas tendenciozi tiecas palikt
pie masas Marijas Stefanas jaunibas idealiem, cenSoties vinu pielidzinat Terézei no Lizjé un
nepieverSot vajadzigo uzmanibu paSas masas originalajai macibai un uzskatiem, Iidz ar to
veidojot ne seviSki precizu masas Marijas Stefanas t€lu un uzsverot tas vinas macibas iezimes

un aspektus, kas pasai masai miiza nogal€ vairs nebija aktuali.
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5. NOSLEGUMA SECINAJUMI

Masas Marijas Stefanas memuari var kalpot gan par spilgtu pieméru 20. gadsimta
pirmas puses teologiskajam nostajam, gan par ievérojamu autobiografisku avotu, sava laika
lieciniecku un Latvijas Romas katolu baznicas garigo mantojumu, ka ari tikt vertéts ka
nozimigs izpétes materials feministiskas teologijas disciplinas konteksta. Aplakojot masu
Mariju Stefanu ka Ter€zes no Lizj€ t€la parn€meju, var labak izprast ne vien paSas masas
macibu un uzskatus, bet arT to, ka vinas darbi tikusi interpretéti un uztverti, tadejadi veidojot
nedaudz atskirigu izpratni par NBJ kongregacijas klostermasu Mariju Stefanu.

Darba gaita ar starpdisciplinaras pieejas palidzibu, p&tot baznicas vésturi, mistiskas
teologijas tradicijas, izmantojot religijas psihologijas piedavato skatfjumu uz dazadam ar
religisko pieredzi saistitam izpausmém, feministiskas teologijas atzinas, ka ari balstoties
avotpetnieciba un salidzinot, analiz&ot un aplikojot dazadus ar masas Marijas Stefanas
macibu, dzivi un personibu saistitos avotus, — tika stradats pie ta, lai pec iespgjas pilnvertigak
atklatu to, kas bija Sofija Lazdane jeb masa Marija Stefana, ka attistijas un veidojas vinas
personiba, no ka vina visvairak ietekmgjas, ka ar1 ko ir iesp&jams pateikt par vinas macibu gan
ka atseviSku fenomenu, gan kopigas Romas katolu tradicijas turpinataju. CenSoties atklat pec
iesp€jas dzilaku un pilnigaku priekSstatu par masas Marijas Stefanas devumu Latvijas Romas
katolu tradicijai, galvenais pétjjuma vadmotivs, atbilstoSi tézei, bija aplukot, ka Marijas
Stefanas t€ls tautas religiozitaté ir veidojies, parnemot Terézes no Lizjé t€lu un integréjot to
pirms Otra Vatikana koncila katolu laju aprindas domin&josas garigas tradicijas. Izmantojot
gan paSas masas Marijas Stefanas biografija “Dzives dziesma”, kas tikusi publicéta 1993.
gada, bet arT lidz Sim nepublicétais darbs “Sirds noslépums”, kas atklaj masas Marijas
Stefanas garigas un teologiskas pardomas, meditacijas un ligSanas plasakam interesentu
lokam griiti pieejamus un pat nepieejamus, gan NBJ kongregacijas arhiva materialus, art NBJ
kongregacijas klostermasu intervijas jeb atminas, kuras vinas dalas par to laiku, kas tika
pavadits Iidzas masai Marijai Stefanai, ka arT masas Marijas Stefanas personibai, dzivei un
macibai veltito sekundaro literatiiru un publikacijas pres€, darba gaita ne tikai atklajas masas
Marijas Stefanas personiba un maciba, bet ari tas, ka citi ticigie vinu uztvéra. Liela méra §is
darbs ne tikai apkopo masas Marijas Stefanas macibu, bet ar1 zinas un atminas par vinu, kas
veido biitisku 20. gadsimta Latvijas Romas katolu baznicas véstures dalu.

P&tot un analiz&jot masas Marijas Stefanas darbus, ka ari vinai veltitos materialus, ka

ar1 salidzinot masas rakstito ar tolaik popularas francu svétas Terézes no Lizjé autobiografiju,
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darba gaita tika atklats ne tikai tas, cik liela méra vina ietekmgjas no Ter€zes un apzinati
centas tai lidzinaties, bet ari to, kadas parmainas vinas personiba norisinajas laika gaita. Ja
sakotn&ji masa Marija Stefana ne tikai sajlisminajas par francu svétas macibu, bet arT grib&ja
lidzinaties vinai it visa, tad laika gaita ST masas Marijas Stefanas nostdja mainijas. Ja sakotngji
par savu garigo idealu vina bija izv€l&jusies Terezi, tad ar gadiem So varona te€lu un vélmi tam
sekot nomainija imitatio Mariae, kur galvenais uzsvars tiek likts tie$i uz Marijas dzives
atdarinasanu, sekosanu Marijai ikdiena, ticiba un dazados parbaudijumos. So imitatio Mariae
pati masa Marija Stefana nodévéja par “Fiat-Magnificat” celu, kur galvenie atskaites punkti ir
pazemiga Dieva gribas pienemsana un Dieva nemitiga slavéSana.

Lai gan masa Marija Stefana savus memuarus un “Sirds noslépumu” rakstija jau
tuvojoties dzives nogalei, tomér vinas rakstitais atklaj, ka Iidz galam vipai nav izdevies
atbrivoties no Terézes no Lizjé atdarinasanas. Darba gaitd ar daudzu citatu un pieméru
palidzibu tika salidzinati gan masas Marijas Stefanas iztekumi, gan Terézes no Lizje
autobiografijas fragmenti, tad¢jadi atklajos milzigu lidzibu gan uzskatu, v€lmju, gan
izteiksmes veida. Lai gan pati masa Marija Stefana apgalvo, ka vinas galvenais garigais ideals
kluva Marija, tomér vinas darbi atklaj to, ka vina joprojam liela méra izmanto Terézes no
Lizje atzinas, pieméram, biezi rundjot par bernibu, bérna t€lu, zieda simboliku, ka ari
parpemot daudzus telus, ko izmantoja Ter€ze, lai verbaliz€tu savas ilgas un garigo pieredzi.

Petot So lielo lidzibu, darba gaita uzmaniba tika pievérsta gan tekstualajai Iidzibai,
analiz&jot un salidzinot tadus avotus ka masas Marijas Stefanas “Dzives dziesma” un “Sirds
noslépums”, gan tam, ko ir iesp&ams pateikt par masu Mariju Stefanu, balstoties
avotpétniecibas pieeja un pieveérSot uzmanibu pasa autora nolukam, sacerot darbu, ka ari
personibai. Sada analize Jauj atklat daudzveidigos avota iek§gjos aspektus, $aja gadfjuma -
autores personibas iezimes, ka arT uzskatus, kas ir form&jusi masu Mariju Stefanu. Veidojot So
avotpétniecibas dalu, darbs tika strukturéts un virzits atbilstosi O. Meduéevskajas609
piedavatajai petniecibas struktiirai, kas, apkopojot zinas par darba tapSanas situaciju, vietu un
laiku, atklaj autora personibu, konkr&ta avota tapSanas meérkiem. Atklajot to, ka dzives
pirmaja posma, paklaujoties garigajiem idealiem, masa Marija Stefana tiecas savu garigumu
veidot atbilstosi Terézes no Lizj€& pieméram, darba gaita uzmaniba tika pieversta tam, cik liela
méra masas Marijas Stefanas macibas un t€la galarezultats ir turpinajums apzinati veidot So
no Ter€zes no Lizj€ parnemto t€lu, bet cik liela méra §1 Terézes t€la piedévesana ir apkartgjo

vélme saskatit Latvijas klostermasa francu svétas ekvivalentu. Darba gaita atklajas ne tikai

%09 . Medushevskaja, “Metod istoénikovedenija i mezdisciplinarnije aspekti”. // Istoénikovedenije. Moskva:
Institut Otkritoje Obsestvo, 2000
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tas, ka NBJ kongregacija un talaika Latvijas garidzniecibas aprindas bija izteiktas “brinuma
gaidas” - ceriba, ka Latvija driza laika paradisies svéta, kas biis otra Teréze no Lizje jeb
“misu pasu maza svétd Terézija”, bet arT guva apstiprinajumu Dzeroma Brunera (Jerome
Bruner) norade, ka autobiogratfija var tikt uztverta ne tikai ka teksta izteikta personiga ieksgja
dinamika, bet ar1 ka v€lmju kultiiras produkts.610 Lidz ar to darba gaita atklajas tas, ka ne tikai
pati masa Marija Stefana bija centusies parnemt Terézes no Lizje t€lu (dzives pirmaja pus€ —
apzinati un atklati, vélak — iesp&jams, neapzinati vai ar1 slépti), bet ar1 tas, cik liela méra
apkartgja garidznieciba un klostera vides parstavji, ka art ticigie laji vel€jas saskatit masa sa
tela turpinataju, parpéméju un latviesu ekvivalentu, tad€jadi veidojot vinas t€lu péc Terézes no
Lizj€ lidzibas.

Nemot véra to, ka iepriek§ Latvija masas Marijas Stefanas personibai un vinas
religisko uzskatu analizei tika veltitas divas gramatas (jau pieminétas 1993. gada iznakusas
masas Marijas Stefanas dzivei, macibai un kalpoSanai veltitas gramatas “Es pati biisu puke”
(J. Pavlovskis) un “Aglonas ziedin$” (K. Springovica), kas viena otru papildina un liela méra
arT atkarto, balstoties paSos masas Marijas Stefanas memuaros “Dzives dziesma”, ka arT1 NBJ
kongregacijas arhiva materialos, kuri tikusi vakti péc arhibiskapa rikojuma ar mérki savakt
zinas un liecibas, kas var€tu noderét kanonizacijas procesa), savukart periodika un
akademiskaja literatiira masas personibai un macibai veltito rakstu ir gauzam maz, Sis
pétijums var klat par pirmo nopietno akadémisko méginajumu apzinat Latvijas Romas katolu
baznicas veésturi un ideju attistibu saisttba ar masu Mariju Stefanu, turklat tas apkopo un
analizé plasakai publikai nepieejamu informaciju, kas palidz labak izprast masas Marijas
Stefanas t€la veidoSanos, ka art ta ietekmi ticigo vidi. Lidz ar to var apgalvot, ka 11dz Sim $ads
darbs Latvijas akadémiskajas aprindas nav veikts.

Darbs tika veidots Cetras dalas:

1. Masa Marija Stefana pirmskoncila garigo tradiciju konteksta

2. Masas Marijas Stefanas darbu avotpétnieciska analize

3. Ter€zes no Lizj€ t€la parnemsanas aspekti

4. Zinas, materiali un liecibas par masu Mariju Stefanu

Saja nodala galvena uzmaniba tika pievérsta tam, kas veidoja un ietekm&a masu
Mariju Stefanu ka klostermasu un savas tradicijas parstavi. Nemot veéra to, ka 20. gadsimta
pirmaja pusé Latvijas katolu tradicijas ietvaros lielu popularitati bija ieguvusi Terézes no Lizj€

autobiografija, kas tolaik tika publicéta ar nosaukumu “Kadas dvéseles pardzivojumi”, un to,

610 Skat. Jerome Bruner. The Autobiographical process. In The Culture of Autobiography: Construction of Self-
Representation. Ed. Robert Folkenflik (Stanford: Stanford University Press, 1993), 39.
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ka Sis darbs un Teréze no Lizjeé bija atstajusi arkartigi spécigu ietekmi uz masas Marijas
Stefanas dzivi (ko atzist arT pati masa Marija Stefana sava autobiografija “Dzives dziesma”),
personibas veidoSanos un macibu, $1 nodala Tpasu uzmanibu pieversa laikmeta raksturojumam
un tam garigajam tradicijam, kas veidoja masas Marijas Stefanas garigo paraugu - Terézi no
Lizje. Sniedzot ieskatu francu svétas biografija un maciba, tika akcentétas lidzibas un
kopigais uzskatos, kas vienoja abas klostermasas — gan ta laika gariguma konteksta, gan
veida, ka politiska nestabilitate un parmainas atspogulojas religiskaja konteksta, ka ari tas, cik
liela nozime abu klostermasu maciba un attiecibas ar dievisko bija slimibas pieredzei. Nemot
veéra to, ka gan pati masa Marija Stefana uzsvéra Terézes no Lizj€ lielo nozimi vinas dzivé un
gariguma virziba, gan to, cik biezi masa Marija Stefana tiek salidzinata ar francu sv&to, ka ar1

. _ e - 11
tiek raksturota ka “otra svéta Tereze”®

, §T nodala sniedza nepiecieSamo informaciju un zinas
par abam klostermasam, kas turpmakaja darba gaita kalpos par informativo bazi masas
Marijas Stefanas ka Ter&zes no Lizjé t€la parpémejas analizei. Turklat, lai gan Teréze no Lizje
daudzus gadu desmitus ir bijusi populara svéta Latvijas Romas katolu tradicija, tomér [idz Sim
par vipas personibu un macibu latvieSu valoda nav bijis pieejama izsmelosa akadémiska
literatiira. Lidz ar to nodala pieejama informacija var kalpot par pozitivu ieguldijumu S§is
jomas pétnieciba.

Darba otra dala bija veltita masas Marijas Stefanas darbu - “Dzives dziesmas” un
“Sirds noslépuma” - avotpétnieciskajai kritiskajai analizei, kas lava pilnvertigak aplikot un
izvertet masas Marijas Stefanas sarakstitos avotus.

Sis nodalas mérkis ir sikak izvertét plasam lasitaju lokam pieejamo masas Marijas
Stefanas “Dzives dziesmu”, ka ari lidz $im nepublicéto masas teologisko apcergjumu, lugsanu
un meditaciju, ka ar macibas kodola att€lojumu darba “Sirds noslépums”, un ieliikoties
dazadajas informacijas dimensijas, ko avoti atklaj lasitajam.

Masas Marijas Stefanas darbu avotpétnieciska analize atklaj to, cik liela méra vina ir
ietekme&jusies no Terézes no Lizj€, vinas uzskatiem un macibas. Citatu veida minot dazadus
piemé&rus no masas Marijas Stefanas autobiografijas vai “Sirds noslépuma”, ka arT salidzinot
vinas rakstito ar Terézes no Lizj€ autobiografiskajiem manuskriptiem, tiek uzskatami pieradita
ne tikai liela Iidziba starp abu klostermasu darbiem, bet ari dazados aspektus, kuros masa
Marija Stefana apzinati vai neapzinati ir centusies parnemt Terézes no Lizjé t&lu. Sis
avotpétnieciskas analizes vertiba slépjas ar taja, ka Iidz §im ar So jautajumu saistitas plasakas

akadémiskas diskusijas konteksta nekas tads nav ticis veikts, tadgjadi $ada Latvijas Romas

611 Skat. jau piemingto arhibiskapa metropolita A. Stankevida uzrunu, kura tiek izteiktas ceribas sagaidit “otru
sveto Terezi”.

202



katolu baznicas vestures apzinasana, analize un akadémisks darbs notiek pirmo reizi. Petijuma
novitati pasvitro fakts, ka darba tika izmantoti plasakai sabiedribai nepieejami avoti un
“Dzives dziesmas” gadijuma — pasas masas Marijas Stefanas rakstito memuaru variants.

Pétijuma tresa dala tika veltita Terézes no Lizj€ teéla parnemsanas aspektiem. T€la
parnemsanas aspektu analizes ietvaros uzmaniba tika pieveérsta gan tam, cik liela méra masa
Marija Stefana parnémusi Terézes no Lizjé macibu, gan cieSanu parvaréSanas panémieniem,
to interpretacijai un pieredzei, liekot lieta religijas psihologijas skatfjumu un mistiskas
teologijas uzskatus $aja jautajuma. Tres$as dalas nosléguma tika aplukotas feminas lomas, kas
ir ietekmé&juSas Terézes no Lizjé ka masas Marijas Stefanas parauga veidoSanos un kuru
ietvaros abas klostermasas attistijusas savus uzskatus un realizgjusas sevi, ka arT tam, cik liela
meéra sekoSana konkré&tai lomai tikusi izv€l&ta brivpratigi vai art bijusi tradicijas dikteta vai
apzinati izv€l&ta un piekopta.

Abu masu maciba un veida, ka tika atveidota rakstu avotos mistiska pieredze, ir
vérojama lidziba, kuras c€lonis var€ja bt gan talaika religiskas valodas standarti, kurus
diktgja gariga un teologiska literatiira, gan arT apzinata masas Marijas Stefanas cen$anas
orientéties uz Terézes no Lizjé piem&ru un lidzinaties francu své&tajai, bet varbiit pat tiesa
veida parnpemt vinas garigas dzives un pieredzes modeli.

Starp Terézes no Lizj€ "mazo celu" un garigas bérnibas macibu un masas Marijas
Stefanas Fiat-Magnificat macibu, kur Iidzas atzinpam par vienkarSo celu, kur galvenais
vadmotivs ir "doto labi izmantot", ieskanas pazemiga pienemsana un Dieva slavéSana. Masa
Marija Stefana maca ar1 izdzivot visus notikumus ta, it ka dzivotu Nacareté lidzas Marijai,
Jazepam un Jeézum, ka arT vinas tik biezi izmantoto b€rnibas un bé€rna simbolu pastav
neapgazama lidziba, kas liecina par Terézes no Lizj€ lielo ietekmi.

Tomeér veida, ka masa Marija Stefana parnpem Terézes no Lizjé macibu, paradas ari
pasas Marijas Stefanas jaunievedumi un ar1 Latvijas katolu tradicijai raksturigas iezimes. Ja
Teréze vairak uzsver sekoSanu Kristus, tad masa Marija Stefana uzsver ieSanu Marijas p&das,
kas atspogulo Latgales katolicismam un Maras zemes idejam tuvu domasanu. Janem vera, ka
ar1 veids, ka sevi attiecibas ar Dievu redz abas klostermasas, atklaj lielas lidzibas. Abas masas
sevi raksturo gan ka bérnus, gan ka ligavas, milétajas, milestibas mocekles un ar1 ziedus.
Jateic, ka $1 "ziedina" vai "pukes" tela klatbiitne masas Marijas Stefanas darbos ir kartgja
norade uz vinas centieniem sekot franCu svetajai un pat parnemt vinas izteiksmes veidu, jo
Teréze no Lizj€ visa pasaul€ ir pazistama arT ka "mazais ziedins". Un to uzsver arT Kornélija
Springovica, izveloties nosaukt masai Marijai Stefanai veltitu gramatu “Aglonas ziedins”, gan

Janis Pavlovskis, kur§ arT klostermasas dzivei un macibai veltito gramatu nosaucis, uzsverot
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So zieda te€lu - “Es pati busu puke”. Lidz ar to Seit masas Marijas Stefanas "hagiografi" seko
vinas piemeram, raksturojot vinas sv€tuma pieredzi un izpausmi jau iepriekS pienemama
veida, atsaucoties uz Terézi no Lizj€.

Tapat, runajot par cieSnu pieredzi (gan, raugoties no mistiskas teologijas skatpunkta,
gan no religijas psihologijas perspektivas) gan masas Marijas Stefanas darbos, gan Terézes no
Lizj€ autobiografija pavid loti [idzigi panémieni, ka §is cieSanas uztvert, pardzivot, pienemt un
giit no tam labumu garigas izaugsmes un pilnveidoSanas zina.

Savukart, apliikojot abu klostermasu darbus un analizg&jot to, ka tajos atklajas katolu
tradiciju parstavosa sieviete, jateic, ka abam masam nav sveSs tas, ko Barbara Numana
(Barbara Newman) dévé par mystique courteoise, kas sevi apvieno mistiskas tradicijas
izteiksmes Iidzek]us un galma milestibas sekularo tradiciju. ST mystique courteoise, lai gan
paradas viduslaikos, tomér nav sveSa aril vélaku gadsimtu mistikiem, viniem cenSoties
apvienot dieviSskas un jutekliskas milestibas izpausmes un simboliku. Tadg€jadi jau ieprieks
peimingtais Iigavas t€ls abu masu darbos spilgti parstav So tradiciju, un abas masas plasi
apraksta savas dv@seles ka ligavas ilgas peéc dieviska ligavaina, pieSkirot Sim telam
izsmalcinatu jutekliskumu un daudzslanainu simboliku. Runajot par tradicionali feminajam
lomam, jateic, ka gan Teréze no Lizj€, gan masa Marija Stefana aktivi izmanto tie$i pretgjas -
Skietami viriSkas un aktivas lomas, rundjot par veélmi kliit par priesteri, misionaru, mocekli,
karaviru utt. Jateic, ka arT $aja zina masa Marija Stefana, ka to atklaj vinas darbi, saglaba
specigu Terézes no Lizj€ ietekmi, cenSoties plasi izteikt savas ilgas péc aktivas kalpoSanas,
izmantojot Terézes uzskaititos piemé&rus. Toméer, ja Teréze sava aicinajuma vairak cenSas
parstavét imitatio Christi pieeju, lidz galam paliekot uzticiga $ai maskulino t€lu tradicijai, tad
masa Marija Stefana vairak akcenté imitatio Mariae, tadéjadi atspogulojot savu piederibu
Latvijas Romas katolu tradicijai, kam ir raksturigs spécigs Marijas godinasanas uzsvars.

Rezumgjot $aja nodala izdaritos secinajumus, jateic, ka sava agras jaunibas ve€lmé
sekot Terézei no Lizjé, masa Marija Stefana savos darbos uzskatami pierada, ka arkartigi
daudzas atzinas un t€li, ka ar1 garigie ideali ir parnemti no Terézes. Tomér vélako gadu
meginajumos atrast pasai savu garigo celu vina censas no Terézes ietekmes atbrivoties un
izstradat savu macibu. Lai gan savas macibas un gariga cela mekl&jumi vinai ir vainagojusies
ar panakumiem, tomér Iidz galam vina nav sp€jusi atbrivoties no (apzinatas vai neapzinatas)
velmes atdarinat francu sve€to, turklat ari apkart€jie, runajot un rakstot par masu Mariju
Stefanu, turpina uzsveért vigas lidzibu Ter&zei no Lizje, tadgjadi atstajot bez pienacigas

uzmanibas paSas masas uzskatus un macibu.
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Visbeidzot darba ceturtaja nodala tika analiz€ti un interpretéti materiali un liecibas par
masu Mariju Stefanu. Saja pétijuma nodala izmantotie NBJ kongregacijas arhiva materiali,
kas nav pieejami plasakai sabiedribai, sniedz retu iesp&ju veidot akad@misku darbu,
izmantojot nekur iepriekS nepublic€tus materialus, zinas, liecibas un atminas. Starp Siem
materialiem ir “Zinas un atminas par Nabadziga Jézus Bérna masu Mariju Stefanu. Nepilnigs
un neparbaudits zinu un atminu sakopojums”, “Atminas par misu milo masu Mariju Stefanu
no Nabadziga Jézus Bérna”, ko veido Cetras klades, ka arT masas Marijas Stefanas vestulu
fragmenti.

Riipigi analiz€jot ar masu Mariju Stefanu saistito informaciju — sarunas ar NBJ
kongregacijas parstavjiem, materialus un zinas, kas glabajas NBJ kongregacijas arhiva, ka ar1
sekundaro literatiru un masai Marijai Stefanai veltitas publikacijas, $1s nodalas gaita tika
apskatits tas vesturiskais fons, uz kura veidojas pasas masas Marijas Stefanas personiba, ka
ar1 apkartgjo izpratne par to. PievérSot uzmanibu gan kongregacija un garidznieciba tolaik
valdoSajam ceribam ieraudzit jaunu svéto un ar STm ceribam saistitas brinuma gaidam, atklajas
saméra tendenciozi vakta informacija par masu Mariju Stefanu, kur galvenais mérkis bija
uzsvert masas tikumus, varonibu, izcilo garigo macibu un mistiski ievirzito biitibu, vienlaikus
uzsverot vinas lielo [idzibu ar Ter€zi no Lizj€ un §is francu svétas macibu un telu.

Jau vairakkart tika pieminéts, ka pati masa Marija Stefana savas dzives pirmaja pusé
labprat bija izve€lgjusies Terézi no Lizjé par savu garigo ideadlu, cenSoties to atdarinat un
lidzinaties, tomér laika gaita vina pielika lielas piles, lai no ta atbrivotos, izstradajot pati savu
macibu un atrodot savu garigo celu. Tomér apkart€jo cilvéku liecibas un zinas tendenciozi
tiecas palikt pie masas Marijas Stefanas jaunibas idealiem, cenSoties vinu pielidzinat Terézei
no Lizj€ un nepieveérsot vajadzigo uzmanibu pasas masas originalajai macibai un uzskatiem,
lidz ar to veidojot ne seviski precizu masas Marijas Stefanas t€lu un uzsverot tas vinas
macibas iezimes un aspektus, kas paSai masai miiZa nogal€ vairs nebija aktuali.

Atbildot uz galveno jautajumu, proti, vai Marijas Stefanas t€ls tautas religiozitaté ir
veidojies, parnemot Terézes no Lizje t€lu un integréjot to pirms Otra Vatikana koncila katolu
laju aprindas domingjos8as garigas tradicijas, darba gaita ir radusies vairaki secinajumi.

Pirmkart, masas Marijas Stefanas dzives pirmaja posma vina tie$am apzinati sevi
veidoja saskana ar Ter€zes no Lizj€ t€lu un macibu. Otrkart, garigi pilnveidojoties, vina pati
noformul€ jaunu orientieri garigaja dzivé — tas ir “Fiat-Magnificat” celS, kur galvenais uzsvars
ir imitatio Mariae jeb sekosana Marijai. Tomér, treskart, lai gan pati masa Marija Stefana
skaidri pasaka, ka ir atradusi jaunu un nevainojamu idealu, vinas biografija atklaj ne tikai to,

ka vina Iidz galam ta arT neatbrivojas no centieniem atdarinat Ter€zi no Lizj&, bet arT to, ka
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turpinaja to darit, parnpemot daudzus Terézes lietotos t€lus un simbolus. Tadgjadi, lai gan laika
gaita pasas masas Marijas Stefanas maciba ievirzijas cita, originala gultné, tomé&r vinas
valoda, lietotie simboli, teli un izteiksmes lidzekli joprojam liecina par centieniem atdarinat
Terézi un, iesp&jams, veidot savu svétumu un verbalizét savu pieredzi atbilstosi talaika
pienemtajam tradicijam.

Ceturtkart, vertgjot to, ka klostera lidzmasas, prieksniece, garidznieciba un daudzi citi
ticigie veidojuSi masas Marijas Stefanas t€lu, jasecina, ka viga jau dzives laika tika uztverta
ka iesp&jamais kandidats uz ‘“vakanto” Latvijas sv&tas vietu, tad€jadi vipas personiba un
maciba jau tika uztverti un veértéti ka “otras Terézes” maciba. Esosas brinuma gaidas un
sabiedribas v€lmes, projic€joties uz masu Mariju Stefanu, vinu veidoja ka otru Terézi,
piedévgjot vinai gan Tpasu aizgrabu izskatu, gan saistot ar masu to, ko ir iesp&jams raksturot
ka “pardabisku pieredzi” vai pat brinumu. Lidz ar to plaSakai sabiedribai masa Marija Stefana
jau tika stadita prieksa ka “otra Ter€zija”, tad€jadi pastiprinot un pat maksligi piedévejot vinai
lidzibu ar fran¢u svéto, ta vieta, lai lielaku uzsvaru liktu uz masas Marijas Stefanas pasas

macibu un atzinam.
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PIELIKUMI

Saruna ar NBJ kongregacijas masam Ludvigmariju (Leonoru Kudinu) un Tereziju
Viktimu (Emiliju Mazani)
Kas ir palicis atmina?
Terezija Viktima: Tik tieSam, es biju v€l postulante, novice, un man ar vinu bija
[saskare], bet parasti ka jau parast jaunie biezi vien ir kritiski noskanoti un mekle, kur ko var
pateikt, bet par vinu varu tik pateikt, ka vina bija tada masa, kas péc manas uztveres nebija ne

ko ne pielikt, ne atnemt.

Jums bija viegli ar vinu saprasties?
Terézija Viktima: Vina bija ka audzinatajas palidze, pati priekSniece bija ne latviete,
vina bija austriete vai vaciete. Vina bija jauna masina, tagad es pati esmu veca un jau daudz

ko neatceros. Pie masas Marijas Stefanas nekadu piezimju nevaru pateikt, neko negativu.

Kada vina bija ka cilveks?

Terezija Viktima: Vina tada mieriga rakstura bija. Vina nebija sangvinike, nezinu,
kads Tsti vinai temperaments bija, bet tada mieriga, laipna, ar miligu, laipnu smaidu. Vina bija
novicu audzinataja ka palidze, man ar vinu daudz sanaca kopa biit. Loti laba atmina ir
palikusi, bet gruti izcelt kaut ko vienu — vina bija mieriga, smaidoSa, laipna, ka jau silencija
likums mums ta ir klus€Sana, bez vajadzibas nevienu vardu neteikt, tad vina bija klusa. Masa
bija tada, ka neko vairak pielikt nevajadzetu, un neko atpemt. Tada mieriga, laipna, smaidosa,
tadu mierigu smaidu. Reiz€ nopietna, bet ar mani personigi — es pat neatceros, ka vina mani
butu kaut kad sabarusi. Vina izturgjas mierigi un miligi, tas bija ka labdarijums. Milestibas
pilna.

Ludvigmarija: Es vinu atceros, es pus gadu kopa biju. Klosteri ir audzinataja, kur
divus gadus noviciats skaitas. Tur mums bija masa Marija Stefana. Vina loti miliga un laipna.
Vina péc profesijas bija skolotaja. Vina nekad miis nebara, loti laipna bija, nopietni kaut ko
pateica, bet nebara, neapsauca.

Terezija Viktima: Man atkal ienaca prata, ka més bijam jaunas, ka jau taja laika ar
uzturu bija art griti, un es jau ar1 ar istu tuberkulozi biju saslimusi. Un vienreiz m&s abas ar
masu Mariju Stefanu un vél vienu masu bijam sanatorija, un meés ar to otru masu svétdienas

gajam uz Usmas baznicu, tur tuvuma ta bija. Un mes parnacam atpakal, bet masa Marija
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Stefana bija jau tada vajaka, un palika majas. Es ienaku, bet vina tik smaidiga, tik prieciga,
tada aplaimota, un es domaju, kas vigai pa So laiku notika — vai ciemini ir bijusi, vai ka. Un es
ta vaicaju — masa Marija Stefana, bet kas ar jums ir, kas jiis pa So laiku iepriecindja, ka jiis tik
laimiga izskataties? Bet vina saka: “Direktors mani pasauca pie rentgena un man pateica, ka

man nav ceribu uz izarst€Sanos.” Un tas vinai bija tas lielais prieks. Ka atrak tiks uz debesim.

Ka jus atceraties — ka masa panesa savu slimibu? Cik griiti vinai bija, cik varonigi vina
izturgja?

Ludvigmarija: Kad vinai gaja uz beigam, vinai bija atseviSka istaba, un mis nelaida
tur ieksa. Tikai kad vipa mira, tad mis sauca atvadities. Pirms mirSanas prieks$niece lika
atvadtties. Vina sédgja pieliekusies, pirms naves. Vina smaidija uz mums. Un tad m&s nacam
pie gultas, bet rokas nedeva, un vina pieliecas un smaidija.

Terezija Viktima: Tagad es atceros, ka vina, kad més bijam Raznas sanatorija, kaut
ko lastja, un bija Joti aplaimota un prieciga. Un es apjautdjos (es vinu no malas véroju, jo
bijam viena palatd): masa, par ko jiis ta smaidat un tik laimiga jutaties? Un vina teica, ka
izlastjusi: smaidi vienmér satiksmé ar cilvékiem. Taja gramata vina to izlasijusi, ta autors
rakstija, ka ar cilvekiem vienmer jasmaida, pat ja ir griiti, neparadi riigtumu, bet smaidi. Un es
atceros to naves bridi, klat nevargja tikt, bet vina gul€ja talak, un tad man ienaca prata Sis
notikums es es vinai uzsmaidiju, un vina man atsmaidija preti. TieSi pirms naves.

Ludvigmarija: Vina bija laimiga, un bija laimiga, ka iet uz debesim.

Ludvigmarija: Me@s zinajam par vipas slimibu, vinpa naca pie mums, un vina
neizradija savu slimibu. Tad vina brauca uz Rigu, bet kad parbrauca, tad vairs nenaca pie

mums, teica, ka vina ir slima, un ka japaliek vienai pasai.

Ir izskangjis viedoklis, ka masa Marija Stefana ir ka otra Terézite. Kads ir jiisu
viedoklis?

Ludvigmarija: Ja, es ar ta domaju.

Un kapéc?

Terezija Viktima: Iesp&jams ir. Es neko negativu neredz&ju masa.

Ludvigmarija: Man tadas domas nenaca prata. Es biju ka tads bérns, man bija
divdesmit gadi, es jau nekur pasaulé nepiedalijos, nekados priekos, un man Skita, ka tada
laipna skolotaja.

Terezija Viktima: Vina nebija sangvinikis.

Ludvigmarija: Holgrikis laikam. Vina ta uzveica savas negativas puses.

214



Terezija Viktima: Masai piemita tads miers.
Ludvigmarija: Vina bija holerikis. Vina apnémas, un to izdarija. Citi jau apnemas, bet

tome&r garam palaiz.

Jusuprat, cik liela méra masu Mariju Stefanu iespaidoja Teréze no Lizje?
Ludvigmarija: Ja, ta jau taja dienasgramata ir rakstits, ka reiz, vina bija baznica, bet
neuzdros$inajas iet pie kominijas, tapec, ka nebija runajusi vél ar garigo t€vu. Un tad vina

redzg&ja vai iedomajas, ka Terézite vinu panéma un aizveda pie komiinijas.

Ka jums $kita, vai masas gadijuma bija svétums un brinums?

Ludvigmarija: Ja. Tad, kad vina nomira, mums ar vél vienu masu vajadzgja masas
Marijas Stefanas mirstigas atliekas parnest uz citu istabu, un tad mums nebija nemaz bail.
Man bija bail no mironiem, ta savadi, bet no vinas nemaz nebija bail. It ka vipa butu dziva. Ta
ka milu cilvéku m&s nestu. Nemaz nebaidijos.

Terézija Viktima: Nebija bailes ne no mirusas, ne dzivas.

Ka péc masas Marijas Stefanas naves — vai tika runats par svétumu?

Ludvigmarija: Ja, tika runats, ka ta masa nebija vienkarSa, vina blis svéta masa.
Prieks$niece to pateica, kad vina nomira.

Terezija Viktima: Vipa no visam masam, kas bija nomiruSas mana laika klosterT,
masa Marija Stefana stav pari visam.

Lasot dienasgramatu, paradas paSas masas izteikums, ka vipa vélas but svéta. Ka
sadzive izpaudas $is alkas?

Ludvigmarija: Masa médza teikt: “lesim uz pilnibas kalnu!” Tur mums bija lauka
uzkalnins.

Terezija Viktima: Vina bija loti vienkarsa.

Ludvigmarija: Var teikt, ka vina izstaroja. Ka par Kalkutas Terézi — ne vina runaja,
bet Pestitajs caur vigu runaja.

Terezija Viktima: Vipa ka jauna meitene — simpatiska, bet reizé kaut ko tadu
izstaroja, ka vinas klatieng tik labi juties, juti Dieva tuvumu.

Ludvigmarija: Ja, Dieva tuvums.

Vipa cinijas ar savam negativajam pusém, un vargja redzet, ka vina cenSas. Vina palika

pie sava un apnemsanos izpildija.
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Vai vinas piemérs iedvesmoja citas masas?

Terézija Viktima: Vina pati ar sevi, bez vardiem, bez spredikiem [bija piem&rs]. Vinu
redzet, un jau sirds bija pie Dieva.

Ludvigmarija: Vina bija ipasa. Izcila.

Terezija Viktima: Vina bija klusa, smaidosSa, un ta vien gribgjas vinai klat but, kaut
ko jautat vai ko.

Ludvigmarija: Viena masa teica: vinas ar mati brauca kaut kur, un, iekapjot vilciena,
redz&ja masu Mariju Stefanu un vél vienu medmasu, kas vinu pavadija. Un tad nu masa matei
grib&ja paradit to masu, kas bija slima, un mate noskatijas, un, kad abas ar meitu izkapusas
ara, meita matei jautajusi, kura tad ir ta slima, un mate teica, ka slima ir ta otra, jo masa
Marija Stefana bija tik smaidiga un prieciga, bet otra noskumusi.

Ludvigmarija: Reiz, masai Marijai Stefanai bija operacija, kas ilga divas stundas. Un
medmasa stastija, ka vina nevaidgja, neko neteica, bet sapju laika tikai stipri saspieda

medmasas roku, vinai pat $kita, ka salauzis. Viena svéta bas.

Ka jums Skiet, ko lasitajam masas Marijas Stefanas dienasgramata maca? Ko no tas
var pasmelties?

Ludvigmarija: Ticiba. Cilvéks dzivoja no ticibas. Kad cilvéks veselaks, tad nav tik
stipri izteikts, bet kad slimam-- tad ta ticiba. Un ar smaidu, un ar prieku.

Terezija Viktima: Nekad vina nebija driima, bet mieriga, milu smaidu.

Ka jums Skiet, vai masa Marija Stefana ir kaut kas cits, vai tomér Terézes no Lizje
lidziniece, sekotaja?

Ludvigmarija: Atpitas stundas vina mums vienmér ierosinaja kaut ko darit, un mes
dziedajam, bija novices, kas sacergja dziesmas, un bija priecigas. Kad masu Mariju Stefanu
sakara ar slimibu nomainija cita masa, ta vairs nebija, pie tas ta neveicas, negaja mums tik
priecigi. Mé@s jau cergjam, ka masa vél atnaks.

Terezija Viktima: Es no dabas nebiju liela runataja, un més abas vairak sapratamies
ar sirdi, ne vardiem. Un vina bija klusa, smaidoSa. Nebija uzkritosa runataja.

Ludvigmarija: Vina bija nopietna.

Terezija Viktima: Sevi iegrimusi.

Ludvigmarija: Viena masa raksturoja: pilna Dieva.
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Terezija Viktima: Man liekas, ka péc temperamenta, péc rakstura vina nebija ka
Terézite, man likas, ka vina bija klusaka, mierigaka. Bet varbiit vina tikai ta centas, varbut
vina pasaul€ bija cita, ka pasauligu cilvéku es vinu nepazistu.

Ludvigmarija: Ta bija pavisam cita, jo vienadi jau neviens nav.

Kapec cilveki pielidzina masu Mariju Stefanu Terézei no Lizje?

Terézija Viktima: Pilna no Dieva gan viena, gan otra.

Ludvigmarija: Ticibas pilnas. Nesudzas. Savaldiba. Apkaroja savas ticksmes.
Apnemos — un izdaru.

Terézija Viktima: Man ar ta Skiet --- es v€l nesen lastju un domaju: saka, ka lidzigas,
lidziba ir Iidziba, bet kad es spriezu, man ar liekas, ka gluzi ta nav, ka pilniga lidziba, ka te
kaut kas pavisam cits. Nevar ta izteikt.

Ludvigmarija: Teréze to mazo celu uzsakusi.

Terézija Viktima: Man Terézite Skiet vairak sangviniska, varbiit vairak spontana. Bet
masa Marija Stefana — tads miers, tads Dieva un laimes pilns miers. Ka jau klostera masam,
protams, vajag veidot arT savu raksturu, es jau nevaru spriest, kada vina bija arpus klostera.

Ludvigmarija: Kura atrak tiek ar sava rakstura negativam iezimém gala.

Terezija Viktima: KlosterT jau arT nevar tapat iet, tur vajag sevi veidot.

Ludvigmarija: Péc Jézus Bérna pieméra. Péc Dievmates, Isteniba.

Kada masas Marijas Stefanas laika bija literatiira, kas bija populara? Cik liela ietekme
bija terézes dienasgramatai?

Ludvigmarija: Mums, pieméram, majas nebija Terézes dienasgramatas, un es dzivoju
pie kadas vecas skolotajas, un vina man iedeva “Dvéseles pordzeivojumus”, un es to izlasiju,

un es uzreiz sapratu: es ar1 iesu klosterT.

Jautajums Terézijai Viktimai — kurai Terézei jis esat par godu nosaukta?

Terézija Viktima: mazajai. Un Viktima — tas ir upuris.

Un vai ari jis tapat ka masa Ludvigmarija pirms klostera bijat lastjusi Terézes no Lizjé
dienasgramatu?

Terezija Viktima: Ja, es biju. Man ta bija ta ka dienas gramata. Tacu es neizSkiros par
ieSanu klosterd, iespaidota no Terézites. Man §is ilgas bija jau daudz, daudz agrak.

Ludvigmarija: Man arT no bérnibas. [...] Mana mate gribgja iestaties klosterT,

negribgja precéties, tacu tolaik nebija klostera. Mana mate apprec€jas 20. februari 1927. gada,
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un masas iebrauca Jaunaglona rudeni. Un tad mate teica: vai, tagad vina ir prec€ta un nevar
iestaties klosterl., bet ja dzims meita, es vinu atdosu klosterim. Kad es piedzimu, mate mani
kristija, un aiznesa pie Dievmates altara — vina mani upuréja Dievmatei.

Terezija Viktima: Mana mate gan n¢, vina bija preti. Bet péc tam saprata.

Ka jums Skiet, ko muisdienu ticigie var macities no masas Marijas Stefanas?
Ludvigmarija: Man $kiet, ka m&s, masas, esam ka pieradijums, ka Dievs ir. Mis

varétu cilvékiem radit, ka més esam ticigas, ka Dievs ir.

Run3jot par masas Marijas Stefanas sv€tumu, ka jums Skiet, ar ko vina bija tik
neparasta citu masu vida?

Ludvigmarija: Sakopota, modesta vina bija, vargja redz&t, ka vina pilniga. Pilna
Dieva. Viena masa teica miusu: vina iet pilna Dieva.

Terézija Viktima: Tada masina, pie kuras labi juties.

Ludvigmarija: Un vienmér nebija bailes, vargja pajautat kaut ko.

Terezija Viktima: Tada loti vienkarSa un dabiska. Ja no cita ir bailes, nezin, ka iesakt,

ka uzvesties, bet vina loti dabiska. Katra masa ar vinu var€ja sarunaties.

Gramatas par masu Mariju Stefanu var lasit, ka p&c vinas naves klostera prieksniece
pateica, ka ta bija paSa masa. Ka jiis jutaties Sai sakara?
Ludvigmarija: Es ta domaju, ka ta bis.

Terézija Viktima: Ja, vinai piemita licla vienkarSiba.

Vai masa jebkad runaja par savu slimibu?
Ludvigmarija: N&. Nerunaja, Nekad vina nerunaja. No vinas nevargja zinat, ka vina
ir slima.

Terezija Viktima: Neko nezinajam.

Tolaik, jisu jaunibas laika, kada gariga literatiira bija pieejama? Kas bija tads, ko
lastja?

Ludvigmarija: Es pirms klostera izlasiju Terézites gramatu.

Terézija Viktima: Ja, ta bija galvena, ko lasijam. Mana gimeng — ta bija vienkarsa

gimene, bet nebija ta, ka mes Sv&tos Rakstus lasttu. Bet vienreiz mamma mani pie rokas
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pieveda pie baznicas gramatu galda un teica: “Iedod manai meitai gramatu, kas ir vislabaka.”

Un iedeva Teréziti.

Tad Terézite bija galvena gramata, kas tika lasita. Vai var uzskatit,m ka Teréze bija
piemérs ticigam jaunietém?
Ludvigmarija: Ja.

Terezija Viktima: Ja

Ka jiis vertejat viedokli, kas médz izskanét katolu draudzes, ka masa Marija Stefana ir
tik I1dziga Terézei no Lizj&?

Ludvigmarija: Lidziga jau vipa bija. Vina macija b&rnus, darbojas katehizacija.
Alberta draudze.

Terezija Viktima: Es personigi ar vinpu daudz nesaskaros. Bet vairak rekreacija

satikamies.

Bet kads ir jusu viedoklis par abu masu macibu un darbibas virzienu?

Ludvigmarija: Terézite vairak uzsver to “mazo celu”. Masa Marija Stefana uzsver
“doto labi izmantot”. Tada praktiska pieeja.

Terezija Viktima: Ta ka ar tam pukém, kad vipa atbrauca uz baznicu, un mamma

prastja: Kur tad ir tas pukes?” Un vina teica: “Es pati biSu puke.” Vina nenopirka pukes.

Ir i1zskangjusas liecibas, ka péc masas Marijas Stefanas naves ir notikusi tadi mazi
brinumi, pieméram, uzklausitas ltigSanas. Ko jums ir gadijies dzirdét Sai sakara?

Terezija Viktima: Es tieSam nevaru pateikt.

Ludvigmarija: Es arT ne.Laikam negadijas neko dzirdét.

Ludvigmarija: Aglona, kur cilvéki nak pie vinas kapa un ludzas, viss kaps ir noliets
ar svecém, pat pukes neaug. Viss salipis un saliets ar svecém. Tad jau kaut ko tie ludzgji
gribgja.

Terezija Viktima: Masa tada vienkarSa, dabiska, pie vinas ta brivi vargja justies.

Nebija bailes.

Vai, izlasot “Dzives dziesmu”, td uzrunaja un iedvesmoja ari jus?
Terezija Viktima: Es vélreiz to gribetu izlasit. Es jau aizmirsu, kas tur rakstits. Mani

loti iedvesmoja vinas piemérs, seviski sanatorijas laiks, gan vina bija slima ar tuberkulozi, gan
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es biju slima ar tuberkulozi, es jau ta ka viens brinums esmu. M&s kopa uz slimnicu, uz
sanatoriju braucam, ar atklatam tuberkulozém un baciliem.

Ludvigmarija: Un tagad vipai (Terézijai Viktimai) ir astondesmit sestais gads, un
dzivo! Tad jau brinums ir.

Terezija Viktima: Un sanatorija es jau visu laiku tik klepoju un klepoju.

Ludvigmarija: Tad jau brinums ir. Man ar, lickas, Sogad ne, bet pagajusogad brinums
bija. Es biju bezsamana, un mani uzreiz aizveda ar atro palidzibu, jo biju bezsamana. Es
nonacu insultu nodala. Es nedrikstéju pat celties. Tad es saku ltigties visus savus svetos, 1
masu Mariju Stefanu, jo domaju, kur es esmu un kas ar mani notiks. Domaju, ka varbiit masa

Marija Stefana palidz&s. Un saka iet uz labo pusi.

Vai masa Marija Stefana varétu but aizltigusi?

(talak masas dalas atminas par slimibas gaitu un masas Ludvigmarijas stavokla
nopietnibu.)

Ludvigmarija: Varbut ar. Es domaju, ka masai palidzgja, un man ar. Es ta klusinam

domaju: masa Marija Stefana man palidzgja.

Tolaik arhibiskaps Antonijs SpringoviCs uzsveéra, ka Latvijai masa Marija Stefana
var€tu bt maza Terézite. Jisuprat, ar ko vinas maciba ir tik ievérojama? Un kapéc abas masas
salidzina — francu Terézite un Latvijas Terézite?

Terezija Viktima: Tada vienkarSiba. Mazo Teréziti mes tikai no gramatam pazinam.
Masai Marijai Stefanai piemita Dieva gribas prieciga pienemsana. Garigais prieks.

Ludvigmarija: Un nestidzas par tam sap&m.

Terezija Viktima: Par Teréziti lasot, es jau pat dusmojos uz tam karmelitém, ka ielika
jaunu meiteni istaba, kuru nekad nekurinaja. Tur vina cieta, saslima, tuberkulozi dabiija un par
sveto izveidojas. Nesiidz€jas. Pati pirms savas naves teica, lai taja istabina vairs nevienu
neliek. A vina pati iztur€ja, piedzivoja savu navi I svétumu piedzivoja, I visu izcieta. Un masa
Martija Stefana arT tada bija, likas, vina tada bez prasibam.

Ludvigmarija: Ja mate priekSniece vinai ko jautaja, vina atbildgja, bet prasibu vinai
nekadu nebija.

Terezija Viktima: Un tada vienkarSa ar1 masa Marija Stefana bija. Apmierinata ar

visu, bez prasibam, vienmer prieciga, prieka gars, smaidiga, un nekas neliecina par ko sliktu.
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Ludvigmarija: Vina vairak ladzas par Latviju, par Ekselenci, par visu ko. Kad més
vilkam rozukrona noslépumus. Man tika otrais — SaustiSana, a vinai treSais krita — kron&Sana

ar erkskiem. Vina to izdzivoja. Gan galva sapgja, tie erkski. Vina ta iedzivojas ieksa.

Kas ir spilgtakais masas Marijas Stefanas dzives pieméra un maciba?

Terézija Viktima: Tada masina, pie kuras labi juties. Vina tada vienkarSa, ar1 vinas
maciba — viss tads patikams, vienkarss. Pie vinas ta vienmér drosi vargja pienakt. Es personigi
ar vinu tuvu biju, slimnica, sanatorija. Sanatorija ar vinu kopa bijam. Es jau dazkart vinai
plijos virsi, jautaju. Es jau ar grib&ju tada biit ka masina.

Ludvigmarija: Zemigie varti. Masa Marija Stefana tada nosverta.

Terézija Viktima: Vinai piemita svétuma vienkarsiba.

Pati masa Marija Stefana raksta, ka aicinajums uz svétumu vinai bija kop$ bérnibas.
Vipa ta ari raksta: es gribu biit svéta. Tas bija ka mérkis. To vina rakstija, uzticot klostera
priekSniecei. Bet vai vina sava sadzivé $o vélmi izradija?

Ludvigmarija: N&.

Terezija Viktima: N, vina bija tik pazemiga, vienkarSa. Sevis atdoSana Dievam, ka
Dievs grib.

Terézija Viktima: Man jaatzist, ka tagad, kad nak tuvak devindesmit gadi, es

puspajokam piesaucu Mariju Stefanu, sak' cik tad ilgi gaidis te.

Saruna ar NBJ kongregacijas klostera priekS$nieci masu Venerandu (Venerandu
Vilcani)

Masu atminu klad@s ir arkartigi daudz paral€lu ar “Aglonas ziedinu” un “Es pati biisu

puke”. Vai ST informacija tikusi vakta, lai péc tam rakstitu?

Tiesi ta. Un “Aglonas ziedinu” ir sarakstijusi lidzmasa, masa Klara Emanuéla, kas ir
dzivojusi tadu pasu dzivi, taja paSa klosterl. Viga ka arste masu Mariju Stefanu bija
apmekl&jusi. Bet, protams, viga, rakstot gramatu, ipasi balstijas uz “Dzives dziesmu” un

savaktajam liecibam.
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Liecibu tapSana, ja pareizi saprotu, piedalijas lidzgaitnieki, radi?

Ja, tas liecibas pirmais un galvenais, kas vaca, bija metropolita Springovica nozimétais
tevs Toms Marija Guntenbergs, kur§ tad bija atgriezies no Sibirijas un vinam pieskira
dzivesvietu Liksnas draudzg€. Un, tur dzivojot, vin$ vaca visas liecibas no iesp&jamiem
radiniekiem. Un pat t€vam Tomam zinamu laiku, gadu vai vairak, es konkr&ti nezinu, bija

tikai Sis uzdevums no biskapa.

Ka un kad jums nacas pirmo reizi saskarties ar masas Marijas Stefanas autobiografiju

un fenomenu?

Pirmo reizi tas var€ja biit desmitaja vai vienpadsmitaja klas€, kaut kur ap 59. vai 60.
gadu. Es par vinu lidz tam nezinaju neko, tacu tad tévs Andrejs kapucinu tévs bija tikko
atgriezies no izsiitjuma un vin$ bija mana dzimtaja draudz€ atnacis un bija loti aktivs un
moderns, ta ka tagad p&c sv. Mises r1ko agapes, ta tolaik vin$ ar bérniem un jaunieSiem, kas
bija baznica, vinam bija drosme mis sapulcinat, Ipasi ziema, pie t€jas, jo visi nosalusi
nekurinata baznica, un kada reizé vin§ mums, jauniet€m, pastastija, ka ir tada klostert
dzivojusi un mirusi svétuma slava masa Marija Stefana un vina uz prieksSnieces pavéli ir
sarakstijusi savu dzives gajumu, kas saucas “Dzives dziesma”. Protams, acimredzami mes jau
bijam izpelnijusas uzticibu, ka vin§ mums iedeva gramatu “Dzives dziesma”. Un vin§ mums
ar draudzeni, kas ar1 velak kluva par NBJ kongregacijas masu, to gramatu uz kopmitném. M&s
gajam AtaSienes vidusskola, pa nedélu dzivojam kopmitn€, un glabajam gramatu zem gultas
matraca, un pakapeniski to parrakstijam pa naktim un vakariem. Ta es iepazinos ar to, ta bija
pirma reize. Un, protams, ta loti aizrauj. Tas vinas stingrais mugurkauls, darit, ko vipa ir
nolémusi, vipas godigums, un ka vinai bija drosme ari komunistu laikos panemt ligSanu
gramatu un ka skolotajai Naujiena iet pa ielu uz baznicu.

Tad mes paSas, pirmkart, arT sakam ta dzivot, Ziemassvéetku rita visu klasi, neskatoties
uz to, ka mums bija paris luteranes, no kopmitnes saorganizgjam uz baznicu, Kap&c gan mées
to nevarétu? Tas ir misu laiks [1dz stundam, un visi aizgaja. Tad vél Lieldienu laika, gavéna
laika visu klasi aizgajam uz baznicu, tad miis nofotograf€ja, pielika pie sienas ka karikatiiru,
apsmgéja, ka ejam pie gréksiidzes. Bet, ja m€s aiziesim visa klase, tas mums biis gods. Un mes
sarunajam viena svétdiena visi sastajamies pie biktskrésla rinda. Vin$ priecigi parsteigts,
protams. Tad vin$ saka miis uzrunat, saka paskaidrot masas Marijas Stefanas dzivi, klostera

dzivi, konsekrétas dzives cildenumu, stastija par sv€to Francisku. Tas viss loti aizrava.
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Acimredzot tai “Dzives dziesmai” esmu pateiciga par savu aicinajumu. Tas tieSam
iedvesmoja, bet deva arl manu vecaku kristiga ticiba. Tolaik man bija kadi seSpadsmit,
septinpadsmit gadi, vacums, kad rodas interese par visu un gribas bt patstavigam, un te bija

piemeri.

Pastav tendence salidzinat masu Mariju Stefanu ar Terézi no Lizje. Kapec, ka jums

Skiet, abas masas tiek ta saistitas?

Manuprat, tapéc, ka visos padomju laikos nebija atlauts izdot pat Sv&tos Rakstus.
Misu majas Svéto Rakstu Jaunas Deribas nebija, nerunajot pat par Veco Deribu. Bija tikai
Bibeles stastini, kurus més jau no galvas zinajam. Interese, protams, bija, bet nebija iesp&jas
iegadaties. Un vienigais, ko es arl zinu, ka bija mazas svétas Terézes “Dveseles
dienasgramata”. Un viniem klostera dzive asocigjas tikai ar mazo Svéto Terézi. Un es domaju,
arT Sodien zinams uzsvars “maza sveéta Teréze”, protams, paldies Dievam, tagad ir Janis no
Krusta, Liela svéta Teréze, protams, nevar salidzinat, kur§ lielaks, kur§ mazaks. Un,
cilvékiem, protams, ir §1 tieksme salidzinat. Un viena otra vieta t€vs Toms salidzina masu
Mariju Stefanu ar Terézi. Vinas bija radniecigas. Ari tai masai Marijai Stefanai acimredzot
bija maza Teréze tas garigas dzives sakuma dzinulis, kas deva impulsu. Bet Dievs katru
cilveku ir radijis unikalu. Un masa Marija Stefana arl nonaca pie ta, ka vinai bija arkartigi
griti, vina pat domaja, ka vina noniecina mazo Teréziti, bet vina neatrada pilnigu idealu,
kuram vina var sekot. Vinas dv@sele nomierinajas tikai tad, kad vina atrada svéta Jaunava
Marija to izcilo pieméru, kur§ var biit par pieméru un paraugu jebkuram cilvékam, jebkuram

kristietim, gan matém gimeng, gan klostera cilvékam.

“Dzives dziesma” var redzet, ka vinai tas bija mokas,

Neviens més nevaram sekot pilniba. Tas ir neiesp&jami. Dievs to nav gribgjis. Katru
Vins radijis ka vienreiz&ju un unikalu, neatkartojamu. Vienigi Dievmatei var sekot. Un masas
Marijas Stefanas “Sirds noslépuma” ir tas skaistais: “leeja J€zus un Marijas dzivé caur
zemajiem milestibas vartiem”. Gan Marijas dzivé més ieejam, gan ar1 Marija pati iegdja

pilniba Dieva dzive cauri Siem zemajiem Fiat Magnificat vartiem.

Kur, jusuprat, slépjas lidziba starp abam klostermasam?
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To lidzibu, manuprat, visvairak nosaka konsekrétas dzives karta. Ar1 tagad, pieméram,
ja nem par piemeéru dominikanus, kapucinus vai jezuitus, katram, protams, ir sava
spiritualitate, bet vinus visus saista sevis pilniga ziedoSana kalposanai Dievam un baznicai.
Un vinus visus saista sveétsolijumi, kop&ja dzive, konsekrétas personas dzives stils. Ka
gimeng, katrai gimenei ir savas tradicijas, bet bérni izaugusi no viena t€va un mates. Ta katra

kongregacija, ir savs garigums, dazadi darbibas veidi, bet viss ir Dieva godam.

Ka tagad virzas kanonizacijas process?

Es domaju, ta vienmer biis Dieva lieta. Es neSaubos par vinas svveétumu personigi, un
drosi vien arT Latvijai, es ticu pat, ne vien esmu parliecinata, ka Latvijai ir gan svétais biskaps
Stanislavs Sloskans, moceklis Litaunieks un daudzas sv€tas mates un tévi, kas uzaudzinaja
desmit, seSus vai astonus bérnus péckara laika, ne santima neliidot, uzaudzinaja krietnus
cilvékus. Kadus upurus tas prasija tam matém! Tas ir sv€tas mates! Jo kas ir sv&tais? Tas ir
tas, kurs izpilda Dieva T&va gribu, kur$ pienem visu, ko Dievs dod, katru dzivibu audzina un
kopj Dieva godam. Bet svéto kanonizacijas process ir ilgstoss, bet art dargs. Bet daudzi svétie
tacu péc vairakiem simtiem gadu ir kanonizeti. Jagaida un jatic. Bet daudzi cilveéki, arT laji ir
rakstijusi un braukusi pie masam ar1 padomju laikos un liecinajusi par liigSanu uzklausiSanam,

kuras tika piesaukta masa Marija Stefana, vai paltigu$ies pie kapa.

Cik daudz brinumu ir bijusi?

Istu brinumu jau drosi vien nav, ja biitu tadi, tas biitu sabiedriba zinams, bet liigdanu

uzklausiSana jau arT liecina par cilvéku aizbildniecibu.

Ka jums Skiet, ar ko masa Marija Stefana bija ievérojama citu masu vidai?

DiemzZgl es neredz&jui vinu dzivu, bet es domaju, tas, ko lasiju, ar ko vina izcelas, ta
tieSam ir vina neparsata vienkar§iba. Kad vina jau ieradas klosterT péc izglitibas iegiiSanas
Daugavpils augstskola. Vipa ieradas vienkarsas lauku kurpit€s, noplukuSa mételi, un cita
masa, kura bija beigusi universitati Riga, noskatijas un noteica: “Un ta gerbjas viena
skolotaja!” Jo vina bija izvelgjusies So nabadzibu, paklausibu un $kistibu, un ar to vina naca
uz klosteri, un, protams, par to arl maksaja. Izturiba labaja, un, protams, vina bija

temperamentiga, vina ir Zimé&jusi savu labo un Jauno koku garigas attistibas perioda, un zem §1
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launa koka vina raksta: “Visas, visas launas tiecksmes ir mani.” Un sakné vina uzraksta: “Mana
lepniba.” Un tad koka stumbra patmiliba. Tas ir iedzimta gréka sekas un §1s tiecksmes patieSam
ir katra cilvéka. Bet vina jau nebija stud&jusi teologiju, to vina no savas dzives studéSanas un
centibas gariga dzive izsecindja. Un pavisam pilnigi teologiski pareizi. Un, protams, vinai bija
ar1 labais koks, kura apaksa bija zemiba, un no §is pazemibas ir milestiba. No pazemigas jeb
pazemojumiem méslotas zemes aug Dieva un tuvakmilestiba, un vina tie$am cinijas Iidz savas
veselibas izsmelSanai. Vinpai patieS$am visas masas, kuras sniegusas liecibas, ari priesteru
liecibas norada, ka tiesam tik mil§ un laipns, pretimnakoss cilvéks, bet vienu reiz vina bija
apnémusies pie gara sakopojuma dienas ienaidnieku milestibu. Par ko runa Sv. Raksti un ko
pieprasa Jézus. Un vina to uztvéra liturgiska nozimé, vinai jau nebija ienaidnieka, kur§ vinai
bitu nez ko nodarijis. Bet tiesi liturgiska varda nozimé ienaidnieku milestibu, un ar to vina
domaja to masu, ar kuru vinai bija griitibas. Bet vinai nekad neviena masa nebija manijusi, ka
tur butu kadas gritibas. Tie$i otradi, vairakas masas liecina, ka Ipasa draudziba un milestiba
vinu saistfja ar to masu, ta ka argji cilvéki nemaz nemanija §1s gritibas. Bet vina $o zimiti bija
kaut kur nolikusi un to atrada priekSniece. Un tas bija Isi pirms muzigds profesijas.
PriekSniece, protams, bija saSutusi, ka vienai masai kloster1 var bit ienaidnieks vai
ienaidniece. Un, protams, vina vinu izsauca uz sarunu. Cik vina taisnojas, to nezinu, bet vinai
uz daziem méneSiem atlika miizigo profesiju. Ta té€vs Toms, garigais t€vs, kurs ir petijis masas
Marijas Stefanas dzivi, pamato svétsolfjumu atlik§anu un norada, ka ta Dievs vinu audzinaja
par svéto, ka Dievs pielava, ka vina So piezimi atstdja, ka ta nonaca priekSnieces rokas. Vinu
tirfja ka kristalu, vinas nodomu tiribu. Vina ar to tika gala ar Dievu, bet sabruka fiziski. Vina
jau bija slima, protams, un §is notikums noteikti padzilinaja slimibu. Un tapéc tévs Toms kaut

kur savos rakstos raksta, ka tieSam, S1s ienaidnieku milestibas mocekle.

Ilgas pec cieSanam un gataviba ciest arl vieno vigu ar Terézi no Lizjé, un abas

klostermasas Iidz pat beigam nekada gadijuma nenoZze€loja §is cieSanu ilgas.

Un tagad més arT mazo Terézi pazistam no cita sklatupunkta, ne tikai no “Dvéseles
pordeivojumiem”. Tagad Latvija ar ir citi cilveki, arT teologijas doktori. Bet krievu laikos tacu
kas stradaja priesteru seminara? Kas stud€ja vinas garigo dzivi, ja situacija bija tada, ka

Sodien beidz seminaru, bet 1t jau kluva par seminara pasniedzgju. Ta ar1 bija probléma.

Ka ticigie uznem masas Marijas Stefanas piem&ru, macibu jeb v&sti, vai vipa arl

iedvesmo cilvekus iestaties klosteri?
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Esmu dzird€jusi, ka més, kas lastjam “Dzives dziesmu”, piecas iestajamies pagridg,
tad visas pargjas masas ir vinas laika biedrenes klostert. M@s iestajamies piecas pe€c vinas
naves. Praktiski, esmu dzirdgjusi, ka tas Cetras masinas saka, ka vinu aicinajuma tevs ir te€vs
Andrejs. Vins noteikti arT svéts, un T€vs Toms. Man tas ir autoritates morales lietas Sodien, un
man nav spécigakas autoritates. Par lajiem man gruti teikt, masa mirusi 50. gadu sakuma, bet
cilveki ir nakusi gan pie vinas kapa liugties, masas bija lidz 61. gadam Aglona, klosteri, un
daudzi ir nakusi un teikusi paldies, ka uzklausitas lugSanas pie masas kapa. Lidz 90. gadiem
neko no lajiem nedzird€ju, jo man paSai bija maz kontakts, tacu tagad zinu, ka Nicgales
draudzg ir uzlikts pieminas krusts, draudze bijusi ar masu Mariju Stefanu saistiti pasakumi.

Tas taja draudzg ir dzivs.

Saruna ar bijuSo NBJ kongregacijas masu Veroniku (Lindu Tjapko)

Kapéc, jusuprat, ticigo vidu masa Marija Stefana tiek pielidzinata Terézei?

Iespgjams,ka tas ir tapeéc, ka m.Marija Stefana sava dziv€, darbos un ticiba tik Joti
velgjas klit lidziga sv.Terézei noLizj€, ka nemanot kluva vigas "kopija". Protams, ka ticigajai
tautai ir tuvaka vietgja, no pasu tautas nakusi "Teréze", nevis ta, kas ir tik loti talu.

Vai var uzskatit Stefanu par Terezes sekotaju? Ka tieSi?

Zinama meéra m.Marija Stefana bija Terézes sekotaja. Man liekas,ka vina bija tik loti
parnemta ar to, ka, varbiit pat pati nemanija, ka vardi, domas, darbi, ligSanas kluva nevis
vinas pasas, bet gan sv. Terézes. Rodas iespaids, ka m. Marija Stefana ir aizmirsusi,ka nav
divu vienadu cilveku. Ja arT kads svétais vai kada personiba ir miisu ideals, m&s nevaram biit
tik Joti vina parnpemti, ka zaud€jam sevi un klistam vins. Tas nav Dieva nodoms. Vins mis ir

radijis ka neatkartojamus un unikalus.

Cik liela ir ticigo interese par Stefanu? (Varbit atceraties, cik populars bija vinas
sacerejums kloster1, ka tas tika vertets?)

Par to, ka tauta interes€jas par m. Mariju Stefanu, liecina Aglonas svétkos redzetais
lielais cilveku skaits vipas kapavieta, ziedu un sveciSu daudzums. Viennozimigi, klostert
masas sacergjums tika uztverts ar aplausiem. Tacu no tam masam, kuras ir raduSas piepemt

nevis visu gatavu, bet pasas lasit un domat, pavid€ja art kritikas graudi.
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Cik liela méra masa Marija Stefana jau tiek uzskatita par sveto?
Esmu dzird&jusi uzskatu, ka m. Mariju Stefanu vartu kanonizet kaut vai Sodien, tikai

Latvijas baznicai pietriikst naudas.
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