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ANOTACIJA

Promocijas darba, balstoties uz jaunakajam socialas v@stures teorijam par
konfesionalismu, tiek pétits, kadas §1 procesa iezimes saskatamas Kurzemes gubernas kristigo
draudzu veésturé 19. gs. otraja pusé. Apskatamaja laika posma guberna darbojas $adu kristigo
konfesiju draudzes: ev. luteriskas, pareizticigo, vecticibnieku, Romas katolu, baptistu un
irvingieSu. Darba novitate ir ta, ka vienkopus tiek analizétas visas guberna darbojosas
konfesijas to savstarp&ja mijiedarbiba, Ipasu uzmanibu pieverSot konversijam un jauktajam

laulibam dazadu konfesiju ticigo starpa.

Atslegas vardi: Kurzemes guberna, konfesionalisms, Baznicas vésture, konversijas, jauktas

laulibas.



ANNOTATION

In my Ph.D. dissertation I have explored the aspects of confessionalization
(consistently with the the newest research in the area of social history) in the history of
Courland province parishes during the second half of the 19th century. In the time of the
empirical material under analysis there were the following Christian confessions: Ev.
Lutheran, Orthodox, Old Believers, Roman Catholic, Baptist and Irvingites. The substantial
innovation of my dissertation lies in the integrated analysis of all mutually interacting
confessions in the province of Courland whereby special attention is focused on the

conversions and mixed marriages between believers of different religious groups.

Key words: Province of Courland, confessionalism, Church history, conversions, mixed

marriages



IEVADS

Kurzemes guberpa ir dala no Krievijas impérijas Baltijas provincém. Galveno tas
savdabibu veidoja iepriek$€jo gadsimtu mantojums — Livonijas un vélak Kurzemes un
Zemgales hercogistes vestures periods, ko visspilgtak reprezenté vacbaltu muiznieciba ka
valdoSanais socialais slanis un Ev. luteriska Baznica ka doming&josa kristiga konfesija. Tomér
Kurzemes gubernpa at$kiras ari no pargjam Baltijas gubernam, jo tas konfesionalaja un
etniskaja karté bija manamas ,atskanas“ no Zelpospolitas formalas virskundzibas laika.
Fakts, ka Kurzeme un Zemgale visvélak no visiem latvieSu vesturiskajiem novadiem tika
ieklauta Krievijas imp@rija, radija labveligakus apstaklus arT vecticibnieku kopienas darbibai.
Turklat 19. gs. otraja pusé Kurzemes guberna aizsakas baptistu draudzu veidoSanas, savu
darbibu aktiviz€ja pareizticigie un vienticibnieki.

Pédgjos gadu desmitos vésturnieki savos darbos arvien vairak censas izmantot citu
zinatpu nozaru pétniecibas metodes, lai jau zinamo vestures materialu skatitu no cita redzes
punkta. Izmainas starpdisciplinaritates virziena ienakusas ari Baznicas vésturnieku darbos.
Janorada, ka Iidz Sim Baznicas v@sture pamata tika pétita divos aspektos. Teologi nodarbojas
galvenokart ar konkréta kristietibas novirziena sekotaju religisko uzskatu sist€émas jeb
teologijas aprakstiSanu un analizi. V&sturnieki, kas veidoja draudzes vai Baznicas véstures
aprakstus, veica to, nenemot véra ticigo religisko motivaciju un sabiedribas kopgjas attistibas
tendences. Analiz€jot Baznicas lomu valstl un sabiedriba, pétnieki nereti aprobezojas ar
izdoto likumdoSanas aktu uzskaitijumu, neanaliz€jot to ievieSanu prakse, ka arl atstajot
novarta draudzes iek$€jo dzivi tas dazadajas izpausmés. Lidz ar to pétijumos, kas veltiti
Baznicas vésturei Krievijas imp@rija, nav pietiekami dzili analizéta valsts varas politikas
instrumentu izvéle un starpkonfesionala komunikacija. Promocijas darbs ir mé&ginajums
atbildét uz abiem Siem jautajumiem.

Misdienu Baznicas vésturniekiem ir plaSas iesp€jas izmantot socialas vestures
piedavatos modelus un pieejas, lai kristigo draudzi aplikotu ka dalu no sabiedribas. Tomér,
lai to var€tu darit, jaapzina Iidz §im neizmantotais v@stures avotu materials par kristigo
draudzu vésturi. Tie ir avoti, kas atspogulo imperijas centralas varas iestazu un Baltijas
gubernu parvaldes  konfesionalo politiku, Baznicas aktivitaSu pasnovertgjumu, misiju
pasakumus un to nozimibas izvertéSanu. Darba autore uzskata, ka ir svarigi precizét
izveidojuSos priekSstatus par Kurzemes guberpas konfesionalo iedzivotaju sastavu,
raksturojot kristigo konfesiju parstavju skaitu un regionalo izvietojumu. Nozimigi ari
rekonstruét draudzu savstarpgjas attiecibas un ticigo mijiedarbibu, lai noskaidrotu, kadi bijusi

dazadu konfesiju parstavju priekSstati vienam par otru un ka izpaudusies vinu lidzdaliba
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draudzes ikdienas dzives norisés.
Promocijas darba mérkis ir izpétit, ka Kurzemes gubernas kristigo draudzu dzivé
19. gs. otraja puse izpauzas konfesionalisma iezimes.
Darba uzdevumi:
1) analizét konfesionalisma saturu un ta izpausmes veidus;
2) raksturot kristigo Baznicu tiesisko stavokli Krievijas impérija;
3) dot ieskatu Kurzemes guberpas socialaja struktira, ipasu uzmanibu pieverSot
iedzivotaju konfesionalajam un ar to ciesi saistitajam etniskajam sastavam;
4) 1izpétit konversiju virzienus, dinamiku un motivaciju;
5) analizet jaukto laulibu likumdoSanas attistibu un slégSanas praksi.

Darba hronologija aptver 19. gs. otro pusi. P&tamo problému specifika ir ta, ka striktu
hronologisko ietvaru iezZim&t nav iesp&jams. 19. gs. vidus ir saistits ar vairakam administrativi
teritorialam izmaindm Kurzemes un Zemgales kristigo draudzu parvalde. 1850. gada
Kurzemes gubernas Romas katoli tiek atdaliti no Vilpas un nodoti TelSu biskapijai. Taja pasa
gada pareizticigajiem izveidota Rigas eparhija, kura ietilpa ar1 Kurzemes guberna, bet 1855.
gada kronéts imperators Aleksandrs II, kura valdiSanas sakums iezZim& nozimigu valsts
augstakas varas politikas paversienu liberalizacijas virziena. Par promocijas darba gal&jo
hronologisko robezskirtni izvéleta imperatora Nikolaja II nakSana pie varas 1895. gada, kas
noslédz Aleksandra III kontrreformu posmu. Saja laika valdiba pamazam sak nostiprinaties
uzskats par impérijas konfesionalas politikas liberalizacijas nepiecieSamibu un neizb&gamibu,
kas tiek realizets 1905. gada.

Darba struktiira veidota péc tematiska principa atbilstosi izvirzititajam darba mérkim.
Pirmaja nodala raksturotas vesturnieku diskusijas par termina konfesionalisms izmantoSanas
iespgjam arpus agro jauno laiku un vacu zemju véstures. Ipasa uzmaniba pievérsta miisdienu
vesturnieku petijumiem par ta saucamo otro konfesionalisma vilni, kas tiek datéts ar laika
posmu no 1800. lidz 1960. gadam. Otraja nodala sniegts dazadu Kurzemes guberna
parstavéto kristigo konfesiju tiesiska stavokla raksturojums. Sakara ar to, ka Baznicas un
valsts attiecibu pamatnostadnes Krievijas impérija veidojusas 17. - 18. gs., bet velak tikai
precizétas un papildinatas, darba tiek raksturota likumdoSana, kas reglament&ja kristigo
draudzu darbibu gan pirms 19. gs., gan art 19. gs.

Konfesionalisma iezimes Kurzemes guberpas kristigo draudzu dzivé atklatas divas
pedgjas promocijas darba nodalas. TreSaja nodala raksturots, ka konfesionalisms paradas

likumdosSana, kas regulé ticibas mainas jautdjumus. Tiek izdalitas divas lielas konversiju



grupas 1) konversijas pareizticiba, t.i., Krievijas impérija valdosaja konfesija, 2) citticibnieku'
konversijas sava starpa, to skaitd arl iesaistiSanas jaunveidotds konfesionalas grupas
(baptistos, irvingieSos). Atseviska apakSnodala ir veltita Kurzemes gubernas iedzivotaju
konfesionala un etniska sastava raksturojumam. Darba ceturtaja nodala analizétas
konfesionalisma izpausmes jaukto laulibu sakara.

Promocijas darba pielikumos apkopoti dati par Kurzemes gubernas iedzivotaju
konversijam un jauktajam laulibam. Nemot v&ra pieejamo v&stures avotu specifiku,
konversijam veltitie pielikumi sadaliti divas dalas: 1) statistiskie dati par konversijam Rigas
eparhija (Kurzemes, Vidzemes un Igaunijas gubernu teritorija), tai skaita vecticibniekiem, kas
pargajusi vienticiba, vecticibniekiem, kas pargajusi pareizticiba, ka ar1 protestantu (ev.
luteranu) un Romas katolu konversijam pareizticiba; 2) statistiskie dati par ticigo konversijam
Kurzemes guberna. Savukart pargjos pielikumos ir atspogulots pareizticigo baznicas slégto
laulibu skaits un jaukto laulibu 1patsvars.

Promocijas darba tika izmantotas Sadas pétniecibas metodes:
vesturiski genétiska, vésturiski salidzino$a, sisttmu - struktiiru analizes, statistiska u.c.
Veésturiski genétiska metode izmantota, lai saskatitu p&ctecibu konfesiju attiecibas ar valsti.
Salidzino$a metode dod iesp&ju vesturiskas paradibas apliikot to kopsakaribas laika un telpa;
identificet atSkiribas valsts nostaja pret dazadam ticigo grupam. Sisteému - struktiiru analize
lietojama, raksturojot kristigo draudzu savstarp&jo mijiedarbibu un to attiecibas ar valsts
iestadem. Visbeidzot statistiska datu apstrades metode tika izmantota, lai apstradatu un
atspogulotu grafiski véstures avotos sniegtos datus par konversijam un jauktajam laulibam.

Promocijas darba tehniskajam noform&umam raksturigs tas, ka:

1) vietvardi tiek rakstiti miisdienu forma. Vietas senakais nosaukums vacu un/vai krievu
valoda noradits iekavas pirmaja lietojuma reize;

2) personvardi teksta rakstiti atbilsto§i musdienu latviesu valodas normam. To forma, kas
izmantotaja avota ir vacu, krievu vai polu valoda, dota iekavas aiz personvarda
pirmaja lietojuma reiz€. Dazadu tautibu (tai skaita ari latvieSu) personu vardi un
uzvardi pamata atveidoti forma, kas atbilst v@stures avota lietotajai. [zn€mums ir tikai
luteranu macitaji, kuru personvardu rakstiba izmantotas bibliografiskajos raditajos
atrodamas formas’;

3) ta ka amata nosaukumi dazadu kristigo novirzienu garidzniekiem ir daudzveidigi

(tajos ietverta informacija par personas veicamajiem pienakumiem un atbildibas jomu

Citticibnieki — visu kristigo konfesiju (iznemot pareizticigo) ticigo apzimé&jums Krievijas impgrija
Gernet, A. Die evangelisch-lutherischen Gemeinden in Rufland. Eine historisch-statistische Darstellung. Bd.
2. St. Petersburg 1911.



draudze, ka ar1 subordinaciju), tad garidznieku amatu rekonstrukcija veikta tik liela
mera, cik tas ir iespéjams, balstoties uz izmantotajiem véstures avotiem. Sada pieeja
izvéleta, nemot véra 19. gs. sarakstes specifiku;’

4) zinas par visu [imenu garigo un laicigo amatpersonu kalpoSanas gaitam tiek noraditas,
minot attiecigo personu pirmo reizi. Gadijumos, kad precizu informaciju par attiecigo
personu nav iesp&jams noskaidrot (visbiezak tas ir katolu, vecticibnieku,
vienticibnieku garigo ganu kalpoSanas sakara), tiek rakstits tikai tas vards;

5) Baznicas ka institlicijas apzimé&Sanai teksta tiek lietots lielais sakuma burts;

6) promocijas darba izmantots vecais laika skaitiSanas stils jeb Julija kalendars.

K.A. — Romas katolu Baznicas arhiva dokumentos (garidznieku zinojumos, konsistorijas protokolos) ne
vienm@r ir noradits garidznieka amats draudzg€ (pravests, vikars, administrators), bet ta vieta tiek lietots vien
saisinajums “Ks.” (ksigdz, kcéno3z) jeb “priesteris” polu vai krievu valoda. Lidzigi tradicija vérojama arT
Kurzemes Ev. luteriskas konsistorijas sastaditajos dokumentos, kuros biezi vien tiek lietots visparéjs
apzim&jums “garidznieks” (Pfarrer, Geistlichkeit). Nemot véra iepriek§ min&tos argumentus, promocijas
darba tiek lietots visparigs apzimé&jumu “garidznieks” vai “garigais gans”.



AVOTU UN LITERATURAS APSKATS

Nepublicétie avoti
Promocijas darba izmantoti dazada limena valsts iestazu un kristigo draudzu garigo
parvalzu dokumenti, kas glabajas Krievijas Valsts véstures arhiva (Poccuiickuii
2ocyoapcmeennulll ucmopuyeckuii apxug, sais. — RGIA), Krievijas Federacijas Valsts arhiva
(l'ocyoapcmeennwiti apxus Poccutickoi @eodepayuu, sais. — GARF), Krievijas Zinatnu
akadémijas Materialas kultiiras v&stures institlita Rokrakstu nodala (Pyxonuchwiti omoen
HAYYHO20 apxXueéa UHCMUMYMa UCMOopuu MamepuanbHou Kyavmypel Poccuiickoti akademuu
Hayk), Lietuvas Valsts vestures arhiva (Lietuvos Valstybés istorijos archyvas, sais. — LVIA)
un Latvijas Valsts véstures arhiva (sais. — LVVA). Nozimigakas avotu grupas par Kurzemes
gubernas kristigajam draudzém 19. gs. otraja pusé ir Sadas:
1. IekSlietu ministrijas Citticibnieku garigo lietu departamenta materiali,
2. Kurzemes gubernatora atskaites,
3. Kurzemes gubernas Zandarmu parvaldes zinojumi,
4. Teldu (Zemaitijas) Romas katolu biskapijas Garigas konsistorijas dokumenti,
5. Kurzemes Ev. luteriskas konsistorijas dokumenti,
6. Rigas un Jelgavas pareizticigo biskapa kancelejas dokumenti,
7. Kurzemes gubernas pareizticigo draudzu metriku gramatas.
1. IekSlietu ministrijas Citticibnieku garigo lietu departamenta materiali
Promocijas darba plasi izmantoti 821. fonda (IekSlietu ministrijas Citticibnieku garigo
lietu departaments) 5. apraksta ,,Protestanti Krievijas imperija un Polijas Karaliste, 1820-
1912 un 10. apraksta ,,Visparéja nodala* materiali. Tos var iedalit §adas vestures avotu
grupas:
x  Krievijas Ev. luteriskas generalkonsistorijas atskaites,
x  Kurzemes Ev. luteriskas konsistorijas sinodes protokoli,
x iekslietu ministra izsniegtas atlaujas mainit konfesionalo piederibu,
x citi lietvedibas dokumenti.
1.1. Krievijas Ev. luteriskas generalkonsistorijas atskaites
No 1864. lidz 1896. gadam Krievijas Ev. luteriska generalkonsistorija iesniedza
iekslietu ministram ikgadéju atskaiti par luterisko draudzu stavokli impérija. Sis atskaites tika
gatavotas, balstoties uz vietgjo garigo parvalzu iesniegtajiem materialiem. Viena gada atskaite

bija apméram 10 lapu gara, zinam par Kurzemes draudzu garigo un materialo stavokli taja



atvélétas vidgji 2 - 3 lapas.*

Visam atskaiteém pievienoti ar1 pielikumi, kuros apkopoti dati par baznicu, draudzu,
garidznieku un konfirméto personu skaitu, tadél, iepazistoties ar Siem pielikumiem, var giit
priekSstatu par draudzu dzivi un to darbibu, kas balstits uz preciziem skaitliskajiem
raditajiem. Kurzemes guberna Sie raditaji gandriz nemainas. Piem&ram, laika posma no 1877.
lidz 1886. gadam Kurzemes gubernas pravestijas bija 161 luteranu baznica vai liigSanu nams.
Pielikumos uzradits, ka min&tajos gados guberna bijis ap 99 — 105 macitajiem.’

Diemzel Sajas atskait€s Tpasa uzmaniba nav pievérsta konversijam (tiesi to skaitam),
lai gan 1si tiek raksturota dazu luteranu v€lme mainit savu ticibu. Ja par luteranu intereSu
sadursmi ar baptistiem vai katoliem generalkonsistorijas prezidents ir drosi paudis iekslietu
ministram Ev. luteriskas Baznicas nostaju, tad luteranu parieSana pareizticiba nekad netiek
plasak koment&ta vai verteta. 1884. gada atrodama vien lietiSka piezime: ,,60 personas Talsos
ir piengmusas pareizticibu‘’.

Dazu gadu atskaités tomér uzmanigi izteiktas Kurzemes konsistorijas bazas par to, ka
pareizticigo aktivitatém luteranu draudzu teritorija ir ar1 savas €nas puses. Pieméram, 1864.
gada atskaité pausts sarligtinajums par likumu, kas pieprasa jauktajas laulibas dzimusSos
bérnus kristit un audzinat pareizticiba, jo pret&ja gadijuma tiek apspiesta ticigo sirdsapzina:
,»,Sudzibas no jaukto laulibu gimeném klust arvien skalakas, prasibas péc parmainam —
noteiktakas un jutamakas. Visi uzstajigi ludz, vai nebiitu iesp&jams atlaut jaukto laulibu
bérnus kristit luterisma*’. 1885. un 1889. gada Eyv. luteriska generalkonsistorija, atsaucoties
uz Vidzemes pieredzi, norada uz vél kadu negativu aspektu draudzu dzive, proti, pareizticiba
konvertetie luterani, kuriem nav lauts atgriezties luteriskaja Baznica, tomér censas slepeni
pienem Svéto vakarédienu sava bijuSaja draudze, tadejadi radot problémas macitajiem ar
likuma ievéroganu.® Savukart reizém luterdnu negativa atticksme pret draudzes locek]u
parieSanu pareizticiba tiek paradita slépta forma, izv€loties tam atbilstoSus, konversiju
karik&joSus gadijumus. Pieméram, 1891. gada tiek miné&ts $ads fakts: ,,Jeékabpilt pareizticibai
pievienojies 70-gadigs atraitnis, kam luteranu macitaji bija atteikusi laulibu slégsanu, jo vins
nav vargjis sagadat apliecindgjumu tam, ka sp&s nodroSinat savus bérnus no ieprieksgjam
laulibam*’.

Krievijas Ev. luteriska generalkonsistorija pauda savu viedokli par to, ka vertgjami

PI'UA, ¢. 821, om. 5, 1. 18 (OT4eTh! 0 COCTOSIHUM JIIOTEpaHCKOH 1iepkBu B Poccun 3a 1864-1876 rr.), 199 1.5
PI'UA, ¢. 821, on. 5, 1. 19 (OT4eTH! 0 NOJIOKEHNH €BAHTEIMYECKO-TI0OTEpaHCKOil 1iepkBu B Poccun. 1877—
1896 1r.), 355 1.

Ibid. 1. 10-13, 25-28, 66—69.

Ibid. 1. 90.

PTUA, ¢. 821, om. 5, n. 18, . 3.

PI'UA, ¢. 821, on. 5, n. 19, n. 102, 171.

Ibid. 1. 207.
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dazadi parmainu procesi sabiedriba. Savas atskait€s ta centas uzsvert Baznicas pozitivo lomu,
kas nodroS$ina kartibu un mieru, mudina uz paklausibu priekSniecibai, citiem vardiem sakot, —
dro$ibu un stabilitati. Tai pat laika generalkonsistorijas prezidents izprot, ka pastav atskiriba
starp ta saucamo argjo religiozitati (formalu baznicas apmekl€Sanu) un patiesu kristieSa
dzivi.'" 1866. gada tiek atziméts: ,,Kur nepastav kristiga atzipa, tur arl garigums ir zema
Iimeni. No Sadiem pravesta iecirkniem tiek regulari zinots par dzerSanu, izvirtibu,
negodigumu, stridiem gimeng, noslieci uz vardarbibu un necienu pret priek§niecibu*''.

Generalkonsistorijas zinojumi promocijas darba izmantoti, lai raksturotu Ev. luteriskas
Baznicas nostaju atseviskos pétijumam nozimigos jautajumos, t.i., ev. luterisko draudzu
pasvertejums un Baznicas attiecksme pret citam kristigajam konfesijam. Zinas par luteriskas
Baznicas idejiskajiem pretiniekiem tika verttas kritiski, jo luteranu garidznieku sniegtais
t€lojums ir subjektivs — tiek raksturots religiskais novirziens, kas Ev. luteriskajai Baznicai nav
piepemams.

1.2. Kurzemes Ev. luteriskas konsistorijas sinodes protokoli

Iekslietu ministrijas Citticibnieku garigo lietu departamenta fonda protokoli aptver
laika posmu no 1878. 1idz 1897. gadam.'? Lidz 1891. gadam tie tika iesniegti vicu, péc tam
krievu valoda. Atskiriba no Ev. luteriskas generalkonsistorijas atskaitém, kuras tikai Tsi
raksturoti svarigakie notikumi Baznicas dzivé, Kurzemes Ev. luteriskas Baznicas sinozu
protokoli saméra plasi atspogulo luteriskajam draudzém aktualo tematiku. Pamata tie ir saistiti
ar draudzu ikdienu: garigo svétdarbibu sniegSanu, garidznieku amata iecelSanu un atcelSanu
no ta, jauno macitaju sagatavoSanu, baznicu un pastoratu materialo stavokli, baznicas
nodokliem un ziedojumiem, izglitibas jautajumiem, ka ar1 sabiedribas kop€&jo garigo stavokli.
Sinozu protokoli tika izmantoti, lai:

1) konstatetu tas problémas, kuras konkrétaja gada Ev. luteriskajai Baznicai Kurzemes
konsistorijas iecirknt Skita svarigakas;
2) analizétu konsistorijas attieksmi pret ta saucamajam sektam.

Sinodes séd€é par attiecigo jautajumu parasti bija galvenais zinotajs, kas iepazistinaja
klatesoSos gan ar ,sektas” teologiskajiem uzskatiem, to darbibu arzemeés, vietam, kur
Kurzemes guberna tas darbojas, gan ari izteica priekSlikumus, ka ar tam varétu cinities. Ta ka
sinozu protokoli aptver gandriz visu 19. gs. otro pusi, tad Sis materials sniedz vertigas zinas
ar par sakotngji neatlauto religisko kustibu sekotaju skaitu. Ta ka baptistu un irvingiesu

jautajums nebija ,,politiski jutigs®, tad ta atspogulojums protokolos vismaz dal&ji varétu atbilst

' PIHIA, ¢. 821, om. 5, 1. 18, 1. 34.

' Ibid. 1. 35.

PI'UA, ¢. 821, on. 5, 1. 63 (IIpoToKoiibl 3aceaHuil eBaHI€IMYECKO-TIOTEPAHCKUX CHHO10B KypisiHckoro
KOHCHCTOpHAIbHOTO okpyra. 1879-1897), 512 n.

10N



realajai situacijai. Tomer tajos sniegtas zinas par jauno kristigo novirzienu ,kaitigo ietekmi*
javerte piesardzigi, salidzinot tas ar citos vestures avotos atrodamo informaciju. Jaatzime, ka
sinozu protokoli ir veértigi ari tadel, ka tajos paradas luteranu garidznieku zinasanu
(informétibas) Iimenis par konkrétdm paradibam, kas lauj labak izprast vinu ricibas
motivaciju, bet izverstais jautajumu izklasts dod iesp&ju iepazities ar viedok]u dazadibu pirms
galiga [émuma pienemsanas.

Ev. luteriskas sinodes drikstgja darboties likuma noteiktajas robezas. Tadel Kurzemes
sinodes protokolos netika atspoguloti jautajumi, kas nebija tas kompetencé. Tacu ir kada
interesanta vestule, kas pievienota 1892. gada Kurzemes Ev. luteriskas sinodes protokolam un
liecina par to, ka ta oficialaja teksta daudz kas netika ierakstits. Zinotajs ir Kretingas
(Krettingen) luteranu macitajs Johans Keturakats (Johann Keturakat, 1890-1893), kurs 1893.
gada 27. septembri informé Iekslietu ministrijas Citticibnieku garigo lietu departamenta
direktoru'’, ka pagajusaja (1892.) gada superintendents Kurzemes sinodé esot refergjis par to,
ka luteriskajiem macitajiem vajadzEtu reag€t uz Iekslietu ministrijas nesen izdotajiem
stingrajiem likumiem, kas aizliedz vipiem iejaukties pareizticigo Baznicas lietas. Sis
jautajums ticis apspriests vairakas dienas (K.A. — bet nav minéts protokola), un klatesosie ir
vienojusies, ka pasreiz€jos apstaklos Kurzemes macitajiem vajadz€tu rikoties tapat, ka to
izlemusi darit Vidzemes konsistorija, resp., bt vienotiem sava nostdaja pret parieSanu
pareizticiba, neskatoties uz Sai sakara izdotajiem likumiem. Superintendenta izteiktais
priekSlikums esot vienbalsigi akceptéts, bet sinodes dalibniekiem stingri piekodinats, lai
runatais tiek saglabats slepeniba. Zinotaja motivacija nav bijusi gluzi nesavtiga, jo vins
velgjies atrisinat savu personigo jautajumu par nozimé&Sanu Taurages (Tauroggen) luteriskas
draudzes macitaja amata.'”

1.3. Iekslietu ministra izsniegtas atlaujas mainit konfesionalo piederibu

Sakara ar Krievijas impérijas likumdo$ana paredzéto kartibu'’, kas noteica, ka
personai, kura vélas mainit savu konfesionalo piederibu, jaiegust iekSlietu ministra atlauja,
Iekslietu ministrijas fonda ir atrodami personu konversiju ltigumi, kas iesniegti no dazadam

impérijas nomalém. Vairuma gadijumu tie ir Romas katolu liigumi pariet luterticiba'®. Dazas

" PIHA, ¢. 821, om. 5, 1. 63, 1. 308-309.

" Ibid. 1. 309.

Csog 3axoHOB Poccuiickoi umnepuu, nosenenuem ['ocynaps Mmmneparopa Hukonas IlepBaro
cocrasnennslii. U3nanue 1857. rona. ct. 6 (turpmak — Cop 3akoHoB. M3nanue 1857. roaa.)

PI'UA, ¢. 821, om. 5, 1. 244 (/leno o pa3pelieHny nepeiTn U3 KaToIN4YecTBa B JIIOTEPAHCTBO Pa3HBIM JIUIIAM.
2.10.1869-10.10.1872), 38 nn.; PTUA, ¢. 821, om. 5, a. 252 ([Ieno o pa3pellieHnH MepelTH 13 KaTOINYECTBA B
JOTEPAHCTBO pasHbIM jaumaM. 3.12.1871-31.05.1872), 47 n.; PTUA, ¢. 821, om. 5, a. 255 (Hdeno o
paspelieHny NepelTy U3 KaToJINYecTBa B TIOTEPaHCTBO pa3HbIM junaM. 3.03.—-31.08.1874), 63 n.; PTUA, ¢.
821, om. 5, 0. 273 (Mleno o pa3pemeHnH NepeiiTy U3 KaTOJIMYECTBA B JIIOTEPAHCTBO PAa3HBIM JIHLAM.
3.10.1876-14.03.1877), 31 1.
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lietas attiecas uz luteranu parieSanu pareizticiba', tadu §ie dati ir parak fragmentari un nav
izmantojami. Darbu apgritina tas, ka lietas kartotas p&c hronologiska principa, tadel ne
vienmér var noteikt, vai tajas ir iesniegumi no Kurzemes gubernas. Par dazu personu
konversiju izveidota atseviska lieta. Ilesp&jams, tas darits tap€c, ka izskatamais jautajums bijis
komplic&ts vai ari iesniegums neprecizi noforméts. Sadu lietu nosaukuma noradits tikai
personas vards, uzvards un konfesionala piederiba, bet nav norades par personas dzivesvietu.
Tomér, izmantojot izlases principu, izdevas identificét dazas konversiju lietas'®, kas attiecas
uz Kurzemes gubernu.

Personas lugums IeksSlietu ministrija nonaca ar Kurzemes guberpas parvaldes
starpniecibu, kura ligumu, ko persona bija iesniegusi miertiesd, nosiitija ministram."
Miertiesa bija iepazinusies ar izrakstiem no baznicas metriku gramatas par konvertgties
gribétaja kristtbam. Lugumam bija pievienots divu cilvéku apliecinajums, ka nedz
konvertéjama persona, nedz tas vecaki nav pareizticigie. Ja dokumenti bija kartiba, tad
Iekslietu ministrijas Citticibnieku garigo lietu departaments sazinajas ar Kurzemes
konsistoriju un deva atlauju konvertét katoli luterticiba, nosiitot prasitajam atpakal vina
iesniegtos metriskos izrakstus. Savukart Kurzemes konsistorija sazinajas ar TelSu Romas
katolu konsistoriju, ltidzot izslégt minéto katoli no Romas katolu draudZu sarakstiem. Kad tas
bija izdarits, ministrs sanéma 1su apliecinajumu, ka konversija ir sekmigi pabeigta.

RGIA fonda konversiju pieprasijumi ir vertigi tadel, ka tajos, atskiriba no Kurzemes
Ev. luteriskas un TelSu Romas katolu konsistorijas dokumentiem, ir saglabajies personas
iesniegums, kura vélme mainit savu konfesionalo piederibu ir motivéta. Galvenais minétas
avotu grupas trukums ir tas, ka konvertitu iesniegumos atrodamas zinas ir nepilnigas. Dazos
ligumos ir noradits personas vards, uzvards, dzivesvieta, draudze, vecums, bet citos ir minéts
tikai vards un dzivesvieta. Ta ka iesniegumam pievienotie dokumenti pec izskatiSanas nosiititi
iesniedz€jam atpakal, tad pasa iesnieguma atrodama informacija ir nepilniga.

1.4. Citi lietvedibas dokumenti
Iekslietu ministrijas Citticibnieku garigo lietu parvaldes dokumenti lauj izsekot art

baptistu un Katoliski apustuliskas Baznicas loceklu darbibai Krievijas impérija. Iepazistoties

PI'UA, ¢. 821, on. 5, 1. 203 ([lesno o pa3peleHny nepeiTy 13 JI0TEPAHCTBO B IPABOCIABHE Pa3HBIM JIMIAM.
20.01.-27.09.1858), 20 nn.; PTUA, ¢. 821, om. 5, 1. 278 (Cnucku nroTepaH, MepetieIinX B IpaBOCIaBHe.
1879-1904), 31 1.

PI'UA, ¢. 821, on. 5, 1. 206 ([leno o pa3pelieHny nepeiTr U3 KaToJIM4ecTBa B JIIOTEPAHCTBO J10YEPH
kpecthsH Hlnporuc. 29.03.1858-18.05.1860), 26 n.; PTUA, ¢. 821, om. 5, . 214 ([eno no noHeceHuto
I'eHepanbHO €BaHT€IMYECKO-TIOTEPAHCKOH KOHCUCTOPHHU O IIPHUCOEMHEHNH KaTOIMYECKUM €HCKOIIOM
JIOTepaHKu MHAPOBHUY K KaTONUYECKOMY UCIIOBeAaHuIo 6e3 ocoboro paspemtenus. 10.09.1862-27.04.1865),
111

' PIHA, ¢. 821, om. 5, 1. 244, . 11.

12



ar fonda lietam®’, var gt pilnigu priek$statu par to, kads ir Baltijas un Volinijas
generalgubernatora, Kurzemes un citu gubernatoru viedoklis par baptistu un irvingiesu
kustibas darbibas reguléSanas iesp&jam, ka ari labak izprast tas zipas, kas iesiititas citam
augstakas varas iestadém, pieméram, III Imperatora kancelejai jeb Zandarmu korpusam®'.
Lietas ir art atseviSski Kurzemes viet€jo macitaju zinojumi par baptistu sludinaSanu, ka ari
arvalstu organizaciju véstules valdibai, kuru mérkis ir bijis palidz&t saviem ticibas braliem
Krievijas impérija. Arvalstu evangéliskas organizacijas centas ietekmét Krievijas valdibu,
veidojot starptautisko viedokli par to, ka Krievija notiek ,,sirdsapzinas apspieSana. Pirmo
reizi zinatniskaja aprit€ nonak materiali par Katoliski apustuliskas Baznicas darbibu Krievijas
impérija*’. Tie sniedz vértigas zinas ne tikai par §Ts kustibas teologiju, uzskatiem par Baznicas
uzbiivi un darbibu, bet ar1 Jelgavas (Mitau, Mumasa) un Liepajas (Libau, Jlubasa) draudzes
loceklu vardus, uzvardus un nodarbosanos. Tomér janem véra, ka minéto dokumentu
sastaditaji vairuma gadijumu bija varas parstavji, tadel jaunas religiskas kustibas vert€ja pec
likuma burta kriterijiem un, balstoties uz savam zinaSanam un izpratni, izdarjja secinajumus
par to ,kaitigumu“ vai ,nekaitigumu®, proti, ,sektas” darbiba tika fiks€ta no arpuses,
neizprotot So cilvéku patiesos ricibas motivus.

821. fonda 10. apraksta lietdas apkopota IekSlietu ministrijas dokumentacija par
jauktajam laulibam. Sie apjomigie dokumentu kopojumi sniedz prieksstatu par to, kada bija
ministrijas un ar1 kristigo konfesiju garigo parvalzu nostaja dazadu likumu sagatavoSanas
gaita. lepazistoties ar tiem, ir iesp&jams apzinat problémas, kas saistitas ar So likumu
ieviesanu dzivé. Pieméram, 604. lieta”, kas aptver laika posmu no 1835. lidz 1914. gadam, ir
ievietotas gan vesturiskas zinas par jauktajam laulibam Krievija, gan ari izvilkumi no spéka
esoSajiem likuma pantiem, norades par pretrunam to starpa, zinas no Krievijas siitpiem
arzemés par Siem jautajumiem, gubernatoru un generalgubernatoru viedokli, ka art Iekslietu
ministrijas sagatavotie likumprojekti. So materialu analize lauj izsekot jaukto laulibu tiesiska

regulgjuma attistibai Krievijas impérija. Savukart tos lieliski papildina 609. lieta®® par

20 PTUA, ¢. 821, om. 10, a. 780 ([Jeso 00 ycTaHOBICHUHU ¥ BBEICHUU B ICHCTBHE BPEMEHHBIX [IPABUI BEJICHUS

MEeTpHUYECKUX KHUT it OanTuctoB 21.12.1876-27.07.1881), 131 n.; PTUA, ¢. 821, om. 5, 1. 980
(Ilepenucka ¢ ryOepHaTopaMu O IESTEIBHOCTH OANTHCTCKOM CEKTE M O PACCMOTPEHUH MPOEKTa ITPaBUII JUIs
yIpaBJIeHUs TyXOBHBIMHU JelaMK Ha3BaHHOH cekThl. 12.07.1865-27.05.1871), 370 n.; PTUA, ¢. 821, om. 5,
1. 998 (Ilepenucka ¢ I'eHepanbHONW eBaHreNIM4eCKO-TIOTEPaHCKOM KoHcUcTopueil, KypiasHackum
ryOepHaTOpOM U Jp. YUPEKEAHUSIMHU U JIMIAMH O JIeSITeIbHOCTH CEKThl HPBHHTaHIIEB (Kadosnuecko —
anocToybckoi oouuHk). 30.12.1871-22.02.1886), 231 .

T'AP®, ¢. 109, om. 157, a. 202 (O mpotecranTckoii cekre bantucros u lItynauctos. 1872), 86 .

> PTUA, ¢. 821, om. 5, 1. 998, 231 1.

2 PTUA, ¢. 821, on. 10, 1. 604 (Jleno 06 yCTAHOBICHHY IPABIIT 3aKTFOUCHHS GPAKOB MEXKIY THIIAMH PA3HBIX
WHOCTPaHHBIX HCIIOBEAAHHUH U O PACCIIEIOBAHUH CITy4aeB IPOTHBOICHCTBUS KaTOIMYECKOTO JyXOBEHCTBA
OpakaM KaTOJIMKOB C IIpaBOCIaBHBIMU, 1835-1914), 297 n.

PI'UA, ¢. 821, on. 10, 1. 609 (O6 ycraHOBIIEHHH MTOPsAKAa OPAYHBIX OTJIALICHHH TP 3aKIFOYSHNUH B
ITpubanTtuiickoMm kpae OpakoB IPOTECTAaHTOB ¢ MpaBocaaBHeIMU. 10.04.1863-24.06.1864), 61 1.
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jauktajam laulibam starp protestantiem un pareizticigajiem Baltijas gubernas, 614. lieta® par
Romas katolu garidznieku pretdarbibu jaukto laulibu noslégSanai ar protestantiem un ar to
saistitajam nepiecieamajam izmainam likumdo3ana, ka arT 648. lieta®® par problémam, kas
saistitas ar katolu un pareizticigo laulibam.
2. Kurzemes gubernatora zinojumi

19.gs. vidu gubernatori bija viniem uzticéta apgabala priekSnieki un parvalditaji. Sava
darbiba viniem bija javadas péc imperatora, Senata un citu augstakas varas iestazu izdotajiem
prieksrakstiem.”” Vigu uzdevums bija gadat par visu sabiedribas kartu labklajibu, parzinat
vigu vajadzibas, uzturét un nodroSinat sabiedrisko mieru, droS§ibu un vispargjas kartibas
saglabasanu. Gubernatoram bija jartip&jas ar1 par sabiedribas veselibu, apgadi ar partiku, par
truikumcietgjiem un bégliem, japarrauga vietgjas tiesu iestades. Gubernas prieksnieks bija tikai
likuma sargs un ta izpilditajs, tapec vinam nebija tiesibu izdot savus noradijumus, ieviest
jaunus nodoklus vai arl atbrivot no tiem. Gubernatoram bija jabut inform&tam par tiesu
spriedumu pienemsanu, bet vins nedrikstgja tos ietekmét.”®

Katra gubernatora pienakums bija iesniegt imperatoram un iekSlietu ministram
ikgad@ju parskatu par stavokli parvaldamaja teritorija. Nakama gada pirmaja ceturksni §is
atskaites tika nolasitas Ministru Kabineta séd€. Tas dod iesp&ju izsekot visu gubernas dzives
jomu attistibai ilgaka laika posma. Promocijas darba apskatamaja laika perioda gubernatora
atskait€s raksturotas Sadas sabiedribas dzives jomas: 1. Dabas resursi un ripnieciba; 2.
Nodokli un nodevas; 3. Sabiedribas labklajiba; 4. Tautas veseliba; 5. Sabiedriskas iestades; 6.
Vietgja administracija un tiesvediba.

Konfesionalie jautajumi tika ieklauti sadala ,,Sabiedribas labklajiba“ un pielikumos
Nr. 25 ,,Vecticibnieku skaits guberna“ un Nr. 26 ,,Citticibnieku skaits guberna®“. Diemzel ne
parskata tekstd, ne tam sekojoSajos pielikumos neparadas zinas par pareizticigo skaitu
guberna. Tas ir tapéc, ka pareizticigo draudzu parvalde bija Svétas Sinodes rokas. Savukart
lietas, kas attiecas uz citticibniekiem, vienmér tika sititas caur IekSlietu ministrijas
Citticibnieku garigo lietu departamentu. Sakot ar 1869. gadu Kurzemes gubernatora atskaiteém

vairs nav pielikumu, jo darbu sak gubernas Statistikas komiteja, kuras uzdevums ir apkopot

» PIHA, ¢. 821, om. 10, 1. 614 ([1eno o pacCMOTPEHUH MPOIICHUI CITy4aeB MPOTUBOACHCTBHS P.-

KaTOJIMYECKOT0 TyXOBEHCTBA 3aKJIIOUSHNIO OPaKOB KaTOJIMKOB C MMPOTECTAHTAMHU M 00 N3MEHEHHH TOpsAKa
3aKJIF0YEeHUs TOA0OHBIX Opakos. 7.06.1866-31.03.1910), 188 .

PTUA, ¢. 821, om. 10, 1. 648 ([eo 06 n3MEHEHUHU MPABUIT 3aKIIOUEHUS OPAKOB P.-KATOJUKOB C
MIPaBOCIIaBHBIMU B CBSI3M C IPOTUBOJICHCTBHEM KAaTOJIMYECKOT0 lyXOBEHCTBA 3aKJIFOUSHHUIO TTOT0OHBIX
Opaxos. 21.08.1887-9.12.1907), 237 1.

LVVA, 1.f, 4.apr., 127.1. (Jleno o moAroToBKe MPOEKTa O pa3iIupeHny GpyHKIUii r'yOepHCKUX NpaBIeHuil,
1856-1858), 6. Ip.

* Ibid. 7. Ip.
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statistiskos datus par iedzivotajiem.”” Sakot ar 1885. gadu Kurzemes gubernas apskats, kas
ietver plagu uzzinu materialu, tiek izdots arf drukata veida.’’

Iepazistoties ar gubernatora atskaitém, var giit priekSstatu par guberpas vispargjo
stavokli, detaliz€tu informaciju par jomam, kas konkrétaja gada bijusSas svarigakas. Kristigo
konfesiju draudZzu dzive gubernatoru interesg€ja galvenokart no ,,tautas tikumibas* viedokla, t.
1., vai draudzes nenotiek tiSa vai netiSa naida kurinasana pret valsts varu (centralo vai vietgjo),
vai vienas konfesijas parstavji netiek kuditi pret citu konfesiju ticigajiem. Konfesionalas
piederibas maina bez ,pamatotiem* iemesliem ar1 netika uzskatita par v€lamu. Ieprieks
minéto apsvérumu dé] (arm1 dokumenta ierobezota apjoma d€l), gubernatora atskaité vina
parvaldita teritorija raksturota tikai vispargjos vilcienos: sniegts ticigo skaits pa konfesijam un
to sadalTjums pa pilsétam un aprinkiem. Ipasi tiek izceltas arkartgjas situacijas.

19. gs. 80. gadu gubernatora atskait€s spilgti paradas centralo un viet§jo varas iestazu
veélme Baltijas guberpas ciesak integrét Krievijas impérija. Ta, piemeram, 1886. gada
Kurzemes gubernators Konstantins Pas¢enko (Kowcmawmun Heanoeuu Ilawenxo, 1885-
1888) ludz valdibas atbalstu jaunas pareizticigas baznicas biivei Jelgava, lai celtu pareizticibas
prestizu gubernas iedzivotaju acis.”' Dazos gadijumos atskait@s ir teksta izcElumi un piezimes
uz lapas malam (domajams, ka tas visdrizak ir imperatora rezolucijas): ,,Ja. Vélams. Taisniba!
Atbalstu gubernatora viedokli. Dod Dievs!“** Savukart 19. gs. 90. gados sadala par kristigo
draudzu darbibu gubernatora atskaités nav atrodama. Skiet, ka riipes par ,tautas tikumibu*
vairs nav aktualas. Butiskaki ir kluvusi jautajumi par riipniecibas attistibu, dzelzcela liniju
bitivi, ostu labiekartosanu, karaklausibu u.tml.

Gubernatora atskaites ir neaizstajams véstures avots jebkuras Kurzemes gubernas
dzives jomas pétnieciba. Tas ir oficials dokuments, kuram ir standartizeta struktiira, kas dod
iesp€ju salidzinat un analizét sabiedriskas dzives procesus un varas iestazu politiku ilga laika
perioda. Tom@r jagem véra, ka atskaites atspogulo esoSo situaciju no gubernas vadibas
viedokla, Iidz ar to tajas tiek izcelti gubernatora darbibas pozitivie aspekti un noklusétas
neveiksmes.

3. Kurzemes gubernas Zandarmu parvaldes atskaites un zinojumi

Imperatora kancelejas III nodala jeb Slepenpolicija / Zandarmérija izveidota 1826.

¥ PTUA, ¢. 1263, om. 1, 1. 3424, ct. 585 (Otuet Kypnsuackaro rybepuatopa 3a 1869 ron), 1. 621.

% 0630p Kypnsanckoit rybeprun 3a 1885 roa. Muraga, 1886; O630p Kypmsuackoii ryGepann 3a 1886 rox.
Murtaga, 1887; O630p Kypnsuackoit rybepaun 3a 1889 roa. Murasa, 1890; O630p Kypastaiackoil rybepHun
3a 1892 rox. [Ipunoxenue k BcenoananeineMmy otuety Kypnsuackaro rybepHaropa. Mutasa, 1893; O630p
Kypnsunackoit rybepauu 3a 1894 rox. Ilpunoxenue k Bcenonganeitmemy otuetry Kypnsuackaro
rybepHatopa. Mutasa, 1895.

bubnuorexa PTUA, (Bcenoganneitmuii otuet Kypasaackaro rydepnatopa 3a 1886 roxn), 1. 16-17.
bubnuorexa PTUA, (Bcenonanneitmuii otuet Kypnsuuackaro ry6epraatopa 3a 1885 rox), 1. 12; bubnuoreka
PI'A, (Bcenonanneitmuit oraet Kypnauackaro rybepHaropa 3a 1889 ron), n. 5, 12.
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gada 3. jiinija>> un pastavéja lidz 1880. gada 3. martam, kad tas struktiirvienibas tika ieklautas
Iekslietu ministrijas Policijas departamenta.’® Zandarmérija nodarbojas ar politisko
izmekleéSanu. Tas uzdevums bija nodroSinat sabiedrisko kartibu, parraudzit visu valsts
parvaldes iestazu (tai skaita ar1 véleto) darbibu un sekot Iidzi Krievijas politiskas un
sabiedriskas dzives norisem. Nodalas pamatfunkcija bija cinpa ar dazadu novirzienu
sabiedriskam kustibam. III nodalas kancelejas sastava bija 4 ekspedicijas jeb apakSnodalas
(1842. gada izveidota ar1 piekta — t.s. ,,Cenziira®). Katra no tam nodarbojas ar stingri noteiktu
jautajumu loku.>

Tresas nodalas priek$nieku iecéla pats imperators. ST amatpersona pildija arl
Zandarmu korpusa Sefa pienakumus.’® Parvaldes ierédni bija augsta limena profesionali, jo
vairuma gadijumu kalpoja tani visu miizu. Personala pamatsastavu veidoja muiznieku kartas
personas. Ja ierédnis VE€Igjas pretendét uz vakanto vietu kanceleja, vinam bija jabit vismaz
triju gadu darba pieredzei vietgjas tiesu iestadds un augstakajai izglitibai.’’ Sadas prasibas
nodros§indja gan kadru politisko uzticamibu, gan ari péctecigu un pardomatu l€mumu
pienemsanu.

Kurzemes guberna darbojas atseviska Zandarmu parvalde. Tas zemaka Iimena ierédni
regulari sniedza zinojumus iecirkna priekSniekam, kur§ tos apkopoja un nosiitija Zandarmu
Sefam Pe&terburga. Zinojumi tika rakstiti uz parvaldes iespiestas veidlapas, kura bija norade
,Kurzemes gubernas Zandarmu parvaldes priekSnieks*, tacu biezi vien Sajos dokumentos nav
atrodams zinotaja paraksts, tadel ir griiti noteikt amatpersonu, kas to rakstijusi.

Lai labak 1stenotu slepeno noverosanu, papildus esosajiem ierédniem tika noligtas arl
citas personas jeb arstata zinotaji, kuri par savu darbu sané€ma zinamu atlidzibu. Kurzemé §1
kartiba vargja but lidziga tai, kada pastavéja Vidzemé. Kada no dokumentiem tiek zinots, ka
Vidzemes zandarmu parvaldes priek$nieks 1881. gada nolidzis darba slepenu agentu. Vina
uzdevums bijis novérot vacu muizniekus un birgerus, kuri ,,aizraujoties ar [Baltijas gubernu]
separatisma idejam un ir politiska zina neuzticami‘®. ST grupa darbojoties noslégti un ir griiti
noverojama. Tade] butu piesaistami uzticami cilveki, kura sabiedriskais stavoklis un izglitiba
dotu iesp€ju iefiltréties Saja slégtaja sabiedriba un ievakt zigas par tas ietekmigakajiem
parstavjiem, vinu uzskatiem un darbibu. Ka redzams no dokumentiem, $ads cilvéks tiesam ir

atrasts (K.A. — vina vards nav minéts). Par savu darbu vin$ sanémis 100 rublus ménesi.

3 TAP®, ¢. 109 (TpeThe OTeIeHHE COBCTBEHHOI €r0 MMIIEPATOPCKOro BeIHUeCTBa KaHuemspun, 1826-1880),

231 omnucs.

I'AP®, ¢. 102 (JIemapTameHT nonuiu MUHUCTEpCTBa BHYTPeHHBIX Aend, 1880-1917), 322 onucs.
Muponenko, C.B., ®pus, I'.JI. (pex.). IlyreBoaurens. ®onns ['ocyaapcrenHoro apxusa Poccuiickoii
®enepanuu no uctopuu Poccuu XIX - nauana XX BB. Tom. 1. Mocksa, 1994. C. 1.

Cunoposa, M.B. llltater Il Otaenenus c.e.u.B. Kanuenspuu. B xu.: U3 eayounst gpemen, 1995, Ho. 4, C. 3.
7 Ibid. C. 6-7.

¥ TAP®, ¢. 102, on. 77, 1. 157 (Cenenus no Jludsuackoii ryGepuuu, 1881-1882), . 12.
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Slepena agenta pakalpojumus Trea nodala apmaksa atsevigki.”

GAREF izskatitajos dokumentos atrodamas atsauces uz vairakiem priekSrakstiem jeb
cirkulariem par to, kada veida zinas Zandarmi sniedz prieksniecibai*’. Vadoties péc tiem, ari
tika gatavoti parskati.

Zandarmu zinojumos tiek fikséts sabiedribas vispargjais noskanojums, sniegta
informacija par policijas uzraudziba esodu politiski neuzticamu personu’' gaitam, parbaudits
tauta izplatito baumu saturs un to c€loni, ievaktas zinas par atseviskam personam pirms to
iecelSanas amata vai arT sabiedribas attieksmi pret valsts amatpersonam. Ta, pieméram, pirms
otras polu sacelSanas Kurzemes Zandarmerija slepus (privati viesojoties pie sabiedriba labi
zinamiem cilvékiem) noveéroja, kads ir sabiedribas noskanojums Kaunas gubernas pierobeza.
1861. gada novembrT tiek zinots: , Kurzemes pierobezas iedzivotaji netika satricinati sava
uzticiba un padotiba valdibai, vini nepievérS nekadu uzmanibu tam satraukumam, kas
veérojams Kaunpas gubernas muiznieku vide [..] Ebreji saglaba zinamu neitralitati un [ari]
vairak nosliecas uz paklausibu valdibai neka par labu nemierigajai [polu] muizniecibai, kuras
fanatisms vinos vies satraukumu [..] ArT Romas katolu garidznieciba pierobeza neaizraujas ar
polu patriotismu.*“*

Savukart 1866. gada 20. oktobr1 Zzandarma zinojuma rakstits: ,Jauna Baltijas
generalgubernatora nozimé$ana Kurzemes guberna atstajusi spécigu iespaidu un pat radijusi
zinamas bailes. Nezinamais Kurzemes publiku biede vél jo vairak tapéc, ka grafs Eduards
Baranovs (30yapo Tpogumosuu Bapanos, 1866. gada aprilis - oktobris) 1sa laika ir paguvis
iemantot visu triju [Baltijas] gubernu milestibu. IpaSu baumu par vina personigajam Tpasibam
nav, tacu [sabiedriba] valda liela interese un ir vérojama véleésanas uzzinat par vinu ko vairak.
Lai izvairitos no nepamatotam runam, es [zandarmu $taba oficieris] pacentiSos, cik tas bis
manos  spékos, izplatit labvéligu [pozitivu] informaciju par [jauniecelto]
generalgubernatoru.“*’

1872. gada nogalé, kad par Jelgavas Sv. Simeona un Annas pareizticigo draudzes
macitaju tika iecelts protohierejs Iakovs Cickeviés (laxoe Yuuxesuu), vietSjais zandarms
zinoja, ka ,,vip$ ir atstajis labu iespaidu uz viet€jo krievu sabiedribu gan ar savam izcilajam

«44

prata sp&jam, gan ar labveligu attiecksmi un pieejamibu ikkatram draudzes loceklim.“™ Tapat

tiek fikseti ar1 Skietami nelieli starpgadijumi baznicas, pieméram, tas, ka ,,1878. gada aprili

¥ TAP®, ¢. 102, on. 77, 1. 157, 1. 12—15.

0 TAP®, ¢. 109, on. 32, 1. 321.13 (ITo Kypnsanzckoii rybepaun, 1857), . 1.; TAP®, ¢. 102, om. 83, 1. 9.37
(O630p Kypasuackoii ryoepuun, 1887), 1. 1.

K.A. — tadu Kurzemé bija Joti maz. Pamata te uzturgjas personas, kuras jau bija atbrivotas no policijas
uzraudzibas.

2 TAP®, ¢. 109, om. 32, 1. 321.13, . 28.

B TAP®, . 109, om. 41., 1. 5.11 (CBeenus mo pasueM npeaMeram Kyprsaackoii ryGepanu, 1866), 1. 3.
* TAP®, ¢. 109, on. 158, 1. 17 (Cenenus no Kypnauackoit rybepaun, 1873), . 1.
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Ilukstes Romas katolu baznica starp atvalinato Staba kapteini Bolislavu Djankovski (borucras

Ivanxosckuii) un viet€jo muiznieku, grafu Plateru — Zibergu (Ilnamep-3ubepe) notikusi diiru

Tadgjadi var konstatét, ka Zzandarmu zinu ievakSanas metozu pamata bijusi
sabiedriskas domas novéroSana, laikrakstos ievietoto zinu analize, pagastu apsekoSana,
personigas sarunas ar dazadu sabiedribas kartu cilvékiem, datu vakSana no viet€jam varas
iestadém (tiesas un policijas). legiito informaciju apkopoja reizi ceturksni. IpaSi svarigos
gadijumos tika sititas telegrammas. Ta, pieméram, jau dazas stundas pec ugunsgréka
izcel3anas Jekabpils Svéta Gara pareizticigaja baznica Zandarmu korpusa Sefs Péterburga
sanéma telegrammu no nelaimes vietas un vargja operativi uzsakt izmeklgsanu.*

Bitiski arT atzimét, ka Kurzemes gubernas zandarmu zinojumi 19. gs. otraja pusé
kopuma vienmeér ir 1saki un lakoniskaki par kolégu zinojumiem no Vidzemes. Par to liecina
GARF arhiva lietu (ikgadgjie zinojumi) lapu skaits:

Kurzemes un Vidzemes Zandarmu zinojumu lapu skaita salidzinajums

Gads 1866 |1873 1874 1875 1880 1888
Vidzeme 7347 114¥%  102% 122%° 49! 16>
Kurzeme |5 g 4% 9 77 38

Tam varétu biit vairaki skaidrojumi. Pirmkart, Vidzemes guberpa bija lielaka neka
Kurzemes gan teritorijas, gan iedzivotaju skaita zipa. Otrkart, Riga bija nozimigs
administrativais centrs, tade| tas sabiedriska dzive bija daudz aktivaka. Treskart, Vidzemes
guberna vésturiski bija izveidojusas asakas pretrunas starp luteraniem un pareizticigajiem, jo
19. gs. 40. gados tiesi Saja guberna norisindjas latvieSu masveida parieSana pareizticiba.
Visbeidzot — lielais zinojumu skaits no Vidzemes var tikt skaidrots ar1 ar Vidzemes Zandarmu

priekSnieka parlieku centigu, emocionalu un dailrunigu notikumu izklastu. Savukart

* TAP®D, ¢. 109, om. 163, 1. 55 (Cenenus no Kypnsuackoit rydepuun, 1878), . 2.

46

T'AP®, ¢. 102, om. 81, 1. 32 (O B3psiBe u noxape B CB.CsTo-/lyxoBomy IIpaBociaBHOM EPKBU B T.

SAxo6mran Kypasaackoil rybepHUM ¥ 0 KOMAaHAWPOBAHH TyJIa JUIS pacciaeI0BaHUs 0OCTOSTEIbCTB ATOTO
nena coctosimero npu MBJI ¢uurensantoranta nonkosauka Hopra, 1885), 1. 1-2.

47

TFAP®, ¢. 109, om. 41, 1. 7.24 (O numax obpamaronux Ha ce0s BHUMaHUE NpaBUTeNbCTBA B JIuduanackoit

ryoepuauu, 1866), 1. 73.

* TAP®, ¢.
¥ TAP®, ¢.
0 TAPOD, ¢.
I TAPOD, ¢.
2 TAPOD, ¢.
> TAPOD, ¢.
> TAPOD, ¢.
> TAPOD, ¢.

109, om.
109, om.
109, om.
109, om.
102, om.
109, om.
109, om.
109, om.

158, 1 26 (Cenenus no Jludasuackoil rybepuun, 1873), 1. 114.

159, n. 35 (Ceenenus no Jludnsuackoit rydepuun, 1874), n. 102.

160, 1. 26 (Cenenus no Jludnsuackoit rydoepuun, 1875), . 122.

165, n. 34 (Ceenenus no Jludnsuackoit rydoepuun, 1880), 1. 49.

84, 1. 89.52 (Ilonutuueckuit 0630p no Jludusuackoit rydepuun, 1888), m. 16.

41., 0. 5.11 (Cenenus no pasusiM npeaMeram Kypusuackoii ry6epuumn, 1866), 1. 5.
158, n. 17 (Ceenenus no Kypnsaackoit ryoepuuu, 1873), 1. 8.

159, 1. 185 (Cenenus no Kypasuackoii ry6epuuu, 1874), n.1; TAP®, ¢. 109, on. 159,

1. 334 (Ceenenus no Kypnsuackoit rydbepauu, 1874), 1. 3.
* TAP®, ¢. 109, on. 160, 1. 53 (Cenenns no Kypmsuackoii rybepuuu, 1875), 1. 9.
7 TAP®, ¢. 109, on. 165, 1. 22 (Cexenns no Kyprsackoii rybepuuu, 1880), 1. 7.

58

TAP®, ¢. 102, on. 84, 1. 89.22 (ITonutnueckuii 0630p nmo Kypnsuackoii ry6epuun, 1888), 1. 3.
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Kurzemes sabiedriba izc€las ar savu konservativismu, tadeé] 19. gs. gaita te nenotika TpasSas
uzmanibas vérti nemieri. Zandarmu zinojumos no Kurzemes ,,nostiira* katru gadu atkartojas
gandriz viens un tas pats: ,,[..] pratu noskanojums visas sabiedribas kartas ir mierigs, nekadas
nepamatotas gaidas vai baumas netiek izplatitas, katra gadijuma nav neka tada, kas pelnitu
valdibas uzmanibu“ (1858.g.)°° vai ar ,,pratu stavoklis ir izteikti konservativs un politiska
zina pilnigi mierigs.* (1888.g.)%

Iesp&jams, ka tiesi dokumentu konfidencialitate to autoriem lavusi brivak izteikt savas
domas un vértgjumu. Zandarmu ierédnis bija tikai faktu konstatétajs un atstastitajs nevis
lémumu pienéméjs. Vinam, atSkiriba no gubernatora, nevargja parmest to, ka nav laicigi
pielietojis visus vina riciba eso3os lidzeklus, lai konflikti sabiedriba nerastos. So pasu iemeslu
del japielauj situacija, ka zandarms, v€loties izradit TpaSu centibu, vargja ar1 parspilet kada
notikuma nozimibu.

4. Tel$u (Zemaitijas) Romas katolu biskapijas Garigas konsistorijas dokumenti

Kurzemes gubernas Romas katolu draudzes 19. gs. otraja pusé tika parvalditas no
TelSiem, tade] ar So draudzu vesturi saistitie dokumenti ir atrodami Lietuvas Valsts vestures
arhiva Vilpa. Promocijas darba izmantoti TelSu Garigas konsistorijas dokumenti, kas apkopoti
669. fonda. ST fonda 3. apraksta atrodama sarakste par personu konversiju. Vislielakais lietu
skaits veltits katolu un luteranu savstarp&jam konversijam. Dati par katolu konversijam
luteranisma aptver plasaku laika posmu, resp., no 1855. lidz 1887. gadam®', savukart — par
luteranu konversijam katolticiba tikai laiku no 1870. lidz 1887. gadam®.

Formala sarakstes kartiba paredzgja, ka péc tam, kad sanemta iekslietu ministra atlauja
mainit ticibas piederibu, Kurzemes Ev. luteriskajai konsistorijai bija jasazinas ar TelSu Garigo
konsistoriju, lai to informétu par atlaujas sanemsanu un liigtu izslégt konkréto personu no
katolu draudzes locek]u saraksta. Tas pats attiecas arf uz izslégsanu no luteranu draudzes. Sie
dati sniedz precizas zinas par personu: tas vards, uzvards, socialais statusu, dzivesvieta un
konfesionala piederiba. Avota galvenais trukums ir tas, ka taja netieck minéta konvertita
motivacija un neatklajas kristigo konfesiju savstarp&jo attiecibu fons.

669. fonda 4. apraksta ir apkopoti dazada rakstura ienakusie dokumenti. Tani atrodama
sarakste ar TelSu konsistorijai paklautajiem dekaniem un citu konfesiju garigajam

. o 63 v . _ 1 - - . - . . . ¢ e e
konsistorijam.” Tacu ir ar1 lietas, kas sakartotas péc tematiska principa. To ierosinataji ir

* TAP®, ¢. 109, or. 32, 1. 321.13, 1. 4.

% TAP®, ¢. 102, om. 84, 1. 89.22, . 1.

1 sk. 8. pielikumu

62 sk. 9. pielikumu

8 LVIA, f. 669, ap. 4, b. 3 (Jleno 110 0600 IHBIM 5Ka7100aM KATOINIECKOT0, MPABOCTABHOTO | IIOTEPAHCKOTO
JIyXOBEHCTBa Ha HapyIICHHs NPaBHJI IIPH 3aKITI0OYEHUH CMeLIaHHbIX OpakoB, 1843—-1864), 1. 158; LVIA, f.
669, ap. 4, b. 1016 (MaTepuans! (IpoIIeHUs, COOOIIEHUS, OTHOLIEHUS, pariopTa HACTOSTENEH U I€KAaHOB U
JIp.) NIOCTYNHMBIINE B KaHUesipuio TenpuieBckoi PuMcko — kaTonndeckoit koHcucTopun, 1869—1871), 1. 396;
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Kurzemes gubernas luteranu un pareizticigo draudzu gani, kas ar savu garigo parvalzu
(Kurzemes Ev. luterisko konsistoriju un Rigas Garigo parvaldi) starpniecibu stidzgjusies par
katolu priesteru nelikumibam svétdarbibu pieskirSana citu draudzu locekliem, pieméram, par
to, ka attiecigais garidznieks ir pienémis gréksiidzi, atlavis iet pie dievgalda citas konfesijas
parstavim vai arT nav ievérojis noteikto kartibu, laulajot dazadu konfesiju personas.®* Sis lietas
ir vertigas tadel, ka tanis ir iesp&jams izsekot tam, ka strids radies un ka tas atrisinats. Katra
ienakusi siidziba izskatita konsistorijas s@dé un piegemts Ié€mums, ka japieprasa
paskaidrojums no notikuma iesaistita priestera. P&c paskaidrojuma iesniegSanas tas ticis
izskatits un, ja priesteris patieSam bija to pelnijis, izteikts rajiens. Konsistorijas s€zu protokoli
parasti visai formali atspogulo lietas izklastu, no tiem nav iesp&jams uzzinat konsistorijas
loceklu patiesos uzskatus par izskatamo jautajumu.

Pavisam cita aina atklajas katolu garidznieku savstarp&ja sarakste®’. Neskatoties uz to,
ka sarakstei bija janotiek krievu valoda, atseviSkos gadijumos Sg&lijas katolu priesteri
biskapam rakstijusi poliski. Ar1 vestules saturs nereti liecina par propolisku attieksmi,
gatavibu aizstavet katolu pozicijas un nesamierinaties ar luteranu vai pareizticigo garidznieku
apgalvojumiem par to, ka tiek aizskartas vinu ticigo intereses. Saja saraksté ir redzams, ka
parkapuma apvainotais priesteris iziet no situacijas dazadi, pieméram, neiesniedz prasitos
dokumentus, lai pieraditu savu ,,nevainibu®, bet atsaucas uz mutiskam sarunam, lieciniekiem,
savu rakstura vajumu, kura d€] vins nav vargjis atturéties no ,,pretimnakSanas“ citas konfesijas
ticigajam.

Bija gadijumi, kad luteranu vai pareizticigo konsistorijam vajadz€ja atkartoti lugt, lai
TelSu konsistorija sniegtu atbildi uz pieprasito véstuli. No sarakstes ir redzams, ka
vilcinaSanas vargja tikt izmantota art ka Iidzeklis, lai lietu pieklusinatu. Liela darba apjoma
del konsistorija bija ar lietas, kas atstatas bez ievéribas, jo uzskatitas par nenozimigam.

5. Kurzemes Ev. luteriskas konsistorijas dokumenti

Kurzemes Ev. luteriskas garigas parvaldes dokumenti apkopoti LVVA 629. fonda.
Taja ir konsistorijas sarakste ar augstakajam valsts varas iestadém, guberpas parvaldes
iestadém, generalkonsitoriju, citu konfesiju garigajam konsistorijam un privatpersonam. Sin

fonda lietas kartotas p&c tematiska un hronologiska principa. Dokumentu apstradi apgriitina

LVIA, £. 669, ap. 4, b. 1103 (Ilo oTHOIIEHHAM, paliopTaM H IMPOIIEHUSIM 110 KOTOPBIM HE3aBEJCHBI 0COOBIS
nena, 1871), 1. 578; LVIA, f. 669, ap. 4, b. 2138 (Matepuas! (Hapsi1) noctynusue B Pumcko-
KaTOJIMYECKYI0 TYXOBHYIO KoHcHcTopuio, 1888—1889), 1. 104.

LVIA, f. 669, ap. 4, b. 420 (deno mo otHomeHussM Puxckoit mpaBocnaBHoi# JJyxoBHoii Koncuctopuu, o
WCIpaBieHHOH nmoBeHYannu EnepHckuM mpuxoackuM HactosteneM Ke. JISMHCKUM NpaBOCIaBHBIX JEBUI]
Araduro u Enuzasety Byouon. 1865), . 12.; LVIA, f. 669, ap. 4, b. 548 ([leno mo OTHOILICHHIO
Kypnsaunckoit EBanrennuecku — Jlrorepanckoit KoncucTopuu o npoTHBO3aKOHHON TOBEHUYAHUH
SAxobmTaackuM PUMCKO — KaTOMMYECKUM KCEHA30M KpecThsiHuHa CTaHucnaBa JlennHa ¢ IIoTepaHKoi
Annoro Mukenayckoto, 1866—1867), 1. 14.

% LVIA, f. 669, ap. 4, b. 3, 1. 41, 119-120, 122-123.
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tas, ka Kurzemes Ev. luteriskas konsistorijas parraudziba bija plaSa teritorija: Vitebskas,
Mogilevas, Minskas, Vilnas, Grodnas un Kaunas gubernas luteriskas draudzes. Un visu So
draudZu risinatie jautajumi teritoriali netiek nodaliti. Promocijas darba izmantotas lietas, kas
skar ticigo konfesionalas piederibas mainu, jauktas laulibas, konfesionalo stridu jautajumus
un tiesu izmekl&Sanu pret luteriskajiem macitajiem.

Nozimigu konsistorijas arhiva dalu veido iekslietu ministra izsniegtas atlaujas mainit
konfesionalo piederibu. Te ir saskatamas Iidzibas ar TelSu Romas katolu konsistorijas arhiva
dokumentiem. AtSkiriba ir ta, ka $aja gadijjuma Romas katolu konsistorija, sanemot iekSlietu
ministra atlauju par luterana konversiju katolticiba, inform&ja Kurzemes Ev. luterisko
konsistoriju, lai ta izslégtu konkréto personu no savu draudzes loceklu saraksta, vai ar1 pretgji
— par izslégSanu no katolu draudzes. Dati par katolu konversijam luteranisma un luteranu
konversijam katolticiba aptver laika posmu no 1879. lidz 1915. gadam.®® Tie sniedz precizas
zinas par personas vardu, uzvardu, socialo statusu, dzivesvietu un konfesionalo piederibu.
Avota galvenais trukums ir tas, ka taja netiek min€ta konvertita motivacija.

Fonda materialos atrodamas liecibas arl par luteranu parieSanu pareizticiba laika
posma no 1883. gada lidz 1914. gadam.”” Sazina starp Rigas pareizticigo garigo parvaldi un
Kurzemes Ev. luterisko konsistoriju par ticibas mainas jautajumiem nebija tik veiksmiga, ka
ar citam konfesijam. Kurzemes konsistorija nesp&ja ieglit zigas par luterisko draudzu ticigo
konversijam pareizticiba, savukart Rigas pareizticigo gariga parvalde apgalvoja, ka ar1 tas
riciba precizas informacijas par jaunpievienotajiem nav, jo luterisko draudzu macitaji
nesniedzot nepiecie§amos izrakstus no metriskajam gramatam.®® Lidz ar to veidojas situacija,
kad konvertita dzivesvieta pec pareizticigo parvaldes noradém bija griiti nosakama.
Piemé&ram, 1888. gada Kurzemes Ev. luteriska konsistorija rakstija uz Rigu, ludzot precizéet
luteranu konvertita Karla Aumana (Karl Auman) draudzes nosaukumu, jo nespé&ja Kurzemes
guberna atrast draudzi ar neatpazistamu nosaukumu “Joneli” (Mounenvckazo, 6vims modrcem
Ayununvckazo unu Heiimbypackazo, npuxoda).®’

Pat 20. gs. sakuma gubernas iestadém nebija istas skaidribas par konvertitu patieso
skaitu. Arhiva fondos ir saglabajusies Kurzemes gubernas valdes 1909. gada rakstita véstule,
kura ta ludz Ev. luteriskajai konsistorijai sniegt zipas par to, cik luterani ir pargajusi

pareizticiba laika no 1880. Iidz 1905. gadam un cik daudz no vigiem ir bijusi pareizticibai

% LVVA, 629.f, 2.apr., 2648.-2676.1. (Sarakste ar Romas katolu Garigo konsistoriju un Vilnas gubernas valdi
par luteranu pareju katolticiba. 1879-1915); LVVA, 629.f,, 2.apr., 2739.-2772.1. (Sarakste ar Kurzemes
gubernas valdi un Garigo lietu departamentu par katolu pareju luterticiba. 1883-1915)

LVVA, 629.f, 2.apr., 2710.-2738.1. (Sarakste ar pareizticigo konsistoriju un macitajiem par luteranu pareju
pareizticiba. 1883-1914)

8 LVVA, 629.f, 2.apr., 2713.1. 10., 22., 44.—45. Ip.

% LVVA, 629.f, 2.apr., 2714.1. 13. Ip.
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piederigi tikai formali.”’ Konsistorija atbildgja, ka tas riciba nav zinu par konvertitu skaitu.
Precizakas zinas par konvertitiem varétu biit draudzu macitajiem, kurus pareizticigo
garidznieki daZreiz esot inform&jusi par pareizticibai pievienotajiem luteraniem. Konsistorija
81 informacija esot nonakusi tikai atseviskos gadijumos. Konsistorija arT noradija, lai zinas
mekle Statistikas komiteja, kura 19. gs. 90. gados organiz€ja datu vakSanu luteriskajas
draudzés. Tomér pastavéja uzskats, ka ievaktie dati nav precizi.”' Stradajot ar 19. gs. otris
puses statistiskajiem datiem, jagem vera visi iepriek§ miné&tie aspekti.

Daudzas Ev. luteriskas konsistorijas fonda lietas ir atrodama tikai viena vai vairakas
macitaja vestules, kuras vin$ stidzas par citas konfesijas garidznieku, pagasta vai aprinka
amatpersonu ricibu.’” Ta ka o lietu izmekl&3ana netiek uzsakta, tad japienem, ka tas visdrizak
ir atstatas bez ieveribas un pienemtas tikai zinaSanai. Tomér atsevis$kos gadijumos ir uzsakta
sarakste ar pareizticigo vai katolu garigajam parvaldém, lai noskaidrotu konkrétas lietas
apstaklus. Visbiezak tas ir jaukto laulibu gadijumos, kad citu konfesiju garidznieki nav
ievérojusi likumdoSana noteikto kartibu par jauna para uzsaukSanu, tadejadi aizskarot

luteriskas puses tiesibas.”” Balstoties uz $Im lietim, var rekonstruét konfesiju ikdienas

" LVVA, 629.f, 2.apr., 2733.1. (Acta betreffend die zur Griechisch Orthodoxen Kirche iibergetreten
Lutheraner. 1909), 1. Ip

T Ibid. 2. 1p.

2 LVVA, 629., 2.apr., 2807.1. (Acta betreffend die Klagesache des Pastors Letz zu Subbath, dass die
Katholische Geistlichkeit zu Oknist den zur luth. Kirche gehdrenden Karl Rehl ohne Aufgebot in der luth.
Kirche getraut hat. 1887), 2 Ip.; LVVA, 629.f., 2.apr., 2895.1. (Acta betreffend die von dem Katholischen
Geistlichen zu Birsen verweigerte Copulation des Peter Dawusch mit Mahre Rumpe. 1879), 3 Ip.; LVVA,
629.1.,, 2.apr., 2896.1. (Acta betreffend das von der Kath. Geistlichkeit verweigerte Aufgebot des Kasimir
Josephowitsch mit Anne Rihgasis. 1880), 3 Ip.; LVVA, 629.f., 2.apr., 2904.1. (Acta betreffend die von der
Katholischen Geistlichkeit verweigerte Copulation des Wladislaw Petkewitsch mit Anna Jacobsohn. 1883), 3
Ip.; LVVA, 629.f,, 2.apr., 2905.1. (Acta betreffend die Anfrage iiber die Copulation des Ferdinand
Ginsebiegel romisch Kath. Confession mit der lutheranerin Lotte Waldman. 1883), 2 Ip.; LVVA, 629.f.,
2.apr., 2907.1. (Acta betreffend das Ansuchen des Telschsen Samogitshen Romisch Kath. Consistoriums
wegen Anordnung, dafl Katholiken mit Lutheranern nicht anders getraut werden diirfen als nach vollzogenem
Aufgebot in der Kath. Kirche. 1884), 5 Ip.; LVVA, 629.f., 2.apr., 2908.1. (Acta betreffend die Anzeige des
Pastors Bauer zu Kowno, dass die Kath. Geistlichkeit bei gemischten Brautpaaren Reversale abzwingt nach
welchem die Kindern solcher Ehen Katholisch getauft werden mussen. 1884), 3 Ip.; LVVA, 629.f,, 2.apr.,
2914.1. (Acta betreffend die beabsichtigte Copulation des Heinrich Lilge mit Adelheid Prauze. 1885), 3 Ip.;
LVVA, 629.f, 2.apr., 2915.1. (Acta betreffend die Anfrage iiber die Copulation des Jurre Klein alias Dusche
Kath. Confession mit Bihne Kruhming luth. Conf. 1885 ), 2 Ip.; LVVA, 629.f,, 2.apr., 2919.1. (Acta
betreffend die Antrage iiber dass Aufgebot der zur Rechtglaubigeit [gehorenden] Mahre Tshuschki mit Peter
Pihlat und andere Personen. 1888), 6 Ip.; LVVA, 629.f,, 2.apr., 2925.1. (Acta betreffend die von dem
griechischen Geistlichen zu Jacobstadt verweigerte Copulation des Alexander Wepre. 1890), 2 Ip.; LVVA,
629.1., 2.apr., 2926.1. (Acta betreffend die von dem griechisch Katholischen Geistlichen zu Hasenpoth
vollzogene Copulation der Lutheranerin Lucie von Lielienfeld mit Dolschnikoff ohne Aufgebot in der
lutheranischen Kirche.1890), 2 Ip.

7 LVVA, 629.f, 2.apr., 2830.1. (Acta betreffend die auf Klage des Brautpaares Johann Freiberg und Olga
Undrowin gegen Pastor Grass [zu] Mitau eingeleitete Untersuchung. 1895), 43 1p.; LVVA, 629.f., 2.apr.,
2831.1. (Acta betreffend die im Jahre 1896 von den romisch-katholischen Geistlichen verweigerte Aufgebote
der gemischten Brautpaare.1896), 48 Ip.; LVVA, 629.f., 2.apr., 2899.1. (Acta betreffend die von dem Kath.
Geistlichen Krischkejan verweigerte Copulation der luth. Magd Lisette Rosenberg mit Peter Weiland. 1880),
13 Ip.; LVVA, 629.f,, 2.apr., 2906.1. (Acta betreffend die von der Kath. Geistlichkeit verweigerten
Copulationen gemischter Brautpaare. 1884), 81 Ip.; LVVA, 629.f., 2.apr., 2945.1. (Acta betreffend die im
Jahre 1897 erteilte Genehmigungen zur Einsegnung von Mischehen u. Uebergriffe der kathol. Geistlichen.
1897), 29 Ip.
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saskarsmes problémas un iepazities ar abu puSu argumentiem.

Promocijas darba izmantotas ar1 kriminallietas, kas ierosinatas pret vairakiem luteranu
macitajiem: Karlu Tilingu (Kar! Tiling, 1884-1890) no Puzes (Pussen)’*, Paulu Fromholdu
Treiju (Paul Fromhold Treu, 1884-1891) no Irbes-Gipkas (Irben-Gipken)” un Rihardu
Timoteju Krauzi (Richard Timotheus Krause, 1880-1891) no Dundagas (Dondangen)’®. Vini
tika apstidzeti par pareizticibas ritualu vai tas garidznieku apsmieSanu, konversiju pareizticiba
kavéSanu un citiem lidziga rakstura parkapumiem. Tajas var iepazities ar pilnu tiesvedibas
dokumentaciju, sakot no apsiidzibam, liecinieku nopratinasSanu, aprinka tiesu spriedumiem,
Kurzemes prokurora parsiidzibam augstakam tiesu iestadém, un beidzot ar lietas apstaklu
izskatiSanu un galiga lémuma pienemsanu Senata.

6. Rigas un Jelgavas pareizticigo biskapa kancelejas dokumenti

LVVA 7462. fonda atrodami Rigas un Jelgavas pareizticigo biskapa kancelejas
dokumenti. Taja ir Svétas Sinodes izdotie ukazi’’, biskapa noradijumi’®, ka arT sarakste ar
eparhijas garidzniecibu’”’ un Baltijas generalgubernatoru®. Promocijas darba § fonda
materiali izmantoti, lai raksturotu pareizticigas Baznicas misiju darbu ar vecticibniekiem
Ilikstes aprinki, ka arT jaukto laulibu slégSanas praksi starp vienticibniekiem un
pareizticigajiem. Viet§jo garidznieku v@stules biskapam ir saméra subjektivs vestures avots,
jo nereti to autori centds nomelnot citus garidzniekus, savukart vainigad persona meginajusi

visus izvirzitos apvainojumos atspékot. Tade]l minétais materials tika rapigi atlasits, vairak

™ LVVA, 629.f, 2.apr., 2808.1. (Acta betreffend die Untersuchungssache wider Pastor Tiling zu Pussen wegen

Schméhung des orthodoxen Glaubens und Taufe eines Kindes des zur Rechtgldubigen Kirche gehorenden
Preeschboek, die Amtsentlassung des Pastors Tiling u. die Wiederbesetzung dieses Amtes. 1887), 62 lp.
' LVVA, 629., 2.apr., 2805.1. (Acta betreffend die Untersuchung wider Pastor Treu zu Irben wegen
Schmahung der orthodoxen Kirche. 1885), 59 Ip.; LVVA, 629.1,, 2.apr., 2806.1. (Acta betreffend die Klage
des Rigaschen rechtglaubigen Consistoriums wider Pastor Treu zu Irben wegen verweigerten
Ausstreichungen von Taufschein fiir 12 Personen. 1886), 6 Ip.
LVVA, 629.f,, 2.apr., 2802.1. (Acta betreffend die Ernennung eines geistlichen Deputirten in
Untersuchungssachen gegen Pator Richard Krause zu Dondangen wegen angeblicher Schméhung der
griechisch orthodoxen Kirche u.s.w. Ferner Akte seine Entlassung u. die Widerbesetzung der Pfarre
Dondangen [betreffend]. 1884), 86 Ip.
LVVA, 7462.f.,, l.apr., 5.1. (Yka3sl CuHOzA 0 mpeoOpa3oBaHuH Puikckaro BUKapuaTcTBa B CaMOCTOSTENIbHYIO
enapxuto, 00 yreepxaenuu [Ipubantuiickaro npaBociaBHaro 6paTcTBa, O COACPIKAHUHU JYXOBHBIX YUHIIUIL U
npyrue. 1850—1855), 275 Ip.; LVVA, 7462.f.,, 1.apr., 126.1. (Yka3 O6ep-npokypopa CHHOIa O 3aIpeIIeHUN
MIOHYACHHS CBSIIEHHUKaMU BOCTIUTAHUA JETeH OT CMEIIeHHBIX OpakoB B MpaBociaBHOH Bepe. 14.4.1865—
25.6.1872)., 61 Ip.
LVVA, 7462.f.,, 1.apr., 240.1. (Yka3zanue 3ens0yprckoMy OIaroYMHHOMY O MOPSAIKE 3alMCU POKICHUS AeTei
B METPHUECKUE KHUTH OT CMEIIaHHbIX Opakos, 21.-23.05.1852), 1 Ip.
LVVA, 7462.f.,, 1.apr., 223 1. ([leno o Haka3aHUH cekpeTaps VITyKCTCKOT0o raynTMaHCKOTO Cyia U
cmotpurens UnmyKkcTCKkoi TIOpbMBI 3a JOXKHbIE 0OBUHEHM MepelieuX B mpaBociaasue. 15.3.-12.4.1852) 9
Ip.; LVVA, 7462 1., 1.apr., 381.1. (leno no o6BuHEHUIO HepoMoHaxa VITyKcTCKOil IepKBH B
He00pOCOBECTHOM OTHOIIEHUH K CBOMM OOS3aHHOCTSM U BEJCHUU pa3BpaTHOH xu3HU. 3.12.1852—
18.6.1855), 49 Ip.
LVVA, 7462 .f.,, 1.apr., 303.1. (Ilepenucka c [TpubantuiickuM reHepai-ryoepHaTopoM O 3alpeneHUH BblJaun
CBUJICTENILCTB Ha Opaku packoibHuKaM, 23.09.1851-20.05.1852), 11 Ip.; LVVA, 7462.f,, 1.apr., 379.1.
(ITepenucka c [IpubantuiickuM reepan-ryobepHaTOpoOM O aMOpalbHOM MOBeAeHUH NIITyKCTCKOTO
nepomonaxa. 14.8.1852), 3 Ip.
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uzticoties biskapa gala zinojumam par izmekléto konfliktu, nevis tam, ko raksta strida
iesaistitas personas. Neskatoties uz minétajam problémam, Rigas un Jelgavas biskapa
kancelejas dokumenti rada priekSstatu par pareizticigas Baznicas planotajiem pasakumiem
Kurzemes gubernas pareizticigajas draudzgs, to norisi un rezultatiem.

7. Kurzemes gubernas pareizticigo draudZu metriku gramatas

Baznicu metriku gramatas ir nozimigs avots dazadu draudzes dzives jomu analizei.
Péc to ierakstiem var konstatét dzimuSo, miruso un salaulato iedzivotaju skaitu, noteikt
draudzes loceklu miiza ilgumu, socialo statusu, izcelsmi un citus datus. Promocijas darba
izmantoti tikai pareizticigo draudzu laulibu ieraksti.®' Sadu izvéli noteica vairaki apstakli, kas
saistiti ar metrisko ierakstu specifiku. Luteranu un katolu baznicas gramatas laulato ierakstos
ir mintas zinas (vards, uzvards, vecums, dzivesvieta, socialais statuss) par personam, kas
velas laulaties, tacu netiek noradita to konfesionala piederiba, jo ticigie visbiezak laulajas ar
savas vai ar1 blakus draudzes locekliem, kurus labi pazina, ka ar1 bija iesp&jams, ka jaukto
laulibu gadijuma persona pirms laulibam ir konvertgjusies. Turklat nepastavéja prasiba to
obligati noradit. Kaut arT gadijuma, ja katolu priesteris pret€ji likumdoSanai ir salaulajis savas
draudzes locekli ar pareizticigu personu, tad vins, protams, nevélgjas uzradit So parkapumu
baznicas gramata. JaatzZimé arf tas, ka luteranu un katolu draudzu gramatas ierakstu ir daudz,
tadel jauktas laulibas identificgt ir sarezgiti.

Vecticibnieku un baptistu draudzu tiesiskais stavoklis bija neskaidrs Iidz 19. gs. 70.
gadiem. So kopienu vaditajiem nebija tiesibu veikt metriskos ierakstus, tade] arT datu par §im
draudzém nav. 1875. gada vecticibnieku metrisko ierakstu fikséSana tika uzdota viet€jai
policijai®, baptistiem tas tika noteikts 1879. gada®. Nemot véra %o religisko grupu noslégtibu,
dzives draugu visbiezak atrada savas draudzes ietvaros. Jaatzime, ka pat to metriku gramatu
dati, kas saglabajusies, ir loti nepilnigi un arT nesniedz zinas par laulato ticibas piederibu.

Savukart Kurzemes pareizticigo draudzu laulibu ieraksti jaukto laulibu analizg ir viegli
izmantojami un nozimigi. Krievijas impérijas likumdoSana noteica, ka pareizticigai personai,
kas velas staties lauliba ar kadas citas ticibas parstavi, ir §1 savieniba jaslédz pareizticigo
baznica. Tade] Kurzemes gubernas jaukto laulibu skaits un dinamika vislabak ir izsekojama,
analizgjot tiedi $o draudzu metriskos ierakstus. Promocijas darba pielikumos™ ir apkopoti dati
par 13 Kurzemes un Zemgales pareizticigo draudzém: Liepajas Sv. Nikolaja un Sv.

Trisvienibas, Ventspils (Windau, Bundasa), Tukuma (Tuckum, Tyxkym), Kuldigas (Goldingen,

81
82

LVVA, 232.f. (Latvijas pareizticigo draudZzu metriku gramatas) 1., 2., 3.apr.

[TonHoe cobpanue 3akoHOB Poccuiickoit ummnepuu. coop. 2, T. 49, c1. 53391 (19.04.1874) IIpasuna o
Mempuueckou 3anucu 6pakos, poxcoenus u cmepmu packonvhuxos. C. 652—-656.

[IC3, cobp. 2, T. 54, cT. 59452 (12.03.1879.) O 8pemennvix npasurax o edenuu Mempuieckux 3anuceti
bpakos, poxcoenus u cmepmu 6anmucmos. C. 277-278.

5 sk. 11.-23. pielikumu
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Tonouneen), Jelgavas, Ilukstes (Illuxt, Hnyxcm) Dievmates piedzimSanas (klostera),
Vecgrinvaldes  (Anom-I punsanvo), HrsCevas (Xpwes), Janovkas jeb Fabianovas
(@abuanosa), Kaplavas (Konsin0g), Salienas un Skrudalienas (Ckpyoanena) draudzi. Diemzgl
metriskas gramatas nav saglabajusas par visu apskatamo laika posmu. Piem&ram, Liepajas Sv.
Nikolaja, Ventspils, Jelgavas, Ilikstes, Vecgrinvaldes, HrS¢evas draudzg slégto laulibu dati ir
pieejami tikai par laika posmu no 1852. Iidz 1863. gadam. Par pargjam draudzém dati ir
pilnigaki, un, tos analiz€jot, var giit priekSstatu par visu 19. gs. otro pusi.

Tomér baznicas metrisko datu ierakstiem nevar pilniba uzticéties, jo to satura
patiesuma izveértésana janem véra cilveciskais faktors. Dazreiz draudzes gans So pienakumu
bija veicis pavirsi, ti8i vai netisi ierakstijis maldigu informaciju, bet dazkart vipu maldinajusi
laulibas pieteicgji. Apskatot metrisko ierakstu saturu, janorada, ka pielikumos ir fiksets
attiecigaja gada noslégto laulibu skaits, konstatéts, cik bijis jaukto laulibu un cik no tam
bijusas laulibas starp pareizticigo personu un luterani, cik starp pareizticigo un katoli. Miné&tos
datus apstradajot, nacas saskarties ar to, ka dazkart ligavaina vai ligavas ticibas piederiba
tomer nebija noradita. Tados gadijumos tika pielauts, ka garidznieks ir aizmirsis vai arl
uztveris ka passaprotamu to, ka minéta persona ir vina draudzes loceklis jeb pareizticigais.
Metriskie dati sniedz precizaku informaciju, jo garidznieks biezi vien ir noradijis ar1 to, ka
persona pirms laulibam ir konvertgta. Sis fakts parasti atziméts §adi: ,,pareizticigais (pargajis
no Skeltniekiem)“, bet tas ne visas draudz€s ir tik rupigi atziméts. Lidz ar to personas, kas
pirms laulibam konvertgjusas pareizticiba, ieskaititas to laulibu skaita, kuras abi partneri ir
pareizticigi.

Daudzveidigais nepublicéto avotu kopums dod iesp&jas taja sniegtds informacijas
datus salidzinat un konfrontét, veidojot daudzskautnainu Kurzemes gubernas kristigo draudzu
dzives te€lojumu.

Publicétie avoti

Promocijas darba plasi izmantoti arT publicétie véstures avoti. To nozimigakas grupas
ir likumdoSanas akti, Svétas Sinodes oberprokurora atskaites un pareizticigo draudzu
vesturiskie apraksti.

1. LikumdoSanas akti

Apjomigaka publicéto avotu grupa ir Krievijas impérijas Likumu krajums®. Sada
izdevuma veidoSanas iniciativa pieder imperatoram Nikolajam I (1825-1855). Vin$ uzskatija,
ka, lai nostiprinatu vienotu likumdoSanas varu visa valstt un noverstu situaciju, kad dazada

Iimena ier@dnieciba pienem Iémumus, balstoties uz dazada laika ukaziem, kas biezi ir

¥ Tlommoe cobpanue 3akonoB Poccniickoii mmmepun. Cobp. mepsoe, Bropoe, TpeThe. 1830-1914. (turpmak —

I1C3)
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pretrunigi un lidz ar to dod iesp€ju ierédpiem tos brivi interpretét. Tade]l nepiecieSama likumu
kodifikacija.*® Likums krajums sastav no 3 kopojumiem: pirmais ietver likumdoSanas aktus,
kas izdoti no 1649. 1idz 1825. gadam, otrais — no 1825. Iidz 1881. gadam, treSais — no 1881.
lidz 1914. gadam. Kopgjais s€jumu skaits — 233. Katra s€juma beigas ir ievietots tematiskais
un alfabgétiskais satura raditajs.

Likumu krajums, kas aptver visu Krievijas impe@rijas pastavésanas laiku, dod iesp&ju
izsekot arT impérija pienemtajiem likumdoSanas aktiem attieciba uz atseviskam konfesijam.
Nereti likumos ir norades uz vélaka laika labojumiem vai papildindjumiem. Pirms tiesibu akta
lemjoSas dalas biezi vien ir dots situdcijas izklasts jeb ta sauktais zinojums no atbildigas
ministrijas vai citas institiicijas. Miné&tie fakti rada priek$statu par valdibas 1stenotas politikas
mérkiem, lidzekliem un p&ctecibu, reizém ari par $is politikas sekam, gadijumos, kad likums
tiek izdots atkartoti ar noradi, ka iepriek$&ja reize€ tas nav ticis istenots dzive.

Lidztekus ieguvumiem, ko sniedz pilniga Krievijas impérijas likumdoSanas aktu
publicéSana, jaatzimé ari to nepilnibas un trukumi, kas janem veéra, stradajot ar So avotu
grupu. Pirmkart, likumu krajuma sastaditajiem nav bijis vienotu likumdoSanas aktu atlases
principu. Daudzos gadijumos atseviSkas jomas (piemeram, kara lietas, izglitiba, galms)
krajuma netika ieklautas. Tam veidoja 1pasus likumu krajumus. Milziga apjoma d&| redaktori
bija spiesti veikt publicéjamo dokumentu atlasi. Ta, pieméram, 19. gs. otraja pus€ sakara ar
tiesisko aktu skaita pieaugumu un ari to neparskatamibu, sakot ar 1863. gadu (Iidz 1917. g.)
atseviski tika izdoti valdibas likumu un noradijjumu krajumi, kas sastavéja no burtnicam,
kuras bija apkopoti likumdoganas akti, kas tikusi pienemti iepriekigja nedela vai ménest.”’

Otrkart, problémas var radit ar1 likumdoSanas aktu izvertéSana. Krievija nepastaveja
vienota izpratne par to, kur$ tiesiskais akts ir uzskatams par likumu jeb ukazu. Pat 1862. gada
imperatora vaditaja apspriedé izskatija jautajumu par to, ka likumdoSanas praksé atdalit
likumus no citiem administrativajiem aktiem®®. Tika uzskatits, ka likums ir tiesibu akts, ko
apstiprinajis pats imperators, bet ar1 Senata [émumi vai atsevisku ministriju rikojumi stajas
speka tikai peéc imperatora akcepta. Jaatzimé, ka krajuma likumu, l@mumu vai rikojumu
sastaditaji biezi vien nav noraditi.

Treskart, Likumu krajuma izmantoSanu apgriitina arT ta sakartojums p&c hronologiska
principa. Lidz ar to likumi, kas attiecas uz atsevisku iestadi vai konfesiju, jameklgé visa
kopojuma. Bez tam dala no tiem skar plaSu jautajumu loku (pieméram, Krievijas Ev.

luteriskas Baznicas statiiti®), bet dala — tikai kadu atsevisku aspektu (pieméram, “Par atlauju
! K Y p lau)

% llenenés, JI.E. Yunosnwiii mup Poccuu XVII - navano XX 6. Cauxr-Tlerep6ypr, 2001. C. 82.

7 Ibid. C. 83.
8 Tbid.
¥ TIC3, cobp. 2, 1. 7, cT. 5870 (28.12.1832.). C. 956-1021.
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luteranu macitajiem kristit arlauliba dzimu$u bérnu, ja mate ir zinama, un ta ir luterticiga“™).

Turklat, petot 19. gs. otras puses kristigo konfesiju stavokli Krievijas impérija, janem vera art
tas, ka Baznicas statuss pamata noteikts jau iepriek§€jo imperatoru valdiSanas laika un
apskatamaja perioda izdoti tikai Sos pamatdokumentus precizgjosi l€émumi. Pieméram,
attieciba uz Romas katolu Baznicu $adi dokumenti ir 1798. gada reglaments’’ un 1801. gada
13. novembr pienemtais Romas katoJu Baznicas garigo lietu parvaldes likums’*, kas bija
speka visu 19. gs.

Ceturtkart, normativajos aktos netiek konsekventi lietoti arl visu garigo amatu
nosaukumi. Lielakoties tie ir patvaligi darinati vai parpemti no pareizticigas terminologijas,
tadgjadi radot lielu sajukumu. Ta, piem&ram, Romas katolu Baznica klosteru prieksnieki tiek
saukti par prioriem vai abatiem, savukart 19. gs. Krievijas impérijas dokumentos tie dévéti par
arhimandritiem (apxumanopum). Biskapijas prieksnieks katolu tradicija ir biskaps, turpreti
krievu valoda rakstitajos dokumentos parasti lietots nosaukums — eparhialais prieksnieks
(enapxuanvnvii Hauanvnuk), tikai dazreiz — ,.enucxon” jeb biskaps. Biskapu amata
nosaukumu dazadiba var tikt skaidrota ar1 ar to, ka gadsimta gaita vairaki katolu biskapi
nebija kanoniski pareizi iecelti, lidz ar to valdiba méginaja izdomat viniem amata
nosaukumus, kas biitu pielidzinami biskapam.

Piektkart, izmantojot likumdoSanas aktus, janem véra tas, ka tie atspogulo paredzéto,
veélamo, oficiali noteikto kartibu, bet ne tas realizaciju dzivé (izpemot gadijumus, kad likums
ir sagatavots ka atbilde kadai nepielaujamai ricibai). Sakara ar to, ka valsts vara gadsimta
garuma piepema vairakus pret Baznicas kanoniem veérstus likumdoSanas aktus, vietgja
garidznieciba to izpildi centas visadi kavet. To var konstatet arT pasos aktu tekstos, kuros péc
vairakiem gadiem tiek atgadinats, ka taja noteiktais tieSam japilda.

Sestkart, janem véra tas, cik liela mera likumam paklautie (Sin1 gadijjuma garidznieki
un draudzu locekli) tos parzinaja. Tiesi likumu nezinasana radija nopietnas domstarpibas ar
tiesu iestadém. Piem&ram, visam konfesijam, iznemot pareizticigos, bija stingri aizliegts
jebkada veida aizskart citu konfesiju loceklu ticibu vai sirdsapzinu. Par to vargja saukt pie
kriminalatbildibas.

Lai butu vieglak izmantot plaso likumu klastu, tika veidoti ar1 specializeti krajumi, kas
veltiti atseviSkai problematikai. Pieméram, 1879. gada izdots Svétas Sinodes likumu
kopojums™, kas aptvéra laika posmu no 1721. lidz 1878. gadam. Izdevums bija paredzéts

pareizticigajiem garidzniekiem, lai palidz&tu viniem orientéties Baznicas likumdoSana. Sis

% TIC3, cobp. 2, T. 41, cr. 43108 (14.03.1866.). C. 251.

1 TIC3, cobp. 1, . 25, cT. 18734 (03.11.1798). C. 436-438.

2 TIC3, cobp. 1, T. 26, cT. 20053 (13.11.1801.). C. 827-829.

93 PykoBoasiue asst mpaBoCIaBHOTO JyXOBeHCTBa ykasbl Csreiimaro [IpaBurensctByromero Cunona 1721-
1878. Mocksa, 1879.
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krajums veidots ka Krievijas imp@rijas likumu krajuma izvilkumu apkopojums. Tas ir
struktur&ts nodalas, bet nodalas ietvaros — hronologiski.

Attieciba uz citam kristigajam konfesijam jeb ta saucamajiem citticibniekiem un
nekristigajam religijam 1857. gada likumu krajums™ ir veidots péc tematiska principa. Saja
avota atrodami likumdoSanas akti, kas attiecas uz Romas katoliem, protestantiem, arméniem
gregorianiem, ebrejiem, musulmaniem, lamaitiem un citiem.”> Katram pantam ir atsauce uz
Krievijas impérijas Likumu krajumu, tacu ir arT atsauces uz nepublicétiem likumiem vai ar1 uz
arvalstu ligumiem, pieméram, uz 1848. gada ligumu ar Svéto Kréslu®®.

1857. gada Likumu krajums par citticibniekiem un citam religijam ir vertigs vestures
avots vairaku iemeslu dél. Pirmkart, tas lauj salidzinat katras Baznicas vietu sabiedriba un tas
reglamentacijas pakapi. Peéc §1 likuma var spriest arm par Kurzemes guberna parstavéto
konfesiju darbibas kontroles pakapi. Ja ev. luteriskajiem macitaju paligiem pirms sludinasanas
no kanceles sava spredika uzmetums jasaskano tikai ar draudzes pravestu’’, tad katolu
priesteriem spredikis jalasa no sprediku gramatas, ko parbaudijusi biskapijas ieprieksgja
cenzira. Garidzniekiem bija aizliegts jebkada veida spredikos skart politiskus (ar1 valsts
parvaldes) jautdjumus’®. Atkiribas spilgti izpauZas ari parvieto$anas un pulcé$anas brivibas
ierobezojumos. Romas katolu garidznieks var€ja izbraukt arpus savas draudzes robezam tikai
ar gubernas iestazu atlauju, to pieprasot caur biskapu’’, kamér luteranu macitajs vargja celot
ari tad, ja vipam bija vismaz otra macitdja rakstisks uzaicinajums'”. Otrkart, balstoties uz
likumu kopojumiem, ir iesp&jams rekonstruét katras Baznicas garigas parvaldes strukttiru un
tas vietu valsts aparatd. TreSkart, var noskaidrot atsevisku Baznicas darbibas jomas
priekSvesturi. Ja Romas katolu Baznicas galvenie darbibas reglamenti raditi Katrinas II (1762-
1796) valdiSanas laika, tad Ev. luteriskajai Baznicai — tikai Nikolaja I (1825-1855) laika.
Ceturtkart, ir iesp&ams noteikt konfesionala rakstura likumu saskarsmes zonas ar

Civillikumu'*!

un Kriminallikumu'*. Pieméram, par kriminali sodamu uzskatima jebkuras
konfesijas (iznemot pareizticigo) parstavju darbiba, kas saistita ar citas ticibas draudzu
loceklu parliecinaSanu vai sludinasanu vigu vida.

Izmantojot tematiskos likumu krajumu izdevumus, janem véra, ka tajos nav ieklauti

94
95
96
97

Csop 3axkoHOB. M3nanue 1857. rona.

K.A. — ticigo grupu nosaukumi saglabati ta, ka tie paradas véstures avota.

Csog 3akoHOB. M3nanue 1857. roxa. crt. 16.

Csog 3akoHOB. M31anue 1857. roxa. ct. 283.

*® Ibid. cr. 54.

* Tbid. cr. 90.

1% Ibid. cr. 333.

11" CBox 3axonOB Poccuiickoii mmmepuu. M3nanue neoddumnunansroe. [lox penakiueii u ¢ npumeanusvu U. 1.
Mopnayxait — bonrosckoro. Ku. 3, T. X, 4. 1. CBojx 3akonoB I'paxnanckux. M3nanue 1900 roxa.
VoxeHHe 0 HaKa3aHUSAX YTOJOBHBIX U UCIpaBUTENbHBIX. M31anue 1885 roxa, ¢ BKiItOYeHHEM cTaTe mo
[ponomxenusim 1886, 1887 u 1889 rogos. Cankrt-IletepOypr.
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visi likumi, kas reglament€ attiecigo jomu. Ievietoti tikai biitiskakie likumdoSanas akti un tie,
kas atbilst krajuma tematikai. Turklat no Siem likumiem nevar spriest par to piemé&roSanas
praksi.

Krievijas impérijas likumu kopojums un citi dokumentu krajumi promocijas darba
izmantoti, lai raksturotu imperija realizéto konfesionalo politiku. P&c tiem var spriest par to:

% kadi ir katras konfesijas darbibas ierobezojumi,

x ka tika reglament€ta konsistoriju, garidznieku un ticigo dzive;

x vai valsts vara 1paSi atbalstija kadas konfesijas stavokla nostiprinasanos un varas
pieaugumu;

x kada ir starpkonfesionalo stridu risinaSanas kartiba.

Atbildes uz Siem jautajumiem noteikti jakonfronte ar citos v@stures avotos atrodamo
informaciju par draudzu darbibu Kurzemes guberna. Sakara ar Baltijas gubernu muiznieku
kartas 1paso stavokli impérija dala konfliktu tika risinati ne tik daudz balstoties uz
likumdoSanas aktu priekSrakstiem, cik uz to, kuram spécigaka parstavnieciba vietgjas tiesu
iestades.

2. Svétas Sinodes oberprokurora atskaites

Svetas Sinodes oberprokurora atskaites ik gadu (vai reizi divos gados) tika izdotas no
1836. lidz 1914. gadam.'” Tam bija 2 dalas. Pirmaja dala bija pats atskaites teksts, otraja —
statistiskais materials par atseviSkam Baznicas dzives jomam, piem&ram, pareizticigo baznicu,
klosteru un garidznieku skaitu, garigajam macibu iestdadém, kristtbam, laulibam,
apbérésanam, pieskirto finans€jumu, baznicénu ziedojumiem u.c. Nereti statistiskais materials
attiecas nevis uz to gadu, par kuru bija atskaite, bet uz iepriek$¢jo. Ne vienmeér statistiskie dati
par attiecigo gadu ir pilnigi, jo dazas eparhijas tos iesniedza ar lielu nokavésanos.

Lai gan atskaites drukata veida sakuSas iznakt oberprokurora Nikolaja Protasova
(Huxonaii Anexcanoposuy Ilpomacos, 1836-1855) laika, tacu tie nebija pilna teksta izdevumi,
bet tikai izvilkumi. Laika no 1861. lidz 1865. gadam nekas drukats netiek, bet no 1885. gada
Sie izdevumi saukti par “atskaitém”, tade] var pielaut, ka publicéts tas pilns teksts.'** Janorada
gan, ka tieSi pirmo gadu desmitu atskaites, ta saucamie izvilkumi, reizém ir daudz vertigakas
neka velakie pilnie teksti. Ja atskaites, kas attiecas uz Konstantina Pobedonosceva
(Koncmanmun Ilemposuu Ilobedonocyes, 1880-1905) darbibas laiku bitu javerté ipasi
piesardzigi un kritiski, jo tas rakstitas visnotal pacilajosi patriotiska topkarta, lai izskaistinatu
lietu patieso stavokli, tad tas, kas tapuSas oberprokurora Dmitrija Tolstoja ([mumpuii

Anopeesuu Torcmoii, 1865-1880) laika, ir daudz lietiskakas.

19 Cmommu, UK. Hcmopus Pycckoii Lepkeu, 1700-1917. Ku. 1, u. 1. Mocksa, 1996. C. 45.
104 79,
Ibid.
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Promocijas darba izmantotas Svétas Sinodes oberprokurora atskaites par visu 19. gs.
otro pusi, sakot no 1852. lidz 1897. gadam (iznemot 1854.-1855. un 1872.-1873. gadu).
Visvertigakais un tade] visvairak izmantotais ir oberprokurora sniegtais statistiskais materials

par konversiju skaitu Rigas eparhija. Tas palidz radit priekSstatu par visu kristigo konfesiju

105 106 107

draudzes loceklu konversijam, proti, par protestantu -, Romas katolu ™, vecticibnieku
pariesanu pareizticibdi un vecticibnieku parieSanu vienticiba'’®. Tatu taja nav datu par
citticibnieku draudzu loceklu savstarpg&jam konversijam. Darba izmantoti ar1 atseviski fakti
par Rigas eparhijas Baznicas darbibas jomam, piem&ram, pareizticigo bralibu, garigo
seminaru, draudzes skolu un pareizticigo misionaru darbibu.
3. Pareizticigo draudzZu vesturiskie apraksti

Sakot ar 19. gs. 90. gadiem tika publicéti vairaki izdevumi, kuros sniegts vesturisks
Rigas eparhijas apskats, sakot ar pareizticibas paradiSanos Baltijas jiras regiona.'” Taja
atrodama informacija par Rigas vikariata, vélak — Rigas eparhijas izveidoanu''"’, atsevisku
biskapu darbibu 19. gs. otraja pusé''', Rigas un Jelgavas pareizticigo biskapa kancelejas
galvenajam darbibas jomam un tas darbiniekiem''”>. Nozimigs avots, kas izmantojams, lai
raksturotu Kurzemes gubernas pareizticigo draudzu dzivi, ir biskapa Arsénija (Apcenuii
Bpanyes, 1887-1897) vizitacijas 1889.'"° un 1892. gada''*. Sis vizitacijas sakotngji tika
publicétas garidzniekiem domataja periodiskaja izdevuma “Rigas eparhijas zinas”

115
(,, Pusrcckue Enapxuanvhvie edomocmu’”)

, kas iznaca kop$ 1888. gada. Salidzinot
atseviSku draudzu aprakstus, izdevas konstatet, ka dazas zinas pirmpublicéjuma nebija
ieklautas, jo tas visdrizak vargja but izsvitrojis cenzors. Tadel promocijas darba izmantoti abi
varianti — gan sakotn&ja publikacija periodiskaja izdevuma, gan vélakais izdevums. Biskapa
vizitacijas parasti tiek raksturoti dazadi draudzes loceklu garigas dzives aspekti, pieméram,

dievkalpojumu apmekl&jumu biezums, liigianu prakse, draudzes skolas darbiba u. tml. Sajos
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sk. 4. pielikumu

sk. 6. pielikumu

sk. 3. pielikumu

sk. 1. pielikumu

HcTopuko-cTaTHCcTHYECKOE OMHMCaHue LepkBei u mpuxonos Puwxckoit Enmapxuu. Bem. 1. Pura, 1893
HcTopuko-cTaTHcTHYECKOE OMHICaHue LepkBeil u npuxonos Puwxckoit Emapxun. Beim. II. u. I. Pura, 1895
HcTopuko-cTaTHcTHYEeCKOE OMHICaHue LepkBeil u npuxonos Puwxckoit Emapxun. Bem. I1. 4. II. Pura, 1895
HcTtopuko-cTaTHcTHYEeCKOE OMHICcaHue epkBei u mpuxonos Puwxckoit Enmapxun. Bem. II1. u. I. Pura, 1902
Jlynmep, S. U. (coct.) Obo3penue Ilpeocsewyennvim Apcenuem, Enuckonom Pudcckum u Mumagckum,
Kypnanockux npasocnasuuix npuxoooe 6 1889 2. Murasa, 1889.

O603peHue nepKkBeit, IIKOI U IPUX0A0B BrICOKOIpeocBsIeHHBIM ApceHneM, APXUENUCKOIOM Prkckum u
Mutackum B 1892 rony. Pura, 1893

O6o03penue IIpeocBemenssiM ApcerueM, Ennckonom Prxckum n MutasekuMm, Kypnsaaackux
MpaBociaBHBIX Tpuxo0B B 1889 r. Puowcckue enapxuanvuvie sedomocmu, Ho. 18 (15.09.1889.); O603penue
IIpeocsenenusiM ApcenueM, Ennckonom Puwxckum u Murtasckum, KypiasHACKHX PaBOCIaBHBIX MPUXO/0B
B 1889 r. Pusrcckue enapxuanvnvie gedomocmu, Ho. 19 (1.10.1889.); O603penue [IpeocBemmieHHbBIM
Apcenuem, Ennckonom Pisxckum u MutasckuM, KyprssHACKHX IpaBOCIaBHBEIX NMPUX010B B 1889 r.
Pudiccxue enapxuanvuvie sedomocmu, Ho. 20 (15.10.1889.), u.c.
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aprakstos ir atspogulota konfesionala situacija apgabala, attiecibas ar citticibniekiem, kas lauj
labak spriest par viet€jo sabiedribu, tas attieksmi pret ticibas mainu un jauktajam laulibam.

Mingta avota nepilniba ir ta, ka taja neparadas plaSaks vésturiskais konteksts.
Vizitaciju aprakstu veidotaji balstijusies uz iepriek$ sagatavotu shému — 1si fiksét konkrétas
draudzes ticigo garigas dzives stavokli. Dokuments pirms ta public€Sanas ticis paklauts
ieprieksgjai cenzurai, tade] tani nav atrodami kritiski pareizticigo draudzu garidznieku un
draudzes komunikacijas vertejumi. Ta laika garigo un laicigo izdevumu cenzori stingri sekoja,
lai pareizticiba un tas garidznieki netiktu paraditi negativa gaisma.

Promocijas darba izmantotie vestures avoti lauj giit pilnigu priekSstatu par imp@rijas
konfesionalo politiku un kristigo draudzu tiesisko stavokli Baltijas gubernas. Balstoties uz
Sajos avotos esoso informaciju, ir iesp€jams iepazities ar Kurzemes guberna parstaveto
konfesiju garidznieku un draudZzu darbibu apskatamaja laika posma, konstatét konversiju un
jaukto laulibu skaitu un raksturu, ka ar1 analiz€t citus draudzes dzives aspektus to savstarp&ja

mijiedarbe.

Literatura

Promocijas darba temata specifika ir noteikusi ar1 taja izmantojamo materialu izvéeli.
Ta pamata ir plaSa vestures avotu baze, bet zinatniskajai literatiirai atvéleta sekundara loma.
Turklat Sadam dalfjumam ir arT vairaki objektivi iemesli. Darba autores iecere ir analizet
Kurzemes gubernpas kristigas draudzes jauna griezuma, galveno uzmanibu pievérSot draudzes
loceklu ieks€jai motivacijai un sasaistei ar savu konkréto konfesiju, ka art dazadu konfesiju
ticigo grupu savstarp€jai mijiedarbibai. Savukart Baznicas vestures petijumos mijiedarbibas
aspektam nav pieveérsta 1pasa uzmaniba, jo draudzu vesture nereti tiek rakstita vienas
konfesijas ietvaros ka apraksts par tas izveidosanos, saimniecisko un religisko dzivi. Pie tam
Saja stastijuma vairak tiek raksturota baznicas rituala forma (dievkalpojumu skaits, draudzu
bralibas aktivitates u.c.) nevis religiska prakse un tas raditais iespaids uz draudzes locekliem.

Darba izmantota literatira ir iedalama divas grupas: 1) pétijumi par teorctiskam
problémam un 2) pétijumi par Baznicas vesturi.

Darba pirma nodala, kas veltita konfesionalisma jédziena butibas un ta genézes
skaidrojumam, ir balstita galvenokart uz vacu vésturnieku darbiem, jo §is teor&tiskais modelis
tika izstradats, pétot vacu zemju vésturi agrajos jaunajos laikos. Darba 1si raksturotas vadoSo

vésturnieku (O. Brunera''®, E. Cédena''’, V. Reinharda''®, H. Sillinga''®) diskusijas par $o
g jas p

"6 Brunner, O. Das Konfessionelle Zeitalter 1555—1648. Deutsche Geschichte im Uberblick. Ein Handbuch. 2
Aufl. Stuttgart, 1962.

Zeeden, E. W. (Hrsg.) Die Entstehung der Konfessionen. Grundlagen und Formen der Konfessionsbildung
im Zeitalter der Glaubenskdmpfe. Miinchen/Wien, 1965.
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problému. Tas atklaj, ka joprojam aktuals ir jautajums par konfesionalisma jédziena izpratni
un ta lietoSanas iesp&jam sabiedribas pe@tiSana, proti, vai konfesionalisma procesam ir
raksturigs kads noteikts nemainigs elementu kopums, vai vacu vesturnieku izstradato
konfesionalisma modeli var izmantot, p&tot cita laika perioda vai regiona vésturi. Dala
petnieku tomér uzskata, ka konfesionalisms raksturigs tikai vacu zem@m un agrajiem
jaunajiem laikiem.'*’

Jaatzist, ka dazos jaunakajos pétijumos vésturnieki vismaz dal&ji centusSies atbildét uz
iepriek§ minétajiem jautdgjumiem. Ta, pieméram, pétnieku grupa J. Balkes un A. Stromeijera
vadiba So socialas vestures pétiSanas modeli veiksmigi izmantojusi, p&tot Polijas — Lietuvas,
Priisijas'?!, Ziemeleiropas'>* un Centraleiropas'* sabiedribas dzives norises. Sajos darbos gan
ir noraditas ar1 tas iezimes, kas So valstu vesturiskos procesus atskir no vacu zemém. 2009.
gada iznacis plass pétijums, kura analizEtas konfesionalisma tendences Baltijas regiona no
1500. Iidz 1721. gadam.'** Tas ir pirmais apkopojosais darbs par konfesionalisma norises
specifiku $aja regiona. Darbu ir veidojis starptautisks autoru kolektivs, kas nodarbojas ar
attieciga laikmeta pétniecibu. Centieni skatit procesus caur vienotu konfesionalisma prizmu ir
bijusi veiksmigi, jo konfesionalisma izpausmes Baltijas jlras regiona tiek raksturotas
kopsakaribas, salidzinot valsts varas un Baznicas institliciju mijiedarbibu.

Atbildi uz jautajumu, vai konfesionalisms ir tikai agro jauno laiku paradiba, dod O.
Blaskes redakcija iznakuSais krajums par konfesionalo situaciju Vacija laika no 1800. lidz
1970. gadam. Taja tick piedavats minéto laikmetu dévét par konfesionalisma otro vilni'>.

Jaatzist, ka §1 teorija tomér vél nav Iidz galam izstradata, jo, ka to kritiski norada pasi §1

18 Reinhard, W. Zwang zur Konfessionalisierung? Prolegomena zu einer Theorie des konfessionellen Zeitalters.

Zeitschrift fiir historische Forschung, 1983, Bd. 10, S. 257-277.

"% Schilling, H. Disciplinierung oder “Selbstregulierung der Untertanen”? Ein Plidoyer fiir die
Doppelperspektive von Makro- und Mikrohistorie bei der Erforschung der friihmodernen Kirchenzucht.
Historische Zeitschrift, 1997, Bd. 264. Hf. 3, 675-691.

120 Schorn-Schiitte, L. Konfessionalisierung als wissenschaftliches Paradigma? In: Bahlcke, J., Strohmeyer, A.

(Hg.) Konfessionalisierung in Ostmitteleuropa. Wirkungen des religiésen Wandels im 16. und 17.

Jahrhundert in Staat, Gesellschaft und Kultur. Stuttgart, 1999.S. 63-78.

Miiller, M.G. Unionsstaat und Region in der Konfessionalisierung: Polen-Litauen und die gro3en Stéddte des

Koniglichen Preiflen. In: Bahlcke, J., Strohmeyer, A. (Hg.) Konfessionalisierung in Ostmitteleuropa.

Wirkungen des religiésen Wandels im 16. und 17. Jahrhundert in Staat, Gesellschaft und Kultur. Stuttgart,

1999. S.123-138.

Pettegree, A. Confessionalization in North Western Europe. In: Bahlcke, J., Strohmeyer, A. (Hg.)

Konfessionalisierung in Ostmitteleuropa. Wirkungen des religiésen Wandels im 16. und 17. Jahrhundert in

Staat, Gesellschaft und Kultur. Stuttgart, 1999. S. 105-120.

Winkelbauer, T. Grundherrschaft, Sozialdisziplinierung und Konfessionalisierung in Béhmen , Méhren und

Osterreich under der Enns im 16. und 17. Jahrhundert. In: Bahlcke, J., Strohmeyer, A. (Hg.)

Konfessionalisierung in Ostmitteleuropa. Wirkungen des religiésen Wandels im 16. und 17. Jahrhundert in

Staat, Gesellschaft und Kultur. Stuttgart, 1999. S. 307-338.

124 Asche, M., Buchholz, W., Schindling A. (Hg.) Die Baltischen Lande im Zeitalter der Reformation und
Konfessionalisierung. Livland, Estland, Osel, Ingermanland, Kurland und Lettgallen. Stadt, Land und
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krajuma rakstu autori, blakus daudzajam lidzibam, kas ir saskatamas pirmaja un otraja
konfesionalisma vilni, vesturiska situacija tomér ir atSkiriga — daudz komplicétakas un

. - v - . 126
daudzskautnainakas kluvusas valsts un Baznicas attiecibas.

Turklat O. Blaskes piedavatais
skatfjums uz 19. gs. sabiedribu ka konfesionalo stridu plositu lauzu grupu ir pretruna ar
pétnieciba visparpienemto atzinu, ka Eiropa 19. gs. nenovérSami dodas preti sekularizacijas
“sergai”.'”’

Neskatoties uz kritiskam piezimém, lidzSingjos pétijumos aplikotie vestures periodi
atklati ne tikai politisko, bet arT starpkonfesionalo attiecibu konteksta, atspogulojot
konfesionalas cipas izpausmes cilvéku ikdienas saskarsmé. Sada pieeja lauj labak izprast
konkréta laika sabiedribu. Ja, piem&ram, pieverSamies ticigo gimenés lietotajiem kristigajiem
atribiitiem, tad jasecina, ka §is lietas (krucifikss, Bibele, liigsanu krelles jeb rozukronis u.c.)
varéja kalpot par konfesionalas identitates pazimém, kas vienu gimeni noskira no citas. So
priek§metu lietojums bija atkarigs ne tikai no gimenes tradicijas, jo konfesijas atribiiti tika
izmantoti, lai ticigos iesaistitu tas Baznicas maciba, kuras locekli vini bija. Tomer dazkart §1s
atSkiribas atribiitikas lietoSana kalpoja par iemeslu citas Baznicas loceklu kritizé$anai vai pat
izsmieSanai, noradot, ka vini parstav “nepareizo ticibu”, kas novedusi Sos cilvékus pie
maldiem un pazudinaanas'>®. Tatad caur ticigo ikdienas dzivi, taja valdo§ajam tradicijam un
normam ir iesp&jams saskatit kadas macibas ietekmi uz sabiedribas dzivi kopuma. Visi
iepriek§ minétie teorctiskie pétjumi ir vertigi tadel, ka tie parada dazadu konfesiju
mijiedarbibas veidus un savstarpgjas konkurences izpausmes formas. Promocijas darba §1
socialas veéstures koncepcija tiek izmantota ka modelis, lai rekonstruétu Kurzemes gubernas
kristigo draudzu starpkonfesionalas attiecibas un to attiecibas ar valsts varu.

Krievijas impérijas konfesionalas politikas p&tniecibas uzplaukums bija vérojams 19.
gs. beigas un 20. gs. sakuma, kad tapa daudzi padzilinati pétijumi par dazadiem Baznicas
vestures aspektiem. Vairuma gadijumu tie tika veltiti pareizticigajiem, tacu bija ar1 vairaki

. - - 130 -
129 un Ev. luteriskas Baznicas'" véstures

nozimigi autori, kas rakstija par Romas katolu
liklo¢iem Krievija. Kopuma Siem pétijjumiem raksturigs “skatijums no augsas” jeb no varas
pozicijam, ka uz valsts varas Tstenoto pasakumu kompleksu un reakciju uz to. Turklat Sie
petijumi ir tapuSi laika, kad briva viedoklu pauSana par daudziem jautdjumiem tika

ierobezota.

126 Blaschke, O. Vorwort. In: Blaschke, O. (Hg.) Konfessionen im Konflikt. Deutschland zwischen 1800 und
1970: ein zweites konfessionelles Zeitalter. Gottingen, 2000. S. 7—-11.

27 McLeod, H. Secularisation in Western Europe, 1848-1914, 2000.

128 Dietrich, T. Konfessionelle Gegnerschaft im Dorf im 19. Jahrhundert. In: Blaschke, O. (Hg.) Konfessionen

im Konflikt. Deutschland zwischen 1800 und 1970: ein zweites konfessionelles Zeitalter. Gottingen, 2000. S.

197-200.

Hupnunr, [1. Poccust u nanckuii npecmon. Mocksa, 1912. (Darbs sakotngji iznacis Parizé, 1896.-1897.g.)
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Ja aplikojam padomju un postpadomju telpa raditos pétijumus par konfesionalo
politiku Krievijas impérija, tad ir jakonstaté, ka to pamata ir vestures avotu studijas, faktu
apraksts un analize, izradot zinamu piesardzibu pret jaunu, starpdisciplinaru metozu
izmantodanu."”' Apraksto$ajai metodei ari Baznicas vésturé ir svariga loma zinatniska
pétijuma tapSana, jo bez konkréta materiala apraksta un analizes nav iesp&jama ari teorétisko
modelu konstruésana.

Promocijas darba otraja nodala tiek raksturots dazadu Kurzemes gubernas kristigo
konfesiju tiesiskais stavoklis Krievijas imp@rija. Jaatzist, ka to izp€tes Iimenis ir visai
atSkirigs. Ja, raksturojot ev. luteriskas, pareizticigo, vecticibnieku un vienticibnieku draudzes,
bija iesp&jams balstities uz darbiem par o konfesiju tiesisko stavokli'*?, dazos aspektos gan
paradot ari pétnieku kontroversalos viedoklus un zinatniskas diskusijas, tad Romas katolu'>>,
baptistu un irvingieSu darbibas raksturojums bija javeido galvenokart uz vestures avotu bazes,
jo akadémisku pétijumu par minétajam konfesijam diemzel nav.

Bitiski ir ar tas, ka, aprakstot imp@rijas konfesionalo politiku, v@sturnieki nav
pieversusi vajadzigo uzmanibu religiskajai praksei, kas ir Ipasi svariga tadel, ka Krievijas
impérija likumdoSanas akti biezi vien netika pilditi vai ar1 tika pilditi tikai dal&ji. Plasaja
impéerijas teritorija, kur katrai no nomalém bija savas vesturiskas tradicijas, konfesionala un
nacionala struktira, kada atseviska likumdoSanas akta ievieSana dzivé vargja novest pie
atSkirigiem rezultatiem. Tapat butu janem veéra imperijas laika iestazu strukttira un tas saturs.
Promocijas darba gaita bija svarigi izmantot pétijumus par impéerijas laika valsts parvaldes
sisttmu. Lielaka dala p@tnieku atzime, ka péc cara Petera I “sinodalajam reformam”,
pareizticigo Baznicas parvalde bija paklauta stingrai centralizacijai un birokratizacijai. 19.gs.
beigas $ada parvaldes sisteéma jau bija kluvusi gandriz ricibas nesp€jiga, jo tas darbiba tika
parlicku reglamentéta, ka rezultata “kolegialais darbibas princips jau sen bija kluvis par

piesegu kolektivai bezatbildibai un laicigo ierédnu visatlautibai.”'**

13t Kypuino, O.B. Jliomepane ¢ Poccuu (XVI-XX 66.) Munck, 2002.; Jluuen6eprep, O.A. Pumcko-kamonuueckas
yepkoav 6 Poccuu. icmopus u npasosoe nonosicenue. Caparos, 2001.; Tuxonos, A.K. Kamonuku,
mycyremane u uyoeu Poccutickoti umnepuu 6 nocieoueti wemsepmu XVIII-nauane XX 6. Caunxt-IletepOypr,
2007.
132 Cadonos, A.A. TIpasosoii cmamyc penueuosuvix kongeccuii 6 Poccutickoti umnepuu na pybesce XIX-XX 66.:
Momnoepaghus. Tam60B, 2006.; Ennckon Cumon (Illnees, C.). EQunogepue 6 c60ém uympenHem pazgumuu 8
PAa3bsACHEHUe e20 MAIoPaAcnpoCmpaHénHocmu cpedu cmapooopsoyes. Mocksa, 2004.; Yensuos, M.II. (cocT.)
Eounosepue 3a spems cmonemnseo cywecmseoganus e2o ¢ Pyccroii yepreu. 27 Oxmsaopa 1800 2.-27
Oxmabpsa 1900 2. (Ouepxu uz ucmopuu Eounosepus). Canxt-Ilerepoypr, 1900.; Anexceesa, C. 1.
Ceametiwuti Cunoo 6 cucmeme BblCUUX U YEHMPATbHBIX 20CYOAPCMEEHHBIX YYPENCOeHUT NOPePOPMEHHOU
Poccuu 1856-1904 ze. Canxt-Iletepbypr, 2003.; bapanosckuii, B., Ilotamenxo, I'. Cmaposepue banmuu u
Honvwu. Kpamxuiti ucmopuyeckuil u 6uozpaguueckuti crosaps. Bunsntoc, 2005.
Iznémums ir rakstu krajums: Tokapes, E.C., FOaun, A.B. (pea.) Poccus u Bamuxau ¢ xonye XIX-nepeoii
mpemu XX eexa. Mamepuanvl kornokeuyma, cocmossuiezocs 8 Mockee 23-24uions 1998 200a. CaHkT-
[TerepOypr, 2003.
[onynos, A. YO. K.I1. I[lobedoHnocyes 6 obwecmaenno-noaumu4eckoul u 0yxoeuou scusnu Poccuu. Mocksa,
2010. C. 244.

133

134

4



Miisdienu vésturnieku darbos arvien vairak paradas uzskats, ka, p&tot sabiedribas
parvaldibu, arkartigi svarigi izzinat viet€jas varas amatpersonu individualas rakstura Tpasibas,
uzskatus un izpratni par sabiedriskas dzives paradibam, jo tiesi Sie cilveki nereti nosaka visu
lietu kartibu. Vinu ieks§€ja parlieciba, ieprieksgja dzives pieredze, ka ari laikmeta gara un
sabiedribas noskanojuma izpratne ir tie faktori, kas noteica So amatpersonu darbibas
rezultatus. Ir svarigi ari rupigi izveértét laikabiedru liecibas, jo nereti jasastopas ar to, ka
personu vertgjums tiek nekritiski parpemts no laikabiedru atminam un uz ta laikmeta vestures
aprakstiem, radot stereotipus, kas v@sturnieku darbos tiek tirazeti talak. Tas butu attiecinams
arT uz vienu no spilgtakajam personibam Krievijas impérija 19. gs. otraja pusé — Svétas
Sinodes oberprokuroru Konstantinu Pobedonoscevu, kas véstures literatiira ieguvis
“briesmona” reputaciju. Tam par iemeslu bijusi gan vina politisko oponentu izteikumu, gan
arT tas, ka K. Pobedonosceva vadita Svéta Sinode bija pienémusi vairakus neveiksmigus un
tam laikam neatbilstoSus 1émumus Baznicas politikas joma. Tomer netiek vertéta So 1emumu
motivacija un ari tas, cik liela méra tos pienéma pats oberprokurors jeb, citiem vardiem sakot,
cik talu sniedzas vina ricibas brivibas robezas.'>

P&tfjumi Latvijas Baznicas v@sturé aizsakti 18. gs. otraja pusé.’® So darbu autoru
merkis bijis attiecigas konfesijas vestures aprakstiSana ar zinamu apologgtisku pieskanu, lai
kaut vai netieSi paraditu, ka vinu petijuma objekts (attieciga baznica, draudze vai konfesija
kopuma) ir ta, kas cietusi visvairak, vai ari, ka tas ieguldijums kultira, tautas audzinasana un
izglitoSana bijis visnozimigakais. Ta ka Ev. luteriska Baznica ir visietekmigaka konfesija
Kurzemes guberna, tad arf tas atsevisku draudzu vésture pétita visvairak (L. Adamovi¢a,*’ R.

P8 R. Vitrama'* u.c. darbi). Salidzino§i daudz mazak aprakstitas Romas katolu

Feldmana,
draudzes (J. Vaivods,'*” H. Strods,'*' Z. Balevics'*?). Savukart pargjas ir atstitas bez
ieveribas. Latvijas pareizticigo draudzu vestures pétijumos vislielaka uzmaniba ir pievérsta

Vidzemei, jo tieSi tur 19. gs. 40. gados verojama plasaka latvieSu konversiju kustiba (A.

135 . .
[onynos, A. YO. K.II. IlobedoHnocyes 6 obwecmaenno-noaumu4eckoul u 0yxoenou scusnu Poccuu. Mocksa,

2010. C. 4-6.

Tetsch, K.L. Kurlindische Kirchen-Geschichte: von dem Zustande dieser Provinzial-Kirche, bis zum
Ableben Gotthards, ersten Herzogs zu Kurland, nebst der gegenwdrtigen dusserlichen kirchlichen
Verfassung dieses Herzogtums. Riga, 1767-1770.; Kallmeyer Th. Die evangelischen Kirchen und Prediger
Kurlands. Riga, 1910. u.c.

7 Adamovigs, L. Dzimtenes baznicas vésture. 2. papild. izd. [Detmolda], 1947.; Adamoviés, L. Latvijas
baznicas vésture. [Mineapolisa], 1961.; Adamovics, L. Raksti par Latvijas baznicas vésturi. Mineapole,
1978.; Adamovics, L. Latviesu braJu draudzes sakumi un pirmie ziedu laiki: 1738-1743. Riga, 1934.
Feldmanis, R. Latvijas baznicas vésture. Riga, 2010.

Wittram, R. (Hrsg.) Baltische Kirchengeschichte: Beitrdge zur Geschichte der Missionierung und der
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Landen. Géttingen, 1956.

Vaivods, J. Baznicas vesture Kurzemé XIX un XX gs. Riga, 1994.

4l Strods, H. Latvijas katoju baznicas vésture, 1075.-1995. Riga, 1996.

142 Balevics, Z. Katoju baznica Latvija. Riga, 1981.
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. . . _ . . . 144 . 145 -
Gavrilins'*). Zinamas iestradnes ir vecticibnieku (A. Podmazovs,'** V. Nikonovs,'* ari

etnografe A. Zavarina'*®) un baptistu (J. Riss,'*’ J. Tervits'*®

) draudzu izpéte. Veérojama vél
kada interesanta tendence, t.i., p€tnieku uzmanibas centra bijusi spilgtakie notikumi un
paradibas. Pie $adiem darbiem pieskaitami K. Ogles pétijums par jezuitiem Ilikst,'” G.
Straubes monografija par bralu draudzém'’ u.c.

Vertgjot visu minéto petnieku devumu, janorada, ka darbi ir atSkirigi, to autoriem ne
vienmér bija pieejami nepiecieSamie vestures avoti. Vinu darbu kvalitate bija atkariga no
attiecigas t€mas izpéetes stavokla, ka arT izvirzita meérka. Pieméram, A. Podmazova pétijums
par vecticibniekiem Latvija uzskatams par popularzinatnisku aprakstu, kura merkis ir
iepazistinat plasaku sabiedribu ar svarigdkajiem vecticibnicku v@stures notikumiem."'
Savukart profesora R. Feldmana darba galvenais trikums ir tas, ka autors nav spgjis
norobezoties no savas konfesionalas piederibas, tad€]l nereti Ev. luteriskas Baznicas vesturi
atspogulo subjektivi un Sabloniski. Klaji negativi un nosodosi tiek raksturotas katolu un
pareizticigo baznicas svétku dienas vai arl vipu misiju darbs. Pieméram, Pelnu dienas
svinéSana déveéta par “maniem ar jautru raksturu, kad skolas bérni karina cits citam pie

drébem pelnu kulites”'>

. LatvieSu konversijai pareizticiba tiek saskatiti tikai savtigi motivi:
“Pravoslavu agitacija loti rosigi bija piedalijusies pravoslavu priesteri, kadi nu tur vini bijusi.
Ta oficiala versija, kas saka: kustiba izc€las ka pati no sevis un cilveki plida uz pravoslavibu,
ta bija spontana un tada optimistiska kustiba, tas visas vairak vai mazak ir pasakas.”'>

Romas katolu kardinalam J. Vaivodam ir traucgjis tas, ka vina riciba nebija visu
nepieciesamo veéstures avotu. Lai gan kardinals, balstoties uz Kurzemes katolu draudzu arhiva
dokumentiem un garidznieku atminam, saméra veiksmigi raksturojis vietgjo katolu draudzu
dzivi, tomer, lai izprastu impgrijas politiku kopuma, J. Vaivodam biitu bijis nepiecieSams
plass literatiiras klasts par tiesibu un politikas jautajumiem, ka arT guberpas un tiesu iestazu
dokumentacija. Savukart A. Gavrilina monografija'>* par pareizticigo Baznicu ir atrodama

detalizéta Rigas eparhijas darbibas analize, tacu taja dominé vé&stures avoti par Vidzemes
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gubernas draudze€m, mazak atspogulota pareizticigas Baznicas attiecksme pret citam
konfesijam draudzu limeni un arT to draudzu ganu attiecibas ar citu konfesiju (ne tikai

'3 kas veltits baptistu vésturei

luteranu) garidzniekiem. Biskapa J. Tervita miza darbs
savukart atSkiras no visiem iepriek§ minétajiem, jo taja publicéts baptista skatfjums uz
vesturiskajam noris€ém no savas konfesijas viedokla. Tas ir nozimigs faktologiska materiala
apkopojums, tadel izmantojams ar1 ka labs personu, vietu un draudzu raditajs. Tomér jaatzist,
ka tani netiek paradita centralo un vietgjo varas iestazu lémumu piepemsanas motivacija un
pretrunas, kas pastavéja starp Ev. luterisko generalkonsistoriju un Iekslietu ministriju un
ietekmé€ja lémumu pienemsanu.

Promocijas darba tapSanas gaita nacas saskarties ar to, ka atsevisku draudzu vésture
bija jarekonstrué “tuksa vieta”, jo Siem fenomeniem Iidz $im nav tikusi pievérsta petnieku
uzmaniba. Pie $adam vel nepétitam kopienam pieder vienticibnieku draudzes Iluksteé un
Jekabpili, ka ari irvingiesi Jelgava un Liepaja. Varétu rasties jautajums, kadel Sie kristigie
novirzieni nav pétiti. Visdrizak tas ir tadel, ka abi Sie Baznicas veidoSanas “projekti” izradijas
neveiksmigi un pastavéja saméra neilgi. Nevienai no kopienam ta ar1 neizdevas iesaistit sava
draudzé kuplaku lauzu pulku (irvingieSu skaits guberna 19. gs. 70. gados bija ap 200),
vienticibnieku — ap 300 (19. gs. 50. gadi). Promocijas darba autore uzskata, ka kadas kristieSu
grupas loceklu skaits nevar biit par iemeslu tas veéstures ignorésanai un nodosanai aizmirstiba.
Misdienas, kad pétnieku un ar1 plaSakas sabiedribas interesi arvien vairak saista véstures
“migla tita” vienkarSo cilvéku ikdienas dzive, tiesi $adu nelielu religisku kopienu pé&tniecibai
tiek pieversta arvien lielaka uzmaniba. Pirmkart, jau tadel, ka ta ir ferra incognita un lidz ar to
cilvékiem Skiet unikala. Otrkart, tadel, ka piedava iesp&ju atklat, kada bijusi to cilveéku
parlieciba, kas gajusi “pret straumi” jeb kadi ir vigu ricibas motivi: protests pret pastavoso
iekartu, pret Baznicas striktliru vai tas parstavjiem; varbut ta bijusi aizrausanas ar religiski
utopiskam idejam vai arT konkrétas personas pasizpausme.

Nemot véra iepriek§ minétos argumentus, promocijas darba literatirai ir atvéleta
sekundara vieta. Pirmkart, ta izmantota, lai padzilinati analizetu konfesionalisma paradigmu
teoretiskaja nodala. Otrkart, lai raksturotu atseviSku kristigo draudzu tiesisko stavokli
Krievijas imperija. Visbeidzot, lai giitu priekSstatu par konfesionalo situaciju Latvijas

Baznicas vestures pétniecibas joma.

133 Tervits, J. Latvijas baptistu vésture. Faktu mozatka. Riga, 1999.
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1. KONFESIONALISMS UN TA IZPAUSMES VEIDI

Ar jédzienu konfesionalisms tiek apziméti socialie procesi, kas Eiropas sabiedriba
norisinajas laika posma no 1555. gada, kad tika noslégts Augsburgas miera ligums, lidz 1648.
gadam, proti, Vestfiles miera noslégsanai.'”® Tpasu popularitati §is socialds véstures
teoretiskais modelis ieguvis vacu vésturnieku darbos, kas raditi péc Otra pasaules kara.

Lidz 20. gs. vidum Vacijas historiografija valdija viedoklis, ka Martina Lutera aizsakta
reformacijas kustiba iezim€ skaidru pareju no viduslaikiem uz jauno laiku sabiedribu.
Vairakas vacu vesturnieku paaudzes saskatija reformacija pirmos iediglus vienotas Vacijas
impérijas izveidosanai 1871. gada. Sada “valstiska” redzéjuma tradicijas dibinatajs bija
vesturnieks Leopolds fon Ranke (Leopold fon Ranke, 1795-1886), kura monografija “Vacijas

vésture reformacijas laika”"”’

paradas vina ka protestanta un valstvira uzskati. PEtijuma spilgti
izpauzas L. fon Rankes vélme Reformacija saskatit vienotas vacu nacijas iediglus.

Leopolds fon Ranke, balstoties uz dazadiem politiskajiem notikumiem vacu zemes,
izveidoja arT savu jauno laiku vestures hronologiju. Pirmajam Reformacijas posmam, kas
sakas ar Martina Lutera sludinasanu un beidzas ar Augsburgas mieru, vésturnieks pieskira ne
tikai religisku, bet arT politisku nozimi. Otrajam posmam raksturigs tas, ka Romas katolu
Baznica méginaja atglt zaud@tas pozicijas, izmantojot Spanijas un vacu katolu zemju
valdnieku atbalstu. Cigu par ietekmi noslédza 30 gadu kars§ (1618-1648). Balstoties uz L. fon
Rankes izstradato sh&€mu, nakamas vesturnieku paaudzes, Pretreformacija izcela tiesi
politiskas cinas faktoru. Turklat historiografija nostiprinajas viedoklis, ka Pretreformacija bija
Romas kato]u Baznicas mérktieciga politika, kas vérsta uz protestantisma izskauganu.'>®

Lidz ar to jauno laiku véstures sakums tika raksturots ka divu karojoSu nometpu —
katolu un protestantu — cinas laiks. Saja ideologiskaja cIna viena no pusém — protestanti — tika
atspogulota ka progresa nesgja, bet otra — katoli — ka tada, kuras mérkis ir saglabat pastavoso
sabiedribas kartibu. Veésturniecku darbos saka dominét viedoklis, ka tieSi Romas katolu

Baznicas aktivitasu dél neizdevas panakt vacu zemju apvienoSanu ne 1555., ne 1648. gada.

X e . —_ - . v - - . . —_ . - . —_ . 159
Saja notikumu trakt&juma prieksSplana tika izvirzitas valstiskas un nacionalas intereses.

13 Schilling, H. Das konfessionelle Europa. Die Konfessionalisierung der europdischen Linder seit Mitte des
16. Jahrhunderts und ihre Folgen fiir Kirche, Staat, Gesellschaft und Kultur. In: Bahlcke, J., Strohmeyer, A.
(Hg.) Konfessionalisierung in Ostmitteleuropa. Wirkungen des religiésen Wandels im 16. und 17.
Jahrhundert in Staat, Gesellschaft und Kultur. Stuttgart, 1999. S. 13.

i; Ranke L. Deutsche Geschichte im Zeitalter der Reformation. 6 Bd. 6. Aufl. Leipzig, 1881.

Ibid.

' TMpoxomnbes, A. 10. Benenne. Peopmanus. Kontppedopmarus, Kondeccnonanusamus. B K.
Kongheccuonanuzayus 6 3anaonoii u 6ocmounoii Egpone 6 pannee Hogoe apems. JJoxnaowvl pyccko-Hemeykou
HayuHou kougepenyuu 14—16 nosops 2000 2. Tlpokomses, A. 1O. (pex.). Cankrt-IletepOypr, 2004. C. 7.
(turpmak — IIpokomnses, A. 0. Benenue. Pedopmanus. Kontppedopmarus, Kondeccrnonanuzarus.)
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Jaunas vésmas 20. gs. sakuma jauno laiku v@stures interpretacija ienesa vésturnieks
Ernsts Trelés (Ernst Troeltsch, 1865-1923). Vins aplukoja luteriskas konfesijas genézi plasaka

- - 160
vestures konteksta.

Lai gan E. Trel¢a merkis nebija sagraut veco visparpienemto
koncepciju, vinam tomer bija svarigi lielaku uzmanibu pievérst tam, ka Eiropa izveidojas un
nostiprinajas jaunas konfesijas. Vésturnieks uzskatija, ka ST procesa rezultati bija tiesi atkarigi
no Baznicas sp€jas “socializéties sabiedriba” jeb ta, kada veida Baznicas dogmas tiek
piemé&rotas sabiedribas ikdienas dzives struktiram. Lidz ar to otraja plana tika atstata
Baznicas argja ekspansija. Tiek uzskatits, ka E. TrelCs ir pirmais, kas sacis lietot terminu
“konfesionalisms”."®!

Nakamais nozimigakais zinatnieks, kas pétijis agro jauno laiku sabiedribu, ir Baznicas
vesturnieks Jozefs Lorcs (Joseph Lortz, 1887-1975), kurs tiek uzskatits par vienu no
nozimigakajiem reformacijas laika pétniekiem. Vin$ piedavaja termina “pretreformacija”
vieta lietot terminu “katolu Baznicas reforma jeb atjaunotne”. Tad&jadi Tridentas koncils
vairs netika skatits tikai ka karojoSa nepiekapibas manifestacija pret jaunajam konfesija, bet
gan ka tads, kas demonstréja katolu Baznicas sp€ju konsolidét savus ieks€jos resursus. J.
Lorca un vina sekotaju petijumos pretreformacijas noris€s tika saskatiti divi savstarp&ji saistiti
virzieni, un ta vairs netika interpretéta tikai ka politiska cina par izdzivosanu.'®*

So ideju talak attistiia Huberts Jedins (Huber Jedin, 1900-1980) sava apjomigaja
pétijuma “Katolu reforma jeb pretreformacija™®, kas publicéts sakara ar Tridentas koncila
400 gadu atceri 1946. gada. Tant H. Jedins uzsvéra, ka Romas katolu Baznicas atjaunotne ir
sarezgits process, kas aizsakas jau daudzus gadu desmitus pirms reformacijas. Atskiriba no J.
Lorca, H. Jedins vél vairak akcentgja, ka Baznicas atjaunotne ir patstavigs process, kura
rezultati atkarigi no sabiedribas lidzdalibas pakapes. Tade] art Tridentas koncila sesijas daudz
ticis apspriests tas, ka nostiprinat katolu uzvedibas normas kléra un laju vidé. Vislielako
uzmanibu H. Jedins pieveérsis $o normu ievieSanai draudzu ikdienas dzive, analizgjot situaciju
Italija un Spanija. Savukart par to, ka tas realiz€ts vacu zemes, vesturnieks rakstijis diezgan
maz.

Péc J. Lorca, H. Jedina un citu katolu veésturnieku darbu publicéSanas aizsakas
diskusijas par to, cik pamatota ir “kontrreformacijas” jédziena lietoSana, attiecinot to uz

veselu laikmetu. Zinatniskaja aprit€ arvien vairak ienaca jédziens “katoliska reforma” jeb

“pret Reformaciju veérsta reforma, kuras meérkis bija nodroSinat Romas katolu Baznicas

10 Troeltsch, E. The Significance of the Reformation for the Rise of the Modern World. 1906.

1! Troeltsch, E. Protestantism and Progress: a Historical Study of the Relation of Protestantism to the Modern
World. Boston, (1906a) 1958. p. 54.

Jlopru, M. Hemopus Lepxeu paccmompennas 6 ceasu ¢ ucmopueii udeti. T. 1-2. Mockaa, 1999-2000.

Jedin, H. Katholische Reformation oder Gegenreformation? Ein Versuch zur Kldrung der Begriffe. Luzern,
1946.
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atjaunotni, pieskirot $ai kustibai ne tikai politisku, bet arT socialu dimensiju”.'®*

Ming&to v@stures procesu interpretacija velreiz mainijas pec Otra pasaules kara. 20. gs.
50. gados vacu veésturnieku vidii dzima ideja, ka japarskata iepriek$€jos gadsimtos raditas
koncepcijas, jo tajas doming protestantu viedoklis. Saja laika dazadu zinatpu nozaru parstavji
pievérsas 16. - 18. gs. vésturei. ST pievéranas agro jauno laiku vésturei bija saistita ar vélmi
izprast, kapéc Vacija piedzivoja nacionalo katastrofu Otraja pasaules kara.'®

Visu So pétijjumu rezultata radas jauna izpratne par laika posmu no 1555. Iidz 1648.
gadam Vacijas vesturé. Pirmo reizi ta paradijas nelielaja Otto Brunera (Otfo Brunner, 1898-
1982) 1953. gada izdotaja brosiira par vacu zemju veésturi 16. - 17. gs., kura vins So periodu
nosauca par “konfesionalisma laikmetu”. O. Bruners, balstoties uz jau zinamo faktologisko
materialu, analiz&ja procesus, aptverot plaSu sabiedribas socialas dzives spektru. Vins nonaca
pie secinajuma, ka religiskas cinas rezultata dzilam parmainam tika paklautas dazadas
sabiedribas dzives jomas.'®

Sis O. Brunera darbs kluva par pamatu turpmakiem pétijumiem, kuros tika analizéta
jauno konfesiju ietekme uz sabiedribas dzivi. V@sturnieki centas izprast, ka to rasanas ir
saistita ar jauno laiku sabiedribas veidoSanos. Tika konstatéts ar1 tas, ka vacu valstiskums
agro jauno laiku izpratn€ radas tiesi religiskas cinas ietekmé. Tacu tas bija savstarpgji saistits
process, kura valsts vara un religiskas konfesijas centas nostiprinat savas pozicijas, bet, lai to
izdarTtu, centas izmantot viena otru.

Par jaunas “konfesionalisma” paradigmas raditaju vacu historiografija tiek uzskatits
Tibingenas Universitates profesors Ernsts Cedens (Ernst Walter Zeeden,1916-). Vins
konstatgja, ka religiskas kustibas bija parsteidzosi lidzigas. Tas visas pretendgja biit par
patiesas ticibas glabatajam. Lai vajinatu savus ideologiskos pretiniekus, kustibas izkopa savu
tictbas macibu un nostipringja religisko praksi. Tada veida to parstavji centas panakt, lai
ticigie saliedetos ap draudzi. Veidojas slégta tipa Baznicas organizacijas jeb konfesijas. E.
Cedens savos darbos deva jaunu konfesijas biitibas skaidrojumu: konfesiju veido ne tikai
ticibas aplieciba, bet arT religisko dogmu, ikdienas uzvedibas normu un socialo institiiciju
kopums, kas veidojies reformacijas un katolu atjaunotnes rezultata.'®”’

20. gs. 50. gadu beigas Rietumvacijas historiografija paradijas jauns virziens — sociala
vesture, kura pirms tam netika uzskatita par nozimigu. Vacu vesturnieki atskiriba, pieméram,

no franciiziem bija pétijusi galvenokart politisko vesturi. Vigus nebija interesjusi tadi

tes IIpokomnbes, A. 0. Beenenue. Pedopmanus. Koutppedopmarus, Konpeccnonanuszanus. C. 11.

' Ibid. C. 11-12.

166 Brunner, O. Das Konfessionelle Zeitalter 1555—1648. Deutsche Geschichte im Uberblick. Ein Handbuch. 2
Aufl. Stuttgart, 1962. S.284-316.

Zeeden, E. W. (Hrsg.) Die Entstehung der Konfessionen. Grundlagen und Formen der Konfessionsbildung
im Zeitalter der Glaubenskdmpfe. Miinchen/Wien, 1965.
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sabiedribas véstures aspekti ka socialo kustibu vesture u. tml. Jauna pieeja izpaudas ne tikai
problému tematikas izv€l€, bet arT pétniecibas metozu un teorétisko nostadnu lietojuma. 20.
gs. 60. un 70. gados tadi jedzieni ka “sociala strukttra”, “socialie procesi”, “ekonomika” tika
pladi izmantoti véstures procesu analize.'®® Saja laikd daudzi jaunas paaudzes socialas
vestures petnieki saka stradat universitatés un ieguva akadeémiskos amatus. Tade] Vacijas
historiografija veidojas divi pamatvirzieni — politiska un sociala vesture, kas misdienas tiek
devéta ari par sabiedribas vésturi (Gesellschafisgeschichte).'”

20. gs. 70. gadu otraja pus€ izvérsts E. C&dena ideju skaidrojums un teoré&tisks
pamatojums atrodams agro jauno laiku pétnieku Volfganga Reinharda (Wolfgang
Reinhard)'’® un Heinca Sillinga (Heinz Schilling)'”" darbos, kuros tiek apgalvots, ka ar
“konfesionalisma laikmeta” jédziena palidzibu var sistematizét agro jauno laiku vesturi,
izmantojot §im periodam raksturigas kategorijas. Sie v@sturnieki uzskata, ka, lai gan
jédzienam “konfesionalisma laikmets” ir religiska nokrasa, tas apzimé nevis stavokli, bet
v@stures procesu, kura notiek religisko, socidlo un politisko fenomenu maina.'”> V. Reinhards,
petot laika posmu no Augsburgas lidz Vestfales mieram, atzZimg, ka tam raksturiga

“sistematiska jaunu denominaciju” rasanas. Ir noSkiramas atSkirigas katolu, luteranu,

reformatu un anglikanu identitates. To var panakt ar $adiem “instrumentiem”:

x

veidojot skaidru teologisku prieksstatu par savu konfesiju;
x jevieSot un izplatot jaunas baznicas normas;

x veidojot savu propagandu un noveérsot pretpropagandu;

x ar izglitibas sisteémas starpniecibu, radot jaunu kartibu;

% pastiprinot ticigo disciplingSanu;

% izmantojot baznicas ritualus;

x ierobezojot kadas valodas lietojumu.'”

Konfesionalisms kalpoja arT politiskajai varai, jo ar sabiedribas ‘“socialas

disciplinéSanas™ palidzibu vargja veidot modernu absoliito valsts varu, kurai bija raksturiga

' Daniela, U. Kultiira vai sabiedriba: no socialas véstures pie kultiirvéstures. Latvijas Véstures institiita

zurnals, 1993, Nr. 4., 117.1p.

' Tbid.

170 Reinhard, W. Gegenreformation als Modernisierung? Prolegomena zu einer Theorie des konfesionellen
Zeitalters. Archiv fiir Reformationsgeschichte, 1977, Bd. 68, S. 226-252.

"1 Schilling, H. Disciplinierung oder “Selbstregulierung der Untertanen”? Ein Plidoyer fiir die
Doppelperspektive von Makro- und Mikrohistorie bei der Erforschung der friihmodernen Kirchenzucht.
Historische Zeitschrift, 1997, Bd. 264. Hf. 3, S. 675-691.

'72 Schilling, H. Das konfessionelle Europa. Die Konfessionalisierung der europdischen Linder seit Mitte des

16. Jahrhunderts und ihre Folgen fiir Kirche, Staat, Gesellschaft und Kultur. In: Bahlcke, J., Strohmeyer, A.

(Hg.) Konfessionalisierung in Ostmitteleuropa. Wirkungen des religiésen Wandels im 16. und 17.

Jahrhundert in Staat, Gesellschaft und Kultur. Stuttgart, 1999. S. 16-19. (turpmak — Schilling, H. Das

konfessionelle Europa.)

Reinhard, W. Zwang zur Konfessionalisierung? Prolegomena zu einer Theorie des konfessionellen Zeitalters.

Zeitschrift fiir historische Forschung, 1983, Bd. 10, S. 263.
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cieda sadarbiba starp “subsistémam — politiku, religiju un sabiedribu”.'”

Lai gan vacu historiografija konfesionalisma jédziens tiek plasi izmantots, tomer ta
sakara ir paradijusas art daudzas kritiskas piezimes. Notiek diskusijas par “konfesionalisma
laikmeta” dat&jumu, apSaubot to, ka v@stures process ir norobezojams ar kadu konkrétu gadu
vai notikumu. Tikpat diskutabls ir jautajums par to, uz kuram Eiropas valstim un kuram
Baznicam “konfesionalisma paradigma” varétu tikt attiecinata, proti, cik universals ir
piedavatais socialas véstures modelis.'”

Pirmie v€sturnieku m&ginajumi skatit Centralas un Austrumeiropas agro jauno laiku
vesturi caur konfesionalisma prizmu veérojami 20. gs. 90. gadu beigas, kad Joahima Balkes
(Joachim Bahicke) un Arno Stromeijera (Arno Strohmeyer) redakcija tiek izdots zinatnisko
rakstu krajums.'’® Taja ieskicétas teorctiskas diskusijas par konfesiondlismu ka pétniecisku
paradigmu, apliikota konfesiju nozime valsts veidoSanas procesa, ietekme uz kartu sabiedribas
dzivi, un loma tas sociala disciplinéSana. Krajuma tiek skatita Boh&mijas, Moravijas,
Austrijas, Ungarijas un Polijas - Lietuvas vesturiska pieredze. Analiz&jot So dazado valstu
vestures norises, tiek secinats: “lai ar1 konfesionalu Baznicu veidoSana ir bijusi atskiriga,
tomer var izSkirt dazas $1 procesa pamattendences. Sabiedribas vesturiskaja attistiba ipasi
nozimigas ir: 1) alianse ar valsti; 2) darbiba arpus Baznicas kompetences — laicigaja lauka; 3)
kristieSu ticibas normu, cilvéku domasanas un uzvedibas kontroles mehanismu izveide; 4)
modernas baznicas kalpotaju kartibas iedibinaSana, proti, tadas sabiedribas veidosana, kura
domingjosa loma ir konfesionaliz&tai garidzniecibai. Tomér Saja sabiedriba tiek legitimizeta
un strukturéta arf laju lidzdaliba.'”’

Krajuma ir ieklauts ar1 kritisks vEsturnieka Endrju Petegri (Andrew Pettegree) raksts
par to, vai un cik liela mera konfesionalisma paradigmu var attiecinat uz Ziemelrietumeiropas
valstim. Vip§ atzim€, ka Lielbritanijas, Francijas un ari Niderlandes vEstures pétniecibas
tradicijai ir bijusi raksturiga “intuitiva neuzticiba” teorétiskajiem modeliem. Vini ir devusi
priekSroku empiriskiem pétijumiem, kuros netiek veidotas kadas T1paSas teortiskas
superstruktiiras. Pieméram, lai gan Francijas un Niderlandes vésturnieki ir daudz un vispusigi

petjusi 16. - 17. gs. religisko ideju attistibu un ar tam saistito spéku sadursmes, tomér vini ir

7% Reinhard, W. Zwang zur Konfessionalisierung? Prolegomena zu einer Theorie des konfessionellen Zeitalters.

Zeitschrift fiir historische Forschung, 1983, Bd. 10, S. 268.

Kaufmann, T. Die Konfessionalisierung von Kirche und Gesellschaft. Sammelbericht {iber eine
Forschungsdebatte (Teil 1). Theologische Literaturzeitung, 1996, Bd. 121, S. 1008-1025; Kaufmann, T. Die
Konfessionalisierung von Kirche und Gesellschaft. Sammelbericht iiber eine Forschungsdebatte (Teil 2).
Theologische Literaturzeitung, 1996, Bd. 121, S. 1113-1121.

Bahlcke, J., Strohmeyer, A. (Hg.) Konfessionalisierung in Ostmitteleuropa. Wirkungen des religiosen
Wandels im 16. und 17. Jahrhundert in Staat, Gesellschaft und Kultur. Stuttgart, 1999.
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izvairTjusies no konfesionalisma jédziena lietosanas.' ™

Ziemelrietumeiropas valstis nav vérojams konfesionalisms ta klasiskaja izpausmé, kad
valdnieks konfesionalas reformas izmanto ka vienu no valsts veidoSanas instrumentiem, lai
vina atbalstitas Baznicas reformas disciplinétu valsts pavalstniekus un saliedétu tos. Ja vacu
zemes, izmantojot luteranu, kalvinistu un katolu palidzibu, valsts sp&ja veiksmigi nodroSinat
Lutera idejas francu augstakas sabiedribas aprindas tika uztvertas ar lielu entuziasmu un
vertetas pozitivi, 16. gs. 20. - 30. gados, pec Lutera izslégsanas no Romas katolu Baznicas, uz
dazado evangglisko novirzienu vaditajiem saka skatities ar aizdomam. Tadel francu
evanggliskie novirzieni veidoja savu Baznicas reformu programmu un centas norobezoties no
vacu kustibas “sektantiskajam tendencém”.'”

Ka norada E. Petegri, arm1 Niderlandé situacija bija sarezgita. Sakuma holandiesu
valoda tika partulkoti daudzi Lutera darbi, un tajos paustas idejas strauji izplatijas pilsétnieku
vide. Savukart 16. gs. 20. gados notika krasa politikas maina. Tas pamata bija valdnieka Karla
V izvéle nepienemt Lutera idejas. V&l vairak, 1523. gada Antverpené uz sarta tika sadedzinati
vairaki augustinieSu miiki, kuri atklati bija sevi pasludinajusi par Lutera sekotajiem. Sada
veida valsts varas izrékinaSanas ar baznicas kalpotajiem radija Soku visos citu Eiropas valstu
evangelisko virzienu sekotajos. Tatad Niderlandg, sakot ar 16. gs. 30. gadiem, tika realizéta
pirmas evangélisko virzienu paaudzes vaditaju iznicinasana, un holandieSu reformacijas
sekotaju vidi pieauga radikalisma tendences. Ap So paSu laiku mainijas ari Francijas
valdnieka attiecksme pret savas valsts evangéliskajam kustibam un to vaditajiem. Ja sakuma
tiem tika garant€ts valsts atbalsts, tad ap 1534. gadu valdoSajas aprindas bija v€rojams
uztraukums par So kustibu radikalizaciju. Tade] sakas evangglistu vajasana. Ar1 pats Kalvins
bija spiests doties trimda. Lidz ar to péc 1540. gada Francija un Niderlande kluva par
“religiskas ortodoksijas bastioniem”.'®’

Lai garantétu valsts droSibu un netrauctu tas veidoSanas procesu,
Ziemelrietumeiropas regiona valstis atSkiriba no Svétas Romas impgrijas, bija spiestas sava
teritorija akceptét religisko daudzveidibu. To labi ilustré situacija Lielbritanija Elizabetes
valdiSanas laika. Kaut gan no valdibas puses tika pieprasita piederiba valsts Baznicai un tas
ritualu izpilde, tomér pret tiem, kas izvairTjas no So pienakumu veikSanas, nekadi nopietni

sodi netika pieméroti. Sada attieksme savukart stiprinaja katolticigo pilsonu lojalitati laika,

178 Pettegree, A. Confessionalization in North Western Europe. In: Bahlcke, J., Strohmeyer, A. (Hg.)

Konfessionalisierung in Ostmitteleuropa. Wirkungen des religiésen Wandels im 16. und 17. Jahrhundert in
Staat, Gesellschaft und Kultur. Stuttgart, 1999. S. 105-106. (turpmak — Pettegree, A. Confessionalization in
North Western Europe.)
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kad notika Spanijas iebrukums Britu salas. Spanijas moto $in1 kara bija: “atbrivot katolus no

"’

vinu religiskas parliecibas paverdzinatajiem!”. E. Petegri secina, ka tiesi vesturiskie apstakli
bija pamata tam, ka 16. gs. otraja pusé Ziemelrietumeiropas regiona valstis netika uzspiesta
religiska vienveidiba. Valsts varas parstavji uzmanigi veéroja konfesiju sancensibu, lai
nepielautu fanatisku religisku stravojumu ietekmi uz sabiedribu. Arl ticigo ‘“sociala
discipliné$ana”, ko kopigiem spékiem istenoja valsts un Baznicas institlicijas, Francijai un
Niderlandei nebija raksturiga. Ar ticigo tikumiska Itmena celSanu nodarbojas galvenokart
baznicas elites parstavii.'>!

Raksturojot daudzas Ipatnibas, kas Ziemelrietumeiropas valstis atSkir no vacu zemém,
E. Petegr1 nenoliedz konfesionalisma jédziena izmantoS$anas iesp&jas ari $1 regiona véstures
pétisana. Vins uzskata, ka sakara ar to, ka reformacijas kustiba Ziemelrietumeiropas valstis
attistyjas velak, te neveidojas tik cieSa saikne starp Baznicu un valsti. Konfesionalisma
procesiem nebija arT tik visaptveroSas ietekmes, ka vacu zemés. Pieméram, kalvinisma idejas
un baznicas reformas projekti bija aktuali galvenokart pilsétniekiem, kurprett laucinieku dzive
tas neienesa neko jaunu. Ta ka kalvinismam bija raksturigs internacionalisms, tad ta idejas
nevargja izmantot nacionali monolitas valsts saliedésanai.'®

Sabiedribas un Baznicas struktiiru mijiedarbibas analize tiek izvirzita ari teorija par 19.
gs. ka otru konfesionalisma gadsimtu.'® Nozimigakais §T virziena parstavis ir Olafs Blagke
(Olaf Blaschke), kas sastadijis un izdevis rakstu krajumu, kura ievadraksta akcent&jis domu,
ka priekSstats par 19. gs. ka “sekularizacijas un emancipacijas gadsimtu” nav pamatots. Vins
cenSas oponét historiografija plasi izplatitajam viedoklim, ka Eiropa p&c Francu revolicijas
izveidojusies jauna tipa sabiedriba, kurai nav aktualas konfesionalas nesaskanas. O. Blaskes
sastadita rakstu krajuma autori, analiz€jot dazadas Vacijas sabiedribas dzives jomas, secina,
ka laika posma no 1800. Iidz 1970. gadam vérojama ‘“konfesionalisma démona” atgrieSanas,
un ari sabiedriba saskatamas daudzas parsteidzoSas Iidzibas ar pirmo konfesionalisma
posmu.'**

Tiek akcentets, ka otrajam konfesionalisma vilnim raksturigas $adas pazimes —
rekristianizacija (Rechristianisierung), (re)konfesionalizacija ((Re)konfessionalisierung) un

konfesionalisms (Konfessionalismus). Ar rekristianizaciju tiek apzimé&ta Baznicas iekSgja

'81 pettegree, A. Confessionalization in North Western Europe. S. 108—112.

"2 Ibid. S. 119-120.
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atjaunotne, butiska iek§€jas misijas aktiviz€Sanas, gatavoSanas tam, lai pienacigi spetu atbildet
uz tai draudoso sekularizaciju. O. Blaske atzimé, ka, salidzinot ar 18. gs., kura vérojama
sabiedribas vienaldziba pret dazadibu kristietiba, 19. gs. kristietiba sak izcelt konfesionalas
atskiribas un standartizet ikdienas religisko praksi. Tas izpauzas, pieméram, lielaka draudzes
garidznieku profesionalizacija un dazadam ticibam piederosu personu laulibu aizliegumos.'®

P&c O. Blaskes domam konfesionalizacija ir specifisks rekristianizacijas process, kas
1pasi spilgti izpaudies Iidz 1648. gadam, bet ta iezimes veérojamas arl otraja ta posma. Lidz
1800. gadam konfesijas bija samierinajusas ar principu cuius regio, eius religio un uztvéra
dazadu virzienu lidzaspastavésanu par passaprotamu lietu. Saja laika nebija izteikta religiska
ortodoksija, bet Baznicas institlicijas nodarbojas ar saviem iek$&jiem jautajumiem. Savukart
19. gs. konfesijas arvien vairak saka sacensties sava starpa un pastavigi apkaroja viena otru,
lai ticigie zinatu un neparkaptu robezas, kas vinus $kir no citam “maldigajam” macibam un
biitu sp&jigi tas kritiski izvertet. Tadejadi sakotngji “nekaitigi konstruéta kolektiva identitate,
kuras ietvaros notika konfesijas iek$€ja konsolidacija, noveda pie striktas norobezoSanas no
konkurentu ideologiskajiem “piedavajumiem”.'

O. Blaske uzskata, ka konfesionalisma aspekta 19. gadsimts ir maz pétits. Baznicas
vesturnieki savos darbos pievérsuSies galvenokart teologisko stravojumu vai Baznicas
institliciju izpétei, tacu nepietickami analiz&jusi dazadu draudzu vai socialo grupu loceklu
ikdienas saskarsmi lauku vidé."®” Vips piedava 19. gs. konfesionalo struktiiru pétit, analizgjot
to “vertikalas apaksstruktiiras” jeb sabiedribas grupas, ko konfesijas ir saskélusas. Sads
vertikala dalijuma princips ir taja laika novatorisks p&tniecibas virziens.

Savukart Martins Fridrihs (Martin Friedrich) izsaka ari kritiskas piezimes.'™ Vins
atzimé, ka, salidzinot ar pirmo konfesionalisma laikmetu, otra posma identificéSana vél ir
daudzas neskaidribas, jo 19. gs. ir butiski mainijusas attiecibas starp valsti un Baznicu. Vacu
zemg@s pat valda zinama antikonfesionala gaisotne. Tapat nav skaidrs, kuras 19. gs. darbojosas
konfesijas tiek analiz&tas. Pirmaja posma tas ir katolicisms, luterisms, kalvinisms un dal&ji ar1
anglikanisms. O. Blaske sava argumentacija izmanto galvenokart piemérus no konfliktiem
starp luteraniem un katoliem, bet analizé netiek ieklauta attieksme pret judaisma piekritgjiem.
Zinot, ka vacu zem@m raksturigs ari antisemitisms, tas biitu jaieklauj konfesionalisma

petijumos, un jaattista arT ideja par socialismu ka religiju. Savukart nav lietderigi

185 Blaschke, O. Der “Dimon des Konfessionalismus”. S. 19-28.

"*% Ibid. S. 20.

"7 Ibid. S. 23.

'8 Eriedrich, M. Das 19. Jahrhundert als “Zweites Konfessionelles Zeitalter”? Anmerkungen aus evangelisch-
theologischer Sicht. In: Blaschke, O. (Hg.) Konfessionen im Konflikt. Deutschland zwischen 1800 und 1970:
ein zweites konfessionelles Zeitalter. Gottingen, 2000. S. 95-112. (turpmak — Friedrich, M. Das 19.
Jahrhundert als “Zweites Konfessionelles Zeitalter”?)
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protestantismu un katolicismu skatit ka monolitus spekus, jo tie ieklauj sevi vairakus, dazkart
diezgan pretrunigus virzienus, pieméram, ortodoksiju un liberalo pieeju.'™

Veiksmigakie vertikalo sabiedribas struktiiras apakSgrupu jeb “subsabiedribu”
pétijumi ir saistiti ar ta saucamo mikrovesturi. To autori, izmantojot v@stures avotus, var
konstatét konfesiju attiecibu dinamiku, noskaidrot ideologisko pretstatu veidosanas c€lonus
un “instrumentus”. Ta T. Ditrihs (Tobias Dietrich) analizgjis konfesionalisma izpausmes kada
konkréta lauku vide — ciematos, kuros dzivoja dazadu ticibu piederigie.'”® Vietgjas sabiedribas
dzives analize paradija, ka laika gaita attiecksmes starp dazadu konfesiju parstavjiem ir
mainijusas. 18. gs. pastavéja samera toleranta dazadu konfesiju lidzaspastavéSana — tika
izmantota pat viena baznica un kapseta, bet 19. gs. ciemata dzivé paradijas antagonisms, kas
izpaudas dazados stereotipos un aizspriedumos. Viens no $adiem populariem stereotipiem bija
uzskats, ka protestanti ir bagataki par katoliem. Biezi vien katoliem tika piedévéta manticiba
un zems izglitibas Iimenis, vinu garidzniekiem — ekstrémisms, netolerance un fanatisms.
Protestanti savukart, balstoties uz to, ka Luters esot bijis “necienigs cilvéks”, tika déveti par
keceriem. T. Ditrihs, lai raksturotu So stereotipu genézi, secinajis, ka vietgjas sabiedribas
socialajai nevienlidzibai bija zinams objektivs pamats. Pieméram, katoli ienéma amatus, kas
nebija tik labi apmaksati, viniem bija vairak svétku un svinamo dienu, un reizém pat augstaki
nodokli. Autors secindjis ar1 to, ka aizspriedumu skaita palielinaSanas $aja vidé nav unikala
paradiba, ta vérojama ar1 daudzos francu un vacu ciematos, kuros dzivo dazadu tautibu un
tictbu cilvéki. Konfesiju cina var izpausties ari citas ticibas personas izgatavoto vai
pardodamo precu un pakalpojumu boikota. Jauktas laulibas Saja laika tiek uzskatitas par
“slazdu”.""

Otraja konfesionalisma laikmeta jauktas laulibas bija lielaka sabiedribas probléma un
galvenais katolu un protestantu draudzu cipas iemesls. T. Bendikovskis (7il/lmann
Bendikowski) analizgjis $adas laulibas Vacija un Prisija no 1830. lidz 1970. gadam.'®?
Identificgjot jaukto laulibu slégSanas arealu, tiek secinats, ka konfesionali viendabigakos
apgabalos, pieméram, Stralzundé (Stralsund), Séecind (Szczecin, Stettin) un Mersburga
(Mersburg) to ipatsvars 19. gs. bija loti neliels — 0,5 % lidz 0,7 %, savukart citos —

konfesionali neviendabigakos apgabalos, pieméram, Vroclava (Wroctaw, Breslau), jaukto

'8 Friedrich, M. Das 19. Jahrhundert als “Zweites Konfessionelles Zeitalter”? S. 98-99.

190 Dietrich, T. Konfessionelle Gegnerschaft im Dorf im 19. Jahrhundert. In: Blaschke, O. (Hg.) Konfessionen
im Konflikt. Deutschland zwischen 1800 und 1970: ein zweites konfessionelles Zeitalter. Gottingen, 2000. S.
181-214.

! Ibid. S. 201-211.

12 Bendikowski, T. “Eine Fackel der Zwietracht”. Katholisch-protestantische Mischehen im 19. und 20.
Jahrhundert. In: Blaschke, O. (Hg.) Konfessionen im Konflikt. Deutschland zwischen 1800 und 1970: ein
zweites konfessionelles Zeitalter. Gottingen, 2000. S. 215-242. (turpmak — Bendikowski, T. “Eine Fackel der
Zwietracht”).
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laulibu 1patsvars bija 19 %. Tatad lielakais jaukto laulibu skaits ir vérojams konfesionali
neviendabigakos apgabalos. P&tnieks nonak pie atzinas, ka pilsétas tas bijis lielaks neka
laukos, kur ilgak saglabajas tradiciononalas konfesiju robezas. Jauktds laulibas
konfesionalisma gadsimta gan katolu, gan protestantu garidznieki uzskatija par lielu Jaunumu.
Vislielako bistamibu Baznica saskatija tani, ka $ada gimeng€ audzis bérns vargtu mainit ticibu.
Lidz ar to stingri noteiktas konfesionalas robezas tiktu apdraudétas jau nakamaja paaudzzs.'”

Konfesionali jaukto laulibu slégSanas un bérnu audzinaSanas jautdjuma iesaistijas ne
tikai Baznicas, bet ar valsts struktiiras. Piem&ram, Prisija 1794. gada ultramontanisma'’
tendencu ietekmé tika izdots likums, kura noteikts, ka jauktas laulibas dzimuSie bérni ir
jakristt §adi: z&ni — t€va, bet meitas — mates ticiba. Turklat vecakiem tika liegts vienoties par
kadiem citiem iesp&jamiem variantiem. 1803. gada pienéma likumu, kas noteica, ka visi bérni
butu kristami téva ticiba. Tacu, kad vairakas augstas Reinas un Vestfales regiona
amatpersonas bija izvel&jusas sev katolticigas sievas, Romas katolu Baznica sac€la politisku
skandalu par to, ka notiekot “katolu gimenu protestantizacija”.'”> Nespgjot pandkt vélamo
atbalstu, konfesijas izmantoja tam pieejamos lidzeklus. Protestantu macitaji spredikos un art
personiskas parrunas bridinaja savu draudzu loceklus, lai tie atturas no laulibam ar katoliem
vai katolietém, jo tas neizbégami novedisot pie konfliktiem gimenes dzive. Katolu priesteri,
kas pret&ji esoSajam likumam, vElgjas, lai abu dzimumu bérni tiktu audzinati katolticiba,
draudgja saviem ticigajiem ar ekskomunikaciju jeb izslégsanu no Baznicas. Ipasi asi konflikti
abu konfesiju garidznieku starpa Priisija bija [idz 1834. gadam, kad tika panakta vienoSanas ar
Svéto Kréslu par Romas kato]u Baznicas prasibam pret laulaties grib&tajiem.'”

Situacijas eskalacija bija vérojama ar1 19. gs. 80. gados ta saucama Kulturkampf laika.
T. Bendikovskis So apstakli min ka apliecinajumu svarigajai konfesionalima nozimei, jo laika,
kad sabiedriba jau bija verojamas religiskas indiferences pazimes, dazadam konfesijam biitu
bijis lietderigak saliedéties kopigai cinai pret socialistiskas ievirzes kustibam, bet tas turpinaja
apkarot viena otru. Konfesionalais jautajums zaud&ja savu aktualitati tikai Tre$a Reiha (1933-
1945) laika, kad jauktas laulibas tika skatitas rasu politikas konteksta."”’

Kopuma var secinat, ka 20. gs. gaita ir notikuSas nozimigas parmainas skatijuma uz
agro jauno laiku sabiedribu. Reformacijas gaita radusies konfesionala daudzveidiba un tas
izraisitas sekas Baznicas, valsts un cilvéku ikdienas dzive, vésturnieku darbos interpretéta ka

dala no jauno laiku sabiedribas modernizacijas procesa. Pateicoties vacu vésturnieku

193 Bendikowski, T. “Eine Fackel der Zwietracht”. S. 222.

1% Ultramontanisms — 15. gs. izveidojies katolicisma virziens, kas centds panakt, lai Romas pavestam biitu
neierobeZota vara, un tas varétu iejaukties jebkuras katolu valsts religiskajas un laicigajas lietas.

195 Bendikowski, T. “Eine Fackel der Zwietracht”. S. 224.

"% Tbid. S. 225-226.

"7 Ibid. S. 237.
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pienesumam, tika izstradats un laika gaita ari preciz€ts konfesionalisma jédziena saturs, un tas
ir kluvis par visparatzitu un atbilstoSu instrumentu, kas izmantojams, lai skaidrotu
konfesionalo grupu savstarpgjas attiecibas un to attiecibas ar valsts varu ne tikai agrajos

jaunajos laikos, bet arT 19. gs.
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2. KRISTIGO DRAUDZU TIESISKAIS STAVOKLIS
KRIEVIJAS IMPERIJA

2.1. Evangeliski luteriska Baznica

Lidz ar Reformacijas ideju izplatiSanos izplatibu Baltijas juras regiona nostiprinajas ari
Ev. Luteriska Baznica. Tas sekmigu darbibu nodroSinaja vietgja vacbaltu muizniecibas un
pilsétas iedzivotaju atbalsts. Baznicas struktiira bija veidota peéc Zemgales hercoga Gotharda
Ketlera izdotajiem priekSrakstiem, kuros bija noteikts, ka jaizveido Baznicas parvalde un
konsistorija.'”® Prieksrakstos bija reglamentéta ari draudzu darbiba. Biitiski atzimét, ka
Baznicas parvaldg bija jaiesaista ka garigas, ta ari laicigas personas.'”

1795. gada péc hercogistes ieklausanas Krievijas imp@rija imperatore Katrina II
apsolija, ka Kurzemes un Zemgales luteraniem bus tiesibas sava baznica brivi noturét
dievkalpojumus un saglabat savu religisko parliecibu. Ari Baznicas parvaldes joma netika
realizétas nekadas parmainas, ta vargja turpinat vadities péc 1570. gada Baznicas likuma.**
Lidziga situacija bija Vidzemes un Igaunijas gubernas, kur bija spéka zviedru laika
likumdoSana.

Tomeér ari tolaik dala ev. luteriskas konfesijas administrativo jautajumu tika risinati ar
valsts varas iestazu palidzibu, t.i., Tieslietu jeb Justicijkolegijas starpniecibu. Ta bija veidota
ka augstaka stridu parsidzibas iestade. Sis kolégijas izveide saistama ar pla3ajam Pé&tera I
istenotajam valsts parvaldes reformam. Pirma no citticibnieku konfesijam, kas tika paklauta
Krievijas impérijas valsts aparatam, bija Ev. luteriskd Baznica. P&c Ziemelu kara (1700-1721)
§1s konfesijas lietu risinasanai izveidoja Vidzemes, Igaunijas un Somijas Tieslietu kolegiju,

kuras locek]i bija laicigas personas.*”!

1734. gada imperatore Katrina I paplasinaja Sis
kolggijas darbibas lauku un paklava tai visus valstt dzivojoSos protestantus.

Nakamas biutiskakas reformas norisinajas 19. gs. sakuma, kad kol&giju parvaldi
nomainija ministriju struktira ar plaSu darbibas spektru, kas tika realiz€ts ar ministriju
departamentu starpniecibu. Ta 1810. gada 25. jilija tika izdots ukazs par IekSlietu ministrijas
Citticibnieku garigo lietu departamenta izveidi. ST struktiirvieniba parpéma Tieslietu kolégijas
funkcijas un darbojas ka augstaka administrativo stridu izskirSanas instance, kura izskatija

jautajumus, kas saistiti ar Ev. luteriskds Baznicas tiesibu aizskarumu.*”*

'8 Gernet, Axel: Die evangelisch-lutherischen Gemeinden in Rufland. Eine historisch-statistische Darstellung.

Bd. 2. St. Petersburg 1911. S. I1I-V.

Bamkesuu, B. (cocT.). Ucmopuueckuii 0630p 3axonooamenbcmeaa 06 ycmpoucmee e8anHeeiuiecko-

0 momepanckou yepxeu 6 Ipubanmuiickom kpae. Cankt-IletepOypr, 1890. C. 22. (turpmak — Bamkesuy, B.)
Ibid.

21 T1C3, cobp. 1, T. 4, cr. 1910 (16.04.1702.) C. 192-195.

292 Bamkesuu, B. C. 48-50.
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Lai gan Krievijas varas iestades un valdnieku izdotie likumi sludinaja pilnigu ticibas
iecietibu, tomer praksé tika sekots tam, lai Ev. luteriskas draudzes darbotos atbilstosi imperija
jau pastavosajiem likumiem un valsts interesém. Lidz ar to valsts vara panaca to, ka Ev.
luteriskas konfesijas parvalde tika piesaistita valsts struktiiram, lai biitu vieglak Tstenot tas
parraudzibu. 1819. gads, kad imperators Aleksandrs 1 (1801-1825) izdeva ukazu par Ev.
luteriskas Baznicas generalkonsistorijas izveido$sanu, bija butisks pagrieziena punkts
pakapeniskas Baznicas autonomijas ierobezoSanas procesa. Tomér jaunizveidotas iestades
darbibas uzsaksanu kaveja gubernu konsistoriju locekli un Baltijas muiznieciba. Un tikai péc
jauna imperatora Nikolaja I nakSanas pie varas 1825. gada situacija mainijas par labu
generalkonsistorialas Baznicas parvaldes izveidei.*”

No 1828. gada lidz 1832. gadam péc Nikolaja I pavéles darbojas ipasa komisija, kuras
uzdevums bija sagatavot jaunus Baznicas likumus impérijas ev. luteriskajam draudzeém. Saja
komisija izstradatais likums paredzgja, ka generalkonsistorija ir augstaka parvaldes iestade.
Administrativi ta bija paklauta Iekslietu ministrijai, bet juridiskajas lietas — Senatam.*%*
Generalkonsistorijas vadiba bija gan laicigas personas (prezidents), gan garigas kartas
parstavis — viceprezidents.**’

Vairums Baznicas vésturnieku uzskata, ka Iidz ar 1832. gadu luteriskas draudzes
Baltija zaud&ja savu neatkaribu, ko tik citigi bija centusas nosargat iepriek$€jos gadsimtos.
Tadgjadi Krievija Baltija bija veiksmigi realiz&jusi savu iekSpolitiku, kas Nikolaja I laika bija
kluvusi izteikti slavofiliska un ar izteiktu tendenci izveidot policejisku valsti. Ka norada
vesturnieks G. Straube, Baltijas vacu muiznieciba un macitaju vairakums 1832. gada likuma
sakotngji nesaskatija neko launu savai nakotnei un tikai atseviski gaisakie, kritiskakie prati
sp&ja novertdt ta bitibu un uzstajas pret jaunievedumiem. Tomér vinu bija parak maz.** G.
Straube uzsver, ka tadgjadi 19. gs. kluva par to robezskirtni, kad tika partraukta vairakus
gadsimtus ilgust noskirtiba starp atsevisko zemju baznicam. To liela méra sekméja 1832. gada
Baznicas likums. Tomér $is likums kluva par asu stridu un nesaskanu cé€loni, jo taja ieliktas
normas bija atkapSanas no 1710. gada Rigas padoSanas jeb t.s. Akorda punktiem un 1721.
gada miera liguma paragrafiem, kuros Krievijas valdiba bija garantgjusi Baltijas (sakotngji
Vidzemes) ev. luteriskas Baznicas monopolkundzibu, dodot tai vienlidzigas vienlidzigas
tiesibas ar pareizticigo Baznicu.*"’

Nedaudz atskirigu viedokli par Siem nozimigajiem notikumiem pauz vésturnieks P.V.

293 Latvija 19. gs. Vésturiskas apceres. Riga, 2000. 382.1pp.

2% Ibid.

295 Cadonos, A.A. Ilpasosoii cmamyc penueuosnvix kongeccuii 8 Poccutickoii umnepuu na py6esce XIX — XX
68.: Monoepaghus. Tamb6os, 2006. C. 51. (turpmak — Cadonos, A.A. ).

Latvija 19. gs. Vésturiskas apceres. Riga, 2000. 382.—383.Ipp.

27 Ibid. 389.1pp.
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Verts (Paul W. Werth), kurs uzskata, ka Ev. luteriskas Baznicas likumu kodifikacija atbilstosi
impéerijas likumdoSanai bija likumsakarigs process, jo valsts vara vElgjas panakt lielaku
vienveidibu un lidzigu parvaldi visam valstl esoSajam kristigajam konfesijam. Tiek noradits
uz to, ka Ev. luteriska Baznica ir viena no peédéjam, kas sanéma $adu reglamentaciju, jo jau
1721. gada bija stajies speka pareizticigo darbibu regul&josais “Garigais reglaments”, 1769.
gada lidzigs dokuments tika izdots attieciba uz Romas katolu Baznicu. Visam pargjam
imp@rija atzitajam konfesijam $adus reglamentus sagatavoja 19. gs. 30. gados.””®

P.V. Verts akcentg, ka 1832. gada Baznicas likums bija labs instruments, kas palidz€ja
Ev. luteriskas Baznicas vadibai nostiprinat savas “macibas tiribu” un pasargat draudzes no
dazadu novirzienu (tolaik dévetu par “religiskam sektam”) ietekmes. Likums stingri noteica
ev. luterisko draudzu garigo ganu izraudziSanas kartibu, vigu izglitibas Iimeni un citas
prasibas, 1idz ar to ierobezojot kada ,,;no tautas nakusa“ sludinataja darbibu.*”” Krievijas Ev.
luteriskas generalkonsistorijas loceklis grafs Pauls fon Tisenhauzens (Paul von Tiesenhausen)
noradijis, ka ,,1832.gada likums reprezenté miisu sencu religijas saglabasanu nakotng visa tas
tiriba un neaizskaramiba™*'’. Sim apgalvojumam ir zinams pamats, jo liclaka dala §T likuma
pantu atsaucas uz pasas Ev. luteriskas Baznicas senakiem garigiem prieksrakstiem vai zviedru
laiku likumiem, papildinot tos ar pantiem, kuros noteikts jautajumu loks, kas biitu risinams
generalkonsistorija vai Iek§lietu ministrijas citticibnieku garigo lietu departamenta.*''

Jaatzime, ka Iekslietu ministrijas Citticibnieku garigo lietu departamenta funkcijas bija
visai plasas. Ta nodarbojas ar finanSu, administrativiem un draudZzu uzraudzibas jautajumiem,
akcepteja garidznieku iecelSanu amata, atcelSanu no ta vai nomainu. Departamenta ierédnu
Stats nebija liels — 40 darbinieki. Vingiem tika izvirzitas stingras prasibas attieciba uz
konfesionalo piederibu, resp., lielaka dala bija pareizticigie, tom&r 19. gs. otraja pusé tas
vadiba nonaca ar1 ietekmigi vacbaltu dzimtu locekli, piemé&ram, Emanuels fon Zivers (1817-
1909). Citticibnieku garigo lietu departamentam vietéja Itmeni nebija savas izverstas
struktiiras, tadé] departaments darbojas galvenokart caur viet§jam amatpersonam
(gubernatoriem, pils€tu priekSniekiem, policijas vai aprinka amatpersonam). Sabiedribas
“noskanojumu” citticibnieku apdzivotajas teritorijas un vinu attiecksmi pret pareizticigajiem
véroja politiska policija jeb Zandarmérija.*'?

Vesturniece K. Volfarte norada, ka 19. gs. Baltijas kartu sabiedribas strukturas

atspogulojas ar1 baznicas dzive. Tas parvaldes augstakaja iestadé — konsistorija — garidzniekus

% Werth, P.W. Schism Once Removed: Sects, State Authority, and Meaning of Religious Toleration in Imperial

Russia. In: Miller, A., Rieber, J. (eds). Imperial Rule. 2005. P. 84.
29 Ibid. P. 85.
210 bid.
2 T1C3, cobp. 2, 7. 7, et. 5871 (28.12.1832.). C.1022.-1040
12 Caonos, A.A. C. 50.
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vadija brunpnieciba. Katra konsistoriala apgabala garigais vaditajs un Kkonsistorijas
viceprezidents bija generalsuperintendents, kuru no garidznieku vidus bija izvElgjusies
brunnieciba. Ar1 konsistorijas prezidentu un viga divus laicigos piesédétajus ievélgja
brupnieciba. Garidznieki delegeja tikai abus garigos konsistorijas piesédeétajus. Brunniecibas
muizu Tpasniekiem, kas lielakoties bija arT brupinieku korporacijas locekli, bija arT patronata
tiesibas. Tadgjadi lielako Kurzemes macitaju dalu ievél€ja nevis attiecigas baznicas draudze,
bet gan patrons, 1idz ar to Sie macitaji par savu iecelSanu amata un visam ar to saistitajam
personiskajam, socialajam un saimnieciskajam tiesibam un privilegijam bija pateicigi vienigi

1 piem@ram, Kurzemes macitaji sava amata izpildes laika ieguva muiznieka tiesibas

vinam.
un tika atbrivoti no nodokliem un nodevam.*'* Savas iztikas nodro§indSanai vini
apsaimniekoja pastorata zemi un citus baznicai piederoSus ipaSumus, tad€jadi Saja joma ne ar
ko neatSkiras no muizu ipasniekiem. Bidami baznicas un skolu konventa locekli un baznicas
garigie vaditaji, vini uzraudzija draudzes loceklu tikumisko un sabiedrisko dzivi. Savas
izglitibas un ienemama amata d€] garidznieki piedergja pie pasapzinigas un visai ietekmigas
literatu kartas, kas 19. gs. otraja pusé bija ciedi saistita ar muiZzniecibu. Sads macitaju
tiesiskais, sabiedriskais un saimnieciskais stavoklis noteica vinu un muizu 1pasnieku interesu

kopibu. Abas grupas bija ieinteresétas saglabat Baltija pastavoso kartu pasvaldibu un socialo

struktaru.?'®

2.2. Romas katolu Baznica

Romas katolu Baznica tika ieklauta impé€rijas varas struktiira jau 18. gs. otraja puse.
To noteica konkrétie vesturiskie apstakli — valsts centralizacijas nostiprinaSanas, ka ari
Krievijas v@stures gaita izveidojusies saikne starp Baznicu un valsti. Romas katolu Baznicas
struktiira bija biivéta uz stingri hierarhiskiem pamatiem. Regionalo draudzu garidznieki caur
vietgjiem biskapiem bija paklauti pavestam, un kurs tika uzskatits par Jeézus Kristus vietnieku
zemes virsii. Sadi strukturéta, Baznica bija arpus valsts parvaldes. Pieméram, katolu priesteru
izglitoSana un iesvétiSana notika saskana ar katolu Baznica pastavoSo kartibu. Biezi vien
garigas kartas parstavji tika atbrivoti no nodokliem, vini nebija paklauti laicigas tiesas
jurisdikcijai utt. Bet garidzniekiem ka sabiedribas locekliem bija japaklaujas ari valsts

likumiem.

*B Volfarte, K. Rigas Latviesu biedriba un latviesu naciondald kustibano 1868. lidz 1905. Gadam. Riga, 2009.
27.1pp. (turpmak — Volfarte, K.)

Lenz, W. Zur Verfassungs- und Sozialgeschichte der baltischen evangelisch-lutherischen Kirche 1710-1914.
In: Baltische Kirchengeschichte. Wittram, R. (Hg.) Gottingen, 1956. S. 120.

213 yolfarte, K. 27. Ipp.
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Pirmie m&ginajumi organizét Romas katolu konfesijas dzivi Krievija saistiti ar 1684.
gadu, kad grupa Maskava dzivojoSu katolu griezas pie cara ar ligumu uzcelt Saja pilséta
katolu baznicu un uzaicinat priesterus dievkalpojumu noturéSanai. Pec tam tika iegiita atlauja
Maskava atvért jezuitu misiju un uzcelt koka baznicu.*'®

Valsts attiecksme pret citticibniekiem biutiski mainijas péc Pétera I nakSanas pie varas.
1702. gada 16. aprili vip§ izdeva manifestu®’, kura citticibniekiem tika apsolita religiska
iecietiba. Pirma no ta sauktajam citticibnieku konfesijam, kas tika paklautas Krievijas
impéerijas valsts aparatam, bija Ev. luteriska Baznica. Péc Ziemelu kara (1700 - 1721) §is
konfesijas lietu risinasanai izveidoja Vidzemes, Igaunijas un Somijas Tieslietu kolégiju, kuras
locekli bija laicigas personas.”'® 1734. gada imperatore Katrina I papla§indja §is kolégijas
darbibas lauku un paklava tai visus valstt dzivojoSos protestantus.

Tomér Romas katolu Baznica Krievijas impérija vél joprojam darbojas brivi. Ta gan
kanoniski, gan administrativi bija saistita ar Romu. Stavoklis mainijas, kad kartgjo reizi
saasinajas attiecibas Pé&terburgas katolu draudzé. Konfliktu izraisija divu garigo ordenu
(reformatu un kapucinu) strids par baznicas un draudzes parvaldisanu. Tade] 1769. gada 12.
februari tika izdota ,,P&terburgas Romas katolu baznicas parvaldiSanas kartiba” jeb ta

2% Tas noteica, ka katolu garidznieki turpmak nedrikst dévat sevi par

saucamais Reglaments.
misionariem, tika aizliegta arT katolicisma propaganda un pareizticigo pievérsana katolticibai.
Reglaments vélreiz apstiprinaja Tieslietu kol€gijas jurisdikciju Baznicas ieks€jo stridu un
administrativo jautajumu risinasana. Bez tam tika ierobezota katolu garidznieku ieceloSana
impéerija. No §1 laika laicigas varas tiesibas iejaukties Baznicas dzivé Krievijas valsts politika
kluva par normu.**

1772. gada péc pirmas Polijas daliSanas un plasu polu apdzivoto apgabalu
pievienoSanas katolu skaits imp@rija strauji pieauga. Tade] Valsts padomei bija jarada katolu
Baznicas Krievija organizacijas projekts. TieSi tad péc cara iniciativas Romas katolu
draudzém, tika iecelts biskaps, kas darbojas Krievijas teritorija (K.A. — sava biskapa Romas
katolu draudzém Krievija pirms tam nebija). Par to kluva Stanislavs Bohuss Sestrencevics
(Sestrencewicz, Siestrzencewicz).

S. B. Sestrencevi¢s (1731 - 1826) bija c€lies no muiznieku reformatu gimenes,

izglitibu ieguvis kada no francu universitatém, vélak diengjis prisu armija. 1761. gada no

1% Yeropus Pumcko — Katomuueckoit Liepkeu B Poccuiickoit Mmmepuu (XVII-XX BB.) B JOKyMEHTax

Poccwuiickoro rocynapcTBeHHOro nucropuueckoro apxusa. Cankr-IlerepOypr/Bapmasa, 1999. C. 123.
(turpmak — Mcropus Pumcko — Katonnueckoii Llepksu B Poccuiickoit Umnepun (X VIII-XX BB.))
27 T1C3, cobp. 1, 1. 4, ct. 1910 (16.04.1702.) C. 192-195.
218 11
Ibid.
1% Ycropus Pumcko — Katomuueckoit Liepksu B Poccuiickoit Ummepuu (XVIII-XX Bg.). C. 125.
220 1.
Ibid.
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armijas atvalinatais SestrenceviCs bija kpaza Radzivila bérnu skolotajs un, stradajot Sini
gimeng, pargaja katolticiba. 1763. gada vins tika iesvétits par priesteri un iecelts par Vilpas

o 221
kanoniki.

Lai gan S. B. Sestrencevi¢s bija konvertits, vins strauji virzijas pa garidznieka
karjeras kapném. 1773. gada kluva par pirmo Baltkrievijas zemju biskapu**, bet vélak ari par
pirmo Romas katolu arhibiskapu un metropolitu visa Krievijas impérija. Tiesi Sestrencevicam
bija liela ietekme uz katolu Baznicas turpmako likteni.

Jau 1780. gada tika izdots ukazs®>, kas noteica, ka visam impérijas katoJu baznicam
un klosteriem japaklaujas Baltkrievijas biskapam S. B. Sestrencevi¢am. Katrina II pavélgja
generalgubernatoriem 1pasi sekot Romas katolu garidzniekiem. Vini sava darbiba drikstgja
vadities tikai no cara ukaziem, Senata rikojumiem un biskapa S. B. Sestrencevica
noradijumiem. Tos, kas atlautos nepaklausit, bija paredz&ts izsiitit no valsts. Arzemju
garidznieku ieceloSana bija pielaujama tikai ar iepriek§ minéta biskapa atlauju. Ta jaunais
biskaps ieguva varu par katolu draudzém, to garidzniekiem un klosteriem visa Krievijas
imperija. Garigas varas istenoSand biskapam vajadzgja ievérot 1769. gada Reglamenta
noteiktos prieksrakstus.

Vel nozimigakas parmainas Baznicas organizacija notika 1783. gada, kad impérijai
pievienoja jaunas rietumu teritorijas ar lielu katolticigo skaitu. Tadel, ka rakstits 1783. gada
14. novembra ukaza, ,,lai paplasinatu Savu (K.A. — imperatores) aizgadibu un uzlabotu Romas
katolu Baznicas parvaldi, esam izveidojuSi Mogilevas arhibiskapiju, kurai paklavam visas
Krievijas imp@rijas baznicas un klosterus, lai visa katolu Baznica nesanemtu pavéles ne no
viena cita, ka tikai no Senata.”***

Ka iepriek§ minéts, par Mogilevas arhibiskapu bija noziméts S. B. Sestrencevics.
Vinam tika pieskirtas papildus pilnvaras, kas veél vairak attalinaja Krievijas imp@rija

ey 225
dzivojosos katolus no Romas.

Lai lietas butu vieglak izskatamas, arhibiskapam tika
noziméti paligi: koadjutors”*® un konsistorija, kura bija parstavéti ari laicigie deputati. No &
laika Vidzemes, Igaunijas un Somijas Tieslietu kolégija vairs nedrikst&ja skatit lietas, kas
attiecas uz Romas katoliem. Visas katolu lietas (visu impérijas baznicu un klosteru
parvaldiSana, priesteru iecelSana amata un atcelSana no ta, vinu sodiSana u.c.) bija Mogilevas
konsistorijas zina. Savukart nakama apelacijas iestade péc vietgjas konsistorijas bija Senats.**’

Peterburgas katolu draudze bija vieniga, kuras dzivi noteica 1pass — tikai tai rakstits

21 PTUA, ¢. 821, om. 144. (Metropolita S. Sestrzencevica kancelejas dokumenti, 1797-1827.) noradita
informacija.

222 TIC3, cobp. 1, 1. 21, cr. 15876 (14.11.1783.) C. 1054-1056. (ar atsauci uz 1773.gadu).

2 T1C3, cobp. 1, T. 20, c1.14966 (09.02.1780.) C. 908-909.

24 TIC3, cobp. 1, . 21, cT. 15876 (14.11.1783.) C. 1054-1056.

223 T1C3, cobp. 1, . 21, cT. 15876 (14.11.1783.) C. 1054-1056.

22 Koadjutors — paligs.

27 T1C3, cobp. 1, . 21, cr. 15876 (14.11.1783.) C. 1054-1056.
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reglaments.**®

1783. gada ukaza velreiz bija minéti ieprieks speka esosie noradijumi par Svéta Krésla
iesp&jamo ietekmi, nosakot, ka: ,,pavesta bullas vispirms janostta uz Senatu, kur tiks izskatits
to saturs, Tpasu uzmanibu pievérSot tam, vai dokumentd nav kas tads, kas ir pretruna ar
Krievijas impgrijas pilsoniskajiem likumiem un ar patvaldnieka varas tiesibam, kas tam no
Dieva ir dotas™**’.

Péc 1795. gada, kad notika tresa Polijas daliSana, ar1 Kurzemes un Zemgales
hercogiste tika ieklauta Krievijas impérija. Lidz ar to ar1 So teritoriju Romas katoli nonaca
Mogilevas arhibiskapa jurisdikcija, un uz tam tika attiecinati arl visi impérija jau ieprieks
izdotie normativie akti. Ar 1798. gada 28. aprili imperatora Pavila I izdoto ukazu tika
likvidéta Livonijas biskapija un visd impérija izveidotas 6 Romas katolu biskapijas®’:
Mogilevas, Vilpas, Zemaitijas, Luckas, Kamenecas un Minskas.”"

Kurzemes un Zemgales katolu draudzes ieklava Vilpas biskapija, savukart Latgales
baznicas jau kops 1783. gada bija Mogilevas biskapijas sastava. Ar So paSu ukazu tika
noteikta Baznicas augstakas garidzniecibas struktira, Mogilevas arhibiskaps S. B.
SestrenceviCs iecelts par Krievijas imperijas metropolitu. Vigam bija aizliegts bez ipasSas
imperatora atlaujas sazinaties ar pavestu, pienemt un uzturét arzemju garidzniekus.
Metropolita paklautiba nonaca ar1 visi impérijas katolu klosteri un garigie seminari. Vigam
bija dotas tiesibas iecelt zemakas biskapijas amatpersonas. Pie katras no seSam biskapijam
tika noziméti biskapu paligi, ta sauktie biskapi — sufragani, ka arf oficiali***. Pie §is augstakas
biskapijas garigas amatpersonas darbojas ari konsistorijas asesori>’. Konsistorijas bija sava
veida biskapa kancelejas, kas ]ava vinam sekmigak veikt uztictos pienakumus.

Sakara ar impérijas teritorialajam izmainam tika precizéti ari Baznicas darbibu un
paklautibu regulgjosie juridiskie akti. 1797. gada 26. februari>" ar Pavila I ukazu noteica, ka
ir izveidojams atsevisks Romas katolu Tieslietu departaments, kas paklaujams jau ieprieks
minétajai Vidzemes, Igaunijas un Somijas Tieslietu kol€gijai. Ta kompetence ietilptu
garidzniecibas un laulibu (K.A. — ar to saprotot laulibu SkirSanas lietas, atlauju laulaties
tuviem radiniekiem vai atkartotas laulibas) lietu izskatiSana visiem imp@rijas katoliem, nemot
vera katras zemes viet€jo likumu specifiku Sin1 joma. Bitiba departamentam dal€ji bija

japarnem lietas, ko iepriek§ izskatija arhibiskapa konsistorija. Departamenta 1€mumu

228 T1C3, cobp. 1, . 21, c1. 15566 (01.11.1782.) C. 721-722.

229 T1C3, cobp. 1, T. 21, cT. 15876 (14.11.1783.) C. 1054-1056.

2% KA. — kopuma tika izveidotas 9 biskapijas — 6 Romas katolu un 3 uniatu.
21 TIC3, cobp. 1, . 25, 1. 18504 (28.04.1798.) C. 222-224.

22 Oficialis — ipads amats Baznicas hierarhija.

23 Asesors — piesédetajs.

% TIC3, cobp. 1, . 24, cr. 17836 (26.02.1797.) C. 493.
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apelacijas iestade bija Senats. Tatu jau péc gada — 1798. gada 26. februari>> Romas katolu
Tieslietu departamentu atdalija no Tieslietu kolggijas un nodeva to tiesa arhibiskapa S. B.
Sestrencevica parraudziba, saglabajot apelacijas iesp&ju Senata.

Lai gan Romas katolu Tieslietu departamentam kops 1798. gada 26. februara bija
jadarbojas neatkarigi no Tieslietu kol&gijas, ST pasa gada 3. novembra Romas katolu baznicu
un klosteru reglamenta®® minéts, ka departaments tomér atrodas kolégijas paklautiba. Sis
fakts liecina par to, ka $aja laika katolu parvaldes jautajumi tika kartoti diezgan jucekligi. Isa
laika perioda dazadas parvaldes iestades tika veidotas, reorganizetas vai likvidétas, vairakkart
precizétas to funkcijas un paklautiba. Sakot ar 1780. gadu cars centas nostiprinat Krievija
patvaligi iecelta arhibiskapa un metropolita varu par visas imperijas katoliem un panakt vina
kanonisko tiesibu atzisanu Roma*’.

1798. gada 3. novembra reglaments™® sdkas ar visai raksturigu ta laika atzinu, kas labi
parada izpratni par Dieva noteikto kartibu uz zemes: ,,Patvaldniekam augstaka vara ir davata
no Dieva. Vigam ir davata ar1 tautas (un garidzniecibas) uzticiba. Garidzniecibai ir jariipgjas
un jasarga savs valdnieks ka tads, kas no Dieva tautai izredzgts, jaapliecina vinam vislielaka
uzticiba un palaviba. Sadai uzticibai japastav ka garigas ta ari laicigas lietas.””’ Lielaka
reglamenta dala veltita tam, lai aprakstitu biskapijas priekSnieka jeb arhiereja tiesibas un
pienakumus. Reglamenta tika noteikts, ka arhierejs ir atbildigs par laicigas un ordena
garidzniecibas stavokli. Dokumenta detalizeti reglamentéta ar1 dzive klosteros: uznemsana,
atbildiba par kadu atsevisku klostera dzives sfeéru, klosteru prieks$nieku iecelSanas kartiba,
kustama un nekustama ipasuma parvalde utt. Ari Tieslietu kolégijas Romas katolu
departamentam atvéleta sava vieta, ko ilustré atbilstoSie reglamenta panti. 2. panta noteikts,
neapmierinata ar kadu no pavélém vai priekSrakstiem, garidznieciba drikst griezties ar
apelacijas stidzibu pie savas biskapijas prieksnieka. Ja arT tur v€lamais rezultats nav panakts,

241

var griezties Tieslietu kolggijas Romas katolu departamenta™*’. 10. pants**' nosaka to, ka

jaaizpilda vakanta klostera prieksnieka vieta. Biskapam jaizvelas cienigs amata kandidats.

Izraudzita kandidatira jaizskata departamenta, kas savukart lietu nodod imperatoram

242

apstiprinasanai. 16. pants”** nosaka to, ka provincialim** katru gadu javeic klosteru vizitacija.

3 T1C3, cobp. 1, T. 25, cr. 18345 (26.02.1798.) C. 49.

20 T1C3, cobp. 1, . 25, cr. 18734 (03.11.1798) C. 436-438.

»7 S, Sestrencevica stavoklis no kanoniska viedokla bija neskaidrs lidz 1828.g., kad pavests beidzot atzina cara
patvaligi iecelto katolu Baznicas galvu Krievijas impérija.

28 T1C3, cobp. 1, . 25, cr. 18734 (03.11.1798) C. 436-438.

% Ibid. C. 436

240 Ibid.

! Tbid. C. 437.

22 Ibid.
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Tas atskaité detalizeti janorada, cik un kadi garidznieki kloster uzturas, vigu amati, klostera
materialais stavoklis utt. Viens vizitacijas teksta eksemplars janosiita departamentam. 28.
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panta

noteikts, ka: ,,Arhibiskapam ir atlauts par visu, kas var kalpot kop&jam un baznicas
labumam un apgaismibai un kas nav arpus vina varas robezam, atbilst vina kompetencei,
veidot savus noradfjumus un prieksrakstus. Sadus likumprojektus, ko jaapstiprina augstakai
autoritatei — imperatoram, ir janodod Tieslietu kolggijas Romas katolu departamentam. Ta
pienakums ir likumprojektus izskatit un nodot Senatam apstiprinaSanai”. Jaatzist, ka pedeja
panta formul&jums paver iespgjas ta atSkirigam interpretacijam.

Tika uzskatits, ka iepriekS raksturotie normativie dokumenti, pasi 1798. gada
Krievijas impérijas Romas katolu baznicu un klosteru reglaments, labi regulé Romas katolu
Baznicas darbibu. Lidz ar to nakamajos gados izdotie — 1799. gada 17. marta®*’ un 1800. gada
11. decembra®*® dokumenti biitiba neienes neko jaunu. 1799. gada 17. marta ukazs ,Par
Krievijas tiesisko aktu piem&roSanu Romas katolu garigajai varai un parvaldei” vélreiz
apliecina, ka impgrijas katoliem japaklaujas tikai metropolitam, ir stingri aizliegts uzturet
jebkadus sakarus ar arzem@s dzivojoSajiem katoliem. Tas apgritinaja klosteru dzivi, jo to
administrativais centrs parasti bija arpus imperijas teritorijas. Savukart 1800. gada 11.
decembra ukaza ,Par Romas katolu garidzniecibas parvaldi Krievija” tiek detalizétak
aprakstiti biskapa, klosteru priekSnieka un draudzes gana pienakumi, Soreiz atsaucoties ne tik
daudz uz imperatora gribu, cik uz Tridentas koncilu, kura materialos ir stingri noteikts, ka
javeic regularas draudzes un biskapijas vizitacijas. Aprakstitas art ordenu miku un t.s. laicigo
jeb draudzu garidznieku tiesibas un pienakumi. Ordepa braliem bija liegta draudzu
parraudziba, ,lai tie neparkaptu nabadzibas solfjumus™*’. Miki nedrikst&ja nésat laicigo

248 Biskapam bija ieteikts neiejaukties

garidznieku terpu, ,,lai neklitu brivaki sava uzvediba
klostera priekSnieka vE€leéSanas, jo vin$ nevarot pietickami labi parzinat konkréto situaciju
kloster. Atsaucoties uz Tridentas koncilu, tiek uzsveérts, ka draudzei pasai jadod tiesibas
izveleties sev pravestu.

Péc 1801. gada Baznica vairs nedrikstja brivi rikoties ar savu kustamo un nekustamo
ipasumu. Baznicu, klosteru un seminaru fundusus (K.A. — nekustamais ipaSums) drikst&ja
izmantot tikai noteiktiem mérkiem — garidznieku uzturésanai. Bija aizliegts veidot uzkrajumus

un giit pelnu naudas izteiksmé; draudzes dzivojamos namus, kas netika izmantoti, vargja

paklaut konfiskacijai. Tapat bija aizliegts bez imperatora atlaujas mainit, iekilat vai pardot

¥ Provincialis (lat. provincialis ‘uz provinci attiecigs’) — ordena provinces priek$nieks.

* T1C3, cobp. 1, . 25, cr. 18734 (03.11.1798) C. 438.
3 T1C3, cobp. 1, . 25, cr. 18892 (17.03.1799.) C. 589.
240 T1C3, cobp. 1, T. 26, cT. 19684 (11.12.1800.) C. 433-436.
247 .
Ibid.
28 Ibid.
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- 249
baznicas kustamo un nekustamo mantu.

19. gs. sakuma katolu parvaldes iestad€s atkal ir izmainas. 1801. gada 13. novembr1
tiek pienemts Romas kato]u Baznicas garigo lietu parvaldes likums>’, kura noradits: ,,Garigas
tiesas (kuru sastava ir garigas un laicigas personas) izskata lietas, kas attiecas uz
pilsoniskajiem likumiem, bet lietas, kas skar Baznicas dogmas vai kanonus, izskata garigas
konsistorijas. Tas atrodas ne vairs Tieslietu kol€gijas attiecigo departamentu, bet Romas
katolu Garigo lietu kolggijas paklautiba.”>'. Sis kolégijas sastava bija: Mogilevas arhibiskaps
(tas vaditajs), kads no biskapiem, prelats — infulats®” (visi Senata noziméti un cara
apstiprinati) un 6 asesori, kas tika v€léti uz trim gadiem pa vienam no katras biskapijas.
Kolégija (tapat ar1 konsistorijas) darbojas saskana ar savas Baznicas likumiem un
priekSrakstiem, bet tam bija ar1 pienakums, ,,sekojot zverestam, aizstavét valsts likumus un
Krievijas imp@rijas monarha intereses”””’. Garigo lietu kolggija katoliem bija augstaka (péc
konsistorijas) tiesu instance.

1802. gada 8. septembri notika Krievijas impérijas valsts aparata modernizacija -
bijuso kolegiju vieta stajas ministrijas, tika precizetas ari citu valsts iestazu funkcijas. Bet jau
aicinaja senatorus uzrakstit ta darbibas nolikumu. Senats bija ,likumu glabatajs”, kura
uzdevumos ietilpa ,,nepartraukti sekot, lai tiktu iev€rots taisnigums”. Senata varu vargja
ierobezot tikai imperators.”>* Ta¢u, lai gan ar 1802. gada 8. septembra likumu visas valsts
lietas tika sadalitas, ,,pec dabiskas sasaites to starpa”, ministriju kompetences un darbibas
jomas Vel nebija stingri noteiktas. Tas radija daudz neskaidribu. Tade] 1810. gada iznaca
papildus likumi, kuros tika preciz€tas ministriju (g.k. FinanSu un IekSlietu) funkcijas. No
Iekslietu ministrijas tika atdalita Policijas parvalde un Citticibnieku garigo lietu parvalde.*>

Par pirmo Iekslietu ministrijas Citticibnieku garigo lietu parvaldes priekSnieku kluva
knazs A. N. Golicins (A.H. Tonummn), kur§ no 1805. gada bija ari Svétds Sinodes
oberprokurors. Sakara ar lielo izskatamo lietu skaitu Garigo lietu kolégiju sadalijja 2
departamentos>°. Pirmais departaments tika nosaukts par Romas katolu, otrais — par Uniatu

departamentu. Katrs no tiem risinaja attiecigas konfesijas garigas un baznicu lietas. Kolggijas

kopgjais Stats un sastavs palika tads pats, kads tas bija noteikts ar 1801. gada 13. novembra

9 T1C3, cobp. 1, T. 26, cT. 19684 (11.12.1800.) C. 433-436.

20 T1C3, cobp. 1, T. 26, cr. 20053 (13.11.1801.) C. 827-829.

21 Ibid.

2 Infulats (lat. infulatus) — Tpa$s garidznieka tituls.

3 T1C3, cobp. 1, T. 26, cT. 20053 (13.11.1801.) C. 827.

% 1llenenés, JI.E. Yunoenviii mup Poccuu X — nauano XX 6. Caukt — ITetepbypr. 2001. C. 25-26. (turpmak —
[lenenés, JI.E.)

255 enenés, JI.E. C. 27.

20 T1C3, cobp. 1, T. 28, cr. 21836 (16.07.1805.) C. 1128.
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likumu.

Sakuma Baznicas parvaldei radas griitibas, jo daudzi augstakie katolu garidznieki
nezindja krievu valodu, bet ta bija nepiecieSama, lai varétu stradat ar valsts lietvedibas
dokumentiem, un ne tikai sp&tu izlasit, bet ar1 pareizi izprast likumus. Tade] 1815. gada
Senats, balstoties uz parmetumiem par to, ka dazi Garigas kolegijas locekli absoliti
neorient&jas valsts likumos un neprot valodas, noteica: ,,Izvéloties Garigas kolégijas loceklu
kandidatus janem veéra tas, vai vini parzina valsts likumus, Baznicas tiesibas un vai prot
krievu un polu valodu™*’.

1817. gada knazs A. Golicins ierosinaja izveidot vienu kopigu iestadi — Garigo lietu un
izglitibas ministriju. Sada ministrija pastavéja no 1817. gada lidz pat A. Golicina
atstadina$anai no amata — 1824. gada, p&c tam atkal tika sadalita®®. 1832. gada Citticibnieku
galvena garigo lietu parvalde atkal tika ieklauta Iek3lietu ministrijas sastava.”’ Péc tam
gandriz visu 19. gs., iznemot laika posmu no 1880. gada 6. augusta lidz 1881. gada 16.
martam, Romas katolu departaments eksistgja ka patstaviga iestade, kas paklauta IekSlietu
ministrijai.

Lai gan 19. gs. pirmaja pusé tika izdoti vairaki uz katolu Baznicu attiecinami
dokumenti, tomér tie galvenokart atsaucas uz 1798. un 1800. gada reglamentiem, vai ari
preciz&ja tos atbilstosi konkrétajiem apstakliem. Tomer bija nepiecieSams diezgan ilgs laiks,
kamer vietgja garidznieciba saka respektét imperatora, Senata un visbeidzot arhibiskapa —
metropolita noradijumus.

Jau 1829. gada tiek izdota ,Kartiba, ka sagatavojamas atskaites Garigo lietu
parvaldei”*®. Tani atrodama atzina, ka vietgjie biskapi vél joprojam nolaidigi izturoties pret
saviem pienakumiem, nepiecieSamas zinas siitot ar lielu novélosanos vai neiesniedzot vispar.

Biezi vien parpratumi radas ari starp Garigo kolégiju un Iekslietu ministrijas
Citticibnieku garigo lietu parvaldi. Ta 1817. gada Senata tika analiz&ta 1798. gada ukazs par
sufraganiem saistiba ar 1801. gada ukazu par Garigas kolégijas locekliem.”®' Galvenais
jautajums — kam janosaka Garigo lietu kolegijas loceklu iecelSanu amata. Tobrid Iekslietu
ministrija vainoja Romas katolu Garigo lietu kolegiju, ka ta savu loceklu apstiprinasanu
iesniedz tie$i Senata, apejot galveno ministrijas atbildigo par citticibnieku garigajam lietam.
Lai gan $§1 konflikta atrisinajums nav tik bitisks, tas spilgti liecina par neskaidribam, kas

pastaveja katras garigo lietu iestades kompetences noteikSana. Tade] atseviskos gadijumos

ST TIC3, cobp.1, T. 33, cr. 25903 (20.07.1815.) C. 243-244.

¥ No 1824.gada pastavéja tikai Izglitibas ministrija, bet citticibnieku garigas lietas tika pakartotas $ai
ministrijai.

2 1llenenés, J1.E. C.35.

260 T1C3, cobp. 2, T. 4, ct. 3113 (27.08.1829.) C. 612-613.

1 T1C3, cobp. 1, T. 34, cT. 26898 (30.05.1817.) C. 363-365.
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viena no pusém (iek$lietu ministrs, Mogilevas arhibiskaps vai kads no biskapiem) vargja
izmantot normativo aktu pretrunas sava laba.

Sakara ar to, ka Romas pavests lidz 1826. gadam neatzina Krievijas cara patvaligi
iecelto arhibiskapu un metropolitu, radas problémas ar jaunu biskapu iesvétiSanu. P&c katolu
kanoniskajam tiesitbam arhibiskaps vargja iesvétit jaunos biskapus, ja pats bija sapemis
pavesta svétibu. Ta ka Mogilevas arhibiskapam $adu tiesibu nebija, Krievijas impgrijas
valdiba centas visadi So likumu apiet, atstajot tukSas biskapa amata vietas vai iecelot vigu
vieta amata pienakumu izpilditajus no citam biskapijam. Sads stavoklis nelabvéligi ietekmgja
Romas katolu draudzes.

AtseviSkos gadijumos tomér tika dota iesp&ja apstiprinat biskapu Roma, ar valdibas
zinu nosiitot uz turieni t.s. kanoniskos procesus un sanemot no Romas akceptu. 1826. gada
izdots ukazs ,,Par kanonisko procesu izskatisanu Citticibnieku garigo lietu parvaldeé pirms tos

- 262
nosuta uz Romu”

, jo biezi vien slepenajiem kanonisko procesu sutjjumiem tiekot
pievienotas véstules ar stidzibam par Krievijas valdibu. Tade] ar ir nolemts, ka visa
kanonisko procesu korespondence pirms nosttiSanas tiek izskatita Citticibnieku galvenaja
garigo lietu parvaldg, lai varétu parbaudit tas saturu.

Sakara ar to, ka lielaka dala katolu dzivoja ta saucamajas Krievijas impé€rijas rietumu
gubernas, tur notikuSie nemieri (1830./1831. un 1863./64.g. gada polu sacelSanas) ari
atspogulojas valdibas politika. Katolu Baznica tika identificéta ar polu tautu, kas apdraudgja
Krievijas valsts intereses, velgjas autonomiju un tapec bija reakcionara. Peéc polu nemieriem
tika noteikti daudzi aizliegumi, kas attiecas uz Romas katolu Baznicas darbibu, represijam
tika paklauti augstakas un zemakas kartas garidznieki. Katolu priesterus saka uzskatit par
neuzticamiem, tadel vinus stingri uzraudzija vietgja policija.

Dazadu caru politika attieciba pret kato]u Baznicu bija nemainiga tikai taja aspekta, ka
Baznicas parvaldé jaiesaista laicigas varas parstavji. Valdibas mérkis bija stingri uzraudzit
garidznieku iecelSanu amatos, aizliegt saraksti ar Romu, kontrol&t visus baznicas iene@mumus.
Augstakajos amatos tika ieceltas galvenokart personas, kas bija uzticamas Krievijas valdibai
un gatavas izdabat imperatoram.’® P&c pirmas polu saceliands gandriz puse no Polijas
klosteriem tika slégti. Par saraksti ar Romu draudgja izsiitiSana. Visus spredikus, pazinojumus
un religiskos izdevumus pirms to izdoSanas parbaudija cara cenziira. Visa impéerijas teritorija
Baznicas zeme tika atsavinata. Baznicas un garidznieku uzturéSanu turpmak bija paredzéts
nodroginat no valsts lidzekliem.”**

P&c polu sacel$anas garidzniekiem nebija iesp&jams sevi aizstavet, ja par vigu bija

22 T1C3, cobp. 2, 1. 1, ct. 593 (21.09.1826.) C. 1000-1002.
% Davies, N. Dievo Zaislas Lenkijos istorija Il tomas (nuo 1795 mety iki miisy dieny). Vilnius, 2002. P. 240.
264 1.

Ibid. P. 241.
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sanemta anonimu siidziba. Ja garidznieks tika apsiidzéts kada nodarijuma, vinam nebija
iesp€ju aizstaveties. Priesteri bez tiesas 1émuma vargja padzit no draudzes, likt maksat naudas
sodu utt. Biskapu un garidznieku iebaidiSanai tika radita vesela sodu sist€ma, kuru valsts
pieméroja ,,nepaklausigajiem”.*®> Ar 1832. gada 3. maija ukazu noteica, ka Romas katolu
garidzniekiem pirms staanas amatd jadod zvérests par uzticibu valdibai.**® Neviens no
viniem bez oficialas atlaujas nedrikstéja izbraukt arpus savas draudzes teritorijas. Policija
kontrolgja sprediku saturu. Dazreiz spredika vieta lasija tekstus no kadam cenziras atlautam
religiskam gramatam.

Jau 18 gs. beigas Krievijas imperators bija vairakkart nostajies pret katolu Baznicu.
Tas izpaudas ka patvaliga augstako Baznicas amatpersonu iecelSana, Baznicas parvaldes
institliciju radiSana un ieklauSana valsts varas aparata, biskapu tiesibu un ricibas brivibas
ierobezoSana, slédzot klosterus, likvid€jot uniatu biskapiju. Neskatoties uz to, ka Krievijas
imperators uzskatija sevi par pietickami varenu, lai nerespektétu Romas pavesta protestus,
dazkart Krievijas valdiba nebija ieintereséta zaud@t savu autoritati citas Eiropas valsts, iegiit
sliktu slavu sakara ar to, ka imp@rija tiek vajata Baznica. Bez tam nelikumiga biskapu
iecelSana ilgi nevargja turpinaties, jo visiem Siem amata vietas izpilditajiem vajadz€ja iegut
pavesta varas deleg€jumu, lai var€tu iesvétit priesterus un veikt citas biskapa pienakumos
ietilpstoSas darbibas. Tade| cars mekl&ja izligumu ar Romas pavestu un bija gatavs parakstit
ar Sveto Kréslu vienosanos.

P&c visam akcijam, kas bija vérstas pret katolu Baznicu p&c 1830. - 1831. gada polu
sacelSanas, uniatu Baznicas pievienoSanas pareizticigajai Baznicai, 1842. gada 22. jilija
pavests Gregors XVI uzstajas ar runu, kura tika atmaskota cara valdibas riciba pret katolu
Baznicu Krievija. ST pavesta uzsta$anas atspogulota ari dokumentu krajuma, ar kuru visas
pasaules katoli tick informéti par akcijam, ko veikusi Krievijas valdiba.*” No Romas puses
prasibas bija $adas: partraukt uniatu vajaSanu un atbrivot tos no cietumiem, klosteriem un
trimdas Sibirija; izbeigt visa veida represijas pret Krievijas katoliem un atlaut vigiem brivu
komunikaciju ar Svéto Kréslu; atsaukt ukazus, kas ierobezo pavesta varas izpildi; atdot
atpakal konfisc€tos baznicu un garigo organizaciju ipaSumus; dot iesp&ju pavestam delegét
savu sitni Krievija. STs prasibas tika iesniegtas cara siitnim 1842. gada 17. oktobr1.”*® Cars tas
atzina par nepamatotam un nepienemamam, un ar to ari sarunas beidzas.

Tomeér sakara ar to, ka daudzi biskapu sédekli bija vakanti, bet bez Romas akcepta tos

nevargja aizpildit, Krievijas valdiba tomér bija spiesta vélreiz meklet izligumu ar Romu. Pé&c

2% Yeropus Pumcko — Katomuueckoit Liepksu B Poccuiickoit Umnepuu (XVIII - XX 8B.). C. 127.

266 T1C3, cobp. 2, T. 7, c1. 5319 (03.05.1832.) C. 241.
7 Vaivods, J. Kato]u baznicas vésture Latvija. KatoJu baznica caru valsti Krievija. Riga, 1994. 58. Ipp.
%% Tbid. 58.-59. Ipp.
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ilgstosam sarunam 1847. gada Krievijas imperijas konkordats ar Vatikanu tika noslégts. Tas
sastavéja no 33 pantiem, kuros bija precizets imperijas biskapiju skaits, parvalde, noteikts, ka
jaatjauno biskapiem iepriek§ atpemtas tiesibas, japaredz, ka svarigako katolu Baznicas
lemumu pienemsana tiek saskanota ar pavestu.”® Sis konkordats promocijas darba detalizétak
nav analiz€ts, jo tas dzivé netika Tstenots. Pat taja laika iepazities ar ta saturu gandriz nebija
iesp&jams, jo Krievijas valdibas ierédni panaca, ka konkordata teksts bija izsitits tikai
biskapiem. Tas netika publicéts un Iidz ar to nebija pieejams plasakai sabiedribai.*”

Kurzemes gubernas Romas katolu draudzém $is konkordats ir biitisks tadel, ka péc
1847. gada Kurzemes gubernas draudzes tika atdalitas no Vilpas biskapijas un pievienotas
Kaunas gubernas Zemaitijas®’' jeb Telsu biskapijai’’>. Janorada, ka Kurzemes draudzu
paklautiba Vilnas biskapam bija diezgan neveiksmiga. P&c 1816. gada, kad Vilpas biskapa
vieta palika tukSa un par biskapijas administratoru kluva Mogilevas arhibiskaps S. B.
Sestrencevics, kur§ dzivoja Pe&terburga, Vilpa rikojas vipa generalvikars T. Kundziss.
Kurzemes priesteru kontakti ar biskapijas vadibu tika uzturéti tikai pa pastu, jo pastaveja
daudzi parvietoSanas ierobezojumi. Lai gan uz draudz&m tika sttiti neskaitami ukazi, tomer
to gani rikojas péc saviem ieskatiem. Zemaitija bija Kurzemei blakus, tas biskapi labi
parzinaja vietgjos apstaklus.

1867. gada 10. aprili Aleksandrs II parakstija ukazu par Romas katolu konsistorijas
dibinasanu P&terburga. Tai vajadz&ja kliit par Garigas kol€gijas lietu mantinieci un kartot
visus jautajumus, kas attiecas uz katolu dzivi Krievijas impérija. Svétais Krésls $So institticiju
ignorgja, jo bija atzinis to par antikanonisku iestadi.’”” Lidz ar konsistorijas izveidi tika
bitiski saSaurinatas katolu biskapu ricibas briviba Krievija. Piem&ram, statiiti noteica, ka visas
Mogilevas arhidiecézes lietas bija vispirms janosiita uz konsistoriju, kas izveértgja, vai ta
iz8kirama turpat vai ar stitama uz Romu. Tatad biskapu nozimétie parstavji konsistorija bija
ieguvusi lielakas tiesibas neka pasi biskapi.””

Balstoties uz véstures avotu analizi var secinat, ka 18. gs. otraja pus€ aizsakas Romas
katolu Baznicas tiesiska stavokla precizé$ana impérija. Saja laika tika raditi galvenie tas
darbibu reglamentgjosie dokumenti. Imperatore Katrina II patvaligi iec€la Krievijas impéerijai
savu arhibiskapu un metropolitu un izveidoja Garigo lietu kolégiju, kuru legitimitati Svétais
Krésls ilgu laiku neatzina. 19. gs. impérijas politika pret katoliem bija liela méra saistitas ar

notikumiem polu apdzivotajas teritorijas.

% Vaivods, J. Katou baznicas vésture Latvija. Katolu baznica caru valstt Krievija. Riga, 1994. 68.—69. Ipp.

7% Ibid. 70.-71. Ipp.

"l Kuginskis, S. Rigas biskaps Eduards O’Rourke. Katoju kalendars 1997. Riga, 1996. 76.~77. Ipp.
272 Opanosckuii, A. Kypasnockas 2y6epnus. Cankr-Iletepbypr, 1862. C. 354
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2.3. Pareizticigo Baznica

Baznicas un valsts attiecibu modelis Krievija tika parpemts no Bizantijas. Tas
paredzéja abu varu patstavibu un sadarbibu. Saja modeli bitiskas izmainas ienesa 18. gs.
sakuma realizetas cara Petera I reformas. Tas aptvéra daudzas dzives jomas, tai skaita art
garigas dzives organizéSanu. Reformu rezultata Krievijas pareizticigo Baznicas parvalde tika
istenota ar Svétas Sinodes starpniecibu, tadé] laika periodu no 1721. lidz 1917. gadam dévé
par sinodalo posmu.>”

Vestures literatiira pastav dazadi §1 perioda noriSu vertejumi. Lai gan vairums p&tnieku
uzskata, ka Svéta Sinode kops tas izveidoSanas briza bija politiskas varas ierocis, kas 18. gs.
gaita tika neatgriezeniski parveidots par valsts lemumu izpilditaju®’®, tomér Baznicas un valsts
attiecibas nav nemaz tik vienkarsas. Veésturnieks A. Safonovs (4.4. Cagonos) norada, ka
valsts vara uz Baznicu skatjjas div§jadi: 1) ka uz institliciju, kas parstav augstako likumu —
kristigo vertibas, 2) ka uz valsts parvaldes institliciju, kas ir arl paSas valsts religiska
projekcija.””’ Tatad pec A. Safonova domam, Krievija, kura sevi poziciongja ka pareizticigu
valsti, abi Sie ideali — garigais un valstiskais bija sapliiduSi. Tai pat laika tiek atziméts, ka
valsts augstakas varas priek$stats par Baznicas un valsts savienibu bija ari pretrunu pilns.*’®

Janorada gan, ka Svétas Sinodes loma laika gaita mainijas. To noteica gan valdosa
imperatora priekSstats par Baznicas vietu valstl, gan arl izmainas paSas Baznicas dzive.
Nemainigas bija tikai dazas lietas: Sinodes kolegialais princips; zvérests, ko tas locekli dod
valdniekam; oberprokurors ka tas vaditajs un tas, ka Sinodes loceklus amata iece] pats cars.””
Visu Sinodes pastavésanas laiku lielaka probléma bija pretrunas, kas radas starp tas laicigo
vaditaju — oberprokuroru un kolégijas locekliem, jo katrai no pusém bija savs mérkis. Ja
oberprokuroram bija japarstav valsts intereses, tad kolégijas locekli parstavéja garidzniecibas
un Baznicas intereses. Par konfliktu iemeslu biezi vien kluva ari konkréta oberprokurora
personigas ambicijas un vélme savam amatam “pieskirt lielaku svaru”.**

Zinatniskaja literatiira tiek diskutéts arT par to, kada bija Svétas Sinodes vieta impérijas
parvaldes iestazu hierarhija. Mudienu krievu vésturnieks A. Safonovs atzimé So viedoklu

daudzveidibu, rakstot, ka N. Lazarevskis (H./. Jlazapesckuii) noradija, ka Svéta Sinode

neparstav augstako varas Iimeni, savukart A. Gradovskis (4./. Ipadoseckuii) to pielidzinaja

13 Cadonos, A.A. Ilpasosoii cmamyc penuzuosnvix kougeccuti ¢ Poccuiickoti umnepuu na pybesce XIX — XX

68.: Monozpagusa. Tam60B, 2006. C. 32-33. (turpmak - Caconos, A.A.)

®upcos, C. JI. Pycckas nepkoBs HakanyHe nepemet (koHer 1890-x — 1918 rr.) Mocksa, 2002. C. 37.

"1 Cagonos, A.A. C. 37.

*7% Tbid. C. 37.

" Kounaxos, 0. E. I'ocydapcmeo u npasocrasnas yepkoss 6 Poccuu: 3601io0yus omuouwenuii 6 nepeot
nonosune XIX eexa. Cankt-IlerepOypr, 2003. C. 113. (turpmak - Konznaxos, 0. E.)

*% Tbid. C. 113.
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Senatam un ministrijam, citiem vardiem sakot, augstakas varas iestadém. V. Ivanovskis (B.B.
Hsanoseckuii) uzskatija, ka Svéta Sinode vienlaicigi veic divas funkcijas. Ta ir gan
lemgjinstitiicija, gan izpildinstiticija.”®' Tatad vesturnieki ir maéginajusi izprast to, cik liela
meéra Sinode pati noteica to, kadi jautajumi tai risinami.

19. gs. publicéto Krievijas tiesibu vésturnieku darbos tiek noradits, ka Svetajai Sinodei
ir pieSkirtas lielas pilnvaras Baznicas parvaldes jeb ta saucamos “argjas parvaldes”
jautajumos, bet ta nav tiesiga ietekmé&t jautajumus, kas skar pareizticibas macibu un
teologiskos uzskatus, proti, Baznicas ieks€jo dzivi. Tika uzskatits, ka Baznicas dogmas,
kanoni, svétie sakramenti un rituali ir “Dieva iestaditi”, tade] tos ir japarvalda Baznicas
augstakajam garigajam amatpersonam.>*>

Baznicas un valsts ietekmes sferu sadalijums 19. gs. vél joprojam bija asu diskusiju
centra. Ta, pieméram, Maskavas Universitates Baznicas tiesibu pétnieks N. Suvorovs (H.C.
Cysopos) uzskatija, ka valsts ir tiesiga izdot likumus, kas regulé Baznicas dzivi, savukart
Kazanas Universitates Garigas akadémijas profesors 1. Berdnikovs (/.C. beponukosg) iestajas
par pilnigu Baznicas neatkaribu. Vigs uzskatija, ka valsts, kuras aizbildnieciba ir pareizticigo
Baznica, tom@r nedrikst atlauties iejaukties tas iek$€jas lietas. Tai ir tiesibas izdot tikai tos
likumus, kas attiektos uz jomam, kuras Baznicas intereses saskaras ar valsts un sabiedribas
intereseém. Tie biitu, pieméram, garigas kartas personu pienakumi pret valsti, Baznicas

1.%% Tomér praksé nogkirt ietekmes sféras bija visai sarezgiti,

IpaSumu apsaimniekoSana u. tm
tade] valsts vara biezi vien pienéma ar tadus likumdosanas aktus, kas attiecas uz Baznicas
ieksgjam lietam.**

20. gs. otraja pus€ Krievijas Baznicas vésturi arvien vairak saka pétit ari rietumu
petnieki. Vini piedavaja jaunu skatfjumu par jau Skietami zinamo Baznicas un valsts
sadarbibas modeli. Viens no redzamakajiem $§is historiografijas parstavjiem ir amerikanu
vesturnieks Gregorijs Frizs (G. L. Freeze), kura spriedumu pamata ir rupigas 19. gs. zemaka
Iimena garidznieku un vinu apkalpoto draudzu darbibas analize. Meklgjot atbildi uz
jautajumu, kapéc valsts vara iejaucas Baznicas dzive, pieméram, pieskirot oberprokuroram
plasas pilnvaras, G. Frizs secindjis, ka Baznicas parvaldes integracija valsts parvaldes sistéma
bija objektiva nepiecieSamiba, kas saisita ar1 ar pareizticigas garidzniecibas nesp&ju sakartot
savu parvaldi.*®> Amerikanu vésturnieks atzimg, ka, ja sakotngji (18. gs. sakuma) Sinode tika
pielidzinata Senatam, tad vélak (19. gs.), kad Senata funkcijas jau bija mainitas un tas ticis

parveidots par augstako tiesu iestadei, Sinodes loma varas sisttma kluva neskaidra un tas

1 Cagonos, A.A. C. 34.

**2 Tbid. C. 33.

*% Tbid.

*% Tbid. C. 34.

%3 Freeze, G.L. Parish Clergy in Nineteenth Century Russia. Princeton, 1983. P. 13. (turpmak — Freeze, G.L.)
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kolegiala uzbiuive saka atSkirties no pargjam valsts iestadém, piem&ram, ministrijam, kuras
parvaldes principi bija pavisam citi.**® Tas bija laiks, kad valsts centas parpemt kontroli par
nozimigakajam baznicas dzives jomam. Pareizticigo garidznieku viedokla pauSana tika
uzskatita par nev€lamu. Svétas Sinodes loceklu pilnvaras aprobezojas ar “konsultativa
rakstura uzraudzibu”, bet reala kontrole par Baznicas darbibu nonaca laicigo ierédnu, tai
skaita oberprokurora, rokas.*®” Tomér G. Frizs necensas parspilét oberprokurora lomu,
noradot, ka, pieméram, N. Protasovs (H.A4. Ilpomacos, 1836-1855) nevargja istenot savas
ieceres, jo vipam bija japilda imperatora Nikolaja I griba. Lidz ar to, lai gan P&tera I radita
likumdoSana, kas reglament€ja Svétas Sinodes darbibu, formali nebija atcelta, tomer prakse
pastavéja cita kartiba — likumus biezi vien pieméroja subjektivi, balstoties uz konkrétas
personas (imperatora, oberprokurora) viedokli. Tatad viens no bitiskakajiem G. Friza
secinagjumiem bija tas, ka likumdoSana un tas piem&roSanas prakse Krievija bija divas
atSkirigas lietas. P&tnieks ir noradijis arT to, ka $1 neatbilstiba vél aizvien nav pietieckami labi
izpetita. Otrs secinajums attiecinams uz zemaka limena garigas varas parstavjiem, jo G. Frizs
sava pétijuma pieradija, ka viet€jo biskapu vara par savu parvaldamo teritoriju 19. gs. no
valsts varas puses netika ierobezota.”**

Miisdienu krievu vésturnieks J. Kondakovs (fO.E. Konoaxos), kas pétijis Baznicas un
valsts sadarbibu, arT piekrit G. Friza izteiktajiem secindjumiem. Vin$ norada, ka Krievijai
nebija raksturiga cina par ietekmes sferam starp laicigo un garigo varu. Valsts iejaukSanas
pareizticigo Baznicas sféra vinaprat esot skaidrojama ar objektivu nepiecieSamibu sakartot
Baznicas parvaldi. Par to liecina ar1 fakts, ka Svétas Sinodes oberprokuroram ta ar1 netika
pieskirtas ministra pilnvaras, un vina vara kopuma bija saméra ierobezota.**’

Kristietibas vesturiskas attistibas gaita Baznicas parvaldé gaja cauri vairakiem
attistibas cikliem. Ja pirmajos gadsimtos biskapu vélgja kopiena, tad situacija mainijas jau
uzreiz péc tam, kad kristietiba kluva par Romas impgrijas valdo$o religiju. Tad biskapu
vélesanas bija tikai laicigas varas un augstakas garidzniecibas parstavju prerogativa. Turklat
teritorialajas Baznicas vargja tikt noziméti ar1 biskapi, kas pirms tam nebija Saja biskapija ne
dzivojusi, ne kalpojusi. Sada kartiba bija raksturiga Bizantijai, Kijevas Krievzemei, bet vélak
— Krievijai, arT imp@rijas posma. Balstoties uz o kartibu, 19. gs sakuma Krievijas pareizticigo
biskapus nomingja imperators, izvéloties vienu no trim Sv&tas Sinodes piedavatajiem
kandidatiem.””

Laicigas varas parstavju attiecibas ar pareizticigo Baznicu janem veéra ari tas, ka gan

28 Freeze, G.L. P. 14.

27 Ibid. P. 20.

28 Ibid. P. 21.

289 Konnakos, 10. E. C. 73.
20 Ibid. C. 83
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imperators, gan ari to iestazu locekli, kuriem tas savu varu deleggjis, pasi bija valdosas
Baznicas locekli. Lidz ar to Baznica bija dala no valsts, bet cilveki, kas stradaja valsts
parvalde, bija piederigi ar1 tai. Lai gan var piepemt, ka, stradajot valsts dienesta, ierédni
abstrah&jas no savas “kristieSa identitates” — vismaz ta to uztvéra Baznicas augstaka
ierédnieciba.”' Bizantija, Krievzemé un vélak arf Krievijas impérija Baznica tika identificéta
ar garigo kartu, ko vada augstaka ltmena garidznieks — biskaps (mitropolits vai patriarhs).
Tade] tiesi biskapa pienakumos ietilpa Baznicas dzives organiz&Sana. Vipam bija javada
Baznicas parvalde un tiesa, ka ar japarrauga Baznicas kustamie un nekustamie Tpagumi.*”
Savukart valsts galva — sakotngji cars, tad imperators — savas tiesibas bija ne tikai virs
biskapa, bet ar1 virs vietgjiem konciliem, jo Baznica tika paklauta ari valsts izdotajiem
likumdoSanas aktiem. Monarham ka Baznicas loceklim, kuram daZos jautajumos bija lielaka
vara par biskapu, Baznica bija pieskirusi ar1 garigas pilnvaras un atribiitus, proti, svaidiSanu ar
ellu (muponomasanue) koronacijas laika. Tika uzskatits, ka caur So aktu ar Svéta Gara
starpniecibu cars iegust IpaSas pilnvaras. J. Kondakovs atzimée, ka jau 18. gs. beigas laiciga
vara Krievija neoficiali bija parnémusi vairakas Baznicas augstakas varas pilnvaras.*”

Vesturnieku pétijumos visai stingri nostiprinajies uzskats, ka P&tera I reformu mérkis
bija “ierobeZot pareizticigas Baznicas varu un mazinat tas ietekmi”**, tomér janem véra, ka
ar1 pirms P&tera I pareizticiga Baznica nebija pilnigi briva, jo daudzas tai nozimigas darbibas
jomas kontrolgja valsts. Pie tam ne grieku, ne v€lak ari krievu (pareizticigo) Baznica
nenoliedz, ka valsts varai ir tiesibas veikt administrativos parveidojumus.

Bitisku pienesumu Svétas Sinodes lomas izvértéSana miisdienas devusi vesturniece S.
Aleksejeva (C.1. Anexceesa), kura atzimé to, ka Sinode izveidota, balstoties uz tiem pasiem
principiem, kas ir raksturigi centralas varas organiem, jo ari tai ir savs vietgjo iestazu tikls visa
impéerijas teritorija. Péc S. Aleksejevas domam, lidziba saskatama ari oberprokurora un
ministra amatu nozimiba, jo jau 19. gs. sakuma abam §im amatpersonam bija jasniedz
ikgad@ja atskaite imperatoram. Tacu, ja veérteé to likumdoSanas un tiesu funkcijas, kas bija
abam augstakas varas iestadém, Sv€tajai Sinodei tas bija visai formalas. Lidz ar to S.
Aleksejeva secina:*”” “formali Sinodei bija likumdosanas, administrativa un tiesu varas
pilniba jautajumos, kas skar pareizticigo Baznicu, tomér statusa zina ta bija lidziga Baznicas

. e ee 493006
lietu ministrijai™ .

1 Konmaxkos, 10. E. C. 84.

2 Tbid.

3 Tbid.

% Ibid. C. 112.
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LikumdoSanas joma saistiba starp Sinodi un Valsts padomi bija visai lidziga tai, kas
pastavéja Rietumeiropas absoliitajas monarhijas no 16. 1idz 18. gs. Gandriz visi likumprojekti,
kas skara garigas parvaldes jautdjumus, nonaca pa tieSo Sinodeé bez Valsts padomes
starpniecibas. Par katru likumdoSanas aktu oberprokurors zinoja imperatoram, bez kura
sankcijas netika izdots neviens Sv. Sinodes ukazs. Janorada gan, ka imperatora ietekme
garigas parvaldes ikdienas darba biitiski samazinajas K. Pobedonosceva laika.*”’

Promocijas darba apliikotais periods sakrit ar ta saukto K. Pobedonosceva laikmetu, jo
vins$ bija viens no Krievijas impgrijas sabiedriskas, politiskas un religiskas dzives noteicgjiem.
Vins bija gan divu peédéjo Krievijas caru — Aleksandra II un Nikolaja II audzinatajs un
padomdevéjs, respektéjams tiesibu pétnieks, viens no 1864. gada tiesu reformas autoriem,
senators, Valsts padomes un visbeidzot — Svétas Sinodes oberprokurors no 1880. lidz 1905.
gadam.*”® Savas darbibas laika K. Pobedonoscevs centds aizstavét neierobezotas patvaldibas
idealus, tadel bija ieguvis daudz kritiku sabiedribas liberali noskanotajas aprindas.
Oberprokuroram tika parmests tas, ka vin§ ar savu nelokamo konservativismu kave
sabiedribas dabisko attistibas gaitu, ka ari isteno pret sabiedribu “policejisku vardarbibu”.**

Ka jau tika atziméts, Svétas Sinodes statuss valsts aparata bija visai nenoteikts.
Oberprokurora amats valdibas aprindas netika uzskatits par prestizu, tade] daudzi K.
Pobedonosceva lidzgaitnieki bija parliecinati, ka, nakot pie varas Aleksandram III, vip$ iegiis
kadu ietekmigaku un prestizaku amatu. Tome@r tas nenotika, jo K. Pobedonoscevs ar savu
darbibu pats panaca tadu ietekmi, ar tadu dedzibu un ieks$€jo parliecibu aizstavéja savus
uzskatus, ka laikabiedri vipa saskatija ne tikai parastu birokratu, bet neformalu Baznicas
hierarhijas lideri.*”’

Lai labak izprastu pareizticigo Baznicas vaditaju attieksmi pret valsts varas lidzdalibu
pareizticigo draudzu dzive, ir jaraksturo viena no svarigakajam un griti atrisinamajam
problémam 19. gs. otraja pus€ — garidznieku tiesiskais statuss un vinu finans€jums. 19. gs. 60.
- 70. gados vispargjas sabiedribas atmodas gaisotné krievu periodiska prese saméra atklati
apsprieda Baznicas trikumus. Tie bija: 1) garigas kartas noslégtiba, kas paredzgja garidznieka
amata nodoSanu pa dzimtas Iiniju; 2) nelielais draudzu skaits, kas savukart ietekmgja tautas
garigas un tikumiskas audzinasanas kvalitati; 3) triicigais garigo ganu finansialais stavoklis.*'
Visas §1s problémas bija savstarpgji saistitas, turklat to sekmigai risinaSanai buitu japiesaista

iev@rojams valsts finans€jums.

7 Cagonos, A.A. C. 35.
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Svetas Sinodes oberprokurora K. Pobedonosceva piedavatie risinajumi bija balstiti
vina personiskaja religiskaja pieredz€ un izpratn€ par Baznicas lomu sabiedriba. Ta,
piem&ram, oberprokurors kategoriski noraidija ideju par garidznieku atalgoSanu no valsts
puses, jo uzskatija, ka tad€jadi vini nonaks tie$a laicigas varas paklautiba. Turklat vins
uzskatija, ka lidz ar materiala stavokla uzlaboSanos garigie gani mazak ripésies par savas
draudzes locekliem, jo nebis vairs atkarigs no vinu ziedojumiem, bet saks izturéties pret savu
amatu ka ierédni.’”? K. Pobedonoscevs atzina, ka “trikums un nabadziba ir nenoliedzama
galjiba, tau ar1 labs materialais nodroSinajums un turigums garidzniekiem ar1 ir gal€ja
paradiba”, pie tam turiba oberprokuroram $kita bistamaka, kaitigaka par trikumu.’” Tomér
Sads stavoklis ilgstoSi nebija saglabajams, tade] 1893. gada K. Pobedonoscevs bija spiests
piekrist tam, ka garidznieki sapem valsts algu. Jaatzist, ka Saja laika valsts finansialais
stavoklis nebija spozs, tade] ari pieSkirtais atalgojums (vid&ji ap 430 rubli gada) bija
nepietickams.>**

Lai papildinatu garidznieku skaitu, oberprokurors piedavaja “vienkarSoSanas”
(onpowenue) ideju, kas paredz€ja uznemt draudzes kléra sastava laudis no vienkarsas tautas.
Lai Sie cilvéki, kam nav specialas izglitibas, biitu spg&jigi veikt savus pienakumu, tika
paredzets, ka kalpoSanas prasmes var apgit, stradajot draudzeé pieredz&juso garidznieku
vadiba. Tas ne tikai papildinatu garidznieku rindas, bet arT palidz&tu risinat citas Baznicas
problémas. Garigie gani, kas nakusi no zemakajiem sabiedribas slaniem, butu pieticigaki
savas materialajas prasibas un lidz ar to tuvaki tautai. K. Pobedonoscevam raksturiga ideja par
tautas dievbijibu izpaudas arT vina uzskatos par garigo macibu iestazu lietderigu. Vin$ bija
parliecinats, ka zemako limenu garidzniecibai ta nemaz nenak par labu, jo ar savu formalismu
un parlieku racionalo pieeju “atvésina vinu dabisko religiozitati”.*”

Ka atzimé krievu vesturnieks A. Polunovs, Svétas Sinodes oberprokurors lieliski
saprata, ka “tautas masas, kuras ir pamodinatas ar 19. gs. 60. un 70. gadu reformam, arvien
aktivak sak wuzstaties vestures aréna, tadeél, lai veiksmigak iedarbotos uz So cilvéku

306 .
7" Viens no

“pamodinatas” apzinas vajadzibam, jaaizmanto arvien efektivaki instrumenti.
galvenajiem instrumentiem bija pareizticigo Baznicas garigas parvaldes organizetie tautas
masu svetki, kas tika iecer€ti ka baznicas svétki sabiedriski nozimiga pasakuma veida. Sakot
ar 1880. gadu Iidz 1890. gadam, kas tiek uzskatits par K. Pobedonosceva aktivakas darbibas
posmu, notika 17 $adi svetki. 1885. gada tika atziméta tukstosa sv. Metodika pieminas diena,

900 gadadiena kop$ Krievzemes kristibas (1888.g.), 50 gadu kop§ pareizticigo un uniatu

392 TTonynos, A. 10. C. 240.
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apvienoSanas ZR apgabala (1889.g.) u.c. Lai gan daudzi laiciga un garigas varas parstavji
izturgjas visai atturigi pret $adam svinibam, jo bazijas par to, ka tik lielu masu pulcéSanas
laika var rasties kadi nevélami incidenti jeb “spontani tautas jutu izpaudumi”. Savukart Svétas
Sinodes oberprokurors $ados pasakumos saskatija iesp€jas veidot imp@rijai tik nepiecieSamo
nacionalas vienibas apzinu, kas nostiprinatu arf tautas vienotibu ar caru.’”’

Nobeiguma var secinat, ka Petera I izveidotajai sinodalajai sistémai, ko iemiesoja
1721. gada Garigais reglaments, Sinodes kompetencg bija |loti plass izskatamo jautajumu loks.
Tie bija kanoniska rakstura jautajumi, kas saistiti par Baznicas ticibas tiribu, cipa ar ta
saucamo Skeltniecibu, garigas tiesas un cenziras darbibas uzraudzisana, dazi gimenes tiesibu
jautdgjumi utt’®® 19. gs. vidi galveno lomu Baznicas parvalde spélgja Sv. Sinodes
oberprokurors, kas vadija §Ts iestades darbu. Saja laika oberprokurors kluva arf par Ministru
kabineta locekli. Vina rokas nonaca faktiska kontrole par garigas parvaldes finansém.
Oberprokurors bija tas, kas vadija Sinodes lietvedibu, sazinajas ar biskapiem un
garidzniecibu, par biitiskako zinoja imperatoram.’” Dazadi oberprokurori atikirigi saprata
patvaldibas un pareizticibas biittbu. Tomer visi vini bija spiesti rékinaties ar to, ka strada
augstaka birokratija un ka tieSi valstij ir vadosa loma Baznicas lietas. Visi vini rlipgjas par

neierobezotas patvaldibas saglabasanu un parstavéja secigu, parmantotu konservativismu.” "

2.4. Vecticibnieku draudzes

Skeldanas Krievijas pareizticigaja Baznica radas Maskavas patriarha Nikona (1652-
1658) 1stenoto reformu d€]. Nikons velgjas saskanot Krievija praktizetos religiskos ritualus ar
grieku Baznicu.’'' Ta sabiedribas dala, kurai §ie jaunievedumi nebija pienemami, turpinija
piekopt veco ritu un déveja sevi par vecticibniekiem (cmaposepysi) vai veca rita ticigajiem
(cmapoobpsioywr). Lidz 1905. gadam Krievijas oficialaja terminologija vini tika nievajosi
devéti par “Skeltniekiem” (packonvruxu).’'* Nikona liturgiskos jaunievedumus atbalstija ari

cars Aleksejs Mihailovi¢s (1645-1676), tadel 1667. gada tika sasaukts Baznicas koncils, kura

37 Monynos, A. 10. C. 231.

% Tbid.
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310 Anekceesa, C. U. C. 43.

I Patriarhs Nikons (pasauligaja varda Nikita Minovs Huxuma Munos, 1605-1681) reform&ja Baznicas
ritudlus, balstoties uz nepieciesamibu unificét tos ar kanoniskajiem grieku ritu. Pie biitiskakajam parmainam,
pret kuriem uzstajas veca rita saglabataji, attiecinami: izmainas krusta forma (astonstiiru krusts tika
nomainits pret Cetrstiiru); izmainas krusta mesanai ar diviem pret tris pirkstiem; Kristus varda rakstibas
atveidojums (agraka Hcyc vieta — Hucyc); prosfora skaita samazinaSana no 7 uz 5; parmainas gajiena
virzienam apkart altarim kristibu un laulibu ceremonijas laika (jaunais “pret sauli” - pa saules virziena vietd);
ieviesa triskarsu “aleluja” (ieprieks€ja divkarsa vieta), ka ari izmainas dazos vardos Ticibas apliecinajuma.

*'* Smolitsch, I. Geschichte der russischen Kirche. Band 2, Berlin, 1990. S. 147.
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citadi domajosos, kas nepienéma Nikona priekslikumus, pasludindja par shizmatikiem".
Baznicas patriarhi uzlika vipiem anatemu’®'*>"

17. gs. beigas senas ticibas saglabaSanas jautajumam bija politiskas cipas raksturs, jo
ta tika uztverta ka valsts noziegums. Tade| pret shismatikiem vérsas ne tikai baznicas iestades,
bet arl valsts vara. Vecticibniekiem par nepareizas macibas sludinaSanu saka piemérot pat
navessodu, tade] atklati paradit savu piederibu vecticibniekiem kluva bistami. Saja laika
personas, kas tika vajatas ticibas d&], bija spiestas pamest savas ierastds dzivesvietas,
apmesties mazapdzivotos regionos un pat mezos, veidojot nelielas slégtas kopienas.”'

Pirmajas desmitgadés péc SkelSanas vecticibnieku kustibas organizacija vél nebija
noform&jusies. Ta veidojas galvenokart ka opozicija jaunievedumiem baznicas joma, tadel
nebija un nevargja biit balstita uz vienotu teologisko doktrinu. Tomér jau 18. gs. sakuma seno
tradiciju glabatajiem nacas risinat virkni dogmatisku jautajumu. Viens no tiem bija episkopata
probléma, proti, tas, ka organizét draudzes dzivi apstaklos, kad tai nav augstakas
garidzniecibas. Vecticibnieku kustibai nebija neviena biskapa, tapéc nevarga nodroSinat
“pareizu” (K.A. — ar roku uzlik§anu) garidznieku iesvétisanu.’”’

Draudzu izdzivosanu S$ados sarezgitos apstaklos vecticibnieki centdas nodro$inat,
balstoties uz seno dogmatisko konservativismu. Religiskas kopienas, kas bija izkliduSas pa
visu Krieviju, kadel kontakti to starpa gandriz nepastavéja, skaidrojot Dieva planu Krievijas
vestures notikumos, nonaca pie atSkirigiem secinajumiem. Dala vecticibnieku, ta deévétie
bezpopovci (6e3nonosyst) pasludinaja laiku, kura vini dzivo, par antikrista valdiSanas sakuma
posmu pasaulé, tade] Sajos arkartgjos apstaklos pilnigi atteicas no garigas kartas. Savukart otra
dala — popovci (nonosyst) — to saglabaja, un savu draudzu vadibu nodeva to garidznieku
rokas, kas bija parnakusi no ta saucamajiem “nikonistiem” jeb oficialas Baznicas. Vini
uzskatija, ka Sie priesteri, lai gan tikai atgriezuSies pie senas ticibas, turpina bt “Z€lastibas
(6nazodamy) nesgji”. ST novirziena ietvaros tika saglabatas religiskas tradicijas, kas bija
raksturigas pirmsreformu laikam, bet 19. gs. gaita centas meklet arT dazadas iespgjas, lai
atjaunotu puslegalu, bet patstavigu baznicas hierarhiju.’'®

Kopuma attiecibas starp valsts varu un vecticibnieku kopienam visu $o laiku kopuma

bija naidigas. Valsts politiku liela méra noteica katra imperatora ideologiskie uzstadijumi.

°1% Shismatikis - atkritgjs

1% Anatéma — baznicas lasts, izslégSana no baznicas

'3 Smolitsch, I. Geschichte der russischen Kirche. Band 2, Berlin, 1990. S.148. - 149.
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Vairums vésturnieku norada, ka vislojalaka varas atticksme pret vecticibniekiem bija laika
posma no 1762. Iidz 1825. gadam. Ta, pieméram, Katrinas II ar 1762. gada 4. decembra
manifestu tiem vecticibniekiem, kas, bégot no vajasanam, ieprieks€ja perioda bija devusies uz
Ze&pospolitu, at]ava atgriezties dzimteng. Volgas krastos viniem piedkira zemi un nodoklu
atlaides pirmajiem 6 gadiem p&c atgrieSanas. Tad&jadi veidojas jaunas draudzes, tika dibinati
klosteri. Savukart ar imperatora Pavila I (1796-1801) un Aleksandra I (1801-1825) ukaziem
zeme, uz kuras atradas klosteru Tpasumi, tika nodota vinu miiziga valdijuma.’"’

1782. un 1783. gada vecticibnieki tika atbrivoti arT no “divkar$a nodokla”, bet 1785.
gada vini jau vargja tikt ieveleti sabiedriskos amatos, lai gan celt baznicas un “ierikot” zvanus
vél joprojam nedrikst&ja.’*’ Uz neilgu laiku tika aizliegts arT pazemojo3a termina “Skeltnieki”
lietojums.**!

Labveliga politiska situacija no Krievijas atbeguSajiem vecticibniekiem bija ari
Vidzemé un Kurzemé. 18. gs. sakuma diezgan daudz vecticibnieku dzivoja arm Riga. Kad
1723. gada uz viniem attiecinaja dubulto nodokli, daudzi Rigu pameta un devas uz Kurzemi.
P&c Vidzemes pievienoSanas Krievijas impérijai 1710. gada vecticibnieku darbiba netika
bitiski ierobezota, jo vietgjai administracijai kopuma bija labveliga attieksme pret ¢aklajiem,
energiskajiem ticigajiem, kas praktiz&ja atturigu dzivesveidu. Ta ka pareizticiga Baznica
organizacijas zina vel bija vaja, tad faktiski Iidz 1720. gadu beigam cara ierédniem un
pareizticigo garidzniekiem vecticibnieki bija visai maz sasniedzami.’*

18. gs. otraja pusé pastiprindjas migracija uz pilsétam un, meklgjot labakus dzives
apstaklus, arvien vairak vecticibnieku ieradas pilséta, kur ticibas brali palidzgja viniem atrast
dzivesvietu, iegtt oficialus dokumentus un legalizét savu stavokli. 18. un 19. gs. mija Rigas
vecticibnieku kopienai bija plaSa saimnieciba. Bez galvena liigS8anu nama (Puorcckas
I'pebenwurosckas cmapoobpsdueckas obuuna), viniem piedergja art divi citi ligSanu nami
Maskavas un Péterburgas priek3pilsétas.’> Lidz ar to 18. un 19. gs. miju pienemts uzskatit par
periodu, kura vecticibnieku draudzes transformgjas no konfesionalas kopibas konfesionali
ekonomiska. Tas deva iesp&ju viniem piemeroties esosajai likumdoSanai un ari nostiprinat
savas pozicijas ne tikai valsts provincgs, bet arT galvaspilsétas.’**

1820. gada 11. aprila ukazs, kura bija noteikts, ka vecticibniekiem var biit pases un

viniem ir tiesibas nodarboties ar savu arodu, faktiski noziméja valsts atteikSanos no represiju

> 3apomiox, C.I0. C. 113.

20 Cagonos, A.A. ITpasosoii cmamyc penuzuosnsix Kongeccuii 6 Poccutickoii umnepuu na pyéesce XIX — XX
66.: Monoepaghus. Tam60s, 2006. C. 20. (turpmak - Cadonos, A.A.)

2 bid. C. 21.

322 Bapanosckuil, B., Ilotamenko, I'. Cmapogepue barmuu u Honvwu. Kpamxuti ucmopuyeckuti u
buoepaguueckuil crosaps. Bunbhioc, 2005. C. 329.

2 Tbid. C.330.

% 3apomiox, C.I0. C. 113.
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politikas, jo $aja ukaza tika atzimé@ts, ka sakara ar iecietibas kartibu katram iedzivotajam
imperija ir tiesibas brivi piekopt savu religisko parliecibu. Tika pielauta pat ta saucamo
maldigo sektu darbiba, ja vini netraucé sabiedrisko mieru, neievilina citus kristieSus un
nenodarbojas ar kaitniecibu.’*’

Krasa politikas maina notika pec imperatora Nikolaja I nakSanas pie varas 1825. gada,
kad pareizticiba kluva par vienu no valsts ideologijas stirakmeniem. Baznicai bija jauznemas
galvena krievu véstures (pagatnes) un patvaldibas sargatajas loma. P&c izglitibas ministra
grafa Sergeja Uvarova (Cepeeu Ceménosuu Ysapos, 1833-1849) domam, Baznica ir
sabiedribas un gimenes laimes garants, tade] katrs (krievs), kas ir uzticigs savai t€&vzemei
“piekritts, ka pazaudét kaut vienu dogmu no misu pareizticibas ir tas pats, kas nozagt
dargakmeni no cara krona” (ympamums xome eOumviii doemam Hawe20 NPABOCIABUS BCe
PABHO, UMO ROXUMUMb JCEMUYICUHY U3 KOpoHbL yaps).”>" Pareizticiga Baznica tika atzita par
“valdoso un parako” (ecocnodcmsyroweli u nepgsencmegyioweti), bet imperators par tas
“augstako ticibas dogmu glabataju un aizstavi“ (eepxeHbli 3awumHUK U XpaHumenw
002Mamoe éepuvi u Griocmamens npagoeepus)’”

Cara Nikolaja I laika tika izstradata art likumdoSana, kas bija saistita ar ta sauktajiem
noziegumiem pret ticibu. 1845. gada izdeva “Nolikumu par kriminalnoziegumiem”
(“Vaoorcenue o nakazanusx y2onosuuvix u ucnpasumensusix”), kura valdosas ticibas aizstavibai
bija pieskirta svariga loma.”*® Neiecietigaka kluva ari politika pret vecticibniekiem.
Oficialajos dokumentos atkal paradijas aizvainojoSais apzim&ums ‘“Skeltnieki”. Tika art
parskatiti daudzi citi likumi un to interpretacija, Soreiz stingraku ierobeZojumu virziena.
Daudz speka un energijas valdiba veltija tam, lai vecticibniekus parliecinatu par vigu uzskatu
maldigumu — par to, ka ritualajam atSkirtbam nav principialas nozimes. Tai pat laika
vecticibniekiem tika liegts Tstenot savus ritualus, ienemt sabiedriskos amatus, sanemt valsts
apbalvojumus, ka ari iestaties tirgotaju gildes. Tika apstiprinats ari jau iepriekS izdotais
aizliegums celt jaunas baznicas un remontdt eso§as.’” Ar 1853. gadu pie Garigajam
akadémijam tika izveidotas IpaSas nodalas, kuras apmacija misionarus, lai tie nodarbotos ar
vecticibnieku parliecinaganu.*

Imperatora Aleksandra II valdiSanas laika stavoklis biitiski uzlabojas. 1864. gada tika

izveidota Vecticibnieku lietu komiteja (Komumem no pacxonvnuueckum oenam). Tas darba

rezultata — 1875. gada tika sagatavota un apstiprinata “Kartiba” (“Ilpasuna”), kas legalizgja

32 Cagonos, A.A. C. 22.

2 3aponiok, C.I0. C. 114,

7 Cagonos, A.A. C. 23.

25 Tbid.

>* Tbid. C. 24.

3 Hseneuenue uz omuema obep-npoxypopa Cesmeriwazo Cunoda 3a 1853 200. Cankr-Iletepbypr, 1854. C. 58.
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zinamu dalu vecticibnieku novirzienu loceklu.**!

Imperatora Aleksandra II konfesionalas
politikas liberalizaciju raksturo vairaki pasakumi. Bitiskakie no tiem: atlauja veidot baznicas
bralibas (1864), atlauja tikt iev€letiem pagasta vald@s, pat iepemt pagasta vecaka amatus
(1863). Vislielakais ieguvums bija metrisko ierakstu organizicijas sistémas sakartosana.’>
Pieméram, vecticibnieku laulibu metriskos ierakstus fiks€ja policija. Tadgjadi tiek uzskatits,
ka §is fakts biitu uzskatams par pirmo pilsoniskas laulibas atzisanas likumu Krievija.>”
Samera liberala valsts politika tika Tstenota ar1 19. gs. 80. gados. 1883. gada izdeva
likumu “Par dazu pilsonisko tiesibu pieskirSanu un atlauju noturét garigas svétdarbibas” (“O
0apo6anul pacKOIbHUKAM HEKOMOPbIX Npag 2padCOAHCKUX U NO OMNPAasieHur0 OYXO6HbIX
mpe6”). Atcéla visus ieprieks noteiktos ierobezojumus, kas liedza nodarboties ar tirdzniecibu,
razoSanu, brivi parvietoties. ParvietoSanas bija liegta tikai ta saucamajiem “kaitigajiem”
vecticibnieku novirziena parstavjiem. Vecticibniekiem tika dotas tiesibas noturét kopg&jus
aizligumus privatas majas, vecticibnieku ltigSanu namos un kapsétas. Ar Svétas Sinodes un
iekslietu ministra atlauju bija iesp&ja atvért liigSanu namus un remont&t esosos. Tapat vini
vargja piedalities sabiedrisko amatu veleéSanas apgabalos, kur lielaka dala iedzivotaju bija
vecticibnieki (K.A. — Baltijas gubernas to starpa nav minétas). Tacu v&l joprojam

vecticibnieku v&léto parstavju darbiba tika stingri uzraudzita.>*

2.5. Vienticibas Baznica

Vienticibas vésture ir viens no biitiskakajiem aspektiem Krievijas pareizticigas un
vecticibnieku draudzu attiecibu izpratng.”*” Vienticibas Baznicas izveidoSana saistama ar
1800. gada 27. oktobri, kad imperators Pavils I (1796-1801) pienéma Maskavas arhibiskapa
un mitropolita Platona (J/leswun, 1787-1811) sagatavoto “Vienticibas kartibu” (“IIpasuna
edunosepus”)’*°, kas bija vérsta uz kompromisa mekl&jumiem starp pareizticigajiem un
vecticibniekiem. Tacu apvienoS$anas pirmsakumi mekl&jami jau daudz agrak.

18. gs. 80. gados, pateicoties Starodubskas inokam Nikodimam (Huxooum), Ukrainas

generalgubernatoram P. Rumjancevam (/1.4. Pymsanyes) un knazam G. Potjomkinam (/".A.

31 ®denopos, B.A. Pycckas npagsocaasnas yepxoss u 2ocyoapcmeo. Cunodanvuwiii nepuod. 1700-1917. Mocksa,

2003. C. 218.

MamkosieBa, B.B. Kougheccuonanvnas nonumuxa cocyoapcmea no OmHouweHuro K cmapooopsaoyam 6o
emopoti nonosune XIX — nauane XX eexa (na mamepuanax Bamckoii 2ybepuuu). ABTopedepar auccepranuu
Ha COMCKaHUE YUEHOH CTeleH! KaHIuAaTa UCTOpHUecKuX Hayk. Maxesck, 2002. C. 17-18.

3 Cagonos, A.A. C.26-27.

** Tbid. C. 27.

3% Emnckon Cumon (C. Illnees). EQunosepue 6 c60EM GHympeHHeM PA3GUMUL 6 PA3bIACHEHUE €20
manopacnpocmpanénnocmu cpeou cmapoobpsaoyes. Mocksa, 2004. C. 7. (turpmak - Enuckon Cumos (C.
IllneeB). Eounogepue 6 c60ém eHympeHHem passumuu ..)

[TyHKTHI yciioBHOTO coeanHeHuss MockoBckux crapoobpsanes ¢ Pycckoii Llepkoseto. B kH.: IIpagocrasnoe
Eounosepue 6 Poccuu. (Coct. Yynapos II., ITasnos B.H.) Caunkr-Iletep6ypr, 2004. C. 91-93.
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Ilomémxun), tika atveértas baznicas un klosteri, kuros noturéja dievkalpojumus péc veca rita
un gramatam. 1799. gada Maskavas vecticibnieki izteica vElmi pievienoties valdoSajai
Baznicai, iesniedzot savus nosacijumus, kas bija formuléti 16 punktos.””’ Maskavas
pareizticigo mitropolits Platons (LevSins) veica So nosacijumu redakciju, lai vienticiba nebiitu
iespjams pariet pareizticigo draudzu locekliem.™® Nosacfjumu 5. punkts paredzgja, ka
vienticibai tiks atlauts pievienoties tikai tiem, kas nekad iepriekS nav bijusi pareizticigie, un
tie, kam nav bijis nekads sakara ar pareizticigo baznicu (K.A. — ar to saprotot grékstidzes vai
dievgalda pienemsSanu). 9. punkta tika noradits, ka pareizticigo arhierejiem ir tiesibas iesvetit
vecticibnieku garidzniekus péc vinu paraduma - “uzliekot divus pirkstus”. Saja situacija
Platons ieteica arhierejam vadities péc savas sirdsapzinas, cenSoties pasargat pargjos ticigos
no jebkadas maldinasanas (co6zasn). 11. punkta bija noradits, ka pareizticigie drikst pienemt
dievgaldu pie vienticibnieku garidznieka tikai arkartas gadijumos, piem&ram, naves briesmas,
kad tuvuma nav atrodams neviens pareizticigo garidznieks.” Savukart vienticibniekiem tika
atlauts pienemt dievgaldu pareizticigaja baznica bez jebkadiem ierobezojumiem.**

Lidz ar to 1800. gada kartibas izstradatajs pirmo reizi apvienoja visus “vecticibniekus,
kas bija izligu$i mieru”, nosaucot vigu par “tiem, kas vienojuSies” (coeracnuxu,

! Tagu, salidzinot ar iepriek§gjo laika posmu, bitisku atikiribu jaunajos

coenauenybl).
pievieno3anas nosacijumos nebija.>*

P&c pareizticigas Baznicas garigas vadibas domam lidz ar vienticibnieku draudzu
iertkoSanu S$ie ticigie sanéma visu, kas nepiecieSams ‘“dievbijigai dzivei” (k owcusomy u
onazouecmuro). Viniem bija sava likumiga priesteriba un “svéto sakramentu pilniba”
(noanoma mauncm)’®, turklat tika saglabats viniem tik ierastais un tuvais lagSanu rituals.
Neskatoties uz visu to, no vecticibniekiem vienticiba pargajuso skaits nebija liels. Pec Sveétas
Sinodes oberprokurora sniegtajiem datiem (konvertitu skaits tiek uzradits tikai no 1837. gada)

daudz vairak bija tadu vecticibnieku, kas pargaja pareizticiba.’*!

7 Kaypxun, P.B., ITaBnosa, O.A. Mcropuueckuii onbit Equnosepus B Poccun. B ku.: Kongeccuu u
MEIANCKOHPeccuonanvbhvle omuowenus 6 ucmopuu u mpaouyuu: Mamepuanwl Beepoccuiickoti nayunoii
xongepenyuu (Camapa, 12 — 13 oexabpsa 2008 2.) OtB. pen. A.A. benbuep. Camapa, 2009. C. 93—
94.(turpmak - Kaypxun, P.B., IlaBnosa, O.A. Vcropudeckuii onslT Enqunosepus 8 Poccun.)
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Vairums pétnieku uzskata, ka vienticibas izveidoSana faktiski bija gudrs diplomatisks
solis no pareizticigas Baznicas puses, lai izraditu pretimnakSanu liberalak noskanotiem
vecticibniekiem. Tacu Sis projekts neatrisinaja vairakas bitiskas teologiskas domstarpibas
starp abiem austrumu rita novirzieniem, tade] liela dala vecticibnieku to uzskatija par
“apvienos$anos ar nosacijumiem” vai pat par “lamatam”. Tas savukart attalinaja no izvirzita
mérka — pievieno$anas oficialajai Baznicai — sasniegganas.’®

Krievijas vienticibniekiem biitisks bija jautajums par Baznicas hierarhijas atjaunoSanu.
Bija vajadzigs gandriz gadsimts, lai So problému atrisinatu. Jau 18. gs. 80. gados
Starodubskas vecticibnieki (cmapodyodckue coenacnuxu) liidza, lai viniem tiktu pieskirts
biskaps, kas biitu paklauts Sinodei. Tacu ligumu 1800. gada izdotaja “Kartiba” noraidija , bet
nakamajos gadu desmitos prasiba atkartota netika, jo $kita, ka tas ir bezcerigs pasakums.**®
Tikai 1864. gada, pateicoties Maskavas tirgotaja I. Sestova (M.U. Ilecmos), Kazanas
vienticibnieka (?) Petrova (Ilempos) un Sanktpéterburgas vienticibnieku priestera .
Verhovska (/. Bepxoeckuii) iniciativai, jautajums tika aktualizéts ve€lreiz. Vienticibnieku
izstradatais likumprojekts paredz€ja izmainas §1s Baznicas uzbiive, paredzot tai tiesibas uz
pilnu, patstavigu un no Svétas Sinodes neatkarigu vecticibnieku hierarhiju. Projekta autori
uzskatija, ka hierahijas pieSkirSana varétu piesaistit vecticibniekus, kas atrodas arpus
Baznicas.”*’ Ideja tomér neguva ne laicigds, ne garigas varas atbalstu, kaut ari Maskavas
mitropolits Filarets (@urapem /[poszoos, 1826-1867) bija gatavs izveidot vienticibnieku
biskapa amata vietu. PEc vina ieskatiem tas var&ja biit Maskavas eparhijas otrais vikariats, kas
apvienotu visas impérijas vienticibnieku draudzes. Ideja netika realizéta galvenokart tadel, ka
pareizticigas Baznicas klérs turpindja veértét vienticibu tikai ka “kustibu vecticibas
virziena”.***

Vienticibnieku episkopata jautajumu méginaja atrisinat art pec 1905. gada 17. aprila
ticibas iecietibas ukaza pienemsanas, tacu vélamo risinajumu panaca tikai 1917. - 1918. gada
Krievijas pareizticigo Baznicas koncila, kura tika pienemts, ka “Vienticibnieku draudzes ir
ieklaujamas pareizticigo eparhiju sastava. Tas parvalda 1pass vienticibnieku biskaps, kur§ ir
paklauts eparhijas biskapam.”*

Pareizticigas Baznicas augstakaja garidznieciba 19. gs. gaita bija izveidojies uzskats,
ka vienticiba ir “parejas stavoklis”, jo seno ritualu ievéroSana tika uzskatita par “nepareizu un
sagrozitu lietu kartibu, kurai nebiis Baznicas svétibas”. Ta nav aizliegta tikai “S1 briza

pretimnaksanas de]”. Oficialaja diskursa vienticiba biezi tika skaidrota ka “vienoSanas ar

% Kaypxun, P.B., ITasnosa, O.A. Mcropuueckuii onbit Exunosepus B Poccun. C. 94.

346 1bid. C. 99.

37 Ibid.

8 1bid. C. 100.

3 1bid. C. 100-102.
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nosacijumiem”, kas jau pamatos grava tas autoritati.”>’ Dazi eparhijas augstakie garigie gani
neuzskatija par iesp&jamu atbalstit un stiprinat vienticibas pozicijas, jo uzskatija, ka ta ir
“$kelSanas” vai “gandriz $kelSanas”.*”!

Jaatzist, ka Krievijas sabiedriba nevél€jas adekvati uztvert vienticibu jau kop$ tas
izveidoganas®”. Maskavas mitropolits Filarets, m&ginot izskaidrot, kuram virzienam
vienticiba tuvaka, rakstija: “Vienticiba nav sakums. Sakums ir pareizticiba, vienticiba ir
attistiba, [..] lai tos, kas atstumti no pareizticigas Baznicas, atgrieztu ticibas vieniba; atgrieztu
vinus pie Baznicas un svéta pamata, piedavajot atlauju lietot vecas dievkalpojuma gramatas
[..] No Sejienes ar1 c€lies nosaukums vienticiba un Vienticibas Baznica — ta ir Baznica, kas
apvienota ar vispargjo pareizticigo baznicu ticiba, saglabajot dazas atkiribas ritualos.”>’

Stridus izraisija arm1 Baznicas nosaukums, kas neguva ne vecticibnieku, ne
vienticibnieku atbalstu. Oponenti akcent€ja, ka nosaukums “vienticiba” ir mulsinoSs, jo
norada uz piederibu kadai citai, tikai ne pareizticigo Baznicai. Vinu piedavatais ticigo
apzimgjums — “pareizticigie vecticibnieki”.”>* Neskatoties uz Siem iebildumiem, Maskavas
mitropolits Filarets uzstaja, ka: “Vienticiba ir Baznica, kas vienota ar Krievijas Baznicu. Kas
tur aizvainojo§s? M&s ar jums esam vienas ticibas, tapat ka jiis ar mums.”>’

Vel viens bitisks jautajums, kas vecticibniekiem traucgja formulét savu attieksmi pret
vienticibu, bija 1667. gada uzliktais Baznicas koncila lasts par tiem, kas bija atteikuSies veikt
ritualu “péc labotajam gramatam”. 1783. gada vecticibnieki pirmo reizi, cerot uz
apvienoSanos ar pareizticigo Baznicu, lidza “atrisinat jautajumu par iepriek$¢jo koncilu
lastiem veca rita baznicai”*°. Ari 1800. gada Maskavas vecticibnieku iesniegtaja liguma bija
minéts, ka Sinodei biitu jarisina jautajums par Baznicas lastiem un jaformulé attieksme pret
krusta zZimes meSanu ar diviem pirkstiem. Mitropolits Platons (Levsins) piekrita, ka lastu
varetu atcelt, bet tikai attieciba uz tiem vecticibniekiem, kuri “biis savienojusies ar Baznicu, ar
tas ticibu, sakramentiem un ari atzis misu garidzniecibu” (xomopwle coedunsromes c

357

UEepKosovbro, U UCMuHy eé, u mauHcme, u CeAUEeHCmB0o eé npusnarom dedcmeumeﬂbelMu) .

Lidz ar to lasts vl joprojam bitu par tiem, kas nevé€lesies atzit Dieva doto hierarhiju un

%% Noxman mutpononuta Cmonenckoro n Kamnuuurpanckoro Kupuina, peacenatens Komuccuu 1o
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Baznicas garigo autoritati, tatad par visiem vecticibniekiem.

Vienticibnieki vélreiz ludza So jautdjumu parskatit 1886. gada, un ari turpmak,
pieprasot, lai Baznicas lasts tiktu atcelts visiem.”® Bitiskas diskusijas pareizticigo aprindas
bija ar1 1906. gada, kad draudzu locekli noléma, ka jaltidz, lai Baznicas koncils atzist, ka veca
rita nosodiSana un daudzi citi polemiskie sacer&jumi, kas bija versti pret vecticibniekiem, nav
nekas cits ka ta laika gara un nesaudzigas ideologiskas cinas izpausme (cmapvie 06psOb
BbIPAdICEHUSA, NONEMUUECKUMU NUCAMETAMU NPENCHe20 BpeMeHU OONYWjeHbl, AGUIUCL KaK
crnedcmeue 0yxa epemenu, CmpacmHol O0pbObl NPOMUBHUKOS, BO3MYMUMENbHBIX HANAOOK HA
06pa0, Ilpasocnasnou ILlepkogvio cooepicuMblil, UBIUWIHEN PEBHOCMU NPABOCIAGHbIX
NONeMUCMO8 U, HAKOHeY, MOJCe HenpasuibHO20 PA3YMEHUs CMblCId U 3HAYeHUus oOps00e,
ommenennvix Cobopom).”>’ JapieZimé, ka 1667. gada uzliktos lastus Krievijas pareizticiga
Baznica oficiali atcéla tikai 1971. gada, bet tas koncils $o 1émumu apstiprindja 1988. gada.>®

Vecticibnieku kustibai Krievija bija sarezgita vesture. Visu imperijas pastavésanas
laiku valsts varas politika pret to kopuma bija represiva un darbibu ierobezojoSa. Ne tik
agresiva ta bija Katrinas II un Aleksandra II valdiSanas laika, kad vecticibnieki vairs netika
uzliikoti ka valstij nelojali pilsoni, bet ka citadi domajosie, kas pametusi pareizticigo Baznicu.
Vienticibas Baznicas projekts un ta ievieSanas griitibas liecinaja par daudzam butiskam
teologiskam un ideologiskam pretrunam, kas pastavéja starp dazadiem vecticibnieku

novirzieniem un valdoSo Baznicu.

2.6. Baptistu draudzes

Baptistu kustiba ir pieskaitama tam jaunajam religiskajam denominacijam, kuras
atdalijas no Ev. luteriskas Baznicas. Baptisti velgjas atjaunot pirmo kristieSu draudzu idealus,
uzsverot individa brivu izveli pienemt un apliecinat ticibu. Par pirmo baptisma kopienu
Eiropa uzskata J. G. Onkena (Johann Georg Oncken, 1800-1884) 1834. gada dibinato
Hamburgas draudzi.’®' Vacija & jauna religiska kustiba Tpasu popularitati ieguva 19. gs. 50.
gados. Misionari no saviem centriem to izplatija arT citas valstis. Krievijas impérija $adi centri
bija Kurzemes un Volinijas gubernas.

Tomér jaunajai kustibai jau sakotn&ji nebija izteiktas centralizacijas, tadé] draudzu

% Noxman murpononuta Cmonenckoro n Kannuuurpanckoro Kupuina, Ipeacenatens Komuccuu 1o

B3aUMOJIeHICTBHIO U cOTpyIHIUECTBY Pycckoii IIpaBocnasHoit LlepkBu u CrapooGpsauectsa. B kH.:
Ilpasocnasnoe Eounosepue ¢ Poccuu. (Coct. Uynapos I1., [TaBnos B.H.) Caukt-IletepOypr, 2004. C. 29.
359 1.
Ibid. C. 30-31.
> Tbid. C. 34.
%1 Meyers Lexikon. Siebente Auflage. Ersten Band. Leipzig. S.1456.; Brokhaus' Konversations — Lexikon.
Vierzehnte vollstdndig neubearbeitete Auflage. Zweiter Band. Leipzig. 1908. S. 366-367.
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attisttba un uzskati par atseviSkiem ticibas jautdjumiem varja ari atSkirties. Tas radija
situdciju, ka ne visiem baptistiem bija skaidra vinu maciba un precizs kustibas nosaukums.
Kad jauna kustiba izplatijas Krievijas imp@rija, ar1 valsts varas iestades bija spiestas iepazities
ar tas teologiju un veidot savu attieksmi.

Pirmas oficialas zinas par baptistiem Kurzemé paradijas ap 1858. gadu, kad uz
Grobinu parcélies kads Meémeles (Klaipédas) baptists, virvju vij&js (?) Brandmans. Nakamaja
gada vipam jau pievienojusies ari dazi citi $1 novada iedzivotaji. Péc generalgubernatora
ievaktajam zinam 1859. gada tadu pavisam ir bijis 14, gandriz visi arzemnieki.’*> Kurzemes
gubernas vietgjas varas iestades versas pret baptistiem sakara ar to, ka vini rikoja slepenas
sapulces. Tai pat laika luteranu macitaji centas atkrituSos ,,atgriezt savas Baznicas klepi®,
ticot, ka §1s kustibas izplatiSanos ir iesp&jams apturét, izsiitot galveno sludinataju no valsts vai
ieslogot vinu cietuma.’® 1860. gada 24. novembri Kurzemes gubernators Johans fon Breverns
(Johann von Brevern, 1858-1868) ludza generalgubernatora atlauju Brandmana izsttisanai no
valsts, lai noveérstu turpmaku ,,sektas* izplatibu. Tada atlauja tika sanemta un nakama gada
sakuma Brandmans bija spiests pamests Kurzemi un atgriezties Priisija.”**

1861. gada Ev. luteriskas Baznicas generalkonsitorija nositija iekslietu ministram
veéstuli, kura tika noradits, ka Mémeles draudzes sludinataju viesosanas Kurzemé nebitu
velama. Baptistu tradicija dievkalpojumu var noturét jebkur§ draudzes loceklis, tadel
sludinataja ieraSanas no arzemém nemaz nav vajadziga. Krievijas valdibai vispar neesot
pamata atlaut baptistiem izplatities imperija, jo vini parkapj speka esoso likumu, kas aizliedz
,parvilinat” citu draudzu loceklus. Bez tam §1 ,,sekta* esot kaitiga, jo nekautr&jas sludinat, ka
Dievam jaklausa vairak neka cilvékam. Tas mudinot laudis savas parliecibas dél nepaklauties
varas iestadem.’®

19. gs. 60. gadu Ev. luteriskas generalkonsistorijas zinojumos*®® baptisti tiek tloti ka
baznicas un pilsonisko likumu parkapgji. Ir noradits, ka ,,baptisti ienist un pazemo visu jau
esoSo kristigo draudzu loceklus. Viniem piemit fanatisms, izlaidigs dzivesveids un tendence
nepaklauties likumiem.*’®’” Baptisma idejas izplatoties vienkar$as tautas vidd, jo §is macibas
sludinataji solot, ka péc parieSanas baptisma cilvéks biis pilnigi brivs no baznicas autoritates
un jebkadas tas uzraudzibas. ,,Vini ir parliecinati par Dieva labvélibu, kas nak par viniem,

brivi tulko Svétos Rakstus, bez jégas un sapraSanas nolad esoSo baznicu un tas garidzniekus,

%92 Riss J. Latviesu baptistu draudzu izcelSands un vipu talaka attistiba. Véstures materiali. Riga. 1913. 29. -

30.1pp. (turpmak - Riss J.)
3 TAPD, ¢. 109, om. 40, 1. 40.18. (Cenenus no Kypmanackoii ry6. 3a 1865 rox) 1. 4.
% PTUA, ¢. 1263, om. 1, 1. 2900, cT. 555 (Otuer Kypnsanackaro ryGepraropa 3a 1860 rox), . 247.
%% Riss, J. 301.1pp.
% PIUA, ¢. 821, om. 5, 1. 18, 1. 1-78.
7 Ibid. n. 1.
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izplata kengajoSus sacergjumus par luterisko Baznicu, veic kristibas, laulibas un apbéréSanas,
lai gan viniem uz to vél nav dotas tiesibas. Uzskatam, ka tada veida izplatas demoraliz&josa

. S : . 368
neciena pret pastavosajiem valsts likumiem.*

Beigas tiek secinats, ka minéto apsvérumu
d&] nebiitu vélams, ka T ,,sekta” izvér§ savu darbibu Krievija.>®’

Ja no Kurzemes guberpas sagemts tikai negativs baptistu veért€jums, tad Volinijas
guberna tas nav tik izteikti negativs®"°. Pirmie baptisti (apméram 200 gimenes) esot ieradusies
uz dzivi no polu apdzivotajam teritorijam ap 1859. gadu. Vini parasti ir atdalijusies no vacu
luteriskajam draudzém. AtSkiriba no luteraniem baptisti neatzist mazu beérnu kristiSanu,
macitaju vieta izveélas no sava vidus vecakos jeb sludinatajus. Draudzés valda stingra
disciplina. Pie dievgalda netiekot pielaists neviens, kas iepriek§ nav samierindjies ar savu
ticibas brali. Ja uzzina, ka vinu draudzes loceklis rikojies nepiedienigi, tad kads no kopienas
dodas pie vina un cens$as parliecinat, lai Sis cilveks ,,atgriezas no grékiem®. Ja tas neizdodas,
tad meégina velreiz, pieaicinot divus citus bralus. Ja ari tas neizdodas, tad grécinieks tiek
nodots kopienai, kura lemj par vina izslégsanu no draudzes tikmer, kamér nebis atgriezies uz
pareiza cela.””' Arf laulibu kartiba bija vérojamas atskiribas no luteriskas Baznicas, jo baptisti
laulibas neuzskatija par svéto sakramentu. Bija pienemts, ka pietiek ar to, ka jaunais paris
savus laulibas solfjumus dod draudzes vecaka un visas draudzes prieksa. Ka redzams, baptistu
draudzgs svariga loma bija atvéleta kopienas viedoklim, jo arT piekriSanu gimenes veidoSanai
deva draudze. Laulibas SkirSana netika pielauta, jo tie, kas Skiras, izslédzami no draudzes.
Kopiena nedeva atlauju arT laulibam ar citticibniekiem.”"?

Par savas draudzes priekSstavjiem baptisti parasti izvel€jas cienijamakas, izglitotakas
personas, protams, tadas, kas apveltitas ar runas davanam. V&l tika atziméts, ka par draudzes
vecako vargja klut tikai tad, ja par cienigu attiecigo personu atzina ari citi vecakie, kuri
parbaudija pretedenta teologiskas zinasanas. Sis zinas ir pilniga pretruna tam, par ko varas
iestades méginaja parliecinat Kurzemes Iluteriskie macitaji, kas propongja, ka baptistu
sludinataji ir ,,vistumsakie lautini ar sliktu slavu“. P& Volinijas generalgubernatoram
pieejamas informacijas, baptistiem sludinataju zinasanu parbaude oficiali nepastav, tomér
parasti tie ir cilveki, kas beigusi Hamburgas misionaru skolu. Turklat ar formalam zinaSanam
vien nepietiek, jo viniem jaiemanto ari draudzes uzticiba.’”

Visbeidzot tiek uzsvérts, ka Volinijas guberpas baptistu kopiena esot slavena ar

% PTUA, ¢. 821, om. 5, 1. 18, 1. 2.

> Tbid.

19 PTUA, ¢. 821, on. 5, 1. 980 (ITepemucka ¢ rybepHATOPaMu O AEATEIHOCTH GAMTHCTCKO CEKTE H O
pPaccMOTPEHUH MPOEKTa MPaBUII JJIs YIIPABICHUS TyXOBHBIMU JlelaMU Ha3BaHHOM cekThl. 12.07.1865 —
27.05.1871), n. 5-11.
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kristigu samierinasanos, milestibu pret tuvako un paklausibu priekSniecibai. Vini izceloties ar
atturigu dzivesveidu. Neesot ienakusi neviena siidziba, kas liecinatu par patvaligu baptistu
ricibu vai kadu citu personu aizskarumu. Visus stridus vini risina savas kopienas ietvaros.
Savukart tie, kas nepaklaujas vairakuma lémumam, tiek izslégti no draudzes. Visi tas locekli
ir ,,vienkarsi laudis®“. Ja v€loties atrast atSkiribas no citam kristigajam draudzém, tad baptisti
izcelas ar daudz labaku savas ticibas patiesibu parzinasanu, ipasi labi vini orient&jas Jaunaja
Deriba. Tiesi kristietibas jautajumu parzinaSana ir vinu parliecibas pamata, jo So macibu ir
piene@musi brivpratigi un apziniga vecuma. Turklat, atSkiriba no citiem, vini neslépj savu
parliecibu, bet uzskata par pienakumu, tapat ka apustuli, to apliecinat. Tie arT esot galvenie
iemesli, kapec T kustiba strauji izplatas luteragu vide.’”*

Pavisam cita aina bija vérojama Kurzemé, kur p&c 1861. gada attiecibas starp
baptistiem un luterisko Baznicu arvien vairak saasinajas. Konflikta iemesls bija baptistu
norobezosanas no luteriskas draudzes. Jaunas kustibas locekli atteicas luteranu baznica kristit
savus bérnus. L1dz ar to Sie bérni vargja tikt uzskatiti par nelikumigi dzimusiem, un ka tadiem
viniem biitu iecelams aizbildnis. Baptisti atteicas luteranu baznica laulaties un apbedit savus
miruSos péc luteriskas tradicijas. Savukart luterani aizliedza apbedit baptistus draudzes
kapséta, t.i., svetita zeme.’” Izradijas, ka tie§i baptistu darbibas slepeniba un tas, ka vinu
kustiba tika vajata, piesaistija tai arvien jaunus sekotajus.

Iekslietu ministrijas viedoklis par baptistiem kop$ vinu paradiSanas briza impgrija bija
neitrals, pat zinama méra viniem labvéligs, jo, ka to liecina vairaki Citticibnieku Garigo lietu
departamenta jau 19. gs. 60. gadu vidd sagatavotie likumprojekti’’®, ministrija uzskatija, ka
jauno religisko kustibu var pasludinat par impérija pieciesamu, tiesibu un pienakumu zina
pielidzinot to citam kristigajam konfesijam. Minétie likumprojekti tomér netika pienemti
galvenokart Ev. lut. generalkonsitorijas striktas negativas nostajas un valsts augstako varas
iestazu piesardzibas dgl.

Jau 1864. gada oktobr1 iekslietu ministrs P. Valujevs (I1émp Banyes, 1861-1868)
iesniedza Ministru Kabinetam priek3likumu,’”” kura bija noradits, ka uz Kurzemes baptistiem
varétu attiecinat noteikumus, kas dotu viniem iesp€jas veidot savus metriku ierakstus, proti,
registrét dzimusos, laulatos un mirusos. Tas tomér tika atteikts. Kabineta locekli noradija, ka
baptistu sekotaju skaits Kurzemes guberna esot parak mazs (apméram 400 cilveku), tadel
nebitu lietderigi izdot 1pasus noteikumus tik nelielam ticigo skaitam. Turklat to izdoSana

liecinatu par ,,sektas* oficialu pastaveSanu, un noraditu, ka ta ir impeérija piecieSama. Sada
9

" PTUA, ¢. 821, om. 5, 1. 980, 1. 8-9.

B TAPD, ¢. 109, om. 40, 1. 40.18. . 3.
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baptisma atziSana bitu priekslaiciga un pieskirtu kustibai parak lielu nozimi.’”® Volinijas
baptistu pieredze Soreiz netika nemta vera.

Lidz ar to veidojas divaina situacija — baptisma sludinasana Krievijas impé€rija nebija
nedz atlauta, nedz aizliegta. Ta ka kustibai nebija oficialas atlaujas sludinat savu macibu,
vietgjas varas iestades pieméroja tas locekliem dazadus sodus. Savukart, balstoties uz to, ka
baptisms nav aizliegts, Peterburga soditas personas biezi vien tika attaisnotas. Piemé&ram,
1864. gada 8. augusta Senata lémuma par A. Gertnera un (?) Jansona atbrivo$anu no cietuma
bija teikts, ka vini tikusi soditi nepamatoti, jo ,,nepieder kadai slepenai vai aizliegtai biedribai.
Baptistu maciba Krievija neesot aizliegta. Istenojot savu religisko parliecibu, vini ir rikojusies

«379 Neskatoties uz $o Senata

religisku apsvérumu vaditi, nevis tadél, lai vérstos pret policiju.
lémumu, tiesu iestades jaunas macibas sludinatajus turpinaja aizturét un sodit. Baptistiem bija
ciedi kontakti ar arvalstim, Tpasi Priisiju’™, tadel Kurzemes bralu aizstaviba iesaistijas ari
arzemju draudzes. 1865. gada augusta imperators Aleksandrs II sanéma baptistu J. G. Onkena
(Hamburga) un (?) Nimeca (M&mele) publisku sasutuma véstuli par to, ka vina valsti tiekot
apspiesta sirdsapzinas briviba un notiekot religiskas vajasanas.’®' Ari aktivakais kustibas
darbinieks Kurzemé — Adams Gertners nosiitija iek$lietu ministram atkartotu liigumu par to,
lai kustiba tiek pielidzinata citim piecieSamajam konfesijam.***

Tikai péc tam tika uzsakta Kurzemes baptistu lietu izvertéSana. Izradijas, ka Aizputes
hauptmantiesa ir aiztur&jusi un arest€jusi vairakus cilvékus, kas, péc tas loceklu domam, ir
parkapusi Ev. luteriskas Baznicas nolikumu. Pieméram, ,,no 1864. gada 23. junija lidz 9.
augustam par baptistu ritualu izpildi un par sektas macibas izplatiSanu aizturéts Kurzemes
sikpilsonis Adams Gertners. Savukart zemnieks (?) Vildings (Boiivounew) apcietinats uz 14
diennaktim tikai par to, ka atlavis savas majas noturet baptistu sanaksmes. V&l kads Liepajas
iedzivotajs sedgjis cietuma 2 nedélas par to, ka §adas sanaksmés ir piedalijies*.’™

Baltijas generalgubernators P. Suvalovs (I7émp Illysanos, 1864-1866) ar Siem faktiem
bija loti neapmierinats. Vin§ noradija Kurzemes gubernatoram, ka viet§ja tiesa ir jltami
parsniegusi savas kompetences robezas, jo jau pirms kada laika guberpas vadibai esot doti
noradijumi, ka baptistu darbiba ir tikai jauzrauga un ka vardarbigu Iidzeklu lietosana religijas

joma nav pielaujama.’® Generdlgubernators izteica stingru rajienu par to, ka vietéjas varas

parstavji, aizturot baptistus, bija parkapusi savas pilnvaras. Vins noradija, ka $ada nevériba un

78 PTUA, ¢. 821, o 5, 1. 980, 11. 47-48.
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pavirSiba savu pienakumu izpild€ ir viens no galvenajiem launumiem, kas vien var bt vietgja
parvalde. Tas rezultata vietgjie iedzivotaji ,,nebauda likuma aizsardzibu®, bet ir paklauti
policijas patvalai.”® Visbeidzot P. Suvalovs secindja: “Uzskatu, ka vajasanas, kuras luterani
riko Kurzemé pret tiem, kas v€las no vinu draudzes izstaties, nav saistamas ne ar kadam valsts
interesém.”"

Baltijas augstakas amatpersonas skaidrojums atspogulo imperatora Aleksandra II
valdiSanas liberalas politikas tendences. Saja laika tika respektétas individa tiesibas uz brivu
uzskatu pausanu un taisnu tiesu, ja vien personas darbiba nekaité valsts intereseém. Protams,
ka vienigais, ko baptisms apdraud€ja Baltijas gubernas, bija Ev. luteriskas Baznicas
monopolstavoklis. IekSlietu ministrija bija parliecinajusies, ka baptistu sludinasana skar tikai
religijas sféru un nekadi nevérsas pret pastavoso valsts iekartu, tatad ar savu darbibu nerada
draudus valsts interesém.

Lai parpemtu situacijas kontroli savas rokas, Baltijas generalgubernators deva
noradijumu Kurzemes gubernatoram J. fon Brevernam iesniegt sarakstu ar baptistu lietam, kas
atrodas tiesvediba vai izmeklésana. Vins lika arT izdot noteikumus, kuros biitu noradits, ka
,baptistu sadursmes par ticibas lietam ar baznicu vai vietgjo administraciju jaievero tada pat

«387 .
i,

kartiba, kada Sados gadijumos noteikta valdoSajai pareizticigo Baznicai un luteraniem
lai $adas lietas tiktu nodotas generalgubernatoram, kurs$ tad péc saviem ieskatiem lietai dotu
talaku virzibu, vai arT atstatu to bez ieveribas.

Balstoties uz So rikojumu, Kurzemes gubernators 1865. gada 8. novembri izdeva
prieksrakstus Kurzemes pilsétu magistratiem un policijas valdem, kuros noradija, ka baptistu
arests ir pielaujams tikai tajos gadijumos, kad persona ir parkapusi valsts likumu. Turklat par
notikuso noteikti jainform& generalgubernators, kur§ So lietu izskatis un pienems galigo
lémumu. Visbeidzot ir jaaptur visas pasreiz tiesa nonakusas prasibas pret baptistiem, lai
sastaditu to sarakstu un nodotu generalgubernatoram.’®®

Baptistu vésturnieks J. Riss atzimg: ,,Sis rikojums bija miisu braliem sakuma laika Tsts
brivibas manifests. Gubernatora rikojumu lastjusi prieksa sapulces, likusi to nodrukat daudzos

eksemplaros, kurus tad izdalfjusi locekliem**®

. Lidz ar to baptistu sapulces vargja noturet
brivak, jo tas vairs netika uzskatitas par sabiedriskas kartibas parkapumiem.

1866. gada baptistu Pagaidu kartibas likumprojekta saskanoSana atsakas ar jaunu
sparu. lekslietu ministrijas lietas saglabajuSies dokumenti, kuros ir dati par attieciga

likumprojekta saskanoSanas un piepemsanas gaitu. Ministru Kabineta ta panti izstradati un

5 PTUA, ¢. 821, om. 5, 1. 980, 1. 54.
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laboti, nemot par pamatu 1864. gada 19. oktobr1 Kabineta iesniegto kartibu un balstoties uz
Baltijas, Kijevas, Podolskas un Volinijas generdlgubernatora un iek3lietu ministra viedokli.*”
Likumprojekta saskanosanas procesa Baltijas generdlgubernatora P. Suvalova®' uzskati bija
liberalaki neka iekSlietu ministram P. Valujevam, jo pe&dgjais labak parzinaja impérijas
konfesionalo politiku un pauda viedokli, ka baptistu darbibas regulgéjums ir jasaskano ar citu
konfesiju tiesisko stavokli, lai baptistiem netiktu pieskirtas prieksrocibas. Ta, piemé&ram,
kartibas 2. panta sakotngja redakcija bija teikts, ka ,,baptistu sekotaji drikst pulcéties, lai
noturétu dievkalpojumus tam izv@létas un atvélétas &kas, saskanojot to ar vietgjo
administraciju. Palielinoties draudzes loceklu skaitam, gubernas priekSnieks var atlaut viniem
ierikot jaunus liganu namus un dibinat skolas®. Generalgubernators P. Suvalovs uzskatija, ka
,varas lidzdaliba $aja gadijuma ir lieka, jo ta ir pretruna ar nolikuma 1. pantu, kura teikts, ka
baptistiem atlauts brivi noturét dievkalpojumus®, tatad vini varétu to darit pasu izveletas ekas
bez 1pasSas varas iestazu atlaujas. Uz to iekSlietu ministrs bija spiests noradit, ka nevienai
impéerija piecieSamajai konfesijai nav atlauts rikot sapulces vai izvéléties liigSanu namus bez
vietgjas garigo iestazu atlaujas (Cseoo 3axownos 1. 11., ct. 890, 893, 898, 1016, 1062). Art
jaunu baznicu ierikoSana ir noteikta Biivniecibas nolikuma (Ceoo 3axonos 1. 12, Vcmas
Cmpoumenvnuiii, cT. 246, 247, 248). Tade| butu nesapratigi baptistiem atlaut to darit. Tomer
ministrs piekrit, ka frazes ,,ar gubernatora atlauju® vieta butu ierakstams ,,ar gubernatora
zigu“.>*?

Nolikuma 1864. gada redakcija bija paredzets, ka baptistu kopienas izvel&tos
sludinatajus amata apstiprina viet€ja policija vai aprinka hauptmantiesa. Bez S$ada
apstiprinajuma viniem nav tiesibu spredikot un veikt ritualus. Baltijas generalgubernators
ierosindja sludinataju apstiprinasanu uzticét gubernas parvaldei, jo ,,atkariba no vietjas varas
iestadem varétu baptistus aizvainot”. ArT iek§lietu ministrs tam piekrita.>”?

Nolikuma piektais pants noteica, ka ,,par sludinatajiem nevar apstiprinat personas, kas
atrodas kriminalmekl&Sana, nodotas tiesai, vai ar piekopj necienigu dzivesveidu, ka ar1 tadas,
kas neprot lasit un rakstit“. Volinijas un Kijevas generalgubernators ierosinaja formulgjumu
mainit un ierakstit, ka par sludinatajiem nedrikst biit personas, kas ir ,,gubernas priekSniecibai
zinamas ka neuzticamas®. Ari Baltijas generalgubernators E. Baranovs (2dyapo Tpogumosuu
bapanos, 1866 aprilis - oktobris) tam piekrita, tau izteica Saubas, vai tas vispar ir

. cy = 394
pieminesSanas verts.

3% PI'UA, ¢. 821, om. 5, 1. 980. 1. 197-206.

1 Likumprojekta saskanosanas gaita redzamas divu Baltijas generdlgubernatoru piezimes, jo 1866. gada P.
Suvalovu nomainija E. Baranovs.

2 PI'UA, ¢. 821, om. 5, 1. 980. 1. 197—198.

> Tbid. . 197-198.

% Tbid. . 198-199.
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Septitaja panta bija noteikts: ,,baptistu sludinatajiem un citiem aizliegts rikot slepenas
sapulces ar mérki piesaistit sev vairak sekotaju.” Baltijas generalgubernators ierosindja $o
pantu izslégt, jo tas jau ir ieklauts kopg€ja likumdosSana. Ministrs tam arT piekrita. Tadu pasu
iemeslu dél tika izslégts arT pants par to, ka ,,baptistiem var pievienoties tikai personas no
impérija pieciesamam konfesijam, bet ne no pareizticigas Baznicas*.>”

Jautajuma par to, vai policijai vajadz&tu dublét baptistu metriskos ierakstus (9. pants),
nolikuma ir norade — pilnigi pietiek, ka to atstaj pasu baptistu draudzu zina, jo $ada kartiba jau
pastav citam konfesijam, un tadgjadi ir noversta “jebkada Skietama ierobezosana parliecibas
del”.*® 8. panta noteikts, ka baptistu metriskajas gramatas ieraksta mirusos, kas apglabati
,,bez luteranu macitaju lidzdalibas®. Visi piekrit, ka So pantu vajadz&tu papildinat, ierakstot art
frazi: ,,bez katolu priesteru dalibas“, jo nevar izslégt iesp€ju, ka baptismam pievienojas ne
tikai luteranu draudzes locekli, bet ari kato]o un citu konfesiju parstavji.>”’

Par to, ka laicigas varas iestades uzskatija baptistu darbibu par tadu, ko nav tik stingri
jauzrauga, liecina 1864. gada nolikuma 17. panta redakcionalas izmainas. Sakotngji tas
noteica, ka baptistu apstiprinatajiem sludinatajiem ir jazigo par katru cilvéku, ko pienémusi
draudzg, un tikai pe€c 6 ménesiem So personu var ierakstit tas loceklu sarakstos. Baltijas, ka ar1
Kijevas, Podolskas un Volinijas generalgubernators bija vienispratis, ka tik bieza baptistu
kontaktéSanas ar policiju nemaz nav vajadziga, jo policija pati var fiksét konvertitu
pieteikumus.*®

Lai gan Pagaidu kartibas teksts jau saskanots, likumprojekts vél joprojam netiek virzits
pienemsSanai. Nakamajos gados iekSlietu ministrs regulari sanem véstules no problémas
risinaSana ieinteresétajam viet€jam augstakajam amatpersonam, kuras interes€jas par
likumprojekta virzibu.>”® 1866. gada janvari Baltijas generalgubernators norada, ka steidzigi
biitu japienem Pagaidu noteikumi, kas regul@tu baptistu darbibu, jo Kurzemes luterani pret
vigiem izturoties péc Priisijas parauga, kur luterani ka valdosa konfesija uzskata baptistus par
»skeltniekiem®. Tiek atgadinats, ka baptisti nedarbojas pret valsts interesem, tadel, jo atrak
kustiba varés darboties bez ierobezojumiem, jo mazak bis tas sekotaju.**

1867. gada janvari likumprojekts tika iesniegts izskatiSanai Valsts Padomé, ta to
nodeva Imperatora kancelejas II jeb Likumdosanas departamentam.*”' Tas vélreiz iepazinas ar

baptisma religiskajiem uzskatiem, sekotaju skaitu gubernas, vinu dzivesveidu un sakariem ar

%5 PI'UA, ¢. 821, om. 5, 1. 980, 1. 201-202.
3% Ibid. 1. 199-200.

37 1bid.

3% Ibid. 1. 203-204.

3% 1bid. n. 225., 228., 244., 245.

490 Tbid. . 88.

401 bid. 1. 237-238.
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lidzigam kustibam. Departamenta ierédni konstat&ja, ka baptisms pec macibas un kopienas
uzbiives principiem maz atSkiras no menonitiem, kas jau darbojas Krievija kops 18.gs.
beigam un ir Krievija atzita ticiba. Tade] departamenta ierédni atbalstija iekslietu ministra
viedokli, ka nesaskata Skérslus, kas liegtu pieskirt baptismam impgrija piecieSamas konfesijas

2 Likumprojekts ar nelieliem labojumiem tika nodots atpakal Valsts padomei.*”’

statusu.
Bitiskakais LikumdoSanas departamenta ierosinajums bija tas, ka metriskos ierakstus javeic
gubernas parvaldei. Tam savukart nepiekrita Baltijas generalgubernators P. Albedinskis
(I1émp Ilasnosuu Anvbeounckuii, 1866. g. oktobris - 1870), jo tas butu parak liels
apgrutinajums ne tikai parvaldei, bet arT personam, kam jaiesniedz un jasanem nepiecieSamie
dokumenti,***

Kameér neizskaidrojama kavéSanas P&terburga turpinajas, tikmér viet€ja Iiment
baptistu sekotaji bija spiesti ,,izbaudit sava nenoteikta tiesiska stavokla ,,auglus®. Baltijas
generalgubernators 1869. gada decembri iepazistingja iekslietu ministru ar kadu zimigu
gadijumu, kas precizi raksturo nenokartoto tiesisko problému izpausmes sadzives liment.**
Sakara ar sadursmém par baptistu miruso apbedisanu luteranu kapsétas generalgubernators
apglabasanai luteranu kapsétas lidz tam laikam, kamér vigiem nebis atlauts ierikot savas. Sis
jautajums tika saskanots ar1 ar Kurzemes ev. luterisko konsistoriju, kura piekrita, ka baptisti
varétu apglabat miruSos jau esoSajas kaps€tas péc sava rituala, jo biitiba taja nav neka
kristigajai macibai aizvainojosa.*’® Vienigais konsistorijas nosacijums bija tas, lai baptisti
paklautos policijas rikojumiem, t.i., iemaksatu noteiktu naudas summu par kapsétas
uztur€Sanu un par baptistu mirusa apbeéréSanu iepriek§ pazinotu viet§jam macitajam un kapu
parvaldei. Tai savukart janozimé baznicas kalpotajs, kura pienakums butu sekot, lai ,,no
iesp€jamas baptistu aizrauSanas (yerneuenue) netiktu aizskartas luteranu draudzes loceklu
religiskas jiitas un kapsétas svetums “.*"’ Skiet, ka §ie nosacTjumi skaidri raksturo Kurzemes
luteranu viedokli par baptistiem — tie ir cilveki, kuriem nav dota valdibas atlauja sludinat un
darboties, tacu vini to turpina darit. Baptistiem nevar uztic@ties, jo vini ir neprognoz&jami.

Kurzemes Ev. luteriska konsistorija noradija ari to, ka atlauja apglabat baptistus
luteranu kapsétas biitu jauzskata par pagaidu risinajumu, jo baptisti cer, ka vigu paSu kapsétu
iertkoSanas jautajums visai driz tiks atrisinats. Tai pat laika luteraniem ir tiesibas baptistiem

atlauju arT atteikt, ja tie ,,atlausies pie apberSanas kapséta lietot luteranu Baznicu aizvainojosas

02 PI'UA, ¢. 821, om. 5, 1. 980, 1. 264-270.
493 Tbid. n. 273.

4% Tbid. 1. 300-301.

95 Tbid. 1. 330-331.

4% Tbid. 1. 330.

407 Tbid.
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«¥08  Jaatzist, ka §ads formulgjums bija gana ,,izplidis“ un kartgjo reizi

darbibas vai vardus
apliecinaja, ka luteriska Baznica ka valdoSa konfesija paturéja sev tiesibas noteikt
jaunpienacgju izturéSanos. Baltijas generalgubernators noradija, ka draudzes kapséta ir Ev.
luteriskas Baznicas 1paSums (ta noradits likuma), tad€] luteraniem ir tiesibas tajas darboties,
vadoties tikai péc saviem ieskatiem. Lidz ar to vinu nosacijumi esot pamatoti un taisnigi.
Nobeiguma velreiz tiek izteikts lugums péc iesp&jas atrak pienemt Pagaidu kartibu jeb
noteikumus. Lai izvairitos no turpmakam religiskam sadursmém, likumprojekta biitu
lietderigi ierakstit, ka ,,baptistiem (vismaz Kurzemg) jaglaba mirusie savas kapséetas®.**’

Arl turpmakajos gados jautajums netiek atrisinats, lai gan Skiet, ka lielaka dala
augstako valsts amatpersonu ir pilnigi parliecinatas par to, ka baptistu tiesiskais reguléjums ir
nepiecie$ams. Pieméram, 1870. gada P. Suvalovs, bijusais Baltijas generalgubernators, tagad
Imperatora III kancelejas priekSnieks, pauz savu viedokli par jaunajam religiskajam vésmam
imperija: ,,Pieredze rada, ka valdibas izsekoSanas taktika, kas tika lietota pret dazadam
Skeltnieciskam kustibam, ir bijusi nesekmiga un daZos gadijumos pat vairojusi vinu
fanatismu, izraisjjusi citu simpatijas pret vajatajiem ka ticibas mocekliem, un novedusi pie
pilnigi pretgjiem rezultatiem neka ticis gaidits.“*'?

Tikai 1879. gada 27. marta Valsts padome beidzot apstiprinaja Pagaidu kartibu
baptistu metrisko ierakstu veikSanai. Sis likums uzskatams ar par baptisma atzidanas aktu
Krievijas impérija. Tani teikts:
1) baptisti bez skérSliem var apliecinat savu ticibu un veikt ritualus péc savam parasam.
Dievkalpojumus vini var noturét 1pasi atvéletas majas, saskanojot to ar gubernatoru;
2) baptistu véletie garigie prieksstavji (vecakie, skolotaji un sludinataji) var veikt garigas
darbibas un vadit dievkalpojumus tikai péc tam, kad gubernators ir devis savu piekriSanu par
to, ka vini ir tiesigi ienemt So amatu. Garigajiem priekSstavjiem no arvalstim jadod zverests
par kalpoSanu, kamer vini uzturésies Krievija.
3) Baptistu metriskos ierakstus veic vietgja laiciga vara.*"!

ST likuma pienemsana atviegloja jaunas kustibas draudzu darbibu. Tas ieguva oficialu

statusu. 1879. gada 12. novembri Senats apstiprindja ari baptistu metrisko ierakstu

veidlapas.*'? Likuma tika atzits arT tas, ka baptisti pasi var veikt civiltiesiskos ierakstus jeb
P p p J

Y98 PIUA, ¢. 821, om. 5, 1. 980, 1. 330-331.

“% Tbid. 5. 331.

9 TAP®, ¢. 109 (III otnenenne Coberpennoit Ero MMmeparopekaro Bennuecra Kannenspun, 1826 — 1880),
on. 157, n. 202. (O mpotecrantckoii cekte bantucros u lltynaucrosio 22.08.1872.) 1. 56.

[Monuerit CBox 3akoHoB Poccuiickoit umnepunu, codp. 2, T. 54, ct. 59452 (12.03.1879.) O spemennuvix
npasunax o edeHuy Mempuieckux sanucei 6paxkos, poxcoenus u cmepmu 6anmucmos. C. 277. - 278.
(turpmak - TIC3)

I1C3, cobp. 2, T. 54, c1. 60169 (12.11.1879.) O popme knuz dns 3anucu 6paxos, porcOeHUs u cmepmu
6anmucmos. - C. 232.
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baznicas metrikas. Tadgjadi vini kluva pilnigi neatkarigi no luteriskajam draudzém. Jaatzimé,
ka 27. marta Pagaidu kartiba IekSlietu ministrijai tika uzdots sagatavot likumprojektu, kas
regulétu visu impérijas “protestantisko sektu” darbibu kopuma.*"

Iepazistoties ar avotiem par baptistu kustibas tiesisko stavokli, var secinat, ka
Krievijas impgrijas likumdoSana baptistu jautajuma tika veidota tieSi peéc Kurzemes un
Volinijas gubernas giitas pieredzes, jo tas bija nozimigakie baptisma ideju izplatiSanas centri.
Lidz pat 1879. gadam baptistu tiesiskais statuss imperija nebija oficiali noteikts. Ja sakotngji
tas bija skaidrojams ar valdibas uztic€Sanos Ev. luteriskajai generalkonsistorijai, kura
uzskatija, ka kustibai ir tikai 1slaicigs raksturs, un, veicot attiecigu parliecinasanas darbu,
baptistu sekotaji atgriezisies savas ieprieksgjas draudzes, tad velak likuma izstradi un

pienemsanu kavéja valdibas neienteresétiba §1 jautajuma risinasana.

2.7. Katoliski apustuliska Baznica

19. gs. 30. gados skotu presbiterianu priesteris Eduards Irvings (Edward Irving, 1792 -
1834) izveidoja vienu no daudzajiem kristigo draudzu novirzieniem, ko par godu tas
dibinatajam médza saukt ar1 par irvingieSiem. Sakuma irvingiesi darbojas tikai Lielbritanija,
velak ar1 Vacija un Krievija, bet vislielako popularitati guva ASV.

Krievijas imperijas varas iestades ar §is kustibas piekrit€jiem pirmo reizi saskaras
1871. gada, kad 409 tas parstavji no P&terburgas, Tallinas (Revel), Rigas, Liepajas un Jelgavas
iekslietu ministram A. TimaSevam (Arexcandp Ezoposuu Tumawes, 1868-1877) iesniedza
lugumu atlaut Krievija dibinat Katoliski apustuliskas Baznicas draudzes. Dokumentam bija
pievienots kustibas nolikums*'*, kura izklastita tas maciba, draudu organizacijas kartiba un
planotas aktivitates. Liiguma bija noradits, ka Katoliski apustuliskas Baznicas merkis ir tas
draudzes loceklu garigas dzives pilnveidosana. Kopienas loceklu pasnosaukums ir “kristiesi”,
jo tas vislabak raksturojot vinu pienakumus pret Dievu, baznicu, gimeni un sabiedribu, bet, lai
atSkirtos no citam kristigajam kopienam, kas arT sevi dévé par kristieSiem, vini lietojot
nosaukumu Katoliski apustuliska Baznica.*"

Dokumenta ar1 teikts, ka jauna kustiba par galvenajiem garigas Z€lastibas lidzekliem

uzskata Dieva Vardu un svétos sakramentus, ko izdala draudzes garigie vaditaji. Svetie Raksti

13 T1C3, cobp. 2, T. 54, c1. 59452 (12.03.1879.) O 6pemennbix npasuiax o edeHuu Mempuieckux 3anucel

bpakos, poxcoenus u cmepmu 6anmucmos. C. 277.
PI'UA, ¢. 821, om. 5, 1. 998. (Ilepenucka ¢ ['eHepalibHOIl €eBaHTeITMYECKO-TIOTEPAHCKOI KOHCUCTOPHEH,
KypnsiHackuM ry0epHaTOpOM U Ap. YUPEKEJAHUSIMHU U JIUIAMH O JIEITEIbHOCTU CEKThl MPBHHTAHIICB
s (xadonuyecko — anoctonbckoit oommubl). 30.12.1871 — 22.02.1886), 1. 6.-9.
Ibid. 1. 6.
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tiek skaidroti saskana ar Baznicas tradiciju un 3 apustuliskajiem Baznicas konciliem.*'
Religiskas svétdarbibas irvingiesi notur, izmantojot gramatu ‘“Baznicas liturgija un citi
dievkalpojumi” (“Die Liturgie und andere Gottesdienste der Kirche”).*"

Par kopienas biedru vargja klut ikviens, kur§ to vélgjas. Irvingiesi neatzina konfesijas
mainu, tapec nepieprasija, lai ticigais sarautu attiecibas ar savu ieprieks€jo draudzi, 11dz ar to
jaunpienakusie kopienas locekli vargja turpinat “baudit citu kopienu garigos labumus”,
pieméram, dievgaldu, ko viniem sniedza piederiba katolu vai luteranu konfesijai. Tatad daliba
jaunaja kopiena paredzgja tikai tradicionalo garigo svétdarbibu papildinasanu ar ta saucamo
apustulisko kalpoganu.*'®

Garigo amatu hierarhija Katoliski apustuliskajas kopiena bija visai lidziga citam
kristigajam draudzém. Baznicas kalpoSana piedalijas Cetras draudzes loceklu grupas: apustuli,
praviesi, evangélisti un garigie gani jeb garidznieki. Apustuli tika uzskatiti par Baznicas
augstako kartu, kas ir atbildiga par macibas pareizibu jeb “tiribu”. P&c irvingieSu domam,
apustuliem Kristus ir uzticjis Baznicas noslépumus, tade] ari tiesSi vini ir vienigie, kas tos
parvalda, jo apustuliem ir dots Svétais Gars.*"

Praviesi dod garigo gaismu, evangglisti — izplata Labo V@sti un Dieva milestibu,
draudzes ganiem (nacmuipb) uzticéta atbildiba par kristigo kopienu apriipi.**” Jaunas kustibas
locekli atskiritba no tradicionalas Baznicas parstavjiem, centréjoties uz drizu Kristus
atnakSanu, uzskatija, ka Dievs ir vElgjies, lai pasauli parstavétu 12 garigie Iideri jeb apustuli,
kuri savukart izvélgtos sev nakamos sekotajus.**!

Par draudzes ganu vargja klut ikviens, kuru “uzrunajis” Svetais Gars (pravieSu balss)
un kuru Sai amata ar roku uzlikSanu iecélis apustulis. Draudz€ valdija saméra demokratiska
kartiba, jo zemakos garigos amatos tas locekli vargja iecelt pravests, saskanojot savu lemumu
ar draudzi. Turklat garigos amatus vargja ienemt ar1 sievietes. Vairakkart tika atziméts, ka
garidznieka varai ir tikai garigs raksturs.*”> Ta netiek parnesta uz privato dzivi, kurd Sie
cilveki ir vienkarsi apzinigi valsts pilsoni.

Atskiriga bija arT kopienas atticksme pret Desmito tiesu. Tas maksasana bija katra
ticiga pienakums, kas javeic no brivas gribas. Savaktie lidzekli tika izmantoti ne tikai
garidznieku uzturdanai, bet ari slimo un triicigo draudzes locekli atbalstisanai.**’

Kustibas dibinatajs un aktivakais tas loceklis Krievijas impérija bija Te&rbatas

*1° pargjas kristigas konfesijas atzina 7 vispargjos Baznicas koncilus.

7 PI'UA, ¢. 821, om. 5, 1. 998. 1. 6.
41 Tbid.

19 1bid. 1. 184-185.
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Universitates Teologijas fakultates students Viktors Ditmans (Buxmop Jumman). 1864. gada
vip$ jau bija pabeidzis studijas un nokartojis eksamenu pro venia concionandi (tiesibas
sludinat) Peterburgas Ev. luteriskaja konsistorija. P& tam nozim@ts par paligmacitaju
P&terburgas Annas baznica, bet 1865. gada atcelts no amata, ar aizliegumu iegpemt pastavigu
macitaja vietu galvaspilsétd. Represiju iemesls bija zipas, ka V. Ditmans aizravies ar
luteriskajai Baznicai sveSiem uzskatiem, ko vin$ aizguvis no Irvinga macibas maldiem, un
pat centies tos sludinat draudzei. Tadél péc Ev. luteriskas generalkonsistorijas priekslikuma
Iekslietu ministrija izslédza vinu no garigajai kartai piederigo personu saraksta.**!

Vel pirms V. Ditmana atcelSanas no amata luteriskaja draudz€ izplatijas baumas, ka
vin§ aizravies arl ar hiliasma*® idejam, kuras valsts iestadés tika uzskatitas par arkartigi
kaitigam. Bija radies prieksstats, ka hiliasti, gaidot drizu Kristus atnakSanu, var sakt uzvesties
patvaligi un radit nekartibas pilsoniskaja videé. Hiliasma piekriteji mudinot cilvékus parcelties
uz Jeruzalemi vai kadu citu izredz&tu vietu, kur tie varéSot centigak kalpot Dievam. Izradijas
gan, ka nelagas aizdomas par V. Ditmana piederibu hiliastiem bija radusas 1865. gada sakara
ar vina braucienu uz Tbilisi (Tugauc), lai pretendetu uz macitaja amatu. Tiesi tur arl izplatijas
baumas, ka vips ir hiliasma sludinatajs.**

So zinu patiesums tika apSaubits 1875. gada iesniegtaja aizstavibas véstulg, kuras
parakstitaji apliecinaja, ka Ditmanam izvirzitas apsiidzibas neatbilst patiesibai. Dokumenta
bija noradits, ka V. Ditmans, tapat ka vestules sastaditaji, norobezojoties no hiliasma
maldiem, ko uzskata par kaitigiem, jo tie balstoties uz nepareizu Dieva Varda izpratni.
Apustuliska kopiena, kuras locekli vini ir, noraidot sadu Kristus gaidiSanu, jo ta cilvékos
izraisa neverigu attiecksmi pret pienakumiem gimeng, likumiem un sabiedribu kopuma. Vini
uzskata, ka pestiSanu varés sagaidit tikai tie, kas ir bijusi uzticigi vismazakajas lietas, arl
savos pienakumos pret valsti.**’

No §im skopajam zinam par Viktora Ditmana personibu varam spriest, ka vins jau
studiju gados bija sacis garigos mekl&jumus arpus luteriskas Baznicas. Tie beidzas 1870. gada
22. janvari Berling, kad, izsakoties vina pasa vardiem, “pravieSu gars vinu uzrunajis, un vins
sapratis, ka ir aicindts IpaSai kalposanai”**®. Gadu vélak — 1871. gada 15. aprili irvingie$u
apustulis Sarls Bems (Ilapn Bem) V. Ditmanam uzlicis rokas, t.i., iecélis apustulu karta.**

Otrs aktivakais kustibas darbinieks un tas patrons bija P&terburgd dzivojosais

24 PIUA, ¢. 821, om. 5, 1. 998, 1. 19.

2 Hiliasms — religiska maciba par tiksto§gadu miera valsti, kas iestasies pirms pastaras tiesas; ta bija izplatita
agrinas kristietibas laika; Kops reformacijas ta izpauzas dazos sektantiskos novirzienos.

20 PIUA, ¢. 821, om. 5, 1. 998. 11. 82. — 83.
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atvalinatais generalmajors Aleksandrs Erdbergs (Arexcanop Opobepe). Vina maja, kas atradas
Mohovaja iela 7 notika irvingieSu dievkalpojumi. Tur laipni gaiditi bija ar1 viesi no citam
impéerijas pilsétam un pat no arzemém. Péc A. Erdberga sniegtajam zinam, 1873. gada 20.
septembr1 Svétais Gars esot vinu aicinajis klut par biskapu. Tas noticis laika, kad P&terburgu
apmeklg&jis vinu Baznicas apustulis Francis Vidhauzs (@pany Buoeay3). Ta pasa gada 9.
novembr Berling vinu $ai amata ar roku uzlik§anu iecéla apustulis Sarls Béms.**

No sarakstes ar Iekslietu ministriju var secinat, ka A. Erdbergs bija tas, kur§ finansiali
palidzgja luteranu macitaja amatu zaud&juSajam Ditmanam un aizstavéja Irvinga sekotajus
pret luterisko macitaju apvainojumiem. A. Erdbergs un V. Ditmans bija izglitotakie kustibas
vaditaji. Vini labi parzinaja impérijas likumdoSanu un prata savas zinasanas izmantot, lai
panaktu to, ka vinu vaditajai kustibai tiek dota iesp&ja legali darboties visa valsts teritorija.

Lai izprastu, ka izturéties pret jauno kustibu, Iekslietu ministrijas Garigo lietu parvalde
noléma sazinaties ar $aja jautajuma ieinteresétajam Baznicas un laicigas varas iestadém. 1873.
gada februari tika sanemts Ev. luteriskas generalkonsistorijas viedoklis.”' Tani bija noradits,
ka Katoliski apustuliska kopiena ir ta pati jau zinama irvingieSu sekta, kas izveidojusies
Anglija un izplatijusies ar1 vairakas citas valstis. Tas macibai raksturigas pastavigas Kristus
atnakSanas gaidas. IrvingieSi uzskatot, ka, gatavojoties Sai atnakSanai, Baznica ir jaatjauno
apustulu amats un ta sauktas Svéta Gara davanas. Dievkalpojumu rits tai lidzigs katoliem.
Raugoties no sirdsapzinas brivibas viedokla, generalkonsistorijai neesot iebildumu, ka min&ta
kustiba sludina savu parliecibu par Baznicas uzbiivi, dievkalpojumu kartibu, un ka vigiem ir
sava kopiena. Tomér generalkonsistorija noradija arT to, ka kustibas sekotaji turpmak netiks
uzskatiti par luterisko draudzu locekliem, tadel macitaji biis spiesti viniem atteikt baznicas
svétdarbibas. Tika atziméts, ka irvingie$i atzistot tikai tris pirmos Baznicas koncilus un pasi
izsakoties, ka nav apmierinati ar luterisko dievkalpojumu kartibu. No visa iepriek§ minéta
tade] tika secinats, ka prasitaju sludinata maciba un rituals nav evangeliski luterisks.**?

Generalkonsistorija arT ieteica Katoliski apustulisko Baznicu pielidzinat citam impérija
piecieSamajam konfesijam un noradija, ka butu svarigi ar likumu noteikt, ka irvingiesi
nedrikst nodarboties ar prozelitismu.*> Véstulg tika noradits, ka no 409 iesniedzgju saraksta
minétajam personam dala ir bérni, kas nav sasniegusi 15 gadu vecumu, bet otra dala — katoli.
Pie tam 102 no vigiem nemaz nav Krievijas valsts pilsoni.***

Lidz 1875. gadam viet&jas varas parstavju nostaja kopuma bija miermiliga, vini centas

kustibu tikai noveérot. Savukart irvingieSu kopienas locekli uz savam aizliigSanam pulcg€jas

B0 PrUA, ¢. 821, om. 5, 1. 998, 1. 80.

“1 Ibid. 1. 26-29.

2 Tbid. 1. 26-28.

3 Prozelitisms — darbiba, kas vérsta uz ticigo pievérianu citai, jaunai ticibai.
B4 PrUA, ¢. 821, om. 5, 1. 998, 1. 28-29.
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privatas majas, tade] nevienu 1pasi netraucgja. Protams, diskutabls bija jautajums, vai netiek
parkapts likumdoSanas pants par valstT neatzitas ticibas sludinasanu. Kurzemes policija tiesi §1
iemesla d&| ar 1875. gada 22. oktobri aizliedza irvingieSiem sanakt uz kop€jam liigS§anam
Liepaja*”, bet ar 1875. gada 8. novembri Jelgava.**

Saja laiku no jauna tika aktualizéts kustibas oficialas atziSanas jautajums. Iekslietu
ministrijas Citticibnieku garigo lietu departamenta dokumenti liecina, ka Imperatora
kancelejas Otra jeb LikumdoSanas nodala 1875. gada apsvéra domu par kustibas statusa
reglament&$anu.”’ Sarakste ar Iekslietu ministriju atklaj valdibas nostdju $aja jautdgjuma. No
vienas puses taja ir noradits, ka “valdibu interes€ tikai SkelSanas gadijumi pareizticigaja
Baznicd, tadé] tam, kas notiek citas konfesijas, nebatu japievér§ uzmaniba”*®. Tadg]
Imperatora kancelejai nav iebildumu, ka Katoliski apustuliska Baznica var€tu tikt atzita par
piecieSamu konfesiju, ja vien bitu iev@rots viens nosacijums — tas darbiba nedrikst kaitet
sabiedribas un valsts interesem. Tomér kanceleja tika apspriesta ar1 iesp&ja izveidot vienotu
likumdoSanu visam t. s. nekaitigajam sektam, kas radu$as protestantu Baznica. Tadgjadi
nebiitu 1pasi izcelta viena skaitliski neliela ticigo grupa, bet veidotos kopgja valsts politika,
kas reglamentétu visas §ada tipa kustibas kopuma. Saja likuma biitu noteikta kartiba, ka tiek
iekartoti lugSanu nami, skolas un kapsetas, ka jaievél un jaapstiprina garigds personas.
Likumdevéjs velgjas precizét metriku gramatu iekartoSanu, konversijas un, visbeidzot,
ierobeot prozelitisma izplatisanos.*”

Kaut ar1 jaunais likums netika pienemts, Katoliski apustuliskas Baznicas biskaps A.
Erdbergs ar parsteidzoSu appémibu 19. gs. 70. gados centas panakt kustibas atziSanu. Vins
rakstija vestules, tikas ar Citticibnieku Garigo lietu departamenta direktoru grafu Emanuelu
fon Ziversu (Emanuel von Sievers, 1817-1909). A. Erdberga véstul&s nemitigi tiek atkartots,
ka vina parstavétas kustibas darbibas mérki ir gariga rakstura, tas locekli ir uzticami imp@rijas
pavalstnieki, kas neuzdroSinas liigt sev 1pasas tiesibas un vélas pretendét tikai uz tam, ko
valdiba ir laipni davajusi viniem lidzigai religiskais kopienai — baptistiem. A. Erdbergs
meginaja panakt arl to, lai tiktu atcelts aizliegums Jelgavas draudzei pulcéties uz
dievkalpojumiem.**

Garigo lietu departaments uz A. Erdberga véstuléem nav reaggjis. Tade] Katoliski
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apustuliskas kopienas parstavji 1876. gada vérsas pie imperatora Aleksandra II."" P&c tam

35 PI'UA, ¢. 821, om. 5, 1. 998, 1. 103-104.
436 1bid. n. 141.

7 1bid. 1. 73.

3% bid.

43 Tbid.

440 Tbid. 1. 82-83. 1. 137-149.

1 1bid. 1. 84-85.
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atsakas neliela rosiba, jo tick méginats noskaidrot, kas un kapéc ir slédzis Jelgavas kopienu.
Tapat Valsts kancelejas ierédniem uzdots, izmantojot Krievijas siitnu sakarus, ievakt
statistiskos datus par Katoliski apustuliskas kustibas loceklu skaitu, informaciju par vigu
tiesisko stavokli un pasas kustibas 1patnibam citas valstis.

1877. gada Krievijas sttnis Londona informég, ka “zinas par irvingieSu uzskatiem un
darbibu ir griiti iegiistamas, jo tas locekli izvairas no kontaktiem arpus savas kopienas. Ir
zinams tikai tas, ka vinu maciba balstas uz Bibeli, un kopienas locekli gaida Kristus
atnakSanu, kas izpaudisies ka cilvéku gariga atmoda. Draudzg tiek uznemtas tikai personas,
kas ir sasniegusas 21 gada vecumu. No nakama draudzes locekla netiek pieprasits, lai vins
pamestu savu iepriek§gjo draudzi”.**> Satnis no Priisijas zino, ka 1871. gada Katoliski
apustuliska kustiba Priisija atzita par piecieSamu. Taja ir 2505 locekli, un vinpiem dotas
tiesibas noturét dievkalpojumus. Kopuma §is kopienas loceklu izturéSanas nav devusi pamatu
tos ierobezot.*”® Savukart Krievijas siitnis Sveicé 1884. gada raksta, ka vipam diemz&l nav
izdevies iegit precizas zinas par irvingiesu skaitu valsti, jo $adas informacijas nav arT Sveices
valdibai. Ir tikai zinams, ka irvingieSiem ir savs ltigSanu nams Berng, un ka lidz §im kopienas
darbiba nav devusi pamatu valdibai par to intereséties.***

1881. gada Iekslietu ministrija pieprasa, lai A. Erdmans sniegtu ministrijai zinas par
personam un draudzém, kuras luteranu macitaji ir lieguSi kopienas locekliem baznicas
svétdarbibas. Ministrija interes€jas arl par to, ka irvingiesi izvélas savus macitajus, kada
nozime $ai procesa ir roku uzlikSanai, kadi ir evangglistu, priesteru u.c. kopienas loceklu
pienakumi, kadas ir kopienas attiecibas ar t.s. apustuliem arzemés, kas Sobrid veic baznicas
svétdarbibas, kur un ka irvingiesi tiek kristiti, laulati un apbéreti.**

Tacu arT péc tam, kad §1 informacija ir iegiita, lieta talak nav virzita. Ap 1885. gadu art
Ev. luteriska konsistorija atkartoti ltidz, lai jauno kustibu atzitu par konfesiju, bet ar1 Sis
pieprasjjums tiek atstats bez ievéribas. Ev. luteriska Baznica vé&las lietas sakartot un
norobezoties no tiem draudzes locekliem, kas pievienojusies irvingiesiem.**® Konsistorija
velreiz skaidro, kapéc likumdevéjam biitu janosaka Katoliski apustuliskas Baznicas statuss,
lidz ar to janoskir ta no Ev. luteriskas Baznicas: “Vinu maciba atskiras no miisgjas. Vini ir
ieviesusi, péc misu domam, maldigus apustulu un pravieSu amatus, kuriem pieskirusi
neapstridamu autoritati. IrvingieSiem ir IpaSa Baznicas parvalde, kas atrodas arpus impérijas.

Vini nepaklaujas luteranu garidzniecibai un jau vairakus gadus praktizé savus ritualus bez

2 PI'UA, . 821, om. 5, 1. 998, 1. 148.
3 Tbid. n. 155.

4 Tbid. 1. 200.

5 Tbid. 1. 183-186.

6 1bid. 1. 196-197.
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valdibas atlaujas™*’.

Katoliski apustuliskas kopienas meginajumi legalizét savu statusu Krievijas impgrija
liecina par tiem aspektiem, kurus IeksSlietu ministrija néma vera, vértgjot jaunu atzaru
veidoSanos Ev. luteriskas Baznicas ietvaros. Sakuma ta parliecinajas par kustibas uzskatu
nekaitigumu valsts interes€m un tas piekritgju skaitu. P&c tam tika izmantota nogaidiSanas un
noveroSanas taktika, cenSoties nepieskirt parak lielu nozimi vai atsevisku tiesisku regulgjumu
skaitliski nenozimigai ticigo grupai. Visbeidzot, irvingieSu kustibas neveiksmes, kad ta
meginaja ieglt oficialu atlauju darboties bija saistitas ar to, ka tas organizacija bija parak
neskaidra un “izpludusi”. Impe€rijas varas iestades nebija ieinteres€tas akceptét draudzes,
kuras par tas macitajiem var€ja izvEleties personas bez ipasas teologiskas izglitibas un
uzticamibas parbaudes, kustibas, kuras draudzu veidoSanas nebija stingri reglamentéta, bet

notika saméra stihiski.

7 PI'UA, . 821, om. 5, 1. 998, 1. 197.
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3. KONVERSIJAS

3.1. Ticibas mainas tiesiskie aspekti

ledzivotaju gariga dzive un ticibas piederiba jaunajos laikos bija ciesi saistita ar valsts
konfesionalo politiku. Dazadas Eiropas valstis Baznicas institiicijas un to draudzu dzive tika
reglament€ta atSkirigi. Dazas no tam vesturiskas attistibas gaita kada konfesija bija ieguvusi
zinamas privilégijas: lielaku valsts finansialo atbalstu, iesp&jas piedalities bérnu izglitosana
skola, ka arT tiesibas sludinat savas ticibas patiesibas citu konfesiju locekliem.

Krievijas impérijas likumdoSana bija noteikts, ka valdibai jartip€jas par sabiedrisko
mieru, kartibu un visu pilsogu paklausibu. Baznicas institiicijas liela méra bija tas, ar kuru
palidzibu So kartibu vargja nodroSinat. 1857. gada Likumu krajuma 1. panta noteikts, ka
Krievijas impeérija vados$a un valdos$a ir pareizticiba. Tai pat laika visu citu kristigo konfesiju
parstavjiem (ar1 arzemniekiem) ir atlauts brivi praktiz€t savu ticitbu un noturét
dievkalpojumus.**® 2. panta noradits, ka ticibas brivibu Krievijas impérija bauda arT citu
religiju parstavji. Nakamajos pantos atkal akcent€ts pareizticibas Tpasais statuss — “Krievija
tikai pareizticigajai Baznicai vienigajai ir tiesibas darboties, lai parliecinatu citu kristigo
konfesiju un religiju ticigos pienemt pareizticibu. Pargjo kristigo ticibu un religiju garigajam
un laicigajam personam ir stingri aizliegts ietekm@t citu ticigo religisko parliecibu. Ja vini to
atlausies dart, tiks soditi atbilstosi Kriminallikumam.”**

Minéto likumdoSanas aktu noteiktie tiesiskie ierobezojumi pamata attiecas uz
atseviskam iedzivotaju konfesionalajam grupam, bet, ka to pamatoti norada krievu
vesturnieks A. Safonovs, tad apstaklos, kad konfesionala piederiba bieZi vien liecinaja ar1 par
etnisko/ naciondlo®’ identitati, var uzskatit, ka konfesiondla rakstura ierobeZojumi péc
biitibas bija arT “nacionali ierobezojumi”. Pasludinot pareizticibu par krievu nacijas pamatu un
pretstatot to pargjam (svesam) ticibam, citu ticibu sludinaSana nereti tika pielidzinata
“nacionalai propagandai”. Katolicismu saistija ar polonizaciju, protestantismu — ar
parvacosanu, Talmuda popularizéSanu — ar jiidaisma propagandu. Tadg] citu ticibu un religiju
piederigo dzive ar impgrijas likumdoSanas palidzibu tika virzita ta, lai Sos pilsonus ieklautu
slegtas sistemas, kas funkcioné savas grupas ietvaros un ir paklauta stingrai valsts
kontrolei.*"

Lai panaktu, ka sabiedriba netiek izplatits paganisms, “sektantisms”, herézes un citas

% Cpon 3axonoB. U3nanue 1857. roa. cT. 1.

“9 Tbid. cr. 4.

430 KA. — krievu vésturnieku darbos biezak lietots jédziens ,,nacionala identitate®, ar to saprotot etnisko.

1 Cadonos, A.A. Ilpasosoii cmamyc penueuosnvix kongeccuii 6 Poccutickoii umnepuu na py6esce XIX — XX
66.: Monozpagua. Tam608, 2006. C. 13—-14.
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neatlautas macibas, noniecinata ticiba vai Baznicas institlicijas, cara Nikolaja 1 valdiSanas
laika tika sagatavoti likumdoSanas akti. Nozimigakais likums $aja sakara bija “Likums par
kriminaliem un parmaciSanas sodiem” (“Vioowcenue o HaxazaHuAx Y2O0N06HLIX U

a*? skaidrots

ucnpasumensuoix ). Pirmo reizi tas izdots 1845. gada, bet 1877.%* un 1885. gad
un papildinats. Taja bija noteikts: ja kads garigas kartas parstavis ir parkapis likuma normas,
vipa lieta jaizskata attiecigas konfesijas garigaja iestadeé — konsistorija, bet, ja ir aizskartas
pareizticigas Baznicas tiesibas, iestajas kriminalatbildiba, un garidznieks nonak laicigas tiesas
rokas.*** Tatad valsts ir uznémusies riipes par pareizticibu, pieskirot tai Ipasu lomu.

—455 o=y . .
a "’ uzskaititi noziegumi

“Likuma par kriminaliem un parmaciSanas sodiem” 1. nodal
pret ticibu, par kuriem iestdjas kriminalatbildiba. Tie bija gadijumi, kad kads atlavies
necienigi izteikties par Dievu, Dievmati, Baznicas svétajiem vai liturgiskajiem priekSmetiem.
Soda apmeérs un raksturs atkarigs no ta, vai apsmieSana un zaimoSana notikusi publiska vieta
vai majas. Janorada, ka dazos gadijumos ari privatas telpas vargja tikt uzskatitas par par
publisku vietu. Tie bija gadijumi, par kuriem ticis sanemts liecinieku zinojums, proti, ka
majas tiek veiktas “darbibas ar mérki saskobit kada ticibu”. Neatkarigi no ta, vai tas ir darits
ar ieprieks$€ju nodomu vai art bez ta, darbiba klasific§jama par noziegumu. Visbargakie sodi
bija paredzeti par ticibas apsmieSanu baznica, ne tik bargi tika soditi par analogu ricibu
publiska vieta. Likums noteica, ka par $adam darbibam draud€ja savas kartas tiesibu
atpemsana, izsttiSana uz Sibiriju vai pat katorga. Tik pat bargi sodija arT par religijas
apsmieSanu drukatajos izdevumos. Turklat likuma bardzibai bija paklauti ne tikai So rakstu
autori, bet arT to izplatitaji.

Krievijas impgrijas likumdoSanas akti regul&a ari ticigo konversijas jautajumus.
Tome@r arT Saja reguléjuma pavalstnieki tika sadaliti divas grupas: 1) pareizticigie, 2) ta
saucamie citticibnieki. Sis noskirums skaidri izteikts 1857. gada Likumu krajuma 5. panta,
kura noteikts, ka “neviens un nekada veida nedrikst kavét personu, kas v€las pievienoties
pareizticigajai Baznicai”*°, bet konversija no pareizticibas kada cita ticiba, arT atgrieSanas
ieprieksgja draudzg, netika pielauta. Teologiskais pamatojums atskirigajai attieksmei pret

LCT

konversiju bija $ads: pareizticiga Baznica ir parliecinata, ka ta ir “Istena ticiba”, un ka ar tas
starpniecibu cilvéks var drosi sasniegt dveseles pestiSanu; Sai Baznicai ir uzticéti visi Kristus

“iestaditie dveseles glabsanas instrumenti” — svétie sakramenti. Turklat tas garidznieki nav

452
VnoxxeHue 0 HaKa3aHUAX YTOJIOBHBIX U UCIIPABUTEJIbHBIX C PA3bsICHCHUAMMU IO PEHICHUAM KaCCAllUOHHBIX

nenapramenToB [IpaButenscTBytomaro Cenara. lllecroe qomonaurensHoe uznanue. 1877, (turpmak -
VYnoxenue o HakazaHusx (1877))

VoxeHue 0 HaKa3aHUSAX YTOJOBHBIX U UCIpaBUTENbHBIX. M3nanue 1885 roaa, ¢ BKiItoYeHHeM cTraTel mo
Iponomxenuam 1886, 1887 u 1889 rogos. Cankr-IlerepOypr. (turpmak - Yioxernue o Haka3anusax (1885))
% Cpog 3axonoB. M3manue 1857. roaa. cr. 369-370.

3 Ynoxenne o nakasanmsx (1877) cr. 176-183.

#¢ Cpog 3axonoB. M3manue 1857. roxa. ct. 5.
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zaudgjusi apustulisko sukcesiju*’, ka tas ir luteraniem vai vecticibniekiem. Tadé| nav nekada
pamata uzskatit, ka ticigais, kurs reiz nonacis “patiesaja Baznica”, vél&tos no tas atteikties.

Par pareizticigas draudzes locekli persona vargja kliit caur kristibu, svaidiSanu ar ellu
un pievienoSanos jeb konversiju. Caur kristibas sakramentu pareizticibai tika pievienoti
jaundzimusie bérni un pieaugusie. Likumdosana bija stingri noteikts, kuru socialo grupu bérni
obligati jakristl pareizticiba. Tie bija: 1) pareizticigo vecaku bérni, 2) konfesionali jauktu
laulibu b&rni, 3) bérni, kurus mate ir pametusi.458

Caur kristibu pareizticigajai Baznicai bija pievienojami ar1 pieaugusie, kas ieprieks
nav kristiti, jo ir citu religisko virzienu parstavji, vai arl nav kristiti péc formas, ko
pareizticiga Baznica uzskatija par pareizu. Ja persona tiek kristita apziniga vecuma, pirms
ceremonijas garidzniekam obligati japarliecinas, ka tas v€lme ir patiesa, potencialais
kristamais jaiepazistina ar galvenajam ticibas patiesibam. P&c tam vin$ ar savu parakstu
apliecina, ka neatteiksies no pareizticibas. Kristibas javeic baznica liecinieku klatbiitné.
Liecinieku pienakums ir parliecinaties, vai pievienoSana notikusi brivpratigi, un to apliecinat
ar parakstu draudzes metriku gramata.”” Ka to norada Baznicas tiesibu profesors Mihails
Gorcakovs (Muxaun Heanosuu I'opuaxos), §is formalitates ir paredzetas tadel, lai “pasargatu
personas sirdsapzinas brivibu un ar1 pareizticigo garidzniekus no citticibnieku parmetumiem
par to, ka pievienoana veikta piespiedu karta™*®.

Caur svaidiSanu ar ellu pareizticigajai Baznicai tiek pievienoti tie citticibnieki, kuri So
svaidiSanu nav var€jusi sanemt tadel, ka vinu draudz€s nav bijis no pareizticibas viedokla
likumigas priesteribas, tie ir — luterani, reformati, vecticibnieki, ka ar1 personas, kas atkapusas
no pareizticibas. Pirms svaidiSanas rituala veikSanas persona rakstiski apliecina, ka patiesi
velas pievienoties pareizticigajai Baznicai un sola tai noteikti piederét. Ceremonijas laika
ticigais dod svinigu solfjumu, ka atteiksies arT no saviem ieprieksgjiem “maldiem”.**!

Savukart caur pievienosanos jeb konversiju Baznica tiek uznemti Romas katoli (ar1
arméni — gregoriani), kuriem vinu ieprieks€ja draudze jau veikta kristiba un svaidiSana ar ellu,
ko pareizticigo Baznica atzist par derigu. PievienoSanas ceremonijas laika konvertits
liecinieku klatbiitné dod svinigu solijjumu par to, ka vin$ atsakas no tam ticibas patiesibam un
Ipatnibam, kas ar pareizticibu nesakrit. Tapat ka iepriek§ minétas pievienoto cilvéku grupas,

ar1 konvertiti ar parakstu apliecina, ka pievienojas “p&c savas sirdsapzinas parliecibas” un

7 Apustuliska sukcesija — apustulu tiesibu p&cteciba, kas tradicionalaja izpratné tiek nodota caur roku

uzlikSanu.

LlepxoBHoe npaBo. Jlekiuu 3aci. nmpod. M.U. I'opuakosa B 1901-1902 akax. roxy. JIutorpadus
N.Onenesuua. Cnb6., 1901-1902 akan.rox. C. 132—135. (turpmak — LepkoBHoe mpaBo. JIekiuu 3aci. mpod.
M.J. T'opuakoBa)

“ Ibid. C. 136.

9 Tbid.

1 Ibid. C. 136-137.
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vélas palikt 3aja ticiba lidz miiza galam.***

Krievijas impérijas likumdoSana bija noteikta ari kartiba, ka “noturét” draudze tos
pareizticigos, kuri par savu ticibu sakusi Saubities. Tie parasti tieck dévéti par “atkrituSajiem”.
Lai nodroSinatu, ka §1s personas nepamet pareizticigo draudzi, Iekslietu ministrijai tika uzdots
stingri kontrol@t citticibnieku garidzniekus, lai tie, baidoties no soda, neuznemtu sava draudze
“ticiba Saubigos” pareizticigos. “Likuma par kriminaliem un parmacisanas sodiem” 2. nodala
bija veltita “AtkriSanai no ticibas un baznicas nolikumiem” (06 omcmynienuu om 6epwi u
nocmanoenenuii yepreu).'® Tika paredzétas vairdkas nozieguma smaguma gradacijas. Pirma
— atkri$ana no pareizticibas nekristiga ticiba. Saja panta minéti “ebreji (K.A. — judaisma
piekrit&ji), kas precgjusies ar luteraniem un nav turgjusi lauliba doto solfjumu bérnus audzinat
kristigaja ticiba™***. 1885. gada likuma paplasinataja un precizétaja redakcija tie ir “cbreji vai
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musulmani, kas laulajusies ar luteraniem vai reformatiem Otra — atkapSanas no

pareizticibas kada cita kristiga konfesija. Visos $ados gadijumos vainigais ir bargi sodams —

. _ e u— e - - = e 466
atnemamas vina kartai pienakosas tiesibas un vainiga persona izstitama uz Sibiriju.

Tikpat
stingrs sods tiek saglabats arf nakamo gadu likumu izdevumos*®’ Iidz pat 1906. gadam.

Neatkarigi no ticibas piederibas par “atkriSanas” veicinaSanu vargja tikt sodits ar1 otrs
laulatais, kurs, redzot, ka “pareizticig-ais/-a sak Saubities”, par to nezino augstakai
priek$niecibai un tadgjadi izvairas no savas lomas 31 procesa aizkavéSana. Sadam
“neapzinigam” laulatajam draud cietumsods no 3 dienam lidz 3 méneSiem. Bet, ja vips$ ir
pareizticigais, kas nav bijis “uzdevumu augstumos”, tad papildus vietgjas laicigas tiesas
piespriestajam arestam pareizticigo garidznieks var likt gandarit par grekiem.*®

Pilnigi pret&ja bija atticksme pret citticibnieku konversiju pareizticiba. Lai cinitos pret
personas brivas gribas izpausmes apspieSanu, visu kristigo konfesiju nolikumos bija precizi
reglamentéts, kados gadijumos un ka tiek soditas personas, kas ir uzdroSinajusas aizkavet
citticibnieka pievienoSanos pareizticibai. Par to draudéja cietumsods no 2 lidz 4 méneSiem.
Par vainu pastiprinoSu apstakli tika uzskatits tas, ka aizkavéSana izmantoti draudi, vardarbiba
vai citi piespiedu lidzekli. Par $adu parkapumu vainigais sodams, atnemot dalu no vina kartai
pieskirtajam tiesibam, bet atseviskos gadijumos pat piespriezot soda izcieSanu darba un
parmacibas nama no gada un 4 ménesiem lidz 2 gadiem. Ir noradits, ka par §adu darbibu var

tikt atpemtas tiesibas parvaldit ipa§umus, kuros dzivo pareizticigie."® P&dgja atruna
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IepxoBHoe npaBo. Jlekuuu npod. M.H. I'opuakosa. C. 137
Vnoxenue o HakazaHusx (1877) ct. 184-206.

4 Tbid. cr. 186.

93 YV noxenne o nakazanusx (1885) cr. 186.

¢ ynoxenne o nakasanusx (1877) cr. 186.

7 YV noxenne o nakazanusx (1885) cr. 186.
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attiecinama galvenokart uz muizniekiem (citticibniekiem), lai mazinatu vigu ietekmi uz
paklauto zemnieku garigo dzivi.

Lielu “launumu” var€ja radit ar1 citticibnieku garidznieki, kas publiski izteicas par
viniem svesu ticibu, 1pasi pareizticibu, tadgjadi ietekm&jot un veidojot savu draudzes loceklu
viedokli, ka arT radot pieméru tam, ko var un ko nevar atlauties. Tade€] likumdevgjs noteica
draudzes garidznieka darbibas robezas. “Likuma par kriminaliem un parmaciSanas sodiem”
189. panta paredzets sods garidzniekam, kur§ spredika laika ar saviem izteikumiem centies
pamudinat ticigos pariet no pareizticibas cita kristiga konfesija, “sekta” vai ar1 Skeltnieciba. Ja
Sada riciba tika konstatéta pirmo reizi, par to draud€ja dazu garigas kartas tiesibu liegums un
nositiSana uz darba un parmacibas namu no 8 ménesSiem lidz gadam un 4 ménesSiem, otro —
ieslodzijums cietoksni, treSo — visu garidznieka tiesibu atnemsSana un izsutijums uz Sibiriju,
pat ieklauSana arestantu rota. Sods tika paredz€ts ari personam, kas Sada satura tekstus
izplatijusas drukata veida — tam batu japavada parmacibas nama no 4 lidz 8 ménesiem.*”’

Nereti radas situacijas, kad garidzniekiem nebija skaidrs, kurai ticibai konkréta
persona pieder. Par apliecinajumu tam, ka persona pieder pareizticibai, parasti kalpoja $adi
pieradijumi: 1) faktiska pareizticigas Baznicas ritualu izpilde (ipasSi gréksiidze un dievgalds,
kas tika fiksets draudzes gramatas), 2) ieraksti draudzes metriku gramatas vai to izraksti, 3)
greksiidzes saraksti, 4) pirmslaulibu aptaujas gramatas, kurds ierakstita saderinato ticibas
piederiba. Par apliecinajumu vargja kalpot arT citi oficiali dokumenti, kuros noradita personas
ticibas piederiba.*’!

Tomeér luteranu un katolu garidznieki, 1pasi Baltijas gubernas, biezi vien at]avas sniegt
garigas svetdarbibas arl pareizticigdm personam, tad&jadi faktiski veicot konversiju. Tadel
“Likuma par kriminaliem un parmaciSanas sodiem” 193. panta ir noteikts, ka sodams
garidznieks, kas piepémis grékstidzi un pielaidis pie dievgalda pareizticigu personu.
Konstat&jot parkapumu pirmo reizi, vin$ jaatstadina no amata uz laiku no 6 ménesiem lidz
gadam. Otraja reiz€ vainigais jau vargja savu amatu zaud€t un nonakt policijas uzraudziba.
Tacu sods nebija tik bargs, ja katolu priesteris vai luteranu macitajs vargja pieradit (K.A. —
praksé pietika ar mutisku apliecinagjumu), ka “noziegumu” veicis, nezinot par konkrétas
personas piederibu pareizticibai. Sada gadijuma izteica tikai stingro rajienu “par garidznieka
amatam neatbilstosu pavir§ibu tik svarigos jautdgjumos”.*’?

Lidzigs sods tika paredzets citticibnieku garidzniekam, kas bija katehizgjis pareizticigo
baznica nokristitu bernu. Uzskatija, ka, $adi rikojoties, vin$ noteikti v€l&jies ar nodomu

“pavedinat (cospamums) be€rna dveseli”. Ja macitajs tiek piekerts, skaidrojot pareizticigo
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VYrnoxenue o HakazaHusax (1877) ct. 189.
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bérnam savas ticibas patiesibas, vins noteikti sodams. Pirmaja reiz€ garidznieks ir atstadinams
no amata uz laiku no 1 Iidz 3 gadiem, otraja — atcelams no gariga amata un iesédinams
cietuma uz laiku no 8§ meéneSiem lidz gadam un 4 méneSiem, turpmak paliekot policijas
uzraudziba.*”

Impérijas likumdoSana bija saméra vienaldziga pret konversijam, kas nav saistitas ar
pareizticibu jeb konversijam citticibnieku starpa. Tomér tika uzskatits, ka masveida ticibas
piederibas maina, ko izraisijusi garidznieku sludinasana citas ticibas piederigo vidi, varétu
biit bistama. Tade] ticibas maina vargja tikt pielauta tikai tad, ja ta bija personas brivas,
neviena neietekmétas gribas izpausme. Konversijas kartibu citticibnieku starpa noteica 1857.
gada Likumu krajuma 6. pants, kura paredzeta iesp&ja brivi mainit savu ticibas piederibu uz
kadu no kristigajam konfesijam. Vienigais nosacijums bija tas, ka §ada v€lme ir jasaskano ar
augstako laicigo priekSniecibu, procesa neiesaistot tas konfesijas garidzniekus, kuru ticibu
persona grib pienemt.*’*

6. panta bija noteikta $ada konversijas kartiba: individs raksta iesniegumu iekslietu
ministram, kura izsaka savu v€lmi mainit ticibu; §im iesniegumam tiek pievienotas zinas par
vina dzimsSanu, kristtbam, piederibu konkrétajai draudzei, ka ar1 pieraksta un dzives vietu. P&c
iekSlietu ministra akcepta notiek sarakste starp iesaistitajam konfesijam. Pieméram, kad
Kurzemes gubernas katolticigie bija ieguvusi atlauju pariet luteranisma, ierasta formula bija
Sada: Kurzemes Ev. luteriska konsistorija sazinas ar TelSu Romas katolu konsistoriju, lai
informétu, ka persona X, kas dzivo aprinki Y, ir ieguvusi iekSlietu ministra atlauju mainit
savu ticibu. Tade] luteriska konsistorija lidz katolu garigas iestades izslégt personu X no
katolu draudzes sarakstiem un veikt attiecigos ierakstus metriku gramata. Sada kartiba bija
pienemta ari citos citticibnieku konversiju gadijumos*”, kuros nebija iesaistita pareizticiga
Baznica.

LikumdoSana tika noteikti arT sodi garidzniekiem, kuri savas draudz€s sniegusi
svétdarbibas citu konfesiju piederigajiem. Sie sodi bija nedaudz mikstaki neka tie, kas
paredzeti par svetdarbibu sniegSanu pareizticigam personam. Konstatgjot sadu parkapumu
pirmo un otro reizi, garidzniekam izteica stingro rajienu, treSaja reiz€ vinu vargja atstadinat no
amata uz 2 gadiem, un tikai ceturtaja reizé atbrivot no gariga amata, lidz ar to vigp§ zaudgja
visas ar garidznieka statusu saistitas privilégijas.*”®

Krievijas impé€rijas likumdoSanas aktu analizes rezultata var secinat, ka impgrijas

iedzivotajiem 19. gs. bija tiesibas mainit savu konfesionalo piederibu bez ipaSiem

7 YVnoxenne o nakazanusx (1877) cr. 194.

474 Cpox 3akonos. U3nanue 1857. roza. ct. 6
5 LVVA, 629.f, 2.apr., 2648.1., 1.-2. Ip.; LVVA, 629.,, 2.apr., 2649.1., 1.-8. Ip.
7% YV noxenne o nakazanusx (1877) cr. 195.
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ierobezojumiem. Konversijas pamatnosacijums bija individa brivas gribas izpausme.
Vienigais bitiskais ierobezojums bija liegums pamest pareizticigo Baznicu, kurai
likumdoSana paredzgja ipaSu aizsardzibas statusu. Ar konversijas jautdjumiem saistitie
parkapumi tika reglamenteti Kriminallikuma, kura liela uzmaniba bija pieveérsta tam, lai
garidznieciba nekada veida nemudinatu citu ticibu piederigos pievienoties savai draudzei.
Visbargakais sods tika paredz&ts par garigo svétdarbibu sniegSanu sveSas konfesijas

piederigajiem, Tpasi no pareizticigas Baznicas “atkrituSajiem” ticigajiem.

3.2. Kurzemes gubernas iedzivotaju konfesionalais un etniskais sastavs

Konfesionala zina Kurzeme un Zemgale bija neviendabiga jau hercogistes laika.
Reformacijas un kontrreformacijas rezultata lielakaja $is teritorijas dala nostiprinajas
luterticiba, bet atseviskas vietas — it Tpasi seno s€lu apdzivotaja teritorija un Alsungas apkartné
— katolticiba.*”” Par Kurzemes gubernas iedzivotaju konfesionalo piederibu, bet zinas par vigu
etnisko piederibu iegiistamas tikai pastarpinati, izmantojot datus par aptaujata dzimto valodu.
Tadel korelaciju starp personu etnisko un konfesionalo piederibu var rekonstruét tikai daléji.
1897. gada tautskaites dati liecina, ka vairums latviesu (93,61 %) un vacieSu (71,63%) ir
luterani, lai gan 5,3 % latviski runajoSo ir katoli, bet 24,8 % aptaujato, kam dzimta valoda ir
vacu, ir judaisma piekrit&ji, tie visticamak tomer ir ebreji, kuru gimenés médza runat vaciski.
Pie Romas katoliem sevi pieskaitijusi gandriz visi poli (98,89%), lietuviesi (90,19%) un
vairums baltkrievu (70,15%). Tomér 26,2% baltkrievu ir pareizticigi, 87,88% ukrainu bija
pareizticigie, un tikai 7,44% — katoli.*"®

Ja apliko krievu iedzivotaju konfesionalo sadalijumu guberna, tad tikai nedaudz
vairak par pusi jeb 59,58% bija pareizticigi, 31,56% vecticibnieki un no pareizticibas
“atkrituSie” ticigie. Janorada, ka krieviski runajoso iedzivotaju vida ir ar katoli (6,04%) un
jadaisma piekritgji (1,24%). Skiet, ka krievvalodigie katoli vargja bt parkrievotie poli vai
baltkrievi, bet judaisti — krievvalodigie ebreji.*”’

ledzivotaju konfesionalo struktiru labi raksturo ari dievnamu kopgjais skaits un to
izvietojums dazados gubernas aprinkos. 1894. gada, péc gubernatora atskaité sniegtajiem
datiem par baznicu un liigS8anu namu skaitu, vislielaka konfesija ir ev. luterani, kuriem

gubernas teritorija ir 150 baznicas un ligSanu nami. Vismazak luteranu dievnamu ir Ilukstes

77 Cimermanis, S. Par Latvijas vésturiski etnografiskajiem apgabaliem. Gram.: Latvijas zemju robezas 1000
gados. (sast. Caune, A.). Riga, 1999. 36. lpp.

IlepBas Bceobmas nepenuck Poccuiickoit ummnepun, 1897 r.: 1. XIX Kypasuackas ry6. [Cankr-IletepOypr],
1905.

7 Tbid.
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aprinki — tikai 8, visvairak — Talsu un Jaunjelgavas aprinkt — 20 katra. Gubernas pareizticigo
draudzeém $aja laika ir tikai 30 dievnami (visvairak Ilikstes aprinki — 8; 5 dievnami ir
Jaunjelgavas aprinki; 5 Dobeles un Talsu aprinki, kopa nemot, bet tikai 1 baznica Tukuma).
Kopégjais Romas katolu dievnamu skaits guberpa ir bijis — 32, gandriz puse no tiem Iltikstes
aprinki — 14. Ka redzams no atskaites, baptistu liigSanu namu skaits ar1 bijis diezgan
iespaidigs — 38: Ventspils aprinki — 10, Grobinas un Aizputes aprinki, kopa nemot, — 17.
Guberna darbojas ar1 7 vecticibnieku ltigSanu nami, 5 no tiem Ilukstes aprigki, 1 Jaunjelgavas
aprinki un 1 Jelgavas pilséta. BijuSas arT 44 ebreju sinagogas, visvairak — Ilukstes (12) un
Jaunjelgavas (9) aprinki.**

Gan iedzivotaju konfesionalas, gan etniskas piederibas zina Kurzemes guberna ipass
bija Ilikstes aprinkis. Sakara ar 19. gs. 80. gadu idejam par teritorialo reformu, kas paredzgja
Réveles un Rigas gubernas izveidosanu, bija radusas idejas Ilukstes aprinki, ta geografiska
stavokla del atdalit no Kurzemes un pievienot Vitebskas gubernai. Zinama savdabiba
izpaudas ar1 Ilukstes aprigka iedzivotaju etniskaja un konfesionalaja sastava, kas bija krasi
atSkirigs no citiem Kurzemes aprinkiem. Tas drizak bija lidzigs kaiminos esoSajiem
Daugavpils un Novoaleksandrovskas (tag. Zarasi) aprinkiem. P&c zinam, ko sniegusi dazadu
konfesiju garidznieciba un policija, [lukstes aprinkt 1881. gada dzivojusi: 36 967 katoli, 5102
pareizticigie, 4267 vecticibnieki, 13 013 luterani un vairak par 5000 ebreju. Pavisam 64 466
iedzivotaju.*®!

Nikolaja Manaseina (Huxonaii Aeéxcenmvesuu Manaceun, 1834-1895) 1882. gada
revizija konstatéts, ka Iliikstes aprinka katolu iedzivotaji ir pa dalai parkrievojusies lietuviesi
un latviesi, bet visvairak baltkrievi, kas te apmetusSies jau polu valdiSanas laika. Luterticigie
latviesi dzivo galvenokart aprinka ZR dala, bet vidus un austrumu dalas pagastos vinu skaits
ir neliels. Poli ir tikai dazu lielako muizu 1pasnieki un $lahtici, kas nopirkusi zemnieku zemi.
Vismazskaitligaka aprinki ir vacu etniska grupa, kas sastada tikai 2 % no kopgja iedzivotaju
skaita. Tie ir galvenokart ierédni, dazadi kalpotaji un vairaki muizu 1pasnieku. Tomér vaciesu
rokas ir policijas un tiesas vara, aprinka saimnieciba un tautas izglitiba.***

Ilikstes aprinki ir arl Ipatn&ja lingvistiska situacija. Visur, izpemot ZR dalu, ko
apdzivo galvenokart latviesi, aprinka nekrievu tautibu iedzivotaji ne tikai saprot, bet arT lieto
krievu valodu. Vacu valodai, ko citas Kurzemes vietas lietoja art lauku iedzivotaji, Ilikstes
aprinki ikdienas dzivé lietota netiek, tad€] viet€jas vacu muizniecibas centieni nepielaut

zemnieku parkrievoSanu nav Tstenojami. N. Manaseins noradijis ari to, ka viet€jie vacu

0 0630p Kypasuackoii rybeprun 3a 1894 rox. Ilpunoxkenue k Beernoaaneiimemy otuery Kypisaackaro
rybepHaropa. Mutasa, 1895. C. 265-266.

Drizulis, A. (red.) Manaseina revizija. Senatora N. Manaseina zinojums par vipa izdarito reviziju Vidzemes
un Kurzemes guberndas no 1882. lidz 1883. gadam. Riga, 1949. 388.-389. lpp.

*2 Tbid. 389. Ipp.
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muiznieki pilnigi apmierinosi runa krieviski, tomér saskapa ar likumu visi tiesu procesi

Ilikstes pilskunga tiesa un aprinka tiesa notiek vacu valoda.**’

Te izpauzas gubernas
savdabiba, proti, paradas Krievijas imperijas varas iestazu nespgja ietekmét vacbaltu stabilas
pozicijas Baltijas gubernas.

Visi minétie procesi atspogulojas ar1 Kurzemes gubernas iedzivotaju etniskaja
sadaljuma. Péc 1897. gada tautskaites datiem iedzivotaju sadalfjums, balstoties uz vinu
dzimto valodu, ir $ads: latviesi 505 994 (75,07%), vaciesi 51 017 (7,57%), ebreji 37 689
(5,59%), krievi 25 630 (3,8%), poli 19 688 (2,92%), tad seko lietuviesi 16 531 (2,45%),
baltkrievi 12 283 (1,82%) u.c. Jaatzimé, ka vairums polu tautibas cilvéku un gandriz visi
baltkrievi ir tie§i no Ilikstes aprinka. Pargjas etniskds grupas dzivo dazados aprinkos.*®*
Tomeér 1897. gada Krievijas tautskaites dati par Kurzemes gubernu vairaku iemeslu dgé] jau
tolaik tika apSaubiti. Neprecizitates radas §adu iemeslu dél:

1) karaspeka dalas dien€joSo militarpersonu pieskaitiSana vietgjiem iedzivotajiem
palielinaja krievu skaitu Dobeles (1,6 %) un Grobinas aprinki (1,1 %), jo
neviena no Siem aprinkiem nebija lielaku krievu kopienu;

2) dazi latviski apvidi bija ieskaititi Kaunas guberna, toties Palanga (Polangen) ar
tas apkartni ieklauta Kurzemes gubernas datos.*®

Balstoties uz iepriek§ minétajiem datiem, var secinat, ka Kurzemes gubernas
iedzivotaju etniskais un konfesionalais sastavs ir saméra vienveidigs, proti, lielaka iedzivotaju
dala bija latviski runajosie luterticigie. Biitiskas izmainas taja nav notikuSas art 19. gs. otraja
pus€. Visu gubernas aprinku vidd izn€mums ir Iliikste ar savu raibo etnisko un konfesionalo

sastavu.

483 _ . . _ .. . .. . . _ — .. .
Drizulis, A. (red.). Manaseina revizija. Senatora N. Manaseina zinojums par vina izdarito reviziju Vidzemes

un Kurzemes gubernds no 1882. lidz 1883. gadam. Riga, 1949. 389. Ipp.

IlepBas Bceobmas nepenuck Poccuiickoit ummnepuu, 1897 r.: 1. XIX Kypasuackas ry6. [Cankr-IletepOypr],
1905.

5 Skujenieks, M. Nacionalais jautajums Latvija. Peterburga, 1913. 188. Ipp.

484

10"



3.3. KONVERSIJAS PAREIZTICIBA

3.3.1. Pareizticigo misionaru darbiba vecticibnieku vidiui

Valdibas mérkis, 1850. gada izveidojot Rigas eparhiju, bija nostiprinat pareizticigas
Baznicas stavokli Baltijas gubernas. Eparhijas garidzniekiem bija ne tikai jaapkalpo tie
pareizticigie, kas konvert&jusies no luteraniem, bet art japanak, lai “Baznicas klep1 atgrieztos”
ar1 vecticibnieki. 1852. gada IekSlietu ministrijai tika dots rikojums sagatavot detaliz€tu
vecticibnieku stavokla aprakstu. Tadel uz Teérbatas un Ilukstes aprinkiem, proti, vietam, kur
Rigas eparhijas teritorija kompakti dzivoja daudz vecticibnieku, nosiitija ierédnus.**

Oficialaja 19. gs. pirmas puses retorika par galveno iemeslu tam, ka vecticibniekus
neizdodas atgriezt pareizticiba, tika uzskatita vinu tumsoniba, ietiepiba, stiirgalviba,
launpratiba un pat netikliba — vesels negativo 1pasibu kopums, kas traucé sekmigi realizet
konversijas. 19. gs. 30. - 40. gados misiju darba parasti tika pielietoti varas instrumenti, lai ar
vardarbigam metodeém — garigo vaditaju nodoSanu tiesai un izsttiSanu, ligSanu namu slégSanu
— iznidétu “launuma sakni”. Lidziga politika tika istenota art Kurzemes guberna, kur vairakas
vietds: Liginiskos (1837.g.)"", Jekabpili (1849.g.)** un Voitiskos (1852.g.)** slédza lagsanu
namus.

Tacu jau 19. gs. 50. gados dala viet§jas varas parstavju saprata, ka misiju darbs nav
sekmigs arT citu apstaklu dél. Viens no tadiem bija pareizticigo draudzu triicigais materialais
stavoklis. 1853. gada Baltijas generalgubernators A. Suvorovs (Arexcandp Apxaovesuu
Cysopos, 1848-1861) noradija, ka sakara ar milzigu pareizticigo skaita pieaugumu bitu
nepiecieSams uzlabot draudzu materialo stavokli. Vig$ pilniba piekrita Rigas un Jelgavas
arhibiskapa Platona (/Zramon I'opooeyxuii, 1848-1867) viedoklim, ka valdibai vairak lidzeklu
biitu japieskir gan jaunu pareizticigo baznicu ierikoganai, gan ari garidznieku atalgojumam.**’
Ipasi smags stavoklis esot Kurzemes draudzes, kur ari triikst baznicas kalpotaju. Turklat tiem
atveletais atalgojums ir biitiski zemaks neka Vidzemeé. Tade] ir loti gruti piesaistit Sai gubernai
cienigus garigos ganus. Savukart bez tadiem nav iesp&jams sekmigi darboties “citticibnieku
un Skeltnieku vide”, kada ta ir Kurzemes guberpa.®”' Otrs Iidzeklis, kas péc

(7%~

generalgubernatora domam vartu stimulét pieverSanos pareizticibai, ir izglitiba, jo “ta

¢ Bu6mnorexa PTHA, (Komus co Beenogaanueiimaro panopra Pikckoro Boennoro, JludasHackaro,

Octnarackaro u Kypnanackaro renepan-rybepHaTopa ot 8 nexabpsa 1853 r.) C. 5-6.
Bapanosckuii, B., [Toramenko, I'. Craposepue bantuu u Ilonsum. Kpatkuit ucropudeckuit u
6uorpaduueckuii cioBaps. Bunshtoc, 2005. C. 227. (turpmak - Craposepue bantuu u Ilonbmmu.)
488 qp.:
Ibid. C. 165.
“ Tbid. C. 78.
0 Bu6mnorexa PTHA, (Komus co Beenmogaanueiimaro panopra Pikckoro Boennoro, JTudasaackaro,
Octnarackaro u Kypnannckaro renepan-rybepHaTtopa ot 8 gexabps 1853 r.), C. 1-2.
491 qq.:
Ibid. C. 2
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tuvinatu keltniekus pargjai sabiedribai un ienestu vinu ikdiena modernas dzives vésmas™*>.

Ka atzimg&ja generalgubernators, “Sobrid $adu vésmu ienaksana ir pilnigi neiesp&jama sakara
ar vecticibnieku religisko norobezosanos”. Vins ierosinaja vecticibnieku koncentracijas vietas
(Maskavas priekspilséta Riga, bet ar laiku arf citur) ierikot krievu sakumskolas.*”?

P&c aptuvenam Kurzemes gubernatora P. Valujeva (IIémp Anexcanoposuu Banyes,
1853-1858) apleseém, 1855. gada guberna kopuma dzivo 3620 vecticibnieku, lai gan vinu
patiesais skaits vargtu bat vél lielaks, proti, ap 8000.** Sada datu aptuveniba skaidrojama ar
to, ka varas iestadém bija loti sarezgiti veikt vecticibnieku uzskaiti. Ka atzim&ja P. Valujevs,
“daudzi no viniem neuzturas savas pastavigajas dzives vietas vai neatgriezas tajas, lai sanemtu
jaunu pasi, bet dzivo citas gubernas ar dokumentiem, kuriem jau sen beidzies deriguma
termins. Jaunajas vietds §Ts personas cenias registréties ar svesu vardu.”*”

Kurzemes gubernas vecticibnieki piedergja ta saucamajam bezpopovcu novirzienam.
P&c tam, kad valdiba bija ierobezojusi vinu kopg&jo ltigSanu noturéSanas iespejas, kustiba esot
sadaltjusies vél sikakos stravojumos. P. Valujevs ir noradijis, ka par vecticibnieku religisko
parliecibu sikakas zinas iegiit nav iesp&jams, jo vinu darbiba konstat€jama tikai pastarpinati
un no “lauzu valodam”. Pasu vecticibnieku sniegtas zinas biezi esot tik pretrunigas, ka nav ne
parbaudamas, ne apstiprinamas vai noliedzamas.””® Lidz ar ligianu namu slégSanu stipri
iedragata un vel grutak kontrol€jama bija kustibas organizacija. Ka to 1855. gada atzimgja
Kurzemes gubernators P. Valujevs, pirms tam vecticibnieku vidia darbojas cilveki ar lielu
garigo autoritati un pasu cienu ticibas bralu vidi. Kad So garigo lideru darbibas loks ticis
ierobezots, ar1 vigu ietekme kopienas dzivé gandriz zudusi. Ir ierobeZota arl sazipa starp
dazadas vietas dzivojoSajiem vecticibniekiem, jo cilveki baidas, ka par §adiem kontaktiem var
uzzinat varas iestades un informacijas izplatitaju sodit.*"’

Sados apstaklos mainijas ari vecticibnieku religisko ritualu prakse. Dazus no tiem
veica vai drizak bija spiests veikt gimenes galva, savukart citus (kristibas un jauna para
svetibas doSanu) — ta sauktais “macttais” (kaoxcowill epamommubslli PACKONLHUK MOdiCe
be3cozHamenvpHo Modcem npespamumcs 6 packonoydyumens) vecticibnieks jeb garigais
vaditdjs (nacmasnux).®® Tatad varas iestdzu darbibas rezultatad kustibas izplatiSanas tika
ierobezota, bet tas noverosana un ietekmésana bija kluvusi daudzkart sarezgitaka. Ticigie vél

vairak norobezojas no arpasaules, ar aizdomam raudzijas uz katru sveSinieku, kas méginaja

2 Bu6mnorexa PTHA, (Komus co Beenogaanueiimaro panopra Pmkckoro Boennoro, JludasHackaro,

Octnarackaro u Kypnanackaro renepan-rybepHaTtopa ot 8 gexabps 1853 r.), C. 6.
493 :
Ibid.
¥4 PIUA, . 1263, om. 1, 1. 2550, ct. 630 (Oruer Kypnsnackaro ryGepraropa 3a 1855 rox), C. 746.
495 :
Ibid.
#° Ibid. C. 750.
7 Ibid. C. 751.
8 Ibid. C. 752.
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uzsakt sarunu, jo uzskatija, ka vins, iesp&jams, darbojas valdibas uzdevuma. Ta ka varas
parstavjiem vairs nebija iesp&jams uzturét kontaktus ar draudzu garigajiem lideriem, jo tie tika
slépti, tad bija jauzruna katrs vecticibnieks individuali.*”” 1855. gada Kurzemes gubernators
zinoja: “Kad ierédni bija meginajusi uzzinat, kur§ kopiena veic vecticibnieku garigos ritualus,
tad aizvien dzird€jusi vienu un to paSu. Kad ticis jautats, kur $ie cilvéki dzivo, atbilde bijusi:
“Mirusi”. Uz jautdjumu: “Kas pienem gréksiidzi mirstoSajam?” sekojusi atbilde: “Jebkur$

. = 9500
vinpa vecuma.”

(PackonbHuxu omeeuanu YUHOBHUKY, cobupasuiemy 3mu ceedenus, Ha
8ONpOC: «KMO Kpecmum maaoenyes?» - «l pamommuviey Ui «cmapux moxou - moy uiu
«cmapyxa makas - moy; Ha 8onpoc: «20e onu?» - «llomepauy, na éonpoc. «kmo ucnogeoyem
ymuparowux?» - « Beakuti cmapulil e2o 1emamu. »)

Vecticibnieku tiesiskais stavoklis 19. gs. vidi Baltijas guberpas bija visai sarezgits.
Jau 1834. gada tiem tika aizliegts veikt metriskos ierakstus.’®' Tas bitiski ietekméja daudzas
vigu dzives jomas. Ta ka vecticibniekiem nebija iesp&jas likumigi fiksét laulibas, tika
uzskatits, ka vini dzivo arpus laulibas. Savukart tas nozimgja, ka So vecticibnieku bérni
uzskatami par arlauliba dzimuSiem, tad€] IpasSuma un mantoSanas tiesibas viniem bija
ierobezotas. Problémas radija arT bérnu registracija, jo 19. gs. ta tika veikta tikai oficiali
atzitas religiskas kopienas, bet vecticibniekiem $ada iesp&ja bija liegta. Butiski $is kopienas
loceklu dzivi ietekméja ar1 1847. gada izdotais aizliegums uznemt vecticibniekus tirgotaju
gildes™”, kadel dazi no vipiem pat bija spiesti vai nu ticibas dé| atteikties no sava aroda un
ienakumu avota, vai arT pariet vienticiba. Sis ukazs lika izslegt no tirgotaju registra ari visus
par arlauliba dzimuSiem uzskatitos bezpopovcu bérnus.

Uz §T tiesiska stavokla fona Baltijas gubernas veidojas vienticibnieku draudzes. Jau
1853. gada Baltijas generalgubernators A. Suvorovs vargja zinot, ka “Sobrid ierikotas Cetras
vienticibnieku draudzes — pa vienai Riga, Iliksté un divas Térbatas aprink?". Vin$ bija
iecer€jis, sadarbojoties ar vietgjas pareizticigas Baznicas vadibu, izveidot vél dazas draudzes
visblivak apdzivotajos vecticibnieku apgabalos. Ari Svétas Sinodes oberprokurora N.
Protasova atskaités paradas iespaidigs konvertéto vecticibnieku skaits. Rigas eparhija
(Kurzemes, Vidzemes un Igaunijas guberna) péc atskaiSu datiem 1852. gada pareizticigajai
Baznicai pievienojusies 973 vecticibnieki: 405 no tiem vienticibai, bet 568 pareizticibai.’"*

1853. gada Svéta Sinode izdeva rikojumu, lai visas imperijas Garigajas akadeémijas

9 PI'UA, ¢. 1263, om. 1, 1. 2550, ct. 630 (Otuer Kypmsnackaro ryGepratopa 3a 1855 rox), C. 751-752.
500 11.:
Ibid. C. 752.
1 Craposepue Bantun u Mompmm. C. 361.
502 11
Ibid.
°% Bubmmorexa PTHA, (Komus co Bcenmoananteiimaro pamnopra Pikckoro Boeruoro, JIndsuackaro,
Octnarackaro u Kypnanackaro renepan-rybepHartopa ot 8 gexabps 1853 r.), C. 5.

*% Y3pneuenne u3 oruera obep-npokypopa Crarteiimaro Cunona 3a 1853 rox. Cankr-Ilerepbypr, 1854. C. 58.
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tiktu izveidotas Tpasas nodalas, kas gatavotu misionarus darbam vienticibnieku draudzes. Sis
rikojums tika attiecinats ar1 uz Garigajiem seminariem, kas darbojas apgabalos, kur dzivoja
daudz vecticibnieku. Nakamo misionaru izglitoSanas procesa bija paredzets ieklaut austrumu
rita Baznicas “SkelSanas” vesturi un iepaziSanos ar vecticibnieku kopienu lokalizaciju un to
skaitlisko sastavu dazadas guberpas, ar vinu galvenajiem rakstitajiem avotiem un to
apstridéSanas prasmju attistiSanu, ka arT misiju darbam nepiecieSamo praktisko iemanu
veidoganu.’”

Saja laika, proti, 1852. un 1853. gada Rigas eparhija (Kurzemes, Vidzemes un
Igaunijas guberna) bija ari vislielakais konvertitu skaits.”® 1852. gada vienticiba pargaja 405
vecticibnieki, 1853. gada tadi bija tikai 49, 1856. un 1857. gada — 15. 19. gs. 60. gados
vienticiba jau pariet tikai 1 11dz 3 vecticibnieki gada. No 1875. lidz 1884. gadam nav neviena,
kas veletos mainit ticibu. Konvertitu skaits nedaudz pieaudzis tikai gadsimta beigas, proti,
1887.g. — 21, 1890.g. — 18, 1894. — 21.°°7 Nemot véra to, ka visa eparhija pargajuso
vecticibnieku skaits kopuma ir neliels (iznemot 1852. un 1853. g.), var izteikt pienémumu, ka
Kurzemes guberna tie ir tikai 1pasi iznp€muma gadijumi, kas visdrizak saistiti ar personas
staSanos laulibas ar pareizticigo. Par ticibas mainas skaitliskajiem raditajiem Kurzemes
guberna 19. gs. vidl ir iesp&ams spriest, izmantojot militara statistika A. Oranovska
(Anousuti Kazumuposuu Opanosckuii) sniegtds zinas. Pec vina datiem, no gubernas
vecticibniekiem 1852. gada vienticiba konvertgjas 303 cilveki, no 1853. lidz 1856. gadam
neviens, 1856. un 1857.gada — pa vienam, 1859. — 3, un jau nakamajos gados §1 kustiba ir
pilnigi apsikusi. >**

Nozimiga loma vecticibnieku pievérSana valdoSajai Baznicai bija garidznieku
personibai. To labi ilustré 19. gs. vidus norises Ilukste, kur ap 1850. gadu par vienticibnieku
garigo ganu bija iecelts hieromiks (?) Grigorijs (I pueopuu). Garigajam ganam bija
izveidojies konflikts ar psalmotajiem (npuvemuuxu’), ari dala Ilikstes draudzes loceklu bija

psalmotaju pusé, jo téva Grigorija riciba biezi vien vedinaja domat, ka ta vieta, lai aizstavétu

505

W3pneuenue u3 ordera obep-npoxypopa Ceareitmaro Cunona 3a 1853 rox. Cankr-Ilerep6ypr, 1854. C. 58.
506

W3pneuenue u3 ordera obep-npokypopa Careitmaro Cunona 3a 1852, 1853 rox. Cnb., 1853., 1854.;
W3pneueHne u3 oT4era Mo BEIOMCTBY TyXOBHBIX Jen [IpaBocnaBHaro ucroseganus 3a 1856, 1857, 1858,
1859, 1860 rox. Cnb., 1857. 1859.—-1862.; 3Bnedenue u3 oruera obep-npoxypopa Caareitmaro Curoaa
rpada JI. Tosxcraro no BeJOMCTBY ITpaBOCiIaBHAro ucroseaanus 3a 1866, 1867, 1868, 1869, 1870, 1871,
1872, 1874, 1875, 1876, 1877 rox. Cub., 1867. —1873., 1876.—1878.; H3Bneuenue u3 Bcenognaneiimaro
oTueta obep-nmpokypopa Cesareiimaro Cunoaa K. [To6enoHociieBa 1o Be1OMCTBY MpaBOCIaBHATO
ucnoseganus 3a 1880, 1881 rox. Cub., 1882., 1883.; Bcenoananeimmii otder o6ep-mpokypopa
Ceareitmaro Cunoza K. [TobenonocieBa o BeJoMCTBY IIpaBociIaBHaro ucrnoseganus 3a 1885, 1886, 1887,
1890, 1891, 1892, 1893 rox. Cnb., 1887.—1889., 1893., 1895.

sk. 1. pielikumu

% Opanosckuii, A. Kypisnockas 2y6epnus. Cankr-Ilerep6ypr, 1862. C. 311.

>% TIpmuernnk — baznicas kalpotajs, psalmotajs. Vina pienakumos ietilpa piedalisanas dievkalpojuma, Svéto
Rakstu lasi$ana un dziedaSana
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vienticibnieku pozicijas, vin$ bieZi nostajas vecticibnieku pusg.’'® Jau 1852. gada, t. i., gada,

kad notika vislielaka vecticibnieku pievienosanas vienticibai, Ilukstes pareizticigo klostera
arhimandrits losifs (locug) zinoja arhibiskapam Platonam, ka te€vs Grigorijs kav€jot vina un
citu garidznieku misijas darbu. V@l vairak — priestera riciba esot saskatamas klajas
nelikumibas. Piem&ram, vin$ ir veicis kristiSanas un apb@réSanas ritualus, nepieaicinot
psalmotajus vai kadus citus lieciniekus. Sis svétdarbibas gandriz nekad nav tikugas fiksétas
baznicas gramatas.”'' Grigorijs neesot némis véra arhimandrita noradijumus par baznica
noteikto vecticibnieku konvertéSanas kartibu, apgalvojot, ka vinam esot pasa “biskapa dota
instrukcija un tiesibas”. Arhimandrits losifs norada, ka Grigorija darbiba konstat€jami vairaki
butiski parkapumi. Vin$ neveic konvert§jamas personas svaidiSanu ar ellu, lidz ar to “ista
pievienosana nenotiek”. Ir =zinas, ka wvin§ pats cenSoties pariecinat vecticibniekus
nepievienoties pareizticigajai Baznicai, apgalvojot, ka “pareizticiba ir ne tikai heretiska, ta pat
nav kristiga”.’'?

Savukart Ilukstes klostera miiks (?) Melentijs (Merenmuir) 1852. gada esot nodevies
dzerSanai, un dz€ruma “izejot” arpus jebkadiem pieklajibas ramjiem. Visi meri, ko
arhimandrits losifs centies pienemt, nav 1idz€jusi, jo Melentijs ir jau gados un nav sp&jigs
laboties. Vina uzvediba izraisa vispar§ju neapmierinatibu (recodosanue). Cienljamakie
vecticibnieki sakot: “No mums prasa, lai més pievienotos Baznicai [..] tacu kadu pieméru
mums rada te€vs Melentijs, kur§ dzer no rita lidz vakaram un dejo tirgus laukuma (nrgwem na

313 Tadg] zinotajs lidz arhibiskapam Platonam nemt véra 1845.

pbinke) visiem par apsmieklu.
gada 5. aprila imperatora izdoto ukazu par to, ka garidznieku dzivesveidam japieveér§ 1pasa
uzmaniba. Seviski svarigi So ukazu pildit tiem, kas darbojas vecticibnieku videé. Tade] tiek
liigts mingto garidznieku parcelt no Iliikstes aprinka uz citu kalposanas vietu.”'* Ilikstes miiks
nekavégjoties tieSam ir parcelts uz dzivi Pleskavas eparhijas klosteri, kur vinam bija jadzivo
stingra uzraudziba.

Laika, kad notika vecticibnieku pievienosana vienticibai, “kaislibas™ Ilukstes aprinkt
sita augstu vilni. Tajas tika izmantoti arT visi iesp&jamie administrativie lidzekli. 1852. gada
15. marta Vecgrinvaldes pareizticigo priesteris Nikolajs ASevskis (Huxonaii Awesckuir)

zinoja par satraucoSiem notikumiem vietgja hauptmantiesa. Divas §is tiesas amatpersonas —

sekretars Grave (I pase) un cietuma uzraugs Gibenets (I ubenem) izmantojot savu dienesta

SO VVA, 7462 1., l.apr., 381.1. (Iemo mo o6BuHEHUIO HepoMoHaxa MIITyKCTCKON LIEPKBU B HEAOOPOCOBECTHOM

OTHOILIEHUH K CBOMM OO0S3aHHOCTSIM U BeI€HUH pa3BpaTHOH xu3HuU. 3.12.1852-18.6.1855), 1. Ip.
S Ibid. 1. 1p.
312 Tbid. 4. 1p.
B LVVA, 7462 1., 1.apr., 379.1. (Ilepemucka ¢ [IpuGanTHiickum renepai-ry6epHaTOpoM 0 aMOPaIbHOM
i noseaeHun Mirykerckaro npomonaxa. 14.8.1852), 2. Ip.
Ibid.
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stavokli, lai vérstos pret konvertgtajiem vienticibniekiem.”"> N. Agevskis bija tas, kur§ Dieva
Vardu sludinaja gan pareizticigajiem, gan vecticibniekiem, lai “novérstu vinus no maldiem”.
Dala no vecticibniekiem p&c sarunam ar garidznieku bija gatavi “samierinaties ar svéto
Baznicu”. Sludinot cietumnieku vidd, vipam radas iespgja noskaidrot, kapec Sie laudis
nonaku$i apcietinajuma, un izradijas, ka vairaki vecticibnieki pareizticiba konvertétos
apstidz&jusi tiesi tadel, ka tie atSkeluSies no vinu kopienas. Turklat tiesas sekretars esot
nostajies apsiidzétaju, proti, vecticibnieku pusg.’'®

Skiet, ka tiesa patie§am nav bijis kartibas, jo, ka izmekl&Sanas gaita atzinis pats tiesas
priekSsédetajs, “izskatamo lietu ir loti daudz, nevarot visas iedzilinaties, tadél daudz ko
uzticot saviem paligiem™'’. Priek$sédétajs arT noradijis, ka vinam jau bijusas aizdomas par
paligu neuzticamibu, tacu tos nomainit nav bijis iesp&jams. Ka atzina Vecgrinvaldes priesteris
N. ASevskis, tieSi $adu apstaklu dél misijas darbs ar vecticibniekiem nav tik sekmigs, ka
gribétos.”'® Izmeklesanas gaita tiesam tika konstatétas pretlikumigas darbibas, tadg] 1852.
gada 7. aprili generalgubernatora kanceleja zinoja arhibiskapam Platonam, ka Kurzemes
gubernatoram fon Brevernam (Christoph Engelbrecht von Brevern, 1827-1853) dots
noradijums tiesas sekretara Graves vieta iecelt kadu citu, cienijamaku, ierédni, ka ari
nekavégjoties atcelt no cietuma uzrauga amata tiesas arhivaru Gibenetu. Zinojuma noradits, ka
gubernators jau abus atc€lis no ienemamajiem amatiem un licis viniem pamest Ilukstes
aprinki.’"’
Spriezot péc Kurzemes gubernatora atskaitem, 19. gs. 60. gados guberna bija ap 4000

vecticibnieku (sk. 3.3.1.1. tabulu). Parasti tie bija bezbopovci bet 1860. gada’*

Jelgava
uzskaititi art 9 cita, “duhoborcu” (dyxobopyer — “gara cinitdji”) novirziena parstavji, bet
1863.°*" un 1865. gada’** jau ir tikai 3 “duhoborci”. 1861. gada atskaite® mingts, ka
vecticibnieku kopienas locekli dzivo loti savrupi un galvenokart laukos. Iznémums ir
Jekabpils, kur ir 312 vecticibnieki, Jelgava — 281 un Bauska — 52. Vislielakais vecticibnieku

skaits dzivoja tiesi Iliikstes aprinki.

13 LVVA, 7462 1., 1.apr., 223.1. (Jleno o Hakasanuu cekperaps MILTyKCTCKOTO rayITMAaHCKOTO Cy/a U

cmotpurens UnmykcTckoi TIOPEMBI 3a JT0XKHbIE 0OBUHEHMS MepelIe/IuX B npaBociasue. 15.3.-12.4.1852),
1. Ip.

MO T VVA, 7462.f., 1apr., 223.1., 3. Ip

17 Ibid. 6. 1p.

> Tbid.

1 Tbid. 8. Ip.

320 PI'UA, ¢. 1263, o 1, 1. 2900, ct. 555. (Oruer Kypnsuackaro ryGepraropa 3a 1860 rox), C. 264.

2L PIHA, ¢. 1263, on. 1, 1. 3092, ct. 383. (Oruer Kypnsuackaro ryGepraropa 3a 1863 rox), C. 370.

22 PI'HA, ¢. 1263, on. 1, 1. 3253. (Oruer Kypusnackaro ryGepratopa 3a 1865 rox), C. 753.

33 PI'HA, ¢. 1263, on. 1, 1. 2960, ct. 264. (Oruer Kypnsuackaro ry6epaaropa 3a 1861 rox), C. 895.
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3.3.1.1. tabula

Kurzemes gubernatora sniegtie dati par vecticibnieku skaitu Kurzemes guberna’>*

1855 1857 1860 1861 1862 1863 1867
Aprinkis
Tukuma 4 3 8 8 8 0 0
Jaunjelgavas |70 46 23 38 31 68 21
Ilukstes 2879 2805 3039 3449 3168 2979 2987
Pilseta
Jelgava 322 320 270 272 319 332 216
Bauska 46 71 61 52 50 72 82
Jaunjelgava |15 42 32 35 33 40 -
Jekabpils 273 272 319 312 323 356 -
Kopa 3609 3559 3752 4116 3932 3847 Dati

nepilnigi

Ka redzams promocijas darba 3. pielikuma, vecticibnieku pievérSana pareizticibai
Rigas eparhija kopuma bija neveiksmiga. Kurzemes, Vidzemes un Igaunijas gubernas
vislielakais konvertitu skaits bija 1852. gada, kad pareizticibai tika pievienoti 568
vecticibnieki, un 1853.gada — 209. Jau nakamajos gados Sis skaits kritas: 1856.g. — 77,
1857.g. — 57, 1858.g. — 40 un vélakajos gados — lidz pat 19. gs. 90. gadiem — svarstas no 5
lidz 30 personam gada (1883. gada konvertitu nav). Savukart 19. gs. pédgja desmitgade
konvertitu skaits nostabilizgjas, proti, tas ir ap 30 cilvekiem gada.’*

Ja apliiko datus par Kurzemes gubernas vecticibniekiem, kas 19. gs. otraja pusé
pargajusi pareizticiba, jasecina, ka to skaits kopuma ir neliels. Vislielakais konvertitu skaits ir
1850. gada — 27 un 1855. gada — 13. Savukart nakamajos gadu desmitos tie ir paris cilveki
gada.”*

Attiecibas ar valdoSo Baznicu nav uzlabojusas ar1 sadzives limeni. Ka 1856. gada ir
spiests atzit Kurzemes gubernators P. Valujevs, “vecticibnieku dzives veida nav vérojamas
nekadas tuvinasanas pazimes pareizticibai. Vini neieredz pareizticigo draudzu ganus un ar
neuzticibu izturas pret vienticibas garidzniekiem, kuros saskata paSu ieroci vecticibnieku

izsekoSanai un vinu ticibas iznidéSanai. Attieksme pret vienkarSiem pareizticigo draudzu

locekliem nav tik naidiga ka pret garidzniekiem. Tas varétu but tadel, ka pareizticigie nekur

2% PI'HA, ¢. 1263, on. 1, 1. 2550, ct. 630; PTHA, ¢. 1263, om. 1, 1. 2685, ct. 304; PTUA, ¢. 1263, om. 1, 1.
2900, ct. 555; PTUA, ¢. 1263, on. 1, 1. 2960, ct. 264; PTUA, ¢. 1263, on. 1, 1. 3092, ct. 383; PTUA, .
1263, on. 1, 1. 3351, c1. 511. K.A. — Tabula veidota p&c gubernatora atskaisu pielikuma noraditajiem
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guberna neveido kaut cik nozimigu kopienu, bet varbiit art tadél, ka vecticibniekiem ikdienas
dzivé praktiski nav jakontakt€jas ar pareizticigajiem (Iidz ar to viens otram netrauc€). Un
visbeidzot tadél, ka pareizticigic neizrada naidigu attieksmi pret vecticibniekiem”.>*’
Gubernators ir spiests konstatét — tadel, ka vecticibnieki pareizticigos (tai skaitd arl
vienticibas) garidzniekus uzskata par saviem tieSajiem ienaidniekiem, nekada ietekme “par
vigu pratiem”, izmantojot kléru, nav realiz€jama. Ir v€rojams ari tas, ka, jo vairak
vecticibnieki tiek ierobezoti, jo vini vairak pretojas valdibas un valdo$as Baznicas
centieniem.”*®

Noteikta loma vecticibnieku dzivé bija ar1 ta sauktajiem citticibniekiem — luteraniem
un katoliem. 1855. gada P. Valujevs atzimé: “Ar luteraniem un katoliem vecticibnieki dzivo
miera un saticiba. Luterani, kuriem nav nekadas sapratnes par pareizticigas Baznicas pagatni
un miisu ticibu, Baznicas macibu un dogmatiku un par Baznicas iekSiené raduSos skelSanos, ir
pat gatavi sektantiem izradit zinamu Iidzcietibu un aizbildnibu, ka no valdibas vajatajiem.
Arpus oficialas sarakstes luterani vinus déve par “vecticibniekiem” un pat ir parliecinati par 1
nosaukuma pareizibu, jo uzskata, ka nevis vecticibnieki ir atkritusi no Baznicas, bet Baznica
pati novérsusies no viniem. Romas katoli savukart $o jautajumu skata nedaudz pareizak, tacu
ar1 vini neiedzilinas dogmatiskajos stridos starp pareizticigajiem un vecticibniekiem, saredz
vinos tikai pareizticigas Baznicas pretiniekus un, balstoties uz to, labprat uztur ar tiem labas

attiecibas.”*’

P. Valujevs secina, ka pasSi vecticibnieki nepaklaujas nekadai citticibnieku
ietekmei. Vin$ atzist, ka nevienai no gubernas sabiedribas grupam nav ne mazakas ietekmes
uz §1s kopienas loceklu ticibas parliecibu un sttrgalvibu, ar kadu tie pretojas pret viniem
vérstajiem laicigas un garigas varas pasakumiem.”’

Par to, ka vecticibnieki bija mazizglitoti un maz informéti, liecina ari Ilikstes
arhimandrita zinojums, kura teikts, ka Ilukstes, Daugavpils un Kaunas gubernas vecticibnieki
esot pilnigi parliecinati, ka Krievijas robeza ieSot pa Daugavu, un vecticibnieki tikSot
izmitinati tiesi uz robezas, lai pilditu kazaku funkcijas™'. Lidzigas zinas pienaca ari vélakos
(1855. gada 22. janvara) zinojumos no Ilukstes. Tacu vienticibnieku psalmotajam L.
Pavlovskim tomér bijis visai griiti ievakt informaciju, jo, zinot psalmotaja viga uzticibu
priek3niecibai, vina klatbutng iedzivotaji esot baidijusies runat’>”.

Rigas un Jelgavas pareizticigo arhibiskaps par visam S$im satrauco$ajam zinadm un

2T PI'HA, ¢. 1263, o 1, 1. 2550, ct. 630 (Otuer Kypmsnackaro ry6epraropa 3a 1855 rox), C. 747.
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baumam inform&a Kurzemes gubernatoru P. Valujevu un ludza, lai tiktu piegemti kadi
piesardzibas méri, bet gubernators 1855. gada februar atbild€ja, ka nekadi méri, vinaprat, nav
nepiecieSami. Pirmkart, tadel, ka $§ados aptaklos baumu izplatiSanas ir neizb€gama un ar1 griiti
ietekmé&jama. Otrkart, sakotn€jais zigu izplatitajs noteikti atrodoties arpus Kurzemes
gubernas. Un, visbeidzot, — Iliikstes aprinki 1idz §im So nekrietno baumu iespaida nav radusas
nekadas nopietnas nekartibas.’*?

Ilukstes vienticibnieki ar1 bija visai kari uz dazadu baumu izplatiSanu, jo viniem
vienkarsi triika informacijas par impérija notieko$o. Skiet, vienticibnieki aizvien cergja, ka
Kurzemes gubernu skars kadas politiskas parmainas, un ta tiks ieklauta cita valsti. Ta,
piem&ram, 1854. gada marta sakara ar Krimas kara notikumiem Iliikstes aprinkT ir baumojusi,
ka “pats imperators atbraukSot uz Dinaburgu un atdoSot visas zemes, kas aiz Daugavas upes
robezas”**. Gubernas laiciga vara uzskatija, ka §adas runas tikai palielina zadzibu un dazadu
noziegumu skaitu, tade|] gubernators deva noradijumu vecticibniekus un vienticibniekus ripigi
noverot. Savukart tad, ja kara darbiba tieSam skartu gubernu, pareizticigo garidzniekiem biitu
janodrogina iedzivotdju mobilizacija.””> Pamats baumam tieam bija, jo sakara ar nemierigo
situdciju pat pareizticigo biskaps uz laiku parcélas uz Pleskavu. 1854. gada nogalé
generalgubernators vinam zinoja, ka karadarbiba Baltijas gubernas nav gaidama, tadel
vistuvakaja laika vélama biskapa atgriesanas.”

Kurzemes gubernas vecticibnieku religiska kopiena bija viena no noslégtakajam
konfesionalajam grupam. 19. gs. vidii tas loceklus paklava valdibas un Baznicas 1stenotajiem
misiju pasakumiem, kuros tika izmantoti ne tikai garigas parliecinasanas, bet arl
administrativi un policejiski Iidzekli. ValdoSa Baznica centas gan veidot vienticibnieku
draudzes, gan pievérst vecticibniekus pareizticibai. Diemz&l neviena no minétajam darbibam

nedeva gaiditos panakumus.

3.3.2. Luteranu parieSana pareizticiba

Péc Aleksandra II nakSanu pie varas Krievijas impérija sakas politikas liberalizacija
vairakas jomas. Art valdibas stenota Baznicas politika kluva daudz piekapigaka neka tas bija
Nikolaja I valdiSanas laika, kad pareizticibas aizsardzibai no valsts puses tika izmantoti dazadi

represivi instrumenti. Attiecibas starp Ev. luterisko un pareizticigo Baznicu Baltijas provinces

33 LVVA, 7462.f., 1.apr., 320.1., 49.-50. Ip.
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saasinajas 19. gs. 60. gados. Saja laika Ev. luteriska Baznica centas panakt, lai tie
pareizticigie, kas v€las atgriezties savas ieprieks€jas luteriskajas draudzes, to varétu izdarit.
Savukart Rigas eparhijas pareizticigds Baznicas vadiba ar arhibiskapu Platonu priekSgala
meginaja pieradit, ka $ada piekapsSanas tikai nostiprinas Baltijas norobezo$anos no impéerijas
centra. 1867. gada Kurzemes zandarmérija sabiedribas noskanojumu raksturoja $adi: “Ja
augstako aprindu vacu jaunieSi izprot nepiecieSamibu apgiit krievu valodu, tad zemakajos
slanos vél joprojam ir populdri apsmiet visu krievisko.”*’ Tas esot skaidrojams ar Baltijas
gubernu ieprieks€jo gadsimtu norobezosanos, kas Sobrid, kad notiek centieni $o autonomiju
mazinat, rada pretreakciju un neapmierinatibu ar valdibas politiku. Abu puSu polemika savu
kulminaciju sasniedza vacu un krievu avizu slejas. Vacbaltu muiznieciba uzskatija, ka
laikraksts “Mockosckue Bedomocmu” nepamatoti uzkurinajis krievu sabiedribu, apvainojot
Baltijas muiZniecibu separatisma.””® Savukart slavofilu preses izdevumos paradijas viedoklis,
ka vacu valoda iznakosa prese Rietumeiropa speciali cenSas pieradit luterticibas apspieSanu
Baltijas gubernas, lai atbalstitu vacbaltieSu centienus saglabat Baltijas autonomiju.

Kads Kurzemes zandarmérijas ierédnis 1867. gada pauda viedokli, ka Maskavas un
Sanktpéterburgas periodisko izdevumu rakstu autoriem ir visai pavirSas zinaSanas par realo
stavokli Baltija, tad€] zurnalistu spriedumi biezi vien ir vienpusigi un stipri parspiléti. Zinas
par notikumiem Baltijas gubernas vai nu tiek parpublicétas no citiem izdevumiem, vai arl
iegiitas no vietgjiem korespondentiem. Savukart tie notikumu t€lojuma parasti nav neitrali, bet
parstav noteiktas pozicijas, tade] neatspogulo realo situaciju objektivi. Ir ar1 rakstu autori, kuri
spriez par Kurzemi no pirmajiem iespaidiem, kas raduSies isa celojuma laika. Tadgjadi
galvaspilsétu preses izdevumi “rada ne tikai SausminoSu ainu par Baltijas provincém, kas
nepavisam neatbilst patiesibai, bet atlaujas arT noradit valdibai, kas tai biitu jadara situacijas
uzlaboSanai. Tas viss tikai satracina vacbaltu sabiedribu, ka rezultata no $adam publikacijam

valdiba vairak zaudé neka iegiist”™’

. Vislabakie panakumi biitu sasniedzami, ja valdiba
Baltijas provincés darbotos ar “zinamu pieticibu un piesardzibu”. Galvaspilsétu zurnalisti esot
izgudrojusi ar1 vardu “rusifikacija”, ko ka briesmigu biedekli apspriez viet§ja un arvalstu
X . - . P e o . . —_ o — e . - e v
prese. Sis vards tiek saistits ar “rungas politiku, izsttiSanu uz Sibiriju un visu vacieSu

s —1=x 540
iznidésanu”

. Ja salidzinam situaciju abas guberpas, kur muiZniecibai ir tendence uz
opozicijas veidoSanu, Kurzemé ta izpauzas daudz mazakd méra neka Vidzem&. Tomeér

vacbaltu sabiedribu saniknojot runas par ideju, ka Baltijas gubernas biitu saliedéjamas ar

3T TAP®D, ¢. 109, om. 42, 1. 5.36 (CBenenus no pa3ueiM npeameraM Kypiusuackoit rybepuun, 1867), m. 4-5.
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pargjo impériju, izmantojot religisko propagandu.®®'

Zandarms arT atzimé, ka krievu zurnalistiem esot pilnigi nepamatots prieksstats par to,
ka vietgjos iedzivotajos it ka esot manama slépta v€lme (couyscmeue) pievienoties
pareizticibai. Vins raksta: “Ja Sada v€lme tieSsam eksistétu, tad pedgja laika veiktie
meginajumi vinus piesaistit pareizticigajai Baznicai (t.i., laika, kad v€l zemnieku sabiedriba
valdija liela neapmierinatiba ar agraro jautajumu) biitu guvusi panakumus. Tacu notika tiesi
pret&jais — visi centieni beidzas ar dazu desmitu proletariata parstavju pievienosanu. Saja
procesa iesaistitajiem cilvékiem visbiezak nav nekadas religiskas parliecibas, vinu tikumibas
limenis kopuma ir visai zems. Toties, kad propaganda bija beigusies, kustiba apsika.”>** Tas
esot tadel, ka Ev. luteriska Baznica Baltija ir nodroSinajusies pret visada veida propagandu.
Luteriska garidznieciba daudz riip€jas par savu ganamo pulku un raugas, lai tani neiekliitu
nekadas sveSas ietekmes — ne tik vien garigas, bet arl laicigas. Skolas atrodas stingra
luteriskas garidzniecibas uzraudziba, tadgjadi ta var noteikt tautas religisko izglitoSanu.
Lidzigi esot ar Ev. luteriskas Baznicas materialo nodrosinajumu. Garidzniecibas saméra labie
ienakumi Jauj tai uzturét domingjosas konfesijas statusu sabiedriba un ar baznicas gaumigo
ieksgjo iekartojumu atstat vajadzigo iespaidu uz dievladzgjiem.”*

Savukart pareizticiga Baznica Kurzemes guberna asocijas ar triicigumu, uz kuru
luterani labakaja gadijuma var raudzities ar vienaldzibu, sliktakaja — ar nozelu. Nereti viet€jie
izradot visai nievajosu attieksmi pret pareizticigajiem. Pieméram, pareizticigo svetku laika,
“latviesu zemnieki, zinkaribas dziti, noskatas religisko procesiju, stavot ar papirosu zobos, un
rokas kabatas sabazusi, vai ar cepuri galva, par ko izpelnas krievu zaldatu aizradijumus”.>*
P&c zandarma domam, ar1 krievu iedzivotaju loma guberna esot vairak neka otrSkiriga. Vins
raksta: “[..] cik patstavigs krievu cilvéks ir sava dzimteng, tik loti piekapigs un nepatstavigs
vins klast svesa videé. Kurzemes krievi pierada to, ka spgj 1sa laika apgiit svesu valodu un
pilnigi aizmirst savu dzimto. Par daudzmaz nozimigu krievu sabiedribu var runat tikai
Jelgava, pargjas vietas vinu skaits ir tik nenozimigs, ka Sos cilvékus nevar nosaukt par to
krievu iedzivotaju kodolu (20po), kuram krievu zurnalistika pieskir tik lielu lomu un uz ko
liek tik lielas certbas.”**

Rigas eparhija 19. gs. otraja pus€ vislielakais no luteraniem pareizticiba konvert&jusos
skaits v@rojams laika no 1883. lidz 1887. gadam. P&c Svétas Sinodes oberprokurora datiem
Kurzemes, Vidzemes un Igaunijas gubernas laika posma no 1852. lidz 1882. gadam mazakais

konversiju skaits bija 1859. gada — 142, lielakais 1853. gada — 453, ta¢u kopuma tendence
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bija stabila un bez ipasSiem kapumiem vai kritumiem. Masveidigums un salidzino$s l&ciens
verojams, sakot ar 1883. gadu, kad pareizticiba pariet 2243 protestanti, 1884. gada — 941,
1885. — 3662, bet vislielakais skaits 1886. gada — 5745. Ar 1888. gadu Iidz 19. gs. beigam
konversiju skaits stabilizgjas un ir ap 1000 konversijam gada (1888.g. — 1095, 1891.g. — 1074,
1893.g. — 1042).>%

Lai gan diemzZ&l nav pieejamas precizas zinas par situaciju ar konversijam Kurzemes
guberna no 1883. gada, kad Rigas eparhija bija Sis straujais pieaugums, tomer, balstoties uz
Kurzemes gubernatora sniegtajiem datiem par laika posmu no 1886. lidz 1894. gadam, var
secinat, ka 1886. gada konvertitu ir visvairak, proti, — 1093, savukart nakamajos gados (l1dzigi
tam tendencém, kadas vérojamas eparhija kopuma) to skaits butiski sariik: 1887.g. — 342,
1888.g.— 240, 1890.g. — 148 un lidz pat gadsimta beigam neparsniedz 200 cilveku gada.>*’

Informacija par kurzemnieku parieSanu pareizticiba rodamas $1s Baznicas garidznieku
zinojumos eparhijas vadibai, kuros, skaidrojot parieSanu, parasti notiek atsaukSanas uz “Dieva
planu”, vina doto “apskaidribu”, cilvéku alkam p&c patiesibas un citiem lidzigiem religiska
rakstura argumentiem. Un tikai dazreiz ir minéts kads konkrets garidznieks, kas palidzgjis
cilvékiem pie §is patiesibas nonakt. Sakuma aprakstits, ka pareizticigo garidznieks aktivi
apbraukajis savus draudzes loceklus un noturgjis religiskas ceremonijas vinu majas. Sajas
tikSanas reizes ar ticigajiem piedalijusies arT apkart€jo maju laudis, kuriem radusies interese
par kaiminos notiekoSo. Ta pamazam ticigo pulks audzis un pareizticibai pievienojusies
arvien jauni cilvéki. Draudzu v@stures aprakstos vienmér jutama parlieciba par to, ka “ne
cilveks, bet Dievs ir sagatavojis augsni” luteranu parieSanai pareizticiba.

Analizgjot iedzivotaju konversiju motivaciju, daudz lielaka loma biitu jaierada
draudzes garidznieka personibai — vina rakstura IpaSibam, sp&jam uzrunat ticigos un ari
tautibai. Pieméram, latvieSu valodas prasme lava garidzniekam ne tikai labak sazinaties ar
vietgjiem iedzivotajiem, bet ar1 izprast kurzemnieku rakstura specifiku. Ka to atzimé&ja biskaps
Filarets, “viet€jo iedzivotaju rakstura izpratne nav iemacama no gramatam. Reiz€m vajag
nodzivot vairakus gadus $aja vidg, lai iegiitu pieredzi, ka vislabak runat ar cilvékiem.”>*®

Rigas eparhijas vadiba un Svéta Sinode pievérsa $im apstaklim lielu uzmanibu. Tas
izpaudas gan pareizticigo Baznicas garigajas macibu iestadés uzgpemamo jaunieSu atlases
kritérijos, gan arm macibu programma. P&c 1872. gada Rigas Gariga seminara revizijas tiek
noradits, ka, balstoties uz 1846. gada 11. februart apstiprinato kartibu, seminara ir uznemami
arT latvieSu un igaunu jauniesi. leteicamas tautibu proporcijas ir 1/3 audzeknu — vietgjie krievi,

2/3 — latvie$i un igauni. Macibu programma obligati japaredz stundas viet€jo valodu (latviesu,
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igaunu, vacu) apguvei.’* Ari vélakos gados atgrieZas pie jautdgjuma par vietdjo valodu
apguves pilnveidoganu. Tas tiek darits uz seno valodu un matematikas rékina.>

Misiju darbu sekméja ari pareizticigas Baznicas valodas politika. So jautajumu skatija
1882. gada Svétaja Sinodge, kura péc oberprokurora K. Pobedonosceva priekslikuma izdeva
ukazu par dievkalpojumu noturéSanu viet€jas valoda. Tacu no lietas izklasta ir redzams, ka St
prakse tikusi izmantota jau ieprieks. Pieméram, 1846. gada, kad esot konstatéta kristito tataru
atkriSana no pareizticibas Kazanas guberna, tika noskaidrots, ka galvenais atkriSanas c€lonis ir
tas, ka tatari nesaprot pareizticigo dievkalpojumu baznicslavu valoda. Tam sekoja 1émums
steidzami uzsakt Baznicas dievkalpojuma izmantojamo tekstu tulko$ana tataru valoda.””' Sada
prakse tikusi parpemta daudzas eparhijas un bija verojama tas pozitiva ietekme, jo
“dievkalpojumi viet&ja valoda ir labs lidzeklis tautas apgaismoSanai un garigajai izaugsmei,
un rada milestibu pret pareizticigo Baznicu.”””* LietoSanai bija atlauti tikai oficiali apstiprinati
izdevumi, savukart visas nepiecieSamas izmaingas tulkojumos tika riipigi izvertétas, lai
neraditu sliktu iespaidu tauta. Ja dievkalpojuma piedalas art krievu tautibas cilveki, tad valodu
lietojumu vajadzétu noteikt péc paritates principa.”” Oberprokurors 1856. gada atskaite
atzimé, ka péc ieprieks€ja gada piemera ir izdoti latvieSu un igaunu pareizticigo kalendari, ar
kuriem nodroSinatas visas draudzes. Tiek veidots arT izdevums “Dievbijibas skola”
(“Vuunuwe 6razovecmus’).”*

1869. gada pie Rigas Gariga seminara biskapa uzraudziba izveidota komiteja, kurai
janodarbojas ar pareizticigo dievkalpojuma ritualo tekstu tulkoSanu latvieSu un igaunu valoda.
LatvieSu komitejai 1869. gada laika notikuSas 34 s€des. Jau izdevies iztulkot laulibu,
apbérésanas un citu ritu tekstus. Tulkotaji ar gana lielu ripibu ne tikai censSas parcelt religiska
teksta saturu, bet arl ievérot vietgjo valodu ipatnibas, lai saturs ticigajiem butu viegli
uztverams un izprotams.”>> Paraléli tam norisinajas darbs ari pie sprediku gramatu tulkoanas,
krievu - latvieSu valodas gramatikas un vardnicas izdo$anas. STm vajadzibam 1870. gada
atvélets 1000 rublu.>®

Pareizticibai Baltijas gubernas veidojas sava savdabiba, kas to atSkira no Iekskrievijas

pareizticibas. Ta, pieméram, Iekskrievijas gubernas baznicas spredikis nebija ciena, jo ticigie
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dievkalpojuma laika nevélgjas dzirdét nekadus brivus pasa garidznieka parspriedumus par
religiskam teémam, pat ja tie tiktu nolasiti no iepriek$ sagatavota materiala. Valdija uzskats, ka
Sadas uzrunas ir patvaligi izdomatas, tade] ar1 bistamas un nosodamas. Savukart ar atsaucibu
tika uznemti garaki lastjumi no pirmo kristie$u vai Baznicas atzito svéto dzives.”>’ Latvie$i un
igauni spredikim pieSkira Tpasu lomu. Tas skaidrojams ar vinu ieprieksgjo religisko pieredzi,
jo spredikis ir neatnemama luteranu dievkalpojuma sastavdala, tadél ari pareizticigo
garidznieki sakusi spredikot gandriz katru svétdienu un svétku diends.”>® Svétas Sinodes
noradijumi draudZzu ganiem bija $adi: spredikim jabiit pamacoSam, tadam, kas versts uz garigu
pilnveidoSanos un “ganama pulka dvéselu glabSanu”. Taja nebtitu velams skart sabiedriskus
notikumus. Bet, ja to dara, tad tikai no pareizticigi kristiga skatu punkta un, atsaucoties uz
Baznicas mantojumu. Garidznieks var noradit ticigajiem uz Dieva providenci, Vina Z€lastibu
vai Dieva tiesu, lai vaditu pratus un sirdis uz liigS8anu, pacietigas izturéSanas speku un garigu
laboganos.>>”

19. gs. vidii pareizticigo garidznieku zinojumos lasams, ka vinu draudzes locekli vel
esot tali no Tstenas pareizticibas — vini neprotot pareizi mest krustu, neievérojot gaveéni,
nenakot uz greksiidzi. Gadsimta beigas jau tiek konstatéts, ka “Rigas eparhijas pareizticigie
centigi apmekle dievkalpojumus, iet pie sakramentiem, svéti svétku dienas, ievéro gaveéni un
citus 1steni pareizticigus paradumus: skaita ltigSanas dazados dzives izSkiroSos brizos, ikonu
priek$a dedzina sveces, piemin savus aizgdjgjus, pareizi met krusta zimi”.’*® Atbildot uz
vispargjo “pieprasijumu”, draudzu gani praktiz€ arT sarunas ar ticigajiem par religiskam
teémam jeb ta saucamas arpusdievkalpojumu sarunas. DaZviet tas pavada kopiga dziedasana,
dazadu brosiiru vai lapinu daliSana. Citur tas tiek apvienots ar svinigu dievkalpojumu.’®' Liela
loma tiek ieradita ar1 jaunieSu katehizacijai, kas ir no luteraniem parnemta ticigo apmacibas
forma. Tas laika jauniesSi tiek sapulcinati draudzes skolas telpas uz 2 - 3 nedélam. Tur tie
sistematiski apgust ticibas patiesibas, viniem tiek skaidrota dievkalpojuma nozime, baznicas
ritudli un citas tradicijas; ir arT rita un vakara liigSanas. Ta vini apgist kop&jos baznicas
dziedajumus, tick sagatavoti greksiidzei un Svétajam vakarédienam.’®

Ticigas tautas vienoSanas kopg€ja dziesma ar1 atziméta ka pareizticigo latvieSu iemilota

7 Beenomaneiimmii oTaet o6ep-npokypopa K. I[TobenoHociieBa no BeJOMCTBY MPaBOCIaBHATO UCIIOBEAAHUS

3a 1886 ron. Caunkr-IletepOypr, 1888. C. 43.

Bceenoananeiimmii oTuet odep-npokypopa Caareiiaro Cunona K. ITo6egoHocueBa no Be10MCTBY

npaBocnaBHaro ucnosenanus 3a 1896 u 1897 roapl. Cankr-IlerepOypr, 1899. C. 78.

LVVA, 7462.f., 1.apr., 5.1. (Yka3el CuHOAa 0 ipeoOpa3oBaHuu Prikckaro BUKapuaTcTBa B CAaMOCTOSITEIbHYIO

enapxuto, 00 yrBepxaeHuu [Ipubantuiickaro npaBociiaBHaro 6paTcTsa, O COJAEPKaHUN AYXOBHBIX YUMUIIUII U
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prakse, kas tiek uzskatita par butisku dievkalpojuma komponentu. To, ka latvieSiem patik
Dievu slavet ar dziesmam, atzime arT Kurzemes un Vidzemes Ev. luteriska konsistorija savos
zinojumos generalkonsistorijai’®. Savukart baznicas &ku ar&am spozumam un gaumigam
ieks€jam iekartojumam tradicionali tiek pieversta uzmaniba visu konfesiju biskapu vizitacijas.
Tacu draudze ne tikai jaiesaista dziedaSana, bet tai jaiemaca arl to pareizi darit.
Jaunveidotajas Kurzemes pareizticigo draudzes tas bija jasak gandriz no paSiem pamatiem.
Tadel Sveta Sinode, noziméjot pastavigu draudzes kléru, paredzgja, ka tant ir garidznieks un
viens vai divi psalmotaji. Tas nodroSinaja pienacigu liturgijas svinéSanu. Ar laiku, kad
religiskie dziedajumi jau bija iztulkoti latvieSu valoda, biskaps vElgjas, lai visa ticiga tauta
piedalitos kop€jos aizltigumos, kas dievliidzgjos raditu vienotibas apzinu. Biskapa Arsénija
1889. gada Kurzemes un Zemgales draudzu vizitaciju zinojumos ir redzams, ka tur, kur
draudzes Iidzdaliba baznicas dziedajumos ir laba un teicama, ticigie un vinu draudzes gans
izpelnas uzslavas.’® Savukart tur, kur ta nav tik laba vai arl netiek praktizéta vispar, ir
noradits, ka T lieta noteikti jauzlabo, jo “no ta iegiis visa draudze un arT Dievs priecasies”.”®
Nozimigakie Kurzemes pareizticigo centri, kas izveidojas 19. gs. otraja pusé, bija
Kuldigas, Talsu, Tukuma, Liepajas un Aizputes pilsétas draudzes, ka ar1 Aizputes un
Grobinas aprinka draudzes. Kurzemes pareizticigo draudzu véstur€ ir saskatamas gan kopigas,
gan atSkirigas attistibas tendences. Atskiribas veidojas tap€c, ka apdzivotajas vietas bija
atSkiriga vietgjas sabiedribas (K.A. — galvenokart muizniecibas) atticksme pret pareizticigo
Baznicu. Savukart kopigais bija balstits Krievijas imp@rijas valdibas, Svétas Sinodes un Rigas
eparhijas vadibas Tstenotaja politika. Apskatot valsts varas un Baznicas politiku 19. gs. otraja
pusg, ir skaidri saskatami divi galvenie “instrumenti”, ar kuru palidzibu tradicionali luteriskaja
regiona tika Tstenota pareizticibas nostiprinasana — pareizticigas bralibas un draudzu skolas.
1889. gada Rigas un Jelgavas biskaps Arsénijs Kurzemes vizitacija atzim€ja, ka
Kuldigas pareizticigo draudze ir visveiksmigaka no Baltijas pareizticigo draudzeém. Isa laika
ta esot parvertusies no “draudzes bez pastaviga priestera, kas spiesta noturét savus
dievkalpojumus no ebreja 1réta maja, par draudzi, kur ierikots Baltijas pareizticigo seminars,
barenu nams un skola”.’®® Kuldigas draudze tika izveidota 1851. gada. Bija paredzéts, ka tas
garidznieki apkalpos Kuldigas un Aizputes aprinka ticigos (K.A. — Aizputes aprinka ticigie
atdaliti no Kuldigas draudzes 1879. gada, kad Aizputé tiek izveidota patstaviga draudze).

% PI'UA, ¢. 821, om. 5, 1. 18, 1. 124.
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Garidznieka atalgojums bija 300 rublu gada, pie tam dala no algas tika izlietota, lai Tr&tu
telpas dievkalpojumiem, jo savas ¢kas pareizticigajiem nebija.’®’ Ka to koloriti raksturojis
viens no ta laika aculieciniekiem A. Jans (4. fn), “pareizticigo priesterim ka valdosas ticibas
parstavim vajadz&ja ar nokaungjusos skatu klauvét pie citticibnieku durvim, pazemoties, lai
ligtu pajumti ikreiz, kad bija beidzies iepriek$gjais res liguma termins.”*®

Pareizticigo draudzu materialais stavoklis Kurzemé& 19. gs. vidi tieS$am bija visai
noz€lojams, jo Svétas Sinodes pieskirtais finans€jums nebija liels, art draudzes — mazas, bet to
locekli parstavéja samera triicigas socialas grupas. Ari Kuldigas un Aizputes aprigka
pareizticigo iedzivotdji nebija turigi laudis: no dienesta atvalinaties zaldati, melnstradnieki,
amatnieki, kalpotaji, zemako rangu ierédni un dazi tirgotaji. Dzivojot svesa vid€, daudzi no
Kurzemes pareizticigajiem bija izveidojusi gimenes saites ar citam konfesijam piederigiem
viet§jiem iedzivotajiem. Vairaki ta laika aculiecinieki savas atminas atzimgja, ka Sadas
gimengs beérni nereti “parlatviskojas” (orameiuunucsy) — ikdienas sazina lietoja tikai latviesu
valodu, parméma dazadas latvieSu tradicijas, savukart krievu valoda viniem bija kluvusi
nesaprotama un svesa. Lidz ar to $ie Jaudis attalingjas ari no pareizticibas.’®

Ta ka Kuldigas pareizticigie nevargja uzcelt un uzturét savu dievnamu, daudzi no
viniem, minot par iemeslu dievnama trikumu, gadiem ilgi neapmekl&ja baznicu, motivejot
savu ricibu ar to, ka “vinu religiskas jlitas nav savienojamas ar tik noz€lojamu pareizticibas

"7 un saspiesto telpu, kas atvéleta dievkalpojumiem. Sie pareizticigie médza

stavokli
apmekl&t luteranu baznicas. Kad pareizticigo dievkalpojumos sakusi piedalities ar1 luterani,
kam esot bijusi zinama interese par notiekoSo, tiem atvéleta telpa kluvusi vél nepiemérotaka,
un bija jaapsver doma par jauna, plasaka dievnama celtniecibu.’’!

Pareizticigo draudzu locekli izjuta arT nelabvéligu attieksmi no luteranu darba deveéju
puses, kas biezi vien vinus nevélgjas noligt darba. Tados gadijumos tika teikts: “Tu esi krievs,
tad nu arT ej stradat pie krieviem! Mums savéjo pietiek.”’* Lai gan vietgjais garidznieks,
latvietis Andrejs Gobins$ (Auopeii I'ooun), kurs Kuldiga saka kalpot 1868. gada, méginaja
savu draudzes loceklu materialo stavokli uzlabot, tomer tas nebija tik vienkarsi izdarams. No

ziedotajiem parasti izdevas iegiit baznicas priekSmetus, retdk naudu, ar ko varétu atbalstit
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triicigos, Tpasi barenus.’”> Tomér §is finansgjums nebija pastavigs. Tiesi tade] 1869. gada 19.
janvari tika izveidota Kuldigas pareizticiga Pokrova braliba (I'orvouncenckoe Ilokpoeckoe
IIpasocnasnoe 6pamcmeo), kuras mérkis bija meklet materialo atbalstu draudzes vajadzibam,
lai papildinatu baznicas iekartojumu un palidz&tu tas triicigakajiem locekliem.”’

Taja pasa 1869. gada imperijas centralajos preses izdevumos arvien biezak paradijas
plasi raksti par pareizticigo draudzu tragisko stavokli Baltijas guberpas. Atsaucoties uz STm
publikacijam, vairaki turigi Peterburgas iedzivotaji saka organizeti vakt Iidzeklus un sutit tos
uz vietam, par kuram bija rakstits laikrakstos. Dala ziedojumu nonaca arf Kurzemé. Saja pasa
gada Kuldigas pareizticigo draudzes gans A. Gobin$ uzsaka saraksti ar P&terburgas goda
pilsoni G. Jevstignejevu (I aspiun Huxonaesuu EscmueHnwes), kuru personigi nepazina, bet
zinaja, ka vins ziedojis pravu naudas summu Tukuma baznicai. A. Gobins vestulé izteiksmigi
raksturoja Kuldigas pareizticigo stavokli un piedavaja G. Jevstignejevam iestaties Pokrova
braliba. Pateicoties ietekmiga G. Jevstignejeva ieinteres€tibai un aizrautibai, bralibai tika
piesaistiti daudzi citi ziedotaji no P&terburgas. Starp vigiem bija ari slavena Krievijas
vesturniecka meita un galma dama Jelizaveta Karamzina (Enuzasema Hukonaesna
Kapamsuna), ka ar1 galma kambarsulainis knazs Vladimirs Mescerskis (Braoumup I[lemposuu
Mewepckoii). Ar savu ietekmi un plaso paziSanos vini sp&ja bralibai piesaistit simtiem citu
ziedotaju.””

Kuldigas Pokrova bralibas darbibas pirma gadadiena 1870. gada tika izmantota, lai
paraditu to, ka pareizticigo draudze€m ir spécigs atbalsts citas Krievijas gubernas. Svétkus
svingja svétdiena, kura parasti spredikoja latvieSu valoda, tad€] baznica bija sanakusi ne tikai
pareizticigo draudzes locekli, bet arT citam konfesijam piederigie vietgjie iedzivotaji, kas
velgjas noklausities A. Godina sprediki. Sava uzruna garidznieks teica: “Tad jis redzat, esot
vienotiba ar Svéto Baznicu (K.A. — pareizticigo) un krievu troni (K.A. — imperatoru),
nepagaja pat ne gads, kad Dieva milestiba sasniedza miisu trikumu, Z€lsirdiga roka bagatigi
pildija miisu baznicu, trikumcietgjus un skolu. Miisu baznica tagad ir pilna ar tadam lietam,
kuras mums pat sapnos neradijas. Un, ja toreiz (K.A. — pirms nebija sakusi darboties braliba)

- . . .. v . . . 576
miisu skolai un nabagiem nebija ne grasa, tad tagad ir simtiem rublu.”’

Talakaja uzruna
Kuldigas draudzes gans aicindja latvieSus netic€t apmelojumiem, ko par krievu tautu un tas

ticibu izplata Krievijas ienaidnieki un “p&c tas darbiem pazit, cik labs ir krievu cilvéks, cik
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patiesa un dziva vina ir Kristus ticiba™’’. A. Gobin3 novélgja visiem no sirds iemilét krievu
tautu un mekl&t ar to “vienibu ticiba un gara”.””®

Kuldigas bralibas izveérstas aktivitates tieSam bija iespaidigas. 1870. gada atskait
Svetas Sinodes oberprokurors D. Tolstojs raksta: “Kuldigas pareizticigo draudzes braliba ir
215 locekli, tas kapitals — 6000 rublu. 1869. gada braliba uzsakusi mira baznicas celtniecibu,
kuras istenoSanai 1000 rublu ziedojusi ari cara gimenes locekli. Visus pargjos baznicas
celtniecibas izdevumus (K.A. — projektu, materialus, stradnieku algas) sedz P&terburgas goda
pilsonis un tirgotajs I. Smirnovs (/. Cmupnos). Vins ari pieskiris lidzeklus draudzes skolai.
1870. gada par bralibas lidzekliem taja par velti varga skoloties 21 no 37 triicigajiem
pareizticigo berniem.””’

Lai uzlabotu pareizticigo latvieSu materialo stavokli, imperators Aleksandrs I 1870.
gada 23. aprili nodeva bralibas vajadzibam 76 desetinas zemes Kuldigas aprinka Velzenes
(Benvzene) pusmuiza, kur bija paredzets ierikot krievu tipa ciematu (pyccxuti nocenox). Tur
pec lekskrievijas tipveida €ku parauga tika uzbuvétas 3 lielas majas. Katra no tam vargja
dzivot 4 gimenes. Viena mazaka €ka bija paredzgta tikai vienai gimenei. Triicigakie draudzes
locekli te apmetas uz dzivi ka trnieki. Lai palidzetu vigiem uzsakt saimniekoSanu, tika
pieskirts ne tikai naudas pabalsts, bet ari darbariki un majlopi. Tas bija bezprocentu
aizdevums, ko var€ja atdot ilgaka laika posma. Sakara ar to, ka ciemata ierikoSana aktivi
piedalijas imperatora meita Jevgenija (Eecenus Maxcumunuanoena), pec bralibas liguma

1872. gada ciemats tika nosaukts labdares varda par “Jevgenijevku” (“Eseeniesxa”).”®

izveidota ar1 barenu patversme, kurd b&rnus audzinas pareizticiga gara. Pilngadibu
sasniegusos jaunieSus bija paredzE€ts mudinat, lai vini dibinatu gimenes, un tas bitu
“pareizticibas s€kla” Kurzem&. Lai $ads kodols veidotos, jaunieSiem bija jadod iesp&ja
mitinaties “Jevgenijevka” un sanemt bralibas atbalstu.’®'

Tomeér §1 ciemata idejas realizacija bija lemta pilnigai neveiksmei, jo nedeva gaiditos
rezultatus. Ka to 1877. gada konstatéja Kuldigas bralibas 1pasa komisija, kas iepazinas ar
ciemata iedzivotaju norékiniem par pieskirto zemi un naudas Iidzekliem, lielaka dala Trnieku

nepildija savas finansialas saistibas vai arl iemaksaja tikai niecigu dalu no ta, kas bija

> Ycropuueckas 3amicka o I'oIbIMHI€HCKOM MpaBocIaBHbM Opatcte. C. 39.
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paredzets. SaimniekoSana nevedas, jo zemniekiem nebija vajadzigo zemes kopSanas iemanu,
kade] iegiita raza nebija liela. Netika sagadata ar1 bariba lopiem. Turklat izradijas, ka lielaka
dala ciemata iedzivotaju ne tikai neprata saimniekot, bet arT neverigi izturgjas pret viniem
pieskirto inventaru. Komisija atzina, ka saziedota nauda bija izniekota, jo ieprieks Sie cilveki
stradajusi tikai ka algadzi, saimniekot viniem nekad nebija nacies. Tas viss un nepietickama
ciemata iedzivotaju darbibas kontrole noveda bralibu pie nopietnam finansialam problémam.
Bija skaidrs, ka ar $adu saimniekoSanu ciemats bralibai ne tikai nepalidz uzturét patversmi,
bet pat nes zaud&jumus. Tika nolemts noslégtos ligumus parskatit un parpemt saimniekoSanu
stingraka pasas bralibas kontrolg.”*

Citviet Kurzemé& pareizticibas izplatiSanai bija jasaskaras ar lielaku vietgjas
sabiedribas pretestibu neka Kuldiga. Ideja par pastavigas pareizticigo draudzes atvérSanu
Talsos radas jau 1850. gada; bija paredzets, ka te dievkalpojumi tiks notur€ti baznicslavu un
latvieSu valoda. P&éc §is zinas sanemsanas arhibiskaps Platons nekavé&joties uzsaka saraksti ar
Baltijas generalgubernatoru un Kurzemes gubernatoru par kadas €kas iegtisanu, lai taja varétu
ierikot baznicu un iekartot ari dzivokli draudzes kléram. Ve&lak bija paredzets rast ari
piendcigu vietu baznicas celtniecibai.’®® Apméram gadu turpinajas nesekmiga sarakste ar
vietgjas varas parstavjiem, kuri nevélgjas, lai Talsos paraditos pareizticigie. Péc Talsu
hauptmana vardiem: “Talsos nav nevienas pieklajigas majas jeb tadas, kura varétu ierikot
pagaidu baznicu, nododot to irei. No 50 pils€tas namiem gan esot 28 plasas kungu majas, bet
tas aiznemot pasi saimnieki ar kalpiem.”®* AT ar zemes pirkanu pareizticigajiem varot bt
problémas, jo Talsi atrodoties uz majorata zemes. Visbeidzot pilséta ir tikai 47 pareizticigie.
Pargjie dzivojot Talsu aprinki, un, pec hauptmana domam, drizak varétu apmeklet pareizticigo
dievkalpojumus Tukuma, Kuldiga vai Ventspill. Vina secinajums bija $ads: “pareizticigie
Talsos var€tu iegiit piemerotu telpu dievkalpojumiem tikai tada gadijuma, ja pierunatu kadu
ipasnieku to viniem pardot™®.

Talsu vietgjas varas noraido$a attieksme nemainijas pat péc tam, kad arhibiskaps
Platons personigi apmekl&ja pilsétu. Vel vairak — vin$ bija spiests konstatét, ka parrunas ar
Talsu vietgjas varas iestadém nav Iidz&jusi pat generalgubernatora iesaistiSsana, kas gan bijusi
visai formala. Situacija tika atrisinata $adi: Kurzemes gubernators apsolija, ka zeme
pareizticigo dievnama celtniecibai tiks pieSkirta valstij piederosas Talsu muizas (Amt -

Talsen) teritorija. Tacu péc iepaziSanas ar piedavajumu, izradijas, ka ar1 Seit zemi iegadaties

82 Kypuan Kommucuu, cocrodmiaro noj Bricouaiimm nmokposurensctBoM Es Imneparopckaro Bennuectsa
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nav iesp&jams. So neparvaramo griitibu dé] Rigas eparhijas priek3nieciba atteicas no ieceres
ierikot pareizticigo baznicu Talsos.”*

19. gs. 60. gados, kad saka aktivi darboties Tukumu - Talsu Svéta Nikolaja braliba
(Ceamo-Huxonaesckoe Tyxkymo-Tanvcenckoe npagociasnoe bpamcmao), arhibiskaps Platons
velreiz lidza Svétas Sinodes atlauju izveidot Talsos pareizticigo draudzi. 1867. gada, kad
Sinode pieskira 105 rublus telpu irei, tas tika realiz€ts. Pirmais draudzes pravests bija
protohierejs Pospelovs (Ilocnenos), ka skolotajs darbojas Rigas Gariga seminara kursus
beigusais Semjons Bogdans (Cemén bozoan).”®’ Draudzes vésturiskaja apskata gan tiek
atztméts, ka pareizticiba Talsos biitu guvusi daudz lielakus panakumus, ja dievkalpojumi tiktu
notureti latviski. Ar1 draudzes majas iekS$€jais iekartojums nav liecindjis par particibu, jo
dievkalpojumi noturéti telpa, kura bijusi tikai viena ikona. Tadge] Sie dievkalpojumi bija maz
apmekléti. Tomér psalmotajs S. Bodgans dedzigi centies agitét uz luterismu pargajusos

588 . e .. - — _ _ ..
% un izplatijis viniem arhibiskapa Platona “Siitamas gramatas™®, kuras bija

“atkritgjus
skaidroti pareizticigas macibas garigie pamati latvieSu valoda. Tacu ar savu aktivitati Bogdans
nokaitinajis viet€jas varas parstavjus, kas ar Kurzemes gubernatora atlauju konfiscgja biskapa
sitfjumus psalmotajam un pat uzsaka tiesvedibu. Sis piemérs uzskatami parada, cik griiti
pareizticigo draudzu ganiem bija uzsakt darbu Kurzemé, kur lielaka dala vietgjas varas
parstavju pret viniem bija naidigi noskanota.’”® Neskatoties uz sarezgito pareizticibas
iesaknosanos Talsos, pilséta kluva par vienu no tiem centriem, kura 19. gs. 80. gados bija
verojama plasa konversijas kustiba. Par to, ka tas Tsti norisinajies, var spriest tikai no paSu
vietgjo garidznieku aprakstiem.

1883. gada 29. oktobrT pareizticiba pargaja viens no pirmajiem latvieSu zemniekiem N.

Lapovics (H. Jlanosuy).””!

Tas notika Tukuma - Talsu draudzé. Uz Ziemassvétkiem vinam
pievienojas jau otrs latvietis. Ieveéribas cienigs ir fakts, kas atzimets Talsu draudzes hronika,
proti, “kad Talsu garidznieks Mednis prasijis $im konvertéties gribétajam (K.A. — vards nav
zinams), vai vins kaut ko zinot par pareizticibu, tad vins atbildgjis, ka ir ar to iepazinies no
arhibiskapa Platona “Stitamam gramatam”. So literatiiru vinam esot izdevies nopirkt no kada
Talsu ebreja par 1 sudraba rubli”. Péc kléra domam, tie bija hauptmantiesas konfiscétie

izdevuma eksemplari, kas nonakusi pie ebreju tirgotaja, bet tas savukart “Stitamas gramatas”

pardevis. Ir zinas, ka arf citi latviesi 11dziga veida iepazinusSies ar §1 darba saturu. 1884. gada

%6 Apxus UMMK PAH, ¢. 4, om. 1, 1. 943, C. 5.

> Ibid. C. 8.

>%% Tbid.

%9 Augsti-svétita Platona Rigas un Jelgavas Arkibiskapa siitamas gramatas uz tiem Baltijas jirmalg
dzivodamiem pareizticigiem LatvieSiem un Igaupiem. Otra druka. Riga, 1869.

% Apxus UMMK PAH, ¢. 4, om. 1, 1. 943, C. 8.

*! Ibid. C. 9.
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Talsu aprigki konversiju skaits palielinajas. Tas notika $adi: 1884. gada 9. aprilt pareizticibai
pievienojas 5 cilveki. Draudzei nozimétais psalmotajs A. Kalnin$ bija latvietis. TieSi vins,
kalpojot un sludinot pareizticibas macibu, stiprindja ticiba jau pievienotos un sagatavoja
augsni turpmakajam konversijam. 1. oktobr1 draudzei pievienojas vél 54, bet 12. novembr1 —
24 konvertiti. Nakamaja diena tika iesvétita jauna Talsu pareizticigo skolas €ka un skolai, lai
ta varétu darboties sekmigak, tika noziméts otrs skolotjs — Juris Rieksting.”">

Atskiriga situacija veidojas Aizputé. Te konvertiti saka paradities pec tam, kad aprinka
pareizticigie tika pievienoti Kuldigas draudzei. Tacu to skaits nebija liels, un pamata tie bija
triicigi cilveki.”” Vesturnieces A. Mierinas pétijuma par Kurzemes agraro vésturi minéts, ka
1868. un 1869. gada luterticigie zemnieki izteikuSi pareizticigo garidzniekiem véleéSanos
pariet vinu ticiba ar noteikumu, ja p&c tam tos parvietos uz Krievijas dienvidu gubernam, kur
vipiem bas iespéja dabut zemi.” Ka atzim&ja Aizputes pareizticigo draudzes gans, 1870.
gada apméram 30 luteranu gimenes, kas bija planojusas parcelties uz dzivi Péterburgas un
Novgorodas gubernas, Riga un Jelgava pienémusas pareizticibu. Tacu driz vien no
Peterburgas neveiksmigie izcelotdji bija spiesti atgriezties dzimtené. Lielaka dala no viniem
“atkrita” luterisma, tatad pareizticigi tie bija pavisam neilgi, 1idz ar to iesp&jams, ka tikai
vienreiz bija piegajusi pie dievgalda. Izcelotaji pasi stastijusi: “Padzirdot zinu, ka P&terburga
var dabiit zemi, més, sekojot citu pieméram, pardevam savu IpaSumu un zemi, un devamies
cela. Jelgava un Riga iepazinamies ar kadu latvieti, kur§ mums pastastija par pareizticigo
macibu. Zinot to, ka tur, kur dosimies, nebiis luteranu baznicu, nolémam pievienoties
pareizticibai. P&terburga mis arestéja, ielika kazarmas un vélak atsttija atpakal. Ja
aizbraucam ar lidzekliem, tad atbraucam nabagi.” Tatad pareizticiba izcelotajiem bija pasvesa,
tadel pec atgrieSanas Aizpute, paklausot citu ieteikumam, Sie cilvéki devusies pie luteranu
macitaja, jo savas pareizticigo draudzes viniem nav bijis. Luteranu macitajs neveiksmigos
konvertitus pienémis atpakal luterisma.””

1869. gada Baltijas generalgubernators sanéma vairakus zinojumus no Kurzemes
gubernatora par to, ka Riga, Marijas pasludinaSanas baznica pareizticiba pargajis lielaks skaits
vina guberpas zemnieku — katru dienu vairaki desmiti. Tikai maija vien minétaja baznica

pareizticiba pargajusi apmeéram 300 cilvéku liela grupa. Faktu parbaude apstiprinaja, ka

92 Apxus UMMK PAH, ¢. 4, om. 1, 1. 943, C. 11.

593 SAunkosuy, [1. CBenenus o ['azennorckoit Caro-HukonaeBckoit nepksu u npuxone. B ku. Ilpasocrasue 6
Jlameuu. Hcmopuueckue ouepku. 5. Coopruux cmameii noo pedaxyueii A.B.Iagpunruna. Pura, 2006. C. 85—
96.

Mierina, A. Agraras attiecibas un zemnieku stavoklis Kurzemé 19. gs. II pusé. Riga, 1968. 245. Ipp. (turpmak
— Mierina A.)

9 Apxus UMIMK PAH, ¢. 4, on. 1, x. 155 (Mcropuueckoe onvcaHue NpaBoCIaBHbIX XPaMOB U NPUXOJIOB
Kypnsuackoit ry6epHuu ¢ TIOKa3aHUEM [NIaBHENIINX BEeLECTBEHHbIX U MMCbMEHHBIX IEPKOBHBIX MaMSTHUKOB), C.

285.

594

5

172



Kurzemes zemnieki pargajusi pareizticiba ne $aja baznica vien.””® Driz vien noskaidrojas ari
So konversiju mérkis. Jau jiinija sakuma pie gubernatora saka ierasties desmitiem zemnieku,
kuri Riga bija pargajusi pareizticiba, un lidza pieskirt viniem zemi. Péc A. Mierinas domam,
tictbas mainas iemesls Soreiz, Skiet, bija Valsts IpaSumu ministrijas izdota instrukcija, kura
cita starpa bija noradits, ka, “ja visiem krona zemes nepietiek, tad, pieskirot to, priekSroka
jadod pareizticigajiem. 1869. gada 8o noteikumu gan atcéla, bet kustiba jau bija sakusies.””’

Daudzi 1869. gada Riga konvertétie Aizputes aprinka zemnieki turpindja apmeklet
luteranu baznicu un sanemt tani garigas svétdarbibas. Tade] liels bija Aizputes luteranu
draudzes macitaja E.A. Urbana (Ernst Alexander Urban, 1887-1906) parsteigums, kad vins
1890. gada sanéma véstuli no pareizticigo amata brala, ka 18 no vinam uzticétas draudzes
locekliem, patiesiba ir pareizticigi.”® Visticamak, ka $o cilvéku pariesana pareizticiba bija
saistita tikai ar ceritbam uz zemes iegiiSanu.

Pastiprinata interese par Siem, tikai formali pareizticigajiem konvertitiem, sakas 19. gs.
80. gadu vidu, kad gubernas varas iestades un pareizticigo draudzu gani arvien vairak pievérsa
uzmanibu likuma ieveroSanai. Visasakie konfesionalie konflikti Saja laika bija verojami
Ventspils aprinki, kura norisinajas asa idejiska cipa par “ticigo dv@selém” starp pareizticigas
un Ev. luteriskas Baznicas garidzniekiem un draudzes locekliem. Savstarp&jo apvainojumu,
denunciaciju un izmekl&Sanas rezultata pret trim luteranu macitajiem — Rihardu Krauzi no

> Paulu Treiju no Irbes-Gipkas® un Karlu Tilingu no Puzes®' tika ierosinatas

Dundagas
kriminallietas, par to, ka min&tie garidznieki ar savu ricibu kav&jusi konversijas pareizticiba.
Visos Sais gadijumos bija ta, ka vietgjas tiesu iestades macitaju ricibu attaisnoja, tacu
Kurzemes prokurors tas parsiidz€ja visaugstakaja — Senata Ilimeni. Taja, balstoties uz
savaktajam liecibam, pienéma stingraku lémumu, ko savukart nodeva imperatoram, kur$

vargja spriedumu mikstinat.

Dundagas macitajs Rihards Krauze tika apsiidzets par to, ka savos izteikumos ir

% Mierina, A. 245. Ipp.

*7 Ibid.

8 LVVA, 629.f., 2.apr., 2820.1. (Acta betreffend die Klage des Pastors Urban zu Hasenpoth wider den
griechischen Geistlichen Reinhausen wegen nicht gemachter Anzeige iiber den Uebertritt lutherischer
Personen zum orthodoxen Glaube.1890), 5., 6., 13. 1p.

LVVA, 629.f,, 2.apr., 2802.1. (Acta betreffend die Ernennung eines geistlichen Deputirten in
Untersuchungssachen gegen Pator Richard Krause zu Dondangen wegen angeblicher Schméhung der
griechisch orthodoxen Kirche u.s.w. Ferner Akte seine Entlassung u. die Widerbesetzung der Pfarre
Dondangen [betreffend]. 1884), 86 Ip.

090 T VVA, 629.f, 2.apr., 2805.1. (Acta betreffend die Untersuchung wider Pastor Treu zu Irben wegen
Schmahung der orthodoxen Kirche. 1885), 59 Ip.; LVVA, 629.1., 2.apr., 2806.1. (Acta betreffend die Klage
des Rigaschen rechtglaubigen Consistoriums wider Pastor Treu zu Irben wegen verweigerten
Ausstreichungen von Taufschein fiir 12 Personen. 1886), 6 Ip.

LVVA, 629.f, 2.apr., 2808.1. (Acta betreffend die Untersuchungssache wider Pastor Tiling zu Pussen wegen
Schméhung des orthodoxen Glaubens und Taufe eines Kindes des zur Rechtgldubigen Kirche gehorenden
Preeschboek, die Amtsentlassung des Pastors Tiling u. die Wiederbesetzung dieses Amtes. 1887), 62 Ip.
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apvainojis pareizticigo Baznicu. Tas noticis 1884. gada vasara, kad vips, spredikojot
Dundagas baznica, esot zaimojis pareizticibu un nokengajis tas garidzniecibu. Apsiudziba ar
16 liecinieku parakstiem bija par Krauzes izteikto apgalvojumu, ka pareizticigie pienemot
dievgaldu ta, ka to Jezus esot devis Judasam. Liecibas tika minéts ar tas, ka R. Krauze esot
kritizgjis ikonu pieligSanu, apgalvojis, ka cilveki, kas pargajusi pareizticiba (tie 500 Baltijas
gubernu luterani, kas konvertgjusies sakara ar imperatora Aleksandra III kroné&Sanu), neesot
sanémusi gaiditos labumus. Daudzi no viniem pat pakarusies.®”* Liecibas bija visai jucekligas
— vieni apgalvo, ka dzird&jusi, citi neko tadu nespgj atceréties.’” Senats nolémis: janem véra,
ka nopratinasana veikta vairakus méneSus p&c notikuma, tade] liecinieki nespgj precizi
atstastit spredika saturu, bet atceras tikai galveno domu. Tapat Senats uzskatija, ka liecinieki
atstastijusi pareizticigo garidznickam Mednim to, kas viniem $kitis svarigs, religisku motivu
vaditi, véloties noskaidrot, kas no luteranu macitaja teikta par pareizticigo ritualiem varétu but
patiess.®”* Vietgjas tiesu iestades savukart bija akcentéjusas dazu liecinieku garigos
(stulbums) un fiziskos (kurlums) triikumus, kap&c vinu sniegtas liecibas nevar uzskatit par
patiesam. Tika akcent€ts arT tas, ka liecinieku motivacija bijusi versties pret macitaju un sét
starpkonfesionalo naidu.®” 1891. gada, balstoties uz Kriminallikuma 182. pantu, macitdjam
piespriesti 4 ménesu ieslodzijums cietuma.®*®

Macitaja Karla Tillinga lieta aizsakta 1886. gada. Ta gada vasara vin$ Puzes baznica,
kas atrodas Ventspils aprinki, esot teicis $Sadus vardus: “Tas vél iet apkart ka rukdams lauva
un mekle ikvienu, aprit gribedams. Tie ir vella ieroci Sie viltigie praviesi, kuri apkart vazajas
un krap tos laudis ieks to krievu ticibu, t.i., iek§ pareizticibu. Ta ticiba nak no pasa vella un tie
cilveki, kuri to ticibu ir pienémusi, ir Iidz kaklam elle ieksa. Tie viltigie praviesi, krievu
priesteri, tos laudis, kuri to pareizticibu pienémusi, ar dubliem un siidiem apméta”®®’. So ar
zvérestu un parakstu apliecindja vairaki Puzes un Ugiles pagasta Jaudis.®”® 1887. gada nogalg,
kad lietu izskatija Kurzemes virspilskunga tiesa, macitajs ticis attaisnots, tacu ar to nebija
miera Kurzemes prokurors, kurs tiesas 1émumu parsidzgjis Péterburga.®”

1890. gada 51 lieta izmekleta Senata. Macitajs tika apstidz€ts par to, ka ir kavejis savu
draudzes loceklu brivpratigu pievienoSanos pareizticigajai Baznicai, iebaidot vinus ar saviem
spredikiem. Impérijas augstaka tiesu iestade vélreiz rlpigi iepazinas ar visam liecibam un

atklaja tajas zinamas pretrunas — dala ir dzird&jusi, ka macitajs teicis, ka pareizticiba nak no

92 LVVA, 629.f, 2.apr., 2802.1., 43.-50. Ip.
93 Thid.

9% Tbid. 52.-53. Ip.

593 Tbid. 51. Ip.

5% Tbid. 55. Ip.

0T LVVA, 629.f, 2.apr., 2808.1., 5. Ip.

%8 Thid.

99 Tbid. 26. Ip.
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velna un ka viltus praviesi ir pareizticigie garidznieki. Citi Saubijas, vai tas bijis tiesi ta. Vini
domaja, ka par viltus pravieSiem esot saukti viltus solitaji, kuri izplatot tauta baumas par to,
ka, parejot pareizticiba, cilvéki sanems zemi.’’® Cen3oties attaisnot savu ricibu, macitajs
atsaucas uz to, ka vins ir cit€jis Apustulu darbus, bet viss cits ir ticigo izdomata interpretacija
un neatbilst patiesibai. Senats atzina: janem véra, ka laudim bijusas zinamas gritibas
atceréties to, kas teikts pirms vairakiem méneSiem, un vini centuSies 1si atstastit spredika
butibu. Tomér rodas iespaids, ka spredikis savu merki ir sasniedzis — tas atstdjis uz
klausitajiem spécigu iespaidu, jo dala no draudzes locekliem, kas pirms tam bija izteikusi
velmi konverteties, savas domas bija mainijusi. Spredika laika klausitajos patieSam radits
iespaids, ka pareizticiba nak no pasa nelaba.®"!

Senats néma veéra ar1 ipaSus apstaklus, kadeé] 28-gadus veca pastora vaina biitu
mikstinama. Pirmkart, K. Tilingam p&dgja laika paSam nacies personigi saskarties ar
vairakiem atkriSanas gadijumiem no luteranisma. Otrkart, ka luteranu macitajs vin$ nav
vargjis pret ticigo atkriSanu vienaldzigi iztur€ties, tadel ari sava sprediki pieversies Siem
jautajumiem, un izteicis par valdodas Baznicas macibu, par ko var sodit. So iemeslu dél
Senats liidza imperatoram sodu mikstinat un piespriest tikai 4 ménesu ieslodzijjumu cietuma.
Senata piespriestais sods péc imperatora apz€loSanas tika nomainits uz 4 ménesiem cietuma
un aizliegumu ienemt macitaja vietu Baltijas gubernas.®'?

Visapjomigaka bija Mazirbes macitaja Paula Treija kriminallieta.® Tas materiali
rada, ka, jau visai driz péc pirmo siidzibu vestulu sanemsanas, Kurzemes gubernas parvalde,
balstoties uz prokurora prasibu, luidza Kurzemes Ev. luterisko konsistoriju macitaju P. Treiju
nekavéjoties atcelt no amata sakara ar to, ka pret vigu ir uzsakta izmekl&Sana par pareizticigas
Baznicas nolamasanu.®'* Soreiz konsistorija nesteidzas izpildit varas iestizu rikojumu, bet
ludza paskaidrot, kados nodarijumos minétais macitajs tiek apvainots un vai vispar tam ir kadi
pieradijumi.®’® Konsistorijai tika parsiitits Ventspils aprinka tiesas 1émums, kura uzraditi gan
liecinieki, gan pati apstidziba. Izradas, ka apstidzibas pamata ir P. Treija 1885. gada 24. aprilt
teiktais spredikis Mazirbes baznica, bet apsiidz€taji — pareizticiba nesen konvert&jusies
luterani, kas par Paula Treija sprediki zinojusi Ventspils pareizticigo garidzniekam V.
Alakritskim (B. Anaxpumckuii).®'®

Liecibas bija minéti vairaki fakti, kas (ja ticét, ka tie ir patiesi) radija pareizticibu

19 T VVA, 629.f, 2.apr., 2808.1., 26.-31. Ip.
ST LVVA, 629.f, 2.apr., 2808.1., 26.-31. Ip.
%12 Tbid. 33.-34. Ip.

13 LVVA, 629.f, 2.apr., 2805.1., 1.-59. Ip.
1% Tbid. 3. Ip.

%15 Tbid. 5.-6. Ip.

%1% Tbid. 7.-8. Ip.
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negativa gaisma, lai attur€tu luteranus no parieSanas cara ticiba. P. Treijam inkriming&ti vairaki
noziegumi. Pirmkart, tas, ka vin$ pareizticigo garidzniekus nosaucis par viltus pravieSiem un
krapniekiem, kuri celojot no vienas vietas uz otru, solot laudim “lielu laimi”, ja tie pienems
pareizticibu. Otrkart, tas, ka sprediki min&ti Sausminosi piemeri no Vidzemes, kura konversiju
sekas jau esot redzamas, respektivi, tas, ka 25 bijusie konvertiti esot pakarusSies tadél, ka velak
nav vargjusi atgriezties luterisma. Vairaki bérni, kas nav bijuSi miera ar vecaku konversiju
pareizticiba, pametusi savus vecakus. Treskart, P. Treijs mingjis kadu vinu draudzes
konvertgjusos jaunekli, noradot, ka, “pienemot pareizticibu, vin$ esot uzkapis uz plata cela,
kas ved uz elli”.”"’

Ev. luteriska konsistorija noradija, ka stdzibu iesniedzgji ir pareizticigie, kuriem
neesot bijis iemesla biit luteriskaja baznica un klausities tur sprediki. Bet, ja tas tom&r noticis,
ir acimredzams, ka vini devusies uz turieni, lai méginatu rast ieganstu stidzibam. Tika pat
izteikta versija, ka $ie laudis ir bijusi uzpirkti. V&l vairak jautajumu izraisijis apgalvojums, ka
noraditaja datuma — 1885. gada 24. aprili macitajs P. Treijs nemaz neesot vargjis teikt sprediki
Mazirbes baznica, jo ir bijis pavisam cita — Rindas (4ngermiinde) draudze.®'®

Lieta apkopotie dokumenti liecina, ka visi iepriek§ min&tie un macitajam “piesieti”
apvainojumi ir cirkul&jusi Ventspils aprinka lauzu valodas. So baumu izplatitaji visdrizak bija
mazizglitoti laudis, arT vigpu motivacija nav lidz galam skaidra. Savukart abu konfesiju
garidznieki tikusi iesaistiti strida, cenSoties aizstavéet savas konfesijas intereses. Savukart vinu
teiktais vargja tikt interpret€ts atkariba no vajadzibas. Viena no svarigakajam zinam, kas
nodarbindja Jauzu pratus, bija ta, ka Valsts Ipagumu ministrija gatavojoties pirkt 7 verstis®'’
zemes juras krasta, ko pieskirsot latvieSiem, kas pienémusi pareizticibu, un tadel ir jasteidzas.
Jo atrak pierakstisies, jo drosak, ka dabus. Zemnieki, pametot “muiznieku ticibu”, tiks
atbrivoti no pienakumiem un nodevam muizas laba.®*

Macitajs P. Treijs skaidri apzinajas, ka Sadas baumas ir izdomatas un nepatiesas, tadel
vél jo vairak ir saprotams tas, kapec vin$ meginajis laudis parliecinat, ka tam nedrikst ticét.
Ar1 vairaki Mazirbes luterani liecinaja, ka macitajs par “viltus pravieSiem” ir saucis tiesi $o
baumu izplatitajus nevis pareizticigos garidzniekus. Sis apstaklis tika nemts véra ari 1891.
gada janvari, kad lietu skatfja Senata, jo $adu baumu izplatiSana Ventspils aprinki bija
visparzinams fakts.””' Sausminosie stasti par Vidzemi bija arf lauzu mutgs, tadél tos vargja
samera “@rti pierakstit” macitajam Treijam, kurs ilgus gadus kalpojis par macitaju Vidzemes

guberna un saskaries tur ar plaSo konversijas kustibu. Senats nenéma véra to konvertitu

ST LVVA, 629.f, 2.apr., 2805.1., 16. Ip.
18 Thid.

619 1 versts = 1, 66 km

6020 L VVA, 629.f, 2.apr., 2805.1., 18. Ip.
62! Tbid. 44.-45. Ip.
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liecibas, kas apgalvoja, ka macitajs ir nosaucis pareizticigo garidzniekus par viltus
pravieSiem, jo bija sanemts apliecinajums no citiem draudzes locekliem, kas apgalvoja, ka
pats Treijs aicin3jis savas draudzes loceklus vérsties ar jautajumiem pie pareizticigo
garidznieka V. Alakritska, lai parliecinatos, ka pareja pareizticiba negarante nekadus
materialus labumus.**

Balstoties uz iepriek§ minétajiem apsvérumiem, Senats tikai dal€ji apmierinaja
Kurzemes prokurora prasibu par parkapumiem piemerot Kriminallikuma 178. pantu, jo
nesaskatija lietas materialos pieradijjumus tam, ka ir “nolamata” pareizticiba un pareizticiga
Baznica. Tomer tika atzits, ka macitaja P. Treija spredika mérkis ir bijis atturét savas draudzes
loceklus no pareizticibas pienemsanas, kadel vins ari izvelgjies sprediki laudis bied€joSus
piemérus no dzives par konversijas sekam. ST iemesla dé| P. Treijs ticis sodits péc 191. panta
ar ieslodzijumu cietuma uz 2 ménesiem.**

Konversiju kustibai traucgja ari tie skersli, ko luteranu un pareizticigo garidznieki
izmantoja savstarpgjas neiecietibas parpemti. Ta, piemeram, 1889. gada Kurzemes Ev.
luteriska konsistorija stidzgjas Rigas Garigajai parvaldei par to, ka vairaki Ventspils aprigka
macitaji netiek informéti par personam, kuras no vinu draudzes ir pienémusas pareizticibu.
Sados nezinas apstaklos var tikt parkapts likums.** Atbildot uz to, pareizticigo garidznickiem
uzdots par pienakumu reizi ceturksni zinot par vinu draudzé uznemtajiem luteraniem.**

Tai pat laika saméra izplatitas bija Kurzemes pareizticigo garidznieku stidzibas, ka
luteranu macitaji aizkavejot vai neizsniedzot izrakstus no metriku gramatam, kas apliecina
personas dzimsanas laiku, vietu un vardu.®® Dazos gadijumos $adai luteranu macitaju ricibai
bija pamatots iemesls. Pieméram, kad Kolkas (Jomecnec) pareizticigo garidznieks lakovs
Feders (laxos @eodep) 1885. gada sudzgjas par Mazirbes macitaju P. Treiju, ka tas solijis
metrikas izrakstus izsniegt tikai tad, kad 12 pargajusie vina draudzes locekli ieradisies
personigi un dos skaidru atbildi par savu vardu un dzimsanas gadu.®®” P. Treija paskaidrojuma
ir noradits, ka vig§ ar prieku izpilditu IekSlietu ministrijas prieksrakstu (12.05.1885) par
metriku nekav&josu izsniegSanu konvertitiem, tacu péc 1. Federa atsiititajiem datiem min&tas
personas nespéj identificét, jo “latviesi izglitibas triikuma d€] varda un uzvarda vieta lietojot
iesaukas, pievienojot vardiem visadas galotnes, tad€l bez precizam zinam par dzimSanas

datumu, nav iesp&jams vinu personibu noskaidrot”.***

6022 L VVA, 629.f, 2.apr., 2805.1., 45. Ip.

623 Tbid. 46. Ip.

024 LVVA, 629. f., 2. apr., 2713.1,, 10. Ip.

623 Tbid. 22. Ip.

620 T VVA, 629.f, 2.apr., 2721.1,, 7.-8.Ip.; LVVA, 629.f., 2.apr., 2713.1., 44.—45. Ip.
2T LVVA, 629.f, 2.apr., 2806.1., 1.-2. Ip.

628 Tbid. 5. Ip.
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19. gs. beigas luteranu un pareizticigo draudzu loceklos tika radits un nostiprinats art
noteikts stereotipisks priekSstats par pret€jo konfesiju. Ta merkis bija stiprinat cilveka
parliecibu, ka vin$ pieder vienigajai un vispareizakajai Baznicai. Ta ka iepriek§ minétajas
kriminallietas var€ja iepazities ar izplatitakajiem luteranu viedokliem par pareizticibu, tad
bitu jamin ar1 pareizticigo uzskatus par luteraniem. Ta, pieméram, 1895. gada Saldus luteranu
draudzes locekli, zinkaribas vaditi, piedalijas ta sauktajos pareizticibas izskaidroSanas
vakaros, kurus organiz&ja vietjais psalmotdjs un skolotajs Zabaks.®* Tajos vini uzzinaja, ka
“luteranu garidznieki, lidzigi ka Luters, vispar neesot iesvetiti garigaja amata, bet ir tikai
spredikotaji, nevis macitaji.” No §1 fakta izrietot gan tas, ka arT luteragu dievkalpojumi un
kristibas sakraments nav patiesi (nav pasvétita tdens, bérns netiek iegremdéts taja, bet tikai
apsSlakstits), ari bérnus nevajag gatavot konfirmacijai, jo luteraniem tacu neesot istu
garidznieku. Kads Saldus kalgjs apliecinaja, ka “luteranu ticiba esot pielidzinama
paganismam, jo vinu macitaji tiekot izveéleti lidzigi ka izveélas skolotajus vai pagasta
vecakos”.”

Nobeiguma var atzimét, ka pareizticigo draudzu tikls Kurzeme saka veidoties 19. gs.
vidi. Pareizticigo garidznieki saskaras ar vairakam griittbam, kas bija saistitas ar darbu vidg,
kur doming nekrievu tautibas iedzivotaji, viet€jas sabiedribas elite ir negativi noskanota pret
pareizticibu. Sakotngji pareizticigo draudzes tika maz atbalstitas no valdibas puses, tade] tam
bija finansialas problémas. Pareizticigie Kuldiga, Tukuma, Talsos un citas pilsétas $is
problémas méginaja risinat, izveidojot pareizticigo bralibas. Pateicoties publikacijam par
Kurzemes pareizticigo draudzu stavokli Sanktp@terburgas un Maskavas preses izdevumos, par
bralibas goda biedriem un mecenatiem kluva vairakas impérija ietekmigas personas, ka arl
turigi tirgotaji un sikpilsoni no Iekskrievijas guberpam. Tomér lidz pat 19. gs. 80. gadiem

meginajumi latvieSu zemniekus piesaistit pareizticibai nedeva vélamos rezultatus.

3.3.3. Katolu parieSana pareizticiba

Dati, ko TelSu biskapijas konsistorija iesniegusi Iekslietu ministrijai, rada, ka 1864.
gada Kurzemes guberna kopuma bija 58 153 katoli, lielaka dala no tiem jeb 37 921 dzivoja
Iukstes aprinki.®' Savukart 1871. gada guberna kopuma bija 57 697 katoli, no kuriem

029 LVVA, 629.f, 2.apr., 2829.1. (Acta betreffend die Schmihung des lutherischen Glaubens durch den griech.
orthod. Psalmensinger Johann Sahbaks. 1895), 3. Ip.

639 Ibid. 4-5. Ip.

81 LVIA, f. 669, ap. 3, b. 888 (Jle10 0 NPeAOCTABICHAN CBEACHHIT O YHCIE POAMBIINXCSA, GPAKOCOIETABIIBIXCS
U yMEpUIbIX, KOJIMYECTBE KOCTENIOB U MOHACTBIPEH, O UUCIIEe JyXOBHBIX JIUI 10 JeKaHaTaMm TenblieBcKOn
eMapXuu JJis COCTOBJICHUH TOJJOBOT0 oTueTa 3a 1864 rox), 1. 22.
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632 Ja Kurzemes

Zemgales dekanata (Jaunjelgavas un Ilukstes apripkis) — 36 945 ticigie.
dekanata katoli dzivoja vide, kura domingja Ev. luteriska Baznica, tad Zemgales dekanata
teritorija iedzivotaju konfesionalais sastavs bija daudzveidigaks. Te darbojas ne tikai luteranu,
bet arT vecticibnieku un pareizticigo draudzes. Jaatzist gan, ka 19. gs. pirmaja pusé
pareizticigas draudzes bija mazas un saméra triicigas, to iespaids uz iedzivotajiem neliels. Ap
1850. gadu, kad tika izveidota Rigas eparhija, pareizticigo draudZzu ganu galvenais darbibas
lauks bija Ilikstes aprinkis, kur pareizticibai vajadz&ja pieverst daudzskaitligo vecticibnieku
kopienu.

Visa 19. gs. garuma pareizticigajai Baznicai Krievijas impérija bija visai saspringtas
attiecibas ar Romas katoliem. Spriedzes iemesls bija valdibas reakcija uz 1830./31. un
1863./64. gada polu sacelSanas notikumiem, kuros aktivi piedalijas ar katolu garidznieki.
Saja laika par galveno “cipas arénu” kluva polu apdzivotds teritorijas jeb impérijas
Ziemelrietumu apgabals. Valdiba centas vajinat polu ietekmi, cinoties pret polonizaciju,
ierobezojot katolu Baznicas aktivitates un stimul&ot pareizticibas izplatiSanos un
nostiprinasanos.®®> Tadu Kurzemes gubernas katoli bija nedaudz atikiriga situacija.
Administrativi vini gan bija paklauti TelSu biskapam, lidz ar to daudzi priesteri bija poli vai
polu kulttiras iespaida izglitotie lietuviesi, tomer uz viniem netika attiecinati tie daudzie katolu
Baznicas darbibu ierobezojosie rikojumi, ko izdeva ZR apgabala generalgubernatori.

K3 tas redzams no Svétas Sinodes oberprokurora atskaitém par 19. gs. otro pusi®”,
katolu konversijas pareizticiba Rigas eparhija jeb Kurzemes, Vidzemes un Igaunijas gubernas
ir reta paradiba. 1852. gada pareizticiba pargajusi 50 katoli, bet nakamajos gados konvertitu
skaits svarstijas no 20 — 30 personam gada. Vislielakais to skaits ir bijis 1866. un 1867. gada,
kad pareizticiba pargaja 120 un 93 personas. 19. gs. 70. un 80. gados So personu skaits
samazinajas un bija ap 20 konvertitiem gada. Savukart 80. gadu beigas un 90. gados
pariesanas tendence nedaudz pieauga, tomér vél joprojam neparsniedzot 40 konversijas gada.

TelSu konsistorijas arhiva dokumentos par izskatitajiem gadiem (1851., 1852., 1866.,
1869., 1874., 1882., 1883., 1884., 1885., 1888.%*Y nav atrodams neviens ticibas mainas
gadijums, kas biitu saistams ar Kurzemes gubernu. Sis fakts liecina par to, ka konversijas

ligumu no Kurzemes gubernas vai nu nebija, vai bija loti maz.

02 [ VIA, f. 669, ap. 3, b. 1349 (eno o npegocTaBIeHNH CTaTUCTUUECKUX CBeAeHMi 3a 1871 roa o koianuecTse

KOCTEJIOB, aJITapeii, 4aCOBEH, O YHCIIE KCEHA30B U MPUXO0KaH MO0 JeKaHataM TenblieBckoit emapxun), 1. 135.
Par Siem jautajumiem sikak skat.: Weeks, Th.R. Nation and State in Late Imperial Russia. Nationalisms and
Russification on the Western Frontier, 1863-1914. DeKalb: Nothern Illinois University press, 1996.; Weeks,
Th.R. Religion and Russification: Russian Language in the Catholic Churches of the ,,Northwest Provinces*
after 1863. In: Kritika 2001. Vol. 2. No. 1. p. 87. - 110.; Stalitinas, D. ,The Pole‘ in the Policy of the Russian
Government: Semantics and Praxis in the Mid-Ninettenth Century. In: Lithuanian Historical Studies, Vol. 5,
2000. Vilnius. p. 45.-67.

sk. 6. pielikumu.

3 LVIA, f. 669, ap. 3, b. 441.,930., 1211., 1509., 2022., 2131., 2303.
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Kurzemes gubernatora sniegtie dati par Romas katolu parieSanu pareizticiba®*® rada
zinamu prieksSstatu par konversijas kop&jo apjomu guberna. 19. gs. otraja pusé bijusas vidg&ji
10 konversijas gada. Izpémums ir tikai §adi gadi: 1860. gads — 32, 1862. — 17, 1865 — 47 un
1889. — 30.7 To pieaugums 60. gados visdrizak ir saistams ar bijuso unidtu ticibas piederibas
noteikSanu, bet 90. gados — ar iedzivotaju parcelSanos uz dzivi pilsétas un valdibas istenoto
politiku, kas bija versta uz to, lai pamudinatu ticigos buit imperija valdosaja jeb cara ticiba.

Ilikstes aprinkis péc pareizticigo draudzu administrativa iedalijuma ietilpa Se&lpils
pravesta iecirkni. ST novada draudzés 19. gs. vida tika ieklauti bijusie uniati no Kaplavas,
HrS¢evas un Skrudalienas. Jaatzimé tas, ka gandriz visi uniatu draudzu garidznieki bija
izglitojusies latinu rita seminaros. Lidz ar to vinu personibas bija veidojusas spéciga polu
kultiiras ietekmé, tad€l Siem garidzniekiem pareizticigo rits un tradicijas bija svesas.

Ta ka unija tika likvidéta ar valdibas izdotu rikojumu, tad draudZu reorganizacijai un
tas locek]u “pierakstiSanai pareizticiba” bija piespiedu raksturs. So procesu nevargja uzskatit
par personas brivas gribas izpausmi, jo visbiezak tas bija visai formals akts. Pareizticigas
Baznicas jurisdikcija nonaca draudzes, kuru locekliem (gan garidzniekiem, gan lajiem) bija
sveSs gan austrumu rits, gan valoda, kas taja lietota. Pieméram, pareizticigo priesteris Stefans
Sosno (Cmeghan Cocno), kas no 1857. lidz 1879. gadam kalpoja HrsCevas draudzg, siidzgjas,
ka ar draudzes locekliem esot spiests sarunaties poliski. Virkne te kalpojoSo garidznieku ir
bijusi poli ar “latipu izglittbu” un tikai 1879. gada te sacis kalpot krievu tautibas
garidznieks.”® Ari Skrudaliena situacija ar polu ietekmi bija lidziga, jo katolu draudzi
atbalstija viet&jais muiznieks. Tikai tad, kad Elernes (Ellern) muizu parné€ma pareizticigais (?)
Kamarnickis, “Skrudalienas baznica tika atnemta latiniem un nodota pareizticigajiem. 1858.
gada ta iesvétita ka pareizticiga.”® Sados apstaklos liela dala ticigo apmeklgja to draudzes
baznicu, kura viniem $kita “pienemamaka” vai ierastaka. Savukart §adas prakses nosodiSana
sakas tikai tad, kad novada ieradas aktivs pareizticigo priesteris, kas méginaja Sketinat
sarezgito starpkonfesionalo situaciju.

Pirmais nopietnais konflikts starp katoliem un pareizticigajiem radas gadsimta vida.
Ka liecina Rigas Garigas konsistorijas sarakste ar TelSu konsistoriju, pareizticigo priesterim

Haritonam Herbacevskim (Xapumon I'epbauesckuii) 1855. un 1856. gada tika uzdots noskirt

636 sk. 7. pielikumu.

87 PTUA, . 1263, om. 1, 1. 2181, cT. 443; PTUA, ¢. 1263, om. 1, 1. 2550, c1. 630; PTHA, . 1263, om. 1, 1.
2900, ct. 555; PTUA, ¢. 1263, on. 1, 1. 2960, ct. 264; PTUA, ¢. 1263, on. 1, 1. 3026, ct. 341; PTUA, ¢.
1263, om. 1, 1. 3092, ct. 383; O630p Kypnsuackoii rybepann 3a 1894 ron. Ilpunoxenue k
BcenoaaHeimemy ordery Kypasaackaro ry6epHaropa. Mutasa, 1895. C. 261.

3% Apxus UMMK PAH, ¢. 4, om. 1, 1. 155, 1. 277.

639 Apxus UMMK PAH, ¢. 4, om. 1, 1. 945 (Omcanne CkpygaqeHCKOi HepKBH, es MPUXO/a, MIKOI, Ki1a0kI,
MECTHOCTEH B IEPKOBHO - HICTOPUUECKOM U apXE0JIOTHUIECKOM OTHOLICHUH, TOIOrpahuuecKOM,
3THOTpauuecKoM, OBITOBOM, BOEHHOM- BooO1Ie ucTopudeckoM. 4.04.1896), u. 1.
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pareizticigos no katoliem — bijuSajiem uniatiem — Kaplava, Saliena un Skrudaliena, kas
izradijas loti sarezgits uzdevums.®* Tpass stridus objekts bija Adamovu (4damossr) gimenes
locekli — Péteris (Ilemp), Onufrijs (Ouygpuii), Kazimirs (Kazumup), Ivans (HMean) un
Silvestrs (Cunvsecmp), kuru t€vs un vini pasi esot pareizticigie, tacu garigas svetdarbibas
sanemot katolu baznica. Tas viniem sniedzot Elernes katolu priesteris D. LesCinskis (4.
Jlewyunckuii). Vins ne tikai pienem min&tas personas pie Svéta vakarédiena, bet vél vairak —
Kazimiru jau ir paguvis salaulat ar katolieti un nokristijis arT vinu b&rnu. Tie$i tapat vins
“nekautr&joties nokristijis art Kazimira bralu bérnus”, lidz ar to parvilinot vinus katolticiba un
“radot tenkas” pareizticibai jaunpiegriezto vida.*"'

Lai gan Rigas Gariga konsistorija jau 1857. gada nogal€ bija ligusi katolu biskapu
partraukt D. LeS¢inska un citu Zemgales priesteru nelikumigas aktivitates, tomer, ka redzams
no sarakstes, 1858. gada situacija vel nav mainijusies. S€lpils pravests arhimandrits losifs ir
spiests zinot, ka Laucesas priesteris Adams Mackevics (40am Maykesuy) 1858. gada janvari
katolu baznica salaulajis kadu Hrs¢evas pareizticigas draudzes locekli Klementiju Petrovi¢u
(Knemenmuui @edopos [lemposuy), neskatoties uz to, ka pareizticigo draudzes gans S. Sosno
vigu bridinajis, lai to nedarot. Savu ricibu katolu priesteris pamatojis ar “Visaugstaka izdotu
pavéli par to, ka 1838. un 1839. gada savervétie vai arT nepamatoti pieveérstie uniatiem lidz
lietas galigai izskir$anai var sanemt svétdarbibas katolu baznica”®*. Tiesi tapat tika parmests,
ka Bebrenes (Bebren) pravests ir nokristijis kadu Ilukstes pareizticigas draudzes locekla
bérnu. Pareizticigo arhibiskaps lidz TelSu konsistorijai izmekl€t So lietu un sniegt atbildi.

Ka tas redzams no paskaidrojumiem, ko Zemgales katolu dekanam I. Tamulevicam
(locugh Tamynesuu) iesniegusi apsiidz€to draudzu priesteri, vini par savu ricibu nemaz nejlitas
vainigi. Paskaidrojumi bija dazadi. Pieméram, lieta, kura iesaistits Bebrenes priesteris, kas ir
nokristijis pareizticiga Nikolaja Novikova (Hukonaii Hosuxos) bérnu, atrodams skaidrojums,
ka krustvecaki bérnu atnesusi un teikusi, ka vina dziviba ir apdraudéta (un tieSam — nakamaja
diena péc kristibam bérns ir miris). Pie tam priesteris arl nav zinajis, ka b&rna tevs ir
pareizticigais, jo vietgjie parasti vigpu sauku$i par “jaunpienacju Novikovu”
(nosonpubwviswuii Hosuxos). Savukart otraja lieta, kura ticis parmests, ka katolu svétdarbibas
iesaistitais Klementijs Petrovics esot HrS¢evas pareizticigas draudzes loceklis, art ir norade,
ka Sis fakts priesterim esot liels parsteigums, jo, péc vinpam pieejamas informacijas, minéta

persona ir “Dinaburgas aprinka viensé€tnieks, kas kops§ bérnibas gajis pie dievgalda katolu

640 LVIA, f. 669, ap. 3, b. 753 (Jle10 0 B3aHMHBIX IPETEH3MAX MPABOCIABHOIO M KATONMUECKOTO yXOBEHCTBA

OTHOCHUTEJIBHO BEPOUCIIOBEAAHUS IPUXO0KaH, KHUBYIIUX 3enb0yprckoM okpyre. 1858—-1865), 1. 1-2.
LVIA, f. 669, ap. 3, b. 753 ([eno 0 B3aMMHBIX IPETEH3UAX MIPABOCIABHOTO U KATOIMYECKOTO JyXOBEHCTBA
OTHOCHUTEJIBHO BEPOUCIIOBEAAHNUS IPUXO0KaH, KHUBYIIUX 3enb0yprckoM okpyre. 1858—-1865), 1. 1-2.
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Ibid. 1. 5-6.
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baznica, ko var apliecinat ar1 divas citas personas”.

Zemgales dekans ar1 ir neizpratné par pareizticigo parmetumiem, jo ticigie ir ligusi
katolu priesteriem veikt svétdarbibas ta saucamajos arkartas apstaklos, un §ados gadijumos ir
pienemts, ka konfesionala piederiba netiek uzskatita par svarigu. Vig§ norada arl uz
situacijam, kad katolu draudzu locekli liigusi sv@tdarbibas pareizticigajiem, un viniem nav
atteikts. 1. Tamulevi¢s jauta: “vai pareizticigo garidzniekiem, kas kristijusi katolu vecaku
bérnus dzivibas apdraud&juma gadijumos, nevajadzetu tos siitit uz katolu baznicu, lai més
veiktu papildus ritudlus un ierakstitu tos savas metrikas?”®** Pareizticigie iejaucoties katolu
draudzu kompetencg, gan laulajot, gan ar1 apbéréjot katolus.

Biskapa M. Voloncevska (Motiejus Valanciaus, Boronuesckuii, 1849-1875) slédziens
bija visai izsverts: ja vert€jam pareizticigad un katola salaulasanu, tad ta notikusi likumigi, jo
Klementijs Petrovi¢s atrodams ari katolu draudzes loceklu sarakstos. Priestera A. Mackevica
parkapums ir tikai tas, ka vin$ par So stridigo lietu nav informéjis prieksniecibu. Ja vertgjam
pareizticiga berna kristiSanu, tad priestera ricibu attaisno tas, ka vin$ par bérna konfesionalo

piederibu ticis maldinats.®*’

Rigas un Jelgavas pareizticigo arhibiskaps Platons ar
paskaidrojumu, ko sniegusi katolu konsistorija, ir mierd. Vin$ tikai vé€l€tos, lai turpmak
Zemgales priesteri biitu uzmanigaki. Savukart attieciba uz parmetumiem vinga paklautajiem
garigajiem ganiem arhibiskaps apliecina, ka ir gatavs izdot kadu noradijumu, ja tikai vins tiks
informéts par pareizticigo parkapumiem.’*® Skiet, ka ar pieradijumu iesnieg§anu katolu
priesteriem neveicas. Vel péc diviem gadiem (1860. gada), arhibiskaps Platons, atsaucoties uz
savu 1858. gada véstuli, norada TelSu biskapam, ka tas esot solijis faktus par pareizticigo
veiktajam svétdarbibam katoliem, un liidz pasteigties ar §adu zigu “piesttisanu”.**’

Ta pasa 1860. gada pavasari atsakas pareizticigo draudZzu ganu zinojumi par katolu
priesteru parkapumiem. Ta, Janovkas pareizticigo draudzes gans Makarijs Picers (Maxapuii
ITuyep) informé, ka Laucesas katolu priesteris Adams Mackevics atkal ir salaulajis
pareizticigo ar katoli. Esot ar1 zipas, ka grékstuidzes laika vip$ izteicis parmetumus tiem, kas
bija atlavuSies apmeklét pareizticigo baznicu un ka gandarijjumu par So “gréku” licis gulét
altara prieksa ar izplestam rokam jeb krusta forma (“kryzem”, “krusta”), sakot: “labak lugties
kit neka pareizticigaja baznica” (nmyywe monumscs 6 xaegy, Hedxcenu 6 Illpasocnagnoii

yepkeu). To varot apliecinat tris zemnieki.®*® A. Mackevi&s esot stingri noteicis robezu, kas

vina draudzes loceklus Skir no pareizticigajiem. To redzot, vairaki pareizticigie esot sakusi

3 LVIA, f. 669, ap. 3, b. 753, 1. 19.
44 1bid. 1. 20.

545 1bid. 1. 21.

846 1hid. 1. 22.

47 1bid. 1. 32.

48 1hid. 1. 35-36.
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Saubities par savu konfesionalo piederibu, jo domajot, ka katolu Baznica esot “paraka”. Ari
Laucesas priesteris, ignorgjot TelSu biskapa 1858. gada rikojumu, Skaistkalnes kaplica
pienemot greksiidzi un izdalot dievgaldu pareizticigam personam.®*

Sada neaugliga sarakste turpinas arl nakamajos gados. Katra no izskafitajam lietam
tiek atrasts kads pamatojums vai apliecinajums tam, ka minétas personas vecaki vai radinieki
bijusi katoli, tadel, balstoties uz dazadiem TelSu konsistorijas iepriek§ izdotiem
noradijjumiem, varétu tikt attaisnots. Abas strida puses centas sevi attaisnot ar izrakstiem no
draudzu loceklu sarakstiem, ar kristibu un laulibu apliecibam vai, piesaucot lieciniekus. Tacu
ne vienmer $ie pieradijumi bija pietickami parliecino$i. Piem&ram, pareizticigo vecaku bérns
tika ierakstits katolu draudzes metrikas, ja tas bija kristits ta saucamajas arkartas situacijas,
kad tuvuma nav pareizticiga garidznieka. SarezgTljumus radija arT gadijumi, kad ticigais ticis
nokristits katolu baznica, bet kadu laiku apmeklgjis pareizticigo dievnamu, piem&ram, gajis
pie greksiidzes, lidz ar to ir pareizticigo sarakstos. Tas savukart varja tikt izmantots ka
lieciba par viga piederibu pareizticibai. Nereti $adas personas atkal atgriezas katolu draudze,
tadel vargja rasties parpratumi par vinu konfesionalo piederibu.

IpaSa uzmaniba tika pievérsta konfesionali jauktam laulibam starp katoliem un
pareizticigajiem, jo impérijas likumdoSana bija noteikts, ka S$adas laulibas slédzamas
pareizticigaja baznica. Jauna para konfesionala piederiba bija butiska ar1 tadel, ka ta kluva par
pamatu vinu bérnu ticibai un religiskajai audzinasanai.

1865. gada 19. februari no Salienas pareizticigo garidznieka Nikolaja Smelska
(Huxonaii Cmenwvckuit) pienak satraucoSas zina, ka Elernes katolu priesteris D. LeS¢inskis,
pretgji N. Smelska bridinajumiem, ir salaulajis pareizticigas Agafiju un Elizabeti (Jelizavetu)
Bubionas (deagusa u Enusasema Bybion) ar katolu jaunekliem. Ka liecina metriku ieraksti,
konsistorija, sazinoties ar TelSu katolu konsistoriju, visai strikti pieprasa, lai priesteris D.
Lescinskis tiktu nodots tiesai par impérijas likumdoSanas parkapumiem. Veéstule izteikts
lagums, lai kato]u biskaps sadarbotos lietas izmekl&sana.®® Pats D. Les¢inskis nav parak
dailrunigs. Vin$ Zemgales dekanam sniedzis visai lietiSku paskaidrojumu: “Pirmkart, abu
meitenu vecaki esot bijusi laulati katolu baznica, par ko liecinot metriskie ieraksti. Otrkart,
Agates un Elizabetes vecaka masa jau esot precgjusies un izpildot katolu ritualus, par ko

pareizticigo garidzniekam nav bijis nekadu iebildumu. Treskart, meitenu vecaki nekad nav ar

9 LVIA, f. 669, ap. 3, b. 753, 1. 35-36.

00 L VIA, f. 669, ap. 4, b. 420 (Jeno no otHommenusiMm Prxckoit npaBocinasHoi JlyxoBHoit Koncucropuu, o
WCIpaBiIeHHOH nmoBeHYannu EnepHckuM npuxoackuM HactosteneM Ke. JIeMMHCKUM paBOCIaBHBIX JEBUIL
Aracduto u Enuzasery Byonon. 1865), 1. 1.
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parakstu apliecinajusi to, ka audzinas savus bérnus pareizticiba.”

Sarakste starp konsistorijam no jauna atsakas tikai oktobri. Rigas pareizticigo Gariga
parvalde norada, ka D. LeS¢inska paskaidrojuma mingtie fakti neattaisno viga ricibu, jo
“Agates un Elizabetes ticibas piederiba ir janosaka péc téva konfesionalas piederibas nevis
péc vecaku vai masas laulibam katolu baznica”®>, tade] parvalde lidz nodot D. Leicinski
tiesai. Tomer TelSu konsistorijai raduSos konfliktu izdodas visai veiksmigi atrisinat,
apliecinot, ka ta nolémusi dot noradijumu Zemgales dekanam, lai tas vainigo izsauc pie sevis
un izsaka vigam stingro rajienu, jo tas ir tikai priestera pirmais parkapums par nelikumigu
salaulasanu bez pareizticiga priestera zinas. Konsistorija norada ari to, ka dekanam bitu
jainformé visi priesteri, lai ar1 tie turpmak izvairitos no §adam darbibam. Tika arT piedraudéts,
ka, ja §is noradijums tiks parkapts, neizbégami sekos sods — atceliana no amata.®”

Atsevisku pareizticigo garidznieku pilini panakt, lai vipu draudzes locekli
neiesaistitos katolu baznicas aktivitatés, ne vienm&r vainagojas ar panakumiem, jo
pareizticigie bija mazakuma. Neskatoties uz to, 1865. gada Rigas Gariga konsistorija pec
Selpils pareizticigo pravesta H. HerbaCevska ierosinajuma noléma veidot abu konfesiju
ricibas saskanoSanas komisiju. Tas mérkis butu sakartot pareizticigo un katolu draudzu
loceklu konfesionalas piederibas jautajumus. Viet€ja katolu garidznieciba lidz Sim esot bijusi
pilnigi neienteres€ta un pasiva. H. HerbaCevskis vairakas reizes gan rakstiski, gan mutiski
sazindjies ar Zemgales katolu dekanu I. Tamulevicu, liidzot vina palidzibu, lai izbeigtu
savstarp&jos stridus un svétdarbibu sniegSanu pareizticigajiem. Neskatoties uz solfjumiem,
dekans ne tikai neesot pamudinajis citus garidzniekus, bet ar pats sava Ilikstes draudzgé nav
So problému atrisindjis, attaisnojoties vai nu ar draudzes loceklu saraksta trikumu vai kadu
citu iemeslu.®*

Ka liecina sarakste, visvairak stridu 19. gs. 60. - 70. gados radas par bijusajiem uniatu
draudzes locekliem. Selpils pravests H. Herbacevskis noradijis, ka katoli, $adi turpinot kristit
un laulat pareizticibai piegrieztos, varot musinat ari pargjos, kuri ne reizi vien jau esot
izteikuSies: “ja Sie turpinas but katoli, tad arT mes apmekl&sim katolu baznicu, jo vini ir tadi
pasi uniati, ka agrak bijam mes” (eciu maxie mo ocmanymcs 6 kKamoauyecmee, mo u Mol

633 Tadg] tiek ierosinats

nouidem 6 kocmen: ubo u OHU makie dce YHIamvl, KaK u Mul OblIU).
izveidot komisiju, kas nodarbotos ar uniatu noskirSanas jautajumiem. Tika nolemts to darft,
izmantojot pareizticigo draudZu riciba esoSos ticigo sarakstus un ignorgjot tos, kas ir katolu

draudze€s, jo 1pasi tadel, ka, lai gan TelSu konsistorija jau 1842. gada Zemgales dekanam esot

1 LVIA, f. 669, ap. 4, b. 420, 1. 6.
652 Tbid. 1. 8.

653 Tbid. 1. 11-12.

0% LVIA, f. 669, ap. 3, b. 753, 1. 44.
%53 Tbid.
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likusi $adu registru izveidot, tas V&l aizvien nav sagatavots. Jaunizveidotais pareizticigo
(bijuso uniatu) saraksts glabatos abu konfesiju draudzes. Lidz ar to priesteri, ja tie ir veikusi
svétdarbibas sveSas draudzes locekliem, nevarétu attaisnoties ar informacijas trikumu par to
konfesionalo piederibu.®*® Bija paredzéts, ka no pareizticigo puses mindtaja komisija
darbosies Haritons Herbacevskis (Jekabpils), Konstantins Jakovickis (Skrudaliena) un
Stefans Sosno (Hri¢eva).*’

Sis komisijas darba rezultati publiskoti tikai péc 4 gadiem. Skiet, ka katolu
pretdarbibai, novilicinot §1 saraksta izveidoSanu, laikam ir bijusi savi rezultati. 1870. gada 10.
februari Rigas Gariga konsistorija beidzot varja nositit TelSu konsistorijai Kaplavas un
Salienas katolu un uniatu personu sarakstu. Jaatzist, ka ar Sis saraksts nav pilnigs, jo taja nav
uzskaititi visi draudzes locekli, bet tikai tie, par kuru konfesionalo piederiba jau ieprieks
radusas domstarpibas. Tatad ir izveidoti divi saraksti: “Personu saraksts, kas neapSaubami ir
pareizticigie” un “Personu saraksts, par kuru piederibu var bit $aubas”.*®

Tomér TelSu konsistorija lietas kartojusi tikpat formali, ka ieprieks, jo v€l péc pus
gada Salienas priesteris Nikolajs Smelskis ir spiests konstatet, ka “latinisma atkrituSie ticigie,
ko komisija atzinusi par piederigiem pareizticibai, turpina pildit kristigos pienakumus katolu
baznica”®”. Kad vins to esot aizradijis Elernes priesterim, tas teicis, ka nekadu rikojumu no
konsistorijas $ai sakara neesot sanémis.’®’ Tada pat situacija ir vérojama ari nakamajos gadu
desmitos. Ta, piemeram, 1878. gada jau iepriek§ minétais Jekabpils garidznieks H.
Herbacevskis apstidz Laucesas katolu priesteri A. Mackevicu, ka tas ir pienémis gréksiidzi no
divam pareizticigajam Slokas (Schlok) sikpilsona Vikentija Lapkovska (Buxenmuii
Jlankosckuii) meitam Toannas un Jilijas. ST iemesla dél Kalkanu (Kazxyuer) pagasta parvalde
tam izsniegusi izzinu par to, ka vinas ir katolietes, un kads cits priesteris salaulajis ar katoli.
Lai gan konflikta iesaistfjas arm1 Kurzemes gubernas parvalde, tomér lietas izmekleSana netika
uzsakta.®®' ArT 1883. gada Ilikstes - Grinvaldes pareizticigo priesteris K. Jakovickis zinojis,
ka vina draudzes locekle Varvara Belavska (Bapsapa benaeckas) Daugavpill salaulata ar
katoli. Saja lieta izveido izmekl&$anas komisiju, tadu sodits neviens netiek, jo katram ir savi

pieradijumi: Ilukstes garidznieks apgalvo, ka Varvara ir dzimusi 1858. gada 4. decembri un

kristita pareizticiba, savukart Daugavpils priesteris Steckevics (Cmeykesuu), ka vina dzimusi

06 T VIA, f. 669, ap. 3, b. 753, 1. 45.

7 Tbid. 1. 46.

0% LVIA, . 669, ap. 3, b. 1285 (Jlen1o 0 mepexo/e pa3HbIX JTHI H3 KATOIMUYECKOTo B IPABOCIABHOE
Bepoucnosenanue. 1869.-1870.), 1. 16.

% Tbid. 1. 17.

%0 Tbid.

1 LVIA, . 669, ap. 3, b. 2022 (J{eq10 0 nepexo/e pa3HbIX JTHI] 3 KaTOTHYECKOTO B IPABOCIABHOE
BepoucnoBenanue. 1882-1883), 1. 22-23.

1A



1862. gada 14. februari un kristita katoliete.**
1889. gada Rigas eparhija tika organizetas kraspas svinibas par godu 50 gadu senam

663 -
Pirms

notikumam — uniatu Baznicas atkalapvienoSanai ar pareizticigo Baznicu 1839. gada.
§1 liela notikuma Rigas un Jelgavas pareizticigo biskaps Arsénijs vizit€ja S€lpils pravesta
iecirkni, lai iepazitos ar draudzu religisko, izglitibas un materialo stavokli. Visur atklatas
lidzigas problémas. Biskaps norada, ka laika periods no 1850. Iidz 1880. gadam pareizticibai
nav bijis labvéligs, jo Romas katolu Baznicas un garidznieku ietekme Saja laika ir tikai
palielinajusies. Visspilgtak tas izpaudies daudzos labi organiz&tos un plasi apmekl&tos katolu
religiskajos svétkos, kuru neatnemama sastavdala bijusi svinigas procesijas, gadatirgi un citas
izklaides. Katolu gars manifest&jies ar1 pie turigako saimnieku majam, kur ierikotas krusta
godinasanas vietas un pat nelielas kaplicas. Viet€jie iedzivotaji sazina aizvien vél izmanto art
polu valodu.®® Situacija kaut cik sakusi mainities tikai 19. gs. 80. gados.

Pareizticigo draudzes S€lpils pravestijas teritorija ar1 Saja laika bija saméra nelielas,
bet ticigie triicigi vai pat nabadzigi. Ta, pieméram, 1889. gada Hr$¢evas draudze bija tikai 300
ticigie®®, Kalpava — 600°°, Janovka — 700°°”. Dzivojot ciesi blakus katolticigajiem, vini lavas
to ietekmei jeb, pareizticigo garidznieku terminologija runajot, bija ar to “saslimusi”,
“inficéti” (3apascenwr)®®. Ar $o paradibu saskaries ari biskaps Arsénijs, jo, sagaidot vinu,
ticigie esot klupusi celos®”, dazi no viniem liigsanas skaitTjusi tikai polu valoda®’”’, nav pratusi
arl pareizi parmest krustu un visbeidzot — nepilnigas bijuSas to zinaSanas par ticibas

"' Dazviet tas izskaidrojams ar ticigo nozelojamo materidlo stavokli un

jautajumiem.®
izglitibas trikumu. Piem&ram, daudzi Kalpavas draudzes locekli neprotot pat lasit un rakstit.
Labi nezinot savas konfesijas ticibas patiesibas, vini ir gatavi piedalities arT katolu
dievkalpojumos vai pat pienemt sv&tos sakramentus no katolu garidzniekiem. Bet ekonomiski

§1 novada pareizticigie ir atkarigi no luteranu vai katolu muiZzniekiem, kas dod viniem

662 LVIA, . 669, ap. 3, b. 2072 (Jlen10 0 mepexo/e pa3HbIX JTHIl H3 KaTOTHYECKOTO B IPABOCIABHOE

Bepoucmnosenanue. 1883),1. 19, 21.

SIxoBnes, . Onucanue npa3HOBaHMUS MATHIECITHUICTHS BO3COSANHEHUS 3aMaHO — PyCCKUX YHHATOB C

IIPAaBOCIIABHOIO IIEPKOBBIO, B MTyKCTCKOM skeHCKoM PoxaeHcTBo — boropoauiikom monacteipe (MoHs 8-ro

nus 1889 rona). Pusicckue Enapxuanvuviss Beoomocmu, Ho. 13 - 14 (1.— 5.07.1889.), C. 439. (sais. PEB)

Jlynmep, S. U. (coct.) Obo3penue Ilpeocsewyennvim Apcenuem, Enuckonom Pudcckum u Mumagckum,

Kypnanockux npasocnasnuix npuxoooe 6 1889 2. Murasa, 1889. C. 6 .

665 06o3penne IpeocsemennsM Apcernem, Emickonom Pukckum 1 Murasckum, KyprisHackux
IIpaBOCIaBHBIX MpuxojoB B 1889 r. PEB, Ho. 18 (15.09.1889.), C. 609.

666 OGo3penne Ipeocsemenns Apcernem, Emickonom Pumkckum 1 Murasckum, KyprisHackux
IIpaBOCIaBHBIX MpuxojoB B 1889 r. PEB, Ho. 20 (15.10.1889.), C. 694.

667 06o3penne IpeocsemennsM Apcernem, Emiuckonom Pmkckum 1 Murasckum, KyprisHackux

IIpaBOCNAaBHBIX puxooB B 1889 r. PEB, Ho. 19 (1.10.1889.), C. 627.

Jlynmep, S. U. (coct.) Obo3penue Ilpeocsewyennvim Apcenuem, Enuckonom Pudcckum u Mumagckum,

Kypnanockux npasocnasnuvix npuxooog ¢ 1889 2. Murasa, 1889. C. 8.

% Tbid.

7% Tbid. C. 13.

71 06o3penne IpeocsemennsM Apcernem, Emiuckonom Pumkckum 1 Murasckum, KyprisHackux
IIpaBOCNIaBHBIX puxooB B 1889 r. PEB, Ho. 19 (1.10.1889.), C. 628.
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darbu.®”

Vizitacija tiek atziméts, ka no visam S&lpils pravestijas pareizticigo draudzém
vislabaka situacija ir Skrudaliena, jo tur jau kops 1856. gada kalpojot dedzigs pareizticibas
aizstavis K. Jakovickis, kur§ labi saprotas ar viet€jiem iedzivotajiem un tiekot augstu vertets
ar1 ka “dziednieks”. Skrudaliena ir apméram 1500 ticigo un atskiriba no citam draudzém
vairaki no viniem ir turigi saimnieki. Ari katolu draudze te nav tik sp&ciga ka citviet.”

Biskaps Arsénijs eparhijas garidzniekiem paredzeta laikraksta slejas norada, kas
turpmak butu darams, lai situdcija uzlabotos. Pirmkat, pareizticigo priesteriem jacensSas
parliecinat ticigie, ka vinpiem nebutu velams piedalities sveSu konfesiju draudzu
dievkalpojumos vai citos religiskos ritualos, bet ciesi jaturas pie savas ticibas un Baznicas.
Otrkart, arT pareizticigo draudz€s bitu jaievieS kopiga dziedasana liturgijas laika, jo ta
palielina ticigo apzinatas lidzdalibas izjutu. Treskart, jacenSas parliecinat draudzes triicigo
kalpu gimenes, ka viniem biitu jalaiZ bérni pareizticigo skola.’””

Romas katolu un pareizticigo Baznicas galvena un gandriz vieniga sadursmes zona
Kurzemes guberna bija Ilukstes aprinkis ta iedzivotaju daudznacionala un daudzkonfesionala
sastava de]. Pareizticiga Baznica atsaucas uz to, ka tai japasarga vietgjie baltkrievu iedzivotaji
no parpolosanas, ka ar1 uz to, ka ta vesturiski ir bijusi pareizticigo teritorija, kuras kontroli
tikai 17. un 18. gs. parnémusi jezuiti, v€lak uniati. Izmantojot vispargjo impéerijas
likumdoSanu, kas reglament&ja, ka personas ticibas piederiba nosakama péc ierakstiem
metriskajas gramatas, bija verojami centieni atgriezt pareizticigas Baznicas klepi arl
“praktiz&josus katolus”, jo tie kadreiz bijusi uniati, kuriem p&c 1839. gada apvienosanas bija
jaklist par pareizticigajiem. Tai pat laika arT katolu garidznieki centas nostiprinaties un
pasargat savus ticigos no kontaktiem ar pareizticigo garidzniekiem. Visasakie konflikti starp
abam konfesijam bija vérojami 19. gs. 50. un 60. gados, tacu tie tika atrisinati samera
miermiligi — nelikumigu darbibu veikSana vainotajam garidzniekam tika izteikts bridinajums
vai rajiens. Neviens no viniem netika saukts pie kriminalatbildibas, kaut arT pastavosa

likumdoSana to pielava.

672 0603penue IpeocsemennsM Apcernem, Emiuckonom Pukckum 1 Murasckum, Kypristaackux
IIpaBOCIAaBHBIX MpuxojoB B 1889 r. PEB, Ho. 20 (15.10.1889.), C. 694.

7 Tbid. C. 698.

7% Tbid. C. 696-697.
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3.4. Katolu un luteranu savstarpéjas konversijas

19. gs. otraja pusé Kurzemes guberna gada vidgi 10 - 30 katolu®” pargaja

luterticiba®’®

. 1866. un 1868. gada ir bijis vislielakais konvertitu skaits, jo Sajos gados
luterticiba pargaja vairakas daudzbérnu gimenes. Konvertitu skaita zina nav butisku atSkiribu
starp Kurzemes un Zemgales pagastiem. Vienigais “masveida” konversiju gadijums bijis
1865. gada, kad 14 dazadu Jaunjelgavas pagastu zemnieki izteica véeleéSanos pariet
luteranisma.®’” Tadu arT tie ir savstarp@ji nesaistiti ligumi, ko konsistorijas sekretars &rtibas
labad ir apkopojis vienkopus, respektivi, ieklavis viena dokumenta.

Konfesionalas piederibas maina starp citticibnieku konfesiju parstavjiem 19. gs. otraja
pusé bija realiz€jama bez TpaSiem sarezgljumiem un neprasija ilgu laiku. Par to liecina
Iekslietu ministrijas Citticibnieku Garigas parvaldes dokumenti, kas attiecas uz Ilzes
Bandenieces (Mnvze Bandenexc) konversiju.®”® 1869. gada septembrT minéta persona miertiesa
paudusi savu vélmi oficiali mainit konfesionalo piederibu un luigusi, lai tiesa palidz vinai o
lietu nokartot. Par to, ka 1. Bandeniece nekad nav bijusi pareizticiga, bet ir katoliete, 1869.
gada 5. septembr1 liecinajusi divi viet€jie saimnieki. Miertiesa izskatits arT izraksts no
Skaistkalnes katolu draudzes metrikam. Visi Sie dokumenti nosititi IekSlietu ministrijas
Garigo lietu departamentam.®”” Zinu par pozitivu lémumu, ki ari iesniegto dokumentu
originalus departaments atgriezis Kurzemes Ev. luteriskajai konsistorijai, ka tai, kurai
jaunpievienota persona turpmak piederés. Savukart ta, atsaucoties uz ministra atlauju,
informéjusi TelSu Romas katolu konistoriju, lai ta, sazinoties ar Skaistkalnes priesteri, izsvitro
I1zi Bandenieci no katolu saraksta.®®

Vel kads tipisks gadijums, kas noticis 1871. gada 29. novembri. Kurzemes gubernas
parvalde, sazinoties ar Iekslietu ministriju, lemj par katola, Sus€jas (Sussejgof) kroga turétaja,
Johana Olles (Moan Onne) izteikto v€lmi pariet luterticiba. Min&tas personas gribas
apliecinajumu guberpas parvalde sanémusi no Jaunjelgavas hauptmantiesas. Tam pievienoti
sadi dokumenti: 1) Elernes miertiesas protokols 2) apliecinajums, ka J. Olle nekad nav bijis

. . - : - . c 1 =68l
pareizticigais, 3) izraksts no baznicas metriku gramatas par dzimSanu un kristtbam.

673 gk. 8. pielikumu.
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Dokumentiem pievienota arT neliela motivacijas vestule, kura paskaidrots, ka abi Johana Olles
vecaki bijusi katoli, tadel ar1 vins esot kristits Romas katolu ticiba. P&c vecaku naves vins ir
nokJuvis luteranu gimené. Sasniedzis pilngadibu, vin$ vélas oficiali k]at par luterani.®*

Liela dala konversiju Kurzemes guberna bija saistitas ar to, ka tika slégtas konfesionali
jauktas laulibas, kuras bérnu ticibas piederibu noteica vecaki, savstarpgji vienojoties. Tomer
tas biezi radija problémas. Janorada gan, ka ne vienmér vecaki vargja izvéléties savu bérnu
ticibu, jo katolu Baznica pieprasija no vecakiem zverestu, ka vigu lauliba dzimusie bérni biis
katoli. Tacu, ja katolu laulata puse bija mirusi, tad luteranis (bérna te€vs, mate vai aizbildnis)
parasti lidza atlauju mainit bérna konfesionalo piederibu, par iemeslu minot to, ka beérnam
nav iesp&jams nodros$inat atbilstosu religisko audzinasanu.

Ka pieméru tam var minét lietu par Skaistkalnes baznica kristito mazgadigo bareni,
kuras aizbildnis Francis Anuskevié¢s (@pany Anywxesuu) 1874. gada rakstija iekslietu
ministram: “vélos, lai mans aizbilstamais bitu luteranis”.*® Interesants ir ari kadas Slokas
aprinka gimenes stasts. Amatnieks Johans Gotlibs Sulcs (Moan F'omau6é Hlyavy) 1874. gada
vérsies pie ministra ar $adu ligumu: “Mana meita Sofija Sulca (Cogus Ilyry) stajas
likumiga lauliba ar muiznieku losifu Laudanski (locugh Jlayoancku), un viniem ir bérns —
meitenite Veronika, kas dzimusi 13.08.1859, 1865. gada 4. marta kristita Rigas katolu
baznica. Mans znots péc paris gadiem kluva nepieskaitams, tadel nesp&ja biit atbildigs ne par
sevi, ne gimeni, un nevargja arl to uzturét. Tade] pienému mazmeitu Veroniku Modestu pie
sevis un izglitoju vigu luteranu draudzes skola, jo esmu luterticigs. Tagad mana Veronika un
es vélos, lai vina tiktu konfirméta luteriskaja rita.”®*

Ticibas izveles jautdjumus gimené uzraudzija arl viet€jais draudzes gans. Bijusi
Aizputes skolotaja, asesora atraitne Teodora Dockevica (Teodop [ouxesuu), dzimusi
Gildebrante (Gildebrandt), kas 1877. gada ar berniem jau dzivoja Liepaja, ta pasa gada nogalé
ludza konvertét savus 4, 10, 13 un 14 gadus vecos bérnus luterticiba, jo péc vira — katola —
naves nevarot bérnus audzinat katolticiba, tadeél, ka tas macibu neparzinot. Vinas iesniegums
paris dienas ticis izskatits un akceptéts.®® Tadu péc diviem ménesiem Romas katolu Gariga
kolggija nosutfjusi iekslietu ministram A. TimaSevam véstuli, kura apstridétas Teodoras
Dockevicas tiesibas pieprasit bérnu ticibas mainu, jo tie jau iepriek§ apmekl&jusi katolu
ticibas macibas stundas, kuras priesteri viniem ir skaidrojusi baznicas ritualus. Lidz ar to var

uzskatit, ka bérni ir jau pietiekami labi apguvusi katolu ticibas pamatpatiesibas. Tacu péc vira

2 PTUA, ¢. 821, om. 5, 1. 252, 1. 3-5.

3 PIUA, ¢. 821, on. 5, 1. 255 (J{en0 0 pa3pemeHnH MepeiiT U3 KaTOMNUECTBA B IOTEPAHCTBO PA3HBIM JIHIIAM.
3.03.-31.08.1874), n. 4-9.

%% Tbid. n. 26-27.

5 PTUA, ¢. 821, on. 5, 1. 276 (Jlen0 0 pa3pelIeHnH MepeiiTH U3 KaTOMHMUECTBA B IOTEPAHCTBO PA3HBIM JIHIIAM.
1.09.1877-4.03.1878), n. 1.-2.
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naves Teodora bérnus parcelusi uz “luteranu klasi”, un luteranu skolotdjs centies ietekmét
vinu uzskatus. Katolu priestera (?) Rimkevica centieni parliecinat mati art nav vainagojusies
ar panakumiem. Tad€] Gariga kolégija ludz ministram, lai tas neatlauj konvertét Dockevicas
bérnus tik ilgi, kam@r vini pasi biis tiesigi izvéléties konfesionalo piederibu.®® Romas katolu
Baznicas parstavji atsaucas ar1 uz laulata para dotajiem pirmslaulibu solfjumiem: “Ar §o me&s
apsolam, ka p&cnacgjus, ar ko tiks svétita misu nakama lauliba — ka virieSu ta sievieSu kartas
— m@s audzinasim Romas katolu ticiba. Teodore Gildebrante un Fortunats Dockevics.
Aizpute, 1862. gada 30. maija”®®’. Neskatoties uz to, Skiet, ka priesterim nav izdevies panakt,
lai bérni netiktu konvertéti, jo lieta nav nekadu dokumentu, kas liecinatu par ieprieks
izsniegtas atlaujas anuléSanu. lesp&jams, ka ministrija nevélgjas atlauju atsaukt. Tomer arT Sis
gadijums kartgjo reizi pierada, cik svariga loma b&rnu religiskaja audzinasana bija matei.
Dokumenti liecina, ka 19. gadsimta vidi starpkonfesionalas attiecibas Kurzemes
guberna bija daudz saspringtakas neka vélak. Pieméram, no 1852. lidz 1854. gadam notiek
sarakste par kadas luterticigas atraitnes Katrinas Auzelovas (Katharina Augelsch, Examepuna
Ayacenosa) jaunaka déla Jakoba (Jacob) ticibas piederibu.®®® 1852. gada biskaps M.
Voloncevskis ierosinaja TelSu konsistorijai izskatit jautajumu par Katrinas Auzelovas ricibu.
P&c vira Mihaila naves vipa jau panakusi, ka vecakais d&ls pariet luterticiba, bet tagad
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nositijusi uz luteranu skolu Bauska ar1 jaunako.” Tika piepemts l@mums sazinaties ar

Kurzemes Ev. luterisko konsistoriju un panakt, lai tiktu izdots rikojums par to, ka luteriskie
macitaji nav tiesigi ze€nu ietekmét un sniegt vipam baznicas ritualus, jo Jakobs no téva puses ir

690

katolis.”™ Kurzemes konsistorija arT apsolija $adu noradijumu izdot, bet tikai péc tam, kad

T 1= - o 691
sanems apliecinajumu par to, kad un kada draudz€ zéns kristits.

Savukart katolu
konsistorija bija visai ietiepiga un atbild&ja, ka “Jakoba tevs ir bijis katolis, tadel vins pieder
Romas katolu Baznicai un taja arf ir janotiek vina religiskajai audzinasanai.”®®* Tam, kada
ticiba vins ir kristits, nav nekadas nozimes.

Savukart Kurzemes Ev. luteriskajai konsistorijai bija savi argumenti. Ta atsaucas uz
1835. gada izdotu Iekslietu ministrijas priekSrakstu, kura bija noteikts, ka tiesi “kristibu rits
nevis vecaku konfesionala piederiba nosaka personas ticibu nakotng”.*> Tadg] pieklajigi tiek

atkartots, ka “konsistorija nav tiesiga izdot noradijjumus garidzniekiem, kamér nesanems

6% PTUA, ¢. 821, om. 5, 1. 276, 1. 10.

7 Ibid. n. 14.

888 LVIA, f. 669, ap. 3, b. 603 (Jlen0 0 mepexoie pa3HbIX JIUIl U3 KATOTMYECKOTO B TIOTEPAHCKOE
BepoucmnoBeaanue. 1852—-1856), 1. 1.-19.

%9 Tbid. 1. 1.

% Tbid. 1. 2.

1 Tbid. 1. 4.

92 Tbid. 1. 5.

5% Tbid. 1. 8.
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precizas zinas par Jakoba kristibam™®

. Tad ar1 katolu puse ir spiesta $adu apliecinajumu
meklet. Peéc kada laika tiek nositits izraksts no Brunavas (Brunowskiego, Lietuva) katolu
draudzes metriku gramatas, kas apliecina, ka 1836. gada 4. oktobr1 Jakobs AuZzelovs tieSam ir
kristits.®”> Tel$u konsistorija liidz arT atsiitit iepriek§ mingto Iekslietu ministrijas prieksrakstu,
lai parliecinatos par luteriskas konsistorijas apgalvojuma patiesumu. Ar Bauskas
hauptmantiesas 1853. gada 5. februara l€émumu tiek noteikts, ka z€nam jaierodas pie
Skaistkalnes katolu priestera uz parrunam un jaapgist Baznicas dogmas, proti, jaizpilda savi
pienakumi pret baznicu. Ka to liecina dokumenti, mates un déla saruna ar priesteri bijusi visai
isa, jo Jakobs darfjis zinamu, ka “nevélas palikt katolis un plano pariet luteranos”®°. 1854,
gada Katrina Auzelova iesniegusi ligumu par sava déla konversiju, tomeér nav guvusi pozitivu
atbildi. Iekslietu ministrs noteicis, ka Jakobs var€s Istenot savu gribu un mainit ticibu tikai péc
pilngadibas sasnieg$anas.®”’ Skiet, ka §ada lémuma c&lonis bijusi ministrijas neapmierinatiba
ar mates ne visai korekto ricibu: vispirms vina aizsttijusi délu uz luteranu skolu un tikai tad
ltgusi atlauju konvertét vinu luterticiba.

Loti biezi konversijas notika 1si pirms konfirmacijas, kad jauniesi bija apméram 16
gadus veci. Ta Jaunjelgavas maiznieka meitas Sofijas Svenkas (Cogou Ilsenx) 1874. gada
18. aprila iesnieguma lasam, ka vinas tévs, Péteris Svenks (/7émp Illsenx), un ari mate ir
katoli. Tom@r jau no mazam dienam mate vingu esot iepazistinajusi ar luteriskas Baznicas
macibu un audzinajusi tas gara. Sofija augusi un izglitojusies luteriska vidé: “es pastavigi
kontakt&jos ar luteranu bérniem un iemil&ju luterisko baznicu, bet katolticiba, kurai es piederu
péc kristtbam un ko apliecina mana dzim$anas metrika, man kluvusi svesa. Tagad esmu taja
vecuma, kad pie konfirmacijas jaizsaka mana personiska religiska parlieciba.” leglistot mates
rakstisku atlauju un ar1 apliecinajumu, ka meita nepieder pareizticibai, viga tikusi
konvertéta.”® Lidziga motivacija bijusi arT kadai Talsu aprinka 16 gadus vecai zemnieku
meitenei, kura 1876. gada “sekojot savai ick3gjai parliecibai vélas pariet luterticiba”®”’, ka ari
15-gadigajai jelgavniecei Apolonijai Jankovskai (Anononua Auxoeckas), kuras vecaki 1876.
gada iesnieguma ministram min, ka meiteni nokristijusi katolu baznica tikai tadel, ka tuvuma
nav bijis luteranu macitaja. Tacu tagad Apolonija apgalvo: “esmu iemacijusies luteranu
dogmas, un tas man ir iepatikugas. Tikai tas atzistot baisu laimiga™’*.

1860. gada S&lija izvertas pat asa cina par kadas konfirmacijas vecuma jaunietes

% LVIA, f. 669, ap. 3, b. 603, 1. 8

%% Tbid. 1. 11.

5% Tbid. 1. 18.

7 Tbid. 1. 19.

% PTUA, ¢. 821, om. 5, 1. 255, . 49.

% PTUA, ¢. 821, om. 5, 1. 265 (J{en0 0 pa3pelIeHNH MepeiiTH U3 KaTOMNUECTBA B IOTEPAHCTBO PA3HBIM JIHIIAM.
21.11.1875-26.11.1876), n. 13.

7 bid. n. 22.
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turpmako konfesionalo piederibu. Viet&jais luteranu macitajs zinojis Kurzemes konsistorijai,
ka p&c mates (luteranietes) naves Ludvika Lelaike (Ludwika Lelaicke) nonakusi sava t&va un
vina radinieku — katolu — ietekm@. TelSu Romas katolu konsistorija pieprasijusi no Bebrenes
pravesta paskaidrojumu par So lietu. Katolu priesteris (?) Zagorskis noradijis, ka meitene biezi
gajusi pie gréksudzes un dievgalda, tadé] vipam nav radu$as aizdomas, ka Ludvika ir
luteraniete.””! Vin§ uzsveéris, ka lieta aizsakta tikai tapéc, ka jauniete ir sasniegusi
konfirmacijas vecumu.””” Tomér Kurzemes konsistorija pieprasija, lai $adas nelikumibas,
proti, kato]u svétdarbibu pieskirsana luteranu draudzes locekliem vairs netiktu pielautas.””

Skiet, ka ticigie ne vienm@r ir ievérojusi oficiali noteikto ticibas mainas procediiru un
t1$1 vai netiSi izmantojusi garidznieka pavirSibu. Ta, piem&ram, viet&jais luteranu macitajs
zinoja konsistorijai, ka Lize Zvagule (Lihse Swagul) no Lénam (Lehnen) 1860. gada patvaligi
ieskaitita katolticigajos. Priestera Hieronima Atkocevica (Hieronim Atkocewicz) 1862. gada
paskaidrojuma minéts, ka vig$ Saja draudze kalpo nesen, tade| visus tas loceklus nepazist,
tomer ieverojis, ka minéta persona gajusi pie gréksiidzes. Tad vipa izteikusi véleéSanos
laulaties, tris reizes uzsaukta no kanceles un salaulata.””* Lidzigs gadijums konstatéts 1862.
gada Subate (Subbath). Péc dzivesvietas mainas jauniete Anna Gurecka (4dnne Gurezki, Auna
T'ypeykas) versusies pie Vecsubates (Alt-Subbath) priestera, kurS iemacijis vinai “katolu
dogmas”. Nu jau vairakus méneSus A. Gurecka apmekl&jot katolu baznicu un pienemot ari
dievgaldu. Tai pat laika vina nav veikusi likuma paredzeétas darbibas, lai oficiali
konvertgtos.””

Ap 19. gs. 60. gadiem Ilikstes aprinkis bija kluvis par daudzu konfesionalo stridu
arénu. Ar TpaSu aktivitati izc€las luteranu macitaji, kas zinoja par katru gadijumu, kad vinu
draudzes locekli vai nu izteica vélmi vai pat tikai apsvéra domu pariet katolticiba. 1864. gada
Selpils pravests P. Vagners (Peter Otto Wagner) zinoja, ka Dubna zemnieku puisis un vél
kada zemniece esot “samusinati katolos”. Pie vainas esot Ilukstes katolu dekans I.
Tamulevids, kur§ savai draudzei uzdrosinajiet pievienot pat jau konfirmétus luteranus.’*®
Skiet, ka dekans bijis gana ridits dazadu starpkonfesionalo konfliktu kartoana, tadél uz $o
apvainojumu Ipasi nav reaggjis. Lietas izskatiSana tika iesaistits Kurzemes gubernators, kur§
TelSu biskapam noradija, ka Ilukstes hauptmantiesa apvaino Tamulevicu par 19 gadus veca

. C _ . e 1t e ne _ . . - .. 70 .
jaunie$a — luterana (abi mirusie vecaki ari bijusi luterani) — nelikumigu konversiju.”’’ Tiesas

L LVIA, . 669, ap. 3, b. 784 (Jleno 0 mepexojie pa3HbIX JIHI[ H3 KATOMHYECKOTO B JIIOTEPAHCKOE

Bepoucnosenanue. 1860-1865), 1. 17-18.
2 Ibid. 1. 19.
3 Ibid. 1. 31-34.
4 Ibid. 1. 106., 107-108.
5 Ibid. 1. 136.
% Tbid. 1. 259-260.
7 Ibid. 1. 278.
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sprieduma stingri tika noradits: “Ilikstes katolu garidzniekiem nejaukties luteranu lietas un
turpmak nepielaist pie dievgalda luteranus pirms tie nav likumiga cela mainfjusi ticibu.*’*®

Ticibas robezas likumdoSanas Itmeni tika stingri aizsargatas, un veikt patvaligas
izmainas bérnu religiskaja audzinasana bez iekslietu ministra atlaujas un attiecigas konfesijas
augstakas garigas parvaldes zipas bija stingri aizliegts. 1882. gada Romas katolu Gariga
kolégija deva atlauju Katrinai Bruneniekai (Examepuna bpyneneex) audzinat savu meitu
Lidiju Katrinu (J/Iuois - Examepuna) katolu maciba, lai gan vina bija kristita luteriskaja
baznica. Saja gadijuma nav Tsti skaidrs, vai rikojums attiecas tikai uz audzinasanu vai arT tas
nozimé meitenes konversiju.’”

Ticibas mainas pamata vargja biit arl pragmatiski apsverumi. Katolu un luteranu
garidznieku stridu sakara Kurzemes gubernas kanceleja 1866. gada informéja iekSlietu
ministru par kadu visai neparastu notikumu Liepaja. Aizputes tiesa 1866. gada aprili
izmekl€jusi lietu par to, ka Alsungas Romas katolu priesteris it ka bez attiecigas atlaujas esot
konvertgjis (“pien€mis sava draudzg”) Liepaja dzimuso Luizi Amaliju Freiju (JIyuse Amanus
@peri), kura pec laulibam piené€musi uzvardu Voronovica (Boporosuu). Tiesa atklajusies
vairaki svarigi fakti. Luize Amalija un vinas mate ir teikusas, ka vinas abas esot griezusas pie
Liepajas katolu priestera tadel, ka Liepajas luteranu macitajs Eduards Rotermunds (Eduard
Heinrich Christian Rottermund) neesot piekritis meitu konfirmét, jo tai laika vinai bijusi tikai
15 gadi. Savukart katolu priesteris esot parbaudijis vinas zinasanas ticibas pamatpatiesibas un
veicis svaidiSanu ar e]lu. P& tam, nebridinot viet€jo draudzes garidznieku, Luize pie
dievgalda piegajusi Alsunga.”"’

Meitene pati skaidro, ka vina ir pienémusi katolu ticibu tadel, ka uz to “jutusi noslieci
un milestibu”.”"" Tiesas kungiem gan $is apgalvojums 3kitis apSaubams, jo atklajusies vél
kada lidz Sim nezinama informacija, uz kuras pamata ir bijis iesp&ams izvirzit vairakas
versijas. Viena no tam — Luize vélgjusies tik atri piepemt dievgaldu tadel, ka cer&jusi
salaulaties jau 15 gadu vecuma.’'’ Aizputes tiesa pieprasija no Liepajas katolu draudzes
pravesta (?) Rimkevica (Pumxesuu) paskaidrojumu par radusos situdciju. Izradijas, ka tas
noticis pirms 6 gadiem (1860. gada), kad Liepajas draudz€ kalpojis iepriekSgjais pravests A.
Besners (A. Besner, priesteribd stajies 1811.g.), kur$ jau ir tik vecs, ka neko nav sp&jigs

atcer€ties. Savukart ieraksti baznicas gramatas uzrada tikai to, ka 1860. gada 10. aprilt Luize

"8 T VIA, f. 669, ap. 3, b. 784, 1. 278.
"9 LVIA, . 669, ap. 3, b. 2017 (J{en0 0 nepexo/e pasHbIX JTHI[ 3 KAaTOTHYECKOTO B TOTEPAHCKOE 1 H3
JIOTEPAHCKOTO B KaToJdnueckoe Bepoucnosenanue. 1882—-1883.), 1. 27.
PT'UA, ¢. 821, om. 10, a. 377 ([eno o paccienoBaHUM CIydacB Mepexojia U3 JITEPAHCKOTO HCIIOBEIaHUS B
pHUMCKO - KaTonuueckoe 6e3 paspemenus MB/, 1866.), . 3.
71
Ibid. 1. 4.
2 Ibid. 1. 4.

710

144



Amalija esot uzsaukta ar Saksijas kajinieku pulka unteroficieri losifu Voronovi¢u (locug
Boponosuu), ir aizpildita pirmslaulibas anketa (saderinatajam 27 gadi, saderinatajai — 15),
ta¢u nav noradits, ka vini biitu lauldjusies Liepaja.”"> Aizdomas par to, ka sava baznica bez
iekSlietu ministra atlaujas pienémis citas ticibas parstavi, tika turéts Alsungas katolu
priesteris.”*

Iekslietu ministrija caur Kurzemes gubernatoru J. Brevernu pieprasijusi paskaidrojumu
ari no Liepajas ev. luteriskas draudzes macitaja E. Rotermunda.”"” Tas noradijis, ka pirms
diviem gadiem pie vina esot ieradusies stradnieka Andreja Freija sieva ar 13 gadus veco meitu
zaldatu un péc iesp€jas atrak veloties staties lauliba. Draudzes gans noradijis, ka Sis ligums
esot “nepratigs” un ka pie konfirmacijas nevar pielaist atrak par 15 gadiem, bet salaulat ne
agrak par 16 gadiem. Péc gada mate atkal griezusies pie macitaja, bet Soreiz jau ar ligumu
izsniegt meitas kristibu apliecibu, jo vina v€loties mainit draudzi. Ka izradijies, tikusi mainita
ne tikai draudze, bet ar1 ticiba. Kad macitajam gadijies Luizi Amaliju satikt, meitene lepni
atbild&jusi, ka “vinai ar luteraniem nekas vairs nav kartojams, jo tagad esot katoliete”. Par to,
kur un ka minéta persona mainijusi ticibu, skaidru zigu nav bijis, tikai pilséta dzirdétas
baumas, ka tas noticis Alsunga. Macitajs secindjis, ka katolu priesteri IekSlietu ministrijas
atlauju nolémusi sagadat tikai tad, kad lieta ieguvusi plaSaku skan&umu. Tapat ir skaidrs art
tas, ka Luizi Amalijju nav vadijusas religiskas jutas, bet vE€leéSanas pec iesp€jas atrak
salaulaties. ArT uz $o lietas paversienu ministrija nav reag€jusi. TelSu biskaps tikai izteicis
min&jumu, ka iekSlietu ministra atlauja esot bijusi, tau to vairs nevar pieradit, jo TelSu
konsistorija 1864. gada noticis ugunsgréks, kura rezultata daudzi dokumenti gajusi boja.”'®

Nereti katoli, kas parceluSies uz dzivi citur, v€lgjas mainit ar1 savu konfesionalo
piederibu, jo katolu baznica no jaunas dzivesvietas bija parak talu. Biezi vien vecaki grib&ja,
lai vinu bérni labak ieklautos luteranu skola. Pieméram, 1874. gada Grieta un Filips Lembergi
(Lemberg), kas dzivoja Lielbérzeé (Gross Bersen) izteica v€lmi mainit ticibu sakara ar
parcelSanos uz dzivi Kurzemes luteriskaja vidé: “esam apmekl&usi luteranu skolas,
iepazinugies tuvak ar vinu macibu un vélamies tai pievienoties”’'’. 1876. gada tika sanemts
iesniegums no Liepajas, kura atvalinatais Staba kapteinis Antons Jacunskis (Aumon @omuuw
Ayynckuir) un vina sieva Elizabete, dzimusi baronese fon Butlere (bym.iapws), kura rakstija, ka
velas savu deélu konvertét luteranu ticiba. Vini paskaidroja, ka 1864. gada beérnu kristijusi

katolu baznica tikai tadél, ka tuvuma nav bijis neviena luteranu macitaja. Tacu tagad, kad

"3 PTUA, ¢. 821, om. 10, 1. 377, m. 4-5.
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puika jau ir sasniedzis 12 gadu vecumu un iestajies Liepajas gimnazija, vini vélas, lai zéns
tiktu audzinats luteriskd gara un skola macitos luteranu ticibas macibu.’"®

Iesniedz€ja ligumam obligati bija japievieno izraksts no metriku gramatas, kura
noradits, kad persona dzimusi un kas to ir kristijis. Tas tika darits ne tikai tadel, lai apliecinatu
personas pasreiz€jo ticibas piederibu, bet ari, lai péc konvert€Sanas varétu sazinaties ar vina
jauno draudzi un izslégt no ieprieksejas. Lai gan likums noteica, ka p&c personas pieprasijuma
draudzes macitajam $ads izraksts biitu jaizsniedz bez ipaSas kaveSanas, tomér praksé tas ne
vienmér tika realiz&ts. Ta, 1882. gada 15. marta Martins$ Lejskapars (Mapmuinw Jlelickanapyv)
griezas Kurzemes gubernas parvaldé ar lugumu atlaut vipam mainit ticibu. Noradits, ka
minéta persona ir informé&ta, ka iesniegumam japievieno izraksts no metrikas, tomér
Lejskapars nezinot, ka to no Rubenes draudzes pravesta iegiit. Skiet, ka M. Lejskaparam nav
noslépums, ka mingtais pravests ir diezgan strikts §adu ligumu atraiditajs.”"” Tadé] gubernas
parvaldei jasazinas ar TelSu konsistoriju, lai ta nodroSinatu metrikas izsniegSanu. Tomer vél
augusta no Teldiem nav nekadas atbildes, tade] parvalde vélreiz nosiita biskapam lagumu’?’,
un tikai septembri Zemgales dekans tai ir apliecindjis, ka Martina Lejskapara izziga ir
nositita.”*!

Lidziga situacija nonaca kads laulats paris, kur§ 1867. gada vélgjas mainit savu beérnu
ticibas piederibu, tacu nevargja iegiit metriskos izrakstus no Jekabpils un Laminu (Lievenhof)
priesteriem, proti, draudze€m, kuras bérni bija kristiti. Sakuma vini veérsas peéc palidzibas
Jaunjelgavas tiesa, vélak gubernas parvalde. Ta deva noradijumu TelSu konsistorijai
nodroSinat, lai izraksti nekav€joties tiktu izsniegti. Minétas lietas liecina par to, ka tad, ja
prasitaji bija neatlaidigi, dokumentu izsnieg$anu aizkavét nebija iespgjams.’**

Divus gadus (1858 - 1860) tika risinats starpkonfesionals konflikts Grobinas aprinki.
Vietgjais zemnieks Jekabs Sprogis (Axkosw Ilnpozuc) ar sievu Katrinu (Examepuna) stidzgjas,
ka no Vecpils (4/tenburg) katolu priestera J. Sandovic¢a (Candosuy) nevarot sanemt metrikas
izrakstu, kas nepiecieSams, lai vigu devinpadsimtgadiga meita var&tu pariet luterticiba. Tomér
izradijies, ka priesterim $is izraksts nemaz nav ticis pieprasits. Kad J. SandoviCs sacis
skaidrot, kapéc Sprogu gimene vinu iesiidz&jusi hauptmantiesa, noskaidrojies, ka par
izveidojuSos situdciju ir atbildigs vietjais luteranu macitajs H. Katerfelds (Hermann

Ehrenfest Katterfeld). Vin§ pamudinajis meitenes ligavaini iesniegt konversijas ligumu,

"8 PTUA, ¢. 821, on. 5, 1. 273 (Jleno 0 pa3peleHnH mepeiiTH 13 KaTOMHUECTBA B IOTEPAHCTBO PA3HBIM JIUIIAM.

3.10.1876-14.03.1877), 1. 3.

LVIA, £. 669, ap. 3, b. 2017 ([leno o mepexo/ie pa3HbIX JIUI U3 KATOIHUECKOTO B JIIOTEPAHCKOE U U3

JIIOTEPAaHCKOro B KaToJinueckoe Bepoucnosenanue. 1882.-1883.), 1. 30.

720 11
Ibid. L. 33.

2! Tbid. 1. 39.

72 LVIA, f. 669, ap. 3, b. 1064 (Jleno 0 nepexo/e pa3HbIX JTHI] H3 KATOTHUECKOTO B IOTEPAHCKOE
Bepoucnosenanue. 1867.-1869.), 1. 48-49.

719
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ligavu par to nemaz neinformgjot.”> P&c visu apstaklu noskaidroanas tika nolemts, ka H.
Katerfelds veicis pretlikumigu darbibu. Lémuma tika noradits, ka luteriskajai garidzniecibai
turpmak stingri aizliegts “jaukt saskanu dazadu religisko kopienu starpa, ta nekada veida
nedrikst mudinat citu ticibu parstavjus pievienoties savai draudzei.”’**.

Metriku izrakstu izsniegSana tieSam prasija ilgaku laiku tad, ja kludaini vai neprecizi
tika noradita draudze, kura persona ir kristita, vai ar1 kludaini ieraksti bija baznicas metriku
gramata. Procesu sarezgija ari tas, ka dazam atskirigu biskapiju draudzém bija vienadi
nosaukumi. Piem&ram, TelSu biskapijas Laminu draudzei Kurzemes guberna un Mogilevas
biskapijas Krustpils draudzei Vitebskas guberna bija vienadi nosaukumi — Lievenhof jeb

72 Tel§u un Mogilevas biskapija. Reizém gadijas ari dazadi kuriozi. Piem&ram,

Jluseneogh
Kurzemes Ev. luteriska konsistorija lidza personu izslégt no katolu draudzes “Paraphia” (K.
A. — polu valoda “draudze”), uz ko TelSu konsistorija korekti atbildgja, ka $ada draudze
viniem nav zinama.

1874. gada konversiju ligumos atrodama informacija par divu Ilukstes aprinkt
(Kalkiinos) dzivojosu Bavarijas pavalstnieku parieSanu luterticiba. Ernsts Kerbels (Oprecm
Kepben) savu ligumu iekSlietu ministram formulgja 1si: “liidzu mani pievienot Egiptes ev.
luteriskajai draudzei”. Sis vina ligums tika apmierinats.”*® Gabriels Hiteinbihlers (I'aepuun
Tumiien6uxnep) ari pariet luteranisma bez kadiem pagiem paskaidrojumiem.””’ Luteriskajai
Baznicai v€lgjas pievienoties ari Vilhelmine Jahtmane (Wilhelmine Jachtmann), kas dzivoja
Liepajas, un 1866. gada ludza vigu izslegt no Gdangskas (Danzig) katolu draudzes
sarakstiem.””® Tai pat gada identisku vélmi izteica ari barons fon Grothuss (Julius fon
Grothuss), kur§ lidza, lai vina bérni Jilijs Cézars (Julius — Caesar) un Hermine Aline
(Hermine Aline) no pirmas laulibas, ka ar1 Aleksandrs Valerians (Alexander Valerian) un
Maksimilians (Maximilian) no otras laulibas tiktu izsl€gti no Palangas Romas katolu draudzes
locek]u saraksta.’

Tacu norisinajas ari pret€js process. Pieméram, kol€gijas asesora gimene, kas dzivoja

730

Jelgava, velgjas, lai abi vinpu bérni tiktu pieskaititi katoliem.””” No apzinatajam TelSu

konsistorijas arhiva lietam tikai viena gadijjuma konstatéjams, ka Jelgavas katolu draudzes

73 PTUA, ¢. 821, on. 5, 1. 206 (J{en10 0 pa3pemeHnn mepeiiT 3 KaTOMNYeCTBA B IOTEPAHCTBO J0UYEPU

kpectbsaH HInporuc. 29.03.1858-18.05.1860), 1. 1-26.

72 Tbid. 1. 20.

7 LVIA, f. 669, ap. 3, b. 1409 (Jlento 0 nepexo/e pa3HbIX JTHI] H3 KATOMHUECKOTO B IOTEPAHCKOE
BepoucnoBenanue. 1872), 1. 44, 55.

72 PTUA, ¢. 821, om. 5, 1. 255, . 47.

727 1bid. 1. 48.

¥ LVIA, f. 669, ap. 3, b. 929 (Jlen0 0 mepexoie pasHbIX JIUIl U3 KATOITMYECKOTO B TIOTEPAHCKOE
Bepoucnosenanue. 1866-1867), 1. 12.

7 Tbid. 1. 61.

BYLVIA, . 669, ap. 3, b. 2017, 1. 52.
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locekle Frederika Sofija Neimane (Friederike Sophie Neumann) pievienojusies reformatu
draudzei.”'

Luterani arkartigi reti pargaja katolticiba. Laika no 1870. lidz 1887. gadam tikai 1882.,
1884. un 1887. gada konvertitu bija vairak par diviem gada. Visvairak to bija 1887. gada —
11 Personas motivacija mainit ticibu dokumentos paradds reti. Standartveida
11'1gumrakste'1733 noradits, ka persona, kas velas mainit ticibu, nav tikusi kada ietekméta, bet
dara to savas iek$gjas parliecibas de]. Tam seko teksts, kura, atsaucoties uz attiecigajiem
impérijas likumdoSanas pantiem, tiek lugta iekSlietu ministra atlauja mainit konfesionalo
piederibu.”*

Analizgjot ieksSlietu ministra izsniegtas atlaujas luteraniem, kuri v€las pariet
katolticiba, par laiku no 1879. Iidz 1881. gadam (K.A. — tie ir vienigie gadi, kuros ir redzama
cilveku motivacija)®®, var saskatit dazas tendences. Viens no iemesliem, kadg] ticigais vélas
pamest luterisko draudzi, var€ja biit tas, ka luterticiga persona no Kurzemes parcélas uz dzivi
lietuvieSu apdzivota teritorija, kur luteranu draudzu bija maz vai nebija vispar. Ta, pieméram,
1879. gada véleSanos pariet katolticiba izteikusi Julija Anna Krasovska (FOnuu — Anmwei
Kpacosckor), kas, lai gan ir Bauskas sikpilsone, par savu pasreiz&jo dzivesvietu uzradijusi
Kaunas gubernas Panevezas aprinki.”*

NepiecieSsamiba mainit ticibu biezi radas konfesionali jauktas gimené&s. Neatkarigi no
ta, kura baznica — katolu vai luteranu — personas bija laulajusas vai kristijuSas savus bérnus, ta
laika tradicija noteica, ka par bérnu religisko audzinasanu bija atbildiga mate, tade] arT vipai
un bérniem biitu jabat viena ticiba. Sie apstakli paradas daudzas konversiju lietas. Ta,
atvalinata zaldata sieva Anna Vunderliha (Auna Bynoepnux) vienojusies ar viru, ka bus labak,

ja dels Johans Karls Juliuss (Johann Carl Juliuss) tikts konvertét katolos, jo, “blidama

BLLVIA, f. 669, ap. 3, b. 929, 1. 53.

32 gk. 9. pielikumu

733 “Ero BricoxonpesocxoaurenscTBy I'ocnnonuny Munuctpy BayTpennux Jlen
Kpecteanku Kypnaunckoit rydepaun TansceHckaro yeszaa Typenckoit Bonoctu Kannayckaro mpuxona
Bcenokopnetiwee npowenue
He no HaroBopy HU 110 YbeMy JINOO MPUHYKIEHHIO HO [0 COOCTBEHHOMY BHYTPEHHEMY YOEKACHUIO
UCKpeHHeile jxenato 5 nepeiitu u3 Jlrotepanckoit B Pumcko-Karonndeckoe BepoucnoBeanue, moToMy
mpuzeraro K cronaM Bamero BeicokonpeBoCcXouTeNbCTBAa Ha OCHOBaHUM 3aKkoHa T. XIV Ycras npen. u
npecerd. mpect. Ct. III H. 4) BcenmoxopHeiiiie mpory BHICOKOHAYaIbHUUBATO Ha TO COU3BOJICHUE U
paspemternue. [Ipy ToM 4ecTh UMEI0 IPUCOBOKYNUTh U METPHUUECKOE O POXKICHHH U KPELIEHUH MOEM
CBUJIETENBCTBO.
Ampens 15 gus 1881 rona
Kypnsaunckoii ry6epaun, TansceHckaro yesna, Kannayckaro npuxozaa, umenue Jiuserrod
Edde Dedze — Bike” - PTUA, ¢. 821, om. 10, 1. 378. ([leno o pa3pelieHHn pa3HbIM JHIaM IepeiTu u3
MPOTECTAaHTCKUX UCIOBEJaHUH B p.-kaTtonudeckoe. 3.03.1879-9.11.1881), m. 129.

% PI'UA, ¢. 821, om. 10, 1. 378, m. 129.

7 Tbid. 1. 159.

7 Tbid. n. 3.
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katoliete, vina nevar délam iemacit luteranu ticibas patiesibas”’>” Ari Jelgavas katolicte
Dorote Gepinga/ Hepinga ([Jopome I'ennune) sava 1880. gada iesnieguma min, ka vinai ir
griti meitai Emmai Amalijai (Emma Amanus) iemacit Dieva likumus, tadel ir uzdroSinajusies
liigt konvert&t meitu katoJos.”®

Nereti bija ari gadijumi, kad ticibas maina notika p&c viena laulata naves. Ta,
piemé&ram, Jelgavas sikpilsona atraitne Heléna Ekare (I 'erensr Jxapv), apzinoties, ka péc vira
naves nevar nodrosinat déla Alberta Magnusa (416epm Maenyc) izglitoSanu luteranu ticiba,
1879. gada lidza atlauju konvertét délu katolos.”” Sadi iesniegumi tika apmierinati saméra
atri — ménesa laika. Ja tika iev€rotas visas nepiecieSamas formalitates, Ieks$lietu ministrija
Skerslus ticibas mainai nesaskatija.

Gratak bija situacijas, kad gimeng vai radu pulka nebija vienpratibas. 1896. gada
sakuma problémas bija radusas kadai Skaistkalnes gimenei — Desmitniekiem (/Jecmumneex),
kurai vajadzgja atrisinat d€lu (Jana un Karla) ticibas piederibas jautajumu. Vinu vecakiem bija
atSkiriga konfesionala piederiba, bet respektjot t€va gribu, bérni bija nokristiti luteranu
baznica. Kad t€vs bija miris un mate apprecgjusies otrreiz, bérniem tika noziméts aizgadnis,
mirusa téva bralis Andrejs Desmitnieks, kura vadiba vini tika iepazistinati ar luteriskas
Baznicas ticibas patiesibam. Tacu visu So laiku mate bija centusies panakt, lai bérni tiktu
konvertéti katolticiba. Isi pirms vecaka déla pilngadibas sasnieg$anas vina nolémusi rikoties
radikalak neka iepriek§ — delu piespiedu karta aizvedusi pie Skaistkalnes katolu priestera,
nodevusi klosteri un draudjusi, ka drizuma vips tikot svaidits ar ellu.”** No lieta
atrodamajiem dokumentiem 1sti nav skaidrs, ka konflikts atrisinats, bet Skiet, ka radu loka
tomér izdevies vienoties.

Ka jau tika minéts ieprieks, iesniegumos ne vienmer tika noradita lidz&ja motivacija,
viga socialais statuss un vecums, tade] vairakos aspektos So procesu sikak analizét nav
iespgjams. No 1879. lidz 1881. gadam ir vairakas $adas lietas ar nepilnigu informaciju.
Zaldata sieva Marija Sodaitisova, dzimusi Gepipena/ Hepipena (Mapuu Codaiimucosoii

ypoac. Tennunen), kas dzivo Jelgava, vélas pariet “vira ticiba”’*'; Bauskas sikpilsone Jilija

o _ . _ . 42 .
Anna Krasovska (FOauu — Annwi Kpacosckoii) ari grib “pariet katolos”’**; zemniece Anna

Skavra (Auner Craspa) no Jelgavas’” un Liza Gudovita (JIuser I'yoosuu) no Durbes ari

T PI'UA, ¢. 821, om. 10, 1. 378, 1. 79.

8 Ibid. 1. 77.

39 Ibid. 1. 41.

M LVVA, 629.f, 2.apr., 2831.1. (Acta betreffend die im Jahre 1896 von den romisch-katholischen Geistlichen
verweigerte Aufgebote der gemischten Brautpaare.1896), 9. Ip.

"1 PTUA, ¢. 821, o 10, . 378, 1. 39.

"2 Ibid. 1. 3.

™ Ibid. 1. 58.
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izteikuas velmi mainit konfesionalo piederibu’**. Pedgja — Liza — sava iesnieguma gan
atzim€jusi, ka Durbes luteranu macitajs vinai nezinamu iemeslu d€] nav gribgjis izsniegt
metrisko izzinu.

Tapat ka katoli, arT luteranu macitaji centas aizkavet metrisko izzinu izsniegSanu, lai
noverstu vai vismaz liktu Skérslus savas draudzes loceklu parieSanu katolticiba. Iesp&jams, ka
daudzos gadijumos tas arl izdevies. Tomér par nepamatotu atteikumu izsniegt metriku
macitajam draud&ja sods. Stridus gadijumos aktivi iesaistijas dazadas iestades. Visbiezak tas
bija tas draudzes garidznieks, uz kuru persona v€lgjas pariet. Vin$ var€ja sudzeties savai
konsistorijai par to, ka tiek kaveta personas brivas gribas izpausme. Tapat pastav€ja ar iesp&ja
metrikas izrakstu aizvietot ar pagasttiesas apliecindjumu par personas datiem, ja par to
patiesumu galvo vismaz divi liecinieki. Sadu kartibu Iekslietu ministrija pielava ari tad, ja
nevargja noskaidrot, kura draudz€ persona ir kristita vai ar1 baznicas gramatas nebija atrodami
korekti ieraksti.

Luteriskie macitaji, kuru draudzes teritorija dzivoja art katoli, centas riipigi sekot, lai
vigu “avis nepievienojas sveSam ganampulkam”. Ja Sada situacija radas, tad luteranu
garidznieks versas ar nikniem parmetumi par to, ka vigu draudzes locekli tiek “parvilinati”
katolu ticiba. Tam par apliecindjumu parasti kalpoja personas piedaliSanas katolu
dievkalpojuma vai dievgalda pienemsana. Tadas reiz€s luteranu draudzes gans zinoja
Kurzemes Ev. luteriskajai konsistorijai, kura savukart, sazinoties ar TelSu Romas katolu
konsistoriju, lidza veikt lietas izmekléSanu un vainigos saukt pie atbildibas. Jaatzimé, ka
apskatamaja laika posma nav neviena gadijuma, kad $is apstidzibas rezultata kads garidznieks
tiktu sodits (parcelts uz citu draudzi, atcelts no amata vai izsiitits no gubernas).

1862. gada nelikumigas darbibas bija apvainots pat katolu biskaps. Embiites
(Amboten) draudzes sludinatajs Emils Lundbergs (Emil Andreas Florentin Lundberg) zinoja
Grobinas pravestam fon Launicam (lannot Emil fon Launitz), ka TelSu biskaps M.
Voloncevskis 1862. gada 21. maija Pikelnas (Pikkeln) miesta esot patvaligi, bez attiecigas
iekslietu ministra at]aujas, konvertgjis Darti Indrovi¢u (Japme Hnoposuu).”* Par o gadijumu
generalkonsistorija informgja iekslietu ministru. Biskaps paskaidroja, ka tie§am $aja laika esot
apcelojis biskapiju, sniedzot garigos pakalpojumus katoliem. Daudzviet, lai sanemtu
nepiecieSamas svétdarbibas, piem., svaidiSanu ar ellu, tie bija pulcgjusies “veseliem bariem”.

',’

M. Voloncevskis vadijies no Pestitaja pavéles: “Ejiet un maciet visas tautas!”, tadel nav 1pasi

centies parbaudit cilvékus, kas pie vipa griezuSies. Vig$ pielauj, ka nebttu arT nekads

" PI'UA, ¢. 821, om. 10, 1. 378, m. 131.

3 PIUA, ¢. 821, om. 5, x. 214 ([eno mo noHeceHU o [ eHepaNbHOM eBaHTeIUISCKO-TTIOTEPAHCKON
KOHCHCTOPHH O MPUCOCTUHEHUU KATOJMICCKUM CIMHUCKOIIOM JIFOTepaHKU MHIPOBHY K KATOIUICCKOMY
rcnoBeaanuio 6e3 ocodboro pazpemenus. 10.09.1862-27.04.1865), 1. 1.
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brinums, ja zemnieku meitene Darte Indrovica, “vadoties pec sava iek§gja sirds aicinajuma”,
biitu pienémusi katolu svétdarbibas, kaut arT noteikta kartiba to liedz. Iesp&ams vina nav
bijusi tik izglitota, lai So kartibu zinatu. Protams, ka tie ir tikai min&umi, jo precizu zigu par
%0 lietu biskapam neesot.’*°

Péc §1 paskaidrojuma IekSlietu ministrija sazinajusies ar Kurzemes gubernatoru J.
Brevernu, lai Aizputes hauptmantiesa Dartu nopratina, noskaidro visus §is lietas apstaklus un
informé vinu par to, ka ir veicama ticibas maina.”*’ Izmeklé§ana meitene apliecinaja, ka
tieSam esot velgjusies pienemt katolticibu, tade] devusies uz Pikelnu, kur jau iepriek§ bija
planota liela katolu garidznieku pulcéSanas. Savu v@lmi viga ir izteikusi vienam no
priesteriem, kura vardu neatceroties. P&c tam tikusi pielaista pie svétajiem sakramentiem.’*®

Laika no 1888. lidz 1894. gadam kopgjais konvertitu skaits nav butiski mainijies un
bijis ap 10 - 20 cilvekiem gada.”* Tade] var secinat, ka luteranu un katolu savstarp&jo
konversiju skaits Kurzemes guberpa bijis neliels, to motivacija dazada — sakot no ieksgjas
parliecibas lidz praktiskiem apsv@rumiem. Viens no bitiskiem motiviem ticibas piederibas
maina bija gimenes nostaja. Personai, kas vélgjas konvertéties, pec noteikto dokumentu
iesniegSanas IekSlietu ministrijai parasti tika lauts konvertéties un mainit draudzi. Ministra

atteikumi bija arkartigi reti, bet iesniegumu izskatiSana galvenokart formala.

3.5. Baptistu atdaliSanas no ev. luteriskajam draudzeém

Par baptistu kustibas aizsakumiem Latvijas teritorija pastav divas versijas. Pirmaja tiek
apgalvots, ka baptisms veidojas to Kurzemes iedzivotaju vide, kurus “Dievs bija aicinajis” un
tikai velak vini sastapas ar baptisma sludinatajiem no citurienes. Otras versijas atbalstitaji
uzskata, ka baptisma macibas izplatitaji bija arvalstu pilsoni, kas dzivoja Liepaja, Riga un
citas pilsetas.

Pirmo versiju parstdv Latvijas baptistu vésturnieki J. Tervits”" un J.Riss.””' Vini
uzsveéra Ventspils aprinka Ziru skolas skolotaja A. Hamburgera devumu viet€jo iedzivotaju
dievbijibas veicinaSana. 1847.gada A. Hamburgers Ziru skola stradaja no 1847. Iidz 1849.
gadam. Papildus saviem tieSajiem skolotdja pienakumiem, vin$ organiz€ja sarunas ar
skoléniem un vinu vecakiem par kristigas dzives pamatpatiesibam. Sis Jauzu pulcing Ziras

kopigi lidza Dievu un parrunaja tadas t€mas ka Bibeles lasiSanas nepieciesamiba, svétdienas

6 PTUA, ¢. 821, on. 5, 1. 214, 1. 3.

™7 Ibid. 1. 5.

7 Ibid. 1. 6.

9 sk. 10. pielikumu

% Tervits, J. Latvijas baptistu vésture. Faktu mozaika. Riga, 1999. (turpmak — Tervits, J.)

1 Riss, J. (sast.) Latviesu baptistu draudzu izcelSanas un vinu talaka attistiba. Vestures materiali. Riga, 1913.
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svinéSana, atturéSanas no alkohola. A. Hamburgera skolénu skaita bija E. Eglitis, J.
Jankovskis, J. Zirnieks, skolénu vecaki K. Bérzins, J. Dravnieks u.c., kas kluva par baptisma
darba aizsacgjiem Latvija.”

Otro versiju parstav Vacijas baptistu vésturnicks O. Ekelmanis.””® Par svarigu
baptisma ideju izplatiSanas impulsu vini uzskata dazu Klaipedas vacu baptistu draudzes
loceklu apmesSanos Riga un Liepaja tulit peéc Krimas kara (1853-1856). O. Ekelmanis Sos
cilvekus uzskata par misiones darba celmlauziem, un visu latvieSu baptistu kustibas
izcelSanos saista ar Klaipedas draudzes misiones darba rezultatu. Lai gan nav tieSu liecibu par
to, ka Sie draudzes locekli biitu ieraduSies Kurzemé ar konkrétu misijas uzdevumu starp
vietgjiem iedzivotajiem, tomer iesp&jams, ka Sie arzemju pilsoni — baptisti — nav slépusi savu
parliecibu apkart&jiem un nodarbojusies ar zinamu baptisma ideju popularizéSanu. Ar to vini
piesaistijusi arl varas iestazu uzmanibu.

Skiet, ka dala patiesibas ir katra no versijam. Latvie$u vidé patie$am radas cilvéku
grupas, kas velgjas padzilinat savu dievbijibu. Tomér vél joprojam diskut&jams ir jautajums,
cik liela mera $1 dievbijigo pulcina locekli bija informéti par baptisma macibas pamatiem un
apzinati tiem sekoja. Sava nozime bija arl tam, ka no Priisijas uz dzivi Kurzemé parcélas
vairaki vacu tautibas amatnieki, kuri jau bija iepazinuSies ar baptisma macibu un ar savu
dzives piem&ru un aktivu kristieSa nostaju piesaistija citu kristieSu uzmanibu.

Uzreiz péc iepaziSanas ar Kurzemes gubernatora J. Breverna 1860. gada atskaiti
iekslietu ministrs ar Baltijas generalgubernatora A. Suvorova starpniecibu uzsaka padzilinatu
kustibas izpéeti. Tas gaita tika noskaidrots, ka baptisma idejas Aizputes un Ventspils aprinki
izplata kads no Priisijas iebraucis sludinatajs Brandmans (K.A. — literatiira tiek atveidots art
ka Brandtmans, Brantmans. Arhiva dokumentos - Bpanoman) un dazi citi.””* Lai nepielautu
turpmaku ,,sektas* izplatibu, jau 1861. gada sakuma Brandmans tiek izsiitits uz Prisiju.’>

Tomeér vienas personas izsiitiSana nespé&ja aizkavéet baptisma iesaknoSanos Kurzemé, jo
kustibai bija jau vairaki sekotaji. Vini slepeni Skérsoja robezu, lai apliecinatu savu ticibu un
tiktu bibeliski pagremd@ti jeb parkristiti. Sakuma tas tika darits pa sauszemi, bet vélak jau pa
jiru. 1860. un 1861. gada notika tris ta saucamie Mémeles braucieni, kuru laika kurzemnieki

tika parkristiti un uznemti Mémeles baptistu draudze. Pirmais notika 1860. gada 2. septembri.

vadija Nimecs) pilnvaroja A. Gertneru ne tikai vadit jauno draudzi Kurzemg, bet ar1 kristit un

32 Tervits, J. 37. Ipp.

33 Ekelmann, O. Gnadenwunder, 1928

4 PTUA, . 1263, om. 1, 1. 2960, ct. 264, 1. 806.

3 PTUA, . 1263, om. 1, 1. 2900, cT. 555. (Otuer Kypnsuackoro ry6epraropa 3a 1860 rox), C. 247.
3% Tervits, J. 45. Ipp.
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dalit Svéto vakarédienu. 1861. gada 22. septembri Ziras notika pirma bibeliska pagremde
Latvijas teritorija.”>’

Turpmakajos gados baptistu skaits nepartraukti pieauga. Pieméram, 1861. gada no Ev.
luteriskas Baznicas atkrituso draudzes loceklu (baptistu piekrit€ju) skaits Kurzemes gubernas
aprinkos bija $ads: Aizputes — 18, Kuldigas — 14, Ventspils — 177 un pilsétas: Liepaja — 41,
Grobina — 4. Kopa 268 ticigie.””® Ka noradits 1861. gada Kurzemes gubernatora J. Breverna
atskaite, ta ka baptisti darbojas slepeni, var uzskatit, ka vigu piekriteju skaits ir daudz
lielaks.””® Ka redzams no ieprick§ mindtajiem datiem, visvairdk baptistu bija Ventspils
aprinki. Iesp&jams, tas ir tap&c, ka Ventspils draudze izveidojusies pirma — jau 1861. gada.”®

1860. gada maija Kurzemes ev. luteriska konsistorija sanéma veéstuli no Priekules
draudzes macitaja A. Heselberga (4. Hesselberg), kur§ zinoja, ka vina draudzg paradijusies
“sektanti”, kas deéve sevi par “baptistiem”. A. Hesselbergs uzskata, ka cilveki vélas viniem
pievienoties tadel, ka jutas politiski un ekonomiski apspiesti. Baptistu sludinataji uznem vinus
ar lielu sirsnibu un “runa par garigu atmodu”. Katru svétdienu tiekot plasi apmeklétas (K.A. -
tick minéts skaits ap 1000 cilvéku) sanaksmes.’®' Baptistu sludinatdji nodarbojoties ar
prozelitismu. P&c veiksmiga sludinataja spredika Svétas Trisvienibas svétkos vini ieguvusi
sev vairakus simtus sekotaju. Tie bija galvenokart no citam draudzém, no Priekuliem tikai 20.
Vini kristijusies Priekules purva. ,,Visi Iidzekli, censSoties vinus parliecinat, lai pazemiba
pagaida lidz laikam, kamér tiks atziti, nav nesu$i rezultatus. Griezos gandriz pie katra
draudzes locekla, tacu bez jebkadiem rezultatiem, jo vini gandriz ar satanisku spéku vélas
pienemt baptismu.«’*>

Priekulu macitajs noverojis ari to, ka baptismam pievienojas maznodrosinatakie. Vin§
atzimé, ka baptistiem nav izdevies “iemajot Priekulu filiale Asité jeb Baga - AsIte (Assieten,
Bagge Assieten), “jo tur valda lielaka kartiba un turiba”.”® Skumjakais esot tas, ka visas §is
sanakSanas vini rikojot luteranu dievkalpojumu laika, kas trauce tai nelielajai vina draudzes
dalai, kas vél nav padevusies baptisma vilinajumam.

P&c 1863. gada statistiskajiem datiem’® redzams, ka pie baptistu ticibas Kurzemes

guberna pieder jau 685 personas. Salidzinot ar 1862. gadu, to skaits palielinajies par 315

cilvekie: 1865. gada — 7227%, bet 1867. gada baptistu skaits jau ir 1320.7°

7 Tervits, J. 46. Ipp.

% PTUA, . 1263, om. 1, 1. 2960, ct. 264, 1. 807.

% Tbid.

760 Tervits, J. 38. Ip.

1 PI'HA, ¢. 821, om. 5, 1. 980, 1. 159-160.

762 Tbid.

783 Tbid.

%4 PTUA, ¢. 1263, om. 1, 1. 3092, cT. 383 (Otuer Kypnsnackoro rybepuaropa 3a 1863 rox), . 370.
5 PI'HA, ¢. 1263, on. 1, 1. 3253 (Otuer Kyprstuackoro ryGepratopa 3a 1865 rox), 1. 754.
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Lai gan baptistu vestures literatiira galvenais akcents tiek likts uz zemnieku iek$gjiem
meklgjumiem péc patiesibas, tomer Skiet, ka biitu jaatzimé dazas likumsakaribas, kas
saskatamas baptisma kustibas izplatibas sakuma ta galvenajos izplatibas centros. 19. gs. 60.
gados bija vérojama zemnieku protesta kustiba, kas jo plasi bija aptverusi Kurzemi. Zemnieki
nebija apmierinati ar agrarajiem apstakliem un vélgjas iegit savu zemi.’”’ Lidz 19. gs. 60.
gadiem Kurzemé vél nebija neviena zemnieka — zemes ipasnieka, kaut arT ar 1817. gada
likumu viniem bija pieskirtas tiesibas iegiit nekustamo ipasumu.’®® Laika, kad abas pargjas
Baltijas gubernas jau bija aizsakusies zemes pardoSana zemniekiem, Kurzeme bija vieniga
visa impérija, kur par zemes ipasniekiem tika atziti tikai muiZznieki. Tadel 1863. gada
Kurzemes muiznieki bija spiesti atteikties no savam monopoltiesibam uz zemi (lai to vinu
vieta neizdaritu valdiba), pie kam par iesp&jami augstaku cenu, tapec art Kurzemes muiznieku
izstradatie maju pardosanas noteikumi, pasi privatajas muizas, bija vieni no smagakajiem.’®

19. gs. 60. gados verojams strauj§ zemnieku maju iznicinaSanas process, par ko spilgti
liecina Kurzemes gubernatora sagatavota informacija Iek3lietu ministrijai. Sie dati liecina, ka,
ja ,,maju skaits Kurzemes privatajas, brunniecibas, pils€tu, tiesneSu un macitaju muizas 1861.
g. bija 13 943, tad 1865. g. — 12 508.7° Ka norada A. Mierina, par zemnicku
neapmierinatibu ar zemes jautajumu liecina ar1 vairaki izceloSanas vilpi. PlaSakais no tiem
bija 1864./ 65. gada. Sai kustibai bija divi galvenie centri — Iliikstes un Ventspils aprinkis,
kaut gan ta vérojama art citos aprinkos. IzceloSana notika galvenokart divos virzienos — uz
Poliju un Novgorodas gubernu. 1865. gada pavasari no 6 Kurzemes aprinkiem vien bija
izcelojusi ap 3000 cilveki. No tiem gandriz 2/3 bija Ventspils aprinka zemnieki. Savukart
1867. gada Grobinas un Aizputes aprinki atjaunojas zemnieku izceloSana uz Kaunas gubernu,
kam par iemeslu Soreiz bija baumas, ka tur zemi dodot uz atviegloties noteikumiem, gandriz

71 Qada socidli un ekonomiski nestabilad situacija, kurd zemniekos bija

par velti.
neapmierinatiba ar muiznieku patvalu, jaunas kustibas sludinataji, kas piedavaja zinamu
alternativu valsts un Baznicas savienibai, vargja tikt uznemti visnotal atsaucigi.

1864. gada Kurzemes Ev. luteriska sinode ir sagatavojusi nelielu brosiiru latviesu
valoda.”’” Taja atrodams gan baptistu priek§v@stures izklasts, gan arf raksturotas vipu macibas

Ipatnibas. BroSiira bija paredzéta luterisko draudzu locekliem. Darba ievada tiek atziméts, ka

daudzi baptisti vél nezina savas ticibas patiesibas, jo ,,vini grabsta tumsa un sava miglaina

% PI'UA, ¢. 1263, on. 1, 1. 3351, ct. 511 (Otuer Kypusnackoro rybepuaropa 3a 1867 rox), 1. 864.

7 Mierina, A. Agrards attiecibas un zemnieku stavoklis Kurzemé 19. gs. Il pusé. Riga, 1968. 50., 54. Ipp.
%% Tbid. 50. Ipp.

7 Tbid. 59. Ipp.

7% Tbid. 23. Ipp.

" Tbid. 233.-234. Ipp.

77 Kurzemes Baptisti. Jelgava, 1864.
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iesiluma viniem Skiet, ka zin kadu svétibas celu uzgajusi‘. arba autors iepazistina lasitajus
1 kiet, ka zin kadu svétibas cel “7 Darba aut tina lasit

ar tiem kristietibas novirzieniem, kuri jau pirms baptistiem ir izteiku$i idejas par cilvéku
vienlidzibu un iestajusies pret bernu kristibam. Tiek minéti Dzons Viklifs (John Wyclif/
Wycliffe, 1324-1384) un Tomass Mincers (Thomas Miintzer jeb Miinzer, 1490-1525).”* So
kristietibas atzaru vert€jums ir gana neparprotams — vini neatzina bérnu kristibas, atteicas no
macitaju amata, iestajas pret jebkadu valsts iejaukSanos baznicas joma, un ,,ta sakot, visas
galotnes grib&ja nolauzt un visas saknes no zemes izcelt, lai biitu visada viz€ vienlidziba, ka

« 775

jau debesu valstiba vajagot biit.””> No §iem ,,pustrakiem parkristitajiem*’’°

esot celusas lielas
nekartibas un slaktini“’’’. Tapat tika noradits uz vienotas macibas neesamibu: citviet viniem
ir aizliegts zve€restu dot, zaldatos iet un ienpemt tiesu amatus. Un, ja citur ,,acimredzamu
grécinieku tie bez z€lastibas izslédzot no draudzes, tad citviet esot visai lenigi (K.A. —
iecietigi) pret draudzes locek]u trikumiem®.”” Visbeidzot brosiiras autors secina, ka ,,baptistu
draudzes tikpat liela meéra, cik daudzas citas ir dievbijigu un godigu lauzu, kurus labprat par
braliem var€tu turét. Bet arT to uzpiistu, lepnu un grécigu cilvéku vinu pulka tikpat daudz, ka
jebkura cita. Lai gan ari vini katru, kas savu gréku neslépj, stumj no sava pulka ara“’”’. Tacu
starp baptistiem esot arT daudz tadu, ,.kas tumsa grabsta un daza vieta lielu lielo nejaucibu
cel“.’® Un diez vai ar tadiem var vienotibu un mieru sasniegt, ja vini izliksies, ka ir
,misionari starp paganiem, un nestasies (K.A. — neizbeigs) ar savu labinaSanu un vilSanu,
slépdamies apaks ta Dieva varda, ka Dievam vajag vairak klausit neka cilvekiem*’".

Art kads Kurzemes zandarmerijas oficieris, 1865. gada viesojoties Liepaja, bija ievacis
informaciju par baptistu darbibu. Vip$ zino Imperatora kancelejas III nodalai, ka ,,sektanti
savas sapulces notur slepeni, vinu dievkalpoSana notiek bez jebkadas organizetas kartibas, tas

prieksstavji ir pasas kopienas izvélti, un tie ir laudis bez jebkadas izglitibas“’®

. Baptistu
sekotaji lielakoties esot zemnieki, kas ,,péc briva prata“ tulko Sv@tos Rakstus un stingri
noliedz luteriskas Baznicas dogmas. Ta ka vini izjiitot Sausmigu naidu pret luterisko Baznicu
un tas garidzniecibu, tad luteriskajiem macitajiem arkartigi griiti no tiem izdibinat vinu
macibas jégu. Galvenais baptistu noteikums ir, ka cilvékam ir jakristas pieaugusa (apzinata)

vecuma, un tikai tad, kad par vinu ir ,,nonacis Svétais Gars* un vins$ pats ir sajutis S1

7 Kurzemes Baptisti. Jelgava, 1864. 5. Ipp.

7% Tbid. 5.-6. Ipp.

3 Ibid. 6. Ipp.

7% Tbid.

7 Tbid.

78 Tbid. 11. Ipp.

7 Tbid. 12. Ipp.

80 Tbid.

1 Tbid. 11. Ipp.

2 TAP®, ¢. 109, on. 40, 1. 40.18 (Cexenns o Kyprsackoii ry6. 3a 1865 rox), 1. 3—4.
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sakramenta nepiecieSamibu.”®

19. gs. 60. gadu sakuma baptisti tika uzskatiti par draudu luteriskajam draudzém, jo
vigu piekrit€ji vairs neapmekl&ja baznicu, bet pulcgjas vienkar$as zemnieku sétas, kuras
noturgja savu dievkalposanu. Tur Dieva Vardu sludindja personas bez teologiskas izglitibas.
Sada tendence varéja uztraukt ne tikai luteriskos macitajus, bet arT varas iestades, jo izglitots
macitajs bija konsistorijas apstiprinats, parbaudits gan attieciba uz vina teologiskajam
zinasanas, gan ari uzticibu valsts varai. Tatad vins$ bija legitims un prognozgjams. Tacu pirmie
baptisma sludinataji lielakoties bija arvalstu pilsoni, un tad€] vien neuzticami Krievijai. Vini
vargja sludinat tikai slepus, tadel tautas pulcéSanas biezi notika naktis un pilnigi nepieméerotas
vietas, pieméram, meza. L1dz ar to policija nevargja sekot notiekosajam.

Viskaismigakais baptistu pretinieks Kurzeme 19. gs. otraja puse bija Grobinas pravests
Emils fon Launics (Grobinas pravests no 1850. Iidz 1882. gadam). 1865. gada nogalé vins
nosiitijis Kurzemes gubernatoram véstuli (K.A. — ar tas saturu vélak iepazistinats arT iekslietu
ministrs), kura detalizéti izklasta visu to launumu, ko vin$ un vinam paklautie macitaji saskata
baptisma maciba. “Baptisti visrupjakaja veida atlaujas apvainot Baznicu, ko vini saucot par
satana maju (dom Ovs601a) un macitajus par velna priesteriem. Vini bezbailigi rikojas pretgji
policijas noradijumiem. Tacu ari tas, ka policija vigus sauc pie taisnigas atbildibas nenes
nekadu labumu un tikai veicina talaku baptisma izplatibu, jo “vini neuztraucas ne par likumu
parkapumu, ne sodu, bet tikai mekle kaut kadu mocinieciskumu”.”** Grobinas pravests fon
Launics uzskata, ka “ST no arzem&ém ievazata un atbalstita” kustiba rada vairakus launumus.
Pimkart, baptistu bérni nesanem kristibu, netiek ierakstiti baznicas gramata. Lidz ar to karteja
rekrisu iesaukuma radisies griitibas ar vinu vecuma noteikSanu. Otrkart, baptistu laulibas nav
atzitas ar likumu, tadel sadas laulibas dzimuSie bérni tiks uzskatiti par nelikumigiem, kas
varétu radit sarezgljumus mantoSanas jautajumos. Treskart, personas, kas patvaligi uznémusas
sludinataja vai skolotaja amatu, nekada veida nav parbauditas, vai ir atbilstoSas §im amatam.
Tapat neesot zinu par vinu moralajam pasibam, kas varétu dot valdibai garantijas par to, ka
lauku iedzivotaju vidi nesak izplatities kaitigas un graujoSas (paspywumensvusie) teorijas, kas
varétu apdraudét ,,sabiedrisko kartibu un mieru*.”®

Tomér galveno akcentu Grobinas pravests liek uz to, ka baptisms ir zinama meéra
politiska kustiba, jo baptisti izverSot savu darbibu visur tur, kur lauku iedzivotaju vidii jutama
neapmierinatiba. Ta tas bija Virgas (Wirgen) un Turlava (Turlau). Kur iedzivotajiem nebija
viegla dzive, tur klat bija baptisti, izteica lidzjiitibu par nevainigu cilvéku cieSanam, tadgjadi

cenoSoties ieglt vinu labvelibu. Pie katras izdevibas vini atgadinot, ka Dievam ir jaklausa

" TAPD, ¢. 109, om. 40, 1. 40.18, . 3-4.
" PTUA, ¢. 821, om. 5, 1. 980, . 98.
78 Tbid.
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vairak neka prieksniecibai. Tas arT esot pieradijums tam, ka vini iecer&jusi likumu pildit tiktal,
cik pasi piekrit ta saturam.”™

1866. gada Kurzemes Ev. luteriska konsistorija atzist, ka ,baptisti ar savam
pretlikumigajam darbibam nav nesusi launumu vien. Sis, ka ieprieks likas, tikai Jaunums, ir
arl sava zina palidzg&jis, ka baznicas dzive ir atdzimusi, ieks$€ja vajadziba piespiedusi
sludinatajus un draudzes iedzilinaties Dieva Varda“.”®” Tadu tick novérots, ka ,lidz ar
baptistiem tauta tiekot atradinata no likumigas kartibas ievéroSanas. Kop$ laika, kad 1865.
gada Baltijas generalgubernators izdevis aizliegumu policijai pielietot piespiedu mérus pret
baptistiem, laudis spriezot, ka, kliistot par baptistu, vini drikst darit to, kas citiem aizliegts*.”™

Pastavosas kartibas uzturéSana, protams, bija viens no sabiedribas augstakas kartas un
ar1 garidzniecibas galvenajiem uzdevumiem, tadel var but, ka vert€§jums par baptistiem ka
visu uz pretlikumibam vérsto zemnieku darbibu piesedz€jiem ir parspiléts, tomer baptisma
kustibas neatrisinatais tiesiskais stavoklis spieda vinus darboties arpus likuma.

Vel 19. gs. 70. gados Ev. luteriska Baznica uzskatija, ka baptisms ar laiku varétu
iznikt. 1871. gada generalkonsistorija atzimgja, ka ,,Baptistu maciba novedusi ar1 luteranus
pie labakas Dieva Varda izpratnes un piesaistes baznicai. Ta ka vini vairs nav jaunums, tad §1
kustiba sakusi vajinaties. Konversijas uz baptistiem jau ir retums. Tai pat laikd daudzi no
baptistiem jau atgriezas atpakal.“’®” Ari 1872. gada konsistorija uzskatija, ka baptistu skaits
daudzviet iet mazakuma.”’

Spriezot tikai pec Ev. luteriskas generalkonsistorijas zinojumiem, lielakais baptistu
skaita pieaugums bija lidz 1879. gadam, proti, laikam, kam&r vigu darbiba nebija impéerija
atzita. Tika uzskatits, ka So draudzu sekotajus aizkustinaja un uzrunaja tas, ar kadu dedzibu un
aizrautibu baptisti ir gatavi pieciest visada veida spaidus no vietgjo tiesas iestazu puses. Ta,
piem&ram, 1879. gada atskaite tiek atziméts, ka ,,baptistu skaits nepalielinas no ta briza, kad
valdiba vinus ir atzinusi. Kustiba kliist pat vajaka“’’'. Ari nakamo gadu zinojumos (1881.7,
1882.7%°, 1883.7, 1884.7) tiek atziméts, ka baptistu macibai neesot vairs lielu pandkumu vai
tadu sekmju, kadas bija ieprieks. 1883. gada tiek atziméts, ka Kuldigas un Grobinas aprinki

esot pat gadijumi, kad baptisti izsaka vél&sanos atgriezties luteriskajas draudzes.””

8 PTUA, ¢. 821, om. 5, 1. 980, 1. 99.
8T PTUA, ¢. 821, om. 5, 1. 18, 1. 39.
88 1bid. n. 39.

8 1bid. 1. 108.

"0 1bid. n. 125.

L PTUA, ¢. 821, om. 5, 1. 19, 1. 35.
2 1bid. n. 52.

3 Ibid. n. 63.
4 Ibid. n. 75.
3 Ibid. n. 89.
6 Ibid. n. 75.
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Iesp&jams, ka Ev. luteriska Baznica Kurzemé& péc 1879. gada jutas drosak neka
ieprieks, jo baptistu darbiba tika reglament€ta. Vinu draudzes vadija iepriek§ gubernas
iestad@s apstiprinati nevis ,,nejausi* sludinataji. Baznica saka arT apzinaties, ka tas draudzu
loceklus ne tik daudz apdraud kads religisks stravojums, cik tautas arvien pieaugosa neticiba.
Jau 1871. gada par to paradas pirmas siidzibas. Péc Kurzemes konsistorijas sniegta vert€juma:
,Argja ritualu izpildidana ir labaka latvieSu neka vacu draudzes. Tas ir skaidrojams ar
paraduma speku, kas arT nes savu labumu un auglus. Tomér draudzes atSkiras. Lauku
draudzes ir klusums un miers kop€ja dievkalpojuma laika, tapat atzinigi vert€jama ir majas
dievkalpojumu noturéSana. Diemz&€l daudzviet paradas vienalidziba pret Dieva Vardu un
materialisms. Svétuma parkapsSana svétdienas, dzerSana un izvirtiba pastiprinas. To veicina arl
ligavas un ligavaina kopdzive pirms laulibam. Palielinas noziegumu skaits, kas saistits ar
dzives vietas izv€les brivibu, pagasta parvaldes vajumu un pilnigu vietgjas uzraudzibas
trikumu.«”’

Diez vai biitu pamatoti novertét baptistu kustibu 19. gs. beigas ka panikusu, jo, ja lidz
1875. gadam bija tikai 3 baptistu draudzes”®, tad laika posma no 1876. lidz 1890. gadam
Latvijas teritorija radas 26 jaunas draudzes.””” Jaatzimg, ka luteriska generalkonsistorija 1888.
gada sava atskaite norada, ka baptisti ir uzbtivéjusi sev jaunas baznicas Jekabpili, Jaunjelgava,
Saldii un Talsos, tomér Sajas vietas vinu sekotaju skaits lidz ar baznicas ierikoSanu
nepalielinas.®”

Kurzemes baptistu draudzu darbibu un baptistu skaita pieaugumu pozitivi ietekmgja
tas saites ar Prusijas, veélak Vacijas baptistu savienibu. Ka to atzimé J. Tervits, 19. gs. 60. - 70.
gados Latvijas teritorija dzivojoSie baptisti no vacu draudzém sanéma ne tikai moralu un
tiesisku palidzibu, bet arT materialu atbalstu. Ta 1868. gada maija vacu baptisti nositija
latviesu ticibas braliem 80 rublu lielu pabalstu. Sakara ar nerazu taja pasa 1868. gada
Klaipedas draudze ar lielu summu pabalstija baptistu darbiniekus. Ar1 turpmakajos gados
vacu baptisti vairakkart sniedza materialu palidzibu.*"'

Ka baptistu draudzu attistibai nelabvéligs faktors jamin daudzas savstarp&jas
nesaskanas un kildas, kas biezi vien beidzas ar mazakuma palikuSo idejisko pretinieku
izslégSanu no kopienas un draudzes IpaSuma pardaliSanu. No savstarpgjam kildam vissmagak
cieta Rigas Sakuma draudze, kurai ,,bédas sagadaja ne tikai tas bijusais macitajs J. Rumbergs,

bet ar1 jaunais macitajs E. Vasmanis, kura neapdomiga riciba finanSu jautajumos noveda pie

T PI'UA, ¢. 821, om. 5, 1. 18, 1. 108.

7% Lidz 1875. gadam par patstavigam draudzg tika atzitas Rigas Sakuma draudze, Liepajas Otra draudze un
Priekules lauku draudze (Tervits, J. 67. Ipp.)

Tervits, J. 63. lpp.

%00 PIUA, ¢. 821, om. 5, 1. 19, 1. 153.

801 Tervits, J. 54. Ipp.
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ta, ka Rigas Sakuma draudze zaud@a savu dievnamu un 1887. - 1888. gada saskélas, bet

1890. gada draudze beidza savu pastavésanu“®*

. Lidziga situacija izveidojas Ventspili, kur no
Ventspils draudzes at$kelas grupa, kas 1887. gada noorganiz&ja Ventspils Otro jeb Jana
draudzi. Juku apstaklus draudzu savieniba izmantoja Veldas draudzes locekli, dala no kuriem
noorganizgja patstavigas draudzes Bata un Ulmal€. Nemieri un SkelSanas bija ar1 Jelgavas,
Sakas un citas draudzes.*”

Lai gan baptistu metriskos ierakstus fiks€ja vietgja policija, tomer tas apkopotie dati
netiek uzraditi oficialajos statistikas izdevumos. Tade] patiesa baptistu skaita pieaugumu var
konstatet tikai no atseviskiem véstures avotiem (sk. tabulu 4.4.1.). Baptistu kopgjais skaits

Kurzemes guberna 1878. gada bija 3632. Visvairak vinu bija Ventspils aprinki — 997 un
Ventspils pilséta — 430. Otrs lielakais baptistu centrs bija Liepaja ar 230 ticigajiem.

3.5.1. tabula

Zinas par baptistu skaitu Kurzemes guberna 1878. gada™"*
Aprinki Bauskas Dobeles Ventspils | Kuldigas Aizputes Grobinas
Pieaugusie |7 19 618 204 516 636
Beérni 1 15 379 45 145 257
Kopa 8 34 997 249 661 893
Pilséta Bauska | Ventspils |Kuldiga |Piltene Aizpute |Grobina |Liepaja
Pieaugusie |7 265 18 8 48 4 183
Bérni 9 165 8 5 18 5 47
Kopa 16 430 26 13 66 9 230

Lai luteranu draudzu macitajiem biitu precizas zipas par tiem, kas nolémusi

pievienoties baptistiem, Kurzemes gubernators 1893. gada izdeva cirkularu, kura

konvertitiem tika ,,uzlikts pienakums* pirms parkristiSanas sanemt no luteranu macitaja
b 5 E]

. . - S 805
izzinu, ka tas ir informéts par vinu izstaSanos no draudzes.

Protams, ka ta bija viena no
iesp&jam, ka parliecinat draudzes locekli, lai vin$ nesper So neapdomigo soli. Pat 1899. gada
baptistu sludinataji ir spiesti rakstit siidzibas gubernas parvaldei par to, ka luteranu macitaji ir
kav&jusi izzinu izsnieg8anu.*”® Savukart Kurzemes Ev. luteriska konsistorija, atsaucoties uz
macitaju stidzibam, centas ierosinat kriminallietas vietgjas tiesu iestades par tiem baptistu

sludinatajiem, kuri parkristijusi luteranus bez attiecigas izzinas. Ka tas redzams no

802 Tervits, J. 63. Ipp.

"% Tbid.

%4 PTUA, ¢. 821, om. 10, 1. 780 (Jleno 06 YCTAHOBICHUH 1 BBEJCHHH B ISHCTBHE BPEMEHHBIX IPABHIT BEICHHS
METpPUYECKUX KHUT [uig 6antuctoB 21.12.1876-27.07.1881), x. 8.

05 LVVA, 629.f,, 2.apr., 2090.1., 1.-2. Ip.

%06 Thid. 10.—11. Ip.
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ieinteres€to pusu sarakstes, kura apsiidzeéts Grobinas sludinatajs, guberpas varas iestades,
apzinoties savstarpgjo nepatiku abu religisko grupu starpa, nesteidzas nostaties luteranu
pusé.®”’ Tas atziméja, ka macitajiem ir jaatzist, ka daudzos gadijumos®”® vinu atteikums atbilst
likuma burtam nevis garam.*”

Kopuma 19. gs. 90. gados baptistu draudzu loceklu skaits ir nostabilizgjies. Svarigi ir
arT tas, ka S§1s kustibas ticigo skaita palielinaSanas nebija ,,automatiska®, ka tas bija dazam
citam konfesijam, jo no baptistu draudzes locekliem tika pieprasita gan ticibas apliecinaSana
apzinigad vecuma, gan ari gataviba atteikties no vairakiem ieradumiem, pieméram, alkohola
lietoanas, remdenibas ticibas zina, laulibas parkapsanas, pat dejosana.®'’

Baptistu sludinataji sava zipa aizpildija tos ,;robus® kas bija raduSies vietas, kur
luteranu draudzu dzive bija atslabusi vai arT baznica atradas talu no ticigo dzivesvietas. Vini
apmierindja ,,péc garigas baribas‘ slapstoSo kristieSu vélmes. Kurzemes konsistorija atziméja,
ka ,,ipasi bistami luteranu draudzém ir atseviski klejojosi baptistu sludinataji, kuri celo pa
vietam, kur iedzivotdju garigas vajadzibas nav un nevar tikt pilniba apmierinatas“®''. Péc Ev.
luteriskas generdlkonsitorijas datiem 1896. gada Kurzemes guberna ir 5 tikstosi baptistu.®'?
Tacu vél joprojam ir tadi, kas par savu ticibas piederibu nav uzskatijusi par vajadzigu pazinot
policijai, tad€] patiesais skaits ir griiti nosakams. Ir zinams arf tas, ka 1896. gada 70 luterani
izteikus$i v€lmi pievienoties baptistu draudzei, un 54 baptisti v€l&jusies atgriezties atpakal sava

iepriekigja luteriskaja draudzge.®"

3.6. Katoliski apustulisko draudzu darbiba Jelgava un Liepaja

Péc 1871. gada datiem, ko Katoliski apustuliska kopiena iesniedz iekslietu ministram
A. TimaSevam, redzams, ka puse (192 no 409 cilvékiem) no kustibas piekrit€jiem dzivo

= 814
Kurzemes guberna.

Ev. luteriskas Baznicas generalkonsistorija noradija, ka Katoliski
apustuliskas kustibas teologiskie uzskati butiski atSkiras no luteriskas macibas, tadél vini
nevelgjas pielaut situaciju, ka ticigie vienlaicigi butu divu draudzu locekli. 1873. gada vasara

péc iekslietu ministra A. TimaSeva liguma Kurzemes gubernas parvaldes iestades organizgja

YT LVVA, 629.f, 2.apr., 2839.1,2., 5., 7., 14. Ip.

808 1899. gada Lizei Paulei (Lize Paule) nav devis izzinu, sikuma aizbildinoties ar laika trikumu un aiznemtibu,
vélak ar to, ka nav sanemta piekriSana no Lizes t&va, jo vina vél nav sasniegusi pilngadibu. Tévs nav vargjis
ierasties pie macitaja, bet savu gribu paudis ar sievas un citu liecinieku starpniecibu. Pieprasot téva pasa
apliecinajumu, macitajs vismaz uz kadu laiku bija aizkav&jis meitenes pariesanu baptisma.

%9 LVVA, 629.f, 2.apr., 2839.1., 15.-16. Ip.

819 Ko labu baptisti atnesusi Latviesu tautai? (P. Lauberta runa, sacita Jelgavas Baptistu baznica, kadas Latviesu
Baptistu 50 gadu pastavésanas svinibas, 11.septembri, 1911.gada). Jelgava, 1911.

' PTHUA, ¢. 821, om. 5, 1. 19, 1. 316.

*12 Tbid.

*1 Tbid.

19 PTUA, ¢. 821, om. 5, 1. 998, . 38.
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Saja guberna dzivojoSo irvingieSu aptauju. Svarigakais jautajums, ko aptauja vajadz€ja
noskaidrot, bija, vai Katoliski apustuliskas kopienas ticigie vélas pilnigi atdalities no savas
l1dz8ingjas luteriskas draudzes. Vigiem tika arT vaicats, vai gadijuma, ja Ev. luteriska Baznica
nepielaus dalibu divas draudzes, vini vél joprojam no tas biis gatavi aiziet.*'

Aptaujas laika policija konstatgja, ka Jelgava dzivo 54 irvingie$i (no vipiem 51
luteranis un 2 katoli), bet Liepaja — 138.*'® Jelgava vinu sniegtas atbildes bija $adas: “38 vélas
atdalities no luteriskas Baznicas; 2 vélas atdalities no Romas katolu Baznicas; 13 izvélas
vienlaikus biit abas draudzgs; 1 viedokli nav izdevies noskaidrot.”®'’ Tatad lielaka dala no
Jelgavas jaunas kustibas piekritgjiem bija gatavi pilniba saraut saites ar savu iepriek$&jo
draudzi. Savukart Liepaja: 50 velas atdalities no luteriskas Baznicas; 39 vélas palikt luteranu
draudze, tade] atteiksies no dalibas Katoliski apustuliskaja kustiba; 19 izvélas vienlaikus biit
abas draudzés; 30 personu viedokli nebija izdevies noskaidrot.*'® Tadgjadi gandriz puse
Liepajas respondentu nebija gatavi pilnigi saraut attiecibas ar luterisko Baznicu un papildinat
Katoliski apustuliskas draudzes rindas. Tie 19 respondenti, kas v€lgjas bt abas draudzes,
tomer noradija, ka tad, ja tas nebiis iesp€jams, samierinasies ar izslégSanu no luteriskas
Baznicas.

Iekslietu ministrijas dokumenti sniedz unikalu informaciju — precizus datus par

19 .
Vairums no

draudzes locekliem (vardu, uzvardu, dzivesvietu) un vigu socialo statusu.®
vigiem bija amatnieki.

Kurzemes gubernas garigas un laicigas priekSniecibas attiecksme pret irvingieSiem
sakuma bija nogaidosa. Iesp&jams, ka vini uzskatija, ka $1 kustiba nav tik plasa un nozimiga,
lai tai pievérstu Tpasu uzmanibu. Ta, atskaite par 1872. gadu Ev. luteriska generalkonsistorija
min, ka “irvingieSu sekta Jelgava un Liepaja atradusi sev dazus sekotajus. Tie esot iesniegusi
savu prasibu iek§lietu ministram un tagad gaida, lai valdiba tos atzitu.”** 1873. gada atskaite
lasama tikai Tsa piezime, ka Jelgava ir 40 kustibas sekotaju un, ka “apustulis no Londonas esot
vinus apmekl&jis un iestiprinajis (nocemun u 3anewaman)”.**' 1874. gada tick mingts, ka Riga
irvingiesi rikojot sapulces 1pasas ekas, bet Kurzeme turpinot darboties “baptistu un irvingieSu
sekta”. 1875. gada atskaité atrodama informacija, ka kustibas sekotaji vél joprojam pulcgjas

un esot pat “sev nopirkusi (K.A. — uzaicinajusi) skolotaju no Vacijas”.**

15 PTUA, ¢. 821, om. 5, 1. 998, . 38.
816 Ibid.

17 Ibid. . 39.

818 Ibid.

819 sk. 24. pielikumu

20 PI'UA, ¢. 821, om. 5, 1. 18, 1. 125.
21 Ibid. n. 139.

%22 Ibid. n. 153.

523 Ibid. n. 167.
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Péc A. Erdberga sniegtajam zinam Katoliski apustuliskas kopienas darbojas piecas
imperijas pilsétas. P&terburga tika uzskatita par centralo draudzi (Muttergemeinde), bet
pargjas par tas filialem (Filialen). Riga un Jelgava darbojas pilntiesigi garidznieki, bet Tallinu
(Revel) un Liepaju regulari apmekl&ja draudzes gani no Rigas un Jelgavas, uz vietas bija tikai
diakoni.** Ir zinams, ka ari kopienas augstakas garigas amatpersonas V. Ditmans un A.
Erdbergs biezi ieradas draudze€s, lai skaidrotu Svétos Rakstus un “kustibas dogmas” tiem, kas
par to izradija interesi.*”> Kustibas nolikuma bija noteikts, ja ticigajam radusies interese par
vinu macibu, tad tas tiek uznemts draudzeé saskana ar nolikuma 7. pantu, kas nosaka: “Lai
klutu par kopienas locekli, jabiit kristietim. Piederiba Katoliski apustuliskajai kopienai

pielauj, ka tas locekli ir piederigi kadai no eso$ajam baznicas institiicijam.”**°

Ka akcentgja
kustibas vaditajs A. Erdbergs, vini neatzist jebkadu savu uzskatu propagandu, prozelitismu
vai pierunaSanu, jo respekté izdotos likumus. PievienoSanas kustibai varot notikt tikai p&c
ticiga brivas gribas.®*’

Jaatzist, ka jaunu kustibu paradiSanas radija pretrunas esoSo likumu interpretacija. No
vienas puses Katoliski apustuliska kopiena, balstoties uz Krievijas imperijas Vispargja likuma
45. pantu par ticibas brivu izvéli, bija pieprasijusi Iekslietu ministrijai, lai tas locekli varétu
netraucéti darboties p€c savas ticibas parliecibas. Tacu varas iestades kustibas iniciatoru
lugumus noteikt vigu statusu un atlaut likumigi darboties bija atstajuSas bez ieveéribas. No
otras puses bija citi likumdoSanas panti, kuri ierobezoja jebkadu uzskatu sludinasanu bez
attiecigas garigas un laicigas varas atlaujas. Lidz ar to jebkuras jaunas religiskas kustibas
paradiSanas vargja tikt uzskatita par esoSo draudzes loceklu “musinasana” un pieslieSanos
“sektantismam”.

Bitiska loma kustibas darbibas ierobezo$ana bija viet€jai policijai. Atkariba no tas
priekSstatiem par to, kas ir un kas nav atlauts, varja pastavét atskiribas dazadas vietas. Ka
zinams no Kurzemes gubernas prieksnieka 1875. gada zinojuma iekSlietu ministram, 14.
septembr1 policija “izdzenajusi” irvingieSu sapulci Liepaja. Tas norisindjies $adi: kada
privatmaja apmeram 25 personas bija sanakusas klausities seno valodu skolotaju un studentu
Viktoru Ditmanu, kurs teica sprediki, kas bija “saceréts péc apustuliskas kopienas macibas”,
un savas uzrunas beigas aicinaja visus vélreiz sapulcéties péc divam dienam. Policija lidza V.
Ditmanam uzradit apliecibu par tiesibam sludinat sapulcgs, bet $adas apliecibas vinam nebija.
828

Tade] policists visiem aizliedza sanakt uz nakamo sapulci, jo ta nav atlauta.

Lai gan vietjais policists bija darbojies visai stingri, gubernators Pauls Lilienfelds

24 PTUA, ¢. 821, om. 5, 1. 998, . 78.
825 Ibid.

526 Ibid. 1. 6.

527 Ibid. 1. 78.

528 Ibid. 1. 70.
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(Paul Fromhold Freiherr von Lilienfeld, 1868-1885) tomér nebija tik parliecinats par to, ka
biitu pareizak rikoties $ada situacija. Gubernators rakstija ministram A. TimaSevam: “Divas
dienas péc sapulces V. Ditmans man rakstiski stidz€jas par policijas izdaribam. [..] Ta ka
Baltijas generalgubernators Sobrid atrodas arzemés, ludzu, paskaidrojiet, vai varu $adu
sapulci atlaut”.®*

V. Erdmans sava iesnieguma ministram A. TimaSevam par notikumiem 1875. gada
septembr1 pauda neizpratni un sasutumu. Vins stidzgjas, ka pedeja laika Kurzemes policija
esot sakusi izsekot kopienas loceklus, pieméram, “Liepaja ielauzusies privata dzivokli, kur
kopienas diakons mierigi sarunajies ar 10 pils€tniekiem un skaidrojis viniem Svétos Rakstus.
Policijas ierédnis esot nosaucis klatesoSos par dumpiniekiem (mamearcnuxu), un, draudot ar
miesassodiem, arestgjis diakonu, konfiscgjis vina ekipazu un pat Svétos Rakstus”. Péc kada
laika Iidzigs notikums esot bijis Jelgava, kur policija aizliegusi kopienas locekliem rikot
jebkadas dievkalpoSanas vai ltigSanas sanaksmes un pazinojusi, ka V. Ditmanam 24 stundu
laika ir japamet Kurzeme. Draudus sap€mis ar1 cienijamais skolotajs (?) Martinsons, kur§ esot
parcélies uz dzivi Jelgava pirms gada. Uz Martinsona piezimi, ka vin$ “nefigurgjot nekados
papiros”, ir atbild@ts: “Jiis esat tas pasas macibas sekotajs ka Ditmans, un tapéc nebusiet
pieciesams”.**’

Ev. luteriskas Baznicas vieniga, bet gana iedarbiga cinas forma pret jaunas kustibas
sekotajiem bija garigo svétdarbibu liegSana tiem draudzes locekliem, kas iesaistijas irvingieSu
kustiba. Ka tas ir teikts generalkonsistorijas atzinuma jau 1873. gada, “Katoliski apustuliskas
kopienas sludinata maciba neatbilst luteriskajai, tadg] tai butu jadarbojas pilnigi Skirti no tas.
Luteraniem nebiitu iebildumu, ja $is draudzes tiktu atzitas piecieSamas konfesijas statusa
lidzigi citam. Tai pat laika esoSajiem Irvinga sekotajiem luteranu draudzu macitaji biis spiesti
atteikt garigas svétdarbibas — kristibas, laulibas un apbgrésanu”.®' Ka arguments tika mingts
arT tas, ka pasi irvingie$i esot noradijusi uz luteriska rita nepilnibam, tade] tikai paSsaprotami
bitu tas, ka viniem javeido atseviska kopiena.

Tacu situacija draudz€s vargja biit visai atSkiriga. Ka tas ir redzams no Kurzemes Ev.

lut. sinozu protokoliem®**

, Katoliski apustuliskas kustibas jautajums tika plasak skatits
vairakas reizes (1878, 1879, 1881, 1888). Galvenais referents par So problému vienmér bija
Jelgavas Annas baznicas macitajs Gustavs Z&zemans (Gustav Friedrich Hermann
Seesemann). Vins iepazistinaja sinodes delegatus ar Irvinga macibas teologiskajiem

aspektiem, atSkiribam, kas to nodalija no luteriskas macibas par Baznicu. Tapat vin$ aicinaja

29 PTUA, ¢. 821, om. 5, 1. 998, 1. 70.
39 bid. 1. 79.

81 bid. n. 26.

32 PTUA, ¢. 821, om. 5, 1. 63, m. 1-512.
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klatesoSos uz diskusiju par to, kadu nostaju vajadzetu ienemt Kurzemes macitajiem sava
ikdienas saskarsme ar irvingieSiem.

Diskusijas centra bija jautajums, vai irvingiesi biitu jauzskata par luterisko draudzu
locekliem. Ja uzskatami, tad, ka vert€t vinu macibas atSkiribas no Ev. luteriskas Baznicas,
neradot nesapratni par¢jos draudzes loceklos. Ja nav uzskatami, tad — cik striktam un kados
jautajumos jabiit vinu noskirumam no draudzes. Macitajs G. Z&€zemans 1879. gada piedavaja
vienoties par kopigu viedokli, ka “irvingiesi ir luteriskas draudzes locekli, kas atrodas maldu

stavokli, tade] vini nevar sanemt Svéto vakarédienu un citas svétdarbibas.”™

Lai gan lielaka
dala garidznieku piekrita tam, ka jaunajai kustibai vajadzetu biit pilnigi nodalitai no luteriskas
draudzes, tom@r vini vélgjas piemerot kadu “maigaku” lidzekli. Lidz ar to kopg&ja nostaja
netika panakta.

1881. gada plasaku zinojumu atkal sniedza macitajs G. Z&€zemans un vinam korefergja
Jelgavas latviesu draudzes macitajs Karls Grass (Karl Johann Graf).*** Analizgjot irvingiesu
religiskos uzskatus, tika atziméts, ka Katoliski apustuliska Baznica censas veidot no Baznicas
atSkirigu dalu, uz ko noradot vairakas pazimes. No vienas puses, vini mégina “abstrah&ties no
vesturiskajam atSkiribam starp dazadam konfesijam”®®, bet, no otras puses, ir izveidojusi
savu hierarhiju ar ta sauktajiem apustuliem. Luteriska Baznica uzskatija, ka Svétajos Rakstos
par $adu apustulatu nekas nav mingts. Sis skatijums esot sava zina lidzigs Romas katolu
Baznicas prieksstatiem, bet tas neesot balstits evangélija maciba. Tapat G. Z&ézemans noradija
ar1, ka desmitas tiesas esamiba irvingieSu draudzes pilnigi neSaubigi noradot uz to, ka ta ir
“sekta”, kurai nav un nevar biit neka kopiga ar Evanggliski luterisko Baznicu.**

Runajot par irvingiesu sekotaju uzskatiem, macitajs K. Grass atzimgja, ka viniem
raksturiga stingra iekS$€ja parlieciba un drosme. Daudz ko dodot kustibas izvéletais, vigaprat,
“specigais nosaukums — Apustuliski katoliska baznica”, kas noradot uz kadu pardabisku,
Dieva iedibinatu iestadi - svétu Baznicu. Kustiba pretend@ art uz to, ka pasaul€ ir atjaunojusi
apustulisko harizmu, kas laus ticigajiem pienacigi sagatavoties Kristus otrreizgjai atnakSanai.
Vin$ velreiz atgadinadja sinodes delegatiem, ka par $adiem “apustuliem un pravieSiem”
Svétajos Rakstos nekas nav mindts, tade] tie biitu jauzskata par “viltus praviesiem™’,
Macitajs K. Grass vélreiz aicindja visus ienemt vienotu poziciju attieciba par irvingieSiem.
Soreiz K. Grasa aicinajums ieguva visparéju atbalstu. Sinodes dalibnieki vienojas, ka

irvingieSu  sekotdjiem nesniegs nekadas baznicas svétdarbibas. Visuma = stingri

konsekventajam lémumam tika pievienota neliela atruna par to, ka “liedzot kristigu

833 PIUA, ¢. 821, om. 5, 1. 63, 1. 34.
3% Ibid. n. 64-65.

535 Ibid. 1. 64.

536 Ibid. n. 64-65.

57 Ibid.
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apbéréSanu, tomér vajadzetu ierakstit baznicas gramata pasu mirSanas faktu, ja tuvinieki to
ladz"*®*. Tapat tika nolemts, ka irvingie$u vecaku bérnus drikst sagatavot konfirmacijai, bet
tikai tad, ja vini apsolas atgriezties no “maldiem”.*

Ka tas ir redzams no A. Erdberga sagatavota zinojuma IekSlietu ministrijas
Cittticibnieku garigo lietu departamenta direktoram par to, kuras draudzé€s un kadam
personam luteranu macitaji ir atteikuSi baznicas svétdarbibas, tad visneiecietigakie bijusi
Peterburgas Sveétds Annas baznicas macitaji, kuri kategoriski atteicas pienemt draudze
irvingiesu kustibas loceklus, jo tie esot jau saravusi visas garigas saites ar Baznicu.**
Kurzemes guberna viskonsekventaka un visnoraidosaka nostaja bija Jelgavas luteriskajam
draudzém. Jau no 19. gs. 70. gadu sakuma te sastopami atteikumi pienemt irvingiesu
sekotajus pie dievgalda vai apbérét. Kad Krigeru (Kriiger) laulatais paris v€lgjas piepemt
Sveto vakarédienu par godu savas vienigads meitas konfirmacijai, viniem tika atteikts.
Krasotajam Adolfam FiSeram (Adolph Fischer) radas gritibas sanemt macitaja atlauju, lai
paglabatu mati gimenes kapos, lai gan vieta bija nopirkta jau vairakus gadus ieprieks. Kad tas
beidzot izdevas, ta bija jaapglaba bez macitaja svétibas. Savukart Liepajas macitajs E.
Rotermunds atteicis aizliigt un apglabat veco viru Forstmanu (Forstmann) un piekritis tikai
tad, kad radnieki piedraudgjusi aicinat katolu priesteri.' 1880. gada oktobrT pilnigi visi
luteranu draudzu gani bija atteikuSies pedéja gaita izvadit pirtnicka Adama Eihes (4oam
Diixe) miruso bérnu.*” Ka to norada A. Erdbergs, $o svétdarbibu liegiana vél bija kaut ka
piecieSamas, tacu atteikums kristit bérnu jau var&ja radit talejosakas sekas un problémas
gimenei.

Precizu zigu par irvingieSu kopienas darbibu gadsimta beigas nav. Visdrizak policija
uz vigu aktivitatém raudzijusies pielaidigi. Ta, piem&ram, ir informacija no Liepajas 1879.
gada, kas vesta, ka “pilséta brivi darbojas baptistu un irvingiesu liigSanu nami, kuros notiekot
dievkalpojumi. ** Saméra dro$i var apgalvot, ka Katoliski apustuliskas kopienas sekotaju
vidi bija ar1 pietickami daudz latviesu izcelsmes cilvéku, jo IekSlietu ministrijas dokumentos
rodamas zinas par to, ka 1879. gada ar Garigo lietu parvaldes atlauju Galvena cenzras
komiteja P&terburga deva atlauju kada latvieSu rokraksta jeb ta sauktas irvingiesu liturgijas
publicéSanai. Ministrija tolaik uzskatija, ka, lai gan “sekta” neesot impérija atzita, ta toméer
piederot pie “nekaitigam”, un tade|l neesot pamata to vajat. Turklat mingtaja liturgija neesot

neka kaitiga ne religiska, ne politiska zina. 1880. gada izdots §1 izdevuma papildinajums.

8% PTUA, ¢. 821, om. 5, 1. 63, 1. 65.
539 Ibid. 1. 65.

%9 PIUA, ¢. 821, om. 5, 1. 998, . 183.
1 Ibid. n. 183-184.

$2 Ibid. n. 183.

3 Ibid. n. 177.
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Tacu, kad 1882. gada kopiena iesniegusi vél kadu latviski sarakstitu manuskriptu, kura dots
skaidrojums dazam Své&to Rakstu vietam, Garigo lietu departaments public€Sanas atlauju nav
devis, atsaucoties uz to, ka irvingiesi nav impérija “pieciesamo” baznicu vida.***

Norades par Katoliski apustuliskas kopienas eksistenci lidz pat 19. gs. beigam
atrodamas ari Ev. luteriskas Baznicas generalkonsistorijas atskaitgs.**> 19.gs. 80. gados tiek

- = R . — 9846 _. . .9o84 ..
vestits, ka “irvingie$u kustiba ejot mazuma”**®, “zaudgjot savu ietekmi”®*’, “vipiem neesot

o S - = 29849 < =
7848 “ygrojama tuvinasands ar luterisko Baznicu”®. Tomer 1892. gada

nekadu panakumu
redzams, ka Jelgava esot daudz (“daudzskaitligi”) irvingieSu, bet vini varot pastavet, tikai
pateicoties arvalstu palidzibai.*’ 1895. gada tiek zinots, ka irvingie$u skaits Liepaja un
Jelgava esot griiti nosakams, jo vini vél arvien saglabajot saites ar luterisko draudzi. Jelgava

. - .- - 851
vini ierikojusi sev plasaku saieSanas namu.

Pat 1899.gada Kurzemes gubernas valdes
vestule minéts, ka Katoliski apustuliska kopiena vél joprojam darbojas. Kopienas locekli
ietiepigi pretojoties tam, ka tiek saukti par “irvingieSu sektu”, uznem savas rindas visus, kas
to velas un nepieprasa, lai jaunuzpemtie izstatos no savas draudzes. Vini, vEloties apvienot
visus kristieSu, neskatoties uz to nacionalo vai konfesionalo piederibu, un, pilnveidojot savu
garigo dzivi un tikumibu, sasniegt pirmo gadsimtu kristie$u dzives idealus. Saja véstulé
redzams ar1 tas, ka guberpas iestades visai vaji orientgjas konflikta, jo nezina, ka
generalkonsistorija jau 1895. gada ir izdevusi prieksrakstu (25.11.1895, Nr. 2700), ka
Katoliski apustuliska Baznica nav uzskatama par vienu no Ev. luteriskds Baznicas
novirzieniem, tadél ta pilniba norobezojas no ticigajiem, kas ve€l€sies pievienoties
irvingieSiem. Luteriskajiem macitajiem ir aizliegts S$adiem “atkrit€jiem” sniegt garigas
svétdarbibas.®

Katoliski apustuliskas draudzes aktivitates Kurzemes guberna notika Liepaja un
Jelgava. Sis kustibas sekotaji pamata bija ev. luterisko draudzu locekli, kuri centas papildinat
savu religisko praksi ar jaunu pieredzi. P&c sava sociala statusa tie bija pils€tnieki, p&c
tautibas — galvenokart vaciesi. Kad Ev. luteriska Baznica lika viniem izvéléties, kurai
draudzei sevi turpmak pieskaitis, vairums noléma pilnigi saraut saites ar luterisko draudzi.
Kustibas nenokartotais tiesiskais stavoklis spilgti izpaudas arT katra ticiga dzive, jo vigiem

nereti tika liegtas garigas svétdarbibas sanemsana. Kopuma tas sekotaju skaits kops kopienas

¥4 PIUA, ¢. 821, om. 5, 1. 998, . 188.
¥ PIUA, ¢. 821, om. 5, 1. 19, 1. 75, 88, 89, 102, 119, 152, 187, 206, 232, 282, 316.
846 .

Ibid. 11. 65.

7 Ibid. n. 102.
8 Ibid. n. 152.
849 1bid. n. 187.
850 1bid. n. 232.

851 Tp:
Ibid. 1. 282.

2 LVVA, 629.f,, 2.apr., 2094.1. (Acta betreffend der dem Evangelisch-Lutherischen General Consistorium iiber
die Stellung der Irvingianer zur ev.- luth. Kirche abzugebende Gutachten. 1895), 31.-32. Ip.
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paradiSanas 1871. gada bija noturigi neliels, neparsniedzot 200 ticigo.
skeksk

Balstoties Krievijas imperijas likumdoSanas dalijuma izSkiramas divas konversiju
grupas. Pirma ir saistita ar konversijam pareizticiba. Otra, kas saistita ar citticibnieku
konversijam, kuras netiek skartas pareizticigas Baznicas intereses. IpaSa uzmaniba un
piesardziba tika veltita tam, lai nenotiktu “konkurences cina” starp konfesijam, kura ticigie
tieck mudinati mainit konfesionalo piederibu. Tade| attiecigie Kriminallikuma panti stingri
versas pret visiem, kuri censtos publiski noniecinat citu ticibu piederigo religiskas jutas.
Likumdo$ana bija arT ievérota zinama gradacija par sodiem, kas biitu uzliekami par $adiem
noziegumiem. Vislielakais sods draud€ja par kristietibas pamatvertibu — Dieva, Dievmates
zaimoSanu vai necienigu izturéSanos baznica. Nakamaja vieta biitu sodi, kas versti pret tiem,
kas aizskar pareizticigo intereses, un visbeidzot — jebkuras citas ticibas aizskarums.

Kurzemes guberna 19. gs. otraja pus€ konversijam nav masveida raksturs, iznemot
Ilukstes aprinka vecticibnieku konversiju vienticiba un pareizticiba 19. gs. 50. gadu sakuma
un Kurzemes luteranu konversijas pareizticiba 19. gs. 80. gados. Abas masveida konversijas
bija valsts varas ierosinatas. Vecticibnieku konversiju gadijuma izmantotie piespiedu
mehanismu nenesa gaiditos rezultatus, jo jau nakamajos gados péc ticibas mainas, konvertitu
vairums bija parcé€lusies uz dzivi citas gubernas un “atkritusi” vecticiba. Véra nemams faktors
bija arT tas, ka atskiriba no pilsétas vides, kura pareizticiba pargajusie turigakie vecticibnieki
nevelgjas zaudet tas savas gimenes legalizacijas statusu, kas bija tam izdevigs, lauku vidg,
kads bija Ilukstes aprinkis, tas nebija tik butiski.

Luteranu parieSana pareizticiba 19. gs. 80. gados kopuma bija daudz sekmigaka, jo
Saja laika pareizticiga Baznica pati bija daudz labak piemérojusies stradat latvieSu
apdzivotajos apgabalos — liela dala garidznieku bija latvieSu tautibas, dievkalpojumu un
lugSanu teksti bija iztulkoti latvieSu valoda, tika izplatiti periodiskas preses izdevumi un
dazadas broSiiras, kura plasak tika skaidrota pareizticibas macibas biitiba. Ka butisks aspekts
bija Saja laika Tstenotas vispargjas reformas, kuras péc vairaku gadsimtu pulém likvid&ja

(159

Baltijas “Ipaso statusu” un no pargjas imperijas atSkirigo tiesu un skolu sistemu, kas
latvieSiem lika noprast, ka §1s reformas ir neatgriezeniskas.

Ilukstes aprinkt sadiiras Romas katolu un pareizticigo konfesiju intereses. 19. gs. 60.
gados no pareizticigo puses notika m&ginajumi precizet to, vai katolu draudzes neapmekle
tadas personas, kuram péc likuma bitu jabit pareizticigam, jo viens vai abi no vecakiem
bijusi pareizticigi. Asa cipa bija arT par bijuSo uniatu draudzes locekliem, kuriem p&c inijas
likvidesanas bija jaklust par pareizticigajiem. Katolu un luteranu savstarp&jas konversijas

Kurzemes guberna 19. gs. otraja pus€ ir saméra maz. Lai gan ticibas mainas atlauja bija
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jaiegiist no iekslietu ministra, ta bija vairak formala procediira un konvertitu gribas izpausme
nekada veida netika kavéta.

Pirmie baptistu sekotaji Kurzemes guberna radas 19. gs. 60. gados. Uz izstasanos no
luteriskajam draudzém vinus vargja pamudinat daudzu apstaklu kopums: religiskas alkas péc
dzilakas dievbijibas praktizéSanas, protests pret vacu muizniecibas un Ev. luteriskas Baznicas
sadarbibu vietgja parvaldeé un neapmierinatiba ar ta laika socialajiem un ekonomiskajiem
apstakliem. Savukart irvingieSu ticigo darbiba saistita galvenokart ar divam gubernas pilsétam
— Jelgavu un Liepaju. Daudzi no vigiem bija vacu izcelsmes amatnieki, kuri atsaucas
atsevisku sludinataju idejam par Baznicu, kas apvienotu vairakas konfesiju, par draudzi, kuras
darbiba balstitos uz demokratisku attiecibu modeli neka tas bija guberna parstavetajas

konfesijas.
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4. JAUKTAS LAULIBAS

4.1. LikumdoSana par jauktajam laulibam

Gimenes institiiciju un ar tas dzivi saistitds norises (laulibas slégSana un SkirSana,
bérnu kristiSana un audzinasana, gimenes loceklu mantojuma tiesibas u.c.) reglamentgja
Krievijas impérijas Civillikums. Laulibu slégSanas kartiba bija aprakstita likuma 2. nodala
,Par to kristieSu savstarpgjam laulibam, kas nav pareizticigie, ka ar1 par vigu laulibam ar
pareizticigajiem; par vecticibnieku laulibu metriskajiem ierakstiem®. Civillikuma 61. pants
noteica, ka visu kristigo konfesiju personam atlauts staties laulibas, vadoties péc savas
Baznicas noteiktajiem likumiem un ritualiem, un neprasot ipasu laicigas varas atlauju. Pietiek
ar to, ja tiek iev@roti visi tie ierobezojumi un nolikumi, kas ir noteikti vina konfesija.*>?

Ka atzimé P. V. Verts, ,,Krievija, salidzinot ar citam Eiropas valstim, ilgi saglabajas

«854

izpratne par laulibam ka strikti religisku institciju.“"”" Vigs, atsaucoties uz 19. gs. 70. gadu

juristu viedokli, norada, ka ,Krievijas gimenes likumdosana ir pilniba ultraklerikala gara

«855 Neskatoties uz

caurstravota, jo likumigs speks bija tikai baznica noslégtam laulibam.
daudziem citu valstu valdibu iebildumiem (p&dgjo reizi tie tika izteikti Hagas starptautiskaja
konferencé 1900. gada), Krievijas likumdoSana bija noteikts, ka Krievijas pilsopiem -
luteraniem, kas slédz laulibas arvalstis, pieméram, Vacija, tas obligati jasvett baznica, kaut art
konkrétas valsts likumdoSana pielauj art civillaulibas. Ja tas nav izpildits, tad, atgriezoties
dzimteng, §1 lauliba netiek atzita par likumigu.**® Tadgjadi tiek akcentéts, ka likumigs speks ir
tikai baznica slégtai laulibai.

Laulibas parasti svétitas tani draudze, kuras locekli bija nakamie jaunlaulatie (vismaz
viens no vigiem). Tas sakas ar saderinasanas procediiru. Visam kristigajam konfesijam bija
sava stingri reglamenteta kartiba, kas noteica, ka garidzniekiem jarikojas, pienemot laulibu
pieteikumus, parbaudot cilvéku motivaciju un visbeidzot — veicot nepiecieSamas ritualas
darbibas. P&c pieteikuma sanemsanas garidznieka pienakums bija parliecinaties par to, vai,
veidojot jauno gimeni, tiks ieveroti visi prieksnoteikumi, lai lauliba butu likumiga, proti, vai
tai nav kadi Sk&rsli.

Parasti Baznicas tiesibas tiek izSkirti divu veidu skérsli. Pirmaja gadijuma laulibas tiek

uzskatitas par nederigam jau kop$ to noslégSanas briza, ja garidznieks vai laulatie ir veikusi

%53 CBox 3axomHoB Poccuiickoit nmnepun. M3manne neoddunuansuoe. [lox penakuueit u ¢ npumedannsmu U. 11,
Mopnayxait — bonrosckoro. Ku. 3, 1. X, u. 1. CBojx 3akonoB I'paxnanckux. M3nanue 1900 roxa. ct. 61.
(Turpmak — C3, ku. 3, 1. X, u. 1.)

Werth, P. W. Empire, Religious Freedom, and the Legal Regulation of “Mixed” Marriages in Russia. The
Journal of Modern History. Vol. 80, Nr. 2, June, 2008. p. 300. (turpmak — Werth, P.W. Legal Regulation of
“Mixed” Marriages)

%3 Tbid. p. 301.

% Ibid.
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nepareizas jeb pretlikumigas darbibas (impedimenta prohibentia). Tas ir $adas: ceremonija
notikusi gavéna liturgiskaja laika, pirms tas laulatie nav piegajusi pie gréksiidzes un
dievgalda, nezina baznicas ticibas patiesibas u. tml. Likums noteica, ka $ada lauliba bitu
steidzami jaatce] un vainigie jasoda. Pastavéja ar1 iesp&ja, ka minétie Skersli tiek noversti un
lauliba slégta atkartoti.*>’ Savukart otraja gadijuma garidznieks nav némis véra Baznicas un
valsts likumos noteiktos objektivos apstaklus jeb laulibas noslégsanas Skérslus (impedimentia
dirimentia). Tie ir gadijumi, kad: 1) personas nav laulibam atbilstosaja vecuma (virieSiem -
vismaz 18 gadi, sieviettm — vismaz 16, bet ne vecaki par 80 gadiem); 2) kadai no pusém ir
fiziska vai gariga rakstura trauc€jumi; 3) laulibam nav abpus€jas piekriSanas; 4) kada no
pusém piekriSanas iegiiSanai izmantojusi varu vai viltu, nav sanemta vecaku vai aizbildnu
piekriSana; 5) viena no pusém devusi garigos solijumus, resp., ir miika vai mikenes karta; 6)
viena no pusém jau ieprieks salaulata un §1 lauliba nav $kirta, u.c.*®

Saskana ar Krievijas impérijas likumdosanu®’ personai, kura vélgjas slégt laulibu,
vispirms bija mutiski vai rakstiski jainformé savas draudzes garidznieks un jasniedz vipam
nepiecieSamas zinas (izraksti no metrikAm par kristibu un iesvétibu). P&c personas datu
parbaudes jaunais paris svétdienas vai svétku dienas tris reizes baznica tika pasludinati par
saderinatiem jeb wuzsaukti, lai draudzes locekliem, kuri zina kadus iemeslus, kadgl lauliba
nedrikst tikt sl€gta, butu iesp&jams par to zinot garidzniekam. P&c tam sekoja t.s. pirmslaulibu
parbaude jeb izmeklesana (obwvick), lai velreiz parliecinatos, vai laulibas slégSanai nav
SkérSlu. Ja laulajamie bija dazadu draudzu locekli vai atSkirigu konfesiju parstavji, tad
uzsauksana notika abas draudzes. Lidz ar to, slédzot jauktas laulibas, obligati bija jasanem
rakstisks apliecinajums no otras draudzes gana par to, ka uzsaukSana ir notikusi ar1 vina
baznica.**

Baznicas tiesibas bija noteikts ar1 tas, ka atSkirigu kristigo konfesiju parstavji drikst
staties likumiga lauliba, bet ar atrunu, ka “pareizticigie un katoli nedrikst tikt salaulati ar
nekristieSiem (K.A. — musulmaniem, Mozus ticigajiem, lamaitiem u.c.), savukart protestanti —
ar paganiem (K.A. — tatad protestanti drikst slégt laulibu ar musulmaniem un Mozus
ticigajiem)”.*' Lai gan likums noteica, ka jauktu laulibu slégiana ir atlauta, tomér bija
jaraugas, lai tiktu ieveroti visi $ados gadijumos paredzetie piesardzibas méri. Galvenais
nosacijums bija — laulibas slédzamas pareizticigo draudz€ un ar pareizticiga priestera svétibu.

Lai jauktas laulibas varétu slégt pareizticigo garidznieks, paSa atlauja nebija vajadziga.

%57 T1epkosroe mpaso. Jlekuuu 3acn. npod. M.M. Topuakosa. C. 403-404.

5% bid. C. 404. - 420.

9 C3, k1. 3, T. X, u. 1. ct. 25.

%0 Tbid. ct. 26.

861 TlepkoBroe mpaso. Jlekuuu 3acn. npod. M.M. Topuakosa. C. 429.
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Savukart ligumi atlaut laulties tikai citticibnicku baznica bija janoraida.®®* Tomér prakse
ieviesas tradicija, ka praktiski visu konfesiju garidznieki méginaja panakt, lai $adas laulibas
netiktu slégtas vispar, jo vini uzskatija, ka konfesionali jauktajas laulibas vienmér pastav
zinams risks, ka laulatie noslieksies par labu vienai ticibai. Tadeé] draudZzu gani centas
iespaidot jauno pari, izmantojot tas iesp&jas, ko viniem deva pastavosa kartiba.

Lai neveidotos situacija, ka vienas konfesijas garidznieks noslédz laulibas otram ,,aiz
muguras®™ jeb paslepus, Civillikuma visai precizi bija noteikta konfesionali jauktu laulibu
slegSanas kartiba. Ta, pieméram, 69. pants, kas balstijas uz 1819. un 1839. gada izdotajiem
ukaziem, aizsargaja Ev. luteriskas Baznicas intereses. Taja bija noteikts, ka, ,,slédzot laulibas
Vidzemes, Igaunijas un Kurzemes guberna starp protestantu un pareizticigu personu, obligati
jaiesniedz luterangu draudzes gana aplieciba, ka paris ir vina draudz€ uzsaukts un ka laulibas
noslégsanai nav atklati nekadi skérsli. Péc laulibam (K.A. — pareizticigaja draudz€) minétais
macitajs ir jainformé par to noslégsanas laiku/ datumu*.*®

Par to, ka konfesionali jauktas laulibas sava draudze drikst sleégt katolu garidznieks,
norada 72. pants, kas pirmo reizi noteikts ar 1832. gada ukazu, kura minéts, ka ,,laulibas starp
pareizticigajiem un katoliem tiek uzskatitas par nederigam tik ilgi, kamér tas nav svétijis

pareizticigo garidznieks ***

. Valsts likumdoSana nodeva pareizticigas Baznicas garigas tiesas
zina visus stridigos gadijumus, kad bija radusas Saubas par to, vai lauliba tikusi noslégta
likumigi. Tas attiecas uz visiem tiem gadijumiem, kad viena no laulatajam pusém bija
pareizticiga.® 74. panta tika precizéts, ka Romas katolu Baznicas konsistorijas nedrikst
pienemt katolu draudzes locekla iesniegumu par vina laulibas jautdjumiem, ja ta bijusi
noslégta ar pareizticigo, jo S$ada lauliba Skirama tikai ar pareizticigds garigas tiesas
spriedumu.*®®

Pirmo reizi konfesionali jaukto laulibu jautdjumus Krievija saka reglamentét cara
Pétera I laika 18.gs. sakuma. Tas bija saistits ar plasam reformam dazadas sabiedribas dzives
jomas un intensivu arzemnieku iecelo$anu Krievija. Sie arzemnieki parasti bija citu kristigo
konfesiju parstavji. Biezi vien $ads iecelotajs velgjas dibinat gimeni ar pareizticigu sievieti.
Janorada, ka ta laika gimenes dzives tradicijas noteica, ka dzivesvietas izvel€ noteicgjs ir virs,
jo tieSi vin$ gada par gimenes labklajibu. Tadel pareizticiga sieviete, kopa ar viru nonakot

arzemes, var tikt paklauta dazadiem riskiem. Viens no bitiskakajiem — pazemoSana vai

862 .
MaxkcumoB, B. (cocT.) 3axonut 0 pazsode npasociagnazo u HenpagociagHaco UCno8eoanuli U 0 pa30enbHoM

arcumenvcmee cynpyzos, ¢ pazvacnenusmu Ipasumenvcmeyiowazo Cenama u yupkyaisipHoeIMU U
cenapamuvimu ykazamu Cesmetiwazo Cunooa. Mockaa, 1909. C. 133 (turpmak — 3axonst 0 passooe
npasociasHazo U HenpasoCiaeHaz0 UCNOBeOaHU.)

% €3, ku. 3, 1. X, u. 1. ct. 69.

%% Ibid. ct. 72.

** Tbid. ct. 73.

% Ibid. ct. 74.
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diskriminacija ticibas parliecibas dél. Sada lauliba dzimusie bérni varétu netikt kristiti
pareizticiba. Lai to noverstu, 1721. gada izdeva ukazu, kas noteica, ka arvalstu pilsonim, kurs
velas staties lauliba ar pareizticigo, ir jadod zverests, ka vin§ ne vardos, ne darbos
nenoniecinas savas sievas religisko parliecibu, necentisies parvilinat vinu sava ticiba un kristis
bérnus péc austrumu rita tradicijam.’

Ar1 19. gs. Civillikuma (67. pants) bija saglabata kartiba, ka citas konfesijas ticigais,
kas velas staties lauliba ar pareizticigu personu, pirms tam parakstas, ka neparmetis savam
laulatajam draugam to, ka vin$ pieder pareizticibai, un nekada cita veida “neparvilinas” to
sava ticiba. Saja lauliba dzimusie bérni tiks kristiti un audzinati péc pareizticigas Baznicas
noteikumiem. Sadam apliecindjumam bija noteikta forma: “Zemak parakstijies/-jusies (amats,
vards, uzvards, ticibas piederiba) ar 5o apliecinu, ka, stajoties laulibds ar .. (amats, vards,
uzvards) pareizticigu personu; audzinasu abu dzimumu bérnus, kas Saja laultba bis dzimusi
saskana ar Krievijas valsti noteikto kartibu, t. i., kristiSu un audzinasu tos pareizticiba” (10.
s€jums, 67. panta pielikums). P& laulibu ceremonijas S§is apliecinajums tiek nositits
biskapam. Ja priesterim rodas Saubas par to, vai dotais solfjums tiks turts, jazino
prieksniecibai, kas, iepazistoties ar lietas apstakliem, pienem galigo lémumu.**®

ST kartiba tika attiecinata uz visu impgrijas teritoriju, iznemot Somiju, kur bija
noteikts, ka dazadu kristigo draudzu locekliem jaukto laulibu ceremoniju organizé abas
baznicas. Bérni, kas $adas laulibas dzimusi, tiek audzinati tant ticiba, kurai pieder gimenes
galva. Nekadas citas vienoSanas $aja jautajuma netika pielautas. Lai gan ir janorada, ka Sis
pants attiecas tikai uz tiem pareizticigajiem, kas Somija bija pamatiedzivotaji. Lidz ar to
jauktas laulibas ar pareizticigu Krievijas militarpersonu bija slédzamas pareizticigo baznica,
balstoties uz vispargjo impérijas kartibu.**

Bitiskakais stridu objekts jaukto laulibu gadijumos bija tajas dzimuso b&rnu ticibas
piederibas jautajums. Saskana ar kristigo macibu vecaki ir atbildigi par bérna religisko
audzinaSanu, proti, vecaki, kas jau ir pasSi parliecinati par kristigajam vertibam, nodod tas
saviem bérniem. Tacu likumdosSana apliecinaja neticibu tam, ka gimene ir sp&jiga $os
jautajumus risinat bez garidznieka palidzibas jeb ietekmes. Lidz ar to konsekventa
pareizticigas laulatas puses tiesibu aizsardziba konfesionali jauktas gimenés bija veids, ka

valdosa ticiba nodro§inaja savas pozicijas. Sada prakse pastavéja ar citas valstis, piemé&ram,

Austrija, kur [idz 1870. gadam visi jaukto laulibu bérni bija jakristt katolticiba, bet pec §1 gada

7 PTUA, ¢. 821, om. 10, 1. 604 (Jleno 06 yCTAHOBIEHUU MPABIIT 3AKITIOUEHHS OPAKOB MEK/IY THIIAMHU Pa3HBIX

HWHOCTPaHHBIX UCIIOBEIAAHUIN U O PACCICIOBAHUH CIyYaeB MPOTHBOACHCTBISI KATOIUYECKOTO TYXOBEHCTBA
OpakaM KaTOJIMKOB C IIpaBociIaBHeIMU, 1835-1914.), 1. 210.

868 3axomnvl 0 paszeode npagocnasnazo u Henpasociagruazo ucnogeoanu. C. 133.; C3, ku. 3, 1. X, 4. 1. cT. 67.
MPUIOKCHHUE.
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ticibas piederibu noteica péc teva.”’

Likumdosana regul&ja gandriz visus iesp&jamos gadijumus: citticibnieku lauliba bérnu
religisko piederibu nosaka vecaki, savstarpgji vienojoties, tacu konflikta situacija zéni piepem
teva, bet meitas — mates ticibu.!’' Ta sauktie atradeni jeb pamestie zidaini ir kristami
pareizticiba visa valsts teritorija, iznemot tos apgabalus, kuros nav pareizticigo garidznieku.
Tajos bernus ir atlauts kristit arT audzuvecaku ticiba. Nelikumigi dzimus$ie bérni manto mates
ticibu, ja vien netiek nodoti valsts audzinasanas iestades.”>

Likumdevéjs noteica ar1 to, ka jarikojas gadijumos, kad vecaki maina savu
konfesionalo piederibu. Ja vecaki pievienojas pareizticibai, tad tai tiek pievienoti ar1 bérni, kas
jaunaki par 7 gadiem. Savukart, ja pareizticibai nolemj pievienoties tikai viena no laulatajam
pusém, tad taja lidz ar vinu pariet attiecigd dzimuma b&rni — z&€ni ar t€vu, bet meitas ar
mati.*” Citticibnieku un vecticibnieku bérni, kas jaunaki par 14 gadiem, ja tie vélas pienemt
pareizticibu, var to darit tikai ar vecaku rakstisku atlauju un p€c vigu ticibas patiesibu
zinasanas parbaudes. Savukart bérni, kuri jau ir sasniegusi 14 gadu vecumu, var pienemt
pareizticibu bez vecaku vai aizbildnu piekriSanas, tacu tikai tad, ja vini ir sp&jigi pieradit
savas vélmes patiesumu un péc tam, kad apguvusi ticibas macibas kursu.*’*

Visu kristigo Baznicu konsistorijam un garigajam tiesam bija dota iesp&ja izlemt
jautajumus par savas draudzes loceklu laulibam: atzit tas par derigam vai nederigadm, noteikt
laulato pagaidu separaciju vai ar1 tas skirt. Laulibas SkirSanas lietas tika izmekl&tas atbilstosi
attiecigas konfesijas tradicijam un izpratnei, kadu parkapumu dg] tas varétu tikt kirtas. Saja
zina valsts vara pilniba respekteja garigo varas iestazu kompetenci. Tomér Krievijas impérijas
Civillikuma bija arT noteikta kartiba, ka skatit jaukto laulibu SkirSanas jautajumus. Ta,
piem@ram, ja viens no partneriem ir pareizticigs, tad lieta obligati skatama pareizticigo
garigaja tiesu iestad€, un tas piepemtais lémums ir saisto$s abiem laulatajiem. Ja partneri ir
dazadu kristigo ticibu piederigie, pie tam vinu lauliba slégta abas draudzgs, tad skatamas divas
lietas: 1) vai noslégta lauliba uzskatama par derigu, 2) vai ta butu skirama. Pirmais jautajums
jaskata tas konfesijas garigajai tiesai, kura laulajusies vispirms. Otrais jautajums risinams taja
garigaja tiesa, kura parstav ta saukto atbildétaju. So tiesu iestazu pienemtie lémumi ir saistosi
abiem laulatajiem.®”

Vecticibnieku laulibu registracijai bija pasa, no citam kristigajam konfesijam atskiriga

$70 T1epkoBroe mpago. Jlekuuu 3acn. npod. M.M. Topuakosa. C. 133

! Tbid. C. 135

*7 Tbid.

*7 Tbid.

7 Tbid.

85 3akomwi 0 paseode npasociasnazo u nenpasociagnazo ucnosedanuii. C. 135-136.
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kartiba.*’® Lidz 1874. gadam vecticibnieku darbiba tika dazadi ierobezota, tap&c viniem netika
lauts veikt metriskos ierakstus. Lai izprastu valsts varas attieksmi pret Siem jautajumiem, tiks
citéti Svetas Sinodes oberprokurora D. Tolstoja (Arexcanop Ilemposuu Toacmoii, 1856-1862)
apsveérumus, ko vins 1858. gada izteica slepenajai komitejai, kas risinaja ar vecticibnieku
tiesisko stavokli saistitos jautajumus. Oberprokurors bija parliecinats, ka ,neaizskarot
vecticibnieku ticibas parliecibu, ir japanak vigu skaita samazinaSanos. Ja valdibas ricibas
rezultata vecticibnieku skaits palielinasies, ir sagaidams, ka pareizticigaja tautas dala
veidosies neizpratne par valdibas ricibas motiviem. Sada valdibas un Baznicas noskir§anas
biis nepatikama vésts ne tikai daudziem misu dzimtajas ars, bet arl arzemds.”"’.
Oberprokurors tomér neiesaka mainit kartibu, ka vecticibniekiem tiek veikti metriskie ieraksti
un legalizets gimenes stavoklis: tad, kad vecticibnieki griezisies pie valsts varas iestadeém,
ludzot atlaut staties laulibas, kristit bérnu vai glabat miruso péc vecticibnieku rita,
pilsoniskajai prieksniecibai ir skaidri janorada, ka ,,valdiba neiejaucas vinu maldu celos, kas ir

pretruna ar patiesas (K.A. — pareizticigas) Baznicas kartibu“®’®

. Tadgjadi valdiba cergja, ka
dala vecticibnieku, kuriem biis nepiecieSama mantosanas tiesibu nodosana, tomér paries
pareizticiba un slégs laulibas pareizticigo baznica.

Janorada, ka dala vecticibnieku (bezpopovci) jau 18. gs. bija pargajusi uz religisko
praksi, kad laulibas sakraments tika aizstats ar para abpusgju piekrianu un vecaku svétibu.*”
Valsts vara $adu gimenu kopdzivi uzskatija par nelikumigam arlaulibas seksualam attiecibam,
kuras netika regulétas ne Civillikuma, ne arT bija kadas garigas tiesas kompetence. Bérni, kas
bija dzimusi So attiecibu rezultata, varg€ja iegiit savas likumigas tiesibas tikai pievienojoties
pareizticibai.*®

Svariga reforma vecticibnieku metrisko ierakstu fikséSana bija 1874. gada 19. aprila
ukazs, kur§ noteica, ka vecticibnieku kopienas ietvaros noslégtas laulibas tiks uzskatitas par
derigam péc tam, kad tas fiks€tas metriku gramatas. lerakstus p&c para pazinojuma veica
vietgja policija. Arl vecticibniecku laulibu $kirSanas lietas tika delegétas laicigas tiesas
iestadem.*®' Laulato pienakums bija pazinot par gimenes izveidosanu. Ja vini to neizpildija,
vargja tikt saukti pie atbildibas, tatu pati lauliba tikai tadg] nebiitu jaskir.**

Vertejot vecticibnieku atskirigo kartibu civiltiesisko aktu noslégSana, P. V. Vérts

¥1° €3, ku. 3, 1. X, u. 1. ct. 78.

77 PTUA, ¢. 832, om. 1, 1. 49 (JlesATeIbHOCTh CEKPETHBIX KOMUTETOB [0 OTHOIICHHIO K PaCKOMbHUKaM. 1852
1863), 1. 49.

°"* Ibid. 1.64

879 Bapanosckuii, B., Ilotamenko, I'. Cmapogepue barmuu u Honvwu. Kpamxuti ucmopuueckuii u
buoepaguueckuil crosaps. Bunbhioc, 2005. C. 44-45.

880 3akombi 0 paseode npasocrasnazo u nenpasociasnazo ucnosedanuii. C. 124.

*! Tbid.

2 C3,ku. 3, 1. X, u. 1. ct. 78.
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uzskata, ka valsts vara ar 1874. gada likumu vecticibnieku laulibam pieskira laicigu dimensiju
(civil dimension). Tas esot ticis darits tad€l, lai neizceltu vecticibnieku laulibu ritualu un
nepielidzinatu to citticibnieku laulibam.* Savukart tiesibu v@sturnieks V. Maksimovs
norada, ka péc sava satura 1874. gada kartiba neliecina par to, ka gimenes noslégsanas aktu
veic policija. Ta ir tikai jau noslégtas savienibas registracija, kas nekada gadijuma nav

pielidzinama tam civillaulibam laulibam, kadas pielava Rietumeiropas valstu likumdogana.***

4.2. Luteranu un pareizticigo laulibas

1838. gada uz Baltijas gubernam tika attiecinata jau Pé&tera 1 laika ieviesta
likumdoSana, kas paredzgja, ka citticibniekam, kas v€las par savu dzives draugu izvel&ties
pareizticigu personu, lauliba jaslédz pareizticigo baznica un tani jakristi ar Saja gimené
dzimusie bérni.*® Tomér jaatzimg, ka tika pielautas arf atkdpes no vispargja likuma. Balstoties
uz individualu iesniegumu, iekslietu ministra un imperatora akceptu, parim bija iesp&jams
iegiit atlauju savus bérnus audzinat cita ticiba.**°

Konfesionali jauktu laulibu probléma Vidzemes un Kurzemes®™ guberna kluva
aktuala tikai 19. gs. 40. gados, kad tradicionali luteriskajas gubernas jau bija izveidojusies
pietieckami liela pareizticigo latvieSu un igaunu kopiena. Jaukto laulibu noslégSanas praksé
Baltijas regiona izdalami vairaki posmi. Pirmais posms sakas 19. gs. 40. gados un ilgst lidz
1865. gadam. Ipasi iezimigs ir 1855. gads, kad par Krievijas imperatoru kliist Aleksandrs II.
Saja laika Vidzemes guberna sk izplatities baumas, ka sakara ar visai sarezgito situaciju, kas
vérojama konfesionali jauktas gimengs, imperators esot izdevis likumu, kas atlauj pareizticiba
konvertétajiem latvieSiem un igaugiem pariet luteranisma (pastavosa likumdoSana to
nepielava). Baumotaji zinaja stastit, ka jauktajas laulibas dzimuSos bérnus arT nebiis obligati
jakristT pareizticigaja Baznica, ka tas bijis ieprieks.*® Rigas un Jelgavas pareizticigo eparhijas
arhibiskaps Platons par notiekoso informgja Baltijas generalgubernatoru A. Suvorovu un
Svetas Sinodes oberprokuroru A. Karasevski (Arexcandp Heanosuu Kapacesckuii, 1855-
1856). Arhibiskaps sazinajas ar1 ar vinam paklautajiem garidzniekiem un mudinaja tos biezak

apmeklét draudzes loceklus, lai “stiprinatu vinus ticiba® un aicinatu neticét viltus zinu
> M > 5

%3 Werth, P.W. Legal Regulation of “Mixed” Marriages. p. 302

84 3akomi 0 paseode npasocrasnazo u nenpasocrasnazo ucnosedanuii. C. 124.

5 PIUA, ¢. 821, om. 10, 1. 604, 1. 212.

% Tbid. . 233-234.

%7 Salidzinosi daudz pladaka konversiju kustiba 19. gs. 40. gados skara Vidzemi, ta¢u Kurzemes Ev. luteriska
konsistorija uzmanigi sekoja lidzi notikumiem un veidoja savu viedokli, balstoties uz Vidzemes pieredzi.
LVVA, 7462 .., 1.apr., 166.1. (Ilepenucka c [IpubantuiickuM renepan-ryoepHaToOpoM 1o TOBOAY
pacIpoCTpaHEHUS CIIyXOB O BO3MOXKHOCTH BBIOOPA BEphI JETSIM OT CMelIaHHOro Opaka. 23.10.1855—
7.8.1858), 1.4. Ip.
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sludinatajiem.”®” P&c Rigas pareizticigo protohiereja Fomas Varnicka (®oma Bapuuyxuii)

ar1 Kurzemé@. Dazi apgalvojot, ka likums ir jau stajies speka un Sobrid tiekot siitits uz Rigu.
Citi doma, ka §is regulgjums vél nav noteikts, bet tas noteikti tik§ot pienemts.*”

1856. gada janvari, lai parbauditu Terbatas pareizticiga garidznieka Iakova Cickevica
(laxos Huukesuu) zinojumu, uz Vidzemes gubernu tika nositits titularpadomnieks Aleksandrs
Gildenstiube (Anexcanop Hsanosuu I'unboenumy66e). Aizdomas par baumu izplatiSanu tiek
turéti vairaki Vidzemes luteranu macitaji, tacu neviens no viniem savu vainu nav atzinis, tadéel
neviena tiesu lieta nav ierosinata. Turklat generalgubernatora 1856. gada véstule
arhibiskapam Platonam ir noradits, ka ,,pravesti, 1pasi I. Cickeviés, parak lielu uzmanibu
pievérs pilnigi neapstiprinatam baumam, kuras vajadz&tu atstat bez jebkadas ievéribas.”™!

Baumas turpindja izplatities®, tade] attiecibas starp luteraniem un pareizticigajiem
kluva aizvien saspringtakas. 1861. gada specigu rezonansi sabiedriba izraisija Vidzemes
evangeliski luteriskas Baznicas superintendenta Ferdinanda Valtera (Ferdinand Valter)
pazinojums, ka vinpam no Limbaziem (Lemsal) ienakusi informacija par to, ka pareizticigo
priesteris nelauj slégt laulibu sava baznica, ja luteranu puse neatsakas no savas ticibas® .
Savukart aizdomas turtais priesteris Ananijs Deksnis (Ananiii [excnuc), sniedzot rakstisku
paskaidrojumu arhibiskapam Platonam, apgalvoja, ka izvirzitas apsiidzibas ir nepatiesas un
neviens ar varu spiests netiekot. Iepriek§€ja gada esot bijusi tikai tris gadijumi, kad luteranu
puse pargajusi pareizticiba, bet tas noticis ,,no brivas gribas”. Paskaidrojuma noradits arT tas,
ka pasi luterisko draudZzu gani ar savu ricibu veicinot luteranu konvertesanos, jo kategoriski
atsakoties piekrist laulibu sléganai ar pareizticigo.”* A. Deksnis apgalvoja, ka zemnieki
vigam ir stastfjusi par gadijumiem, kad saderinatie, kas aizgajusi pie luteranu macitaja, lai
pieteiktu laulibas un tiktu uzsaukti, bargi norati (ipasi luteranis/-niete) par to, ka ir “nodevusi

savu ticibu, kadé] Pastara diena netiks glabti”, un no baznicas padziti.*”

Iespgjams, ka dazos gadijumos $ada taktika arT iedarbojusies, tau visos citos
izredz€tie izvel&jas vai bija spiesti izvéleties citu celu — luteranu pusi konvertet pareizticiba.
Ta patieSam bija vienigd reala iespgja apprecéties, jo pec pastavosajiem likumiem
pareizticigajam atgrieSanas luteranisma bija liegta.

A. Deksna 1861. gada lieciba atrodamas ar1 interesantas zinas par to, ka luteranu

%9 LVVA, 7462.f., l.apr., 166.1., 5.-6.; 8.-9. Ip.

590 Tbid. 19. Ip.

1 Tbid. 66. Ip.

%92 Tbid. 84.-89. Ip.

%3 LVVA, 7462 1., 1.apr., 318.1. (Ilepemnucka ¢ CBAIEHHHKOM O HAPYIICHUAX MPABHII IEPEXO/Ia B IIPABOCTIABHE
IIpU CMelaHHbIX Opakax. 28.11.1861-18.1.1862), 1. Ip.
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%3 Tbid.
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macitaji cenSas ,aizsargat savu ticigo sirdis un pratus”. Pieméram, Liezeré (Ldsern)
konfirmacijas laika cilvékam visas draudzes priekSa jadod svinigs zverests, ka vin§ nekad
nepievienosies konkur&josajai Baznicai un neprec@sies ar pareizticigo.*”® Pats A. Deksnis,
pilnigi noliedza superinterintendenta F. Valtera apvainojumus, apgalvojot, ka nevienu nav
centies savai draudzei pievienot ar viltu, un sava darbiba esot vadijies péc sirdsapzinas
diktetiem noradijumiem: 1) labus mérkus sasniegt ar labiem lidzekliem, 2) pestiSanu neatteikt
nevienam, kurs§ to patiesi vélas, lai ka vin$ tiktu uzlikots citu lauzu acis, 3) paturét prata
Pestitaja vardus no Mt.7,6: “Nedodiet suniem svétumu, ne cikam pérles!”897.

Skiet, ka sarezgitaja konfesionalo stridu situacija bija gan ar dzilu dievbijibu,
godapratu un apzinigumu apveltiti garidznieki, bet bija gan arT tadi, kas ticigos centas noturet
ar citam metodém — kauninot, iebaidot vai ka citadi iespaidojot savus draudzes loceklus. Pie
tam, ka vieni, ta otri, bija sastopami abas pus€s. Nav Saubu, ka draudzu dzive arkartigi svarigs
faktors bija garidznieka personiba. A. Deksnis rakstija: “No vienas puses darba ar luteranu
draudzes locekliem izpaudas vinu macitaju bezdveseliskums, aukstums un mirust ticiba. No
otras puses — spécigais un varenais pareizticibas speks, kas uzruna cilvéku sirdis, apustuliska
vienkarsiba, labvéliga attieksme pret vienkarSo tautu. Luk, tie ir 1stie iemesli, kadel luterani

. . 898
maina savu ticibu”

. Lai gan min&tie ticibas stavokli nav nedz tik viegli izmérami, nedz
vertejami, tomer var piekrist tam, ka “mirusi ticiba” un augstpratiga atticksme bija ta, kas
vargja apdraudét jebkuras konfesijas draudzes gaisotni un tas loceklu garigo dzivi.

Cita pieeja bija LimbaZzu pareizticigo priesterim Stefanam Mensikovam (Cmegan
Menvwuxos), kur§ 1862. gada 2. februari biskapam skaidrojot savu ricibu jaukto laulibu
sakara, noradija, ka neliedz “svétas davanas” (K.A. — domats — sakramentus) nevienam, kas to
ludz. Priesteris uzskata, ka ir svarigi censties parliecinat tos citticibnieku saderinatos, kuri
velas staties laulibas ar pareizticigu personu, lai arl vini pariet $aja ticiba. Tacu, protams, ir
jaievéro 6 ménesu termins no briza, kad konversijas liigums ir izteikts [idz bridim, kad to var
veikt.* S. Mensikova zinojuma arT noradits, ka vin§ ir dzirdgjis par situacijam, kad jauktu
laulibu gadijumos nakamajam viram un sievai jadzird apvainojumi, ka ,laulaties ar krievu ir
negods™.

Lidz ar to var secinat, ka §Sim posmam raksturiga abu konfesiju parstavju cina par

dveéseleém, izmantojot jebkura veida parliecinaSanu un cenSoties iezimét pretstatu: ,,savejais —

svesais”, lai kavétu ticibas mainu un gimenes veido$anu arpus savas konfesijas draudzes.

%96 LVVA, 7462.f., 1.apr., 318.1, 3. Ip.
7 Tbid.

% Tbid.

59 Tbid. 4.-5. Ip.

% Tbid. 5. 1p.
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Otrs posms, kas sakas 1865. gada un ilgst Iidz 1885. gadam, kad jaukto laulibu
sledz&jiem Baltijas gubernas tiek pieskirtas tiesibas izveleties, kura baznica (luteranu vai
pareizticigo) kristit vinu gimené dzimu$os bérnus. Sis izmainas neap$aubami bija arkartigi
liels sasniegums jaukto laulibu problému risinaSana Baltijas gubernas. 1865. gada ukaza
izdoSana bija iesp&jama, pateicoties divam augstam amatpersonam — Baltijas
generalgubernatoram grafam P. Suvalovam (I7émp Anopeesuu Illysanos, 1865-1866) un

iekslietu ministram P. Valujevam (I[Iémp Anexcandposuu Banyes, 1861-1868).°"!

Dalgja
piekapSanas Baltijas muizniecibai un luteriskajai garidzniecibai ir skaidrojama ari ar veélmi
Krievijai nelabvéligaja starptautiskaja situacija (zaudeéjums Krimas kara un 1863./ 64. gada
polu sacel$anas) nodroSinat impérijai lojalo sabiedribas slanu atbalstu.

19. gs. 50. gadu beigas Baltijas generalgubernators A. Suvorovs visai dramatiskas
krasas iezimgja situaciju, kada esot radusies péc Vidzemes latvieSu un igaunu masveida
parieSanas pareizticiba. Vin$ centas panakt, lai tiktu izveidota 1pasa komisija, kas skatitu
ticibas iecietibas jautajumus. Sniedzot vesturisku atskatu, A. Suvorovs noradija, ka starp
kopgjiem impérijas likumiem, Baltijas likumu krajumu un cara P&tera I apstiprinatajam
privilegijam laika gaita radusas daudzas pretrunas. Lidz ar to vé&lreiz tika aktualizEta
nepiecieSamiba parskatit art likumus, kas saistiti ar pareizticigo un luteranu attiecibu tiesisko
regulgjumu.’”?

Savukart iekslietu ministrs P. Valujevs 1861. gada bija sagatavojis izverstu zinojumu
“Par pareizticigo attiecibam ar citam konfesijam un izmainam, kas bitu nepiecieSamas Sai
jautagjuma™®. Tpasa uzmaniba taja tika pievérsta likuma pantam, kas noteica, ka jauktajas
laulibas dzimuSos b&rnus obligati jakristi un jaaudzina pareizticiba. Galvenais iekSlietu
ministra arguments bija tas, ka v€lamos rezultatus nevar panakt ar administrativiem
lidzekliem, jo “Sada prasiba trauc€ tuvinasanos starp Krievijas dazadu grupu pavalstniekiem
un ierobezo vecaku sirdsapzinas brivibu”*. Savukart, ja konfesijas izvéle tiktu atstata pasu
vecaku zina, tad vini audzinatu beérnus tas puses ticiba, kura vairak piesaistita jeb
“piek€rusies” savai baznicai. Jaukto laulibu sakara Iekslietu ministrs piedavaja tris dazadus
priekslikumus: 1) kristit visus b&rnus téva ticiba, 2) kristit zénus — téva, bet meitas — mates

ticiba, 3) dot iesp&ju vecakiem brivi izveleties sava bérna ticibu, ne ar kadiem likuma pantiem

vinus neierobezojot. Imperatora Aleksandra II rezolicija uz §1 dokumenta bija: “Es dodu

1 PTUA, ¢. 821, om. 10, 1. 604.

%2 PTUA, ¢. 821, on. 5, 1. 5 (Matepuans! k "HcTopiueckoMy 0630py 3aKOHOIATEIbCTBA 00 yCTPOHCTBE
€BaHTeIMYEeCKO-JII0TePaHCKOH 1epkBy B [Ipubantuiickom kpae", COCTaBICHHOMY YHHOBHUKOM OCOOBIX
nopyuyeHuit A.A. BamkeBudeM, IpoeKT ycTaBa JIOTEPAHCKUX [IEPKOBHBIX IPUXOA0B B ropojax
ITpubatuiickoro kpas 1 PH>kCKOM MaTpUMOHAIBHOM OKpPYTE, IPOEKT H3MEHEHU U JOMOTHEHUI! HEKOTOPBIX
cTaTelf ycTaBa HHOCTPAaHHBIX UcHoBeAaHuit u ap. 13.11.-9.12.1890), n. 55-65.
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prieksroku tre$ajam variantam.”*"

Pats P. Valujevs ar1 uzskatija par labako tieSi treSo
variantu. Vig§ gan noradija, ka ,,gadijumos, kad dazadu ticibu laulatie, slédzot laulibu,
ieprieks nebiis vienojusies par bérnu ticibu religiskas vienaldzibas vai kadu citu apstaklu dél,
varam ar likumu pieprasit, ka §adi bérni biitu audzinami ticiba, kas valsti ir valdoga".
Ministrs uzskatija, ka nebutu sapratigi uzlikt par pienakumu gimenes matei audzinat b&rnus
ticiba, kurai ta pati nepieder. STm atzinam daudzviet ir piekritis arT imperators.”®’

P. Valujeva zinojums tika nodots Ministru padomei, bet ta savukart neuzskatija to par
pietickami pamatotu, lai esoSo likumdoSanu par jauktajam laulibam parskatitu. Turklat
ministri bija nobaZzijusies, ka tad&jadi tiktu radits tiesisks precedents, ko varétu izmantot gan

citas gubernas dzivojosi luterani, gan katoli.”*®

Tacu P. Valujevs bija appémibas pilns sasniegt
velamo rezultatu jebkadiem Ilidzekliem, tadel 1864. gada saraksté tieslietu ministram V.
Paninam (Buxmop Huxumuy Ilanun, 1801-1874) noradijis, ja V. Panins neatbalstis vinu, tad
iekslietu ministrs biis spiests lietu nodot “imperatora taisnigai izlem$anai”*"”.

Tai pat laika Svétas Sinodes oberprokurors A. Ahmatovs (Azexceii [lempoeuy
Axmamos, 1862-1865) pec Rigas eparhijas arhibiskapa Platona liguma centas panakt, lai
valdiba piepemtu vél stingrakus noteikumus, kas maksimali samazinatu luteranu macitaju
lidzdalibu jaukto laulibu slégSanas procediira. Ka redzams no sarakstes ar IekSlietu ministriju,
abam pusém bija savi argumenti. Vidzemes superintendents F. Valters, atbildot arhibiskapam
Platonam, kas ierosinaja ievérot likumu un apzinati nekavét draudzes loceklus, kuri vélas
slegt laulibas ar pareizticigajiem, noradija, ka vina paklautajiem draudzes ganiem ir pilnas
tiesibas garigi pamacit luteragus, lai vini nesper neapdomigus solus. Turklat F. Valters
uzskatija, ka pareizticigo garidzniekiem vajadz€tu aizliegt kontaktties ar nakamajiem
laulatajiem, kam@r nav iegiita luteranu macitaja atlauja, lai nekada veida netiktu ietekméta
vina ticibas parlieciba.’"”

1865. gada 21. marta pec iekslietu ministra ierosinajuma tiek pienemts Aleksandra II
lémums par pirmslaulibu parakstu atcelSanu Baltijas gubernas (,, Boicouaiiuee nogenrenue 06

911 : _
, kas noteica, ka turpmak,

ommeHe npeddpaunvix noonucox 8 Illpubanmutickom Kpae’)
sledzot laulibas Baltijas gubernas starp pareizticigo un protestantu, nedrikst pieprasit

pirmslaulibu parakstus par bérnu kristiSanu un audzinasanu pareizticiba. Pec Svétas Sinodes

%5 PTUA, ¢. 821, om. 10, 1. 604, 1. 234.

*% Tbid.

*7 Tbid.

*%% Tbid. 1. 235.

* Tbid. 1. 243.

1 PTUA, ¢. 821, on. 10, 1. 609 (O6 yCTaHOBICHHH HOPSAAKA OGPAUHBIX OTTAIICHHIT IPU 3aKTIOUCHUH B
ITpubanTtuiickom kpae OpakoB MPOTECTAaHTOB ¢ MpaBocaaBHeIMU. 10.04.1863-24.06.1864), 1. 2—15.

I Cpon 3akonoB Poccuiickoit ummepun. M3nanne neopduumansuoe. [loa pegaxiueii u ¢ npumedanusmu M. JI.
Mopnayxait — bonrosckoro. Ku. 3, T. X, u. 1. CBojx 3akonoB I'paxnanckux. M3nanue 1900 roxa. ct. 67.
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rikojuma Rigas un Jelgavas eparhijas arhibiskaps Platons izdeva attiecigus noradijumus
Kurzemes, Vidzemes un Igaunijas pravestiem.”'

Vestures avoti dod iesp€ju noskaidrot arT emocionalo gaisotni konfesionali jauktajas
gimengs, kuras nereti norisinajas psihologiska un sociala rakstura konflikti. 1867. gada 4.
februari Vecpiebalgas (Alt-Pebalg) apkartné tika noslégta lauliba starp pareizticigo Jani
Bérzinu (Msan Bep3unwv) un luteranieti Annu Gobu (4una I'oba). Stridi laulato starpa sakas
péc pirmdzimta nakSanas pasaule. Tevs vélgjas vigu kristit pareizticiba, bet mate tam
nepiekrita. Strids esot nonacis gandriz Iidz kautinam. Speku samers nosliecies par labu sievai,
jo konflikta iesaistijusies visa vinas dzimta — mate, brali un pat radi. Kadu dienu “sazvérnieku
grupéjums” aiznesa jaundzimuso uz luteranu baznicu un lidza pérminderim vinu nokristit.”"?
Bérna tevs jau iepriek$ bija nosttijis minétajai personai véstuli, kura bridinajis, ka kristtbam
nepiekrit un tade] luteranu pusei neesot tiesibas tas veikt. Peérminderis Tenis Lukstins (7enuc
Jlykemunw) téva draudiem nav paklavies, sasaucis miertiesneSus un sacis kristit. Tomer darfjis
to divaina veida, proti, sacijis: “Man nav tiesibu kristit So bernu ar tideni, bet tikai ar vardiem.
Ar tdeni lai mazga kads cits” (K.A. — acimredzot nav vélgjies uzpemties atbildibu par
kristibam pret te€va gribu). Tad Lavize Goba (Jlasuse I'06a), Annas Gobas radiniece, teikusi
kadai vecenttei, lai ta slacijot bernu ar Gideni. Bet arT ta atbild&jusi, ka to nedarfs, jo ,,no STm
lietam neko nesajédzot”. Visbeidzot Lavize apskaitusies un pazinojusi, ka pati to varot izdarit.
Vina apl&jusi bérnu un tadejadi kopigiem spekiem tas beidzot ticis nokristits.”'*

Nenoliedzami, ka $ada divaina rituala prakse un konfliktsituacijas kristieSiem bija
pilnigi nepienemamas. Kads Vidzemes pareizticigo priesteris véstulé biskapam uzdeva
retorisku jautajumu: “Mes zinam, ka ar imperatora izdotu noradijumu ir atcelts LikumdoSanas
krajuma 67. pants par jauktu laulibu kristtbam un religisko audzinasanu pareizticiba, tacu kadi
secinagjumi no ta izriet? Ja luteragu laulata puse nevélas kristit be&rnu pareizticiba, vai
pareizticigo pusei batu japaliek nesaklausitai?”””'> Biitu tikai likumsakarigi, ja abas puses
stridus risinatu, savstarp€ji vienojoties. Ja vienoties nav iesp&jams, priekSroka biitu jadod
vispargjai likumdos$anai, kas paredz bérnu kristibu pareizticiba. Péc pareizticigo trakt€juma
izndmums no likuma Baltijas guberpas biitu pielaujams tikai tad, ja gan luteranu, gan
pareizticigo puse vélas kristit bérnu luteriskaja baznica.”'®

1867. gada oktobr1 arhibiskaps Platons centies panakt, lai Ieks$lietu ministrija izdotu

papildinstrukciju, kura jauna kartiba butu noteikta precizak. Tai vajadz€a noverst visas

Y12 LVVA, 7462.f., 1.apr., 126.1. (Va3 OGep-npokypopa CHHOZA O 3apelieH H TOHYK/ICHAS CBAIICHHIKAMMI

BOCIIHUTaHUSA JeTel OT CMEIIeHHBIX OpakoB B paBociaBHOM Bepe. 14.4.1865-25.6.1872), 1.-2. Ip.
1 Tbid. 54. Ip.
1 Tbid.
°1% Tbid.
*1° Tbid. 55. Ip.

1RN



“launpratibas” no luteranu puses. Viena no tam bija iesp&ja nokristit bernu arkartas
gadijumos, kad kristibas javeic tam garidzniekam, kur§ atrodas vistuvak. Lai gan bija noteikts,
ka luteranu macitaji nekados apstaklos nedrikst sniegt garigos pakalpojumus pareizticigo
draudzu locekliem vai ar1 tadiem, kas ir atkritu$i no pareizticibas, tomér tika noverots, ka
kristibas arkartas gadijumos veic neiesvétitas personas, vienkarsi zemnieki. Otra situacija, kas
biitu regul&jama, ir tas, ka luteriska laulata puse, kas stajusies lauliba ar pareizticigo, nedrikst
kristit bernu luteriskaja Baznica pret pareizticiga gribu. Savam ligumam arhibiskaps Platons
pievienojis vairakas Vidzemes pareizticigo garidznieku vestules, kas bijusas nosiititas Baltijas
generalgubernatoram un kuras véstits par luterisko macitaju nelikumigajam darbibam.”'’
TreSais posms jaukto laulibu likumdoSanas attistiba aizsakas 1885. gada, kad atkal
speka stajas 1857. gada likuma 67. pants, kura noteikts, ka jauktaja lauliba dzimuSais bérns
obligati kristams pareizticigo baznica.”'® ST valdibas politikas maina liela méra saistima gan
ar Aleksandra III politiku, gan ari ar Svétds Sinodes oberprokurora Konstantina
Pobedonosceva darbibu. 1885. gada izdotais ukazs atjaunoja kartibu, ka personam, kas vélas
slegt jauktas laulibas, ir ar savu parakstu jaapliecina, ka vingu bérni tiks kristiti un audzinati
pareizticiba. Tapat tika arl precizéts, ka no pareizticibas atkritusajiem ticibas piederiba ir
nosakama tikai péc ierakstiem metriku gramatas, tatad atkriSana no pareizticibas nav
pielaujama. Ka sava zinojuma imperatoram atzim&jis K. Pobedonoscevs: ,,beidzot valdiba
esot atzinusi, ka pareizticiba ir valdo$a ticiba ne tikai impérija, bet arf Baltijas gubernas”.”"”
P&c §1 lémuma pienemsanas Ev. luteriska Baznica no skaliem protestiem atturgjas. Tas
vargja bit tadel, ka Vidzemes luteranu macitaji vel labi atcer&jas pret tiem sakto tiesvedibu
par garigo ritualu sniegSanu pareizticigajiem. Tai pat laika Ev. luteriska generalkonsistorija
atskaite par 1885. gadu norada, ka sakara ar 1857. gada likuma stasanos speka pari dzivos bez
baznicas svétibas, pareizticigie — bijuSie luterani ar viltu centisies atgriezties sava iepriekseja
draudz€ un biis jaunie$i, kuriem formali jabiit pareizticigajiem, bet kas izteiks véleéSanos
pienemt konfirmaciju luteriskaja baznica.””” Daudzas konfesionali jauktas latvie$u gimenes,
kuras bija nosléguSas laulibas pareizticigaja baznica laika, kad netika pieprasits obligati
bérnus kristit pareizticiba, saskaras ar dazadam problemam péc parcélsanas uz dzivi
Iekskrievijas gubernas, kur vietgjie luteranu macitaji centas biit strikti likuma ieverotaji.
Kurzemes ev luteriskajai konsistorijai 19. gs. 90. gados pienaca vairakas neizpratnes pilnas

vestules, kuras laulatie jautaja, kadel vinu bérni, kas ir dzimusi pec 1885. gada nedrikst vairs

T LVVA, 7462.f., l.apr., 126.1., 55. Ip.

"8 LVVA, 629.f, 2.apr., 2913.1. (Acta betreffend die zu beobachtenden Regeln bei Ehen gemischten
Glaubensbekenntnissen, ndmlich Lutheraner mit Orthodoxen. 1885), 1.-3. Ip.

Bceenoananeiimmii otuer O6ep-npokypopa K. [Tobenonociena no BeqoOMCTBY IpaBOCIaBHATO UCTIOBEIAHMS
3a 1886 ron. Cankr-IletepOypr, 1888. C. 71-73.

20 PI'UA, ¢. 821, om. 5, 1. 19, 1. 102.
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tikt kristiti luteriskaja baznica.””!

Ir saglabajusas zinas ar1 par to, ka, slédzot jauktas laulibas, nav ievérota noteikta
procediira. Ta, piemeram, 1890. gada maija pareizticigo garidznieks Aizputé ir salaulajis
Kurzemé zinamas dzimtas atvasi Luciju Lilienfeldi ar krievu oficieri (?) Dolznikovu
(Lonocnuxos). Pie tam tas izdarits bez vecaku zinas un iepriek$€jas uzsaukSanas luteranu
baznica. Lai gan ev. luteriska konsistorija pieprasija vainigo garidznieku saukt pie atbildibas,
tadu, ka to rada lietas materiali, $is fakts ticis atstats bez ievéribas.”*

Bija ar1 pret&ji gadijumi, kad pareizticigais ar luterani tika salaulats luteranu baznica.
1885. gada 33 gadus vecais Jekabpils sikpilsonis Konstantins Antonevi¢s (Koncmanmun
Aumonesuy) sanémis izzinu no Ilukstes - Grinvaldes macitaja, ka nav SkérSlu laulibas
slegSanai ar luteranieti Maiju Rodingu (Maiisn Pooune). Saderinatie, aizbildinoties ar ligavas
velmi laulaties Jekabpils pareizticigaja baznica, kura liturgiju varot noturét latviesu valoda,
atteicas slégt savu savienibu Ilikste un salaulajas Kaldabrunas (Kaltenbrunn) luteranu
baznica.”” Pareizticigo garidznieki apsiidzéja Kaldabrunas macitaju likumdoganas
neievérosana, noradot, ka vipam nebija tiesibu laulat So pari, jo izzina esot bijusi paredzeta
laulibam pareizticigo baznica. Pie tam, ja jauktas laulibas vélas slégt abas baznicas, tad
vispirms tas jaizdara pareizticigo draudzé. Lieta nonaca lidz Iekslietu ministrijai, kura
macitaju tomer attaisnoja, jo vins nevaréja paredzet tas problémas, kas var rasties, jo ligavaina
uzradita izzina liecinaja par to, ka $kérslu laulibas sléganai nav.”**

Analiz&jot Kurzemes gubernas pareizticigo draudzu metriku datus, var konstatét, ka
visvairak luteranu un pareizticigo laulibu tika slégts Kurzemé. Visspilgtakais piemérs tam ir

?2> No tam abam ir saglabajusies dati par visu 19. gs. otro pusi.

Tukuma un Kuldigas draudze
19. gs. 50. un 60. gados gandriz visas noslégtas laulibas (gada vidgji 4 - 8) bijusas jauktas.
Savukart 70. gados, bet 1pasi 80. gados §1 tendence nav tik izteikta, un, pieméram 1889. gada
no 12 Kuldigas draudzg noslégtajam laulibam tikai 6 ir jauktas. Tukuma draudzg vidgjais
laulibu skaits gada ir no 4 lidz 10, vislielakais skaits 1869. — 9, 1883. gada — 11. Tas bija

saistits ar luteranu konversiju pareizticiba iepriekijos gados. Sajos gados vismaz 90 % no

%1 LVVA, 629.f, 2.apr., 2819.1. (Acta betreffend die Klage der Lawiese Sprogis, daB ihr verstorbener Ehemann,
der zur rechtgldubigen Kirche gehorte, auf dem Witebsk-Polotzkischen luth. Gottesacker beerdigt wurde.
1890), 1.—14. 1p.; LVVA, 629.f.,, 2.apr., 2823.1. (Acta betreffend die von dem Pastor Carrolien zu Witebsk
verweigerte Beseitigung der Nothtaufe der Kinder der Anna Namneek geb. Ohsol, Marie Kalning geb.
Rudsit. 1890), 2., 5., 8.-10. Ip.

922 LVVA, 629.f,, 2.apr., 2926.1. (Acta betreffend die von dem griechisch Katholischen Geistlichen zu
Hasenpoth vollzogene Copulation der Lutheranerin Lucie von Lielienfeld mit Dolschnikoff ohne Aufgebot in
der lutheranischen Kirche.1890), 1.-2. Ip.

93 LVVA, 629.f, 2.apr., 2916.1. (Acta betreffend die Klage wider Pastor Feierabend zu Kaltenbrunn wegen
Copulation des rechtgldubigen Konstantin Afonasjew Antonewitsch mit der Lutheranerin Marie Riding.
1885), 8., 11. 1p.

2% Tbid. 19.-21. Ip.

% sk. 14. - 15. pielikumu
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visam noslégtajam laulibam ir jauktas, kuras gimenes saites izveidotas luteranu un
pareizticigo starpa. Katolu personas te laulajusas tikai: 1852., 1853., 1855., 1865., 1866. un
1884. gada.

Ari abas Liepajas pareizticigo draudzés’*® vairak neka 80 % no visam noslégtajam
laulibam ir jauktas, visbiezak tiesi starp luteraniem un pareizticigajiem. Liepajas Sv. Nikolaja
draudze laika posma no 1852. Iidz 1863. gadam vid&ji gada tika noslégtas 10 Iidz 16 laulibas
Liepajas Sv. Trisvienibas draudzgé no 1870. lidz 1895. gadam laulibu skaits jutami pieauga.
Tas bija saistits ar pils€tas attistibu un tas iedzivotaju pieaugumu. Ja 19. gs. 70. gados tika
slegtas tikai kadas 10 laulibas, tad 80. ap 20, 90. gados tas jau bija 35 — 40 viena gada laika.
Jaukto laulibu 1patsvars $aja draudzeé samazinajas tikai 90. gados, jo 1891. gada jaukto laulibu
attieciba pret visam noslégtajam bija 15 no 26, 1892.g. 18 no 36, 1893.g. - 22 no 37,
visbeidzot 1895.g. - 18 no 42.

Ventspils pareizticigo draudze laika no 1852. Iidz 1863. gadam tika slégtas aptuveni 4
laulibas gada, par izp€mumu uzskatami 1859. un 1863.g., kad tika salaulats tikai 1 paris, bet

1853. gada visvairak — 7.’

Ar1 te paradas tendence, ka jaukto laulibu ir vairak neka laulibu
paSu pareizticigo starpa. Savukart no jauktajam laulibam visizplatitakas ir pareizticigo
laulibas ar luteraniem.

Zinas par Jelgavas pareizticigaja baznica noslégtajam laulibam ir pieejamas tikai par
laika posmu no 1850. lidz 1863. gadam.””® Saja draudzé vidgji gada tika slégtas 20 lidz 30
laulibas, lielaka dala no tam jauktas. Te nav tik izteikts luteranu un pareizticigo laulibu
parsvars par katolu un pareizticigo laulibam ka citas Kurzemes draudzeés — Kuldiga, Tukuma,
Liepaja un Ventspili.

No visam Sg&lijas pareizticigo draudzem tikai Ilukstes klostera, Vecgrinvaldes un
Janovkas draudzés™ paradas pavisam neliels skaits tadu laulibu, ko slégusi luterdni un

pareizticigie. Savukart Kaplava, Saliend un Skrudaliena” luteranu laulibas ar pareizticigo

bija arkartigi reti. ST Selijas draudzu Ipatniba saistama ar to, ka luteranu $aja novada bija maz.

4.3. Katolu un pareizticigo laulibas

Jautdjums par jauktajam laulibam starp katoliem un pareizticigajiem pirmo reizi

paradijas 1768. gada, kad tika noslégts t.s. traktats starp Krievijas imperiju un Ze&pospolitu.

926
927
928

sk. 11. un 12. pielikumu.
sk. 13. pielikumu.

sk. 16. pielikumu.

29 sk. 17., 18., 20. pielikumu.
939 sk. 21. - 23. pielikumu.
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Krievija pastavéja kartiba, ka konfesionali jauktas laulibas ir jaslédz un bérni jakristi
pareizticigajam garidzniekam. Savukart 1768. gada starpvalstu vienoSanas bija noteikusi, ka:
1) neviens nedrikst likt Sk&rslus laulibam dazadu ticibu piederigo starpa (katolu, pareizticigo,
evangglisko virzienu u.c.), 2) laulibas ir jasledz tas konfesijas garidzniekam, kurai pieder
ligava. Ja katolu priesteris kadu iemeslu d€] atsakas svétit sadu laulibu, tad arT otras konfesijas
garidznieckam nav tiesibu to darit, 3) jauktajas laulibas dzimuSo b&rnu ticibas piederiba
janosaka péc to dzimuma, resp., z&€ni butu kristami t€va, bet meitas - mates ticiba. Pie tam
traktata bija stingri noteikts, ka So principu parkapt nedrikst. Pat tad, ja saderinatie
pirmslaulibas liguma biitu vienojusies, ka velas visus bérnus kristit viena ticiba, tas nebiitu
pielaujams.”"

Tomeér visai driz péc traktata noslégSanas sakas domstarpibas katolu un pareizticigo
garidznieku starpa, jo pedgjie uzskatija, ka “latipu Baznica nerékinas ar pareizticigo Baznicas
karttbu (K.A. — tadgjadi jauktajas laulibas pareizticiga puse ir “nepareizi pielaulata”) un
cenSas likt SkérSlus Sadu laulibu slégSanai”. Pareizticigie parmeta katoliem to, ka tie laula
tadas liturgiska gada dienas, kuras pareizticiga Baznica iesaka no $adam darbibam atturéties,
salaula tuvus radiniekus, ka arT atlauj staties altara prieksa jau ceturto reizi vai arf rikoties bez
apliecinajuma no pareizticigd draudzes gana. Tika atziméts, ka priesteri méginot parliecinat
ligavu, lai ta atteiktos no laulibam ar pareizticigu personu. Bet, ja tomér dod piekriSanu, tad
tikai ar nosacijumu, ka laulibas tiks svétitas katolu baznica (neskatoties uz to, ka pareizticigaja
baznica paris jau ir salaults) un arf bérni kristiti katolticiba.”*>

Visu $o iemeslu dél Krievijas valdiba pamazam saka korigét traktata ierakstitos
pantus, aizliedzot laulat noteiktas radniecibas pakapes cilvékus, ka ari darit to gavéna
liturgiskaja laika. Potencialie laulajamas gimenes b&rni bija galvenais stridus objekts
pareizticigo un katolu garidzniekiem, jo abu konfesiju parstavji centas panakt, lai tie kltitu par
vinu “ganama pulka avi”. Tadel Svéta Sinode 1803. gada 16. oktobri, brunojusies ar c€lu
merki “novérst sadursmes jaukto laulibu gimen&s un abam konfesijam raditas nertibas”,
noteica, ka 1768. gada traktata tiek grozits pants par bérnu ticibas noteikSanu: visiem bérniem,
kas dzimusi bijusajas Polijas teritorijas, ticiba tiks noteikta p&c teva.””

Nikolaja I valdiSanas laika Svétas Sinodes oberprokurors P. Mescerskis (/1émp
Cepeeesuu Mewepckuii, 1817-1833) izteica vélmi parskatit 1768. gada traktatu, noradot to, ka
valsts, ar ko tas ticis noslégts, vairs nepastav, tade] ar1 to noslégtie ligumi Krievijai vairs nav
saistoSi. Ar 1832. gada 20. augusta ukazu tika noteikts, ka “krievu (K.A. — Krievijas

pavalstnieku) laulibas, kuras biitu svétijis tikai katolu priesteris, nav atzistamas par derigam

%1 PI'UA, ¢. 821, om. 10, 1. 604, 1. 237.
92 1bid. n. 237.
933 1bid. n. 237-238.
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lidz tam laikam, kamér jauno pari nav salaulajis krievu (K.A. — pareizticigo) priesteris”. Sis
likums noteica, ka uz dazadu konfesiju ticigajiem, kuri dzivoja bijusajas polu parvalditajas
teritorijas, tika attiecinata visparéja imperijas likumdoSana, kas Krievija pastavéja jau kop$
P&tera I laika. Tagad katolim pirms laulibam ar pareizticigo bija jadod rakstisks solijjums, ka
kopigie bérni tiks kristiti un audzinati valsti valdogaja ticiba.”*

Tatad katolu Baznicai vairs nebija iesp&jams pretendét uz to, ka jauktaja lauliba
dzimusie bérni var bt katoli, tadel katolu garidznieki mainija taktiku. Vini centas darit visu,
lai nepielautu katolu draudzes locek]u precibas ar citu ticibu parstavjiem. So ricibu vipi arvien
biezak un noteiktadk médza argument&t ar Romas katolu Baznicas kanoniskajam tiesibam.””
Janorada, ka Romas katolu Baznicas izpratné lauliba ir sakraments, un jau kop§ Tridentas
koncila bija noteikts, ka katolticigo laulibas ar citu ticibu parstavjiem jeb “herétikiem” nav
pielaujamas un nav uzskatamas par derigam.”*

Romas katolu Baznicas kanoniskajas tiesibas biitisks Skérslis laulibas noslégsanai bija
ticibas atskiriba jeb dazada konfesionala piederiba (disparitas cultus). Tacu laika gaita
izveidojas kartiba, ka atseviskos gadijumos Sadas laulibas tika pielautas, bet tikai ar Tpasu
Romas pavesta atlauju (dispensia). Tas iegiiSana bija visai komplicéta procedira, kas sevi
ietvera ripigu iepazisanos ar lietas apstakliem. Ja prasibu atzina par pamatotu, priesterim tika
dota atlauja $adu savienibu legitimiz€t, ta¢u ar vienu butisku un obligatu nosacijumu, ka $aja
lauliba dzimusie bérni tiks audzinati katolu tradicija.”*’

Katolu Baznicas kanoniskas tiesibas bija loti konservativas, tas vargja radit daudzas
neertibas apdzivotajas vietas, kuras bija daudzkonfesionals iedzivotaju sastavs. Turklat 19. gs.
iedzivotaju migracija bitiski palielinajas, daudzi parcélas uz dzivi pilséta, tadel, stajoties
laulibas, katolticigie ne vienm@r par savu partneri izveélgjas savas ticibas parstavi. Tapéc,
atbildot laikmeta prasibam, Svétais Krésls 19. gs. 30. gados izdeva vairakus bitiskus
dokumentus, kas pielava jaukto laulibu gadijumos arf citus risindjumus.

1835. gada Krievijas siitnis pie Svéta Krésla zinoja, ka katolu Baznica radusies jauna
atticksme pret laulibam starp dazadu ticibu piederigajiem. Ta paredz lidzdarboSanos to
noslégsana, apejot baznicas [tradicionalos] ritualus. Biskapiem tiek atlauts dazas lietas izlemt,
vadoties péc vietgjiem apstakliem.”® Tai pat laikda dogma, ka arpus katolu Baznicas nav
pestisanas, paliek speka un, balstoties uz to, notieck draudzes locekla ietekmésana.” Jaunais

princips tika nosaukts par “pasivo lidzdalibu” (assistence passive).

%% PI'UA, ¢. 821, om. 10, 1. 604, 1. 238.

3 Tbid.
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Ja katolis bija izteicis savam draudzes ganam v&lmi laulaties ar kadas citas kristigas
konfesijas locekli, atsacijies apsolit, ka bérnus audzinas katolu tradicija, priestera
parliecinasana nav lidzg&jusi, tad, neskatoties uz to, §1 lauliba tomér jaizsludina (K.A. — tiek
noradits par “vienkarSu uzsaukSanu” vai arl par gadijumiem, kad netiek publiski akcentets
fakts, ka katolis v€las saistit savu dzivi ar citticibnieku). Ja ari péc otras izsludinaSanas
saderinato plani nav mainijusies, tad priesterim divu liecinieku klatbiitne ir jaieraksta Sis fakts
baznicas gramata, un jauzskata 7 lauliba par likumigi noslégtu.”*’

Jauna prakse tika ieviesta tikai dazas valstis: Prusija (ar pavesta Pija VIII bullu,
25.03.1830), Bavarija (ar kardinala Bernetti instrukciju, 12.09.1834) un Ungarija
(30.04.1840).*' Lai gan ari Krievijas impérija bija ieintereséta $adas prakses ieviesana,
vienoSanas ar Svéto Kréslu netika panakta. Te biitu jaatzimé viena biitiska lieta, kas pastaveja
un ir arl misdienas starp pareizticigo un Romas katolu Baznicu. Tas abas pretend€ja uz
vienigas patiesas apustuliskas Kristus iestaditas Baznicas lomu, tikai tas var sniegt cilvéka
dvéseles pestisanu. Saja zina abas bija nesamierindmi sancen$i. 1847. gada, kad notika
sarunas ar Svéto Kréslu par atseviSskiem konkordata pantiem, Krievijas sttnis noradija:
“Pavestam ir jasaprot, ka musu valstl pastavosa prasiba par jauktajas laulibas dzimuso bérnu
kristiSanu un audzinaSanu grieku rita balstas uz baznicas un valsts likumiem, un tie nevar tikt
groziti. Saja zina Krievija balstas uz to pa$u macibu, ko vienmér ir propongjusi ari latipu
Baznica. Un, ja pavests dvéselu glabSanas noliikos pieprasa, lai bérni, kas dzimusi dazadam
konfesijam piederigiem vecakiem, pienemtu katolticibu, tad més ar tikpat lielam ripem
sekojam, lai gimeng@s, kuras ir pareizticigais, tas neattalinatos un nepamestu Baznicas kl€pi.
Nekada piekap3anas te nav iespgjama.«*

Dazadas darbibas, kas vérstas pret jaukto laulibu noslégSanu Kurzemes guberna
izpaudas Iidzigi tam, ka tas bija visa impéerijas teritorija. Kurzemes Ev. luteriska konsistorija
1852. gada noradija, ka, tad, ja katolis v€las prec@ties ar luterani, katolu garidznieki atsakas
veikt uzsauk3anu. V&l biezak tas notiek tad, ja katolis vélas precét pareizticigo.’* Visos $ajos
gadijumos priesteri vai nu neizsniedz izzinu, vai arT vismaz censas pierunat katola izredzeto
nakamo dzives draugu piepemt katolticibu.

Visbiezak konflikti starp katolu un pareizticigo garidzniekiem jaukto laulibu dg] ir
bijis Ilukstes aprinki, kura 1idzas darbojas katolu un pareizticigo draudzes. Analizgjot S€lpils

pravestijas pareizticigo draudzu metriskos datus par 19. otraja pusé noslégtajam laulibam’** ir

%0 PI'UA, ¢. 821, om. 10, 1. 604, 1. 81-82.
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saskatamas vairakas tendences. Pirmkart, pareizticigo draudzes lielakoties ir saméra
mazskaitligas, tadeé] arT tur gada noslégto laulibu ir ap 6 (HrSCevas draudze) lidz 30
(Skrudalienas draudze). Ka to uzrada dati no Ilukstes klostera, Vecgrinvaldes, Janovkas un
Kaplavas, tad tajas vid€ji gada tiek noslégtas 8 laulibas. Otrkart, visas draudzg€s vairak neka
puse no visam laulibam ir jauktas. Savukart no visam jauktajam laulibam lielaka dala ir katolu
un pareizticigo laulibas. Visspilgtak §1 tendence paradas Hri¢evas draudze’®, kura laika no
1852. 1idz 1863. gadam visas draudz€ slégtas laulibas bijusas jauktas laulibas starp katoli un
pareizticigo. Iznémums bija tikai 1855., 1859., 1861., 1862. un 1863. gada, kuros ir
salaulajusies 1 vai 2 pari, kuros abi laulatie ir pareizticigie. Ari Iliikstes draudze **° gandriz
visas jauktas laulibas bijuSas starp pareizticigo un katoli.

No visam Sgélijas pareizticigo draudzém relativi mazaks jaukto laulibu ipatsvars bijis
Salienas un Vecgrinvaldes draudzes, lai gan janem véra tas, ka kopuma Sajas draudzes
noslégto laulibu skaits ir neliels. Tomér var atzZimét, ka, pieméram, Salienas draudzg€ mazakais
jaukto laulibu skaits no visu laulibu skaita bijis $ados gados: 1859. —3 no 11, 1862. —2 no 9,
1863. —2no 8., 1864. — 1 no 11, 1885. — 1 no 6, 1888. — 2 no 8°*’. Savukart Vecgrinvaldes
pareizticigo draudzg, kura nav saglabajusies dati par visu 19. gs. otro pusi, bet ir zinas tikai
par laika posmu no 1850. Iidz 1863. gadam, var konstatét, ka jaukto laulibu ipatsvars

%8 Ja 19. gs. 50. gadu pirmaja pusé vismaz puse no laulibam ir

samazinas jau 50. gadu beigas
jauktas laulibas, tad 1859. gada tadas jau ir tikai 1 no 10, 1861. — 1 no 7, 1862. — 1 no 8
noslégtajam laulibam. Lidz ar to var secinat, ka saka palielinaties Vecgrinvaldes draudzes
loceklu skaits, un viniem jau bija iesp&jams dzives draugu izvéleties no pareizticigo vidus.

AtseviSka padzilinata petijuma verta butu salaulato paru sociala piederiba. Izskatot
Selpils pareizticigo draudzu metriku gramatas, ir konstatéjams, ka visas draudzes paradas
personas, kas ir aktivaja karadienesta vai ar1 atvalinatas no ta: ierindnieks, apaksvirsnieks vai
atvalinats zaldats. Tom@r parak neliela noslégto laulibu skaita d&l un ar1 tadel, ka dazu
draudzu dati ir tikai par kadu dalu no pétama laika periodu, nevar izteikt pamatotus
secinajumus par to tendencém. Tacu, ja apskata Janovkas draudzes laulato socialo statusu
laika posma no 1852. gada lidz 1894. gadam, tad redzams, ka gadsimta beigas militarpersonu
salaulats vairak. Ja 1852., 1855., 1856., 1859., 1862., 1863. gada visas salaulatas personas
bijusas zemnieku kartas, tad nakamajos gados militarpersonu skaits arT bijis neliels: 1853. — 1
no 14, 1854. — 1 no 7, 1857. — 3 no 10. Visbeidzot 19. gs. 80. gados militarpersonu Ipatsvars
jau ir jutami pieaudzis: 1880. —4 no 6, 1881. -3 no 7, 1891. —2no 6 un 1894. —4 no 9.
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Jaatzimé vél kada bitiska iezime, kas norada uz S€lpils pareizticigo draudzes loceklu
socialo statusu. Lielaka dala no viniem bijusi kalpi. Saja zina zinams iznemums ir tika Ilikste,
jo, ka uzrada Ilikstes Dievmates piedzimsanas (klostera) draudzes metrikas, tad taja
laulajuSies muizniecibas kartas parstavji (katoli, luterani un ari pareizticigie), aktivaja
karadienesta esoSas vai arl atvalinatds militarpersonas un dazi zemnieki — saimniecibu
Ipasnieki.

Sados apstaklos gan pareizticigo, gan katolu garigie tevi centas riipigi sekot lidzi
katram gadijumam, un zigot par katru “launpratibu”, kas saistita ar jauktajam laulibam. 1861.
gada nogalé Sglpils pareizticigo pravests (?) PiScers (/7uwyep) un Ilukstes klostera vaditajs,
arhimandrits Neofits (Heogum) zinoja TelSu konsistorijai, ka Laucesas priesteris A.
Mackevi€s sava baznica esot salaulajis divus tadus parus, kam bija jalaulajas pareizticigo
baznica.”” Tie bija losifs Lapkovskis (locu¢p Buxenmies Jlanxoeckuii) un Ursula
Kravceviceva (Vpcyra Kpasyesuuesa), ka ari zaldats Justins Tajevskis (Iycmun Anmonos
Taesckuut) un varda nenosaukta katoliete. Katolu priestera paskaidrojuma biskapam izteikts
sasutums par to, ka PiScers “piesienas” Laucesas draudzes locekliem un, draudot pat ar
policiju, cenSas panakt, lai tie laulatos pareizticigaja baznica, kaut ari daudzi no vinpiem
vairakas paaudzes bijusi katoli un ar ikdiena apmeklé katolu baznicu. Pareizticigo draudzes
garidznieka argumenti bija $adi: 1. Lapkovska t€vs un mate esot bijuSi uniati, tade] péc
Baznicu apvienoSanas vinam jabiit pareizticigas draudzes loceklim. Savukart Tajevskis ir
pareizticigais tadel, ka vin$ esot pildijis kristigos pienakumus (gajis pie gréksiidzes) Salienas
baznica no 1847. lidz 1852. gadam.”

Ka tas redzams no sarakstes starp Rigas pareizticigo arhibiskapu Platonu un TelSu
katolu biskapu M. Voloncevski, $adi konflikti radas itin biezi. Ikreiz konfliktam sekoja
“vainigd” priestera paskaidrojums, kura garidznieks visbiezak atsaucas uz to, ka konkrétas
personas vecaki vai vecvecaki bijusi katoli un ka katolticiba ir dzimtas tradicija. Arhibiskaps
Platons savukart piedraudgja, ka $adu konfesionali jauktu laulibu, kura viens no laulatajiem ir
pareizticigais, bet paris nav laulats pareizticigaja baznica, atzis par nederigu. Abu puSu
studzibas bija saméra vienveidigas. Tam sekoja pareizticigo ieteikums partraukt katolu
priesteru nelikumigas darbibas un riipaties, lai turpmak tas netiktu pielautas.””’

Visasak pretrunas starp katolu Baznicas un impgrijas laulibu likumdoSanu izpaudas
ZR apgabala (Vilnas, Grodnas, Kaunas, Minskas, Vitebskas un Mogilevas gubernas), kur
katolu garidznieki aktivi iestajas pret valdibas realizeto politiku. Ja pirms 1832. gada katolu

un pareizticigo Baznicas laulibu jautajumos bija lidzveértigas pozicijas, tad péc pirmas polu

" LVIA, f. 669, ap. 4,b. 3,1.91.
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sacelS$anas Romas katolu Baznicai tika liegtas tiesibas ietekmét jauktas gimenes talako
konfesionalo piederibu. Tade] biskapijas bija pastiprinata garidznieku “kanoniska
disciplina”.”>* Piemé&ram, 1852. gada biskaps K. Borovskis (Kasumup Boposckuii) aizliedza
katolu priesteriem otrreiz svétit laulibas, kas noslégtas pareizticigo baznica. Kad Iekslietu
ministrija centas noradit biskapam, ka atkartotas ceremonijas tiek praktizétas Vacija, Ungarija
un citviet, tika sanemta atbilde, ka bez Romas atlaujas nekas tads Krievijas imp@rija netiks
darits.”>’

P&c otras polu sacel$anas situacija ZR apgabala kluva vél saspringtaka. Vesturnieks P.
V. Verts, atsaucoties uz ta laika publicétajiem memuariem, norada, ka, ja p&c pirmas
sacelSanas jaunas polu atraitnes v&l vargja par savu dzives draugu izvél&ties ar1 krievu
virsnieku, tad péc 1863. gada tas jau Skita galigi nepienemami, jo sabiedribu bija spécigi
ietekm@jis polu nacionalistu un Romas katolu Baznicas paustais viedoklis, ka jaunam polu
sievieteém ir liegts par potencialiem laulatajiem draugiem uzlikot 3 socialo grupu virieSus:
precétus, priesterus un krievus. Tas, kas to parkapa, tika uzskatitas par “politiski neapzinigam
sievietem™”>*. Katolu priesteri vél agresivak nosodija tos draudzes loceklus, kas uzdrosinajas
precéties ar pareizticigajiem. Pareizticigo priesteru zinojumos ir atrodama informacija, ka bija
gadijumi, kad priesteris, nesp&jot izvairities no laulibas noslégsanas (vai tomér slédzot to
katolu dievnama), lika zvanit baznicas zvanus ka uz bérém, lai katolu laulatajai pusei un kazu
viesiem dotu neparprotamu majienu, ka laulata dvésele par $adu ricibu tiks pazudinata un
“noklis ellg”.”

Tomér 1862. gada Luckas - Zitomiras biskapija starp apgabala augstako laicigo un
garigo priekSniecibu tika rasts kompromiss par situacijam, kad pareizticigo garidznieks nevar
laulat jaukto laulibu pari tikmér, kameér vini netiek uzsaukti ar1 katolu baznica, savukart katolu
garidznieks nevar to uzsaukt tikmer, kamer netiek dots solfjums bernus kristit un audzinat par
katoliem. Jaukto laulibu lietas par pietickamu atzina to, ka katolu draudzes priesteris izdod
vienkarsu apliecibu, kura ir zinas par saderinato amatu, kartu, vecumu, gimenes stavokli (nav
laulats) un piederibu draudzei, bet nav norades, ka katolu Baznica nesaskata sk&rSlus laulibas
noslégianai. Sada apliecindjuma parasti tika atziméts, ka katolu puse sava draudzé ir piegajusi
pie grekstidzes un dievgalda. Iekslietu ministrija vel&jas, lai $ada prakse tiktu attiecinata uz

visu impériju, tomér to panakt neizdevas.”

2 Werth, P.W. Legal Regulation of “Mixed” Marriages. p. 317.

33 Tbid. p. 318.

> Ibid.

%> Tbid.

%% PTUA, ¢. 821, on. 10, 1. 648 (Jlen0 06 H3MEHEHHH IPABHIT 3aKTIOUCHHS OPAKOB P.-KATOTHMKOB C
IIPABOCIIABHBIMU B CBA3H C IIPOTUBOJEIICTBHEM KAaTOJIIMYECKOTO TyXOBEHCTBA 3aKIIOUSHHIO TOJOOHBIX

6paxos. 21.08.1887-9.12.1907), n. 10-12.
1R0



Ir zinas par to, ka lidzigas apliecibas katolu garidznieki saka izdot arT citas biskapijas,
tai skaita arT Riga. Tacu tadel, ka Riga nepastavéja Sada vienoSanas augstakaja limeni, radas
daudzas problémas. Katolu priesteri biezi vien atteicas veikt oficialu uzsaukSanu sava
draudz€. Savukart pareizticigo garidznieki nesaprata, ka uz jaunieviestajam apliecibam
jaraugas, jo formali tadas likumdoSana nebija paredzetas. Pareizticigos aizvainoja ari tas, ka
katolu priesteri savu ricibu pamatoja ar biskapa atlauju vai katolu konsistorijas rikojumu.

Sadi rikojies Jelgavas katolu priesteris F. K. Kriskjanis (®. K. Kpuwikusn), kur$ 19. gs.
60. gados apliecinajuma vieta jaunlaulatajiem izsniedzis vienkarSu zimiti: “Es, zemak
parakstijies, ar So apliecinu, ka Jelgavas Romas katolu draudzes loceklei 22 gadus vecai
Konstancijai Capkevi¢ai (Koncmanyuu Anmonosnvi Yanxesuuw), kas draudzes loceklu
sarakstos ierakstita ka Cipkevica, nav SkérSlu staties lauliba ar 4. sapieru bataljona vecako
rakstvedi, pareizticigo Viktoru Kotelnikovu (Buxmop Huxonaesuu Komenvnuxog)”.””" Péc
priestera vardiem jaunava esot sap@musi biskapa atlauju netikt tris reizes uzsauktai no
baznicas kanceles.””® Vina esot bijusi pie greksidzes un dievgalda. Citu garigai varai zinamu
Skerslu laulibas slégSanai nav. Ka redzams, tad cina ir ne tik daudz par saturu, cik par formu,
jo, ka redzams no §1s “Zimites”, taja ir visa nepiecieS§ama informacija, lai lauliba varétu tikt
noslégta. Vienigais “parkapums” ir tas, ka jaunais paris netiek baznica uzsaukts.

Gan Rigas pareizticigo arhibiskaps Platons, gan Svétas Sinodes oberprokurors K.
Pobedonoscevs, atsaucoties uz 1857. gada likuma 76. pantu, uzstaj, ka iekSlietu ministram
biitu jaizdod kads noradijums, lai katolu priesteri precizi izpilditu likumu par saderinato
uzsaukanu.””’ Tomér lidz pat 19. gs. 80. gadu vidum §is siidzibas tiek izskatitas tikai vietgja
Iimeni, savukart centralas varas iestades P&terburgd nesp€ja rast veidu, ka So situaciju
noregul@t tiesiski un panakt to, lai katolu priesteriem tas biitu saistosi, bet netiktu parkapti ar
vinu Baznicas likumi.

Analizgjot situaciju Kurzemes pareizticigo draudzes - Liepaja, Ventspili, Tukuma un
Kuldiga - 19. gs. otraja pusé jaukto laulibu sakara’®’, jaatzimé, ka katolu un pareizicigo
laulibas te bija visai liels retums. Piemé&ram, Ventspils pareizticigo draudz&’®' laika no 1852.
lidz 1863. gadam tikai 1859. gada ir noslégta 1 savieniba starp katoli un pareizticigo, kas bija
ari vienigas laulibas $aja gada. Kuldiga ® visa 19. gs. otraja pusé ir bijis tikai pa vienam

gadijumam (1854. un 1863. gada), kad tika salaulats katolis ar pareizticigo. Situacija
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Tukuma’® ir visai lidziga, jo pa 1 lidz 3 gadijumiem, kad katolis laulats ar pareizticigo ir
tikai 1852., 1853., 1855., 1865., 1884. gada. Ar1 tada liela pilséta ka Liepaja, kura 19. gs.
beigas klust par daudzu no laukiem atnakusu iedzivotaju jauno dzives vietu, to katolu skaits,
kas salaulats pareizticigo baznica tomér ir neliels’®*. Liepajas Sv. Nikolaja draudzes metrikas
gramatas uzrada, ka katolu un pareizticigo paru patsvars ir $ads: 1852. —4 no 11, 1853. — 1
no 13, 1859. — 1 no 8, 1863. — 3 no 11. Liepajas Sv. Trisvienibas draudzg, kura gadsimta
beigas CetrkarSojas kop€jais noslégto laulibu skaits, katoli to vida v€l joprojam paradas visai
reti. Piem&ram, 1880. gada tikai 2 pari no 25, 1884. — 5 no 22, 1887. — 2 no 16, 1890. — 8 no
29 bijusas jauktas laulibas starp katoli un pareizticigo.

Atskiriga jaukto laulibu aina paradas Jelgava ®, kurd, ka jau gubernas centra,
verojams daudzveidigaks iedzivotaju konfesionalais un socialais statuss, lai gan arT Jelgava,
tapat ka citas Kurzemes pareizticigo draudze€s, ir augsts jaukto laulibu patsvars. Lielaka dala
no tam ir tadas, kuras laulajas pareizticigais ar dazadas socialas izcelsmes katolu personu.

Izmainas augstakas varas atticksmé pret konfesionali jauktam laulibam starp
pareizticigajiem un katoliem rodas péc Svétas Sinodes oberprokurora K. Pobedonosceva
vastules iekilietu ministram D. Tolstojam’*°1886. gada. Tani tick mingtas jau ieprieks
zinamas problémas un atstastits gadijums, kad Rigas Sapju Dievmates baznicas priesteris F.
AfanasoviCs (@. Agganacosuy) ir atteicies uzsaukt jauktas laulibas, atsaucoties uz tiesibam,
ko vipam esot devis metropolits A. K. Dzevaltovskis - Gintovts (Alexander Casimir
Dziewaltowski - Gintowt, 1883-1889). F. AfanasovicCs teicis, ka ir atbrivots no jaukto laulibu
paru uzsaukSanas, jo metropolits vipam 1884. gada 12. decembri esot Sadu privilégiju
pieskiris. Vin$ atziméja ari to, ka §ads rikojums dots daudziem Romas katolu priesteriem.”®’
Ka to noradija Rigas pareizticigo biskaps Donats (Jonam Cokonoe - babunckuii, 1882-1887),
Sada katolu riciba traucé laulibas slégSanu pareizticigo baznica, jo garidznieki nesagem
nekadas izzinas no katolu draudzes.”®® Interesanti, ka turpmakaja saraksté starp dazadam
iestadem notiek atsauce tikai uz So gadijumu, kura dé] esot nepiecieSama noteiktaka valdibas
riciba.

1887. gada aprili iekslietu ministrs D. Tolstojs sazindjies ar Romas katolu arhibiskapu
metropolitu Krievijas impérija A. K. Dzevaltovski - Gintovtu, lai tiktu izdoti noradijumi

katolu garidzniekiem, kas vinus piespiestu ievérot Krievijas likumus par jaukto laulibu

963
964
965

sk. 15. pielikumu.

sk. 11. un 12. pielikumus.

sk. 16. pielikumu.

%% P, Tolstojs: no 1865-1880 Sv. Sinodes oberprokurors, no 18861880 izglitibas ministrs, 1882—1889
iekslietu ministrs

%7 PI'UA, ¢. 821, om. 10, 1. 648, 1. 3.

%% Tbid.
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uzsauksanu.”®

Uz to tiek sapemta strupa atbilde, ka Romas katolu Gariga kolégija $adu
prieksrakstu visiem biskapiem jau esot nositijusi.””’

Skiet, ka visai butiska te bijusi vietgjo biskapu nostaja un atticksme pret Garigo
kolegiju, kas tika uzskatita par valdibas “piedekli”. Tad€l biskapi biezi vien arl atlavas
kolggijas noradijumus neievérot, Tpasi tad, ja tie bija pretruna ar Baznicas likumiem.
Metropolita “trumpis” saraksté ar iek$lietu ministru bija 1875. gada Viné parakstita un 1880.
gada apstiprinata vienoSanas starp Svéto Kreslu un Krievijas impgriju, kas paredzgja, ka
Krievijas valdiba neiejauksies Baznicas garigaja parvalde.””'

Svetais Krésls riipigi sekoja lidzi konfesionali jauktu laulibu tiesiskajam risindjumam
Krievijas impérija. Lai gan kompromiss $aja jautajuma netika panakts ne slédzot konkordatu
1848. gada, ne ar1 vienoSanos 1882. gada, tomer pavesta kiirijai bija arkartigi butiski tas, lai
vietgja garidznieciba netiktu paklauta IekSlietu ministrijas vai jebkadas citas impérijas
iestades izdotajiem likumiem, kas biitu pretruna ar Baznicas kanoniskajam tiestbam.

1887. gada nogalé Svétais Krésls bija sanémis informaciju par to, ka pret arhibiskapu
— metropolitu A. K. Dzevaltovski - Gintovtu un Garigo kolégiju tiek izdarits Krievijas
valdibas spiediens, un bija uz to reaggjis. Kads kolegijas laicigas kartas deputats zinoja, ka
1887. gada 9. septembr1 kardinals Rampolli (Mariano Rampolla del Tindaro, 1843-1913)
Mogilevas arhibiskapam ir nodevis kadu slepenu siitfjumu no pavesta. ST siitfjuma saturu tas
darfja zinamu Garigajai kolégijai. Saja dokumenta bija izteikts pavesta bridinajums: “Ja
Kolégija iedomasies piekapties Krievijas valdibas vélmém un izdos kadus likumus impé&rijas
katolu garidzniekiem, kas liktu vigiem slégt laulibas starp katoliem un shizmatikiem (K.A. —

972 =
2972 payesta

ar tiem domati visi “nekatolu” ticigie”), tad tai neizbégami draud€s smags sods.
vestijuma tika atgadinats arT tas, ka jaukto laulibu gadijuma obligati nepiecieSama apustuliska
dispensija, un $adas laulibas ir atlautas tikai tad, ja tiek dots solfjums bérnus kristit katolticiba.

Garigas kolégijas locekli bija nonakusi visai sarezgita, lai neteiktu bezizejas situacija.
Krievijas imperijas likumdoSana bija veidota ta, ka katolu un pareizticigo jaukto laulibu
gadijuma, pareizticigo pusei nebija tiesibu dot solijumu par to, ka beérni tiks kristiti katolticiba.
Savukart katolu puse tadel tika atstumta no savas draudzes un nevargja tani sanemt laulibas
svétibu.””

Iekslietu ministrs D. Tolstojs bija loti saSutis par to, ka metropolits, apejot ministriju,
ir atlavies nodot kol€gijai So pavesta véstuli, lidz ar to informgjis tas loceklus par pavesta

nodomu izteikt viniem stingro rajienu vai pat izslégt no Baznicas. Soreiz metropolits bija

% PI'UA, ¢. 821, om. 10, 1. 648, 1. 6.
77 Ibid. 1. 9.

o Ibid. 1. 16.

2 Ibid. 1. 15.

3 Ibid. 1. 16.
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parkapis stingri noteikto aizliegumu uzturét tieSu sazinu ar Svéto Kréslu. Vigs$ bija sapemis
pavesta vestuli un to pat kadu laiku tur€jis pie sevis, neinformgjot par sttifjumu iekslietu
ministru. Metropolits bija parkapis art 1885. gada 30. maija Aleksandra III izdoto ukazu, ar
kuru tika noteikts, ka Romas katolu Garigajai kolégijai jadarbojas saskapa ar imperijas
likumiem, jo ta ir tikai izpildorgans. Imperators bija neapmierinats ar metropolita patvaligo
ricibu, kad tas bija “darbojies uz savu roku”, sazinoties ar biskapiem par jautajumu, kas
noteica krievu valodas ievieSanu ta saucamajos katolu baznicas papilddievkalpojumos. Tadel
1888. gada maija metropolitam A. K. Dzevaltovskim - Gintovtam izteica stingro rajienu.
Turklat vinam tika piedraudéts, ka tad, ja vins$ turpinas darboties pret&ji valdibas interesém,
tiks atcelts no amata.”’” Savukart Svétajam Kréslam lika saprast, ka tad, ja tas parkaps
impéerijas noteikto kartibu un sazinasies ar tas augstako garidzniecibu bez lekslietu ministrijas
starpniecibas, tad tas noteikti ietekm@s diplomatiskas attiecibas. Valdiba noradija art to, ka
jaukto laulibu paru uzsaukSana katolu draudzé neskarot kanoniskas tiesibas, bet esot tikai
formalas procediras jautajums.’”

Lai gan metropolits 1888. gada zvérgja Aleksandram III, ka ir “pilniba uzticigs Vina
Augstdzimtibai, tadel vienmér savas liigSanas aizliidz par Krievijas imperatora labklajibu un
ilgu valdiSanu un neesot pelnijis So rajienu, jo nekadus patvaligus noradijumus biskapiem nav

izdevis™®’

, tom&r imperatoru Sie vardi nav parliecindjusi. Lietas detalizetais izklasts liecina,
ka formali metropolits nav izdevis nekadus noradijumus, tom&r tos, balstoties uz Romas
katolu Baznicas tiesibam, bija izdevusi vairaki vietgjie biskapi. Tajos parasti tika noradits, ka
vini nespéj pilniba izpildit valsts likumus, neparkapjot sirdsapzinu un Baznicas likumus.

Ta ka Krievijas valdiba bija izm&ginajusi visas iesp&jas, ka likt katolu draudzu
garidzniekiem ieverot likumu par uzsaukSanu, bet praksé tas nedarbojas, neatlika nekas cits ka
izdot kartibu, kas katolu priesteru izzinas lautu aizvietot ar policijas izsniegtu apliecinajumu
par to, ka konkréta persona ir tiesiga staties lauliba. Sada kartiba Ministru Kabineta tika
pienemta 1891. gada 11.maija (Nr. 103. un Nr. 104).””” Lai gan bija atrasts tiesisks
regul§jums, tomér reala situacija acimredzot neuzlabojas, jo 1893. gada 28. septembri
iekslietu ministrs 1. Durnovs (Mean Huxonaesuu Jlypnoso, 1889-1895) ir spiests nosutit
visiem gubernatoriem cirkularu ar noradi, ka katolu priesteru pretdarbiba turpinas, tade] vins
ludz darit publiski zinamu, ka draudzes gana izzina var tikt aizstata ar lidzigu dokumentu, kas

. .._ 978
sanemams policija.”’

7 PI'HA, ¢. 821, om. 10, 1. 648, 1. 22-25.
5 Ibid. 1. 29.

7% Ibid. 1. 38.

17 Ibid. 1. 109.

8 Ibid. 1. 116.
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4.4. Vecticibnieku un pareizticigo laulibas

Ka zinams, vecticibnieku attiecksme pret pareizticigo Baznicu bija izteikti negativa.
Vecticibnieki savu iesp&u robezas izvairjjas no jebkada kontakta ar pareizticigo
garidzniekiem, tad€l laulibas noslégSana pareizticigo Baznica vinu kopienas loceklu vida tika
uzskatita par sencu ticibas nodevibu. Tomér ir skaidrs, ka vecticibnieku bezpopovcu
praktiz€tais modelis, proti, ka lauliba ir tikai vecaku svétita, nebija valsts iestazu akcepteta un
radija daudzas problémas.

Jekabpili un Ilikstes aprinki darbojas pareizticigas Baznicas misionari, kuru uzdevums
bija tuvinat vecticibniekus pareizticibai, tacu atgriiSanas speks un nepatika pret pareizticibu no
piesaistamo puses bija tik liela, ka, neskatoties uz visiem ieguvumiem, kas sagaida gimeni, ja
ta salaulasies pareizticigo baznica, vecticibnieki tomér negribg&ja jauno kartibu piepemt. Ta,
1852. gada Jekabpils Svéta Gara draudzes priesterim Nikolajam Vasiljevam (Hukonatii
Bacunves) bija izdevies parliecinat tikai dazus vecticibniekus, lai tie salaulatos pareizticigaja
baznica. Vig$§ centies jaunpievienotajiem skaidrot, ko $ada riciba viniem dos — “sievas tiks
atzitas par likumigam un nebiis vajadzigas vecticibnieku 1pasas pases. Ari bérni tiks uzskatiti
par lauliba dzimusiem, tade] viniem nevajadzés pases”.””” Tomér vecticibnieki nebija gatavi
tam notic€t un izteica véléSanos, lai So informaciju visiem oficiali sniedz kads no pilsétas
magistrata parstavjiem.”™

Jekabpils pareizticigo priestera saraksté ar arhibiskapu Platonu tiek noradits, ka $ads
magistrata pazinojums palidz&tu vecticibniekus parliecinat, ka tiem ir jasalaulajas
pareizticigaja baznica. Vecticibnieki izvirzot vél kadu nosacijumu, proti, v&las, lai péc
laulibam pareizticigaja baznica viniem un vinu berniem biitu tiesibas saglabat piederibu
vecticibai, un jaunaja ticiba kristit tikai tos beérnus, kas dzimus$i p€c laulibu noslégSanas
pareizticigo baznica. Ideju par to, ka laulibu noslégSanas §1 procesa veicinaSanai biitu
jaizmanto magistrats, priesteris bija izteicis arl generalgubernatoram kpazam A. Suvorovam
vina vizites laika Krustpili 1852. gada 6. novembri.”®'

Sazinajies ar arhibiskapu Platonu, generalgubernators piedavaja citu — ne tik oficialu
veidu, ka “pievilinat” vecticibniekus, lai vini salaulatos. Generalgubernators esot izdevis
Vidzemes, Kurzemes un Igaunijas gubernatoriem prieksrakstu par to, ka vecticibnieku vidé
esot jaizplata zinas (K.A. — bet neoficiali) par atvieglojumiem, kas pienemti ar 1850. gada 8.

decembra un 1852. gada 15. maija valdibas ukaziem. Pirmais ukazs noteica, ka to

7 LVVA, 7462 1., 1.apr., 305.1. (ITeperucka ¢ [IpuGanTuiickum resepan-rybepHaTopoM 0 Mepax,

CHOCOOCTBYIOLTNX BEHUAHHUIO PACKOIBHUKOB B iepkBu. 13.11.-14.12.1852), 1.-2. Ip.
% Tbid.
%! Tbid. 1.-2. Ip.
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vecticibnieku bérni, kuri salaulasies baznica, tiks atziti par likumigiem. Otrs deva iesp€ju
uzlabot to bezpopovcu bérnu stavokli, kuri bija gatavi pievérsties “svétajai ticibai”.”®

Tai pat laika generalgubernators 1852. gada izdeva stingru prieksrakstu Vidzemes,
Kurzemes un Igaunijas gubernu vietg§jam iestadém un policijai, lai tas partrauc ieviesusos
praksi, izdot vecticibniekiem izzinas, kas apstiprina vinu kopienas ietvaros noslégto laulibu
vai p&c send rita kristitu bernu legitimitati.”® Ving noradija, ka “laulibu akti, kas slégti majas
vai vecticibnieku liigS8anu namos netiek atziti par likumigiem, ari bérnu kristibas péc
bezpopovcu paraduma nav atzistamas no valdibas un Baznicas puses, jo tas neveic gariga
persona, bet vienkarss sektants.””™*

Tapat ka citu jaukto laulibu gadijumos, ari Saja biitiska probléma bija bérnu
konfesionala piederiba. Krievijas likumdoSana ta paradas jau 1722. gada, kad ar Svétas
Sinodes 15. maija ukazu tiek noteikts, ka laulibas starp pareizticigajiem un vecticibniekiem ir
pielaujamas tikai ar nosacfjumu, ka péd€jie pievienojas Baznicai un dod zverestu but tai
uzticigi.”® Gadijumos, kad divi vecticibnieki vélas salaulaties pareizticigo baznica, arl biitu
japarbauda So personu ticibas parlieciba un jaliek tam zverét, ka jaunpienacgji partrauks
jebkurus sakarus ar vecticibniekiem. Sie nosacTjumi tiek saglabati lidz pat 1905. gadam un
atspoguloti Krievijas impérijas Civillikuma 33.panta.”™

Lidz 1905. gadam laulibas, kuras viens no vecakiem ir pareizticigais, bérni obligati
bija jakristi pareizticiba. Tiem, kas to nepildis, paredzets bargs sods. Savukart péc 1905. gada
likums at]ava pareizticigo garidzniekiem slégt jauktas laulibas ar vecticibnieku, nepievienojot
to savai ticibai. Tacu V€l joprojam speka bija nosacijums par to, ka no $ada para butu obligati
jaiegiist paraksts par to, ka vinu bérni tiks kristiti pareizticigo baznica.”®’

Zinami atvieglojumi $aja likuma paredzeti vienticibniekiem, ka tas bija noteikts 1800.
gada 27. oktobri biskapa Platona (LevSina) izdotas un imperatora apstiprinatas Vienticibas

2™ attieciba uz jauktam laulibam starp

kartibas (“Ilpasuna edunosepus”) 14. pant
pareizticigajiem un vecticibniekiem bija noteikts, ka tas varétu notikt vai nu pareizticigo vai
vecticibnieku (I pexo-Poccutickot uiu cmapoobdpsdueckou) dievnama, atstajot izveli jauna

para zinad. Lidz Nikolaja I valdiSanas sakumam 1825. gada netika stingri pieprasits

%2 VVA, 7462.f., 1.apr., 305.1., 4-5. Ip.

%3 LVVA, 7462 1., 1.apr., 303.1. (Ilepenucka c [IpuGantuiickum renepaaryGepHaTOPOM O 3ampelieHHy BbIIaun
CBUJICTEJIBCTB Ha Opaku packoibHHKaM, 23.09.1851-20.05.1852), 6. Ip.

% Ibid. 8. Ip.

%5 PTUA, ¢. 821, om. 10, 1. 604 (Ier0 06 yCTAHOBICHHH MPABHII 3aKTI0UEHHS GPAKOB MEX/Ty TUIAMH Pa3HbIX
MHOCTPaHHBIX HCIIOBEAAHHI M O PACCIIeIOBAHUH CITy4aeB IPOTHBO/ICHCTBUS KaTOINYECKOTO lyXOBEHCTBA
OpakaM KaTOJIMKOB C IIpaBOCIaBHBIMU, 1835-1914), 1. 236.

%8¢ Cpon 3akonoB Poccuiickoit ummepun. M3nanue neopduumansroe. [loa pegaxiueii u ¢ npumedanusmu M. J1.
Mopnayxait — bonrosckoro. Ku. 3, T. X, 4. 1. CBojx 3akonoB I'paxnanckux. M3nanue 1900 roxa. ct. 33.

T PI'UA, ¢. 821, om. 10, 1. 604, 1. 236-237.

988 [TyHKTHI yciioBHOTO coeanHeHuss MockoBckux crapoobpsanes ¢ Pycckoii Llepkoseto. B kH.: IIpagocrasnoe
Eounosepue 6 Poccuu. (Coct. UYynapos, I1., [Tanos, B.H.) Cankr-IlerepOypr, 2004. C. 93.
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vecticibnieku solfjums par to, ka vini bérnus kristis pareizticiba.”® 1864. gada, kad Svétas
Sinodes oberprokurors A. Ahmatovs, aptaujajot 17 arhiereju viedokli par iesp&amiem
parveidojumiem pareizticigo Baznica, cita starpa bija ieklavis jautdjumu, vai butu iesp&ams
un lietderigi atjaunot 19. gs. 20. gados eksist&joso praksi, ka vecticibnieki var slégt laulibas
pareizticigo baznica, bet bérnus var arT nekristit pareizticiba.”””

Kopuma $ada ideja neguva vairakuma atbalstu, jo tika noradits, ka tada veida tikai
turpindtos “Skel$anas” un pareizticibas valdo§as pozicijas tiktu apSaubitas.””' Svétas Sinodes
galigais lémums bija Sads: “Laulibas starp pareizticigo un vecticibnieku var tiks slégtas
baznica tikai ar nosacijumu, ka bérni tiks audzinati pareizticiba. Divu vecticibnieku laulibas
pareizticigo baznica nav atlautas, bet, ja kads garidznieks tadas ir noslédzis, tad tas tiek
uzskatitas par derigam”.””> Savukart 1881. gada bija panakta pickapsanas bérnu kristibu
jautajuma, jo ar 1881. gada 19. augusta Svétas Sinodes ukazu tika noteikts, ka “jaukto laulibu
bérnus ir atlauts kristit gan pareizticigo, gan vienticibas baznica”.””

Kurzemes gubernas vienticibas draudzes izveidoSana Iluiksté beidzas ar neveiksmi, jo
1852. gada no vecticibas pargajusie vienticibnieki visai driz pameta savu dzivesvietu un
parcélas uz citaim Krievijas gubernam’*, kur visdrizak turpinja piekopt vecticibas religisko
tradiciju. Viens no bitiskiem iemesliem, kas vinus atgriida no vienticibas, vargja biit
nevélésanas kristit beérnus pareizticiba. Izmantojot to, ka situacija ar vienticibniekiem Baltijas
gubernas bija lidziga, lai raksturotu minéto problému, tiks izmantoti materiali par kadu
Igaunijas gubernas Cernoje ciema (Yeproe ceno) vienticibnieku Ivanu Zarubinu (Mean
3apybun). Ivans, kas 1848. gada bija devis solfjumu kristit bérnus vienticiba, péc déla
piedzimSanas atteicas to darit, pauzot savu viedokli $adi: “gana mus ir spiedusi ar varu
piepemt vienticibu, bet jaundzimuSo ar varu mums neatpemsi”’ (“O0osorbHO, umo Hac
npunyounu cunoio K Eounosepuio, o maademya mwl y Hac cunoio neommuumeus”).””
Visbeidzot vins piedraudgjis: ja tiks spiests to darit, tad parcelsies uz Pleskavas gubernu.

Neskaidribu jaukto laulibu jautajumos bija daudz. Piem@ram, Ilukstes klostera
vaditajs, arhimandrits losifs 1852. gada ludza arhibiskapa Platona padomu, lai atrisinatu kadu

problému. Janovkas pareizticigo draudzei tika pievienoti 14 vecticibnieki. Nebija skaidrs, ka

veikt metriskos ierakstus par bérniem, ja viens no vinu vecakiem ir pien€mis pareizticibu, bet

% PTUA, . 832, o 1, 1. 48 (06 cOMMEKEHNN PAaCKOTHHUKOB C MPABOCTABHEIMHU (MHEHHS |7 €MUCKOMOB)

1864), 1. 1.

% Tbid. . 1.

! Tbid. 1. 28.

2 Tbid. 1. 34.

%3 PI'UA, ¢. 821, om. 10, 1. 604, 1. 236.

9% Opanosckuii, A. Kypisnockas 2y6epnus. Cankr-Ilerep6ypr, 1862. C. 311.

%3 LVVA, 7462 1., 1.apr., 277.1. (Ileperucka ¢ UepHOCETHCKIM CBAMEHHAKOM TPOHIIKHM I10 TTOBOLY
OKpEIHHS B PaCKOJILHUYECKYIO BEpy ChiHa KpecThsiHnHa MBana 3apyouna, 29.10.1848-19.10.1852), 1. Ip.
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otrs palicis uzticigs vecticibai. Vai $adas personas metriku gramatas biitu atzim&jamas ka
dzimu$as likumiga lauliba?”®® Arhibiskapa Platona skaidrojums bija $ads: 1) draudzes
metrikas drikst ierakstit tikai tas personas, kuras ir pienémusas pareizticibu. Vecticibniekus
nekada gadijuma; 2) no tiem vecticibniekiem, kas pien€musi pareizticibu, obligati japieprasa
soltjums, ka vini audzinas savus bérnus pareizticiba. Ja vecaki tam piekrit, bé€rnus var uzskatit
par pareizticigajiem. Tas pats attiecinams arl uz bérniem, kas Siem konvertitiem dzimusi
pirms laulibam pareizticigo baznica. Ari vini uzskatami par likumigi dzimuSiem un
pareizticigo draudzei piederigiem.”’

Kurzemes guberpas pareizticigo draudzu laulibu metrisko ierakstu analize
vecticibnieku un pareizticigo laulibu aspekta ir visai komplic&ta. Sarezgitais vecticibnieku un
vienticibnieku tiesiskais stavoklis, vajasanas no valsts puses radija situaciju, ka lielaka dala no
viniem visos iesp&jamos veidos centds izmantot likumdoSanas nepilnibas, ari vietgjo
pareizticigo garidznieku nekompetenci un pavirsibu, lai legaliz&tu savu statusu. Vecticibnieku
kopienu konservativisms bija tas pamats, uz kura veidojas atzina, ka nakama gimene javeido
tikai savas religiskas grupas ietvaros. Lidz ar to vecticibnieku laulibas pareizticigo baznica
bija arkartigi reta paradiba. Ta, pieméram, Vecgrinvaldes, HrS$Cevas, Salienas draudzu
metrikas liecibu par §adam laulibam nav.””® Savukart Iliikstes Dievmates piedzim$anas
(klostera) baznica ir tikai viens ieraksts par katola un vienticibnieces laulibam, kas veikts
1855. gada.”® Janovkas draudze identiska lieciba ir tikai no 1881. gada.'®® Skrudalienas
draudzg 1855. gada salaulats pareizticiba pargajis vecticibnieks ar pareizticigo.'*'

Pirms jaukto laulibu noslégSanas vecticibnieks/-niece parasti tika konvertéta
pareizticiba, tadu $is fakts ne vienmér ir noradits draudzu metriku gramatas. Sads ieraksts
atrodams, pieméram, Ventspils draudzes metriku gramata. Tas veikts 1853. gada, kad
gredzenus mijusi pareizticiba pargajusi vecticibniece A. Kondratjeva (4deagwva Konopamvesa)

ar pareizticigo G. Mihailovu (I pucopuii Axoenes Muxaiinos).' "

9% LVVA, 7462 1., 1.apr., 240.1. (Yka3anue 3e166yprckoMy GIarOqHHHOMY O MOPSAIKE 3AIMCH POKICHUS JeTei

07 B METpHYECKHe KHUTH OT CMeUIaHHbIX OpakoB, 21.-23.05.1852), 1. Ip.
Ibid.

9% LVVA, 232.f, Lapr., 190.1., 99.-100. Ip.; Ibid., 194.1., 279.-281., 334.-338.1p.; Ibid., 195.1., 254.-258.,
372.-377. Ip.; Ibid., 196.1., 356.-359., 438.-440., 528 —534.Ip.; Ibid., 197.1.,, 40.—41., 77.-79., 140.~146. Ip.;
Ibid., 190.1.,9.-11., 156—164. Ip.; Ibid., 198.1., 343.-346., 373.-374., 454-458. Ip.; Ibid., 199.1., 283.-286.,
300.-303., 368.-378. Ip.; Ibid., 200.1., 479.-487., 509.-510., 642.~647. Ip.; Ibid., 201.1., 422.-426., 450.—
454.,565.-569. Ip.; Ibid., 202.1., 418.-420., 531.-534., 599.-603. Ip.; Ibid., 203.1., 576.-580., 604—608. Ip.,
630.—634.; Ibid., 516.1,, 162.~164., 179.-182., 237.-241. Ip.; Ibid., 429.1., 40.-44. Ip.; Ibid., 503.1., 16.-20.,
44.-47.,73.-77.,99~102. Ip., Ibid., 504.1., 15.-18., 39.-42. Ip., Ibid., 506.1., 95.~100. Ip.; Ibid., 507.1., 16.—
20., 53.-59., 80.-86. Ip.; Ibid., 175.1., 18.-22., 49.-55., 82.-87., 111.-117., 151.-160. Ip., Ibid., 176.1., 29.—
40.,79.-89., 131.-137., 167.-173., 207.-213. Ip.; Ibid., 15.1.,, 62.~72., 18.-26. Ip.

99 LVVA, 232.f, 1.apr., 198.1., 561. Ip.

T VVA, 232.£, 1apr., 109.1,, 49. Ip.

L VVA, 232.£, lapr., 525.1., 95. Ip.

21 VVA, 232.f, lapr., 197.1, 394. Ip.
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Visprecizak metriskie ieraksti veikti Jelgavas Sv. Annas un Simeona draudze, kur ir
atrodamas ar1 skaidras norades par to, kada ir bijusi personas ieprieks€ja konfesionala
piederiba. Pieméram, 1851. gada salaulats paris, kurd abi laulibu partneri tikai 1si pirms
laulibam  pievienojusies  pareizticibai  (Hosonpucoedunennvlil/nas  u3z  packora K

1003 o1 . L _
Jelgavas draudzg ir ar1 dazas laulibas, kuras vienticibnieks ir salaulats ar

npasociasuio).
luterani, katoli vai pareizticigo.'®* Analizgjot vinu socilo statusu, var atzimét, ka visbiezak
vecticibnieks, kas pargajis pareizticiba pirms laulibam, ir bijis stradnieks vai sikpilsonis,
savukart vienticibnieks parasti bijis turigaks, pieméram, tirgotajs, daudz retak stradnieks. Sie
fakti liecina par to, ka pareizticiba pargaja galvenokart tie, kuram bija svarigi saimniekot sava
ipaSuma vai nodot to nakamajam paaudzém. Stradnieki, kas pievienojas pareizticibai
visbiezak bija nonakusi pilsétas un zaudgjusi sakarus ar savu kopienu. lesp&ams, ka Sie

cilveki cergja, ka, parejot pareizticiba, viniem bis vieglak pieméroties jaunajiem apstakliem.

4.5. Laulibas starp katoliem un luteraniem

1859. gada Varnavitu (Wernowitz, Warnewitz)'*™ katolu draudzé tika svinéti Kunga
paradisanas svétki. Luteranu jauneklis mija gredzenus ar kato]u jaunavu.'’”® Jaunais paris bija
savstarpgji vienojusies, ka péc kazam katrs no viniem turpinas apmeklét savas konfesijas
baznicu un izpildit kristigos pienakumus. Tade| vini tika salaulati divreiz — sakuma luteranu,
tad katolu baznica. Par So jauno pari vietgjie vel ilgi “méloja”, jo nekadi nevargja saprast,
kadel katolu priesteris Jozefs Dobkevics (Joseph Dobkiewicz) vinus laulajis velreiz — vai tad
luteranu noslégta lauliba nav bijusi gana “spéciga”, citiem vardiem sakot, legitima?'*"’

Nemot véra luterangu iedzivotaju skaitlisko parakumu Kurzemes guberna, konfesionali
jauktu laulibu ar katoliem nebija daudz. Tom&r gan luteranu, gan katolu garidznieki sekoja
tam, ar ko precas vinu draudzes locekli. Lai gan saderinato ieceres pirms laulibam vargja biit
visai rozainas un dazadiem solfjumiem pilnas, tomér praksé laulatie visbiezak apmeklgja tikai
vienas konfesijas baznicu. Laikam pavisam netipiska butu situacija, ja konfesionali jaukta
zemnieku gimene svétdiena jugtu divus zirgus, lai dotos katrs uz savu baznicu vai ari majas
noturtu svetbridi katrs péc savas baznicas rita. Lidz ar to garigaja dzivé svariga loma bija
tam, kura laulata religiska parlieciba bija spécigaka, jo otra puse savas “vienaldzibas” del

parasti piemérojas.

S VVA, 232.£, lapr., 195.1,, 44. Ip.

41 VVA, 232.£, 1.apr., 203.1., 409. Ip.

1995V arnavi¢i atrodas Ilakstes aprinka DA, robeZzojas ar Kaunas, Vilnas un Vitebskas gubernu.
1006 VIA, f. 669, ap. 4, b. 3, 1. 37.

71bid. 1. 42-43.
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Par svarigu faktoru biezi vien kluva ar1 pirmslaulibu saruna ar draudzes garidznieku un
tas laika dotais soljjums. Ja Ev. luteriskas Baznicas tradicija bija visai iecietiga pret jauktam
laulibam, tad Romas katolu Baznicas kanoniskajas tiesibas sakotngji tas tika uzskatitas par
pilnigi nepielaujamam, vélak — katolu laulatajai pusei par bistamam, tadé] katrs $ads gadijums
bija jasaskano ar biskapu, kuram tika dotas tiesibas atlaut laulaties ar citas konfesijas parstavi.
Katolu Baznica pieprasija, lai Sinis laulibas dzimus$ie bérni tiktu kristiti katolu baznica un
audzinati katolu gara. Tas jaunajam parim laulibu ceremonijas laika bija jaapliecina ar
rakstisku zverestu.

Sada kartiba daudzos gadijumos palidzéja nodro$inat to, ka katolu skaits konkrétaja
apgabala nesamazinajas. Tomér ne vienmér priesteru aktivitates deva gaiditos rezultatus. Par
kadu brivdomigu Skaistkalnes katoli P&teri Grosbergu (Piotr Grosberg) ir zinas, ka vins 1863.
gada velgjies salaulaties ar luteranieti, tad€é] sakuma devies pie Ozolaines jeb Ozolbruknas
kapli¢u (Oszonvcrasn wacoens) apkalpojosa katolu priestera (?) Klimovica (Klimowicz). Jaunais
paris ludza uzsaukt vinus baznica. Priesteris nebija apmierinats ar jaunekla izveli, tade]
noradija, ka uzsaukSanu neveiks, jo P&tera izredzeta ir luteraniete. Priesteris atlavies noradit
ar1 to, ka P&teris tacu labak varot izvéleties par sievu kadu no katolietém. P&c §1s sarunas, ka
norada pats katolu garidznieks, “P&teris, ilgi nedomajot, devies pie luteranu macitaja un ticis
tur salaulats”. Priestera Klimovica tiesais priekSnieks — Skaistkalnes pravests un Zemgales
dekans E. Landsbergs (Edward Landsberg) sava vestulé biskapam M. Voloncevskim jauta,
vai par $adu ricibu Péteri Grosbergu nevajadzetu izslégt no Baznicas, ka tas “nepaklausigu
delu” un likumu parkapgju?'’”® Radas jautajums ari par to, ka vértét luteranu macitaja ricibu.
Lai noskaidrotu, kapéc tas ticis darits, Skaistkalnes pravests E. Landsbergs devas pie
Vecsaules (4!t - Rahden) macitaja A. Lucaua (Alexander Heinrich Eduard Lutzau) un jautaja,
kas vinam devis tiesibas salaulat savu draudzes locekli ar katoli P&teri Grosbergu bez
ieprieksgjas saskanoSanas ar katolu draudzi, bez pirmslaulibu eksamena un gréksudzes, bet
skaidru atbildi ta arT nav guvis.'*”

Kurzemes Ev. luteriska konsistorija visai driz sanémusi paskaidrojumu no apstdzeta
garidznieka, kura noradits, ka Vecsaules macitajs ir sasutis par nepamatotu apvainosanu, jo
zemnieku ar $adu uzvardu nepazist, un vinpam nav ne jausmas, vai kads luteranu macitajs to ir
salaulajis, un kura draudz€ tas varétu biit noticis. A. Lucaus arT noradija, ka pasi katolu
priesteri nodarbojas ar pretlikumigam darbibam, jo nesen Skaistkalnes kanonikis E.

Landsbergs salaulajis vina draudzes locekli Ilzi Kalninu (Ans3e Karvruns), nenemot vera to,

81 VIA, f. 669, ap. 4, b. 3, 1. 121.
1%%71bid. 1. 122-123.
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ka luteranu macitajs bija ladzis uzsauksanu apturgt.'"

1866. gada ar savstarpgjiem parmetumiem apmainijusies ar1 Dignajas (Dubena)
luteranu macitajs Z. Milendorfs (Siegfried Leopold Miihlendorff) un Jekabpils katolu
priesteris (?) BuceviCs (byyesuu). Z. Milendorfs norada uz diviem gadijumiem. 1866. gada
vasara priesteris BuceviCs, neveicot iepriekseju uzsaukSanu luteranu baznica, esot salaulajis
katoli Stanislavu Liepinu (Stanislaw Leepin) ar luteranieti Annu Mikelausku (Anna
Mickelautzki). Ta ka $ada riciba ir uzskatama par Ev. luteriskas Baznicas un tas garidznieku
tiesibu aizskarumu, tad Kurzemes Ev. luteriska konsistorija lidza So gadijumu izmekl&t un

1011

priesteri saukt pie atbildibas. Kurzemes dekans J. Slavetovics (J. Crasemosuu)

izmeklgsanu veikt atteicas, jo “atrodoties 350 verstu attaluma no mingtas draudzes”.'*'?

1867. gada sakuma Kurzemes Ev. luteriska konsistorija atkal ir spiesta zinot, ka
priesteris BucevicCs, neieverojot noteikto kartibu, salaulajis art katoli Péteri Mikelausku (/7emp
Muxenayck) ar luteranieti Annu Porinu (4una IHopumv). Soreiz konsistorijas lagums izteikts
kategoriskak: “lidzu pienemiet mérus vainiga sodiSanai, pretgja gadijuma més biisim spiesti
siidz&ties augstakai prieksniecibai”'’"’. Uz to reaggjot, katolu biskaps noradijis, lai dekans
Jekabpils priesterim izsaka stingro rajienu un ménesa laika ripigi izmekl€ lietas apstaklus.

Jekabpils priesteris skaidrojis, ka pirmaja gadijuma paris teicas esot izzinu par atlauju
laulaties no Dignajas macitaja sanémis, tikai cela ta pazaud€ta, un vini ir tik aiznemti ar
vasaras darbiem, ka nevar v@lreiz doties uz Dignaju, lai v@lreiz sagadatu izzigu. Tade] “pusi
dienas jaunais paris un ta pavadoni neesot atkapusies no priestera ne soli, kamér tas piekritis
vigus salaulat”'®'*. Otrajam laulibam arT tika atrasta sava motivacija. Jaunais paris bija
nolémis laulaties pie Dignajas luteranu macitaja, tade] pec triskarSas uzsaukSanas Jekabpils
katolu draudz€ devusies uz turieni. Tacu priesteris nav piekritis laulat, bet licis nakt péc kada
laika. Jaunais paris tam nekadi nav vargjis piekrist, tapéc ka “ligavainis nav velgjies izredzeto
atstat nelaimé, jo tai jau tuvojusas dzemdibas, kurds vinai var draudét ari nave”'°". Tade]
priesteris piekritis vinus salaulat, jo “sapratis, ka So cilvéku izmisums tie§am ir liels, un ar
savu ricibu vipd varot pazudinat dvéseli”.'’'® Priesteris noradijis, ka ari Kokneses

(Kokenhusen) luteranu macitajs esot salaulajis katoli ar luteranieti bez saskanosanas ar vinu.

Skiet, ka Tel$u konsistorijai §is gadfjums bija loti izdevigs, lai varétu parmest Kurzemes Ev.

IO VIA, £. 669, ap. 4, b. 3, 1. 125-126.

YILVIA, f. 669, ap. 4, b. 548 (Jeno no otsomenuio Kypsuackoii Epanrennuecku-JIroTepaHCcKoit
KoHcuctopuu o npoTHBO3aKOHHON MOBeHUaHUH SIKOOIITaACKUM PUMCKO — KaTOJIMYECKUM KCEHIA30M
kpecTtbaHuHa CraHucnasa JlenuHa ¢ moTepankoit AHHOI0 Mukenayckoro, 1866—-1867), 1. 1.

“1bid. 1. 3.

“Pbid. 1. 5.

“M1bid. 1. 9.

"8 1bid.

R

200N



luteriskajai konsistorijai, ka Kokneses macitajs par jaukto laulibu slégSanas kartibas
neievérosanu biitu jasauc pie atbildibas tapat ka Jekabpils priesteris Buceviés.'”!” Uz to
konsistorija formali atbild&ja, ka Kokneses luteranu draudze administrativi paklauta Vidzemes
Ev. luteriskajai konsistorijai.'*®

Bija vérojami ar1 pretgji gadijumi, kad luteranu macitajs bija salaulajis jauktas laulibas
bez katolu priesteru zinas. Biezi stridi izc€las starp Aknistes (Oknist) katolu un Subates
luteranu draudzes ganiem. 1884. gada Aknistes filialists nosiitija TelSu biskapam stdzibu, ka
vairaki vina draudzes locekli tikusi salaulati luteranu baznica bez izzinas no priestera par to,
ka saderinatie ir piegajusi pie grékstidzes un tikus$i uzsaukti katolu baznica. Priesteris norada,
ka $ada luteranu garidznieka riciba nelabvéligi ietekmé vina draudzes loceklus — mudina uz
nepaklausibu un Baznicas likumu neievérosanu. Zinot, ka “luteranu macitajs vinus salaulas
bez jebkadiem eksameniem”'*", katoli izvairas no katehisma un ligsanu apguves.

Vel viens stridu iemesls bija bazas par to, ka 1si pirms laulibam viens no laulajamajiem
partneriem maina savu konfesionalo piederibu. 1869. gada Vecsaules luteranu macitajs A.
Lucaus apstidzgjis Skaistkalnes katolu priesteri (?) Mikulicu (Muxyruus) par to, ka vin$ 1si
pirms tam, kad ir salaulajis dazadu konfesiju personas, nelikumigi (K.A. — bez iekslietu

ministra atlaujas) konvertgjis katolticiba Justu'**’

Laci (locm Jlayuc). Priesteris savukart
norada, ka neko nezina par Laca konversiju, jo uzsaucis vigu ka katoli. Ta vins rikojies tadel,
ka pirmslaulibu aptauja par katoli ir “uzdevies” gan Justs, gan divi vina liecinieki teikusi to
pasu. Ka izteicies Skaistkalnes priesteris Mikuli¢s, vipam mégina “piesiet lietu”, jo kads
sniedzis nepatiesu informaciju par to, ka §1 lauliba esot vina patvaligas ricibas akts. Tas
neatbilst patiesibai, jo pirms tam vin$ sazinajies ar augstako garigo prieksniecibu un sanémis
atlauju laulat. Mikuli¢s ir visai aizvainots un liidz TelSu biskapu M. Voloncevski pazinot
Kurzemes Ev. luteriskajai konsistorijai, lai Vecsaules macitajs A. Lucaus nenodarbojas ar
jaunu katolu kanonisko tiesibu “izdomasanu”, jo katoli pasi tas labi parzina. Sis tiesibas ir
balstitas Baznicas likumos un pavesta Pija VIII (1829-1830) un Gregora XVI (1831-1846)
1021

izdotajas bullas.

Lidz ar to lietas izmekl€Sana tiek partraukta. Konsistorija ir apmierindjusies ar to, ka

Y7LVIA, f. 669, ap. 4, b. 548, 1. 11.

¥ Ibid. 1. 13.

YLVVA, 629.f., 2.apr., 2907.1. (Acta betreffend das Ansuchen des Telschsen Samogitshen Romisch Kath.
Consistoriums wegen Anordnung, dal Katholiken mit Lutheranern nicht anders getraut werden diirfen als
nach vollzogenem Aufgebot in der Kath. Kirche. 1884), 1.-2. Ip.

Laca priek§vardam dokumentos tiek lietotas divas versijas — Justs, Jozeps.

LVIA, f. 669, ap. 4, b. 1016 (Marepuais! (poiieHusi, COOOIICHHsI, OTHOIICHUS, PArlopTa HACTOATENEH 1
JIEKaHOB U JIp.) IOCTYIHBIIUE B KaHIEIAPpHIO TenblieBckoit PuMcko - kaToanueckoit koHcuctopuu, 1869—
1871), 1. 50.
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1022 yn Justa Laca atzisanos

Mikuli€s nosiitijis tai visus ar §Tm laulibam saistitos dokumentus
jeb apliecinajumu, kas uzrakstits latviski, bet partulkots ar1 krievu valoda (Es Johseps Lahzis
tai 1870 gadda tanni Deeva Maises Deena peegaiju pee S.Bikts Kattolu Basniza Riga un to
Mabhcitaiju nepasistu wis kas manni nobikteija un es esmu ittin meerigs kahd es tanni S.
Tiziba kluvis esmu. 1870 gadda tai 26 Oktober deena Schonberg. XXX Jozeps Lahzis. Par
lehzeneku XXX Martin Truumann, Andrei Grundstein.)'**

Vecsaules luteranu macitaja versija ir nedaudz atskiriga. Vins apgalvo, ka 1870. gada
26. aprili Justs Lacis esot ieradies pie vina ar Skaistkalnes priestera rakstisku ligumu veikt
uzsaukSanu, jo vin$ gribot laulaties ar katolieti. Macitajs raksta: “Tad ar1 izsniedzu Lacim

Zimi par to, ka vin$ drikst laulaties katoJu baznica.”'***

Tacu, kad Lacis aizgajis pie priestera,
tas teicis, ka neesot tiesigs vinu salaulat ar katolieti, kamer Justs pats nepienem katolticibu.
Luteranu macitajs, veloties J. Lacim palidzet, ir ieteicis vinam atsaukties uz kadu jaukto
laulibu gadijumu 1868. gada, kad Skaistkalnes priesteris salaulajis luterani Peteri Buki (/lemp
byxke) ar katolu meiteni (pie tam bez uzsauksanas), lai gan sakuma nav vélgjies to darit. Tacu
Laci Mikuli¢s esot konvertgjis katolos bez iekslietu ministra atlaujas un p&c tam salaulajis.
Luteranu macitajs secina: ja jau Mikuli€s nav tiesigs laulat dazadu ticibu laudis, tad ar1 1868.
gada vinam nebija tiesibu to darit. Savukart, ja salaulajis, tad kapec Soreiz nav rikojies tapat.
Macitajs arT atzim€, ka Mikuli¢s nebija tiesigs nodarboties ar prozelitismu. Tade] tiek lugts
uzsakt izmeklg§anu un novérst $adu gadijumu atkartodanos.'*>

Cipa par ietekmi Skaistkaln€ ir bijusi loti saspringta. 1870. gada Bauskas luteranis
Janis Krumin$ (locans, Usan Kpymumns) dz€ruma publiski zaimojis katolu Baznicas ritualus
(0o3601Un cebe nopyeanue xamonuueckux oopsoog). Priesteris Mikuli€s par to ir siidz€jies
vietgja hauptmantiesa. Sakuma lietas izskatiSana beigusies bez rezultatiem, bet vélak, kad
iejaucies Kurzemes gubernators P. Lilienfelds, tiesa vainigajam piespriedusi 4 ned€lu arestu
par “religijas izsmieSanu” (3a esicmewiy penueun) **®. Priesteris gan V&l pieprasijis, lai J.
Krimins 15. augusta (Dievmates debesis uznemsanas svétkos) visas katolu draudzes prieksa
atzistas, ka noz€lo savu ricibu un lidz piedoSanu Dievam un Dievmatei, tacu hauptmans So
prasibu nav apmierinajis.'**’
Lai nepielautu, ka katolis tiek salaulats luteranu baznica, katolu priesteri biezi vien

atteicas izsniegt apliecibu par to, ka laulibu noslégSanai nav Skérslu. Tas bija izplatitakais

veids, ka panakt, lai jaunais paris laulatos katolu baznica. 1871. gada nogalé Se€lpils luteranu

21 VIA, f. 669, ap. 4, b. 1016, 1. 52.
1023 1pid. 1. 53.

102%1pid. 1. 55.

1025 hid.

10261hid. 1. 218.

1%27pid. 1. 200.
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pravests un Neretas (Nerst) draudzes macitajs Vagners siidzgjas par kadu Panemines
(Ponemoni) katolu priesteri, kas esot atteicies izsniegt izzinu par to, ka katolis P&teris
Vinclaus (Peter Winzlau) ar luteranieti [1zi Budauski (/lze Budauski) ir uzsaukti vina baznica.
Macitajs ludza, lai TelSu konsistorija nodroSina, ka priesteris prasito izzinu vai nu izsniedz,
vai arT paskaidro, kade] vin$ to nevar darit (K.A. — min $kér$]us laulibas noslégganai).'"*®
Lidziga satura stidziba 1887. gada tika sanemta no Jaunsubates (Neu — Subbath) macitaja par
Aknistes katolu priesteri, kur§ sava baznica salaulajis jauktas laulibas bez macitaja zigas. Lai
gan Kurzemes ev. luteriska konsistorija liidza vainigo saukt pie atbildibas, tomér tas netika

10291 jelakoties §Ts lietas ta ari beidzas.

darits.

1887. gada Kuldigas katolu pravests T. Paltarokas (Tomaw Ilarmapoxac) salaulajis
savas draudzes locekli Viktoriju Stadleri (Buxmopus IlImaonep) ar luterani Vilhelmu Fridrihu
(Bunveenom @puopux) no Talsu apripka. Jaunais paris velgjies salaulaties atrak, jo Iigava
gaidijusi bérnu. Ka norada priesteris, tad saderinatais luteranis ir piekritis pildit visas katolu
Baznicas izvirzitas prasibas (K.A. — devis solfjumu, ka bernus kristis katolticiba), tadel
priesteris esot jau nosiitijis biskapam véstuli, kura ludzis atlauju Sai laulibai. Ta ka biskaps
lidz 17. decembrim nav atbildgjis, priesteris nav vargjis vélamaja laika vigus salaulat. Tadg]
paris griezies pie luteranu draudzes macitaja Rendas (Ronnen, Pennenckoii) baznica, un tas
vinus salaulajis bez jebkadas atlaujas (K.A. — domats — bez ieprieks€jas uzsaukSanas katolu
baznica un katolu priestera izdota apliecinajuma par katolticigo). Priesteris norada, ka tas nav
vienigais gadijjums, kad Rendas macitajs ir salaulajis vina draudzes loceklus bez katolu
priestera zinas. Pieméram, treSaja Gavéna diena vins ir salaulajis Kuldigas draudzes locekli
Olgu Sali (Omea Ilanw) ar kadu luterani, kas dzivo Riga. Priesteris norada: “Uzskatu, ka
mingtais macitajs parvilina (cobaasnsem) manas draudzes loceklus un pamudina vinus
parkapt katolu Baznicas likumus vai arf izturéties pret tiem bez pienacigas cienas”.'”*" Tadg]
Kuldigas katolu priesteris ltidz konsistoriju, lai luteranu macitajs par pretlikumigajam
darbibam tiktu paklauts likuma noteiktam sankcijam.'®"

Pieminésanas vérts ir vél kads notikums no 1880. gada, kad Livbérzes katolu priesteris
F. KriSkjanis tika apvainots par to, ka salaulajis sava baznica luteranu jaunavu Lizeti

1032

Rozenbergu (Lisette Rosenberg) ar katoli Pé&teri Veilandu (Peter Weiland). Péc tam

8L VIA, f. 669, ap. 4, b. 1103 (ITo OTHOIICHHSM, ParopTaM H MPOLUICHHSM 10 KOTOPHIM HE3aBeICHBI 0COObII

nena, 1871), 1. 228.
91 VVA, 629.f., 2.apr., 2807.1. (Acta betreffend die Klagesache des Pastors Letz zu Subbath, dass die
Katholische Geistlichkeit zu Oknist den zur luth. Kirche gehérenden Karl Rehl ohne Aufgebot in der luth.
Kirche getraut hat. 1887), 1.-2.1p.
LVIA, f. 669, ap. 4, b. 2138 (Marepuainsl (Hapsa) NOCTyNUBIINE B PUMCKO-KaTOINYECKYIO TyXOBHYIO
KoHcucTopHio, 1888-1889) 1. 42.
SILVIA, £. 669, ap. 4, b. 2138, 1. 42.
Y21 VVA, 629.£., 2.apr., 2899.1. (Acta betreffend die von dem Kath. Geistlichen Krischkejan verweigerte
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aizsakas plasaka sarakste starp abam iesaistito konfesiju garigajam parvaldem. Si para
laulibam, ka tas noradits Kriskjana paskaidrojuma TelSu konsistorijai, bija sava priekSvesture.
Livbérzes priesteris izsniedza ligavainim apliecinajumu, ka saderinatie tikusi uzsaukti katolu
baznica, lai vin$ var€tu noslégt laulibas Dobeles luteranu draudz€. Tomér, kad jauneklis
ieradies pie minétas draudzes macitaja Karla Boka (Kar! Friedrich Wilhelm Silvester Bock,
1851-1882), tas pazinojis, ka katolu priestera dotais apliecindjums nav pareizi noforméts, kaut
ar1 KriSkjanis noradijis, ka apliecinajums noforméts tieSi tapat, ka citiem laulibu
pretendentiem. Tuklat K. Boks ir atteicies paskaidrot, kas tieSi vigu Saja dokumenta
neapmierina. Kad laulaties gribétaji ltigusi izzinu, lai var€tu salaulaties katolu baznica, K.
Boks to nav devis un pat draudgjis katolu priesteri tiesai. Sada vina reakcija liecinaja par
macitaja nepatiku pret to, ka luteranu draudzes loceklis vélas laulaties ar katolieti.'*>>

Kad péc kada laika priesteris ieradies pie mingtas gimenes, vinu esot aizkustinajusi un
ar1 skumdinajusi So cilvéku “Z€labu pilna 1adéSanas uz garigo kartu un ipasi macitaju
Boku”'"* kuri bija parliecinati, ka macitajs vigus nav salaulajis tikai tadel, ka viniem nav
bijis naudas, ar ko samaksat par laulibam. Savu stastijumu abi noslégusi ar vardiem: “Ja Jus

21035 priesteris

mis nesalaulasiet, tad dzivosim kopa bez baznicas svétibas, ka Iidz Sim.
KriSkjanis paskaidrojuma rakstijis, ka, redzot So cilvéku izmisumu, vig$ esot aizmirsis par
jebkadu atbildibu un domajis tikai par §1m “drausmigo garigo stavokli”, kas 19-gadigu
meiteni novedis pie ta, ka vina ir gatava dzivot bez laulibas, bez religijas, noladot visu garigo
kartu, ar divas ned€las vecu bérnu uz rokam ([ensiti pso Hecuacmmuwvix nOCIEOCMEUL
nogepmenoceb 8 moeti 2onose. M koeo sce mponym makue npunyunvt 19 nemmueii 0egouxu?
T'omosnocme cusi ocumv Oe3 Opaka, Oe3 penucuu, YHCACHLIUL PONOM HA OYXOGHBIX JUY
3acmasunyu meHs 3a0blmb O KAKOU Obl HU ObLIO  OMBEmMCMEEeHHOCMU, A OYMANL MOJbLKO
npuMupums esi 6eumeHcmeo, npueecmu 6 NOpPsA0OK JUXOPAOOUHBIL HACMPOU mamepu ¢ 2
HedenvHbiM Oumamero Ha pykax).'

1888. gada Zemgales dekans (?) Sokolovskis (Coxonoscxuii) no Iliikstes sudzgjas par
savu amata biedru — Lasu (Lassen) luteriskas draudzes macitaju Konradu Vagneru (Konrad
Karl Julius August Wagner), kur§ bez uzsaukSanas katolu draudz€ ar luteranietém salaulajis
Ilukstes katolus Mihailu Adamovicu (Muxaun Aoamosuu) un Juriju Sendzu (FOpiui Cerndorce).

Iepazistoties ar lietu, Skiet, ka abi katolu jaunekli vienkarsi bija par slinku, lai nokartotu

nepiecieSamas formalitates pie katolu priestera — sagadatu divas personas, kas apliecina vigu

Copulation der luth. Magd Lisette Rosenberg mit Peter Weiland. 1880), 6.Ip.
%3 1bid. 8. Ip.
1% bid,
5L VVA, 629.f., 2.apr., 2899.1., 8. Ip.
1%1bid. 8., 13. Ip.
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personibu un samaksatu gérbona marku.'”’ Ja tas biitu izdarits, nerastos nekadi $kérsli tam,
lai sapemtu at]auju no savas draudzes.'"*®

Lasu luteranu macitajs K. Vagners sava paskaidrojuma izsakas loti kategoriski.
Garidznieks norada, ka gadijumos, kad katolis ierodas pie viga, un izsaka vélmi salaulaties,
vins, ka tas noteikts likuma, pieprasa, lai nakamais ligavainis atnes zimi, ka ticis uzsaukts
katolu baznica. Tas ir tikai priestera zinojums, tadél nekadas gerbona markas izzinam nav
vajadzigas. Vagners uzskata, ka nav vajadzigs apliecinajums, ka katolu pusei nav SkerSlu
laulibas noslégSanai no kanonisko tiesibu viedokla. Lidz ar to luteranu macitajam skiet, ka
Ilukstes dekana prasibas ir bijusas nepamatotas. Savukart, ja katolis nevar sanemt izzinu no
savas draudzes, tad luteranu macitajs uzskata, ka pietiek ar to, ka vin$ ir noskaidrojis, vai
laulibas sléganai nav kadu likumigu $kérslu.'**’

Telsu Romas katolu konsistorija norada, ka Ilikstes dekana noradijums par gérbona
markas nepiecieSamibu bijis likumigs. Tika pieprasits, lai Kurzemes Ev. luteriska konsistorija
LaSu macitaju K. Vagneru sauktu pie kriminalatbildibas par salaulasanu bez ieprieksgjas
saskanog$anas un “panaktu, lai vin§ turpmak izvairas ari no §adiem izteikumiem”.'**’

Konfesionala piederiba vargja biit $kerslis gimenes saglabasanai. 1870. gada 4.
decembri muizniece Jozefine Gerecvica (lozegpuna Iepysuy), dzimusi Miskovska
(Mwiukosckas) un c€lusies no Kaunas gubernas, iesniegusi ligumu biskapam M.
Voloncevskim, lai tas lautu vinai skirties no sava vira galdnieka Fridriha Gercvica (@puopux
T'epysuy), kur§ dzerot un uzdzivojot. lepazistoties ar So lietu, uzzinam par soljjumiem, ko abi
devusi viens otram pirms laulitbam. 1862. gada Jozefine un Fridrihs salaulajusies katolu
baznica. Ta ka vins bijis luteranis, tad abi nolémusi, ka katrs piekops savu ticibas parliecibu,

bet, ja Dievs davas viniem bérnus, tos kristis téva ticiba, resp., luterisma.'*!

Turpmakais
gimenes dzives stasts nav visai iepriecinoss. Ar laiku virs esot sacis izteikt parmetumus par
sievas ticibu, sacis dzivot izvirtigi, pametis darbu, kade|l no bada un aukstuma mirusi tris no

. . Z . 1042
vinu pieciem b&rniem.

Jozefine pametusi viru un lidz, lai konsistorija atlauj laulibu Skirt.
19. gs. 90. gados paradas plasakas luteranu macitaju stidzibas par to, ka katolu
garidznieki atsakas veikt jauktas konfesionalas piederibas jauna paru uzsaukSanu katolu
baznica. Ipasu skangjumu P&terburgas varas gaitenos iegiist ta saukta Rigas lieta. Izmantojot
Sts lietas apstaklus, Ev. luteriska generalkonsistorija centas parliecinat ta laika iekslietu

ministru [. Durnovu un citas augstas amatpersonas, ka valdibai butu jaiejaucas Baltijas

17 Gerbona marka — Ipasa valsts nodeva
8 VIA, f. 669, ap. 4, b. 2138, 1. 59.

% Ibid. 1. 60.

%Tbid. 1. 63.

LVIA, £ 669, ap. 4,b. 1016, 1. 214.
"2 1bid.
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luterisko draudzes loceklu problémas. Konflikts risindjies Riga 1890. gada, kad katolu
priesteris esot savas draudzes loceklei Annai Bérzinai (Anna Behrsing) izsniedzis vienkarSu
Zimiti: “Ar So apliecinu, ka Anna Bérzina, neprecéta katoliete, ar savu ligavaini Karli Kleinu
(Karl Klein), neprecétu luterani, no uzsauksSanas Rigas Romas katolu baznica ir atbrivota.
Riga, 1890. gada 3. maija”'®" un Bérzipai teicis: “man nav nekadas dalas gar tevi”. Ka
skaidroja luteranu macitajs, tas noticis pec tam, kad saderinatie atteikuSies ar parakstu
apliecinat to, ka bérni tiks kristiti katolu baznica. Kad Vidzemes Ev. luteriska konsistorija
méginajusi skaidrot, ar kadam tiesibam uzsauk$ana atteikta, ta sanémusi atbildi, ka tas darfts,
balstoties uz Romas katolu Baznicas likumiem.'***

Ta ka Vidzemes Ev. luteriska konsistorija saprata, ka nav sp&jiga neko panakt, tad
ludza iesaistities generalkonsistoriju un nodrosinat, lai piespiestu katolus veikt uzsauksanu. Ta
atsaucas uz vairakiem likumu pantiem, kas nosaka, ka $ada kartiba ir ieviesta, lai noverstu

dazadas launpratibas, pieméram, daudzlaulibu.'®*’

Pirms galigd 1€émuma pienemsSanas
generalkonsistorija vélas noskaidrot, vai valdiba ar pavestu nav slégusi vel kadas vienoSanas
par konfesionali jauktam laulibam. Mogilevas arhibiskaps §is lietas sakara iekslietu ministram
skaidro, ka Rigas katolu priesterim F. Afanasovicam tieSam esot atlauja uzsaukSanu neveikt.
P&c staSanas amata biskaps A. Dovdjallo (4Anoaunapuii /Joéosnno, 10.02.-1.05.1883 un 1889-
1892) to velreiz apstiprinajis, nosiitot 1889. gada 4. septembr1 informaciju visiem vinam

paklautajiem garidzniekiem.'**°

Tatad Rigas priesteris ir rikojies atbilsto$i Sai kartibai. Ta ka
Anna Beérzina atteicas dot parakstu par bé&rnu kristiSanu katolu baznica, kas bija obligats
priekSraksts katoliem jaukto laulibu gadijuma, tad priesterim nebija tiesibu So laulibu baznica
uzsaukt. Atbrivojumu no uzsaukSanas $§ados gadijumos priesterim bija 1888. gada 24. augusta
devis iepriekigjais metropolits.'®’ Bet, kad Anna nosacjumiem piekrita, norada Afanasovics,
més vinu uzsaucam. Katolu garidznieks arT akcent€, ka metropolita vara balstita uz Baznicas
kanoniskajam tiesibam, tadé] vina izdotie rikojumi paliek speka ari p&c metropolita naves.'***
1892. gada Ev. luteriska generalkonsistorija sava pilnsapulcé vélreiz skata jautajumu
par jauktajam laulibam. Tiek atziméts, ka katolu priesteru atteikumi ir visai biezi. Ir skaidri
redzams ar1, ka Sie atteikumi vienmer saistiti ar to, vai jauna gimene ir gatava ar parakstu

apliecinat, ka bérnus kristit katolu baznica. Ta ka panakt to, lai katoli ievéro likumigo kartibu

luteriskajam iestadém nav viegli, jo ta ir gara un apgriitinoSa procedira, tad

""SPIUA, ¢. 821, om. 10, 1. 614 (J{e0 0 PaCCMOTPEHHH MPOIICHHIT CTy4aeB TPOTHBOACHCTBHS .-

KAaTOJIMNYECCKOTO ILyXOBeHCTBa 3aKJIFOYCHHUIO 6pa1<013 KATOJIUKOB C HpOTeCTaHTaMI/I nu 06 N3MCHCHUU HOpHZLKa
3aKJIF0YEeHUs TOZOoOHbIX Opakos. 7.06.1866 —31.03.1910), 1. 95.

% bid. 1. 91-92.

"5 1bid. 1. 91-92.

1046 1bid. . 98.

%7 bid. 1. 99.

0% pid.
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generalkonsistorija ierosina katolu un luteranu laulibas regulét, balstoties uz jau pienemto
Ministru kabineta kartibu, kas apstiprinata 1891. gada 11. maija, lai reglamentetu laulibas
starp katoliem un pareizticigajiem. Ta paredz, ka katolu garidznieka uzsaukuma vieta var
iesniegt izzinu no policijas par katolu laulatas puses bezlaulibas stavokli un tiesibam staties
laulibas.'**

Iekslietu ministrijas ierédni, kas ve€lreiz caurskata pastavoSo likumdoSanu jaukto
laulibu sakara, atzimé€, ka ministrija ir ieintereséta reglamentét tikai to jaukto laulibu
uzsaukSanu, kuras viena puse ir pareizticiga. Lai gan Ev. luteriskas Baznicas likumos (Cso0
3axonos, m. XI, u. 1, cm. 228) ir minéts, ka uzsaukSana ir obligata, tomér jaatzist, ka Romas
katolu Baznicas likumos tas nav noteikts.'*°

Nakamajos gados atkal tiek zinots par atseviskiem gadijumiem, kad uzsaukSana katolu
baznica nav notikusi.'®' Atskiriba no iepriek§gjiem gadu desmitiem arvien biezak stridu
risinasana tiek iesaistitas ar1 laicigas varas iestades. Zimiga ir kada stidziba, ko 1895. gada
sakuma skatijis Jelgavas apgabaltiesas prokurors. Iesp&jams, ka ta iesniegta tadel, ka
ligavainis Janis Freibergs (Msan @peiibepe) bija Kurzemes Valsts palatas gramatveza paligs,

lidz ar to pietickami izglitots cilveks.'**>

Kad vins$ ar savu izredzéto Olgu Undrovicu (Oznvea
Yuoposuu) aizgajis pie Jelgavas latviesu draudzes macitaja K. Grasa, lai lugtu veikt
saderinato  uzsaukSanu, tas uzmetis ligavai nicigu skatu un noteicis: “Vipa tacu ir
katoliete!”'">* Olga ir jautajusi: “Macitaja kungs, vai tad katoli nav kristie§i?”'®* Péc $ada
retoriska jautajuma macitajs K. Grass skali paudis savu sasutumu: “Zinu es jiisu idiotiskos

991055

(blasslichen) pavesta likumus un ieteicis ligavainim pardomat savu izvéli. Strids beidzies

ar duru cigu starp Jani Freibergu un macitaju Grasu, kurS bija kategoriski atteicies ar
“katoliem kartot jebkadas lietas”. Konfliktam bija vairaki liecinieki. Ta risinaSana vajadz€ja
iesaistities Kurzemes Ev. luteriskajai konsistorijai, kuras pienakums bija izskatit lietu un

1056

izteikt savu spriedumu, bet ta vairakus méneSus kav€jas to darit. Tikai peéc vairakiem

Jelgavas apgabaltiesas pieprasijumiem, un abu pusu liecinieku uzklausiSanas, macitajam K.
Grasam tika izteikts stingrs rajiens.'®”’

1895. gada 23. decembrt stidzibas no Kurzemes par luteranu tiesibu aizskarumu ar

YYPTUA, ¢. 821, om. 10, 1. 614, 1. 103-104.

19Tbid. 1. 102.

ST VVA, 629.f., 2.apr., 2935.1. (Acta betreffend die von den katholischen Geistlichkeit verweigerte
Copulationen gemischter Brautpaare.1893), 1., 5., 13., 37., 44.-45. Ip.

21 VVA, 629.f., 2.apr., 2830.1. (Acta betreffend die auf Klage des Brautpaares Johann Freiberg und Olga
Undrowin gegen Pastor Grass [zu] Mitau eingeleitete Untersuchung. 1895), 11.-12. Ip.

3 1bid. 12. Ip.

4 Ibid.

193 1bid.

19%61bid. 19., 24., 27., 39. Ip.

1%571bid. 40.-41. 1p.
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gubernatora D. Sverbejeva (Imumpuii /[mumpuesuy Ceepbees, 1891-1905) starpniecibu tiek
nodotas iekslietu ministram I. Goremikinam (Mean Jloceunosuu I'opemuvixun, 1895-99). Tajas
paradas tas pasas problémas — tiek pieprasiti paraksti par beérnu kristtbam katolticiba, luteranu
laulata puse 1si pirms laulibam tiekot konverteta katolticiba, pie tam tas notiek bez iekslietu
ministra atlaujas.'®® Gubernators, cenSoties iegiit skaidribu no Telsu biskapa M. Pajulona
(Mecislavas Leonardas Paliulionis, 1883-1908), sapémis $adu atbildi: “Rakstisks
apliecinajums par b&rnu kristtbam nav uzskatams par piespiedu meru, bet tikai par
nosacijumu, bez kura ievéroSanas (pé€c Romas katolu Baznicas likumiem) garidznieks nevar
versties pie katolu biskapijas prieksSniecibas, lai vinam tiktu dota atlauja svétit jauktas
laulibas.”'**’ P&c tik strikta Tel$u biskapa skaidrojuma, Kurzemes gubernators liidz ickslietu
ministru, lai tas izsaka savu viedokli, vai tieSam S$im biskapa skaidrojumam ir likumigs

1060

pamats. Ministra atbilde ir: “parakstu doSana tieSam izriet no Romas katolu Baznicas

kanoniskajam tiesibam. Tafu S$adam dokumentam miisu valsti nav nekada juridiska
speka”.'%%!

1896. gada Ev. luteriska generalkonsitorija atkartoti liidz, lai uz jauktajam laulibam
starp katoliem un luteraniem tiktu attiecinata 1891. gada pagaidu kartiba.'°®* Arf §is ligums ir
atstats bez ieveribas. 1898. gada Kurzemes Ev. luteriska konsistorija iekSlietu ministram
raksta, ka luteranu iedzivotaji ir saSutusi un neizpratné par katolu priesteru ricibu. Lidz ar to
tiek secinats, ka katoli izrada neciegu impérija pastavoSajiem likumiem, nodarbojas ar
prozelitismu, vinu riciba esot pilnigi patvaliga un fanatisma vadita. Stidz&ties TelSu biskapam
esot pilnigi bezjédzigi, jo atbildi jagaida ilgi un ta parasti ir: “priestera riciba nav saskatami

nekadi parkapumi, jo vipam esot biskapa atlauja.”'

Lai apsiidziba izskatitos parliecinosaka,
tiek veikts skrupulozs visu konfliktu uzskaitijums. Taja minétas luteriskaja konsistorija
ienakusas siidzibas, atsauce uz likumdosSanas pantu, kas tiek parkapts, noradits sods, kas tados

— - . - . . . . _ 1064
gadijumos butu piemérojams, un lietas virzibas izklasts.

Ta, piem€ram, savstarp&jos
parmetumos par luterana Davida Naruna (Jasuda Hapyna) un katolietes Antoninas Lucinskas
(Aumonunoro Jlyuuuckoro) salaulaSsanu Jelgavas katolu draudzé TelSu Romas katolu
konsistorija min jau tradicionalos argumentus: laulatie nav ticgjusi tam, ka macitajs dos
viniem nepiecieSamo izzinu, tade€] priesteris noskaidrojis, ka nav §kérslu laulibas slégsanai, un

. _ . _ . _ 65
sanémis biskapa atlauju $o pari salaulat."

%8PTHA, ¢. 821, om. 10, 1. 614, 1. 105-106.
1959bid. . 114.

1060 hid. ;. 115.
1061 1hid. . 116.
10627hid. . 118.
1083 1hid. . 122.

106477, ¢
Ibid. 1. 126-128.
SLVVA, 629.£., 2.apr., 2833.1. (Acta betreffend die Klage des Pastors Reinhard zu Mitau iiber den rém.
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19. gs. beigas nereti ir gadijumi, kad tiesu iestades atsakas izskatit konfesiju stridus
laulibas lietas, atsaucoties uz to, ka ir iestdjies lietas noilgums. Ta tas bijis luteranes Trines
Zurevicas/Surevicas (Tpune Kypesuy umu Ilypesuy) laulibas ar Apolinariju Saki
(Anonunapuui Caxe). Vini ar katola biskapa 1898. gada nogalé ar katolu biskapa dispensiju un
vecaku piekriganu (jo meitene bijusi nepilngadiga) tikusi salaulati.'’*® Savukart p&c gada, kad
Kurzemes Ev. luteriska konsistorija vel&jusies So lietu nodot aprinka tiesai, ta atsaukusies uz
noilgumu.'*®’

Ar1 nakamo gadu sarakste liecina par to, ka IekSlietu ministrijas Citticibnieku garigo
lietu departaments nereagé€ uz Ev. luteriskas Baznicas siidzibam. lesp&jams, ka tas tiek
uzskatitas par maznozimigam. Tikai 1903. gada sakuma minétais departaments sazinas ar
Tieslietu ministriju. Atsaucoties uz Ev. luteriskas konsistorijas 1896. gada véstuli par to, ka
katolu kanoniskas tiesibas liedz luteranu draudzu garidzniekiem un ticigajiem pilniba izpildit
savas baznicas likumus, Ieks$lietu ministrija norada, ka pasreizgjie likumi Romas katoliem
neuzliek par pienakumu veikt uzsaukSanu, jo jaukto laulibu lietas vini vadas p&c Tridentas
koncila izdotajiem lémumiem, kas aizliedz katoliem slégt laulibas ar citticibniekiem bez
ipasas atlaujas.'**® Tiesi tade] Ministru Kabineta katolu garidznieku atteikumi ari netiek atziti
par pretlikumigiem ari tad, kad tie skatiti 1891. gada. Tiek noradits, ka vieniga vieta, kura
atrodama atsauce uz to, ka pirms laulibam bitu veicama uzsaukSana ir “Likums par
51069

kartam un ta 882. pants, kura noteikts, ka garidzniecibai ir javeic ieraksti baznicas

metriku gramatas péc ieprieks apstiprinatas formas, taja atrodama arf aile par uzsauksanu.'*”’
Savukart likumdosana, kas reglamenté Ev. luteriskas Baznicas darbibu, ir noteikts, ka
uzsaukSana javeic visos gadijumos, neatkarigi no ta, kada ir laulato konfesionala piederiba.
Lai gan jaatzist, ka arT te nav skaidri noradits, ka jaukto laulibu gadijuma uzsaukSana veicama
abas draudzes. Savukart “Likuma par kartam” ir norade, ka luteranu garidzniekiem jauktas
laulibas jafiks€ metriku gramata, kur ir janorada arT tas, ka ir sanemts apliecinajums no citas

1071 . - . v = . o . — -
! Tiek secinats, ka likumdo§ana ir zinami “robi”, un ta nav lidz

konfesijas garidznieka.
galam saskanota. Tadel gadijumos, kad katolu priesteris atsaka izdot apliecinajumu, luteranu

puse nonak sarezgita situacija. Iekslietu ministrijas komentara nosléguma dala ir norade, ka

Kathol. Priester daselbst wegen ungesetzlicher Trauung des luth. Dahw Nahrun mit der Kathol. Antonie
Luschinski. 1897), 6.—7. Ip.

1L VVA, 629.f., 2.apr., 2836.1. (Acta betreffend die Klage des Pastors Griiner zu Sallgaln iiber den
Mitauischen Rom. Kathol. Priester, wegen Trauung der unconfirmierten Trihne Schurewitz mit Apollon
Sake. 1898), 3.—4. Ip.

%71bid. 10.-11. Ip.

SPIUA, ¢. 821, om. 10, 1. 614, 1. 147-148.

199 CBox 3axoHOB Poccuiickoit umnepun. M3nanue sHeopduuuansuoe. Ilog penakiueit u ¢ npumevdanusmu U. J1.
Mopnayxait — bonrosckoro. Ku. 3, T. IX, xa. 1. CBox 3akoHOB 0 COCTOSHUSIX.

YOPTHA, ¢. 821, om. 10, 1. 614, 1. 148.

7 Ibid.
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“laulibu formalitaSu ievéroSana ir arT valsti interes€joss jautajums, kas skar visas konfesijas,
tadel, lai panaktu vislabako likumu ievéroSanas praksi, uz visam konfesijam ir attiecinams
viens un tas pats tiesiskais regul&jums, kas pienemts attieciba ar uz pareizticigajiem un
katoliem.”'?"*

Kurzemes guberpas katolu un luteranu laulibas nebija visai bieZza paradiba. Lai gan
impérija pastavosa likumdoSana deva tiesibas personam brivi izvéléties draudzi, kura vini tiks
salaulati, ka arT vinu bérnu konfesionalo piederibu, tomér abu konfesiju garidznieki nebija tik
“vienaldzigi” $aja jautajuma. Ar Tpasu konservativismu izc€las Romas katolu priesteri. Vini
pielietoja dazadus veidus, lai aizkavetu vai padaritu neiesp&jamu katolu un luteragu laulibu
slegSanu luteranu baznica. lekslietu ministrija bija informé&ta, ka luteranu macitaji stdzas par
saviem katolu amata braliem, tomér ta neuzskatija, ka $aja jautdjuma biitu jaiejaucas ar kadu
tiesisku reguléjumu. Tapat ministrijas ierédni apzinajas, ka nesp€j ietekm&t Romas kanonisko
tiesibu izpratni par laulibas sakramentu.

Krievijas Ev. luteriskas generalkonsistorijas sagatavota likumdosanas iniciativa guva
atsaucibu tikai 1905. gada 14. marta, kad tika izdots Nikolaja II ukazs, kas jaukto laulibu
gadijuma starp protestantiem un katoliem lava uzsauksSanu katolu baznica aizvietot ar policijas

izzinu.'"”

skokok

Laulibu slégsanas prakse Krievijas impérijas likumdoSana bija ciesi saistita ar kadu no
kristigajam konfesijam. Civillikums bija noteicis laulibas priekSnoteikumus, kas tika
saskanoti ar attiecigas konfesijas kanoniskajiem likumiem un tradicijam. Vecticibnieku un
baptistu laulibu noslégSanas faktu fiks€ja policija, bet pati lauliba vargja tikt slégtas pec So
draudzu paraSam. Valdibas galvenas intereses skara pareizticigo Baznicu un tas draudzes
loceklu skaita nesamazinasanos nakotn€, ka ari ticibas nodoSanu nakamajam paaudzém.
Tadel, sakot jau ar 1832. gadu, Baltijas provincu citticibnieku garidzniekiem bija jaievero
impérija pienemta kartiba, kas noteica, ka jauktas laulibas ar pareizticigu personu ir derigas
tikai tad, ja tas noslégtas pareizticigo baznica. Turklat ticigajiem bija jadod zv@rests par to, ka
$ajas laulibas dzimusie bérni tiks kristiti pareizticiba. Sis ierobezojums neapmierinaja
citticibnieku draudzu loceklus, un vél vairak garidzniekus, tadel 19. gs. otraja pusé notika
vairaki meginajumi panakt to, lai tiktu radits likums, kas atlautu Baltijas gubernas veidot

savu, no impérijas atskirigu kartibu.

2PTUA, ¢. 821, om. 10, 1. 614, 1. 148-149.
"3PTUA, . 821, om. 10, 1. 648, 1. 201.
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SECINAJUMI

Ar jédzienu konfesionalisms tiek apziméta virkne socialo parmainu, kas aizsakas péc
Reformacijas. ST laikmeta raksturiga iezime ir sistematiska jaunu denominaciju ra$anas un to
identitates nostiprinasanas. Konfesionalo grupu noskirSanas bija viens no sabiedribas socialas
discipliné$anas veidiem, un ka tads tas kalpoja ar1 valsts varas intereseém. Zinama lidziba ar
Siem procesiem ir veérojama ari 19. gs., kad Baznicas institiicijas un religisko praksi izmantoja
sabiedribas domasanas un uzvedibas kontrolei. Sim laikam raksturiga Baznicas ieksgja
atjaunotne, konfesionalo grupu ticigo konsolidacija ap vienigo un “pareizo” ticibas macibu,
religiskas neiecietibas pieaugums un konfesionalo struktiiru sadarbiba ar valsts varu, lai
panaktu savu poziciju nostiprinasanos.

P&éc imperatora Aleksandra II nakSanas pie varas Krievija aizsakas jaunas, daudz
liberalakas politikas posms. Notika vairakas biitiskas izmainas valsts, sabiedribas un ari
kristigo draudzu dzivé. Dazadu kartu un ticibu iedzivotaji centas panakt, lai vigiem biitu
iesp&jams brivak paust savus uzskatus.

Kurzemes gubernas konfesionalais sastavs bija daudzveidigs. Lielaka un
daudzskaitligaka kristiga Baznica bija ev. luteriska, tomer tai blakus darbojas ari Romas
katolu, pareizticigo, vecticibnieku, baptistu un irvingieSu draudzes.

19. gs. otraja pusé visas kristigas draudzes, iznemot vecticibniekus, parraudzija
Iekslietu ministrijas Citticibnieku garigo lietu departaments. Ar likumdoSanas palidzibu valsts
vara noteica dazadu konfesiju tiesibas un pienakumus, iezim€jot ar1 atSkiribas to starpa.
Valdosas un parakas konfesijas tiesibas tika pieskirtas pareizticibai. Peéc Kurzemes un
Zemgales hercogistes ieklauSanas Krievijas imp@rija tika saglabatas Ev. luteriskas Baznicas
vadosas pozicijas. Tacu 19. gs. gaita valdiba istenoja virkni pasakumu, lai pirms tam
autonomo luteriskas Baznicas parvaldi ieklautu kop@jas varas piramida, bet tas darbibas
uzraudzibu nodotu IekS$lietu ministrijai. Lidzigi procesi notika arl saistiba ar citam
konfesijam.

Pareizticigo Baznicas vadiba tika istenota caur Sv&to sinodi, kurai bija atvéléta 1paSa
loma varas strukttira. Lai gan formali sinodei bija likumdoSanas, administrativa un tiesu vara
par pareizticigajiem, tomer realitaté ta spécigi ietekmé&a valsts politiku. Pareizticigajai
Baznicai ka Krievijas valdoSajai kristigajai konfesijai bija japiedalas ar1 valdibas iecer&tos
pasakumos, kas versti uz pareizticibas nostiprinasanu konkréta regiona vai arl ticigo
disciplinés$anu, lai tie biitu paklausigi valsts pilsoni. Pareizticigas Baznicas loma valsts dzive
liela mera bija atkariga no imperatora, un ari Svétas sinodes oberprokurora personibas, ka art

iekSpolitiskas situacijas. Piem@ram, imperatora Nikolaja I laika pareizticiba bija viena no
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valsts ideologiskajiem stiirakmeniem, tad€] tas darbiba tika stingri reguléta un tas kléram bija
japiedalas vairakos valsts varas inici€tos pasakumos. Imperatora Aleksandra II laika notika
atteikSanas no iepriek$ejas represivas politikas pret ticigo grupam, kuras vélgjas saglabat savu
religisko parliecibu, pieméram — vecticibniekiem. Saja laika vini vairs netiek uzlikoti par
valstij naidigu elementu, kuram ticibas parliecibas dél liedzamas daudzas pilsoniskas tiesibas.
Tomeér vel joprojam valdibas politikas veidosana domin€ konservativie speki, kas uzskata, ka
parak lielu tiesibu un brivibu pieskirSana vecticibniekiem, nav nepiecieSama. 1874. gada
tom&r notiek zinama piekapSanas ta saucamajiem ne tik kaitigo vecticibnieku novirzienu
sekotajiem, piem&ram, vini var tikt ievéleti pagasta vald€s, viniem atlauj veidot bralibas un
kartot metriskos ierakstus. 19. gs. 80. gados vecticibniekiem jau tiek davatas vairakas
pilsoniskas tiesibas, kas bijuSas liegtas pirms tam, atcelti ierobezojumi nodarboties ar
razo$anu, brivi parvietoties un vissvarigakais — atlauja veikt garigas svétdarbibas.

Lidzas pareizticigo misijas darbam savas konfesijas vide bija arT méginajumi izveidot
parejas stavokla institliciju — vienticibas Baznicu, kuras locekli varétu noturét dievkalpojumus
péc veca rita, bet tas kléru nozimé&tu vai apstiprinatu pareizticigo gariga vadiba. Vienticibas
projekta sakums saistams ar 1800. gadu, kad pareizticigie un liberalaka vecticibnieku garigo
lideru dala vienojas par nosacijumiem, kurus ievérojot, vienticibnieku draudzes var darboties.
Jaatzime, ka par vienticibas Baznicas locekli var&ja klut tikai personas, kuru senci bijusi
vecticibnieki. Lai nepielautu pareizticigo parvilinaSanu, vienticiba nedrikstéja piepemt
pareizticigos. ST maksligi veidota Baznica sp&ja piesaistit tikai nelielu vecticibnieku dalu, jo
pargjie vienticiba saskatija vélmi kontrol€t un noteikt vigu garigo dzivi.

Ev. luteriska Baznica baudija 1pasas tiesibas par Baltijas guberpas iedzivotaju garigo
apriipi, ko tai garant€ja 18. gs. noslégtas vienosanas ar Krievijas valdniekiem. Bitiskakas
tiesibas, ko paredzgja §is vienoSanas, bija tiesibas veikt iedzivotaju garigo apripi un saglabat
savu kartibu visa baznicas dzives organizacija: tas macitdju izraudziSana, nozimé&Sana,
draudzu uzturésana, to parvaldes istenosana, nodoklu un nodevu noteikSana, patronata tiesibas
u.c. Tas viss tika uzskatits par ev. luteriskas konfesijas vesturiskajam tiesibam. 19. gs.
sakuma, pakapeniski cenSoties integrét un centralizét visu konfesiju uzraudzibu, ari Ev.
luterisko Baznicu nodeva Iekslietu ministrijas rokas. Nakamas biitiskakas izmainas notika
imperatora Nikolaja I laika, kad 1832. gada pienéma Ev. luteriskas Baznicas nolikums. Ta
veidoSana lidzdarbojas pasi luteranu garidznieki, kas bija spiesti piekrist tam, ka tiek izveidota
Krievijas Ev. luteriska generalkonsistorija, kas kluva par augstako garigas tiesas iestadi, kuras
uzdevums bija nodro$inat saikni starp valdibu un tai paklautajam viet§jam garigajam
konsistorijam. Lidz ar to Krievijas valdibas politika attieciba uz ev. luterisko konfesiju tika

veidota ta, lai noraditu un atgadinatu, ka arf tai ir jaievéro kopéjie impéerijas likumi. Tacu visu
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19. gs. pastaveja pretruna starp NiStates miera garantetajam ev. luteriskas konfesijas tiestbam
un brivibam un vélak izdotajiem Krievijas impérijas likumiem. Sados apstaklos liela nozime
bija tiesu praksei. Ka spilgtakais piemérs tam bija milzigais saSutums, ar kadu tika uztvertas
tiesu pravas 19. gs. 80. Gados pret luterangu garidzniekiem Vidzemé, kas bija atlavusies sniegt
pareizticigam personam jeb bijuSajiem luteraniem garigas svétdarbibas. Lai gan arT ieprieks
Sadas darbibas tika veiktas un tas neparprotami bija likumdoSanas parkapums, tomér
vainigajiem parasti izdevas no soda izvairities, jo varas iestades apzinajas vesturisko situaciju
un faktisko Ev. luteriskas Baznicas monopolstavokli Baltijas gubernas.

19. gs. otraja pusé Kurzemes gubernas ev. luterisko draudzu garidzniekiem vajadzgja
saskarties ar butiskam parmainam sabiedribas atticksmé pret Baznicu un religiju vispar.
Ieprieksgja laika posma luterisko draudzu garidznieku pozicijas gandriz netika apdraudétas —
Kurzeme un Zemgale, iznemot Iliikstes aprinki, bija monokonfesionals regions. Citu kristigo
konfesiju draudzu locekli dzivoja saméra kompakti un neapdraudéja luteriskas Baznicas
pozicijas. Katolticigie bija Alsunga jeb suitu novada Kurzemé un Skaistkalnes apkartne
Zemgalg. Vecticibnieki koncentr&jas Iltuikstes aprinki, bet pareizticigo draudzu tikls vél tikai
veidojas. Lidz pat 19. gs. beigdm nenotika butiska iedzivotaju migracija, tadel sabiedriba
valdija zinams konservativisms, kas palidzgja saglabat ar1 kristigas vertibas.

Kurzemes gubernas draudzu vesture 19. gs. otraja pus€ ir cie$i saistita ar procesiem,
kas norisinajas citas Baltijas gubernas. Samera intensiva bija sadarbiba starp Vidzemes un
Kurzemes Ev. luterisko konsistoriju. Ta, piemé&ram, Kurzemes Ev. luterisko konsistoriju
darfja bazigu Vidzemes latvieSu un igaunu parieSanu pareizticiba. Ta centas darit visu, lai
lidziga kustiba nesaktos tas parvalditaja teritorija. Bija arT gadijumi, kad impérijas
likumdevgjs, atsaucoties uz norisem Vidzemes guberna, mainija kadu likumdosanas aktu, un
§1s izmainas tika attiecinatas uz visam Baltijas gubernam.

Kurzemes gubernas draudzes bija veérojama stingra savu ticigo norobezoSana no citu
konfesiju ietekmes, savas konfesijas parakuma izcelSana, stereotipiska attieksme pret citu
religisko grupu piederigajiem, standartizéta religiska prakse, ka ar1 centieni nepielaut savas
draudzes locek]u ticibas piederibas mainu. Ta laika Krievijas impérijas likumdoSana noteica,
ka sludinat savas ticibas patiesibas, lai parliecinatu mainit konfesionalo piederibu, drikst&ja
tikai pareizticiga Baznica. Citu ta saukto atzito Baznicu darbibai vajadzgja aprobezoties tikai
ar jau esoSo draudzes loceklu garigas dzives pilnveidoSanu. Tam bija liegts pamudinat citu
konfesiju ticigos uz konversiju. Ka tas redzams no Kurzemes guberpas draudzu véstures,
konversijas citticibnieku starpa ir retums. Vairuma gadijumu tas ir saistitas ar dzives vietas
mainu, personigiem motiviem vai ari jauktam laulibam. [zpémums ir citticibnieki, kas izvélas

pievienoties jauniem religiskiem stravojumiem — baptistiem vai irvingieSiem. Sis kustibas
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savu darbibu uzsaka un savu ticigo skaitu vargja pavairot tikai caur sludinaSanu jau esoSo
draudzu loceklu vidii. To siitiba bija Baznicas religiska atjaunotne un vélme radit draudzi, kas
biitu atskiriga no jau pastavosas institucionaliz&tas Baznicas.

Pirmie baptistu sludinataji Kurzeme savu darbibu uzsak 19. gs. 50. gadu beigas un 60.
gadu sakuma. Lidz pat 1879. gadam baptistu sekotaju aktivitates nav nekada veida tiesiski
noregulétas. Pirmie baptistu ticigie nonak tie$a konfrontacija ar viet§jo luterisko
garidzniecibu, kura apsiidz vinus ne tikai religiskos maldos, bet ari politiska darbiba un
sabiedriska miera grauSana. Bitiski ir atzZimé&t, ka impg@rijas varas iestazu attiecksme saméra
ilgu laiku ir nogaidoSa. Apzinoties, ka Ev. luteriskas Baznicas apvainojumi ir parspiléti, un
baptistiem pamata ir religiska rakstura prasibas, Iekslietu ministrija véro, cik daudz sekotaju
baptisti spés piesaistit. Vigus $aja gadijuma neuztrauc tas, ka tiek apdraudéts luteranu
monopolstavoklis konkréta regiona. Tikai péc tam, kad starptautisku skangjumu iegiist pret
baptistiem verstas vajasanas no vietgjas policijas puses, tad — 1865. gada tiek izdots rikojums,
kas aizliedz sodit personas par tas religiskajiem uzskatiem. Arf $aja gadijuma veidojas saméra
divaina likumdosSanas prakse, jo baptistu kustibas esamiba un regul&jums imperija vél nav
tapis, tade] ticigie nedrikst veicinat SkelSanos esosajas draudz€s un konversijas gadijuma biitu
jaievéro noteikta procediira, tomér baptistu darbibai tiek dots zinams nerakstits atbalsts,
ienemot nogaidosu poziciju.

Nenoregulétais baptistu tiesiskais stavoklis skaidri parada valdibas intereSu prioritates.
Baptistu sekotaji neapdraud€ja pareizticigo draudzes, jo tie pamata bija vacu kolonisti
Volinijas guberna, bet Kurzemes guberna — vacu un latviesu izcelsmes iedzivotaji. Iekslietu
ministrijas darbiba vérojama ar1 nesp&ja un nevéléSanas radit jaunus, atseviskus likumdoSanas
aktus relativi sitkam ticigo kopienam, kuram vél nav izveidojusies sava Baznicas hierarhija un
kartiba, jo lielakajai dalai draudzu sludinataju nebija teologiskas izglitibas. Sarakste starp
Iekslietu un Tieslietu ministriju un to sagatavotajos likumdoSanas projektos ir vérojama ari
velme radit vienotu regul&jumu visiem religiskajiem stravojumiem, kas izplatijas impéerijas
luteriskajas draudzes, lai saglabatu vienlidzigas likumdoSanas praksi. Tom&r $adu likumu
izveidot neizdevas, tade] 1879. gada baptistu darbibu legaliz&josais dokuments nosaukts par
Pagaidu kartibu, noradot uz valdibas iecerém izdot ar1 patstavigu likumu.

Katoliski apustuliskas Baznicas veidosanas vesturé Krievijas imperija saskatamas
zinamas lidzibas ar bapistu draudze€m, tomér pastav ari vairakas biitiskas atSkiribas. IrvingieSu
kustibas sekotaji savu darbibu uzsak 19. gs. 70. gados, kad imperatora Aleksandra II
valdiSanas pirmais jeb liberalais posms jau ir beidzies. IrvingieSu ligumi tiek iesniegti
Iekslietu ministrija, vinu prasibas ir samera pieticigas. Vini ludz atlauju praktizet padzilinatu

religiozitati dievbijibas pulcinos, nepieprasot ticigo izstaSanos no savam draudz€m un jaunas

214



baznicas organizacijas veidosanu. Ta ir parkonfesionala kustiba. Jaatzime, ka puse — apméram
200 no visiem tas sekotajiem — bija no Kurzemes gubernas (centri — Liepaja un Jelgava). Tas
liecina par §1 regiona luterisko draudzu loceklu atsaucibu pret jaunam, ekuméniskam idejam.
Tacu Latvijas historiografija sadas kustibas eksistence Iidz Sim nav skatita. Tapat ka baptisti,
ar1 irvingiesi izjut spiedienu no savu luterisko draudzu ganu puses. Luteranu macitaji grib
panakt, lai vini atsakas no saviem uzskatiem. Iesp&jams tas, ka irvingieSu kustiba nepieprasija
radikalu saiSu sarausanu ar savu draudzi, ir par iemeslu tam, ka vinu skaits bitiski
nepalielinas (aplikojama laika posma vigu ir ap 400). Lai gan IekSlietu ministrija Katoliski
apustuliskas kustibas lideru iesniegumus un prasibas par darbibas legalizaciju nenoraida, ta art
nedara neko Sai sakara, izmanto kart€jo nogaidiSanas un novéroSanas taktiku, jo nevélas
pieskirt tiesisko regul&jumu skaitliski nenozimigam ticigo skaitam. Neuzticibu radija ari tas,
ka irvingieSu draudzu struktiira bija saméra neskaidra, jo par to vaditajiem vargja klat cilveki
bez teologiskas izglitibas. Valdibu neapmierindja $is kustibas garigie Iideri arpus valsts jeb ta
saucamie apustuli, kuru mérki vargja biit valstij nepienemami. Tad&jadi Katoliski apustulisko
draudzu darbiba “nomira dabiga nave”, pateicoties luteranu macitaju neiecietigajai attieksmei
pret tiem, kas atlavas piedalities vigu pulcinos, viet&jas policijas aktivitateém, kurai formali
bija tiesibas aizliegt neatlautu pulc€Sanos, un kustibas neskaidrajam tiesiskajam statusam.

Lielakas izmainas Kurzemes konfesionalaja struktira notiek valsts politikas ietekmé,
kas gan tieSi, gan netieSi mudindja pariet impérija valdosaja jeb cara ticiba. Analizgjot
Kurzemes gubernas iedzivotaju konversijas, var konstatet, ka vieniga masveida ticibas maina
notikusi 19. gs. 80. gados, kad vairaki tukstoSi Kurzemes luterisko draudzu loceklu pargaja
pareizticiba. Vigu izveli ietekméja vairaki faktori: neapmierinatiba ar luteranu garidznieku
darbu, ceribas uzlabot savu materialo stavokli u.c.

Kurzemes pareizticigo draudzu veidoSanas vesture liecina par to, ka garidznieka
personibas loma Iidz §im nav pietiekami novértéta. Nenoliedzami ir art tas, ka no vina sp&jam,
talanta un pieredzes bija atkarigs, cik biezi ticigie apmekl&ja savas draudzes dievnamu, cik
atsaucigi ziedoja tas vajadzibam, cik centigi sttija savus bérnus, lai tie apgiitu ticibas pamatus
utt. Tadel vietas, kur luteranu macitajiem bija izveidojies labs kontakts ar ticigajiem un notika
rosiga draudzes dzive, citu konfesiju garidzniekiem bija maz iesp€ju piesaistit luteranus savai
ticibai.

19. gs. 50. gados, kad notika pirmie méginajumi izveidot pareizticigo draudzu tiklu
luteriskaja Kurzemé€, nacas saskarties ar daudzam neparvaramam grutibam, no kuram
bitiskakas bija problémas ar draudzes €kas un zemes iegtiSanu, nelielais pareizticigo skaits, to
izteikti tricigais materialais stavoklis. Procesu bremzgja ar1 kurzemniekiem raksturiga

neuzticéSanas nezinamai, viniem nepazistamai un svesai religiskajai praksei. Savukart 19. gs.
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80. gados pareizticigas Baznicas darbibas sekmes liela méra noteica tiesi tas, ka daudzi no
minétajiem nelabvéligajiem faktoriem bija novérsti. Kurzeme darbojas pareizticigo bralibas,
kuras bija sp&jusas savam aktivitateém piesaistit iespaidigus naudas Iidzeklus no IekSkrievijas
ticibas braliem, daudzas luteranu un katolu gimenu atvases bija iepazinusas ar valdosas ticibas
macibas pamatiem pareizticigo draudzes skolas vai td saucamajas ministrijas skolas.
Pareizticigo Baznica bija sagatavojusi arT daudzu liturgisko tekstu tulkojumu latviesu valoda.
Garigo seminaru beidz&ju vidi bija latvieSu tautibas garidznieki, iedzivotajiem $aja laika jau
bija pieejami dazadi religiskie izdevumi, kas vinus iepazistinaja ar pareizticibas teologiju.

Kurzemes luteranu iedzivotaju konversijai pareizticiba ir zinama saistiba ar vigu
socialo un materialo stavokli. Lielakais pareizticiba pargajuso skaits bija tanis aprinkos un
apdzivotajas vietas, kuras pastavéja problémas ar agraro jautajumu risinasanu. Parasti Sajas
vietas bija ar1 liels bezzemnieku skaits (pieméram, Talsu, Kuldigas, Aizputes aprink1). Dala
no So aprinku iedzivotajiem iesaistijas K. Valdemara un citu cilveku organizetajos
pasakumos, kuru mérkis bija sagadat Kurzemes zemniekiem zemi IekSkrievija. Dala no Siem
zemniekiem bija spiesti atgriezties dzimteng. TieSi vini arT bija tie, kas pienéma pareizticibu,
to vel 1sti neparzinot.

Apskatamaja regiona notika vél kads pareizticigas Baznicas poziciju nostiprinasanas
meginajums, kas tomér nenodrosinaja gaiditos rezultatus. Tas bija. 19. gs. 50. gados Tstenotais
pareizticigo garidznieku misiju darbs ar vecticibniekiem Ilikstes aprinki. Vecticibniekiem
tika piedavata iesp€ja sakartot savas attiecibas ar Baznicu un valsti, parejot pareizticiba vai arl
vienticiba. P&dgjais variants daudziem no viniem Skita pienemamaks, jo tas paredz€ja iesp&ju
saglabat iepriek$&jo, tik ierasto baznicas ritualu, akcept&jot administrativu paklautibu
pareizticigajai parvaldei. Nikolaja I laika garam atbilsto$as parliecinasanas metodes izradijas
efektivas tikai vienu gadu — 1852. gada Kurzemes guberna ap 300 vecticibnieku piepéma
vienticibu. Tomér jau nakamajos gados lielaka dala no tiem bija devusSies prom no Iltikstes
aprinka uz citam guberpam, kur daudzi no viniem atgriezusies sencu ticiba. Jaatzimée, ka 19.
gs. otraja pusé to vecticibnieku skaits, kas pargaja pareizticiba, bija loti neliels — ap 10 - 20
cilvékiem gada.

Praktiski visu draudzu garidznieki centas nepielaut vai vismaz aizkavét savu ticigo
centienus veidot gimenes saites ar personu, kurai ir cita konfesionala piederiba. Tika uzskatits,
ka S$adas laulibas apdraud ticibas noturibu. Ari Krievijas impérijas varas attieksme pret
jauktajam laulibam bija loti piesardziga. Lidz 18. gs. sakumam Krievija pareizticigo laulibas
ar citas religiskas piederibas ticigajiem netika pat pielautas. Bet, sakot ar P&tera I valdiSanas
laiku, kad Krievija uz dzivi apmetas daudz arzemnieku, tika izdoti pirmie likumi, kas atlava

jauktas laulibas. Tacu tas slédzot, bija paredz&ti vairaki pasakumi, lai nodro$inatos pret to, ka
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pareizticiga persona tiktu paklauta svesu religisko uzskatu ietekmei. Par obligatu bija izvirzits
nosacijums, ka jauktajas laulibas dzimusie bérni ir jakristt un jaaudzina pareizticiba.

Jaukto laulibu likumdoSana valdosas Baznicas pozicijas tika nostiprinatas, nosakot, ka
laulibas, kuras viena no pusém ir pareizticiga, obligati slédzamas pareizticigo baznica. Ta ka
Sis nosacijums bija ierakstits gan Civillikuma, gan garigajos reglamentos, tad tas bija jaievero.
Tomer 19. gs. otraja pusé Kurzemes guberna darbojosos konfesiju parstavji centas panakt §1
likuma panta atcelSanu vai mikstinaSanu. Laika posma no 1865. Iidz 1885. gadam Ev.
luteriska Baznica panaca, ka uz Baltijas gubernam tika attiecinats izn@muma stavoklis, kas
lava jauko laulibu gimeném brivi izvéléties savu béru ticibas piederibu. Sadu arkartgju
izp@émumu, kur§ pareizticigo Baznicas aprindas tika uzskatits par lielu §1s Baznicas tiesibu
aizskarumu, kas neatbilst impérijas valdosas ticibas tiesibam, bija izdevies panakt vairaku
apstaklu sakritibas dél. Viens no svarigakajiem bija imperatora Aleksandra II valdiSanas
sakumposmam raksturiga liberala attieksme pret tani laika “mod@” nakuSo “sirdsapzinas
brivibu” jeb brivibu netikt piespiestam ticibas izvéle. Sis idejas popularizétajs un Baltijas
vacieSu intereSu lobijs bija iekSlietu ministrs P. Valujevs, kas pirms tam tika pildijis
Kurzemes gubernatora pienakumus. Zinama loma S$aja procesa bija ar1l iekSpolitiskajai
situdcijai, resp., tam, ka 1863./1864. gada polu nemieru laika Baltijas gubernas apliecinaja
savu lojalitati valsts varai, péc tam pieprasot par to zinamu piekapibu §1 regiona vesturiskajam
mantojumam, kurd Ev. luteriskajai Baznicai bija ipasa loma.

Savukart Romas katolu Baznica, kas impgrija tika saistita ar polu faktoru, Kurzemes
guberna tomer var€ja darboties nedaudz brivak neka citur, jo likumi, kas tika izdoti ZR
apgabala gubernas katolu draudzém, te nebija speka. Romas katolu “aizmugure” bija Svétais
Krésls un arT Baznicas kanoniskas tiesibas, kuras jauktajam laulibam izvirzija savus stingrus
nosactjumus. Ideala gadijuma bija japanak, lai citticibnieku persona pienemtu katolticibu, kas
nakotné garantétu to, ka gimene paliek uzticiga katolu draudzei. Sakara ar to, ka pareizticigas
personas Krievijas impérija nedrikst€ja mainit savu ticibas piederibu un, precoties ar tam,
katolticigajam jadod zve@rests, ka bérni tiks audzinati pareizticiba, veidojas tiesiski sarezgita
situacija.

Pareizticigo un katolu jaukto laulibu problémas visspilgtak izpaudas Ilikstes aprinkd,
kura abas konfesijas sacentas par ietekmi. Lai gan Romas pavesta sazina ar impérijas
augstako katolu garidzniecibu no valdibas puses tika kontroléta un maksimali ierobezota,
tomér, pateicoties Romas katolu arhibiskapam un ari citiem Garigas kolégijas locekliem,
valdibai neizdevas panakt katolu piekapsanos jaukto laulibu nosacijumu prasibas. Cina par
nakamas gimenes atvasu ticibas piederibu Kurzemes gubernas katolu garidzniekiem bija

jaizcina ar1 ar luteranu macitajiem, kuri Iekslietu ministrijai biezi vien iesniedza stidzibas par

217



to, ka katolu Baznica neievéro noteikto procediru, slédzot jauktas laulibas, cenSas
“parvilinat” luterticigas personas katolticiba, ka ar1 pieprasot audzinat jaukto gimenu b&rnus
katolticiba. Tacu lekslietu ministrija uzskatija, ka Sis jautajums ir visai nesvarigs, neskar
pareizticigas Baznicas intereses, tade] ir atstajams bez ieveribas.

Impérijas likuma 67. pants, kurd bija noteikts, ka pareizticigajam ar citticibnieku
jalaulajas pareizticigo baznica un tur arT jakristt bérni, bija labs “instruments”, ka nosargat un
ar laiku paplaSinat pareizticigo draudzu “ganamo pulku”. Gan Kurzemes, gan Zemgales
pareizticigo draudzes 19. gs. otraja pusé bija vairak ka 80% jaukto laulibu.

Kurzemes kristigo draudzu dzivé ir saskatamas lidzibas ar tiem procesiem, kas $aja
laika notiek Vacija, tadel socialas veéstures piedavata teorija par konfesiondlisma demona
atgrieSanos 19. gs. ir pielietojama, arT analiz&jot konfesionalo situaciju Kurzemes gubernas

draudz€s. Ta izpaudas gan valsts politika, gan arT ticigo ikdienas dzive.
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LVIA, f. 669, ap. 3, b. 1349 (/leno o mpegocTaBIeHUH CTATUCTHUECKHUX cBeAeHMI 3a 1871 rox
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0 KOJIMYECTBE KOCTEJIOB, ajTapeil, YacOBEH, O YHCJe KCEH/A30B M NPUXOXKAH MO JeKaHaTaM
TenbieBckoii enapxun), 139 1.

LVIA, f. 669, ap. 3, b. 1409 ([leno o mepexoae pa3HBIX IUI[ W3 KaTOIUYECKOTO B
JIOTepaHcKoe BepoucnoBenanue. 1872), 72 1.

LVIA, f. 669, ap. 3, b. 1464 ([leno o mepexoae pas3HBIX IUI[ W3 KaTOIUYECKOTO B
JoTepaHcKoe BepoucnoBenanue. 1873—-1874), 33 1.

LVIA, f. 669, ap. 3, b. 1509 ([eno o mepexone pa3HBIX JHUI] U3 KATOIHMYECKOTO B
npaBociiaBHOE BepoucnoBenanue. 1874), 48 1.

LVIA, f. 669, ap. 3, b. 2017 ([deno o mepexoae pasHBIX IUI[ W3 KaTOIUYECKOTO B
JIOTEPaHCKOE U U3 JIOTEPAHCKOI0 B KaToIM4Yeckoe BeporcnoBenanue. 1882—1883), 69 1.
LVIA, f. 669, ap. 3, b. 2022 ([lemo o mepexoae pasHBIX IUI[ W3 KaTOIUYECKOTO B
npaBociiaBHOE BepoucnoBenanue. 1882—-1883), 35 1.

LVIA, f. 669, ap. 3, b. 2072 ([eno o mepexoae pasHBIX IHUI[ W3 KaTOIUYECKOTO B
npaBociiaBHOE Bepoucnosenanue. 1883), 21 1.

LVIA, f. 669, ap. 3, b. 2129 ([leno o mepexoae pa3HBIX IHUI[ W3 KaTOIUYECKOTO B
JIOTEPaHCKOE U U3 JIOTEPAHCKOTO B KaTOJIM4YecKoe BepoucnoBeaanue. 1884), 118 1.

LVIA, f. 669, ap. 3, b. 2131 ([lemo o mepexoae pasHBIX IHUI[ W3 KaTOIUYECKOTO B
npaBociiaBHOE BepoucnoBenanue. 1884—-1885), 11 L.

LVIA, f. 669, ap. 3, b. 2160 ([eno o mepexoae pasHBIX IUI[ W3 KaTOIUYECKOTO B
JIOTepaHCKOE M U3 JIOTEPAHCKOT0 B KaToIM4Yeckoe BepoucrnoBenanue. 1885), 89 1.

LVIA, f. 669, ap. 3, b. 2267 ([leno o mepexoae pa3HBIX IHUI[ W3 KaTOIUYECKOTO B
JIOTepaHCKOE U U3 JIOTEPAHCKOT0 B KaTolInyeckoe BepoucrnoBenanue. 1886—1888), 125 1.
LVIA, f. 669, ap. 3, b. 2303 ([lemo o mepexoae pasHBIX IUI[ W3 KaTOIUYECKOTO B
npaBociiaBHOE BepoucnoBeaanus. 1888), 28 1.

LVIA, f. 669, ap. 4, b. 3 (lemo mo o00or0AHBIM KalobdaM KaTOIMYECKOTO, MPABOCIABHOTO U
JFOTEPAHCKOTO JAYXOBCHCTBA Ha HApYLICHUS TPaBHI NPU 3aKITIOYCHUU CMEHIAHHBIX OpaKoB,
1843-1864), 158 1.

LVIA, f. 669, ap. 4, b. 420 (Hdeno mo oTHommeHusiM Prxckoit mpaBocnaBHO# JlyxoBHOM
Koncucropun, o ucnpaBieHHOW mNoBeHYaHuu EnepHCkMM mnpuxojckuM Hactositenem Kc.
JlemuHCcKUM paBociaBHbIX feBull Araduto u Ennzasery Byouon. 1865), 12 1.

LVIA, f. 669, ap. 4, b. 548 (deno mo ornomenuto KypnsHackoit Epanrenmuecku-
Jlrorepanckoii KoHcucTopun O MPOTHBO3aKOHHOW TMOBeHYaHWW SkoOmTaackum Pumcko-
KaTOJMYECKUM KCEHA30M KpecThsiHMHAa CranucnaBa JlemnHa ¢ JIIOTEpaHKOM AHHOIO

Muxkenayckoto, 1866—1867), 14 1.
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LVIA, f. 669, ap. 4, b. 1016 (Marepuansl (mpomieHus, COOOIMICHNS, OTHOIICHHS, paropTa
HACTOATENEH M JE€KaHOB W [p.) MOCTYNMBIIME B KaHUeasputo TenbrieBckoil Pumcko —
KaTonnueckoi koncucropuu, 1869—-1871), 396 1.

LVIA, f. 669, ap. 4, b. 1103 (Ilo oTHOmEHHUAM, panmopTaM U TMPOLICHUSM IO KOTOPHIM
He3aBeJeHbI 0coObIs Aema, 1871), 578 1.

LVIA, f. 669, ap. 4, b. 2138 (Marepuans! (Hapsi1) TIOCTYNUBIIME B PHMCKO-KaTONMUYECKYIO

IyXOBHYIO KOHCcHcTOpHIo, 1888—1889), 104 1.

Krievijas Valsts vestures arhivs (Poccuiickuii 2zocyoapcmesennuiii ucmopuueckuti

apxus, sais. — PIA)

PI'HA, ¢. 821 (lemapTaMeHT IyXOBHBIX e/ HHOCTPAHHBIX MCIOBEAAHMIA
MuHucTepcTBa BHYTPEHHHX Je), orl. 5, 1. 5 (Marepuains k "HMctopudaeckomy 0030py
3aKOHOJATEIhCTBA 00 YCTPOICTBE €BAaHIeIMYECKO-IIOTEPAHCKOI epkBH B [Ipubantuiickom
Kpae'", COCTaBICeHHOMY YHHOBHHUKOM OCOOBIX MopyueHui A.A.BamkeBuueM, IpoeKT ycraBa
JIOTepaHCKHUX IIEPKOBHBIX MPUX0J0B B ropojaax [IpubaTuiickoro kpas u Pmwkckom
[IaTPUMOHAJIIBHOM OKpYT€, IPOEKT U3MEHEHUH U IOIIOJIHEHUM HEKOTOPBIX CTaTel ycTaBa
MHOCTpaHHBIX HcnioBenanuii u ap. 13.11.-9.12.1890), 82 1.

PT'UA, ¢. 821, on. 5, 1. 18 (OTUETHI O COCTOSHUY JIIOTEPAHCKOM 1epkBu B Poccum 3a 1864—
1876 rr.), 199 n.

PI'UA, ¢. 821, on. 5, 1. 19 (OTYETHI O MOTIOKEHUN €BAHTEITUIECKO-TIOTEPAHCKOM IIEPKBH B
Poccun. 18771896 rr.), 355 1.

PI'UA, ¢. 821, on. 5, 1. 63 (IIpoToKOIIBI 3aCeTaHN €BAHTEITNIECKO-TIOTEPAHCKIX CHHOJIOB
Kypnsuackoro koHcucropuanbHoro okpyra. 1879-1897), 512 n.

PI'UA, ¢. 821, on. 5, n. 203 (Hemno o paspelieHnn NepenT U3 JOTEPAHCTBO B MPABOCTIABHE
pa3sbim iugam. 20.01.1858-27.09.1858) 20 1.

PI'UA, ¢. 821, omn. 5, 1. 206 ([leno o pa3penieHnr NepeiT U3 KaTOIMYECTBA B JIIOTEPAHCTBO
nouepu kpectbsH Llnporuc. 29.03.1858—-18.05.1860), 26 1.

PI'UA, . 821, on. 5, n. 214 (Mleno o noHecenuro I eHepaabHON €BaHTEINYECKO-
JIOTEPAHCKON KOHCUCTOPHUH O MPUCOEINHEHUH KaTOJUYECKUM E€MTUCKOIIOM JIIOTEPaHKU
WHuapoBHY K KaTOIWYECKOMY UCIIOBEaHuIo 6e3 ocoboro pazpemenus. 10.09.1862—
27.04.1865), 11 m.

PI'UA, ¢. 821, om. 5, 1. 244 ([leno o pa3penieHUH NepeiT U3 KaTOJIMYECTBA B JIIOTEPAHCTBO
pasHbM aunam. 2.10.1869-10.10.1872), 38 1.

PI'UA, ¢. 821, om. 5, 1. 252 ([leno o pa3peuieHny NepeiT U3 KaTOJIMYECTBA B JIIOTEPAHCTBO
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pasHbiM qunam. 3.12.1871-31.05.1872), 47 1.

PI'UA, ¢. 821, om. 5, 1. 255 ([leno o pa3pelnieHnr NepeiT U3 KaTOJIMYECTBA B JIIOTEPAHCTBO
pasHbiM aunam. 3.03.-31.08.1874), 63 n.

PI'UA, ¢. 821, om. 5, 1. 265 ([leno o pa3penieHnr NepeiT U3 KaTOIMYECTBA B JIIOTEPAHCTBO
pasHbiM qunam. 21.11.1875-26.11.1876), 87 n.

PI'UA, ¢. 821, omn. 5, 1. 273 ([leno o pa3penieHny NepeiT u3 KaTOJIMYECTBA B JIIOTEPAHCTBO
pasHbiM aunam. 3.10.1876-14.03.1877), 31 1.

PI'UA, ¢. 821, omn. 5, 1. 276 ([leno o pa3penieHnr NepeiT U3 KaTOJIMYECTBA B JIIOTEPAHCTBO
pasHbiM qunam. 1.09.1877-4.03.1878), 27 n.

PI'UA, ¢. 821, on. 5, n. 278 ( Cnucku aroTepaH, nepeieimx B npaBociasue. 1879-1904),
31 n.

PI'UA, ¢. 821, om. 5, 1. 980 (Ilepenucka c ryGepHAaTOpaMu O ACATEIBHOCTH OANTUCTCKOM
CEeKTE U O PACCMOTPEHUU MPOEKTA MPABUII ISl YIIPABJICHHsI TyXOBHBIMHU JeJIaMH Ha3BaHHOU
cektrl. 12.07.1865-27.05.1871), 370 1.

PI'UA, ¢. 821, on. 5, n. 998 (Ilepemnucka ¢ ['eHepabHON €BaHTeINYECKO-TIOTEPAHCKON
KoHcucTopuel, KypisHackum ryGepHaTOpOM | Jp. YUPEKETHUSIMU U JTULIAMHU O
JeSITeTbHOCTH CEKThl MPBUHTAHIEB (Kadonndyecko-anocTonbekoit oouuns). 30.12.1871—
22.02.1886), 231 1.

PI'UA, ¢. 821, on. 10, a. 377 ([eno o paccneaoBaHuy CIIy4aeB Mepexoaa U3 TIOTEPAHCKOTO
WCIIOBE/IaHUs B PUMCKO - KaTonndeckoe 0e3 paspemienuss MB/I. 1866), 81 m.

PI'UA, ¢. 821, om. 10, 1. 378 (eno o pa3pemieHnn pa3HbIM JIUIaM MEPEUTH U3
IIPOTECTAaHTCKUX UCIOBENAaHUN B p.-kaTtonnyeckoe. 3.03.1879-9.11.1881), 159 n.

PI'UA, ¢. 821, on. 10, a. 604 ([deno 06 ycTaHOBIIGHUU TIPABHII 3aKIFOUEHUS OPaAKOB MEXTY
JIMIIAMU Pa3HbIX HHOCTPAHHBIX UCIIOBEAAHUHN U O paccielOBaHUHU CITy4yaeB MPOTUBOICHCTBUA
KaTOJIMYECKOT0 TyXOBEHCTBA OpakaM KaTOJIUKOB ¢ paBociaBHbIMU 1835-1914), 297 .
PI'UA, ¢. 821, omn. 10, 1. 609 (O6 ycTaHOBICHUM TOPsIIKA OpAUYHBIX OTJIAIICHUH MPH
3akmodeHnu B [Ipubantuiickom Kkpae OpakoB MPOTECTAHTOB ¢ MpaBociaBHbIMU. 10.04.1863—
24.06.1864), 61 1.

PI'UA, ¢. 821, on. 10, 1. 614 ([leno o paccMOTpeHUU MPOILICHUH CITy4aeB MPOTUBOACHCTBUS
P.-KaTOJIMYECKOr0 JIyXOBEHCTBA 3aKJIIOUYEHUIO OpakoB KaTOJIMKOB C MPOTECTAaHTaMU U 00
M3MEHEHHUH TIOPsI/IKA 3aKITI0YEeHUs TOJ00HBIX OpakoB. 7.06.1866-31.03.1910), 188 1.

PTUA, ¢. 821, om. 10, n. 648 (deno o0 W3MEHEHMHM NpPaBHUI 3aKIIOYCHHUS OpaKoB p.-
KaTOJIMKOB C TPABOCIABHBIMH B CBSI3U C HMPOTHBOACHUCTBUEM KATOJIMYECKOTO TYXOBEHCTBA

3aKIII0YeHUI0 TOJ00HBIX OpakoB. 21.08.1887-9.12.1907), 237 .
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PI'UA, ¢. 821, on. 10, x. 780 (demo 06 ycTaHOBICHHH W BBEICHUH B JEHCTBUE BPEMEHHBIX
NIPaBUJI BEJCHHUSI METPUUECKUX KHUT 1715 OanTuctos. 21.12.1876-27.07.1881), 131 1.

PI'HUA, ¢. 832 (Punapet, mutponoaut MockoBckuii (Apo3aos, Bacunanii MuxaiiyioBu4)
1819-1867), on. 1, 1. 48 (O6 cOMMKEHUH PACKOIBHUKOB C IMPABOCIABHBIMU (MHEHHS 17
enuckonoB) 1864), 75 n.

PTUA, ¢. 832, on. 1, a. 49 ([eaTenbHOCTh CEKPETHBIX KOMHUTETOB IO OTHOIICHUIO K
packosibHuKaM. 1852-1863), 93 1.

PTUA, ¢. 1263 (Komuter Munucrpos), om. 1, a. 2181, cr. 443 (Otuer Kypnsauckaro
ryoepHaropa 3a 1850 rox)

PI'UA, ¢. 1263, om. 1, a. 2550, ct. 630 (Otuet Kypnsaackaro rydbepHaropa 3a 1855 ron)
PI'UA, ¢. 1263, om. 1, a. 2685, ct. 304 (Otuet Kypnsaackaro rydbepHaropa 3a 1857 ron)
PI'UA, ¢. 1263, om. 1, a. 2900, ct. 555. (Otuer Kypnsianckaro ry6epraropa 3a 1860 ron)
PI'UA, ¢. 1263, om. 1, a. 2960, ct. 264. (Otuet Kypnsianckaro ryoepraropa 3a 1861 ron)
PI'UA, ¢. 1263, om. 1, 1. 3026, ct. 341 (Otuet Kypnsaackaro rydbepHaropa 3a 1862 ron)
PI'UA, ¢. 1263, om. 1, a. 3092, ct. 383. (Otuer Kypnsianckaro rydepraropa 3a 1863 ron)
PI'UA, . 1263, om. 1, a. 3253. (Otuer Kypnsuackaro rydbepHatopa 3a 1865 rom)

PI'UA, ¢. 1263, om. 1, 1. 3351, ct. 511 (Otuer Kypnsaackaro rydbepHaropa 3a 1867 ron)
PI'UA, ¢. 1263, om. 1, 1. 3424, ct. 585 (Otuet Kypnsaackaro rydbepHaropa 3a 1869 ron)
bubnmorexa PIUA, (Konus co BcenomnanHeiimaro pamnopra Puxckoro Boennoro,
Jlnbnsunckaro, Dcernsuackaro U Kypnsaackaro renepan-rydbepHaropa ot 8 aexabps 1853 r.)
bubnmnorexa PTUA, (Bcenonanneiimmii otuet Kypnsaackaro ryoepratopa 3a 1885 rom)
bubnmorexa PTUA, (Bcenonanneiimmii otuet Kypnsaackaro ryoepratopa 3a 1886 rom)

bubnmnorexa PTUA, (Bcenonanneiimmii otuet Kypnsaackaro ryoepratopa 3a 1889 rom)

Krievijas Federacijas Valsts arhivs (I'ocyoapcmesennoiii apxue Poccutickoti

Deodepayuu, sais. — ' APD)

'AP®, ¢. 102 (emaprameHnT mojuuuu MUHHCTEPCTBA BHYTPEHHUX JeJ), om. 77, 1. 157
(Csenenus no Jludpnsauackoii ryoepaun, 1881-1882), 30 1.

'AP®, ¢. 102, on. 81, a. 32 (O B3peiBe u noxape B CB.Csato-JlyxoBomy [IpaBocnaBHOIA
nepkBu B T. SkoOmran KypnsHuackoil ryOepHHM W O KOMaHAMPOBAaHH TyJa Ui
paccienoBaHus OOCTOATENBCTB AITOro jena cocrosmero npu MBJI dnurensamtoranta
nonkoBHuka Hopaa, 1885), 55 1.

'AP®, ¢. 102, om. 83, 1. 9.37 (0O630p Kypnsuackoii rybepanu, 1887), 29 m.

AP, ¢. 102, om. 84, n. 89.22 (I[Tonmutuueckuii 0630p mo Kypnsuackoii rydbepuun, 1888), 3
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hi
FAP®, ¢. 102, on. 84, n. 89.52 (ITomutuueckuit 0630p mo Jludnsuackoi ryoepuuu, 1888),
16 m.

FAP®, ¢. 109 (Tpebe otaeinenue CoacrBenHoii Ero mmmepartopckaro BeaumuecrtBa
Kanuneaspuu. 1826-1880), om. 32, 1. 321.13 (ITo Kypnsuackoii ry6epanu, 1857), 1 1.
'AP®, ¢. 109, om. 40, 1. 40.18 (Ceenenus no Kypasuackoii ry6. 3a 1865 roxn), 15 .

FAP®, ¢. 109, om. 41., 1. 5.11 (CBenenus mo pasHeM npeameram KypisHICKo# ryOepHuH,
1866), 5 m.

AP, ¢. 109, on. 41, n. 7.24 (O nunax oOpamaronmx Ha ce0si BHUIMAaHHE TIPABUTEILCTBA B
Judnsauackoit rydepuuu, 1866), 73 .

'AP®, ¢. 109, om. 42, n. 5.36. (CBenenus no pa3HsiM npeametam KyprstHIckoi rydepHum,
1867), 32 n.

AP®, ¢. 109, om. 157, a. 202 (O npotecrantckoit cekre bantuctos u ltyrnucros. 1872),
86 1.

AP, ¢. 109, om. 158, n. 17 (CBenenus no Kypnstanckoit ryoepuuu, 1873), 8 m.

'AP®, ¢. 109, om. 158, 126 (Ceenenus no Jludbnsuaackoii ryéepuuu, 1873), 114 1.

AP, ¢. 109, om. 159, 1. 35 (Cenenus no Jludnsuackoi ryoepuuu, 1874), 102 .

'AP®, ¢. 109, om. 159, . 185 (Ceenenus no Kypnsuackoii ryoepauu, 1874), 1 1.

'AP®, ¢. 109, om. 159, n. 334 (Ceenenus no Kypnsaackoii ryoepauu, 1874), 3 1.

AP, ¢. 109, om. 160, 1. 26 (CBenenus no Jludnsaackoi ryoepuuu, 1875), 122 .

AP, ¢. 109, on. 160, 1. 53 (Cenenus no Kypmstanckoit ryoepuuu, 1875), 9 .

'AP®, ¢. 109, om. 163, 1. 55 (Cenenus o Kypnsiiackoit rydbepuun, 1878), 30 1.

AP®, ¢. 109, om. 165, 1. 22 (Cenenus no Kypnstaackoit ryoepuuu, 1880), 7 .

'AP®, ¢. 109, om. 165, 1. 34 (Cenenus no Jludnsaackoi ryoepuuu, 1880), 49 .

Krievijas Zinatnu akademijas Materialas kultiiras vestures institiita arhiva

Rokrakstu nodala (Pyxonucneiii omoen nayunozo apxusa uncmumyma ucmopuu
MamepuanvHo Kynemypsl Poccutickoti akademuu nayk, sais.—Apxus MMMK PAH)

Apxus UMIMK PAH, ¢. 4 (MmMmnepaTtopckas apxeojorudyeckasi komuccus, 1859-1918 rr.),
omn. 1, 1. 155 (McTopuueckoe onvcanue MpaBoCIaBHbIX XpaMoB U npuxofoB KypisHackoi
ryOepHUH C TOKA3aHUEM IIaBHEMIIMX BELLIECTBEHHbIX U MMCbMEHHbBIX LIEPKOBHBIX
NaMSITHUKOB), 287 1.

Apxus UMK PAH, ¢. 4, on. 1, 1. 943 (Onucanue TanbceHCKON IIEPKBH, €5 MPUXO0/a, IIKOI,

KJIQAOUII], MECTHOCTEH B IIEPKOBHO - HCTOPUYECKOM U apXEOJIOTUYECKOM OTHOIICHUH,
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TOTMOTpaguIeCcKoM, 3THOrpaudeckoM, OBITOBOM, BOGHHOM- BOOOIIIE HCTOPUIECKOM.

24.02.1896), 23 1.

Apxus UMK PAH, ¢. 4, on. 1, 1. 945 (Onucanne CkpyaalieHCKOH IIEPKBH, €5 MIPUXO0/a,

IKOJI, KJIaZ[6I/IIJ_I, MECTHOCTEH B HCPKOBHO - UCTOPHUYCCKOM U apXCOJIOTMYCCKOM OTHOIIICHHUH,

TOTOTpaguIECKOM, 3THOrpahudeckoM, OBITOBOM, BOGHHOM- BOOOIIIE HCTOPUIECKOM.

4.04.1896), 7 .

PUBLICETIE AVOTI

LikumdoS$anas akti

1.

MakcumoB B. (coct.) 3akonsi 0 pazeode npagociagnazo u HenpagociasHazo
UCNOBEOaHUI U O PA30ETIbHOM HCUMENbCMEE CYNPY208, C PA3bACHEHUAMU
Ipasumenvcmeyiowazo Cenama u yupKyJIApHLIMU U CENApAMHbIMU YKA3AMU
Ceameniuwazo Cunooa. Mocksa, 1909.

PyxoBopsiiue s paBOCIaBHOTO JyXOBEHCTBA yKa3bl CBATEHIIaro
ITpaButenscTBytomero Cunona 1721-1878. Mocksa, 1879.

CBog 3akoHOB Poccuiickoil nmnepun, nosenenueM I'ocynapst mnepatopa Huxonas
IlepBaro cocraBnenssiii. 3nanue 1857. rona.

CBon 3akoHOB Poccuiickoii umnepun. Uznanue HeopdunmansHoe. [lox penakiueit n
¢ npumevanusamu U. JI. Mopayxaii — bontosckoro. Ku. 3, 1. IX, ku. 1. CBox 3akoHOB
0 CoCTOSIHUSIX.

CBon 3akoHOB Poccuiickoii umnepun. Uznanue HeopdunmansHoe. [lox penakiueit u
¢ npumevanusmu U. JI. Mopayxaii — bonrosckoro. Ku. 3, 1. X, u. 1. CBog 3akoHOB
I'paxnanckux. M3ganue 1900 rona.

VYI105xeHue 0 HaKa3aHUAX YTOJIOBHBIX U UCIIPABUTEIBHBIX C Pa3bsSCHEHUSIMU 110
peleHHsIM KacCallMoHHbBIX AenapTaMeHToB [IpaButensctByromaro Cenara. [llectoe
IOIOJIHUTENIbHOE n3manue. 1877.

VYnoxeHue 0 Haka3aHUAX YrOJIOBHBIX U UcHpaBUTENbHBIX. M3nanue 1885 roxaa, ¢
BKJItoueHueM crareit o Iponomxenusm 1886, 1887 n 1889 rogos. CaHkT-

[TeTepOypr.

Svetas Sinodes oberprokurora atskaites

1.

W3Bneuenune u3 oryera obep-npokypopa Casareiimmaro Cunona 3a 1852 rox. CaHkT-
[TerepOypr, 1853.
W3pneuenne u3 oryera obep-mpokypopa Cesreiimaro Cunoxa 3a 1853 rox. Cob.,

1854.

229



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

W3Bnedenue U3 oT4era 1o BEAOMCTBY JyXOBHBIX el [IpaBociaBHaro UCroBenanus 3a
1856 ron. Cub., 1857.

W3Bnedenue U3 oT4era 1o BEAOMCTBY JyXOBHBIX el [IpaBociaBHaro UCrnoBenanus 3a
1857 rox. Cub., 1859.

N3Bnedenue U3 oT4eTa 1o BEAOMCTBY JyXOBHBIX el [IpaBociaBHaro UCrnoBeraHus 3a
1858 rox. Cub., 1860.

N3Bnedenue U3 oT4era 1o BEAOMCTBY JyXOBHBIX el [IpaBociaBHaro UCroBetanus 3a
1859 rox. Cub., 1861.

W3Bnedenue u3 oT4era 1o BEAOMCTBY JyXOBHBIX el [IpaBociaBHaro UCrnoBetanus 3a
1860 rox. Cub., 1862.

Bceenongnanneiimas Jloknagnas 3amucka O6epb-Ilpokypopa Cesteitmaro CuHona,
I'pada . Toncraro, o aesrensHocTu [lpaBocnaBHaro ayxoBHaro BegoMcrtsa ¢ MroHs
1865 r. mo AuBape 1866 r. Cub., 1866.

W3Bneuenue u3 otueta odep-npokypopa Ceareitiaro Cunona rpada /. Toxcraro mo
BEJIOMCTBY IIpaBOCiIaBHAro ucrnoseganus 3a 1866 roxa. Cnb., 1867.

W3Bneuenue u3 otueta odep-npoxypopa Ceareitiaro Cunona rpada JI. Toxcraro mo
BEJIOMCTBY IIpaBociIaBHaro ucrnoseganus 3a 1867 roa. Cnb., 1868.

W3Bneuenue u3 otueta odep-npoxypopa Ceareitiaro Cunona rpada /. Toxcraro mo
BEJIOMCTBY IIpaBociIaBHaro ucrnoseganus 3a 1868 roxa. Cnb., 1869.

W3Bneuenue u3 otueta odep-npoxypopa Ceareitiaro Cunona rpada /. Toxcraro mo
BEJIOMCTBY IIpaBOciIaBHaro ucnoseganus 3a 1869 roa. Cub., 1870.

Wzsneuenne u3 Bcemognmanueiimmaro ordera rpada JI. Toncraro mo BegqoMocTH
npaBociaBHaro ucrnosenanus 3a 1870 rog. Cub., 1871.

Wzsneuenne u3 Bcemogmanueiimmaro ordyera rpaga JI. Toncraro mo BegqoMocTH
npaBociaBHaro ucrnosenanus 3a 1871 rog. Cub., 1872.

Wzsneuenne u3 Bcemognmanueiimmaro ordyera rpada JI. Toncraro mo BegoMocTH
IpaBociaBHaro ucrnosenanus 3a 1872 rox. Cub., 1873.

W3Bneuenue u3 otueta odep-npoxypopa Ceareitiaro Cunona rpada /. Toxcraro mo
BEJIOMCTBY IIpaBociIaBHaro ucnosenanus 3a 1874 roxn. Cub., 1876.

Wzsneuenne u3 Bcemognmanueiimmaro ordyera rpada JI. Toncraro mo BegoMocTH
npaBociaBHaro ucrnosenanus 3a 1875 roa. Cub., 1876.

W3Bneuenue u3 otueta odep-npoxypopa Ceareitiaro Cunona rpada /. Toxcraro mo
BEJIOMCTBY IIpaBOciIaBHaro ucnoseganus 3a 1876 ron. Cub., 1877.

W3Bneuenue u3 otueta odep-npokypopa Ceareitmaro Cunona rpada JI. Toxcraro mo

230



20.

21

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

BEJIOMCTBY IIpaBociIaBHaro ucnoseganus 3a 1877 roa. Cub., 1878.
W3eneuenune u3 Beenonnaneiimaro oryera odep-npokypopa Cesreiimaro Cunona K.

[TobemonocieBa Mo BEAOMCTBY mpaBociaBHaro ucrnosenanusi 3a 1880 rox. Cnb.,

1882.

. 3Bneuenne u3z Beenognaneiimaro otuera ooep-npokypopa Ceareitmaro Cunona K.

[ToGenoHocieBa MO BEAOMCTBY IpaBociiaBHaro ucrnoBenanus 3a 1881 rox. Cob.,
1883.

Bceenopnaneiimmii otuer obep-npokypopa Cesteitimaro Cunona K. ITobenonociieBa
10 BEIOMCTBY ITpaBociaBHaro ucrnosenanus 3a 1882 rog. Cub., 1884.
Bceenopnaneiimmii otuet obep-npokypopa Cesteitmaro Cunona K. ITobenonociieBa
10 BEIOMCTBY ITpaBociaBHaro ucnosenanus 3a 1883 rog. Cub., 1885.
Bceenopnaneiimmii otuer obep-npokypopa Cesteitmaro Cunona K. ITobenonocieBa
10 BEIOMCTBY ITpaBociaBHaro ucnosenanus 3a 1884 roxg. Cub., 1886.
Bceenopnaneiimmii otuer obep-npokypopa Cesteitmaro Cunona K. ITobenonocieBa
10 BEIOMCTBY ITpaBociaBHaro ucnosenanus 3a 1885 rog. Cub., 1887.
Bceenomgnaneiimmii  otuer obep-mpokypopa K. IloGemoHociieBa 10 BEIOMCTBY
IpaBociaBHaro ucrnosenanus 3a 1886 rox. Cub., 1888.

Bceenomgnaneiimmii  otuer obep-mpokypopa K. IlobGemoHociieBa 10 BEIOMCTBY
npaBociaBHaro ucrnosenanus 3a 1887 rox Cnb., 1889.

Bceenopnaneiimmii otuer obep-npokypopa Cesteitmaro Cunona K. ITobenonocieBa
10 BEIOMCTBY ITpaBociaBHaro ucrosenanus 3a 1888 u 1889 roxpl. Cnb., 1891.
Bceenopnaneiimmii otuer obep-npokypopa Cesteitmaro Cunona K. ITobenonocieBa
10 BEAOMCTBY IpaBociaBHaro ucrnosenanus 3a 1890 m 1891 roger. Cnb., 1893.
Bceenopnaneiimmii otuet obep-npokypopa Cesteitmaro Cunona K. ITobenonocieBa
10 BEIOMCTBY ITpaBociaBHaro ucnosenanus 3a 1892 u 1893 roxsl. Cnb., 1895.
Bceenopnaneiimmii otuer obep-npokypopa Cesteitmaro Cunona K. ITobenonociieBa
10 BEIOMCTBY ITpaBociaBHaro ucrnosenanus 3a 1894 u 1895 ronsl. Cnb., 1898.
Bceenonnaneiimmii otuet o0ep-mpokypopa Caareiiiaro Cunona K. ITo6egonocueBa

10 BEIOMCTBY ITpaBociaBHaro ucrosenanus 3a 1896 u 1897 ronpl. Cnb., 1899.

Citi publicétie avoti

1.

Augsti-svétita Platona Rigas un Jelgavas Arkibiskapa stitamas gramatas uz tiem
Baltijas jirmalé dzivodamiem pareizticigiem LatvieSiem un Igauniem. Otra druka.
Riga, 1869.

Drizulis, A. Manaseina revizija. Senatora N. Manaseina zinojums par vina izdarito

231



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

reviziju Vidzemes un Kurzemes gubernds no 1882. lidz 1883. gadam. Riga, 1949.
Gernet, Axel: Die evangelisch-lutherischen Gemeinden in Rufland. Eine historisch-
statistische Darstellung. Bd. 2. St. Petersburg 1911.

Kallmeyer Th. Die evangelischen Kirchen und Prediger Kurlands. Riga, 1910.

Ko labu baptisti atnesusi LatvieSu tautai? (P. Lauberta runa, sacita Jelgavas Baptistu
baznica, kadas LatvieSu Baptistu 50 gadu pastavésanas svinibas, 11. septembri, 1911.
gada). Jelgava, 1911.

Kurzemes Baptisti. Jelgava, 1864.

Riss, J. (sast.) Latviesu baptistu draudzu izcelSanas un vipu talaka attistiba. Vestures
materiali. Riga, 1913.

Skujenieks, M. Latvija: Zeme un iedzivotaji. 3.izd. Riga, 1927.

Tetsch, K.L. Kurlindische Kirchen-Geschichte: von dem Zustande dieser Provinzial-
Kirche, bis zum Ableben Gotthards, ersten Herzogs zu Kurland, nebst der
gegenwidrtigen dusserlichen kirchlichen Verfassung dieses Herzogtums. Riga, 1767—
1770.

Bamkesuu, B. (coct.). Ucmopuueckuii 0630p 3akonodamenscmaa 06 ycmpoucmee
esaneenuyecko-nomepanckol yepxeu 8 Ilpubanmutickom kpae. Cankt-IlerepOypr,
1890.

lonpaurenckaro mpasocnaBHaro IlokpoBckaro OpaTcTBO B MONB3Y Oparckaro
nerckaro nputora B ['onsauren. Cankr-IlerepOypr, 1873. 22 c.

EBpennos B. (coct.) Ouepk o desmenvrhocmu I o1b0ucenckazo npasociagHazo
Tloxposckaeo obpamcmea (1869 — 1882) Canxkr-Ilerepoypr, 1907.
HcTopuko-cTaTUCTUYECKOE OIMCAaHUEe LepKBeN U npuxonos Puxckoit Emapxuu. Beim.
I. Pura, 1893

HcTopuko-cTaTUCTUYECKOE ONMCAaHNEe LepKBeR U npuxonos Puxckoit Emapxuu. Bein.
II. 4. I. Pura, 1895

HcTopuko-cTaTUCTUYECKOE OIMCAaHUEe LepKBeR U npuxonos Puxkckoit Emapxuu. Beim.
II. 4. II. Pura, 1895

HcTopuko-cTaTUCTUYECKOE ONMCAaHNuEe LepKBeN U npuxonos Puxkckoit Emapxuu. Beim.
III. 4. I. Pura, 1902

Kypnan Kommucun, cocrosiaro noa Beicouaiimmm nokpoBuTenscTBoM Es
Nmneparopckaro Benmuectsa ['ocynapsinu Mmneparpuisl, ['osnbauHresckoe
IToxposckoe IIpaBocnaBHOE bpaTcTBa, 10 pa3CMOTPEHUIO MOJIOKEHUS KPECThSIH

apeHaaTopoB bpaTckoi 3eMiIM U 3aKJIFOYEHHBIX C HUMU KOHTPAKTOB. 1 0JIbAMHI€HCKOE

232



18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.
26.

27.
28.

29.

30.

31.

32.

IToxposckoe IIpaBocnaBHoe 6paTtcTBO. Cankt-IlerepOypr, 1877.

Jlynmep, 5. U. (coct.) Obo3penue Ilpeoceewennvim Apcenuem, Enuckonom Pusicckum
u Mumaecxum, Kypranockux npasociagnvix npuxoodos ¢ 1889 2. Murapa, 1889.
O003peHue MepKBeid, IKOJ U MPUX00B BBICOKOTPEOCBSIIICHHBIM ApCEeHUEM,
Apxuenuckonom Puwxckum n MutasckuM B 1892 rony. Pura, 1893

0630p Kypnsuackoii ryoepanu 3a 1885 ron. Murasa, 1886.

0630p Kypnsuackoii ry6epuun 3a 1886 roa. Murasa, 1887.

0630p Kypnsuackoii ry6epanun 3a 1889 ron. Murasa, 1890.

0630p Kypnsuackoii ryGepuun 3a 1892 roa. [lpunoxxenue k BcenoaaaHeneMy
oruery Kypnsuackaro rybepnaropa. Mutasa, 1893.

0630p Kypnsuackoii ry6epuun 3a 1894 roa. Ilpunoxxenue k BcenoaaaHeneMy
oruery Kypnsuackaro rybepHaropa. Murasa, 1895.

OpanoBckuii, A. Kypraunockas eyoeprus. Cankt-Ilerepoypr, 1862.

Ortuet [N'onpaurenckaro npaBocnaBHaro [TokpoBckaro OparcTsa 3a Bpemst ¢ 1-ro
okTsi0pst 1870 mo 1-e okts16pst 1871 r. Cankr-Ilerepoypr, 1871.

O peBu3uM TyXOBHO — Y4eOHBIX 3aBesieHHH Prkckoit emapxuu B 1876 roxy.

[TepBas Bceobmas nepenuck Poccuiickoii umnepun, 1897 r., T. XIX Kypnsnackas
ry0. [CankTt-ITerepOypr], 1905.

[TyHKTBI ycIIOBHOTO coenHEeHUss MOCKOBCKUX cTapoobpsiates ¢ Pycckoii LlepkoBbio.
B k#.: IIpasocnasnoe Eounosepue ¢ Poccuu. (Coct. Uynapos I1., [TaBnos B.H.)
Cankr-IlerepOypr, 2004.

VYcraB IN'onpaunrenckaro [Ipasocnasnaro Ilokposckaro 6patcrsa. Cankt-IletepOypr,
1870.

LlepxoBHoe npaBo. Jlekmuu 3aci. npod. M.M. I'opuyakosa B 1901 — 1902 akaz. roxy.
Jlurorpadus U.YOaenesuua. Cno., 1901-1902 akan.rox.

Au, A.N. (coct.) Ucmopuueckas 3anucka o I 0160uH2eHcKOM NPABOCIABHBIM

opamcmee. Cankt-IletepOypr, 1874.

PERIODISKA PRESE

1.

2.

Sxosnes, M. Onucanue npa3aHOBaHUS MATHACCATHIICTHS BO3COCAMHEHUS 3a1a{HO —
PYCCKUX YHHATOB C IPAaBOCIABHOIO IIEPKOBBIO, B MITyKCTCKOM KeHCKOM PoxkieHCTBO
— boropoaunkom monactsipe (Mrons 8-ro nus 1889 roga). Puswcckue Enapxuanvhvis
Beoomocmu, Ho. 13 - 14 (1. —15.07.1889.)

O603penue [IpeocsemennbiM Apcennem, Enuckonom PrxckuM u MutaBckuwm,

233



Kypnsuackux npaBociiaBHbIX TpuxonoB B 1889 r. Puowcckue Enapxuanvhuis
Beoomocmu, Ho. 18 (15.09.1889)

3. O6o3penne [IpeocBemenabiM ApcennemM, Enrckomnom Pukckum 1 MutaBckum,
Kypnsuackux npaBociiaBHbIX TpuxonoB B 1889 r. Puowcckue Enapxuanvhuis
Beoomocmu, Ho. 19 (1.10.1889)

4. 0O603penue [IpeocsemennsiM Apcennem, Enuckonom PrkckuM u MutaBckuwm,

Kypnsuackux npaBociiaBHbIX IpuxonoB B 1889 r. Puowcckue Enapxuanvhuis

Beoomocmu, Ho. 20 (15.10.1889)

LITERATURA

1. Adamovics, L. Dzimtenes baznicas vésture. 2. papild. izd. [Detmolda], 1947.

2. Adamovicls, L. Latviesu bralu draudzes sakumi un pirmie ziedu laiki: 1738-1743.
Riga, 1934.

3. Adamovics, L. Latvijas baznicas vesture. [Mineapolisa], 1961.

4. Adamovicls, L. Raksti par Latvijas baznicas vesturi. Mineapole, 1978.

5. Asche, M., Buchholz, W., Schindling A. (Hg.) Die Baltischen Lande im Zeitalter der
Reformation und Konfessionalisierung. Livland, Estland, Osel, Ingermanland,
Kurland und Lettgallen. Stadt, Land und Konfession 1500-1721. Teil 1. Miinster,
2009.

6. Balevics, Z. Katolu baznica Latvija. Riga, 1981.

7. Bendikowski, T. “Eine Fackel der Zwietracht”. Katholisch-protestantische Mischehen
im 19. und 20. Jahrhundert. In: Blaschke, O. (Hg.) Konfessionen im Konflikt.
Deutschland zwischen 1800 und 1970: ein zweites konfessionelles Zeitalter.
Gottingen, 2000. S. 215-242.

8. Blaschke, O. Abschied von der Sékularisierungslegende. Daten zur Karrierekurve der
Religion (1800-1970) im zweiten konfessionellen Zeitalter: eine Parabel, In:
Zeitenblicke 5 (2006), Nr. 1, URL: http://www.zeitenblicke.de/2006/1/Blaschke/index_html,
URN:nbn:de:0009-9-2691. [skatits 1.10.2010]

9. Blaschke, O. Das 19. Jahrhundert: Ein Zweites Konfessionelles Zeitalter? Geschichte
und Gesellschaft, 2000, Bd. 26, S. 38-75.

10. Blaschke, O. Der “Didmon des Konfessionalismus”. Einfiihrende Uberlegungen. In:
Blaschke, O. (Hg.) Konfessionen im Konflikt. Deutschland zwischen 1800 und 1970:
ein zweites konfessionelles Zeitalter. Gottingen, 2000. S. 13-70.

11. Brunner, O. Das Konfessionelle Zeitalter 1555-1648. Deutsche Geschichte im

234



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.
19.

20.

21.

22.

23.
24.
25.

26.
27.

28.

Uberblick. Ein Handbuch. 2 Aufl. Stuttgart, 1962.

Cimermanis, S. Par Latvijas vésturiski etnografiskajiem apgabaliem. Gram.: Latvijas
zemju robezas 1000 gados. (sast. Caune, A.). Riga, 1999.

Daniela, U. Kultiira vai sabiedriba: no socialas véstures pie kulturvestures. Latvijas
Veéstures institita zurnals, 1993, Nr. 4., 115.-131. Ipp.

Davies, N. Dievo Zaislas Lenkijos istorija Il tomas (nuo 1795 mety iki miisy dieny).
Vilnius, 2002.

Dietrich, T. Konfessionelle Gegnerschaft im Dorf im 19. Jahrhundert. In: Blaschke, O.
(Hg.) Konfessionen im Konflikt. Deutschland zwischen 1800 und 1970: ein zweites
konfessionelles Zeitalter. Gottingen, 2000. S. 181-214.

Dunsdorfs, E. Latvijas vésture, 1710 -1800. Stokhoma, 1964.

Feldmanis, R. Latvijas baznicas vesture. Riga, 2010.

Freeze, G.L. Parish Clergy in Nineteenth Century Russia. Princeton, 1983.

Friedrich, M. Das 19. Jahrhundert als “Zweites Konfessionelles Zeitalter”?
Anmerkungen aus evangelisch-theologischer Sicht. In: Blaschke, O. (Hg.)
Konfessionen im Konflikt. Deutschland zwischen 1800 und 1970: ein zweites
konfessionelles Zeitalter. Gottingen, 2000. S. 95-112.

Jedin, H. Katholische Reformation oder Gegenreformation? Ein Versuch zur Kldirung
der Begriffe. Luzern, 1946.

Kaufmann, T. Die Konfessionalisierung von Kirche und Gesellschaft. Sammelbericht
iiber eine Forschungsdebatte (Teil 1). Theologische Literaturzeitung, 1996, Bd. 121, S.
1008-1025.

Kaufmann, T. Die Konfessionalisierung von Kirche und Gesellschaft. Sammelbericht
iiber eine Forschungsdebatte (Teil 2). Theologische Literaturzeitung, 1996, Bd. 121, S.
1113-1121.

Kucinskis, S. Rigas biskaps Eduards O’Rourke. Kato/u kalendars 1997. Riga, 1996.
Latvija 19. gadsimta. Vésturiskas apceres. Riga, 2000.

Lenz, W. Zur Verfassungs- und Sozialgeschichte der baltischen evangelisch-
lutherischen Kirche 1710-1914. In: Baltische Kirchengeschichte. Wittram, R. (Hg.)
Gottingen, 1956. S. 110-129.

McLeod, H. Secularisation in Western Europe, 1848-1914, 2000.

Mierina, A. Agrardas attiecibas un zemnieku stavoklis Kurzemé 19. gs. Il puse. Riga,
1968.

Miiller, M.G. Unionsstaat und Region in der Konfessionalisierung: Polen-Litauen und

235



29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

die groflen Stadte des Koniglichen Preilen. In: Bahlcke, J., Strohmeyer, A. (Hg.)
Konfessionalisierung in Ostmitteleuropa. Wirkungen des religiésen Wandels im 16.
und 17. Jahrhundert in Staat, Gesellschaft und Kultur. Stuttgart, 1999. S.123—-138.
Ogle, K. Societas Jesu ieguldijums Latvijas arhitektiiras un telotajas makslas
mantojuma: disertdacija. Riga, 2008.

Pettegree, A. Confessionalization in North Western Europe. In: Bahlcke, J.,
Strohmeyer, A. (Hg.) Konfessionalisierung in Ostmitteleuropa. Wirkungen des
religiosen Wandels im 16. und 17. Jahrhundert in Staat, Gesellschaft und Kultur.
Stuttgart, 1999. S. 105-120.

Podmazovs, A. Vecticiba Latvija. Riga, 2001.

Ranke L. Deutsche Geschichte im Zeitalter der Reformation. 6 Bd. 6. Aufl. Leipzig,
1881.

Reinhard, W. Gegenreformation als Modernisierung? Prolegomena zu einer Theorie
des konfesionellen Zeitalters. Archiv fiir Reformationsgeschichte, 1977, Bd. 68, S.
226-252.

Reinhard, W. Zwang zur Konfessionalisierung? Prolegomena zu einer Theorie des
konfessionellen Zeitalters. Zeitschrift fiir historische Forschung, 1983, Bd. 10, S.
257-2717.

Riss, J. (sast.) Latviesu baptistu draudzu izcelSanas un vipu talaka attistiba. Vestures
materiali. Riga, 1913.

Schilling, H. Das konfessionelle Europa. Die Konfessionalisierung der européischen
Léander seit Mitte des 16. Jahrhunderts und ihre Folgen fiir Kirche, Staat, Gesellschaft
und Kultur. In: Bahlcke, J., Strohmeyer, A. (Hg.) Konfessionalisierung in
Ostmitteleuropa. Wirkungen des religiosen Wandels im 16. und 17. Jahrhundert in
Staat, Gesellschaft und Kultur. Stuttgart, 1999. S. 13-62.

Schilling, H. Disciplinierung oder “Selbstregulierung der Untertanen”? Ein Plddoyer
fiir die Doppelperspektive von Makro- und Mikrohistorie bei der Erforschung der
frithmodernen Kirchenzucht. Historische Zeitschrift, 1997, Bd. 264. Hf. 3, 675-691.
Schorn-Schiitte, L. Konfessionalisierung als wissenschaftliches Paradigma? In:
Bahlcke, J., Strohmeyer, A. (Hg.) Konfessionalisierung in Ostmitteleuropa.
Wirkungen des religiosen Wandels im 16. und 17. Jahrhundert in Staat, Gesellschaft
und Kultur. Stuttgart, 1999.S. 63-78.

Stalitinas, D. ,The Pole in the Policy of the Russian Government: Semantics and

Praxis in the Mid-Ninettenth Century. In: Lithuanian Historical Studies, Vol. 5, 2000.

236



40.

41.

42.

43.

44.

45.
46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

Vilnius. p. 45.-67.

Straube, G. Latvijas bralu draudzes diarijs: (jaunakais noraksts), jeb, Hernhiitiesu
bralu draudzes vésture Latvija. Riga, 2000.

Strods, H. Latvijas katolu baznicas vésture, 1075.-1995. Riga, 1996.

Tervits, J. Latvijas baptistu véesture. Faktu mozaika. Riga, 1999.

Troeltsch, E. Protestantism and Progress: a Historical Study of the Relation of
Protestantism to the Modern World. Boston, (1906a) 1958.

Troeltsch, E. The Significance of the Reformation for the Rise of the Modern World.
1906.

Vaivods, J. Baznicas vésture Kurzemé XIX un XX gs. Riga, 1994.

Volfarte, K. Rigas Latviesu biedriba un latviesu nacionala kustiba no 1868. lidz 1905.
gadam. Riga, 2009.

Weeks, Th. R. Nation and State in Late Imperial Russia. Nationalisms and
Russification on the Western Frontier, 1863-1914. DeKalb: Nothern Illinois
University press, 1996.

Weeks, Th. R. Religion and Russification: Russian Language in the Catholic Churches
of the ,,Northwest Provinces* after 1863. In: Kritika 2001. Vol. 2. No. 1. p. 87. - 110.
Werth, P.W. Empire, Religious Freedom, and the Legal Regulation of “Mixed”
Marriages in Russia. In: The Journal of Modern History. Vol. 80, Nr.2, June, 2008.
Werth, P.W. Schism Once Removed: Sects, State Authority, and Meaning of Religious
Toleration in Imperial Russia. In: Miller, A., Rieber, J. (eds). Imperial Rule. 2005.
Winkelbauer, T. Grundherrschaft, Sozialdisziplinierung und Konfessionalisierung in
Bohmen , Mihren und Osterreich under der Enns im 16. und 17. Jahrhundert. In:
Bahlcke, J., Strohmeyer, A. (Hg.) Konfessionalisierung in Ostmitteleuropa.
Wirkungen des religiosen Wandels im 16. und 17. Jahrhundert in Staat, Gesellschaft
und Kultur. Stuttgart, 1999. S. 307-338.

Wittram, R. (Hrsg.) Baltische Kirchengeschichte: Beitrdge zur Geschichte der
Missionierung und der Reformation, der evangelisch-lutherischen Landeskirchen un
des Volkskirchentums in den Baltischen Landen. Gottingen, 1956.

Zeeden, E. W. (Hrsg.) Die Entstehung der Konfessionen. Grundlagen und Formen der
Konfessionsbildung im Zeitalter der Glaubenskdmpfe. Miinchen/Wien, 1965.
Anexceesa, C. 1. Careiiunii CHHOA B cUCTEME BBICIINX U LIEHTPAIbHBIX
rOCyJapCTBEHHBIX yupexaeHuil nopepopmennoit Poccun 1856-1904 rr. Cankr-

[TetepOypr, 2003.

237



55.

56.

57.
58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

bapanosckuii, B., [loramenko, I'. Cmaposepue barmuu u Ionvwu. Kpamkuu
ucmopuueckutl u ouoepaguueckutl crogaps. Bunbatoc, 2005.

Hoknan murpononura Cmonenckoro n Kanununrpazncoro Kupuina, Ilpencenarens
Komuccun no B3anmozeiictsuio u cotpyannuectBy Pycckoit [IpaBociasnoi Llepksu
u CrapoobpsimuectBa. B xH.: [lpasocrasnoe Eounosepue 6 Poccuu. (Coct. Uynapos
I1., ITaBnoB B.H.) Cankr-Ilerepoypr, 2004.

laBpunun A. Ouepx ucmopuu Puoicckoul enapxuu. 19 eex. Pura, 1999.

Enuckon Cumon (C. llnee). Eounosepue 6 c60ém 6HympeHnem pazsumuu 6
Pa3vACHEHUe e20 MAlopaACHPOCMPAHEHHOCMU cpedu cmapoobpaoyes. Mocksa, 2004.;
Eounoeepue 3a epemsa cmonemusieo cywyecmeosanus eco ¢ Pycckoti yepreu. 27
Oxmsbpa 1800 2. - 27 Oxmsaops 1900 2. (Ouepxu uz ucmopuu Eounosepus). Cocr.
M.I1.Yenbuos. Cankr-Ilerepoypr, 1900.

3aBogiok, C.}O. CtapooOpsimuectBo B Poccuiickoit ummnepun. B kH.: Kongeccuu u
MENHCKOHpecCUoHanbHble OMHOUleHUs 8 ucmopuu u mpaouyuu: Mamepuansi
Bcepoccuiickoul nayunou kongepenyuu (Camapa, 12 — 13 oexadpsa 2008 2.) OTB. pen.
A.A. benbuep. Camapa, 2009.

3aBapuna, A.A. Pycckoe nacenenue Bocmounou Jlameuu 6o émopoii nonogune 19-
nauane 20 eexa. Pura, 1986.

Ucropus Pumcko — Karonuueckoit Llepksu B Poccuiickoit Umnepun (XVIII - XX BB.)
B JJOKyMeHTax Poccuiickoro rocy1apcTBEHHOTO HCTOPUIECKOro apxuBa. CaHKT-
[TetepOypr-Bapmiasa, 1999.

Kapnyxuna, C. [IpaBocnaBHbIE IEPKOBHOMPUXOICKHE KOl HA TEpUTOPUH JlaTBUN
B 19 Bexke. IIpasocnasue 6 Jlameuu 1. Pura, 1993.

Kaypxkun, P.B., IlaBnoBa, O.A. cropuueckuii onbiT EnunoBepus B Poccun. B kH.:
Kongeccuu u mesxckongeccuonanvrvie omiouieHus 8 UCMopuu U mpaouyuu.
Mamepuanvr Beepoccutickou Hayunot koughepenyuu (Camapa, 12 — 13 dexabps 2008
2.) OtB. pen. A.A. benbiiep. Camapa, 2009.

Konpaxos, 1O. E. I'ocynapctBo 1 npaBociaBHas LHEpKOBb B Poccuu: sBosonus
oTHomIeHu# B niepBoii monoBuHe XIX Beka. Cankt-IlerepOypr, 2003.

Kypuno, O.B. Jlromepane ¢ Poccuu (XVI-XX 66.) Munck, 2002.; JIunieuGeprep, O.A.
Pumcko-kamonuueckas yepkoev 6 Poccuu. Hcmopus u npagoeoe nonodicenue.
Capatos, 2001.; Tuxonos, A.K. Kamoauxu, mycynrsmane u uyoeu Poccutickoii
umnepuu 6 nocieoueil wemeepmu XVIII-nayane XX 6. Cankr-IletepOypr, 2007.

Joptu, U. Ucmopusa Llepxkeu paccmompennas 6 césazu ¢ ucmopuei uoeu. T. 1-2.

238



67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.
76.

T7.

78.

79.

80.

Mockaa, 1999-2000.

MamkoBueBa, B.B. Kougeccuonanvrnas norumuxa 2ocyoapcmea no omuoueHuio K
cmapoobpsoyam 6o émopou nonogure XIX — nauane XX eexa (na mamepuanax
Bamcxoti 2ybepnuu). ABTopedepar quccepTaiii Ha COMCKaHUE YICHON CTETIeHU
KaHAMaTa ucropuueckux Hayk. Muxesck, 2002.

Mutpononut [InaToH. 3aMeuaHus Ha MyHKTHI YCIOBHOTO COEAMHEHN MOCKOBCKUX
crapooOpsiaues. B ku.: IIpasocnasnoe Eounosepue ¢ Poccuu. (Coct. Uynapos I1.,
[TaBnos B.H.) Cankr-IletepOypr, 2004.

Hukounos, B. Cmaposepue Jlameanuu. Pezexune, 2008.

[TonyHoB, A. YO. K.I1. Ilobedonocyes 8 00uecmgenHo-noaumu4eckou u 0yXo8Hou
arcuznu Poccuu. Mocksa, 2010.

[Tpokombes, A. 1O. Beenenne. Pepopmanus. Kontppedopmarius,
Kondeccnonanuzauus. B xu.: Kongeccuonanusayus 6 3anaonoii u 60cmouHoul
Espone 6 pannee Hogoe épems. JJoknaovl pyccko-Hemeykou HayyHou KOHpepeHyuu
14—16 nosab6ps 2000 2. Tlpoxomnbes, A. FO. (pex.). Cankr-IletepOypr, 2004. C. 5-32.
ITyreBogurens. @onasl I'ocynapcrBenHoro apxusa Poccutickoit denepanuu no
ucropun Poccun XI1X- nayana XX BB. Tom 1. (pen. C.B.Muponenko, ['peropu JI.
®pu3). Mocksa, 1994.

Cadonos, A.A. Ilpasosoii cmamyc penucuo3nwvix kongeccuii 6 Poccuiickou umnepuu
Ha pybeoce XIX — XX g6.: Monocpaghus. Tambos, 2006.

Cunoposa, M.B. llrtats III Otaenenus c.e.u.B. Kannenspuu. B xu.: 13 enyouns
eépemen, Ho 4, 1995.

Cmomny, UK. Hcmopus Pyccxoui Llepkeu, 1700 —1917. Ku. 1, 4. 1. Mocksa, 1996.
CrannukoB, A.B. Mockoeckoe cmapoobpsiouecmso u 2ocyoapcmeennast
KoHgheccuonanvras noaumuxa XIX — nauana XX 6. Mocksa, 2002.

Tokapes, E.C., lOnun, A.B. (pen.) Poccus u Bamuxan 6 konye XIX-nepgou mpemu
XX gexa. Mamepuanwvl konnoxeuyma, cocmosguiecocs ¢ Mockee 23-24uronsa 1998
2o0a. Caukt-IlerepOypr, 2003.

®enopos, B.A. Pycckas npasocnasnas yepxoss u cocyoapcmeo. CunoOoanvHuli
nepuod. 1700 — 1917. Mocksa, 2003.

@upcos, C. JI. Pycckas nepkoBbs HakaHyHe nepeMmeH (koHer 1890-x — 1918 rr.)
Mocksa, 2002.

[enenés, JI.E. Yunosnwiti mup Poccuu X — nauano XX 6. Cankt — [letepOypr. 2001.

239



PIELIKUMI

240



