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Atziniba

Velos pateikties visiem tiem cilvékiem, kuri ar savu atbalstu, pacietibu un iejitibu ir
veicinajusi manu profesionalo un personigo izaugsmi, ka rezultata ir tapis ar Sis darbs.

Jo 1paSi ve€los pateikties darba vaditdjam profesoram Ivaram Austeram, kura neizsikstosa
pacietiba, vérojot manu lielo parliecibu, bet neparliecinosas prasmes, lava man iemacities zinatnisku
pasaules redz&jumu.

Promocijas darba galiga varianta izstrade laika posma no 2010.gada 1.maijam lidz 2011.gada
I.maijam tika veikta Eiropas Sociala fonda projekta ,,Atbalsts doktora studijam Latvijas
Universitate” Nr. Nr. 2009/01381/1DP/1.1.2.1.2/09/IPIA/VIAA/004 ietvaros.

Visdzilako pateicibu izsaku profesoram Viesturam Rengem par ticibu manam darbam laika,
kad tas vel atgadinaja atseviSku domu graudu apkopojumu, par nenovért€jamo ieguldijumu ta
tapSana lidz zinatniska darba Itmenim. Tapat es v€los pateikties asoci€tajam profesoram Girtam
Dimdinam par veértigajiem noradijumiem teorétisko koncepciju izstrade.

Paldies Psihologijas doktorantiiras socialas psihologijas apaks$nozares doktorantu grupas
dalibniecém — Ievai Stokenbergai, Sanitai Saiterei un Solvitai Métrai-Ozolinai — par atbalstosajam
diskusijam, bez kuram eksperimentu gala versiju tapSana biitu apgritinata.

Paldies Irinai Skupelei, kura man sniedza emocionilo atbalstu, kad lidz finiSam bija atlikusi
tikai dazi, bet grutakie soli. Paldies Aijai Bulai par palidzibu promocijas darba valodas uzlaboSana.
Un paldies profesorei MalgoZzatai Rascevskai par iejiittbu un miera pilno skatu uz manam ka
studentes darba organizacijas nepilnibam.

Silta un mila pateiciba Annai, kura pa $o laiku izaugusi par skolnieci. Ipass paldies maniem
braliem un citiem tuviniekiem, un draugiem, kuri visu $o laiku ir atbalstijusi mani un manus varbiit
dazbrid griiti izprotamos centienus zinatnes joma.

Paldies Tev!



Ievads

Psihologijas zinatn€ daudzi p&tijumi ir veltiti izpratnei par varas ietekmi uz individu un grupu
savstarpgjam attiecibam. Tapat p&tnieki ir m&ginajusi rast skaidribu par varas izcelsmi, — kap&éc
vieniem individiem ta piemit un citiem n&, un kas nosaka varas esamibu par citiem cilvékiem vai
brivibu biit neatkarigam no citu ietekmes, kontroles un resursu dalijuma (pieméram, French &
Raven, 1959). Individiem piemito$a vara var nest postu un iznicibu (pieméram, A.Hitlers, J.Stalins),
bet var biit arT iedvesmojosa un mieru veicinosa (piem&ram, Dalailama). Sabiedriba ir plasi izplatits
prieksstats, ka vara maina cilvéku. Viens no varas avotiem ir nauda, un kur§ gan nav dzirdgjis
teicienu: ,,nauda vinu sabojaja”? Taja pat laika cilvéku grupas nevarétu organizeties kopiga,
meérktieciga darbiba bez lideriem (Brewer, 2007; Sumner, 1906).

Savukart grupu savstarp&jo attiecibu konteksta ir svarigi saprast, kas veicina savstarpgju grupu
toleranci. Socialas psihologijas ietvaros savstarp&ja grupu naidiguma un aizspriedumu izcelsme ir
skaidrota socialas identitates un pasSkategorizacijas teorijas (Tajfel, 1978; Turner, et.al., 1987).
Atsevisku individu dazadais tolerances limenis attieksmé pret atSkirigu grupu parstavjiem ir
skaidrots ar socialas identitates sarezgitibas palidzibu, kas ir salidzinosi jauns teorétisks konstrukts
(Roccas & Brewer, 2002). Socialas identitates sarezgitiba raksturo individa uztverto iekSgrupu
struktiiru. Jo socialas identitates sarezgitiba ir izteiktaka, jo individs ir tolerantaks pret dazadibu un
mazak diskriming citu grupu parstavjus. Atbilstosi Rokasas un Briiveres (Roccas & Brewer, 2002;
Brewer & Pierce, 2005) teorétiskajai analizei un veiktajiem pétijumiem pastav virkne faktoru, kuri
ietekm@ socialas identitates sarezgitibu (uztverto individa iek§grupu struktiiru). Uztverta socialas
identitates sarezgitiba ir atkariga gan no individu pieredzes un stabilam intraindividualam
atSkiribam, gan no individa informacijas apstrades procesiem un dazadiem situativiem faktoriem.
Veiktie empiriskie petijumi par varas ietekmi uz individa informacijas apstrades procesiem ir
atklajusi pretrunigus rezultatus, pieméram, dala petijumu ir pieradijusi, ka liela vara veicina citu
individu stereotipiz€Sanu, citi — ka neveicina (piemeram, Depret & Fiske, 1999; Fiske, 1993).
P&tijumi par varas ietekmi uz socialas identitates sarezgitibu lidz §im nav veikti. Ming&tie argumenti
pamato temas aktualitati.

Vara ir daudzdimensionals jédziens, kam psihologijas literatiira nepastav vienotas definicijas.
Promocijas darba ietvaros ir pétita sociala vara ka kontroles iesp&jamiba par savu un citu individu
resursiem vai darbibas rezultatiem (Fiske & Berdahl, 2007). Fiske un Berdala (Fiske & Berdahl,
2007) uzskata, ka, individam atrodoties pozicija, kura nodroS$ina lielaku varu, Sis fakts pats par sevi
jau atstaj ietekmi uz individa informacijas apstrades procesiem, pat bez individa 1paSa nolika
pielietot $o varu. Daudzi p&tijumi dazadu faktoru ietekmi uz informacijas apstrades procesiem ir

analiz€jusi, p&tot individu valoda lietotos abstrakcijas Itmenus (piem&ram, Maass, Milesi, Zabbini,
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& Stahlberg, 1995; Semin, & Fiedler, 1988; Semin, Higgins, de Montes, Estourget, & Valencia,
2005). Petijumos ir noskaidrots, ka lielaka subjektivas varas izjiita izraisa abstraktaku lingvistisko
kategoriju lietoSanu valoda un otradi — domasana abstraktakas kategorijas palielina subjektivas
varas izjiitu (Smith, Wigboldus, & Dijksterhuis, 2008). P&tit, ka mainas abstrakcijas limeni valoda,
1zsakoties par savu un otru grupu, atkariba no grupu iesp&jam parvaldit un kontrolet sabiedriba
pieejamos ekonomiskos resursus, ir viens no $§1 darba originaliem pienesumiem socialas
psihologijas zinatnei. Tapat lidz Sim ir bijis maz petjjumu atbilstosi jaunajai Smites un Tropa (Smith
& Trope, 2006) koncepcijai par atSkirigu informacijas abstrakcijas Iimeni, uz kadu fokusgjas
individi ar lielu un mazu varu. Saja darba informacijas abstrakcijas Iimenis, uz kadu fokusgjas
individs, ir operacionalizéts Iidz §im nebijusa veida — ka abstrah&Sanas no aktualas situacijas viena
no raksturlielumiem — situativas identitates. Darba lielaka originalitate un novitate ir saistama ar
varas ietekmes noteikSanu uz individu socialas identitates sarezgitibu jeb uztverto iekSgrupu
strukttru.

Darba praktisko lietderibu pamato tas, ka varas ietekme uz individu nav visparinama lidz
kadam vienam konkrétam veidam (Fiske & Berdahl, 2007). Tikai pedgjas divas desmitgades ir
uzsakti petijumi par varas ietekmi uz cilvéka sociali kognitivajiem procesiem mijiedarbiba ar
aktualas situacijas raksturlielumiem un ar individa mérkiem un motivaciju. Tikai kompleksi
analizgjot visus mijiedarbiba esoSos faktorus, ir iesp&jams prognozet varas ietekmi uz individa
ricibu, informacijas apstrades procesiem vai emocijam. Lidz8in€jie petijumi par varas ietekmi uz,
piem&ram, stereotipizéSanas procesiem, automatiskas vai kontrolétas informacijas apstrades
procesiem, uzvedibu ir bijusi pretrunigi (pieméram, Chen, Ybarra, & Kiefer, 2004; Depret & Fiske,
1999; Fiske, 1993; Overback & Park, 2001, 2006). Promocijas darba ietvaros ir mekl&ti iemesli $STm
pretrunam, teorétiskaja dala analiz€jot dazadas varas definicijas, [idz §im veiktos p&tijjumus un
skaidrojumiem izmantotas teorijas par reguléjoso uzvedibas un uzmanibas fokusu (Keltner,
Gruenfeld, & Anderson, 2003), par varu ka psihologisko distanci (Liberman, Trope, & Stephan,
2007), par stereotipiz€Sanas procesiem un to saistibu ar individiem piemitoSu varu (Fiske, 1993). Ir
analizéta dazada izpratne p&tnieku vidii par to, ko nozimé ,,domat abstrakti” (Liberman, Trope, &
Stephan, 2007; Smith & Trope, 2006). Socialas psihologijas pétniecibas konteksta bitiska ir arl
dzimuma ka mainiga lieluma ievieSana p&tijjumos par varu.

Peétijuma merkis

P&tijuma meérkis bija noskaidrot, kada ir varas ietekme uz individu informacijas apstrades

procesiem, precizak, uz valoda lietotajiem abstrakcijas [imeniem, uz abstrah&Sanos no situativam

socialas identitates un uz socialas identitates sarezgitibu. Promocijas darba eksperimentalai



parbaudei tika izvirzitas divas hipot€zes un viens pétijuma jautajums, uz kuru atbildes tika mekl&tas,
analizgjot cita p&tijuma datus kvazieksperimentala dizaina.

Petijuma jautajums: ka atskirigs varas sadaltijums dzimumu starpa atspogulojas valoda
lietotajos abstrakcijas Itmenos?

Pirma hipotéze: palielinoties individa subjektivajai varas izjitai, picaug abstrah€Sanas no
situativas socialas identitates.

Otra hipoteze: palielinoties individa subjektivajai varas izjiitai, pieaug uztverta socialas
identitates sarezgitiba.

Petijuma priekSmets — vara, subjektiva varas izjuta, abstrakcijas Itmeni valoda, abstrah&Sanas
Iimenis no situativas identitates, situativa identitate, socialas identitates sarezgitiba, dzimums.
Peétijuma metode

1.pétijums. Atbildot uz pétijuma jautajumu par to, ka atskirigs varas sadalijums dzimumu
starpa atspogulojas valoda lietotajos abstrakcijas [imenos, promocijas darba ietvaros tika analiz&ta
dala no Latvijas Organizaciju psihologu biedribas pétijuma ,,P€tijums par profesiju segregacijas
celoniem un stereotipiem” datiem (Latvijas Organizaciju psihologu biedriba, 2006). Autores riciba
nodota datu baze tika izmantota, lai, analiz&jot datus, var€tu atbildet uz p&tijuma jautajumu, kas
netika analiz&ts originalaja pétijuma. Promocijas darba noliikiem tika izmantotas atbildes, kuras
pétijuma dalibnieki (1000 dalibnieki, no kuriem 503 bija sievietes vecuma no 18 1idz 62 gadiem un
497 virie$i vecuma no 18 lidz 62 gadiem) bija sniegusi uz diviem atvertajiem jautajumiem. Darba
ietvaros atbildes tika kod@tas atbilstosi promocijas darba autores ieprieks definétiem abstrakcijas
Iimeniem. Atkarigais mainigais — atbild@s lietotie abstrakcijas I[imeni. Neatkarigais mainigais —
dzimums un ar to saistita kontrole par ekonomiskajiem resursiem sabiedriba jeb vara petijuma laika
aktualiz€taja situativaja konteksta. Saskana ar teoretiskaja dala veikto analizi virieSu grupai
centralas tendences liment piemit lielaka pieejamiba ekonomisko resursu parvaldé un kontrole neka
sievietém, l1dz ar to virieSiem Saja joma piemit lielaka vara ka sabiedribas grupai un sievietem —
mazaka vara. Aprékinos kvazieksperimentala starpgrupu dizaina tika izmantotas neparametriskas
statistikas apstrades metodes: Fridmana tests un Vilkoksona rangu kritérijs.

Abu hipotézu parbaudei, ka, palielinoties individa subjektivajai varas izjitai, pieaug
abstrah&Sanas no situativas socialas identitates un pieaug uztverta socialas identitates sarezgitiba,
tika veikt divi eksperimenti — 2. p&ttjums un 3. p&tfjums, atkartoti parbaudot abas hipotézes, katra
no tiem izmantojot dazadas manipulacijas ar uztverto varu, ka rezultata pétjjuma dalibniekiem
veidojas subjektiva varas izjiita, un izmantojot dazadus abstrah&Sanas Iimena no situativas

identitates un uztvertas socialas identitates sarezgitibas mérijumus.



2.peétijums. Eksperimentals vienfaktora peétijums ar starpgrupu dizainu divam grupam, ar vienu
neatkarigo mainigo un diviem atkarigajiem mainigajiem, kura piedalijas 71 Latvijas Universitates
doktorants, no tiem — 43 sievietes, 20 viriesi, 8 respondenti savu dzimumi nenoradija. Atkarigie
mainigie: abstrah€$anas Iimenis no situativas socialas identitates un uztverta socialas identitates
sarezgitiba. Neatkarigais mainigais: subjektiva varas izjita, kura veidojas manipulacijas rezultata ar
uztverto varu jeb iesp&jamo kontroli par eksperimentala situacija nozimigiem rezultatiem, pétijuma
dalibniekiem atceroties realas, pieredzetas situacijas. Instrumentarijs: astonu jautajumu aptauja par
identific€Sanas stiprumu ar grupu, veidota, pamatojieties uz ieprieks veiktiem petijumiem (Duck &
Fielding, 1999; Gritane, 2011; Hains, Hogg, & Duck, 1997; Hogg, Hains, & Mason, 1998;);
subjektivas varas izjiitas merijumu skala ar sesu izjiitu pretpoliem, veidota, pamatojoties uz ieprieks
veiktiem pétijumiem (Smith, Wigboldus, & Dijksterhuis, 2008); socialas identitates sarezgitibas
indeksa mérijjums, veidots, pamatojoties uz ieprieks veiktiem pétijjumiem (Brewer & Pierce, 2005).
Abstrah&sanas limena no situativas socialas identitates noteikSanas bija $ada: pétijjuma dalibniekiem
bija jaraksturo laba augstskola, atbildes tika kod@étas atbilstosi ieprieks veidotai shémai, ka rezultata
tika noteikts, cik daudz pétijuma dalibnieki izmantoja piemérus no citam kategorijam, kuras viniem
nebija aktualiz&tas petijuma manipulacijas laika, atbildot uz jautajumu. Datu analiz€ tika izmantota
neparametriska statistikas apstrades metode: Manna-Vitnija tests.

3.peétijums. Eksperimentals vienfaktora petijums ar starpgrupu dizainu divam grupam, ar vienu
neatkarigo mainigo un diviem atkarigajiem mainigajiem, kura piedalijas 55 Latvijas Universitates
bakalaura Iimena studenti — 51 sieviete un 4 virieSi. Atkarigie mainigie: abstrah€Sanas Iimenis no
situativas socialas identitates un uztverta socialas identitates sarezgitiba. Neatkarigais mainigais:
subjektiva varas izjita, kura veidojas eksperimentalas manipulacijas rezultata ar uztverto varu jeb
iesp&jamo kontroli par eksperimentala situacija nozimigiem rezultatiem, pétijjuma dalibniekiem
izlasot izdomatus scenarijus. Instrumentarijs: varas izjiitas merijjumu skala ar seSu izjiitu pretpoliem,
veidota, pamatojoties uz ieprieks veiktiem petijumiem (Smith, Wigboldus, & Dijksterhuis, 2008);
socialas identitates sarezgitibas indeksa mérfjums — divu iek$grupu uztvertas parklasanas indekss,
veidots, pamatojoties uz ieprieks veiktiem pétijumiem (Brewer & Pierce, 2005; Schmid, Hewstone,
Tausch, Cairns, & Hughes, 2009). Abstrah&Sanas Iimena no situativas socialas identitates
noteikSana bija $ada: petijuma dalibniekiem bija jaraksturo, par ko vini eksperimentalas
manipulacijas ietvaros visvairak domas ned€las laika. Atbildes tika kodgtas atbilstosi ieprieks
veidotai shémai, ka rezultata katram respondentam tika aprékinats abstrah&Sanas no situativas
socialas identitates indekss no 0 lidz 1. Datu analize tika izmantota parametriska statistikas

apstrades metode: ¢ — tests.



Lai veiksmigi izpilditu disertacija izvirzitos merkus, tika veikti $adi uzdevumi: zinatniskas

literatiiras analize, pétijuma projekta izstrade, p&tijuma instrumentariju veidoSana un pilotéSana,

datu vaks$ana, apstrade un analize, rezultatu interpretacija un petijuma parskata atspogulosana

promocijas darba forma.

AizstaveSanai izvirzitas tezes

1.

Sievietes un viriesi ka grupas ar lielaku un mazaku varu ekonomisko resursu
pieejamibas un kontroles joma Iidzigi izsakas par sievietém piemerotam profesijam,
t.i., grupas ar dazadu varu izsakas lidzigi par grupu ar mazaku varu — zemaka
abstrakcijas [Tment, ar to papildus ieradot grupai ar jau esoSu zemaku varu tas
ierobezoto vietu izv€lu zina

Sievietes valoda biezak lietoja abstraktaka limena izteicienus par virieSiem neka viriesi
pasi par sevi, t.i., grupa ar mazaku varu ekonomisko resursu pieejamibas un kontroles
joma papildus atv€lgja grupai ar lielaku varu tas labako vietu izv€lu zina.

Valoda lietotie abstrakcijas limeni neapzinati nostiprina nevienadu varas sadalfjumu
grupu starpa sabiedriba.

Lielas varas gadijuma individs uzmanibu fokus€ uz abstraktaku informacijas Iimeni
un mazas varas gadijuma — uz konkrétaku, detalizé€taku informacijas Iimeni.
Abstraktu kategoriju lietoSana domasana nenozimé stereotipiz€Sanu vai informacijas
apstrades vienkarSoSanu.

Pieaugot subjektivas varas izjiitai, abstrah&Sanas no situativas identitates palielinas.
Pieaugot subjektivas varas izjltai, uztverta socialas identitates sarezgitiba klist

izteiktaka.

Promocijas darba struktiira

Promocijas darbu veido teorétiska un empiriska dala. Teoretisko dalu veido piecas galvenas

nodalas.

Pirma nodala ir veltita darba galvena neatkariga mainiga analizei — varai. Nodala ir skaidrotas

dazadas varas definicijas un ir sniegts 1ss parskats par varas pétijumu vésturisko attistibu.

Otra nodala ir veltita analizei par promocijas darba atkarigo mainigo — abstrakciju ka

informacijas apstradi raksturojosu 1pasibu. Kvazieksperimentala petijuma tas ir valoda lietotais

abstrakcijas Itmenis, bet divos eksperimentalos petijumos tas ir abstrah&$anas Itmenis no situativas

identitates. Nodala ir sniegta dazadu pétijumu analize, kuros ir izmantota abstrakcijas dimensija un

ka ta ir saistita ar automatiskiem vai apzinatiem informacijas apstrades procesiem un kategorizaciju.

Tresaja nodala ir sniegts kopsavilkums par I1dz §im veiktiem p&tijumiem par varas ietekmi uz

informacijas apstrades procesiem.



Ceturta nodala ir veltita p€deéjam promocijas darba atkarigajam mainigajam — socialas
identitates sarezgitibai. Nodala ir sniegts §1 jédziena skaidrojums un veikta teorétiska analize par
iesp&jamo varas ietekmi uz socialas identitates sarezgitibu.

Piekta nodala ir veltita varas un dzimuma saistibai, lai pamatotu, kapec, atbildot uz promocijas
darba izvirzito pétijjuma jautajumu, sievietes un viriesi ir izmantotas ka grupas ar atSkirigu varas
dalijumu ekonomisko resursu kontrole un piekluve tiem.

Empirisko dalu veido divu eksperimentalo pétijumu atseviski apraksti un Latvijas
Organizaciju psihologu biedribas pétijuma datu otrreizgjas analizes apraksts, kas atbild uz
promocijas darba izvirzito pétijuma jautajumu (Latvijas Organizaciju psihologu biedriba, 2006).

Promocijas darba teksta ir ieklauti 6 atte€li un 9 tabulas. Noraditie literatiiras avoti ir 155.
Darbam ir pievienoti 6 pielikumi. Darbu veido 94 lapaspuses bez pievienotajiem pielikumiem, Sie

pielikumi aiznem papildus 24 lapaspuses.
1. Vara ka socialo attiecibu ipasiba

Socialas psihologijas literatiira ir sastopamas dazadas varas definicijas. AtSkiribas definicija
var butiski ietekm@ét rezultatus, p&tot varas ietekmi uz dazadiem sociali psihologiskiem fenomeniem
(Fiske & Berdahl, 2007; Lammers, Stoker, & Stapel, 2009). Tap&c turpmaka nodala tiks veltita
varas jédziena izpratnei §1 promocijas darba ietvaros.

Varas daudzas lidzigas un ar1 savstarpéji atSkirigas definicijas liecina, ka vara nav p&tama ka
vienots, nedalams jédziens (Fiske & Berdahl, 2007). Socialas zinatnes, analizg&jot sabiedrisko
iekartu un dazadu grupu attiecibas (piemé&ram, stradnieki, uznéméji, politiskie Iideri, studenti, bérni,
etniskas minoritates, sievietes, viriesi), varu apskata ka vienu no galvenajiem attiecibu un cilvéku
uzvedibas virzitajspekiem (piem&ram, Cartwright, 1959; Russel, 1938). Psihologijas zinatné
vesturiski ietekmigakais darbs par varu ir Frenka un Reivina sesi izdalitie varas veidi (French &
Raven, 1959; Raven, 1993), kuri balstas uz fizisku vai psihologisku resursu parvaldi: apbalvojumi,
sodi, ekspertize, legitimitate, patika, informacija.

Saskana ar Haslama parskatu par varas pétijumu attistibu psihologija talakajos p&tijumos par
varas izcelsmi un pielietoSanas motiviem ir izdalamas vairakas pieejas (Haslam, 2004). Pirmkart,
individu v€lme iegiit varu un uzvedibas Tpatnibas, iegustot lielu varu, tika skaidrotas, balstoties uz
personibas iezimju atskirtbam, skaidrojot varas degrad€joso dabu ar predispozicijam personibas,
pieméram, autoritara personiba. Sis pieejas ietvaros valdija uzskats, ka tikai noteikta tipa cilveki
vélas iegiit un iegiist varu, un ka $adu cilvéku uzvedibas un informacijas apstrades procesu

atSkiribas no cilvékiem ar mazu varu nosaka nevis individiem piemitosa vara, bet personibas



iezimes, kuras noteica, ka sadi individi biis tend€ti iegiit varu. Tomer talakie p&tijumi par iemesliem
varas launpratigai izmantoSanai pieradija, ka iemesli ir mekl€jami ne tikai atSkirigas personibas
iezim@s (pieméram, Kipnis, 1972). Ka otra pieeja attistijas individu motivacija balstiti skaidrojumi
par varas pielietoSanas veidiem, kuras ietvaros vara vai tas iegiiSana savu intereSu un vajadzibu
apmierinasanai ir skaidrota ka individa viens no dzives vadmotiviem. Socialas apmainas pieeja,
savukart, skaidro, ka un kapéc organizaciju konteksta tas darbinieki labpratigi atsakas no noteiktam
varas izpausmeém apmaina pret dazadiem ieguvumiem.

Visbeidzot, pastav virkne pétijumu, kas skaidro, ka varas ietekmé individi zaud€ spgjas
efektivi lietot savus kognitivos resursus un sev padoto individu vajadzibas uztver virspusé€ji un
pavirsi (Depret & Fiske, 1993; Fiske, 1993). Parskata par varas skaidrojumiem organizaciju
psihologijas konteksta Haslams uzsver, ka psihologiska ietekme, kas notiek labpratigi, nav varas
izpausme, bet lideriba (Haslam, 2004). Nesen publicétaja gramata ,,Varas sociala psihologija”
(Guinote & Vescio, 2010), kura ir apkopots plass un vispusigs varas pétijumu apskats un jaunakie
petijumu virzieni, Overbeks (Overbeck, 2010) parskata par varas p&tijumu vesturisko attistibu
norada, ka, analiz€jot p&tijumus par socialas varas iemesliem un mérkiem, ir jaizdala divi atseviski
virzieni: dominances perspektiva un funkcionalisma perspektiva. Pirma atbilst varas launpratigai
izmantoSanai, apmierinot savus egoistiskos mérkus, bet otra skaidro, ka cilvéku grupam un
organizacijam ir dabiska nepiecie$amiba biit organizétam un vaditam. Sai pieejai atbilst varas
skaidrojumi, kas ir balstiti socialas identitates un paskategorizacijas teorijas (Haslam, 2004;
Overbeck, 2010).

Ja vara tiek definéta ka cilvékam piemitoSa vara par citiem cilveékiem jeb par citu cilvéku
uzvedibu un, iesp€jams, izjiitam, tad §ada veida varu miisdienu petijumos sauc par socialo varu
(pieméram, Lammers, Stokers, & Stapel, 2009; Overbeck, 2010). Atskirigs varas veids ir individa
sp&ja sanemt un panakt to, ko vins vélas, citiem cilvékiem vigu neietekméjot vai nespgjot vinu
ietekmét (pieméram, Cartwright, 1959; French & Raven, 1952). Sada veida varu nesenos pétijumos
meédz saukt par personigo varu (Galinsky, Magee, Gruenfeld, Whitson, & Liljenquist, 2008;
Lammers, Stoker & Stapel, 2009; Overbeck, 2010; Van Dijke & Poppe, 2006). Personiga vara ir
sp&ja un iesp&ja ignoréet citu cilvéku ietekmi, kontrol&t pasam savas darbibas rezultatus, kopuma
nemot — biit neatkarigam. Pretstata — sociala vara ir vara par citiem jeb sp&ja ietekmét citus cilvékus
darftt to, ko vini citadi nedaritu. Personigo varu jeb neatkaribu no citiem var nodrosinat, pieméram,
nauda vai zinasanas (Lammers, Stoker, & Stapel, 2009). Dzive cilveki biezi atrodas situacijas, kuras
nodroSina abus varas veidus vienlaicigi — gan personigo, gan socialo varu. Lielakoties empiriskajos
varas petijumos nav 1pasi definéts, kurs varas veids tiek pétits. Tomer §ads dalijums ir butisks, jo

tadgjadi ir iesp&jams labak skaidrot atsevisSkus varas aspektus. Piem&ram, ir konstatéts, ka cilveki



lielakoties vé€las palielinat savu neatkaribu (personiga vara), bet ne visi tiecas péc socialas varas
(vara par citiem) (Van Dijke & Pop, 2006). Vismaz divi empiriskie pétijumi (Lammers, Stoker, &
Stapel, 2009) pierada, ka starp personigo un socialo varu pastav korelacija. Taja pasa laika abiem
varas veidiem var biit atSkiriga ietekme uz cilvéku uzvedibu un informacijas apstrades procesiem.
Atskiriga ietekme ir sagaidama situacijas, kuras ir svariga neatkariba, pretstata situacijam, kuras
pastav savstarp€ja atkariba (piemé&ram, visas komandas darbs organizacijas mérku sasniegSana).
Vispariga varas sajuta vairak korel€ ar socialo varu neka ar personigo varu. V&l pastav ar1
eksistenciala varas izjiita par savu esamibu, kas tiek daudz aplukota eksistencialas psihologijas un
psihoterapijas ietvaros. ST promocijas darba empiriskas dalas pétijumos ir pétitas socialas varas un
tas raditas subjektivas varas izjiitas ietekme uz informacijas apstrades procesiem.

Fiske un Berdala (Fiske & Berdahl, 2007) nesena parskata par socialo varu, analiz&jot dazadas
varas definicijas, iedala tas tris kategorijas: vara ka ietekméSana, vara ka ietekmes iesp&ja un vara
ka kontrole par gala iznakumu. Saskana ar So autoru viedokli sociala vara ir vara par citiem
individiem. AtSkiriba no personigas varas, kas ir vara par sevi, saviem iek§€jiem procesiem, sociala
vara ir starppersonu un starpgrupu attiecibu 1pasiba. Ar personigo varu Fiske un Berdala saprot
eksistencialo varas izjiitu par sevi ka personibu, kas ir atSkirigi no Lammersa un vina lidzautoru
personigas varas interpretacijas — neatkariba no citiem, iesp&ja darit to, ko pats vélas, un sasniegt
rezultatus, kurus pats v€las, neatkarigi no citu ietekmes (Fiske & Berdahl, 2007; Lammers, Stoker,
& Stapel, 2009). Neatkarigi no dazadam definicijam vara ir loti kontekstuala paradiba, kura raksturo
divu vai vairaku individu vai grupu attiecibas.

Fiskes un Berdalas analizé (Fiske & Berdahl, 2007) pirmo kategoriju — vara ka ietekmé&Sana —
veido definicijas, kuras varas esamiba tiek konstat€ta, balstoties uz ietekmesanas rezultatu,
balstoties uz darbibu, kura jau ir notikusi. Rasels varu ir defingjis sadi: ,,Ja A sasniedz vairak
ieceréto rezultatu neka B, tad A piemit vairak varas neka B” (Russell, 1938/1960). Saskana ar
Fiskes un Berdalas domam lielakaja dala literatiiras vara tiek interpretéta ka citu cilvéku vai grupu
darbibas ietekméeSana. ,,Kad viens cilveks ietekmé otru uzvesties noteikta veida, tad pirmajam ir
vara par otro” (Fiske & Berdahl, 2007). Pétijumi par varu $aja kategorija koncentréjas uz
stratégijam, kuras cilveki varétu pielietot starppersonu attiecibas, lai to rezultata citi izmainitu
uzvedibu. Vai ietekméSana bijusi veiksmiga, ir iesp&jams secinat tikai no citu cilvéku atbildes
reakcijas. Tatad varas esamiba vai neesamiba tiek konstatéta jau notikumu beigas (Fiske & Berdahl,
2007).

Otro kategoriju — vara ka ietekmes iesp€ja — veido definicijas, kas varu raksturo ka situaciju,
kura pastav citu individu ietekmes iesp&ja, 11dzigi ka pirmaja varas definiciju kategorija, bet §1

iesp&ja vl netiek reali izmantota. Ari ta ir vara, pati ietekmes iesp&ja ka tada. Vebers varu ir
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defingjis ka ,,iesp&jamibu, ka kada persona socialas attiecibas atradisies pozicija, kura iesp&jams
istenot savu gribu neatkarigi no pretestibas” (Weber, 1914/1978, p. 152, ka citéts Fiske & Berdahl,
2007). Ari Levina izpratne par varu (Lewin, 1944, 1951/1997) un Ravena varas definicija, ka
,»sistéma A individa O varu par P nosaka maksimali potenciala O spgja ietekmét P $aja sistema”
(Raven, 1993, p. 152), p&c autoru domam, atbilst Sai kategorijai. Defingjot varu ka ietekmes iesp&ju,
netiek precizi minéti varas avoti. Tomér daudzi ka varas izcelsmi uzskata kontroles esamibu par
vertigiem resursiem (Catrwright, 1965; Dahl, 1957).

Tresa viedokla — vara ka kontrole par gala iznakumu — parstavji definicija par varu nelieto ne
jédzienu ‘ietekmésana’, ne ‘ietekmes iespeja’. Ta vieta uzsvars ir likts uz varu ka kontroles esamibu
par resursiem vai rezultatiem (Depret & Fiske, 1993; Keltner, Gruenfeld, & Anderson, 2003). Varas
esamiba netiek konstateta atkariba no situacijas gala iznakuma, bet gan atkariba no socialo attiecibu
strukturalam pasibam. Katra cilvéku kopiena jeb sabiedriba ir organiz&ta grupas (Allport, 1954;
Tajfel, 1978; Tajfel & Turner, 1979; Sumner, 1906 péc Brewer, 2007). Cilveki péc dazadam
pazimém dalas socialas grupas, kuram individi jiitas piederigi. Sabiedribu veidojosas socialas
grupas ir sakartotas hierarhiskas attiecibas viena pret otru, raugoties no statusa un varas aspekta.
Pastav grupas, kuram ir lielaka 1éméjvara vai statuss un kuras ir vairakuma grupas skaitliska zina
attieciba pret citam grupam; grupas, kuram uzticas ka ekspertiem; grupas, kuram ir legitima vara
(Fiske, 1993; Guillaumin, 1972; Moskowichi & Paicheler, 1978). Viena individa vai grupas vieta
sabiedriba, kadu vins ienem, vai sociala grupa, kurai vins jiitas piederigs attieciba pret citu individu
un grupu vietam, sabiedriba var dévét par socialo attiecibu strukturalam 1pasibam, t.i., tas ir
attiecibu raksturojoSas ipasibas, kuras izriet no struktiiras, kada savstarp€ji ir izvietotas individu vai
grupu pozicijas (Fiske & Berdahl, 2007). Fiske un Berdala (Fiske & Berdahl, 2007) skaidro, ka
saskana ar treSas kategorijas varas definicijam (vara ka kontrole par gala iznakumu), ja viena
cilvéka rokas ir relativi lielaka kontrole par otram nozimigiem rezultatiem, tad vara pastav, pat ja
cilvékam ar lielako varu nav noltuku to reali pielietot. Vai otradi — ja individs, kuram nav tieSas
varas par sev svarigiem rezultatiem, nolemj nesadarboties ar individu, kura rokas ir kontrole par
pirmajam svarigajiem rezultatiem, ar1 tad varas attiecibas no strukturala aspekta paliek nemainigas,
vara piemit tam, kuram ir kontrole par rezultatiem un resursiem. Fakts, ka kadam individam vai
grupai piemit vai nepiemit kontrole par sev vai citiem svarigiem resursiem vai rezultatiem, ietekme
§1 cilvéka vai grupas uzvedibu un informacijas apstrades procesus. Ja varu defin€ ka kontroli par
gala iznakumu jeb, citiem vardiem, kontroli par resursiem un citu individu darbibas rezultatiem, tas
sniedz iesp&ju precizi operacionalizet varas jédzienu pétijumos, nav nepiecieSamibas mérit uztverto

varu vai varas izjiitu, lai konstatetu, ka vienai grupai vai individam piemt vai nepiemit vara. Tap&c
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§1 varas definicija ir izmantota §1 darba pirmaja petijuma. Divos veiktajos eksperimentalajos
petijumos eksperimentalas manipulacijas tika veidotas, ar balstoties uz So definiciju.

Zinatniskaja literatiira daudz citéta empiriska petijuma par varas ietekmi uz uzvedibu vara ir
definéta ka ,,individa relativa sp&ja ietekmét otra individa stavokli, pieskirot vai atpemot resursus
vai piemérojot sodus” (Keltner, Gruendfeld, & Anderson, 2003). Min&taja p&tijuma ,,kontrole par
resursiem un rezultatiem” ir interpretéta ka spé&ja ,,pieskirt vai atpemt resursus vai piemérot sodu”.
Individa spé&ja ietekmét ir atkariga no realajiem resursiem vai sodiem, ko viens individs var
piem&rot otram. Resursu un sodu vértiba mainas atkariba no ta, cik liela méra otrs individs ir
atkarigs vai jutas atkarigs no tiem. Kontroles iesp&jamiba par citu cilvéku resursiem un darbibas
rezultatiem nodroSina varu tikai tada gadijuma, ja Sie resursi un darbibas rezultati minétajiem
cilvékiem ir nozimigi. Cilvékiem nozimigie gala rezultati var tikt iedaliti tris kategorijas — fiziskos,
ekonomiskos un socialos (Fiske, 2004; Fiske & Berdahl, 2007). Pie fiziska Itmeni1 batiskam lietam
var pieskaitit izdzivoSanai nepiecieSamo &dienu, drosibu un pajumti. Ekonomiskas vértibas ietver
personas vai grupas materialo labklajibu, kas ir lielaka un atskiriga no tikai izdzivoSanai
nepiecieSamam lietam. Ta nav tikai nauda, bet arT noveérteéjums, dazadas iesp€jas un formalas
pozicijas, kuras paver iesp&jas sevi materiali nodrosinat. Socialas vertibas ir visplasaka kategorija,
kura ietver sev1 netaustamas, grutak defin€jamas un izmeramas lietas, kuras kopuma nodrosina
personibas socialpsihologisko labklajibu. Kontroles esamiba par tadiem attiecibu socialiem
ieguvumiem ka jebkurai personibai biitiskam socialam pamatvajadzibam — piederibas izjiita, vienota
izpratne par valdosam normam, kontroles izjtita par notiekoSo, pozitiva paSapliecinasanas,
uztic€Sanas izjlita — arT nodros§inas varu, ja individam, kuram nav kontroles par attiecibu gala
iznakumu, §1s vajadzibas nav apmierinatas citas attiecibas un ir nozimigas (Fiske, 2004).

Analizgjot personigas un socialas varas definicijas saskana ar Lammera un vina lidzautoru
domam, visas trijas socialas varas definiciju kategorijas ir iesp&jami ar1 personigas varas gadijumi
(Lammers, Stoker, & Stapel, 2009). Pieméram, Fiskes un Berdalas (Fiske & Berdahl, 2007) veiktas
klasifikacijas pirmajai kategorijai — vara ka ietekmeSanas rezultats — atbilstosa definicija, ka A var
sasniegt vairak iecerétos rezultatus neka B, ir iesp&jama art personigas varas gadijuma, kad A ir
neatkarigs no citiem. Tapat Fiskes un Berdalas (Fiske & Berdahl, 2007) varas definiciju noteiktas
tresas kategorijas gadijuma — vara ka kontrole par gala iznakumu — individiem var biit zinasanas vai
nauda, kas sniedz personigo varu, bet kas vienlaicigi ir kontrole par resursiem, kuri, iesp&jams, ir
svarigi arl citiem.

ST promocijas darba empiriskas dalas pirmaja starpgrupu pétfjuma vara ka socialo attiecibu
strukturala Tpasiba ir izmantota, defingjot divam grupam — sieviet€m un virieSiem — piemttosu

atSkirigu varu. Izverstak par varas un dzimuma saistibu ir aprakstits §1 darba piektaja nodala ,,Vara
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un dzimums”. Papildus divos eksperimentalos starpgrupu pétijumos vara ir manipuléta ka uztverta
kontroles iesp€ja par individiem nozimigiem rezultatiem atmina atsauktas situacijas vai iedomatas
situacijas. Kontroles esamibu nodro$inaja loma jeb pozicija, ko eksperimentalas situacijas iepéma
pétijuma dalibnieki attieciba pret citu iedomato individu, kas atbilst Fiskes un Berdalas (Fiske &
Berdahl, 2007) izpratnei par varu ka socialo attiecibu strukturalu Tpasibu. Tapat eksperimentalas
situacijas tika veidotas ta, lai darbibas rezultati biitu nozimigi individiem. Viena eksperimenta —
vara par respondentam svarigu iznakumu macibu situacija, kura pasniedzg€jiem ir liela vara un
studentiem maza vara, balstoties uz realu respondentu pieredzi. Otra eksperimenta, iedomata
situacija — vara par uznémuma nakotnes darbibas veidu, kur§ var ietekmét darba un personigas
dzives balansu. Tas ir aktualiz€ts eksperimenta ar iedomatu personigas identitates aprakstu — vecaku
lomu. Tas, ka nakotnes darba organizacijas veids var ietekmét darba un personigas dzives balansu,
palielina kontroles par savas darbibas rezultatiem nozimi individu acts. Tas savukart pastiprina
atSkirigu varas sadalfjumu starp eksperimentalo grupu, kurai ir kontrole un kurai nav kontroles par
lémumiem saistiba ar organizacijas nakotnes darbibas veidu. Savukart kontrole par lémumiem
saistiba ar organizacijas nakotnes darbibas veidu eksperimenta tiek nodroSinata, pieskirot dazadas

profesionalas lomas — uzp@muma pasnieks vai galvenais redaktors uzpémuma.
2. Abstrakcijas limeni un abstrahésanas informacijas apstrade

Pirmaja nodala tika pieminéts, ka vara ietekme individa informacijas apstrades procesus.
Promocijas darba ietvaros tiks veikti petijumi par varas ietekmi tiesi uz individa lietotas valodas
abstrakcijas limeniem un abstrah&Sanas Itmeni no individam aktualas situacijas pieejamas
informacijas. Pirms apliikot [idz §im veiktos p€tijumus par lielas vai mazas varas ietekmi uz
individa informacijas apstrades procesiem, §1 nodala tiks veltita skaidrojumam par dazadu
abstrakcijas Itmenu kategoriju izmantoSanu domasana un valoda.

DaZadu abstrakcijas limenu kategorijas domaSana

Parskata par informacijas apstradi Andersens un vina lidzautori (Andersen, Moskowitz, Blair,
& Nosek, 2007) uzsver, ka kategorizéSana ir viens no biitiskiem elementiem informacijas apstrade
par apkartgjo vidi jeb sociala izzina, kas lauj individiem atri un efektivi orientéties sociala vide. Par
to jau 1975.gada rakstija Bruners (Bruner, 1975). Ja neeksistétu informacijas kategorizésanas
rezultata raditas kategorijas, cilvekam katru bridi biitu jauztver un jaapstrada uztveramas
informacijas katrs viens stimuls, katra viena informacijas vieniba. Tas prasitu milzigus kognitivos
resursus. Tapec viena no kategorizé$anas funkcijam ir kognitivo resursu optimizacija.

KategorizeéSana kalpo arT ka prognozeSanas funkcija. Uztverot kadu objektu un vina saistibu ar
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kategoriju, kategorijas aktivizacija veicina pastiprinatu ar kategoriju saistitas informacijas uztveri.
Socialas psihologijas ietvaros, analizgjot, ka cilvéks jutisies, domas un uzvedisies sociala konteksta,
ka pamatpienémums ir izvirzits, ka cilveks kategorizes, lai prognozetu. Piem&ram, vai otrs individs
nozimé draudus vai né? Vai cilvéks ir draudzigs un ta art uzvedisies? (Pieméram, Higgins, Rholes,
& Jones, 1977; Srull & Wyer, 1979). Kopuma cilvékam ir jakategorizg, lai efektivi funkcionétu
socialaja vide. Tas ir efektivs informacijas apstrades veids, neskatoties uz plasi pétitiem blakus
efektiem, piem&ram, galveno atribiicijas kliidu, dispozicionaliem secinajumiem, uzvedibas subjekta-
noverotaja efektu (Gilbert; 1989; Heider, 1944; Jones, 1979; Ross, 1977) un stereotipizacijas
negativajiem blakus efektiem, pieméram, diskriminaciju (Fiske, 2000).

Lingvistiski kategorijas parasti ir apzimétas ar lietvardiem, piemeram, sieviete, politikis,
aziats, ka arT ar nominaliz€tiem 1pasibas vardiem, pieméram, ,,biezais”. Savukart Tpasibas vardi
apraksta, kas katrai kategorijai ir raksturigs, pieméram, stiprs, vaj$, iecietigs, atrs, gudrs,
nekompetents, silts. Aktualizgjot kadu kategoriju, aktualiz&jas ar1 TpaSibas vardi, kuri ir saistiti
cilvéka atmina ar kategoriju, laujot paredzet, kads var€tu but konkretais kategorijas parstavis.
Lietvards tatad apzimé uztveramo objektu visa ta kopuma, kamér 1pasibas vardi raksturo atseviskas
objekta iezimes (tatad dalas). Lietvards tiek lietots, atbildot uz jautajumu — kas, 1paSibas vardi tiek
lietoti, atbildot uz jautajumi — kads. Un tas savukart palidz prognozet, ka uztveramais individs
varétu rikoties. Atkariba no aktualiz€tas kategorijas viena un ta pati individu vai situaciju
raksturojosa 1pasiba var nozimét atskirigas lietas, tapat ka sakotngja ipasibas aktualizacija var
ietekmét kategorijas uztveri. Tas ir dinamisks abpusgjs process (Kunda, Sinclair, & Griffin, 1997).
Savukart stereotipi ir ar kategoriju saistitie atribiiti, kas ietekme talakus spriedumus par uztveramo
individu (pieméram, Amodio & Devine, 2006 ; Fiske, Cuddy, Glick, & Xu, 2002).

Abstraktakas kategorijas ir ietverosakas, tade] tam ir mazak 1pasibu neka konkrétam
kategorijam. Turklat vienu un to paSu konkréta Iimena pieméru var attiecinat uz dazadam
abstraktam kategorijam. Kuru no abstraktam kategorijam individs izvé€l@sies, ir atkarigs no situaciju
raksturojo$as informacijas vai ar no individa mérkiem. Biitiba individam ir jaizvélas, kadu
informaciju attiecigaja situacija vins uzskatis par svarigako un kadu — par mazsvarigaku (Semin &
Fiedler, 1988). Lidz ar to var secinat, ka abstraktakas kategorijas ir vienkarSots realitates
atspogulojums, salidzinot ar konkrétiem, individualiem piemériem. AtseviSkas pretrunigas konkrétu
gadijumu vai objektu raksturojosas Ipasibas tiek ignor&tas vai asimil&tas abstraktaja kategorija
(Fiske & Taylor, 1991; Smith, 1998). No otras puses, katra abstrakta kategorija ieklauj papildus
informaciju, kuras nebija individuala stimula apraksta. Biezi ta ir papildus informacija, kas atrodas
arpus konkréta stimula. Pieméram, konkréts mérkis biitu izlasit macibu gramatu, abstraktaks merkis

— sagatavoties eksameniem, vél abstraktaks — kliit kompetentam kada joma. Lai gan abstraktu
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kategoriju raksturo mazak ipasibu neka konkrétu, tomer abstraktas kategorijas ietvaros ir iesp&jama
lielaka konkrétu pieméru variacija neka konkréta kategorija. Pieméram, kategorija ‘gramata’ ietver
sevl visa veida gramatas, bet kategorija ‘macibu gramata’ ietver sev1 jau mazaku izvelu skaitu.
Abstrakcijas limeni valoda

Viens no modeliem, ka noteikt dazadu valodas aspektu metasemantisko un vispargjo ietekmi
uz izzinu, ir lingvistiskais kategoriju modelis, ar kura palidzibu var noteikt individa pausto
apgalvojumu abstrakcijas Itmenus (Semin & Fiedler, 1988). Apgalvojumos lietotie abstrakcijas
Iimeni pievers uztvérgja un citreiz pasa teic€ja uzmanibu uz noteiktiem izzinamas situacijas, lietas,
individa, grupas vai 1pasibas aspektiem. Lingvistisko kategoriju modelis ir starppersonu valodas
modelis, kas palidz noteikt lingvistiskas TpasSibas, kuras tiek izmantotas, lai raksturotu socialos
notikumus. Ipa§ibas vardi un starppersonu darbibas vardi model ir sakartoti skala no abstrakta lidz
konkrétam. Valoda arpus semantiskas simboliskas nozimes Iidziga veida var meklét funkcionalo
nozimi, ko valoda v&sta un ka tas ietekmé individa socialo izzinu.

Dazados pétijumos ir pieradits, ka lingvistiskam kategorijam piemit sp&ja radit un vadit
uzmanibu tada veida, ka rezultata tiek ietekmeéta stimula uztvere. Un pret&ji — situacija esos$i stimuli
un individa motivacijas faktori nosaka, kada veida lingvistiskas kategorijas tiek izvelétas valoda,
kas savukart atkal ietekmé stimulu uztveri. Lingvistisko kategoriju modeli izraudzitas esosas
lingvistiskas kategorijas un to funkcijas nav atkarigas no semantiskas t€mas jeb vardu
simboliskajam nozimém. Tapéc lingvistisko kategoriju modeli dévé par metasemantisku (Semin,
2000). Petijumos atkartoti ir pieradits, ka arT neapzinata lingvistisko kategoriju aktivizacija var
mainit individa socialas izzinas un informacijas apstrades procesus (Semin & Fiedler, 1988, 1992).

Lingvistisko kategoriju teorija tiek skaidrots, ka individam piedévéto 1pasibu stabilitate
atspogulojas vardu izvélg, ar kuriem novérotajs raksturo individa ricibu. Jo individam tiek
piedévetas stabilakas 1pasibas, jo abstraktaki vardi tiek lietoti to raksturoSanai. Lai gan visas modela
kategorijas ir iesp&jams dot piemérotu notikuma aprakstu, tomer implicita nozime, ko katrs apraksts
vesta, sistematiski mainas atkariba no katra apraksta abstrakcijas [imena. Pieméram, salidzinajuma
ar konkrétiem aprakstiem ar darbibas vardiem, abstrakti apraksti par ipasibam vai iezimé€m sniedz
vairak informacijas par individa kvalitateém, bet mazak informacijas par specifiskas situacijas
kvalitatem, kuras cilveks atrodas (Semin & Fiedler, 1988, 1992). Sada veida lingvistisko kategoriju
modelis kalpo ka saskarsmes punkts starp intrapersonigiem un interpersonaliem sociali kognitiviem
procesiem (Wigboldus, Spears, & Semin, 2005).

Citos pétijumos ir pieradits, ka abstrakti apgalvojumi pievérS uzmanibu visparigam vides
Ipasibam, bet konkreti spriedumi pievers uzmanibu situativam vides detalam, tad€jadi saSaurinot

uzmanibas fokusu vai arT liecinot par uzmanibas fokusu, kas ir koncentréts tikai uz esoso situaciju.
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Abstraktums un konkrétums petijuma par uzmanibas virzisanu no visparigam situacijas Ipasibam uz
konkrétam tika operacionalizéts saskana ar lingvistisko kategoriju modeli — Ipasibas vardi atbilda
abstraktiem spriedumiem, darbibas vardi — konkrétiem spriedumiem (Stapel & Semin, 2007).
Secinajums ir tads, ka, lietojot konkrétus apgalvojumus, uzmaniba tiek pieversta situativam
detalam. Lietvardi §ada veida p&tijumos nav lietoti. Tomer arT lietvardi var atSkirties péc to
abstrakcijas Iimena atkariba no ta, uz kadu kategorijas limeni tie attiecas, [1dzigi ka, piem&ram,
galds un krésls attiecas uz zemaku abstrakcijas Itmeni salidzinajuma ar vardu mébeles, kas ir
ietvero$aka kategorija neka divas iepriek$ minétas. Kategorija kresls ietilpst visu veidu, materialu
un krasu krésli, bet kategorija mébeles ietilpst gan visu veidu, materialu un krasu krésli, gan galdi,
gan V&l citi mébelu veidi (Liberman, Trope, & Stephan, 2007).

Raksturojot iekSgrupas vai argrupas uzvedibu, starpgrupu konteksta valoda atskiras. Cilveki
interpret€ un raksturo vélamo iekSgrupas un nevélamo argrupas uzvedibu, valoda lietojot augstaka
abstrakcijas Iimena lingvistiskas kategorijas. Nevélama iekSgrupu uzvediba tiek raksturota, valoda
lietojot zemakas abstrakcijas lingvistikas kategorijas (Maass, Salvi, Arcuri, & Semin, 1989). Nemot
vera to, ka informacija, kas ir atspogulota abstrakta liment, ir nosaciti stabilaka laika un mazak
paklaujas izmainam jeb pretrunigai informacijai (Semin, 1988), tad valoda lietoto lingvistisko
kategoriju abstrakcijas Iimenu atSkiribas, runajot par iekSgrupas vai argrupas dalibniekiem un par
pozitivu vai negativu uzmanibu, skaidro, kap€c stereotipi ir tik griiti mainami. Bez tam individiem ir
raksturigi, lietojot 1pasibas vardus, no tiem izdarit dispozicionalus secinajumus par uzvedibas
c€loniem, bet lietojot darbibas vardu — sniegt situativus uzvedibas c€lonu skaidrojumus. Pieméram,
»lekSgrupas dalibnieks ir izpalidzigs” vai ,,argrupas dalibnieks ir agresivs”. Bet negativa iekSgrupas
un pozitiva argrupas uzvediba tiek raksturota, valoda lietojot mazak abstraktas lingvistiskas
kategorijas (piemé&ram, ,,iekSgrupas dalibnieks kadu pagriiz” vai ,,argrupas dalibnieks kadam atver
durvis”). Lietotais valodas veids, raksturojot iekSgrupas un argrupas uzvedibu, veicina stereotipu
saglabaSanu un nodosanu talak citiem individiem (Maass, Salvi, Arcuri, & Semin, 1989). Labas
iekSgrupas 1pasibas tiek raksturotas ka grupai piemitoSas, kas paliek nemainigas dazadas situacijas
un ka tadas tiek aprakstitas, valoda lietojot abstraktaka Iimena lingvistiskas kategorijas, bet
iekSgrupas negativas 1pasibas tiek skaidrotas ka atseviSkas situacijas izraisitas paradibas un attiecigi
tiek aprakstitas, lietojot mazak abstraktas lingvistiskas kategorijas. Ir art uzskatami pieradits, ka ar
stereotipiem saskanigas darbibas tiek izklastitas valoda lietojot abstraktakas lingvistiskas kategorijas
neka ar stereotipiem nesaskanigas darbibas (pieme&ram, Maass, Milesi, Zabbini, & Stahlberg, 1995).
[ustrgjot stereotipiem neatbilstoSu darbibu, lietojot mazak abstraktas lingvistiskas kategorijas,
uzvedibas c€loni tiek skaidroti ar vairak situativiem faktoriem, nevis ar pasas grupas vai individu

brivu izveli vai motivetu velmi rikoties ar stereotipiem nesaskaniga veida. Tada veida darbiba, kas
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neatbilst stereotipiem, tiek skaidrota ka argju apstaklu noteikta, nevis pasu individu brivi izvéleta,
bet darbiba, kas atbilst stereotipiem, tiek skaidrota ka pasu individu brivi izv€léta uzvediba. Individa
izveletie lingvistisko kategoriju abstrakcijas [imeni iedarbojas apstiprinosi uz zinas sanémgéja
gaidam, t.i., piem&ram, pastiprina stereotipus (Wigboldus, Semin, & Spears, 2000).

Petijumos ir pieraditas divvirzienu attiecibas starp stereotipu aktivizaciju un stereotipisku
uzvedibu. Ne tikai stereotipu aktivizacija noved pie stereotipiskas uzvedibas (Dijksterhuis & Bargh,
2001), bet arf individu stereotipiska darbiba izsauc atbilstosu stereotipu aktivizaciju. Sada
virzienmaina ir noverota ari attiecibas starp sagaidamiem notikumiem un valoda lietoto lingvistisko
kategoriju abstrakcijas limeniem. Kad cilvéka uzvediba ir atbilstoSa citu cilvéku sagaiditajam, vina
uzvediba tiek aprakstita, valoda lietojot abstraktakas lingvistikas kategorijas (Maass, Salvi, Arcuri,
& Semin, 1989). Savukart, ja aprakstot kadu individa ricibu kada situacija, informacija par vigu tiek
pasniegta, valoda lietojot abstraktas lingvistikas kategorijas, tad klausitaji lieto vairak
dispozicionalus slédzienus, interpret€jot raksturojumu par cilvéka ricibu ka nemainigu un noturigu
dazadas situacijas, un sagaiditu, ka aprakstitais cilveks rikosies 11dzigi arT citas situacijas (Semin,
Higgins, Montes, Estourget, & Valnecia, 2005). Citu cilvéku un savu uzvedibu jau ieprieks
paredzetas situacijas pastav tendence skaidrot vairak dispozicionali salidzinajuma ar uzvedibu
negaiditos notikumos, kuros individu riciba biezi tiek raksturota ka situacijas izraisita, tatad valoda
lietojot mazak abstraktas lingvistiskas kategorijas (Wigboldus, Semin, & Spears, 2000).

Iemesli abstrakcijas limenu izvélei valoda nav daudz pétiti. Viens pétijums, kas pierada, ka
cilvéku kognitivais domasanas stils ,,vajadziba péc pabeigtibas” ir saistams ar to, vai cilveki
labpratak izv€las abstraktus vai konkrétus apgalvojumus. Cilveki, kuriem ir svarigi skaidri
prognozet nakotni, izvelas konkrétakus apgalvojumus (Webster, Kruglanski, & Pattison, 1997).
Domasanas stratégijas, kas ir vérstas uz risku un draudu novérSanu, vai domasanas stratégijas, kas ir
verstas uz iesp&ju izmantoSanu, atspogulojas valoda lietoto lingvistisko kategoriju abstrakciju
Iimenos neatkarigi no notikumu emocionalas nokrasas. Individi, kuri ir orient€ti uz iesp&ju
izméginasanu, lieto abstraktakus izteicienus salidzinot ar individiem, kuri ir versti uz izvairiSanos
no potencialiem draudiem. Ilustrativus piemérus var novérot reklamas sauk]os. Tirdzniecibas
veicinasanas kampanas intuitivi pareizi ir izmantoti abstrakti saukli (,,L ‘Oreal. Jo Tu esi ta vérta”,
,»CoCa-CoLa. Dzives garSa”). Kampanas, kuru mérkis ir regulét individa uzvedibu, veicinat
izvairiSanos no noteikta veida darbibam, reklamas saukli izskan ka rikojumi darit kaut ko konkrétu
(piem&ram, paliec dzivs, nedzer un nebrauc, nekap uz zales, arT noradijumi Bibelé — nenogalini,

nezodz) (Semin, Higgins, Montes, Estourget, & Valnecia, 2005).
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DaZadu abstrakcijas limenu prieksstati

Individu priekSstatiem par pasauli, citiem cilvékiem, lietam un notikumiem piemit dazadi
abstrakcijas Itmeni (Liberman, Trope, & Stephan, 2007). Jebkurs individs katru mirkli piedzivo
tieSu, nepastarpinatu pieredzi, kas ir loti konkréta, pieméram, ieelpo puku smarzu, redz ainu sev
apkart, dzird otru cilvéku runajam, bet vienlaicigi vina atmina ir pagatnes notikumi, vai ar1 vins$
prognoze nakotnes notikumus. Viss, ko individs iedomajas, sp€j izt€loties, bet kas neveido vina
realo tagadnes pieredzi, ir priek$stati. Libermans un vina kolégi (Liberman, Trope, & Stephan, 2007)
individu priekSstatu abstrakcijas limenu (construal level) dazadibu skaidro ar ta saucamas
psihologiskas distances palidzibu — cik nosaciti talu laika, telpa vai ka citadi attalinati no individa
atrodas tas, par ko individam ir savs priekSstats.

Psihologisko distanci veido distance laika (piem&ram, notikums tala pagatng) vai distance telpa
(piem@ram, geografisks attalums). Socialo distanci veido atskiribas starp individu un citiem
cilvékiem. Lidzigi un pazistami cilvéki, kuri ir piederigi tam pasam socialam grupam un
kategorijam, kuram pats individs, ir psihologiski tuvaki neka atSkirigi un mazpazistami cilveki, kuri
ir piederigi citam socialam grupam un kategorijam. Tapat socialo distanci veido ar1 atSkiribas vara
un statusa. Individi, kuriem piemit liela vara, jutas atSkirigaki no citiem salidzinajuma ar individiem,
kuriem piemit maza vara (pieméram, Lee & Tiedens, 2001), un individi ar lielu varu jiitas neatkarigi
no citiem (Smith & Trope, 2006). Sis Tpasibas lick individiem ar lielu varu izskatities atskirigiem un
psihologiski atrasties atstatus no pargjiem individiem ar mazaku varu. Individam ir mazak
informacijas par lielaka attaluma esoSiem cilvékiem, notikumiem un citam lietam, neka par tieSa
tuvuma esoSiem cilvékiem, notikumiem un citam lietam, tap&c to visu, kas atrodas talaka
psihologiska attaluma, vini izt€lojas abstraktak, izmantojot shematiskus prieksstatus (Liberman,
Trope, & Stephan, 2007). Notikumu nozime var mainities atkariba no ta, kada abstrakcijas limeni
individam par to ir priek$stats. Tatad teorija par psihologiskas distances ietekmi uz individu
prieksstatu abstrakcijas I[imeniem skaidro, ka par jebkuru lielaka psihologiska distancé esosu objektu
individiem ir abstraktaks priekSstats neka par tuvaka psihologiska distancé esosu objektu (Liberman,
Trope, & Stephan, 2007).

Libermans ar Iidzautoriem (Liberman, Trope, & Stephan, 2007) ir apkopojis dazadus
petijumus, kuri liecina, ka atSkirigos individu priekSstatu abstrakcijas Iimenus var novérot dazados
veidos. Abstrakcijas Itmeni var biit dazadi gan lietvardu kategorijas, gan darbibas, gan raksturojot
personibas iezimes vai raksturojot citu cilvéku uzvedibu (Hampson, John, & Goldberg, 1986; Semin
& Fiedler, 1988; Trope, 1989; Rosch & Lloyd, 1978). Tatad bitiba ieprieks aprakstitais Semina un
Fidlera (Semin & Fiedler, 1988) izveidotais metasemantiskais lingvistisko kategoriju modelis ir

viens no veidiem, ka mérit psihologisko prieksstatu abstrakcijas I[imenus. Lidzigi ka analizg par
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kategorizaciju un kategoriju abstrakcijas [imeniem ir jauzsver, ka abstraktaki priekSstati nav tikai
vienkarSots daudzu atseviSku gadijumu variants. BieZi vien abstraktaki priekSstati ietver sevi
papildus, ieprieks individa atmina uzkratu, informaciju par atsevisSku stimulu un ta attiecibam ar
citiem stimuliem. Pieméram, kada bérna suna vards neinformé par suna $kirni, bet zinot, ka tas ir
Vacu aitu sugas suns, var prognoz€t suna ipasibas. Abstrakcijas process ne tikai vienkarso unikala,
konkréta gadijuma Ipasibas, bet vienlaicigi pieSkir jaunu nozimi notikumam. Abstrakti prieksstati
attelo realus notikumus, kuros, iesp&jams, ir bijuSas arT pretrunigas lietas, vienkarSota veida,
izslédzot pretrunas, kas lauj Sos notikumus integréta veida kategorizet atbilstosi jau ieprieks
individa atmina uzkratai informacijai (Liberman, Trope, & Stephan, 2007).

Petijumos ir atklats, ka laika distance nosaka, kadu mentalo konstrukciju abstrakcijas limeni
sarunu biedri sagaida (Trope & Liberman, 2003). Runajot par notikumiem, kas ir sagaidami
drizuma, valoda tiek lietots zemaks abstrakcijas Itmenis, izteikumi ir konkrétaki, detalizétaki, neka
runajot par notikumiem, kas gaidami p€c ilgaka laika. Piem&ram, nakotnes atvalinajumu var
izteloties abstraktak — ka ,.ta biis iesp&ja atpiisties un nomierinaties” — vai konkrétak — ,,ta biis
iesp€ja izlasit paris labu gramatu”. Dazadiem apgalvojumu abstrakcijas Iimeniem ir dazadas
psihologiskas ietekmes tapéc, ka tie piever§ uzmanibu vienam notikumam dazados veidos (Stapel &
Semin, 2007). Mingtaja pieméra abstraktakie apgalvojumi pievér§ uzmanibu notikuma
visparigajiem iemesliem un mérkiem, bet konkrétakie apgalvojumi fokusé uzmanibu uz
specifiskajam aktivitatem (Vallacher & Wegner, 1989). So laika distances faktoru mazina aktuala
socialas informacijas klatesamiba vai neesamiba (Trope & Liberman, 2003). Piem&ram, ja abiem
sarunu biedriem ir kopiga informacija un socialie likumi dikte, ka ta ir svariga, tad tiesi kopiga
informacija noteiks abstrakcijas Iimeni, domingjot par laika distanci. Tada gadijuma ari par drizuma
gaidamu notikumu var izteikties abstrakti un otradi.

Abstrakcijas limeni un abstrahéSanas domasana

No nedaudz citada skatu punkta piedava paraudzities petnieki Smite un Trops (Smith &
Trope, 2006). Vini aicina apliikot abstrakciju plasak ka tikai individu valoda lietotos lingvistisko
kategoriju abstrakcijas [imenus vai individu prieksstatu abstrakcijas Iimenus. Smite un Trops (Smith
& Trope, 2006) savos petijumos par varas ietekmi uz informacijas apstrades procesiem uzsver, ka
informacijas apstrade abstrakta ITmeni nenozimé informacijas apstradi bez liekas piepiiles, bet gan
informacijas apstradasanu abstraktaka [Tmeni. Vini uzsver, ka atSkiriba informacijas apstradé
veidojas atkariba no ta, uz kada [imena informaciju fokusgjas individs, nevis kada veida vins
apstrada informaciju. Abstrakta informacijas apstrade nozime atdalit butiskako jeb galvenos
elementus no visas pieejamas informacijas par kadu situaciju vai objektu (pieméram, Levy, Freitas,

& Salovey, 2002; Liberman, Sangristano, & Trope, 2002). Uztvergja aktualie merki ietekme to, kas
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ir biitiskakais situacija. Uztverot bitibu, ir jadistanc€jas no neskaitamam situacijas deta]am,
jaierauga butiskais aiz §Tm detalam. Abstrakta informacijas apstrade nozimé ari sakaribu mekléSanu
detalizéta informacijas glizma, struktiiras un attiecibu ieraudzisanu starp neskaitamam atseviskam
informacijas vienibam. Rezultata informacija tiek kategorizeta augstaka, ietverosaka pakape jeb tiek
visparinata. Bitiskais Seit ir tas, ka abstrakts informacijas apstrades process nav tas pats, kas
deduktivs domasanas process (Kimchi, 1992; Smith & Trope, 2006). Tie ir savstarp&ji neatkarigi
procesi.

Abstrakts informacijas apstrades process no tiesa jeb konkréta informacijas apstrades procesa
atSkiras ar to, uz kadu informacijas Itimeni individs fokus€ savu uzmanibu, nevis ar to, kada veida
sev ieprieks pieejamu informaciju individs lieto (piem&ram, stereotipus). Lidz ar to domat
stereotipiski nozime informacijas apstrades procesu abstrakta Iiment, pat ja stereotipi ir visparigakas
kategorijas neka konkréti individi vai situacijas. Informacijas apstrade abstrakta limeni nenozimg,
ka individs ir tikai dal€ji vai nepietiekosi apstradajis sev pieejamo informaciju par kadu objektu vai
subjektu (Barsalou, Niedenthal, Barbey, & Rupert, 2003; Reyna & Brainerd, 1995, ka min&ts Smith
& Trope, 2006). Lidz ar to var secinat, ka pati par sevi informacijas apstrade abstrakta [imenit
nenozime vienkarsotu pasaules skatijumu vai mazaku piepiili informacijas apstrades procesos.

Bérns, kognitivo sp&ju attistiba sasniedzot sp€ju abstrahét, sak spet gan sintez€t, gan analizet,
jo tikai abstrah€Sanas prasme nodroSina iesp&ju sintezét un analizét (Tetlock, Skitka, & Boettger,
1989). Abstrahét nozime distancéties no konkrétas situacijas, parnest likumsakaribas no vienas
situacijas uz citu, visparinat likumsakaribas un piemeérot tas dazadas citas situacijas, ka ar1 ieraudzit
atSkiribas starp dazadam situacijam. Ta ir kompleksa un integréjoSa domasana. Pati par sevi
abstrah€Sana nenozimg, ka cilvéki neanalize detalas. Vini spgj redz€t So detalu vietu un lomu
plasaka konteksta. Individi, kuriem piemit liela vara, jitas attalinati no situacijas (psihologiska
distance), kas lauj vigiem ieraudzit eso$aja informacija slépto struktiru un planot ilgtermina
stratégijas merku sasniegsanai (Smith & Trope, 2006). Informacijas piecejamiba atmina mainas
atkariba no konteksta. Ta ir atkariga no socialaja vide esoSajiem stimuliem, individa motivacijas,
meérkiem, tai skaita no individam piemitosas varas (Andersen, Moskowitz, Blair, & Nosek, 2007,
sikak skatit, Higgins, 1996).

Abstrah&Sanas process nozimé noskirt no specifiska, individuala gadijuma informacijas
pazimes, p&c kuram tiks izvel&ta abstraktaka kategorija, tad€jadi zaudgjot konkréto unikalo 1pasibu,
bet pieskirot individualajam gadijumam jaunu nozimi, kas sasaista atsevisko individualo gadijumu ar
jau ieprieks uzkratam zinasanam vai Jauj ieraudzit saikni ar citam kategorijam, kas nav ieklautas
individuala gadijuma apraksta (Liberman, Trope, & Stephan, 2007). ST promocijas darba divos

eksperimentos abstrah&Sanas ir operacionaliz&ta ka distanc€Sanas no vienas konkrétas situacijas, lai
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ieraudzitu tas vietu plasaka kopaina un attiecibas ar citam kategorijam, arpus konkrétaja situacija

aktualiz€tajam kategorijam. Pirmaja peétijuma savukart ir analiz&ti valoda lietotie abstrakcijas Iimeni.
3. Petijumi par varas ietekmi uz informacijas apstrades procesiem

Cilvekam vai grupai piemitosa vara atstaj ietekmi uz individa izzinas procesiem, emocijam,
stereotipiz&€S$anas procesiem, aizspriedumiem, atribiicijam, uzvedibas modeliem, motivaciju,
uzmanibas fokusu un starpgrupu attiecibam. Pastav daudz dazadu pétijumu par varas ietekmi uz
Siem procesiem. So pétijumu rezultati médz bit savstarpgji pretrunigi, piemé&ram, par
stereotipiz€Sanu lielas un mazas varas gadijuma (Fiske & Berdahl, 2007; Overbeck, 2010; Smith &
Trope, 2006). Ka jau tika minéts pirmaja nodala, varas definicijas ir loti atSkirigas, kas dalgji
skaidro dazados pétijumu rezultatus. Atskirigie p&tijumu rezultati varétu bt saistiti ar1 ar to, ka
varas ietekme var biit dazada atkariba no kontekstualiem situacijas faktoriem, kura individi vai
grupas atrodas, ka arT no individu aktualiem mérkiem un motivacijas.

Viens no veidiem, ka pétit varas ietekmi uz izzinas procesiem, ir pétit saikni starp varu un
stereotipiz€Sanu (Fiske, 1993). Daudzi p&tijumi pierada, ka cilveki ir tend&ti vairak stereotipizet sev
paklautos cilvékus, salidzinot ar par sevi augstak stavosiem vaditajiem. Stereotipiz€Sana notiek
divos veidos. Pirmkart, neapzinati, nepieveérSot uzmanibu stereotipus neapstiprinosai informacijai.
Un, otrkart, apzinataka cela, tiesi pastiprinati pievérSot uzmanibu stereotipus apstiprinosai
informacijai. Stereotipus apstiprinoSas informacijas mekléSana notiek situacijas, kad vaditaji jitas
tiesigi vertét sev padotos (Goodwin, Gubin, Fiske, & Yzerbyt, 2000; Fiske, 1993). Tatad apzinata
un kontrol&ta informacijas apstrade par padotajiem notiek tikai atseviskas situacijas — tad, kad tiek
pieversta TpaSa uzmaniba stereotipus apstiprinosai informacijai. Stereotipizgjot, savukart, tiek lietota
automatiska informacijas apstrade. Savukart padotie ir motiveti izprast augstak stavosos, lai péc
iespgjas precizak varétu prognozet vaditaju uzvedibu. Tapéc individi, kuri atrodas padoto loma,
neapmierinas ar pieejamo informaciju stereotipiska Itment, bet pievérS uzmanibu individualam, tikai
pardomati (Depret & Fiske, 1999; Stevens & Fiske, 2000). Nelikumigas vai netaisnigas varas
gadijuma individi ar lielu varu pastiprinati lieto stereotipizaciju attieciba pret padotajiem vai
paklautajiem, lai tada veida legitimiz&tu varas sadalijumu sev par labu (Rodriguez-Bailon, Moya, &
Yzerbyt, 2000). Varas Iimenim palielinoties, stereotipizacija klust izteiktaka, arvien negativak
vertgjot citus un arvien pozitivak veértgjot sevi (Georgesen & Harris, 2000).

Ta ka stereotipi ir ar visparigam kategorijam saistiti atribiti, var secinat, ka domat
stereotipiski arT nozime lietot visparigas kategorijas. Starpgrupu konteksta individi, kuri parstav

minoritates, kuriem ir liela vara un augsts statuss, diskriming citus visvairak, savukart individi, kuri
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parstav minoritates, bet ir paklauto pozicija, diskriming citus vismazak, izradot pat argupas
favoritismu. Tas balstas uz individu vajadzibu tic€t taisnigai pasaules iekartai atbilstosi teorijai par
sabiedribas iekartas attaisnoSanu (Greenwald, et. al., 2002; Sidanius & Pratto, 1999). Arf stereotipu
petijumi rada, ka cilveki sistematiski cenSas pamatot hierarhijas nepiecieSamibu sabiedriba. Plasos
starpkulturalos pétijumos grupam ar lielu varu tiek piedévéta kompetence, turpretim nabadzigam
grupam — nekompetence un pat ne simpatiskums (Fiske, Cuddy, Glick, & Xu, 2002). Saskana ar
socialas dominances teoriju (Sidanius & Pratto, 1999) cilvéki, kuriem ir augsta socialas dominances
orientacija (ka personibas iezime), tic, ka pasaule ir iekartota pec principa — stiprakais uzvar, un
attiecigi izrada favoritismu attieciba pret valdoSajam grupam, neatkarigi no pasa statusa. Tas liecina,
ka socialas dominances orientacija un individam piemitoSa vara ir divi atSkirigi mainigie lielumi.

So pétijumu rezultata ir radies visparpienemts prieksstats, ka cilveki ar lielaku varu vairak
stereotipizg, kas tradicionali saskana ar teorijam par stereotipizé€Sanas procesiem nozime, ka vini
doma visparigakas kategorijas, neanaliz€jot detalas jeb abstraktak un vairak izmantojot
automatiskos informacijas apstrades procesus (Fiske, 1993). Pretruna ar $adu visparinajumu ir fakts,
ka apzinati mekl@t stereotipus apstiprinoSu informaciju, kas var notikt arT lielas varas gadijuma, nav
gluzi automatisks informacijas apstrades process. Tapat visparinats secinajums, ka cilvéki ar lielaku
varu vairak stereotipize, ir nekorekts, jo nav nemts veéra tas, ka vara atstaj dazadu ietekmi uz
vieniem un tiem pasSiem procesiem atkariba no konteksta, mérkiem un motivacijas vai arT atkariba
no varas veida.

Atseviskos pétijumos ir noverots pret€js process, kur lielakas varas rezultata stereotipizéSana
ir samazinajusies (Chen, Ybarra, & Kiefer, 2004, Overback & Park, 2001, 2006). Sadas pretrunas
petijumos galvenokart ir skaidrojamas ar dazadajiem varas aspektiem, kuri katra konkréta petijuma
ir apskatiti. Piem@ram, personiga un sociala vara atstaj dazadu ietekmi uz padoto stereotipizeSanas
procesiem (Smith & Trope, 2006). ArT informacijas apstrades procesu Ipatnibas var mainities
atkariba no ta, kada veida informacija tiek apstradata, pieméram, citu cilvéku uztvere, pasa individa
nakotnes darbibas stratégija, organizacijas mérku sasniegSana vai jaunu izvirziSana. Lidz $im lielaka
dala petijumu ir veikti par starppersonu uztveri padoto — vaditaju konteksta, tomer ir virkne citas
informacijas, kuru art individi analizé (Fiske & Berdahl, 2007). Tas ir v€l viens pieradijums tam, ka
vara nav pétama ka vienots, nedalams psihologisks fenomens, ar kuru saskaroties, biitu sagaidamas
vienotas sekas uzvediba un informacijas apstrade.

Nesena pétijuma ir pieradits, ka personigas varas gadijuma (neatkariba no citiem, sp&ja darit
un panakt, ko pats individs v€las) stereotipizéSana palielinas, bet socialas varas gadijuma (vara par
citiem cilvékiem, vinu kontrole un vadiba) stereotipiz€Sana samazinas (Lammers, Stocker, &

Stapel, 2009). Saskana ar So autoru domam sociala vara nozime ne tikai kontroli, bet arT atbildibu
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par citiem. Piem&ram, vaditaji ir ieinteres€ti nevis stereotipizeét padotos, bet tiesi izprast, kadi vini ir
un ko doma, lai varétu labak motivét un vadit (Bass, 1985). Sociala vara §ada izpratn€ nozimé
savstarpgju atkaribu. Kop€jais komandas sniegums ir atkarigs gan no vaditaja, gan padoto
sniegumu. Tap€c vaditajs 1pasi centisies izprast padotos.

Sociala un personiga vara ir neatkarigi fenomeni, kas vaji korel€ viens ar otru, bet abi korelé
ar visparéju varas izjutu, ar kuru biezi ir manipuléts citos petijumos (Lammers, Stoker, & Stapel,
2010). Lammers ar kolégiem (2010) uzskata, ka varas dalfjums personigaja un socialaja vara ir
butisks tikai tadu socialpsihologisko fenomenu izp&te, kurus ietekmé psihologiska dimensija
neatkarigs — atkarigs. Citi autori socialo varu skaidro ka iesp&ju ar citu individu palidzibu sasniegt
sev veélamos rezultatus. Ja individs socialas varas gadijuma nejiitas lidzatkarigs no padotajiem
sekmigu rezultatu sasniegSana, tad $is varas veids péc savas izpausmes un efektiem jau sak
lidzinaties personigajai varai (piemé&ram, A.Hitlera, J.Stalina fenomens). Dg] dazadam socialas
varas interpretacijam pétijumos par socialo varu ir atrodami pretrunigi rezultati. Personiga vara
nozime lielaku brivibu, neatkaribu no citiem, tapat ka sociala vara gadijumos, kad individs nejttas
nekada veida atkarigs no padotajiem. Tapéc pastav uzskats, ka §adi individi nav motivéti terét
kognitivos resursus, lai izprastu citus, un ta vieta palaujas uz automatiskiem izzinas procesiem jeb
stereotipiem par sev paklautajiem vai apkartgjiem cilvékiem (Fiske, 1993; Fiske & Neuburg, 1990;
Neuburg & Fiske, 1987).

Vadibas teorija 20.gs. sakuma valdija uzskats, ka vaditajam ir jakoncentr&jas uz mérki, nevis
komandu, un darbi tika sadaliti pc iesp€jas sikakas automatiskas vienibas, kuras darbiniekiem bija
jaizpilda (Taylor, 1911). Misdienas organizacijas tiek attistitas darbinieku motivacijas programmas,
dala organizaciju vaditaji daudz vairak neka iepriek§ mégina izprast darbiniekus, vinu motivaciju,
talantus un trikumus, lai nodro$inatu darbinieku ilgtermina lojalitati organizacijai. Iesp&jams, ka
miisdienas darbiniekiem ir nedaudz lielaka personiga vara neka bija ieprieks, savukart vaditajiem
sociala vara ir bijusi vienmer. lesp&jams, militaros apstaklos, arT miisdienas, galvenais ir bezierunu
paklausiba un striktas pavéles, un tada gadijuma karaviriem personiga vara ir minimala.

Ir veikti daudzi pétijumi par abstrakcijas [imenu lietojumu valoda atkariba no dazadiem
faktoriem. No Siem pétijumiem ir secinams, ka pastav situativi faktori (darbibas atbilstiba
stereotipiem, starpgrupu attiecibas, psihologiska distance, individam piemitosa vara), kas ietekmé
valoda lietoto lingvistisko kategoriju abstrakciju Itmeni. Valoda lietotas lingvistiskas kategorijas
ietekm@ gan pasSa zinas veidotaja socialas izzinas procesus, gan uztveérgja informacijas apstrades
procesus. Viens no faktoriem, kas ietekmé€ lingvistisko kategoriju abstrakcijas Iimenu izveli, ir
individa varas izjiita. Ne visus kognitivos procesus personiga un sociala vara ietekmé dazadi.

P&tfjumos ir pieradits, ka cilveki, kuriem piemit liela subjektivas varas izjiita, valoda lieto
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abstraktaka ItTmena lingvistiskas kategorijas, salidzinot ar cilvékiem, kuriem piemit maza subjektivas
varas izjuta (Smith & Troope, 2006). Subjektivas varas izjiitas ietekmi uz uztveres procesiem,
iesp&jams, neietekmge tas, vai individam piemitos$a vara ir sociala, vai personiga (Lammers, Stoker,
& Stapel, 2009). Petijumos, manipulgjot ar varas izjiitu, cilveki, kuriem neapzinata liment
aktualizgja varas izjitu, valoda saka lietot abstraktaka Iimena lingvistiskas kategorijas neka cilveki,
kuriem neapzinati tika aktualizéta varas neesamiba (Smith, Wigboldus, & Dijksterhuis, 2008).
Efekts bija manams, lai gan petijuma dalibnieki neapzinajas, ka varas izjita ir tikusi aktualiz&ta.
Darbibu izklastiSana abstraktaka Itmend ir saistita ar ieks€jo kontroles lokusu. Bet ir pieradita ari
pretéja saikne, - cilvéka izraisot v€lmi spriest abstrakti, tas palielina pasa cilvéka subjektivas varas
izjutu (Smith, Wigboldus, & Dijksterhuis, 2008).

Tatad ir pieradits, ka saikne starp varas izjiitu un abstraktu lingvistisko kategoriju lietoSanu
valoda ir divvirzienu. Palielinot cilvéka varas izjitu, vins spriedumus izsaka abstraktak, savukart
pamudinot cilvéku spriest abstrakti, palielinas cilvéka subjektiva varas izjita (Smith, Wigboldus, &
Dijksterhuis, 2008). Divvirzienu attiecibas starp varu un abstraktaku lingvistisko kategoriju
lietojumu valoda nozimé, ka hierarhija starp grupam tiek neapzinati pastiprinata un legitimizé&ta ar
valodas starpniecibu. Cilveki ar lielas varas izjiitu sak izteikties abstraktak, kas liek citiem vinus
uztvert ka cilvékus ar varu, un ari vinos pasos nostiprinas §1 izjiita. Savukart cilvéki ar mazu varas
izjutu fokus€jas uz konteksta biitiskam situativam detalam, runa konkrétak, zemaka abstrakcijas
Itment, rezultata varas disproporcija starp diviem individiem vai grupam nostiprinas, pat ja viena vai
abas puses to nevélas. Neatbildets paliek jautajums: ja varas izjiita palielina abstraktu kategoriju
lietoSanu domaSana visos gadijumos, tad ka skaidrot, ka lielaka vara ne vienmér veicina
stereotipiz€Sanu?

Plasi pétijumi ir veikti par varas ietekmi uz regul€joSo uzmanibas un uzvedibas fokusu.
Regulgjosais uzmanibas un uzvedibas fokuss ir viens no automatiskajiem cilvéku paSregulacijas
procesiem (Andersen, Moskowitz, Blair, & Nosek, 2007). PaSregulacija ietver virkni dazadu
procesu, kas ietekmé pieejamibu socialam zinaSanam un to pielietojamibu, piem&ram, nomaksana,
apspieSana, pielagoSanas vai pastiprinasana. PaSregulacija ietekmé to, kadas zinaSanas tiks
aktualizetas, vai un kada veida tas tiks pielietotas. Regul€josais uzmanibas un uzvedibas fokuss
(Keltner, Gruenfeld, & Anderson, 2003) ir viens no paSregulacijas veidiem. Cilveki ir motiveti
tiekties p&c prieka un baudas un izvairities no cieSanam un sapém. Regulgjosais fokuss ir individa
pasregulacijas veids, kas palidz sasniegt vélamo nakotnes stavokli. Motivacija kaut ko sasniegt vai
no kaut ka izvairfties izraisa atSkirigus kognitivos procesus — selektiva uzmaniba tiek automatiski
fokus@ta uz atskirigam sevis vai citu individu un situaciju raksturojo$am 1pasibam, tiek aktivizeti

atSkirigi informacijas apstrades procesi, un rezultata veidojas atskiriga uzvediba (Higgins, 1997).
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Dala pétnieku uzskata, ka d¢] ta, ka vara nemainiga veida ietekmé regul&joSo uzmanibas un
uzvedibas fokusu, varai piemit vienota integréta ietekme uz cilvéka uzvedibu (Keltner, Gruenfeld,
& Anderson, 2003). Analizgjot atsSkirigus varas ietekmes rezultatus uz cilvéku informacijas
apstrades procesiem un uzvedibu atkariba no varas veida — sociala vai personiga vara, - ir secinats,
ka varas ietekme uz individu uzmanibas un uzvedibas regul€&joSo fokusu nav atkariga no varas
dalijuma socialaja vai personigaja vara (Lammers, Stoker, & Stapel, 2009). Keltnera u.c.
izstradataja teoretiskaja modeli par varas ietekmi uz emocijam, uzmanibas fokusu, informacijas
apstrades procesiem un uzvedibas regulaciju vara ir definéta ka ,,individa relativa spgja ietekmét
citu individu, nodroSinot vai liedzot resursus un pielietojot sodus” (Keltner, Gruenfeld, & Anderson,
Ipp.265., 2003). Apbalvojumi un sodi var biit gan materiali, gan nemateriali. Autoru izpratné $ada
varas definicija nesaSaurina varas ietekmes analizi [idz atseviskam situacijam, bet lauj apskatit varu
ka fenomenu visdazadakajas attiecibas, sakot no bérna — pieaugusa attiecibam, lidz pat
starptautiskiem konfliktiem. Savu pétijumu rezultatus un viedokli vini ir apkopojusi 1.att€la

redzamaja shéma.

Varu nosakosie faktori Sociala vara Varas ietekmes sekas
Individualie mainigie SEKMESANA/VEICINASANA
Personibas iezimes
Fiziskas Tpasibas e Uzmaniba uz ieguvumiem

Resursi, briviba

e Pozitivas emocijas

Diadiskie mainigie (LIELA VARA) e Automatiski izzinas procesi
leinteresétiba attiecibas \ : e Neapvaldits,
Relativa lojalitate stavok|u/iezimju vadita
Vs. uzvediba
leksgrupas mainigie /
Autoritate (loma)
Statuss Mazi resursi, v VI
. ... KAVESANA/IZVAIRISANAS
ierobezojumi
Starpgrupu mainigie (MAZA VARA) — Uzmaniba uz draudiem
Etniska piederiba e Negativas emocijas
Dzimums e Sistematiski, kontroléti
Socialekonomiskais statuss izzinas procesi
Ideologija

Apvaldits. situcii
Skaitliskais vairakums/ mazakums * Apvaldits, situacijas

noteikta uzvediba

1. attéls. Varu nosakosie faktori un varas ietekmes sekas ( Keltner, Gruenfeld, & Anderson, 267. lpp.,
2003).

Individiem, kuriem piemtt lielaka vara, ir raksturigas pozitivas emocijas (pacilatiba,

lepnums, kaisle), uzmaniba ir veérsta uz potencialiem ieguvumiem, uzvediba atbilst regul€joSam

fokusam — uzsakt, tiekties, tuvoties, — uzvediba netiek kontroléta, nomakta, kavéta, bet reakcijas
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tiek paustas brivi, informacijas apstrades procesi ir automatiski, neapzinati, nekontrol&ti, par citiem
cilvékiem tiek izdariti dispozicionali secinajumi. Individiem, kuriem nepiemit vara, ir raksturigas
negativas emocijas (trauksme, bailes, kauns, vaina), uzmaniba ir vérsta uz potencialiem draudiem,
informacijas apstrades procesi ir apzinati, kontroléti, ar mérki prognozet potencialos draudus,
uzvediba un reakcijas ir apvalditas, situacijas noteiktas, ar mérki izvairities no draudiem, neizsaukt
sankcijas pret sevi (Keltner, Gruenfeld, & Anderson, 2003).

Gadijuma, kad uzvedibas un uzmanibas regul&josais fokuss ir versts uz jaunu darbibu
uzsak$anu, tiekSanos péc jauniem stimuliem un darbibam, tuvosanos jaunam situacijam vai
individiem, informacijas apstrades procesi ir pamudinosi, versti uz jaunu stimulu mekléSanu un
izzinaSanu, strat€giju izvéle ir elastiga, uzvediba ir vérsta uz mérku sasniegSanu, neizslédzot to, ka
ar1 mérki var tikt mainiti vai pielagoti jauniem izaicinajumiem. Gadijumos, kad uzvedibas un
uzmanibas regul&josais fokuss ir versts uz izvairisanos no iespgjamiem draudiem, pieejamo resursu,
informacijas, zinasanu, pilnvaru vai ka cita ierobezojumiem, informacijas apstrades procesi ietver
sev1 piesardzigu, uzmanigu visas, situacija pieejamas, informacijas izvertésanu, uzmanibas fokuss ir
sasaurinats (Keltner, Gruenfeld, & Anderson, 2003).

Savukart Fiske un Berdala (Fiske & Berdahl, 2007) atzist, ka sociala vara var atstat dazadu
ietekmi uz individa informacijas apstrades procesiem. P&tnieces dazado ietekmi analizg, balstoties
uz divam pret&jam motivacijam, ar kuram individs, kuram ir vara, saskaras. Saskana ar vinu
viedokli vara ir relativa kontrole par vértigiem (nozimigiem) resursiem, kas individa rada spriedzi
starp vélmi sasniegt sev vélamos rezultatus, neinteres€joties par citiem, un atbildibu, palidzot citiem
sasniegt viniem nozimigos rezultatus. Vara var tik izmantota kopg€jas labklajibas celSanai vai tiesi
otradi — grauSanai, labam vai launam. Duala varas daba skar jautajumus par individa es attieciba
pret citiem, vienu individu attieciba pret grupu, vienu grupu attieciba pret citu grupu. Cilveki,
kuriem ir vara par vertigiem resursiem vai savu un citu individu darbibas rezultatiem, tadgjadi ir
stenojusi arT vienu no cilvéku psihologiskajam vajadzibam — kontroli par notiekoSo, sp&ju
prognozet nakotni atbilstosi savai tagadnes ricibai. Bet cilveki, kuriem nav varas, faktiski nevar
kontrolét notiekoSo un var just nenoteiktibu attieciba par savu nakotni (Fiske, 1993). Cilveki,
kuriem nav kontroles par sev nozimigiem rezultatiem jeb kuriem ta ir mazaka, ir motivéti uzmanigi
verot tos, kuriem ir vara, lai izprastu un spetu prognozet ricibas veidus, kuri var veicinat pozitivus
rezultatus. Individi ar mazaku varu vadosos vai valdosos cilvekus verte pietuvinata, ripiga un
individuala, nevis attalinata, atra un stereotipiska veida. Tadgjadi individi ar mazu varu analiz€ visu
pieejamo informaciju, it seviski netipisku informaciju, jo ta ir informativaka, un izdara
dispozicionalas atribiicijas par individiem ar lielaku varu (Depret & Fiske, 1999; Erber & Fiske,

1984; Neuberg & Fiske, 1987, ka uzskaitits Fiske & Berdahl, 2007).
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Ka jau iepriek$s minéts, varas triikums izraisa cilvékos pastiprinatu uzmanibu noverst draudus,
negativas emocijas un gatavibu izvairities no sodiem (Keltner, Anderson, & Gruenfeld, 2003). Sads
regulgjosais uzmanibas fokuss ierobezo individus izradit iniciativu, ka ar1 ieraudzit dazadu ricibas
strat€giju iesp&jas, jo visa uzmaniba ir fokus&ta uz esosajai situacijai pietuvinatiem faktiem jeb,
citiem vardiem, uz esoSaja situacija aktualiem stimuliem. Individi, kuriem piemit kontrole par
saviem un citu individu darbibas rezultatiem jeb kuriem ir lielaka vara par esoSo situaciju, var nebiit
tik uzmanigi un precizi ka cilvéki ar mazaku varu. Ari varas pozicijas esoSas grupas parstavji par
tagadné aktualu konkrétu situaciju var buit mazak precizi, bet tas nav noveérojams visos gadijumos
(Ebenbach & Kletner, 1998; Keltner & Robinson, 1997). Individi, kuriem piemit vara, biezak
rikojas dazados, atskirigos veidos neka individi bez varas. Vara veicina iesp&jamibu individam
izpausties saskana ar savu individualo raksturojumu. Ta ka individus ar varu neierobeZo ar&ji
ierobezojumi, tad vini var netraucéti rikoties atbilstosi savam individualajam raksturojumam (Fiske
& Berdahl, 2007).

Saskana ar Fiskes un Berdalas viedokli zinatniskaja literatiira ir maz apskatits, kada ir varas
ietekme uz individa informacijas apstrades procesiem un uzvedibu gadijumos, kad individa
motivacija ir uzpemties atbildibu par citiem, palidzet citiem un darit labu kopuma, nevis tikai
apmierinat savas egoistiskas vélmes uz citu rékina (Fiske & Berdahl, 2007). Nemot véra, ka
individus ar lielu varu neierobezo atkariba no citiem, tad Sadi individi biitiba var rikoties, ka vélas,
vai saskana ar savu galveno motivaciju — darit citiem labu vai izmantot citus. Lidz ar to cilvéku vida
ar lielu varu ir noveérojama lielaka uzvedibas dazadiba neka cilvéku vidi ar mazu varu (Guinote,
Judd, & Brauer, 2002). No ta var secinat, ka 11dz$ingjie petijumi par varas ietekmi nav visparinami
ka universali varas efekti. Pirmkart, tap€c, ka vara vispar nav interpret€jama ka vienots nedalams
psihologisks fenomens, un, otrkart, tapéc, ka cilvéku motivacija, mérki un situativais konteksts var
loti ietekm@&t to, kadas tad izmainas varas esamiba atstas uz individu. Treskart, varas ictekme var
mainities atkariba no ta, kada veida informaciju individs, kuram ir vara, analiz€. Precizak var
aprakstit, kas notiek ar individu, kurs$ biitiba ir atkarigs jeb kuram nav varas un kurs ir padota vai
paklauta loma. Un patiesi, Fiske un Berdala sava parskata par socialo varu secina, ka, lai izprastu,
kas notiek ar individu, kuram piemtt liela vara, ir nepiecieSama varas ietekmes analize, nemot véra
individa 1paSibu, vina vietas sabiedriba un situaciju raksturojosu faktoru savstarpgjo mijiedarbibu, jo
tikai visi Sie mainigie kopa veidos pilnigu izpratni par varas izmantoSanu labam vai launam (Fiske &
Berdahl, 2007).

Apkopjot $aja nodala analizetos pétijumus, individiem ar lielu varu ir raksturigs uz tiekSanos
un tuvoSanos orient€ts regul&josais fokuss un mazas varas gadijuma — uz izvairisanos orientets

regulgjosais fokuss (Keltner, Gruenfeld, & Anderson, 2003). Mazas varas gadijuma individiem nav
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kontroles par sev svarigiem rezultatiem un resursiem, vél vairak, individi var bt atkarigi no citiem
cilvékiem ar lielaku varu jeb kontroli, un uzmaniba tiek veltita tam, lai izvairitos no potencialiem
draudiem, emocijas veidojas negativas. Savukart individi ar lielu varu apkart&jo vidi uztver ka
iesp&ju pilnu, iesp&jamas uzvedibas stratégijas uztver ka tadas, kuru rezultata ir iesp&jami potenciali
ieguvumi. Sadiem individiem ir raksturigas pozitivas emocijas. Pastav teorijas, kuras ir skaidrots, ka
pozitivas emocijas izraisa automatisku informacijas apstrades procesu, kam ir vajadziga mazaka
pieptle salidzinajuma ar apzinatu un kontrol&tu informacijas apstrades procesu (Swarch &
Clore,1988; Andersen, Moskowitz, Blair, & Nosek, 2007). Rezultata varétu secinat, ka individi ar
lielu varu doma un izdara spriedumus vienkar$ota veida, neizmantojot sarezgitu kognitivo analizi,
bet ta vieta lietojot automatiskus informacijas apstrades procesus, un attiecigi ir vairak tendéti
stereotipizet citus. Tas saskan gan ar petijumiem par padoto stereotipiz€Sanu, gan ar ptjjumiem par
regul&joso uzmanibas un uzvedibas fokusu (pieméram, Depret & Fiske, 1999; Keltner, Gruenfeld,
& Anderson, 2003), gan ar petijumiem par augstaka abstrakcijas Iimena lingvistisko kategoriju
lietoSanu valoda (piemé&ram, Smith, Wigboldus, & Dijksterhuis, 2008). Daudzi p&tijumi ir
pieradijusi, ka liela varas izjlita izraisa abstraktaku lingvistisko kategoriju lietoSanu valoda, kas art
teoretiski atbilst automatiskakiem izzinas procesiem un varétu liecinat par abstrah&sanos
(pieméram, Smith, Wigboldus, & Dijksterhuis, 2008; Stapel & Semin, 2007). Tomér, pirmkart, lidz
Sim pétijumos socialas izzinas procesi ir analiz€ti tiesi attieciba pret citiem cilvékiem. Prognozgjot
paredzamos socialas izzinas modelus individiem ar lielu un mazu varu, galvenais uzsvars ir likts uz
citu cilvéku un grupu uztveri (skatit 1.tabulu). Otrkart, pastav jautajums, vai abstraktaku kategoriju
lietoSana domasana un abstraktaku lingvistisko kategoriju lietoSana valoda vienmér nozimé
automatiskus informacijas apstrades procesus.

Smite un Trops (Smith & Trope, 2006) secina, ka petijumi par padoto stereotipiz€Sanu un
regul&joSo uzmanibas un uzvedibas fokusu péc biitibas apgalvo, ka individi ,,ar lielu varu doma par
socialo pasauli ar mazaku piepiili, mazak apdomigi, lietojot vairak heiristiku un vairak deduktivu
sprieSanas veidu neka individi ar mazu varu” (579.1pp.). Tomér vini nepiekrit $adam viedoklim.
P&tijumos ir atzits, ka automatiska sociala izzina neprasa lielu piepili, ir relativi atra un ir saistita ar
kognitivo resursu taupiSanas mehanismiem un vienkar$iem likumiem lémumu pienemsSanas procesa
(Bargh & Chartrand, 1999; Chaiken, Liberman, & Eagly, 1989; Wegner & Bargh, 1998).
Automatiska informacijas apstrade tiek lietota arT stereotipizacijas procesos. Kontrol&ta sociala
izzina tiek lietota apzinati, ar noliku. Tas ir tiSs un ripigs informacijas apstrades process, kas prasa
piiles un liek apsvert dazadu reakciju un uzvedibas iesp&jas, dazadas stimulu 1pasibas. 1.attela ir
noradits, ka izteiktas varas ietekmé individs lieto automatiskos izzinas procesus, kas saskan ar

pétijumiem par stereotipiz€Sanas palielinasanos lielas varas gadijumos. Tomér, kas tad notiek ar
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izzinas un informacijas apstrades procesiem gadijumos, kad lielas varas rezultata individs nelieto
stereotipizaciju un heiristiku (spriedumu izdariSana, balstoties uz ieprieks€ju pieredzi, bez visu
alternativu ripigas izsverSanas) ka informacijas apstrades veidus? Ka automatiski informacijas
apstrades procesi ir savietojami ar elastigu strat€giju izvéli un pielietojumu, un ar virzisanos uz
meérka sasniegSanu? Smite un Trops (Smith & Trope, 2006) uzskata, ka ta vieta, lai apgalvotu, ka
individi ar lielu varu ir paklauti heiristiskai domasanai un nekontrol&tai palavibai uz virspuséju
stereotipisku informaciju, ir jaanalizg, uz kada Itmena informaciju koncentr&jas individi ar lielu varu
(Smith & Trope, 2006). Teorijas par psihologisko distanci pamato, ka vara ir viens no psihologiskas
distances veidojoSiem faktoriem, kas lauj individam ar lielu varu skatities distancéta veida uz kadu
aktualu situaciju, sevi vai citiem individiem taja un veido abstraktakas mentalas konstrukcijas
(Liberman, Trope, & Stephan, 2007) . Smite un Trops (Smith & Trope, 2006) apgalvo, ka,
piem&ram, vaditaji, domajot par savas organizacijas stratégiju un nakotnes darbibu, nevar atlauties
pienemt l€mumus pavirsi un neuzmanigi. Tapé€c ir nepamatoti apgalvot, ka vara samazina individa
vispargjo uzmanibu un pieejamas informacijas apstradi. Ta vieta varas radita psihologiska distance
lauj individam fokusg&ties uz informacijas centralajiem aspektiem, arpus neskaitamam detalam, lauj
neapmaldities nianses, kuras, iesp&jams, raksturo tikai kadu vienu situacijas centralo tendenci.
Individs abstrah&jas no situacijas niansém un raugas uz to no plasaka skatu punkta. Tas nozimé, ka,
l1dzigi ka otraja nodala runajot par kategorijam, visparigakas kategorijas ir, no vienas puses,
vienkarSotas, salidzinot ar neskaitamam individualu Tpasibu variacijam kategorijas ietvaros, no otras
puses, abstraktaka kategorija dod iesp€ju ieraudzit citas kopigas atsevisko stimulu TpasSibas un
attiecibas ar citam kategorijam lielaka struktiira. Ka ar1 var palidz€t ieraudzit strukttru, kura slépjas
aiz neskaitamam informacijas vienibam. Tas var palidzet vaditajiem vai individiem ar lielu varu
veikt ilgtermina planoSanu un organizacijas darbibas virziSanu uz ilgtermina mérku sasniegSanu.
Smite un Trops (Smith & Trope, 2006) uzsver, ka nav veikti pétijumi, kas tiesa veida
pieraditu, ka individi ar lielu varu tieSam lieto tikai automatiskus informacijas apstrades procesus
pretstata individiem ar mazu varu, kuri lieto kontrol€tus, apzinatus informacijas apstrades procesus,
kas prasa lielu pieptli un sarezgitu kognitivu sprieSanu. Lidz §im secinajumi, ka individi ar lielu
varu lieto automatiskus informacijas apstrades procesus, ir izdariti pastarpinati, piem&ram, no
pétijumiem par pastiprinatu paklauto darbinieku stereotipizéSanu lielas varas gadijuma. Ta ka dala
petijumu pierada, ka individi ar lielu varu vairak stereotipizg, tad ir izdarts secinajums, ka sadi
individi lieto vairak automatiskus informacijas apstrades procesus. Smite un Trope ka
pretargumentu lieto faktu, ka stereotipizet ir iesp€jams art apzinati, ar noltiku vadot uzmanibu —
meklgjot stereotipus apstiprinosu informaciju (Fiske, 1993). Pétijumi par ¢etru automatiskas

informacijas apstrades raksturojosu mainigo — procesa neapzinasanas, procesa efektivitates,
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neplanotas procesa aizsakSanas, nesp&jas kontrolét procesu (Bargh, 1994) — tieSu saistibu ar
individiem piemitoSu varu lidz §im nav veikti (Smith & Trope, 2006). Biitiski ir arf tas, ka
11dz§ingjie petijumi par varas ietekmi uz individa izzinas un domaSanas procesiem Iidz Sim ir
koncentréti uz starppersonu pétijjumiem padoto — vaditaju konteksta, petot, ka padotie uztver
vaditajus un otradi. Keltners ar kolégiem (Keltner, Gruenfeld, & Anderson, 2003), apkopojot
socialas izzinas procesus individiem ar un bez varas, ir apskatijusi tikai informacijas apstrades

procesus, kur analiz€jama informacija ir saistita ar citu individu uztveri, ka redzams 1.tabula.

1. tabula. Prognozétie socidlds izzinas modeli individiem ar augstu un zemu varu (Keltner,
Gruenfeld, & Anderson, 273. Ipp., 2003)

Izzinas joma Liela vara Maza vara
Individu uztvere Stereotipi, Informacijas individuacija,
Neprecizi slédzieni precizitate
Grupu uztvere Argrupas diskriminacija, IekSgrupas diskriminacija,
IekSgrupas favoritisms argrupas favoritisms
Atribicija
Kolektivi uzdevumi Fokuss uz sevi Fokuss uz citiem
Citas darbibas Dispozicionali Situativi

Smite un Trops uzskata, ka individs ar lielu varu sp&j noskirt, kadu informaciju apstradat atri
un efektivi (automatiskie informacijas apstrades procesi) un kadu informaciju analiz€t ripigi un
detalizeti (Smith & Trope, 2006). Ir ar1 iesp&jams, ka aktuala abstrakta mérka gadijuma konkrétie
meérki, kuri neatbilst abstraktajam mérkim, tiek nomakti (Bodenhausen & Macrae, 1998; Kunda &
Thaagard, 1996). Iesp&jams, individi ar lielu varu vari€ starp abiem informacijas apstrades
procesiem. To apliecina ar1 fakts, ka individi, kuriem piemit liela vara, sp€j rikoties loti dazadi, tai
pat laika ir vieglak prognozet individu ricibu, kuriem ir maza vara. Atseviski petijumi pierada, ka
individi, kuriem piemit vara, biezak rikojas savai personibai atbilstoSi, vinu uzvedibai ir raksturiga
lielaka dazadiba neka individiem ar mazu varu (Fiske & Berdahl, 2007). To var skaidrot ar
uzvedibas un uzmanibas regul&joso fokusu. Individi ar mazu varu koncentrgjas uz izvairisanos no
potencialiem draudiem, kameér individi ar lielu varu mekle visdazadakas jaunas darbibas iesp&jas
(Keltner, Gruenfeld, & Anderson, 2003).

Abstrakti domat (Smith & Trope, 2006) nozime arT analiz&t pieejamo informaciju, meklgjot
taja butiskako, ka ar1 strukturalas likumsakaribas starp atseviSkam informacijas vienibam, tada veida
radot jaunas, ietverosas kategorijas un varbit jaunas iesp&jas. Automatiska informacijas apstrade un
citi kognitivo resursu taupisanas mehanismi ir tie, kurus izmantojot netiek veikta rlipiga pieejamas

informacijas analize. Tos lieto, lai taupttu kognitivos resursus. Iesp&jams, individiem ar lielu varu ir
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jataupa kognitivie resursi vienas informacijas analizg, lai efektivi varétu apstradat cita veida
informaciju. Ja cilvéks fokusgjas tikai uz konkréto situaciju, tad vinam nav iespéjas ieraudzit plasaku
kopainu. L1dz ar to tiek izvirzita §1 promocijas darba pirma hipotéze: palielinoties individa
subjektivajai varas izjiitai, pieaug abstrah€Sanas no situativas socialas identitates.

S1 promocijas darba ietvaros tiks pétita varas ietekme gan uz valoda lietotiem abstrakcijas
Iimeniem, gan uz sp&ju abstrahéties jeb distancéties no aktualiz€tas identitates. Atskiriba no ieprieks
veiktajiem pétijumiem par varas ietekmi uz valoda lietoto lingvistisko kategoriju abstrakcijas
Iimeniem $aja petijuma vara ir operacionaliz&ta ka piederiba grupai, kurai kopuma piemit lielaka
kontrole par pétniecibas situacija petijuma dalibniekiem aktualam kategorijam — ekonomiskajiem
resursiem. Fiske un Berdala (Fiske & Berdahl, 2007) apgalvo, ka vara atstaj ietekmi uz informacijas
apstrades procesiem, pat ja tas esamiba nav apzinata. L1dz§ingjos petijumos par varas ietekmi uz
valoda lietoto lingvistisko kategoriju abstrakcijas [imeniem neapzinati vai apzinati tika inducéta
varas izjlta, turpreti Saja petijuma promocijas darba ietvaros varas ietekme uz informacijas apstrades
procesiem tiks pétita, balstoties uz individu piederibu grupam ar atskirigu varu. Grupas ar atSkirigu
varu atseviska joma — pieeja un kontrol€ par ekonomiskiem resursiem $aja gadijuma ir sievietes un
viriesi. ST darba piektaja nodala ir sniegts sikaks $T apgalvojuma, ka viriesiem ka grupai kopuma
piemit lielaka pieeja un kontrole par ekonomiskiem resursiem neka sievieteém, ja salidzina esoSo
situaciju Latvija starp sievieteém un virieSiem ka divam socialam grupam pamatojums, ka ar1 ir
analizeti iemesli §adai situacijai. Lidz ar to varas izjiita netiks manipul&ta.

Ta ka varas ietekme mainas atkariba no individiem aktualam situacijam, tad varas atskiribas
konkrétaja joma var ietekmét informacijas apstrades procesus tikai pie nosacijuma, ka kategorija,
kura pastav varas atskiribas, ir aktualiz&ta. ST promocijas darba ietvaros tiek izvirzits $ads pétijuma
Jautdjums: ka atSkirigs varas sadalijums starp dzimumiem atspogulojas valoda lietotajos abstrakcijas
Iimenos? Atbildes uz $o jautajumu tiks mekl&tas, analiz€jot cita p&tijuma datus, kas tika nodoti
autores riciba. Abstrakcijas lietojums valoda tiks noteikts, analiz&jot sievieSu un viriesu lietotos
lietvardus ar varas atSkiribam saistita kategorija, klasificgjot tos tris dazados abstrakcijas Iimenos.
Divos eksperimentalos pétijumos savukart tiks pétits, ka vara ietekmé sp&ju abstrahéties no konkréta
situacija aktualizétiem individam bitiskiem faktoriem, precizak, viena eksperimenta — no
eksperimentali aktualizétas socialas identitates un otra eksperimenta — no eksperimentali raditas
socialas identitates. Abi eksperimenti parbaudis promocijas darba izvirzito pirmo hipotézi:
palielinoties individa subjektivajai varas izjutai, pieaug abstrah&Sanas no situativas socialas

identitates.
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4. Socialas identitates sareZgitiba un tas saistiba ar varu

V——

Ka jau ieprieks€jas nodalas ir aprakstits, pastav daudzi p&tijumi par varas ietekmi uz individu
informacijas apstrades procesiem (Fiske, 1993; Keltner, Gruenfeld, & Anderson, 2003). Vara ir ar1
viena no starpgrupu attiecibu raksturojosam ipasibam. Socialas psihologijas ietvaros pastav daudz
petijumu par starpgrupu attiecibam, kuru viens no praktiskajiem mérkiem ir atrast veidus, ka varétu
noverst starpgrupu konfliktus. Samera nesen $aja petijumu virziena ir izveidota jauna teorétiska
konstrukcija — socialas identitates sarezgitiba (Roccas & Brewer, 2002). Tas ir komplicéts jédziens,
kas sev1 ietver gan individa informacijas apstrades procesus socialas izzinas joma, gan motivaciju,
gan pieredzi. Ta ka petfjumi liecina par varas ietekmi uz sociali kognitiviem procesiem, tad $aja
promocijas darba tiek pé&tita ar varas ietekme uz socialas identitates sarezgitibu. Ta ka tas ir jauns
un pietickami sarezgits jédziens, ka ari varas ietekme uz socialo identitates sarezgitibu lidz §im nav
pétita, §1 nodala seko apskatam par 11dz $im veiktajiem p&tjjumiem par varas ietekmi uz
informacijas apstrades procesiem. Saja nodala vispirms tiks raksturots pats jedziens un p&c tam tiks
veiktas teorétiskas spekulacijas par individam piemitoSas varas ietekmi uz socialas identitates
sarezgitibu.

T&rners ar kolegiem (Turner et al., 1987) savulaik saka p&tijumus par procesu, ka notiek
cilvéka psihes depersonalizacija, individam spé&cigi identificgjoties ar kadu sev svarigu grupu. Katrs
cilveéks vienlaikus pieder pie vairakam socialajam grupam, un tas nozimé, ka individiem ir vairakas
socialas identitates (Deaux, 1996; Roccas & Brewer, 2002; Stryker & Statham, 1985; Tajfel, 1978).
Ternera izstradata paskategorizacijas teorija skaidro socialas identitates fenomena sociali kognitivo
pamatu, kas lauj individam identific€ties ar grupu. Nav griiti iedomaties pietickami lielu un
sarezgitu socialo grupu un novérot, ka sabiedriba viegli sadalama mazakas grupas, izmantojot tadas
nozimigas pazimes un Ipasibas ka dzimums, vecums, seksuala orientacija, politiska parlieciba,
profesija, religiska parlieciba utt. Katrs no $iem kritérijiem var kalpot par pamatu vienojosai
identitatei. Dazadas socialas pazimes, péc kuram individs sevi apzinas ka piederigu pie noteiktas
grupas vai uzskatu sistémas, pieméram, religija, politiskie uzskati, profesija, vecums, dzimums,
hobiji vai etniska izcelsme, nav izslédzoSas, tas drizak ir papildinosas, t.i., vieni un tie pasi cilvéki
grupa var biit vienoti péc vienam pazimeém, bet atskirties péc citam. Sabiedriba ir grupas ar dazadu
pagatni, pieredzi, ipaSibam, piem&ram, etniskas, religiskas, dazkart ari profesionalas grupas, pie
kuram cilveki var piederét. Ir svarigi saprast un nemt véra $o sabiedriba noverojamo socialas
identitates tiklojuma uzbtves sarezgitibu, kura identitates vairak vai mazak parklajas (Miller,

Brewer, & Arbuckle, 2009). Individa prieksstati par savu iekSgrupu struktiiru ietekme gan
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priekSstatus par sevi, gan attieksmi pret argrupam, tap€c ir svarigi saprast multiplo socialo identitasu
struktiiru.

Dala pétnieku uzskata — jo spécigaka ir individa identifikacija ar iekSgrupu, jo izteiktaki biis §1
individa starpgrupu aizspriedumi (Hinkle & Brown, 1990; Turner & Reynolds, 2001). Lielaka dala
socialas identitates un starpgrupu attiecibu pétijumu ir veikti vienas iekSgrupas — argrupas
kategorizacijas konteksta, lai gan cilveks vienlaicigi identific€ sevi ar daudzam grupam. Neliela
dala petijumu ir analiz&jusi jautajumu par multiplam socialam identitateém (Brewer, 2000, 2005;
Hogg & Terry, 2001; Migdal, Hewstone, & Mullen, 1998). Sajos pétTjumos ir analizéti gadijumi,
kad cilvekam vienlaicigi ir nozimigas vairakas grupas. Identifikacija ar dazadam, individam
vienlaicigi svarigam grupam vari€ subjektivaja nozime un vertiba, hroniskaja un situativaja
pieejamiba. Dala p&tnieku uzskata, ka jebkura konkréta situacija tikai viena identitate ir psihologiski
reala — ,,reljefais es koncepta, socialas uztveres un socialas ricibas pamats” (Hogg, Abrams, Otten,
& Hinkle, 2004). Savukart socialas identitates sarezgitibas (social identity complexity) jédziena
pamata ir viedoklis, ka cilvekam vairakas grupas jeb socialas identitates var biit pastavigi nozimigas
(Roccas & Brewer, 2002). Socialas identitates sarezgitiba ir jeédziens (Roccas & Brewer, 2002), kas
raksturo to, cik liela mera cilveks apzinas savu piederibu dazadam grupam un vienlaicigi So grupu
savstarp&ju atskirigumu. Individi ar zemu socialas identitates sarezgitibas limeni uztver sev
nozimigas grupas ka savstarp€ji loti lidzigas, ar vienu un to pasu cilvéku sastavu visas grupas.
Individi ar augstu socialas identitates sarezgitibas limeni uztver sev nozimigas grupas ka savstarpgji
atSkirigas, ar dal€ju parklasanos, kas nozimé, ka individs apzinas, ka cilveki $ajas grupas ir dazadi,
un dala vienas grupas dalibnieku nav citu grupu sastava.

Rokasa un Briivere (Roccas & Brewer, 2002) izdala ¢etrus dazadus identitates struktiiras
veidus, kas rada dazadus veidus — no vienkar$iem lidz sarezgitiem, - ka subjektivi var atspogulot
individu uztvertas attiecibas starp multiplam iek§grupam: parklasanas, parsvars, sadaliSana un
sapludinasana.

Parklasanas (intersection) — ir veids, ka, pastavot vienlaicigi vairakam socialajam identitatem,
saglabat vienotas iekSgrupas prieksstatu. Ieksgrupa tiek definéta ka ta dala, kuru veido visu multiplo
individa grupu piederibu savstarpgja parklaSanas. Pieméram, ja sieviete-politike vél€sies nosaukt
vienojosu socialo identitati, kas raksturotu visas vinas socialas identitates, tad vina teiktu, ka ir
politike-sieviete, t.i., vinas identitati veido profesijas un dzimuma kombinacija un vina jiitas
vistuvak ar citam sievietem-politikém (Hewstone, Islam, & Judd,1993).

Parsvars (dominance) — konkur€josas socialas identitates tiek saskanotas, izvéloties grupas vienu
galveno identifikaciju, kurai visu pargjo grupu identitates tiks paklautas (Urban & Miller, 1998).

Pieméram, ja sievietes-politikes galvena identitate ir profesionala, tad vina uztvers visus politikus
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ka savus tuvakos iekSgrupas biedrus — gan sievietes, gan virieSus. Tas, ka vina ir sieviete, vienkarsi
precizak raksturo vinas politikes profilu, kas vinu padara lidzigu vai mazak lidzigu citiem
iekSgrupas dalibniekiem — politikiem, bet vinas galvena sociala identitate netiek attiecinata uz
sievieteém kopuma. IekSgrupu veido tie individi, kuriem ir vienota identitate primaraja kategorija,
pargjas kategorijas vairs nekalpo ka socialo identitaSu avots, bet ka atsevisku individu raksturojoSas
1pasibas primaras grupas dalibnieku vidi. IekSgrupa talaka diferenciacija var notikt, izmantojot citas
kopigas identitates — sieviete-politike var justies tuvaka citam sievietem-politik€m, tomer vina
lielaka mera ir identificjusies ar citiem politikiem-virieSiem, nevis ar sievietém, kuras nav
politikes.

SadaliSana (compartmentalization). Ja cilvékam ir svariga vairak neka vienas grupas identitate, tad
multiplas identitates var tikt aktiviz&tas un izpaustas, izmantojot diferenciacijas un izolacijas
procesus. SadaliSanas gadijuma socialo identitasu nozimigums ir mainigs atkariba no konteksta un
situacijas specifikas, tapéc multiplas nekonvergentas identitates nekur nepaztd, bet individs
neaktiviz€ visas identitates vienlaicigi (Turner, et. al., 1987). Piem&ram, profesionala identitate
darba laika var kalpot par pamatu, lai saprastu, vai citi pieder iekSgrupai vai argrupai, bet dzimums,
etniska vai religiska piederiba, esot darba, netiek aktualizéta. Tai pat laika péc darba majas religiska
val dzimuma piederiba var kliit noteicoSa. Tomer var biit situacijas, kad vairak ka viena identitate ir
nozimiga un svariga (pieméram, darba konteksta gan dzimums, gan profesija var biit vienadi
svarigas pazimes). Sada situacija tie, ar kuriem biis kopigas abas identitates, tiks vértéti pozitivak
salidzinajuma ar tiem, ar kuriem kopiga ir tikai viena identitate, bet vél negativak tiks verteti tie, ar
kuriem nav nevienas kopigas identitates.

Sapludinasanas (merger) gadijuma atSkirigas iekSgrupas vienlaikus tiek aktualiz€tas un klst par
individa primaras socialas identitates pamatu. Visparigas, individam svarigas ipasibas, kuras vins
parasti attiecina uz sev svarigako iekSgrupu, tiek attiecinatas uz visiem tiem individiem, kuriem
piemit vismaz viena no cilvékam svarigajam identitat€m. Sociala identitate $aja gadijuma ir individa
identitasu kombinéta summa (Urban & Miller, 1998). Piemé&ram, sievietes-politikes gadijuma
iesp&jama situacija, kura abas identitates vienlaikus ir nozimigas un svarigas. Tada gadijuma vairs
nepastav krasi identitaSu noskirumi, iekSgrupa kliist ietverosaka, sadalijums iekSgrupa pretstata
argrupai kliist mazsvarigs, cilveki tiek verteti vienlidzigak.

Visus Cetrus aprakstito multiplo identitaSu strukttras veidus Rokasa un Briivere (Roccas &
Brewer, 2002), izmantojot Tetloka (Tetlock, 1983) atzinas, grup€ no vienkarsas lidz sarezgitai.
Parklasanas ir vienkarsaka forma, jo ta samazina sarezgitas un potenciali pretrunigas identitates lidz
vienai, citas izslédzosai identitatei. Parsvars ar ir uzskatams par sarezgitibu samazinos§u identitates

reprezentaciju, jo ta gadijuma tiek apslapetas pretrunas starp identitatém, tiek izmantota vienkarsa
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dihotomiska (iekSgrupa pret argrupu) domasana. SadaliSanas gadijuma jau var runat par lielaku
sarezgitibu priekSstatos par identitatém. Atseviskas identitates tiek apzinatas, tam piever§ uzmanibu,
bet cilveki tas nemégina integrét. Saplusana ir uzskatama par augstako sarezgitibas limeni, jo, to
izmantojot, vienlaikus tiek veikta gan identitasu diferenciacija, gan integracija.

Socialas identitates sarezgitibas Ilimeni nosaka personiga pieredze un motivéjosie faktori, kas
ietekmé grupu subjektivo attelojumu esamibu, pieejamibu un kas atSkir vienu grupu no citas, ka ar1
kognitivie resursi, kas nodrosina vairaku grupu integraciju. Sos faktorus socialas identitates
sarezgitibas jédziena autores strukture $adi: sabiedriskas pieredzes sarezgitiba, individualas
atSkiribas motivacija un kognitivajos stilos un situativie faktori (Roccas & Brewer, 2002).

Sabiedriskas pieredzes sarezgitiba ietver sabiedribas struktiiru (piem&ram, multikulturalu),
kada individs ir dzivojis, un lidzibu starp grupam, kam cilveks pieder. Individa sabiedriska pieredze
var vienkarSot socialas identitates sarezgitibu vai ari to vienkar$ot. Piem&ram, dzivojot
multikulturala sabiedriba, individs var apzinaties, ka atkariba no ta, vai vins identificgjas ar kadu
socialu grupu péc tautibas, vai p&c pilsonibas, individa iekSgrupu veidos atskiriga grupa, un grupu
sastavs savstarp&ji butiski atSkiras. Ja sabiedriba ir ]oti stratificta, pat dzivojot multikulturala
sabiedriba, individs var neiegtt pieredzi par piederibu dazadam grupam, ka tas ir bijis Latvija kops
Latvijas Republikas neatkaribas atjaunoSanas lidz pat 21.gs.sakumam, kad bija nodalitas latvieSu un
mazakumtautibu skolas un bérnudarzi. Tuvaka sociala vide, ar kuru lielakoties laudis saskaras,
objektivi ir mazak sarezgita neka sabiedriba kopuma. Piedzimstot bérns aug sava gimeng, bet
gimenes draugi, bérnudarzs un skola neparstav visu socialas vides daudzveidibu (etnisko, vecuma,
seksualas orientacijas, politiskas parliecibas, profesionalo kategoriju). Tapéc, lai attistitu integréjosu
socialo identitati, individiem jabiit atvertiem cilvéku grupam arpus personigas pieredzes, jabiit
motivétiem domat par savu iek§grupu savstarpgjam atskirtbam un ar vélmi piegemt noteiktu
daudzumu pretrunu vai neskaidribu, defingjot savas iek§grupas — argrupas robezas. Sadas
motivacijas operacionaliz€, pamatojoties uz kognitivajiem stiliem: vajadziba péc izzinas (Cacioppo,
Petty, & Kao, 1984) un vajadziba péc pabeigtibas (Webster & Kruglanski, 1994). Empiriskie
pieradijumi par §adu kognitivo stilu mérfjumu saistibu ar liberalo, pretgji konservativai ideologijai,
lieck domat, ka ideologija un kognitivais stils darbojas kopigi, nosakot socialas identitates
sarezgitibas pastavigos ITmenus.

Individualas atskiribas motivacija un kognitivajos stilos ir stabilas starpindividualas atSkiribas,
kuras veido noteiktu motivaciju, kada veida individs doma par pasauli. V&l viens no tadiem
faktoriem ir sp&ja pienemt nenoteiktibu par nakotni. Ja individa priekSstats par iekSgrupu struktiiru
ir sarezgits, tad pasaules t€ls ir mazak skaidrs, mazak noteikts, neka ja prieksstats ir vienkarss. Ir

virkne jédzienu, kas skaidro cilvéku atSkiribas sp&ja pienemt sarezgitu un neskaidru informaciju:
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vajadziba péc pabeigtibas (Kruglanski, 1990), neskaidribas orientacija (uncertainty orientation,
Sorrentino & Roney, 1990), strukturéSanas vajadziba (Neuberg & Newsome, 1993) un
nenoteiktibas pienemsana (Norton, 1974). Individualas atSkiribas motivacija ietekme ar1 tadas
vertibas ka universalisms, autoritarisms un konservativisms. Izteiktaka socialas identitates
sarezgitiba ir saistita ar lielaku atvértibu, zemaku varas orientaciju, un augstakam universalisma
vertibam péc Svarca vertibu skalas (Roccas & Brewer, 2002).

Situativie faktori ir tadi, kuru ietekme ir 1slaiciga un kuri mainas no situacijas uz situaciju.
Virkne §adu situativu faktoru var samazinat uzmanibas resursus, pieméram, draudi par resursu
sadali, grupas atSkiriguma draudi starpgrupu konteksta (Brewer & Pierce, 2005; Miller, Brewer, &
Arbuckle, 2009; Schmid, Hewstone, Tausch, Cairns, & Hughes, 2009). Pie situativiem faktoriem
pieder arT tadi, kas palielina specifisku grupu nozimi individa acts. Ja individs vai grupa, ar kuru
vin$ identificgjas, ir apdraudéta, tad individs vispirms pievers pastiprinatu uzmanibu konkrétajai
grupai, un pargjas grupas, kuram vins pieder, kliist mazak svarigas, ka rezultata vienkarsojas
individa sociala identitate.

Kopsavelkot, pastaviga, laika noturiga socialas identitates sarezgitiba ir atkariga no
individualam atskirtbam kognitivajos stilos un motivacija, socializé€tam vertibam un sabiedriskas
pieredzes. Bet situativie faktori, tadi ka draudi iekSgrupai, stress, palielinata kognitiva slodze, var
ietekm@ét socialas identitates sarezgitibu vismaz uz noteiktu laiku.

Socialas identitates sarezgitibas limenis tiek noteikts, noskaidrojot individa subjektivo uztveri
par attiecibam starp vigam biitiskam grupam. Vispirms janoskaidro, ar kadam grupam individs
identific€jas peéc dazadam socialajam pazimeém, piemé&ram, politiskas parliecibas, tautibas,
pilsonibas, religiskas parliecibas un profesijas. Péc tam individam jaltidz izvéleties noteiktu skaitu
svarigakas grupas. Ka p&dgjais solis ir noskaidroSana, cik liela méra cilvéks uztver vai apzinas, ka
§1s iekSgrupas parklajas vai ir atSkirigas, uzdodot vipam, pieméram, $ada veida jautajumus par
visam grupam: “’Cik, jisuprat, no uznémejam ir sievietes? Un cik, jusuprat, no sievietem ir
uznémejas?” Socialas identitates sarezgitibas indekss tiek aprékinats ka vid€jais parklasanas indekss
starp visam grupam visos virzienos. Jo atSkirigakam grupam savu piederibu individs apzinas, jo
sarezgitaka ir vina sociala identitate.

Individiem ar akiitu vai hronisku stresu ir samazinati pieejamie kognitivie resursi, kuri ir
nepiecieSami, lai integrétu prieksstatus par dazadam grupam un pieverstu uzmanibu atskirtbam starp
grupam, kam individs pieder. Samazinatu kognitivo resursu gadijuma individi sak izmantot
stereotipiski pieejamu informaciju, neanalizgjot un kritiski nevertgjot savus spriedumus un

atticksmes. Bez tam draudi rada stresu, kas vél vairak samazina nepiecieSamos kognitivos resursus,
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ka rezultata art tas grupas struktiiru, kura individam konkréta bridi ir svariga, vins uztver
vienkarSoti. Rezultata individs ir tendéts reagét stereotipiski, bez ieks€jas kritikas un tolerances.

Vienkarsas socialas identitates struktiras gadijuma individi vieglak parnem savas grupas
normas, neanaliz&jot tas kritiski, un vini vadas vairak péc izplatitiem stereotipiem attieciba pret
citam grupam. Art dazadi citi starpgrupu attiecibu faktori ietekmé to, kadas stereotipu kategorijas
cilvéks doma. Statusa un konkurences attiecibas ietekmé ne tikai emocionalo attieksmi pret grupu,
bet arT to, cik liela méra cilvéks adekvati noverte argrupu (Austers, 2001). Palielinoties motivacijai,
cilveks tére vairak kognitivo resursu. Taupot kognitivos resursus, cilvéks vairak izmanto domasanas
veidu ‘taisnakais cel§’ (shortcuts) (Fiske, 2000). Stereotipu pielietojumu un saturu ietekm€ varas un
statusu attiecibas starp grupam, tos ir iesp&jams lietot vai nu loti visparigus, neelastigus, vai ar
diversificétakus, detalizétakus (Operario & Fiske, 1999). Socialas identitates sarezgitibas autoru
veiktais empiriskais petijums un teorétiska analize pamato, ka individi ar zemu socialas identitates
sarezgitibas ITmeni ir mazak iecietigi jeb toleranti pret atSkirigam grupam pretstata individiem ar
augstu socialas identitates sarezgitibas limeni (Brewer & Pierce, 2005).

Lidz $im socialas identitates sarezgitiba ir apskatita ka individualo atskiribu mainigais lielums
(Brewer & Pierce, 2005; Roccas & Brewer, 2002). Grupu parklasanas raditaju izmainas saistas ari
ar 1slaicigu stresu un satraukumu, bet nesaistas ar citiem negativiem garastavokliem. Socialas
identitates sarezgitiba un tolerance pret argrupam ir saistiti liclumi kognitivo un motivacijas iemeslu
dé] (Roccas & Brewer, 2002). Jo izteiktaka ir socialas identitates sarezgitiba, jo iecietigak individs
attiecas pret sev sve$am un nepazistamam vai nettkamam grupam. Socialas identitates sarezgitiba
korel€ ar ideologiskam parliecibam un emocijam pret argrupu. Ir konstatéta ari sakariba starp
neapzinatiem starpgrupu rasu aizspriedumiem un socialas identitates sarezgitibas Iimeni neatkarigi
no citiem individualajiem faktoriem. Ne kognitivais stils, ne liberala ideologija neprognozgja
neapzinatos rasu aizspriedumus. Tas norada, ka implicitas attieksmes un socialas identitates
sarezgitiba ir unikala veida saistitas, neatkarigi no socialas identitates sarezgitibas saistibas ar citiem
individualajiem faktoriem (Miller, Brewer, & Arbuckle, 2009). Kognitivie stili tatad ir potenciali
socialas identitates sarezgitibas noteicgji, bet tie tiesi nenosaka starpgrupu attieksmi. Savukart
socialas identitates sarezgitiba gan impliciti, gan ekspsliciti prognozg starpgrupu attieksmi. Situativi
eksperimentalos nosacijumos, manipul&jot vajadzibu péc izzinas, manipulacijas uzradija tilitgju
efektu socialas identitates sarezgitibas limeni, bet ne starpgrupu atticksmés. Tas liecina, ka
starpgrupu attiecibu un socialas identitates sarezgitibas saistiba ir noturiga ilgtermina, bet Tslaicigas,
eksperimentalas manipulacijas neizraisa tiilitgju attiecksmju mainu (Miller, Brewer, & Arbuckle,

2009).
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Rodas jautajums, cik liela méra starpgrupu kontakti var padarit diferencétaku argrupu un
iekSgrupu uztveri? Kontakti ar argrupu var veidot plasaku skatijumu pasaules interpretacija, tas ir,
paplasinat uzskatus, ka iekSgrupas normas, paradumi un dzives stils nav vienigie pienemamie veidi
izprast socialo pasauli. Tomer starpgrupu kontakti ir saistiti ar ar palielinatiem draudiem par grupu
pietickamu at$kirigumu. Socialas identitates sarezgitibas pieeja ierosina, ka starpgrupu kontakti ne
tikai izraisa visparéju iekSgrupas parvertésanu, bet maina subjektivo priekSstatu par savu iekSgrupu
kompoziciju. Dazadu draudu uztverei ir butiska loma starpgrupu attiecibas (Riek, Mania, &
Gaertner, 2006), un draudi ir viens no tieSiem starpgrupu aizspriedumu prognozetajiem. Uztverti
draudi grupai nozimé parliecibu, ka argrupa ir kaut kada veida bistama iekSgrupai un var attiekties
ne tikai uz tadiem realiem draudiem ka sancensiba par resursiem, teritoriju vai statusu, bet ar1 var
bt daudz netaustamaki un simboliskakas dabas, pieméram, identitates apdraud&jumi, draudi grupas
vertibam, ticibai vai moralei (Riek, Mania, & Gaertner, 2006). Viens no identitates draudu veidiem
ir apdraud@ums grupas atSkirigumam. Situacijas, kuras argrupa tiek uztverta ka parak lidziga
iekSgrupai, var radit apdraud€juma izjitu pasa pietickamam atSkirigumam un atbilstosi izraisit
diferenciaciju starp grupam un palielinatu sevis stereotipizaciju (Jetten & Spears, 2003). Draudiem
pieaugot, socialas identitates sarezgitibas jeb savu iekSgrupu uztvere kliist vienkarsaka. Uzmaniba
fokusg€jas uz apdraud€to grupu, un grupu robezu izteiktiba klust svarigaka. Savukart vienkarSota
savu iekSgrupu struktiiras uztvere darbojas ka mediators starp uztvertiem draudiem un attieksmi pret
argrupam, paradas naidigums pret argrupam (Schmid, Hewstone, Tausch, Cairns, & Hughes, 2009).
Japiebilst, ka $aja pétijuma socialas identitates sarezgitiba tika mérita ka grupu parklasanas etniska
un ticibas zina, nenosakot Cetras cilvékam biitiskakas grupas, bet piedavajot konkrétas grupas,
vienlaicigi kontrolgjot identifikaciju ar piedavatajam grupam. Multiplais kategorizé€Sanas process
veido galveno mediatora lomu attiecibas starp starpgrupu kontaktu un aizspriedumiem.

Starpgrupu pétijumos iekSgrupas uztvere liela méra ir tikusi ignoréta, tapat ka favoritisms pret
argrupu no mazakumu grupu vai grupu ar zemaku statusu vai mazaku varu puses. Tapat maz pétits
ir jautajums, ka varas un statusa attiecibas starp grupam mijiedarbojas ar socialas identitates
sarezgitibas ietekmi uz starpgrupu attiecibam. Vai grupu limeni, nemot véra to, ka sociala izzina péc
dabas ir situativa un darbojas ka adaptiva funkcija, art vérojamas socialas identitates sarezgitibas
likumsakaribas draudu tuvuma dazadu grupas varu situaciju gadijuma? Vai, pastavot noteiktiem
socialiem apstakliem, individualie faktori netiek parmakti ar situativiem faktoriem? Vai $adas
izmainas var tikt noveérotas grupu Itmeni? Vai esot noteiktam vértibam grupa, pieméram,
diversifikacijas vertibai (van Knippenberg, Haslam, & Platow, 2007), neatkarigi no ta, ka kognitivie
stili cilveékiem ir dazadi, grupa nesak doming&t socialas identitates sarezgitiba ka vienotas uztveres

un uzvedibas norma? Vai ir iesp&jams augsts socialas identitates sarezgitibas limenis grupai ar lielu
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varu salidzindjuma ar grupu, kurai ir maza vara? Sie un daudzi citi jautajumi socialas identitates
sarezgitibas un starpgrupu attiecibu konteksta vél ir pétami.

Kopsavelkot, socialas identitates sarezgitibas jédziena pamata ir viedoklis, ka cilvékam
vairakas grupas var biit pastavigi nozimigas (Roccas & Brewer, 2002). Jo vairak cilveks apzinas
savu piederibu dazadam sev nozimigam grupam un to, ka §1s grupas savstarp&ji pilniba neparklajas,
jo cilvéka uztverta iekSgrupu struktira ir sarezgitaka, 1idz ar to arT sarezgitaka ir cilvéka sociala
identitate. Cilveks sevi ierauga situacija, kura citi individi var biit vienlaicigi iekSgrupai piederosi
pe&c vienas pazimes, bet argrupai piederosi — péc kadas citas pazimes. Sarezgita sociala identitate ir
iesp&jama, ja cilvéks doma kompleksa un integréjosa veida. Socialas identitates sarezgitiba rodas,
cilvékam apzinoties un interpretgjot informaciju par grupam, pie kuram vins pieder. Tas, vai socialo
identitati kada konkréta gadijuma var€s uzskatit par sarezgitu, ir atkarigs no diviem nosacijumiem
(Tetlock, Skitka, & Boettger, 1989; Woike & Aronoff, 1992): no vairaku iek§grupu pastaveésanas
apzinasanas un no apzinas, ka multiplas iekSgrupas nav savstarpgji identiskas. Lidzigi ka citas
kompleksas domasanas situacijas (skatit, Tetlock, Skitka, & Boettger, 1989) socialas identitates
sarezgitiba ir atkariga no situacijas un noturigam individualam at$kirtbam motivacija un cilvéku
kognitivajos stilos (Schroder, Driver, & Streufert, 1967, péc Roccas & Brewer, 2002). Atseviski
individi var gandriz visu laiku izmantot sarezgitas socialas identitates reprezentacijas, un Siem
cilvékiem domasana integrétas kategorijas var kliit automatiska, tada, kam nav nepiecieSami
kognitivie resursi vai gribas piepile. Tacu vairuma gadijumu identitates sarezgitiba ir mainiga, un
tas, kur$ struktiiras veids tiks izmantots, ir atkarigs no cilvéka motivacijas un pieejamajiem
kognitivajiem resursiem. Otraja nodala par abstrahéSanos informacijas apstrade tika aprakstits, ka,
tikai sakot abstrahét, bérni spgj sakt analizét un sintezet. Smites un Tropa (Smith & Trope, 2006), un
Andersena, ka ari vina kolégu analize (Andersen, Moskowitz, Blair, & Nosek, 2007) par to, ka
abstraktaku un ietveroSaku kategoriju veidoSana, analiz€jot atseviskas situacijas neskaitamus
stimulus, atrodot galveno situacija, nosakot informacijas vienojoso struktiiru un ieraugot abstraktaka
Iimena kategoriju attiecibas ar citam kategorijam, t.i., atseviskas situacijas vietu lielaka kopaina,
atgadina Rokasas un Briiveres (Roccas & Brewer, 2002) analizi par to, ka veidojas socialas
identitates sarezgitiba. Katras atseviskas socialas identitates pamata ir atseviskas iekSgrupas
raksturojosSas 1pasibas. Lai veidotu integrétu dazadu socialo identitasu struktiiru, individam ir jaspgj
redzet ne tikai vienas socialas identitates atseviskas 1pasibas, bet arT redzet vairakas identitates
vienlaicigi. Promocijas darba autore teor&tiski secina, ka tas nozimé, ka individam ir jadistanc&jas no
vienas identitates, lai varétu redzet ari citas un veidot integrétu identitati no vairakam.

Rokasas un Briiveres (Roccas & Brewer, 2002) analize par to, ka, ja kada no identitat€m ir

apdraudgéta, tad individs fokus&jas uz apdraud@to identitati, un pargjas socialas identitates kliit mazak
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aktualas, ka rezultata socialas identitates sarezgitiba vienkarSojas, teorétiski sakrit ar p&tijumiem par
uzmanibas un uzvedibas regul&joso fokusu. Apdraud€juma klatbiitne un stress grupai vai individam
samazina pieejamos kognitivos resursus, ka ar1 saSaurina uzmanibu uz apdraud&juma noveérSanu
(Roccas & Brewer, 2002). Apdraudéjuma novérSana atbilst izvairisanas stratégijai, un petijjumi par
valodas mijiedarbibu ar izzinas procesiem rada, ka izvairiSanas strat€gija ir saistita ar zemakas
abstrakcijas Itmena lingvistiskajam struktiiram (Semin, Higgins, de Montes, Estourget, & Valencia,
2005). Apdraudgjuma izjiita hipotetiski ir mazaka individiem, kuriem ir vara par savas darbibas
rezultatiem konkrétas situacijas. Tam ir divi teor&tiski iemesli. Pirmkart, izjutot mazaku varu,
individam Skiet, ka nav kontroles par daudzu jautajumu izlemsSanu atskiriba no individiem ar lielaku
varu, tapec vinam var rasties apdraud@juma sajiita un stress, kas samazina pieejamos uzmanibas un
kognitivos resursus. Otrkart, uzmanibai fokusgjoties uz potencialu draudu novérSanu, uzmaniba tiek
pieversta situativam socialas, psihologiskas vai fiziskas vides ipasibam.

Nemot véra, ka individiem, kuriem piemit liela vara, ir raksturigs uz uzsaksanu orientéts
regul&josais uzmanibas un uzvedibas fokuss (Keltner, Gruenfeld, & Anderson, 2003), individi,
kuriem parsvara ir lielaka varas izjuta, dzives gaita, iesp&jams, iegiist plaSaku pieredzi, kliistot par
lielaku skaitu dazadu grupu biedru, un saskaras ar lielaku skaitu dazadu, atskirigu grupu. Sads
faktors ietekmétu realo iekSgrupu struktiiru. Bet neatkarigi no realo grupu veida un skaita, kuru
psihologiskais dalibnieks ir individs, socialas identitates sarezgitiba jeb uztverta iekSgrupu struktira
individam mainas arT atkariba no ta, uz ko vins fokus€ uzmanibu. Ja kada no individam biitiskam
identitatém ir apdraud@ta, tad pastiprinata uzmaniba tiek pieversta informacijai, kas ir saistita ar So
vienu, konkréto identitati. Ja neviena no identitatém nav apdraudéta, tad individs var brivi verst
uzmanibu no vienas savas iekSgrupas uz citu un atpakal, atkariba no saviem mérkiem un
motivacijas. Ja iekSgrupai piemit mazaka vara attieciba pret argrupu, tad individa uzmaniba ir
koncentréta uz vienu apdraudéto iekSgrupu, ka rezultata vienkarSojas individa dazado iekSgrupu
uztverta kop€ja struktiira. Ja kada no individa identitatém ir apdraudéta, tatad vinam nav varas par
notikumu norisi, un visa uzmaniba ir fokus€ta uz So vienu identitati. P€tijumos par uzmanibas un
uzvedibas regulgjoso fokusu individs, kuram nav varas, uzmanibu fokuse uz izvairiSanos no
iesp&jamiem draudiem un sankcijam (Keltner, Gruenfeld, &Anderson, 2003). Lidz ar to individa
uzmaniba ir fokuséta uz aktualaja situacija biitisko informaciju, kas tiek analiz€ta riipigi un
detaliz&ti, nepielaujot nekadas neskaidribas. Tas arT saskan ar Rokasas un Briiveres (Roccas &
Brewer, 2002) analizi par to, ka sarezgitaka sociala identitate ir raksturiga cilvékiem, kuri ir gatavi
pienemt neskaidribu un nenoteiktibu.

Taja pat laika sarezgita sociala identitate nenozimé kognitivo resursu taupisanu, jo dazado

identitasu apzinasanas, redzot [idzigo un atskirigo vinu vidd, prasa lielu kognitivo piepiili. Bet tas
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saskan ar Smites un Tropa (Smith & Trope, 2002) viedokli, ka cilvéki ar lielu varu nedoma
pavirsak, lietojot tikai automatiskas informacijas apstrades procesus, ta vieta vini fokusgjas uz
atSkirigu informacijas limeni — abstraktaku neka individi ar mazu varu. Apdraud@tas identitates
gadijuma, kas saskana ar varas definicijam, kuras ir apliikotas pirmaja nodala, liecina par mazu
varu, individs sp€j fokusét uzmanibu tikai uz apdraud€to identitati. Bet tad, ja individam ir kontrole
par savas un citu individu darbibas rezultatiem, individs var pielaut neskaidribu un pieverst
uzmanibu vairakam savam socialajam identitatém, analizgjot attiecibas starp tam. lesp&jams, ka,
abstrahgjoties vél vairak, notiktu vél ieklaujosakas kategorijas radiSana, ka rezultata veidotos sociala
identitate, kura atsevisko identitaSu 1pasibas tiktu pilniba vienkarSotas, un socialas identitates
sarezgitiba atkal vienkarSotos. Bet 1idz $im $ada veida pétijumi vai teorétiska analize nav veikta.
Promocijas darba autore izvirza otro hipotézi: palielinoties individa subjektivajai varas izjutai,
pieaug uztverta socialas identitates sarezgitiba. Otra hipotéze tiks parbaudita divos eksperimentalos

pétijumos ar atskirigiem socialas identitates sarezgitibas mérjjumiem.
5. Vara un dzimums

Ta ka §1 petijuma konteksta, atbildot uz izvirzito pétijuma jautajumu, tiek izmantota sabiedriba
pastavosa situacija, ka sievietém un virieSiem ir pieejams atskirigs varas daudzums kontrol€ par
ekonomiskiem resursiem un to piekluvei, tad atsevisSka nodala ir veltita, lai So apgalvojumu
pamatotu.

Meklgjot atbildes uz izvirzito pétijuma jautajumu — ka atSkirigs varas sadaltijums
starpdzimumu konteksta atspogulojas valoda lietotajos abstrakcijas [imenos, - viriesi un sievietes
Saja darba ir aplikotas ka grupas, kuram piemit atSkiriga vara — virieSiem lielaka un sievietem
mazaka, ja runa ir par ekonomiskajam vertibam (nauda, dazadas iesp€jas un formalas pozicijas, kas
paver iesp€ju sevi materiali nodro§inat) un grupu materialo labklajibu. Sievietém un virieSiem
piemitosa vara tiek analizéta péc divam iepriek§ min€tam definicijam. Pirmkart, vara ir socialo
attiecibu strukturala TpaSiba, kur vara ir kontrole par citiem bitiskiem resursiem vai rezultatiem.
Otrkart, vara ir iesp&ja ietekmét.

Demografiska 1pasiba — virietis vai sieviete — pati par sevi pieskir noteikta veida priekSrocibas
ienemt pozicijas, kuras rodas iesp€ja kontrolet resursus un gala iznakumu. Tiesa zverinatie sava
starpa ir mazpazistami. [zveloties sava viedokla paud&ju no zverinato vidus, biezak tiek izvelets
virietis (Bechham & Aronson, 1978). Neformalas grupas un organizacijas virietim biezak tiek
nodro$inata vadosa loma, uzskatot, ka virietis ir priviligétaka statusa resursu piek]uvei vai politisku

lémumu ietekm&Sana (Hall & Halberstadt, 1994). Viriesi tiek uzskatiti par ietekmigakiem cilvékiem
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neka sievietes, jo ir izplatits uzskats, ka virieSiem piemit lielakas vadibas un ietekmes sp&jas
(Schmid Mast, 2004). Sievieti raksturojosie stereotipi (gadiga, sieviskiga, vaja, mila) veicina vinas
darboSanos citu laba, nevis pasrealizacija un savu personigo mérku sasnieg$ana. Stereotipiem
neatbilstosa uzvediba sabiedriba netiek pozitivi vertéta un atbalstita (Rudman & Glick, 2008).
Rezultata 1pasiba biit virietim pati par sevi kalpo ka iesp€ja piekliit resursiem un rezultata iegiit
lielaku varu. Socialo lomu teorija skaidro, ka noteiktam demografiskam grupam ir raksturigas tadas
socialas lomas, kuras rada stereotipizétus prieksstatus par $o lomu veicgjiem. Sie stereotipizétie
priekSstati par lomam gala rezultata attiecina noteiktas personibas 1pasibas uz pasiem lomu
veicgjiem. Sabiedriskas iekartas rezultata sievietes vairak uznemas riipes par majsaimniecibu un
bérniem, kameér viriesi — riipes par materialo nodroSinajumu. Rezultata sievietes kopuma tiek
uztverts ka bérnu audzinatajas, viriesi — ka lideri sabiedriba (Eagly, 1987).

Pasaules Veselibas organizacijas petijumi parada, ka valstu valdibas vidgji 70% vietu ienem
virieSi (United Nations, 2008). Saskana ar Eiropas Komisijas datiem Eiropa un tai skaita Latvija
darba apmaksa virieSiem ir par vairak neka 10% augstaka neka sievietém un bezdarbnieku vida ir
lielaks sievieSu 1patsvars (Zepa, 2006). Grupam piemitosa atSkiriga vara nenozimé, ka atsevisku
individu vidi nevar biit pret€jas varas attiecibas. Tapat minéta strukturalo attiecibu 1pasiba starp
abam grupam tiesi ekonomisko resursu joma nenozimé, ka citas jomas nav pretéjs varas sadalijums.

Pastav vairakas teorijas par to, kapec vesturiski ir izveidojusies tada situacija. Ka jau ieprieks
tika mingts, rietumu sabiedriba pastav ,,nerakstita vienoSanas” jeb sievieSu un virieSu vidd ir
izplatiti vienoti stereotipi par to, ka viriesi ir logiski, viniem piemit vaditaju dotibas, vini ir raditi
pelnit iztiku, savukart sievieteém piemit emocionalitate, dabiska paklaviba, dabas noteikta atbildiba
ripéties par maziem bérniem un par majiguma radiSanu majas (Eagly, 1987). Viena no stereotipu
socialam funkcijam (Tajfel, 1981, 1984) ir vienota viedokla nodroSinasana lielas grupas par sociali
jutigiem jautajumiem. Tapat stereotipu funkcija ir attaisnot pastavoso varas daljjumu socialo grupu
starpa un legitimizet grupas ricibu. Visbeidzot, stereotipi palidz ari radit pozitivu atskirigumu vienai
grupai no citas. Izplatito stereotipu rezultata veidojas atSkirigi uzskati par to, ka ir adekvati
uzvesties sievietém un ka virieSiem, kas veicina dazadu lomu sadaltfjumu, ka rezultata veidojas
dazads varas sadalijums ekonomisko resursu joma (Eagly, 1987; Ridgeway & Smith-Lovin, 1999;
Rudman & Glick, 2008).

Evolucionaras teorijas (Darwin, 1871) sekotaji uzskata, ka sievietes un viriesi atskiras gan
fiziologiski, gan psihologiski (Buss, 2003; Rudman & Glick, 2008). Sis pieejas parstavji uzskata, ka
sievieteém un virieSiem evollicijas rezultata piemit ne tikai dazadas reproduktivas pasibas, muskulu
masa, apmatojums un augums, bet arT personibas Tpasibas, piemeéram, viriesi ir m&rktiecigi un

drosmigi, bet sievietes ir pacietigas un empatiskas. Saskana ar $o teoriju izplatitie stereotipi par to,
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kas ir sieviskigs un kas ir viriSkigs, nav nekas cits ka objektivs abu dzimumu iedzimto atSkiribu
atspogu]ojums. ST teorija apgalvo, ka $odienas varas sadalfjumu nosaka tas, kada vesturiski bija
strat€gija sievietém, izveloties savus partnerus — stiprakos un doming&josakos. Ja vesturiski biitu
valdijusi citi seksualo partneru izvéles principi, evoliicijas rezultata miisdienas sievietes un viriesi
bitu ar citadam tipiskam sievieSu un virieSu 1pasibam (Sidanius & Pratto, 1999; Rudman & Glick,
2008).

Vel viena teorétiska pieeja ir kulttras pieeja (Rudman & Glick, 2008). Dzimumu lomas
meitenes un z&ni apgist socializacijas rezultata. Saskana ar socialas iemacisanas teoriju bérni macas
uzvedibu, noverojot sev lidzigos. Daudzi petijumi tieSam pierada, ka meitenes un zéni biezak
atdarina sava dzimuma citu cilvéku uzvedibu (Bussey & Bandura, 1999; Mischel, 1966). Bérniem
piedzimstot, pret viniem izturas dazadi atkariba no dzimuma, saskana ar vienotiem kulttira
iedzivinatiem uzskatiem par dzimumu lomam (Bem, 1981, p&c Rudman & Glick, 2008). Kulturas
pieeju apstiprina fakts, ka realas atskiribas par konkrétam psihologiskam Tpasibam vai personibas
iezim&m viena dzimuma ietvaros ir lielakas neka videjas atskiribas starp abiem dzimumiem (Hyde,
2005). Tomeér kultiiras pieeja balstitas teorijas neizskaidro, no kurienes un ka ir c€lusies izplatitie
uzskati par sievietei un virietim atbilstoS$am lomam un TpaSibam.

Ka tresa teorétiska pieeja ir sociali strukturala pieeja, kura ir nemtas veéra gan evolucionaras
teorijas atzinas, gan kultiras ietekmes pieeja. Galvenais uzsvars sociali strukturalaja pieeja ir likts
uz lomam, ko iegem katrs no dzimumiem, kadu vietu sabiedriba ienem abas grupas un kadi apstakli
ietekm@ grupu savstarpgjas attiecibas (Fiske, Cuddy, Glick, & Xu, 2002; Ridgeway & Smith-Lovin,
1999; Rudman & Glick, 2008). Socialo lomu teorija ir zinamaka no sociali strukturalajam teorijam
un pamata analizé divus abu dzimumu sociali strukturalos attiecibu aspektus — darbu dalfjums
sabiedriba atkariba no dzimuma un dzimuma balstita hierarhija, kur virieSiem lielakoties ir augstaks
statuss un lielaka vara neka sievietém ( Eagly, 1987; Ridgeway & Smith-Lovin, 1999). S virziena
teorijas, sauktas ari par biosocialam teorijam, skaidro, ka vesturiski patriarhalais varas sadalijums ir
izveidojies, mijiedarbojoties biologiskam atSkiribam un kontekstam. Attistoties lauksaimniecibai,
virieSiem bija realas priekSrocibas iegiit kontroli par uzglabajamajiem partikas produktiem, jo vini
nebija piesaistiti majai noteiktu laika intervalu dél griitniecibas un bérna zidiSanas. Socialajai
iekartai veidojoties ta, ka sieviete ir vairak piesaistita majai, vina kluva atkariga. Vienkarsakajas
sabiedribas hierarhija attiecibas nebija izteikta, jo sievietes uzsgja sev be&rnu uz muguras un vaca
ogas un saknes, un viriesi un sievietes savstarp&ji dalijas savaktaja partika ( Wood & Eagly, 2002).
Attistoties riipniecibai, sabiedriba kopuma arvien vairak dalijas dazados hierarhijas slanos, tai skaita

arvien dazadakas kluva viriesu un sievieSu lomas un pozicijas hierarhiskaja sabiedribas struktiira.
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No misdienu psihologijas teoriju viedokla svarigi ir tas, ka sievietes un viriesi ir divas
socialas grupas, kuru savstarpgja saskarsme ir Joti intensiva. So abu grupu saskarsme ir intensivaka
par citu sabiedriba sastopamu socialo grupu saskarsmi, nemot vera savstarp&jo heteroseksualo
atkaribu un vajadzibu péc tuvam intimam attiecibam. Abam grupam savstarp&ji mijiedarbojoties,
lomu un grupu pozicija hierarhija, kuru ienem katrs atsevisks individs un grupa, kuru individs
parstav, ietekmé€ veidu, ka individs izturas, runa, uztver un apstrada informaciju (Ridgeway &
Smith-Lovin, 1999). Piem&ram, individiem ar mazu varu ir raksturigi pieverst pastiprinatu
uzmanibu informativam detalam par individu ar lielu varu, lai prognozétu vina uzvedibu (sikak
nodala ,,3.nodala. P&tijumi par varas ietekmi uz informacijas apstrades procesiem”). Ja ta uzvedas
sieviete, tas kltist par apstiprindjumu sievietes empatijas spéjam un iejitigumam. Nemot véra biezo
savstarpgjo mijiedarbibu starp sievieteém un virieSiem, uzvedibu, kura tada ir ar1 dél atSkirigam
pozicijam hierarhija, sabiedriba interpreté ka uzvedibu, kura tada ir d&| biologiskam un iedzimtam
atSkiribam starp virieSiem un sievietém (Ridgeway & Smith-Lovin, 1999; Wood & Eagly, 2002).
Uzvedibas atbilstiba plasi izplatitiem stereotipiem par to, kas ir viriskigi un sieviskigi, vél vairak
saistiti ar varu, statusu un dominanci, jo bt viriSkigam rietumu kulttiras nozime tiekties péc augsta
statusa attieciba pret citiem, biit domingjoSam un spécigam attieciba pret citiem (Bosson, Vandello,
Burnfald, Weaver, & Arzu Wasti, 2009; Vandello, Bosson, Cohen, Weaver, & Burnaford, 2008;
Vescio, Schlenker, & Lenes, 2010). Tas 1pasi izpauZas attieciba pret sievieteém de] savstarpgjas
heteroseksualas atkaribas (sikak skatit par labveéligo un naidigo seksismu, Glick & Fiske, 1996;
Glick & Fiske, 2001).

Kopuma, individa dzimumu raksturojosi stereotipi mijiedarbojas ar individam piemitoSu varu,
vél vairak pastiprinot varas atskiribas, ja runa ir par varas atSkiritbam starp sievieti un virieti
situacija, kur sievietei ir mazak varas neka virietim. Piemé&ram, ja sieviete darba attiecibas ir padota,
tas saskan ar stereotipiem par to, ka sieviSkigi ir bt vajakai. Ja darba attiecibas virietis prieksnieks
uzslave padoto sievieti, bet nepieskir vinai papildus resursus (piemé&ram, jaunas iespgjas, liclaku
kontroli par savu vai citu darbu, papildus informaciju, publisku atzinibu, materialo apbalvojumu),
sieviete jutisies dusmiga un vinas darba sniegums pazeminasies. Lidziga situacija, ja padotais ir
virietis, tad vins arT jutisies dusmigs, bet jutisies motivets stradat vel labak, lai iekarotu sev augstaku
statusu un lielaku pieeju resursiem (Vescio, Gervais, Snyder, & Hoover, 2005).

S1 promocijas darba ietvaros ir apskatiti pétijumi par varas ietekmi uz dazadiem procesiem,
no kuriem viens ir abstrakcijas Itmeni mentalas konstrukcijas un valoda (Liberman, Trope, &
Stephan, 2007; Smith, Wigboldus, & Dijksterhuis, 2008). Ar kvazieksperimentala p&tijjuma

palidzibu tiek analiz&ts, vai atSkiras abstrakcijas Itmeni, kadus valoda lieto sievietes un viriesi, kuri,
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nemot vera ieprieks veikto literatiiras analizi, parstav grupas ar dazadu varu par ekonomiskiem
resursiem. Abstrakcijas [imeni ir analiz€ti, runajot par t€mu, kura saistita ar atSkiriga varas dalijuma
kategoriju, t.i., par sievieteém un virieSiem raksturigdm profesijam. Vara ir kontekstuala 1pasiba tapat
ka sociala izzina, 11dz ar to nav sagaidama universala varas ietekme uz domasanu jebkura konteksta
pie jebkuriem aktualiz€tiem mérkiem vai nozimigam grupam (Fiske & Berdahl, 2007; Smith &
Semin, 2007).

Kopsavelkot, ja uz varu skatas ka uz strukturalu socialo attiecibu 1pasibu, tad virieSiem pieder
domingjosa loma ekonomisko resursu ieguveé un sadalé (Ridgeway & Smith-Lovin, 1999; Rudman
& Glick, 2008). Profesijas, kuras izvélas sievietes un viriesi vai kuras vini uzskata par pieejamam,
nodroSina pieeju ekonomiskiem resursiem un kontroli par tiem. Aktualizgjot §1s kategorijas
(dzimums un ekonomiskie resursi) starpdzimumu konteksta, biitu japaradas tadai pasai varas
ietekmei uz sociali kognitivajiem procesiem ka citu starpgrupu vai starpindividu konteksta, kur ir
atSkirigs varas sadalijums (Liberman, Trope, & Stephan, 2007; Smith, Wigboldus, & Dijksterhuis,
2008). ST promocijas darba ietvaros tiks meklétas atbildes uz pétjjuma jautajumu par varas ietekmi

uz abstrakcijas [imeniem valoda starpdzimumu konteksta.
6. Kopsavilkums

Promocijas darba ietvaros ir pétita varas ietekme uz informacijas apstrades procesiem,
precizak, varas ietekme uz abstrakcijas [imeniem informacijas apstrade un uz socialas identitates
sarezgitibu. Jeédziens ‘vara’ ir daudzdimensionals jédziens, kura definé$anai psihologijas zinatng ir
raditas neskaitamas definicijas. ST pétijuma ietvaros vara ir definéta saskana ar Fiskes un Berdalas
viedokli (Fiske & Berdahl, 2006) ka socialo attiecibu 1pasiba, kur individam vai grupai piemit vara,
ja $im individam vai grupai ir kontroles iesp&jamiba par savu un citu individu vai grupu darbibas
rezultatiem. Varas esamiba vai neesamiba ietekmé individa informacijas apstrades procesus.

Daudzi pétijumi par varas ietekmi uz individiem ir p&tijusi tas degrad€joso dabu. Petijumi
liecina, ka vaditaji savus padotos pastiprinati stereotipiz€, pavirsi un vienkarSoti analizg&jot
informaciju par padotajiem, tada veida vinus biezi diskriming€jot (Depret & Fiske, 1993; Fiske,
1993). Tomer pastav ar1 petijumi, kuros ir atklats pretgjs efekts — individi, kuriem piemit vara,
stereotipiz€ mazak (pieméram, Overbeck & Park, 2001). Pétijumi par varas ietekmi uz valodu
liecina, ka individi, kuri jut lielaku varu, valoda lieto abstraktaka Itmena lingvistiskas kategorijas,
savukart, ja eksperimentali petijuma dalibniekiem izraisa abstraktaka Itmena lingvistisko kategoriju
lietoSanu valoda, tad individi sak just lielaku varu (Smith, Wigboldus, & Dijksterhuis, 2008).

P&ttjumi par varas ietekmi uz regul&joso uzvedibas un uzmanibas fokusu (Keltner, Gruenfeld, &
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Anderson, 2003) liecina, ka individiem ar mazu varu ir raksturigs uz izvairiSanos orientets
regul&josais fokuss, ko pavada kontrol€ti un apzinati informacijas apstrades procesi, kavésana,
uzmanibas fokuss uz situacija aktualiem stimuliem. Savukart individiem ar lielu varu ir raksturigs
uz jaunu darbibu uzsakSanu un veicinasanu orientéts regul&josais uzmanibas un uzvedibas fokuss,
kuru pavada automatiski informacijas apstrades procesi, sekméSana, uzmanibas fokuss, versts arpus
aktualas situacijas uz citam situacijam.

Mingtie petijumi liek secinat, ka individi ar varu savos spriedumos izmanto abstrakta Iimena
kategorijas, vienlaicigi lietojot automatiskus informacijas apstrades procesus un taupot savus
kognitivos resursus. Sadam viedoklim nepiekrit pétnieki Smite un Trops (Smith & Trope, 2006),
uzskatot, ka ir jauzdod cita veida jautajums — uz kadu informacijas [imeni fokusé savu uzmanibu
individi ar lielu un mazu varu. Vini uzskata, ka liela vara lauj individam fokusét savu uzmanibu uz
abstraktaka ltmena informaciju, bet ka tas neliecina par mazaku kognitivo piepiili informacijas
analiz€. Saskana ar teoriju par psihologisko distanci vara ir viens no psihologiskas distances
veidojoSiem faktoriem, ka rezultata individi sp€j distanc€ties no aktualam situacijam un veidot
abstraktaka ltmena mentalas konstrukcijas (spriedumus, priekSstatus, kopainu, uztverto situacijas
att€lojumu) par situacijam (Liberman, Trope, & Stephan, 2007). Tas individiem ar lielu varu Jauj
redz€t atseviskas situacijas ietvertas informacijas galvenas pasibas un to vietu plasaka konteksta,
saredzet struktiiru, kas sl€pjas aiz informacijas parbagatibas atseviskas situacijas un planot
ilgtermina mérkus un stratégijas to sasniegSana. Abstraktaku mérku gadijuma atseviski pretrunigi
istermina mérki vai vajadzibas pat var tikt nomaktas. Lidz ar to Smite un Trops apgalvo, ka nav
pamata teikt, ka individi ar lielu varu lieto automatisku informacijas apstradi, vienkarSojot
informaciju, un neveic sarezgitu kognitivu sprieSanu (Smith & Trope, 2006). To atbalsta art fakts,
ka automatiski un apzinati informacijas apstrades procesi ir nevis savstarpgji izsledzosi, bet drizak
paral€li (Andersen, Moskowitz, Blair, & Nosek, 2007).

Rezultata tika izvirzita darba pirma hipoteze, - ka, palielinoties individa subjektivajai varas
1zjiitai, pieaug abstrah€Sanas no situativas socialas identitates.

Rokasa un Briivere socialaja psihologija ieviesa jaunu jédzienu — socialas identitates
sarezgitiba, - lai raksturotu individa uztvertas attiecibas starp multiplam iek$grupam jeb atseviskam
socialam identitatem (Roccas & Brewer, 2002). Katram individam ir biitiskas vairakas socialas
identitates jeb grupas, kuram vins jiitas piederigs. P&tijumi liecina, ka individa uztverta iekSgrupu
kompozicija atstaj iespaidu uz individa tolerances limeni pret argrupam un diskrimingjoSu uzvedibu
— jo izteiktaka ir socialas identitates sarezgitiba, jo tolerantaks ir individs ( Brewer & Pierce, 2005).
Socialas identitates sarezgitibas ITmeni ietekmé individa personigas pieredzes faktori, noturigas

individualas atskiribas motivacijas un kognitivajos stilos, ka ar1 situativie faktori. Lai individs
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varétu veidot komplic€tu iekSgrupu struktiiras uztveri, vinam ir jaapzinas sava piederiba dazadam
grupam un jaredz kopigais un atSkirigais starp atseviskam socialajam identitateém. P&tijumi liecina,
ka, ja kada no individa socialajam identitatém ir apdraudg@ta, tad identifikacija ar min&to iekSgrupu
pastiprinas un socialas identitates sarezgitiba vienkarSojas (Roccas & Brewer, 2005). Individiem ar
mazu varu uzmanibas fokuss ir sasaurinats uz aktualo situaciju (Keltner, Gruenfeld, & Anderson,
2003), ko var salidzinat ar apdraud&tu socialo identitati, ar kuru pastiprinas individa identifikacija.
Vara, kas promocijas darba ir operacionalizéta ka kontrole par savu un citu individu darbibas
rezultatiem, iesp&jams, lauj just drosibu par aktualam identitatem, tadgjadi laujot individam brivi
verst savu uzmanibu no vienas savas socialas identitates uz citu. Teoretiski var secinat, ka Sads
process un sp&ja abstrah&ties no katras atseviskas socialas identitates raksturojosam ipasibam
detalizeta [tmenT lauj veikt atsevisku socialo identitasu integraciju, vienlaicigi apzinoties ari
atSkiribas. Tas atgadina procesu par atsevisku informacijas stimulu ieklauSanu ietverosakas
kategorijas un to attiecibu ieraudziSana saistiba ar citam kategorijam, ka abstrah&Sanas procesu
raksturo Libermans ar kolégiem (Liberman, Trope, & Stephan, 2007). Rezultata tika izvirzita
promocijas darba ofra hipotéze: palielinoties individa subjektivajai varas izjiitai, pieaug uztverta
socialas identitates sarezgitiba.

Ka jau §1s nodalas sakuma minéts, petijumi par varas mijiedarbibu ar individu lietoto valodu
liecina, ka individi, kuri izjit lielaku varu, valoda lieto augstaka abstrakcijas [imena lingvistiskas
kategorijas un otradi — valoda lietojot augstaka abstrakcijas limena lingvistiskas kategorijas, individi
sak just lielaku varu (Smith, Wigboldus, & Dijksterhuis, 2008). Tomér nav veikti pétijumi par varas
ietekmi uz abstrakcijas [imeniem valoda, defing€jot un operacionalizgjot varu ka socialo attiecibu
strukturalu 1pasibu. Saskana ar Fiskes un Berdales (Fiske & Berdahl, 2007) viedokli vara atstaj
ietekmi uz informacijas apstrades procesiem, pat ja individam nav mérka varu izmantot, un 1idz ar
to sabiedriba vai organizacija, vai individualas attiecibas individa ienemta vieta, ja ta nodroSina
varu, atstaj ietekmi uz individa informacijas apstrades procesiem.

Ta ka promocijas darba autorei bija iesp&ja izmantot cita petijuma ievaktus datus par Latvija
dabiski eso§am grupam — sievietém un virieSiem, - tad varas ietekme uz valoda lietotajiem
abstrakcijas Itmeniem tika pétita dzimumu konteksta. Sabiedriba esosa situacija ir tada, ka sievietém
un virieSiem ir atSkirigi pieejami ekonomiskie resursi, par ko ir veikta sikaka teorétiska analize, kas
lauj apgalvot, ka sievietem un virieSiem piemtt atSkirigas kontroles iesp&jas par ekonomisko resursu
sadali, ka rezultata virieSiem $aja joma kopuma piemit lielaka vara neka sievieteém. Kopsavelkot,
promocijas darba tika izvirzits pétijuma jautajums: ka atskirigs varas sadalfjums starp dzimumiem

atspogulojas valoda lietotajos abstrakcijas [imenos?
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Promocijas darba empiriskaja dala vispirms tiks sniegts apraksts par Latvijas Organizaciju
psihologu biedribas (2006) p&tijuma datu paranalizéSanu, atbildot uz izvirzito p&tijuma jautajumu —
ka atSkirigs varas sadalijums starp dzimumiem atspogulojas valoda lietotajos abstrakcijas [imenos —
un iztirzajums par iegiitajiem rezultatiem. Tam sekos divu promocijas darba ietvaros veikto
eksperimentu apraksts, katra eksperimenta atsevisSka datu analize un iztirzajums, abos
eksperimentos parbaudot abas pétijuma izvirzitas hipotezes. Pirma hipotéze: palielinoties individa
subjektivajai varas izjiitai, pieaug abstrah&Sanas no situativas socialas identitates. Un otra hipotéze:

palielinoties individa subjektivajai varas izjitai, pieaug uztverta socialas identitates sarezgitiba.
7. Empiriska dala

Empirisko dalu veido divi eksperimentali pétijumi un Latvijas Organizaciju psihologu
biedribas pétijuma (turpmak — LOPB pétijuma) datu otrreiz€ja analize kvazieksperimentala dizaina
(Latvijas Organizaciju psihologu biedriba, 2006). Turpmaka darba dala tiks apskatiti divi
eksperimentalie petijumi, aprakstot atseviski katra petijuma metodi, rezultatus un iztirzajumu, un

LOPB pétijuma datu analize, rezultati un iztirzajums.
7.1. Pirmais petijjums

Lai atbildetu uz pétijuma jautajumu, — ka atskirigs varas sadalijums starp dzimumiem
atspogulojas valoda lietotajos abstrakcijas Itmenos, — tika paranalizéti LOPB pétijuma dati atbilstosi
kvazieksperimentalam dizainam, kura atkarigais mainigais bija valoda lietotie abstrakcijas limeni un
neatkarigais mainigais bija dzimums un ar to saistita kontrole par ekonomiskajiem resursiem
sabiedriba jeb vara LOPB pétijuma laika aktualizetaja situativaja konteksta (Latvijas Organizaciju
psihologu biedriba, 2006).

Darba teoretiskaja dala ir sniegts pamatojums varas atSkiribam starp sievietém un virieSiem
sabiedriba kopuma. Ja uz varu raugas ka uz socialu attiecibu strukturalu 1pasibu (Fiske & Berdahl,
2007), kur socialo attiecibu struktiira ataino hierarhisko struktiiru, kada dazadas sabiedribas grupas
atrodas viena attieciba pret otru, tad, ta ka sabiedriba virieSiem kopuma piemit lielaka kontrole par
socialekonomiskiem resursiem neka sievieteém (Ridgeway & Smith-Lovin, 1999; Rudman & Glick,
2008), virieSiem piemit lielaka vara neka sievietém situacijas, kuras socialekonomisko resursu
sadaltjums individiem ir svarigs. Tas nenozimé, ka katram nejausi izvél€tam virietim attieciba pret
katru nejausi izveletu sievieti piemit lielaka kontrole par ekonomisko resursu sadali un ieguvi, bet
sabiedriba kopuma virieSiem ka grupai ta ir lielaka neka sievietém. Ta ka variacija sievieSu vidi un

virieSu vidi attieciba par pozicijam sabiedriba, kadas vini ienem, un vinu iesp&ju kontrol&t
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socialekonomisko resursu sadali ir oti liela, lai p&titu grupam (sievietem un virieSiem) piemitosas
varas ietekmi starp-grupu konteksta uz pasiem grupas parstavjiem, ir nepiecieSama reprezentativa
izlase. Gan teorétiskaja analize par varas atSkirtbam starp sievietém un virieSiem, gan LOPB
pétijuma datu analizg, atbilstosi kvazieksperimentalam dizainam, virie$i un sievietes tiek
interpretétas ka divas grupas, kuru varas atskiribas raksturo So divu grupu pozicijas kontroles
pieejamiba par abam grupam nepiecieSamajiem ekonomiskajiem resursiem. LOPB pétijuma datu
analizg, atbilstoSi kvazieksperimentalam dizainam, tiek atbildéts uz promocijas darba izvirzito
petijuma jautajumu: ka atskirigs varas sadalijums starp dzimumiem atspogulojas valoda lietotajos
abstrakcijas limenos? Varas ietekme uz individu mainas atkariba no individiem aktualas situacijas
konteksta, individa vai grupas ienemtas vietas sabiedriba vai vienam attieciba pret otru un individa
motivacijas, rakstura un citu individualo faktoru mijiedarbibas. LOPB veikta pétijuma laika p&tijuma
dalibniekiem tika uzdoti jautajumi par sievieSu un virieSu piemérotibu dazadam profesijam,
jautajumi par sievieSu un viriesu, kuri strada noteiktas profesionalas jomas, raksturojumu. P&tijuma
bija ieklauti jautajumi par sievieSu un virieSu kompetenci un konkurétsp&ju vairakas profesijas. Var
pienemt, ka atbilZzu sniegSana un $adu jautajumu pardomasana aktualiz&ja pétjjuma dalibniekiem gan
dzimuma kategoriju, gan ekonomisko resursu jomu. Tiesi Sie priek$nosacijumi lava izmantot LOPB
petijuma savaktos datus §1 promocijas darba mérkiem, jo LOPB pétijuma laika bija aktualizeta
dzimuma kategorija un ekonomisko resursu joma, kura pastav varas atSkiribas. ArT atveértas atbildes,
kuras tika citadi analiz€tas §1 promocijas darba vajadzibam, atbildot uz citiem p&tijuma jautajumiem,
neka tas tika darits LOPB originalaja pétijuma, tika sniegtas uz jautajumiem, kas bija saistiti ar
aktivizétajam kategorijam — dzimumu kategoriju un ekonomisko resursu jomu.

Mingtais petijums bija veltits profesiju segregacijas c€loniem un stereotipiem dzimumu
konteksta Latvija (Latvijas Organizaciju psihologu biedriba, 2006). P&tijums tika realizets profesiju
segregacijas mazinasanas programmas ietvaros, kura istenotajs Latvija laika posma no 2005.gada
februara Iidz 2007.gada decembrim bija Sabiedribas integracijas fonds un kurs tika finanséts
Eiropas Kopienas iniciativas EQUAL ietvaros ar mérki mazinat sievieSu un virieSu profesiju
dalfjumu, tadg€jadi sievietém un virieSiem nodroSinot vienadas iesp&jas darba tirgii. Minéta pétijjuma
meérkis bija noskaidrot, ka cilveki izskaidro sievieSu véléSanos vai nevéléSanos stradat informacijas
tehnologiju joma, masinbiivé un elektrotehnikas un elektronikas riipnieciba, ka ari cilvéku
prieksstatus par tipiskajam virieSu un sieviesu profesijam. Ta ka pétijuma ietvaros tika aptaujata
reprezentativa izlase Latvijas apstak]os un promocijas darba autorei vienai to blitu neiesp&jami
veikt, tad dala no ievaktajiem datiem tika izmantoti $aja promocijas darba.

Promocijas darba ietvaros ir analiz&tas 1000 respondentu sniegtas atbildes — 503 sieviesu

vecuma no 18 lidz 62 gadiem (M = 38,45, SD = 11,64) un 497 virieSu vecuma no 18 lidz 62 gadiem
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(M=

39,47, SD = 12,97). Vecums sievieSu un virieSu grupas statistiski nozimigi neatskiras (z (998)=

1,32, p > 0,05), toméer, ka atspogulots 2.tabula, sievietém izglitibas Iimenis bija nedaudz augstaks,

savukart augstaks ienakumu Itmenis — virieSiem.

2. tabula. Aprakstosas statistikas raditaji sieviesu un viriesu respondentu grupas (N = 1000)

Respondentu Sievietes (n = 503) Viriesi (n = 497)
raksturojosie U
raditaji Vid. Rangi Vid. Rangi
Izglitibas ITmenis 536,76 463,81 106759,00%*
Ienakumi 483,10 518,11 116242,00**

*p < 0,01, **p < 0,05

Datu analizes metodes

Vispirms promocijas darba autore izveidoja kod@Sanas sisteému. Tad divi neatkarigi petnieki,

kurus apmacija promocijas darba autore, kod€ja respondentu atbildes uz atveértajiem jautajumiem

par sievietém un virieSiem piemérotam profesijam. Petijuma jautajumi bija $adi: ,,Nosauciet tris

profesijas, kuras ir visvairak piemérotas sievietem!” un ,,Nosauciet tris profesijas, kuras ir visvairak

piem&rotas virieSiem!” P&tijjuma bija nepiecieSams noskaidrot, vai pastav atskiribas abstrakcijas

Itmenos, kadus respondenti lieto valoda, minot sievieteém un virieSiem piemeérotas profesijas.

Atbildes tika kod@tas tris abstrakcijas limenos — zema, vidgja un augsta.

1.

3.

Zems abstrakcijas limenis — konkréta profesija, bez specializacijas iespgjam. Pieméram,
ginekologs, slaucgja, oglracis, pardeveja, sekretare, gramatvede, Suvéja, majsaimniece,
medmasa, manikire, miirnieks, metinatajs, programmeétajs, ugunsdzesgjs, florists,
kosmetologs, atslédznieks, barmenis, kalgjs, elektrikis, interjera specialiste, pavare,
darznieks, daildarznieks, audgja, aukle, traktorists, autoatslédznieks.

Vidéjs abstrakcijas limenis — profesija, kura ir specializacijas. Ar specializacijas iesp&ju tiek
saprasts, ka arsts, pieméram, var but gan kirurgs, gan gimenes arsts, gan kakla un ausu arsts,
skolotajs var biit gan fizikas skolotajs, gan majturibas, gan literatiiras un valodas skolotajs.
Profesiju piemeéri: arsts, skolotajs, dizainere, celtnieks, inZenieris, jirnieks, lidotajs,
ekonomiste, bankas darbiniece, finansists, metalurgs, policists, mehanizators, remonta
servisa darbinieks, mehanikis, autovaditajs, karavirs, smagas tehnikas vaditajs, Zurnalists,
juriste.

Augsts abstrakcijas l[imenis — profesionalas kategorijas. Piem&ram, tirdznieciba, vadiba,

administracija, medicina, armija, celtnieciba.
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Lai parliecinatos par savstarpéjo sakod€to abstrakcijas Itmenu saskanotibu starp abiem
kodeétajiem, tika aprékinats Koena kapa (Cohen’s kappa) koeficients. Sievietem pieméroto profesiju
Koena kapa bija 0,79, N = 2928 un virieSiem pieméroto profesiju Koena kapa bija 0,70, N = 2927 (N
parada, cik reizes respondenti ir mingjusi sievietém un virieSiem piemerotas profesijas). Péc Koena
kapa aprekinaSanas tika noverstas atSkiribas kodetaju starpa, vienojoties par abstrakcijas limeni

katrai min&tajai profesijai. Uzskatama ilustracija, ka Saja soli izskatijas dati, ir apliikojama 3.tabula.

3. tabula. llustracija datu kodésanas pirmajam solim— abstrakcijas limenis, kurd ir nosaukta

profesija

Abstrakcijas limeni sievietem piemerotam profesijam skala 1 — 3

Respondents
1. minétd profesija 2. minétd profesija 3. minéta profesija

1 1 3
2 2 2 1
3 3 3 2

Ne visi respondenti min&ja tris piemérotakas profesijas sievieteém un tris virieSiem. Re&kinot
katra respondenta valoda lietoto vid€jo abstrakcijas Iimeni, tiktu zaud@ta katra aptaujas dalibnieka
abstrakcijas Itmena biezums respondentu valoda, domajot par sievietém un virieSiem piemérotam
profesijam. Tapéc dati tika parstrukturéti ta, lai varétu analiz€t dazado abstrakcijas Iimenu izteiktibu
valoda. Ilustrativs piemérs ir paradits 4.tabula. Tika atziméts, cik reizes respondents ir mingjis
profesijas pirmaja abstrakcijas limeni, otraja vai treSaja. Maksimalais skaits katram respondentam ir

tris reizes — tris minétas profesijas.

4. tabula. llustracija datu kodéesanas otrajam solim — reizes, cik biezi nosauktd profesija atbilst

attiecigajam abstrakcijas limenim

Abstrakcijas limeni sievietem piemérotam profesijam skala I — 3

Respondents 1. abstrakcijas 2. abstrakcijas e
. _ 3. abstrakcijas limenis
limenis limenis
1 1 1
2 1 2
3 1 2
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Turpmaka datu analize tika veikta ar neparametriskas statistiskas datu apstrades metodem,
lietojot SPSS statistiskas programmas 18.00 versiju. Neparametriskas metodes tika izvéletas tadgl,
ka atbilzu skala ir no 1 11dz 3, kas nenodroSina atbilzu sadalijumu atbilstoSi parametriskas statistikas

prasibam.
7.1.1. Rezultati

Pirmaja pétijuma par sievieteém un virieSiem piemeéroto profesiju abstrakcijas Iimeniem, nemot
vera to, ka abstrakcijas Iimenu biezumi katram respondentam nevar parsniegt tris un Iidz ar to nav
iesp&jams normals sadaltjums, datu analizei nebija iesp&jams lietot dispersiju analizi jauktam
dizainam (mixed ANOVA). Tapec, lai noteiktu, vai pastav atSkiribas sievieteém un virieSiem
pieméroto nosaukto profesiju abstrakcijas Iimenos, tika veikts Fridmana neparametriskais tests
vairakam atkarigam izlasém (Leech, Barrett, & Morgan, 2008). Fridmana tests parada (skatit 2.
att€lu), ka pastav statistiski nozimigas atskiribas kopuma starp abstrakcijas Iimenu rangiem

(72 =2684,14, df = 5, p < 0,01).

2.50
w 2.00 -
=
]
'S 1.50 -
- M Sievietem
E, 1.00 - piemerotas profesijas
13
= Viriesiem piemearotas
’ = ..
0.50 I profesijas
0.00 - —

Zems Videjs Augsts

Abstrakcijas limenis

2. attels. Sievietém un virieSiem piemeroto profesiju abstrakcijas limena pieminésanas videjais

biezums (min =0, max = 3, N=1000, sievieSu un viriesu respondenti kopa)

Lai parliecinatos, vai pastav atskiribas starp to, cik biezi katra abstrakcijas [iment tika mingtas
virieSiem un sievietém piemerotas profesijas, tika veikts Vilkoksona rangu kritériju tests katram no
tris abstrakcijas Iimeniem dzimuma pariem atbilstoSi petijuma jautajumam. Ka redzams 5.tabula,
visos trijos abstrakcijas ITmenos statistiski nozimigi atSkiras virieSiem un sievietém pieméroto
profesiju nosaukumu skaits. Viriesu profesijas retak ka sievieSu profesijas ir min€tas zema

abstrakcijas Itmeni (z =-21,93, p <0,01). Savukart vidgja abstrakcijas Iimeni virieSu profesijas ir
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minétas biezak neka sieviesu profesijas (z =-19,93, p <0,01). Un, lai gan augsta abstrakcijas
pakape tika minéts salidzinosi neliels profesiju skaits vispar, ar $aja kategorija ir redzamas
atSkiribas — virieSu profesijas ir minétas biezak ka sieviesu (z =-10,67, p < 0,01).

Ja salidzinatu lielaku skaitu paru ar Vilkoksona rangu kriteriju, rezultati biitu nekorekti, jo tad
zustu iegiito rezultatu savstarp€jas neatkaribas ticamiba. Ta ka tika veikti tris post-hoc testi, tad ir
nepiecieSams veikt Bonferroni alfas korekciju tada veida, ka p biitu jabiit vienadam vai mazakam
par 0,05/3, kas ir vienads ar 0,017, lai testu rezultati biitu statistiski nozimigi. St prasiba ir sasniegta,
jo p visos trs salidzinatajos paros bija mazaks par 0,01. Abstrakcijas Iimenu atskiribas uzskatami ir
atainotas 2.attela.

Lai noskaidrotu, ka piederiba virieSu vai sievieSu grupai ietekméja katra abstrakcijas [imena
profesiju nosaukumus attieciba par katram dzimumam piemérotam profesijam, tika lietots Manna-
Vitnija neparametriskais tests neatkarigam izlaseém. Salidzinot, cik biezi noteiktus abstrakcijas
Iimenus, runajot par sievieteém piemérotam profesijam, lieto viriesi vai sievietes, paradas, ka valda

diezgan liela vienpratiba.

5. tabula. VirieSiem un sievietém pieméroto profesiju nosauksanas vidéjie biezumi atkariba no

abstrakcijas limena

Respondentu dzimums

Siev.(N=503) Vir.(N=497)  Kopa (N=1000)

Grupa,
Abstrakcijas  par kuru
limenis viedoklis M* (SD) M*(SD) M*(SD)
Siev. 2,28 (0,03) 223 (0,04)  225(0,8)
Zems
VIr. 1,06 (0,04)  1,26°(0,04) 1,16 (0,9)
Siev. 0,59 (0,03) 0,61 (0,03) 0,6 (0,72)
Vidgjs
Vir. 1,65°(0,04)  1,32°(0,04) 1,49 (0,9)
Siev. 0,024(0,01)  0,14°(0,02) 0,08 (0,37)
Augsts
Vir. 0,20°(0,02)  0,38°(0,03) 0,29 (0,62)

“Min = 0, Max = 3; >“%° _ statistiski nozimigas atskiribas, p < 0,01

VirieSu un sievieSu lietoto zemo un vidgjo abstrakcijas [imenu bieZums neatskiras (skatit
5.tabulu), ja tiek runats par sievietém piemerotam profesijam (z =-0,7 un z = -0,4, p > 0,05). Tomer
augstako abstrakcijas Iimeni biezak lieto virie$i (M = 0,14, SD = 0,02) par sievieSu profesijam,

nevis pasas sievietes (M = 0,02, SD = 0,01) par savam profesijam (z = -4,94, p <0,01). Savukart
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salidzinot to, cik biezi dazadus abstrakcijas limenus lieto viriesi un sievietes, runajot par virieSiem
piemérotam profesijam, tika noverotas 5.tabula redzamas atSkiribas. VirieSi zema abstrakcijas
Itmeni (M = 1,26, SD = 0,04) sev piedéve vairak (z =-3,66, p < 0,01) profesijas neka sievietes
virieSiem (M = 1,06, SD = 0,04). Savukart sievietes virieSiem (M = 1,65, SD = 0,04) piedeve vairak
(z=-5.8, p<0,01) profesijas otra abstrakcijas liment neka viriesi pasi sev (M = 1,32, SD = 0,04).
Tomer augstu abstrakcijas Itmeni viriesi (M = 0,38, SD = 0,03) lieto biezak ka sievietes (M = 0,20,

SD = 0,02), domajot par sev piem&rotam profesijam (z =-2,76, p <0,01).
7.1.2. Iztirzajums

Veicot atkartotu LOPB (Latvijas Organizaciju psihologu biedriba, 2006) p&tijuma datu analizi
atbilstosi kvazieksperimentalam dizainam, galvenie rezultati bija §adi: sievietes un viriesi izteicas
l1dzigi par sievietem piemé&rotam profesijam, t.i., grupa ar lielaku varu un grupa ar mazaku varu
ekonomisko resursu pieejamibas un kontroles joma izteicas l1dzigi par grupu ar mazaku varu —
zemaka abstrakcijas [Tment, ar to papildus ieradot grupai ar jau esoSu mazaku varu tas ierobeZoto
vietu izv€lu zina. Biezi abas grupas mingja sieviet€m piemeérotas profesijas zema un vidgja
abstrakcijas Itmeni. Tomer augstako abstrakcijas Itmeni lietoja viriesi par sievieSu profesijam, nevis
sievietes pasas par sevi. Tatad var€tu secinat, ka sievietes vél pazemina savu statusu. Bet ta ka
augstakaja abstrakcijas Itmen1 vispar tika minéts maz profesiju, tad Sis apgalvojums varétu bt ar1
parsteidzigs.

Savukart viriesi pasi par sevi lieto vairak zemas abstrakcijas [Tmeni miné&tas profesijas neka
sievietes par virieSiem, un sievietes min vairak virieSiem piemérotas profesijas videja abstrakcijas
Iimeni neka pasi viriesi. Tai pat laika augsta abstrakcijas Itment, l1dzigi ka gadijuma ar sievieSu
profesijam, virie$i min vairak profesijas neka sievietes. Tomer atkal jau $aja Iimeni ir tik maz
minétu profesiju, ka nopietni secindjumi nebutu izdarami. Jasecina, ka sievietes virieSu statusu veél
paaugstina.

Nemot véra, ka darba parsvara tika minétas pirma un otra abstrakcijas Itmen1 formul&tas
profesijas, var secinat, ka grupas dalibniekiem ar zemaku varu ir novérojama tendence domat par
grupu ar augstaku varu augstaka abstrakcijas Iimeni, neka pasi grupas ar augstako varu parstavji
doma par sevi. Sie rezultati liecina, ka, izdarot secinajumus par grupu ar lielaku varu, valoda tiek
lietotas augstaka abstrakcijas [imena konstrukcijas. Saskana ar teorétisko analizi grupa ar lielaku
varu ir viriesi, ja ir runa par ekonomiskiem resursiem, jo viniem ir lielaka kontrole par
ekonomiskiem resursiem sabiedriba, salidzinot ar sievieteém. Ta ka LOPB pétijuma analiz&ta izlase

ir reprezentativa, tad to var attiecinat arT uz min&to izlasi.
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LidzSingjie p&tijumi par varas ietekmi uz abstrakcijas [imeniem valoda liecina, ka augstaka
varas izjlta veicina augstakas abstrakcijas lingvistisko kategoriju lietoSanu valoda un otradi —
augstakas abstrakcijas lingvistisko kategoriju lietoSana veicina izteiktaku varas izjutu (Smith,
Wigboldus, & Dijksterhuis, 2008; Stapel & Semin, 2007). Veiktaja LOBP pétijuma datu analizé
netika merita vai manipuléta varas izjiita saskana ar Fiskes un Berdalas (Fiske & Berdahl, 2007)
viedokli, - ja individs vai grupa ienem tadu vietu, kura vinam ir pieejama lielaka kontrole par
resursu sadali vai citu cilvéku darbibas rezultatiem, tas atstaj ietekmi uz individa informacijas
apstrades procesiem. Ja [idzSin€jos petijumos bija konstatets, ka cilveki ar lielaku varas izjiitu par
notikumiem izsakas augstaka abstrakcijas ITmeni neka cilvéki ar mazaku varas izjiitu, un zinas
sanémeéjam, klausoties cita cilvéka izteikumus abstraktaka forma, rodas sajiita, ka §is cilveks ir ar
lielaku varu, tad promocijas darba ietvaros veiktaja datu analizé paradas citada saikne — raksturojot
grupu parstavjus ar lielaku varu (virieSus), abas grupas — gan grupa ar mazaku varu (sievietes), gan
grupa ar lielaku varu (viriesi) — to darija abstraktak, tada veida impliciti apliecinot grupas lielako
varu un nostiprinot hierarhiskas attiecibas. Sievietes un viriesi, minot abiem dzimumiem piemerotas
profesijas, ar valodas formu véstija vél kadu informaciju — varas dalijumu starp grupam. Dazada
varas sadalfjuma d€] mainas valodas forma. Var spriest, ka, runajot par kadu grupu abstraktak, ne
tikai tika atspogulota tas lielaka vara, bet tada veida ta tika arT legitimiz&ta un pastiprinata.

Sada divvirzienu saikne starp varu un valoda lictotiem abstrakcijas [Tmeniem saskan ar
ieprieks veiktajos petijumos novéroto divvirzienu saikni starp pasa individa varas izjiitu un individa
valoda lietoto abstrakcijas Itmeni (Smith, Wigboldus, & Dijksterhuis, 2008; Stapel & Semin, 2007).
Tapat tas saskan ar pétijumiem, kuros ir konstatéts, ka, izsakoties par talaka psihologiska distancé
esoSiem notikumiem, objektiem, subjektiem, tiek lietotas abstraktaka Iimena kategorijas valoda
(Liberman, Trope, & Stephan, 2007), jo atSkiribas vara ir viens no psihologiskas distances veidiem.

Lai novérstu alternativus skaidrojumus, ka noverotas atskiribas abstrakcijas [imenos par
sievieteém un virieSiem raksturigam profesijam ir bijis objektivs socialas realitates atspogulojums,
butu veicami papildus petijumi, izmantojot citas socialas grupas, kuram ir atSkirigs varas sadalijums
pie nosacijuma, ka valoda tiek analizéta, petjjuma dalibniekiem izsakoties par tadam starp-grupu
kategorijam, kuras ir saistitas ar atSkirigo varas dalijumu, un §1 kategorija p&tijuma dalibniekiem ir
aktualizeta. Pirmkart, tas bitu atbilstoSs Saja kvazieksperimenta veikta petijuma atkartojums.
Otrkart, tas izriet no teorétiskas analizes par varas mainigo ietekmi uz sociali kognitiviem
procesiem atkariba no situacijas konteksta, individu mérkiem, motivacijas un aktualizétam

kategorijam (Fiske & Berdahl, 2007).
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7.2. Otrais pétijjums

Otrais petijums promocijas darba ietvaros bija eksperimentals petijums ar starp-grupu dizainu.
P&tijuma merkis bija eksperimentali parbaudit promocijas darba divas hipotezes. Pirmkart, ka,
palielinoties individa subjektivajai varas izjutai, pieaug abstrah&Sanas no situativas socialas
identitates. Un, otrkart, ka, palielinoties individa subjektivajai varas izjiitai, pieaug uztverta socialas

identitates sarezgitiba.

7.2.1. Metode

Lai parbauditu izvirzitas hipotézes, tika veikts eksperimentals p&tijums ar starp-grupu dizainu.
Atkarigie mainigie bija: abstrah&Sanas no situativas socialas identitates un socialas identitates
sarezgitiba. Neatkarigais mainigais: individa subjektiva varas izjuta, t.i., uztverta kontrole par ar
aktualiz€to situaciju saistitajiem uzvedibas rezultatiem.

Dalibnieki

P&tijuma piedalijas 71 Latvijas Universitates doktorants, no tiem 43 sievietes, 20 viriesi, 8

pétijuma dalibnieki savu dzimumu nenoradija. PEtijuma netika ieklauts neviens no Latvijas

Universitates Pedagogijas un psihologijas fakultates Psihologijas nozares doktorantiem, kuriem ir

6. tabula. Dzimumu sadalijums eksperimentalds grupas

Eksperimentald manipulacija

Dzimums Augsta vara Zema vara
N % N %
Sievietes 18 54,50 25 65,80
Viriesi 15 45,50 5 13,20
Nenoradits 8 21,10

bijusi iesp€ja dzirdet darba hipotezes un iepazities ar teorétiskajam atzinam, kuras ir §1 darba pamata.
Respondentu piedaliSanas petijuma bija brivpratiga. Eksperimentalajas grupas dalibnieki tika
sadaliti p&c nejausibas principa, neitraliz&jot demografisko vai citu faktoru ietekmi uz atkarigo
mainigo. Datu analizé izmantoti arT tie petjjuma dalibnieki, kuri nebija noradijusi dzimumu.
Dzimumam $aja p&tfjuma nav izskirosas nozimes, jo eksperimentali tika aktualiz&ta cita kategorija,

kura ir atSkirigs varas sadalfjums, un varas ietekme uz sociali kognitiviem faktoriem ir kontekstuala
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(Fiske & Berdahl, 2007), t.i., vara ietekmé informacijas apstrades procesus, ja kategorija, kura ir
atSkiriga vara, individam ir aktuala.
Instrumentarijs

Katrs doktorants péc profesionalas darbibas var biit gan students, gan pasniedzgjs.
Eksperiments pétijuma ietvaros tika veikts, aktualiz€jot doktorantiem identific€Sanos ar pasniedz&ja
vai studenta identitati. Doktoranti elektroniski aizpildija aptaujas anketu Questionpro.com vidg. Pilni
anketas teksti ir pievienoti promocijas darba 1. un 2. pielikuma. Anketas pirmais jautajums kalpoja
ka manipulacija, aktualiz€jot studenta vai pasniedz&ja identitati un ar to saistito augsto vai zemo
subjektivas varas izjiitu. Subjektivo varas izjiitu eksperimentalaja manipulacija noteica kontroles
iespéja vai tas trukums par savas darbibas rezultatiem situacijas, kuras pétijuma dalibnieki atsauca
atmina. Uztvertas varas lielumu noteica atmina atsauktajas situacijas iepemta loma — pasniedzgjs vai
students — un tikai tadu situaciju atsaukSana atmina, kuras studenta loma esoSais pétijuma dalibnieks
tieSam juties atkarigs no pasniedzgja, un otradi — situacijas, kuras pétijuma dalibnieks pasniedzgja
loma tiesam ir juties noteicgjs par studentu. Zimigi, ka visi dalibnieki ir pieredz&jusi abas lomas.

Anketas pirmais jautajums eksperimentalajai grupai, kurai tika aktualiz&ta sociala identitate —
students: ,,Pirmais jautajums ir par Jiisu studenta/-es pieredzi.
Ludzu, atcerieties kadu situaciju no savam macibam, kura kads jautajums par jums ka studentu/-i
bija viena vai vairaku pasniedz&ju rokas. Pieméram, jiis pasniedz&ju komisijai aizstavat disertacijas
projektu vai kartojat promocijas eksamenu un gaidat, kads biis vert&jums, vai jus aizstavat magistra
darbu, vai rakstat atbildes uz kada eksamena jautajumiem, vai ltidzat pasniedz€ju atsauksmes par
jums u.c. Ludzu, 1si aprakstiet vienu vai vairakas sadas situacijas. Veltiet, lidzu, apméram 5
miniites laika §$im uzdevumam.”

Anketas pirmais jautajums eksperimentalajai grupai, kurai tika aktualiz&ta sociala identitate —
pasniedzgjs: ,,Pirmais jautajums ir par jisu pasniedz&ja pieredzi.
Ludzu, atcerieties kadu situaciju no sava pasniedzgja darba, kura jums ka pasniedzg€jam bija
1z8kiroSa loma kada jautajuma par studenta talako likteni. Piem&ram, Jums janovérté students ar
atzimi vai japienem lémums neieskaitit kadu nosléguma darbu vai samazinat atzimi (kursa darbs,
bakalaurs, referats) par terminu neievéroSanu, vai japrasa studentam parrakstit darbu plagiatisma
del, vai jis esat komisija kadu darbu aizstavésana, vai jus redzat studentu parbaudijuma norakstot,
u.c. Ludzu, 1si aprakstiet vienu vai vairakas $adas situacijas. Veltiet, lidzu, apm&ram 5 miniites
laika $im uzdevumam. Nav svarigi, vai jis esat stradajis pastavigu pasniedz&ja darbu, vai 1slaicigu,
formalu vai neformalu”.

Vai pétijuma dalibnieki ir identific€jusi sevi ar situaciju, kura viniem bija lielaka vai mazaka
vara par savas darbibas rezultatiem, tika parbaudita ar diviem merjjumiem — varas izjitas merijjumu
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un identificéSanas stiprumu ar situativo socialo identitati — ‘students’ vai ‘pasniedzgjs’. Subjektivas
varas izjlta tika mérita, lietojot jau ieprieks petijumos lietotas skalas modifikacijas (Smith,
Wigboldus & Dijksterhuis, 2008). P&tijuma dalibniekam bija jaatbild, ka vigs ir juties situacijas,
kuras vin$ atcer€jas un/vai aprakstija pirmaja jautajuma. Respondentam bija jaatbild, noveértgjot no
1 Iidz 7, ka vins$ ir juties, kur izjatu pretpoli atradas abos skalu galos. Originalaja m&rijumu skala
bija ieklautas 7 izjttas, bet promocijas darba ietvaros viena izjuta tulkojuma griitibu d€] palika
neieklauta. Merfjumu skala tika ieklautas §adas izjitas: elastigs vai nelokams, atkarigs vai
neatkarigs, mainigs vai noteikts, padevigs vai vadoss, nedro$s vai parliecinats. Ieprieks veiktajos
petijumos septini izjiitu merjjumi tika iejaukti starp citdm izjiitam, kas netika darits §1 pétijuma
ietvaros. Ta vieta ceturtais un sestais jautajums aptauja tika ievietoti apgriezta veida. Kronbaha alfa
varas izjiitas skalai pétijuma bija 0,73 (N =71).

Identificésanas stiprums ar studentu vai pasniedz€&ju kategoriju tika mérits, balstoties uz
petijumiem ar I1dzigi veidotam aptaujam (Hains, Hogg, & Duck, 1997; Hogg, Hains, & Mason,
1998; Duck & Fielding 1999; Gritane, 2011). Sie ir daZi no aptaujas jautagjumiem. Cik liela méra jas
jutaties ka dala no §1s grupas? Cik liela méra jis izjiitat So grupu ka sev nozimigu? Cik liela méra
jums kopuma patik pargjie grupas dalibnieki? Cik lielu prieku jums sagada but §1s grupas
dalibniekam?

Ta ka, mérot identificeSanas izteiktibu ar grupu, katru reizi aptaujas jautajumi ir japiemero
attiecigajai grupai, talak ir min&ti jautajumu piemeéri, merot identific€Sanas stiprumu ar studentu
kategoriju. Cik lielu prieku jums sagada bt par vienu no studentem? Cik liela mera jus jtaties ka
dala no studentu pulka? Cik liela mera jus izjiitat studenta lomu ka sev nozimigu? Un
salidzinajumam dazi jautajumu pieméeri, merot identificéSanas stiprumu ar pasniedz&ju profesiju.
Cik lielu prieku jums sagada but par vienu no pasniedz&jiem? Cik liela méra jus jiitaties ka dala no
pasniedz€ju pulka? Cik liela méra jis izjutat pasniedz€ja profesiju ka sev nozimigu? Kopuma
meérfjuma bija ieklauti 8 jautajumi. Respondentiem bija jaatbild uz jautajumiem septinu punktu
skala no ,,pilnigi nemaz” 1idz pat ,,loti liela méra”.

Kopégja identific€Sanas ar grupu mérijumu skalas ticamiba bija augsta (o = 0,86, N =71).
Kronbaha alfa identificeéSanas skalai ar pasniedz&ju profesiju bija 0,89, n = 33 un identificéSanas
skalai ar studentu kategoriju bija 0,83, n = 38.

Lai noteiktu abstrah&$anas [Tmeni no situativas socialas identitates — ‘students’ vai
‘pasniedzgjs’, tika uzdots atvertais jautajums: ,,Ludzu, aprakstiet labu augstskolu!”. Tie$i §ada
jautajuma izveli noteica tas, ka kategorija ‘augstskola’ ir saistita ar socialajam identitateém
‘pasniedzg&js’ vai ‘students’, ka arT ar visiem respondentiem vienojoso identitati — doktoranti.

Abstrah@sanas limena no aktualiz&tas socialas identitates noteikSana bija sekojosa. Atbildes uz
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jautajumu par labu augstskolu tika kod@tas atbilstosi ieprieks veidotai shémai, ka rezultata tika
noteikts, cik daudz pétijuma dalibnieki izmantoja piemérus no citam kategorijam, kuras vinam
nebija aktualiz&tas petijuma laika, atbildot uz jautajumu.

P&tijuma dalibnieki atbild&ja ar1 uz jautajumiem par to, piederiba kadam grupam viniem ir
personigi nozimiga. Lai tiktu nosegtas visas potencialas sabiedriskas dzives jomas, jautajums bija
sadalits 11 dalas. Ar 3o anketas dalu tika mérita socialas identitates sarezgitiba. ST konstrukta
operacionalizacija ir veikta iepriek$€jos pétijumos Briiveres vadiba (Brewer & Pierce, 2005; Miller,
Brewer, & Arbuckle, 2009; Roccas & Brewer, 2002). P&tijuma dalibniekiem vispirms tika
izskaidrots, kas tiek saprasts ar jeédzienu ,,piederiba sev nozimigam grupam”. Anketa bija ieklauts
sads teksts: ,,Cilveki m&dz sevi labak sajust un apzinaties savu vietu pasaulé caur lidzdalibu dazadas
lauzu grupas un kopas. Lidzigas intereses, uzskati, vertibas, fiziski dotumi, zinaSanas un daudzas
citas lietas apvieno cilvékus lielakas un mazakas grupas un kategorijas. Sis grupas laudis var fiziski
tikties cits ar citu, bet var pat nepazit cits citu. Dazados dzives posmos un situacijas mums var bt
svarigas daudzas un dazadas Sadas grupas”. Talak sekoja ligums noradit sev nozimigas grupas
dazadas dzives jomas. Anketa tika ietverti tadi raksturlielumi ka religija, politiskas organizacijas,
formalas vai neformalas biedribas, asociacijas, nevalstiskas organizacijas, centri, tautiba, valsts,
profesionalas organizacijas vai grupas, profesijas, organizacijas vai uzskatu sist€mas, kas saistitas ar
veselibas stavokli, izglitibu vai personibas attistibu, kultiiru, atpiitu vai brivo laiku.

Kad pétijuma dalibnieks bija atsaucis atmina sev nozimigas grupas no dazadam dzives sferam,
sekoja ligums izveleties tris sev svarigakas grupas un ierakstit ieprett ailéem: 1.grupa, 2.grupa un
3.grupa. Ka 4.grupa visiem pétijuma dalibniekiem bija jaieraksta grupa ‘doktoranti’. Aizpildot
anketu, bija janoverte, cik no katras grupas dalibniekiem, saskana ar respondenta viedokli, ir art
katra cita grupa. Pieméram, cik no 1.grupas dalibniekiem ir arT 2.grupa? Kopa tas veidoja 12
jautajumus. Atbildes tika sniegtas skala no 0% lidz 100%, ar 10% intervalu. So parklasanas raditaju
vid&jais indekss ir socialas identitates sarezgitibas raditajs. Tas atspogulo, ka cilvéks uztver savu
iekSgrupu struktiru. Vai cilvéks saredz, ka vinam nozimigas grupas ir loti homoggénas un lidzigas
vai tie$i pretéji — savstarp€ji dazadas. Zemaks uztvertais parklaSanas indekss atbilst izteiktakai
socialas identitates sarezgitibai, jo atspogulo, ka cilvéks savu iek$grupu struktiiru uztver integréjosa
un kompleksa veida, apzinoties, ka vienas iekSgrupas dalibnieki noteikti nav arf citas iekSgrupas
dalibnieki. Ja individs savas iekSgrupas uztver ka savstarpgji loti [idzigas, kuras veido vieni un tie
pasi cilveki, tad iekSgrupu parklaSanas raditaju vidgjais indekss biis augsts, kas liecina par mazak

izteiktu socialas identitates sarezgitibu.
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Procediira

LU Akademiska departamenta darbiniece autores zina nodeva LU doktorantu e-pastus un
informaciju par zinatpu nozarém, kuras studenti macas. No doktorantu e-pastu saraksta tika izdzesti
visi, kuri ir Latvijas Universitates Pedagogijas un psihologijas fakultates Psihologijas nozares
doktoranti. Par€jie e-pasti (N = 638) tika sakartoti alfabéta seciba un sadaliti uz pus€ém. No LU
darbinieces e-pasta tika nosiitita 3.att€la redzama e-pasta vestule diviem izveidotiem doktorantu

sarakstiem, adres€jot véstuli LU darbiniecei, ar kopiju man un slépta veida doktorantiem.

Sveicinati,

Parsttu Jums LU doktorantes ligumu nemt dalibu vinas pétijuma par lzglitibas sistéma sastopamam
situacijam.

XXX persona

Labdien, cien. kolégi!

LOdzu JUs atbalstit zinatniskas pétniecibas attistibu LU ietvaros socialo zinatnu joma, veltot 30 — 40
minQtes laika.

http://aptauja.questionpro.com

Sekojot Sim linkam, Jas atradisiet aptauju, kuru liels lGgums aizpildit divu dienu laika. Aptauja ir anonima.
Ja JUs vélaties ieglt apkopotos rezultatus un pétijuma mérku aprakstu, tad anketa Jums ir iespéja
noradit savu e-pastu, bet tas nav obligats nosacijums.

Patiesa ciena un pateiciba,

Egita Gritane
LU doktorante
egita@latnet.lv

3. attels. E-pasta vestule doktorantiem
Doktorantu grupam tika nostititas vestules ar atSkirigu interneta vietnes adresi, vienai
doktorantu grupai — ar interneta vietnes adresi, kur atradas aptaujas anketas versija ar pasniedz¢&ja
identitates aktualizé€Sanas manipulaciju, otrai doktorantu grupai — ar studenta identitates
aktualiz€Sanas manipulaciju.
Doktoranti aizpildija anketas, nenojausot patieso peétijuma mérki. Visiem doktorantiem péc datu
ievakSanas, neatkarigi no ta, vai vini aizpildija anketu, vai n€, v€lak tika izsutits paskaidrojums par

patiesajiem pétijjuma mérkiem.
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Datu analizes metodes

Atbildes uz atveérto jautajumu — ,,Lidzu, aprakstiet labu augstskolu!” — kod€ja divi ieprieks
maciti kodetaji. Lidz §im petijumos varas un abstraktu kategoriju lietoSanas saistiba ir pétita,
analizgjot individu valoda lietotas lingvistiskas kategorijas vai individu veidoto mentalo konstrukciju
abstrakcijas [Tmenus.

Saskana ar teorétisko analizi nodala ,,Abstrakcija ka informacijas apstradi raksturojosa
Ipasiba” cits veids, ka analizét tieSi abstrah&Sanos no situacijas, ietvertu sevi novertéjumu, vai
individa uzmaniba ir pieversta tikai konkrétas aktualas situacijas vai kategorijas detalam un situacija
esoSiem stimuliem, vai ar1 individs sp&j abstrah&ties no konkr&tas situacijas vai aktualiz&tas socialas
identitates, izv€loties paris situaciju raksturojosas centralas 1pasibas. Tas savukart lauj ieraudzit
citas arpus aktualizetas situacijas vai socialas identitates esoSas kategorijas un to 1pasibas
(Liberman, Trope, & Stephan, 2007). Konkréta aktuala situacija, no kuras eksperimenta
dalibniekam bija jasp€j abstrahéties, bija eksperimentali aktualizéta sociala identitate —
‘pasniedz€ja’ vai ‘studenta’, - kura eksperimenta laika bija pétijuma dalibnieku situativa sociala
identitate. Analiz&jot pétijuma dalibnieku sniegtas atbildes, tas tika klasificetas 3 kategorijas:
atbilde, kura aprakstitas studenta vajadzibas, uzvediba vai citas kvalitates laba augstskola; atbilde,
kura tika aprakstitas pasniedzgja vajadzibas, uzvediba vai citas kvalitates laba augstskola; atbilde,
kura bija aprakstita augstskola ka tada, ieskaitot materialtehnisko bazi. Ja pétijuma dalibnieks,
raksturojot labu augstskolu, lietoja tikai piemérus, kuri ir saistiti ar studenta vai pasniedz&ja lomu
augstskola, tatad vins nav spgjis abstrahéties no eksperimenta laika aktualizétas situacijas un
socialas identitates un, atbildot uz jautajumu par labu augstskolu, uz visu likkojas caur vienas
identitates vai kategorijas prizmu. Katrs respondents ieguva 1 punktu, ja atbilde ietvéra vienu
kategorijas aspektu, divus punktus — ja divu kategoriju aspektus, un tris punktus, ja ietvera tris
kategoriju aspektus. Tatad maksimali katrs respondents vargja iegiit 3 punktus, kas liecinaja par
lielako abstrah&Sanos no eksperimenta aktualiz€tas pasniedz€ja vai studenta socialas identitates.

Petnieku sakodeto datu Koena kapa bija 0,72, N = 71. Kodetajiem savstarp&ji vienojoties, tika
noverstas atSkiribas. Subjektivas varas izjiitas indekss, identifikacijas Iimenis ar studentu vai
pasniedz&ju kategoriju, socialas identitates sarezgitibas indekss tika analiz&ts ar atbilsto§am

parametriskam un neparametriskam statistikas metodem SPSS 18.00 programma.

7.2.2. Rezultati

Eksperimentalais petijums tika veikts, lai parbauditu divas hipotézes. Pirmkart, ka,

palielinoties individa subjektivajai varas izjiitai, pieaug abstrah&Sanas no situativas socialas
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identitates. Un, otrkart, palielinoties individa subjektivajai varas izjiitai, pieaug uztverta socialas
identitates sarezgitiba.

Eksperimentala manipulacija, lidzot doktorantiem atceréties situaciju no pasniedzg&ja vai
studenta pieredzes, bija efektiva. Eksperimentalas grupas dalibnieki ar aktualizetu studenta socialo
0,74) neka grupa ar aktualiz€tu pasniedzgja identitati (M = 4,66, SD = 0,65). Un dalibnieku
identifikacija ar studenta vai pasniedzgja identitati eksperimentalas manipulacijas rezultata bija

lidziga jeb statistiski nozimigi neatskiras (¢ = 0,24, p > 0,05) (skatit 7.tabulu).

7. tabula. Identificesands limenis eksperimentalas grupas®, skala 1 — 7

Eksperimentalas grupas N M SD
Pasniedzéju grupa 33 4,94 0,95
Studentu grupa 38 4,89 0,81

*Skala 1 — 7, kur 1 — individs nemaz nav identific€jies ar aktualiz&to identitati, 7 —
individs ir loti liela meéra identific€jies ar aktualiz€to identitati

Eksperimentalo grupu dalibnieku abstrah&Sanas no situativas socialas identitates, izsakot
viedokli par to, kadai biitu jabut laba augstskolai, tika salidzinati ar Manna-Vitnija testu, nemot veéra,
ka abstrah&Sanas limeni kartas skala tika kodéti tris [imenos. Pasniedzg&ja aktualiz&tas identitates
gadijuma, kas $aja eksperimenta ir atmina atsaukta situacija, kura pétijjuma dalibniekiem piemita
lielaka kontrole par savu ka pasniedzgju un studentu darbibas rezultatiem un arT lielakas subjektivas
varas izjltas stavoklis, petijuma dalibnieku lietotie vid€jie abstrakcijas limeni (M = 2,27, SD = 0,14,
n =33, vidgjie abstrakcijas limenu rangi 41,91) bija statistiski nozimigi augstaki (U =432, p < 0,05)
neka studentu aktualizétas identitates gadijuma (M = 1,84, SD = 0,11, n = 38, vidgjie abstrakcijas
limenu rangi 30,87). Tomér noverotais efekts nav liels (U =432, p < 0,05, » = 0,24). Hipoteze, ka,
palielinoties individa subjektivajai varas izjitai, pieaug abstrah€Sanas no situativas socialas
identitates, eksperimentali ir apstiprinata.

P&tfjuma dalibnieki atbild€ja uz jautajumiem ari par to, piederiba kadam grupam viniem ir
personigi nozimiga. Ta ka uz $o jautajumu ir pietickami sarezgiti atbildét, tad, analizgjot datus, tika
pieversta loti riipiga uzmaniba, vai anketa ir aizpildita pilniba gan $1s sadalas kvalitativaja, gan
kvantitativaja dala. So anketas dalu no 71 pétijuma dalibnieka bija aizpildijusi 63 respondenti, no
tiem 33 eksperimentalaja grupa ar aktualiz€to pasniedz&ja socialo identitati un 30 otras
eksperimentalas grupas dalibnieki ar aktualiz&to studenta socialo identitati. No turpmakas analizes

tika izslégti vel 9 p&tijuma dalibnieki, kuri nebija noradijusi visas Cetras sev svarigakas grupas,
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tomer, novertgjot grupu parklasanos, bija atzimejusi parklasanos vismaz 10% robezas visam cetram
grupam. Rezultata abas eksperimentalajas grupas talakai analizei palika 27 pétijuma dalibnieki.
Salidzinot socialas identitates sarezgitibas raditaju abam eksperimentalajam grupam, analizgjot
uztverto parklaSanos ¢etram grupam, tris pasu respondentu izvelétajam ka sev nozimigakajam un
ceturto grupu doktoranti, kura bija janorada obligati, nozimigas atSkiribas starp grupam nebija, lai

gan 8.tabula var redzet, ka bija tendence sagaidamaja virziena.

8. tabula. Socialas identitates sarezgitiba eksperimentalas grupas ar iekjautu grupu

DOKTORANTI — vidéja uztverta ieksgrupu parklasands no 0 lidz 100 %

Eksperimentalds grupas N M* SD
Pasniedzéju grupa 27 38,6 18,76
Studentu grupa 27 44,7 18,16

T (52)=1,22,p > 0,05.

Nemot véra, ka grupa DOKTORANTI bija nevis viena no respondentu pasu izvéletajam
nozimigajam grupam, bet bija jaizvélas obligati, tika veikta atkartota analize, izsleédzot So grupu.
Tatad socialas identitates sarezgitibas raditajs tika aprékinats ka respondenta tris svarigako grupu

uztverta parklasanas. Rezultati ir atspoguloti 9.tabula.

9. tabula. Socialas identitates sarezgitiba eksperimentalajas grupas tris respondentam

nozimigakajam grupam - videja uztverta iekSgrupu parklasanas no 0 lidz 100 %

Eksperimentalas grupas N M* SD
Pasniedzéju grupa 27 39,9 18,7
Studentu grupa 27 52,6 23,9

*£(49,12) = 2,17, p < 0,05.

Ka redzams atspogulotajos rezultatos, uztvertas socialas identitates sarezgitibas raditajs (M =
52,6) ir augstaks eksperimentalaja grupa ar aktualizeto studenta identitati neka eksperimentalaja
grupa ar aktualizétu pasniedz€ja identitati (M = 39,9). Jaatceras, ka skaitliski lielaks socialas
identitates sarezgitibas indekss nozimé, ka individa uztveré grupas parklajas vairak un tatad uztverta
iekSgrupu struktiira ir vienkarsaka, un mazaks socialas identitates sarezgitibas indekss nozimé, ka
grupu parklasanas tiek uztverta ka mazaka, tatad grupas tiek uztvertas ka atskirigakas, kas liecina
par izteiktu socialas identitates sarezgitibu. Tatad p&tijuma dalibnieki, kuriem aktualiz&taja situacija

bija kontrole par savas un otra individa darbibas rezultatiem, savas iekSgrupas uztvera ka savstarpgji
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atSkirigakas ar mazaku savstarp€jo parklasanos, kas liecina par izteiktaku socialas identitates
sarezgitibu salidzinajuma ar p&tijuma dalibniekiem, kuriem nebija varas jeb kontroles par savas
darbibas rezultatiem. Tas ]auj izdart secinajumu, ka hipotéze par to, ka, palielinoties individa

subjektivajai varas izjltai, pieaug uztverta socialas identitates sarezgitiba, ir apstiprinajusies.
7.2.3. Iztirzajums

Veikta eksperimentala pétijuma galvenie rezultati bija sadi: petijuma dalibnieki ar lielaku
subjektivo varas izjiitu vairak abstrah&jas no situativas socialas identitates neka pétijuma dalibnieki
ar mazaku subjektivo varas izjiitu un pétijuma dalibniekiem ar lielaku subjektivo varas izjttu bija
izteiktaka uztverta socialas identitates sarezgitiba neka pétijuma dalibniekiem ar mazaku subjektivo
varas izjiitu. Lielaka abstrah&Sanas no situativas socialas identitates nozimé, ka pétijjuma dalibnieki,
kuriem bija aktualiz€ta identific€Sanas ar pasniedz€ju lomu, raksturojot augstskolu, lietoja piemérus
no vairak kategorijam neka pétijuma dalibnieki, kuriem bija aktualiz&ta identific€Sanas ar studenta
lomu. No ta izriet secinajums, ka individu uztvertas varas izraisita subjektiva varas izjlta ietekmé
sp&ju abstrah&ties no situativas socialas identitates vai kadiem citiem individam aktualai situacijai
piemitoSiem raksturlielumiem.

Eksperimenta liekot pétijuma dalibniekiem atceréties situacijas no vinu studentu pieredzes,
kuras kadi vigiem svarigi jautajumi bija atkarigi no pasniedzgjiem, doktorantiem bija jaatceras
situacijas, kuras viniem faktiski nebija kontroles par situacijas gala iznakumu. Savukart doktoranti,
kuriem bija jaatceras situacijas, kuras vini ka pasniedzgji ir izSkirusi kadus jautajumus par
studentiem, bija jaatceras situacijas, kuras viniem bija kontrole par situacijas gala iznakumu.
Parbaudot subjektivo varas izjiitu, atceroties minétas situacijas, sagaidamais efekts apstiprinajas —
atceroties studenta lomu (un atkaribu no pasniedzgja spriedumiem), doktoranti izjuta zemaku
subjektivo varu neka pasniedzgji. Pétijuma dalibnieki ar aktualiz€to studenta identitati jutas
nenoteiktak par situacijas gala iznakumu, bija gatavi biit elastigaki un mainigaki péc vajadzibas,
jutas atkarigaki, padevigaki un nedrosaki. Savukart ka pasniedzgji vini jutas informétaki,
parliecinataki, nelokamaki, neatkarigaki, noteiktaki un vadosaki. Fakts, ka subjektivas varas izjiitas
atseviskie merijjumu jautajumi norada, ka petijuma dalibnieki, identific€joties ar studenta lomu,
jutas vairak atkarigi no situacijas un ir gatavi tai piemeroties un sekot tas prasibam péc vajadzibas,
liecina, ka uzmanibas fokuss ir pieversts aktualizétajai situacijai. Tas saskan ar pétijumiem par to,
ka mazas varas gadijuma individiem ir raksturigs regul&josSo fokuss, kas ir versts uz izvairisanos un
ierobezojumiem (Keltner, Gruenfeld, & Anderson, 2003). Tada gadijuma individa uzmaniba ir
versta uz situativam detalam un uzmanibas fokuss ir sasaurinats. Lielas varas gadijuma individu

uzmanibu un uzvedibu regulgjosais fokuss ir versts uz uzsaksanu, informacijas apstrades procesi
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sevi ietver stimul&josus izzinas procesus un elastigu stratégiju izvéli. Individu uzmanibas fokuss ir
versts talak par esoSo situaciju (Keltner, Gruenfeld, & Anderson, 2003). Tas ar1 saskan arT ar
pétijumu par to, ka abstraktaka valoda veicina uz uzsakSanu orientétas uzvedibas stratégijas, bet
mazak abstrakta — uz izvairiSanos orientétas uzvedibas stratégiju (Semin, Higgins, de Montes,
Estourget, & Valencia, 2005).

Raksturojot briva teksta labu augstskolu, petijuma dalibnieki ar aktualiz€to studentu identitati
izmantoja piemérus no mazaka skaita kategoriju neka pétijjuma dalibnieki ar aktualiz€to pasniedz&ja
identitati. Uzskatamibai talak ir sniegti dazi pieméri, ka petjjuma dalibnieki aprakstija labu
augstskolu: ,,Ar modernu tehnisko bazi, labiem bibliot€kas resursiem un kompetentiem
pasniedzgjiem; studenti ir informé&ti par prasibam, to, ko no viniem gaida; moderna infrastruktura, ar
informacijas avotu klastu bagata biblioteka, piekluve elektroniskajam datu bazém ari no majas
datora (autorizgjoties); sasniedzami un pieejami pasniedzgji; augstskola, kur studenti tiek orient&ti
uz praktisko darbu vai darbu konkréta kompanija vai projekta, vai vini zinas, kura sféra biis
nepiecieSamas vinu zinasanas; populara, labs reitings, labi pasniedzgji, labs kolektivs; skola, kura
nozimigi ir gan studenti, gan pasniedzgji; ar pietiekamu materialo bazi un iesp&ju pieklut aktualai
zinatniskai informacijai”.

Maza abstrah&Sanas no aktualizetas situativas identitates bija tad, ja, raksturojot labu
augstskolu, pétijuma dalibnieks bija to raksturojis tikai aktualiz€tas kategorijas ietvaros — situativa
sociala identitate ‘pasniedz&js’ vai ‘students’. Tada gadijuma ar studentu vai pasniedz&ju lomu
saistitas lietas domingja labas augstskolas apraksta. [zmantojot piemeérus no lielaka skaita
kategoriju, petijuma dalibnieks bija talak abstrah&jies no eksperimenta aktualizetas situativas
socialas identitates — ‘students’ vai ‘pasniedzgjs’.

P&tijuma dalibniekiem ar aktualiz&tu studenta identitati bija vienkarSota socialas identitates
sarezgitiba un pétijuma dalibniekiem ar aktualiz&tu pasniedz&ja identitati — izteiktaka socialas
identitates sarezgitiba. Sadi rezultati liecina, ka aktualiz&tas pasniedzgja identitates gadijuma jeb
lielakas uztvertas varas gadijuma individi vairak apzinas savu dazado iekSgrupu savstarpgjas
atSkiribas un lidzibas, to, ka vienas iekSgrupas dalibnieki ne vienmér ir citas iekSgrupas dalibnieki.
Sads rezultatu skaidrojums saskan ar Keltnera un kolégu (Keltner, Gruenfeld, & Anderson, 2003)
veikto analizi, ka mazas varas gadijjuma individa uzmanibas fokuss ir verts uz izvairiSanos no
draudiem, uzmaniba ir pieversta aktualas situacijas TpaSibam, bet lielas varas gadijuma uzmanibas
fokuss var bt verts ar1 arpus aktualas situacijas. No teorétiskas analizes ir skaidrs, ka sp&ja domat
integr&josi un kompleksi ir ciesi saistita ar socialas identitates sarezgitibu (Roccas & Brewer, 2002).
Iesp&jams, sp&ja abstrah&ties no aktualizetas situativas socialas identitates lauj skaidrak ieraudzit

citas socialas identitates un labak analiz&t lidzibas un atskiribas starp savam iek$grupam. Sis
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pétijums pierada, ka, lai gan socialas identitates sarezgitibu liela méra nosaka intraindividuali
faktori — sabiedriskas pieredzes faktori, individualas atSkiribas motivacija un domasanas stilos,
tomér situativie faktori var veidot socialas identitates sarezgitibas atskiribas grupu limeni. Un viens
no $adiem situativiem faktoriem ir uztvertas varas izraisita subjektiva varas izjita.

Papildus tika veikts vel viens eksperiments ar mérki sikak analizet varas ietekmi uz
abstrah€Sanas sp&ju no aktualiz€tas situacijas viena no raksturlielumiem — situativas socialas
identitates un varas ietekmi uz socialas identitates sarezgitibu. Papildus eksperiments bija
nepiecieSams ari tapec, ka veikta eksperimentala petijuma dalibnieki bija doktoranti, kuriem ir
pastavigi aktualizeta studenta identitate. lesp&jams, ka eksperimentalaja manipulacija papildus
doktorantiem hroniski aktualajai studenta identitatei, aktualiz€jot pasniedz€ja identitati, ar to tika
veicinata socialas identitates sarezgitiba. Otrais eksperiments $adu alternativo skaidrojumu var

izslegt.

7.3. Tresais petijjums

Tresa petijuma merkis bija parbaudit tadas paSas hipotezes, kadas tika parbauditas pirmaja
eksperimenta, pirmkart, ka, palielinoties individa subjektivajai varas izjutai, pieaug abstrah&Sanas
no situativas socialas identitates un, otrkart, palielinoties individa subjektivajai varas izjiitai, pieaug
uztverta socialas identitates sarezgitiba.

Hipotézu parbaudei tika veikts eksperimentals petijums ar starpgrupu dizainu. Atkarigie
mainigie bija abstrah&Sanas no situativas socialas identitates un socialas identitates sarezgitiba. Ka
neatkarigais mainigais eksperimentali tika manipuléta individa subjektiva varas izjiita, t.i., uztverta
kontrole par ar aktualiz€to situaciju saistitiem uzvedibas rezultatiem.

Atskiriba no pirma eksperimenta savadak tika operacionaliz&ta abstrah€Sanas no situativas
socialas identitates noteikSana un savadak tika veikts socialas identitates sarezgitibas mérijums. Bez
tam pirmaja eksperimenta petijuma dalibnieki atcergjas savu realo pieredzi, §aja petijuma ta
dalibnieki izt€lojas iedomatu situaciju. Petijjuma merkis bija parliecinaties par sp&ju abstrah&ties no
sev aktualas vienas socialas identitates, lai fokusétu uzmanibu uz citam identitatem. Citiem
vardiem, distancéties no vienas situacijas, lai varétu pilnvertigi izvertét dazadas strat€gijas iesp&jas

cita.
7.3.1. Metode

Neatkariga mainiga — subjektivas varas izjitas — manipulacija $aja eksperimenta tika veikta

saskana ar izv€leto definiciju, ka vara ir socialo attiecibu strukturala 1pasiba, kur kadam ir lielaka
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pieeja un kontrole par resursiem un par saviem un citu individu darbibas rezultatiem. Dala no
eksperimentalas grupas dalibniekiem izt€lojas, ka vini ir uznéma Tpasnieki, otra dala — ka vini ir
tada pasa uznémuma galvenie redaktori. Tatad abi ir nozimigi cilvéki nakotnes attistibas stratégiju
izvele. Tada veida abam eksperimentalajam grupam tika aktualizéta profesionala identitate ar
dazadu kontroles iesp&ju par saviem un citu individu resursiem un darbibas rezultatiem. Uzpémuma
ir gaidamas parmainas, tapec ,,prata vétras” sapulcg ir jaattista dazadi nakotnes stratégijas modeli.
Uznémuma Tpasniekam ir gala vards par to, kadi [émumi tiks pienemti attieciba par uzpémuma
nakotni. Tatad uznémuma paSniekam ir kontrole par redaktora darbibas gala iznakumu. Tika
aktualiz€ta arT personiga identitate, otrs neatkarigais mainigais, bet vienads abam eksperimentalam
grupam — ‘mamina’ vai ‘tetis’, kuram ir mazs bérns, atkariba no pétijuma dalibnieka dzimuma, un
noteikts dzives stils. Kontrole vai tas trikums par to, ka tiesi attistisies darbiba uzn€muma, ir
bitiska ‘uzpémejam’ vai ‘redaktoram’, jo tiesa veida ietekm@s norises aktualiz&tas personigas
identitates konteksta (sikak skatit eksperimentalas manipulacijas 5.-7.pielikuma). Saskana ar
definiciju par varu kontrole par resursiem nodroSina varu tikai tad, ja Sie resursi individam ir
nozimigi (Fiske & Berdahl, 2008). Eksperiments tika veidots ta, lai personigas identitates konteksta
biitu nozimigi, vai ir iesp&jams kontrolét, kas notiek profesionalas identitates joma.

Teoretiskaja analiz€ par varu un tas ietekmi uz dazadiem sociali kognitiviem procesiem jau
tika skaidrots, ka varas ietekme nav universala paradiba. Pirmkart, vara ir kontekstuala paradiba, ta
raksturo konkrétas situativas divu vai vairaku cilvéku vai grupu attiecibas. Varas sadalijums starp
‘redaktoru’ un ‘uzpe€meju’ un ta ietekme var nebiit nozimiga, ‘redaktoram’ vai ‘uznémeéjam’
nonakot cita konteksta. Jau nakoSaja dzives mirkli ‘uznémejs’ var saskarties ar citadu situaciju neka
eksperimenta aprakstita, kura vins$ ir atkariga pozicija no kada cita. Otrkart, pat ja konkréta situacija
vara ir nozimiga attiecibas raksturojoSa 1pasiba, tas ietekme mainas ar1 atkariba no iesaistito personu
mérkiem (Fiske & Berdahl, 2007; Lammers, Stoker, & Stapel, 2009; Guinote & Vescio, 2010).
Tapéc Saja eksperimenta tika defin€ts merkis — gatavoties vadibas sapulces ,,prata vétrai”. Ir svarigi
uzsvert, ka tas nav jebkads brivi izvelets merkis, bet saistits ar kategoriju, kura ir dazads varas
sadaltjums, t.i., ar profesionalo identitati — uznémeéja vai redaktora. Lémumi, kuri parredzama
nakotné péc ,,prata vétras” tiks pienemti, loti tieSa veida ietekme aktualiz&to personigo identitati.
Radit neierobezotas daudzveidigas idejas par nakotni ir iesp&jams gadijuma, ja domu plidumu
neierobezo, nekave tendence izvairities no jebkada veida draudiem, bet uzmaniba ir fokuséta uz
iespgjam, izméginajumiem (Keltner, Gruenfeld, & Anderson, 2003). Eksperimenta tas nozimg, ka,
ja individs sp€j abstrah€ties no aktualizétas personigas identitates, tad vins spés radit lielu
daudzveidibu ideju, bet ja individa uzmaniba biis pieveérsta atseviskam ar personigo identitati

saistitam lietam, tad vinam var biit ierobeZotas sp&jas liikoties pec dazadiem, elastigiem nakotnes
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stratégijas risinajumiem. Tatad individam ir jasp€j vienkarsot, visparinat un attalinaties no vienas
aktualiz€tas situacijas, lai izzinatu citu.

Lidz ar to pirmais atkarigais mainigais — abstrah&Sanas Itmenis no aktualiz&tas socialas
identitates, kura bija personiga identitate, - tika noteikts atkariba no ta, cik liela mera eksperimenta
dalibnieki sp€ja abstrah&ties no ar uzdoto mérki nesaistitas personigas identitates situacijas.

Otrs atkarigais mainigais $aja p&tijuma ir socialas identitates sarezgitiba, kurs tika noteikts,
nosakot uztverto parklasanos starp divam iekSgrupam, ar kuram identifikacija bija aktualizéta
eksperimenta laika — mazu b&rnu maminas vai teti un veiksmigi uznéméji.

Dalibnieki

Petijuma piedalijas Latvijas Universitates bakalaura programmas studenti. Kop€jais dalibnieku
skaits eksperimenta N = 56, no kuriem 52 bija sievietes, 4 — virieSi. Studenti nejausi tika sadaliti 2
eksperimentalas grupas, izdalot 2 dazadas anketas. Eksperimentalo manipulaciju anketas bija
piemérotas atkariba no dzimuma.
Instrumentarijs

Tika veikts eksperimentals petijums, kura tika manipuléta vara, lidzot pétijuma dalibniekam
iejusties atsSkirigas profesionalas identitates — ‘uznémeéja’ vai ‘redaktore’ — lomas un vienada
personigas identitates — ‘Pavilostas iedzivotaja’ ar dabai draudzigu dzives stilu un mazu bérnu —
loma. ‘Uzném¢éja’ identitates loma nodroS§inaja kontroli par savas darbibas rezultatiem eksperimenta
aprakstitaja situacija, ‘redaktora’ loma $adu kontroli par savas darbibas rezultatiem joma, kura bija
atSkirigs varas sadalfjums (uznémuma nakotnes darbibas veids), nenodrosSinaja. Eksperimentalas
manipulacijas rezultata radusies subjektiva varas izjuta tika noteikta ar jau pirmaja eksperimenta
izmantoto varas izjttas skalu, piemerojot to eksperimentalajai manipulacijai. Dalibnieki atbild€ja uz
jautajumu - ,,Lidzu, atzimgjiet, cik liela mera jis aprakstitaja situacija justos ”, - novertejot no 1
lidz 7, ka vigs ir juties, kur izjiitu pretpoli atradas skalas abos galos. Ka jau minéts pirma
eksperimenta ,,pasniedz&ji — studenti” apraksta, originalaja mérijjumu skala bija ieklautas 7 izjutas,
bet promocijas darba ietvaros viena izjiita tulkojuma griitibu dél palika neieklauta. Mérjjumu skala
tika ielautas $adas izjiitas: elastigs vai nelokams, atkarigs vai neatkarigs, mainigs vai noteikts,
padevigs vai vadoss, nedroSs vai parliecinats. Ceturta un sesta skala aptauja tika ievietota apgriezta
veida. Kronbaha alfa varas izjiitas skalai pétijuma bija 0,73 (N = 56).

Socialas identitates sarezgitiba tika mérita ar jautajumu: ,,Ka jums Skiet, cik no mazu bérnu
maminam ir ar1 veiksmigas uznéméjas?,, vai ar1 ,,Ka jums skiet, cik no mazu bérnu téviem ir ari
veiksmigi uznéméji?”’ un ”Ka jums skiet, no veiksmigam uznémeéjam ir ari mazu bérnu maminas?”’

vai ,,”Ka jums skiet, no veiksmigiem uzné€mejiem ir armt mazu bérnu t&ti?”” Atbildes tika sniegtas 100

68



punktu skala. Divu grupu uztverta parklasanas, nosakot socialas identitates sarezgitibas limeni,
ieprieks ir izmantota vismaz viena p&tijuma (Schmid, Hewstone, Tausch, Cairns, & Hughes, 2009).
Peétijuma procediira

Studenti piedalijas eksperimenta viena macibu kursa ietvaros. Viniem tika uzsveérta patiesu un
godpratigu atbilzu nozimiba, liidzot studentus neieltikoties vienam otra darba. Tika paskaidrots, ka
petijumam nebis nozimes, ja studenti neizteiksies personigi un individuali, un ka nav pareizo vai
nepareizo atbilzu. Studentiem tika izdalitas divas dazadas anketas, kuras ieprieks bija sajauktas.
Katrs students sané€ma vienu anketu. Anketam bija virieSu un sievieSu versijas (skatit 3.-
6.pielikumos). Anketas sakuma studenti izlasTja vienu no diviem scenarijiem. Seit ilustracijai ir

sniegts viens sievieSu scenarijs lielai varai un virieSu scenarijs mazai varai.

JUs dzivojat Pavilostas tuvuma, Latvijai tradicionala vienséta. Sava zina JUs esat ,,zala”. JUs aizraujaties ar
dabai draudzigu dzives stilu un jls esat veiksmiga uznéméja. Jums ir ¢etrus gadus veca meitina , kura
patlaban iet bérnu darza Pavilosta, un Jisu partneris strada radosu darbu Ventspils makslas centra.
Darba specifika prasa vinam atrasties darba no plkst. 7:00 Iidz 19:00, bet jlsu un partnera vecaki dzivo
Vidzemé. Jlsu dibinatais uznémums veido interneta avizi 18 lidz 25 gadus veciem jaunieSiem un divu
gadu laika ir guvis ievérojamus panakumus. Portala avize tiek publicéta 6 valodas, un ienémumi no
reklamas banneriem ir Joti labi. Avizei ir sociala funkcija. Raksti skar dazadas sféras: attiecibas, izglitibu
Eiropas Savienibas un Amerikas robezas, profesionalo izvéli, vecaku un jauniesu attiecibas, izklaidi,
socialo tiklu nozimi jauniesu dzivés, jaunieSu nakotnes lomu valstu attistiba. JUs Sobrid izstradajat talako
uznémuma stratégiju. Jums ir iespéja attistit portalu un paplasinat biznesu, dazadojot portala saturu un
pietuvinot to katras zemes aktualitatém. Tapéc Jums ir janovérté, vai dazadas Eiropas valstis ir batiski
atskirigas sava starpa, vai tomeér visas ir daudzmaz lidzigas attieciba uz jaunieSiem intereséjosam lietam
un jaunieSiem aktualam problémam. Vai dazadu Eiropas valstu jaunieSus var interesét lielako Eiropas
interaktivo makslas un mazikas pasakumu apraksti, un jaunieSu kustibu aktivitates, vai tikai lokalas
norises. Parmainas uznémuma prasis lielu komandas ieguldijumu un ciesu starpvalstu sadarbibu.

Jums ir pietiekoSi daudz resursu, lai pienemtu labako Iemumu organizacijai un savai personigajai dzivei.
JUs izvertésiet galvenas redaktores no Latvijas kompetenci vadit starpvalstu redaktoru komandu, ja tada
tiks veidota. Jebkura gadijuma jlsu parlieciba un izjGta ari kalpos par pamatu IEmuma pienemsanai. Péc
nedélas jis esat ieplanojusi vadibas grupas sanaksmi — ,prata vétru” par organizacijas nakotni. Citu
valstu ekspertu iesaistiSana nozimétu komandas kompetences palielinasanu.

4. attels. Lielas subjektivas varas izjiitas manipulacija

JUs dzivojat Pavilostas tuvuma, Latvijai tradicionala vienséta. Sava zina JUs esat ,,zalais”. JUs aizraujaties
ar dabai draudzigu dzives stilu un jas esat galvenais redaktors veiksmiga uznémuma. Jums ir ¢etrus
gadus veca meitina , kura patlaban iet bérnu darza Pavilosta, un JGsu partnere strada radosu darbu
Ventspils makslas centra. Darba specifika prasa vinai atrasties darba no plkst. 7:00 lidz 19:00, bet jlsu un
partneres vecaki dzivo Vidzemeé. Uznémumes, kura jas stradajat un [idz Sim bijat galvenais ideju raditajs,
veido interneta avizi jaunieSiem vecuma no 18 lidz 25 gadiem, divu gadu laika ir guvis ievérojamus
panakumus. Jums ir unikala pieredze, Jus pazistat gan jaunieSu dzivi tuvu dabai, gan pilsétas dzivi.
Virtuala biznesa vide, Jauj Jums stradat, atrodoties Pavilosta. JUs iedzilinaties dazadas jaunieSu dzives

aktualitatés, pieskirot avizei socialu funkciju. Avize ir tik aizraujoSa un jaunieSus uzrunajosa, ka jau tiek
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tulkota 6 Eiropas valodas. Jums prieks par radoSo komandu Seit Latvija, kura Jas stradajat. Uznémuma
Tpasniekam ir padoma parmainas - attistit portalu un paplasinat biznesu, dazadojot portala saturu un
pietuvinot to katras zemes aktualitatém, iespé&jams piesaistot redaktorus ari no citam valstim. Jums ir
neskaidrs, ka tas ietekmeés jlusu darbu un dzivi. Parmainas uznémuma prasis lielu komandas ieguldijumu
un ciesu starpvalstu sadarbibu.

JUsu profesionalo un privato dzivi ietekmés uznémuma Tpasnieka [émumi. Js zinat, ka uznémuma
Tpasnieks gaida Jasu viedokli, ka attistit talak uznémumu un vértés jlisu kompetenci vadit starpvalstu
redaktoru komandu, ja tada tiks veidota. Jisu paustas idejas var ietekmét Iemuma pienemsanu. Péc
nedélas ir paredzéta vadibas grupas sanaksme - ,prata vétra” par organizacijas nakotni. Citu valstu

ekspertu iesaistiSana var nozimét batiskas izmainas jlsu dzives ritma.

5. attels. Mazas subjektivas varas izjitas manipuldcija

P&c instrukciju izlasiSanas eksperimenta dalibnieki atbild€ja uz jautajumiem par varas izjitu,
kas manipulaciju nostiprinaja vél vairak. P&c tam sekoja abam eksperimentalajam grupam vienads
atvertais jautajums: ,,Miniet jautajumus, par kuriem Jus visvairak domasiet nakamas ned¢las laika,
gatavojoties vadibas sapulcei”. Anketa bija atvEleta vieta seSam atbildem. Ka pedgjie sekoja divi
jautajumi par socialas identitates sarezgitibu. Tie bija apzinati ievietoti ka pedgjie jautajumi, jo katrs
nakamais jautajums eksperimentalo manipulaciju nostiprinaja, arvien spécigak aktualiz&jot
manipulétas kategorijas un ar tam saistitos konceptus un varas esamibas vai neesamibas ietekmi
attiecigaja konteksta.

Datu analizes metodes

Atbildes uz pedgjo atverto anketas jautajumu kodg&ja divi ieprieks apmaciti kodetaji. Katru
atbildi kod€ja ka augstu vai zemu abstrah&Sanos no personigas identitates.

1. Augstas abstrah&Sanas [imenis tika pieskirts atbildei, kura sev1 ietvéra uznpémuma nakotnes
perspektivu, jaunu stratégiju radiSanu. Piem&ram, ,,cik populara avize ir kluvusi valsts
robezas”, ,,kas tiesi vairak piesaista katras valsts lasitajus”, ,,kads bis portala saturs”, ,,ar
kadam valstim sadarboties”, ,,galvenas jaunieSus interes€josas lietas”, ,,valodas un
informacijas pasniegSanas veidi”, ,,ideja veidot jaunieSu sanakSanu un vinu vélmes Latvija”,
,,k0, ka, kad, cik Latvija var dot, radit, macit citam valstim, cilvékiem”.

2. Zemas abstrah@Sanas limenis tika pieskirts atbildei, kura ietvéra sevi individualo perspektivu
vai atteik$anos radit jebkadas stratégijas to apsprieSanai. Pieméram, ,,ka turpmak darbs
ietekm&s manu dzivi”, ,,vai me&s pasi esam gatavi mainities un uznemties $1s izmainas, kurs§
biis atbildigs”, ,,vai naksies vél vairak laika pavadit darba”, ,.ko uzvilkt meitai bérnu darza”,
,»Vvai es nezaudésu savas lidera pozicijas”, ,,ka parmainas ietekmé&s maksu par darbu”, ,,cik

liela méra §adas parmainas vispar nepiecieSamas”.
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Koena kapa kodétaju vidi bija 0,72 (N = 283). Kopigi tika noverstas atSkiribas. Katram
respondentam tika aprékinats abstrah&Sanas Iimena indekss robezas no 0 lidz 1. Augsta un zema
abstrah@Sanas no personigas identitates limena indekss tika aprékinats, nosakot, cik liela proporcija
no respondenta atbildém ir izteikta augsta abstrah&sanas liment, cik — zema. Al = fA / n (fA ir
atbilzu skaits, kuras ir sniegtas augsta abstrah&Sanas Itment, n ir konkréta respondenta kopigais
atbilzu skaits). Tada veida katrs respondents ieguva indeksu skala no 0 1idz 1. Tas norada, cik liela
meéra vins abstrahg€jas no personigas identitates. Ta ka Sis ir indekss, tad zemas abstrah&Sanas [tmena
indekss ir tieSi proporcionali apgriezts augstas abstrah&Sanas Iimena indeksam. Tapéc pietiek ar
viena indeksa lietoSanu, — ja indekss vairak tuvojas 1, tad respondents abstrah&jas vairak no
personigas identitates, ja tuvojas 0, tad abstrah&jas mazak.

Varas izjita, abstrah€Sanas ItTmenu indeksi, socialas identitates sarezgitiba starp grupam tika

salidzinati ar kvantitativam parametriskam statistikas metodém programma SPSS 18.00.

7.3.2. Rezultati

Eksperimentala manipulacija ar kontroles esamibu vai neesamibu par saviem darbibas
rezultatiem veiksmigi izraisija atSkirigu varas izjiitu pétijumu dalibniekos. Eksperimentalas grupas
‘uznéméji’ dalibniekiem bija statistiski nozimigi (¢ (54) = -3,75, p <0,01) augstaka varas izjiita (M
=4,94, SD = 0,8, n = 27) neka eksperimentalas grupas ‘redaktori’ dalibniekiem (M = 4,13, SD =
0,82, n =29). Iztelojoties uznémuma pasnieces situaciju, subjektiva varas izjiita tatad ir bijusi
augstaka neka izt€lojoties redaktores situaciju.

Savukart vertéjot abstrah&Sanas Itmeni no personigas identitates, videjais abstrahéSanas
indekss bija butiski augstaks (7 (54) = -3,49, p < 0,01) eksperimentalaja grupa ar uznémgéja identitati
(M=0,79, SD = 0,28) neka eksperimentalaja grupa ar redaktora identitati (M = 0,56, SD = 0,25).
Tas atkatoti pierada hipotezi, ka, palielinoties individa subjektivajai varas izjiitai, picaug
abstrah&Sanas no situativas socialas identitates.

Par socialas identitates sarezgitibu $aja pétijuma liecina uztverta divu grupu — mazu bérnu
maminu vai tétu un veiksmigu uznémeéju — uztverta parklaSanas.

Analizgjot socialas identitates sarezgitibas raditajus, eksperimentalaja grupa ‘uznémgeji’
paradas viena ekstréma vertiba (skatit 6.att€la). Ekstréma vertiba tika izslégta no talakas datu
analizes. P&c datu korekcijas aprékini uzradija, ka statistiski nozimigi (¢ (45,44) = 2,11, p <0,05)
augstaka socialas identitates sarezgitiba ir grupai ar lielaku situativo varu par savas darbibas
rezultatiem, t.i., eksperimentalajai grupai ‘uznémeji’ (M = 31,56, SD = 13,7, n = 25), salidzinot ar
grupu ar mazako varu, t.i., eksperimentalas grupas ‘redaktori’ dalibniekiem (M = 42,48, SD = 23,9,

n=29).
71



45
80.007] o

60.00]

40.001

20.00

Socialas identitates sarezgitibas indekss

0.00

T T
Redaktori (maza situativa vara) Uznéméji (liela situativa vara)

Eksperimentala grupa

6. attéls. Socialas identitates sarezgitibas indeksa izkliede divas eksperimentalajas grupas

Normativi abu grupu starpa atSkiribam nebutu jabiit, jo eksperimentalajas grupas dalibnieki
tika sadalita péc nejausibas principa. Jaatceras, ka skaitliski lielaks socialas identitates sarezgitibas
indekss nozimé vienkarsaku socialas identitates sarezgitibu. Lidz ar to ir pieradita hipotéze, ka,

palielinoties individa subjektivajai varas izjutai, pieaug uztverta socialas identitates sarezgitiba.

7.3.3. Iztirzajums

TreSaja petijuma rezultati bija [1dzigi otrajam pétijumam — pétijjuma dalibnieki ar lielaku
subjektivo varas izjiitu vairak abstrah€jas no situativas socialas identitates neka pétijjuma dalibnieki
ar mazaku subjektivo varas izjiitu un pétijuma dalibniekiem ar lielaku subjektivo varas izjiitu bija
izteiktaka uztverta socialas identitates sarezgitiba neka pétijuma dalibniekiem ar mazaku subjektivo
varas izjltu. AtSkiriba no iepriek$€ja eksperimentala peétijuma $aja petijuma uztverta vara, ko
nodrosindja kontroles iesp&jamiba par savas darbibas rezultatiem, tika manipuléta, ltidzot pétijuma
dalibniekiem izt€loties iedomatu scenariju, nevis atceréties realu dzives pieredzi. Ta ka
eksperimenta dalibnieki nejausi tika sadaliti divas dazadas lomas — ‘uznéméji’ un ‘redaktori’, - tad
noverotas atskiribas grupu starpa ir skaidrojamas ar atskirigiem uztveres un sociali kognitiviem
procesiem, kuri norisinas identificéSanas ar iedomatiem scenarijiem rezultata. Lasot eksperimentalo
manipulaciju scenarijus, aktualiz&jas kategorijas un koncepti, kuri ir guti dalibnieku personigas
pieredzes rezultata vai iemactti, ka ar1 veidojas jauna individa pieredze pasa eksperimentalas
manipulacijas scenarija izlasiSanas rezultata. Lielaka atSkiriba no pirma eksperimenta ir tada, ka
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ieprieks€ja eksperimenta tika aktualiz€ta tikai viena sociala identitate, t.i., studenta vai pasniedzgja,
bet Saja gadijuma — divas identitates. Personigas identitates apraksts bija identisks abam
eksperimentalajam grupam, tacu atskiriga bija profesionala identitate. Viena profesionala identitate
(uznémeja loma) nodrosinaja varu jeb kontroli par savas darbibas rezultatiem aprakstitaja situacija,
bet otra nenodroSinaja. Aktualiz&ta personiga identitate (vecaku loma) savukart nodrosSinaja, ka
individam ir svariga kontrole par to, kas notiek profesionalas identitates konteksta. Parbaudot
eksperimentali izraisito subjektivo varas izjiitu, petijjuma dalibnieki, kuri iedomajas sevi uzneémeja
loma, izjuta lielaku subjektivo varu neka tie petijuma dalibnieki, kuri iedomajas sevi redaktora
loma. Eksperimentalas manipulacijas scenarija bija svarigi, kadi [émumi tiks pienemti par
organizacijas darbibas veidu nakotng, jo tas tieSa veida ietekm&tu personigo identitati (vecaku lomas
realizaciju), kura bija aktualizéta aprakstitaja situacija. Sada veida eksperiments dod iesp&ju redzét,
kas notiek ar pétjjuma dalibnieku uzmanibas fokusu un domasanu. Par ko vini domas situacija, kad
divas socialas identitates ir aktualizétas, mérkis ir vienads abam grupam, bet varas sadalijums ir
atSkirigs. Abam grupam visproduktivak biitu attalinaties no personigas identitates uz ,,prata vétras”
sapulces laiku. Tas dotu iesp&ju radit visplasako klastu ideju, dalu realas, dalu nerealas, loti
praktiskas un pietuvinatas situacijai, vai tadas, kas prasa loti lielus ieguldijumus un ar pieejamiem
cilvéku un finansu resursiem nemaz nav iesp&jamas. Dala no §Tm idejam nemaz neatbilstu
personigas identitates vajadzibam, citas atbilstu pilna méra. Tad, kad idejas biitu raditas, ka otrais
solis jau sekotu to izveértéSana un sabalans€Sana ar citam savam personigas identitates, profesionalas
identitates un uzp€émuma vajadzibam. Ja no pasa sakuma ideju radiSanu ierobeZo citas individa
vajadzibas, tad tiek raditi ierobeZotas variacijas nakotnes scenariji. Rezultata zid virkne ideju un
informacijas. Un Joti iesp&jams, zud art tadas idejas, kuras, talak domajot, ka savienot ar personigas
identitates vajadzibam, raditu veiksmigus, iepriek§ nenojaustus risinagjumus. Vai arf tiesi otradi —
klatu skaidrs, ka konkréta organizacijas nakotne vairs nav savienojama ar izveéleto dzives stilu.

No $§1 apraksta ir redzams, ka paral€les ir velkamas ar regul€joSo uzmanibas un uzvedibas
fokusu (Higgins, 1997; Keltner, Gruenfeld & Anderson, 2003). Ka liecina rezultati, eksperimenta
dalibnieki redaktora loma, kuriem nebija pilnigas kontroles par to, kadi lémumi tiks pienemti par
organizacijas darbibas veidu nakotn€ péc ,,prata vétras” sapulces, daudz vairak domaja par
personigas identitates (vecaku lomas) lietam neka pétijuma dalibnieki uznémeja loma. Petijuma
dalibnieki, kuriem apraksta sniegtas “‘uznéméja’ lomas d€l| bija lielaka subjektiva vara, pildot doto
uzdevumu, abstrah&jas no vecaku lomas vairak neka petijuma dalibnieki ar ‘redaktora’ lomas radito
zemako subjektivo varas izjiitu. Var secinat, ka individi ar lielu subjektivas varas izjiitu spgj elastigi
izveleties, uz ko fokuset savu uzmanibu pretstata individiem ar mazu subjektivas varas izjiitu, kuru

uzmanibas fokuss paliek vairak piesaistits tai identitatei un situacijas dalai, kura vins nejut kontroli
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un varu, tatad, iesp&jams, jiitas apdraudéts. Pastav ari iesp€ja, ka aktuala abstrakta mérka gadijuma
— radit idejas ,,prata v€tras” sapulcei par organizacijas nakotni, - konkrétie mérki — personigas
identitates vajadzibu apmierinasana, - kuri neatbilst abstraktajam merkim, tiek nomakti
(Bodenhause & Macrae, 1998; Kunda & Thaagard, 1996).

Var diskutét par veikta eksperimenta validitati, jo ir manipul@ti vienlaicigi divi neatkarigie
mainigie — varas subjektiva izjiita, kuru nodrosina profesionala identitate un aktualiz&ta personiga
identitate (mates vai t€va loma), kura bija vienada abam grupam, situacijas apraksti ir pietiekosi
gari, kuros liela dala teksta bija atSkiriga abam eksperimentalajam grupam, kas sevi var ietvert
jauktus mainigos, bet eksperimenta tieSs mérkis bija noverot attiecibas starp dazadiem dziveé
iesp€jamas situacijas aspektiem, maksimali cenSoties panakt eksperimentalo dalibnieku
identifikaciju ar situaciju. Veicot realus noverojumus dzive, biitu iejaukti vél daudz vairak
iesp&jamo rezultatu blakus skaidrojumi.

Socialas identitates sarezgitiba $aja eksperimentalaja p&tijuma tika mérita ar divu grupu
uztverto parklasanos: maza bérna mates vai tévi un veiksmigi uznéméji. Nemot véra eksperimenta
dizainu ar dalibnieku nejausu sadalfjumu 2 grupas, nekadam atSkirtbam nevajadzetu biit. Bet
eksperimentalo manipulacija rezultata grupu uztverta parklaSanas bija atSkiriga. Abu petijuma grupu
dalibniekiem bija aktualiz€ta vienada iedomata personiga identitate — vecaku loma (mazu bérnu
mamina vai tetis) un dazada profesionala identitate — viena gadijuma uznémuma tpasnieks, otra —
galvenais redaktors. Aktualizéta profesionala identitate abos gadijumos liecina par veiksmigu
profesionalo darbibu, tomér varas sadalijums abam identitatem eksperimentalaja scenarija bija
dazads. Vienai identitates lomai bija kontrole par situacijas gala iznakumu un otrai nebija. Pie tam
situacijas iznakums de] aktualizetas personigas identitates abam grupam bija nozimigs, kas ir
biitisks nosacijums, lai vara atstatu ietekmi uz informacijas apstrades procesiem (Fiske & Berdahl,
2007).

Eksperimenta eksperimentala grupa, kurai apraksta bija lielaka vara par situacijas rezultatiem
saistiba ar [emumiem par organizacijas darbibas nakotni un rezultata lielaka subjektivas varas izjiita,
saskatija lielaku atskiribu starp mazu bérnu maminam vai tétiem un veiksmigiem uzgémejiem, t.i.,
grupu uztverta parklasanas bija mazaka. Eksperimentala grupa, kurai apraksta bija mazaka vara par
situacijas rezultatiem saistiba ar Iémumiem par organizacijas darbibas nakotni un attiecigi mazaka
subjektiva varas izjiita, nesaskatija tik lielu atSkiribu starp mazu b&rnu maminam vai t€tiem un
veiksmigiem uzpémejiem. Grupas, kurai nebija kontroles par organizacijas nakotnes darbibas veidu,
dalibnieki var€ja justies, ka vinu aktualizeta personiga identitate ir apdraudéta, un tapec vinu
uzmaniba bija pieversta Sai kategorijai. Rezultata, analiz&jot abu grupu parklasanos, personiga

identitate p&tijuma dalibnieku uztveré saskana ar teoriju par socialas identitates sarezgitibas veidiem
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(Roccas & Brewer, 2002), iesp€jams, kluva domin&josa, un profesionala identitate tika izmantota ka
personigas identitates viens no raksturojoSiem lielumiem. Tas nozimé, ka attieciba uz personigo
identitati tika lietots riipigs, detaliz€ts informacijas apstrades process, bet profesionala identitate tika
uztverta ka abstraktaka vieniba.

Var secinat, ka subjektivas varas izjiita, kuru veido uztverta vara ka kontrole par savas

darbibas rezultatiem individiem aktualas situacijas, ietekmé uztverto socialas identitates sarezgitibu.
7.4. Kopigais iztirzajums

Pirmaja petijuma iegiitie rezultati liecina, ka iepriek§€jos petijumos gitie rezultati par to, ka
individi ar augstaku subjektivas varas izjiitu (Smith, Wigboldus, & Dijksterhuis, 2008) lieto
augstakas abstrakcijas lingvistiskas kategorijas, neatspogulojas tiesa veida starp-grupu konteksta.
Abu grupu parstavji — gan ar lielako varu, gan mazako varu — lietoja augstakas abstrakcijas
konstrukcijas par grupu ar lielako varu. Tas ir skaidrojums ar to, ka varas ietekme ir mainiga
atkariba no situacijas iesaistito individu meérkiem, motivacijas, aktualiz€tam kategorijam un
konteksta (Fiske & Berdahl, 2007).

Veicot LOPB pétijuma datu analizi atbilstosi kvazieksperimentalam dizainam, abstrakcijas
Iimenis tika operacionalizéts tada veida, ka augstaka abstrakcijas Iimeni formul@ts profesijas
nosaukums bija ietverosaks un visparigaks tada nozimée, ka tas sevi ieklava dazadas izv€les iespgjas.
Stradajot profesija, kura ir min€ta augstaka abstrakcijas Iimeni, pastav lielaka specializacijas iespgju
dazadiba, neka stradajot profesija, kura minéta zemaka abstrakcijas [imeni. Abstraktaki spriedumi
sevl ieklauj vairakas lomas, izveles iesp€jas, bet mazak abstrakti spriedumi piedava konkrétakas,
neelastigakas izveles iesp€jas, Sauraku lomu izveli. Katra konkréta mazak abstrakta [imeni definéta
profesija sevi ietver mazakas profesionalo lomu variacijas iesp€jas. Rezultata valoda impliciti nes
ar1 véstijumu par varas attiecibam starp grupam, tas nostiprinot.

Nemot véra, ka sievietém piemerotas profesijas tika minétas zemaka abstrakcijas [iment, var
secinat, ka sievietém pastav mazak iesp&ju stradat atSkirigos un dazados darbos, kas no vienas puses
ir slépta diskriminacija attieciba pret sieviet€m, no otras puses, saskan ar atzinumu, ka individiem ar
izteiktaku varu ir raksturiga lielaka ricibas dazadiba neka individiem ar mazu varu. Ta ka daljjums
starp dzimumiem ir pastavigs un nemainigs, bet kontakti abu grupu starpa ir Joti intensivi
visdazadakajos kontekstos, valoda lietotie lingvistisko kategoriju abstrakcijas Itmeni neapzinata
ItmenT nostiprina eksist&josos stereotipus par sieviet€ém un virieSiem piemérotam profesijam un
varas dalfjumu starp dzimumiem ekonomisko resursu joma, nostiprinot virieSu varas pozicijas

neatkarigi no dazadu sabiedrisku kustibu centieniem veicinat vienlidzigu varas un iesp€ju dalfjumu
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starp sievietém un virieSiem. Profesijas ir viens no veidiem, ka iegiit kontroli par resursu sadali un
ka piekliit ekonomiskajiem resursiem. SievieSu un virieSu savstarpgjas attiecibas ietekme ar1
audiovizualie simboli, kuri tiek lietoti plaSsazinas lidzek]los attieciba uz katru no grupam. Petijumi
rada, ka stereotipus cilveki parpem ar1 no citu vestjjumiem, ne tikai no tiesas pieredzes (Dijksterhuis
& Bargh, 2001). Sievietes kermenis biezak tiek izmantots ka ilustracija fonam, reducgjot sievieti
l1dz seksuala objekta limenim. Abstrakcijas Iimenis $ados spriedumos jeb simboliskos att€lojumos
ir samazinats lidz vienai noteiktai lomai.

Literattira analizgjot stereotipizacijas procesus, tick apgalvots, ka, tiesi stereotipizgjot, tiek
lietota abstraktaka valoda un abstraktakas kategorijas domasana (Fiske, 1993; Depret & Fiske,
1999; Goodwin, Gubin, Fiske, & Yzerbyt, 2000; Stevens & Fiske, 2000). Bet runa ir par diviem
biitiba atskirigiem procesiem — ja tieck domats, piem&ram, par vaditaju virieti stereotipiska forma,
tad tiek papemts §1s kategorijas zZimogs un domats prototipiskas kategorijas, ignorgjot, ka §is
kategorijas ietvaros ir iesp&jama loti liela dazadiba péc daudzam citam pazimém. Lielaka neka ja
lietojam konkrétaku (mazak abstraktu) profesijas nosaukumu, pieméram, slaucg€ja vai oglracis. Ar1
lietojot So kategoriju, varam domat stereotipiska forma vai skatities individualizeti. Ja
stereotipizacijai tiek lietoti abstraktaki apzimé&jumi, tad tie ir ietverosaki (dazadaki vai vairak
cilvéku var tikt kategorizeti konkrétaja grupa/kategorija), Iidz ar to cilvéks doma stereotipiskak.
Vienlaicigi abstrah&joties no kadas situacijas, individs nevis izdara stereotipiskus slédzienus par citu
individu, balstoties uz stereotipiskai kategorijai raksturigdm ipasibam, kas buitu deduktivs process,
bet apkopo un vienkarso situaciju raksturojosas atseviskas informacijas vienibas. Tada gadijuma
cilvéku neierobezo Saura situativa domaSana, kura situacija vinu ierobezo. Individs spg&j redzet lietas
arpus konkrétas situacijas un sp¢j izveleties, no kadas situacijas skatu punkta ir lietderigak domat
par kadu jautajumu, vai ar1 apzinaties plaso izve]u iesp&ju, kas vinam pastav. Lietojot situativaku,
konkrétaku valodu, tiek pieversta tulit€ja uzmaniba individualam pasibam, bet ziid iesp€ja situaciju
redz€t no pilnigi cita skatu punkta, kura sléptos pilnigi citas individualas 1pasibas. PriekSnoteikums
integrétam un kompleksam skatijumam ir sp&ja abstrah&t un analizet (Tetlock, Skitka, & Boettger,
1989).

Abos eksperimentalajos petijumos netika analizéts abstraktu kategoriju lietojums valoda
(Semin & Fiedler, 1988, 1992) vai pétijuma dalibnieku priekSstatu abstrakcijas Itmeni (Liberman,
Trope, & Stephan, 2007), bet gan sp&ja abstrah&ties no vienas situacija aktualas kategorijas, lai
uztvertu un analiz€tu citu vai lai uztvertu abu kategoriju jaunas sakaribas, tatad abstrah&Sanas no
vienas situativas identitates par labu citai. No vienas puses tas nav pretruna ar to, ka individi ar
lielaku varu doma un izdara spriedumus vienkarSota veida, neizmantojot sarezgitu kognitivo analizi

(Depret & Fiske, 1999; Keltner, Gruenfeld, & Anderson, 2003), jo treSaja p&tijuma, abstrah&joties
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no personigas identitates (vecaku lomas), individiem ta javienkar$o, nedomajot par visam sekam
personigas identitates konteksta, kadas varétu radit organizacijas izmainas nakotné. Ja nem véra
visu eksperimentalaja situacija pieejamo informaciju, tad fokus€sanas tikai uz izvirzito merki
(organizacijas nakotnes stratégiju izstrade) tieSam nozimé neanaliz&t visu detalizéta l[imeni pieejamo
informaciju un pretrunas §is informacijas iekSien€ (informacija par personigas un profesionalas
identitates jomam). No otras puses tresaja pétijuma individi ar lielaku varu doma mazak apdomigi,
vairak lieto visparigas kategorijas attieciba uz vecaku lomu nevis attieciba uz visu pieejamo
informaciju (Keltner, Gruenfeld, & Anderson, 2003). Nav pamata teikt, ka idejas par organizacijas
nakotni netiktu rupigi apdomatas. Otraja petijuma, raksturojot labu augstskolu, p&tijuma dalibnieki
ar lielaku subjektivo varu sp€ja abstrah&ties no situativas identitates ‘pasniedz€js’ un biezak
izveleties piemérus no citam kategorijam, arpus situativas identitates robezam. Tas atkal liecina par
sp&ju abstrahéties no kada situacija butiska raksturlieluma, kas dod iesp&ju paraudzities uz situaciju
no cita skatupunkta. Pie tam tas, ka otraja petijuma ta dalibnieki, raksturojot labu augstskolu, ming&ja
piemérus gan no situacija aktualas kategorijas — situativas identitates, gan no citam kategorijam,
liecina, ka abstrah&Sanas netraucé art analiz&t kada kategorija ietverto informaciju, ja nepiecieSams.

Saskana ar teoriju uztvergja aktualie mérki ietekme to, kas ir biitiskais situacija. Mazas varas
gadijuma, kad pé€tijuma dalibniekiem nebija kontroles par savas darbibas rezultatiem profesionalaja
joma, butiskais acimredzot bija, ka pasargat personigas identitates vajadzibu apmierinasanu, kas
ierobezo uzmanibas fokusu uz personigo identitati, liedzot uzmanibu jaunu ideju attistibai
organizacijas nakotnes konteksta, lai gan tas attistot, realiz&jot, iesp&jams, ari varétu apmierinat
personigas identitates vajadzibas. Ta ka individs nevar vienlaicigi apstradat bezgaligu informacijas
vienibu daudzumu, ka jau minéts teorétiskaja dala, vienmer ir jaizdara izvéle, kam pieverst
uzmanibu (Andersen, Moskowitz, Blair, & Nosek, 2007).

Veikto petijumu un teorétiskas analizes rezultata promocijas darba autore secina, ka
individiem piemitoSa vara situativi biitiska konteksta nodroSina lielaku elastibu veidos, ka tiks
apstradata informacija, un kads biis uzmanibas fokuss atkariba no individa mérkiem. Savukart
individi ar mazu varu par situaciju ir daudz ierobezotaki izvele, kadam informacijas Iimenim
pieversis uzmanibu. Neatkarigi no mérka vinu uzmaniba fokusgjas uz to kategoriju, kura vigiem nav
varas par rezultatiem vai resursiem.

Lidzigi ka lietojot abstraktu valodu, arT abstrahgjoties no noteiktiem aktualas situacijas
raksturlielumiem, tas paver dazadas iesp€jas, ka lukoties uz aktualu situaciju un kadas uzvedibas
stratégijas izveleties. Fokusgjoties uz abstraktaka limena informaciju vai valoda lietojot abstraktakas
kategorijas, abos gadijumos pastav iespgja, ka lielaka informacijas dazadiba ir ieklauta kategorija,

tas strukturiz&jot un visparinot [idz ietverosakam kategorijam un pamatipasibam. Taja pat laika tas
77



nav stereotipizacijas process, jo jebkura bridi saskana ar individa mérki uzmaniba var tik fokuséta
vai nu uz kadu citu kategoriju, vai esosas kategorijas atseviskam detalam, [idzigi ka otraja p&tijuma,
minot piem&rus par labu augstskolu gan aktualas situativas identitates, gan citam kategorijam.
Savukart stereotipizacijas procesa rezultata individs visparigas kategorijai piemitosas prototipiskas
1pasibas automatiski piedéve visiem ar kategoriju asociétajiem individam.

Socialas identitates sarezgitiba ir izteikta, ja individs uzsver atSkiribas starp sev butiskam
iekSgrupam (Roccas & Brewer, 2002), vienlaikus esot aktualam vairakam socialam identitatém.
Saskana ar teor€tisko analizi par abstraktaku kategoriju veidoSanu, lai varétu uztvert atSkiribas starp
savam iekSgrupam, individam ir jaspg&j abstrahéties no liela informacijas daudzuma un atsevisko
stimulu variacijas, kuri ir ietverti katra atseviska identitate, lai sp&tu salidzinat biitiskakas atsevisko
identitasu 1pasibas (Andersen, Moskowitz, Blair, & Nosek, 2007; Tetlock, Skitka, & Boettger,
1989). Socialas identitates sarezgitiba iespg&jama, izmantojot kompleksu, integréjosu domasanu.
Ieprieks€jos petijumos ir pieradits, ka to kaveé apdraudejums iekSgrupai — gan ka stresa avots, gan
uzmanibas fokus€Sanas uz apdraud@to iekSgrupu veicinatajs (Miller, Brewer, & Arbuckle, 2009).

Ja individa uzmanibas fokuss ir pastiprinati pieversts tikai vienai aktualai socialai identitatei,
tad lielaka uzmaniba tiek pieveérsta dazadiem informacijas stimuliem par So vienu socialo identitati,
un citas socialas identitates var tikt uztvertas ka biitiskakas identitates papildus raksturojosas
1pasibas (Roccas & Brewer, 2002).

Pastiprinata uzmaniba vienai identitatei (jeb iekSgrupai) biezi tiek pieversta situacija, kad
minéta identitate (jeb iekSgrupa) ir apdraudeta. Starp-grupu konteksta $ads apdraud&jums var bt
gan piekluve resursiem, gan simbolisks apdraud€jums visparpienemtam veértibam kadas grupas
ietvaros (Brewer & Pierce, 2005). Dazads varas sadalijums ir viens no faktoriem, kas var radit
apdraud&jumu kadai identitatei vai iekSgrupai. Ja vienai grupai ir lielaka kontrole par abam grupam
svarigiem resursiem, tad otra grupa var justies apdraudéta. Zemas varas gadijuma, kad individam
nav kontroles par savas darbibas rezultatiem, vin$ var just lielaku apdraudéjumu savas nakotnes
prognoze€jamibai neka individs, kuram ir kontrole par savas darbibas rezultatiem un attiecigi — vara
(Fiske, 2000). Tiesi $ada veida bija manipul&ta vara otra un tre$a petijuma. Savukart pétijjumi par
uzmanibas un uzvedibas regul&joso fokusu ir pieradijusi, ka mazas varas gadijuma uzmaniba ir
piesaistita aktualajai situacijai (Keltner, Gruenfeld, & Anderson, 2003), kas ir salidzinami ar
aktualizetu vienu socialo identitati, kad visa uzmaniba ir piesaistita tai.

Ja vara ir veicinajusi vai kav€jusi iesp&ju uztvert citas kategorijas ne tikai aktualizeto, tad tam
vajadzetu ietekmét individa uztverto iekSgrupu struktiiru (tatad priekSstatu par sevi). Otra un tresa
pétijuma rezultati saskan ar $adu secinajumu: pieaugot subjektivajai varas izjiitai, uztverta socialas

identitates sarezgitiba kluva izteiktaka. Otra p&tijuma dalibnieki ar aktualiz&tu studenta identitati,
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iespéjams, vairak fokus€jas uz situativi apdraudétu iekSgrupu ‘studenti’, nesp€jot abstrahéties no $is

identitates. Tas viniem nelava uztvert citas iekSgrupas ka savstarpgji atskirigas, jo vinu uzmaniba un

kognitivie resursi bija versti uz analizi par apdraudéto iekSgrupu, ka rezultata subjektivais

priek3stats par savu iekSgrupu strukttiru varétu vienkarSoties. Savukart tresa pétijuma dalibnieki,

kuru ‘personiga identitate’ (vecaku loma) bija apdraudéta mazas varas gadijuma, pieversa

pastiprinatu uzmanibu $ai situativajai identitatei, nesp&jot no tas abstrahg&ties.

Tatad var secinat, ka ja kontrole par individam situacija butiskiem rezultatiem nodrosina lielu

subjektivas varas izjutu, socialas identitates sarezgitiba bus izteiktaka. Ka jau iepriek§ minéts, varas

ietekme ir ciesSi saistita ar kontekstu, situacija iesaistito individu mérkiem un motivaciju.

Secinajumi

1.

Promocijas darba ietvaros ieprieks veiktu petijumu teorétiskas analizes rezultata ir
secinats, ka virieSiem ka grupai kopuma piemit lielaka pieeja un kontrole par
ekonomiskiem resursiem neka sievietém, ja salidzina esoSo situaciju Latvija starp
sievietém un virieSiem ka divam socialam grupam.

Starpgrupu attiecibas gan viriesi, kuri parstav grupu ar lielaku varu, gan sievietes, kuras
parstav grupu ar mazaku varu, lieto augstaka abstrakcijas Iimena valodu, raksturojot
virieSu grupu, tatad grupu ar lielaku varu, un zemaka abstrakcijas Iimena valodu,
raksturojot sieviesu grupu, tatad grupu ar mazaku varu. Tas atSkiras no ieprieksgjiem
pétijumiem, kuros ir konstatéts, ka individi ar lielaku subjektivas varas izjitu lieto
augstaka abstrakcijas Itmena valodu neka individi ar mazaku subjektivas varas izjiitu.
Starpgrupu attiecibas lietota valodas forma neapzinati var nostiprinat eso$as varas
attiecibas grupu starpa.

Latvijas Organizaciju psihologu biedru pétijuma datu (2006) veikta atkartota analize
apstiprina Fiskes un Berdalas (Fiske & Berdahl, 2006) viedokli, ka vara atstaj iespaidu
uz individa sociali kognitivajiem procesiem, pat ja individs So varu neapzinas un nedoma
aktivi pielietot. Ja individs ienem tadu vietu sabiedriba vai ir piederigs tadai socialai
grupai, kurai piemit lielaka vara par kaut kadiem jautajumiem, tas atstaj ietekmi uz
valoda lietotajiem abstrakcijas Iimeniem, ja minétas kategorijas ir aktualizétas un
nozimigas.

Lielakas subjektivas varas izjutas gadijuma individs vairak abstrah&jas no situativas
socialas identitates neka mazakas subjektivas varas izjiitas gadijuma.

Lielaka subjektiva varas izjuta nodroSina iesp&ju elastigak izveleties, uz kadu

informaciju individs fokus€s savu uzmanibu — uz aktualo situaciju raksturojosu, vai,
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abstrah€joties no situacijas raksturojosam detalam, uz arpus aktualas situacijas esosu
informaciju.

7. Lielaka subjektiva varas izjlta veicina izteiktaku socialas identitates sarezgitibu, ja
subjektivo varas izjiitu rada kontrole par individam situacija butiskiem rezultatiem.

8. legutie petijumu rezultati atkartoti apliecina Fiskes un Berdalas, un citu autoru (Fiske &
Berdahl, 2007) analizi, ka varas ietekme ir mainiga atkariba no situacija iesaistito
individu mérkiem, motivacijas, aktualizétam kategorijam un konteksta.

9. Veiktie pétijumi pierada Smites un Tropa (Smith & Trope, 2006) ideju, ka individi ar
lielu varu nelieto vienkarSotus sprieSanas veidus, apstradajot informaciju pavirsi un
neuzmanigi. Ta vieta vini fokus€ uzmanibu uz citu informacijas Iimeni, salidzinot ar
individiem ar mazu varu. Individi ar mazu varu uzmanibu fokusé uz aktualu situaciju vai
vienu apdraud@tu socialo identitati, ripigi analiz&jot visas aktualaja situacija esosas
nianses, bet vinu iesp&ja paliikoties uz citam situacijam vai kategorijam, abstrah&joties
no aktualas situacijas detalam, ir ierobezota.

Praktiskais pielietojums

Pasaulé véletos amatus valsts parvalde ienem vidgji 70% virieSu. Savukart sievietes parsvara
darbojas nevalstiskaja sektora, vadot dazadas organizacijas atsevisSku sabiedribas grupu intereSu
aizstavibai (United Nations, 2008). Latvijas Republikas 10.Saeima sievietes ienem aptuveni 20%
veéleto amatu (Latvijas Republikas Saeima, 2011). Publiskas varas parstavju kompetence ir valsts
intereSu aizstaviba kopuma. Nevalstisko organizaciju parstavji vai ari sievietes-politikes, parrunajot
nozimigus jautajumus ar publiskas varas parstavjiem, runa par atseviSskam jomam, t.i., zemaka
abstrakcijas Itment, kas dod iesp&ju varas pozicijai — valsts parvaldei — stereotipizet, ka minétie
jomu parstavji riip&jas tikai par savam Sauram interes€m un neaptver visu ainu kopuma. Tatad
nevalstisko organizaciju parstavju pausta viedokla nozimigums automatiski tiek samazinats.

Dazadam nevalstiskajam organizacijam, kuras cinas par sievieSu tiesibam uz vienlidzibu, ir
jaatceras par valoda ietvertajiem vestijumiem, kas neapzinata Itmeni var pretdarboties vélmei mainit
varas sadalfjumu starp abam grupam. Valoda lietojot zemakas abstrakcijas lingvistiskas kategorijas,
uzmaniba tiek pieversta situativam detalam, uzmanibas fokuss tiek saSaurinats uz konkréta situacija
aktualiem faktiem (Stapel & Semin, 2007) un uzvediba izraisa izvairiSanas strat€gijas, nevis
veicina$anas stratégijas lietosanu (Semin, Higgins, Montes, Estourget, & Valencia, 2005). Seit
minéta analize par sievieSu un virieSu grupu varas attiecibam ir jauzliko kritiski un jauztver ka
piemérs, kas attiecinams uz jebkuru citu grupu attiecibam ar dazadu varu. SievieSu — virieSu grupu
attiecibas nav skaidrojamas tikai no varas aspekta, jo, protams, ir loti daudz citu mainigo, kas tikpat

liela mera ietekmg attiecibas. Piem&ram, jau mingtie plasi izplatitie stereotipi, kas ir sieviskiga un
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kas ir viriSkiga uzvediba. No abstrakcijas Iimenu viedokla nav analizets, kuru stereotipu izversti
apraksti kadus abstrakcijas limenus sevi ieklauj — teorétiski viriSkibu aprakstoSiem stereotipiem
biitu jabiit abstraktakiem ka sieviskibu aprakstoSiem stereotipiem.

Dazadu organizaciju konteksta ir janem véra, ka varas atSkiribu radita ietekme uz individu
informacijas apstrades procesiem ietekmé darbinieku uzmanibas fokusu un domasanas veidu.
TreSais petijums parada, ka ne vienmer darbinieki sp&j fokus€t uzmanibu uz organizacijai biitisku
mérki, ja viniem aktuala joma nav pietickamas subjektivas varas izjlitas par nakotni.

Sabiedribas liment ir vérts nemt véra valodas lomu gan varas attiecibas, gan neapzinata
atSkiriga varas dalfjuma nostiprinasana, gan dazadu izplatitu stereotipu nostiprinasana. Tapat biitu
svarigi apzinaties, ka dazadu grupu socialas attiecibas nav tikai cilvéku briva izvéle, bet to liela
mera nosaka socialpsihologiskie procesi. Tap&c saskana ar Siem procesiem biitu japlano atbilstosa
komunikacija ar dazadam sabiedribas grupam, atbilstosi izvirzitajiem mérkiem.

Izjutot lielaku varu, individs fokus€jas uz abstraktaka ITmena informaciju, t.i., individs spgj
redz€t kopainu un $aja kopaina dazadas situacijas, izv€les celus darbibam, attieksmém,
spriedumiem, sajitam, reakcijam (Smith & Trope, 2006). DomaSana augstaka abstrakcijas pakapé
ar1 nozime uzvedibas iemeslu piedévésanu paSam cilvékam, neattiecinot uzvedibas iemeslus uz

situaciju (Semin, 1988). Tatad padarot cilvéku mazak atkarigu no situacijas.
Nobeigums

Promocijas darbs ir veltits jautajumam par varas ietekmi uz abstrakcijas [imeniem valoda,
abstrah&Sanos no aktualiz&tam socialam identitatém un uz socialas identitates sarezgitibu.
Teoretiska analize darba sakuma atspogulo plaso varas definiciju klastu un parada varas dazados
aspektus, un ka tas var mainit pétito varas ietekmi uz individu sociali kognitivajiem procesiem.

P&tijumos plasi ir pieradits, ka individi ar lielaku subjektivas varas izjutu valoda lieto augstaka
abstrakcijas Itmena lingvistiskas kategorijas, un pretéja saikne, - valoda lietojot augstakas
lingvistiskas kategorijas, individiem veidojas lielaka varas izjuta (Smith, Wigboldus, &
Dijksterhuis, 2008). Ta ka pastav pétijumi, kas analiz€, ka atSkiras lietota valoda, runajot par
iekSgrupam un argrupam, bet ne dazadas varas konteksta, tad, paranaliz€jot Latvijas Organizaciju
psihologu biedribas (Latvijas Organizaciju psihologu biedriba, 2006) datus atbilstosi
kvazieksperimentalam dizainam pé&tijuma tika atbild€ts uz jautajumu: Ka atskirigs varas sadalijums
starp dzimumiem atspogulojas valoda lietotajos abstrakcijas [imenos? Saskana ar promocijas darba
izveleto definiciju, ka vara ir socialo attiecibu strukturala ipaSiba (Fiske & Berdahl, 2007), viena

apakSnodala darba teoretiskaja dala tika veltita teorétiskajam pamatojumam par to, ka sabiedriba
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virieSiem piemit lielaka vara ekonomisko resursu sadales joma neka sievieteém. Balstoties uz So
analizi, varas ietekme uz valoda lietotiem abstrakcijas limeniem tika iztirzata, analiz€jot atSkiribas
starp virieSiem un sievietém ka divam socialam grupam sabiedriba. Rezultati liecinaja, ka par grupu
ar lielaku varu valoda tiek lietotas augstaka abstrakcijas Iimena konstrukcijas. Tomeér, lai noverstu
alternativus skaidrojumus, ka min€tie rezultati bija socialas realitates atspogulojums par Latvija
esosam realam profesijam, ko sievietes un virieS§i mingja viens par otru un par sevi, biitu javeic
atkartoti petijumi citu grupu konteksta.

Socialas psihologijas pétnieku vidii notiek zinama diskusija par varas ietekmi uz sociali
kognitivajiem procesiem. Teoréetiskas analizes dala tika apskatita varas ietekme uz regul€joso
uzvedibas un uzmanibas fokusu un no ta izrietoSajam sekam (Keltner, Gruenfeld, & Anderson,
2003). Galvenais promocijas darba fokuss ir, ka vara ietekmé abstrah&Sanas procesu. Dala p&tijumu
ir apgalvots, ka individi ir lielu varu domasana lieto abstraktas kategorijas, automatiskus
informacijas apstrades procesus, mazu kognitivo piepiili un stereotipizé€Sanu (Keltner, Gruenfeld, &
Anderson, 2003; Fiske & Neuburg, 1990). Tomeér abstraktu kategoriju lietosSana domasana
automatiski nenozimé, ka individs doma pavirsi un virspusgji, lietojot mazu kognitivo piepili, un ne
vienmer lielas varas gadijuma individi pastiprinati stereotipize citus (Overbeck, 2001). Iemesli ir
rodami skaidrojuma, kas ir abstrah€Sanas, tas nenozim& mazaku kognitivo piepiili, bet gan atskiras
no konkr&tas domasanas ar to, uz kadu informacijas Iimeni uzmaniba ir versta (Liberman, Trope, &
Stephan, 2007; Smith & Trope, 2006).

Divi eksperimentali pétijumi ar starpgrupu dizainu tika veikti, lai parbauditu hipotézes, ka,
palielinoties individa subjektivajai varas izjitai, pieaug abstrah€Sanas no situativas socialas
identitates, un ka, palielinoties individa subjektivajai varas izjiitai, pieaug uztverta socialas
identitates sarezgitiba. Abas hipotézes apstiprinajas. Veiktie eksperimenti atspogulo varas situativo
dabu. Varas ietekme nav visparinama un universala. Tas ietekme ir atkariga no individa mérkiem,
motivacijas un situativa konteksta (Fiske & Berdahl, 2007). Fakts, ka subjektiva varas izjiita veicina
socialas identitates sarezgitibu, atbalsta uzskatu, ka liela vara un ar to saistita domasana abstraktakas

kategorijas ne vienmér nozimé pavirSaku informacijas analizi un mazaku kognitivo piepili.
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Summary

Overall purpose of the present work was to analyse impact power has on information
processing of individuals and on the social identity complexity. From vast aspects of the
information processing closer were looked abstraction levels in language used by individuals and
levels of abstraction within information processing.

The purpose of the first study was to analyze the reflection of structural power differences
among males and females in the abstraction levels of language. Due to needs of study data from
LOPB (Latvian Organizational Psychologist Association, 2006) were repeatedly analysed in quasi
experimental design, were dependent variable was abstraction levels used in language, and
independent variable was gender, which differentiates individuals according to overall tendency of
controllability over societal economical resources. Answers to the question about professions
suitable for each genders given by 1000 respondents were analysed — 503 were females,18 to 62
years old (M = 38,45, SD = 11,64) and 497 males, 18 to 62 years old (M = 39,47, SD = 12,97).
Results were following: women and men shared similar answers regarding professions suitable for
females, e.g., group with higher and lower power over availability and control of economical
resources expressed themselves in similar way about group with lower power (females) — at lower
level of abstraction , by that reinforcing the group’s with already smaller power restricted place in
terms of choice.

The purpose of the second and third studies was to determine the impact power has on level of
abstraction within information processing and social identity complexity by testing two hypotheses:
level of abstraction an individual holds about salient social identity increases by growth of
perceived power and perceived social identity complexity increases by growth of perceived power.
Two experiments were conducted by using between-subjects designs.

First experiment with 71 participants took place within internet; second experiment with 56
participants was hold face to face. Results were following: participants of the both studies with
experimentally created feeling of controllability about the results of their own and other individuals
behaviours regarding context specific fields (high perceived power), abstracted more from salient
social identity and had more complex social identity complexity in comparison with participants of
the studies with experimentally created lower feeling of controllability about the results of their

own and other individuals behaviours regarding context specific fields (low perceived power).
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1. pielikums

Labdien!

Aicinu piedaltties pétijuma par izglitibas sistéma sastopamam situacijam.

Pétljumu veic socialo zinatnu doktorante Egita Gritane. E-pasts: egita@latnet.lv

Aptauja ir anonima - Jums nav janorada savs vards un JUsu sniegta informacija tiks izmantota tikai apkopota
veida. Visus jautajumus, ludzu, lasiet un atbildiet tieSi tada seciba, kada tie ir uzdoti, katru nakoSo jautajumu
lasot tikai tad, kad iepriekséjais ir atbildéts. Pateicos par atsaucibul!

Pirmais jautajums ir par Jsu studenta/-es pieredzi.

Ladzu, atcerieties kadu situaciju no savam macibam, kura kads jautajums par Jums ka studentu/-i bija viena

vai vairaku pasniedzéju rokas. Pieméram, Jus pasniedzeju komisijai aizstavat disertacijas projektu vai

kartojat promocijas eksamenu un gaidat, kads bis vértéjums, vai JUs aizstavat magistra darbu, vai rakstat
atbildes uz kada eksamena jautajumiem, vai lidzat pasniedz€ju atsauksmes par Jums u.c.. Ludzu, Tsi
aprakstiet vienu vai vairakas $adas situacijas. Veltiet, lidzu, apméram 5 mintes laika Sim uzdevumam.

Turpinajums seko nakosa lapa.

Nakamaja jautajuma, ladzu, izvélieties vienu ciparu no 1 Iidz 7, kurs tuvak raksturo Jusu ka studenta/-es
izjutas ieprieks aprakstitajas situacijas. Apvelciet ar apliti atbilstosako atbildi no 1 Iidz 7, kur 1 — pilniba

atbilst izjutam, kuras minétas skalas kreisaja pus€, un 7 —skalas labaja pusé.
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Ladzu, atziméjiet, cik liela méra Jus ka students/-e aprakstitajas situacijas jutaties:

Neskaidribu pilns/-a

Nelokams/-a

Atkarigs/-a

Noteikts/-a

Padevigs/-a

Parliecinats/-a

Turpinajums seko nakosa lapa.

[

Informéts/-a

Elastigs/-a

Neatkarigs/-a

Mainigs/-a

Vadoss/-a

Nedross/-a
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Studenti veido Tpasu grupu jeb kategoriju, kuras dalibnieks/-ce JUs esat. Ludzu, atbildiet uz
jautajumiem ka students/-e saskana ar savam $i briza izjatam , neveltot daudz laika analizei. Pie katra
jautajuma apvelciet ar apliti vienu atbilstosako atbildi no 1 lidz 7, kur 1 - pilnigi nemaz, 7 — |oti liela méra.

Pilnigi Gandriz | Vairak Grati Vairak Diezgan Loti

nemaz nemaz né neka | pateikt | janeka | liela liela
ja né meéra meéra

1 Cik lielu prieku Jums

sagada bat par vienu no

studentiem/-ém? 1 2 3 4 5 6 7
2 Cik liela méra Jas

jataties ka dala no

studentu pulka? 1 2 3 4 5 6 7
3 Cik liela méra JUs izjatat

studenta/-es lomu ka

sev nozimigu? 1 2 3 4 5 6 7
4 Cik liela méra visparigos

jautajumos Jusu
viedok|i un attieksmes
saskan ar citu studentu 1 2 3 4 5 6 7
viedokliem un
attieksmém?

5 Cik liela méra Jums
kopuma patik paréjie
studenti? 1 2 3 4 5 6 7

6 Cik liela méra Jas
jutaties iederigs/-a
studentu vidé? 1 2 3 4 5 6 7

7 Cik liela méra Jas
identificéjaties ar
studentiem? 1 2 3 4 5 6 7

8 Cik liela méra JUs izjatat
piederibu studentu
kopai? 1 2 3 4 5 6 7

Turpinajums seko nakosa lapa.



Talak sekos jautajums, kura ir ltgts Jusu viedoklis. Atbildot, IGdzu, neveltiet daudz laika pardomam, bet
rakstiet pirmo, kas $aja mirkli nak prata. Atbildé pietiek ar 3 lidz 5 teikumiem. Mis neinteresé
visparpienemts viedoklis, bet vairak Jasu ST briZa izjltas vai domas.

Ladzu, aprakstiet labu augstskolu!

Turpinajums seko nakosa lapa.
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Cilveki médz sevi labak sajust un apzinaties savu vietu pasaulé caur lidzdalibu dazadas Jauzu grupas un
kopas. Lidzigas intereses, uzskati, vértibas, fiziski dotumi, zinaSanas un daudzas citas lietas apvieno cilvékus
lielakas un mazakas grupas un kategorijas. Sis grupas Jaudis var fiziski tikties viens ar otru, bet var pat
nepazit viens otru. Dazados dzives posmos un situacijas mums var bt svarigas daudzas un dazadas Sadas
grupas.

Talak sekos jautajumi par dazadam dzives jomam, kur lGgums ir noradit, kuras grupas Jums ir nozimigas
domajot par sevi.

1. Vailums ir nozimigs kads garigais virziens, religija?
a. Ja (ierakstiet, Kads ......ccceveeveirecreieceene e )
b. Né

2. Vailums ir tuva kadas politiskas organizacijas darbiba vai uzskati?
a. Ja (ierakstiet, KAdas ......ccceeveeeveeerenerereereirieeee e )
b. Ne

3. Vailums ir nozimiga kadas formalas vai neformalas biedribas, asociacijas, nevalstiskas,
organizacijas, centra darbiba?
a. Ja (ierakstiet, KAdas ......ccceeveereveeerenerereereerieece e )
b. Né

4, Kada tautiba Jums ir vistuvaka?
a. lerakstiet Kada ....oooeeeeeieieiiee e
b. Neviena

5. Kadai valstij JUs jataties piederigs?
a. Ja (ierakstiet, kadai ......cceeeveeeerevieceeceeet e )
b. NEg, nevienai nejatos piederigs

6. VailUs jataties piederigs kadai profesionalai organizacijai vai grupai?
a. Ja (ierakstiet, kadai ......cceeeveeveeevieceee et )
b. Ne

7. Kadai profesijai JUs jutaties piederigs?
a. lerakstiet, Kadai .....ccceeviiieeeieee e e
b. Nevienai

8. Vailus jutaties piederigs kadai grupai vai organizacijai, kas saistita ar Jusu veselibas stavokli?
a. Ja (ierakstiet, kKadai ......cccoeveveriereceseeccieree e )
b. Nevienai
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9. Vailus jataties piederigs vél kadai grupai, organizacijai vai uzskatu sistémai, kas ir saistita ar
izglitosanos vai personibas attistibu?
a. Ja (ierakstiet, Kadai ......ccceeeveeeeeeneeceeeeeereeree e )
b. Né

10. Vai JUs jutaties piederigs kadai grupai, organizacijai vai uzskatu sistémai, kas ir saistita ar kultdru,
atpdtu, brivo laiku?
a. Ja (ierakstiet, kadai .....cccccoveveveieeivrerrrerereeeeee )
b. Neé

11. Vai JUs jataties piederigs vél kadai grupai, organizacijai vai uzskatu sistémai, kuru ieprieks nebija
iespéjams minét?
a. Ja (ierakstiet, kadai .....cocoeevvivereeivrerrrerereeeeee e )
b. Neé

Ladzu, parskatiet visas grupas, kuras Jis ieprieks mingjat, un nosauciet tris, kuras personigi Jums Sobrid ir
visnozimigakas. Ka ceturta ir ieklauta grupa: doktoranti.

GRUPA 1

GRUPA 2

GRUPA 3

GRUPA 4 doktoranti

Nakosie jautajumi bas par to, kadi cilveki vél pieder grupam, kuras dalibnieks/-ce esat ari JUs. Pieméram,
dazi cilveki, kuri jatas piederigi kadai religijai, pieder ari vienai un tai pasai politiskai parliecibai vai partijai.
Tiks uzdoti jautajumi, cik liela méra dazadas grupas, kuru dalibnieks/-ce Jis esat, ir veidotas no vieniem un
tiem pasiem cilvékiem. Uz jautajumu, cik daudzi no cilvékiem, kuri ir GRUPA 1 ir art GRUPA 2, ir jaatbild
sekojosi: ja visi cilveki, kuri ir GRUPA 1, ir art GRUPA 2, tad Jas apvilktu ciparu 100% — Visi. Ja neviens no
GRUPAS 1 dalibniekiem péc Jisu domam nav GRUPA 2, tad Jus apvilktu ciparu 0% — Neviens , ja apméram
puse no GRUPAS 1 dalibniekiem ir arit GRUPA 2, tad Jas apvilktu ciparu 50%.

Lai atcerétos, kura ir Jisu GRUPA 1, GRUPA 2, GRUPA 3 un GRUPA 4, skatiet savas atbildes. Saja jautdjuma
nav pareizo vai nepareizo atbilzu, svariga ir Jisu subjektiva izjata $aja mirklr.
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Cik no GRUPAS 1 dalibniekiem JGsuprat ir ari GRUPA 2 ?

Neviens 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Cik no GRUPAS 1 dalibniekiem JGsuprat ir ari GRUPA 3 ?

Neviens 0%  10% 20% 30% 40% 50% 60%

Cik no GRUPAS 1 dalibniekiem JGsuprat ir ari GRUPA 4 ?

Neviens 0%  10% 20% 30% 40% 50% 60%

Cik no GRUPAS 2 dalibniekiem JGsuprat ir arif GRUPA 1 ?

Neviens 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Cik no GRUPAS 2 dalibniekiem JGsuprat ir arif GRUPA 3 ?

Neviens 0%  10% 20% 30% 40% 50% 60%

Cik no GRUPAS 2 dalibniekiem JGsuprat ir arif GRUPA 4 ?

Neviens 0%  10% 20% 30% 40% 50% 60%

Cik no GRUPAS 3 dalibniekiem JGsuprat ir arif GRUPA 1 ?

Neviens 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Cik no GRUPAS 3 dalibniekiem JGsuprat ir arif GRUPA 2 ?

Neviens 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Cik no GRUPAS 3 dalibniekiem Jasuprat ir art GRUPA 4 ?

Neviens 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

70%

70%

70%

70%

70%

70%

70%

70%

70%

80%

80%

80%

80%

80%

80%

80%

80%

80%

90%

90%

90%

90%

90%

90%

90%

90%

90%

100%

100%

100%

100%

100%

100%

100%

100%

100%

Visi

Visi

Visi

Visi

Visi

Visi

Visi

Visi

Visi
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Cik no GRUPAS 4 dalibniekiem JGsuprat ir ari GRUPA 1 ?

Neviens 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100% Visi

Cik no GRUPAS 4 dalibniekiem JGsuprat ir arif GRUPA 2 ?

Neviens 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% Visi

Cik no GRUPAS 4 dalibniekiem JGsuprat ir ari GRUPA 3 ?

Neviens 0%  10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% Visi

Jasu dzimums: 1. Sieviete 2.Virietis
Jusu vecums:

Vai JUs esat stradajis ka pasniedzéjs ? 1.Ja 2. Née

Ja Jus vélaties sanemt $1 pétijuma apkopotus rezultatus, ludzu, uzrakstiet savu e-pastu

Liels paldies Jums par atsaucibu!
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2. pielikums

Labdien!

Aicinu piedalities pétijuma par izglitibas sistema sastopamam situacijam.

Péetijumu veic socialo zinatnu doktorante Egita Gritane. E-pasts: egita@latnet.lv

Aptauja ir anonima - Jums nav janorada savs vards un JUsu sniegta informacija tiks izmantota tikai
apkopota veida. Visus jautajumus, ludzu, lasiet un atbildiet tieSi tada seciba, kada tie ir uzdoti,
katru nakosSo jautajumu lasot tikai tad, kad iepriekséjais ir atbildéts. Pateicos par atsaucibu!

Pirmais jautajums ir par Jisu pasniedzéja/-as pieredzi.

Lddzu, atcerieties kadu situaciju no sava pasniedzéja darba, kura Jums ka pasniedzéjam bija izSkirosa loma

kada jautajuma par studenta/-es talako likteni. Pieméram, Jums janoveérté studentu/-i ar atzimi, vai

japienem Iemums neieskaitit kadu nosléguma darbu vai samazinat atzimi (kursa darbs, bakalaurs, referats)
par terminu neievérosanu, vai japrasa studentam/-tei parrakstit darbu plagiatisma dél, vai Jis esat komisija
kadu darbu aizstaveésana, vai JUs redzat studentu parbaudijuma norakstot, u.c.. Lidzu, isi aprakstiet vienu
vai vairakas Sadas situacijas. Veltiet, lidzu, apméram 5 mindtes laika Sim uzdevumam. Nav svarigi vai JUs
esat stradajis pastavigu pasniedzéja darbu vai islaicigu, formalu vai neformalu.

Turpinajums seko nakosa lapa.

Nakamaja jautajuma, ltdzu, izvélieties vienu ciparu no 1 Iidz 7, kurs$ tuvak raksturo Jasu ka pasniedzéja/-as
izjatas ieprieks aprakstitajas situacijas. Apvelciet ar apliti atbilstosako atbildi no 1 lidz 7, kur 1 — pilniba
atbilst izjatam, kuras minétas skalas kreisaja pus€, un 7 — skalas labaja puse.
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Ladzu, atziméjiet, cik liela méra Jus ka pasniedzéja/-s aprakstitajas situacijas jutaties:

Neskaidribu pilns/-a

Nelokams/-a

Atkarigs/-a

Noteikts/-a

Padevigs/-a

Parliecinats/-a

Turpinajums seko nakosa lapa.

[

Informéts/-a

Elastigs/-a

Neatkarigs/-a

Mainigs/-a

Vadoss/-a

Nedross/-a
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Pasniedz&ji veido Tpasu profesionalo grupu jeb kategoriju, kuras dalibnieks/-ce Jis esat. Lidzu, atbildiet
uz jautajumiem ka pasniedzé&js/-a saskana ar savam 31 briZa izjutam , neveltot daudz laika analizei. Pie katra
jautajuma apvelciet ar apliti vienu atbilstosako atbildi no 1 lidz 7, kur 1 - pilnigi nemaz, 7 — |oti liela méra.

Pilnigi Gandriz | Vairak Grati Vairak Diezgan Loti

nemaz nemaz né neka | pateikt | janeka | liela liela
ja né meéra meéra

1 Cik lielu prieku Jums

sagada bat par vienu no

pasniedzéjiem/-am? 1 2 3 4 5 6 7
2 Cik liela méra Jas

jataties ka dala no

pasniedzéju pulka? 1 2 3 4 5 6 7
3 Cik liela méra JUs izjatat

pasnhiedzéja/-as

profesiju ka sev 1 2 3 4 5 6 7

nozimigu?
4 Cik liela méra visparigos

jautajumos Jusu
viedok|i un attieksmes
saskan ar citu 1 2 3 4 5 6 7
pasniedzéju viedokliem
un attieksmém?

5 Cik liela méra Jums
kopuma patik paréjie
pasniedz&ji? 1 2 3 4 5 6 7

6 Cik liela méra Jus
jutaties iederiga/-s
pasniedzéju vidé? 1 2 3 4 5 6 7

7 Cik liela méra Jas
identificéjaties ar
pasniedzéju profesiju? 1 2 3 4 5 6 7

8 Cik liela méra JUs izjatat
piederibu pasniedzéju
kopai? 1 2 3 4 5 6 7

Turpinajums seko nakosa lapa.
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Talak sekos jautajums, kura ir lgts Jusu viedoklis. Atbildot, IGdzu, neveltiet daudz laika pardomam, bet
rakstiet pirmo, kas $aja mirkli nak prata. Atbildé pietiek ar 3 lidz 5 teikumiem. Mis neinteresé
visparpienemts viedoklis, bet vairak Jasu ST briZa izjltas vai domas.

Ladzu, aprakstiet labu augstskolu!

Turpinajums seko nakosa lapa.
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Cilveki médz sevi labak sajust un apzinaties savu vietu pasaulé caur lidzdalibu dazadas Jauzu grupas un
kopas. Lidzigas intereses, uzskati, vértibas, fiziski dotumi, zinaSanas un daudzas citas lietas apvieno cilvékus
lielakas un mazakas grupas un kategorijas. Sis grupas Jaudis var fiziski tikties viens ar otru, bet var pat
nepazit viens otru. Dazados dzives posmos un situacijas mums var bt svarigas daudzas un dazadas Sadas
grupas.

Talak sekos jautajumi par dazadam dzives jomam, kur lGgums ir noradit, kuras grupas Jums ir nozimigas
domajot par sevi.

1. Vailums ir nozimigs kads garigais virziens, religija?
a. Ja (ierakstiet, Kada ......ccccvveevveveerecrecreceeeeeeevervenne )
b. Né

2. Vailums ir tuva kadas politiskas organizacijas darbiba vai uzskati?
a. Ja (ierakstiet, KAdas ......ccceeveereveeerenerereereirieeee e )
b. Née

3. Vailums ir nozimiga kadas biedribas, asociacijas, nevalstiskas organizacijas darbiba?
a. Ja (ierakstiet, KAdas ......cccoeveeeveeereverereereerieeee e )
b. Née

4, Kada tautiba Jums ir vistuvaka?
a. lerakstiet Kada .....ccoveeieieeieiiececeeeee e
b. Neviena

5. Kadai valstij JUs jutaties piederigs?
a. Ja (ierakstiet, kadai ......cceeeveeveeevieceeeceereeeree e )
b. Neg, nevienai nejatos piederigs

6. Vailis jataties piederigs kadai profesionalai organizacijai vai grupai?
a. Ja (ierakstiet, kadai ......cceeeveevereveeceeeeer e )
b. Ne

7. Kadai profesijai JUs jataties piederigs?
a. lerakstiet, Kadai .....cccceeviiiieeveee e e
b. Nevienai

8. Vailus jutaties piederigs kadai grupai vai organizacijai, kas saistita ar Jusu veselibas stavokli?
a. Ja (ierakstiet, Kadai ......cceeeereeeerevrereeeeererrereeree e, )
b. Nevienai
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9. Vailus jutaties piederigs vél kadai grupai, organizacijai vai uzskatu sistémai, kas ir saistita ar
izglitosanos vai personibas attistibu?
a. Ja (ierakstiet, Kadai ......ccceeeeveeeeeeveeceeeeereieeee e )
b. Né

10. Vai JUs jataties piederigs kadai grupai, organizacijai vai uzskatu sistémai, kas ir saistita ar kultdru,
atpatu, brivo laiku?
a. Ja (ierakstiet, kadai .....ccccoeeviveiveevrererereeeeeee e )
b. Ne

11. Vai JUs jataties piederigs vél kadai grupai, organizacijai vai uzskatu sistémai, kuru ieprieks nebija
iespéjams minét?
a. Ja (ierakstiet, kadai .....coccoeeveveeeeevreerrerereeeeee e )
b. Neé

Ladzu, parskatiet visas grupas, kuras Jis ieprieks mingjat, un nosauciet tris, kuras personigi Jums Sobrid ir
visnozimigakas. Ka ceturta ir ieklauta grupa: doktoranti.

GRUPA 1

GRUPA 2

GRUPA 3

GRUPA 4 doktoranti

Nakosie jautajumi bas par to, kadi cilveki vél pieder grupam, kuras dalibnieks/-ce esat ari JUs. Pieméram,
dazi cilveki, kuri jatas piederigi kadai religijai, pieder ari vienai un tai pasai politiskai parliecibai vai partijai.
Tiks uzdoti jautajumi, cik liela méra dazadas grupas, kuru dalibnieks/-ce JUs esat, ir veidotas no vieniem un
tiem pasiem cilvékiem. Uz jautajumu, cik daudzi no cilvékiem, kuri ir GRUPA 1 ir art GRUPA 2, ir jaatbild
sekojosi: ja visi cilvéki, kuri ir GRUPA 1, ir art GRUPA 2, tad Jas apvilktu ciparu 100 % — Visi. Ja neviens no
GRUPAS 1 dalibniekiem péc Jisu domam nav GRUPA 2, tad Jus apvilktu ciparu 0 % — Neviens , ja apméram
puse no GRUPAS 1 dalibniekiem ir ari GRUPA 2, tad Jus apvilktu ciparu 50 %.

Lai atcerétos, kura ir Jisu GRUPA 1, GRUPA 2, GRUPA 3 un GRUPA 4, skatiet savas atbildes. Saja jautdjuma
nav pareizo vai nepareizo atbilzu, svariga ir Jisu subjektiva izjata $aja mirklr.
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Cik no GRUPAS 1 dalibniekiem JGsuprat ir ari GRUPA 2 ?

Neviens 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Cik no GRUPAS 1 dalibniekiem JGsuprat ir ari GRUPA 3 ?

Neviens 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Cik no GRUPAS 1 dalibniekiem JGsuprat ir ari GRUPA 4 ?

Neviens 0%  10% 20% 30% 40% 50% 60%

Cik no GRUPAS 2 dalibniekiem JGsuprat ir arif GRUPA 1 ?

Neviens 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Cik no GRUPAS 2 dalibniekiem JGsuprat ir arif GRUPA 3 ?

Neviens 0%  10% 20% 30% 40% 50% 60%

Cik no GRUPAS 2 dalibniekiem JGsuprat ir arif GRUPA 4 ?

Neviens 0%  10% 20% 30% 40% 50% 60%

Cik no GRUPAS 3 dalibniekiem JGsuprat ir arif GRUPA 1 ?

Neviens 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Cik no GRUPAS 3 dalibniekiem JGsuprat ir arif GRUPA 2 ?

Neviens 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Cik no GRUPAS 3 dalibniekiem Jasuprat ir art GRUPA 4 ?

Neviens 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

70%

70%

70%

70%

70%

70%

70%

70%

70%

80%

80%

80%

80%

80%

80%

80%

80%

80%

90%

90%

90%

90%

90%

90%

90%

90%

90%

100%

100%

100%

100%

100%

100%

100%

100%

100%

Visi

Visi

Visi

Visi

Visi

Visi

Visi

Visi

Visi
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Cik no GRUPAS 4 dalibniekiem JGsuprat ir ari GRUPA 1 ?

Neviens 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100% Visi

Cik no GRUPAS 4 dalibniekiem JGsuprat ir arif GRUPA 2 ?

Neviens 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% Visi

Cik no GRUPAS 4 dalibniekiem JGsuprat ir ari GRUPA 3 ?

Neviens 0%  10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% Visi

Jasu dzimums: 1. Sieviete 2.Virietis

Jusu vecums:

Vai JUs esiet stradajis ka pasniedzéjs ? 1.Ja 2. Né

Ja Jus vélaties sanemt $1 pétijuma apkopotus rezultatus, ludzu, uzrakstiet savu e-pastu

Liels paldies Jums par atsaucibu!
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3. pielikums Uznémeéja sieviete

JUs dzivojat Pavilostas tuvuma, Latvijai tradicionala vienséta. Sava zina JUs esat ,,zala”. Jus aizraujaties ar
dabai draudzigu dzives stilu un jls esat veiksmiga uznéméja. Jums ir ¢etrus gadus veca meitina , kura
patlaban iet bérnu darza Pavilosta, un JUsu partneris strada radosu darbu Ventspils makslas centra. Darba
specifika prasa vinam atrasties darba no plkst. 7:00 Iidz 19:00, bet jasu un partnera vecaki dzivo Vidzeme.
JUsu dibinatais uznémums veido interneta avizi 18 lidz 25 gadus veciem jaunieSiem un divu gadu laika ir
guvis ievérojamus panakumus. Portala avize tiek publicéta 6 valodas, un ienémumi no reklamas banneriem
ir loti labi. Avizei ir sociala funkcija. Raksti skar dazadas sféras: attiecibas, izglitibu Eiropas Savienibas un
Amerikas robezas, profesionalo izvéli, vecaku un jauniesu attiecibas, izklaidi, socialo tiklu nozimi jauniesu
dzives, jaunieSu nakotnes lomu valstu attistiba. JUs Sobrid izstradajat talako uznémuma stratégiju. Jums ir
iespéja attistit portalu un paplasinat biznesu, dazadojot portala saturu un pietuvinot to katras zemes
aktualitatem. Tapéc Jums ir janovérte, vai dazadas Eiropas valstis ir bltiski atSkirigas sava starpa, vai tomeér
visas ir daudzmaz lidzigas attieciba uz jaunieSiem intereséjosam lietam un jauniesSiem aktualam problémam.
Vai dazadu Eiropas valstu jauniesus var interesét lielako Eiropas interaktivo makslas un muzikas pasakumu
apraksti, un jauniesu kustibu aktivitates, vai tikai lokalas norises. Parmainas uznémuma prasis lielu
komandas ieguldijumu un cieSu starpvalstu sadarbibu.

Jums ir pietiekosi daudz resursu, lai pienemtu labako Iemumu organizacijai un savai personigajai dzivei. Jis
izvértésiet galvenas redaktores no Latvijas kompetenci vadit starpvalstu redaktoru komandu, ja tada tiks
veidota. Jebkura gadijuma jusu parlieciba un izjlta ari kalpos par pamatu IEmuma pienemsanai. Péc nedélas
jas esat ieplanojusi vadibas grupas sanaksmi — ,prata vétru” par organizacijas nakotni. Citu valstu ekspertu
iesaistiSana nozimétu komandas kompetences palielinasanu.

Lddzu, atziméjiet, cik lield méra jis aprakstitaja situdcija justos:

Neskaidribu pilna 1 2 3 4 5 6 7 Informéta
Nelokama 1 2 3 4 5 6 7 Elastiga
Atkariga 1 2 3 4 5 6 7 Neatkariga
Noteikta 1 2 3 4 5 6 7 Mainiga
Padeviga 1 2 3 4 5 6 7 Vadosa
Parliecinata 1 2 3 4 5 6 7 Nedrosa
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Miniet jautdjumus, par kuriem jis visvairak domasiet nakamas nedélas laika, gatavojoties vadibas sapulcei
— ,prata vétrai”:

Ladzu, atbildiet uz jautdjumiem, atbildi sniedzot skald no 1 lidz 100, kur 1 — neviens, 100 — visi.

Ka jums Skiet, cik no mazu bérnu maminam ir ari veiksmigas uznéméjas?

Ka jums Skiet, cik no veiksmigam uznéméjam ir ari mazu bérnu maminas?

Liels paldies jums par atsaucibu!
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4. pielikums Virietis uznémeéjs

JUs dzivojat Pavilostas tuvuma, Latvijai tradicionala vienséta. Sava zina JUs esat ,,zalais”. JUs aizraujaties ar
dabai draudzigu dzives stilu un jis esat veiksmigs uznéméjs. Jums ir Cetrus gadus veca meitina , kura
patlaban iet bérnu darza Pavilosta, un Jisu partnere strada radosu darbu Ventspils makslas centra. Darba
specifika prasa vinai atrasties darba no plkst. 7:00 lidz 19:00, bet jlsu un partneres vecaki dzivo Vidzemeé.
JUsu dibinatais uznémums veido interneta avizi 18 Iidz 25 gadus veciem jaunieSiem un divu gadu laika ir
guvis ievérojamus panakumus. Portala avize tiek publicéta 6 valodas, un ienémumi no reklamas banneriem
ir loti labi. Avizei ir sociala funkcija. Raksti skar dazadas sféras: attiecibas, izglitibu Eiropas Savienibas un
Amerikas robezas, profesionalo izvéli, vecaku un jauniesu attiecibas, izklaidi, socialo tiklu nozimi jauniesu
dzives, jaunieSu nakotnes lomu valstu attistiba. JUs Sobrid izstradajat talako uznémuma stratégiju. Jums ir
iespéja attistit portalu un paplasinat biznesu, dazadojot portala saturu un pietuvinot to katras zemes
aktualitatem. Tapéc Jums ir janovérte, vai dazadas Eiropas valstis ir bltiski atSkirigas sava starpa, vai tomeér
visas ir daudzmaz lidzigas attieciba uz jaunieSiem intereséjosam lietam un jauniesSiem aktualam problémam.
Vai dazadu Eiropas valstu jauniesus var interesét lielako Eiropas interaktivo makslas un muzikas pasakumu
apraksti, un jauniesu kustibu aktivitates, vai tikai lokalas norises. Parmainas uznémuma prasis lielu
komandas ieguldijumu un cieSu starpvalstu sadarbibu.

Jums ir pietiekosi daudz resursu, lai pienemtu labako Iemumu organizacijai un savai personigajai dzivei. Jis
izvertésiet galvena redaktora no Latvijas kompetenci vadit starpvalstu redaktoru komandu, ja tada tiks
veidota. Jebkura gadijuma Jusu parlieciba un izjita ari kalpos par pamatu IEmuma pienemsanai. Péc nedélas
jas esat ieplanojis vadibas grupas sanaksmi— ,prata vétru” par organizacijas nakotni. Citu valstu ekspertu
iesaistiSana nozimétu komandas kompetences palielinasanu.

Lddzu, atziméjiet, cik lield méra jis aprakstitaja situdcija justos:

Neskaidribu pilns 1 2 3 4 5 6 7 Informéts
Nelokams 1 2 3 4 5 6 7 Elastigs
Atkarigs 1 2 3 4 5 6 7 Neatkarigs
Noteikts 1 2 3 4 5 6 7 Mainigs
Padevigs 1 2 3 4 5 6 7 Vadoss
Parliecinats 1 2 3 4 5 6 7 Nedross
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Miniet jautdjumus, par kuriem Jis visvairak domasiet nakamas nedélas laika, gatavojoties vadibas sapulcei
— ,prata vétrai”:

Ladzu, atbildiet uz jautdjumiem, atbildi sniedzot skald no 1 lidz 100, kur 1 — neviens, 100 — visi.

Ka jums Skiet, cik no mazu bérnu téviem ir ari veiksmigi uznémeji?

Ka jums Skiet, cik no veiksmigiem uznéméjiem ir art mazu bérnu tévi?

Liels paldies jums par atsaucibu!
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5. pielikums Redaktore sieviete

JUs dzivojat Pavilostas tuvuma, Latvijai tradicionala vienséta. Sava zina JUs esat ,,zala”. JUs aizraujaties ar
dabai draudzigu dzives stilu un jls esat galvena redaktore veiksmiga uznémuma. Jums ir ¢etrus gadus veca
meitina , kura patlaban iet bérnu darza Pavilosta, un Jlsu partneris strada radosu darbu Ventspils makslas
centra. Darba specifika prasa vinam atrasties darba no plkst. 7:00 [idz 19:00, bet jlsu un partnera vecaki
dzivo Vidzemé. Uznémumes, kura jas stradajat un lidz Sim bijat galvena ideju raditaja, veido interneta avizi
jaunieSiem vecuma no 18 lidz 25 gadiem, divu gadu laika ir guvis ievérojamus panakumus. Jums ir unikala
pieredze, JUs pazistat gan jauniesu dzivi tuvu dabai, gan pilsétas dzivi. Virtuala biznesa vide, J]auj Jums
stradat, atrodoties Pavilosta. JUs iedzilinaties dazadas jaunieSu dzives aktualitatés, pieskirot avizei socialu
funkciju. Avize ir tik aizraujo$a un jaunieSus uzrunajosa, ka jau tiek tulkota 6 Eiropas valodas. Jums prieks
par radoSo komandu Seit Latvija, kura Jas stradajat. Uznémuma Tpasniecei ir padoma parmainas - attistit
portalu un paplasinat biznesu, daZzadojot portala saturu un pietuvinot to katras zemes aktualitatém,
iespéjams piesaistot redaktorus ari no citam valstim. Jums ir neskaidrs, ka tas ietekmes jasu darbu un dzivi.
Parmainas uznémuma prasis lielu komandas ieguldijumu un ciesSu starpvalstu sadarbibu.

JUsu profesionalo un privato dzivi ietekmés uznémuma Tpasnieces Ilemumi. Jas zinat, ka uznémuma
Tpasniece gaida Jusu viedokli, ka attistit talak uznémumu un vértés jisu kompetenci vadit starpvalstu
redaktoru komandu, ja tada tiks veidota. Jisu paustas idejas var ietekmét IEmuma pienemsanu. Péc
nedélas ir paredzéta vadibas grupas sanaksme - ,prata vétra” par organizacijas nakotni. Citu valstu ekspertu
iesaistiSana var nozimét batiskas izmainas jlsu dzives ritma.

Ladzu, atziméjiet, cik liela meéra jus aprakstitaja situdcija justos:

Neskaidribu pilna 1 2 3 4 5 6 7 Informéta
Nelokama 1 2 3 4 5 6 7 Elastiga
Atkariga 1 2 3 4 5 6 7 Neatkariga
Noteikta 1 2 3 4 5 6 7 Mainiga
Padeviga 1 2 3 4 5 6 7 Vadosa
Parliecinata 1 2 3 4 5 6 7 Nedrosa
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Miniet jautdjumus, par kuriem jis visvairak domasiet nakamas nedélas laika, gatavojoties vadibas sapulcei
— ,prata vétrai”:

1.

Lddzu, atbildiet uz jautajumiem, atbildi sniedzot skald no 1 lidz 100, kur 1 — neviens, 100 — visi.

Ka jums Skiet, cik no mazu bérnu maminam ir ari veiksmigas uznéméjas?

Ka jums Skiet, cik no veiksmigam uznéméjam ir ari mazu bérnu maminas?

Liels paldies jums par atsaucibu!
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6. pielikums Redaktors virietis

JUs dzivojat Pavilostas tuvuma, Latvijai tradicionala vienséta. Sava zina JUs esat ,,zalais”. JUs aizraujaties ar
dabai draudzigu dzives stilu un jls esat galvenais redaktors veiksmiga uznémuma. Jums ir etrus gadus veca
meitina , kura patlaban iet bérnu darza Pavilosta, un Jlsu partnere strada radosu darbu Ventspils makslas
centra. Darba specifika prasa vinai atrasties darba no plkst. 7:00 lidz 19:00, bet jasu un partneres vecaki
dzivo Vidzemé. Uznémumes, kura jas stradajat un idz Sim bijat galvenais ideju raditajs, veido interneta avizi
jaunieSiem vecuma no 18 lidz 25 gadiem, divu gadu laika ir guvis ievérojamus panakumus. Jums ir unikala
pieredze, JUs pazistat gan jauniesu dzivi tuvu dabai, gan pilsétas dzivi. Virtuala biznesa vide, J]auj Jums
stradat, atrodoties Pavilosta. JUs iedzilinaties dazadas jaunieSu dzives aktualitatés, pieskirot avizei socialu
funkciju. Avize ir tik aizraujo$a un jaunieSus uzrunajosa, ka jau tiek tulkota 6 Eiropas valodas. Jums prieks
par radoSo komandu Seit Latvija, kura Jas stradajat. Uznémuma TpasSniekam ir padoma parmainas - attistit
portalu un paplasinat biznesu, dazadojot portala saturu un pietuvinot to katras zemes aktualitatém,
iespéjams piesaistot redaktorus ari no citam valstim. Jums ir neskaidrs, ka tas ietekmes jasu darbu un dzivi.
Parmainas uznémuma prasis lielu komandas ieguldijumu un ciesSu starpvalstu sadarbibu.

JUsu profesionalo un privato dzivi ietekmés uznémuma Tpasnieka Iemumi. JUs zinat, ka uznémuma 1pasnieks
gaida Jasu viedokli, ka attistit talak uznémumu un vértés jlisu kompetenci vadit starpvalstu redaktoru
komandu, ja tada tiks veidota. JGsu paustas idejas var ietekmét IEmuma pienemsanu. Péc nedélas ir
paredzéta vadibas grupas sanaksme - ,prata vétra” par organizacijas nakotni. Citu valstu ekspertu
iesaistiSana var nozimét batiskas izmainas jlsu dzives ritma.

Ladzu, atziméjiet, cik liela meéra jus aprakstitaja situdcija justos:

Neskaidribu pilns 1 2 3 4 5 6 7 Informéts
Nelokams 1 2 3 4 5 6 7 Elastigs
Atkarigs 1 2 3 4 5 6 7 Neatkarigs
Noteikts 1 2 3 4 5 6 7 Mainigs
Padevigs 1 2 3 4 5 6 7 Vadoss
Parliecinats 1 2 3 4 5 6 7 Nedross
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Miniet jautdjumus, par kuriem Jis visvairak domasiet nakamas nedélas laika, gatavojoties vadibas sapulcei
— ,prata vétrai”:

1.

Lddzu, atbildiet uz jautajumiem, atbildi sniedzot skald no 1 lidz 100, kur 1 — neviens, 100 — visi.

Ka jums 3Skiet, cik no mazu bérnu téviem ir ari veiksmigi uznémeji?

Ka jums Skiet, cik no veiksmigiem uznémeéjiem ir art mazu bérnu tévi?

Liels paldies jums par atsaucibu!
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