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levads

Daudzi autori, kas pie€vsuSies vardafbu parcietusu Brnu un jaunieSu emociju un
uzvedbas izgtei (Anderson, Buckley, & Carnagey, 2008; Brier&93; Friedrich, 1995;
Hawley, Little, & Rodkin, 2007; Nolan, Carr, Fitapak, O’Flaherty, Keary, Turner, et al.,
2002; Ozer, Best, Lipsey, & Weiss, 2003; Pottewkfr2005; Smetana, Campione-Barr, &
Metzger, 2006), uzsver, kaadas pieredzes sekas biezi ir uzbapims ki neirolgsiskais
stavoklis, sggciga stresa izita, dusmas un specifiski uzabds traugjumi, ieskaitot agrasas
dusmu izpausmes, kas rada daudzgaisl prolidmas saskarsgn gan gimerg, gan ar
vienaudziem. 20. gs. 90-tajos gados veikt@gjpmi (Carlson, 1997) liecina, ka vismaz 40%
cilvéku vecum lidz 18 gadu vecumam vismaz vienu reizidrgetusi potendili traumatizjosu
notikumu. Kaut ar psiholgiskas rehabiliicijas rezulita parciestas vardaibas traumatiskie
simptomi samaziis vai pat izad, apneram piektd#i mingtas probEmas pat pc saemtas
palidzibas ir ilgstoSas un ietver paaugstin simptomu imeni, kas saglaips ar pieauguso
vecuni (Nolan, et al., 2002).

Agredva uzvedba parasti ir neprogngama un spolnha, kK ai notufiga pat tad, ja
sockla vide izmairas. Agresija K domirgjoSs uzvethas modelis ir viens no bigkajiem
iemesliem, kuru @& pie psihologiem griezas vad, apiipétaji un skologji (Nickel, Nickel,
Leoberich, Tritt, Mitterlehner, & Lahmann, 2005agldus baiém, netaistbai un cieSagm, ko
izjut vienaudZu agresijas upurgd@ uzvetba apgitina naciSaris procesu un citas aktigies
skola paSiem agresoriem. Pastaugsta varitiba, ka agrasiem jaunieSiem iis gfitibas
macibas un saskarsép vipiem var kit rakstuiga delinkventa uzveéda un iesais$aras
kriminalos nodafjumos, viu uzvedba biezi ir litisks sigrals savasgimenes prol@mam un
disfunkcionaliitei (Barnow, Lucht, & Freyberger, 2008awley, et al., 2007; Sebre, Miltuze, &
Lyyra, 2007; Sebrd,ebedeva, 2006).

Petijjumi liecina, kaloti agresvu individu p@ta darliba un smadzsi neirolgiskie
procesi at§iras no @argjo individu analgiskiem procesiem (Raz & Buhle, 2006; Davidson &
Irwin, 1999). Tas saiflts ka ar iedzimim smadzeu darbbasipatribam (Kendall, & Braswell,
1993), & afn ar daves pieredzi un sadp iemaciSanos (Bandura, 1977; Bercowitz, 1993;
Mischel, & Yuichi, 1995; Ormrod, 1999; Reinecke &Eman, 2003). Da agre®/u jaunieSu
uztver un noerté socalas dilemmas, pamatojoties tikai uz tertébu sisemu, kas pigemta viu
disfunkcioralaja gimere vai tuvakaja vidé un Saj vide lauj vipiem izvaifties no nepatikSam
vai bat veiksmgiem (Huesmann, & Guerra, 1997; Zelli, Dodge, Loaehm& Laird, 1999).
Turklat dda agres/u jaunieSu var it popubri vienaudZu vid ta, it ka tieSi agresija wius

apvienotu pretadu citu grupu (Hawley, et al., 2007).



Agresiju ir iespjams izprast (Hendelman, 2006; Thomas, 2001) zrsa noteikti &oni
un apsikli. Ka liecina @Etijumi (Haskett, Scott, Grant, Ward, & Robinson, 20Bawley, et al.,
2007; Kairys, & Johnson, 2002), skarba un noraidp§enes videjpasi fiziska sotdana vai
vardarhiba, palielina risku, ka jaunietim veidosies agriesig ki stabila uzvetbas tendence.
Tomer parciesta vardarba un cietu$ agresija nav viennamigi saisttas (Ormrod, 1999).
Vardarhbu parcietuSajam ne vienén agresija izveidosiesakdomirgjosais uzvetbas modelis.
Tadg] agresiju provogiosSo faktoru apziiSana un iz&rteéSana ir nouniga gan praktigoSiem
speciilistiem (psihologiem, pedagogiem, sid@m darbiniekiem), gan sadhs politikas
veidogjiem prevences phosanai.

Ir petijumi (English, 1998), ka pirmskolas un jaka skolas vecumadoni bieak sapem
psiholgisko paldzibu dazdas ar uzvetbu saisitas probémsitiacijas nek pusaudzi un jauniesi,
vismazk — tieSi 16-18 gadus veci jaunieSi. Tas notiekesitha valdoSo stereotipu (pusaudzu
vainoSana, nerdsana par vardaibu, neizpratne par pusaudzu uZled iemesliem un yu
nesgju sevi aizsargt) un gimenes attieksmesed Toner tieSi jaunieSu vecums ir laiks, kad
nostipriras uzskats par pasauli un sevi, raksturames un uzvetbas modpg. Parskats par
agresijas atstibu no aginas lernibas 1dz jaunieSu vecumam (Loerber & Hay, 1997) apstgrin
uzskatu, ka agresija, jaka uzvedbas modelis ir apga, nostiprias 14 — 17 gadu vecumPetot
parciestas vardaibas seku simptomus 16-21 gadu veciem Latvijas kobdsjaunieSiem
(Poudziunas, 2006), seats, ka bieZkie simptomi S& grug ir trauksme, pctraumas stresa
sindroms un agresiju veicinoSie faktori (dusmagugimamiba un paranoilas tieksmes),atad
parametri, kas namigi ietekne uzvedbu. Turkht pétijums par prciestas vardatbas
traumatisko simptomu un vardaplas pieredzes apzganos (Poudziunas, 2006) liecina, ka Sos
faktorus saista cieSa salkt@a — jaunieSiem, kuri lak apziras savu pieredzi, ir zeaks simptomu
Iimenis. Teagtiski iesggjams pamatot (Berkowitz, 1993; Hawley, et al., 20®&a iespgjami af
citi mediatori, kas ietekinsaistbu starp prciestas vardaibas sekm un uzvetbu, taj skaié
afi agresijas mazisanu. [dz ar to §isecina, ka tieSi Sajvecuna savu jitu un uzvetbas
parvaldiSanu trenjS ir ipaSi nepiecieSams tiem pusaudziem un jaunieSiemenkudazdu
iemeslu @] raksturga dezadapta, neprognagama agresa uzvedba.

Sie argumenti pamato iz\éta temataaktualit ati un nozimibu.

Petijuma pamat ir kognitivi biheiviorala pieeja (Antony, & Roemer, 2003; Reinecke, &
Freeman, 2003), kampienemts, ka dusmasikisparcilvéciska emocija var rasties uzbugjuma
rezuléaita. Kaut af dusmu izpausmeakjebkura emociju padiSana ir ciléku saskarsmes tig
nekontroéta dusmu izpausme uzved biezi noved pie adam sekm ki otra cileka
ievainoSana, sevis emocida sipinaSana vai attigbu partraukSana (Putnins, 199dpasi tas
attiecas uz adu uzvedbu ki agresija un agresijas g formu — vardartbu. Kognitvi

biheivioralaja pieep tiek uzskaits, ka cilekam ir iesgjams apziaties savas emocijas un to
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celonus, K af parvaldit emociju izpausmes jeb uzvdbed. Kognitvi biheivioralaja terapip
klients un psihologs stda kopa, lai pardomatu un biheiviogli praktiski atrisiritu (atrastu
attiedgo uzvedbas formu) persagas, macibu un starppersonu pr@bhas (t.sk.,agr@ga
uzvedba), apsverot aemocionlo iesaisttibu (Kendall, & Braswell, 1993).

Petijjuma ori ginalit ate un novitate saisés ar to, kaidz Sim ir maz ptijjumu par arciestas
vardarlibas un agra@gas uzvetbas saisgbu tieSi jaunieSu vecuinkaut ar katra €ma atseviki —
parciestas vardaibas traumatisis sekas un agresija kuzvedbas modelis jaunieSiem — ir
pietiekami daudz gitas K Latvija, ta citas valsts. Rirciestas vardaibas, &s seku simptomu un
uzvedbas izmaiu, tap skait dusmu un agresijas, sais Latvip ir pétita (Bite, 2001; Bite,
2002; Gerharde, 2000; Pirsko, 2010; Poudziunass;286bre, et al., 2007) ctamelanismi, kas
izskaidro So saigtu, un metodes to ietek$anai ptitas tikai d&ji.

Ipasi svaigs ir aspekts, ka Latdijnav [Etijumu par rehabilitcijas programmu efektiviti
vardarfibu parcietuSiem brniem un jaunieSiem. Latdj kopS 2000. gada darbojas valsts
programma ,Psihosagla rehabilicija berniem, kas cietuSi no prettiesisk darhbam” (ar
bernu Latvijas likuma ietvaros tiek ajacts jebkursS indivds kdz 18 gadu vecumam.), kas
paredzidz 10 individdlajam sesiim ambulatori dwesviet vai 6-12 sesijas staciam, bérnam
uzturoties instiicija 30 vai 60 dienas (Ministru kabineta noteikumi, 0R010). Ir svagi zinat,
kadas traumatisis sekas mazinada rehabiliicija un kada ir &s efektivitte.

Pientram, ASV pagivoSo rehabiliicijas programmu arie (Beutler & Bergan, 1991;
Butler & Wampler, 1999) nada, ka is ietver dazdus konsuliSanas un intervences veidus —
individualo un gimenes konsutSanu, cietus psihol@isko nortéSanu, Kizes intervenci, grupu
darbu vai darbu ar vardadas sit@cija iesaisttajiem (veakiem, radiniekiem, citiem dsniem).
Veidojot 3§s programmas, izmantotas ddds teorijas vardaibas seku izskaidroSanai —
piesaistes, kogniti biheiviorala, neirobiolgiska u.c. Programmas baitets uz dadiem terapiju
veidiem — psihodinamisko (repis atmhu atkkSana), biheiviaio un kognitvi biheivioralo
(fokuss uz vardaifigo notikumu, cietus sockla pielagoSams), nmikslas (emociofls fokuss uz
vardaribu un cietus uzskatiem), Kzes terapiju, eksisterao terapiju u.c. Torer petjumi
(Nolan, et al., 2002;Novaco, 1975; Potter-Efron, 2005) liecina, kadam programmam
vajadZtu bat fokustam uz noteiktu traumatisko simptomu maZSanu. Turkit smagas
vardariibas gagumos {pasi, [@arciesot seksilo vardarhbu) individialo metozu efektivite ir
lidzvertiga gimenes, grupu un komplek®s meto@m vai atsevikos aspektos ir pat efakika.

Mingtaja Latvijas valsts programanetvert individuala rehabiliticija (turpnik — Individiala
integreta rehabiliicija 1IR) versta uz vispréju parciestas vardaibas traumatisis pieredzes
parstradi, psihol@iskas un sodilas funkciorgSanas uzlaboSanu un atiotas vardaribas riska
maziraSanu. To prsva# veic lidzigi sagatavoti psihologi —niem ir pabeigta augsia izglitiba

psiholgzija (Mag. psych.), sertifiks par sagataviidu darbam ar vardaitha cietuSiem Brniem
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un ziraSanas par vardatias traumatiskam sekim, kognitvi biheivioralajam meto@m, krizes
intervenci (Berkowitz, 1993; Dolan, 1991; Friedrid®95; Gil, 1991; Gilliand & James, 1992;
Hawlay, et al., 2007; Hawton, Salkovskis, Kirk, &agk, 1989; Potter-Efron, 2005; Poudziunas,
2006; Siegel, 1999; Shapiro & Dominiak, 1992; Whela 1998). $ petijuma ietvarosipad
uzmanba piewérsta im dusmu un agresijas simptomu iznaan, kas raduss rehabiliicijas
rezul@éta.

Ka nozmigs § darba sasniegumsjamin specilas Individdlas dusmu f#rvaldiSanas
programmas IDPP izveidoSana un &®sSana. Programma ietved karciestas vardatbas, &
agresvas uzvetbas aspektus. Latdij Sis ir pirmais ptijums $da veida rehabilicijas
programmas efektivites noteikSanai.

Individuala dusmu prvaldiSanas programma IDPP izveidota, pamatojoties aszigstas
vardarhibas pieredzes apzidaras noZmi (Poudziunas, 2006) un diw citas valsis izmantaim
lidzigam programmam pusaudZiem — SiBhisko pusaudzu dusmuampaldiSanas programma
grupam (Putnins, 1996, 1997) un Viljlama E. Heja centrasibu p@rvaldiSanas individala
programma (Hay, 1998). Tika izmantota dbusmu g@rvaldiSanas rokasgmata” (Potter-Efron,
2005). Programma baitt uz domaiSanas an@es veidu kogrivi biheivioralaja pieep (Antony
& Roemer, 2003; Reinecke & Freeman, 2003jscigestas vardaibas un paaugstitas
uzbudiramibas saisbu (Poudziunas, 2006; Briere, 1995), paaugttin emocioala
uzbudirgjuma maziaSanu (Novako, 1975),akai uz internalizcijas modeli (Friedrich, 1995;
Wieland, 1998). Individélas dusmu frvaldiSanas programmas adapja petijuma grup
liecina par is praktisko pielietojanfiou pusaudzZiem un jaunieSiem, kasqetusi vardartibu un
kuriem ir paaugstigts dusmu un agresijasrienis.

Turklat papildus sasniegumsir pétjjuma ietvaros adagtais tests dusmu izpausmju
diagnostieSanai — Framinghamas psihostas aptaujas dusmu skalas FAS (Haynes, Levine,
Scotch, Feinleib, & Kannel 1978; Haynes, FeinlebK&nnel, 1980). T rezul&ti korelc ar
Latvija jau adapito Splbergera dusmu &tokla un iezmju testu (STAXI-2, Spielberger, 1988;
Spielberger, Sydeman, Owen, & Marsh, 1999; Brema0@5), betlauj noteikt ne tikai vadosSos
dusmu izpausmju stilus — dusmarSana uz iekSu vairu, bet ar tieksmi somatizt un sgju
veseligi runat par sagm dusnam, ne\érsot &s pret sevi vai citiem.

Petijuma tika izvirzti divi merki. Pirmais merkis bija noskaidrot, cik liél méra parciestas
vardarfibas &ditaji un tas traumatisko seku simptomi karedr dusmu izpausem un cik liek
meéra vardarlibas @arcieSana var progndi agresiju jaunieSiem (16-18 g.v.). No#gakais, ar
novitati saisttais ir otrs petijuma merkis — piedivajot vardarbbu parcietuSiem jaunieSiem ar
paaugstiatu agresijas imeni Individilo dusmu prvaldiSanas programmu un Indivigla
integeto rehabilificiju, parbaudt So programmu efektiviti, saidzinot to ietekmi uz dusam un

agresiju. Promocijas darba izgtes gaé tika veikti &di uzdevumi 1) ziratniskas literatiras
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apziraSana un ange, 2) @tijuma projekta izsde, 3) @tijuma instrumentu adajija, 4)
petijjuma metozu apraigija pilotpetijuma, 5) datu ¥kSana, apside un anake, 6) rezulitu
apziraSana un interprétija un seciajumu izdafSana, 7) ftijjuma rezulitu publicSana un
petijuma f@rskata atspogoSana promocijas darba faam

Analizgjot literatiru (Davidson, & 1999; Berkowitz, 1988, 1993; Hawlast al., 2007;
Potter-Efron, 2005), tika sedits, ka dusmu &pamatemociju rasas ir saisita ar uzbudigjumu
centalaja nervu sistma, ko var izrai®t gan nelab&ligi apsikli un situalvie provokatori, gan
tadi celoni ka iedzimta impulsiviite, neintegita negawva pieredze, uzkits aizvainojums un citi.
Tos var pastiprifit vai pavjinat apzirati ieksgji vai argji impulsi, kas saisti ar persorgo \ertibu
sisEmu, vai nommigu personu ietekme. Par vienu no imagakajiem dusmu rasas un
agredvas uzvetbas €loniem atastama prciesta vardaiiba (Loeber, & Hay, 1997) — agresijas
gakja forma, kad viena indida kaitjuma vai cieSanu noddana otram ir apzita un
mérktieciga. Turkht jaurikie neirozimtnu petijumi par agresijas nostipdBanos pada 3§
uzvedbas modm neirolgisko un bidkimisko pamatu un kapar kognitvi biheivioralajiem
petijjumiem veido saskeotu un vienotu izpratni par So fenomenu (Baker 8$S2008; Barnow,
Lucht, & Freyberger, 2005; Carlson, 1997; LoebeH &y, 1997).

Savukirt lidzSirgjo dusmu prvaldiSanas programmu afe¢ bija pamats Integpas
rehabilicijas programmas sistema&anai un Individalas dusmu prvaldiSanas programmas
izveidoSanai.

Pirmap petijjuma dda tika izvirzti Sadi pétijjuma jautajumi: 1) kadas ir sakabas starp
parciestas vardaibas seku simptomiempaSi dusram, un dusmu izpaustm ka uzvedbas
moddiem, ipasi agresiju?) cik liela mera parciestas vardatbas &ditaji (vardarlibas imenis,
vardarhibas veidi, vardafbas vei€ju tips ka veaki, draugi u.c.) prognazagresiju jaunieSiem
(16-18 g. v.).

Otraj petijuma dda tika noskaidrotas atbildesivuz &diem pétijuma jautajumiem: 3) ka
vardarlibas traumatisko seku simptompasi dusmu,aditajus, k& af agresijas un citu dusmu
izpausmju &ditajus izmainaa) Individuala integeta rehabiliicija IR unb) Individuala dusmu
parvaldiSanas programma IDPP, ghvai mirgtie raditaji izmainas bez intervences 3ameSu
laika; 4) vai ir batiskas atkiritbas abu programmu ieteknuz vardaribas traumatisko seku
simptomiemjpasi dusmuiimeni, agresijas un citu dusmu izpausnjitijiem; 5) vai parciestas
vardarfibas &ditaji, vardarhbas ratto traumatisko simptomu,akkotngjais agresijas un citu
dusmu izpausmjurhenis nommigi ietekne abu programmu efektivti agresijas maziasara.

Petjuma pirmaj dda pirmo divu g@tjuma jaufjumu izgetei tika izmantota
kvazieksperimenta metode izmantojot 288 vidusskolu un arodskolu agldm (16-18 g.v.,
60,8% meitenes, 39,2%m, vecumsM = 16,81,SD = 0,76) izlasi, kas ialeta pEc ligzdu

principa. Respondenti i2zleti no atirigam macibu iesidem (vidusskolas un tehnikums),
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atkirigam davesvieim (lielpilséta, mazpil§ta, ciemats), datus iagot frongéli klasés un
apmacibu grup@s bez laika ierobezojuma. Vienlaikus tika sniegtéormacija, kur vini var
griezties pc psiholgiskas paldzibas. ledcot anketas, katram respondentam tikakiesifrs,
lai, atkartojot merijumu, vagtu izvertét individualas izmanas laiki. lzmantotas vaidikas
pasnoertejuma aptaujas, lai énitu sekojoSus maigos: 1) parciestas vardaibas tmeni un
aspektus (vardarbas veidu un veiu ietekme), 2) vardarbas traumatisko seku simptomus,
ieskaitot dusmas, 3) dusmu izpausmju veidus ursggre

Otro divu @Etijjuma jausjumu izpetei izmantota eksperimeith metode izveidojot divas
papildus atsevi@s [Etijumu grupas no jaunieSiem (16-18 g.v., viena grapacumaM = 16,90,
SD= 0,79, no tiem 10 meitenes, 1&ng otra grupa — vecumd = 17,05,SD = 0,83, no tiem 11
meitenes, 9é&ni), kuri parcietusi vardaribu un kuriem konstats agresijasiinenis virs kopjas
izlases vidja raditaja. Pirna grupa — 20 jaunieSi —s&ma psiholgisko intervenci ar Individalo
integreto rehabiliiciju IIR, otra grupa — 20 jaunieSi — ar Indivislo dusmu pgrvaldiSanas
programmu IDPP. Izlases (N=288)lda 75 jaunieSi (vecumd = 16,80,SD = 0,79, meitenes
68%, Z£ni 32%) aizpildja petijuma anketas otru reizicp 3 neneSiem — laika, kas sakrar
psiholgziskas intervences ilgumu. aTka psiholgiska intervence ar a@m petijuma lietotagm
programnam veikta ar jaunieSiem, kuru agresijaménis @arsniedz grupas vigo (M = 1,77,SD
= 0,42), tad no 98 respondentu grupas tika irdontrolgrupa — 21 jaunieSi (vecurvks =
17,05,SD= 0,80, 9 meitenes, 12Zm), kuri ir parcietusi vardartibu un kuriem agresijasnhenis
parsniedz grupas viglo pirma merjjuma laila.

Aprekiniem izmantota SPSS 18.0 versija. Bngkap dda promocijas darba enka
sasniegSanai izmantots kvazieksperiralsrdizains ar maiigo korefciju aprakstoSo un secinoso
(regresijas) an@i, ka ai dispersiju anate (ANCOVA, ANOVA un MANOVA) abu
psiholgzisko interveu efektiviates saldzinaSanai un hierarhistigk regresija intervences
mediatoru noteikSanai.

AizstaveSanai izvirAtas tezes

Balstoties uz datb veikto analzi un iedito rezultitu interpreiciju, aizsiveSanai tiek
izvirzitas &dastézes kas saistas ar vardaifbu garcietusu jaunieSu (16-18 g. v., turpinadibas
vidusskofiis vai arodskais) uzvedbu:

1. Parciestas vardaibas tmenis, vardaras veidu un vardaitias vei€ju ietekme ir
statistiski nommigi saisiti ar dusmu izpausmjuirheni. Mirgtie aspekti ir statistiski n@migi
saistti dusmam ka stavokli un dusmam ka persofbas iezmi (iznemot prciesta seksila
vardarfiba). Dusmu izpauSana deu (uz citiem) un dusmu somatja ir statistiski noumigi
saisita ar gande visiem prciestas vardaibas aspektiem, bet saa$aras par dusram — tikai

ar parciestu fizisku vardadbu. Savukrt dusmu izpauSana uz iekSu (uz sevi) nav stadtistis
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noZmigi saistta ar @arciestas vardatbas aspektiem.arciestas vardatbas tmenis ir statistiski
noZimigi saisits af ar agresiju &k vienu no dusmu izpausmju veidiem.

2. Parciesta vardafiba nozmigi prognoz agre$vu uzvedbu, turkht no vardaribas
veidiem visnommigak agresiju prognax parciesta emociacila vardarliba, bet no vardarbas
veicgjiem — [@rciesta vardaiia no partnera vai tuva drauga un no sveSiniekatta paznas.
3. Vardarhibas seku simptomu, agresijas un citu dusmu izpaudinjenis @tamaja
popukcija noZmigi nemaias 3 nenesu laikk bez psiholgiskas intervences, bet to izmam ir
nozimigas individalas at&iribas.

4. Agresijas Tmeni nozmigi samazina abaséfijuma lietotas psiholgiskas intervences
formas, turkit Individuala dusmu prvaldiSanas programma IDPP agresijas mesar ir
efekiivaka nela Individuala integieta rehabiliicija IR

5. Abas intervences formas — IIR un IDPP — statistiekiimigi izmaina vardafitbas seku
simptomu un dusmu izpausmjadrtajus. Toner to radtas izmahas nav statistiski n@migi
at&irigas citiem faktoriem, iemot agresiju.

6. Agresijas Tmepa samaziaSanu ar IDPP statistiski riodigi ietekn® agresijas akuma
limenis un prciest ties emocionla vardarbba, bet ne frciestis vardaribas imenis un citi
petitie maingie.

7. Agresijas maziasanu ar IR nomigi ietekne sakotngjais agresijasiienis, k& ai
trauksme, spriedzi mazinoSa uzite dusmas un uzbudmiba. Turkhkt tiem ir mediatora
efekts attietha uz sikotngja agresijasimena un agresijas maziganas sak#ras cieSumu.

8. Petijjuma lietotas intervences rezali liecina, ka agresija & uzvedba var Mt
nekontroéta dusmu izpausmes forma, temindividam ir iespjas apziaties savu uzvabu,

iemacities to @rvaldit, ka af apdit citus modéus dusmu izpausanai.

1. Teoretiska dala
1.1.Dusmas k primara pamatemocija

Dusmas ir viena no priinajam pamatemocim. JebkurS indids var izjust dusmas, un
jebkurs indivds var izpaust dusmasad saisitas ar uzbud@umu — nervu sigmas sivokli,
kura laika individs var justies neapmiedits, frustets, trauéts, igns, nai@igs vai izjust tieksmi
péc agretvas daribas (Berkowitz, 1993; Heldelman, 2006). Uzbagdims var izraig gan
dusmas dadas pakipés, gan bailes, gan, iesaistoties attaln smadzeu zoram, af citas
emocijas. Emocijas rosina daok un organiz uzvedbu uz apziati izvirzitiem vai neapzifitiem
merkiem (Siegel, 1999). Kaut mdusnam ir konkieti funkcionali mérki — pagdit savu reakciju
uz notiekoSo, izpaust un mazinuzbudimjumu, veicirit resursu iegSanu vai aizsardau no
zaudjumiem, to @armeriga ietekme uz uzvéou var ra@ nopietnas emociafas, fiziologiskas

un socilas sekas. Turkt, ka liecina @tijjumi (Gardner, & Moore, 2008), aga un intersva
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dusmu pgrdzivoSana jeb dusmu pieredze veicina visu emociju lfegas trau€jumus un

neelasigu infornacijas apstidi (aizspriedumu un stereotipu veidossin

1.1.1. Dusmu neirobiologiskais pamats

Pedgjas desmitgaeb atisfitas jauras neiropsiholgiskas izfetes metodes ilavusas izprast, ka
cilveka smadzenes uatetas tida veida, ka harmonijas izitai un vesabai atistibai vajadzga
saskarsme ar citiem cikiem (Berger, 2011; MacDonald, & Jensen-CampbeD1(®@
Miculincer, & Shaver, 2010;1Rna, 2007), atad s nodroSina soaiu funkcioreSanu. Jebkurs
argja vai iek&ja stimula izraigts impulss, kas rada uzbudjomu nervu sigma, tiek filtréts,
kodkts un salzimats ar pieredZ esoSo apzito un neapziito informaciju (Hendelman, 2006).
Apkartgjas vides stimuli tiek uztverti un to izraiss impulsus uz ceriio nervu sistmu arraida
jusanas neironi. & apstides, kuil iesaisis daZdas smadzgl zonas, impulsi tiek nafti
izpildorganam vai tiek apgpeti, vienlaikus noglafjot apstides rezulitus atmna. Apstiade
parsvad notiek smadzeu vidgjas prefrondlajas zoras, kur notiek fiziolgisko procesu
regukicija, emocionla lidzsvara uztwSana un sevis apzsaras. Turkht tads limbiskas
sisemas veidojums & mandele (anglamygdald ietekne emocionlo atmipu saglaBSanu,
savukart talams (angl.talamug — aizmirSanu jeb kontakta za$@nu ar attiego informaciju
(Hendelman, 2006).

Petijumi par mandeles bgjumiem (Davidson & Irwin, 1999) liecina pai $madzeu
veidojuma nomni, uztverot un produgot negaivus afektus iedcisSaras proces. Turklat afektu
jebislaiagu sg@cigu emocioalo reakciju var izraig ne tikai pieredz esoSajam pilitoa atbilstoSs
uztvertais stimuls, bet mddgji atbilstosSs, radotatsaucamo ,asociato nepatiku” jeb negatu
novertgjumu uz fdzibas vai pat neltisku elementu sakiltas pamata. Siegfjumi rada, ka
trauksmes &voklis un traumatisko atmu neprognoZama, patvlga aktivizSana (piem.,
pectraumas stresa sindroma gacha) liela mera ir atkafgi no mandeles dailbas un smadze
apasnosSanas. 8ot mandeles un afekfi uzvedbas stila saighu (Davidson & Irwin, 1999),
atzts, ka lmtiskakas emocijuipatribas ir individalo reakciju atkiribas, atbildot uz identisku
stimulu — rekacijas s, laiks un laiks, kas nepiecieSams, l&c preakcijas atgrieztos
emocionilaja sakumsavokli. Tas ir, emociju izmaas un ar to saib uzvedbas modgi
lietoSanas akdribas saistas ar dazdam mandeles dartbasipatribam, ki asins pismasatrums
un metabolisms (vielmaa ka savstarpji saisftu bickimisko procesu kopums). Pamatojoties uz
zinaSaram par stimuliem un reakaipn, iesgjams seciat, ka insufiras garozas (anginsular
cortex —dda no smadzg garozas @ rievam, kas saista ar emociju regabanu, izmantojot

uztveri, kustbu kontroli, sevis apzisanos, izzias darfbu un starppersonu pieredzi)
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aktivizacija, ko izsauc emocijas, ir satst ar autoratiskam neirolgsiskas darfbas un smadze
kimijas izmaham emociju rasSais bidi.

Hipokamps (veidojums lielo pusloZu deui rajora, pieder pie limbisks sistmas) k
informacijas emocioalas intensiites indikators veicina inforicijas aps#di un norakSanu
tiSap (apzirataja, ekspligtaja) atmina, ja informacijai ir vidéja emocio@la intensitite, vai kae
apstadi, un infornacija norek netSap (neapzidtaja, implicitaja) atmia, ja emocioala
intensiate ir parak liela (Siegel, 1999). Piegram, infornacija, ko hipokamps atgt par
nenoZmigu (pientram, nenoimiga cilveka ierikSana telp) norak netSap atmipa un, kaut ar
ar specilas stimuicijas paidzibu iesgjams to izdabt no ilgtermha netsas atmhas un lietot
operaivas (darba) atmpias imen, individa pirna reakcija par % personas atraSanos telar
but parsteigums (pie@ram, izsauciens ,Pa kuruilr vinS ieraca?”). Savulrt, ja tel@m iemakug
persona gkspi uzrurd individu, t.i., Kast emocioali nozimiga, hipokamps a& apstadat
sapgemtos impulsus, veidojot apzifs jeb 18as atmpas. TiSas atmias infornacija — semantisk
(fakti) un epizodisk (notikumi, kuros indiwds iesaigts) — lokalizjas kreisaj puslod deniu
daiva un garoz, specifiski matedli — arf neokorteks (garozas das limbiskaj sisema). Sis
atminas var tikt aktualigtas, lai sablzinatu un nowrtétu jauno saemto infornaciju. Tadejadi
veidojas pieredze — atmi sisEma jeb saista faktu un notikumu dze, kas, @3pat ki emocijas,
letekn® individa ficibu. Toner sapemé impulsa grlieku liela emocioala intensitite var rag
informacijas apstides bl&éSanu, & tas notiek smagas vardashs gaguma, un & rezuléta —
netsas atmhas papildiasanu. Lai nepi@utu ilgstoSu cieSanuagzivoSanu un patktu jaunu
cieSanu iesfjas samazifsanos, taima darlba nodroSina kontakta zasdnu ar emociah
nepanesami smago infofmiju. Vienlaikus, & apraksta ®els (Siegel, 1999), notiek iaciti
procesi. Taj skai, informacija, kas asociati saistta (satur anakgiskus impulsus) argsciesto
vardarhibu, bet nav emociafi neizturama, iegst divgjadu noZmi — piememama un iz§dzama
vienlaikus. Aktdlas sajitas un emocijas, kas nilattiedgajos smadzal centros bez apms
starpnietbas, var aktualit nefSas atmpas, un is izpaudsies uzvetba, donaSara vai
emocionalas reakciis (Hendelman, 2006). Apztibas ttikums vai d&ja apziraSaras dahgi
rada pretrutgu izjitu, kas var tikt nogrteta ka bistama un ratl dusmas. TieSktla veida dusmas
ir saisitas ar grciestu vardariou ne tikai k& paridafijuma vai aizvainojuma ral izjutu, bet ar
ka jaunas apdrawtibas izjitu pat sitdacija, kas nav tstama, vai neifita impulsa gagjuma.

Lidz ar to neirobiolgiski pamatotais risgjums tam, & mazirit dusmas un vajatlau &s
izpaust, ir maziat neapziatos uzbudiajuma &lonus vai ar apzirat un g@arstradat tos tik, cik tas
iesEjams. Tas name - ir iesggjams vai nu iericities ciadi vertét tagad@ notiekosSo, vai
apziraties un @rvertet jau uzkato pagitnes pieredzi.

Emocioralas informicijas uztveg noZzmigu lomu splé vél viens smadzagu veidojums —
spoguneironi (lacoboni, 2009; LeDoux, 2000; Rizzolatti &raighero, 2004 Rizzolotti &
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Fadiga, 200p Tas ir pieres daivu premot@laja zora esoSu specifisku neironu grupas.
Spoguneironi aktivigjas, ne tikai indivdam veicot konldtas daribas, bet arverojot, ki Sis
darlibas veic citi. Tdejadi tiek realizta imitejosa jeb atdariaSanas raciSana.

Sadas neironu grupas @iibu nosaka tas, ka pat iZdaSanai vien ir nepiecieSams izprast
citu darbbu. Vel vairak, bez citu daribbas izpratnes nav iejpma sodla organiztiba.
AtdarinaSana jeb sogla maciSaras — naciSaris \erojot vai sadarbojoties — paredz prospeid
kontroles jeb paredz$anas uzlabo$anu (von Hofsten, 2007), t.i., uzisbpjaSanas pafrejo
objektu un sevi, sjja reagct uz argja objekta izmajam, un nostiprils motivacija sasniegt
merki. Turklat atdarimSana ietver arvizuali uztverta impulsa vai infor@tijas kod&Sanu un
parversanu motar impulsi jeb kustba (lacoboni, 2009). 8 individa aktivitites ir atkaigas no
vinpa moiviem, probémam, kas fatrisina, un sensori moty sistmas iespjam, vienlaikus
atspoglojot gan matvus, gan proldimas. Aktiviites ir \erstas uz Bkotnes pared®Banu un
kontrokSanu (von Hofsten, 2007) un pamatojas uzsaram par to, kas notiks.abigjadi Sadas
zinaSanas ir iesfjamas tad, ja notikumi aiktojas un ietver noteiktas likumsakiaas. B notiek,
ja individs vaigkkart sapem idzigus impulsus vai pie@zo lidzigus notikumus.

AtdarinaSanas kogrivais modelis (Reinecke & Freeman, 2003), &psiholggiskais
atdariraSanas un enagijas konstrukts (von Hofsten, 2007) un @tie neiroziratnu atkGjumi par
smadzeu funkcioreSanu (Hendelman, 2006; lacoboni, 200@Doux, 2000) vienat sisema
apvieno cileku darbibas gdzieniskis un fiziskis robezas. &onu un seku sé@bas atkrtoSaras
veido setguma izpratni un nostiprina prospeki kontroli. NowroSana un enghija rada
asociaivas saites starpadiem pieredzes elementiem (faktiem, notikumiem, @oralajam
atminam u.tml.), kas kautakla veida ir I1dzgi, kaut ar var piedegt dazadam struktiram vai
ietilpt dazados konceptos. AtdariBana veicina enagiju (citu cilveku jutu adekwtu uztverSanu
un reakivu emociju raSanos persgrkas to uztver). Sodpsiholasiskie Etijjumi pagda, ka
atdarirmSana ir autotiska un asociata, t.i., ida, kas izplas no vienas datbas uzidzigam.
AtdarimaSanas neirol@skais nodroSiBjums ietver neironus un to saiknes, kas nodroSina
noverotas darfbas ngrku izpratni un vizali uztvertas darlibas @arversanu kugba.

Neirologiskais nodroSisjums ietver ar iemaciSaras melanismu, kas @rveido iekgjo
motoro (kustbu) programmu, saskajot to ar informaciju, kas uztverta no jauna. Atdaiganas
un asociavas setgas maciSaras modelis (von Hofsten, 2007) nosaka, ka uz pierbdistta
iemaciSaras apvieno vienat sisema citu individu darlbas uztverSanu, uztvertmaterila
sensoro apstdi un individa paSa motoro régaSanu. Neirozitnes atkdjumi (Hendelman, 2006;

lacoboni, 2009) pada atspogloSanas psihofgskos mehnismus & Sinu, & neironu imen, un

! par prospekto kontroli jeb pared®Sanu (von Hofsten, 2007) sauc procesu, kur§ nathoSotikuma seku
paredzSanu un rada iesju reggt uz &m. Piendram, ja lkeds notikums (neatkagi no & rakstura) atkrtojas

vairakas reizes §c noteiktas likumsaka#vas, tad ar katruakoSo atlartojumu reakcija uz notiekoSo notiktrak un

preazak.
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Sie melanismi sakit ar kognitvajiem un sodilpsiholasiskajiem konstruktiem. Neirofpska
atspoglosaris atrisina pata teorijas (theory of min}dl pamatjawgjumu (ka iesgjams izprast
sevi, citus un attieksmes) un padara &pu starppersonu subjektitit veicinot socilo
uzvedbu.

lepriekS mimtais lauj seciat, ka stimuli, kas rodas citu inddu veikto darbu rezulsta,
pieder nommigu stimulu grupai. ®1a noAzmé spoguneironi ir tas neiropsihofgskais
mehanisms, kas nodroSina gan citu indiv darbbas (t.sk. emociju izpausmes) izpratni, gan
atdarirmSanu. htad indiidiem, kas bieZi &ojusi dusmas @tas noticis ar tiem, kasagrietusi
atkartotu vardaribu, ipasSi emocioflo), spoguneironu sistma ne tikai akvi reages uz citu
personu dusam, bet ar neitalus sigralus biezk uztvers k& apdraudoSus. Ja korkr situacija
var uzskat, ka uzbudiajums un dusmas ir tieSascja stimula sekas, tad parasti tiek lietots
termins ,reakivas dusmas” (Berkowitz, 1993). Vienlaikus limliisksisémas aktivizZSaras
paredz katra jaunsigrala apstidi vai apstides bl&eSanu hipokamg novirzot to uz apzito
vai neapziato atmiu (Hendelman, 2006).

Zinams, ka mciSaras atdarinot brniba ir aktivaka nek citos daves posmos (von Hofsten,
2007). To vislatiskak aktivize tieSi nozmigas personas (ate, €vs, tu\akie apipgjosie cilveki).
Sada socila maciSaris balsis uz atirto3anos un saskarsmi aakS8anas pastipritajiem —
veicinoSiem vai brengoSiem argjiem stimuliem, &diem la ieguvums un apbalvojums vai
zaucjums un sods (Antony & Roemer, 2003)ad®l jasecina, ka tieSi dsniba un gimere
parciests vardariibas sekas visvaik bis saisttas ar to uzbudijumu, kas rodasireja stimula
raditam impulsam aktivigot mandeles dafbu. Tas attieciims gan uz emoci@af normadijumu
uztveri, gan uz emocialo reakciju ra@anu,ipaSi — uz dda negava afekta uztveri un

regzgeSanu, kas saigs ar baiém un dusram (Davidson & Irwin, 1999).

1.1.2. Frustracija ka dusmas veicinoSs faktors

Uzstdot hipotzi, ka uzbudiajumu, dusmas un agfies dusmu izpausmi rada frustija,

Dollards kopa ar kokgiem 1939. gaal saw klasiskaj darka ,Frustéacija un agresija’

L Ar terminu Lpiata teorija” tiek saprast@paSa izaias spja saprast sevi un citus, tas ir, interprebs pata
stavoklus (uzskati, 8imes, nodomus, izte, emocijas, utt), kas izraisa d#yb, teogtisku konceptu terminos akai
saprast, ka citu indidu uzskati, @mes un nodomi var dtties no sagja (Baron-Cohen, 2001; Premack, &
Woodruff, 1978). Parasti indigs pimem, ka citu pits ir izprotams gc anal@ijas ar vha paSa ftu, pamatojoties
uz socilo mijiedarabu, kas balgas uz abpugi pieverstu uzmaibu (Baron-Cohen, 1991), uz valodas izmantoSanas
funkcioralo aspektu (Bruner, 1981) un uz izpratni par civau emocigm un daribu (Gordon, 1996). Rra
teorija lauj piecvet citiem konkgtas domas, 8mes un nodomus,akain prognozt vai paskaidrot savuidibu un
pozicioret savu nodomu. Takuj saprast, ka gaais sivoklis var it par iemeslu indidda fAcibai un &dgjadi
gafga stavokla izpratne var tikt izmantota, lai izskaidrotu urognoztu ricibu(Premack, & Woodruff, 1978).
Saskaa ar operanto pieeju fa teorijai emptija un prospekta kontrole ietver kompleksas &ps veidot attieksmi,
kas balsts uz pras®m atkirt un verlili reaget uz attietbam starp sevi, citiem, telpu un laiku, prasm
transforngt funkcijas un veidot stabilas attibas (Hayes, Barnes-Holmes, & Roche, 2001; RehféldBarnes-
Holmes, 2009).
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(,Frustration and Aggression”) defija frustiaciju ka ,argju iejaukSanos grktieciga darlba tas
realizSanas laik, lai izmaintu uzvedbas aktiviti” (Dollard, Doob, Miller, Mowrer, & Sears,
1939, K& mingts Berkowitz, 1993, 54.lpp.). tkdieras termins ,frusticija” (frustration)
psiholqzija tiek lietots digjada nozme. Pirmlart, ar to apemé aréja ersla vai ierobezojuma
ietekmi uz lama merka sasnieg3anu.aa termina ,frusticija” uztvere atbilst Dolarda
defiricijai (sk. ar Barlow, 1993), un latvieSu valdado aizs§j termins ,frusteSana”. Otra 8
koncepta nomme ir ,emocionila reakcija uzrgjo skersli vai ierobezojumiem” (Berkowitz, 1993;
Brown, 1954), un latvieSu valada ir bieZak sastopama.

Ka apraksta Berkovics (Berkowitz, 19933da iejaukSafs individa nerktieciga darkiba var
but gan ieksja barjera (pi@gemums vai grlieciba, kas balas \ertibu siséma), gan emociodla
reakcija, gararejs apsiklis, t.i., par frustgjoSiem uzskami jebkuri %&rsli, kas ierobezo tieSi
paredzto labumu gSanu. Tur, kur nav gaidu, nav &ustracijas. Kangr individs samierias ar
cieSaam, zaudjumiem vai vardaribu pret sevi, viam nav pamata izjust frustiju %da
nozme. Tadel tajos gagumos, kad cietuSaisigaSi — mazs d&ns) vardartbu uztver k
neizkegamu vai ,normalu”, rodas iemcita bezpaidzba, izstradajas pakausSaas uzvedba un
zad motivacija tiekties @gc savu vajadibu un \&lmju apmieririSanas. Tikdz rodas cébas
cieSanas mazih, cieSanu rgais vai iedomtais &lonis tiek uztverts k frustigjoss. Turkht
frustracija un idz ar to dusmas nerodas tur, kur netiek sttagliracioalas vai nerglas gaidas
(piemeram, ,es vienrdr varu pagkt savu”, ,citiem nav tiebu mani ierobezot” u.tml.). apec
var uzskat, ka frustécija geneg dusmas, bet ne vieramtas realiZjas akiva agresijas alat
Frustécija, ka uzskatja Brauns (Brown, 1954), var novesti gnie sabrukuma vai obses
kompulgva stivokla, ja visa uzmaba tiek fokusta uz neprsgejamu %erSlu parvareSanu.
Sados gagilumos indivds var gkt izmantot arvien nepiegrotaku uzvedbu. Turkht tas atkaigs
ne tikai no frusticijas intensiites vai draudiem samt sodu, & sakotngji uzskatja Dollards un
vina kokgi (Dollard, et al., 1939, & mingts Berkowitz, 1993, 55.lpp.). Frustija ir daudz
specigaka tajos gafjumos, kad indivds tai piekir persongu, Su, kontroétu noami (ka ,vinS
man 1sam to nodafja”). Tatad indiida emocioalas reakcijas intengiti noteiks ne tikairgjie
apstikli, bet ar noZme, lada tiem tiek piggrta (Berkowitz, 1993; Novaco, 1985). Ja irdia
riciba nav citu regéSanas pg&mienu vai pietiekami daudz prasmju, igspun laika iz\élcties
starp citiem regeSanas pgemieniem un agresiju, tad, visticaky frustiacija — neapmieriitiba
vai vilSarias — rad@s dusmas un tiks izpausta nekordtiolKa uzskata Brauns (Brown, 1954),
pietiekamu so@lo prasmju gatjluma frustracija pieaugsitiz neizturamamimenim, bet indiwds
spes risirat probemu (t.i., @rvaret frustrejoso %ersli) prosocila veida. Ja 8du socilo prasmju
nav, individs pimems, ka frusficijas &lonis nav ietekrgjams, uzbudigjums palieliraisies un
siEja kontrokt vai izmaint savu probleritisko uzvedbu maziasies. hde] uzskats, ka sodias
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prasmes ir saighs ar toleranci pret fruatiju, noame, ka ar individam ir iespjams ienacities

kontrokt savu emociju izpausmes uzwea apdit un iz\eleties neagrasus regcSanas modes.

1.1.3. Dusmu pamats piered2 (atminas, internalizacija)

Ja nervu sistma uztver stimulu, kam jau atbilsids iek&js pieredzes modelis, tad reakcija
parmadas ka iepriekS pimemts priekSstats vai ata par sevi Sajsituacija (Siegel, 1999, Wieland,
1998). Mlandes lietotais termins ,internaiija” Sada priekSstata apmnéSanai prezi atspoglo
ta dabu — konldta priekSstata idkuSana sisia, kas veido uzskatu par sevi. Pigam, ja
stimuls asod@jas ar vardaribpas sitdciju, kas ragusi sipes, pazemojuma, kauna, vainas vai citas
negaivas izjitas, tad Sis stimuls autatiski izsauc no atmpias atbilstoSu priekSstatu padsa
situaciju. Tas realizjas fidos domSanas modes ki ,es esmu sabais” (visparinaSana), “es
negribu to prdzivot atkal” (izvaifSaras), “man ir saijta, ka tas nenotiek ar mani” (disacija)
vai ,tas ir netaistgi” (dusmas) un ,man vienén ir tiegbas ievainot otru, lai n@vstu draudus”
(agresvu tieksmju attaisnoSana jeb racionadiana). Tas liecina par tik &ggu pardzvota
iespaidu, kura rezuita nav iespjams objekivi salidzinat tagadi@ notiekoSo ar bijuso. Lai
izdaftu %du saidzinaSanu, nepiecieSamas apias atmmpas, ka ietver faktus (semantisk
atmina) un notikumus, kuros indigs bijis iesaists (epizodisk atmina). Ja prdzivotais noacis
neapziataja atmipa, autonatiski aktuali£tais domaSanas modelis r@s nekontradjamu
emocioralo reakciju. Pieredzes apzBaras iesgjama ar psiholgiskas intervences un sati
atbalsta patizibu. Tade] apzinoties pieredzi, t.i.jdzdarbojoties pieres daivu garozai, var rasties
jauns modelis, ko raksturo, pieram, atzha “tas man atgfina par vardafbu, Gitad gpnoverté
situacija, pirms tkojos”.

Acimredzot ne katra pieredze tiks noforgtalatmia ka epizode (Poudziunas, 2006). Viens
no kriterijiem, ka prats iz\elas infornicijas iekauSanu apzitaja vai neapziataja atmina, ir
emocionla intensifite. Otrs — atmiu sadeiba, neprtraukibas izjita. Ja atmja batu daudz
nesadagu, pretruigu epizozu, reakcija veu swarstities no apmulsuma idz pat
depersonalizcijai. Tadé] dda mrdzivoto notikumu tiek ,ierakst” netiSap atmipa. Radtas
spriedzes @& &is atmipas vienlaikus rada divas pEgts tendences: uZitigus vizuilus un
verkalus uzplaiksfjumus lashback un tieksmi izvaiities no visa, kas trag@cjusties labi
(Fearon & Mansell, 2001).1dz ar to indivdi, kas disod traumatisks pieredzes laikkun [Ec
tas, ir daudz vaik paKauti pectraumas stresa un adapjas trau€jumiem (World Health
Organization, 2007). Sie tragjami, cita starp, ietver af paaugstiatu psihisko spriedzi,
trauksmi, uzbudiamibu un &das persadivas disfunkciodlas izmanas K hroniskas dusmas,
spriedzi samazinoSu uzvibd un vis@réjas passatas izmamnas jeb disforiju (ilgstoSs
emocioralais stvoklis, kas saists ar neapmieritibu, [aunumu,ignumu, uzbudidmibu un
tieksmi lkadu aizskart, apvainot) (Briere, 1995).
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Ka secina R)els (Siegel, 1999),apciestas vardaibas ratta psiholgiska trauma negati
letekn® cietu$ spEju apvienot traumatisko un iepriekd pieredzi, tas ir, konsolé atmiu.
KonsolickSanas procesa swgika paZme ir sinhrona lais un kreids smadzeu puslodes
stimukSana (saturs un emocijastermpa un ilgstod atmipa u.tml.), idejadi iekoctjot atmipas
integeta forma. S procesa rezults ir daves sista Qarrative) izmaias. Dives sists &da
noZme ir pardzivotas realitites iek8ja konstrukcija, kas sasaist ar @rgjo pieredzi un indivda
pasaules uzskatu.

Aktualas situacijas uztvere tiek saisd ar jau pieredz esoSo moduli. ddeél noZmiga ir
atminu lidzdatba emociju raS@s un emociofias informacijas uztverSanas proéego tiesi
atmipnas ir veids, &k prats kod pieredzes elementus dadis reprezemcijas formas jeb
priekSstatu sktma. Viena no reprezemtijas fornam ir laika negrtraukiba, savienojot pane
iegato pieredzi ar tagadnes uztveri uikotnes pared®anu. Tagauj saprast, katame Sigels,
ka pagitnes notikumi var ieteka reakcijas un dafbu rakotné pat tad, ja nav apzitu atmiu
par pagtné notikuso (Siegel, 1999; Johnson, Greenhoot, Glisky McCloskey, 2005;
Redoblado Hodge, 2003). &t (literatira saukta ar ka neapziata, situatvi izprotans jeb
implicita) atmina, kas aktivizjas patvéigi (bez pata kontroles) un padas reakciis un fciba,
izskaidro, K atmipas par prciesto vardariu veicina dusmu raSanos pat tad, @arsituacija
nav saista ar pagtn¢ pardzivoto, un agresiju pretdu objektu, kas nav vardags. el pirms
stimula apziasarss, & racditajam impulsam naikot limbiskap sisema, sak darboties neapzita
no\erteSana — darbojas asaciju princips, satzinot uztverto impulsu ar ieprieks izveidojusos
priekSstatu, kas bakst uz indivda pieredzi. T ka traumatisko atmiu daba ir emociai ]oti
intengva, jaatZist, ka atmiu neapziatais saturs ierosina s&@s, Kidas bijusas traumatisk
notikuma bidi, atrak, nela rodas sitacijas izpratne, kas liecina par to, ka “tas ar nraotika, bet

nenotiek tagad” (Poudziunas, 2006).

1.1.4. Agresivas domas la dusmu ,palaidegjmehanisms”

Dusmas no kognii biheiviorala viedoKa tiek uzskatas par kopa reggeSanas sishma
ieklautu adapvu elementu (Hagiaiassis, et al., 2005) — emod&i@s, liecina par attieksmi pret
uztverto stimulu. Kogniva emociju izpratne bakst tap, ka individulas reakcijas ir neistas
tikmer, kan®r individs &8m nepiegir nozimi vai neattiecinaas uz specifisku objektu (Berkowitz,
1993). Tadejadi var uzskat, ka aktdlo dusmu raSas biezumu un intengti nosaka sekojoSu
faktoru mijiedariiba (Reinecke, 2011): 1) uztvertais apdfuchs, 2) uztvelt attieksme
(neitrala vai persorygi virzita), 3) aktiviites noertéjums (iSi launpatiga vai nejausa), 4)
situacijas atbilsiba pimemtapm normam vai arliecibai (pientram, pi@émums ,tas ar mani

vienmer notiek” var maziat dusmas, bet gtnedikst” — palielirat).
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Savu domu nepiilga apziasaras vai negavi piedevejumi (atribicijas) rosina cilekus biezi
klut dusmgiem vai palielina viu dusmu intensiti. Lai izmaintu atribicijas jeb seciiumu
izdafiSanu par cita uzvéoas €loniem un viha sochlajam attieksndm, nepietiek ar apzasanos
»post factum” — pc notikuma. Vairura gadjumu ir vajadzgi loti savlaigégi sigrali, lai
partrauktu negavo domu rasanos un to aghes izpausmes procesu (Loeber, & Hay, 1997,
Putnins, 1996).

Uztverot emociju raSanos kasociatvu saikyu radta ,tikla” dartibas rezubitu (Berkowitz,
1993; Crick & Dodge, 1994; Hawley, et al., 2007)stiprirajusas, noturgas agrasas domas
uzskaimas par &a ,tikla” aktivizatoru, kas uztur paaugstto uzbudiajuma jeb negava
afekta fonu. Dusmas provgosas domas var ratlnegaivi pienemumi par sevi vai citiem, &
biezi ir vardariibu ErcietusSiem indiwdiem. Turkht tadas internalizcijas jeb uzskati par sevi
(Wieland, 1998) & ,es esmu dusigs”, ,man pbat dusmgam”, ,es iefistu” vai ,es esmu
sabojits, netrs un preigs” ir viens no faktoriem, kas uztur negyat emociju intensiiti. Augsta
limena dusmas &k ieZzime (Spielberger, 1988), t.i., sevis identifana ar ,dusigu personu”,
korek ar pasnogrteSara atatu naidguma intensiti un bieam agresijas izpaussm (Berkowitz,
1993). Tomer persoibas testi uzda tikai gatabu kit agresvam, bet ne vienar &is tendences
realizaciju (Spielberger, 1988; Novaco, 1994). Vishiefas notiek tieSi tad, kad otra noijams
tiek interpretts ka tiSs un apdraudoSs (Berkowitz, 1993) vai agresij tieskaita par
pielaujamu reakciju (Huesmann, & Guerra, 1997).

1.1.5. Kermenisko sajitu nozaime dusmu rasaias proces

AtbilstoSi klasiskajai Dzeimsa-Langes teorijai (&mm 1890, Adelmann & Zajonc, 1989,
Leventhal & Tomarken, 1986,akmincts Berkowitz, 1993, 130. IppRermenisks saijitas k
reakcija uz uzbudinoSo notikumu vai faktu rodasmngiremociofla pardzivojuma. Uztverot
notikumu, nervu impulss vispirms naklimbiskapa sisema un no & caur kusibu centriem tiek
noditits uz autonomo nervu sistu muskdu, adas vai fiziolgiskas reakcijas izpildei.
Pieneram, muskulis var sarautieaja — piesarkt, asinsspiediens — paaugiséis. Impulsi par
sajitu izmaham Sajis kermeya ddas norak limbiskag sisema, un saskaa ar ,primara impulsa
uztveri” rada emociaio attieksmi pret objektu. Paeld process var it nervu impulsa
norekSana doriSanas centros un uztvedtimula nogrtéSana, saistot to ar ieprigjs pieredzi.
Tomer situacijas, kad hipokamps bk@ informacijas aps@di un impulss tiek novifits uz
mandeli, tas naik autonom nervu sistma atrak nela pieres daigs. Tas ir, atbilstosi Sai teorijai
emocijas rada nevis siicjas nowrtejums (t.i., nevis doma ,sificija ir draudoSa,atad man
jasadusmojas”), bétermenisko reakciju n@vtejums (t.i., doma ,man saspringa 4Zipkatad man
bius jaaizsargjas — es esmu duggs”’). Emocioali piesatinatas domas ierosinaitps, aktiviz
atminu un iz€eli, provo& uz darbbu — dusmu gagima uz agresiju.
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Vienlaikus kermen aktivizgjas ar fiziologiskais uzbudigjums — sirds dafbas un
asinsspiediena izmg@as (Novaco, 1975), asinsipmas izmaja smadze¥s un neiromediatoru
darlibas izmajas (Davidson & Irwin, 1999). Tas rosina ar uzbdagimu un aktivifiti saisfitu
hormonu razoSanu organisdnun citas reakcijas, kas rada un uztur augstu [mgilsku un
neirolagisku spriedzi.

Tadejadi process ir abpégs — kermeniskas sajas rada uzbudi#jumu un tam sekojas
dusmas, dpat kK& agretvas domas un ne@ahis emocioalais fons, arizraisa uzbudigjumu.
Teorctiskie pie@emumi un eksperimealie dati iada, ka jebkurs sificijas radts uzbudirgjums ar
laiku atshbst (Berkowitz, 1993)at ka vairs nav uzmabas fokus, klast neapziats vai dagji
apzirats, kaut ar neizazid pilnigi. Uzbudirgjuma &lonis var tikt ,aizmirsts”, t.i., priet
neapziata atmipa, bet esoSais uzbudipms — palikt k& fons. Savuirt, pafdoties citam
notikumam, kas izsauc dusmasj &ons tiek @arnests uz So jauno objektu, péedjot tam
celonibu ,par visu”. Neprstradatas un neinte@tas frciests vardariibas fons ir &ds fons, kas

provo& nesamrigi specigu reakciju uz sadizinoSi nelielu kairiataju.

Apkopojot neirobiolgisko un sodilpsiholgsisko teogtisko pigémumu un ptijjumu
rezulétus, psecina, ka frciestas vardaibas pieredze ir n@migs uzbudigjumu pastiprinoss
stimuls. Ja vardaibas pieredze nav apzia, integéta un iestidata kogEja neprtrauké
pasaules un sevis uzteeka atbilstoSa pieredzes lda automtiska reakcija uz apdraudoSu vai
iedomati apdraudoSu stimulu rada uzbugumu emocioalajos un motorajos centros un izraisa
reakciju. Savukrt vardarbas pieredzes apzi$aras lauj maziat traumatisko simptomuarheni
(Poudziunas, 2006), mazin dusmu imeni un kontrat dusmu izpausmi (Putnins, 1997;
Novaco, 1975, 1994).

1.2. Dusmu izpausmes

Dusmu izpauSana Rietumu sabiedrtiek \ertéta neviennommigi. lesgjams, ka dusmu
izpauSana tiek artéta ka apdraudoSa sakamar dusmu izpausmju seku progaganu (dusmas
biezi tiek izpaustas agne®$), persoigo pieredzi (prciestas cita dusmas, kas izpaudus
vardarfiba) un kdzprdzivojuma spju (emptija, uztverot idzcilveka negawas emocijas)
(McEwan, Davis, MacKenzie, & Mullen, 2009; Potterdn, 2005).

Faktiski sabiedba dusmas & emocijas netiek viennonigi uzskaitas par kaigam (Hawley,
et al., 2007; Novaco, 1994; Potter-Efron, 2005)izik ka socili nepipemama tiek uzsrta
kontroles zaugBana un tiek izteikts nosiams agresvam, sev vai citiem ka#osam dusmu
izpausnem. Piengram, feminisms, &sdamies pret patriailaja sabiediba valdoSo uzskatu, ka
virieSiem ir tietbas realizt varu un kontroli, uzsver dusmuarpaldiSanas prasmju
nepiecieSaitu (Domestic Abuse Intervention Programs, 2010)dzigi vairums dusmu
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parvaldiSanas programmu (Butler & Wampler, 1999; Hagiagassi. al., 2005; Hawley, et al.,
2007; Nickel, et al., 2005; Nolan, et al., 2002;vico, 1975; Potter-Efron, 2005; Putnins,
personal communication 1996; Hay, personal comnatioic 1998) atspoda pieapémumu, ka
pielaujamas vidja imepa dusmu izpausmes bez citiem &ai§as uzveibas. Tas ir, &la veida
programmas padz individiem samazifit dusmu imeni un intensiti, agresvas, deprasas vai
citadi destrukivas dusmu izpausmes aiet ar efekivakiem saskarsmes maddsm.

Dusmu pieredzes ekperience of anggrpetisana (Hogan, 2001; Potter-Efron, 2005;
Spielberger, 1988; Spielberger, Sydeman, Owen, &Mal999; Swaffer & Hollin, 2001; Vagg
& Spielberger, 2000) ietver divus aspektus — duskaaaktlals emocioalais stivoklis 1saka vai
ilgaka laika period un dusmas &k persofibas iezme, ko rada ilgstoSa emociba pieredze. Ar
dusnam ka s@vokli tiek izprasta dusmu igfu intensiite un apjoms, t.i.,, K persona iZjt un
apraksta savu dusmu egam patreizja periodi. Ta ka cilvéki tes€Sara tiecas pc velama
noertejuma, tad nereti tiek uadita zema dusmu @tokla intensifite. Tadél augsts
pasnoertejums liecina, ka atti@ga individa uzvetba var satwt potencilas briesmas citiem vai
sev.Ipasi tas attiecims uz pusaudziem un jaunieSiem, kassya savu dusmu avoKkli verte
ka zemntku, nela to \erte citi. Individi, kuriem rakstugs donaSanas,icibas un juSanas modelis
ar tieksmi provoét, uztugt un paildzirat dusmu stvokli, attista emocioglo pieredzi, ku& tik
specigi domire dusmas, ka wi reti jut prieku, apmierigjlumu vai citas pozivas emocijas.
Dusmu sivokla uztugSanu var veiciat parlieciba ,jabtt gatavam just dusmas”, jo dusmu
izradiSana patzes iedit velamo vailaus sevi pasa#figno atkirtota @ridarfjuma (Hogan, 2001,
Mischel, & Yuichi, 1995). 8du mrliecibu biezi rada ilgstosa vai intawa negawva daves
pieredze (Quiggle, Garber, Panak, & Dodge, 199ayukirt dusmas k ilgstoSa pieredze jeb
persofbas iezme attiecas uz to,akindivids nowérte dusmu piered®anu visas dres laila.
Dusmas k persoibas iezme (Spielberger, 1988; Spielberger, et al., 198®@)rla par indida
vispargju noslieci Ruat dusmgam daidas sitlicijas. Tas var @t saisits ka ar iedzimtu
impulsivitati, ta ar negavu pieredzi vai saasitu kogniivi emocioralu tendenci reget uz
frustraciju.

Dusmu izadiSana var it izmantota apziti, ja individs tic, ka idejadi SES sevi aizsar,
vai neapziati - ka palidzibas tigumam prefja darbba jeb netieSsifums @c paidzbas,
demonstEjot savu nesgu justies labi (McWiljams, 1994).

Savas dusmu pieredzes apZ@ris un adekdta dusmu izpauSana ir s@igis uzvedbas un
saskarsmes vesgh dda. Kaut ar dusmas var uzskatpar sigalu ,nepiecieSamsikoties, lai
risinatu probEmu”, neadekita un p@rak bieza tendence ib dusmigam drfzak saasina
probkEmsitlacijas ilgtermiha (Hogan, 2001; Novaco, 1994)adel dusmu izpauSana uz citiem vai
uz sevi (Fernandez-Ballesteros, 2003; Vagg & Spigler, 2000) ir nodega konkgtas
situacijas, ja Sie uzvetbas modp lietoti apzirati, mérktiecigi un nowrtgjot iesgEjamas sekas,
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t.i., sangrojot ieguvumu ar iesfamo zaudjumu vai cieSaim sev vai citiem. &ak augsta
dusmu izpausmju kontroletb ké&rslis socilajai sazhai probEmsituacija. Savulirt centieni

atpusties, nomieriaties, apziaties un samaziét dusmas pirms kontroles zaddnas rada
iesfEju izvertet situaciju. Vienlaikus neatbilstoSi liela tolerance urpssine pret citiem var rad

vainas sajtu, pawrst dusmas pret sevi, tikpatesigi negaivi ietekngjot probkmas risimsanu

ka impulgva, neapdofiga ficiba.

1.2.1. Dusmu izpauSanas stili

Dusmu izpauSanas stils ir atlojams, prognogams veids, & individs uzvedas sifigija,
kura klast vai var kit dusmgs. Saprotams, ka viena persona var lietotidiaz stilus daadas
situacijas. VienlarSakais iedaljums hitu atbilstoSi dusmu izpausmesengim — reakivie un
instrumenilie dusmu izpauSanas veidi (Berkowitz, 1993; Hawkdyal., 2007). Reakia dusmu
izpausme ir tieSa reakcija uz espu uzbudigjumu un psihoneirol@sku vajadzbu
uzbudirgjlumu maziat. Instrumerdla dusmu izpausme ir dabia, kas sai#a ne tikai ar
uzbudirajluma maziaSanu un {jtu izpauSanu, bet mar konkgta nerka sasniegSanu (draudu
no\erSana, pasai§aras no zauduma, &ersla novrsana, jebkura labumaigana). Teatiskos
aprakstos un giijumos (Haynes, Levine, Scotch, Feinleib, & Kannkd78; Hogan, 2001,
Spielberger, 1988; Spielberger, et al., 1999) dumpausmes ieddhs ar pec ta, pret ko dusmas
vérstas — pret citiem vai pret sevi.

Dusmu izpauSanas stilus var iatlajrupas atbilstoSi to izpausmes formai (Potter-Efron,
2005) — diptie, eksplowie un hroniskie stili. Faktiski eksistai autoagresija (fiziska un
emocionla kai€juma nodaiSana sev) un dusmu soma$ana, K af runaSana par dusam vai
piedoSana fridantajam (Haynes, et al., 1978; Haynes, Feinleb, & Kdnh980; Hawlay, et al.,
2007; Potter-Efron, 2005). Dusmu stili s@tisgan ar individdlo dusmu pieredzi, gan ar indda
S[Eju pienemt savas dusmas, gargjspvai velmi kontrolet to izpausmes.

Ka apraksta Poters-Efrons (Potter-Efron, 200%pteks dusmu stilus indidgs lieto vaiék vai
mazk apzirati, nesgjot piepemt savas dusmas, t.i., ggjot” dusmas arno sevis. Ticot, ka
dusmas ir ,sliktas”, ,draustgas”, ,aizliegtas”, indiwds nespj piemcigi izpaust dusmas uadg]
tas noliedz, igna vai minimizZ to noZmi, ka ai izvélas dusmu apspieSanu. Ut sevi k
bezspcigu un citu apspiestu, indids ir neprliecinats, viegli aizvainojams, tiecas #iit
nicinajumu pret citiem, 2dejdi uzturot sev iiziju, ka kontro tos. Sda uzvetba uzskama par
pasvu agresiju, jo indiids faktiski cenSas kait citam cilekam ar savu attieksmi vai
bezdarlibu. Vel viens veids, k individam samierities ar #du dusmu esaibu, ko nav
iesgejams pimemt, ir savu dusmu proféana uz citiem un savu dusmu izpausmju uztversana k

attaisnojama aizsartia. Sida attieksme rada uz neuzBanos balstas izpausmes vai
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paranddas tendences.adla veida individs Kius parak piesardmys, uzticas tikai atsewigem
cilvekiem, uzskatot fréjos par istamiem.

Eksploavie dusmu stili (Potter-Efron, 2005; Hawley, et &007) ir periodiska savu dusmu
demonstSana ar dramatisku uzved. Ta biezi var lit citiem nesaprotama un neprogg@ma
peksna ficiba, kad indiwds izpauz savas dusmas bez redzama vamiga iemesla un izpausme
ir 1slaiaga, intensva, eksplowa. To parasti izsauc maznorgs argjas vides impulss, kas
darbojas uz iepriekfa uzbudimjuma fona. Neintegti iepriek&ji negaivi pardzivojumi
(Daigneault, Tourigny, & Cyr, 2004) var fad/isdazdakas jatas, taj skaié af vainas saitu,
kas uztur ilgstoSu psihaisku spriedzi. Strauji un nekontetl parverSot vainas iZjtu dusnas,
individs Kust uzbiikoSs pret tiem, kuri rada vainas i#gj vai asodjas ar vainas sajas
raditajiem (piengram, gimenes vardaibas gaguma — ve@ki vai partneris, vai tam psihagicski
pielidzinatas personas). Tas ir, notiek psihpéka parnese gandtu zina, vienas jitas aizstjot ar
citam, gan objekta ni, patieso objektu aizgot ar pimemanaku (McWiljams, 1994). Negjot
izturet vainas sajtu vai paust dusmas uz patieso dusmu avasutiek @arnestas uz asocisti
personu — a@ds ir biezkais uz vainas safu balsttu intensvu dusmu izpausmju &onis.
Eksploazvu dusmu izpausmi var rdadain dusmas & paSkairiajums — indivds apziati vai
neapziati pats mekd iemeslu dusam, attaisnojot savu uzbudiamu, niknumu una intengvas
izpausmes un negemoties atbiltbu par savuicibu. Parasti uzbudiijums Siem cilgkiem rada
patkamas izjitas (Berkowitz, 1988, 1993), uAdEt] tas tiek pastiprifits jebkida veida. Tatad
eksplozvas dusmu izpausmes ietver ne tikai raald, bet arinstrumendlus stilus. Eksploxa
dusmu izpausme vambaf apzirati vérsta uz nérka sasniegSanu. A saucaram ,apdonatam
vai isam dusmam” individs nerktiecigi pafada savu no§ju, lai iebaidtu citus, &da veica
parikot sev ¥lamo.

EksploZvais dusmu izpausmes stils pusaudzu vanagrieauguso vecufinvar kit saistts ar
uzvedbas traugumiem vai robezavokla persofbas traugumu nostipriaSanos pieaugas
vecuni (APA, 2000) — adu individa pieredzes baist uzvedbas modeli, kas ir dtfigs no
kultarvide sagaidma un saigts ar paaugstitu impulsiviiti, negaivam sajitam par sevi,
garasivokla maham, pasivigu stresa ifjtu un saskarsmes tragjigmiem. Siem inditdiem
rakstufga sggciga \&lme saisities ar kdu vienlaikus ar intefigam baikm no atraigiuma. Stresa
radits uzbudiajums var ragt peckSnas dusmas un cikliski izpausties nekoatiopasSdestrukva
(demonstravi sevis ievainoSanas vai pastbas ngginajumi) un agretva uzvedba. Tiek
uzskaits (APA, 2000), ka persam, kuru pieredz ir robezsivokla trau€jumi, ir noamigi
augsiiki parciestas sekdlas vardaribas, vardanbasgimere un terniba parcistas neipeSaras
raditaji salidzinajuma ar popuicijas vickjiem raditajiem (APA, 2000).

Ja indivdam ir rakstuiga ilgstoSa neapmietitiba, niknums vai aizvaintta, ir pamats rut

par hronisem dusnmam, hroniski dusmgu personu un hroniskiem dusmu izpausmes stiliem
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(Potter-Efron, 2005). Ja inddos parasti dom un ikojas veid, kas neprtraukti uztur vha
dusmas, veidojas ieradumsadejadi dusmas ,izspiez” ggjas emocijas, dusam autonatiski
rodoties sitacijas, kugés citi var izjust da@as citas emocijas vai rga citada veida. Piengram,
pozitiva sitlacija attieGbu partneris tiek &rtéts ar aizdoram (,Kapec vipS man visu laiku
atkarto labus ¥rdus? DroSi vien grib mani pamest.” vai gditikai apgalvo, ka yiam paik, ko
es daru, bet patigs tikai grib mani izmantot.”). Indidds viennommigi prognoz situaciju, kura
bus jadusmojas un neis citas izeles (,Ta jau ir vienngr”). Hroniska fizisko, emociaoilo vai
citu resursu izttkuma gagjuma (Potter-Efron, 2005; Hawley, et al., 2007), kagaddbas vai
vélmes netiek piepildas un uzbudifjuma fons ir nepanesami augsts, inds/var uztvert savas
dusmas k tiesgas un taisigas, kaut ar patiesba tas \erstas tikai uz paSa vajathu
apmierimSanu. $das ,moralizjosas” dusmas ras ficibu, kas labkaja gadjuma vérsta uz
socila taisnguma nodroSi@sanu, slikikaja — aizbildinoties ar taisgumu, konflikta partnerim
uzspiestdaundara loma (Wilkowski, & Robinson, 2010).

Dusmu izpausmes stili var tikt apraitska stabili uzvedbas traugjumi vai opoziciomri un
devianti traugjumi (APA, 2000), kas izpauzasmerge, skok un vienaudzu attigoas. Rtijumi
(Drabick, Price, Lanza, & Chen, 2010) liecina, kesfvigs uzbudiajums, dusmas un regué
agresva uzveidba, kas atbilst opozicianem un deviantiem traggmiem, 62% no gagumiem
bija generalizti (rakstuiga jebkus vieta un saskars@) un tikai 11% - lokli izpauds viera

vidg, t.i., majas.

1.2.2. Naids un nekontrokta dusmu izpausme

Ta ka ilgstoSu dusmuakotrgjais &lonis vairunid gadjumu ir reals un mektjams individa
pagditng, tad \el viens no hronisk dusmu izpausmju stila€loniem ir naids — indida tieksme
glaat atmipas par notikumiem, kuros bijusagdarjumi, ta vieta, lai meginatu aizvainojumu
izlidzinat (Godleski, & Ostrov, 2010; Potter-Efron, 2005pika gaii dusmas Kist rigidas un
neelasigas, iztutgas (rezistentas) pret jebkuru iejaukSanos. Jabgadjuma dusmu stila
izveidoSags ilgtermha var kit saistta ar aizvainojumu — procesu, kura Rikdivids uzkaj
dusmas, uzskatot, ka citiswi emocioali vai citadi aizskirusi un ievainojusi. Aizvainojums,
atbilstoSi Potera-Efrona uzskatam, ir dusmu aiztess izpausmes forma. Proceszkusna
naidigums, ko rada atiktots rels vai iedonats aizskirums un emocidilas gipes, parasti tiek
vérsts pret noteildim persoam, kas ir aizskruma vai ievainojuma izddaéji un patiesie dusmu
objekti. Tie var It ain konkrti parneses objekti, ja uz d® paridantaju dusmas &rst ir
simboliski aizliegts (pieram, mamma) vai tas iristami (piendram, sgcigaks vienaudzis).
Tomer, procesam ieilgstot, parasti njdms tiek visprinats un attieksme paplagta. Dusmas
tiek verstas pret ,visu pasauli’, kas nox uztvert citus K ienaidniekus vai kaitniekus.
Neatkargi no &, vai aktdlaja tagadnes sificija ir vai nav rals pamats dusam, tas tiek
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uztuitas (,kuriratas”) ka pastvigs sévoklis un izpaustas intehvd un nemairga nepatik pret

citiem, radot sev iiziju, ka iek$ja spriedze mazis. Tadejadi naids ir defigjams (Berkowitz,
1993) ki emocionla dziha (no angu ,drive” — dzinulis), ko nosakargji apstkli un pieredze un
ko pavada fiziol@iskas reakcijas (muskw sasprindzigjums, asinsspiediena izngas u.tml.) un
nevadtas emociju izpausmes.

Ta agiina vecuna, kad l&rns uztver veakus la vissgecigus, neralistiskas gaidas kop ar
veaku emocioalo vardarlbu (ierobezoSana, kontrole, pazemoSana, neatsekpragas) rada
pieaugoSas intenstes frusticiju (Gil, 1991; Gilliand, & James, 1992)eBam hitu vajadzga
emociorila veaku paidzba frusticiju mazirat, bet vardartgas gimeres tas nenotiek, t.i.,dna
emocionlas vajadzbas netiek piepilias vai pat tiek noliegtas.aTka agresija pret vardaitpo
veaku nav realiziama visida veida atkabas @], frustacijas radta spriedze tiek uzlata
aizvainojuma forra, nostipririta ki piesaistes sitls un reatia pret citiem indidiem k
parneses objektiem vai tiek uzta instrumerilas agresijas forim (Alink, Cicchetti, Kim, &
Rogosch, 2009; Belsky, & Pasco-Fearon, 2009; Ch&obwartz, Dodge, & McBride-Chang,
2003; Kairys, et al., 2002; Pasco-Fearon, Bakersfaasenburg, Van 1Jzendoorn, Lapsley, &
Roisman, 2010)

Saw dazdus dusmu aspektus aptvera@asgyamat ,Dusmu g@rvaldiSanas rokasgmata”
(Handbook of Anger ManagemgnR. Poters-Efrons (Potter-Efron, 2005), izskaidtoj
nekontroétu dusmu ratas lamatas,ddz vizuali£t tadu davi ka braucienu autobdaskopa ar
sawam emocifim, ieskaitot dusmas, priekugdas u.c. Tad dusmas lpirati nolaupa autobusu,
parnpem vadbu, izs@rda citas gitas un braucot dpa katd cda gramla. Dusmas, naids un
agredvas tieksmes lkst par tipisku reakciju uz jebkuru notikumu, patk@ds saka ,es tevi
milu”. Vienlaikus pat#st, ka dusmgo individu reakcija radz it dazda. Dazi €las izncinat
dusmas kop ar visu autobusu. Tointas lutu kladaini, jo dusmam ir pietiekami daudz dada
adek\ta pielietojuma. Piearam, &s ir sggcigs sigals, ka kaut kas navaktiba un tam §ipievers
uzmanba. Dusmas ir emocijas, kas rada &lvs enegiju apkartgjas vides mairsanai. Turkit
emociju izpausme (t.sk., dusmu izpausme) ir vienasacilas uzvedbas formam, kaslauj
koriget savu uzvetbu atkatba no saskarsmes partnera un saviererkiam, \elmém un
resursiem. Pie@itam, ierobezotu resursu gitija tieSi akivakajam individam ir liekkas izredzes
legut velamo (Hawley, et al., 2007).

Ja dusmas dadu iemeslu @ nav iespjams izpaust pret citiem — dusmu patiesajiem
objektiem vai prneses objektiemas var tikt apspiestas Sevada spriedze var tikt eksplvz
izregseta, ja & parsniedz izturamoimeni. T&u nereti ciheki verS savas dusmas uz iekSu,
apspiez targjas izpausmes,goversot &s fiziskos simptomos (somaija) (APA, 2000) vai pat

emociorali uzbrukot sev (nosoda, kritiz ierobezo sevi),itlz vairs tikai pasi ir dutie nerki
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savu dusmu izpausim (Potter-Efron, 2005). Tadalsaas autoagr@gas reakcijas — sevis
levainoSana, kaijoSi paradumi, iesaittaras asocilas darlibas, pasavibas domas vai dailas
to realizSanai.

Atgriezoties pie ldzibas ar autobusu, astams, ka dusmuapvaldiSanai ir divi n@rki: 1)
individam ,jatiek atpaké autobusa Sofereedeki”, t.i., japarnem kontrole pr savu dzvi un 2)
jaatgast sggja izjust [@rgjas emaocijas.

1.2.3. Dusmu apziraSaras, kontrole un prosocila izpausme

Dusmu k pamatemociju rasas var notikt bez apgas kontroles, limbiskajai si&hai
reggjot uz saemtajiem impulsiem, tas ir, bez smaglzepieres daivu garozas ies@satas jeb
bez apziatas domiSanas. To®r dusmu izpausmes ar piju apziaSaris iztikumu reti
noverojams psihiski veseliem cigkiem (izmemums vagtu biat afekta sivoklis Soka sitacija).
Drizak nekontroétu dusmu izpausmi vetu izskaidrot no soglas uzvedbas teoriju viedola
(Hawley et al, 2007; Berkowitz, 1993) ar sdoi prasmju tikumu vai no neiropsihofgjas
viedoKa (Alena, 2007; Davidson & Irwin, 1999; Raz & Buhle, 20@egel, 1999) ar afekto
uzvedbas stilu da#du smadzeu zonu dartbasipatribu cl. Ja apziaSaras, nowrtéSana un
interpretSana pieres daivu gatonotiek, tad @ notiek vienlaikus ar impulsa apadr limbiskap
sis€ma vai ar laika notdi, ja impulss tiek nasdits ,vispirms izpildSanai, tad apdofsanai”, k
tas nedz notikt gagjlumos, kas tiek ati par organismamibtamiem. kdz ar to nervu sigits
tiek nogitits izpildiSanai vai nu apzinoties sekojoStrilvu, vai ar apziriSaras notiek ar
noweloSanos — gc darhbas.

Lai izprastu saikni starp smadzedarhbu un uzvetbu, gan psiholgija, gan neiroziatnes
lieto konceptu ,uzmama” iek&jas neatkagas kontroles apméSanai (Raz & Buhle, 2006).
Pieneram, uzmarbas pieérSana vai nodrSana ietek gan emocioflo reguhciju (reakcijas
intensiites samazi®ana, palielidSana vai uzt@Sana uz citu vai savu dabln pamata), gan
paSregulcijas imeni (sg@ja manipuét ar sagm emociim, donam vai darbam, \&rsot &s pret
sevi vai citiem). idz ar to uzbudi@uma kontrole ir saisfta ar motoim, emocioalam un
kognitivam sggjam apvaldt, aktivizet vai pastipriat reakciju, kas ietver $p apvaldt
domirgjoSo reakciju, lai realigtu citu reakciju.

Sada noZme uzmaiba, K uzsver Razs unie (Raz & Buhle, 2006), ietver, pirrak,
bridinaSanas funkciju — pastipétu piesardibu un trauksmaiibu. Ta ir spgja uztugt gatavbu
reakcijai uz sagainu stimulu unlauj prognozt reakcijas virzienu vai émki. Turklat Sie
procesi var notikt gan paghl paaugstinoties trauksmei, gan vienigic ar kogniivo
(domasanas) kontroli (Ormrod, 1999). Smaglzgxtijumi liecina, ka uzbud@ums negaidas
situacijas bieZk konstatjams labaj smadzeu puslo@, tatad ir saists ar emocioflo reakciju
(Hendelmann, 2006). BiinaSana var izrais aktivitati tieSi kustbu receptoros bez koghiais
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kontroles. Turkit uzmanba ietver orier@Saras funkciju, kas raksturojamaakspgja izdait
specifisku informaciju no sensoro stimulu kopuma un kas izpauzasgesemas laika
samaziasSara, saiemot papildus precépoSu informaciju. Vienlaikus starp uztvertajiem
sensorajiem stimuliem un atmii esoSajiem pieredzes elementiem (faktiem, notikamie
emocionalajam atmnam u.tml.) veidojas asociats saiknes, balstoties nevis uz fgln stimulu
un atmhas elementu atbilttu, bet dizak uz atseviku pazmiju lidzbu. Tadejadi, ka jau ieprieks
mincts (Reinecke & Freeman, 2003; Hendelman, 2006 biacip 2009 LeDoux, 2000), var tikt
izveidotas asociatas saiknes starp infoAmijas fragmentiem, kuri faktiski ir a(81gi.
Pieneram, jaunietis, kas bieziagietis izsmieklu Kdasargjas ipatribas @l (palielinats svars,
gars augums u.tml.), ieejot t@lgkura citi ir smejusSies, var uztvert, ka Sie cilki apsngjusi vinu,
un sadusmosies. Jada sitdcija atlartosies, ir augsta vahiba, ka kidaina seGguma izpratne
radis neatbilstoSu uzmdaras aktiviéiti un neatbilstoSu reakciju.

lepriek&ju (aizspriedumu vai terths pieredzes nosér) piepémumu virata uzmaiba biezi
rada gan pamatotus, gan nepamatotadifaSanas reginajumus, &de] reakcijas efektiviti
nosaka tas, uz kuriemidmajumiem fokugjas individs (Berkowitz, 1988, 1993; Novaco, 1994,
Ormrod, 1999; Raz & Buhle, 2006; Walker, & BrigB009). Ja kds no bidinajlumiem domii
parciestu traumatisku gpdzivojumu dl, regeSana lis atkarga no § bridinajuma, vai ar bus
nepiecieSams ikks laiks, lai efeldvi izvertétu situaciju. Tatad pat tad, ja semtais brdinajuma
sigrals aktivizz traumatisko pieredzi, eksistesgEja nowrtét, ka ,tas ir bijis, bet nenotiek
tagad”, ieraudit atkiribas starp pagnes un tagadnes sittiju un izmaint emocionlo fonu, kas
provo& darlibu (Novaco, 1994). Toeén, ja kogniiva izvertcSana nav iegjjama augsta
traumatisma brengtas apzidSaras, rlieku lielas emocioflas spriedzes vai sato prasmju
trakuma &l, personas uzv@h nowrojama aizsardbas reakcija, kas savas izpausmeég d
ieguvusi nosaukumu ,izsfe darbba” (no andu ,acting-out” — daiSana uzru) (Schonbeck, &
Thomson, 2006; Waska, 199@p eksternaligta uzvedba (Ansary, &Luthar, 2009; Achenbach,
& Edelbrock, 1987; Kairys, et al., 2002)ads uzvedbu raksturo nekontrala, bieZi agrasa
impulsa realizSana, lai ativotos no spriedzes, ua Yairunma gadjumu ir asodila, kai€joSa sev
vai citiem cilvekiem.

Savukirt trereta sgzja nere@get uzreiz jeb apzidti nobremzt regzeSanu un iesgt kognitvas
nowerteSanas procesus (Ormrod, 1999) radaasijas apzidSanos un iegpmi adapivas
uzvedbas izéles iespju. Sgja atkirt uztvertos stimulus un to r#ds sajitas ietekm
informacijas apstadi. Jo lalak individs at&ir daZdas sajtu nianses, jo apgule ir atbilstodka
realiatei, un Emums paricibu tiek pimemts infornacijas norteSanas #laka faze, t.i., darbbu
nosaka nevis autatiskais sigals no limbiskis sisemas uz kusbu receptoriem, bet gan
apzirata informacijas apstide pieres dabs (Berkowitz, 1993; Potter-Efron, 2005; Hawley, et
al., 2007; Raz & Buhle, 2006).
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Uzmanbas Kk psihiska procesa vazhs €xecutive funkcija ietver informcijas @rraudabu
un atlasi, k afn fokusSanos un konfliktu atrisi$anas @rraudzbu (Raz & Buhle, 2006; Chan,
Chen, Cheung, & Cheung, 2004 3k8tngji uzmanba ki darlibas vaiba saista ar @arraugoso
uzmanbu, ko I&rni samem no veskiem. Veéku parraugod uzmarba tiek uztverta un
atdarirata, veidojot pamatu paskontrolei un pasdisogl t.i., fdam uzmaifbas dartbam, kas
nodroSina stimulu un reakcijuapaudZbu, papildus inforricijas mekéSanu un izmantoSanu
pretrunu noerSanai un konfliktu atrisasanai. Uzmaiias farvaldiSanas funkcija paredz stimulu
ietekmes vai citu aktivigoSu procesu kontroli, redidiju vai ignogSanu. T& ietverta ar
konfliktu starp daZdiem neironu centriem néktéSana un frraudsSana. Konflikta intensite
neirolagiski tiek \ertéta pec laika starfbas, kas vajadga reakcijai Sajos konflikta apkios un
butu vajadzga reakcijai pie neidliem vai saskaotiem stimuliem (von Hofsten, 2007;
Hendelman, 2006; Raz & Buhle, 2006; Siegel, 19BOhflikts rodas starp diviem uztvertiem un
nesadagiem stimuliem. Piegram, prciestas vardatbas pieredzes ggdma situacija, kas
asocialvi Iidziga ar @arciesto, var aktualgt nefsas atmhas un rad Sietamu draudu uztveri,
savulart situacijas apzinasas uzada ralas atgiribas ar pagnes sitaciju. Tadejadi rodas divi
stimuli, no kuriem viens rosina &3gu un strauju aizsa&garas reakciju, bet otrs breraz
darlibu (Chan, et al., 2004).

Tatad uzmarbai ki vadSanas dafibai jaietver phnoSana unémumu pi@memsana, kidu
uzradiSana, jaunas vai nepietiekami @mitas reakcijas rezualtu fikscSana, saregtu vai lstamu
nosagumu \erteSana, domu,iatu un pieradumu gvarcSanas regabana. Attietba uz dusmu
izpauSanu uzmaba ir uzskatma par prevemu uzvedbas kontroles mehismu, kas var
funkcioret ka dusmu apziaSaras veiciritajs un sitdcijai atbilstoSas, prosatdas uzvetbas
aktivizetajs vai asodlas uzvetbas brem&ajs (Chan, et al., 2004).

Kognitivie neiroziratnieki (Raz & Buhle, 2006) uzskata, kaarfokussjot uzmarnbu un
aktivizgjot citus kognitvos procesus, automalips procesus var apzires, printerpreét un
izmairit tiem pieersto uzmarbu. Vinpu veiktie @tjjumi pamda Siem procesiem paghl
notiekoSas izmaas smadzg garozas aktivites, kas liecina par So iznma objektivitati. Tade]
ir paredzams, ka, ja izmgais uzmafbas procesos, kas ietekmzvedbu (t. sk., agresiju), ir
pariktas, s bis noturgas ilgtermpa.

Vienlaikus ar uzmaibas funkcioalo ietekmi uz reakciju notiek neiraiska (impulsi starp
neironu centriem), biamiska (hormonu izmaas), kognilva (apziasaras, domas) emaociju
regukcija (Berkowitz, 1993; Hawley, et al., 2007; RazB&hle, 2006). Emociaitas reakcijas
(bailes, dusmas vai bauda) var tikt mavatas, pastipriitas vai uztuwtas uz citu vai savu
darlibu pamata. Indins var afistit paSreguciju — Sg&ju manipukt ar sa@m emocigm, donmam
vai darbbam, \erSot &s pret sevi vai citiem. Emocialas spriedzes kontrolagat ietilpst kopja
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emociju reguSanas procas Tadejdi izmairas pierasts reakcijas uz stimulu —izmais
reakcijasatrums, spks vai ar veids.

Uzvedbas reguiSana, protams, ir atkga gan no biolgiskiem faktoriem, gan no
pieredzes (Berkowitz, 1993). T@m noZmigas negavas pieredzes ggdma piesardias
process tiek fIrmerigi aktualiZts un trauksmes efekts ir nesargi sgecigs (Chan, et al., 2004).
Savulkirt informacija, kas saemta pirms dusmas izraisoficidenta un uzskamni izskaidro vai
attaisno saskarsmes partnera uzivedvar maziat uzbudirijumu. Lidz ar to tiek maziita
dusmu intensiite un atvieglota agresijas kontrole. Pat izskaafajinfornacija, kas saemta [gc
notikuma, var mazit afekta intensiiti, ja individs sgj pardomat un garvertét notikuma nomi.
Tomér dusmgas, biezi uz agress ricibu \erstas domas, kas noformgjuSas spciga
uzbudirajuma bidi, ir notufigas un var prov@t agresiju aikama situacija (Berkowitz,1993).

1.2.4. Dusmu izpausmju provo@joSie iedzimtie un socialiacijas noteiktie faktori

Bez argjiem uzbudinjuma stimuliem — frusacija, nelabeligi apsikli, situaivie stimuli —
butiska nozme ir ar persofibas predispazijai, ko nosaka gan iedzimtas nervu &isas
ipatribas, k& paaugstiata uzbudiamiba vai paaugstita tendence uz uzbudjomu, gan dwes
laika izveidojudis stabiis neironu saiknes, kas gpana uzbudigjuma impulsa nogkSanu no
viena neironu centra at{Cairns, 1979; von Hofsten, 2007).

Kognitivi biheiviorala pieeja piegrs uzmaibu tiem iedzimtajiem vai dees laila iegitajiem
faktoriem, kas palielina nekontsdli dusmu izpausmju risku (Kendall, & Braswell, 1993
Reinecke, 2011) — impulsigie un pazemita paskontrole.

Dusmu kontrole un iztapa pret frus&oSiem apsikliem (tolerance) @k veidoties vecum
kad lerns @k apzirities paskontroles ieg@s un nepiecieSaivu. Tas uzskams par vienu no
butiskajiem agimas socializcijas sasnhiegumiem (Loeber, & Hay, 1997). Dusrekmles un
nesavaltha uzvetba, kas rakstiga mazam &nam, pamaam izmairas uz sevis kontrésanu,
dusmu prvaldiSanu un toleranci pret frusgpSiem apgkliem (piengram, nespu talit
apmierirat savas @imes). Tomdr daudziem Brniem ir rakstuigas emociju regafanas un
impulsu kontroles gitibas. To var rad iedzimti &loni — iedzimtas nervu dafbasipatribas
(Thomas, Chess, & Birch, 1968; Fox, 1989) uniragatfisibas traugumi (pientram,
priekSlaiGga dzimSana) (Goldberg, Corter, Lojkasek, & Min@890). To var veiciat agini,
ilgstoSi un reguri vecaku un lErnu konflikti (Alink, 2009; Lee & Bates, 1985), ske
audziraSanas stils (Chang, et al., 2003) vaiakecvardariba (Kairys, et al., 2002). Ne@aas
emocijas, ieskaitot dusmas, var izsauktglkretiski cgloni, ta agiina negava socila pieredze
(Emde, Plomin, Robinson, Corley, & DeFries, 199)cializicijas neveiksmes (Kochanska,
1993) un nelaksliga vide (Earls & Jung, 1987).
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Dazi fiziskie un psihiskie tradumi, ka koordiracijas trau€jumi, gafga atpalidba,
psihiskas slirtbas, var provaat uzbudirmjumu stimugjoSusargjos faktorus (citu cileku dusmas,
nepiecieSaitu pEc stingékiem ierobezojumiem un discipiBanas) vai veicit spriedzi,
pastvot nepietieckamam kontaktam ar redlit(uztveres un doésanas traugumi) (World
Health Organization, 2007). §p kontrokt savu uzvetbu, ieskaitot agresiju, li@lméra nosaka
kognitivas prasmes un sati izpratne, kas padz konfliktu risiraSara un probémsitlacijas
(Dunn, 1988; reinecke, 2011)adel bérnu un jaunieSu $pas apvaltt agresiju un prvaldit
savas emocijas &fifas atkaiba no vecuma un kognitas atistibasipatribam. BieZi vecumam
neatbilstoSu kognito sgEju atfistiba vai &s trau€jumi ir saisiti ar nespju parvaldit savu
emociju izpausmes. Satis donaSanas defits, kas traug nowertet situaciju, var veicirat
nekontroétu dusmu izpauSanu. {&tbas iz\éléties neagr@su risimjumu starppersonu
probkmam tad nav saigts ar apziftu Velmi ievainot otru, bet drak ierobezotas sjpas apsert
visus aspektus, apdairalternaivas un nogrtét sekas rada impuld agresvu uzvedbu.

Petijjumi par uzmarbas traugumu un nekontr@tu dusmu izpausmju agied forma
saisibu ir pretruimgi (Campbell, 1990; Loeber, 1988; Magnusson & Beagnil990), kas vatu
liecinat, ka uzmarbas traugumu radto ietekmi iespjams maziat ar pietiekami labu
socializciju. Toner ir pieradijumi (Loeber, Green, Keenan, & Lahey, 1995; Reiee@011), ka
uzmanbas traugumi un hiperaktiviite apgtitina dusmu izpausmju kontroli.apat naciSaras
traucjumi, kas uztur pasvigu spriedzes un neveiksmeditgj, var veiciat impulsivitati.

Sada noZme impulgva reakcija preiji reakiivai reakcijai (atbildes reakcija uz notikumu) nav
tieSi saistta ar tagad& notiekoSo un probisituaciju. Tas pamat ir patvdigi impulsi centilaja
nervu sistma, kurus indivds neapzifis vai nesp kontrolet. Pat apzinoties notiekoSo un zinot
korektu reakciju proleimas risiaSanai, indiwds var uzvesties impadls, t.i., darhiba nelds
virzita uz sivokla elamo izmahpu (Kendall, & Braswell, 1993). Toén impulgvas uzvetbas
pamai var kit ne tikai biol@iskie faktori {ss uzmaitbas notuibas periods, mazs uzmhbas
apjoms, paaugstita aktiviate). Viens no faktoriem, kas satstar uzvetbas stila veidoSanos, ir
pragbas, lkdas pret bBrnu tika izteiktas &rniba (Haskett, et al.,, 2003). Nekonsekvence,
hiperapfipe vai vecumam atbilstoSu, iatoSu uzdevumu ttkums kae produkivu reakciju
iemaciSanos un rada impalal uzvedbu, kas neatbilst sifigijai. Cits nozmigs faktors ir saists

ar kerna trauksmi, ko rada bazas paraawsgEjam un kompetenci. Var sedéity ka kerniem, kuri
cietuSi no vardaibas, ir negavaki priekSstati par sevi un So priekSstat@mhs ietekra vinu
uzvedbu (Bowlby, 1989, k mingts Sebre un Pirsko, 2008)add stvokii iek&ja spriedze
provo& parak atru darhibu bez apdofasanas, kas pati@® ,apstiprina” pi@eémumu par nesgju
but ,pietiekami labam”. Kaut arsada uzvetba var atgdinat nekontroétu dusmu izpausmes,
vairuma gadjumu & sakotngji nav saisita ar dusram. Toner fakts, ka 8da dariba néauj git

vélamos labumus vai resursus, parasti rada fragirun tai sekojoSas dusmas.
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NELABVELIGI
Parciestas  Uzkits Argji Ie’k§éji SITUATIVIE
vardarfbas aizvaino- kairinétéji, kairinﬁtﬁji, PROVOKATORI
sekas jums ka troksnis, K slimiba, Draudi  Frustcija
Citi neinteggti spilgta apes, (reali vai
negaivi pardzivojumi gaisma u.c. nogurums iedomati)

— u.c
IEGUTA VAI
IEDZIMTA APZINATI IMPULSI
IMPULSIVITATE UZBUDINAJUMA

MAZIN ASANAI VAI
PASTIPRINASANAI

N

UZBUDIN AJUMS leksgji, ka Argji, ka
iepriek;ji nozimigu
limbiskajz spoguneironu pieres pienémumi, personu,
sistma sistma daivas parliecibas, grupas,
monilie likuma
standarti, ietekme
t.sk., seku
novertésSana
DUSMAS BAILES EMPATIJA, REAKCIJA
NOVERTESANA
EMPATIJA VAI e
NEADEKVATA CITAS
REAKCIJA, JOTAS
t.sk. DUSMAS DUSMAS
BEGSANA | /
PE ! v
AGRESIJA = AGRESIJA
(biezk CITA VEIDA UZVEDIBA, t.sk., (biezak
reakiva) CITA VEIDA DUSMU IZPAUSME instrumendla)

1. attels. Shematisksijtu asociawais modelis, pamatojoties uz uzbugumu

Shematisks dtu asociatvais modelis, pamatojoties uz uzbugiimu (1.atéls), paida
iesEjamos uzbudifjuma izraistajus — iek§jos &lonus un argjos faktorus, uzbudijuma
raSanos un apatti dazdas smadzgu zoras, emociju raSanos un izpausmi uzbad Atkariba
no &, kuras smadzel zonas iesaighs Saj proceg, process tiek vaik vai mazk apzirats un ir
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vairak vai mazk vadims. Protams, €ima at€lo tikai galvenos iesaigbs smadzgu apgabalus,
faktiski visi procesi norit savstagp saistti un ieteknz viens otru.

1.3. Agresija
1.3.1. Agresija ka uzvedbas modelis

Termins ,agresija” dadu psiholgisko teoriju ietvaros tiek deféts dazdi, ka an ne
vienmer viennoZmigi lietots teogtiskaja literatira un gEtijumu kontekst. S petijuma ietvaros
agresija tiek apraksa ka uzvedbas modelis, kas jeb#a veida versts uz fizisku vai emociaiu
cieSanu vai kajluma nodaSanu citai dwai biatnei vai labuma gSanu sev, nékinoties ar
cieSanu vai kajluma nodaiSanu otram vai otra vajadi@m (Ardrey, 1970). Saj defiricija
svaflgas ir visasas ddas. Turkit defiricija batu nepiecieSams ietvert visas agresijznbas,
taja skait, autoagresiju — apzita vai neapziita kaigjuma vai cieSanu noddana sev. Paidu
uzskaima gan atkabas ieradumu veidoSana (pignaim, @rmeériga alkohola lietoSana), gaisa
sevis savainoSana (ieskradjui, iegrieZzot, apdedzinot, neginot taigt pasmavibu) vai tieSi
pasSravibas ngginajumi. Spriedzi mazinoSa, paskgdsSa uzvetba, kas var prov@t agresiju no
citas personas, vai psihosomatiski simptomi, kuadjusi dusmu apspieSana, noliegSana vai
izstumSana (McWilliams, 1994 dat uzskami par autoagresiju.

Biheivioralaja teorija agresiju defid bez atsauksmes uz maioju (Berkowitz, 1993) —
agresijas motiaciju grati, reizZm pat neiesgami nowertét objekivi, jo agresijas akta —
uzbrukSanas kaut kam — laikndivids biezi neapziis savas uzveédas €lonpus un mawus vai
arn vipam ir par tiem malds priekSstats. abél Sada noame agresija ir ,jebkura dafba, kuras
rezultits ir emocioals, fizisks vai matedis kaigjums kadai citai personai (ieskaitot sevi)”ada
defiricija ietver ganiBi nodaftu, gan nasu vai neapzigtu kaigjumu.

Klasiskap uzskai par frustécijas iespaidu uz agresiju Dollards umavikokgi (Dollard, et
al., 1939, & minets Berkowitz, 1993) agresiju defijja ka darlibu, kuras rarkis ir ieteknet
frustracijas &loni. Pamat ir uzskats, ka agresija tiek stimtd, ja indididam tiek liegts
apmierirajums kadai no vajadiam. Frustécija pastiprias, pieaugotala veida depriacijai, un
tiek mazirata ar agrewas uzvetbas paldzibu. Precizjot So defificiju, var uzskat, ka agresija
ir jebkura uzvetba, kuras rezuits ir kaigjuma vai cieSanu raslina kdai personai, kuras
interess ir izvaiities no &das icibas vai attieksmes.

Sociobiolgiska teorijaagresiju trakd ka lidzekli, ko indiids izmanto nepiecieSamo resursu
legiSanai, lai nodroSitu veiksmi (galvenokt geretiskaj limen) dabislkas izlases procas
(Beron & Ricardson, 1997; Daly & Wilson, 1988, kingts Gaitniece-Pane, 2009).

Cits veids, K atXkirt agresvu uzvedbas modeli, ir sadizinat to ar socilam nornmam, ka to
apskata soalas ienaciSaras teorija (Bandura, 1977; Bercowitz, 1993; Reine&k&reeman,

2003). Tomer socklo normu afistibas \esturiska gaita pagda, ka daZdos laikos un kuitras, pat
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dazidos sodilos shnos normu g§dziens latiski atkiras vai pat ir pretruigs. Rtijumi pagjusa
gadsimta 70-tajos gados liecina, kaakeckuri fiziski soda savusdonus, vai wri, kuri ir agredvi
pret saam sievam, neuzskata sevi par salci normu @rkapgjiem un atbildgiem par citai
personai nodatu kaigjumu (Berkowitz, 1993), t.i., yiu agre®va uzvedba koret ar uzskatu par
sevi la taisngu vai sevi kontr@josSu. Tatad agresijas @nki var neluit saisiti ar nokiku kaitt.
Agresija var it méginajums izmaint cita uzvedbu, respekvi, piespieSana,iciba domirgjosSa
stavokla, varas un kontroles i@ganai vai sagl@$anai, iespaida ra&hna par seviakpar akivu
un pasprliecinatu personu, ®ginajums dit sev matedlu, socklu vai cita veida labumu
(Huesmann, & Guerra, 1997; Zelli, et al., 1999)mEp&ada ficiba ir saista ar negkinaSanos ar
otru. Sida noZmé agresijas gaja forma, ko viena personagng pret otru savu vajatin
apmieriraSanai, apzinoties, ka nodara kpitnu vai rada cieSanas, tiek saukta par vaitbarbn
uzskaima par so@iajam normam neatbilstoSu.

Sochlas ienaciSaras teorija (Bandura, 1973; Hawley, et al., 2007)vez&kognitvo procesu
nozZmi agresijas aktivieSara — individi veido grliecibas par saighu starp uzvethu un &s
sekam, un vihu paSu uzveba balsis uz $m atzham. Agresijas lietoSanas indivialdas
at&iribas #dejdi izskaidrojamas ar to, ka agresijagsitba liek méra atkafga no iemciSaras
socilajas grup. Individi klast tadi, kadus tos ar datliem socilajiem pastipriatajiem veido
vinu sockla vide, taj skaiti vedki, noamigi pieaugusSie un vienaudzu grupas.afms, ka dazas
agresijas formas notelld vienaudzu grugs tiek pastiprigtas, saemot akceptu un ponu
novertgjumu. Sidas uzvetbas modm lietoSana dod augstu saloi statusu grup Otrs sodilas
iemaciSaras teorijas princips, ko sawarka ,Agresija un adagpcija” (Aggresion and Adaptign
uzsver s autori (Hawley, et al., 2007), ir, ka infadanja par uzvetbas sekm tiek iedita ne
tikai no tieSas pieredzes, bet ao citu uzvetbas seku naroSanas, kas veicina tieksmi atiot
par veiksnigu uzskatu uzvedbu. Upuris, kurs frcietis agresiju, ar kuru agresors ieguvis sev
kadu labumu, var @ginat atkartot &idu uzvedbu pret citu, kuru uzskata par piemtu upuri, lai
legutu [idzigus resursus — sats, ka statusu vai kontroligy citiem, vai matealos, ja matetilie
resursi ir ierobezoti vai pieder citiem.

Tadejadi vesturiski izveidojuss divejadas agresijas deficijas.

Viena no #m uzsver rarka vai ieguvuma nami un defire agresiju k& uzvedbu, kas izraisa
otra ievainoSanu vai rada ievainoSanas draudusb@rp& Hay, 1997). Defiitija pamatojas uz
pienémumu, ka ievainoSana vaistdraudi ir objekvi novertejami. Bet ir autori (Coie & Dodge,
1997), kas agresijas defoija ieklauj af noliku ievainot. Tordr uzskatot, ka datbas noiiks
nav objekivi konstatjams vai agrasa persona var neapziies &idu nofiku, citi autori &du
defiriciju noraida & nekorektu. Literaira sastopama arpaplasSiata agresijas izpratne
(Tremblay, 1991; Eron & Huesmann, 1990; Kazdin, 7t98atterson, Capaldi, & Banks, 1991;

Locman & Dodge, 1994) — agresijas d#fifi ieklauj af graujoSu uzvetbu, priekSmetu
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bojasanu, autoagresiju. Ir lapieeja (Achenbach & Edelbrock, 1987), kaslaek agresi an
uzvedbas proldmas, kas var izpausties kaittjuma nodaiSana citiem vai sev.

Otra veida defittija fokusjas uz uzvetbas €loniem un defig agresiju & uzvedbu, ko
rada frustiicijas aktualiztas dusmas un saskarsme ar pastipmimiem (einforsimen), kas
veicina reakcijas atktoSaras nostiprinsanu (Berkowitz, 1993).

Dazdas tecgtiskas pieejas, & sochla iemaciSaris ar fokusu uz tuako celonsakarbu
nozimigumu (Bandura, 1977) un evoluciod biopsiholgija ar fokusu uz ilgternmia
célonsakarbu (Baron, & Richardson, 199434 kmingts Hawley, et al., 2007), dadi skaidro
agresijas k adapiva uzvedbas modm jegu. Apskatot agresijuakiekSgrupas vai starpgrupu
uzvedbas modeli tiek padita agresijas name hierarhisks attietbas un domigjosa pozcija.
Sada noazme ,sociali nevelama” un ,socili nekompetenta” uzvaba nav sinoimi (Hawley, et
al., 2007). Agresiju var uzskatpar kompetentu, kaut lanewlamu modeli, ja tadauj dit
parakumus, i@emt domijoSu pozciju, sasniegt savusarkus.

Viena no teorgm, kas saista ar agresijasakiesggjami adaptvas uzvetbas formu, ir resursu
kontroles teorija (Hawley, et al., 2007), kasrfpkussja petnieku uzmaibu no uzvetbas
struktiras (kdas formas k& ,cipa”, ,pretimstivéSana’) uz uzvedbas funkciju — resursu kontroli.
Saprotams, ka resursu kontroli var reglidazdi. Tas var notikt ar prosagam (sadariba, ,bit
jaukam”, daudzsoloSa drautia un idz\ertiga uz citiem orierta uzvedba — predji antisocilali,
kas ir uz sevi oriegta) vai piespieSanas (pamsana, dra@dana, siSana) stégijam. PriekSstats
par resursiem idiski ietekngjis uzvedbas izpratni, ietverot resursos matkerj socklo un
informacijas s€ru. Organisms pieprasa ma#sdos resursus izdzoSanai un augSanai (piem.,
dzivesvietu,edienu), domSanas un uzvédas afistbai (vides stimuli). Ir nepiecieSamaidt
socklie resursi k alianse ar partneriem, draugiem,d socklas naciSaras modé. Informacija
veicina sodilo un materilo resursu iegSanu. Resursu kontrole, ko aragresvi jauniesi, vart
socilas saskarsmes prasmjwziun sgja uz tudbu attietbas — no sodili pienemanam lidz
naidigumam un atkitai konflikteSanai. Havleja (Hawley, et al., 200RirSvairakus nosattus
cilvéku izturcSaras veidus, saistot tos ar resursu ifgnu un kontr@éBanu. B sauktie
.piespieSanas kontrethji” (coercive controllers manas, tiecas pc ataSanas, lieto agresijuak
uzvedbas modeli varas un kontroles readanai. ,Prosodalie kontroktaji” (prosocial
controllerg ir socali prasmgi un atrakivi pret vienaudziem un pieauguSajiem, &givjaunai
pieredzei, maii verigi, lieto agresiju rerku sasniegSanagsvag instrumenili un biezi neties
forma. ,Bistratgiskie kontroktaji” ( bistrategic controllery apvieno sabiedlra piepemanas un
nepimemanas prasmes — &K piespieSanas kontidji tie manas, tiecas fc sasniegumu
atzsanas, lieto agresijuakuzvedbas modeli, vienlaikus ak prosocilie kontroktaji pievelk
vienaudzus, ieteknpieaugusos, ir sadi prasmgi un atrakivi, at\verti jaunai pieredzei, mal

verigi. Vini ir gan efekivi resursu kontr@iaji, gan socili domingjosi. Vienlaikus kontrat
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nesgjigie ienem socili zemu statusu,dfas sodili neefekivi, vientui un nespjigi sasniegt
savus markus, neatbilstoSi pa8piecinati un ir agre®vi pret pieauguSajiem,vienaudzu néffz
kas samazina poniu afektu un poziva pasSnogrtéjuma iesgju. Fetijjumi rada (Hawley, et al.,
2007), ka prososlais un bistraigiskais iztueSaris veids pozivi korele, tapat k& negaivi

korek prosocila un antisodila uzvedba, kas pamatojas faktka alam straggijam ir viena
funkcija — resursu kontrole. Vienlaikus nav kondtatnegawva koreficija starp prosoalu

straggiju lietoSanu un adiem psiholgiskajiem sivokliem ka naidigums, aizdongums,
agresiviite, nedz ar negaiva koreicija starp piespieSanas s&@ju lietoSanu un a@dam

tieksnem ka bit patkamam, apzifgam un ar lafim socilam prasmem. Tadejadi jasecina, ka
agregvie pusaudzi un jaunieSi neveido horaeg grupu.

Petijumi par vaiekiem tikstoSiem brnu un pusaudzu vecdmo 3 idz 17 gadu vecumam
(Hawley, 2007) liecina, ka agresija ténrada nommigi negaivu ietekmi uz So &nu socilo
stavokli vienaudzu vid. Tas piespiez me# citus uzvetbhas modmis agresijas viet lai
saglalatu vienlaikus gan resursu kontroli, gan abwilabwelibu no vienaudziem. @juma
rezultéti liecinaja, ka tilitgja statusa paaugsiiana un nostipriasana, ko var pakt ar agresiju,
rada pieigoSa’s un attietbu giitibas ilgtermpa.

Tomer agresijas pririrais nerkis var kit vai neliit kaitejuma nodaiSana pat tad, ja agresijas
noliks to ietver (Berkowitz, 1993; Hawley, et al., 20@btter-Efron, 2005). Agresiju raksturo
ne tikai pats akts, betiata funkcija — iemesls vai motieija, kapec tas veikts (Hawley, et al.,
2007). Rc formas literaira (ieskaitot migto) iz&ir atklatu agresiju (sekdla, ka vardarbga
otra izmantoSana savas baudasamai; fiziska, & siSana, grSana; verhla, ka draudSana,
ievainojosSs sarkasms, apvainoSana; ned&rlka draudosSs skatiens, uzlkoSs Zests; matafa
ka lietu bopSana) un soglo attiedbu agresiju (starppersonu aktiteg emocioalai ievainoSanai
vai repuicijas pasliktiaSanai, & aizmuguriska apr@$ana, Sa izstgSana no grupas, nepatiesu
valodu izplatSana, ievainojoSa manijpglja attiegbas) (Hawley, et al., 2007). idzgi tiek
veidots agresijas iedalms [gc clona — instrumernla vai reakiva (Berkowitz, 1993; Hawley,
et al.,, 2007; Potter-Efron, 2005). Instrun@mtagresija attiecas uzdu agonistisku (angl.
agonistiG agonize— izmiggi cinities, modties) daribu, kas ir pinota un marktieciga. Realva
agresija attiecas uz agonistisku dath kas veikta & reakcija uz uztvertiem draudiem un ko
raksturo emociailas disreguicijas imenis (neapvakinas bailes, dusmas vai citas emocijas
saistba ar frustaciju). Ja instrumeata agresija dizak ietver negkinaSanos ar otras personas
iesgEjamam cieSaam, tad reakia parasti ietver artiSu \elmi nodait pari. Tomer S&da darba
biezi nav apdofta un apzias vadta, sekas netiekemtas @ra un nereti prsteidz vai Sausmina
pasSu agresijas vajt. Tas &lonis var lit jebkurS spcigs negavs uzbudigjums, ko rada
parmeériga frustécija vai citi apsikli. Vairuma gadjumu agresijas akts nav tikai instrumast

vai tikai reakivs. Reaktivitititi liela méra neapziati nosaka priekstatu simas (Wieland, 1998) —
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iepriekEja pieredze ietekveidu, K persona uzskata par i€gmu hitiski izmairit situaciju,
atjaunot savu ,es-koncepciju”, igigvaras, spka un kontroles saju, paaugstiit savu sodilo
stavokli grupa, apliecirait savas mailas \ertibas vai saglafit taisiguma izjitu. Kad argjais
stimuls aktiviz priekStatu sémas ieautis internalizcijas, to rattie impulsi bez kognitas
apstiades (apstides smadzel pieres daids) norak limbiskap sisema un tiek novatti uz
motoro séru (Davidson & Irvin, 1999), t. i., tiek realiz darlaba. Vienlaikus instrumentalite ir
saisita ar apziatu nepiecieSambu sevi aizsar vai git noteiktus labumus (Berkowitz, 2002,
Hawley, et al., 2007).

Instrumendlas un realvas agresijas kdazdu uzvedbas funkciju satizinaSana sav starf
36 pEtijjumu metaanate (Hawley, et al., 2007) liecina par abu agresi@snu augstu koratiju,
t.i., pusaudziem un jaunieSiem, kuriem ralkigfaraugstaimena instrumeriia agresija (lieto
agresiju & metodi nerku sasniegSanai), piéirai augstaimepa reakiva agresija (nesavaioa,
dusmu ¥rSana pret citiem, neprogriggamas un/vai neapzitas dusmu izpausmes). Gan
instrumendla, gan reakva agresija korel ar idam probEmam ka zema imepa prosodla
uzvedba, emocioalas reguicijas probémas un hiperaktivite, delinkventa uzvala,
vienaudzu noraigums (vienaudzi reti iz&las vai neizglas, vai izstdz no sava vidus) un
vienaudzu viktimiZcija (vardariba no vienaudzu puses). To, ka gan ageesgyan delinkventa
uzvedba koret ar vienaudzu noraipimu, apstiprina gan daudzétgumi (Barnow, et al., 2005),
gan frusticijas (Curtis & Hirsch, 2003), sadis ienaciSaras (Bandura, 1973; Reinecke &
Freeman, 2003) un resursu kontroles (Hawley, et2@07) teorijas. Vienlaikus vardaba no
vienaudZu puses ir saist ar & saukto ,upura agresiju” jeb faktu, ka jebkurs ages akts var
produ@t jaunu agresiju akotneé. Dazreiz agrasu uzvedbu var izskaidrot & kompenaciju
gimere vai arpus &s parciestai vardaribai (Downey & Walker, 1989)pasi, ja ar to saigts ar
zemas sodlas prasmes. Sevis aplieafana, apdraudot un ievainojot citus, & lauj iedit
vélamo socilo statusu. Negatas atrilicijas, ko ragusi negatva pieredze ipaSi - aginas
bernibas negava pieredze), tiek vispinatas un @rnestas uz vienaudzu attibam (Dodge,
Bates, & Pettit, 1990). Saasta jutigums pret iespamu norai@umu un identiites difizija, kas
ir parciestas emociaitas vardartbas sekas, rada emociju kontrolestdpas un problegatiskas
uzvedbas risku (Feldman & Downey, 1994).

Uzvedbas normu apgsanas drtibas statistiski namigi korek ar reakivo agresiju, bet ne ar
instrumendlo, t.i., individi, kas nav labi apguvusi uzvieds normas noteikt sabiediba,
aamredzot vaigk tiek frusteti, tade] regie agredvi, bet tas nename tiSu agresijas lietoSanu
meérku sasniegSanai. Vienlaikus uzvieals normu apganas gitibas, zemaiepa prosodila
uzvedba, disreguicija un hiperaktiviite, vienaudzu noraiims un viktimizacija ciesk korek
ar reakivo neka ar instrumerdlo agresiju (Hawley, et al.,, 2007), kas liecina, b&nu un

pusaudZu vecuin agre¥va reakcija K uzbudirijuma izkdeéSana ir noteicaka neki tisa,
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merktieciga agresija labumuaganai vai resursu kontrolei. Abu agresijas funkaiomzpausmju
faktoranalize miretajos [@tijumos liecina, ka instrumeil un reakiva agresija ir atgrigas,
tatad var secist, ka pat tad, ja #ddam indivdam rakstugas abas agresijas izpausmes, t
pamdas at¥irigas siticijas ar paSam indidam atgirigu noZmi — spriedzes maziSana vai
labuma gSana.Nemot \era, ka gan instrumeanla, gan reakva agresija var izpausties gan
atklata agresig, gan sodilo attieabu forma, petijumi (Hawley, et al., 2007) liecina, ka reakt
agresija vaik saisima ar naitgumu, \&ju izturibu pret frusticiju un asodilu uzvedbu,
savukirt instrumendla — ar pasSu pusaudZu un jaunieSatatizjustu piespiedu ietekmi no citiem.
Pusaudzi, kuriem rakstigia reakiva vai abas agresijas izpausmes, fike naidigi pret citiem
un ar \ajaku izturibu pret frusticiju, ka aif uz@ada zemakas akadmiskas sgjas un skolas
sekmes, nektie, kuriem rakstdga tikai instrumerala agresija. Savuit pusaudziem ar augsta
limena instrumerilo agresiju piert zenika iztufiba pret frustciju neld pusaudziem ar viga
limena agresiju (gan instrumet, gan realkvo). Turpret pusaudziem ar zemu agresijaéni
(zeniku par victjo) raksturgs gan naijums, gan priekSstats par se¥irle\ertigu vai neddagu.

Ka teotiskie pimémumi, & petijumi liecina (Berkowitz, 1993), ka gan i@ faktori (t.sk.
iepriekS prdzivotas cieSanas), gan @&gjiem faktoriem (t.sk. at8ana, iekSgrupas piemsana)
saisttais apmieriajums par atrietibbu hatiski stimuk agre¥vas uzvetbas intensiti un
nekontrotjamu impulsivititi. Klasiska biheiviorala teorija par traumatisko apkiu pieredzi
skaidro, & rodas agra@sas reakcijas apsitlos, kas ir vai tiek izjusti &apdraudoSi (Antony &
Roemer, 2003). &ak tieksme It agresvam tiek uztugta vai pastipriata, veidojot asociatas
saites starp atmdm, kas saistas ar prciesto traumatisko pieredzi un uztvertajiem stieml
Tas pamato, &k atcadinoSais stimulsaf¢js objekts vai aktiviztas atmpas) pastiprina agresiju
radoSos impulsus, kas saglpli$ies no iepriel&a pardzivojuma.

Uzbudirajuma fiziologija (Davidson & Irwin, 1999) izskaidro uzvdzhs izmaias, kas
nosaka dusmu izpausmes, t.sk. agresiju. Uzl autonom nervu sistma aktivizjas,
izsaucot izmaias iek8§jo organu darhba, ipasi asinsrit (paaugstias asinsspiediens) un sirds
muskda darhba (palieliras musklia darfbas intensite un biezums). Uzbudijuma vai dusmu
(ja uzbudinjums realizjas kK dusmas) #rverSana dariba savukirt mazina autonofas nervu
sisEmas aktivititi, radot atvieglojuma un apmiefjuma saijitu. Tade] cilveki, kuriem dusmu
izpausmei nav cita mote ki agresija, jtas labi @gc ,zladeSaras” vai slikti, ja nevar
szl adeties”. AtteikSalas no agresijas, pat izprotdistnegawas puses, biezi nav ie§pma bez
alternaivu modéu apgiSanas (Berkowitz, 1993). Apmiefiijnma saiita var tikt saigta ar to, ka
Sie indivdi zina, ka nodajusi kaijumu vai cieSanas savam upurim. Tatkbarasti vi nav
gatavi at#t, ka gist baudu no otra cies&n, un melo vai malk, apgalvodami, ka agresijas
pamad ir morali aps\erumi vai vajadzba sevi aizsagg (Berkowitz, 1993). Etijumi (Berkowitz,
1993; Briere, 1995; Friedrich, 1995; Poudziunafl&@pliecina, ka traumatiskdnazivojumu
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radita trauksme, uzbudijums, diskomforts un citi negat stavokli vai jutas ir saigti ar tieksmi
uzbrukt kaidam vai kaut kam. Uzbkot rodas iiizija, ka tdejdi iesggjams kontraét otru un

pasargt sevi.. Ja indilds neizjit lidzjatibu, tad otra cieSanu uztvere nav Sastr paSa
cieSaam un nav nekda iemesla, kas bre@tm agresiju. Piadot sev, ka wii spgj bat rupji,

stipri un valdomgi, atklti agresvie individi identificgjas ar tiem, kuriem piethsgeks un vara,
t.i., tiem, kuri bijusi vardarigi pret vhiem paSiem vai wiiem svatgam persoBm. Noliedzot
savu jitigumu, &ds indiMds (pusaudzis, jaunietis) pasargevi no traumatiskajmn bernibas
atminam ar disodicijas K psiholgiskas aizsardibas paldzibu. Cits instrumemtas agresijas
veids rakstugs ar antisoa@lu uzvedbu, agresiju, impulsiviti, iztrakstoSu vainas izfu,

emociornalu vésumu un nespu veidot patiesu tubu (McWiljams, 1994).

Kaut af ka instrumenili, ta emocionli reaktvie individi vienlidz pregzi uztver patiesu
naidigumu (Berkowitz, 1993), ko & izpauz citi (virs 85% indiidu), emocioali reaktvie
biezak (83%) nek instrumenili reaktivie (38%) papildus piewe citiem naidgumu un bieZk
regzge agredvi, kludaini interpregjot citu uzvedbu ki naidigu (emocioali reakivie — 63%,
instrumendli reakfivie — 36%). Veids, &k emocionli reakfvie apstida uztverto soalo
informaciju (informatvo sigrilu uztvere, interpratija un reakcijas izasle) korek ar agrem/u
atribaciju un Vaju sgEju izveleties neagrasu, alternavu reakciju (Berkowitz, 1993).

Reakiva agresija parasti tiek aséta ar daida veida soalu un emocioalu neatbilsibu,
savuldrt instrumenila agresija var it saistta ar adajpcijas uzlaboSanu. (Hawley, et al., 2007).
Izvele starp tieksmi ¢ neatkatbas un so@io pientroSanos pc batibas biezi ir izéle starp
aktivitati, kas pregjas puses pretaslas @l var @raugt agreséj, un pakausanos, kas saist ar
atteikSanos no sam vajadzbam. No $&ida aspekta raugoties, konflikti un instrunahgresija
var it persofgas izaugsmes iniciatori. Vienlaikus egoSockla nepiecieSaifba kontrokt
agresiju rada vaja@lau izprast un frvaldit gan individalas tieksmes, gan starppersonu
transakcijas, gan grupas soidinamiku kopura.

Petijumi (Nickel, et al., 2005) liecina, ka agresijasuzvedbas modk veidoSafs pamat ir
gan vides stimuli, gan stress, gan iedzimta impitige vai negava pieredze (pieredia vai
parciesta vardariba, atbalsta tikums, gimenes konflikti, neveiksmes savalmju piepildiSara).
Kaut af berniba parasti indiwdam tiek dota inforricija, ka agresija ir nepietrota uzvetba,
katrs ir sastapies ar sittijam, kas ir pretrud ar So informciju. Ja jauakiem lErniem fiziska
agresija korel ar augstku rotdu aktivitati un tadgjadi ar augstku socilo statusu, tad
pusaudziem produita darfibas aktiviite vairs maz asagas ar fizisku agresijuatie] fiziska
agresija un augsts salzis statuss vairs nav statistiski fozi saistti (Hawley, et al., 2007). Jo
veaki Klast pusaudzi, jo mak viennoZmiga Kast § asocicija, un sodilo statusu btiskak
nosaka citi faktori, nevis agresija (CoatsworthQZ0DiGiunta, et al., 2007; Eivers, et al., 2007).

Tomer vairums cileku ir uzvedusSies agras, kad frusticijas slieksnis ir frsniedzis pacieSamo
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vai iz\ele starp savu vajatlzu apmieriaSanu un otras personas respginu izdata par labu
sev. Vairum gadjumu s ir atsevikas agresijas epizodes, nevis agresiwit- relaivi stabila
gatavba uz agrasu darhbu loti dazdas situicijas ar apdraugtibas sdjtu, draudu saasitu vai
iracioralu uztveri (Berkowitz, 1993).

Tomeér pusaudziem, kuru perstras briedums neatbilstiwi vecumam — k& tas biezi mdz
but ar vardariba cietuSiem, kuriem rakstiga regresija uz jaaku vecumu un distibas
traucjumi ka parciestas vardaibas sekas (Charney, 2004; Loeber, 1997) — fizesyresija
medz kit ka viens no galvenajiem uzvizhs modkem socila statusa saglaBanai. Pat tad, ja
tas nedod &amo rezulitu, ir nepiecieSams ilgs laiks, lai izmaun nostiprirajusos uzvetbas
modeli (Wieland, 1989). Ne velti viens narpiestas vardaibas seku simptomiem ir spriedzi
samazinoSa uzvdsh (Briere, 1995) jeb disfunkciain uzvedbas modR, kas gan sniedz
1slaiagu emocioalu atvieglojumu vai apmierijumu, bet faktiski neatrisina praihu.

Agresiju k& domirgjoSu uzvetbas modeli var noteikt gan stimula, gan reakcijas
generalizSana jeb visgrinaSana. Vairura gadjumu &da vis@rinaSana — viena vai otra veida —
izpauzas ar nelielu laika inteatu ta, it ka viens akivs impulss pastipriatu nakoSo impulsu
neironu saikds un rezogjosi uztugtu uzbudiajumu (Davidson & Irvin, 1999). Ganilrjebkura
situacija, kas &da tipa cilgkiem saisis ar dusmu provefosSu situatvo stimulu (,mani tas
sadusmo”, ,mani tas satrauc”, ,atkal man agatizmarns”, ,vinS mani aizvaino” u.tml.), izraisa
vinos agrevas domas (,managizsargjas”, ,man patbild ar uzbrukumu”, ,manapzbiik
pirmajam, cifidi bas slikti”) un moto&s (sasprindzijums, siSana, gSana vai cita veida
uzbrukums) un vettas vai neverflas (apvainoSana, lasaras, draudSana vai demonstiat
skaiSaras, draudSana ar skatienu) reakcijas. Vienlaikus Siecgilbiezak nela citi gist baudu
no vardaribgu ainu skaBaris, identifieSaris ar agresoru un uztverot cieSanui$adu vai
ievainoSanu k speka izpausmi. Ida noZmé augsta imepa agresivite ka stabila tendence
noZimigi korek ar apmierigjumu par savu frspeku vai otra cieSaim (Berkowitz, 1993).

Petijumi par agresijas ilgterma raksturu (kda ir iesgja, ka no brna, kuram agresija bija
domirgjoSs uzvetbhas modelis, izveidojas pieauguSais, kuram agresija ir domigosais
modelis) nepada viennommigus rezulitus. Nonggu zimtnieks Olveus (Olweus, 19864 k
minéts Berkowitz, 1993) 80-to gadakuma izanalizja amerikinu, andgu un zviedru ptijumus
par agresvu zZnu (2-18 g.v.) agresivtes notuibu laika (6 nenesi — 21 gads). 16 dadbs
petijjumos tika konstata saistba starp pririro mérjjumu un nerjumu Ec laika, t.i., l@rniba vai
jauniba konstagts augsts agresijagrienis progno paaugstiatu agresijasimeni ar pec laika.
Gandiz 75% ¥ petijuma respondentu, kas bijarpietusi noamigu ve@ku vardaribu, tika
konstatti agresvas asodilas uzvetbas gagumi ne tikai pusaudzu gados, bet hdz 30 gadu
vecumam. $%da koreficija gan netika konstah mazk noAzmigu veaku vardaribu

parcietuSajiem. Turkit kopgja tendence liecina, ka, palielinoties laikam narcgests
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vardarfbas idz nerfjumam par indivda agresijasimeni, vea@ku vardarlbas ietekmes un
individa paSa agresijasimepa saisiba pawjinas. Viengi individiem arloti augstu agresijas
limeni §s saistbas (nomnigakai ve@ku vardaribai atbilst augaka limepa individa agresija)
samaziasaris bija daudzdnaka. Lidzgi rezultti iegati arf jaurakos Etijumos (Butting, et al.,
2007; Denissen, Asendorpf, & van Aken, 2007; Mas®&007). Btad agmi nostiprirajusies
intengvi agresva uzvedba prognoz, ka veidosies stabila agresité ka persofibas ierme.
Kaut afl sakotrgji agresijai var lat dazdi cgloni, jebkura gadjuma ta paredz, ka viens ciéks ir
gatavs uzbrukt citam. (Berkowitz, 1993). Vienlaikimatame, ka agrewvas uzvetbas un
delinkventas uzvabas jeb noziedbas nosakoSie faktori itdzgi, bet ne vieadi (Barnow, et
al., 2005; Bite, 2007; DiGuinta, et al., 2007; Esseet al., 2007; Sebre, et al., 2007; Selfhout,
Branje, & Meeus, 2007). Tainka agresijas,a delinkventas uzvabas viens no iiskakajiem
prognoztajiem ir veaku asocila uzvedba un larna atgfiSana jeb emociata un fiziska
nepimemsana (t.sk. jebkura veida vardad) ieskaitot aculiecinieka pieredzi uka vardaribai
pret citiem cihekiem un veaku alkoholisms vai citas atkéas), pusaudza tieksmeécpjaurs,
izzinama (vaja spgja nowertet riska faktoru), vienaudzu norajdms un atgiSana (ieskaitot
vardarfibu no vienaudzu puses)a kai saiknes ar agresem un delikventas uzvdshs
vienaudziem (Barnow, et al., 2005).

Pec eksperimernto moddu rezultitiem (Bourne & Russo, 1998; Barnow, et al., 2008) v
izdaft secirijumu, ka pusaudzu vecuma un indiviths ipatribas var saasih vai mazint
probkmas, kas rodas saka@ar noslieci uz atkli agresvu uzvedbu. Agre3va uzvedba
pusaudzu vecuincieSi saigta ar pusaudzu izpratni par savu Ea@umu. Vienlaikus zems
pas\értejums un noraigums no vienaudzu puses ir savsfrgorelgjosi konstrukti (Walker, &
Bright, 2009).Ipasi vienaudZu attilou nestabiliéite (maiigums no atzitbas uz noraifumu)
ieklauj sew agresvas uzvetbas etiolgiju. Nav noteikta élonsakarba starp pa®rtejuma kmeni
un vienaudzu noraipimu, idz ar to nevar izd#rsecirmjumu, kurs konstrukts tiesi ir saitst ar
noslieci uz agrasu uzvedbu. Fakts, ka spetisti darka ar pusaudziem nesaskata tieSu saikni
starp pas#tejumu un agresu uzvedbu, liecina, ka eksistcits faktors vai faktori, kas saista
abus Sos konstruktus (Barnow, 2005; Walker, & Brig009).

Agresijas raSanos var uztved tklveida slemu Sociilas informacijas procesa mode(2.
atils), kuras centr ir individa ,datu laze” — atmhas, ziraSanas, #rliecibas, piaemtie
noteikumi un likumi. ,Datu bze” ir saistta ar apkrtgjo vidi, un no &s saemtie sigali,
galvenolirt naidgie, tiek kodti un interpregti ka agresvas atribuivas disporijas (gataiba
rikoties agrewi, attaisnojot to ar pi&mumu par otra agresiju un sevis aizademu vai saam
tiegbam). Saistba ar vidi un agra@gas dispozcijas tad argalvenoldrt provo& reakivo agresiju.
Savukirt, ja interpreicijai seko ndrku noskaidroSana, ieg§jamo reakciju apzigsaras un iz\éle,
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tad tiek aktualizta tieksme pc domirgjoSa statusa un citu konteShnas. Noatizriet vajadzba
pec rcibas ngrku istenoSanai. Tam seko nepieciefizaratrast atmi jau lietotu un @rtibu
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2. atils. Instrumenilas un reakvas agresijas sodlias informacijas apstdes modelis
(Adapgts no Crick & Dodge, 1994, 19963 kingts Hawley, et al., 2007, 111.Ipp.)

sisema piepemtu (vai psiholgisko aizsardibu pidautu) reakciju vai izveidot jaunu, izlemt par
tas efektiviti un nowertét sagaidmos rezulitus. Socilas parliecibas (kogicijas) nosaka
iesgEjamo reakciju apzisanos vai jaunas reakcijas konsfanu, idepadi realizjot merktiecigu
uzvedbas aktu jeb, Sajgadjuma, instrumenilo agresiju. Btijumi liecina (Crick & Dodge,
1996; Schwartz, et al., 19983 kningts Hawley, et al., 2007), ka apagaris iztrikums vai
realitates izkropojums Sajos inforcijas procesa $0s nosaka agresijas veidacpemesla vai
motivacijas.
1.3.2. Vardarbiba ka agresijas ga¢ja forma

Parskatot da#zdos agresijas veidus,élonus, agresijas rezath iegiatos resursus vai
zaudjumus, vienndr jaatceras, ka agresija ir sals koncepts k& jebkura uzvetba (Antony &
Roemer, 1983). ddel tas sekas vienar skar vaigk cilveku nela tikai vienu agresijas
realiZtaju. No vienas pusesi saistta ar kda individa uzbudiajumu un vajadibbam, no otras
puses, ir cits vai citi indidi, kurus tieSi vai netiesSi ietekinsl uzbudimjuma radtas dusmas un
to izpausmes. Ja viena intia vajad#as tiek apmieriitas, sagdajot cieSanas citam indiglam,
tad &idu agresijas izpausmi var saukt par vartarbzmantoSanuapuse, no vienas puses, un
parciestu vardaru (suffered violenge no otras puses. Vardabpla tiek defigta (Wieland,
1998) ki nekontrotta, gatja agresijas forma, kuras rezift kadai personai tiek ratl talitgji

ievainojumi vai cieSanas, tratgjami attistibai vai turpnakajai darfibai, idz pat neatgriezenisku
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fizisko, psihisko vai soaélo sEju zaudSanai un personasavei. LatvieSu valoal vards
Lvardarliba” tiek lietots, apumgjot viena cilveka darlibu pret otru, izmantojot sato sévokli,
fizisko vai emocioalo parsvaru vai cita veida ,varas pegu”. TieSi § po4ciju nevienidzba,
kas nosaka vienas personas ésp fikoties un otras personas bezgabu un nesfu pretoties,
lai sevi pasargfu vai aizsivétu, bitiski nosaka robezu, kakig agresiju no vardaibas. Ja
agresijas defiitija noliku nodaft cieSanas parasti neiekij ka primaru (Loeber, & Hay, 1997),
tad vardariba ka pietiekamu un nepiecieSamu nagatiu ieauj viena indiwda \&lmju vai
vajadibu realizSanu, neikinoties ar otra vajadaam, Si nodarot cieSanas, v@unpatigi
izmantojot otru. Ir divi veidi k domat par vardartbu (Bufacchi, 2005) — & par spgka
pielietoSanu vai k par @rkapumu. Defirgt vardarbbu tikai ka tiSu @rmeriga sggka pielietoSanu
pret kadu cilveku noZmétu nepiligi un nepreizi atspoglot vardaribas litibu. Vardarlba, ka
uzskata migtais autors, ir ne tikai sga pielietoSana, resp., dath no varas paeijam, bet ar
otras personas tidmsi parkapums. Vardariba ir cilvektiesbu, ipasi tiesbu uz dzvibu, dro¥bu,
cienu un fizisko un gago integrititi, vispargjs parkapums (Latvijas BLM, 2008). Sada noZme
vienas personas vardah pret otru irt8a dariiba, kas ir iemesls tam, ka personai rodas vai var
rasties fizisks, sekéls vai psiholgisks kai€jums vai cieSanas, tostarp par vardawbuzskata
draudus veiktau darbbu, ka ari piespiedu dafibas vai patviigu biivibas aiemsanu neatkayi
no , vai tas notiek sabiedriskayai privataja dzivé (ANO Geneétla asambleja, 1993).

Vardarhbu personu stasppienemts iedat grups peEc kaijuma vai ievainojuma rakstura
(Briere, 1991,1995) — n@peSaras jeb negriba, emociodla vardariba (tieSa, ja dafba \ersta
pret upuri, vai netieSa, ja cieSanas radaitdarbkas ersta pret upurim namigu citu ciheku),
fiziska vardarba un seksila vardarhba.

Latvijas Republikas tiesiskareguEjuma vardarliba pret brnu tiek defirgta Bernu Tiesbu
aizsardmas likuma sada "Likuma lietotie termini”. Taja ieklauti ve@ku nolaidba (kerna
apmipes un uzraudhas pieakumu nepildSana), emocidaita vardarfba (k&rna paScieas
aizskarSana vai psihgiska ietekmdSana, draudot yam, lanajot, pazemojot wiu vai ciédi
kaitgjot vipa emocioalajai atistibai), fiziska vardariba (lErna vesabai vai davibai lastams
apzirats s@ka pielietojums saskarg@mar tErnu), seksala vardarlba (lerna iesaigBana
seksulas darhibas, ko l&rns nesaprot vai kam nevar dot apainpiekriSanu) (Latvijas Saiema,
1998, 2010).

Ta ka cieSanas var r@dai piespiedu vai pat nejauSa acuiler vardaritbas aktam, gijuma
tiek Xirts af Sads vardaribas veids. K ipaSi smaga vardatias forma tiek Irta vardariba
pret Ernu, ar to saprotot jebkura pieauguSa ity (af tada vecuma &na vai pusaudza, kas
S[®j apziraties savuicibu un &s sekas) vardatias aktu, kura rezals ir radies fizisks, sekais
vai psiholgisks kai€jums vai cieSanasémam vai kura rerkis ir bijis &da kaitjuma vai

cieSanu radana, ieskaitot afla vardartbas akta draudus unada kaitjuma nodarSanu
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bezdaribas, newdribas vai nepiegrotas audziiSanas rezuita. Pasaules Vesblas Organiacija
vardarhbu pret lerniem defire: "Vardarkbu pret Brnu veido visas fizisis un/vai emocioilas
cietsirdbas (neélibas), seksilas vardaribas, nowrta pameSanas vai nolagas iztuéSaras vai
komercilas vai sagdakas ekspluatijas formas, kas var izraigealu vai potendilu kaitejumu
berna vesabai, davibai, atistibai vai paScigai, bernam atrodoties atbiidas, uzti€Saras un/vai
varas attietbu kontekst" (WHO, 1999).

Parciestas vardaibas traumatisis sekas nosaka ne tikairpiestis vardaribas veids, bet
seku smagumu ietekimai vardarlibas vei€ja noZmigums, upura atkaévas pakpe, k af
vardarhibas atkrtoSaras (Briere, 1991; Poudziunas, 2006).

Vardarhibas sekas nevar aprakstiennoZmigi ta, ka tieSi dus simptomus vatu fiksgt
jebkura vardaru parcietud uzvedba, donasSars un sajitas (Carlson, 1997). Ne vieramsekas
var apraksgt, izmantojot tikai €lonu-seku sakabas. Simptomi, kas seko ikr radoSam
notikumam (tej skait ai vardarhbai), Kust par savstag saisttu elementuiklu, kas ietekra
ka cietuso, 4 aplartgjo vidi (Gilliland & James, 1992).

Vardarhibas sekas var izpausties \Aigdazs vai visbieZk visas persoibas funkciodSanas
sferas (Barnow, et al., 2005; Bite, 2007; Bite, 2001yl€&n, 1997; Denissen, et al., 2007; Di
Giunta, et al., 2007; Friedrich, 1995; Gerhard€d@Q.oeber, 1997; Pirsko, 2010; Sebre, et al.,
2007; Sebre uh.ebedeva, 2006; Sebre, Sprugevica, Novotni, BongiPsidalniskiene, Popescu,
Turchina, Friedrich, Lewis, 2004; Shapiro, & Donakj 1992; Wieland, 1998). Koghuaja
sfera tas var lt izmaipas domiSars, trau@umi atmipas, uzmaibas un uztveres procesos.
Biheivioralaja jeb uzvetbas séra var pagdities destrulkivas tendences — agresivé pret citiem,
veleSaras ievainot sevi, 1tz pat paSivibai, ka ai tendence iz@lies vai ar disfunkciorila
seksdla uzvedba nesekdllas sitlicijas. Socilas sekas saig$ ar gfittbam veidot notuigas
attiedbas dazdu iemeslu @, ka, pientram, neuztigSaras vai trau€ts pasnosrtejums,
agresivifite vai impulsivitite, tendence izélies depresijas vai trautta pastla del. Emocioralas
sekas — vainas sag, trauksme un bailes, depresija, tisi@asnoertejums, neskaidrs pass,
dusmas, distar€aras, neuzti€Saras un citas - ir svagas gan pasas par sevi, ganpamats
izpausmdm citas persorbas séras. Katram indiwdam vardartbas seku simptomu kopums un
limenis var bt atirigs (Dimante, Majore, Sebre, SpruZzevica, Zagare 2000

Literatira visbieZk nosauktie prciestas vardatbas simptomi ir bailes, depresija,
disochkcija, agresija, sekalas probémas, starppersonu attibo gftibas, persabas
funkcioreSanas drtibas un “izsple darbba” (acting ouj, kas izpauzas sevis uztveres
traugjumos un kompulsas vai disfunkcioalas darbbas (Dimanta u.c., 2000; Briere, 1995;
Friedrich, 1995). Dz. Brs (J.Briere) izsfidajis Traumas simptomu aptauf{lirauma Symptoms
Inventory) kas grup vardarlibas seku simptomus 3 géagp(Briere, 1995): 1) trauma jeb thsS

traumatisks izmanas vardartbas rezulita, 2) patba &elf) jeb persoifbas disfunkcioflas
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izmaipas, 3) disforija jeb vispgjas Eeneraliztas) paSsajas izmanas. Traumas grupai pieder
pectraumas stresa traijjami (uzmicibu pieredze, izvaiaras), disocicija, identiites
traugjumi. Patbas grupa ietver sekdos trau€jumus (seksilas bazas, disfunkciaiu seksalu
uzvedbu), spriedzi samazinoSu uzved, ka ai ddgji identitates neskaidbu un uzbudiamibu.
Disforija pati par sevi ir ilgstoSs naikts garagtvoklis, kas saists ar neapmieritibu, Jaunumu,
ignumu, vieglu uzbudimibu, tieksmi ledu aizskart, apvainot (World Health Organization,
2007). Sai vardaibas seku grupai pieder depresija, trauksme, dusmaszbudiamiba. Lai
predzak noteiktu agresivitti, kas biezi rodas&varadaribas sekas, disforijas grupeklautas ar
paranoidlas tieksmes (Gerharde, 2000). Bajgru@s ietverti gan atmias un doraSanas
traugjumi, gan emocijas, ko rada gitijas, kas tieSi vai netieSi asges ar vardariu, gan

jutas pret sevi un citiem.

Internalizaciju modelis (Friedrich, 1995; Wieland, 1998), kasits, balstoties uzgtijumiem
par seksilo izmantoSanu, &ynu atistibu, piesaisti, traumas simptomigpaiada, ka, prcieSot
vardarlibu, ar to saista informacija par vardaribas vei€ju, sevi un pasauli tiek internadita
(levietota kopja iekEjas pasaules sma). Ta ka traumatizjoSs notikums rada sajukumu
pamatuztiéSaras sistma ar to, ka ir pretrud ar iesgjamibu saemt atbalstu un izjust driii,
tad @laka vardarbbas seku simptomu tiba ir atkafga no &, kadu vietu vardaribas pieredze

ienems kopja iek&ja sevis un pasaules reprezmijas model

1.3.3. Agresijas un citu dusmu izpausmju saigdba

Eksperimenta par dusmu un agresijas savgtagaisibu rezuliiti (Berkowitz, 1993)lava
izdait 2 batiskus secigjumus. Pirmlért, dusmgi cilveki mazk rékinas ar citu cieSaam
(eksperimenta laik dusmgas personasdrsa intens/aku uzbrukumu pret citu neitiu personu
neka mierngie, uzskatot to par sodu). Gark dusmgi cilvéeki mazk pauz idzjatibu un bieZk
tiSi nodara cieSanasfigiot no i apmierimjumu (saemt informacija par otra cieSam vai
sapeém dusnigajiem pastiprigja uzbrukumu, kontrolgrupai — samaga). Ja viens no agresijas
realizZSanas nosgcamiem ir dusmu intengite, tad iepriek§as situicijas radta uzbudirmjuma
fona @rneSana uz jauno dusmu objektu ir viensasoveiciratajiem. Savukrt, informacija, kas
sapemta pirms dusmas izraigo$ncidenta un uzskami izskaidro vai attaisno saskarsmes
partnera uzvatbu, var maziat uzbudimjumu, lidz ar to atvieglojot agresijas kontroli. Pat
izskaidrojoSa inforriicija, kas saemta @c incidenta, var mazit afekta intensiti, ja individs
spej pardomat un @arvertét notikuma nommi. Tatad, no vienas puses, izpratne jeb afsans
(Poudziunas, 2006) un pietiekams apdsamas laiks (Potter-Efron, 2005) pirms dbas
savulart ir faktors, kas mazina dusmu un agresijas sailgieSumu. Torr dusmgas, agresiju
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rosinoSas domas jeb atas, kas noform@jusas sggciga uzbudiajuma bidi, ir notufigas un var
provoct agresiju akama situacija.

Dusmas un agreal uzvedbu saistoSas ai@s var rat visdazdaka rakstura internalixijas
vai priekSstatu gtmas (Wieland, 1998) — gan newyafpienemumi par sevi, gan par citiem, par
celonu un seku saigtu un sodlo attiedbu raksturu. Apvienojumar negava afekta fonu pat
neliels dusmu izraisoSs incidents var itakbntroles zudumu vai vieakSi tieksmi agrewi
izladet uzbudimjumu. Turkht negaivi pienemumi par sevi vai citiem var pastipgindusmu
provo&joso domu sgku. Tas ir, agrasas tendences tiek uztias akivas tik ilgi, cik ilgst
negaivais afekts, lai kasiiu ta celonis.

Vienlaikus aktivizjoties dusmu prova@gosam donam, kermenisém un emocioalajam
reakcipm, psihe darbojas ép asociciju principa, sablzinot uztverto impulsu ar ieprieks
izveidojusos modeli, kas baist uz indiida pieredzi (Siegel, 1999). Asacijas nisu psilz
saista nepdtamas sajtas ar negatajam donam, ka af idejam un atmpam, kam piekirta
agredva vai naidga nozme. Negawa noskaojuma gafjjuma pasiv augsta variitiba, ka
individam pa#idisies agraésas autoritiskas domas un atmas par konfliktiem pagne.
Agregvas domas var tikt arstas uz jebko, kas izdal no visparéja notikuma vai emociaha
fona la parak skds vai mrak kluss, vai jebko, kas piesaista uzftan Emociogli piesatinatas
domas ierosinadjas, aktiviz atminu un iz€li, provo uz darfbu — dusmu gagima uz
agresiju. Savukt, lakeka sevis apzisaras vairuna gadjumu paidz agresijas kontrolei.
Petijjumi rada, ka indiwdiem ar tieksmi uz emociah reaktivo (Hawley, et al., 2007) agresiju
meérku un sevis emociafa un biheiviodla izpete Java lakak apzirities savus standartus un
atXiribu starp saviem standartiem un uzZbed kidu provo€ja asociava situacija. Pieredzes
apziraSaras (Poudziunas, 2006) mazja agresiju apat, la citus ar traumatisko pieredzi saies
simptomus. ¥lme ,bit pareiziem” vai princigiliem sawvs ag@s radja motivaciju saglalat savas
veértibas un nefrkapt étiskos standartus. Ja agresija neietilpa So iddipidaujamo normu
robezs, tad labka sevis apz@saras paldzeja apvaldt dusmu agr@sas izpausmes pat tad, ja
tuvuma bija pientrots objekts-upuris. Togn japiebilst, ka, karér agresija k uzvedbas modelis
vai tas sekas netiek évtctas negavi, sevis apziaSaras un agresijas kontrole nav fiogi
saisttas. Rtijjuma par apziatibu (mindful awarenesgeb apziata uzmafbas piegrSana),
emprisko izvaifiSanos (notikumu emociala nepi@emsana) un meta-emaui) (emocioala
reakcija uz saam emocifm) ieditie rezultiti (Mitmansgruber, Beck, Hofer, & Schiul3ler, 2009)
liecina, ka dusmasiliski neprognoz psiholgiskas labkhkjibas maziaSanos, ja notiekosaj
individs sevi nav apziijis vai izstumj meta-emocijas. Tikai nefyat reakcija uz apzitam
emocipm, t.sk. negavas meta-emocijas (bailes, dusmas, vainagtakjattietba pret saam
dusnam, negalvi ietekneja labsaijitu un radia nepiecieSambu izmaint aktivitati. Pat \&l vairak

— ja indiids nowrte, ka agresijas sekas, ieskaitot otra cieSanastiyomteknme vina davi
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(Berkowitz, 1993) un agresija nawétisku apseérumu cl aizliegta”, agresiviite ki notuiiga
tieksme var pastiprities. Savukrt, individs, kurS pieemis agresiju k newelamu, var turpiat
dusmas izpaust tieSiada veida, ja izmanto racionaliciju (attaisno sevi, vaino otru),
intelektualizciju (pamato agresijuakkontroles un varas neizgggamu insrumentu, dehumaaiz
upuri) vai %elSanu (igna pretrunu starp savas perdoas dém — \ertibu sisEmu un Icibu)
(McWiljams, 1994). & psiholgiskas aizsardibas Kk jebkuras citas pilda savu tieso
psiholgisko uzdevumu — mazina trauksmdZ izturamamimenim, cikél tas iespjams.

Vel viens no iespamiem agresijas nosg@emiem ir dusmu ilgstoSa uzigana bez
izpausmes, kas rada augstu emalias spriedzes fonu un iegpmu psiholgisko resursu
izstkumu. Tada dusmu uzkSana rada naidu (Berkowitz, 1993; Potter-Efron,720Baidam nav
tieSa merka, & izpausme nekalpo labumadanai, bet naids var ierostn agresiju k ricibas
aktu. Ton®r naids un agresija nav viennpHgi saistti, t.i., agresiju var izrais afi Cciti
emocioralie stivokli, un naids var izpausties zitizvedbas modelvai tikt somatizts. Turkht
naidu pavada aizdagums jeb paranaljas tieksmes (Gerharde, 2000; Briere, 1995). Tésasa
pamatpi@émuma par to, ka citi ifaun\eligi un kstami, adel jabat modram sevis aizsaggnai.
Tadejadi agresija vai agr@ga tendence pret apdraudoSo personu vai pamsdiek uztverta
taisnga un attaisnojama. Paaugstanuzbudiamiba, kas var realéies dusmas (vai ar baiks),
apvienojum ar aizdorigumu k palaicjmehanismu (trigeris) ierosina agresiju vai pat rada
agresivititi — relaivi stabilu gataibu uz agresu darhbu loti dazdas situicijas ar apdraugtibas
sajitu, draudu saasitu vai iracioralu uztveri (Berkowitz, 1993).

Agresija (Berkowitz, 1993; Hawley, et al., 200%)dockla uzvedbas forma aplkojama
an ka dialektiska (ideju pretruna, kas kalpo par noteactaktoru to mijiedana) saistba starp
.pats” un ,citi”. Ta ir pretruna starp indida tieksmi pc resursiem un atalgojumagimi
funkcioret grupa no vienas puses un grupas lajpkiu no otras pusesisSpretrunas viens aspekts
ir autonomijas gdziens, t.i., K individs sgj bat vienlaikus jitigs gan pret sawm, gan citu
vajadzbam un \&lmem (Hawley, et al., 2007).a8a prasme — palikt sadagam indiidam grug
— uzskaima par adaptas un prosoélas personas i@ni. Individi, kas daudz zaa@si,
nesgejot samieriaties ar zaueto, nespj samieriraties ar ar aktdlo iesgEjamo ierobezojumu —
izturiba pret frus@ciju ir pawajinata. Tadel vardarbbu parcietuSam indivdam (3 pétijuma
fokusa — pusaudzis), sastopoties ar iepriekSatairdialektisko pretrunu, dusmad kmocija ir
daligas situava impulsa sekas, bet agresij&cpdefiricijas, nav dusmu autatiskas sekas.
Tatad sgja izveleties citu uzvetbu agresijas viatir noamiga dialektisks pretrunas ,pats-citi”

konstrukivai atrisiraSanai.

46



1.3.4. Agresija un sochla kompetence

Sochla domirgSana brniba un pusaudZu vecuirir cieSi saigta ar dazdu socilo resursu
izmantoSanu. dpec uzvedbas modg, kas saisti ar nerka sasniegSanu, labuma@isgnu vai
labsajitas saglafiSanu, var tikt uzskdt par adagwviem (Hawley, et al., 2007) tikén, kaner
vajadZbu piepildSana nav vardarta, t.i., nesatur nodomu @gimaties ar otra vajadbam.
Havlejas formudta resursu teorija (Hawley, 1999, 2002), kas laalstz hierarhiski organgtu
vienaudzu grupudijumiem, uzsver resursu kontédhnas stragiju un socila statusa saigiu.
Ta izverte iesgEju bat vienlaikus akitvam un veiksimgam. Tatad var secist, ka agresija kapar
citam prosocilam uzvedbas metod@m un prasram (ieskaitot dusmu &iZanu un agresijas
parvaldiSanu) spj sadgidat socklos un mateélos paakumus.

Agresvu uzvedbu var ienmacities (Bandura, 1973; Hawley, et al.,, 2007; Reineéke
Freeman, 2003)a&kno paraugaatkladu-meginajumu cda. Tas, vai agresijas reziifi ir vai nav
leguti vélamie resursi, savakt, nosaka turp@ko socilo meéginajumu formu un intensiti.
Tadg] agresija biezi ir aktas uzvetbas d#a un tiek uztverta k pamats relavai uzvarai vai
neveiksmei konkurergHawley, et al., 2007).

Tomer bistratgiskie kontroétaji (bistrategical controllery kas sa¥ uzvedba apvieno
sabiediba pienemanas un nepigemanas prasmes (Hawley, et al., 2007), augstidspatiesu
savstarpju draudzbu (ar tuvbu, sadariou un prieku), nevairoties no konfliktiem Zmpttietbas
un sgjot runat par tiem. Savulct, parakumi rada so@lo domireSanu un spriedzi attigazs,
kuras iztueSana prasa augkas sodilas prasmes vai arada risku attigbu izjukSanai. Adg]
vidgja socila statusa pusaudzi biezi &as piehigoSanos, zaw@gbt iesgEju kontrokt resursus un
saglaljot vismaz virspugas draudigas attietbas. Savukt, zema sod@la statusa pusaudzi,
kuriem nav draudgo attiedbu, lai izdavotu, iz\elas agresiju céba iegat kaut nelielu resursu
kontroli. Trergjot dusmu un agresijasagvaldiSanas prasmes pusaudziem (Putnins, personal
communication 1996, 1997; William E. Hay centrersp@al communication 1998), darlar
vidgja statusa pusaudziem galdsnpsihoterapeitigls gfitibas lis motiveSana maitiies, bet
zema statusa pusaudziem — pwaites-&la veidoSana un sato prasmju apguve.

Kaut af bistratgiskie kontro&taji, pat lietojot agresiju savu &ku sasniegSanai, parastigs
labi un saglab attieabas ar vienaudziemggtzst, ka katram agresijas aktam ir upuristijBmi
rada, ka bistragisko kontroktaju agresija visbiedk versta pret labkajiem draugiem un yi
nedist baudu no savas agresijasita#taitejuma citam. &d¢] vipiem ir motivacija mairnt savu
uzvedbu, un savu soglio prasmju d| — af iesggja. Vienlaikus ir nepiecieSama pagd, uz
nakotni orientta iek€ja nostdne, lai uzsktu psihol@iskas un sodcilas daves izmanas procesu.

PiespieSanas kontroliercdercive conrollers kas tiecas g ataSanas un lieto agresijiak
uzvedbas modeli varas un kontroles readianai (Hawley, et al., 2007), pEgbistraggiskajiem,
ir ar zenmaku paskontroli un 3akam socilam prasnam, tadé] gandiz vieriga motivacija
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uzvedbas majai ir vélme uzlabot attiebas ar vienaudziem]ikt vairak piepnemtiem vienaudzu
vide. So pusaudZu ap@ parasti ir negava ilgtermpa pieredze (atstum3ana, viefibal,
parciesta vardarba), ko diji kompeng istermha ieguvumi, K agresijas raith drosba (,no
manis baids, &tad nedas man pgri”), paSprlieciba (,nav \&rts lagt, es varu pgemt pats”),
kompensgjoSa baudas s@p par citu cieSam (,es neesmu vi@gais, kam #1”). Parorien€Saras
uz ilgtermpa ieguvumiem (Hawley, et al., 2007; von Hosten,72@®otter-Efron, 2005; Putnins,
1997) faktiski Siem pusaudziem nog atteikSanos ntstermha labsajtas bez piered@zbalsitas
paausais un ceibas, ka cida uzvetba var ratt poziivas izmapas attietbas ar vienaudziem
(Coatsworth, 2007). ade] psihoterapeitisk intervence ar Siem pusaudziem ir daudataa,
mazk efekiva, un izmaias sagaig@imas daudz ilgka laika. Morala izglitoSana, prasmju
veidoSana, perspakis donaSanas uzlaboSana umtipuma (ieskaitot engbiju) treninS vagtu
but pieneri pusaudziem, kasgdz Sim iz\elgjusies resursu kontroli ar piespiedu metndJa Siem
pusaudziem ir interese par paskontroles uzlabo&anmwozmigu \ertibu un interese par citu
vajadabam un emocim, tas vagtu bit papildus motivators.

Socilo prasmju uzlaboSana nemog pilnigu atteikSanos no agresijas, belzak tadu
primitivu prasmju K ,tikai uzbrukt pirmajam” vai tikai atriebties” gmldinaSana ar ciim,
prosocilam. Turklat, ka rada gEtijums (PoudzZiunas, 2006), pusaudzis var dpEs, ka vha
zina ir izveleties, k& nowertet situaciju un prognozt citu uzvedbu, nerkus un motivciju, t.i.,
piespiedu stragiju vieta rodas daudz plaks izmantojamo stragiju klasts. No resursu
kontroles teorijas vieddl, apserums psihoterapijasakumposm par iespju apziraties,
iemacities un izeleties savu uzvalbu, var it nodergaks neki atsauce uz makam vertibam
(Putnins, personal communication 1996; Potter-Ef2605) — uzvetbas fokuss ir primivaks
un primaraks nek ekstendili garigais. Bez tam konfrordoSais jaudqjums, ko biezi uzdod
impulgvi, agredvi pusaudzi, par to,apec batu jamacas savu impulsu gvaldiSana, ja agrasa
uzvedba ir tik vienkirSa un dalga, var It atbildeéts sekojoSi — agresija saki attistitam
cilvekam, kurS sp novertét sekas un gvaldit savu uzvetbu, nav dalga, jo tai sekoatlas
negaivas sekas&noraidoSa attieksme no citiem, bailes no sodatuelEbas vai citas spriedzi
radosas sifacijas.

Grupu dinamiku ptijjumi (Hawley, et al., 2007) pada, ka agresijas izpausmes ir aigas
no socilas siticijas, un 8da noZme agresija nav tikai ieatitas socilas uzvedbas rezults.
To nosaka argrupas normas, ieksSgrupas (,8@&’) un argrupas (,Citi” jeb ,ne-sagjie”)
fenomeni un apdragfima uzterums no citiem. Dadu iemeslu & var izveidoties pusaudzu
grupas, kuis agresija ir akceftia norma, un grupas jaunpiegjam ir jaizvélas — Rat par sagjo
un kit agresvam vai palikt zera sockla statug bez kontroles §r resursiem, vai pat tikt
izstumtas no grupas. T@mtas ne vien@r noame, ka grupa ir agréga pret visiem saviem

loceiem. Grupas pigemtie locek jeb ,sawjie” var bit draudzgi un atbalstoSi, bet agresiju
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izpaust pret citiem, kas &ifas [Ec noteikim socilam paimem (pusaudzi pret skolgtem,
vienas gimenes brni pret tiem, kas wus ,apdraud” u.tml.), adejadi dodot priekSroku
.savejiem” (Hawley, et all, 2007).

Petijjumi par agresijas un prosaki nowertejuma saigbu (Hawley, et al., 2007) pata, ka
eksist So konceptu multivariata saisiba ar paredzamu piemSanu no vienaudzu puses. Kaut
af vidgji saisiba starp agresiju un paredzamonpi®Sanu ir negata, § saistba ir pozitva
berniem ar augstu prosatis uzvedbas imeni. Tatad agres/os un prosoaios ternus vienaudzi
pienem, bet agr@gos bez prosoglas uzvedbas pras®m — atstumj. Savukt, vidgji korelacija
starp prosoa@iu uzvedbu un paredzamu piemSanu ir poziva, bet § saistba ir ciedka
berniem, kuru agresijas nésejums dizak ir augsts nek zems. Citiem ardiem sakot, agresija
palielina saigbu starp pigemSanu un prosadu uzvedbu. Aamredzot idzsvars starp sevis
pozicioreSanu un aiz&veSanu no vienas puses un interesi adilgu par citiem no otras puses ir
»Zelta viduscés”, kas nodroSina vienaudzu akcgp$o attieksmi. Togr ne visu formu agresija
korek ar pimemsanu no vienaudzu puses (Hawley, et al., 2068kiRa agresija (t.i., agréga
darlaba ka reakcija uz provaoiciju) bieZk ir saisita ar zeraku socilas funkciorgSanasimeni
neka proakiva agresija (t.i., agréga darfba noteiktu rarku sasniegSanai bez provckas).
Sads secinjums izskads paradokals, jo empriski vieglak pienemt, ka agrasa reakcija uz
provolaciju biatu attaisnojama sevis aizgtSanai. Faktiski reakti agresvie pusaudzi biezi
izturas ar citadi sockli nepientroti, un tas rada nepiemSanu vienaudzu wid Turkklat
pusaudzi vaitk vai mazk apzirati salidzina proakivo jeb instrumerifo agresiju un reakto
agresiju k spriedzes nekontreil izpausmi. PusaudzZiem paSiem ir 3yiarka proakivas
agresijas rerkis parasti nav #da apvainoSana vai ievainoSana, kautt@rada cieSanas. Tiek
pienemts, ka cieSanas var reost vai maziat, izveloties citu uzvetbas modeli glama mérka
sasniegSanai (Putnins, 1997). Otra apvainoSana iesinoSana ir reaktas agresijas
pamatelements, ja ir atbilde uz draudiem (&em vai iedonmatiem) vai apém. Tatad reakiva
argesija ir @rsta uz pridarjumu, nevis so@io resursu iegsSanu. Turkit reakiva agresija @jo
sociklo prasmju un emociatas disfunkcijas @ biezi ir prak intengva vai neatbilstoSa
situacijai. Agresiju, K jau mirets, pastiprina arnegaivais fons — prciestas un psihofpski
neprstradatas vardaribas sekas, uziklis aizvainojums un citi neintegir negatvi pardzivojumi.

Uzvedbas normu apgsanas drtibas statistiski namigi korek ar reakivo agresiju, bet ne ar
instrumendlo, t.i., individi, kas nav labi apguvusi uzvieds normas noteikt sabiediba,
aamredzot vaiik tiek frustgti, tade] rease agresvi (Berkowitz, 1993). Pat tad, ja agresija nedod
vélamo rezulitu, ir nepiecieSams ilgs laiks, lai izmd#in nostiprimjusos uzvetbas modeli
(Briere, 1995; Wieland, 1989). Agresija vaitlsaisita af ar socilo prasmju tikuma radtu
neizturamu spriedzi, kam paraat neatrisirats konflikts starp vajadbu Ec autonomijas un
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fiziskas vai sodilas dro¥has un vajadbu Ec tuvibas, piaemsanas un emociglas dro3bas
(Curtis, 2003).

Agresvi izpaustas dusmas var tatlliteju apmieririjumu, kas savuldt var kit saistts af ar
rezorgjosu \elmi palielinat apmierirgjumu, turpinot agresiju (Berkowitz, 1993). Vienlag
agresijas negatas sekas — & talitgjas, @ ilgtermina — var it noZmigakas nek gatais
apmierirajums (Berkowitz, 1993).

Novertejot pusaudzu konfliktus un to risifanas metodes (Hawley et al., 2007), seo8) ka
konflikti paSi par sevi neliecina par aghas uzvedbu. Vaiiak nela 75% Znu un vismaz 42%
meitepu liecina, ka konflikt ar saviem draugiem. lggSaras vai samieriaSaras c konflikta ir
izvele, kas uzskama par kopgu pusaudzu konfliktgpatribu — @tijjums liecina, ka, piesram,
60% znu konfliktu beidzas ar samie#i®anos vidji 17 minasu laila, bet 70% meitgu konfliktu
netiek atrisiati 1 stundas laik Tadg] papildinot Bira (Briere, 1995) teicienu, ka konflikti ir
normala attieGbu dda, bet vardaia nav norrala tas risiraSanas metode, var apgalvot, ka

agresija nav nepiecieSama metode konfliktu Z&amai.

1.4. Ar parciestas vardarkibas pieredzi saigta uzbudinamiba, dusmas, agresija

Nekontrokta impul§va agresija ne vientn izskaidrojama ar tieSu motitu naidgumu. $ds
uzvedbas modelis var i saisits ar emocioflo reakciju, kas uzk intensvu iek&ju
stimulaciju, t.i., neirobiolgisku impulsu pa sinapm, kas saista emociju centru (piémam,
mandeli dusmu vai bli gadjuma) ar kustbu centriem, kuri nodroSina autatisku refleksvu
reakciju (Davidson & Irwin; 1999, Hendelman, 20Q@&Doux, et al., 2000), izmantojot i@aitu
un nostipriatu uzvedbas modeli.

Dusmu fprvaldiSanas programis (Putnins, personal communication 1996) unvesl
modda palai@&mehanismi, kas saisi ar &%du intensvu stimukciju, tiek saukti par
.palaidejiem” jeb ,sledziem” grigger) (Fogg, 2009; Rummel, 1975). galzu” darbbu izskaidro
tas, ka emociaia attieksme pret sificiju liela méra nosaka siticijas uztveri un ar to saitits
ekspekicijas. Ekspekicijas jeb gaidas raksturo tagdas sekas persona progécavai dartbai
vai bezadaribai konkgta situacija. Sada noame ,sledzis” ir tas, kas nosaka siitijas uztveri,
ekspekicijas un aktualiz uzvedbas modeli, kura rezalé butu sagaidmas pozitvas sekas vai
negaivu seku noerSana.

Viens no argjo skdzu” veidiem ir citu cileku aktivitate, kas ierosina indida dusmas.
,Argjo sledzu” noZmigums atkalgs no nervu sismas jutguma un iztuibas pret kairiBjlumu —
ledzimtas, iegQtas vai situavi noteiktas. Tie var it visparigi, pientram, fiziska iedaria
(troksnis, gaisma, na@jnats organisma 8voklis). Tie var it afd individuali, ka kaut kas
ekstendili nepiepemams, apvainojoss, aizskaross vai vaggikuzbudinoSs — pateikta raipa vai
kada ficiba (piem., padiSana vai aizvainojoss Zests). Tamlai izraigtu dusmu reakciju un
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agredvu uzvedbu, gandiz vienner vajadigs vaigk neka tikai ,arejais skdzis”. ,Argjie skdzi”
aktualiZ notekta veida siéicijas skaidrojumu un ierosina netyat donaSanu. Tas, ko cibks
saka sev vai dompie sevis, kad sastopas ar cita @by aktivitati, var Kut par ,iek&jo sledzi”.
Tas noteiks, vai wiS patie8m Kklas dusriigs. JaunieSi biezi saka senlds vaiidzgas fazes: ,Sis
uzbrauciens padara mani smigki’, ,vinS padara maniidzigu kémam”, ,man raksies vham
sadot, ja i man traugs”. Sie apgalvojumi ir ieldie skdzi”, kas noved pie agragis
uzvedbas.

Viena no teorjm, kas pablz izskaidrot So procesu, ir teorija pair@estas vardaibas
raditajam internalizcijasm (Wieland, 1998). Ar gciesto vardaribu saistta informacija par
vardarhibas vei€ju, sevi un pasauli biezi rada ptenumu, ka citi ir bistami vai var kit bistami
(Briere, 1995). Par istamiem nereti tiek uzskat tie, kuri kada veida Iidzinas parciesas
vardarhibas vei€jam. Tadas internalizcijas la ,ja es sevi neaizateSu, man atkal nodes [ari”,
»1zdzivo tas, kurS ietekigak/agresvak/pirmais pafida savu sgku” pastiprina apdrawtiibas
safitu un rosina agr&su uzvedbu. Aam redzot, atgdinoSais stimuls afgjs objekts vai
aktivizétas atmmas) aktualiz agresiju radoSos impulsus, kas sagjiadies no ieprielda
pardzivojuma (Berkowitz, 1993).

Tade] ,ieksgjo sledzu”, kas saisti ar aktulo situaciju, un @rcieseis vardaribas ra@to
internaliZaciju identificcSana un atd@lana ir process, kas @ks dusmu atpaganu un
pienemsanu. T palidz cietuSajam saprast, k&iba ir atdaima no doram un &c viena un &
paSa notikuma var sekot dads domas un dadas jitas. Savuirt fokusSarss tikai uz sasm
domam un emptijas iztikums kae apziraSanos un uzveédas izmaju (Reinecke, 2011).
Tieksme §pinat vai ievainot otru, nodarot kajtumu vai zaudjumu, biezi apziati vai neapziati
saistta ar @ridarjumu, @rciestu vardariu, izjustu atstumSanu vai pameSanu aniav— 3§
pieredze saith gan ar pazemitu frusticijas iztuibu (Curtis, & Hirsch 2003), gan tieSu
uzvedbas imiticiju (von Hofsten, 2007) un ierasto uzveas modgi lietoSanu (Siegel, 1999),
gan uzkatu naidgumu (Potter-Efron, 2005; Berkowitz, 1993) udlmi nodait l[aunu otram
tapat, ka tas p@rciests (Curtis, & Hirsch, 2003).

Vienlaikus reakcija uzrgju impulsu (somatiska, emocigla, kogniiva vai biheiviogla
reakcija) tieSi atkaga no $§ impulsa individdla nowertégjuma un sodilas kompetences, ko lil
mera ietekn® spoguneironu sistmas dariba (Rizzolotti & Fadiga, 2005). lemesli tam, ka
spoguneironu sistma nav pietiekami atttita, mekéjami agina bérniba (Pilena, 2007; lacoboni,
2009), kad soalas naciSaras rezulita galvas smadzes atistas § un citas neironu si@nas. Ja
bérns nesaem ldzjatibu no veakiem neveiksmju, #&ju vai citos gagumos, &l vairak — ja
veaki izsmej vainirgajas (t.i., ir emocioali vardariigi) un izada apmierigjumu par Sitéciju,
kura bérns cieS, brns apgst modeli ,kad vienamap, otrs jitas labi”. Tas var rat bérna

nepiecieSaitu par katru cenudb domirgjosa poZcija, nepiecieSafbu pec varas un kontroles
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par otru ka vierigo iesg@ju bat drodba paSam. ¥l citi agrinas kernibas aspekti, kas var et
lidzjatibas veidoSanos, ir emocinnesadeigu sigralu saaemSana no vakiem, aizliegums
izradit jatas, aizliegums tieSi pras pakidzibu, uzmarbas ,izaniSana” ar destruktiem
papémieniem u.tml. Ja saglas normas netiek dotas sask&ta forma (abu veaku uzvedba un
prasbas ir nesaskmtas, nekonsekventas vai prefigas), 8rns nespj socialas normas adela
imitét, jo tas nelast saprotamas (Tomasello, 2007). Protams, dpegonu afisttbu var
letekn®t aim gergtiski vai neirol@iski traugjumi vai bopjumi (Davidson, & Irwin, 1999;
Hendelman, 2006; von Hofsten, 2007).

JaatZist, ka agrasu uzvedbu var provoét ka pozitivi, ta negaivi pieredzes faktori (Baker,
& Stith, 2008). Piereram, l&rna agresijas pozita pastipriasana (kK uzslava par kausanos sevi
aizsavot) no tva puses kombicija ar emocioali siltu un hdzjutigu mati drizak rads
kontrokjamu instrumeriias agresijas modeli. TurpfeBada €va attieksme kombéeija ar
deprivetu emocioali vésu nati drizak bas pamats reaktas agresijas modelim. Saank veaku
skaidiiba un lernam izprotama konsekvence uzakaa par agresijas riska mazdanu pat tad, ja
agre3va uzvedba netiek @rtéta negawi.

Lidz ar to var secht, ka agresiju & uzvedbas modeli nosakaadu apsiklu kombiracija
(Berkowitz, 1993; Hawley, et al., 2007; ReineckelD):
1) agresiju motigjoSa vai vardanga veaku attieksme (agr@gd ir 20% no tiem, kas samusi
Sadu attieksmi, un tikai 11% no tiem, kas na¥d§ attieksmi piedwojusi, ir agrewi
(Berkowitz,1993));
2) nedroSais vai destrukhis piesaistes stils (Bowlby, 1989} & citi nelab\éligi apsikli, kas
rada vardarias generalizSanu (pasaule kopuntiek uztverta k nelabwliga, hstama vai
parciestaji vardarhba tiek vainoti ,visi”);
3) veaku nekonsekvence, t.i., uz viam sitltacijam atkiriga reakcija atkaba no
subjekiviem apsikliem (garasivokla, fiziskas paSsatas, apreibinoso vielu lietoSanas);
4) veaku neprasme vad bernus (,slikts menedzments”) komlacija ar neskaidim vai
ambivalenim (nediferengjamam) reakcigm uz l&rnu uzvedbu (pientram, so@ana un
smieSaas reiz);
5) sochlo un saskarsmes prasmjdjar apguvegimere, kas izsauc pastigu spriedzes un
neveiksmes izjtu.
Analizgjot bérnu un pusaudzu uzveal un miejiedaribu (Butting, Wiechold, & Silberreisen,
2007; Hawley, et al., 2007; Reinecke, 2011) pafmtgu atits af
6) piederba asodilai vai opozicio@rai vienaudzu grupai;
7) vienaudzu noraigums, izokcija vai vardariba no vienaudzu puses.

Bez iepriekS migta netieSie agresijas modeveidoSanas faktori ir:
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8) konflikti starp veakiem, ipasi to risiaSana ar agragem paemieniem (aculietba ar tiek
defincta ka emocionla vardarba (Briere, 1995));

9) veaku XirSaras un tai sekojasemocionla parslodze un nedrd8a, ja veaki pec irSaras
nesj sniegt drotbas izjfitu un mlestbu;

10)agre$vu ved@ku un citu nommigo pieauguso, piegnam, sabiedbas grupuiteru vai filmu
varmu paraugs.

Uzvedbas modki veroSana un atktoSana rad@asi notuigu iespaidu, jadniem paratli
nav pozitvo modéu un vardarigais modelis netiek ne@at novertéts no noamigu personu
puses (Bourne & Russo, 1998), t.i., mdapgsSanu nosaka tasada nozme tiek piegirta
uztvertajai vardardbai. K& zinams no sodlas ienaciSaras teorijas (Bandura, 1975) un
neiroziratnes atkijumiem par neironu saiSu veidoSanos (Hendelmang)2@@vedbas modelis
nostipriras ka kompleksa iek§o speku un vides ietekmes mijiedalda, ko pastiprina vai
pavajina sochlie pastiprirataji. Sada noAzmé noZmigo personu ipadi veaku) agresija vai
agresijas noyrteSana ir Sie soglie pastiprirataji.

Turklat vardarga vide vai bieza vardaiias aktu nodroSana notrulinaifigumu, veidojot
disociatvu reakciju k& psiholgisku aizsardibu. Vienlaikus tas mazina ied§6 vajadibu pec
agresijas paskontroles (Berkowitz,199tijlums jaunieSu viel ar augstu frciestas fizisks un
emocionlas vardaribas tmeni (Poudziunas, 2006) liecina par to, kdasvardariba saskarsm
tiek piememta par normu. alla attieksme pret vardabu negawi ieteknt pieredzes apzasanos
un vardaribas ragtu traumas simptomuirheni. Saj grupi augsikais menis bija idiem
vardarfibas seku simptomiemakrauksme, pctraumas stresa sindroms (Wibu pieredze un
izvairiSaras) un agresiju veicinoSie faktori (dusmas/uzbantiipa un paranoidas tieksmes).
Augstais trauksmes un uzbugjiuma imenis vienlaikus v&tu bat izskaidrojams ar vardaidpo
vidi, kura parak bieza ir agrasa reakcija. Veidojas nagjts cikls: prciests vardaribas
augstais imenis rada aizsartras reakciju, kas sait ar ,vardaribas normalizciju”
(vardarhbas pieemSanu par norffu); Sads pimémums mazina nepiecieS#m ierobezot
agre3vu reakciju; agrasa reakcija tam, uz koatversta, aso@jas ar prciests vardaribas
pieredzi. Turkit viens no faktoriem — dusmas/uzbudmba — ir af persofibas disfunkcioflo
izmaipu raditajs, kas pusaudzu un jaunieSu taha saisits af ar vecumposmapatribam —
vajadibu pEc aktivitatém, kuras pusaudzi uzskata par imsgam sev, jo is ,defirg vinus”, t.i.,
nosaka, kas yi ir un par ko var kit (Coatsworth, 2007).

1.5. Istermina intervence un psihoterapeitiss programmas saigba ar parciestu
vardarbibu un agresiju

Psihoterapeitisko programmu aizal (Nolan, et al., 200jovaco, 1975; Potter-Efron, 2005)

rada, kaistermha programmas ir lietdegi fokust uz noteiktu simptomu maziganu,nemot
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véra pieredzes un to sekipatribas atkaba no vecuma un individilajam cietud ipatribam.
Termins ,psihoterapija” attiecas uz nemaeadiskas iejaukSas (intervences) lietoSanu, lai
atvieglotu normavus p@rsniedzoSu distresu,apveidotu nepiergrotu uzvedbu vai uzlabotu
nepietiekami adaptu uzvedbu ar konsulciju, sadaribas, treniprogammu vai ieprieks
noteiktu piinu patdzibu (Weisz, et al., 2005).a8as programmas var parétgrupu darbu vai
individualo, jo katram no Siem variantiem ir gan savi plugan mnusi. Tongr teogtiskie
pamatojumi un efektivites Etijumi (Hagiaiassis, et al., 2005; Potter-Efron, 208%alker, &
Fry, 1999) liecina par abu metoZdAertibu. Tadejadi, ja pasiv ies(Eja izveleties grupas vai
individualo programmu, nepiecieSamaprga klienta izérteSana pirms iesaiSanas viem vai
otra programm (Nevoneni & Broberg, 2005).eBjumi (Eells, Lombart, Kendjelic, Turner, &
Lucas, 2005)pierada, ka psihoterapeitu un psihologu pieredzeimmy ieteknt nowertgjuma
kvalitati, intervences paha izstidi un psihoterapeitiskefekta paredSanas preciziti.

Tomer iesgejams iz\Elcties starp individalajam vai grupu metagn, ieverojot pedejo gadu
petijumos ieditos seciajumus. Dazi ptijumi (Nevoneni & Broberg, 2005) liecina, ka kogwit
biheiviorala grupas programma dod auist efektu @litejai simptomu maziasanai,idz ar to &
butu vairak piengrota gadiumos, kad givoklis ir kritisks un nepiecieSamagras poziivas
izmainas, individdlas kognitvi biheivioralas psihoterapijas efekts ir noigiks laika un
pienmerojams klientiem, kuriem ir aug#ta motivacija izmaint savu davi. Turklat, jo smagki ir
sakotngjie simptomi un mazka noZme pie&irama starppersonu pr@nham, jo vaitk ieteicama
individuala programma (Nevoneni & Broberg, 2005; Nolan, et2002).

Parciestas vardafbas gaguma smagki simptomi liek méra noamé smagku parciesto
vardarfbu (seksala vardariba vai ilgstoSa emociala vardarba no tuvu cilgku puses)
(Poudziunas, 2006). Savark attiegGba uz dusmu izpausmi makas starppersonu praphas
biezi saisitas ar dusmu izpausm, kas ¥rstas uz sevi (sevis vainoSana, pasagresija \kaintie
uz simptomu somatiziju) (Haynes, et al., 1978, 1980; Spielberger, 8 9Bpielberger, et al.,
1999), vai paso agresiju, kas var izpausties pasizgh vai citu destrulkvu uzvedbas modgi
lietoSara (Wieland, 1998). Ar gadjumos, kad btisku noZmi parciestas vardaibas seku
apziraSara ienem eksistendlie jaujumi (notiku& noZmes apzidSaris un prverteSana),
paredzams maks starppersonu praishas nommigums (Potter-Efron, 2005).

Petijuma (Gingerich & Eisengard, 2000), kura ietvaros til@agrtéta 15 grupu efektivitte
darla arisas psihoterapijas uz atrigijumu fokugtam meto@m (kognitvi biheiviorala pieeja),
tika seciats, ka &das grupas ir efektas konkétu specifisku proldmu risiraSanai. Turkit
nozZimigs grupas darba laiks tika védt probEmas defigSanai, iepriek§o risinajumu
identificeSanai, specifisko anku un intervences uzdevumu noteikSanai. Prakda (Butler &
Wampler, 1999; Gilliand & James, 1992; Hagiaias3)5; Nickel, et al., 2005; Nolan, 2002;

Novaco, 1975; Putnins, personal communication 186, personal communication 1998), ka
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sava stvokla nowrteéSana, apzi@saras un piaemsSana mazina psihisko spriedzi Uewj
ieinteresti domat par iespjamapm pozitvajam izmaham. Efekivas ir metodes, kas fokitas
uz tagadnes apziBanos un #kotnes pozivu izmainsSanu. Pieram, 1980-tajos gados fitiah
pieejas pamat(Gingerich & Eisengard, 2000) ir psihoterapeitaklianta kopgs pieemums, ka
probkmsitlacijas izmanas ir iespjamas, un divas metodes. Viena amt ,spogljautajums”,
t.i., kas notiks, ja probima his atrisirata, — \&rsta uz akotni, un otra — ,simptoma skala”, t.i.,
nowertejums par to, cik lied mera atrisirijuma efekts ir nosrojams klienta pasretga dzve, —
vérsta uz tagadni. Ar modifiicijam metode lietojama amdividuali.

Lidzigs pacmiens — atrisifjluma efekta un simptoma samaiSaras nowrteéSana — ir
letverts &da individualaja meto& ka ,Acu kustbu izmantoSana desensibilizia un traumas
parstade” (EMDR — Eye Movement Desensitization & Reprocessiffgchubbe, personal
communication 2010; Sube, 2011). Naga parliecibas par sevi intengies samazisana un
pozitivas arliecibas palieliaSana apvienojumar abu smadz@ pusloZu daribas saskgSanu
laujisa laika parakt pozitivas izmanas farciestas vardaibas internalizcija.

Gritibas paldzibas sniegSarvardarhba cietuSajiem rada disadija ka viens no vardaibas
traumatiskajiem simptomiem (Briere, 1995) — plas&&aga neapzifts, aizsargjoss uztve@ds
realitates iek8js parveidojums & izvairiSaris no @armeriga stresa. Kapar depersonaliriju,
derealizciju, kermeniskas izitas traug¢jumiem un psihisko najigumu & ietver ar kontakta
zaudsSanu ar prdzivotajam cieSadm un ar visu kogrivo un emociodlo informaciju, kas ar
tam saisitas. Rezulita uzsikt traumatisko seku psihglsko parstradi nav iespjams, pirms nav
notikusi kontakta ar za@tb atjaunoSana. Ar kontakta atjaunoSanu saprotgga donat par
notikuso, izjitot adekdtas emocijas, & ai kermenisko iZjtu un jitiguma atjaunoSana.
Trauksme, kas saitd ar nepakamu intens/u depersonalicijas kvalifiti, no vienas puses, rada
pretesibu, no otras puses, @t depersonaliicijas maziasanai.

Saldzinot individuilas un kombigtas (individialas un grupas) terapijas efektitit petijuma
par farciestas seksilas vardaribas psiholgisko seku maz@sanu Brniem (Nolan, et al., 2002),
tika izmantoti daZdi nowrteSanas testi (Ahenbahaérbu uzvedbas tests (CBC), &nu
depresijas aptauja (CDI) un Traumas simptoma t&stsem (TSCC)), veicot Brijumus pirms
terapijas un 6 gnesus @lak. Citu vardaribas traumatisko seku skattka no\ertétas af dusmas
un agresija unas maziasana. Abas programmas tikattds par efekvam agredvas uzvetbas,
depresijas un dusmu maz#anai. Viefgais simptoms, kar kombirgta programma izdijas
efektivaka, bija depresija. Noi%pétijluma var izdat secirmjumu, ka individala terapija un
kombireta terapija bija viendz efekivas lernu parciestis seksalas vardaribas psiholgisko
seku maziaSara. Turklat peéc daadiem kri€rijiem (pientram, simptomu samazigaras)
statistiski nommiga psiholgiska s@vokla vai uzvetbas uzlaboSas tika fik€ta 63-70%
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gadjumu. Autori noida (Nolan, et al., 2002), kaTaciti literatira mingtie petijumi uziada
IidZigu stivokla uzlaboSanos 50-80% gaonu.

1.5.1. Dusmu parvaldiSanas programmas agresijas mazfsanai

Dazdu teoriju piekrigji piedava atkirigas pieejas agresijas ma@&anai. Apkopojot §dgjo
desmitgadu nostines, Potters-Efrons (Potter-Efron, 2005)asdarla ,Dusmu p@rvaldiSanas
rokasgiamata” Handbook of Anger Managemgnizskaita poparakas no &m (skat. ar Baron,
& Richardson, 1994; Berkowitz, 1993; Hawley, et aD07). Sodilaja psiholgija ar tis akcentu
uz sabiedbas kopjiem procesiem un grupu ietekmi h&bk uzsvars &sts uzargjo, agresiju
provo&joso faktoru intensites maziaSanu. Tiek nosaukta nepiecieShen pazemiat kopgjo
frustracijas imeni sabiedba, ka af mazirat agresijas atspofpSanu masu adijos un kultira.
Dzinu teorijas piekriji pieversas iek§jiem agresijas iemesliemalagresvajam dzipam, kumam
jaatrod netieSa izpausme — kompgosa (piendram, iztele) vai sublingjoSa (piendram, sporta
nodarbibas). Neiropsihol@ja priekSroka tiek dota impulsu kontrolei ar medikamoepaidzibu,
iesgjama to kombiaSana ar psihoterapiju. Sawvnk kognifivi biheiviorala psihoterapija &
butiskako ietekmi atzst uzvedas maiu un jitu un impulsu apzasanasimepa paaugsti#sanu.
Kognitivi biheivioralaja terapip klients un psihologs gila kopa, lai parvertétu un praktiski
atrisimatu persoigas, macibu un starppersonu pr@bhas (Reinecke & Freeman, 2003, Antony &
Roemer, 2003), t.i., atrastu dasanas modeli un uzvazhs formu, kuru lietoSana mazia
negaivos mrdzivojumus, starppersonu konfliktus un, agresijasijga@, maziratu agresiju
provo&josas dusmas vai raml iesgju izveléties citu dusmu izpausmes formu. Santtkdusmu
izpausmes aizté@gana uz laiku, kdriesgEjams izjust citas poZitas emocijas, & prieku vai
baudu (Potter-Efron, 2005), var @#” dusmas un ratlidzsvarotu psihisko ®tokili.

Kaut af sabiediba nav viennommigas attieksmes pret agresiju ubd§as desmitgaes
paiadas arvien vaigk teoltisku apsérumu un @tijumu par agresijas multipiito dabu (Hawley,
et al., 2007), sosli pienemtie agresijas kontroles veidirgertusies gande par stereotipiem:

1) normu noteikS8ana un sods par t@rkapsSanu, t.sk., likums un tiesislsistma (&lonseku
sakatba, negavais pastiprigjums u.tml.);

2) agredvo impulsu sodili pielaujana izpausme (t.i., kompeasija, sublinacija, ventikcija,
agredvas enetijas izlade tdas socilas aktivitates k sports u.c.);

3) pozitivais noertegjums un atalgojums par alterbat uzvedbas apgSanu un izpausmi, t.i.,
psiholgziskas, sodilpsiholasiskas un psihoterapeitiskas metodes.

Vesturiski @dejas dazs desmitgaés galvenajos filozofijas virzienos dongja tris
psiholgziskas pieejas dusmu praishai: ventiESana jeb katarse, dusmu masana un
parvaldiSana jeb menedZzments (Berkowitz, 1993; Potter-Ef2005). VentiéSanas pieejas
piekritgji tiecas uzskat, ka agresijas iliiba ir tieksme apspiest gedusmas zem sabiédas
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spiediena. Tad par psihoterapijasrkn klist dot indivdiem atauju pilriba izpaust viu jutas,
ieskaitot dusmas, simboliskdro® veida. Tiek cebts, ka katarses pieredze, kasitadada
veida, paidzes klientiem maziat vinu stresu un pigemami izpaust dusmasi édiena. Klasiska
geStalta terapija aig akcentu uz nepabeigto notikumu psilgdku pabeigSanu der par paraugu
Sai pieejai. No otras puses, dusmu m@anas pieejas pieldjt uzskata, ka cilekiem diizak ir
rakstuiga tieksme reget ar @rak specigu afektu a vieta, lai saglabtu mieru un emocidito
lidzsvaru, adel vini fokusgjas uz uzbudiijluma un emociju intengites maziaSanu. Racioili
emociorala terapija (kognivi biheiviorala pieeja) uzsver iraciata donmaSanas procesa, kas rada
parmerigi specigu  emocioalo s@vokli, apziraSanos. Dusmu govaldiSanas pieeja asfita,
uzsverot sevis apziBaras trenpu. Ta balstis uz konceptu, ka piggrota dusmu izpausme
atrodas vid starp prmérigam dusmam, kas rada agresiju, un dusmu tdktrmu, kas rada
pasivitti (Potter-Efron, 2005).

Katram no Siem trijiem virzieniem pi@mnoteikta, bet ne vigpeja \ertiba dusmu
parvaldiSara. Dda cilvekutie®m tiecas padrst savas dusmas uz iekSu, apspiast farverst
psihofiziskos simptomos vai pat fiziski ievainotvsetadel viniem nepiecieSama dusmu
izpauSana uzru. Nowrojama af pretja riciba — nelietdaga, nikna apsstiba iracioalo domu
del. Dusmu maziaSanas pieejas atbatsfi piedava iemacities, K& mazirat parsplétas dusmu
lekmes. TreSajai indidu grupai vajadgs prasmju trems, lai paidzetu vipiem izpaust savas
dusmas sogli pienemana veida, kas palielina iesganibu veiksnigam konflikta izakumam.
Turklat vairums indivdu var @it labumu no vidm tris pieejm, jo ir situacijas, Kuas tie izpauz
dusmas uzru, t. i., uz citiem, cits sitiicijas apspiez dusmas vaérg tis uz sevi. Turlkit
viniem patie8m nepierit prasmes, lai efekti parvalditu dusmas.

Ta ka sabiediba pieprasa no indila gan emocionaidit, gan emociju izpausmju
kontrokSanu, tad vairums psihoterapeitisko programmu sibatiusmu izpausmes érar
Iimer, noraidot agresiju&kvaras vai sgka izfadiSanu un nekontralu dusmu izpausmi. abc]
kontroktu dusmu izpausmju jeb dusmaryaldiSanas psihoterapeitisk programmasarstas uz
tris merku sasniegSanu (Potter-Efron, 2005):

1) palidzet klientam no¥rst nevajadigu dusmu rasanos vai izpausanos, t.i., saratadusmu
Iimeni. Tas nomne Klat efekivakam dusmas izraisoSo stimulu un domu atfemd, ka an

nekontroétu dusmu izpausmjujpasi agresijas seku nenesara, vienlaikus izlemjot, vai
konkretais iemesls ir pietiekami nomigs un vai to ir iesgams ieteknat ar konkgtu ricibu;

2) veicinat dusmu rdrenas izpausmes, tlai kontroktu dusnigu domu vai agrégas uzvetbas
parméribas, t.i., izpaustjas, ieskaitot dusmas nepiecieddmdi, nezaudjot paskontroli;

3) palidzt iemacities piengrotas konfliktu risiaSanas prasmes, piéram, kompromiss,
sarurasaras, taisfga Gna un citas.
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Petijumos par daau teoktisko pieeju efektividti agresijas maziasanai (Haby, Donnelly,
Corry, & Vos, 2006; Hanson, 2005; Nickel, et alQ03; Weisz, et al., 2005) atz, ka
trau&jumu (simptomu) raksturs nav noagakais faktors intervences efektistiei. Psiholgiskas
iejaukSans veids, metodes, ilgums, inteat#, af psihologa vai psihoterapeita afeiba un
lietotie paemieni un klienta givokla smagums idiski ietekn& gan intervences gaitu, gan
rezulétus. Tongr viens no nommigakajiem faktoriem ir psihologa vai psihoterapeitazigga,
lesaistSaras un persoibas izpausmes (turgk tekst — psihoterapeita, jo tieSi psihoterapeiisk
darliba ietver psihoterapeitis& alianses jelipaSu attiebu veidoSanos). K secirats kada
petijuma (Hanson, 2003),at dalibnieki divas ar pusi reizes b atzina, ka psihoterapeita
paSizpausme thak palidz nek kawe procesu, un divas reizes bikmo\erteja, ka psihoterapeita
iztureSaras bez paSizpausmes procesu eamevis paldz psihoterapijas procesam. Tuatkl
psihoterapeita sevis aiiflana patzcja vairak nekd psihoterapeita iesaisSaras. Terapeita sevis
izpausmelava izjust attiethas ar wiu ka vienlidzigakas — attietbas bija idzsvarotas, terapeits
tika uztverts k cilvecigaks vai ar piekiitosks, klients vagja justies neatkagaks. Visos Sajos
gadjumos vispirms notika klienta paSat&ime un tikai tad tai sekoja psihoterapeitaatid vai
iesaistSaras. Attiedba uz vardaribu parcietuSiem vai hroniski dusigiem Kklientiem 8dam
procesam ir digjada nozme. Pirmlart, ta var kit ,dusniga individa” pirma un vienga apzirata
lidzvertigu, nekonkuwgjoSu attietbu pieredze. Otekt, psihoterapeita $pa veicirat un pieemt
klienta aktivigti un paSatikdsmi apliecina dusmuapvaldiSanas pamatprincipu — dusmasjikas
ir normala psiholgiskas daves dda, un dusmu izpausmes vaiitldazdas un kontr@tas
(Berkowitz, 1993; Potter-Efron, 2005; Putnins, 1P96dz ar to atistams, ka psihoterapeita
aktivitate un klientam sniegtais atbalsts ir papildus pezifaktors psiholgiskas intervences
rezulétu sasniegSanai.

Nav viennozmigu rezultu par dusmu grvaldiSanas ietekmi, jo arzmantois programmas
ir dazadas. Tomgdr kopgja tendence (Chemtob, Novaco, Hamada, & Gross, 19@gh, Winton,
Adkins, Wahler, Sabaawi, & Singh, 20073da, kaistermipa psihoterapija itiski ietekne
dusmu reakcijas intenstt un biezumu, dusmu izpausmju kontroli, bet n&drai it dusnmigam
jeb dispozciju vai fiziologiskas reakcijas. Laika apziaSaris lauj adekitak nowertét realitti
un savu dusmu reakciju uz togkema samazinot nepiecieSapu Ec intensvas dusrtgas
reakcijas, @lak laujot kontroét to izpausmes, agresijas varveloties citu uzvetbas modeli.
ApzinaSaris process ietver asituaciju modetSanu un seku prognesanu (Ormrod, 1999), ko
ietekn® cetri faktori: 1) uzmaibas fokusa sad&hna starp na@voto sitliciju un ieprieks§jo
pieredzi, 2) sagla$ana atmja un saglabta materiila atsaukSana, 3) motoreproduéSana jeb
atkartoSana un 4) moticija.

Viena no pasaélpastanikajam dusmu prvaldiSanas jeb agresijas kontroles prograamm

izstradata Kalifornijas Stata Irvinas universi¢ (Novaco, 1975). Raimonds Novako (Raymond
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Novaco) bija kognivas teorijas piekrijs un uzskata, ka emocioali reakfiva agresija ir tieSas
stresa vai notiek@aSnepimemsanas sekas. TugklvinS uzs¥éra, ka uzbudimjumu pastiprina
negaiva dispozcija un kompultvzas (uzmicigas) pardomas par negadem pardzivojumiem,
aizvainojumiem un gain. Rec Novako doram — kas iripaSi svaigi vardarbbu parcietuSiem
individiem — uzbudigjums stresa sificija, kas novertéta ka apdraudoSa, ir augss neld tada,
kura netiek uztverta ak draudoSa, t.i., sificijas izpratne ietekih dusmu rasSanos. Novako
izstradatas programmas @karn vélakas programmas, kas baistuz tiem pasiem piE€mumiem)
satur sekojoSus faktorus:

1) relaksicija vai atbfvoSaras no emociofla uzbudirajuma, ko izsauc provesi notikumi;

2) kognitvais faktors, kas sast no emociju dabas apzgaras un domu ietekmes uz
emocigm.

Ta ka paratli paSas programmas izveidaistautors Novako izgtdaja af sistmu &du
programmu efektivittes noerteSanai, tad §ijuma tika parbaudta abu faktoru ietekme uz
programmas efektiviti. Respondenti tika gr@ atkaifba no @, ka Sie faktori tika ietverti
psihoterapeitiskajinterven€ — kontroles grupa tikai ar pasSsi@s noérosSanu, kogniva grupa,
relakgicijas grupa un komb#ta grupa. Seciijumi par kontrolgrupu atbilda gatdjam — tikai
savu sdjtu nowroSana nedeva pomiais izmapas. RBrejam tris grumm samazifjas subjekiva
uzbudirgjuma sajita. Kognitiva un kombirgta apniciba samaziija afi fiziologisko
uzbudiragjumu, samazinot asinsspiediena izmaprovoEjosa situacija, bet relakscijas trenps,
kaut af samazifja subjekivo uzbudiajumu un asinsspiediena diastoliskaditaja izmahas,
palielinaja asinsspiediena sistolisk raditaja izmanas. Tas liecilija, ka fiziolgziska
uzbudirgjluma maziasanai nepietiek tikai ar fizisku aibinaSanos un pozawi sugesEjosas
domas Mtiski ieteknt an fiziologisko stvokli. Nowvertegjums pa#dija, ka visnommigakas
pozitivas izmahas rada abu faktoru — relakgas un kognitva trenipa — kombimcija.

Sadi rezulati pierada, ka emocidilo pardzivojumu atkiSana otramlauj atbfvoties no
emocionalas spriedzes, turkt noZzmiga ir ne tikai emociaila izlade, bet ar verbalizcija —
apziraSaras, nosaukSanaaxda, detaliZta pieraksSana (Poudziunas, 2006; Berkowitz, 1993).
Tas ir, psiholgiskaja darka ar dusrigiem un agrasiem pusaudziem, kasigeietusi vardaribu,
butiski ir abi procesi — darbs a@ngiests vardaribas ratajam emociim un aktdlo dusmu
parvaldiSanas apguve. Savirk dusmu prvaldiSanas programmasargvag vérstas uz 2
faktoriem:

1) agresijas seku apzgaras un alternavu izvele (instrumeritlas agresijas mazisana);
2) nomieriraSaras jeb dusmu maziiSana (emociaili reakiivas agresijas mazisana).

Secirats aff tas (Berkowitz, 1993), ka psihoterapeita akitétun klientam sniegtais atbalsts

ir papildus pozivs faktors. Turkdt psihoterapeita paaijai jabiat draudzgai, bet konsekventai,

vienlaikus dodot paraugu,aknowerot sevi un maziit savu emociofio uzbudirijumu stresa
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situacija. Pientram, eksperiments, kairviena no grupm provo@josSo impulsu laik bija
nodarbirata, bet otra ne, padija, ka konstrukvva ieinterestiba, uzmatbas piegrSana citiem,
nevis dusmas provesiem notikumiem un aiemiba kitiski maziraja provokiciju reaktivitti

Iidz ar to dusmu rasanos un agresijas izpausmi.

Ja Novaka dusmuapvaldiSanas programma val vérsta uz reakvas agresijas mazisanu,
tad viena no pirmam socklas ienaciSaras programram (Antony & Roemer, 2003; Berkowitz,
1993) pamat@s uz pozilvu pastiprigjumu \€lamajai uzvetbai un sodu — n&amajai. $
programma ap@ram 1/3 agrasu individu uzlaboja instrumefiib uzvedbu (uzvedbu, kas
vérsta uz marka sasnieg3anu), palielinot prosas uzvedbas diu. Sada programma paredz
individualu vai grupveida adaptas un sodii piepemamas uzvabdas apracibu, ka af tadu
prasmju uzlaboSanuakparlieciba par sevi, tolerance pret otru, atbilstoSaertégana, savu
uzskatu izkistiSana. Torér tie, kuriem rakstdga augstas intendies emociodli reaktva
agresija K dusmu izpausme, ada apmniciba reti dod nommigas un stabilas izmgs
paaugstiatas uzbudiamibas un @jas sevis organéganas s§as .

Apzinoties, pi@emot un ieracoties kontradt dusmu izpausmes (Hay, 1998; Ormrod, 1999;
Putnins, 1996; ), t.i., apgtot prasmi prvaldit dusmas,

1) normaliZjas iek$ja spriedze (mazis trauksme, respakt, stabilizjas paSsafta, mazias
depresija un paaugsii® pozitvo emociju imenis un aktivite, mazias uzbudiamiba un
paaugstias emocioala stabilitite),

2) izmairas citu cileku uztvere (maziis nepamatotas aizdomas, t.i., paralagjtieksmes, jeb
palielinas realiites imenis uztves, t.i., citu noertéjums balsis vaigk uz faktiem, nevis uz
negailvo pieredzi, kas ierosina autatiskas domas vai Pciestas vardatbas rattas
internalizcijas),

3) izmairas uzvedba (mazias neadekata spriedzi mazinoSa uzviéa jeb tiek apgti adek\ati

uzvedbas modB).

1.5.2. Parciestas vardarhibas rehabilitacijas programmas

Tadiem notikumiem k bérnibas trauma, fizisks vai sekds uzbrukums, fiziska vai
emocionala pazemoSana, izmantoSana, drauditbiktne nelaimes gamimos, aculietba
vardarhibas sitdacijam un citas traumatiskas pieredzascpesSanai ir ilgstoss psihalsks efekts,
kas ietekra vardarhba cietu® emocijas, domsanu un citas funkci@anas sfas (Briere, 1995;
Friedrich, 1995).

20.gs. 90-tajos gados ASV pasgiso rehabildcijas programmu ariiles (Beutler, & Bergan,
1991; Butler, & Wampler, 1999) liedija, ka 3s programmas ietver dadus konsuiSanas un
terapijas veidus — psihodinamisko (reptesatminu atkkSana), biheiviaio un kognitvi
biheivioralo (fokuss uz vardaflgo notikumu, cietussockla pielagoSaias), makslas (emocioils
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fokuss uz vardaibu un fokuss uz cietauzskatiem par ggciesto), kizes terapiju, eksteratd
terapiju u.c. $da daidiba atrodama ar paSreizjas rehabilificijas pieejs un dusmu
parvaldiSanas programis (Dolan, 1991; Gil, 1991; Gilliand & James, 199=ingerich, &
Eisengart, 2000; Gottfredson, 1985; Hagiaiassigl.e2005; Hanson, 2005; Hawton, et al.,
1989; Mitmansgruber, et al., 2009; Nickel, et 2005; Nolan, et al., 2002; Potter-Efron, 2005;
Scott, Martinovich, Lutz, & Lyons, 2005; Shapirol@ominiak, 1992; Shaw, Margison, Guthrie,
& Tomenson, 2001; Singh, et al., 2007; Stalker, &, A999; Weisz, et al., 2005; Wieland,
1998). Turkét vienlidz tiek izmantotas un viewlz efektvas ir ka grupu, & individualas metodes
(Potter-Efron, 2005; Staker & Fry, 1999).

Petot fiziskas un psihisks vesabas sivokli péc tragiskiem mrdzivojumiem (Berkowitz,
1993), atkits, ka intervence var dot poxiti rezultitu tikai tad, ja sarunapraksiti gan notikusSie
fakti, gan to izsaukks emocijas. Persam, kuras psihoterapeitigk intervences laikkapraksija
tikai ar @rdzivoto saisitas emocijas, @it pec intervences tika n@vots sg@cigs emocioals
savinojums un paaugstits asinsspiediens, t.i., fizigltskas izmaias. Tondr tikai tiem, kuri
apzirgjas gan notikuma faktofgsko pusi, gan savastps, turpniko 6 nenesu laild samaziajas
fiziologiskas probEmas, bija retkas saslimSanas vai fiziak sidzibas. Rc petnieku donam ar
pardzivojumu saisto atmhu noliegSana vai izstumSana rad@csgpu emocioalo stresu, kura
parvareSanai nepiecieSams daudz éfas — & tika &réta uz fizisks labsajtas un organisma
funkcioreSanas &kina. Turpret emocionla un faktolgiska sarunaauj integet traumatisko
pieredzi kopja pieredz tada veida, ka spriedze mazis.

Parmainas procesu nosHc iesEjams iedat 4 fazés (Reinecke, 2011) — uznibas
parfokussSana, uztveres paplagdfana, apzigsaris un atRirigas nommes piegirSana, pieredzes
izgaSana no atmias un lietoSana akdla situacija. Parmainu procesa veicidsana reti ir
produkiva bez spealas paidzibas — psiholgiskas intervences un trep. Sidas intervences
visparigo modeli piedva Kazdins (Kazdin, 1987) ,Pro#inu risiraSanas prasmju tremd”
(Problem Solving Scills Traunifig 1) nodoma form@Bana, 2) iesju nowrteSana, 3)
fokusSaras uz nerki, 4) darhbas iz¢le un realizSana (tremia laikh — lomu sples), 5)
pasnoertejums (izdewds vai neizdess).

Tomer seSu lielu ptijumu rezulsti (kopa vairak nelka 600 respondentu), kas anatizvienot
parskati (Shimokawa, Lambert, & Smart, 2010), liecina, &bku& psihoterapijas klientu kap
ir 5 — 10 % gagumu, kuros nav pakts gaidtais pozitvais rezulits. TAs reizes psihoterapijas
laika izmantojot standartétu aptauju, tika veikts klientu emocias un fiziskis paSsditas
no\ertejums, lai apziatu ka riska faktorus, @ palidzo&s psihoterapeitisis darfbas. Par
nozZimigakajiem riska faktoriem tika atiz simptomu imenis un laiks, cik ilgi Sie simptomi
izpauzas klienta due, ka af klienta motiacija, apziraSaras imenis un disoacija (Shimokawa,

et al., 2010). Pafdzigam sakaibam liecina af citi petijjumi. Piengram, ir seciats (Poudziunas,
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2006), ka prciestas vardaibas traumatisko seku simptomu smagums ir statistsEmigi un
negalvi saisits ar traumatisko seku apzsanos. Disoacija ka viens no smakajiem
traumatiskajiem simptomiem (Briere, 1995) ir mowi saistts ar diviem prciestas vardaibas
veidiem — seksilo vardarbbu un ilgstoSu tuvu ciku veiktu emocioalo vardarbu (Friedrich,
1995; Poudziunas, 2006).éVviens faktors, kas var fulinat par iespjamu psihoterapijas
neveiksmi, ir trauksmes izpauSana vai apspieSamaf{fkawa, et al., 2010; Spielmans, Masters,
& Lambert, 2006) — klientiem, kuri izpauz savu &ami neverbli un rura par to, ir
prognoZjama hitiskaka simptomu samazigarss, nek tiem, kuri trauksmi apspiez.

Klienta stivokla atkartota nowrteSana (Spielmans, et al., 2006) var ne tikai pragno
psiholgiskas paldzibas rezulitus, kasipaSi svaigi ir istermha psihoteraps, bet ar tos
paaugstiat. Turklat ne vienn@r struktugta raciomla nowrteSana ir efekvaka neld briva
empriska. Tas sai#is ne tikai ar to, ka n@vteSara iegata informacija lauj psihoterapeitasm
fokussties uz konkgtiem simptomiem vai probmam, bet ar ar atgriezenisko saikni un atbalstu,
kas tiek realigts, psihoterapeitam un klientam &jot par noértéSanas rezutiem un sasniegto
progresu.

Kopuna rehabiliticijas pamatprincipi (Friedrich, 1995) ietver sel&mjo
1) veidot cietu8s personas &aéistisku uzskatu par vardado situaciju vai traumatizjoso
notikumu,

2) palidzet cietuSajam uztvert pasauli un sevi adetkv

3) mazirat vardarhibas atkrtoSaras risku,

4) veicimat pozitivas raikotnes iesgjas pimemsanu,

5) uzsikt uzvedbas specifiskas izmg@as (sevis pasai§ana, patizibas tigSana, iesaitaras
socili vélamas aktivitates u.tml.).

Ar psiholazsisko rehabilificiju ka psiholgiskas funkciorgSanas atjaunoSanu pirmstraumas
limer izprot &idu nerku sasniegSanu (Beutler, et al., 1994):

1) traumas simptomu mazgana (pa#ikt, lai cietuSais par notikuSo datao veseigaka veida;
macit kontrokt uzvedbu, lai maziatu traumas negato efektu; sniegt emocialo atbalstu
traumas prstrades laili);

2) paSeértegjuma paaugstasana, neadekto jutu (ka kauna un vainas) maagana (veiciat
tadu iek®jo psiholgisko modéu veidoSanu, kadauj adekwti uztvert pasauli un sevi un
veiksmgi sochli funkciongt; sniegt adekdtu informaciju par vardartbu, s selem un to
parvareSanu; sniegt pozitu apliecimjumu un atbalstu, & afn palidzet sspemt &du no citiem
nozZimigiem cilvekiem);

3) atkartotas vardaribas riska mazasana (iesgu robezs maint cietu$ dzves vidi; palielirat

vardarhibas risku apzi@sanos; maiit uzvedbas modgis).
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1.5.3. Psiholgsiskas intervencegpatnibas vardarbiba cietuSu pusaudzu agresijas
mazinasam

Pusaudzu un jaunieSu psihgikkag interven€ daudzi faktori neakdras no pieauguso
psihoterapijas,apec par pasu itiskako atkiribu uzskatms fakts, ka Sajgadjuma klients nav
patstiviga, autonomi funkciagosSa persona, béimenes un attiagu sabiedbas grupu (skola,
izglitibas sistma, tuxaka apkartne un vide) k komunikaciju sisemas atkags loceklis (Nickel,
2005). Rrciestas vardaibas gaguma papildus faktors ir tas, ka par varddmb atbildba
jauznemas is veigjam, kas Saj gadjuma ir vecaaka persona (Stalker & Fry, 1999)a ka
jebkura grupa un sabiaba kopum ir ka komunilaciju sisema, kué viena elementa izmga
rada citu elementu izmai (viena ciléka uzvedbas izmaja rada izmajas citu cilgku
uzvedba un kogja noris), tad ir paredzams, ka iznpais pusaudza uzvid izsauks pieauguso
izmairitas reakcijas pret pusaudzi vai tieSiadir- sabiedibas grupas frigidite apgitinas
pozitivu izmahu ataSanu un respeédanu.

Turklat nenobrieduSai jaunieSa persmai probému un traugumu maziaSanai ir citi
pamatuzdevumi nékpieaugusajam. Galvenie no tiena, $ecirats, [Etot jaunieSu psihoterapijas
rezulaitus (Weisz, et al, 2005), ir mazinprobEmas un traugumus, kas rada emocian
distresu, traut ikdienas dwi, grauj adapi/o prasmju atstiSanu vai apdraud citu latakibu.
Savukirt, simptomu nogrteSara janem \era vecuma un atstibasipatribas (Friedrich, 1995) —
kas ir pimemams viel vecuna, nav atbilstoss cit

Lidz ar metodm, kas tiek lietotas jaunieSu un pusaudzu psihpijarajaievero ieprieks
mingtais. Piemdram, @Etijums ar gagi atpalikuSiem jaunieSiem (Hagiaiassis, et al.030
liecina, ka ir ierobezojumi, kas samazina interesnefektiviti:

1) ja valoda nav probmu risiraSanasidzeklis, tad iegtas prasmes, kas balstuz iek§jo un
argjo runu (pozitvas domas un iekgo trigeru izmana, konflikta @rrunaSana ar draugu vai
strida iesaisito, internaliaciju apzirita noertéSana), nesida;

2) ja ir iedzimta vai iegta zema impulsu kontrole, tad neésEmantot apgto (rikojas pirms
domg);

3) psihoterapeitisk darba efektiviti ietekne jaujums par motigciju, impulsu kontroles
prasngm un balu maziriSanu (adekita pasertéjuma vai iek8jas stabilifites vieta uzskatpar
sevi).

Ka liecina g@tijjums par jaunieSu poziu atistbu (Coatsworth, 2007)adi faktori ka
identitates afistSaras un iesaigaras vienaudzu aktiviSu tkla, un paSa aktivite taps ir vieni
no hitiskakajiem Saj periodi. Pozitvas atistibas konceptilais modelis pada, ka aktiviites,
kuras iesaists pusaudzis (Sagadjuma - dusmu prvaldiSanas programma vai rehalaitifa pec
parciestas vardafbas) var ne tikai veickt pozitvu atistbu un labkijibas izjitu, bet ar

kardirali veicinat veseigu identiites apziu un izmaift subjekivo pieredzi visos aspektos —
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emocionla, kogniiva un uzvetbas aspekt Ton®r jaatast, ka pusaudzu un jaunieSu
lesaistSaras aktiviates ir tikai ddgji vadama sakar ar &du vecumposma@patrnibu ki to daves
uzdevumu un lomu wzmsaas process, ko uzda labkéjibas izfita (t.i., cenSas darto, ka dg]
jutas labi). PaSu pusaudzu akigil subjekivas pieredzes n@vteSana paadija, ka ir noteiktas
aktivitaSu grupas, kuras pusaudzi uzskata parmigam sev, jo is ,defire vinus”, t.i., nosaka,
kas vii ir un par ko var kit (pienaram, socialiZcija, instrumeritlas prasmes un sekmes (t.sk.,
darbs, mcibas), pasivitte un riskSana). idz ar to, s@dajot ar jaunieSiem un veicinot i
attistibu, jarékinas, ka vihu motivacija iesaisities his augsika, ja piedvatas aktiviites vihu
vertibu skah bis pietiekami augstu.

V. Friedrihs (William N. Friedrich) min arcitus faktorus, kasgpsver darbar pusaudzi vai
jaunieti (Friedrich, 1995)ipasi ar vardaifba cietusu. Sakarar nenobriedusu persiw lielaka
uzmanba veltima klienta izgtoSanai nek persofibas izmaiam. Negrtrauké fokusa paturams
Iidzsvars starp direiktu un nedirekivu darlibu, apfipéjosSu un atbalstoSu &batni, veidojoSu un
kontrokjosu ietekmi, konlati situatvu un eksistenali simbolisku Emeni. Tongr intervences
modelis ietver arizmanu varas un pdkusSaas attiegbas, ko psihoterapijas procesizshj
alianses veidoSana. Varddrb parcietu® jaunieSa traumatismu lielméra nosaka sgka
perspekiva vardaribas proces (varmika neprvarami domigja) un pardzivota pieredzes
faktori (cietuSajam sevi pasatgnebija iespjams). Intervence veicina psihoterapeita un klienta
poZciju tuvinaSanu varas n@a¢ — no vadSanas un pdiusaas uz idz\ertigu sadartbu un to,
ka klients dala atbilithu ar terapeitu par y& izmaham un izaugsmi (Stalker & Fry, 1999). Tas
noZimg, ka intervencesakuma, tapat ki darka ar pieaugusoanoskaidro klienta motécija, kas
vinu rosina uz terapeitisko aktigit un lidzdaibu proces.

Par efektivigti vardarhba cietuSu pusaudzu agresijas magamai ar grupu vai individilas
psihoterapijas palzibu liecina ne tikai simptomuirhepa izmanas (Gingerich & Eisengart,
2000; Stalker & Fry, 1999) un fiziogisko nerjjumu dati (Novaco, 1975jilkit pec psihol@iskas
intervences vai & neilga laika @z pusotram gadam). Kembridzas univatsg ilgtermha
petijjuma rezuliti (Berkowitz, 1993) pada, ka tikai 59% no 8-10 gadu veciéati agresviem
zéniem palika agrasi arn pusaudzu un ama jauribas vecura. Tas nommg, ka, samazinoties
negalvajai, agresiju provagosai ietekmei un apgtot ar citus uzvetbas modhis, agrewva
modda intensifite var samazities.

Tomer, izveloties grupas vai individilas metodes,apem \era ne tikai pusaudza vecuma un
attisbasipatribas, simptomu smagums un poztizmaiu kritiska nepiecieSaina (Nevoneni
& Broberg, 2005), bet arciti faktori. Parciestas vardaibas gaguma smagki simptomi liek
mera noZmé smagku parciesto vardariu (seksala vardaritba vai ilgstoSa tuvu cieku veikta
emocionla vardariba), savukrt, attie@ba uz dusmu izpausmi makzas starppersonu praphas

rada uz iekSuarstas dusmu izpausmes (sevis vainosana, pasagresijgeksine uz simptomu
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somatizciju) vai pasva agresija, kas var izpausties pasizgh vai citu destrukivu uzvedbas
moddu lietoSad. Ari gadjumos, kad btisku noZmi parciestas vardaibas seku apzasara

ienem ekstenalie jauajumi (notikug& noZzmes apziaSaras un @rvérteSana), paredzams zeks

starppersonu profinas nommigums. lidz ar to teddtiski vartu paredzt, ka agresijas &«
starppersonu profinas gaguma efekivaka vagtu bat grupas programma. Tustl grupas
terapijas priekSraba ir liebka klientu skaita aptverSana un stdkaj visgrgja simptomu
maziraSana sabie@lta. Toner jaunieSiem, kuri dxo vide ar agresvam tendeném ka pienemto
normu (,vardaribas normalizcija”) (Poudziunas, 2006),aku vispirms nepiecieSamspertet

uzskatu par vardaibu ka pienemamu uzvedbas formu, un tikai g tam ltu iesgjams pieemt
[Emumu par agresijuaknepimemamu un ma@mu uzvedbu. Ja jaunietis uzskata, ka agves
atbildes reakcija vai agre® prevenwva uzvedba vispr ir speka pazme un iespja saglabt

savu drofbu un statusu, wam nevar bt motivacijas to maift. Tade] attieaba uz agres/u

uzvedbu janem \era vides agrewas tendences, kuruédjauno uzvetbas modki notuiba
ilgstosi ir kutisks faktors, lai neplautu simptomu reaktuabziju.

Izveloties istermpa psiholgisko intervenci, pietiekama laika ldajavelta jaunieSa izei
(Reinecke, 1011), navtgjot ka riska faktorus,a resursus. Reineke min sekojoSus riska faktorus,
kas negavi ieteknme uzvedbu un uzvetbas izmaias iespjas: 1) vegku asocila uzvedba un
nepiengrotas vai nekonsekventas discipbanas metodes, 2) nedroSais vai desiraist
piesaistes stils, 3) piedba asodlam vienaudzu grupm vai ,izstumSana” no vienaudzu grupas,
4) psihoemociodfilais stivoklis (depresija, trauksme, bezdxr u.tml.) un negatas atriliicijas, 5)
iedzimtie faktori (impulsiviite, uzmarbas defitta simdroms, kognitie trau€jumi u.tml.), 6)
parciestas vardafbas vai agna, ilgstoSa stresa pieredze. Vienlaikus jaunm&i, vertibas,
pienemtie standarti, jaunas infofgijas pimemsanas s un empgtijas imenis lutiski ieteknes
vipa motivaciju un Sgju iesaistties sadariba ar psihologu. Savakt nowertéjot sochlas
prasmes, probmu risiraSanas modas, paSorganéBaris, pknoSanas un afekta regaijas
prasmes, komunéSaras veidus, kognivas sjas, \ertibu un standartu si@hu, iesgjams
palidzet jaunietim apziat vipa nerkus, resursus un radmotivaciju agre¥vas uzvetbas
mairiSanai.

Apvienojot teogtisko pimemumu un iepriek&§o petijumu rezulstus, iespjams progno,
ka individuala dusmu prvaldiSanas programma (izveidota, izmantojot ,8resko pusaudzu
dusmu prvaldiSanas programmu”, Putnins, personal communicat@96)l kas ir balsta uz
domaSanas veidu, saiit ar dusram ka jatam un agresiviti ka uzvedbas modeli, s efekiva.
Izmantojot kognitvi biheivioralo pieeju, lai modifictu Sos dor@Sanas procesus, ir i&ams
attistit lielaku paskontroli, izpratni par agresatit citiem dusmu izpausmes veidiemg &f
prasmi maziat dusmas. To var pakt, atistot pasnogroSanas spas, korggjot kludainos

domaSanas veidus, palielinot prébtu risiraSanas s§as, ienacoties stresa samazganas
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tehnikas. Izmantojot faktu, Kieermenisks reakcijas, sajas, domas, emocijas un uzvea ir
saisitas, iespjama savakermepa ieparSana un frvaldiSana, un, izmantojot relaia@ju vai
atbivoSanos no emociala uzbudirijuma, iespjams maziat dusmu ietekmi uz uzvédu un
paplasiat dusmu prvaldiSanas iesgjas. Programmas fokussrets uz:

1) parciestas vardaibas pieredzes apza$anos,

2) parciestas vardafbas traumatisko seku saiEs ar dusam un agresu uzvedbu
apzirasanos,

3) dusmu sajtam ka agre¥vas uzvetbas prieksgstnesi,

4) So sajitu apziraSanos un pigemsanu K pamatu paskontrolei,

5) parciests vardaribas pieredzes emociglo un gdzienisku atdasanu no akftilas situicijas,

6) jaunu, adapvaku uzvedbas prasmju agganu.

Tatad, pimemot savas dusmagsttiek padatas gan par agrass uzvetbas prieksestnesi,
gan par agresijas maaganas sabiedroto. Izviima hipotze par dusmu apitibu programmas
efektivitati — apzinoties, pigemot un ieracoties kontradt dusmu izpausmes, t.i., apsgot
prasmi arvaldit dusmas,

1) normaliZjas iek$ja spriedze (mazis trauksme jeb stabilijas paSsata, mazias depresija
jeb paaugstiis pozitvo emociju imenis un aktiviite, mazias uzbudiamiba jeb paaugstas
emocionla stabilitte),

2) izmairas citu cileku uztvere (mazi@s nepamatotas aizdomas jeb paraklagltieksmes, t.i.,
palielinas realiites imenis uztve - citu nowertejums balsis vaiak uz faktiem, nevis uz
negaivo pieredzi, kas ierosina autatiskas domas vai rciestas vardaibas rattas
internalizcijas),

3) izmaimas uzvedba (mazias neadekata spriedzi mazinoSa uzviba jeb tiek apgti adek\ati

uzvedbas modB).

1.6. Kopsavilkums

Lai preazi apraksttu individa funkciogSanu pc parciestas vardatbas, @gtijuma
teorctiskaja apskad tika konsekventi nadrti divi koncepti — dusmas la jatas un agresija
uzvedba.

Dusmasir viena no primirajam pamatemocim, kas pient jebkuram indiwdam un kuras
var izpaust jebkurs$ indigds. Dusmu neirobiologiskais pamats ir smadzeu mandeles, tadma,
hipokampa, un citu veidojumu darbiba uzbudinajuma rezultata. Vienlaikus kermen
aktivizejas ar fiziologiskais uzbudiajums, kas rada un uztur augstu psilgglu un
neirolggisku spriedzi. Dusmu uztveres un izpausmju izgrahoamigi ir atklajumi par

spoguneironiem, kuri realizé imitéjosSo jeb atdarinaSanas naciSanos Ta ietver maciSanos
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vérojot vai sadarbojoties, t.i., paredz prospeld kontroles uzlaboSanu,nganot @rdzvotajam
lidzigus vai ar tiem saigtis impulsus.

Informacija, kas asociati saisita ar [@arciesto vardaribu, apziasaras tikuma vai d¢€jas
apziraSaras | rada pretrufgu spriedzes igfu, kas var tikt no&rtéta ka bistama un rad
dusmas. TieSiatla veida dusmas ir saifis ar prciestu vardariou un tiek izjustas ne tikaiak
paridarijuma vai aizvainojuma sekas, bet ki jaunas apdrautibas izjita pat sitécija, kas nav
bistama vai ir neifila. Turklat agina un intensva dusmu prdzivoSana jeb dusmu pieredze
veicina visu emociju regatijas trau€jumus un neelagu infornmacijas apstdi (aizspriedumus,
stereotipus). Tafpasi attieciams uz negava afekta uztveri un rgasSanu, kas saigs ar baiém
un dusmam.

Dusmas var veicit frustiacija, priekSstati par sevi (,internadizijas”), neintegéta un
nepiememta pieredze, nekonsditds (fragmeritras) atmpas, I aff iedzimta impulsiviite, zema
paskontrole un citi faktori. Toén, apkopojot neirobiologisko un socélpsihologisko teoretisko
pienémumu un petfjumu rezultatus, jasecina, ka uzbudiajumu pastiprinoso impulsu vida
parciesta vardarbiba ir viens no hitiskajiem impulsiem.

AtdarinaSanas kogrivais modelis, soglpsiholasiskais atdariagSanas un enagijas
konstrukts un neiroziitnu atkBjumi par smadzau funkcioréSanu vienda sSisEma apvieno
cilvéku darbbas gdzienisks un fiziskis robezas, savienojot citu inttvi darbbas uztverSanu,
tas sensoro apsigli un savu motoro rgaSanu. & ka petijjuma jaugjumi ietver ne tikai sakaou
noskaidroSanu starpageiestu vardaribu, dusmm, to izpausr@m un agresiju, bet adusmu
parvaldiSanas programmu néweSanu, tad ir I§rti faktori, kas informativa, emociorila,
neirologiska un funkcionala limeri nosaka dusmu rasanos, notdbu un dusmu izpausmju
parvaldiSanu — emociju asociavais tikls, kas vienat sisema apkopokermenisks saijitas,
atmina saglalato pieredzi, kognivvo darhbu (ieskaitot agrégi tencstas domas) un emocialias
reakcijas. Laika negtraukiibas sdjta, savienojot pagne iegiato pieredzi ar es@suztveri un
nakotnes parediBanu,lauj saprast, K pagitnes notikumi var ietekat reakcijas un dafbu
nakotré pat tad, ja nav apzitu atmnu par pagtné notikuso.

Savas dusmu pieredzes apzaSans un adekwata dusmu izpauSana ir socilas uzvedbas
un saskarsmes vesga dda. Savukirt pusaudziem un jaunieSiem, kagrgva@ savu dusmu
stavokli verte ka zeniku, neld to \erteé citi, augsts aditajs dusmu pieredzes un izpausmju
pasS\értejuma jauzskata par nopietnu simptomu, kas liecina par ob@iiskas intervences
nepieciesaiitu.

Nekontrobtu dusmu izpausmi vétu izskaidrot no soélas uzvedbas teorijas vieddk ar
socilo prasmju tikumu vai no neiropsihofgjas viedoKka ar afeldvo uzvedbas stilu dazdu
smadzeu zonu dartbasipatriibu cl. Toner vienlaikus ar impulsa apatti limbiskap sisema

pieres daivu gar@z notiek apziaSaris, nowrteSana un interpre$ana. kdz ar to dusmu
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parvaldiSana ir saisita ar motoram vai emocioralam spejam apvaldit, aktivizét vai
pastiprinat reakciju, kas ietver sgEu apvaldit domingjoSo reakciju, lai realizétu citu
reakciju. Petijjumi paiada Siem procesiem paghl notiekoSas izmaias smadzg garozas
aktivitates, kas liecina par So izmai objektivitati. Tadge] ir paredzams, ka, ja izmgis procesos,
kas ietekm uzvedbu (t. sk. agresiju), ir paktas, &s kis noturgas ilgtermma. Individs var
atfistit pasSreguiciju — Sigju manipuét ar saam emocigm, donmam vai darlbam, verSot &s pret
sevi vai citiem. adgjadi secirams, ka iespgja neirobiolgiski mazirait dusmas un to izpausmju
nepiecieSaiiu ir tad, ja mazina neapzios uzbudigjuma &lonus vai ar apzina un prstrada
tos tik, cik tas iesgams. Tas name iemacities citdi vertét notiekoSo, lalik apziraties sevi un
parvertet jau uzkato pieredzi.

St petijuma ietvarosagresija tiek aprakgta ka uzvedbas modelis, kas jeb#a veida versts
uz fizisku vai emocioflu cieSanu vai kaijuma nodaiSanu citai dwai bitnei vai labuma
guSanu sev, nékinoties ar cieSanu vai kauma nodalSanu otram vai otra vajadh@m.
Vardarbiba tiek definéta ka nekontroléta galéja agresijas forma Tas sekas var izpausties
viena, dazs vai, visbieik, visas persorbas funkcioaSanas siras.

Sochlas iemaciSanas teorija agresiju define ka vienu no daudzveidgajam uzvedbam,
kuru individs izwelas ka derigu konkrétaja situacija. Si teorija uzsver kogriwo procesu
noZmi agresijas aktivigSara — individi veido atznas (kogficijas) par saishu starp uzvetbu un
tas seldm, un vhu pasSu uzvetha balsis uz $m atzham. Otrs sodilas ienaciSaras teorijas
princips ir, ka informcija par uzvetbas se&m tiek iedita ne tikai no tieSas pieredzes, bétrar
citu uzvedbas seku narosSanas, kas veicina tieksmi atiot par veiksrigu uzskatu uzvedbu.
Ka batisks nowrtéjams fakts, ka gantr 75% jaunieSiem, kas bijangietusi nozmigu veaku
vardarhbu, bija konstati agresvas asodias uzvetbas gagumi ne tikai pusaudzu gados, bet
lidz 30 gadu vecumamada koreiicija gan netika konstat mazak nozmigu veaku vardaribu
parcietusajiem.

Viena no teorijam, kas saisita ar agresijas ka iesggjami adaptivas uzvedbas formu, ir
resursu kontroles teorija. Ta nowersa [gtnieku uzmarbu no uzvetbas strukiras uz uzvetbas
funkciju — resursu kontroli. #la jaunieSu uzvebas anake atklij agresijas lietoSanas daib
dabu, saisbu ar sodilo stavokli grupa un socilajam prasmem. Taslauj seciat, ka agrewie
jauniesSi neveido homagu grupu. Tordr [1dzSirgjie petijumi liecina, kaagresija rada noamigi
negativu ietekmi uz jaunieSu sogio stavokli vienaudzu vid, ka ai atklaj citas neglamas
sekas. Tas wus piespiez mekt citus uzvetbas modhis, bet motitcija, iesgjas un rezuliti
butiski atkafgi no ,izejas porijas” — iepriek8jas pieredzes un satajam prasnem.

Individa funkciogSara dusmas un agresiju saista gan pietethalsitas atzpas, gan
emocionlie pardzivojumi, gan so@lo un pasregakijas prasmjuimenis, gan zi#sanas par So

konceptu dabu un sevis apadaris. Prasme palikt sadarbotiesgjggam individam grug
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uzskaima par adaptas un prosoalas personas i@ni. Fetijumi par agresijas un prosaki
noertégjuma saigbu padda, ka eksist So konceptu multivariata saisiba. Vardaribu
parcietuSam indivdam (3 petijjuma fokug — jaunietim), sastopoties ar dialektisko pretrgtarp
saam un citu vajadibam, dusmas kK emocija ir dabigs situatvas spriedzes rezuflits, bet
agresija nav dusmu autonitiskas sekas

Tomer par agresijas palaidejmehanismu var kalpot parciestas vardarkibas raditas
internalizacijas vai paaugstirits uzbudinajuma fons. Tadg] pardzivotas un aktélas situacijas
kognitiva un emociofla atkirSana veicina dusmu intersigs mazidSanos un uzvedas
izmainas.

Psihoterapeitisko _programmu_anaize liecina, ka istermhpa programmas ir lietdzgi

fokuset uz noteiktu simptomu mazifanu,nemot \&ra pieredzes un to sekpatrnbas atkaba no
vecuma un individalajam cietud ipatribam. Prakse ada, ka sava &tokla nowErteSana,
apziraSaras un pi@emsSana atlvo lielu ddu psihiskis spriedzes ufauj ieinteresti domat par
les@Ejamapm pozitvajam izmapam. Giritibas ar vardaiba cietuSajiem rada trauksme un
disocicija ka viens no vardafibas traumatiskajiem simptomiem — plasarega neapziits,
aizsargjoSs uztveids realifites iek8js parveidojums k izvairiSaris no @armeériga stresa.
Literatiras apskatanaliZztie dati liecina parstermipa fokugto programmu efektiviti 50-80%
gadjumu.

Petijjuma izmantoés individialas psiholgiskas intervences programmas abasstermha.
Viena no im versta uz vispreju vardarlibas traumatisko simptomu mazsanu un bal#a uz
psiholgzisko rehabiliiciju, t.i.,, funkcioreSanas sfu atjaunoSanu iepriekf limen. Otra ir
fokussta kognitvi biheiviorala dusmu prvaldiSanas programma, kas pignota vardaribu
parcietuSiem jaunieSiem. aT ietver kognitvo faktoru, kas paredz apzBaris [imepa
paaugstiaSanu, un fizisku un emocisll atbfivoSanos no sasprindZjoma. Vienlaikus tiek
nemts \éra, ka idiem notikumiem k bérnibas trauma, fizisks vai sekds uzbrukums, fiziska
vai emocioala pazemoSana, izmantoSana, draudifbitne nelaimes gamimos, aculietba
vardarfbas sitd@cijas un citas agregs uzvetbas (vardaritbas) p@rcieSanai ir ilgstoSs
psiholagzisks efekts, kas ietekdvardarhba cietu& emocijas, do@Banu un citas funkci@8anas
sferas.

Literatiiras unidzSirgjo petijumu teoEgtiskais apskatkauj paredat, ka
1) jauajums par iesgjamo rciestas vardaibas, #s traumatisko seku, dusmu, dusmu
izpausmju un agresijas saist tiks atbil@ts apstiprinosi;

2) tiks pieadits, ka j@arciesta vardairitba prognoz noazmigu agresijasimeni;
3) abas psiholgiskas intervences programmasgisb efekivas, bet to ietekme uzaggiestas
vardarfibas traumatiskajiem simptomiem, ddasmun to izpaus@m, ieskaitot agresiju, Us

at&iriga.
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2. Metode

Petijjums sagtv no divam ddam. Pirmaj dda ievakti un analizti dati par p@rciestu
vardarfibu, vardaribas traumatiskajiem seku simptomiem, t.sk. dimmka af agresiju un
dusmu izpausem. Otrap dda petita divuistermpa intervences programmu ietekme uz darsm

un agresiju, k ai vardarlibas traumatiskam sekim un dusmu izpaustm.

2.1. Petjjuma dalibnieki

Petijuma pirmas ddas izlag bija 288 vidusskolu un arodskolu a@kigi, vecuna no 16 idz
18 gadiem M = 16,81,SD = 0,76), kas iz&&ti pec ligzdu principa — datas skolis (gimnazija,
vidusskola, tehnikums)iBa un arpus Rgas nejausi izatétas klags (10.-12.klase) un agtibu
grupas (g@amatvezi, autoatstiznieki), no tiem 60,8% meitenes, 39,2%niz Ta ka petjjuma
netika analizta davesvietas, mcibu vietas un dzimuma ietekme uztgmajiem maimgajiem,
tad pieldzinaSana netika veikta (i@ktie demogifiskie dati apkopoti 4. pielikug). .

288 respondenti aizpiig piedivatas pasertcjuma aptaujas vienu reizi, dau apsikiu o]
tikai 98 no vhiem (vecumaM = 16,80,SD = 0,79, meitenes 68%¢gm 32%) — otru reizi gc 10-
12 nedlam.

Petijjuma otraji dda tika iesaisti to psihologu klienti, kuri ambulatori sav davesviets
sapema psiholgisko paldzibu valsts programan,Sociala rehabiliicija berniem, kas cietusi no
prettiesisém darbbam”. Psihologi, kuri sagatavotiadas rehabiliicijas veikSanai un bija ar
apmaciti lietot Individualo dusmu prvaldiSanas programmu, pirms rehahtifas $kSanas
no\erteja jauniesus, kurus nolgja socilie dienesti vai kuri paSi (resp., jaunieSu al@f griezas
pec paidzbas. Psihologi vaja iz\véleties veikt intervenci ar Individilo integiEto rehabiliiciju
IR vai Individualo dusmu prvaldiSanas programmu IDPPidz ar to 40 jaunieSi, kuri bija
parcietusi vardartbu (pec Aptaujas par grciestu vardaribu (Poudziunas, 2006)) un kuriem
agresijasimenis bija augsks neki petijjuma pirnas ddas daibnieku izlases agresijagriena
(péc ASEBA jaunieSa pasnestejuma ddas agresijas skala (Achenbah & Edelbrock, 1983,
Achenbach, 2001) vigas \ertibas M = 1,77,SD = 0,42), saéma 10 individalas konsulicijas
reizi necla. 20 respondenti (vecuniM = 16,90,SD = 0,79, no tiem 10 meitenes, 1&hz— 50%

: 50%) saxeéma psiholgisko patdzibu ar Individdlo dusmu grvaldiSanas programmu IDPP, 20
(vecumsM = 17,05,SD = 0,83, no tiem 11 meitenes, 8nz — 55% : 45%) — ar Individilo
integeto rehabiliiciju IR. Respondenti aizpiigh paSertejumu aptaujas psihofiskas
intervences pirmajun Edeja sesij.

Ta ka psiholagiiska intervence ar am petijuma lietotagm programmam IDPP un IIR veikta
jaunieSiem, kuru agresijagmienis j@arsniedz izlases vijo (M = 1,77,SD = 0,42), tad no 98

respondentu grupas tika izttalkontrolgrupa. Tas ir, 21 jaunietis (veculs 17,05,SD= 0,80,
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9 meitenes, 12 &ni), kuri uzadia, ka p@rcietusi vardartbu, un kuriem agresijasntenis
parsniedza kogjas izlasesN = 288) vicjo pirma merjuma laika.

2.2. Instrumenti

Pirmajai @tijuma ddai — [@rciestas vardaibas pieredzesas seku, dusmu un agresijas
limenu un to saigbas noteikSanai — izmantotas sekojoSas metodes :
1) Aptauja par prciestu vardaritou (Poudziunas, 2006);
2) Traumas simptomu aptaujas TSI (J.Briere, 1995, tataplLatvia, Gerharde, 2000)
atsevigas skalas;
3) Framinghamas psihosatis aptaujagHaynes, et al., 1978) dusmu skalas FAS (Framingham
Anger Scales, adagis Etijuma laika);
4) Dusmu izpausmju pasnévcjuma aptauja STAXI-2 (State-Trait Anger Expression
Inventory, Spielberger, et al., 1999, adtetLatvija, Bremane, 2005) — dusmu izpausmju un
kontrokSanas pgmieni, ka aff savu dusmu avoklu un dusmu & pazmes noerteSana;
5) Ahenbaha Brnu uzvedbas noegrtéSanas sismasASEBA (Achenbach System of Empirical
Based Assessment, Achenbah & Edelbrock, 1983, Adwn 2001, standaréis Latvija, Sebre
u.c., 2008) jaunieSa pasSrtotéjuma ddas agresijas skala.
1. pielikunt pievienots respondentiem izsniegtais instruargatapkopojums.

Aptauja par prciestu vardaribu ir modificéta ,Aptaujas par frciestu vardariou”

(Poudziunas, 2006) formaaTika izveidota, balstoties uz “Vardabas veidu aptauju”, ko sav
petijuma izmantojusi I. Bite (Bite, 2002),akai uz “Aptaujas par &niba parciestu vardaribu
1so formu” (Childhood Maltreatment Interview Schesled Short Form, ssinati — CMIS-SF,
Briere, 1991). Aptaujas tegirska baze ir konfliktu teorija, kas pigem, ka konflikts ir d&@ no
cilvéku saskarsmes, bet jebkura veida uzbrukums vas@grazvedba la konfliktu risinaSanas
taktika nav 8das saskarsmeslda

Visi jautajumi uzdoti sekojogforma “Vai ar tevi gdéja gada lail ir noticis sekojosais?” un
“Vai Tu pedeja gada lail esi bijis &das situicijas?”, kam seko konktu vardaribgu darkbu vai
situaciju uzskaitjums. Jauwtjumi salartoti hierarhisla se@¢ba no socili pienemanakajiem kdz
smagkajiem. lIzdaitas sekojoSas skalas:
1) newriba — vienaldiba, atteikSaids paldzet vai ripéties;
2) netieSa emocidtha vardarba — nommigu cilveku alkoholisma vai citas atkéas rattas
probkmas, vardangas attietbas nommigu cilveku starp, vinu veikta vardarita pret citiem, uz
viniem \ersta vardariba no citiem, kas nav tieSénsta pret respondentu;
3) tieSa emociofla vardarliba — uzkliegSana, apvainoSana, kégana, vainoSana, pazemosSana,
draudSana;
4) fiziska vardariba — uzbrukums, btu vai ievainojuma radana;
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5) seksala vardariba — piespieSana uz sekum darbibam vai dzimumaktu, fiziska gga vai
draudu izmantoSana sektis sitlacijas.

Papildus skalas:

6) aculiegba uzbrukumam citai personaistievainoSanai vai noslepkavoSanai vai acibiec
notikumam, kug rodas bailes par savuidibu vai ievainoSanu (avjas, nelaimes gagimi vai
citas sitdacijas);

7) cita @ridarjuma situicija, ko respondents izjutis kardarbu.

Saldzinot ar orginalo aptauju, nav lietota skala par emoailonvardarfibu ar draudiem, befig
jautajumi sasimta veida ieklauti tieSas emociatas vardaritbas ska. Tas dats sakat ar
skalas zemo namigumu, kas afits iepriek§ja petijuma (Poudziunas, 2006).

Katra skah ir 2-9 jaujumi, kuros gnowerte dazdu cilveku iesgjama veikta vardarbba
(tuvi cilveki — veaki vai tiem piefdzirami apiGpétaji un tuvs draugs vai draugi; parami
cilveki, ar kuriem jaunietis saig$ vai no kuriem atkags — draugi, radinieki, skolt vai tie, ar
kuriem ir kontakts ikdieft mazsvaigi cilveki — sveSi cilki vai pazhas). Respondentam
janoverté an vardarbbas biezums no “navdas sitdcijas” lidz ,vairakas reizes dieai (Likerta
tipa skala no Qitliz 4). AizpildSanas laiks — apgram 20 mirites.

Aprekinos tiek noteikts frciestis vardaribas Imenis katk vardarhibas veid (7 vardarlibas
veidi), katé vardarbas vei€ju kategori (4 vardaribas vei€ju veidi) un kogjais vardaribas
limenis, ko apkina, nemot \era vardarbbas veida smagumu, varddrls vei€ju ietekmi un
vardarbbas biezumu.

Traumas simptomu aptauja T$Irauma Symptoms Invetory,Briere, 1995, tulkota un

adapéta Latvija, Gerharde, 2000) izveidota pamatojoties ungumu, ka adiem notikumiem
ka fiziskai un seksalai vardarhbai, ilgstoSiem negatiem emocioaliem pardzivojumiem, k an
dazda veida traumatiskiem un katasasl@@m notikumiem ir ilgstoSas psihglizskas sekas
cilveka dave. Pasnoertéjuma metodes amkis ir iz&kirt batiskakos vardartbas seku simptomus.

TSI satur 112 apgalvojumus ar domituj un uzvetbasisiem aprakstiem (piegnam, ,Es
klustu dusrigs par nenamigam lietam”, ,Citi cilv éki mani var viegli sakaitiat”, ,Ja kads ir
parak uzstjigs, es ikojos pregji vina lmeém”). Ta sasiv no 2 kontroles skam, 10
kliniskagm skahkm un papildus skalas, kas s#sstar agresiju, — paranaids tieksmes skala
(pievienota, adapjot Latvija (Gerharde, 2000)). Skalas ir savstgrgkorelgjoSas. Etijuma
izmantotas abas kontroles skalas (netipiskas afhildizsardbas tmenis) un 5 Khiskas skalas
(trauksme, depresija, dusmas un uzbamiiba, parandjas tendences, spriedzi mazinoSa
uzvedba). Vieam skahm originala ir augsta ticaia — Kronbaha alfa kontroles skal 0,75 —
0,78, kiniskagm skaiim — vicji 0,85 (no 0,761z 0,87). S4j petijuma Kronbaha alfa kontroles
skabm ir 0,72 — 0,73, khiskapgm skahm — vickji 0,69 (no 0,621dz 0,83)

1) Kontroles skalas:
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Netipiskas atbildes Atipycal Response — ATkeb netipiskas atbildes par sevis apzanos ir
skala ar 10 apgalvojumiem, kuragditaji atspoguo psihotiskas tendences vai smarmee
bojajumus. Augsti #ditaji var atspogiot psihozi vai gafju stresu, Visfrgju parmerigu
piekrianu piedvatajam vai ndginajumu pagdit sevi ki ipasi uztrauktu vai disfunkciahu. (Saj
petijjuma Kronbaha alfa skalai ir 0,73.)
Aizsardzbas (psiholgiskas) imenis Response Level — Ri6 skala ar 10 apgalvojumiem, kuras
raditaji atspoguo pakipi, kada individs noliedz vistipisikko uzvedbu, jaitas un domas, ko parasti
atZme vairums respondentu (piem., “Es uztraucos”). Augslitaji liecina par tendenci sniegt
nepatiesas vai sati vélamas atbildes,&ar izskatties bivam no jeb&diem simptomiem. (Saj
petijjuma Kronbaha alfa skalai ir 0,72.)
2) Kliniskas skalas:
Trauksmes Anxious Arousal — AAskala ietver 8 apgalvojumus un ada nemiera un raiZzu
simptomus,ipaSi tos, kas as@as ar @ctraumatiskajiem pastipritajiem (piem., nervoziie,
spriedze). (S&jpetijuma Kronbaha alfa skalai ir 0,75.)
Depresijas Depression — [P skala ietver 8 apgalvojumus un ada depreso simptonatiku,
saisttu gan ar garaatokli (piem., skumjas), gan depream dormam (piem., bezceégums). (Sa&
petijuma Kronbaha alfa skalai ir 0,80.)
Dusmu un uzbudi@amibas @Anger / Irritability — Al skala ietver 9 apgalvojumus un ada
apziratas dusmas vai uzbudjoma stvokli, ka ai ar dusmim saisitas domas un uzvdul.
(Sap petijuma Kronbaha alfa skalai ir 0,83.)
Spriedzi samazinoSas uzveds {ension Reduction Behavior — TRBkala ietver 8
apgalvojumus un uzda indiida tendenci lietot netieSas metodes spriedzes isdiesha
maziraSanai k& passakrojpsaras, niknuma uzliesmojumi, manipuiza uzvedba un pasivibas
draudi. (S&j petijuma Kronbaha alfa skalai ir 0,62.)
Papildus kiniska skala — paranoiio tieksmju (P) skala - ietver 12 apgalvojumus adartieksmi
uz aizdomm un savas agragéis uzvedbas pamatoSanu ar citu @ku attieksmi vai uzvadu,
ka af kopa ar dusmu skalu uzda tieksmes uz agfies uzvedbu. (Saj petijuma Kronbaha alfa
skalai ir 0,71.)

Katru apgalvojumu respondents &t 4 punktu Likerta skal kur “1” nozme “nekad”, “4”
— “gandiz visu laiku”. AizpildSanas laiks — apgram 20 minites.
Dusmu skalas FAgramingham Anger Scalgs dala noFraminghamas psihosatis aptaujas

(Haynes, et al., 1978), kas tika izveido@&ijpmam par psihosodlo faktoru ietekmi uz sirds
slimibu risku Framingham (Mas&useta, ASV). Dusmu skalas satur guinus parcetriem

dusmu izpauSanas veidiem — psihosomatiski simptdusimu €rSana uz citiem, dusm&rgana
pret sevi un sardSaras par dusmm. Testa ticadba ir @rbaudta un at#a par pietiekamu
(Smith & Thomas, 2000; Thomas & Smith, 2004) — Kyaha alfa ir robeis no 0,641dz 0,81.
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Latviski aptauja tika adafta Etijuma laika (2. pielikums), jo oginala tulkojums nebija ar
pietiekamu ticanbu. Adapgtas aptaujas skalu ticaba ir pietiekama - Kronbaha alfa ir roaez
no 0,601dz 0,81.

Aptaujas skalas satur ievaafr ,Kad esmu paistam dusigs vai aizkaitiats” un 3-5
simptomus vai uzvatu aprakstoSasdzes (piemdram, ,man ir galvaggpes”, ,meginu rikoties
ta, it ka nekas svags nenotiktu”, ,izgZzu to uz citiem”, ,rugju par to ar draugiem vai
tuviniekiem”). Ss frazes atlafias kvalitaivi-kvantitaiva &tijuma laiki no vaigk ka 300
respondentu lietdin frazém, izmantojot faktoran@i (Haynes, et al., 1978).

Adapetas aptaujas FAS psihosomatisko simptomu skategér-somatizationsatur 7 fzes
(piermreram, ,...izjtu sapes sird vai kratis”, ...jutos bez sgka”), kas apraksta fiziskus
simptomus, kdi tiek pardzvoti dusmu laik, ja dusmas netiek na#li citadi izpaustas, vai
parakli ar citam dusmu izpausém. Tradicioralais somatiacijas melnisms paredz, kaadi
simptomi var rasties tad, jatas netiek verbalitas jeb izteiktas, kautianetiek apspiestas. (3aj
petijjuma Kronbaha alfa skalai ir 0,60.)

Skala, kas naarte dusmu @rSanu uz citiem jeb ,uzru” (anger-ouj, satur 3 rakstagas fazes
(piengram, ,...vainoju Kdu citu”), kas liecina pariju argjo izpausmju neapvaisianu, uzhrkot
vai vainojot citus. (Sajpétijuma Kronbaha alfa skalai ir 0,81.)

Skala, kas naarte dusmu @rSanu uz sevi jeb ,uz iekSuafger-in, satur 6 rakstagas fazes
(piemmeram, ,....Jjatu nepatiku, bet nevienam to rest”), kas liecina paraju aréjo izpausmju
apspiedanu. (Sapetijuma Kronbaha alfa skalai ir 0,69.)

Aptauja ietver arveseigu dusmu izpausmju néscjumu — skalu, kas satur Safres un apraksta
dusmu pi@emSanu un sard8anos par sam dusnam ar cim persoam, kuras dpat sgj Sis
jutas pi@emt @nger-discussion)Divas no fazem tiek nowrtctas tied forma (pieneram,
»-..Funaju par to ar draugiem vai tuviniekiem”) ungrrazes — prefja forma (pieneram, ja faizes
»--.eSmu vaiiik aizkaitirat neka to nojaus citi” nogrtejums Likerta ska ir maksinalais, tad tiek
ieskaitts minimalais ballu skaits). (Sajpetijuma Kronbaha alfa skalai ir 0,67.)

Katru apgalvojumu respondents &zt 4 punktu Likerta skal kur “1” noamé “nemaz
netbilst”, “4” — “pilnigi atbilst”. AizpildiSanas laiks — apgram 5 mirtites.

Dusmu izpausmju paSnéncjuma aptaujgieb Splbergera dusmu & stavokla un iezmju

izpausmju aptaujas 2. versija STAXI-2 (State-TAmger Expression Inventory — 2, Spielberger,
et al.,, 1999, adapla Latvija, Bremane, 2005) tika izveidota dusmu pieredzgsugmju un
kontroles noerteSanai. & satur 3 skalas — dusmas &avoklis (apakSskalas — dusmuiitag,
vélme izpaust dusmas veith vélme izpaust dusmas fiziski — 8gjetijuma nav %irtas), dusmas
ka iezme (apakSskalas — temperaments, reakcija a Bajjuma nav %irtas) un dusmu
izpausmes indeksa skala, kas ®asto sekojodm apakSskam — dusmu izpauSana uzu,

dusmu izpauSana uz iekSu, dusmu izpauSanasuwkontrole un dusmu izpausanas uz iekSu
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kontrole. Aptauja satur kap57 apgalvojumus ftlus Kk ,Es jatu eleSanos kdam uzkliegt”,
.Man ir atra daba”, ,Kad esmu dusgs vai saniknots, es cen3os sevi homigriaik vien atri
iesgEjams”). Originala testa ticantba ir augsta (Spielberger, et al., 1999, mkingts Bremane,
2005; Forgays, Forgays, & Spielberger, 1997) — Kedra alfa ir robeis no 0,73 1dz 0,94.
Latviski tulkota versija uzida zemku saskaotibu starp skam nela originala, bet Kronbaha
alfa skaim ir robezs no 0,72 dz 0,86, kas uzskana par pietiekamu ticaipas Aditaju
(Bremane, 2005). Sapetijuma Kronbaha alfa ir robés no 0,691z 0,90.

Dusmu pieredzi narteé divas skalas: dusmasa kemocionls savoklis un dusmas &
persofibas iezme. Ss skalas vaiik liecina par indiwda paSsagu konketaja laika sprdi un
uzskatu par sevi nakpar ralajam dusmu izpausém konkitas sitlacijas. Toner passajta un
uzskats par sevi nomigi ietekne dusmu izpausmes un to kontroli.

Skala ,Dusmu givoklis” (State-Angersatur 15 apgalvojumus (pi€émnam, ,Es jitos nikns”, ,Es
jutu veleSanos kaut ko salauzt”) un attiecas uz irghvdusmu intengiti tes€Sanas laik vai
testa administratora rmitas specifiskas sificijas laiki. So emocioalo stvokli pavada
muskdu spriedze un autond® nervu sistmas uzbudigjums. (Saj petjuma Kronbaha alfa
skalai ir 0,90)

Skala ,Dusmas &iezime” (Trait-Angel satur 10 apgalvojumus (pi€énam, ,Man iratra daba”,
.kad mani kriti£, es Rustu saniknots”) un liecina par indiviglajam at&kirtbam noslie¢ vai
gatavba (dispoZcija) piedavot dusmas, t.i.,, cik biezi iegas dusmu awvoklis. Tas var bt
saistts ka ar iedzimtu impulsiviti, ta ar hronisikm dusmam vai saasiftu kognitvi emocioralu
tendenci dusigi reaset uz frustaciju. (Saji petijuma Kronbaha alfa skalai ir 0,79.)

Dusmu izpausmes un dusmu izpausmju kontroli v@awvagidiSanu noerte kopunid 31
apgalvojums, kasakas ar fazi ,kad esmu dusmgs vai saniknots, es...”. lzdi@s sekojoSas
skalas:

Skala ,Dusmu izpauSana @ru vai uz citiem” Anger Expression-Outsatur 8 apgalvojumus
(piemmeram, ,.... esmu spigs pateikt, K es jitos, tam, kurs mani sakaitina”, ,,... B dusmas uz
visu, kas mani sanikno”) un apraksta, cik dighéra individs pauz dusmu pieredzi uzu
negaiva un \Vaji kontroléta veida. Tas var ietvert naidas vai agr@sas darkbas (piem., uzlakot
citiem, izncinot lietas, lietojot rupjus Zestus) vadirdiskas izpausmes (pi€mnam, apvainojumi,
rupjibas, kliegSana). Izpausme var tikrsta uz citiem tad, ja tiek uzskiat ka citi kaut kda
veida saistti ar dusmu &loni, vai tie vienkrsi ir tuvuna dusmu lail. (Saji petijuma Kronbaha
alfa skalai ir 0,78.)

Skala ,Dusmu izpauSana uz iekSu vai apspieSana’ g&nger Expression-h satur 8
apgalvojumus (piedram, ,...paturu visi saV, ,...izvairos no cihekiem”) un apraksta, &

individs tur dusmas sewai apspiezas, aizsijot ar vainas saju. Tas var rad trauksmi un
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depresiju, kam seko pasitié vai agretvas daribas pret sevi. (Sajpetijuma Kronbaha alfa
skalai ir 0,69.)
Skala ,Dusmu izpauSanas umu kontrole” @Anger Control-Out satur 8 apgalvojumus
(piengram, ,....esmu ieciggs pret apkrtgjiem”, ,...varu attuét sevi no garadvokla maham”)
un apraksta, cik daudz ui kek réta enegija fizisku un verialu dusmu izpausmju kontrolei.
Augsti raditaji liecina par &da Imepa kontroli, ka emocijas tiek &sltas jeb nospiestas
zemapaza, lai nepiéautu toargju izpausmi, idz ar to sodila sazha konflikta bidi nesatugs
emociju izpausmes. Zemaditaji liecina par nesgu kontrokt dusmu izpauSanu uzru vai
apziratu lemumu nekontrat to. (Saj petijuma Kronbaha alfa skalai ir 0,85.)
Skala ,Dusmu apspieSanas skontrole” (Anger Control-Ir) satur 8 apgalvojumus (pi€nam,
»...levelku dziu elpu un atabinos”, ,...daru kaut koatlu, kas mani nomierina”) un apraksta, cik
biezi individs negina atpusties, nomieriaties, apziaties un samazit dusmu intensiti, pirms
zaud kontroli un uzbiik citiem vai vaino sevi. (Sajoetijuma Kronbaha alfa skalai ir 0,87.)
Abu dusmu izpausmju skalu summas un abu dusmudtestskalu summas stapp procentos
ir dusmju izpausmju indeksshifger Expression Indgxun tas sniedz vigpogu nowErtgjumu
personas tendencei paust dusmaarupret citiem cilgkiem vai \erst uz iekSu pret sevi.

Katru apgalvojumu respondents & 4 punktu Likerta skal kur “1” noZzmeé “gandiiz
nemaz”, “4” — “rarsvag vienner’. AizpildiSanas laiks — apfram 20 minites.

Ahenbaha Brnu uzvedas no¥rtéSanas sismasASEBA (Achenbach System of Empirical
Based Assessment, Achenbah & Edelbrock, 1983, Adwn 2001, standaréis Latvija, Sebre

u.c., 2008) jaunieSa paSrwtéjuma ddas agresijas skalaowerté bérnu un jaunieSu uzvéoas

un emocioalas probémas un wiu adapiSaras kompetenci. &fjuma izmantota aptaujas
jaunieSu pasnavteSanas anketas agresijas skala.satur 11 apgalvojumus (pieram, ,Es
parak daudz stdos”, ,Es fiziski uzbiiku cilvekiem”), aprakstot simptomus un d#@vhs, kas
apraksta agr@su uzvedbu paSlaik vai pdeja gada lai. Saji petijuma skalas ticarba ir
pietiekama — Kronbaha alfa skalai ir 0,78.

NoverteSanai lietota Likerta 3-punktu skala, kur O @mpz ,nav taisnba” vai ,nekad
nenotiek”, 1 — ,dazreiz”, 2 — ,ir taigha” vai ,biezi notiek”.

Bérna uzvetbas anketas rezatt jatigums pret intervencidz Sim nav ptits.

2.3. Procedira

2.3.1. Jauna instrumenta — Framinghamas psihosoglas aptaujas dusmu skalas FAS
adaptacija (2. pielikums)

Lai pec iesgjas pilngak atbildetu uz g@Etijuma jaufjumiem par vardafbu parcietusu
jaunieSu rakstagagm dusmu izpausem un to izmaiam pec psihol@iskas intervences, bija
nepieciesama_ Framinghamas psihasiasi aptaujas dusmu skalas FAS adeijs. S
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no\erteSanas instrumenta igluSanai ptijjuma instrumerdrija ir divi iemesli. Pirmlart, tas ietver
veseigu dusmu izpausmju veidu (safdaras par dusmm) un neves@&jus jeb dezadapus
dusmu izpausmju veidus (dusmu izpauSanaruz dusmu izpausSana uz iekSu, psihosomatiskie
simptomi K& dusmu izpausme). OfkR, tas ir sadzinoSiiss, un 1 lietoSana Khiskap praks
butu viegla unatra.

Lai veiktu Latvig lidz Sim \&l nelietota testa adauiju (Ragevska, 2005), tika idlcta
vienvirziena tulkoSanas metode — no langalodas uz latvieSu valodu tulkoja 2 psihologis k
labi parzin tesé méramo pazmju saturu, un profesiats tulks.

Lai parbaudtu FAS @tamaj vide, tika organiztas jaunieSu grupas — 8z un 2 meitenes
16 gadu vecul 2 Z£ni un 3 meitenes 17 gadu vecun3 meitenes un 2¢mi 18 gadu vecum
visi jaunieSi bija visprizglitojoSas vidusskolas skoli. Viniem tika piedvats aizpildt aptauju
un atbilctt papildus uz ja@gumu ,vai jus esat prcietusi jebkida veida vardaibu — nefipeSanos
un emocioalu, fizisku vai sekstlu vardarbu”. Pec anketas aizpiidanas ka#r grup notika
nestruktugéta intervija, lai noskaidrotu respondentu viedolbar instrukcijas izpratni,
nepiecieSamo laiku, aptaujagzu formukjumu.

Papildus izlase testa psihometriskditaju parbaudei netika veidota. Respondenti jauno testu
pec ta sagatavoSanas izpijd frontli kopa ar f@Eréjo petijuma instrumentu paketi, nefiziot
at&irigu attieksmi, kas liecina par aptaujas veitgurieauSanu instrumeintja.

Adaptcija ietwera tulkos versijas pantu gtibas indeksu un diskrimigijas indeksu
parbaudi, skalu ticafivas prbaudi, k afn saidzinajumu ar Sflbergera dusmuastivokla un
ieZimju izpausmju aptaujas 2. versiju STAXI-2 (Spietir et al., 1999), kas adajat Latvija
(Bergmane, 2005).

Lai palielimatu tulkots versijas skalu ticafou, tika izmantota faktoranak, pievienojot

papildus fazes un prbaudot skalu saskatibu.

2.3.2. Pirma petifjuma dala — sakaibas starp parciestu vardarbibu, dusmam un agresiju

| jautagjumu grupa — aprakst@$in secinos statistika par frciestas vardaibas seku

simptomiem, agresiju un & dusmu izpauseém izglitibu turpinoSu jaunieSu (16-18q9.v.) gaup

Izlases dabnieki iz\eleti sekojod veida: katra macibu ieside izvéleétas 3 — 4 racibu grupas,
kas atgiras [gc apnacibu gada (10., 11., 12. klase vai 1., 2., 3. kurdg)muma sasta
(parsval zéni, parsva@ meitenes, jaukta grupa), tehnikiinaf pec apnacibu programmas
(gramatvezi, autoatstiznieki). Skotnéja aptauja ietver arjaujumu, vai respondents ir ar
mieru &lak piedaities @Etijuma. Ja atbilde ir piektoSa, tiek ligts no&dit savu vdrdu, uz\ardu un
adresi vai telefona numuru, laiito iesgjams saziaties persorgi. (Faktiski tikai dazi no
respondentiem, kuri bija nadijusi savus kontaktdatus, bija ar mieru pigies [Etijjuma otraj
dada saka# ar procedru, kas jveic, lai stidajoSais Kiniskais psihologs vatu iekaut

77



respondentu kklientu valsts programan,Socialpsiholggiska rehabilicija berniem, kas cietusi
no prettiesiskm darhbam” (MK noteikumi Nr.719, 2008; MK noteikumi Nr.1612010)). &
ka petijjuma gaif bija nepiecieSams datus i divas reizes, lai salzinatu izmahas lailg,
katram respondentam tika pi@$s koda numurs, ar kuru n8 sevi apunéja afi otrag testu
aizpildiSanas reiz

Visi petijuma daibnieki bija bivpratigie, piekrita piedaties @Etijjuma pirmaj dda, kad dati
tika ievakti frontali, latviski, ieverojot konfidencionaliti. Vienlaikus tika sniegta inforatija,
kur audzkni var griezties pc psiholgiskas paldzibas.

288 respondentu dati izmantoti ka@&aju anatzei — aprakst@$ statistikas noteikSanai starp
mairigajiem — un regresiju anaki, 98 respondentu grupa & gamats kontrolgrupaiggjuma
otraj dda, saidzinot divu programmu efektiati dusmu @rvaldiSanas prasmju uzlabogan

2.3.3. Otra pétfjuma dala — dusmu girvaldiSanas programmu efektiviite

Il jautajumu grupa — divu individilas psihol@iskas intervences programmu — Individi

integiEta rehabiliicija IIR un Individwla dusmu grvaldiSanas programma IDPP — efektitat

IIR, kas Latvij tiek lietota kops 2000. gada programpsociala rehabilitcija kerniem, kas
cietuSi no prettiesigkn darhbam” (dzivesviet) (MK noteikumi Nr.719, 2008; MK noteikumi
Nr.1613, 2010), paredz 10 indiviglas 45 — 50 miaSu garas sesijas (valsts apniiks). Ta
ietver kiizes intervences pamatus, kognitbiheivioralas un nakslas terapijas metodes; lai
parciestis vardaribas traumatisko simptomu remeSanu. Programmai nav izatdis vadinijas
vai metodiskie mateiii, bet kiiniskie psihologi, kas stda ar vardariba cietuSiem brniem, ir
saiemusi 24 stundu apaaibu par specifiskajiem jagjumiem — vardaribas veidi, traumatiskie
psiholgziskie simptomi un citas iegfamas sekas, So simptomu r@teSanas metodes. Ar
rehabiliciju tiek izprasta emociatas un sodilas funkciogSanas atjaunoSana pirmstraumas
l[imen. Tomer &ds pimemums ir nosats, jo pirmstraumas funkciéBanasimepa nortéSana
nav notikusi un rehabilitijas programma ir tikai 10 sesijas. Lietojot kdgni biheivioralo
pieeju, kizes intervences metodi un atsgas nakslas terapijas metodes,irkiskie psihologi
veic rehabiliiciju, kas pamat vérsta uz traumatisko seku apadanos (atbilstoSi vecumam un
atistbas tmenim) un traumatisko simptomu madanu. B balsis uz sekojoSiem
rehabilicijas principiem (Friedrich, 1995): 1) veidot cigtuealistiskaku uzskatu par notikuso
vardarhibu, 2) paldzet uztvert pasauli un sevi adeitak, 3) mazinat atkartotas vardaritas risku,
4) veicirat pozitivas rakotnes iesganibu, 5) uzgkt uzvedbas izmaias.

IDPP izveidota Spctijuma ietvaros —at satur 10 digji struktuctas 45 — 50 mifisu garas
sesijas (3. pielikums). Katrai sesijai ir ievathd@iepazsaras 1. ses§ un ngjas darbu anae
katra nakamap sesifi), jaunu ziaSanu apguve vai jaunas izpratnesifama (par &du dusmu vai
dusmu izpausmju aspektu), praktigkda — klienta gagumu anaize (izmantojot jauno izpratni
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vai zimsSanas) vai praktiski vingrijumi, ka af majas darba uzdevuma igamsSana sesijas
nobeiguna. Programma satur ak parciestas vardafbas seku nawrteSanu, 3 an klienta
motivacijas, resursu un iesj izpeti un apziasanos.

IDPP izveid lietota kogniivi biheiviorala pieeja. B pamatojas uz gociestas vardatbas
pieredzes apz#saras noZmi (Poudziunas, 2006) un progra@m pusaudziem — SiBhisko
pusaudzu dusmuapvaldiSanas programma grap (Putnins, 1996) un Viljama E. Heja centra
Dusmu prvaldiSanas individala programma (William, 1998). Tika izmantota ,Dusmu
parvaldiSanas rokasgmata’ (Potter-Efron, 2005). Programma b#dst uz kogniivi
biheivioralaja pieep izmantotu doraSanas an@i (Antony & Roemer, 2003; Reinecke &
Freeman, 2003), apciestas vardaibas un paaugstitas uzbudiamibas saigbu (Poudziunas,
2006; Briere, 1995), internalizcijas modeli (Friedrich, 1995; Wieland, 1998)a ki uz
paaugstiata emocioala uzbudirajuma apziasSanos un mazasanu (Novako, 1975). IDPP
fokuss \érsts uz 1) prciestas vardaibas pieredzes apa$anos, 2) dusmu un agresijas shast
ar vardaribas traumatiskam sekim apziraSanos, 3) dusmu piemSanu kK pamatu
paskontrolei, 4) dusmu piemSanu &k agre¥vas uzvethas priekS¥stnesi, 5) pieredzes
emocioralu un gdzienisku atdafanu no akfilas situicijas, 6) jaunu, adaptiku uzvedbas
prasmju apgsanu.

Programma piearota jaunieSiem, kuriem nav izteiktu inteledtu sgEju trau&jumu, gargas
attisbas traugjumu un &du organisku (iedzimtu vai i@gs) trau@€umu, kuru rezultta batu
traucta uztvere, pasnéwoSana, lgiska domaSana. Programmu $aforma, ka ta izmantota
petijuma, nav iespjams pilnba izmantot jaunieSiem, kuriematu tik liela méra paaugstiata
impulsivitate un traugtas uzmaibas funkcijas, ka uzvaoshs paskontrole iloti apgitinata vai
nav iespjama. Ir svaigi, lai jauniesSi latu apguvusi lasanas un rak&anas prasmes atbilstosSi
vecumam. fipat nepiecieSama ir atbilstoSa v@alkomunilkacija — sgja formukt savu domu un
uztvert otra teikto. Respondentu grupa atbiigh $rasbam, jo sastv no jaunieSiem, Kuri
sekmgi ieguvusi pamatizgfibu (beigusi 9 klases) un ir &pyi turpinat izglitoSanos
visparizglitojo& vidusskod vai apdgit profesiju un vidjo izglitibu tehnikuna.

Kliniskie un skolu psihologi, kuri piedgs Etijuma un @rbaudja IDPP efektivisti, ssapema
metodisko matefiu programmas reak&anai un 4 stundu ajieibu, ka arf vajadibas gaguma
darba autores konsaidiju.

Respondentu iale notika dijadi. Pirmkart, dda no @tijuma pirnas ddas respondentiem,
kuri bija aizpildjusi pasnogrtéjuma anketas un samusi infornmaciju par iespju saiemt
psiholgzisko paidzibu sakat ar parciestu vardaribu, uzédija savu kontakttelefona numuru vai
e-pasta adresi. Sazinoties ami®m un piedvajot piedalties [Etijjuma otraj dda — divu
programmu efektiviites saldzinaSara un jauras Individialas dusmu prvaldiSanas programmas

aprotacija, tika smemta piekriSana. Otiikt, sagatavotie psihologi, kuriem vienlaikus biguims
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ar paSvaltbhas sodilo dienestu par psihogiskas paldzibas sniegSanu valsts programm
»S0ciala rehabiliicija berniem, kas cietusSi no prettiesisk darlibam (dZvesviet)”, sapéma
norikojumus rehabilicijas veikSanai. & parrunam ar potendilo klientu (ja vihS atbilda
petijuma respondenta noteikumiem — ifgju turpinoSs 16 — 18 g.v. jaunietis, kas cietis no
vardarfibas un kuram ir paaugsiis agresijasiienis) psihologs vaja iz\eleties, kuru no
divam programmm izmantot — IIR vai IDPP.

Abu programmu efektivite saidzinata, 2 reizes ndirtgjot parciesiis vardaribas
traumatisks sekas, agresiju un citas dusmu izpausmes — pinbesvences un g fas.
Aizpilditas paSnogrtejuma anketas iesaie psihologi apungja ar kodu un nagija petijjluma

autorei. Pirms intervences aizptlol anketu dati tika pievienoti kéjas izlases datiem.

2.4. Datu apstrades un anaizes metodes

Petijuma datu apsidée apegkinata grupas statistika parangiestas vardaibas pieredzi,
vardarlibas traumatisko seku simptomiem (tugbnieksti — ,simptomi”), dusmu un agresijas
raditajiem, to izmanam 3 nenesu lailk bez un ar psihofgsko intervencilzmantojot koreiciju
anaizi (Pirsona korecijas koeficients; atseui®s gadumos, ja maifga Vvértibam nav
normalsadaijums, Sprmena korélicijas koeficients), tits, vai farciesta vardarnba (&s veidi,
veicgju grupas, vardaibas tmenis) ir statistiski namigi saistta ar prciestas vardaibas
traumatiskm sekim, ieskaitot dusmas, agresiju unapit dusmu izpausém. Izmantojot
regresijas an@i (lineara regresija), ptits, ka parciest vardarliba prognoz agresiju.lzmantojot
dispersiju anazi ANOVA, ANCOVA un MANOVA, salidzinata psiholgiskas intervences ar
IR un ar IDPP ietekme uz dusmu un agresijagehi, k& af uz citu vardartbas traumatisko
simptomu un citu dusmu izpausmjimeni, t.i., izmaiwu saldzinajums grupu stafp un ar
kontrolgrupu. Izmantojot hierarhid& regresijas metodigpts, vai farciestas vardatbas &ditaji
un simptomu imenis ietekrd agresijas maz#sanu ar psiholgiskas intervences palzbu.
Aprekini tika veikti ar programmas SPSS 18. versijasdaziu.

3. Rezultati
3.1.Apraksto& un secinod statistika par parciestu vardarbibu, dusmam un agresiju
3.1.1. lIzlases raksturojums

Izlasi raksturojos statistika — vidjie raditaji un standartnovirze, maigo empriskie
sadaijumi, dzimumu atiribas (4. pielikums) liecina par pl petito maingo — vardaribas,
tas seku, dusmu un to izpausmjd, &1 agresijas — ak¥ribam petamaja grup, t.i., 16-18 gadus

veci jaunieSiem, kuri turpina aaibas visusskak vai arodvidusskas.
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Aptaujas par grciestu vardaribu rezuléti liecina, ka respondentuagriestas vardatbas
l[imenis @tijuma izlag ir M = 2,30 6D = 1,75.), maksimlais imenis -M = 10,26, kas 6,30
reizes @arsniedz vi@jo raditaju Toner tikai 3 respondenti (1,04%) no 288 ada, ka nekad nav
parcietusi vardartbu (3. attls). 22 respondenti (7,64%) liecina, ka nekad raeciptusi netieSu
emocionalu vardarbbu, 15 (5,21%) — tieSu emocin vardarbu. 134 respondenti (46,53%)
liecina, ka vismaz reizi ir gcietusi fizisku vardaribu. 231 respondents (80,21%) apiapar
parciestu seksilu vardarfibu atbildjis noliedzo&h. 100 respondenti jeb 34,72% bijusi liecinieki
tadam vardartgam notikumam, kdrapdraudta vipa paSa vai cita cibka daviba. No veakiem
vardarfibu kaut reizi izjutusi 259 respondenti (89,93%), tnga drauga — 261 (90,62%), no
cilveka, no kura respondents juties atgar— 207 (71,87%), no paa, mazpaistama vai svesa —
265 (92,01%).
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3. attls. Parciesta vardariba izlag (procentosN = 288).

Traumas simptomu tests TSI Latvipav standartiéts, &del rezuléti analizjami tikai
petijuma izlases kontekstNozimigi, ka 9-18% respondentu liecina par vismaz vieiraigstas
vardarhibas traumatisk simptoma pc TSI augstu (vaik ka standartnovirzi virs vigla skalas
raditaja) vai kritisku (vaiek ka 1,5 standartnovirzes virs skalasayidraditaja) limeni. Visvaigk
augstsimenis izjusts spriedzi mazinoSas uAbed ska (18% ar augstu vai kritiskarheni,M =
1,46,SD = 0,35), vismazk (no kliniskapm skahkm) — depresijas skalattieagi 13%,M = 1,71,
SD= 0,44). Dusmas augsvai kritiska [imen, saidzinot ar grupas vigo limeni M = 1,71,SD
= 0,44), izjit 14% respondentu.

Saldzinot @Etijuma izlases agresijaaditajus ar Latvip standartizto ASEBA (Sebre u.c.,

2008) jaunieSu pas8ktejuma agresijas skalas ,riska zonas” ajg3obezu (18 balles jeb, dalot

! Toner iesggjams, ka seksilo vardarbibu faktiski @ircietusi vaisk respondentu. #ls secigjums izdaims,
ieverojot faktu, ka ptijuma grups (saéma psiholgisko intervenci ar IDPP vai IIR) 5 jaunieSi, kakatngji
aptauji nebija atamgjusi, ka ir cietuSi no sekalas vardaribas, sarumar psihologu intervences laiktzina, ka ir
parcietuSi seks@lu vardarhbu.
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ieguto rezulfitu ar skai esoSo apgalvojumu skaitua kas daits Saj petijuma — 1,64), Sa
petijjuma iegatais izlases vigjais agresijasiinenis M = 1,77,SD = 0,42) nedaudz apsniedz
.fiska zonas” aug§o robezu. 15% respondentu agresijasienis ir vaiik nela vienu
standartnovirzi zeaks par izlases viglo [imeni. Izlag ir 8% respondentu, kuru rezitit
salidzinajuma ar izlases vigjo ir augsi [imern un 6% - kritisk. Kaut ar zenu vickjie raditaji ir

nedaudz augski, statistiski nommiga at&iriba starp dzimumiem agresijasmenim netika

konstagta (4. pielikums).

3.1.2. Parciestas vardarkibas, traumatisko simptomu, agresijas un citu dusmizpausmes
veidu saisiba

Atbildot uz @Etijjuma jaufjumu (1. @tijuma jausjums) par parciestas vardaibas seku

simptomu (netipisks atbildes uz jagjumiem par sevis apzi8anos, psiholgiska aizsardma,
trauksme, depresija, dusmas un uzbgdms, paranajas tieksmes, spriedzi mazinoSa
uzvedba) saisbu ar agresiju un @m dusmu izpausem (dusmas k stivoklis, dusmas &
iezime, uzaru \Verstas dusmas, uz iekS@rstas dusmas, psihosomatiski simptorai dusmu
izpausme, sar@saras par dusrmm, agresija & uzvedbas modelis), tika apkinati korelacijas
koeficienti (1. tabula).

Korelaciju anaize liecina, ka agresijasimenis (aptkinats ar ASEBA jaunieSa
pasnoertcéjuma ddas agresijas skalu) koeehr visu apskato parciestas vardaibas traumatisko
seku simptomuimeni. Visi korekcijas koeficienti liecina par cieSu paxm saistbu ( < 0,01).
Zemakie korehcijas koeficienti saista agresiju ar depresij#(0,31) un netipiskam atbilcem
uz jautijumiem par sevis apzi8anos i = 0,37), augskais — ar dusa@m un uzbudiatibu =
0,71).

Ar1 dusmu izpausmju ka@ais limenis jeb dusmu izpausmju indekss gprats ar Dusmu
izpausmju pasnavtejuma aptauju jeb Sibergera dusmu & stivokla un iezmju izpausmju
aptaujas 2. versiju STAXI-2) statistiski no#gi, pozifivi korele ar visu apskato parciestas
vardarhibas traumatisko seku simptonimeéni < 0,01).

Tapat visu @rciestas vardatbas simptomuiinenis statistiski namigi un pozitvi korele ar
somatiskajiem simptomiem (&hinats, izmantojot dusmu izpausmju skalas FAS) un dusmu
vérSanu uzru (apgkinats gan ar FAS, gan ar STAXI-2) € 0,01).

Savukirt dusmu ¥rSana uz iekSu (garep FAS, gan pc STAXI-2 rezulitiem) statistiski
noZimigi un pozitvi korele ar &du parciestas vardatbas simptomuiineni K psiholgiska
aizsardzba (gec FASr = 0,18 un pc STAXI-2r = 0,22,p < 0,01), trauksme §e FASr = 0,13
un ec STAXI-2r = 0,19,p< 0,01) , depresija o FASr = 0,24 un pc STAXI-2r = 0,27,p<

0,01), bet ne argoejiem. Neviennommigs rezulits iegits dusmu #rSanas uz iekSu saisai ar
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1. tabula. Traumas simptomu aptaujas (TSditdju saistba ar Framinghamas dusmu skalas
(FAS), Spielbergera dusmu aptaujas (STAXI-2) unesigms imeni (ASEBA jaunieSa

pasno¥rtcjuma ddas agresijas skala)lE 288).
(%]

()
o
8 0
(%) v < © S 3 S -8
g g8 5 7 4 B8 §38Z
s o T X o £7T c E 9D
g 58 B g 282 §% &8¢
z i = a as a -3 »nES
Somatiskie simptomi 0,31* 0,50~ 0,57* 0,50* 0,44* 0,43* 0,37*
(FAS)
Dusmu &r$ana uz iek3u 0,11 0,18** 0,13* 0,24** 0,06 0,06 -0,03
(FAS)
Dusmu rSana uz iekSu 0,10 0,22** 0,19** 0,27** 0,07 0,15** -0,13
(STAXI-2)
Dusmu érSana uaru 0,18** 0,45*  0,40* 0,19* 0,61**  0,38** 0,45**
(FAS)
Dusmu érSana uaru 0,18** 0,37**  0,25*  0,12* 0,52** 0,36**  0,46**
(STAXI-2)
Sarurasaras par dusrm -0,14* -0,16** -0,15*8 -0,19* -0,07 -0,11 -0,03
(FAS)
Dusmas k& stavoklis 0,31** 0,39**  0,31* 0,26**  0,53**  0,42* 0,39**
(STAXI-2
Dusmas k& iezime 0,26** 0,37*  0,31* 0,15**  0,48*  0,36** 0,43*
(STAXI-2)
Dusmu \érSanas uzru -0,16** -0,31** -0,29** -0,19** -0,40** -0,46** -031**

kontrole (STAXI-2)
Dusmu &rSanas uz iekSu -0,21**  -0,20* -0,18* -0,13* -0,27*  -0,29** -0,2*

kontrole (STAXI-2}
Dusmu izpausmes izndekss0,29**  0,46**  0,36**  0,30*  0,55*  0,40*  0,43**

(STAXI-2)*

Agresija (ASEBA) 0,37 053* 0,45 0,31* 0,71* 055** 0,67*

Y Mainigajiem, kuru @rtibas neveido noratsadatjumu, apekinats Sprmena rangu koratijas
koeficients, prgjiem — Arsona korelcijas koeficients

*p<0,01 **p<0,05

paran@dam tieksnem — STAXI-2 skalas rezuiti uzrada statistiski namigu korekciju (r =
0,15,p < 0,01), bet FAS skalas reztlttadu neuzida. Ta ka FAS skalas ,DusmudrSana uz
iekSu” \ertibas neveido noratsadatjumu, tad var uzskdt ka \era nemams ir STAXI-2 skalas
un parangjlo tieksmju imepa korekcijas rezulits — saigba ir statistiski noimiga un poziva.
Dusmu \rSana uz iekSu nav statistiski mmzgi saistta ne ar netipisko atbilzu uz jajumiem
par sevis apz#sanos, ne ar spriedzi mazinosu uzied

SaruraSaras par dusrim (apekinats ar FAS) statistiski n@migi un negawi korele ar
netipiskagm atbilem uz jaujumiem par sevis apzi8anos, psiholgiskas aizsardibas tmeni,
trauksmi un depresijur (< 0, p < 0,05). Sis vestais un soali adapivais dusmu izpausmju
veids nav statistiski n@migi saistts ne ar dusém un uzbudidmibu, ne ar paranglpjam
tieksnem, ne ar spriedzi mazinoSu uzved.

Nozimigs ir korekiciju anaizes rezulits, kas uzZrda parciestas vardatbas traumatisko seku

negatvu saistbu ar dusmu izpausmju kontroli un liecina, ka zkkam traumatisko sekanhenim
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atbilst augsika kontrole — gan uzru jeb uz citiem @rstu dusmu kontroli, gan uz iekSu jeb uz
sevi \&erstu dusmu kontrolir(< 0, p <0,01).

Augstikam grciestas vardaibas seku simptomanhenim atbilst araugsiki tie raditaji, kas
liecina par dusmuakstavokla biezumu un intengii un dusnam ka personas iemi (,dusnmigs
cilveks”) (r > 0,p< 0,01).

Pielikuma (5. pielikums) pievienota akorekciju anaize par prciestas vardatbas (&s
kopgjais limenis, vardaribas veidu un veigu ietekmesiimenis) saigbu ar simptomuiimeni un
ar dusmu dadam izpausmm. Ka jau bija paredzamséep teogtiskajiem pi@émumiem,
parciestas vardaibas imenis pozilvi un statistiski noimigi korek ar visiem vardarbas
traumatisko seku simptomiem.étBuma respondentu grapparciestas vardaibas imenis
viscie®ik saisits ar spriedzi mazinoSu uzvdbd ( = 0,42,p < 0,01), frgjie korekcijas
koeficienti ir nedaudz ze&ki (p < 0,01).

2. tabulaParciestas vardatbas traumatisko simptomug@TSI), dusmu izpausmjaditaju (pec
STAXI-2 un FAS) un agresijas (ASEBAepa koreficija ar @rciestas vardatbas imeni (n=
288)

Parciestas vardaibas tmenis

Netipiskas atbildes par sevis apfanos 0,37**
Psiholgiska aizsardma 0,34**
Trauksme 0,31**
Depresija 0,29**
Dusmas un uzbudijums 0,35**
Parangjlas tieksmes 0,36**
Spriedzi mazinoSa uzveih 0,42**
Dusmas k stavoklis (STAXI-2) 0,29**
Dusmas k ieZiime (STAXI-2) 0,35**
Somatiskie simptomi (FAS) 0,16**
Dusmu ¥érSana uz iekSYFAS) -0,01
Dusmu &rSana uz iekSu (STAXI-2) -0,01
Dusmu &rSana uzru (FAS) 0,23**
Dusmu &rSana uzru (STAXI-2) 0,28**
SarunaSaras par dusram (FAS) -0,00
Dusmu &rSanas uzru kontrole (STAXI-2) -0,22**
Dusmu &rSanas uz iekSu kontrole (STAXI-2) -0,16**
Dusmu izpausmes indekss (STAXI-2) 0,28**
Agresija (ASEBA) 0,29**
**p<0,01

Kaut afl sakatba starp prciestas vardaibas faktoriem {imeni, veidu un veigu ietekmi) un
vardarhba cietu$& jaunieSa dusmu izpausmju veidiem ne visiem gajiem ir statistiski
nozimiga (sk. 5. pielikumu), koratiju anaize (2.tabula) uzda prciestas vardatbas imepa
statistiski nommigu saisibu ar dusram ka stvokli (r = 0,29, p < 0,01) un dusim ka iezimi (r =
0,35,p < 0,01), somatiskajiem simptomiem= 0,16,p < 0,01), dusmu&sSanu uzru (pec FAS
r =0,23,p <0,01 un pc STAXI-2r = 0,28,p < 0,01), uzaru versto dusmu kontrolir(= -0,22,p
< 0,01) un uz iekSudrsto dusmu kontrolir(= -0,16,p < 0,01), k& af dusmu kopjo izpausmju

Iimeni jeb dusmu izpausmju indeksu= 0,29,p < 0,01). Turkiit dusmu kontrole ir negai
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saisita ar frciests vardaribas tmeni — auggéks dusmu kontrolesirhenis ir jaunieSiem ar
zeniku parciestis vardaribas imeni un otidi. Parciestis vardaribas tmenis nav statistiski
noZimigi saisits ar dusmu &Sanu uz iekSu, t.i., nevar apgalvot, ka jaunieSanaugstku

parciests vardaribas imeni kis noZmigaka dusmu #rSana pret sevi.

3.1.3. Agresijas progno&Sana atkaiiba no parciestas vardarkibas

Lai noskaidrotu sak#@évas starp frciestu vardariou (fis smagumu, veidiem un vard@ras
veicgju ietekmi) un agresiju, tika afkinats Sprmena rangu koretijas koeficients starp
mairigajiem (3. tabula). Agresijaaditajam ir statistiski nommiga koreficija gan ar prciestas
vardaribas smagumur{= 0,48,p < 0,01), gan ar visu vardalas veidu un veigu ietekmi.
Augstikie korehcijas koeficienti ir agresijas saisai ar f@rciestu emocioflo vardarlbu (tied
emociornala vardarbba jeb kitbatne tuvu ciheku vardarlba — s = 0,043, p <0,01, netigs
emocionla vardarfiba — ¢ = 0,40,p < 0,01) un vardaibu, kas prciesta no veikiem (s = 0,38,
p < 0,01) un no tuviem draugienns(= 0,42,p < 0,01). Tatad auggiks agresijasimenis ir
jaunieSiem, kuru grciests vardariibas kri€riji (smagums, veids, veiu ietekme) ir augaki un

otradi — zenaks limenis ir saigts ar zerakiem parciests vardaribas kri€rijiem.

3. tabula.Agresijas (ASEBA) un @rciestas vardaibas smaguma, veidu un vgic ietekmes
saistba (TSI) N = 288)

Agresija
Parciestas vardaiibas kogjais imenis 0,48**
neeriba jeb nekpesaras 0,27**

netieSa emociaita vardariba 0,40**

Vardarhbas veidi tieSa emociofla vardariba 0,43**
fiziska vardariba 0,34**

seksila vardariba 0,24**

aculie@dba vardarfigam notikumam 0,22**

no veakiem arciesta 0,38**

Vardarhbas veigju ietekme no tuviem draugiem3gciesta 0,42**
no cilveka, no kuras respondentdgs atkaigs 0,29**

no mazpaistama vai svesSafriesta 0,39**

**p< 0,01

Atbildot uz g@Etjuma jaugjumu (2. @tijjuma jauijums), vai parciesta vardafba (&s
smagums, veidi un vardaldas vei€ji) prognoZ agresiju, tika veikta regresijas aizal, kuras
rezul@éti atspoguoti 4. tabui.

Ar ENTER metodi prbaudot @rciestas vardaibas Imepa ietekmi uz agresijagnheni,
vienfaktora dispersijas anaes (ANOVA) rezuliti liecina, ka &di iegits regresijas modelis ir
statistiski nommigs ((1,285) = 66,38,p < 0,01). legtais dispersijas procent&( = 0,189)
liecina, ka prciestas vardaibas Tmenis izskaidro 18,9% agresijas jebrgiesta vardairiba

prognoz agresvu uzvedbu 18,9% gagumu.
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Ar ENTER metodi prbaudot vardarbas veidu ietekmi uz agresijasnkeni, vienfaktora
dispersijas anaes (ANOVA) rezuldti liecina, ka &di iegats regresijas modelis ir statistiski
nozimigs (6,280)= 13,00,p < 0,01) — arciestas vardatbas veidu ietekme izskaidro 21,8%
agresijas. Torr Sajp model statistiski nommigi ir tikai 2 neatkaigie maingie — netieSa
emocionla vardarlba ¢ = 3,74,p < 0,01) un tieSa emociala vardariba ¢ = 2,47,p < 0,01).
Kaut af pargjo vardarbbas veidu — nevriba, fiziska vardaiba seksala vardariba un
aculieaba vardarigam notikumam — skalaadiitaji statistiski nozmigi korek ar agresijasiieni,

Sada veida parciesta vardaifia neizskaidro agresiju rioziga limen.

4. tabulaAgresiju (ASEBA jaunieSa pasnéntejuma ddas agresijas skala) progrgzsSie modé
atkafba no garciestas vardaibas veida un veéga (N = 288)

Modelis Maingie lielumi B B R? R’
izmamas
Vardarhbas Vardarhbas imenis 0,11 0,44** 0,19
limenis
" Neweriba 0,08 0,26 0,21 0,21
8 NetieSa emocidita vardariba 0,25 0,24**
lCEU = TieSa emociofia vardariba 0,20 -0,05**
- g Fiziska vardartba -0,04 0,06
g Seksidla vardariba 0,07 0,06
Aculieciba vardarigam notikumam 0,07 0,26
* No veakiem parciesta vardariba 0,04 0,09 0,21 0,21
s No tuva draugagvciesta vardaifba 0,18 0,23**
?U g No cilveka, no kura izjusta atkdma, frciesta 0,03 0,03
c0 vardarliba
c>U No mazpaistama vai sveSariesta 0,34 0,22**
vardarbba

** p<0,01

Ar ENTER metodi prbaudot vardaibas vei€ja ietekmi uz agresijagnheni, vienfaktora
dispersijas anaes (ANOVA) rezuliti liecina, ka &di iegats regresijas modelis ir statistiski
nozimigs (4,282)= 18,35,p < 0,00) — prciestas vardaibas vei€ju ietekme izskaidro 20,6%
agresijas. Torr Sap modet statistiski nommigi ir tikai 2 neatkaigie maingie — no tuva drauga
parciesta vardaifa ¢ = 3,37,p < 0,00) un no mazpastama vai sveSa cika vardariba ¢ =
3,26,p < 0,00). Kaut arpargjo vardarbbas vei€ju — ve@aku un cilveku, no kuriem jaunietis ir
atkafigs — skalu aditaji statistiski nozmigi korek ar agresijasiieni, no Siem cilgkiem
parciesta vardariba neizskaidro agresiju rodiga limenn.
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3.2.Dusmu pfarvaldiSanas programmu efektivitite

3.2.1. Parciestas vardarkibas traumatisko simptomu, agresijas un citu dusmuzpausmju
izmaina laika

Izvertgjot petijjuma jaufjumu par p@rciestas vardaibas traumatisko seku simptomu
(ieskaitot dusmas), agresijas un citu dusmu izpauszmaipu 3 nenesu laile bez psiholdiska
intervences, tikaartétas 98 respondentu sniggiatbildes.

Respondentiem, kas bija aizpjlesi visas piedvatas anketas otro reizigp 10-12 nedlam
(t.i., pec petijjuma izmantotai psihol@iskajai intervencei pigdizinata laika), tika uzdots papildus
jautajums, par Sajlaika parciestu jaunu vardatbas incidentu. 98 respondenti atbjid ka &da
incidenta nav bijis, togr vinu aizpildtajas Aptaujis par @arciestu vardaribu paédijas statistiski
noZimigas atkiribas, sabzinot ar pirmo aptaujas aizpifnas reizi (6. pielikums) sekojss
skahs — ne¥riba, netieSa emociala vardariiba, tieSa emociaifa vardarba. Apgkins veikts
ar Vilkoksona pru testu Wilcoxon Signed Ranks Tedarbaudot aréjo mairigo (vardaribas
traumatiskie seku simptomi, dusmu izpausmes, ggje&rtibas nerjjumos, kas izdati ar 3
menesu interglu (6. pielikums) Saj grum®, kura nav bijusi psiholgiska intervence, nav iggas

statistiski nommigas atBiribas (atkago izlasu t-tests).

5. tabulaKontrolgrupas divu r@rfjjumu rezulstu atkiribas (= 21)
1.nerjjuma 2. merjjuma

Mainigie M(SD) M(SD) t(21)
Netipisko atbilzu uz ja@iumiem par sevis

apziraSaras 1,33(0,29) 1,23(0,19) 1,65
Psiholgiska aizsardiba 2,35(0,31) 2,20(0,53) 1,61
Trauksme 2,20(0,37) 2,08(0,61) 1,27
Depresija 1,79(0,41) 1,64(0,44) 1,95
Dusmas un uzbudimiba 2,08(0,58) 2,05(0,53) 0,33
Paranidas tieksmjes 2,06(0,41) 1,97(0,45) 1,00
Spriedzi mazinoSas uzvibad 1,59(0,34) 1,57(0,33) 0,19
Dusmas k stavoklis (STAXI-3 0,28(0,07) 0,26(0,07) 1,25
Dusmas k iezime STAXI-2 0,24(0,05) 0,23(0,05) 0,24
Somatiskie simptom(iFAS) 2,01(0,40) 1,91(0,52) 0,92
Uz iekSu ¥rstas dusmasKAS 2,21(0,46) 2,09(0,54) 1,23
Uz iekSu ¥rstas dusmasSTAXI-2 0,17(0,04) 0,17(0,05) 0,34
Uz aru \erstas dusmasRAS 2,60(0,60) 2,46(0,55) 1,23
Uz aru \erstas dusmas§TAXI-2 0,19(0,04) 0,18(0,04) 0,79
Sarunaaris par dusmm (FAS 2,94(0,49) 2,83(0,58) 1,19
Uz aru versto dusmu kontroleSTAXI-2 0,18(0,04) 0,19(0,04) -0,82
Uz iekSu ¥rsto dusmu kontrol§TAXI-2 0,19(0,05) 0,18(0,04) 1,87
Dusmu izpausmju indeksSTAXI-2 0,46(0,09) 0,46(0,10) -0,03
Agresijas imenis 2,12(0,31) 1,84(0,37) 3,82**

** p<0,01

Parbaudot mairgo nerfjumus kontrolgrup (21 jaunietis no 98 — vecuné = 17,05,SD =
0,81, 9 meitenes, 12mi), kuriem agresijasithenis parsniedz izlases viglo pirma merjuma

laika (M = 2,12,SD= 0,31), izmantots atkayu izlaSu pru t-tests. Tika konstats (5. tabula), ka
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laika starp 1. un 2. @rjumu statistiski nomnigi ir izmairjies tikai agresijasimenis {(21) =
3,82,p < 0,01). Torar vidgjais agresijasimenis grup (M = 1,84,SD= 0,37) nav kuvis zenaks
par izlases vigo, un 11 respondentiem (52,38%) tas sagjiab virs victja, bet trijiem (14,29%)

— pat palielijies.

3.2.2. Individu alas dusmu g@rvaldiSsanas programmas IDPP efektiviite

Izvertgjot petijuma jausjumu par Individdalas dusmu prvaldiSanas programmas IDPP

efektivitati (3a. [Etijluma jaujums) tika saidzinati merjjumi pirms un pc psihol@iskas

intervences §ijuma gru@, kuras dabnieki piedaljas Saj programm. Parbaud, izmantojot

atkafgu izlaSu pru t-testu, iegti sekojoSi rezuliti (6. tabula).

6. tabulaPgtijuma grupas IDPP divu &jumu rezuliitu saidzinajums ( = 20)
1.nerjjuma 2. merjjuma

Mainigie M(SD) M(SD) t(20)
Netipisko atbilZzu uz ja@jumiem par sevis 1,25(0,17) 1,12(0,13) 4,47
apziraSaras

Psiholgiska aizsardiba 2,38(0,36) 1,99(0,37) 3,53**
Trauksme 2,19(0,49) 1,75(0,36) 4,50%*
Depresija 1,95(0,72) 1,48(0,36) 3,41%
Dusmas un uzbudimiba 2,14(0,47) 1,83(0,32) 3,39**
Paranidas tieksmjes 2,02(0,43) 1,77(0,39) 3,34
Spriedzi mazinoSas uzviba 1,66(0,34) 1,41(0,33) 4,44*
Dusmas k stavoklis (STAXI-3 0,29(0,06) 0,32(0,05) 3,65**
Dusmas k ieZzime STAXI-2 0,23(0,04) 0,19(0,05) 3,20**
Somatiskie simpton{iFAS) 2,36(0,56) 2,07(0,35) 3,10%*
Uz iek8u ¥rstas dusmasRAS 2,32(0,46) 2,08(0,37) 1,65
Uz iekSu ¥rstas dusmasSTAXI-3 0,19(0,04) 0,18(0,03) 1,80
Uz aru verstas dusmasKAS 2,50(0,81) 2,03(0,64) 2,33*
Uz aru \erstas dusmas§TAXI-2 0,19(0,04) 0,17(0,03) 1,72
SarunaSaris par dusmm (FAS 2,45(0,87) 2,88(0,81) -2,29*
Uz aru versto dusmu kontroleSTAXI-2 0,18(0,04) 0,21(0,05)  -3,17*
Uz iekSu ¥rsto dusmu kontrol&TAXI-2 0,20(0,04) 0,22(0,04) -2,72%
Dusmu izpausmju indeksSTAXI-2 0,48(0,09) 0,39(0,11) 3,19**
Agresijas imenis 2,39(0,37) 1,67(0,34) 10,80**

** p<0,01

Sap grup statistiski konstata statistiski nouniga agresijasitnena samaziaSaras (t(19)
= 10,80,p < 0,01). Gande visu grupas dainieku rezuliti liecina, ka viu agresva uzvedba ir
mazirgjusies — tikai sepfiem agresijasimenis jopragm parsniedz izlasesN = 288) vidjo
veértibu. Vardarlibas traumatiskos simptomu gautatistiski nommigas izmajas ir visiem
mairigajiem un So simptomanhepa vickjie raditaji ir samazirajusies p < 0,01). Kaut ardusmu
ka ieZzimes Imenis teagtiski ir saidzinoSi stabils ilgstas laika period, tas ir nommigi
samazigjies 1sas IDPP programmas laik (t(19) = 3,20, p < 0,01). Statistiski namigi
samazigjies af dusmu k& stvokla limenis {(19) = 3,65,p < 0,01). Kaut arkopgjais dusmu
izpausmju imenis ir nomigi mairijies {(19) = 3,32,p < 0,01), tonar statistiski nommigu
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izmainu nav dusmu &Sara uz aru (FAS, STAXI-Run dusmu &rSara uz iekSu FAS, STAXI-R
Savulart triju mairigo limenis statistiski namigi mainjies pre€ji — sarurasaras par dusram
(t(19) = -2,29,p < 0,01) un abas dusmu izpausmju kontroles -aruzvérsto dusmu kontrole
(t(19) = -3,45,p < 0,01) un uz iekSudvsto dusmu kontrole(L9) = -2,83,p < 0,01). So maiiyo
limena vickjie raditaji grupa palielingjusies.

3.2.3. Individu alas integretas rehabilitacijas IR efektivit ate

Lai nowrtétu, ka Individuala integitas rehabiligcijas IR ietekng parciestas vardatbas

traumatisko simptomu irheni, dusmu izpausmes un agresiju (3ijyma jauijums),

izmantojot atkagu izlaSu pru t-testu, tika sadizinati meérjjumi gru@ pirms un pc §s

intervences (7. tabula).

7. tabula. Ptjjuma grupas IR divu srfjumu rezuliitu saldzinagjums ( = 20)

1.nerjjuma 2. merjjuma

Mainigie M(SD) M(SD) t(20)
Netipisko atbilzu uz ja@jumiem par sevis 1,26(0,24) 1,19(0,13) 1,79
apziraSaras

Psiholgiska aizsardiba 2,29(0,43) 2,06(0,23) 3,02**
Trauksme 2,26(0,48) 1,89(0,35) 4,45%*
Depresija 1,85(0,47) 1,57(0,30) 3,63*
Dusmas un uzbudimiba 2,24(0,52) 1,98(0,42) 3,50**
Paranidas tieksmjes 2,16(0,31) 1,85(0,36) 5,05%*
Spriedzi mazino3as uzvi 1,73(0,42) 1,48(0,34) 4,17%
Dusmas k stavoklis (STAXI-3 0,27(0,06) 0,25(0,04) 1,87
Dusmas k ieZzime STAXI-2 0,21(0,05) 0,20(0,03) 1,60
Somatiskie simpton{iFAS) 2,27(0,45) 1,90(0,36) 3,94**
Uz iek8u ¥rstas dusmasRAS 2,13(0,59) 1,97(0,54) 1,08
Uz iekSu ¥rstas dusmas3TAXI-3 0,17(0,04) 0,17(0,03) 0,87
Uz aru \erstas dusmasRAS 2,38(0,78) 2,10(0,62) 1,72
Uz aru \erstas dusmas§TAXI-2 0,17(0,04) 0,17(0,03) 0,33
Sarunaaris par dusmm (FAS 2,43(0,80) 2,73(0,57) -1,83
Uz aru versto dusmu kontroleSTAXI-2 0,19(0,04) 0,19(0,03) -0,73
Uz iekSu ¥rsto dusmu kontrol&TAXI-2 0,19(0,05) 0,21(0,04)  -2,96**
Dusmu izpausmju indeksSTAXI-3 0,46(0,090 0,42(0,07) 2,43
Agresijas imenis 2,05(0,49) 1,87(0,36) 3,34**

** p<0,01

Sap grup konstagta statistiski noimiga agresijasiinenas samazasaras (t(19) = 3,34,p <
0,01). Saldzinot ar IDPP grupu arijumu starfbas vidjais raditajs ir mazks (IDPP — staras
M = 0,44,SD= 0,39, IIR — starfpasM = 0,18,SD = 0,24). Simptomu grup(pec TSI) statistiski
nozZmigas izmajas ir visiem simptomienp(< 0,01), inemot atipisks atbildesTapat ki grupa
ar IDPP ar Sap grupa ir statistiski nommigas somatisko simptomu izmas ((19) = 3,57,p<
0,01), tonar batiski ietekn&ta nav ne dusmuévsana uzru (FAS, STAXI-R ne to ¥rSana uz
iekSu FAS, STAXI-R Statistiski nomnigi ietekneta ir tikai viena no dusmu izpausmju kontroles

skahm — uz iekSu &rsto dusmu kontrole uzlabojusia$¢lQ) = -2,61,p < 0,01). At&iribas starp
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dusmu k& stavokla un dusmu & ieZimju NMErjuMos pirms un §c intervences ar IIR anav
statistiski nommigas, kaut arintervence ar IDPP Siem magajiem tidas ir ragjusi. Ari kopgjais
dusmu izpausmju indeksa ¥jdis nav maifjies statistiski nounigi. Kopuni psiholgiska

intervence ar IIR ir ragusi mazk statistiski nommigu izmanu neka intervence ar IDPP.

3.2.4. Parciestas vardarkibas traumatisko simptomu, dusmu izpausmju un agref@s
izmainu atskiribas — Individualas dusmu g@rvaldiSanas programmas un
Individu alas integretas rehabilitacijas efektivitates raditaji

lesgejas ticami un vati saidzinat abu intervetu efektiviati un interveru radto izmahu

statistisko noumigumu ar izmajam kontrolgrua (4. Etijuma jausijums) liela méra nosaka tas,
ka abas grupas izveidsy. Ta ka psihologi, kas iesaigiis Saj petijjuma, etisku apserumu cl
nevagja bivi izvéléties respondentus, betniem bija pstrada ar tiem, kas griegis [EC
palidzibas, tad nebija ie8@ms pieidzinat grupas pc sakotngja stavokla, t.i., [Ec visu maifgo

1. merfjuma (pirms intervences). lesasdnu ptijjuma noteica fakts, ka jaunietis iragcietis
vardarhibu, vipa agresijaimenis parsniedza iepriekS agkinato izlases vidjo limeni, un pasa
respondenta motiicija iesaisities. Ne ptijumu grugs, ne kontrolgrup netika gtiti citi faktori,
kas nosaka rehabidiitijas efektivititi. Grupas nav piglizinatas ne pc iedzimtagm ipatribam, ka
aktivitate, attieksme pret izmgim, uzmaifba ieprieks8ja pozitva un negawa pieredze, ne vides
un vienaudzu ietekmes, ne psihologa iegasts rehabiliicijas proces un individwla darba
stila (atbalstods, konfrogjoss u.tml.). $du faktoru ietekme aita daudzos giumos
(Berkowitz, 1993; Beutler, & Bergan, 1991; Caird®79; Coatsworth, 2007; Earls, & Jung,
1987; Friedrich, 1995; Hammen, et al.,1987; Kend&alBraswell, 1993; Loeber, et al., 1995;
McDermott, et al., 2008; Pirsko, 2010; Potter-Efr@005; Sebrel.ebedeva, 2006; Sebre u.c.,
2007 ).

Turklat abas grupas, kis tika veikta intervence (ar IDPP vai IIR), bijdiakas (katd grupa
20 respondenti).

Veidojot kontrolgrupu KG no to 98 respondentu datikuri aizpildja anketas 2 reizes ar
10-12 nedlu intenalu, tika uzsiditi divi nosagumi: respondentam ayizrada rciesta
vardarfiba un agresijasirhenim pbiat virs izlases vidja raditaja. Tika atla#ti to respondentu
dati, kuri veidoja grupu argp iesgjas lalaku korehciju starp maifgo 1. un 2. r&jumu un
kuru nmerjjumi nesatuwtja ekstemi augstas vai zemasitibas.

Tapec ne visu mairfgo 1. nerjjuma (pirms intervenceskxibas statistiski namigi korek ar
2. merjjuma ([&c intervences) artibam (8.tabula). Ar kontrolgrug ne visiem maitgajiem 1. un
2. nmerjjuma \ertibas statistiski namigi korek. Tas izskaidrojams ar lielo individlo izmainu
atkiribu ka intervertu laika, ta bez intervences (7. pielikums). BEinot maifigo vidjas
starpbas starp 1. un 2.@njumu \ertibas, $s starfbas standartnovirze€wibas, k aif mazikas
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un lielakas starfbas starp abiem &Mjumiem, konstajamas nounigas atkiribas. Pieréram,
grup ar IDPP intervenci trauksmesniepa izmanas vicja vertiba AM = 0,44 GD = 0,44),
mazka starpba ir 0, bet lielkka — 1,75, un stafpas \értibas swrstas vaiak neka 4SD. Lidzgi
grupa ar IIR intervenci FAS skalas ,sargaras par dusmm” vértibas izmajas vidja vertiba
AM = -0,30 6D = 0,73), mazka starpba ir -1,50, bet liaka — 1,50, un stafipas \Ertibas
svarstas vaigk nela 4SD.

8. tabula. Brciestas vardaibas traumatisko simptomug@TSI), dusmu izpausmju&p FAS un
STAXI-2) un agresijasiinena (pec ASEBA) 1. un 2. rarjjuma koreicija petijuma grujas IDPP
(n=20), lIR (= 20) un kontrolgrup KG (n = 21)

Metodes Mainigie IDPP IR KG
Netipiskas atbildes uz jagijumiem par sevis
apziraSanos 0,65** 0,70** 0,39
Psiholgiskas aizsardibas tmenis 0,08 0,58** 0,57**
TSI Trauksme 0,50* 0,65**  0,75**
Depresija 0,49* 0,67**  0,63**
Dusmas un uzbudijums 0,51* 0,76**  0,68**
Paranadas tieksmes 0,68*  0,67**  0,57*
Spriedzi mazinoSa uzvésh 0,71* 0,78** 0,23
Dusmas k stavoklis 0,25 0,63** 0,71*
Dusmas k iezame 0,32 0,56* 0,45*
Somatiskie simptomiHAS 0,67**  0,59** 0,41
Uz iek3u ¥rstas dusmad-AS -0,13 0,26 0,57**
Uz iek3u ¥rstas dusmasSTAXI-3 0,20 0,63*  0,60**
Uz aru verstas dusmagFAS 0,23 0,49* 0,58**
FAS un Uz aru \erstas dusmagSTAXI-2 0,49* 0,51* 0,52*
STAXI-2 SaruraSaris par dusmm (FAS 0,51* 0,47* 0,67**
Uz aru versto dusmu kontroleSTAXI-2 0,69** 0,49* 0,35
Uz iek3u ¥rsto dusmu kontroleSTAXI-2 0,47* 0,66** 0,52*
Dusmu izpausmju indek¢STAXI-2 0,24 0,62**  0,69**
ASEBA Agresijas imenis 0,66**  0,88** 0,54*

*p<0,05 **p <0,01

Lidz ar to satizinot maifngo vickjo vertibu izmahas pa grupu giem ar ANCOVA metodi,
par ticamiem bs iesgjams at# tikai rezulatus par tiem maiigajiem, kuru 1. un 2. amjuma
raditaji korele visas 3 grupas — depresija un spriedzi mazinoSa uzlbadabi gc TSI), dusmas&
stavoklis un dusmas &kiezime (abi gc STAXI-2), somatiskie simptomi § FAS), uz iekSu
versto dusmu kontrole §g STAXI-2), agresijasimenis (@c ASEBA). Tadg] izmantota sekojosSa
stratgija:

1) agresijasimena vickjo vertibu izmaha nowertéta ar ANCOVA metodi,

2) vardarhibas traumatisko seku simptomu izpes, kas veido vienotu konceptu — trauksme,
depresija, dusmas un uzbugums, paranajas tieksmes un spriedzi mazinoSa uzkad- ar
MANOVA metodi,

3) FAS skalu #ditaji — somatiskie simptomi, uz iekSiengtas dusmas, umru \erstas dusmas,
sarurasaras par dusmm — ar MANOVA metodi,
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4) STAXI-2 skalu &ditajus, kas veido vienotu konceptu — uz iekdrstas dusmas, uaru
veérstas dusmas, uz ieks@rstu dusmu kontrole, uaru verstu dusmu kontrole — ar MANOVA
metodi,

5) STAXI-2 skalu &ditajus, kas neveido vienotu konceptu — dusmastkvoklis, dusmas k
iezime, dusmu izpausmju kgjais indekss — ar ANOVA metodi

Katra maifga vertibas kati merijuma pa grugm veido nornalsadaijumu (apekinats ar
Kolmogorova — Smirnova testu, visiem nigajiemp > 0,05, kas liecina par to, ka majo
vertibu sadajums neatiiras no norralsadatjuma).

Ar efektivitati Sap petijjuma saprotama Rrijumu pirms intervences (1.amjums) un gc
intervences (2. arjums) starfbas \értiba. Vardaribas simptomu, agresijas vai citu dusmu
izpausmju izmajas vie grup tiek uzskatas par efekvakam neld cita (pieneram, grug ar
IDPP efekivakas nek kontrolgru@ bez intervences), ja attiggé mainga vidéjo lielumu
starpbas statistiski namigi atkiras saildzinatajam grugam.

Lai saidzinatu abu psiholgisko intervences metozu — IDPP un lIR — efekdiviagresijas
maziraSara un saidzinatu to ar kontrolgrupu KG, tika izmantota ANCOVA rode (1. un 2.
meérfjuma \ertibas katk grupa ir korekjosas — grup ar IDPPr = 0,66,p < 0,01, grup ar IIR —r
= 0,88,p < 0,01, kontrolgrup —r = 0,54,p < 0,05). Par kontréto maingo (kovaritu) tika
nemts katra maiga 1. nerjums (intervences ggdma — nerijums pirms intervences).isS
anaizes atkagais maimgais bija 2. mrjums (intervences gddma — mMEMjums [&EC
intervences), kura izmgas nosaka metodes efektiif un neatkagais maimgais — 3 grupas.
Konstagtts statistiski ncimigs agresijas viglo izmaiu grupas efekts; =12,93,p < 0,01), kas
liecina par nommigam atiribam grupu efektiviite. Konstagts af statistiski nommigs kovarita,
tas ir, agresijasakotngja limepa efekts . =54,74,p < 0,01), bet mijiedaibas efekts (agresijas
sakotngjais imenis x grupa) jeb dBiibas starp grugm atkarba no agresijasakotrgja limena
nav statistiski namigas £ = 0,02,p >0,05).

Novertejot agresijas vidjo vertibu starfbu atkiribas starp grugm, tika izmantota
ANCOVAs metod ietvera grupu paru saidzimaSana, kas bald uz apgkinatajiem maifgo
vidgjiem raditajiem katia grup pie kontrotta 1. nerjjuma iditajiem. Ka jau bija prognogams,
pec psihol@iskas intervences ar IDPP — programmas, kas fétkusz dusmu grvaldiSanu un
agresijas mazisanu — tika konsteiias statistiski namigas agresijasrnepa izmanas ne tikai
saidzinajuma ar kontrolgrupu4M = -0,34,p < 0,05), bet arsaidzinajuma ar IIR M =-0,41,p
< 0,05). Savu#irt agresijasimena izmanas grug ar IR un kontrolgrup nav statistiski namigi
at&irigas ¢M = 0,07,p > 0,05).

To maingo vickjo vertibu izmahu no\erteéSanai, kuri sav starf veido vienotus konceptus,
lietota dispersiju anedes MANOVA metode (Carey, 1998; Garson, 2006; Thbak, & Fidell,

2001) (9. tabula), par atkgo maingo lietojot starfbu starp 1. un 2. amjumu (intervences
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gadjuma — starfou starp rarjjumu pirms un pc intervences) un par neatigo maingo —
grupas (intervences grupas ar IDPP un IIR un kégripa KG).

9. tabula. Vardaibas traumatisko sekugp TSI) un dusmu izpausmjudp FAS un STAXI-2)
izmainu efektiviite starp ptijuma grupm IDPP 6 = 20), IR (= 20) un kontrolgrupu KGn(=
21) (MANOVA)

Vidgjo vertibu starpbas (1. mrijums — 2. lekSgrupas Galvenais

Mainigais merjjums) M (SD) efektsF (grupas)
IDPP IIR KG efektsFgq
Trauksme (TSI) 0,44 (0,44) 0,38 (0,37) 0,12 (0,42) 3,69* 2,40*
Depresija (TSI) 0,48 (0,62) 0,28 (0,35) 0,15 (0,36) 2,51
Dusmas un uzbudifums (TSI) 0,31 (0,41) 0,27 (0,34) 0,03 (0,44) 2,91
Paranadas tieksmes (TSI) 0,25 (0,33) 0,30 (0,28) 0,09 (0,41) 2,18
Spriedzi mazinoSa uzvdah (TSI) 0,26 (0,26) 0,24 (0,26) 0,02 (0,42) 3,562*
Somatiskie simptomiFAS 0,29 (0,42) 0,33 (0,37) 0,10 (0,51) 1,59 3,i6*
Uz iekSu erstas dusmad-QAS 0,23 (0,63) 0,17 (0,69) 0,14 (0,47) 0,16
Uz aru Vversto dusmasgFAS 0,48 (0,91) 0,28 (0,72) 0,14 (0,53) 1,06
SarunaSaras par dusrim (FAS -0,43 (0,83) -0,30 (0,73) 0,11 (0,53) 3,50*
Uz aru veérsto dusmag¢STAXI-3 0,02 (0,05) 0,00 (0,03) 0,01 (0,04) 0,82 3,31*
Uz iekSu erstas dusmasS(TAXI-3 0,02 (0,04) 0,01 (0,03) 0,00 (0,04) 0,80
Uz aru versto dusmu kontroleSTAXI-2 -0,03 (0,04) -0,00 (0,04) -0,01(0,05) 1,90

Uz iekSu @érsto dusmu kontroleSTAXI-3  -0,03 (0,04) -0,03 (0,04) 0,02 (0,05) 7,57**

* p < 0,05"statistisk noAzmiba noteikta pc Roja liehkasipa3\ertibas Roy’s Largest Ropt
** n <0,01Pstatistisk noZmiba noteikta pc Vilks Lambda \Vilks' Lambda)

Ta ka simptomu @rtibu (pgec TSI) un dusmu izpausmjlenibu (ec FAS) izmanu galven
efekta F statistisknoamiba [Ec predzas statistikas Wilks’ Lambda nebija pietiekamap(>
0,05), tika apikota statistisk noZmiba [Ec Roja liekkas ipaS\rtibas Roy’s Largest Rodt
(Carey, 1998; Garson, 2006). Sis tests nosaka mjabfekta F auggo robezu (lieiko Vertibu),
kas iekauj statistisk noZmiguma apak§o robezu (maako \ertibu), tidejadi var apgalvot, ka
galvera efekta F statistisk noZmiguma robeZa ir nosaka ar Roja liglko ipasS\rtibu
statistisko nommigumu, un So metodi var lietot, ja citi statisiskoZzmiguma testi (Vilks’
Lambda, Pillai's Trace, Hotelling Tragenav pielietojami vai to rezuti nav nozmigi.
Materratiski Roja lieika ipadwértiba ir maksinila hipogzes kvaditu summas un lkdas
kvadiatu summas attigba.

Simptomu ¥rtibu (gec TSI) izmahu galven jeb grupas efekta F statistiskozmiba Ec
Roja liekkasipasS\ertibas ir pietiekamaH = 2,40,p < 0,05).

Tapat af dusmu izpausmjuévtibu (pec FAS) izmainu galven efekta F statistisknoZzmiba
pec Roja liekkasipaS\rtibas ir pietiekamaH = 3,16,p < 0,05).

Dusmu izpausmjuartibu (pec STAXI-2) izmahu galve efekta F statistisknozmiba [Ec
Vilksa Lambdas\(Vilks’ Lambda ir augstaff = 3,31,p < 0,01).

! Ipadértiba pozitvam skaitlim ir pats skaitlis un negeam skaitlim — a pregjais pozitvais skaitlis. Pie@ram,
[+3] = 3 jeb gan skaét ,3", gan skai@ ,-3” ipadertiba ir 3.
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Nozimigs iekSgrupas efekts jeb statistiskimagas izmaiu at&kiribas grups tika konstatts
sekojoSiem maiigajiem — traumatisko simptomu geuprauksmei £ = 3,69,p < 0,05) un
spriedzi mazinoSai uzveahi (F = 3,52,p < 0,050), dusmu izpausmiju, kasmias ar FAS,

grupa sarunaSaras par dusrim (F = 3,50,p < 0,05), bet dusmu izpausmiju, kasritas ar
STAXI-2, grug statistiski nommigs iekSgrupas efekts netika konatsnevienam maigajam.

Lai preciztu simptomu @rtibu (pgec TSI) un dusmu izpausmjeniibu (gec FAS un STAXI-
2) izmahu noZmigumu tendences, tika papildus izmanotota dispeasipize ANOVA katram
no mairgajiem (7. pielikums). &la anakze paada, ka vaiikiem maingajiem izmaju modelis
nav statistiski nomigs, bet ir tuvu statistisgknozmiguma robezaif < 0,01) — depresija un
dusmas un uzbudijums (&c TSI), dusmaskstavoklis un dusmaskiezime (STAXI-2), k& ani
paada, ka dusmu izpausmes indeks&c(BTAXI-2) izmahu atkiribas starp grugm ir
statistiski nommigas £ = 4,52,p < 0,05) (10. tabula). Sag grugs — alas grugs ar psiholgisko

intervenci un kontrolgrup— citi statistiski noimigi mairigo at¥iribu efekti netika konstétt.

10. tabula. Dusmuakstivokla, ka iezimes un kopja dusmu izpausmju indeksag(pSTAXI-2)
izmainu efektiviite starp ptijuma grupm IDPP 6 = 20), IR (= 20) un kontrolgrupu KGn(=
21) (ANOVA)

Vidgjo vertibu starpbas (1. mrijums — 2.  Galvenais

mairigie merjjums)M (SD) (grupas)

IDPP IIR KG efektsF
Dusmas k stivoklis (STAXI-2) 0,06(0,07)  0,02(0,05)  0,02(0,06) 3,00
Dusmas k iezime (STAXI-2) 0,04(0,05) 0,02(0,04) 0,00(0,05) 2,40

Dusmu izpausmes indekss (STAXI-2) 0,09(0,12) 0,0 (0,07) 0,00(0,07) 4,52*
*p<0,05

IzmantojotPost Hoctestu unBonferroni(ja nav statistiski namiga atgiriba starp dispergim)
vai Games-Howell(ja ir statistiski nouniga atgiriba starp dispergin), noteiktas aidribas
starp grupu friem — @tijuma grupm IDPP un IR un kontrolgrupu (11. tabula). Reztilt
pamda, ka nav statistiski norigas atgiribas starp izmaim alas Etijuma grupas — ar IDPP un
ar lIR intervenci Simptomu grup starp @tijuma grupu ar IDPP un kontrolgrupu konstas
divu maingo \ertibu statistiski nounigas izmaias — mazigjusSies trauksmes un spriedzi
mazinoSas uzvébas vidjie raditaji, bet starp grupu ar IR un kontrolgrupu — tikadgjie
raditaji spriedzi mazinoSajai uzvéshi. Dusmu izpausmju gragstarp @tijjuma grupu ar IDPP un
kontrolgrupu konstatas triju maifgo \ertibu statistiski nounigas izmaias — ar IDPP
nozZimigak uzlabojusies saraBaras par dusrim (FAS skala), uz iekSuewsto dusmu kontrole
(STAXI-2 skala) un pazemijies kojais dusmu izpausmju indeksse¢pSTAXI-2). Starp
grupu ar IIR un kontrolgrupu konstg statistiski noumiga atgiriba tikai viera skak — ar 1IR
nozZimigak uzlabojusies uz iekSwersto dusmu kontrole (STAXI-2 skala).
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11. tabula. Vardafbas traumatisko sekugp TSI) un dusmu izpausmjudp FAS un STAXI-2)
izmaipu efektiviate starp grupu giem — @Etijuma grupm IDPP 6 = 20), IR ( = 20) un
kontrolgrupu KG = 21) (MANOVA, ANOVA, Post Hoc)

Vidgjo raditaju starpbas4AM

Mairigie IDPP-IIR  IDPPKG  IIR-KG
Trauksme (TSI) 0,06 0,33* 0,27
Depresija (TSI) 0,19 0,32 0,13
Dusmas un uzbudijums (TSI) 0,04 0,28 0,23
Parandjlas tieksmes (TSI) -0,05 0,16 0,21
Spriedzi mazinoSa uzvdsh (TSI) 0,01 0,24* 0,23*
Somatiskie simptomiRAS -0,04 0,19 0,23
Uz iek3u erstas dusmad-AS 0,07 0,11 0,04
Uz aru versto dusmagFAS 0,20 0,33 0,13
SarunaSaras par dusmm (FAS -0,13 -0,54* -0,41
Uz aru versto dusmag¢STAXI-2 0,02 0,01 -0,00
Uz iekSu erstas dusmasS(TAXI-2 0,01 0,01 0,00
Uz aru versto dusmu kontroleSTAXI-3 -0,02 -0,02 0,01
Uz iekSu ¥rsto dusmu kontroleSTAXI-3 0,00 -0,04* -0,05*
Dusmas k& stvoklis (STAXI-2) 0,04 0,04 0,01
Dusmas k iezime (STAXI-2) 0,02 0,03 0,01
Dusmu izpausmes indekss (STAXI-2) 0,05 0,09* 0,04

*p<0,05

Kopuma pec psiholgiskas intervences ar IDPP tika konstat vaiak statistiski nommigi
atXirigu izmahu saldzinajuma ar kontrolgrupu, nektadas rada intervence ar IIR.

3.2.5. Agresijas maziraSanas psiholgisko intervenci ietekmgjoSie faktori

Atbildot uz @Etijjuma jausjumu, vai farciestas vardatbas &ditaji, tas simptomu, agresijas
un citu dusmu dusmu izpausmju pirmsinterven@e®eis nomigi ietekne abu programmu

efektivitati agresijas mazasars (5. pEtijjuma jaujums) tika izgetits, vai mirgtie maingie

varetu radt mediatoru efektu.

Mainigo var uzskat starpnieku jeb mediatoru (Preacer, & Haynes, 2Q@8 tik, cik liek
mera tas ietekm konkieto neatkaigo maingo, lai noteiktu atkago maingo. Visgarigi runajot,
starpnietba (medicija) ir, ja izpildis sekojoSas sakb@aes: (1) neatkdyo maingo batiski
ietekn® starpnieks, (2) neatkigio maingo hitiski ietekne atkafgais maifgais bez starpnieka
un (3) starpniekam ir n@miga unikila ietekme uz atkégyo maingo, un (4) neatkaga mairiga
ietekme uz atkago maingo samazifis pec starpnieka pievieno$anas modelim. Sosts var
izmantot, lai neofidli spriestu, vai starpni@ga ir notikusi. Kaut arir izveidotas statistiski
pamatotas metodes, ar &or starpnietbu var ofichli novertét (Mackinnon, & Dwyer, 1993;
Mackinnon, Warsi, & Dwyer, 1995; Preacher, & Leatsdli, 2008) k, pientram, Sobela tests,
tas nav lietojamas izlam ar tik mazu apjomuakSap petijjuma (20 respondenti).

Lai parbaudtu parciestas vardaibas &ditaju, simptomu un dadu dusmu izpausmju
mediatora lomu agresijasriepa un fis samaziasaris savstargas sakaibas, izmantota Barona

un Kenija (Baron & Kenny, 1986) ietiekprocedira: vispirms tika agkinati atsevigi regresiju
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viemadojumi starp neatkagyo maingo (agresijasiineni pirms psihol@iskas intervences) un
atkafgo maingo (agresijas samazi$anos pc intervences) (1.modelis)é®tam tika apgkinata
regresija, kur atkafga mairiga (agresijas samazifanos pc intervences) prognézanai &
neatkafgos maifmgos iekauj gan agresijasirheni, gan pc kartas potenalos mediatorus
(parciestas vardatbas &ditaji, vardarhbas rattie traumatisko simptomi un dusmu izpausmes)
(2.modelis). Lai apstipritu mediatora efektu, agresijasnkpa un s samaziaSaras sakaibas
cieSumam 2.modejabat vajakiem ki 1.model. Statistiski nommigas sakabas ttikums starp
agresijas akuma imeni un & maziraSanos 2.modelraksturo pilnu mediatora efektu, sauttk
sakatbas cieSuma mazigaras, saglabjot to statistiski noumiga limen, liecina par dgju

mediatora efektu.

Mediatora efekta prbaude psiholgiskajai intervencei ar Individ@lo dusmu @rvaldiSanas
programmu IDPP

Sekojods regresijas anales 1. modelis&kneatkafgo maingo ietver agresijagrheni pirms
intervences grup kurai & paredzta ar IDPP, un agresijas samasaras raditaju pec
intervences k atkafgo maingo. Regresijas ari@ae (12. tabula) pada, ka skotrgjais agresijas
limenis statistiski namigi ieteknt agresijas samazifanu ar intervences patibu (F(1,18) =
5,74,p < 0,05) un izskaidro 24% no agresijas samizinas efektivittes & = 0,24). Turkiit

12. tabula. Agresijagrhepa pirms intervences uraziestas tiefs emocioalas vardaribas
limena hierarhisks regresijas arales rezuliti agresijas samazifanai ar IDPP (n = 20)

Neatkafgais mairigais B B R Izmairntais R ANOVA
F(1,18)

1.modelis (atkagais maifgais — agresijas
samaziasaris)

TieSa emociodla vardarkiba -0,27 -0,48* 0,23 0,23 5,31*
Mediatora modelis (atkagais maifgais —
agresijas samazigaras)

Agresijas imenis 0,39 0,49* 0,24 0,24 5,74*

Neatkarga mairga (tieSa emocioila
vardarhiba) ietekme uz mediatoru (agresijas
[imenis)
TieSa emociogla vardarbiba -0,29 -0,42* 0,17 0,17 3,76*
2. modelis (atkagais maifgais — agresijas
samaziasaras)

Agresijas Imenis 0,28 0,36 0,33 0,33 4,22*
TieSa emociafla vardarbaba -0,19 -0,33
*p<0,05

korelacijas koeficients starp agresijasnkni pirms intervences un agresijas sans&anos ar
IDPP intervencin(= 0,49,p < 0,05) ir pozitvs, kas liecina, ka jaunieSiem ar aagatsikotngjas
agresijasimeni prognozjama nozmigaka agresijas samaz$ana ar IDPP.

Parbaudot prciestas vardaibas #&ditaju, simptomu un dusmu izpausmju ietekmi uz

agresijas samazisanu (8. pielikums), tika konstés, ka neviens no Siem magajiem nerada
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statistiski nommigu ietekmi uz agresijas mazsanu ar IDPP intervenci, gjemot tieSo
emocionalo vardarbbu (F(1,18)= 5,31,p < 0,05). B ka regresijas anade skotrgja petijuma
izlass (N = 288) paidija, ka prciesta tieSa emociala vardariba nozmigi ieteknt agresijas
liment, tad ir fparbauda, vai agresijagmenim pirms intervences \&u bit mediatora efekts uz
sakatbu starp prciestu tieSo emociato vardarbu un agresijas samaz#anu ar IDPP
intervenci, k& to paredz mediatora efekta &gnasanas proceaasla (Baron & Kenny, 1986).

Parciesta tied emocionla vardarhiba izskaidro 23% no agresijas samazanas efektivites
(12. tabula), izmantojot psihalisko intervenci ar IDPP R = 0,23). Turkit regresijas
koeficients ir negats (6 = -0,48,p < 0,05), kas liecina, ka augka neatkaga mairiga vértiba
prognoz zeniku atkarga mainiga vértibu jeb prciesta tie§ emocionala vardarbba negavi
ieteknes agresija samaziganu ar IDPP.

Regresijas anaes modelis, kadrieklauti abi maifgie — tied emocionla vardarbba la
neatkafgais maifgais un agresijasikuma imenis Kk mediators (2. modelis 12. tabylliecina
par statistiski namigu ietekmi uz agresijas samadanu F(1,18) = 4,22,p < 0,05) un to, ka
Sie maifgie izskaidro 33% no agresijas maanas efektivites & = 0,33). T&u tiedis
emocioralas vardaribas standartétais regresijas koeficients Zajmodet nav statistiski
nozimigs (# = -0,33,p > 0,05), kas liecina par agresijazkiema imepa ki mediatora pilnu
efektu (7. agls).

Agresijas 8kuma imenis

043° 0.49*
-0,48* (-0,33) '

Parciestas tiefs Agresijas izmajas ar IDPP
emocioralas
vardarlibas iImenis

A 4

7.atels. Standartiztie regresijas koeficientiff agresijas a&kuma imepa, arciests tiedis
emocioralas vardaribas un agresijas samaadanas ar psihofisko intervenci, izmantojot
IDPP, sakabas.

Piezme:* p< 0,05. leka#s — 2. modi radijums.

! Petijums fokusts uz frciestas vardafbas provogtam dusmam un agresiju,ade] tiek izpetits tikai tas, &
parciesta vardaria ieteknd agresijasimeni un K ta prognoz agresijas samaziBanu ar psiholgisko intervenci.
ledzimtas agresivites vai bez frciestas vardaibas apgta agres/a uzvedbas modi ietekme Bpetijjuma laila
netiek skak analizta.
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Mediatora efekta prbaude psiholgiskajai intervencei ar Individulo integréto rehabilitzciju
IR

Sekojods regresijas anales 1. modelis&neatkatgo maingo ietver agresijagrheni pirms
psiholgziskas intervences grap kurai paredata intervence ar IIR, un agresijas samazams
raditaju pec intervences kneatkaigo maingo. Ka paiada apekini (13. tabula), agresijagnhenis
grupa statistiski nommigi ieteknt agresijas samazifanu ar intervences pddibu (F(1,18) =
18,09,p < 0,01) un izskaidro 50% no agresijas sanizanas efektivites

(R*= 0,50). Sabizinot ar intervenci, kas veikta ar IDPRk@atrgjais agresijasiimenis vaiak
izskaidro intervences efektigtt agresijas mazasanai.

Parbaudot parciestas vardatbas #ditaju, vardarbas ratto traumatisko simptomu un
dusmu izpausmju ietekmi uz agresijas sanianu (9. pielikums), tika konse#t, statistiski
noZimigu ietekmi prognaz traumatiskie simptomi — trauksmeasienis, dusmu un uzbudiuma
ITmenis un spriedzi mazinoSas uziEs TImenis. & ka parciestas vardafbas Imenis (vai kds
no parciestas vardaibas aspektiem) neietekmagresijas mazisanu Sa intervences grup tad
sakotrgjais agresijasiinenis tika pieemts par neatkayo maingo un tita attieggo traumatisko
simptomu ietekme uz agresijamka un agresijas maziganas sak#ras cieSumu padita 13.,
14., 15. un 16. tabal

13. tabula. Agresijagrhena pirms intervences un trauksmaadna hierarhisks regresijas
anaizes rezultti agresijas samazifanai ar IIR (n = 20)

Neatkafgais maifgais B B R FRizmahas  ANOVA
F(1,18)
1.modelis(atkafgais maifgais — agresijas 0,50 0,50 18,09**
samaziasaras)
Agresijas Imenis 0,36 0,71**
2A. modelis(atkafgais maifgais — 0,57 0,57 11,27*
agresijas samaziBaras)
Agresijas Imenis 0,32 0,63**
Trauksme 0,14 0,27
Mediatora modelis (atkagais maifgais — 0,21 0,21 4,78*
agresijas samazifaras)
Trauksme 0,23 0,46*
Neatkarga mairga (agresijasimenis) 0,09 0,09 1,69
ietekme uz mediatoru (trauksme)
Agresijas fmenis 0,29 0,29
*p<0,05 *p<0,01

Gan gkotrgjas agresijasimenis, gan trauksmesnienis (13. tabula) ietekinagresijas
samazifsSanas ar lIR efektiviti (F(1,18) = 11,27,p <0,01), bet 3kotrgjas agresijasiinenis
neieteknd trauksmesimeni statistiski nomigi (6 = -0,33,p > 0,05), &tad S&aj intervences
grupa trauksmei nav mediatora efekta uz agresigksima imepa un agresijas samaagaras
sakarbu.

Gan agresijasimenis, gan dusmas un uzbugims (14. tabula) ietekén agresijas
samaziasSanas ar IIR efektivti (F(1,18)= 8,63,p <0,01), dusmas un uzbudjoms ieteknd

agresijas samaziBanas ar |IR efektiviti (F(1,18)= 13,79,p <0,01) un agresijaskuma imeni
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(F(1,18) = 74,97,p <0,01). Turkiit 1. modéa sakaiba starp agresijagnheni un agresijas
samaziasanos ir ciedka neld modet 2B ar pievienotu starpnieku (no 0,fls 0,01 uz 0,60p >
0,05). Tade] secirams, ka S&j intervences grupdusmas un uzbudijums ieteknd agresijas

limena un s mazinsanas sak@ras cieSumu (ir mediators ar pilnu mediatora efektu

14. tabula. Agresijagrhepa pirms intervences un dusmu un uzbagima imepa hierarhisks
regresijas anades rezuliti agresijas samazifanai ar IIR (n = 20)

Neatkafgais mairigais B B R IzmaintaisR  ANOVA
F(1,18)
1.modelis(atkafgais maifgais — agresijas 0,50 0,50 18,09**
samaziasaras)
Agresijas Imenis 0,36 0,71**
2B. modelis(atkafgais maifigais — 0,50 0,50 8,63**
agresijas samaziBaras)
Agresijas Imenis 0,30 0,60

Dusmas un uzbudijums 0,05 0,12
Mediatora modelis (atkagais maifgais — 0,43 0,43 13,79**
agresijas samazigaras)

Dusmas un uzbudijums 0,31 0,66**
Neatkarga mainga (agresijasimenis) 0,81 0,81 74,97**

ietekme uz mediatoru (dusmas un
uzbudirajums)
Agresijas fmenis 0,83 0,90**
*p<0,05 *p<0,01

Gan agresijasithenis, gan spriedzi mazinoSa uzigad (15. tabula) ietekén agresijas
samaziasSanas ar IIR efektiviti (F(1,18) = 8,87,p <0,01), dusmas un uzbudjoms ieteknd
agresijas samaziBanas ar |IR efektiviti (F(1,18)= 21,39,p <0,01) un agresijaskuma imeni
(F(1,18)= 4,72,p <0,05). Tomer sakatba modal 2C ar pievienotu starpnieku ir cié& nek 1.
modei (izmaiha no 0,71 uz 0,81, abiem < 0,01). Tde] secirams, ka spriedzi mazinoSa

uzvedba nav mediators starp agresijamsdni un agresijas samazganu ar IIR.

15. tabula. Agresijasrhepa pirms intervences un spriedzi mazinoSas ubasdmepa
hierarhislas regresijas anales rezultti agresijas samaziBanais ar IIR (n = 20)
Neatkafgais maifgais B B R Rfizmahas  ANOVA
F(1,18)
1.modelis(atkafgais maifgais — agresijas 0,50 0,50 18,09**
samaziasaris)
Agresijas fmenis 0,36 0,71**
2C. modelis(atkafgais maifgais — 0,51 0,51 8,87**
agresijas samazigaras)
Agresijas Imenis 0,41 0,81**
Spriedzi mazinoSa uzvibe -0,08 -0,14
Mediatora modelis (atkagais maifgais — 0,21 0,21 4,72*
agresijas samazifaras)
Spriedzi mazinoSa uzvibe 0,26 0,46*
Neatkarga mairiga (agresijasimenis) 0,54 0,54 21,39**
ietekme uz mediatoru (spriedzi mazino3a
uzvedba)
Agresijas Imenis 0,85 0,74**
*p<0,05 **p< 0,01

Parbaudot citas iegpamas kombiracijas (viens traumatiskais simptoms éita traumatisk

simptoma un agresijas mazganas sakdras mediators) atiis \€l viens statistiski namigs
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modelis (16. tabula), kar agresijas samaziganu ar IIR ietek@ trauksme un
dusmas/uzbudiums ¢(1,18) = 6,91, p <0,01). Izeloties trauksmesimeni kK iesgEjamu
mediatoru sakapai starp dusém/uzbudirajumu un agresijas maziganu ar lIR, sak#@ra Huva
vajaka, bet saglatas statistiski nouniga (no 0,66,p <0,01 uz 0,58p <0,05. Tade] saja
intervences gruptrauksme ir mediators ar l[dp efektu sakaba starp dusrim/uzbudirajumu

un agresijas mazisanu ar IIR.

16. tabula. Trauksmes un dusmu/uzbagima imeya hierarhisks regresijas arales rezulkti
agresijas samaziBanai ar IR (n = 20)
Neatkafgais mailgais B B R Rfizmahas  ANOVA
F(1,18)
1.modelis(atkafgais maifigais — agresijas 0,43 0,43 13,79*
samaziasaras)
Dusmas un uzbudijums 0,31 0,66**
3A. modelis(atkafgais maifgais — 0,45 0,45 6,91**
agresijas samaziBaras)
Dusmas un uzbudijums 0,27 0,58*
Trauksme 0,07 0,14
Mediatora modelis (atkagais maifgais — 0,21 0,21 4,78*
agresijas samazifaras)
Trauksme 0,23 0,46*
Mediatora ietekme uz neatkgo maingo 0,29 0,29 7,46*
(dusmas un uzbudijums)
Trauksme 0,59 0,54*
Neatkarga mairnga (dusmas un 0,29 0,29 7,46*
uzbudirajums) ietekme uz mediatoru
(trauksme)
Dusmas un uzbudijums 0,50 0,54*
*p<0,05 *p<0,01

Shema, kas pada trauksmes, dusmu un uzbugiimma un spriedzi mazinoSas uzieas k
mediatoru ietekmi uz agresijaimena un agresijas mazisanas ar IIR sakdmas cieSumu,
redzama 8. aita (regresijas moda apZmejumu modé atbilstoSi attietgapm rezultitu
tabubm).

Saldzinot maifgo skaitu un ietekmi abos intervences njodeseciams, ka intervenci ar
Individualo integito rehabiliticiju IR ieteknE vairak faktoru un Si ietekme ir nomigaka nekd

intervencei ar Individalo dusmu prvaldiSanas programmu IDPP.
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Y

Aaresijas skuma fmenis Aaresijas samazisaris ar |IF
1 0,71*
Aaresijas skuma fmenis » Aaresijas samazisaris ar IR
2A 0.71*%(0,63**) -~
0,2¢ 046*

Nl

Trauksmesakuma imenis

A 4

Agresijas gkuma fmenis Aaresijas samazasaras ar |IF

2B 0,71**(0,60' /
0,90** 0.66**
\ Dusmu un uzbudijuma

sakuma fmenis

A 4

Agresijas gkuma fmenis Aaresijas samazasaras ar |IF

2C \ 0,71**(0,81**) /
0,74**\ 0.46*

\J Spriedi mazinoSas uzvixhs

sakuma fmenis

A 4

Dusmu un uzbudiuma Aaresiias samazigaris ar IR
3A sakuma imenis 0.66%*(0.58%) /7

0,46*
\

0,54*

Trauksmesakuma fmenis

8. atils. Trauksmes, dusmu/uzbudjoma un spriedzi mazinoSas uzuesk ietekme uz agresijas
limena un agresijas samaia#anas ar IIR sakdnu (ekawvis nowmditi regresijas koeficienti
modegos ar attieégo mediatoru pievienoSant;p < 0,05, **p < 0,01).

4. lztirz ajums
4.1.Seciajumi

Petijjuma rezuliti apliecina teddtiskaj literatira un ieprieks publigtajos @Etijumos pausis
atzinas, ka vardafbu parcietuSiem jaunieSiem 16-18 gadu ve@uraksturgas dusmas, bet to
intensiate un ilgums, izpausmes stili un paskontrolesehis atkiras. Agresija k uzvedba Saj
vecuns var kit nekontroéta dusmu izpausmes forma, temjaunieSiem ir iesgjas apziaties
savu uzvetbu, ienacities to @rvaldit, ka ai apdit citus modéus dusmu izpauSanai.

Vienlaikus @tijjuma konstattas sakaibas konkretiz, ka parciestas vardaibas imenis ir
saistts ar agresijagrheni un aradiem @rciestas vardafbas traumatisko seku simptomiem k

netipiskas atbildes uz ja@jumiem par sevis apziSanos, psiholgiska aizsardma, trauksme,
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depresija, dusmas un uzbuglums, paranajas tieksmes, spriedzi mazinoSa uzbed Turkht
parciestas vardaibas imenis, vardarias veidi un vardarbas vei€ju ietekme ir statistiski
noZimigi saistti ar daadiem dusmu izpausmju veidiem udmeni. Kojais parciesas
vardarfibas tmenis un agresijagnhenis ir cieSi saigi — jaunieSiem, kuriem Viji augstks
parciesis vardaribas imenis, konstats vidcgji augstiks agresijas & uzvedbas modma
lietoSanasimenis. Tonmdr respondentu grupa nav hondog — déa jaunieSu liecina par augstu
SEju kontrokt savu dusmu izpausmes un saties par saun dusmam. Tas atbilst
teorctiskajiem pimémumiem (Berkowitz, 1993; Hawley, et al, 2007; Poeiéon, 2005) par
dusmu izpausmju multiplito dabu un gtijumiem par to, ka indids var izmantot dagas
dusmu izpausmes, ieskaitot agresiju, atkano apsikliem, nerka un psiholgiska stivokia.

Kaut af jau iepriekS publigtajos @tijumos atrodami dati par vardaglas uzvetbas
parmantojanibu no paaudzes uz paaudzi (var@gubve@ku bérniem ir augsiks risks Kat
vardarhigiem pieaugus vecund pret saviem &niem) (Alink, et al., 2009; Berkowitz, 1993;
Bite, 2002; Chang, et al., 2003; Loeber, 1997; R&dko Hodge, 2003; Sebre webeeva,
2006), seciajumi par 8s pakdibas izplaibu ir loti atkirigi. Lidzgi rezul@ti ieguti arn petjumos
par vienaudZu vardaitu kernu un jaunieSu staigOlweus, 1987; Selfhout, et al., 2007; Smith,
et al., 2000). Sajdarla iegitie petijuma rezulsti Jauj seciat, ka Latvia izglitibu turpinosiem
jaunieSiem prciesta vardaiba prognoz agresiju ka#@ piektap gadjuma. Tadepadi tiek
apstipririta vienota, ar §jjumiem pamatota, éonsakarbas nosakas sisema, kas savieno
parciestas vardafbas pieredzi un agresija ktabilu uzvetbas modeli.

Petijjuma lailka veiktais atkrtotais n€rijums liecina, ka vardatbas traumatisko seku
simptomu, dusmu un to izpausmjatjmaja popukcija nozmigi nemaias 3 nenesu lailk bez
psiholgziskas intervences, bet to izm@m ir noZmigas individalas atgiribas, t.sk.,
atsevikiem individiem agresijasimenis var nounigi samaziaties vai palieliaties bez atkrtoti
parciestas vardaibas un psiholgiskas intervences. Toén agresijasimenis var maifiies ar
bez psiholgiskas intervences, jo agresijui kuizvedbu ietekng sockla vide ka plagka noame
(sabiedtba valdogis normas),a Saugka noame (gimenes un vienaudzu attieksme).

Agresijas Tmeni nozmigi samazina abaséfijuma lietotas psiholgiskas intervences
programmas — Individila integgta rehabiliicija IR un Individila dusmu pgrvaldiSanas
programma IDPP. Speti Individuala dusmu prvaldiSanas programma IDPP agresijas
maziraSara ir efekivaka nela Individuala integita rehabiligcija IR, t. i., ar Individdlo dusmu
parvaldiSanas programmu sasniedzama akial agresijas inena samaziaSaris neki ar
Individualo integito rehabiliiciju, un izmanas statistiski namigi at&kiras. Tas apstiprina
teorctisko pimémumu un sakt ar citu @Etijumu secigjumiem, kaistermha psiholgiskajai
intervencei 3but fokusttai uz noteiktu traumatisko simptomu ma&anu. & ka Iidz Sim Latvig

nav veikti psiholgisko interveru petijumi par to, ladi faktori ietekn agresijas mazi$anu
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vardarlibu parcietusiem jaunieSiem, tad rezitpar iepriek8jas pieredzes un pirmsintervences
psihoemocioala stivokla ietekmi uz agresijas maasanu uzskami par ipaSi nommigiem.
Turklat par Individdlas dusmu prvaldiSanas programmas IDPP efekdtiitliecina fakts, ka

agresijas maz#sanu neietekfparciests vardaribas tmenis.

4.1.1. Parciestas vardartibas, dusmu un agresijasimenu raksturojums jaunieSiem

Petijjuma respondentu izlase ir pietiekami plasa gaitlska zina (gandiz 300 respondenti),
gan dzavesvietu (lielpilgta, mazpilsta, lauki) un mcibu iestzu (vidusskola, vigja profesionala
macibu ieside) dazdibas zna, lai Jautu visparinat secirijumus par Latvijas 16-18 gadus veciem
jaunieSiem, kuri turpina acibas.

Izlasi raksturojoSie maigo \ertibas un to enipiskie sadajumi liecina par plagm patito
maingo — vardaribas, s seku, dusmu un to izpausmj, & agresijas —imegpu atkirtbam
popukcija.

Dazida parciests vardaribas timepa izdatSanas (ieskaitot zema, augsta un kritiska) liecina,
ka respondenti atpast vardariibas pammes un s novertet to batiskumu. Lidzigu \ertejumu
var izdarft par agresijagineni — jaunieSi §§ atpat un no\értet agresiju, s noZmi un sekas.

Petijuma dati liecina par plasu varda@vbs izplatbu — 16-18 gadu vecu, itjbu turpinosu
jaunieSu vid tikai 1% liecina, ka nekad nawvngietusi nekda veida vardaibu. Nav konstats
atXirigs parciestas vardaibas kopjais imenis meiteém un Zniem, bet atsevidl vardaribas
veidu parcieSan ir konstagjamas atkiribas starp dzimumiem.

Kaut af newribu ka vardarbbas veidu par namigu piememts uzskat jaurakiem kErniem
(ipasi nelipeSanos pirmskolas un jaika pusaudzu vecua), jauniesSi liecina, ka n@vte to ka
sev normigu. Par to liecina fakts, ka gardarbbas veida vidjais imenis izlas ir visaugsikais,
turklat kaut reizi miza newribu no sev ndmigiem cilvekiem izjutis apndram Kkatrs
divpadsmitais jaunietis. Neéxiba ir defirtta ka nozZmigas personas neiesassiras
pamatvajadibu piepildSara (t.sk., atbalsta un palzibas nesniegSana tad, kadnepiecieSama)
vai to ignogSana, radot draudus atibai vai vesabai. Tadg] secirams, ka jaunieSi, wuprat,
nesaem pietiekamu un adektw apiGpi ne no veakiem, ne persaim, no kuam vini ir atkadgi
(skologji, treneri, radinieki un citi pieaugusSie). Reatiltliecina, ka vienaldiba un paldzbas
atteikSana namiga limen pardzivota kK& no ve@kiem un nommigiem pieauguSajiematno
tuviem draugiem, &k aif no mazpaistamiem idzcilvekiem. Turkht izjustas newribas Imenis
meiterem un Zniem nav noimigi atkirigs. Tatad nepietiekamu atbalstu iizjabu dzimumu
jauniesi.

Lidzgi dati iediti par @rciesas emocioalas vardaribas tmeni — tas ir s@aizinoSi augsts
bez nozmigam dzimumatkiribam. Apmeram devii no desmit ptijuma iesaisitajiem
jaunieSiem liecina, ka kaut reizi W2 izjutusSi netieSu emociaiu vardarbbu, t.i., vihiem
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nozimigi cilveki ir bijusi vardarligi vai cietusi no vardaibas, vai viu riciba bijusi emocio&u
cieSanu iemesls. TieSu emocitn vardarbu (pazemojumu, vainoSanu, nepamatotu kontroli,
draudus u.tml.) izjutuSi gandr95% jaunieSu. Kaut anav izdaita dazda biezuma un smaguma
parciest emocionla vardarhiba, iegitais rezulits liecina, ka vide, karjaunieSi davo (majas,
vienaudzu loks, skola)akan sabiediba kopun ir augsts emociaitas vardartbas Imenis — 1

ir izplafita un notiek biezi. Tas iékuj ka citu cilveku savstargjas vardartbas un atkabas
paradumu ratias sekas,attieSu pret Brniem un jaunieSiem&stu emocioalu vardarbbu —
neciewu, pazemosanu, neatbilstoSu kontroli un kritik@utdtus un kagumus.

Grupa zenikais ir p@rciestis seksalas vardaribas tmenis bez namigam atiribam starp
dzimumiem. Gandr piek& dda respondentu liecina paadu parciestu vardarigu seksalu
darlibu no citas personas -aket no negribtiem seksala rakstura pieskieniem 1dz
izvaroSanai, ielaujot vardarigo personu lok visas [gtitas vei&ju grupas (veiki, tuvi draugi,
personas, no kam jaunietis atkags, mazpastamas personas un svesinieki). Eosis aditajs
vien nevar piliba liecinat par parciestas sekslas vardarfbas ietekmi uzas upuriem un
sabiedibu kopuna, jo seksala vardarliba ietver gan emocialas, gan fiziskas vardatias
komponentes, radot ar to sd@iist cieSanas un nomigas, negatas pamatdraBas izjfitas un
patbas izmajas. Turkiit iesgjams, ka sekdllo vardarbbu faktiski prcietusi vaiek
respondentu. ®ls seciajums izdadms, ieerojot faktu, ka neliels skaits jaunieSu, kakatngji
aptaug nebija atamgjusi, ka ir cietuSi no sekslas vardartbas, sarumar psihologu intervences
laika atzina, ka ir prcietusi sekstlu vardarlbu. Ta ka parciesta seksila vardarlba ietver sev
arn emocionlas cieSanas, ko rada kauna un vainagagj(Friedrich, 1995; Wieland, 1998), tas
varetu biat par iemeslu frdzivota ,izstumSanai” no apmBs vai apzitai infornmacijas
noliegSanai fromlas aptauju aizpiidanas laik.

Meitenes un &ni liecina par statistiski namigi atkirigu parciestas fizisks vardaribas
limeni un atirigu fmeni attietba uz traumatisku aculidou vardaribai. Abos gagumos
augsiiki vidgjie raditaji ir zéniem. Kopunma apneéram puse respondentu liecina, ka nekad nav
parcietusi fizisku vardarbu, un apraram treSada — ka nav bijusi aculiecinieki uzbrukumam
citai personai vai notikumam, Kurodas bailes par savu ®bu vai ievainoSanu. Ton &
petijuma ietvaros nav noskaidrots, vas Satkiribas saistas vidi, kui bieZk uzturas 2ni,
veaku un noZmigu personu attieksmi preérmem vai vienaudzu attigou at&iribam. Tadepdi
raditajus vagtu izskaidrot gan agergtisku un fiziolgzgisku nosattibu, gan at§irigu agino
pieredzi un soalo attiedbu veidoSanagatribam. Geretiski tas vaétu bit saistts ar androgno
hormonu, galvenakt testosterona, daitiu, funkcionali célonis vagtu bat zéniem zenikais
kortizola fmenis (Susman & Pajer, 2004,a kmingts Pirsko, 2010). Fiziolpskas
dzimumatgiribas atkitas ar neirofiziologiskajas reakcijs pieres daias, mandiveidakermen
un spoglneironos (Decety, et al., 2008; Davidson, & Irwi®99; lacoboni, 2009). Ton tas
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varetu bit saisits af ar socilo atdariraSanu, kad &rni atkarto veaku vai citu nozmigu personu
uzvedbas modhis (Beardslee, Bemporad, Keller, & Klerman, 1983nthen, Adrian, Gordon,
Burge, & Jaenicke, 1987; Downey & Coyne, 1990,rkincts Pirsko, 2010). dda gadjuma
jasecina, ka @i dzimumidentifikicijas proces bieZzk apdist fiziski agres/as uzvetbas
modeli.

Vel viens &lonis faktam, ka #rciestis vardaribas imenis atkags no vides, namigo
personu attieksmes uimenes pieredzes, icfijuma iegitais rezulits, ka dzimumaidribas ir
no veakiem, no tuva drauga un no mazpsama vai sveSa cilta parciestas vardaibas zpa.
Pirmais &ditajs ir augsiks meite@m, otrais un treSais -eziem.

Saskaa ar @arciestis vardaribas tmeni ir ar izjusto traumatisko simptomunmenis —
apnmeram puse respondentu n@izjnozmigus simptomus atla limen, ka tie ietekratu
funkcioreSanu. VisbieZk jaunieSu atbildes liecina, ka augsisénis ir idiem simptomiem &
spriedzi mazinoSa (disfunkciaia) uzvedba, dusmas un trauksme. Témapneram desmit dda
jaunieSu liecina par vismaz viena traumatisgimptoma (trauksmes, depresijas, dusmu,
paranojlo tieksmju, spriedzi mazinoSas uzwueas) augstu vai kritiskuirheni, kura dl batu
nepiecieSama psihglska intervence emociatas un sodlas funkciorgSanas uzlaboSanai.
Turklat meitequ vidgjie raditaji attieaba uz trauksmi, depresiju, duam un uzbudiajumu ir
augsiki.

Lidzigs augstu un viglu radijumu sadajums ir ar attie@dba uz dusmu pieredzi (dusmu
stavokla izjuSanu, dusam ka persofbas iezmi) un dusmu izpaustm — dusmu &sanu k& uz
citiem, & sevi un somaticiju ka dusmu izpausmes veiduagat ka citi peétamie faktori, dusmu
izpausmes ir namigi paaugstiatas 14-19%. idzgs ir ar disfunkciorilo dusmu kontroles
l[imenis un veseha saruaSaras par dusmm — gan viens, gan otrs dusmanldiSanas veids
augsi [imen raksturgs 14-17% jaunieSu.

Balstoties uz teatisko pie@emumu, ka prciesta vardaiia, &s traumatisks sekas, dusmas
un to izpausmes ir saits ar agresijukuzvedbas modeli, bija sagaiths, ka agresijasrhenis
grupa sadaisies 1dzgi ka pargjie faktori. Retijuma rezuliti apliecirgja $du piepemumu — tikai
8% jaunieSu aistams augsts un 6% pat kritisks agresijaeehis, kas, saska ar iepriekgjiem
petijumiem (Spielberger, et al., 1999), ®ar ietekngt funkcioreSanu un rail emocionlas,
saskarsmes vai akamiskas gitibas. Kaut arvidgjais agresijasimenis nedaudz augks ir
zéniem, statistiski namigas dzimumaitdribas nav konstatas. Tongr izlases vidjais agresijas
limenis nedaudz apsniedz popdicijas victjo raditaju, kas ie@ts testa standartizijas laila
(Sebre u.c., 2008). legams, ka nepiecieSami papildustijumi jaunieSu agresijasinhena

ipatribu izgstei Latvija.
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4.1.2. Sakarbas starp parciestu vardarbibu, dusmam un agresiju

Petot parciestas vardaibas tmepa, ka an vardarlibas veidu un vardaitbas vei€ju ietekmes
un traumatisko simptomu saistl, iedita viennozmigi apstiprinosa atbilde, ka eksidtatistiski
nozmiga un poziva sakaiba. Visi [Etitie parciestas vardaibas traumatiskie simptomi
(trauksme, depresija, dusmas un uzbgdms, paranajas tieksmes, spriedzi mazinoSa
uzvedba) auggsiki bas tiem jaunieSiem, kuriem ir augk$ parciests vardaribas tmenis, un
otradi. Turklat augsika imepa agresiju prcietusajiem ir araugsiks psiholgiskas aizsardibas
limenis un biezkas netipisks atbildes uz jagjumiem par sevis apziSanos. Tas apliecina, ka
parciesta vardafa ne tikai rada emocialas un sodilas funkciogSanas traugumus, bet
izmaina pasaules un sevis uztveri, reakciju uzeko8io, & an rada cieSanu igfu, kas ciesi
saistta ar izmapam sevis apzifisaras procesos un ikdienas funkctdara.

Tomer, analizjot atsevigu vardarlbas veidu un veiju ietekmes saigtu ar Siem
traumatiskajiem simptomiem, i@@s atkiribas. Aculietba vardarigam notikumam ir saigt
tikai ar atipiskm atbilkm jeb sevis apzi$aris izmahpam un spriedzi mazinosu
(disfunkcioralu) uzvedbu, bet ne ar g€jiem traumatiskajiem simptomiema'ka Sap pétijuma
nav analizta So faktoru @onsakarba, tad nav iegpams noertét, vai redzta vardariba
izmaina sevis un pasaules uztveri un uzvedvai ar tas saists ar stereotipiem vid kura
jauniesi uzturas. legs@ms aft, ka jaunieSiem rodas &t&bas sevis un pasaules uztveaisiba
ar atgirigu neirofiziolgisko un psihosoélo funkcioreSanu (Barnow, at al., 2005; Charney,
2004; Davidson, & Irwin, 1999).

Vel viena nozmiga atgiriba attietha uz vardaribas veidu ietekmi ir fakts, kaagiestas
seksualas vardaribas vidjie raditaji nav saisiti ar psiholgiskas aizsardibas reakcijas vigliem
raditajiem. Ta ka psihologu prakszinamas gan atictotas seksilas vardaribas farcieSana, gan
butiska uzvetbas un saskarsmes izmidawis pec parciestas sekdlas vardaribas (Dolan,
1991; Wieland, 1998), tad meredzot aizsardbas reakciju izmagas ir neviennamigas un
saisitas ar persabas dispoiju, poziivo un negavo pieredzi, persabas strukiru,
iedzimtbu, ka ai smmemto atbalstu un citiem faktoriem.

Jasecina, ka sekasidai parciestai vardaribai ki aculieGba vardarigam notikumam un
seksdla vardarbba hitiski at&kiras no cita veidagociestas vardatbas se&m un to iz@gtei batu
veltama spedila zinatnieku uzmartba, izmantojot vai veidojot specifiskastjumu metodes.

Analizgjot sakatbas starp frciestu vardaribu (is smagumu, veidiem un vard@rbs
veicgju ietekmi) un vardanba cietud jaunieSa dusmu izpausmju veidiem, idahajums
izdaiits, izmantojot abu dusmu izpausmes veidu testu S BASTAXI-2 — rezuditus. Abu testu
analgiskas skalas — dusmuérSana uzaru un dusmu &Sana uz iekSu — tika sdrinatas
petijuma laila (dda taps ietverto jautjumu parklajas) un rezultti tajas bija idzgi, kas liecina
par abu testudz\ertibu vismaz So divu faktoru i2gei.
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Gan dusmasapersoiibas iezme, gan dusmasakstivoklis augsika limen tika konstattas
jaunieSiem, kuri rcietusi auggiku vardaritbas tmeni, kas apliecina tegiisko pie@emumu gan
par f@rciestas vardatbas filitéju ietekmi, gan ilgstagn sekim. Toner nav statistiski namigas
sakatbas starp dusim ka persofibas iezmi vai ka psiholgisko stvokli un parciestu seksilo
vardarfibu. Aamredzot seksila vardarfiba ar savu postoso ietekmi uz pasaules un sevisruzt
tik liela mera ietekn® patbu, ka rada specifiskas izmas dusmu izpausis.

Somatiacija ka dusmu izpausme ir saist ar prdzivotu newribu un emocioflo
vardaribu, bet ne fizisku vardaitu. Sida sakaba ir af starp somataciju un seksalo
vardarfibu un no veakiem parciestu vardaritbu. Tas apstiprina, ka ne&gp izpaust savas ijas
(seksidlas vardaribas gaguma to ierobezo kauna un vainas #ag internaliZcijas, veaku
vardaribas gaguma — bailes vai valdoSie stereotipi un bexspas izjita) noimigi ieteknt
fizisko paSsajtu un vesabu.

Savukirt dusmu @rSana uz iekSu nav rimdigi saistta ar @arciestu vardaritou pre€ji dusmu
vérSanai uzaru, kas tikai sekdilas vardaribas un aculigbas gaguma nav nozmiga limern.
Dusmu rSanu uz iekSu, ko raksturdty patueSana sely neruraSana, savu dusmu nedana
vai neizadiSana, vaitu bit vairak saistta ar citiem persabas vai pieredzes faktoriema k
intraversiju, distangSanos K iemacitu uzvedbas modeli u.tml. DusmugiSana uzru saisima
ka ar briesmu iZjtu un vajad#u aizsargties, & iek&ju spriedzi, ko rada n@pstradata parciest
vardariba. Gan aizsaB§aras, gan spriedzes méSana ietver reaktas un instrumealas
darlibas, kas tiek arstas uz citiem cilkkiem. Turkkt viniem nav jibat tieSi saistiem ar
parciestu vardaribu vai vardartbas draudiem, betigtrodas tuvu un afekivajai uzvedbai
pret Siem cilgkiem jabut psiholgiski vai socili atlautai (Novaco, 1986,akmingts Berkowitz,
1993, p.82, sk. aBerkowitz, 1993). Idejadi apstipriras ieprieks izteiktais piemums (sk. 1.
atiels. Shematisksaju asociawais modelis, pamatojoties uz uzbugimu), ka uzbudigjlumu
pastiprinoSo impulsu vidparciesta vardaiia ir viens no titiskajiem.

Vienlaikus dusmu kontrole nomigi saistta ar kogjo parciestis vardarfbas tmeni un
gandiz visu vardaribas veidu un veigu ietekmi. legditie petijuma rezuliti parada, ka augaka
limena parciesta vardarfipa ir saista ar zeraku sgEju kontrokt savas dusmu izpausmes un
augsiiku agresijas ekspresiju.

Tomer respondentu grupa nav hondag — procentili I7dzigs daudzums jaunieSu liecina par
augstu spu un par zemu $pu sarumties par saam dusnmam. Tas atbilst iepriekS métajiem
teorctiskajiem pi@émumiem par dusmu izpausmju daudzwged un kompliéto dabu un
petijumiem par to, ka katrs indigs var izmantot daglas dusmu izpausmes, ieskaitot reaktn
instrumendlo agresiju, atkaba no apsikliem, nerka un psiholgiska stivokla (Berkowitz,
1993; Hawley, et al., 2007; Poter-Efron, 2005).
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Atbildot uz @Etijuma jaujumu (1. @Etijuma jaujums | [Etijjuma dda) par p@rciestas

vardarhibas simptomu (netipiak atbildes uz jagjumiem par sevis apzi8anos, psiholgskas
aizsardbas paaugstisaras, trauksme, depresija, dusmas un uzlijgins, paranajas
tieksmes, spriedzi mazinoSa uzitea) un dusmu dadu izpausmju (dusmasakstvoklis,
dusmas & iezZzime, uzaru verstas dusmas, uz ieksarstas dusmas, psihosomatiski simptomi k
dusmu izpausme, sa@saras par dusmm, agresija k uzvedbas modelis) saigiu, jasecina, ka
gandiz visi pEtijuma apskattie faktori ir savstargi ciesi, statistiski nomigi saistti. No vienas
puses, &s rezulits logiski izriet no fakta, ka paaugsiits dusmu un uzbudijuma kmenis ir
viens no prciestas vardaibas traumatiskajiem simptomiem (Briere, 1995). Tometijjuma
rezuléti liecina ar par to, ka atsevi$ dusmu izpausmju veidi ir saitar visiem analiztajiem
traumatiskajiem simptomiem, bet citi — tikai ar igau.

Gan dusmas & emocionlais stivoklis, gan dusmasakpersofbas iezme ir saistas ar
trauksmi, depresiju, aizdagumu jeb paranajam tieksngm un spriedzi mazinosu
(nepiengrotu) uzvedbu. Ta ka rezul@ti iegati ar pasnoert§jumu aptaugm, var seciat, ka
vardarBbu parcietusi jaunieSiem, kas sevi uzskata par dgsm un biezi ijt dusmas,
noverojams paaugstits trauksmesimenis un noriiktiba. Vipu saskarsmi ar citiem citkiem
ieteknt aizdomigums, bet uzvabla spriedzes sifigijas biezZi ir nepierérota. Vienlaikus Sie
jauniesi izjit tadus somatiskus simptomus §alvas, sirds vai citagges bez fiziolgiska &lona,
fizisku bezspku, sasprindzifjumu, nonaktibu un nervozitti, ka af triceSanu un nedr@su.

Pasiviga spriedze liek me#d izladeSanos un atbvoSanos noas. Par to, ka jaunieSi dadi
izpauz savas dusmas, liecina cieSa, pazitsaistba starp traumatiskajiem simptomiem un
vispargjo dusmu izpausmju indeksu. Paauggtirtieksme @rst dusmas uz citiem ir saist ar
visiem traumatiskajiem simptomiem, bet paaug$iirtieksme @rst dusmas uz sevi tikai ar
trauksmi un depresiju. Attiglza uz aizdorigumu @Etijjums nepaida viennoamigus rezulitus. Ja
par dusmu &Sanu uz sevi uzskata tikai dusmu padanu sel neruraSanu par @am un
neiziadiSanas reginajumus, tad #da uzvetba nav saista ar aizdormgumu. Ja dusmuevsark uz
sevi ielauj af izvairiSanos no cilgkiem un sevis vainoSanu, tadda uzvetba ir saista ar
aizdomgumu jeb pararidam tieksngm. lesgjams, ka nepietiekafis socilas pieredzesal sadi
jaunieSi nesfj adekwti nowertét citu cilveku merkus, bet paaugstites psiholgiskas
aizsardmas @] tiecas uzskat sevi par €loni citu agresijai vai citai uzvebai. Rirlakojot
psiholgiskas aizsardibas izpausmes (Briere, 1995) un am@bmus (McWiljams, 1994) un uz
sevi \erstu dusmu paradumus (Spielberger, 1988), setsnka So jaunieSu uzvibeé spriedzes
situacijas raksturojama ar izesanos, emociaitu atkatbu, iekgju konfliktu starpargjo impulsu
piepem3anu (introjekciju) un uztvaéd realiites represSanu vai izstum3anu no apas. $s
psihislas darbibas var pavatintelektualizcija, kaslauj nokirt afektu no izpratnes.
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Vienlaikus jaunieSiem ar augstuarpiestas vardaibas traumatisko simptomuinieni
rakstuiga zema sfja kontrokt ka uz citiem, & uz sevi @rsto dusmu izpausmes. Tuikltie
jauniesi, kuriem piefih paaugstiata trauksme un depresija un kuriem rakigfarpaaugstita
psiholqziska aizsard#ma un netipiska sevis apasaris, maz izmanto vesgb dusmu izpausmju
modeli — sarusanos par dusam.

Izpetot sakaibas starp frciestu vardarbu (s smagumu, veidiem un varddras
veicgjiem) un agresiju, rezuitu anaize pa#dija, ka ir cieSa saifia gan agresijai arajriestas
vardarhibas kogjo Iimeni jeb vardaribas smagumu, gan ar visu vardhgs veidu un veiju
ietekmi. Tatad viceji augstiks agresijasiinenis ir cieSi sai#ts ar augaku parciestas vardaibas
Iimeni jebkuras vardatbas gaguma. Un otiadi — videji zemaks agresijasiinenis ir jaunieSiem,
kuru parciests vardaribas kritriji (smagums, veids, vefu ietekme) ir zeraki. Tomer saistba
starp agresiju un atsekieém parciests vardarkbas veidiem nav vietdz cieSa.

Petijjuma rezuldti liecina, ka jaunieSi pasSi visvak agresiju saista ar emocias
vardarhibas @ardzivoSanu, vismaik ar aculietbu vardariigam notikumam, sekslo vardarbbu
un arciestu neeribu. An fiziskas vardaribas pardzivoSana maak tiek saisita ar agresiju nek
ietekme, ko rada emociala vardarbiba. Ka apstiprina atstibas psiholgijas atzinumi par
vecumposmu keém (Erikson, 1968, &k minéts McWiljams, 1994), vecusip kad svaiga ir
paSci@a, pasertiba, noértcSanaun vieta sabiedla, kad vecuma kees pamatkonflikts skar
identitati un @ neatrisimSana noved pie ne3jps pimemt sevi un citus, ne tik daudz fizisks, cik
emociorals aizskrums rada reakciju, kas sald prasmju tikuma vai citu iemeslu & tiek
izpausta agresij TieSi \eleSaras sadarboties un tieksmécptuviem, draudigiem sakariem ar
savas sod@las grupas locdlem rada neatrisimu pretrunu ar grciests vardaribas pieredzi un
nesgeju veidot un uztuit draudzgas attiethas.

No vardaribas vei€ju grumm (vedki, draugi, svaigi pieauguSie, pagas) visciedk ar
agresijasiimeni saista no tuviem draugiemapciest vardarhiba, kas,apat ka ieprieks migtais,
atbilst tieSi $ vecuma — 16—18 gadiipatribam.

Atbildot uz Etijjuma jaujumu (2. @Etijuma jaufijums | [Etijjuma dda), vai parciesta

vardarhiba (s smagums, veidi un vard@bhs vei€ji) prognoz agresiju, rezuditu anaize lava
secirat, ka garciesta vardarnba prognoz noZmigu agresiju vidji katram piektajam jaunietim,
bet @rciesas vardaribas veidu un vardaibas vei€ju ietekme uz iespamu agrewas
uzvedbas veido3anos ir &i§iga. (S petijuma ietvaros nav noteiktsadti dusmu izpausmju stili
rakstutgi vai domire pargjiem vardariiba cietuSajiem.) Sds rezulits saskan ar kogmi
biheivioralo pieeju, kas piefrS uzmafbu iedzimtajiem un dzes laiki iegatajiem nekontradtu
dusmu izpausmju eoniem (Kendall, & Braswell, 1993) — impulsigatei un pazemiatai
paskontrolei. Turkit noamiga ietekme ir arpersofbas predispazijai, ko nosaka gan iedzimtas

nervu sistmas ipatribas, Kk paaugstiata uzbudiamiba vai paaugstita tendence uz
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uzbudirgjlumu (von Hofsten, 2007), vai hormonu didnds ipatribas, k& androgno hormonu,
galvenolart testosterona, daitha, vai pazemits kortizola imenis (Susman & Pajer, 2004 k
minéts Pirsko, 2010), un citi aapriestas vardaibas pieredzi nesaistfaktori.

JaunieSi pasna@wtejuma anake liecina, ka visiitiskak agresiju prognaz parciesta
emocionla vardariba — gan tieSa, gan netieSa. Kadtparejo vardarlibas veidu — neériba,
fiziska vardariba, sekstla vardaritba un aculieba vardarigam notikumam —3gvcieSana arir
noZimigi saistta ar agresijasirheni, tongr tas neizskaidro agresiju rnazaga limen. Ta ka
jebkura vardartba — ne@riba un neipcSaris, fiziska un sekdila vardariba — ietver
emociorilas cieSanas, tadads rezulits ir logisks seciajums un adekats vardaribas seku
nowvertéjums. Jdsecina, ka jaunieSi visbskak uztver vardaribas emocioilo komponenti,
zensk Vertgjot fizisko, kas, iesgjams, saigta ar negava emocioala fona neprtraukibu tur,
kur eksist jebkadas formas vardatiba.

Rezulatu anaize liecina, ka kopum jaunieSu vid batiskak agresvu uzvedbu provoé
noZmigo vienaudzu (partneru, tuvu draugu) vai, tieSadiratélu paziu vai sveSu cileku
veikta vardariba, kaut ar vedaku veikta vardariba ka atsevigs fakts ir nommiga. Tongr
petijuma netika konstats, ka no veidkiem parciesta vardaitba nozmiga limen prognoztu
agresiju 16-18 gadu vecdmNetika konstats af tas, ka to pieauguso, no kuriem jaunieSi ir
atkafgi — skologji, treneri, citi nozmigi pieaugusSie — veiktvardarbba Saj vecuna prognoztu
jaunie3u agresiju. #s rezulits ir pretrua ar citiem @gtjumiem, kas liecina pagimere
parciestas vardatbas ilgtermja selim un iespjamu agretvas uzvetbas modm parnemsanu.
lesejams, kagimere no vea@kiem agrini parciesta vardafiba Saj vecuna provo& ai citus
uzvedbas modRis (Achenbach, & Edelbrock, 1987; Hawley, et @002 — vaigk internaliZtu
uzvedbu, ko pavada nosktiba, trauksme, bezsgbas izjita, nek eksternaliztu agresvu

uzvedbu.

4.1.3. Dusmu parvaldiSanas programmu efektiviite

Petijumu jaujumi Il pétijjuma dada saiss ar divu individalas psiholgiskas intervences
programmu — Individila integeta rehabiliicija [IR un Individila dusmu prvaldiSanas
programma IDPP — efektiviti.

Tomer, lai Vertetu psiholgiskas intervences ratli izmanu noZmi (petijjuma Il ddas 3a. un

3b. jausjums) svarigi bija izgetit, vai jaunieSu psihoemocidlais stvoklis mairas bez

intervences 3 @nesu lailg (petijjuma |l ddas 3c. jadjums).

Parciestas vardarkbas traumatisko simptomu, dusmu un agresijas izpalaika
Respondentu grap kuri aizpildja testa anketas otro reizé@ laika, kas idzinas abu
programmu laikam (apénam 3 ngnesi), nepadijas noZmigas izmajas nevieh no [Etitajiem
faktoriem — prciestas vardaibas simptomu, ieskaitot dusmas, agresijas un citsmd
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izpausmju vidjie raditaji palika tag pas limen. Svaigi, ka Saj laika neviens no iz§te
lesaisitajiem jaunieSiem nepdzivoja jaunu vardafdbu (@Ec jaunieSu atbileim). Toner
atkartotas anketSanas rezuiti parmdija izmahas izjustas nevibas, netieSas un tieSas
emociorilas vardartbas vidjos raditajos. lesgjams, ka ievada instrukcija izm&ia jaunieSu
VertgjJumu par savu pieredzi un ar atfigam saisitu notikumu no®rtéSanu. Tordr izmainas
dazdiem respondentiem tik nomigi atkiras (Etama faktora imenis samazis vai palielinas),
ka jatzst izmanpu individualais atkirigais raksturs. Tas liecina, ka afr@estu vardaribu
saistto faktoru izmaiu zina grupa nav homagpa un $ izmahas nosakdoti daZdi socilie
apstkli un persoibas dispoicija. Sads seciajums sakit ar citu @Etnieku (Hawley, et al., 2007)
secirgjumiem par jaunieSu vides multivaiad raksturu, ko ietekika individualpsihologiskie,
ta socklie faktori.

Lidzgi, izdalot no kopjas grupas vardarba cietuSu jaunieSu grupu ar paaugitinagresijas
Iimeni (virs izlases viga), netika konstatas statistiski namigas vidjo raditaju izmainas 3
menesu laildk nevienam no vardaibas simptomiem un nevienam no dusmu izpausmjuameidi
izpemot agresijas vigo [imeni, kas ir nedaudz samagias. Ton&r agresijas vigais limenis
Sap grupa nav samazigjies zem izlases vigla limepa, pusei respondentu sadipés virs vidja,
bet trijiem pat palieligjies, saidzinot ar pirmo rarjjumu. Vardarlibas simptomu un dusmu
izpausmju izmaijas ir plag amplitida, ko var izskaidrot ar dadu faktoru ietekmi uz jaunieSu
psihoemocioalo stavokli (Potter-Efron, 2005; Hawley, et al., 2007) wecumaipatribam, kas
nosaka psihoemaociala stavokla labilitati (Ericsson, 1968).

Kaut af Sos rezulitus nav iesfjams viennomnigi attiecirit uz visu popuciju, jo
kontrolgrupa bija neliela (tikai 21 jaunieSijd&as ar prciestu vardaribu un dusmu izpaustm
saisttu raditaju individualas izmahas, vienlaikus ar agresijas izm@in grup 1sa laika period,
liecina par nommigiem dinamiskiem procesiem jaunieSu&idomer jasecina, K jau ieprieks
minéts (Hawley, et al., 2007), ka aghes jaunieSu grupa nav hom@ta un pat bez aikiotas
vardaribas prcieSanas un psihglskas intervences So jaunieSu dusmu izpausmes var
mairities. Adm redzot, seemot atbalstu no nommigam persoam, turpinot sodili adek\atu
dzivesveidu, tiem jaunieSiem, kuriem ir pietiekamasi@as prasmes un Kuri nei#jparmerigu
iek&jo spriedzi, ir iespjams atjaunot emociaio stabiliati un maziat nepiecieSafbu pEc
agre3vas ,izladeSaras” (Berkowitz, 1993; Potter-Efron, 2005). Tentikpat augsts ir risks, ka
vides un persabas iek8jie resursi var Bt nepietiekami un agresija nostipgisnka domirgjoss
uzvedbas modelis.

Tatad, atbildot uz gtijuma jaugjumu (3c. jaudjums), vai vardariibas seku simptomu, dusmu
izpausmju un agresijasnenis maias 3 nenesu laild bez psiholgiskas intervences, var seain
ka &idas izmaias var notikt pie paaugsiita agresijasiinepa, bet to &oni nav viennommigi

nosakmi & petijjuma ietvaros. ToRr kopsja jaunieSu vid ne agresijasiinepa, ne @rgjo ar
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parciestu vardariou un dusmu izpausim saisito raditaju vidgjais imenis litiski nemainas bez
psiholgsiskas intervences.

Individualas dusmu @rvaldiSanas programmas efektivite un saldzingjums ar
Individualo integreto rehabilitzciju

Atbildot uz @Etijuma jaugjumu (3a. un 3b. jaaiums) par Individuilas dusmu prvaldiSanas

programmas IDPP un Individlds integgtas rehabiliicijas IR efektivifti, tika analiZtas So
psiholgzisko interveu radtas izmahas vardaribu parcietuSiem jaunieSiem araleotngji
paaugstiatu agresijasimeni (katra programma 20 respondentiem).

Petijjuma rezuliti rada, ka abas psihqglskas intervences programmas ir efgls agresijas
maziraSanai. Grup ar IDPP intervenci namigi izmairijies agresijas viglais raditajs un
vienlaikus visi grupas dddnieki liecina, ka wiu agre®va uzvedba ir maziajusies. JaunieSiem,
kas saema IIR intervenci, agresijagmhena vickjais raditajs aff ir samazigjies, tongr ne visu &
pétamas grupas respondentu agresijamednis ir mazifjies un daziem tas pat ir nedaudz
palielinajies.

Abu lietoto metozu intervences reztidt mairjusies ar parciestis vardaribas simptomu
l[imeni, un samazigjusSies gande visu nerito simptomu — trauksmes, depresijas, pa0oj
tieksmju, spriedzi mazinoSas uzvieals, & ai psiholgiskas aizsardibas - imenis. Tas liecina,
ka abu veidu intervences uzlabo dusmarvaldiSanu un ar koggjo psihoemocio@lo
stavokli.Vienigais izémums ir netipisko atbilZu par sevis aEdanos izmaia, kas ir statistiski
nozZimiga tikai ar IDPP. Tas&lreiz apstiprina nepiecieSabu fokust istermpa intervenci uz
noteikbm izmaham, nevis uz vis@rgju stivokla uzlaboSanu. TieSi apzis un adekats
no\ertejums rada iespu regset mazak agredvi situacija, kas 1dz Sim negavas pieredzes d
asociatvi saisfjas ar apdrawgjumu.

Nozimigu seci@jumu Jauj izdart petijjuma iegatais fakts, ka jaunieSiem, kasnpsmusi
intervenci ar IDPP, samaazies ar STAXI-2 testu @rita dusmu stvokla (stermha sevis izjta)
un dusmas kiezime (ilgtermha pazme jeb temperamenta un raksturanez). Kaut ar dusmu
ka ieZzimes tmenim teogtiski biatu jabat stabilam ilgsto® laika period (Spielberger, 1988;
Spielberger, et al., 1999; Vagg, & Spielberger, ®0@as ir nommigi samazigjies 1isas IDPP
programmas laik Sadas izmajas nevar liecifit par rakstura vai paraduma izm@n
(intervences laiks ir gvak 1ss), tomdr tas liecina, ka jauniesi, kuri lak apziras sevi un laik
parvalda savas dusmassquintervences neuzskata, ka dusmasgiew rakstuiga stabila ieime
un dusmu givoklis ir biezs un intenss. Sida uzskata maa var samazit iek&Ejo spriedzi un
tendenci agrési reaget draudu (rélu vai iedonatu) situacija. Vienlaikus visprigas IIR
ietekmes rezuita nav konstatas nommigas izmaias ne dusmu akstavokla, ne dusmu &k

iezimes vidjos raditajos.
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Kopuma uzvedbas modg, kas saigti ar dusmu izpausSanu, ir izmaumsies tikai noteiktos
aspektos. K jau mirets, samazifijies agresijasienis. Tondr dusmu izpausmes uxu jeb
citiem un dusmu izpausmes uz iekSu jeb uz sewvali nav nozmigi mainjusies. IDPP laik
jauniesi ir uzlabojusi viagi sgeju sarunaties par sadém dusnmam, ko vagtu uzskatt par akuma
soli dusmu izpausmju izmgm, lakekai savstarpai sadaribai, savas un otra uzvibas
izpratnei un dusmu piemsSanai kopum Savulart abu intervetiu rezulita samazigjusies
somatiskie simptomi, kas liecina par d&b savu dusmu apZidanos un pigemsanu, adejdi
mazinot nepiecieSaimu Ec netieSas un neapzias dusmu izpauSanas ar sonaijn. IDPP
intervences gauima tas liecina par fizisk sasprindzigjuma un emocioflas spriedzes
samazifsanos un to, ka $ajinterven¢ ietvera progredva relakgicija pietiekami efekvi
ietekne So stru, ka tas bija apstipriits jau gkotrejos Etijjumos (Novako, 1975). Vienlaikus
abu intervetiu rezultiti liecina par dusmu izpausmju kontroles uzlaboSahkas izraisa kago
dusmu izpausmjurhena pazemiasanos. Ar Sap joma IDPP ietekme ir namigaka un pladka,
letverot k& uz citiem, & uz sevi @rstu dusmu kontroli (IIR — tikai uz sevérsto dusmu kontroli).

Kaut af petijuma rezuliti liecina par uzlabojumiem sati adekvata un apziata dusmu
parvaldiSara, diemzZl psiholggisko intervenci sg&muso respondentu grupalati maza, unadge]
iegatais rezulits nav droSi interpréfams. Tondr kognitivi biheivioralie teofktiskie piepgemumi
liecina, ka stabilu uzveadas izmaiu parakSanai nepiecieSams ilgs laiks, &del nav iespjams
prognoZt, ka abas programmas vai to papildBana ar citiem elementiem un ilgstod
intervenci vagtu iespaidot uzvatbas modgi, sevi&i dusmu izpausmju uz sevi un citiem,
izmainas.

Vienlaikus patzist, ka individdlas izmahas jaunieSiem, kuriem sama psiholgisko
intervenci, tika konstatas, kaut arparsvaf pozitivas, bet atdrigas (neviendabas) un plas
amplitida. Tas liek izdat secirajumu, ka gan IDPP, gan IIR rezitlis ieteknd ne tikai
psiholgziska intervence, bet amgan jaunieSa ieprief pieredze un psihofiskie resursi, gan
sockla vide, gan psihologa darba stils.

Parciestas vardaribas traumatisko simptomu, dusmu izpausmju un agjasiizmagpu
at&iribas — IDPP un IR efektiviites @ditaji

Atbildot uz Etijjuma jaujumu (4. jaudjums), vai ir hitiskas atBirtbas abu programmu
ietekn® uz vardaribas traumatisko seku simptommeéni, dusmu izpausmjanheni un agresijas
I[imeni, var secidt, ka IIR ieteknd mazk faktoru, kas nosaka dusmu izpausmesahiBlPP. Tas
saskan ar teetisko pimémumu un ptijumiem (Nolan, at al., 200ovaco, 1975; Potter-Efron,
2005), kaistermna programmas ieteicams fokitisiz noteiktu simptomu maziganu.

legitie rezultti gan pilnba neatbilst citos §ijumos apziatajai koggjai i1stermha
psiholgziskas intervences efektivdtes tendencei (Chemtob, et al., 1997; Singh, ef@07), kas

rada, ka &dai intervencei ttu jaietekne dusmu reakcijas intengie un biezums, dusmu
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izpausmju kontrole, bet ne tieksmatldusmgam jeb dispdzija vai fiziologiskas reakcijas.
Izmaipas, kas ar IDPP pdlzibu raduss tdiem faktoriem &k dusmas & iezime un dusmasak
stavoklis, it ka liecina par samazitu tieksmi kit dusmgiem jeb dispoijas izmanu.
lesejams, ka 8du iedito rezulfitu izskaidrojums ir psihofgsko intervenci sgemuso jaunieSu
paSsajtas uzlaboSas un ka zidma mera ir izmairijies pasnogrteéSara paustais viedoklis par
sevi la par indiidu, uzskatot sevi par ,,malz dusmgu”.

Saldzinot izmahas alas intervences gr@s un kontrolgrup, var apgalvot, ka abi
psiholqgziskas intervences veidi ir efeki agresijas maziasanai, torar rezuléitu anaize ada, ka
speciila Individuala dusmu prvaldiSanas programma agresijaneni mazina namigak nela
Individuala integita rehabilicija. IDPP ietekme uz agresijas samazanu ir statistiksi
nozZimiga ka saidzinajuma ar kontrolgrupu, & ar visgarigo intervenci IR, bet IIR ietekme nav
radjusi statistiski nommigas atgiribas, sablzinot ar kontrolgrup bez intervences notiekoSajiem
procesiem. Turkit statistiski nommigas atkiribas starp abiem intervé&n veidiem ir tikai
agresijas Imepa maziaSarm (ne citiem maitgajiem). $ds rezulits starpgrupu atfribu
saldzinaSara atkartoti apstiprina teatiskajos pi@emumos izteikto secijumu (Nolan, et al.,
2002;Novaco, 1975; Potter-Efron, 2005), ka prograammvajadztu biat fokusstam uz noteiktu
traumatisko simptomu mazganu, Sa gadjuma — uz neadekdtu dusmu izpausmjuipasi
agresijas mazisanu.

JaunieSu grup ar paaugsti@tu agresijas imeni un bez psihofgskas intervences
(kontrolgrupa) vardafibas simptomu izmaas ne tikai nav namigas, bet arbatiski atkiras no
psiholgzisko intervenci sgemusajiem. Intervenci samusSajiem, satizinajuma ar jaunieSiem,
kuri nesaéma intervenci, namigi samazigjies vickjais trauksmesiinenis (ar IDPP un IIR) un
spriedzi mazindass uzvedbas vidjais imenis (ar IDPP), & an zenaki kluvuSi dusmu un
uzbudiragjuma vickjie raditaji (vairak ar IDPP nek ar 1IR) un depresijas vigle raditaji (vairak
ar IDPP nek ar IIR).

Petijuma iegitie dati paida, ka pc intervences jaunieSiem mgias izjusto dusmu 3tvoklis
(vairak ar IDPP nek ar IIR), t.i., intervenci sgmusie jaunieSi liecina ne tikai par dusmu
intensitites samaz@sanos, bet Sie respondenti uzskata savu dusivokitpar retiku un ne tik
intengvu, saidzinot ar intervenci negamusSajiem. kdziga izmaha \erojama atr attiedba uz
tadu jedzienu, Kk ,dusmas K ieZzime” — intervenci (vaik ar IDPP nek ar IIR) saemuso
uzskats par savu aizkaifimibu, nesavalibu unignumu ir pozitlvi mairijies, un $ izmana
at&iras no procesiem intervenci ned8auso vidi. Kaut ar izmainas nevar ait par statistiski
nozZimigam, toner tas ir tuvu nozmiguma robezai.

Nav konstattas hitiskas atkiribas uz sevi vai citiemeéysto dusmu izpausmju izngai ne
starp abm interveném, ne sablzinot intervetu ietekmi ar procesiem kontrolgapTormer

kopgjais dusmu izpausmjarhenis (dusmu izpausmju indekssgpntervences ar IDPP ifibski

114



samazigjies, saidzinot ar intervenci nesamusiem jaunieSiem. alu noZmigu atiribu
neuzada ar IIR ieg@tie rezultiti. Tas izskaidrojams ar to, ka intervence ar IDB&a nommigas
at&iribas k uz citiem, & uz sevi ¥érsto dusmu kontré| bet IR — tikai uz sevi &sto dusmu
kontrok.

Kaut af abas intervences ir efekas, kopura psiholgiska intervence ar IDPP rada vakr
butisku izmahu saidzinajuma ar kontrolgrupu (bez intervences) aek IIR. Tatad attietha uz
vardaribu parcietusSiem jaunieSiem ar paaugatin agresijas imeni spedla programma ir
efekivaka.

Ta ka vispargja grup ne traumatisko seku simptomu, ne dusmu izpausnguagresijas
limenis nemaifjas, tad jaunieSu vidi, ko reprezeri grupa, var uzskdtpar saldzinosi stabilu.
Tadel pozitivas izmahas, kuras vardatbu parcietuSiem jaunieSiem ar paaugatin agresijas
limeni rada psiholgiska intervence, ir #rt¢jamas ne tikai k individu emocioala stavokla un
socilas funkciortSanas uzlabosSas Tas pozitvi ietekne ai kopsjo jaunieSu vidi, netieSi
mazinot atkrtotas vardaribas risku.

JaatZist vaigki ierobezojumi rezufitu attieciraSara uz visu popuciju — izglitibu
turpinoSiem un vardatbu @arcietusiem jaunieSiem.

Pirmkart, izpetes grupas irgrak nelielas (tikai 20 respondenti katra).

Otrkart, iesggjas ticami un vatli saidzinat abu intervedu efektivifati un intervegu radto
izmaipu statistisko nomigumu ar izmaiam kontrolgrup liela méra ierobezo tas, & abas
pétijuma grupas izveidag. Etisku aps@rumu | nebija iespjams pieidzinat grupas pc
sakotneja stivokla. lesaigBanu ptijjuma noteica tikai fakts, ka jaunietis iaeietis vardaribu,
vina agresijaimenis @rsniedza iepriekS agkinato izlases vidjo limeni un paSa respondenta
motivacija iesaisities. Ne gtijumu grugs, ne kontrolgrup netika @titi citi faktori, kas nosaka
rehabiliicijas efektivititi. Tomer daudas monogifij as un @tijjumos (Berkowitz, 1993; Beutler,
& Bergan, 1991; Cairns, 1979; Coatsworth, 2007;I€a& Jung, 1987; Friedrich, 1995;
Hammen, et al.,1987; Hanson, 2003, 2005; Earlsu&g,) 1987; Kendall, & Braswell, 1993;
Loeber, et al., 1995; McDermott, et al., 2008; IRir2010; Potter-Efron, 2005; Reinecke, 2011,
Sebre,Lebedeva, 2006; Sebre u.c., 2007)tatka psiholgisko intervenci ietekm tadi faktori
ka iedzim&s 1ipatnbas (aktiviite, attieksme pret izmg@m, uzmafba) un
individualpsiholagiskas atkiribas, iepriek§a pieredze (igemot pirciesta vardaifa), vides,
gimenes un vienaudzu ietekmea lai psihologa iesaigtaras rehabiliicijas proces un
individuala darba stils (atbalstoSs, konfrjSs u.tml.). Tas izskaidro faktu, ka jebkuras
intervences laik notiekoSie procesi ir individili daudzveidgi un neviennomnigi. Tie atiras
pec ietekmes uz atsekigem traumatisko seku un dusmu izpausmpiitajiem, dazos simptomos
un izpausras radot nounigas pozitvas izmanas, dazusaditajus atsijot gandiz nemaifgus un

pielaujot ar atsevi§as negavas izmapas.
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Treskirt, ne visu faktoru nartéjuma nozmibas Aditaji bija vértejami ka augsti. Rrciestas
vardarfibas simptomu un atseki$ dusmu izpausmju starpgrupu kattu nowErteéSana pc
predzas satatistikasWilks’ Lambda neuzadija pietiekami augstu rezatt. Toner agresijas un
kopgja dusmu izpausmju aggibu raditaju ticaniba starpgrupu salzinajuma ir pietiekama, lai
varetu pienemt, ka &das tiktu konsta@tas ar lidziga, atkartota petijjuma.

Tade] butu nepiecieSami papildusefgumi ar IDPP intervenci, lai gliecinatos par tas
efektivitati atseviku vardarfbas traumatisko seku, agresijas un citu dusmu #&ppau
izmairiSars.

Agresijas maziasSanas psiholgisko intervenci ietekrgjoSie faktori

Starpgrupu sadizinagjuma rezuliti parada, ka vardaias simptomu un dusmju izpausmiju,
leskaitot agresijas, izm@s ietekmd ka psihol@iska intervence, @ atsevigu simptomu un
dusmu izpausmjuaditaju sakotngjais imenis. &de] batiski bija noskaidrot, cik namiga ir §
ietekme.

Atbildot uz jaugjumu (5. @tijuma jausjums), vai parciestas vardatbas &ditaji, vardartibas

simptomu, agresijas un citu dusmu izpausnakp8¥jais (pirmsintervencesjrhenis nommigi
ietekne abu programmu efektivdti agresijas mazisars, tika petita mirgto faktoru la
mediatoru iesfjama ietekme uz agresijas izma@m alis [Etijjuma gru@s, kas sgema
psiholgsisko intervenci. Saj gadjuma mairigo lielumu — @rciestas vardaibas Editajus,
vardariibas simptomus, agresijas un citu dusmu izpausmjeni var uzskat starpnieku jeb
mediatoru (Preacer, & Haynes, 2008) par tik, c#alimera kads no tiem ietek@sakatbu starp
agresijas akotrgjo [imeni un agresijas samazganu. Satzinot iesaisto mairigo skaitu un
ietekmi, seciams, ka intervenci ar Individilo integto rehabilificiju IR ietekn® vairak faktoru
un g ietekme ir nounigaka nek intervencei ar Individzlo dusmu parvaldiSanas programmu
IDPP. Rtijjuma rezuliti rada, ka speélas psiholgiskas intervences IDPP efektigte agresijas
maziraSara ir mazik atkafiga no vardaritbu arcietu& jaunieSa psihoemociala stavokla nekd
vispargjas Individialas integetas rehabiligcijas IR efektivitte.

Grupm, kas saéma intervenci ar speito programmu IDPP, tika konstés, ka agresijas
limena samaziaSana ir nomnigi atkaiga no gkotrgja agresijasimena un pirmsintervences
agresijas imenis izskaidro gantr ceturto da (24%) no agresijasithena samazigSanas
efektivitates. Rrbaudot @rciestas vardaifbas A&ditaju, simptomu un citu dusmu izpausmju
letekmi uz agresijas samazdanu, tika konstats, ka neviens no Siem magajiem nerada
statistiski nommigu ietekmi, inemot tieSo emociao vardarbbu. Rirciestas tiegss emocioalas
vardarfibas Tmenis negavti ietekne agresijas samaziganu un izskaidro 23% no agresijas
samazifSanas efektivites. Tomdr Sap petjjuma grup, kura saiemta intervence ar IDPP,
agresijasimeni pirms intervences neietekrmess emocioalas vardaribas tmenis, kas ir gan

pretrura ar koggjas petijjuma grupas aditajiem un seciajumiem par emociailas vardaribas
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letekmi uz agresijasirheni. Rtijuma nav iediti rezulti, kas liecirtu, ka citu @rciestas
vardarfibas veidu vai veiu ietekme it noZzmigi saisita ar agresijas efektidties maziasanu

ar IDPP paldzibu. Tapat nav iegti rezultti, kas lieciratu, ka frciestas vardaibas traumatisko
seku Tmenis vai dusmu izpausSanas paradumi iet@UnDPP efektiviiiti agresijas mazasara.
Pretrungie rezulgti, visticamak, izskaidrojami ar grupas mazskatimu, un ir nepiecieSams
papildus ptijums ar liehkku grupu, lai noteiktu, & parciests tiesis emocioalas vardaribas
limenis ietekrda sakatbu starp agresijasinheni pirms intervences ar IDPP un agresijas
samazifsSanu ar So intervenci jaunieSiem ar paaugtiagresijasiimeni.

Grupa, kas saéma intervenci ar vispejo psiholgisko intervenci lIR,1dzgi tika atkhts, ka
agresijas imena samaziaSana ir atkaga no gkotngja agresijas imepa, bet Sa gadjuma
pirmsintervences agresijaimienis izskaidro pusi (50%) no agresijasidpa samaziasanas.
Jasecina, ka, jo augits ir sskotngjais agresijasiinenis, jo maak efekiva agresijas maziSara
ir nefokugta psiholgiska intervence. dtad spedilas programmas IDPP efektigie ir daudz
mazk atkafga no 8kotngja agresijas imepa un lis efekiva af vardarbbu parcietuSiem
jaunieSiem atpasi augstu agresijareni.

Sap pétijuma grup@ nav iegiti rezulti, ka parciestas vardaibas fmenis un ds veidu vai
veicgju ietekme it noamigi saistta ar agresijas efektidiles maziaSanu ar IR patlzibu. Tas
liecina, ka visprejas Individialas integgtas rehabiliicijas ir efektiviaite agresijas maziSara
nav atkaiga no prciesas vardaribas veida vai vardaibas veigjiem. Tapat nav iegti
rezul@éti, kas lieciritu, ka dusmu izpauSanas paradumi ietetkmiDPP efektiviiti agresijas
mazirasara.

Tomer noZamigu ietekmi uz agresijas maaganu ar Individalas integetas rehabilifcijas
palidzibu rada trauksmesinhenis, dusmu un uzbudijoma kmenis un spriedzi mazinoSas
uzvedbas Tmenis. Analizjot So vardaribas traumatisko simptomuimeanu un agresijas
maziriSanas sak#dras, k& ai to ietekmi uz agresijagnhepa pirms rehabiliicijas un agresijas
maziraSanas sak#u, iediti rezuliti, kas liecina, ka IR efektiviti ietekne ne tikai agresijas
limenis pirms intervences, bet aringtie traumatiskie simptomi.

Vardarhibu m@rcietuso jaunieSu trauksmesnknis tieSi neietekenagresijasimepa un &s
maziraiSanas sak#yas cieSumu, bet trauksmesnénis pastiprina dusmu un uzbugima
negaivo ietekmi uz agresijasithepa un &s maziasanas sak@yu. Augsiks dusmu un
uzbudirgjuma kmenis, kas gantr pilnigi (83%) izskaidro agresiju, nomigi ietekn€ agresijas
pirmsintervencesimepa un agresijas mazZiganas sak@u. Tas liecina, ka jaunieSi, kuri
neapzias savas dusmas un uzbugliimu vai kuriem nav moticijas macities savu dusmu
parvaldiSanu, negs paakumus agresijas mazsara ar visgrgjo intervenci IIR. Rezuitts, ka
Sada &lonsakarba starp dusam un agresiju nav konst spedilaja interven¢ IDPP, kas k

pamatelementu i¢&uj dusmu apzisanos, apliecina tegiiskos pi@aémumus (Berkowitz, 1993;
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Hawley, et al., 2007) un iepriek§® petijumu rezuliitus (Poudziunas, 2006), ka aESaras ir
butisks faktors vardaibas traumatisko sekunstrade.

Lidzgi spriedzi mazinasuzvedba ietekné agresijas mazasanas efektivitti ar intervenci
IIR. Spriedzi mazinas uzvedba, kas var ietvert kagos un atkabu paradumus, sevis
ievainoSanu, saskarsmesitipas pat zemas spriedzes #&ijhs, iesaigBanos asogios
grupgjumos vai sevis pdkuSanu atiktotas vardaras riskam, izskaidro vak nela 4/5
agresijas (85%) un vak neka ceturto d&u (26%) no vidm gritibam agresijas maziasara ar
IIR. Tomer spriedzi mazinoSu uzvdsl nevar uzskdt starpnieku jeb mediatoru sakaw, kas
nosaka pirmsintervences agresijasieha ietekmi uz agresijas mazsanu ar IIR, jo abi
uzvedbas modg — spriedzi mazinoSais un agiess — papildina viens otru un padara agresijas
maziraSanu ar IIR vaik atkafigu no agresijasirhena pirms intervences. Savark agresijas
pirmintervencesiimenis ir mediators sali@i starp spriedzi mazinoSu uzubd un agresijas
maziraSanu. Tas ir, agresijaakuzvedbas modelis var dtiski ietekn&t cieSo sakabu starp
spriedzi mazinoSo uzveil un agresijas mazgaras. Lidz ar to tiek pamatots piemums, ka
agresijas izpratne un pasgoesSanas prasmju uzlaboSana kopwsamazina agresijasrieni pat
tiem vardaribu garcietuSiem jaunieSiem, kuriem agresija nav dajo$ais uzvetbas modelis.

Petijjuma rezuliti saskan ar teétiskas andizes seci@jlumiem, kas progn@a to, ka
Individualas dusmu prvaldiSanas programmas reatit agresijas imenis tiek samazits
efekiivak nelka Individualas integgtas rehabilifcijas rezulita un izmahas statistiski namigi

atXiras.

4.2 .Praktiskais pielietojums

Ta ka vismaz desmit dda [Etijuma iesaistto jaunieSu uzda augstu vai kritisku simptomu
Iimeni, K ai augstu vai kritisku agresijas vai citu dusmu izpaju imeni un tas nemais bez
psiholgiskas intervences, tad saditaju iesgEjamsnemt par pamatu, agkinot nepiecieSambu
pec psiholgiskas rehabiligcijas to 16-18 gadu vecu jaunieSuiyidkuri turpina nacibas vi&jas
vai videjas profesionlajas macibu iesidgs.

Secirmjumi, kurus litu ieteicamspemt \era praktkiem darla ar vardariba cietuSiem
jaunieSiem (16-18 gadu veci) ir sekojosi:

1) parciesta vardarnba, &is traumatisks sekas, agresijaakuzvedbas modelis un cita veida

dusmu izpausmes ir naigi saisttas, fidel, nowrtejot agresva jaunieSa uzvedu, tis &lonus

un izmanas iespjas, pno\erte ai iesgejama parciest vardarbba;

2) sniedzot pabtizibu vardariba cietuSiem jaunieSiem, ieteicams dmét agresijas imepa

lesgEjamo saikni ar grciestu vardaribu;

3) pétijjuma rezuldti apstiprirgjusi uzskatu, ka grciesta vardairiba hitiski provo& agresiju,

turklat no vardaribas veidiem visnamigak agresijas imeni ieteknd parciesta emocioila
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vardarhibu, bet no agresiju provgjoSajiem vardaribas vei€jiem noamigakie Saj vecuna ir
partneri, tuvi draugi vai mazpetami ciheki un sveSinieki (vegdku vai noZmigu pieaugusSo
vardarhiba Saj vecuna tiek uztverta kK agresiju maak provogjosa);
4) parciests vardariibas traumatists sekas bez psih@iskas intervences var matres laila,
tade] vardarbbas traumatisko seku mazdanai, & af agresijas mazisanai un dusmu
izpausmju adaptu izmanu prognozsanai nepiecieSama VisSpgg persofbas resursu un
socklas vides ietekmes izpe;
5) specila psiholgiska iejaukSafs (intervence) nepiecieSama, ja agresijai, vartasb
traumatisko sekuihenim vai ciim socili neadekdtam izpausmam ir tendence pieaugtalan
situacijas, kad nav ieggpams nodroSiat vides un nommigu personu atbalstu;
6) ta ka istermpa intervence ir efektaka, ja & vérsta uz konkdtu parmainpu veiciraSanu, tad
agresviem jaunieSiem ieteicaiRa fokusta intervence ar spebdd Individualo dusmu
parvaldiSanas programmu.

Ja [@tijjuma veikto 16-18 gadu vecu jaunieSu Bdgjumu var attieciat uz visiem Latvijass
vecuma, izgtibu turpinoSiem jaunieSiem, tad Individés dusmu prvaldiSanas programmas

efektivitates noerteéSanai Sis gtfjums uzskams par pirmo soli uniiu turpirams.

Nobeigums

Petijuma izvirzitie merki ir sasniegti. Ir noskaidrots, kangiestas vardaibas &ditaji ciesi
korek ar dusmm, agresiju un ciim dusmu izpausém. Konstatts, ka [@arciesta vardairia
prognoZ agresiju jaunieSiem (16-18 g.v.) Katpiektap gadjuma. Turklat tieSi parciesta
emocionala vardarbba, kuras ietekmeéV aizvien netiek pietiekami ne@wtéta, hitiski ietekne
agresijas imeni jaunieSiem. Savak, piedivajot vardarbbu parcietuSiem jaunieSiem ar
paaugstiatu agresijas 1imeni Individuilo integeto rehabiliiciju un Individwalo dusmu
parvaldiSanas programmu, tikaagpaudta So programmu efektidiie un saldzimata So
intervertu ietekme uz dusam un agresiju.

Vardarhibu parcietusu jaunieSu dusmu un agresijasciep rezuliti ir apvienojusi viea
veselum Iidz Sim @arsvah atsevigi pétitus probémjaujumus. Vardaribas traumatisis sekas
atsevigi ir ilgstoSi pEtitas, ir izveidotas atbilstoSas aptaujas toenwgganai un ratias efekivas
pieejas to mazisanai. Tordr sabiediba S0 seku izpausmes biezi vien netiek #aistar
celoniem. IpaSi tas attiecas uz agresiju unamit dusmu izpausém, kas nommigi ietekne
apkartéjos. Kaut af, ka tas mirgts literatira, uzbudiajumam, dusram, agresijai un ciim dusmu
izpausmdm var kit af citi céloni un provo@josi apsikli, parciesta vardaifira to vidi ir viena no
butiskakajam. Lai vardaribu parcietuSie, ipaSi jaunieSi, sgemtu adek&tu paidzibu bija

nepiecieSams izveidot vienotu srsiu dusmu un agresijad kardarbas seku izprat
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Tadg] tika izvirzti jautajumi par to, k& parciesta vardarba un s traumatisks sekas ir
saisttas ar dus@m, agresiju un cim dusmu izpausém, vai [@rciesta vardaitya prognoz
agresiju un cik lid mera. Ta ka vardarbibas sekas ir atk@yas no vardaibas smaguma, ko
nosaka vardaibas veids, vegji un atkartoSaras vai ilgums, tad tika gfits gan prciestas
vardarfibas kopjais limenis, gan atsews veidi (newriba, tieSa un netieSa emocith
vardarhiba, fiziska vardarfba, seksala vardariba un aculietba vardarigpam notikumam), gan
vardarhibas vei€ju ietekme (vegki, tuvi draugi, personas, no kmn jaunietis ir atkags vai ar
kuriem ir saigts, mazpastami vai sveSi cilgki). No literatira mingtajam vardaribas
traumatiskajm sekim tika izdaitas visjarigas (trauksme, depresija), psihgisko aizsardibu
uzradodis (atipiskas atbildes, aizsarbas reakcijas) unas, kuras tieSi saigds ar agresiju
(dusmas un uzbudijums, paranmlas tieksmes, spriedzi mazinoSa uzliajl Izmantojot Latvi
adapttu testu (STAXI-2) un adagbt jaunu testu (FAS), tikagita dusmu pieredze (dusmas k
iezime, t.i., stabila pers@ibas sasvdda, un dusmu 8voklis) un dusmu izpausmes (dusmu
vérSana uzru un to kontrole, dusmueksana uz iekSu un to kontrole, somatija ka dusmu
izpausme, sardsaras par dusmmm).

Petijjums iet\era af divu istermina individwalu psiholgiskas intervences formu efektidgies
nowerteSanu un sallzinaSanu, divreiz veicot amjumus (pirms un §c intervences). Viena no
tam — visg@reja Individuala integieta rehabiliicija — Latvija tiek izmantota vaitk nela 10 gadus,
bet &s efektiviite lidz Sim nebija ftita. Otra — spesla Individuala dusmu prvaldiSanas
programma — izveidota §etijuma ietvaros. Abu programmu figa$ izmahas saldzinatas sag
star@ un ar kontrolgrupu, kdragresijasimenis f@arsniedz grupas vio pirma merjuma lailéa.

Petijuma rezuliti apstiprina iepriek§o petijumu seci@jumu, ka prciesta vardaiba,
vardarhibas traumatisis sekas, ieskaitot dusmas (kena no emocim), agresija (k uzvedbas
modelis) un citas dusmu izpausmes ir savsjageesi saisiti faktori. JaunieSiem ar augkt
parciests vardariibas unds sekuimeni ir augstki agresijas un citu dusmu izpausmijigitaji.
Un otadi — zenaki parciestis vardaribas &ditaji ir jaunieSiem ar zefku agresijasimeni.
Turklat parciesta vardarnba prognoz paaugstiatu agresijasimeni viceji piektddai jaunieSu.
Sap vecuna (16-18 gadi) btiski agresiju prognaz parciesta netieSa un tieSa emodian
vardariba, bet ne newviba, fiziska un sek@la vardariba un aculietba vardaripam
notikumam. No vardaibas vei€jiem batiska ietekme uz agresijasrieni ir tuviem draugiem un
mazparstamiem vai sveSiem citkiem, bet ne vexkiem vai persoim, no kuam jauniesi ir
atkafigi. Sadi rezul@ti atbilst literatira apraksito pstjumu rezultiem un Jauj tos iekaut
rekomendcijas spedilistiem, kuri var It saskarsm ar vardariba cietuSiem jaunieSiem —
pedagogi, soalie un karintiesu darbinieki, policisti un citi.

Abu psiholgiskas intervences formu ietekme bija pietiekamiinaga — pozilvas izmanas

tika konstattas K vardarlibas traumatiskajos simptomos,agresijas un citu dusmu izpausmju
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limenos. Tongr, ka jau bija paredzamsep literaiiras apskata, attid® uz agresijas mazisanu
efektivaka bija intervence, kura uz to foldta — Individala dusmu prvaldiSanas programma.

Papildus tieSo gijuma jaufjumu pozitvajam atbilkm par p@rciestas vardaibas un
agresijas saigiu un psiholgiskas intervences efektivti izdarams seciajums ar par kogjo
nepiecieSaiu pECc specilas paidzibas vardariba cietuSajiem jaunieSiem. aT ka bez
psiholgiskas intervences ne traumatisko seku simptomu, nesgageun dusmu izpausmju
vidgjais limenis nemaiijas, tad jaunieSu vidi, ko repreze grupa, var uzskdtpar saldzinosi
stabilu. Tadél pozitvas izmahas, kuras jaunieSiem ar paaugsiin agresijas imeni rada
psiholqgziska intervence, ir #rtgjamas ne tikai & individu emocioala stavokla un sodilas
funkcioreSanas uzlabosas Tas pozitvi ietekne afn kopgjo jaunieSu vidi, netieSi mazinot
atkartotas vardaribas risku.
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Summary

The purpose of the study was to explore the assaesabetween experience of abuse, anger and
aggression for 16-18 year old youth. As a key oytpwspecialized Individual Anger Management
Programme was developed and it covers the aspebtgtopast abuse and aggression. In Latvia this
is the first study of its kind with a focus on assiag the efficiency of rehabilitation measures.

Anger as one of the basic emotions inherent taiafiy everyone has been studied herein in both
neurobiological and cognitively behavioural congextnger expressions just like expressions of any
other emotion are integral to human interactiorcamtrolled fits of anger as a behavioural pattern
often lead to such negative effects as causingsnff and distress to other people or oneself, or
even causing severance of relationships. Aggressanform of anger expression has been analysed
herein as a pattern used to inflict physical or gonal distress or harm to others or to gain peakon
benefits without regard for any suffering or hartmieth may be caused as a result.

In the f' part of the study were identified links betweer $ymptoms of effects caused by
suffered abuse and the different forms of angeresgions and indicators of past abuse, what can
predict aggression in adolescents. THesfep was to investigate the effectiveness of Zars —
Individual Anger Management Programme IAMP and\ittial Integrated Rehabilitation 1IR.

288 students completed the questionnaire packeit abmperienced violence, trauma symptoms,
anger and aggressiion at least one time, and @@rstsi— a second time after 3 months. 40 students
took part in the investigation of the effectivenesshe Individual Anger Management Program and
the Individual Integrative Rehabilitation.

Results show that the higher level of the expersdnaolence predicts the higher level of the
aggression. The level of trauma symptoms and ofraegpresses did not change during the 3 month
period for the students who did not receive thab@hation program. Both of the utilized programs
were effective in reducing aggressive behavior,tbateffect was different for each program. There
was greater reduction in the level of aggressioth wie Individual Anger Management Program,
than with the Integrative Rehabilitation. Individuanger Management Program's effectiveness in
reducing aggression affects only the initial legélaggression and the level of suffered emotional
violence level, but Individual integrated rehakilion’s effectiveness depends from more factors.

The following conclusions have been made in regartteatment of adolescents. First, a close
link exists between traumatic effects of abuse aggtession, and given that, possible abuse in the
past should be taken into the equation when asgpasi aggressive adolescent and his/her capacity
to change. Second, without undergoing any psychmbmtervention, the traumatic effects of abuse
tend to persist in the long-term, therefore spesgdl intervention is a prerequisite for reducing th
traumatic effects of abuse and the aggression ia$sdcwith it as well as for inducing adaptive
changes in anger expression patterns. At lasti-8#ion intervention tends to be more productive

when purposefully targeted at bringing about speciianges.
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Pielikumi

1. pielikums. Instrumentarija apkopojums

Instrumenidrija apkopojums ietver sekojoSu maséui

1. lapa — kopja instrukcija un demogfiskas znas.

2. lapa — inforracija par aptauju aizpiianas reizi, iegpamu g@rciestu vardaribu starp
aptauju aizpilt8anas reiam un gkotrgjo kodu, kas sadt no klases numura (vidusskphai
grupas Sifra (arodska)l un respondentaaktas numura klases vai grupas Zldn

3. lapa — Framinghamas psihogtis aptaujas dusmu skalas FAS ar instrukciju

3. — 4. lapa — Traumas simptomu aptaujas TSI Sfaipiskas atbildes ATR, psihgiiskas
aizsardibas imenis RL, trauksme AA, depresija D, dusmas un urfjdns Al,
paranoidlas tendences P, spriedzi mazinoSa utwed RB) apvienojums ardna uzvetbas
no\ertejuma anketas CBC jaunieSa pasrtdjuma ddas agresijas skalu ar instrukciju.

5. — 6. lapa — Aptauja pagnqgiestu vardaritou ar instrukciju.

7. — 8. lapa — Dusmu izpausmju pasrtjuma aptauja STAXI-2 ar instrukciju.

Teksta nobeigumlugta respondenta kontakta dati, jasd/a \Elas piedaties Etjjuma 2. déa
un konfidencialiites apsajums.

Pielikuma materils ievietots, nemainot teksta saglahu pa lappusm.

! Bez pantiem, kas pievienoti skal pc adapicijas sakat ar to, ka Sie panti dujas ar Traumas simptomu
aptaujas TSI vai Dusmu izpausmju pasndjuma aptauja STAXI-2 atseiiem pantiem (sk. 2. pielikumu par
FAS adapciju).
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Sis ir petijums par jaunieSu pieredzi un uzvedbu Latvij a, kuru veic psiholagijas
doktorantiras studente Inta Poudziunas (tel.29126962). uldzu Tevi atbildet uz
jautajumiem, kas ietverti Sajas aptaujas. Aptaujas ir anorimas, ja Tu piedalies taj tikai
pirmaja peétjuma karta. Ja Tu esi ar mieru piedaities petfjuma ari turpmak, ladzu,
uzraksti savu vardu un e-pasta adresi vai telefona numuru pc aptauju izpildiSanas. Visi
Tevis sniegtie dati s konfidenchli un tiks izmantoti tikai Sifr éta veida pétijjuma laik a.

Pateicos par atbalstu un paldzibu Saja petijumal

Liadzu, sniedz dazas vi@figas zhas par sevi, apvelkot aplap Tev atbilstoSo variantu:

Vecums 16 17 18 Dzimums _ S V. __

Dzivesvieta

| lauki vai ciemats | mazpita | lielpilssta |
Macibu ieside

\ vidusskola | arodskola | cits variantsidi?) |
Macibu vieta

| ciemats | mazpikta | lielpilssta |

Ladzu atbildi uz visiem jautajumiem, kas uzdoti Sahs aptaujas, cik vien iesgjams godgi.

Neizlaid nevienu jauajumu pat tad, ja Tev tie Zkiet lidzigi. Nav pareizo un nepareizo atbilzu.
Nepavadi ilgu laiku pie viena apgalvojuma.
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Kuru reizi Tu aizpildi Sos testus?

| 1. reizi | 2. reizi 3. reizi

Kad Tu aizpildji Sos testus pirmo reizi?

St ir pirma reize. Pirms apgmam 3 ngneSiem Pirms apénam
mnesSiem

Ja §ir 2. vai 3. testu aizpiidanas reizefilzu, atbildi uz sekojoSiem jajemiem:

1) vailaika no 1. testu aizpiidanas reizesdz Sodienai pret tevi ir izdaa vardarba?
Ja Ne
Ja j, tad lada

2) vai laika no testa 1. aizpii@anas reizesdz Sodienai Tu esi apmekbs psihologu?
Ja Ne
Ja j, tad Kada iemesla @

Sakad ar to, ka Tev tiksigts testu izpiltt atkartoti, lidzu, no&di kodu, @c kura Tavas
aizpilditas testa veidlapas & atpa#, apstidajot petijjuma datus:

Tava klase vai grupadtibu ieside un Tavs Krtas numurs klases vai grupas Zl&n

Sie dati lais pilrigi konfidencionli un nelis pieejami nevienam,izmot Etijuma veigju.
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Seit mingti daZzi apgalvojumi, kas apraksta cilveka reakciju tad, kad vini ir dusmigi vai
aizkaitinati. Lasi katru apgalvojumu un apvelc ciparu, atbilsoSi tam, cik biezi Tu regse vai

uzvedies ddi situacijas, kad jaties dusnigs vai saniknots.

Neat- Maz Dalgji vai | Loti
bilst atbilst dazreiz atbilst
atbilst
1. Kad esmu p@stam dusigs vai aizkaitiats,
a) esmu saspringts vai uztraukts 1 2 3 4
b) man ir galvaspes 1 2 3 4
C) jutos bez sgka 1 2 3 4
d) jatos nonakts 1 2 3 4
f) esmu nervozs vai nedroSs 1 2 3 4
2. Kad esmu p@stam dusigs vai aizkaitiats,
a) ngginu rikoties §, it ka nekas svags nenotiktu 1 2 3 4
b) paturu to sav 1 2 3 4
C) atvainojos, neraugoties uz to, ka man sriha 1 2 3 4
3. Kad esmu p@stam dusrgs vai aizkaitits,
a) izgiZu to uz citiem 1 2 3 4
b) vainoju Edu citu 1 2 3 4
4, Kad esmu p@stam dusrgs vai aizkaitiats,
a) nepaturu to sasird 1 2 3 4
b) ruraju par to ar draugiem vai tuviniekiem 1 2 3 4
Saja aptauja ir izteikumi, kas apraksta to, ka cilveki dazreiz jatas, dona vai dara. Ladzu
atzimg, cik biezi pedéja gada laika esi piedavojis/-usi &adas domas un izitas, apvelkot
atbilstoSo ciparu:
nekad | reizm | diezgan | biezi
bieZi
1 Es jitos viegli aizkaitimms 1 2 3 4
2 Es Rustu dusmgs par nenamigam lieam 1 2 3 4
3 Mani @irnem skautba 1 2 3 4
4 Es izjitu skumjas 1 2 3 4
5 Es prak daudz stidos 1 2 3 4
6 Es sajtu sapes muguras lejas kia 1 2 3 4
7 Es los raudt 1 2 3 4
8 Es jitu, ka d2ve pret mani ir netaisna 1 2 3 4
9 Es ndjtos laimgs 1 2 3 4
10 | Es sadusmojos par niekiem vai bez iemesla 1 2 3 4
11 | Esjitos nonakts 1 2 3 4
12 | Man ir domas vai faitijas par Eda ievainoSanu 1 2 3 4
13 | Es fiziski uzbiku cilvekiem 1 2 3 4
14 | Esjitu, ka citiem cilgkiem lain€jas 1 2 3 4
15 | Man uzak gibonis 1 2 3 4
16 Man uzak brizi, kad ticu vai drebu 1 2 3 4
17 | Esmu drawgjis vai meginajis izdaft pasSavibu 1 2 3 4
18 | Esjitos saspringts 1 2 3 4
19 | Es daudz kliedzuJ&uju vai spiedzu 1 2 3 4
20 | Esizjitu sapes sird vai krutis 1 2 3 4
21 | Man ir bijusi €leSaras it miruSam 1 2 3 4
22 | Es uztraucos 1 2 3 4
23 | Citi cilveki mani var viegli sakaitifit 1 2 3 4
24 | Es zinu, ka mani “draugi” aiz muguras mani aprun 1 2 3 4
25 | Es sku stiideties vai citus provagu, lai izladetu savas dusmas 1 2 3 4
26 | Es uzaku seksdlas attietbas vai uzvedos seldl) lai nejustos 1 2 3 4
vientus vai skumj3
27 | Es kastu dusmgs, pat ja to neédlos 1 2 3 4
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nekad | reizm | diezgan| bieZzi
biezi
28 | Man ir domas, kuras citiem liekasvainas 1 2 3 4
29 | Es lietoju narkotikas 1 2 3 4
30 | Esjitos viegli uztraucams 1 2 3 4
31 | Es esmu aizdogs pret prak draudigiem sveSiniekiem 1 2 3 4
32 | Esiitos paralizts uz vaiskam minatem 1 2 3 4
33 | Es kliedzu vai kritigju citus pat, ja dogju, ka man nevajadp to 1 2 3 4
dant
34 | Es kdeftgju vai uzvedos izaicino$i, lai piesstu sev uzmabu 1 2 3 4
35 | Es esmu aizdags situicijas, kad citi nav aizdorgi 1 2 3 4
36 | Es1Sisevi savainoju (ieskrarajot, iegrieZot, apdedzinot), kaut gan| 1 2 3 4
nentginu taigt pasavibu

37 | Esjitu, ka ciheki mani aiz muguras izsmej 1 2 3 4
38 | Esizitu, ka man “visur @” 1 2 3 4
39 | Es lietoju alkoholugymerigi daudz 1 2 3 4
40 | Man ir izteikts nemiers 1 2 3 4
41 | Es lamjos, ruraju rupjibas 1 2 3 4
42 Man ir \elme, lai man btu vairak naudas 1 2 3 4
43 | Esjitos nervozs 1 2 3 4
44 | Kad ciheki ir parmerigi draudgi, es domju, ko vini no manis @las 1 2 3 4
45 | Es jitos noguris 1 2 3 4
46 | Es {itos ieksji saniknots un dustgs 1 2 3 4
47 | Es esmu nadlvis nepatikSais dzerSanasetl 1 2 3 4
48 | Es bieZi citus apsaijk 1 2 3 4
49 | Viena man&ermea puse kst nefitiga 1 2 3 4
50 | Esatri aizsvilstos 1 2 3 4
51 | Es aprusju cilvekus, kuri man nep# 1 2 3 4
52 | Es wlos iesist kdam vai kaut kam 1 2 3 4
53 | Esiitos bezcags 1 2 3 4
54 Es dzirdu, ka ar manidts rura, pat ja neviena nav tuvdim 1 2 3 4
55 | Es nodarbojos ar seksu, lai justoscgps un nommigs 1 2 3 4
56 | Kad esmu dusigs, varu sabozties un neatin 1 2 3 4
57 | Ja mani laipni nepadz, es nepildu citu prasas 1 2 3 4
58 | Esizvairos palikt viens 1 2 3 4
59 | Man fid garSas saja 1 2 3 4
60 | Es prak daudz domju par seksu 1 2 3 4
61 | Es baidos, kaakls cenSas nozagt manas idejas 3 4
62 | Ja Kds ir @rak uzshjigs, esikojos pregji vina Velmem 1 2 3 4
63 | Es draudu citiem, kaniidakis ciest no manis 1 2 3 4
64 | Es neglu vai n€du vaikas dienas 1 2 3 4
65 | Esjitos, ka nav &rts davot 1 2 3 4
66 | Mani satrauc vai izbi€deksni trok&i 1 2 3 4
67 | Es redzu cilgkus no véu pasaules 1 2 3 4
68 | Man ir giitibas kontradt savas emocijas 1 2 3 4
69 | Es ¢los aizdedziat kadu &ku 1 2 3 4
70 | Es baidos nomirt vai tikt ievainots 1 2 3 4
71 | Esiitos tik nonakts, ka izvairos no ciikiem 1 2 3 4
72 | Man ir sdjta, ka lk&ds lasa manas domas 1 2 3 4
73 | Esjitos ne¥rtigs 1 2 3 4
74 | Es esmu skaks nek vairums manu vienaudZu 1 2 3 4
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Saja aptauja ir jaut ats par to, kas, iespjams, ir noticis ar Tevi. Liadzu atbildi uz visiem
jautajumiem, cik vien iesggjams godgi, apvelkot Tavai situacijai atbilstoSo ciparu

nav idas vienu reizi
situacijas
0 1 2

daZas reizes ar ilgien
partraukumiem

n ilgu laiku vienu vai vaikas

reizes nedla

3

vairakas reizes
diera
4

Piemeram, ja pret Tevi &ds Tavs radinieks vai skolfjs, vai skolas biedrsdtad cilveks, no kura Tu biji atkags

vai biji ar vipu saistts) ir izturejies vienaldmi, kad Tev vajadga atbalstu, dazas reizes pirms vaiirem gadiem —

Tu iz\elies atbildi ,1” rind @ ,atkarigs/saisits” un apvelc to ar apti
1.1. Vai pret Tevi kads no Siem cilekiem ir iztur gjies vienaldagi, kad Tev vajad#ja atbalstu, vai

atsadjies par Tevi riipéties?

Tava nate vai €vs, vai kids no audzuveag&iem 0 1 2 3 4
vai aizbildhiem (turpmiak — veaki)

Tavs partneris/e vadoti tuvs draugs/draudzene 0 1 2 3 4
(turpmak — draugs)

cilveks, no kura tu biji atkags vai biji ar viu 0 1 2 3 4
saisits (turpmak — atkargs/saisits)

pazia vai svess ciBks &, ka tas Tevi aizgkis 0 1 2 3 4
(turpmak — pazpa/svess)

2.1. Vai kadam no Siem cihékiem ir bijuSas nopietnas probkmas ar narkotikam vai alkoholu, kas
radija veseibas, sadies vai attiedbu problemas?

Vecaki 0 1 2 3 4
Draugs 0 1 2 3 4
Atkarigs/saists 0 1 2 3 4
Paziha/svess 0 1 2 3 4
2.2. Vai Tu redzji, ka kadu cilveku vardiski aizskar, pazemo vai sit kads no sekojoSiem cilekiem?
Vecaki 0 1 2 3 4
Draugs 0 1 2 3 4
Atkarigs/saists 0 1 2 3 4
Paziha/svess 0 1 2 3 4
2.3. Vai esi redgjis, ka kadu Siem cilvekiem vardiski aizskar, pazemo vai sit kads cits cilveks?
Vecaki 0 1 2 3 4
Draugs 0 1 2 3 4
Atkarigs/saists 0 1 2 3 4
Paziha/svess 0 1 2 3 4
3.1. Vai kads no Siem cilekiem ir kliedzis uz Tevi, apvainojis vai licis Tevjusties sliktam?
Vecaki 0 1 2 3 4
Draugs 0 1 2 3 4
Atkarigs/saists 0 1 2 3 4
Paziha/svess 0 1 2 3 4
3.2. Vai kads no Siem cilekiem ir kritiz &jis, izsmejis vai pazemaoijis Tevi?
Vecaki 0 1 2 3 4
Draugs 0 1 2 3 4
Atkarigs/saigts 0 1 2 3 4
Paziha/svess 0 1 2 3 4
3.3. Vai kads no Siem cilekiem ir draud &jis Tevi ievainot vai nogalirat?
Vecaki 0 1 2 3 4
Draugs 0 1 2 3 4
Atkarigs/saigts 0 1 2 3 4
Paziha/svess 0 1 2 3 4
3.4. Vai kads no Siem cilekiem ir draud &jis Tevi atstat, sacadat fiziskas vai emocionalas cieSanas,
zaudeéjumu vai citadi biedgjis?
Vecaki 0 1 2 3 4
Draugs 0 1 2 3 4
Atkarigs/saists 0 1 2 3 4
Pazha/svess 0 1 2 3 4
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nav &das vienu reizi
situacijas0 1

daZzas reizes ar ilgiem
partraukumiem?2

ilgu laiku vienu vai vaitkas

reizes nedla 3

vairakas reizes

diera 4

3.5. Vai kads no Siem cilekiem ir lauzis vai daudjis priekSmetus majas vai izricinajis Tavas

personiskas lietas?

Vecaki 0 1 2 3 4
Draugs 0 1 2 3 4
Atkarigs/saists 0 1 2 3 4
Pazha/sveSs 0 1 2 3 4

3.6. Vai kads no Siem cilekiem ir k

aizliedza Tev tikties ar draugiem u.c.)?

ontrol gjis Tevi

(neatbilstoSi noteica, cik ilgi dikst bat arpus majas,

agjis (piesgjis

Tev

Vecaki 0 1 2 3 4
Draugs 0 1 2 3 4
Atkarigs/saists 0 1 2 3 4
Paziha/svess 0 1 2 3 4
3.7. Vai kads no Siem cilekiem ir iesledzis vai atshjis Tevi vieta, kas radija bailes, vai s
pie kaut ka)?
Vecaki 0 1 2 3 4
Draugs 0 1 2 3 4
Atkarigs/saigts 0 1 2 3 4
Pazha/svess 0 1 2 3 4
4.1. Vai Tev kads ir sitis vai tisam darijis ko tadu, kas radja Tev sapes, zilumus vai ievainojumus?
Vecaki 0 1 2 3 4
Draugs 0 1 2 3 4
Atkarigs/saigts 0 1 2 3 4
Pazha/svess 0 1 2 3 4
4.2. Vai kads Tev ir fiziski uzbrucis, lai sistu, ievainotu, venlaikus pazemojot vai bie@jot?
Vecaki 0 1 2 3 4
Draugs 0 1 2 3 4
Atkarigs/saists 0 1 2 3 4
Pazha/svess 0 1 2 3 4
5.1. Vai kads Tevi tika skiipstijis vai pieskaries Tavamkermenim seksila veida, vai lika
pieskarties vina kermena seksulajam vietam, kad Tu to negribgji?
Vecaki 0 1 2 3 4
Draugs 0 1 2 3 4
Atkarigs/saists 0 1 2 3 4
Paziha/svess 0 1 2 3 4

5.2. Vai Tev ir bijis jebkada veida dzimumakts (o#ls, arals, vai vagirals) vai ticis ievadts pirksts vai

kads priek8mets Taw dibena (analaja atvere)

vai vadgina, kad Tu to negribgji?

Vecaki

1

2

Draugs

Atkarigs/saigts

0
0 1
0 1

2

Paziha/svess

0 1

3
2 3
3
3

2

4
4

4
4

5.3. Vai kads jebkad izmantoijis fizisku sggku vai draudus pret Tevi seksilas situacijas?

Vecaki

0

1

2

4

Draugs

0

1

2

4

Atkarigs/saigts

0

1

4

Pazha/svess

0

1

3

3
2 3
2 3

4

6.1. Vai esi piedivojis auto avariju, ugunsgreku vai kadu citu nelaimes gadiumu, kas TeM izraisija
bailes par savu divibu un/ vai fizisku ievainojumu? Cik bieZi tas notigs?

L o [ 1 |

2 |

3

| 4 |

6.2. Vai esi bijis aculiecinieks uzbrukumam citai prsonai, fas ievainoSanai vai noslepkavoSanai?

[ o [ 1 |

2 |

3

| 4|

7. Vai kads cilveks ir Tev nodarijis pari cit a veida?

Ne &

Kas to dajis?

a)&zjda veida un cik biezi?
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Zemak mingtie apgalvojumi norada, ka cilveki raksturo sevi. Lasiet katru apgalvojumu un
ievelciet krustinu ailg, kas atbilst tam, ka jus jutaties paSlaik Neveltiet parak daudz laika

vienam apgalvojumam, bet izeélieties aprakstu atbilstoSi sa@m paSrei&jam izjaitam.

1

Gandrz
nekad

Dazreiz

Biezi

Parsvah
vienmer

Es esmu saniknots

Es fitos aizkaitirats

Es fitos dusrigs

Es fitu veleSanos kdam uzkliegt

Es jitu veleSanos kaut ko salauzt

Es esmu nikns

Es fitu veleSanos bungot pa galdu

Es fitu veleSanos iesist kaut kam

O O|NO|OBWIN|F-

Es fitu veleSanos laraties

Es jutosigns

Es jutu veleSanos kdam iespert

Es jutu veleSanos sKalamaties

PR
wN| RO

Es jutu veleSanos kliegt

[EEY
~

Es jutu veleSanos ,saberztaklu miltos”

[EEN
a1

Es jutu veleSanos sKaizkliegties

Katrs nakamais apgalvojums noada, ka cilveks raksturo sevi. Lasiet katru apgalvojumu un
ievelciet krustinu aile, kas atbilst tam, ka jiis para

sti jutaties vai reagejat.

2 Gandiz | DaZreiz | Biezi Rrsvaia
nekad vienmer
16 | Esmu temperamags cilveks
17 | Man iratra daba
18 | Esmu karstgalvis
19 | Es Kastu dusrigs, ja mani aizkavcitu kKludas
20 | Esjitosigns, ja par labi padan darbu
nesaemu atzifbu
21 | Esatri ,uzspragstu”
22 | Kad Kastu nikns, es saku @ibas
23 | Kad mani kritiz, es Kastu saniknots
24 | Kad esmu neapmiefits, esiitu veleSanos
kaut kam iesist
25 | Esjitos aizkaitiats, kad par labu darbu

sajemu zemu nourtgjumu
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Laiku pa laikam katrs j atas dusnigs un saniknots, bet dusmu lai&k cilvéku reakcijas veids ir

atskirigs. Zemak minétie apgalvojumi apraksta cilveka reakciju tad, kad vini ir dusmigi un

saniknoti. Lasiet katru apgalvojumu un ievelciet kiustinu aile, kas atbilst tam, cik biezi jis reaggjat
vai uzvedaties apraksitaja veida situacijas, kad jutaties dusnigs vai saniknots. Seit nav pareizo un
nepareizo atbilzu. Nepavadiet ilgu laiku pie vienapgalvojuma.

3 Gandiz | Dazreiz | Biezi Rrsvag
nekad vienmer
Kad esmu dusigs vai saniknots, es...
26 | ... kontratju savu garastokli
27 | ...izpauZu savas dusmas
28 | ... ievelku d4u elpu un atabinos
29 | ... paturu visu s&v
30 | ... esmu ieciggs pret apkrtgjiem
31 | ... esmu Sjpigs pateikt, k es fitos, tam, kur§ mani sakaitina
32 | ... cen3os sevi nomiefincik vienatri iesggjams
33 | ... n&dzu ,uzmestiipu”
34 | ... kontratju savu &lmi izpaust dusmas
35 | ... zaudju kontroli par savu garagvokli
36 | ... cenSos nomietities
37 | ...izvairos no cilgkiem
38 | ... cenSos saglath,vésu patu”
39 | ... izsaku sarkastiskas piees
40 | ... cen3os apvatdsavas dusmas
41 | ... iek8§ji ,varos”, bet neizidu to
42 | ... kontrotju savu uzvetbu
43 | ... izAdu savas iZjtas, piemdram, aiz€rtot aiz sevis durvis
44 | ... cen3oslht atkal miergs
45 | ... jitu nepatiku, bet par to nevienam s
46 | ... varu attwt sevi no garadvokla mapam
47 | ... sttdos ar citiem
48 | ... mazinu savas dusmas, cik vien tassjesps
49 | ... atturos citus Kritét
50 | ... cenSosil iejatigs un saprotoss
51 | ...izgZu dusmas uz visu, kas mani sanikno
52 | ... daru kaut kaatlu, kas mani nomierina
53 | ... esmu iek§i daudz dusrtgaks, neld esmu gatavs to atz
54 | ... kontratju dusmu radas izjutas
55 | ... izsaku ddibas
56 | ... cenSos atinaties
57 .. esmu daudz vak aizkaitirats, nek to nojaus citi

Ja Tu esi ar mieru piedatties petijuma ari turpm ak, ladzu, uzraksti savu \ardu un e-pasta

adresi vai telefona Nr.

Ja turpmak pétijjuma piedalities ne\elies, visas Tevis snie@s atbildes kis anorimas.

PALDIES!

146




2. pielikums. Framinghamas psihosoéias aptaujas dusmu skalas adagtija

Testa adagtijai nebija nepiecieSama ofitas ataujas saemsSana, jo testa @inala versija
(2.1. tabula) bija publita (Haynes, et al., 1978). @inalas versijas tulkojums latvieSu valbe
2.2. tabud. Tests sadv no 4 skalm jeb apgalvojumu k@m: 1) somatizSana & dusmu
izpausme jeb somatiskie simptominger-sony, 2) dusmu &rSana uz iekSu jeb sevAriger-in,
3) dusmu @rSana uzru jeb citiem Anger-ou}, 4) saruaSarks par dusrim (Anger-dis¢. Katra
skala ietver @kumfrazi ,Kad esmu paistam dusitgs vai aizkaitiats...” ar tai sekojoSiem
apgalvojumiem.

Ta ka Latvijas kultirvide hitiski neatg&iras no ciim Eiropas valsin, tad var pigemt, ka
dusmu izpausmes, to uztvere un attieksme padd 8pa prbaudes instrumentu nekit$ies no
aptaufi mingtajiem. DaZi aptaujas apgalvojumi silar Latvia jau adagito Spalbergera Dusmu
izpausmju pasSnavtejuma aptaujas STAXI-2 apgalvojumiem (pienam, FAS ,paturu to seV
un STAXI-2 ,es paturu visu s&y FAS ,izgazu to uz citiem” un ,iz§zu dusmas uz visu, kas
mani sanikno”). At So aptauju oginalu saidziraSana (Thomas & Smith, 2004) liecina, ka divu
skalu — ,dusmu &3Sana uzaru” un ,dusmu ¥rSana uz iekSu” — rezatt statistiski nommigi
korek, atsevigas fiazes salt. Tatad ir pamats pigemt, ka abu testu attig@s vierada
nosaukuma skalas pati@$ pcta identiskus konstruktus, t.i.,éma vieradas dusmu izpausmju
dimensijas vientlz efekivi. Savukirt veseigu dusmu izpausmju &iSanai (skala ,Sarasaras
par dusram”) nav paradla instrumenta. Turkt FAS originalas versijas izveidoSanHaynes, et
al., 1978) iegulds noamigs darbs — kvalitats un kvantitavs, apkopojot vaitk nelka 300
izteikumus par sajam un daribam dusmu laik, atlasot noimigakas frazes un ar faktorariales
palidzibu sadalotas cetras skais.

Latvija Sis testsilz Sim nav lietots, tas tika tulkots un ad#piEtijuma lailka. Ta ieklauSanai
petijuma instrumerndrija ir divi iemesli — pirmkrt, tas ietver vesgjus un nevesgjus jeb
dezadaptus dusmu izpausmju veidus, airk tas ir sadzinoSiiss un i lietoSana Khiskap
praks butu viegla uratra.

Lai veiktu Latvi lidz Sim &l nelietota testa adamiju (Rag¥evska, 2005), tika iZdlcta
vienvirziena tulkoSanas metode — no langalodas uz latvieSu valodu tulkoja 2 psihologis k
labi parzina test méramo pazmju saturu, un profesials tulks. Trijos tulkojuma variantos
nebija daudz ditisku atkirtbu un bija viegli izveidot oginalam ec iesgjas lalak atbilstoSu
latvisko tekstu. Atiribas bija tikai divu apgalvojumu tulkojumos. Pirnik frazes ,apologize
even though you are right” tulkojum- ,atvainojos, neraugoties uz to, ka man ir wiahvai ,attaisnoju
pat tSu rupjbu, it ka es lutu to pelnjis”. Otrkart, idiomatiska izteiciena ,get it off your chest” tulkojuin
— ,nepaturu to savsird” un ,pastistu kidam par to, kas uztraucParatli originals un tulkojums tika
saidzinats ar citu idzigu, Latvig adapttu aptauju an un latvieSu valodas tekstiem (STAXI-2,
TSI). Ta ka S aptauja satutsus apgalvojumus, tad liks gitibas bija saistas ar tikpaftisa,

147



saturiski idzwertiga un labskaiga apgalvojuma atraSanu latvieSu valodos prlasot,
jakonstag, ka atsevikos gadumos latviskais skaums nav pietiekami raits, kautiagads
izteiciens tiek lietots sarunu vakdTadel iesgejams, ka FAS testa adapijas turpiriSana un

standartiacija vagtu radt vél kadas izmajas testa gadaj latviskap variant.

2.1. tabula. Framinghamas psihoatis aptaujas dusmu skaleAS originala versija
Not at Not too Somewhat Very

all likely likely likely
1.  Wenn realy angry or annoyed,
a) get tense or woried 1 2 3 4
b) get a headache 1 2 3 4
c) feel weak 1 2 3 4
d) feel depressed 1 2 3 4
f) get nervous or shaky 1 2 3 4

2. Wenn realy angry or annoyed,
a) try to act as though nuthing much happened 1
b) keep it to yourself 1
c¢) apologize even though you are right 1 2
3.  Wenn realy angry or annoyed,
a) take it out on others 1
b) blame someone else 1
4.  Wenn realy angry or annoyed,
a) get it off your chest
b) talk to a friend or relative 1

[EEN

NN
w
N

2.2. tabula. Framinghamas psihoatis aptaujas dusmu skaleAS tulkot versija
Neat- Maz Dalgji vai  Loti
bilst atbilst dazreiz atbilst
atbilst

1. Kad esmu pastam dusnys vai aizkaitiats,
a) esmu saspringts vai uztraukts 1
b) man ir galvagpes
C) jatos bez sgka 1
d) jatos nonakts 1
f) esmu nervozs vai nedroSs 1
2. Kad esmu pastam dusngs vai aizkaitiats,
a) n&ginu rikoties &, it ka nekas svags 1
nenotiktu
b) paturu to sev 1 4
C) atvainojos, neraugoties uz to, ka man ir
taisnba
3. Kad esmu pgstam dusigs vai aizkaitigts,
a) iz@Zu to uz citiem 1
b) vainoju Edu citu 1
4. Kad esmu pg@stam dusigs vai aizkaitigts,
a) nepaturu to sasird 1 2 3 4
b) ruraju par to ar draugiem vai tuviniekiem 1 2

NN N
W W
FEE SN

=
NN
wWw

Lai parbaudtu FAS @tamaja vide, tika organiztas 3 piecu cilgku jaunieSu grupas — Z
un 2 meitenes 16 gadu vecyni? z£ni un 3 meitenes 17 gadu vecun® meitenes un 2cmi 18
gadu vecur, visi visgrizglitojoSas vidusskolas skwmli. Viniem tika piedvats aizpildt aptauju

un atbilctt papildus uz ja@gumu ,vai jus esat prcietusi jebkida veida vardaibu — nefipeSanos
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un emocioalu, fizisku vai sekstlu vardarbu”. Par @arciestas vardaibas pieredzi liecifja 8
jauniesi. Rc anketas aizpii@anas ka#r grupa notika ddgji struktuigta intervija, lai noskaidrotu
respondentu viedokli par instrukcijas izpratni, ieepSamo laiku, aptaujasahu formukjumu.
JaunieSi apliecija, ka instrukcija un aptaujasfes bija visiem labi izprotamas, paskaidrojot to
citiem vardiem un apliecinot, kaadus sajtu un daribu aprakstoSus izteicienusnvilieto
ikdiena.

Papildus izlase testa psihometriskditaju parbaudei netika veidota. Respondenti jauno testu
pec ta sagatavoSanas izpijd frontli kopa ar f@Eréjo petijuma instrumentu paketi, nefiziot
at&irigu attieksmi, kas liecina par aptaujas veitlgmelausSanu instrumeitja.

Framinghamas psihosatis aptaujas dusmu skalas FAS lataskversijas ticaba nav
pietiekama (Kronbaha alfa skal ir sekojoSa — psihosomatisko simptomu skalai, 06 ekSu
vérsto dusmu skalai 0,40, aru versto dusmu skalai 0,66, saasaras par dusrm skalai 0,59),
tadel bija nepiecieSams skalu sask&fibu palielirit, izmantojot satizinaSanu ar 1dzigiem
testiem un faktorangi.

Adaptcijas laila tika parbaudts tulkofis versijas pantu gtibas indekss un diskrintinijas
indekss.

Pantu giitibas indeksu ariale paiida, ka pantiemiiu jaieklaujas 20-80% robag, t.i., no
1,60 idz 3,40. Pantu vigais giitibas indeks$! = 2,24. Optinalajas robeis ieaujas visi panti,
iznpemot 2, kas ir nedaudz zemiufjbas indeksa apalfs robezas (2.3. tabula). Pantu
diskriminacijas indeksi apmkinati ar Frsona klasisko koratijas koeficientu r formulu,
noertejot, vai cilveki, kas iedist augstasartibas pantuiimen, iegist af augsta @rtibas skais

kopumg, un pregji — vai cilveki, kas iedist zemas &tibas pantuiien, iegist zemas &rtibas

2.3.. tabulaFAS pantu aprakstas statistikasaditaji pétijuma izlag (N = 288)

Panti Gitibas indeks® nowertgjums Diskrimiracijas indeksa
Nowertejums
Aritmétiskais Standartnovirze Atbilstiba robeim Firsona Atbilstiba
vidgjaisM SD korekcijas robezm
koeficientsr
la 2,79 0,87 atbilst 0,54** atbilst
1b 1,47 0,74 neatbilst 0,50** atbilst
1c 1,59 0,77 neatbilst 0,64** atbilst
1d 2,49 0,99 atbilst 0,72** atbilst
le 2,31 0,95 atbilst 0,61** atbilst
2a 2,25 0,90 atbilst 0,76** atbilst
2b 2,39 0,95 atbilst 0,72** atbilst
2c 1,70 0,81 atbilst 0,54** atbilst
3a 2,40 0,90 atbilst 0,87** neatbilst
3b 2,16 0,85 atbilst 0,85** neatbilst
4a 2,55 0,95 atbilst 0,85** neatbilst
4b 2,75 0,91 atbilst 0,85** neatbilst
**p < 0,01
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arnn skaks kopum. Visi diskrimimcijas koeficienti ir statistiski namigi (2.3. tabula), 4 no tiem
ir nedaudz paaugstiti (optimalas robezas no 0,2@dz 0,80). Torar vismaz vienam krérijam
atbilst visi panti, ade] pantu maz skaita @] tika izlemts atsit visus.

Ta ka veidojot testa oginalo versiju, tika izmantots salzinajums ar Dusmu izpausmju
pasnoertejuma aptauju STAXI-2 (Thomas & Smith, 2004), tach&wukta validiites g@rbaude
tika veikta sadzinot abu testu — FAS un STAXI-2 — latviskversijas, izmantojot koradiju
anaizi (Pirsona korelcijas koeficientsr). Saturiski divas no katra testu taial ,Dusmu
izpauSana uzru” (STAXI-2 skalaAnger-out FAS skalaAnger-ouj un ,Dusmu izpauSana uz
iekSu” (STAXI-2 Anger-in FAS Anger-in) ir lidz\verigas, j@arejas abu testu skalasta dazdas
dusmu izpausmes, to kontroli vai Ko limeni. Rrsona koredcijas metodi pada sekojoSas
sakartbas (2.4. tabula). FAS Dusmu somatim korek (FAS Anger-som ar STAXI-2 vigm
skakm, iznemot Dusmu izpauSanu @izu un Dusmu apspieSanas sé&ontroli. FAS Dusmu
izpauSana uzru (FAS Anger-ou} nozmigi korek (r = 0,53,p < 0,01) ar STAXI-2 Dusmu
izpauSanu uzru (STAXI-2 Anger-ou}, ka af ar vieam pargjam STAXI-2 skahm, iznemot
Dusmu izpauSanu uz iekSu (STAXIAhger-in). Turklat negaiva korekcija saista FAS Dusmu
izpauSanu uzru (FASAnger-ou} un STAXI-2 abas Dusmu kontroles skalas (STAXT@ntrol-
out un Control-in). FAS Dusmu izpauSana uz iekSu fmoigi korek ar STAXI-2 Dusmu
izpauSanu uz iekSu (= 0,31,p < 0,01), & ai ar viam pargjam STAXI-2 skaim, iznemot
Dusmas k stvokli (STAXI-2 State-anger un Dusmas & iezimi (STAXI-2 Trait-ange).
Vienlaikus FAS Dusmu izpauSana uz iekSugyictieSi negatvi korele ar STAXI-2 Dusmu
izpauSanu uz iekSu jeb sevi £ -0,17,p < 0,05). Vesabais dusmu izpauSanas veids — FAS
Sarurasaras par dusmm (FAS 4. jautjums) pozitvi korele ar STAXI-2 Dusmu izpauSanu uz
aru (r =0,19,p < 0,01) un negati ar STAXI-2 Dusmu izpauSanu uz iek3u=-0,24,p < 0,01),

ka af vidgja korehcija ir ar Dusmu #rSanas uz iekSu kontroles skalu=(0,15,p < 0,05).

2.4. tabulaFAS un STAXI-2 skalu koratija petijuma izlag (N = 288)

FAS skalas
Anger-som  Anger-in Anger-out Anger-disc
State_ang 0,19 -0,01 0,28 -0,12
»  Trait_ang 0,17 -0,07 0,42 0,07
_‘—é Ang_out 0,09 -0,17 0,53 0,19
N(f Ang_in 0,18 0,31 -0,03 -0,24
; Contr_out -0,19" 0,20 0,26 0,09
n Contr_in -0,01 0,24 -0,18 0,15
Ang_expr 0,20 -0,16 0,41 -0,13

**p < 0,01* p < 0,05
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FAS somatisko simptomu skalas adapa

Lai palielimitu FAS apgalvojumu ticathu somatisko simptomuakdusmu izpausmju
(Anger-som nowrteSara, testa % skalas panti tika gdkzimati ar petjjuma izmantoss
modificétas Traumas simptomu aptaujas TSI (sk. 1. pielikdietoto TSI un ASEBA apvienat
testa pantu numagiju) pantiem, izmantojot panta satura kvaiitatsaidzinaSanu un saturiski
lidzigo pantu faktoran#i (2.5. tabula).

Lietota galveno komponentu metode bezcipas, iediti 6 faktori. Visos faktoros ietilpst visi
parbaudtie panti, bet tikai viens no tiem satur visus Fgehtus. Satlzinot saturiski TSI pantus
ar FAS somatisko simptomu skalas pantiem, kogsatat, ka TSI 40. un 43. pansakit ar FAS
1f, TSI 18. pants— ar FAS1a, TSI 11. pants — ar FASd. Tadg] panti, kas pievienojami FAS

skalaiAnger-sonbitu TSI16. un 20. pantsin nepiecieSarhas gaguma sekojoSie panti.

2.5. tabula. FAS somatisko simptomu skalas pantsaturiski idzigo TSI pantu faktoranzie
Panti

Faktori

1 2 3 4 5
TSI 40 0,66
TSI 43 0,64
TSI 16 0,55 -0,39 0,25
TSI 18 0,54 -0,41 0,31
TSI 11 0,53 -0,26 0,31
TSI20 0,52 -0,44 0,28 -0,28
FAS1c 0,51 0,38 0,43
FAS 1a 0,44 -0,36 -0,35
FAS 1d 0,45 0,62
FAS1b 0,31 0,53 0,31
TSI 71 0,47 0,56
TSI 32 0,29 0,55 -0,36
TSI 6 0,36 -0,27 0,27 -0,47
TSI 15 0,26 0,50 0,56
FAS 1f 0,46 -0,27 -0,55

Sada saldzinaSana ir pamatota, jo vardahs traumatiskie simptomi ietver somatiskas
izpausmes. TSI satuidus apgalvojumusak,Es jatos saspringts” un ,Es uztraucos” (FA&
»..6S fjitos saspringts vai uztraukts”), ,E8tgs nonmakts” (FAS 1d ,... es jitos nonakts”).
Somatiskas izpausmes aprakstat@ti apgalvojumi & ,Man uzrak brizi, kad ticu vai drebu”,
,ES Izjutu sapes sird vai krutis”, ,Es izjatu, ka man ,visur ap™”.

Ja FAS somatisko simptomu skalu veido pievienojaigimalajai skalai tikai 2 TSI

apgalvojumus (TSI 16 ,Man uzk brizi, kad ticu vai drebu”, TSI 20 ,Es igju sipes sird vai
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kratis”), ail tad skalas iek§a saskaotiba palieliris — Kronbaha alfa ir 0,60. Tugklvisu panti
korek ar jauno skalas &tibu un to diskrimiacijas koeficienti (2.6. tabula) ir optafajas
robezs — no 0,201tz 0,80.

2.6. tabulaPapildirita FAS somatisko simptomu skala

Panti Apgalvojumi Diskrimiacijas
koeficientsr

Kad esmu pastam dusrgs vai aizkaitits,

FAS 1a a) esmu saspringts vai uztraukts 0,51**
FAS1b b) man ir galvagpes 0,44
FAS1c c) jatos bez sgka 0,62
FAS 1d d) jitos nonakts 0,63
FAS 1f f) esmu nervozs vai nedro$s d,59
TSI 16 g) man uzk brizi, kad ticu vai drebu 0,50
TSI 20 h) es ijtu sapes sird vai kriitis 0,49

**p <0,01

FAS skalas ,dusmu&Sana uz iekSu” adaggija

Lai palielinaitu FAS apgalvojumu ticathu skad ,dusmu \&rSana uz iekSu”Anger-in, S
testa skalas tika gdrinatas ar STAXI-2 analgisko (korekjoSo) skalu DusmudrSana uz iekSu
(Anger-in. lIzveidojot apvienoto skalu, FAS skalai ,dusm@arSana uz iekSu” vatu tikt
pievienoti 8 STAXI-2 skalasAnger-in apgalvojumi, kas palielitu skalas saskatibu
(Kronbaha alfa ir 0,70), ta tad zustu titiskais iemesls, dde] tests FAS Bbtu pievienojams
instrumendrijam — mazais apgalvojumu skaits, k#sutu atri veikt nowerteSanu. Turkit
faktoranaize liecina, ka nav neviena faktora, kas ietverusi3 FAS skalas ,dusm@réana uz
iekSu” apgalvojumus (2.7. tabula)a ka noamigakais STAXI-2 skalas ,dusmuéwsana uz

iekSu” apgalvojums STAXI 29 (,...paturu visu §§ypec satura sakrar FAS2b (,paturu to

2.7. tabula. FAS un STAXI-2 uz iekSargo dusmu skaluAnger-in) apvienojuma faktorarie

Faktori

1 2 3
STAXI29 0,72
STAXI45 0,71
STAXI41 0,67
STAXI53 0,66 -0,53
STAXI57 0,64 -0,53
fas2b 0,54 0,53
STAXI49
fas2a 0,50
STAXI33 0,65
STAXI37 0,59
fas2c 0,43

sex’), tad So apgalvojumu nav iegpms pievienot paplasitajai skalai. Brbaudot da&dus
apgalvojumu apvienojumus, pietiekama saskida (Kronbaha alfa ir 0,69) iatp, skalas

apgalvojumiem FASRa un FAS2b pievienojot STAXI-2 apgalvojumus STAXI 41, STAXb4
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STAXI 53, STAXI 57, bet apgalvojumu FAZc neiekaujot skaid. Turklat visu panti kordd ar
jauno skalas artibu, un to diskrimiacijas koeficienti (2.8. tabula) ir optitajas robeds — no
0,20 idz 0,80.

2.8. tabulaPapildiraita FAS dusmu &rSana uz sevi skala

Panti Apgalvojumi Diskrimiacijas
koeficients r

Kad esmu pastam dusrgs vai aizkaitits,

FAS 2a a) neginu rikoties &, it ka nekas svags nenotiktu 0,51**
FAS2b b) paturu to sav 0,58"
STAXI141  c) kontratju savu uzvetbu 0,65
STAXI45  d) jitu nepatiku, bet nevienam to resiti 0,70
STAXI 53 e) ieksji esmu daudz dusigaks, neld esmu gatavs sev 0,69"
atat

STAXI 57 f) esmu daudz aizkaifitaks, neli to nojaus citi 0,68
*p<0,01

FAS skalas ,dusmu&sSana uzru” adapicija

Lai palielinatu FAS apgalvojumu ticathu skak ,dusmu \&rSana uzru” (Anger-ouj, S testa
skalas tika sadizinatas ar STAXI-2 analgsko skalu Dusmua&rSana uzru (Anger-ouj.

Izveidojot apvienoto skalu, FAS skalai ,dusmérSana uzaru” varetu tikt pievienoti 8
STAXI-2 skalas ,dusmu &Sana uzaru” apgalvojumi, kas palielitu skalas saskatibu
(Kronbaha alfa ir 0,81). Faktoramze liecina, ka faktors, kas ietver abus Fé#jalvojumus3a

un3b (2.9.tabula), ietver 7 no STAXI-2 skalas ,,dusn@Sana uzru” apgalvojumiem.

2.9. tabula. FAS un STAXI-2 skalu ,dusmér$ana uzru” apvienojuma faktoranede

Faktori
1 2
STAXI 51 0,73
STAXI 27 0,72
STAXI 55 0,71
STAXI 47 0,68
STAXI 39 0,67
STAXI 43 0,64
FAS3a 0,62 -0,45
FAS 3b 0,62
STAXI 35 0,52
STAXI 31 0,76

Apgalvojums ar visliedko noZzmigumu (STAXI 51 ,....izgZu dusmas uz visu, kas mani var
saniknot”) @c satura gandiz pilnigi sakit ar vienu no FAS3a (,...izgazu to uz citiem”).
NakosSais pc noZzmiguma ir apgalvojums ar &igigu saturu (STAXI 27 ,...izpauzu savas
dusmas”). Ja FAS skalai ,dusmwr$ana uzaru” tiek pievienots Sis apgalvojums, skalas
saskaotiba pietiekami namigi palielimas (Kronbaha alfa ir 0,81). Tuikl visu panti kora ar
jauno skalas artibu un to diskrimiacijas koeficienti (2.10. tabula) ir optitajas robeZs — no

0,20 idz 0,80.
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2.10. tabulaPapildirata FAS dusmu &rSana uz sevi skala

Panti Apgalvojumi Diskrimiacijas
koeficientsr

Kad esmu pastam dusrgs vai aizkaitiats,

FAS 3a a) izgiZzu to uz citiem 0,83**
FAS 3b b) vainoju ledu citu 0,80**
STAXI 27 C) izpauZu savas dusmas 0,70**
*p<0,01

FAS skalas ,sarusaris par dusrmim” adapicija

Lai palielimtu FAS apgalvojumu ticathu skad Saru@aSaris par dusmm (Anger-disg,
nav iespjams saldzinat So skalu tieSi arddu no vardarias traumatisko seku TSI vai dusmu
izpauSanas STAXI-2 skah, jo neviena noatm nav idz\ertiga [@Ec satura. Tomr saturiski
dusmu izpausme ne vielmir tikai agresija pret sevi vai citiem, bet vaitkai uzvedba bez
paridansanas. ade] STAXI-2 skala Dusmu izpausmju indekss atsigvéggalvojumi gc satura
var veidot papildiajumu FAS vesabajai dusmu izpausmju skalai ,safdaris par dusmm”.
Ar faktoranaizi tika parbaudti abi FAS skalas ,sardsaris par dusmm” apgalvojumi un
STAXI-2 skalas Dusmu izpausmju indekss apgalvoj(®iil. tabula).

Lietota galveno komponentu metode bezcipas, iediti 7 faktori. Tikai divi no tiem
satur abus FAS pantus. Bteties faktoru papildiatas skalas izveidoSanaggem \era faktora
ietilpstoSo pantu namiguma koeficients ate] izmantots 3. faktors.

TieSa sakaba konstatta vienam (STAXI 31), bet prga — 5 apgalvojumiem (STAXI
29, STAXI 41, STAXI 45, STAXI 53, STAXI 57), kas lalst skalas saturam. Apgalvojumu
STAXI 29, STAXI 45 un STAXI 57vertibam tika izveidotas préjas \ertibas (STAXI 29a,
STAXI 45a, STAXI 57a), mainot Likerta skahoteikto mininalo vertibu ,1” uz maksinalo ,4”,
vertibu ,2” uz ,3”, vertibu ,3” uz ,2” un maksinalo vertibu ,4” uz minirmalo ,1”. Tadefadi
apgalvojumi saturiski pauz ne@ganu par sam dusnmam, bet to maiftais noértegjums uz
pregjo — liecina par sar@a$anos param. Savulart STAXI 31, STAXI 41 un STAXI 53ka
mazk noZmigakie tika atmesti. Izveidojot apvienoto skalu no pgalvojumiem un veicot
faktoranaizi (2.12. tabula) vien faktora ar abiem FAS skalas ,samfaras par dusrim”
apgalvojumiem tika apvienoti izveidotie apgalvojum pregjam \ertibam. ledita gandiz
pietiekama skalas sasiaiba ar Kronbaha alfu 0,67 (2.13. tabula). Visi lietganti koret ar
jauno skalasartibu un to diskrimiacijas koeficienti ir optiralajas robeZs — no 0,201dz 0,80.

Rezultta testa FAS adaptaja versip apgalvojums FAS2b (,paturu visu seV) un
apgalvojumi STAXI 45 (jitu nepatiku, bet nevienam par to nasat”) un STAXI 57 (,esmu
daudz vaiik aizkaitirats, neld to nojaus citi”) tiek izmantoti das skals — apgkinos skalas
.Dusmu \erSana uz iekSu” So apgalvojumu atbilzu remtultietojami ties forma un skah

.Sarurasaras par dusram” tie lietojami pregja forma.
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2.11. tabula. FAS skalas ,saf$aras par dusrim” un STAXI-2 skalas Dusmu izpausmju
indekss pantu apviertotaktoranaize

Faktori

1 2 3 4 5 6 7
STAXI 44 0,73
STAXI 40 0,73
STAXI 38 0,72
STAXI 36 0,72 -0,30
STAXI 42 0,70 0,36
STAXI 32 0,70 -0,31
STAXI 48 0,67
STAXI 54 0,67
STAXI 56 0,64 -0,33
STAXI 50 0,63 0,37
STAXI 26 0,61 0,39
STAXI 34 0,61
STAXI 46 0,58 0,36
STAXI 30 0,55 0,29
STAXI 49 0,46 -0,36 0,45
STAXI 52 0,43 0,25 -0,29
STAXI 39 0,66 -0,30
STAXI 55 -0,32 0,63 0,25 -0,35 0,25
STAXI 43 -0,35 0,58
STAXI 51 -0,41 0,54
STAXI 33 0,54 -0,37
STAXI 27 -0,50 0,50
STAXI 47 -0,46 0,48
STAXI 35 -0,35 0,40 -0,27 0,30
FAS4a 0,61 0,39
FAS 4b 0,61 0,44
STAXI 29 0,45 -0,58
STAXI 45 0,38 0,26 -0,55
STAXI 57 0,44 -0,53 0,36 -0,32
STAXI 53 0,43 -0,49 0,47 -0,34
STAXI 31 0,27 0,49 0,29
STAXI 41 0,46 -0,46
STAXI 37 0,32 0,57 -0,50
STAXI 28 0,46 -0,49

2.12. tabulaFAS skalasfas_disc un STAXI-2 statistiski namigi saisito apgalvojumu
apvienojuma faktorange

Faktori
1 2
STAXI 29a 0,75
STAXI 45a 0,71 0,42
FAS4a 0,65 -0,54
FAS4b 0,63 -0,49
STAXI 57a 0,56 0,56
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2.13. tabulaPapildirata FAS skala ,sarudaras par dusmm”

Panti Apgalvojumi Diskrimiacijas
koeficients r

Kad esmu pastam dusigs vai aizkaitiats,
FAS 4a a) nepaturu to sasird 0,67**
FAS4b b) ruriju par to ar draugiem vai tuviniekiem 0,66
STAXI 29a c) paturu visu s@v 0,72
(STAXI 29 ar
pregju zimi)
STAXI 45a d) jutu nepatiku, bet nevienam par to assl 0,57
(STAXI 45 ar
pregju zimi)
STAXI 57a e) esmu daudz vak aizkaitirats, nek to nojaus citi 0,67
(STAXI 57 ar
pregju zimi)

**p<0,01

Saldzinot tieSi tulkoto un Fveidoto FAS skalu koratiju ar STAXI-2 skaim (2.14.
tabula), FAS somatisko simptomu skala akaxorek ar STAXI-2 skaim, t.i., nav vairs
statistiski nommigas saisbas ar dusam ka iezZimi, vajaka Kuvusi saigba ar dusmm ka
stavokli un dusmu @rSanas uzru kontroli. Rc parveidoSanas FAS skala ,dusmér$ana uz

sevi” vairs nav statistiski n@migi saistta ar STAXI-2 ,dusmu &Sanu uzru” un ,dusmu

2.14. tabula. TieSi tulkatun @rveido FAS skalu koreicija ar STAXI-2 skaim (Firsona
korekcijas koeficients)

FAS skalas
— m -
g '*g N g )] N % 8
o) s 2 ol s = %) .
< 0 e ' 0 3 2] 0N a s 0N
N2 <% 0 < 'Q << = ] < o
frae} LL L 9 LL © %2} L
© () < S S < 2
Eg 8% ¢ B9 g g 8 2 g5
s & S -2 NG T9 N @ S0 CE T E
"= o ® S 0> = o g ns o EE
Qg SE Q8 =2 98 3 28 20
L '® 58 LL'g £ o LL'g £ 5 LL'g r'ff_‘g-g
Dusmas k stavoklis 0,19 0,15* -0,01 0,10 0,78 0,30* -0,12 -0,07
Dusmas k iezime 0,17 0,13 -0,07 -0,01 042 0,49* 0,07 0,03
Uz aru Verstas 0,09 0,09 -0,17 -0,08 0,53 0,63** 0,19 0,14*
dusmas
Uz iek3u eérstas 0,18 0,24* 0,37 0,81* -0,03 -0,06 -0,24  -0,68**
dusmas

Cad

Uz aru versu dusmu  -0,19 -0,21* 0,20 0,35* -0,26°  -0,36** 0,09 -0,20**
kontrole

Uz iek3u érstu -0,01 -0,02 0,24 0,30~ -0,18  -0,25* 0,15 -0,13*
dusmu kontrole

Dusmu izpausmju  0,20° 0,18 -0,16 -0,60 0,41 0,51** -0,13 -0,04
indekss

**p<0,01 *p<0,05

izpausmes indeksu”. Savark parveidoti FAS skala ,dusmu asanas uzru” cieSi koret ar

visam STAXI-2 skaim, izpemot ,dusmu #rSanu uz iekSu”. Vesgja dusmu izpausme — FAS
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skala ,sarudSaras par dusmm” pec parveidoSanas korelgan ar abm STAXI-2 dusmu
izpausmju skalm ,uz aru” un ,uz iekSu”, gan ar @am STAXI-2 dusmu kontroles skah ,uz
aru versto dusmu kontroletin ,uz iekSu @rsto dusmu kontrole”, bet nav statistiski Tromi
saistta ne ar STAXI-2 kogio dusmu izpausmju indeksu, ne skalu ,dusnm@astikoklis”, ne ar
skalu ,dusmaskiezime”.

Framinghamas psihosatis aptaujas dusmu skalu FAS lietoSana dusmu izpaugpajé
Ka jau bija paredzamsep iepazSaris ar Framinghamas psihosiias aptaujas dusmu skalu

FAS originalo versiju, tulkotaj versija dgji sakrita ar idz Sim Latvip adapéta Spalbergera
Dusmu izpausmju pasnengjuma aptaujas STAXI-2 lietoSanu dusmu izpausmj@tiz@usmu
vérSana uzru jeb citiem un dusmugvSana uz iekSu jeb sevi var tildrteta ka ar vienu, i otru
metodi. Divam skaim — somatiskie simptomi jeb somatifa ka dusmu izpausme un

saruraSaras par dusmm — Latvija adapétajos testos nav analoga, kautdaeji Sos faktorus

2.15. tabula. Framinghamas psihostas aptaujas dusmu skalB&S adapita versija

Neat- Maz Dalgji vai  Loti
bilst atbilst dazreiz atbilst
atbilst
1. Kad esmu pastam dusmnys vai aizkaitiats,
a) esmu saspringts vai uztraukts 1 2 3 4
b) man ir galvagpes 1 2 3 4
C) jatos bez sgka 1 2 3 4
d) jatos nonakts 1 2 3 4
f) esmu nervozs vai nedroSs 1 2 3 4
g) man uzak brizi, kad ticu vai drebu 1 2 3 4
h) es izjitu sipes sird vai kritis 1 2 3 4
2. Kad esmu pgstam dusigs vai aizkaitigts,
a) n&ginu rikoties &, it ka nekas svags nenotiktu 1 2 3 4
b) paturu to sav 1 2 3 4
¢) kontrokju savu uzvetbu 1 2 3 4
d) jutu nepatiku, bet nevienam to resit 1 2 3 4
e) ieksji esmu daudz dusigaks, neld esmu gatavs 1 2 3 4
sev atn
f) esmu daudz aizkaititaks, neld to nojaus citi 1 2 3 4
3. Kad esmu pg@stam dusrgs vai aizkaitigts,
a) iz@Zu to uz citiem 1 2 3 4
b) vainoju Edu citu 1 2 3 4
C) izpauZu savas dusmas 1 2 3 4
4, Kad esmu pastam dusnys vai aizkaitiats,
a) nepaturu to sasird 1 2 3 4
b) ruraju par to ar draugiem vai tuviniekiem 1 2 3 4
C) paturu visu seév 1 2 3 4
d) jatu nepatiku, bet nevienam par to st 1 2 3 4
e) esmu daudz vak aizkaitirats, nek to nojaus citi 1 2 3 4

ietver citu testu skalas. Tam FAS tied tulkojuma lietoSana bez papildjomiem nebija
iesejama skalu zeas saskaotibas @]. Tadé] pec saturiskas smlzinaSanas ar citu gfjuma

lietoto izpstes instrumentu (STAXI-2 un Traumas simptomu aptai$l) atseviam ddam un
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atbilstoSas faktorariaes katra FAS skala tika papildta ar vaiikiem apgalvojumiem,
palielinot to ticartbu un validiti. .

Rezultita FAS kogjo pantu skaits palielijas no 12 uz 19 (divi apgalvojumi tiek lietoti
katrs dias skadis — vienreiz tieg otrreiz pretja noame). Ar papildirasto FAS variantu (2.15..
tabula) iespjams &tit 4 dusmu izpausmju veidus — dusnirdana uzru, dusmu @rSana uz
iekSu, somatizcija un saruasaris par dusmm. leditie rezultti bas pietiekami ticami un validi
respondentiem, kas atbilsétjpuma grupai, t.i., 16-18 gadus veciem jaunieSienrj kurpina
izglitibu visgrizglitojoSaj vai profesioglaja macibu ieside.

Turpinot FAS adajtiju Latvija Sai popudcijai, biatu nepiecieSams veikepjumu ci tikpat
liela jaunieSu gru@ saidzinot rezulitus ar jau iegtajiem un nepiecieSaimas gaguma veikt
papildus procedtas aptaujas uzlaboSanai.
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3. pielikums. Individualas dusmu g@rvaldiSanas programma (IDPP)

IDPP sdi:

1.

Dusmu pieemsana.
Dusmas ir norrilas jitas, kas rodasakreakcija uz noteildém donam.

2. Dusmu defigSana un atpazana:
» dusmas & reakcija uzargjiem notikumiem vai iek§iem impulsiem (4rgjie
sledzi”, “ieksgjie sledzi”);
» dusmu afekia un fiziska daba, paunes;
* modelis N-D-R (notikums-domasetba).
3. lzvéles iespjas pimemsSana.
Cilveku reakcija vai uzvata ir vipu pasu izele .
Mums jacenSas vatl savu emociju izpausmes (t.i., savu dusmuitoadgres/o
ricibu).
4. PaSkontroles names apziasarss.
Ja vihi vargs atpa# savu dusmu fizisls pazmes, vii vares identifiGt/ atpazt ar
dusnam saisitas sitlicijas un izmairt tas, pirms vii zaud paskontroli.
5. PasSno@roSanas modelis B-R-A (linajuma sigali — riskanés sitlicijas —
atbfivosaras).
PasnogroSanas prasmes ir uzibds modm N-D-R vickja dda D (domas,
parlieciba).
6. leguvumi un zauglumi no dusmam jeb cena, ko makgm, un alga, ko sgmam, kad
dusmojamies:
— iek&jas (interralas) unargjas (eksteralas) sekas;
— talitejas un \elakas sekas;
— leguvumu un zawgumu saidzino% nowertéSana.
7. Spriedzes samazifana jeb progrég muskdu relakacijas metode un di elpoSana.
8. lIzpratne par agreéau uzvedbu (ki nowrojamu reakciju, ko rada dusgas fitas un
domas):
e atpazSana citos un sg&v
e ctloni;
e dusmas un citasifas (savas un citu);
e citas uzvetbas iz¢éle (alternaivas).
9. lek&jas sarunas ar seviKsledzis” ricibai.
1. sesija. lepagaras, kontakta veidoSana.
Testu baterija.
2.sesija. Strukt@ta intervija par prciests vardaribas pieredzi uras sakaibu ar
dusnam ka jatam un agresiju &k uzvedbu.
3. sesija. Intervences fokusa e
Dusmu defiaSana, pigemsSana un atp@ana,
t.sk., saisba ar garciesto vardaribu.
4. sesija. Dusmu deftSana un atpazana:
modelis NDR.
Izveles iespjas pimemsSana.
5. sesija. PaSkontroles nowes apziasarss.
PasnoeroSanas modelis BRA,
t.sk., arciesks vardaribas ratto autonatisko domu atpazana.
Majas darbs: Sida lapas.
6. sesija. Modelis NDR, kur D — BRA jeb T lapu prbaude.

leguvumi un zauglumi no dusmu agr@gas izpausmes.
Spriedzes samaz$ana jeb progrég muskdu relakacijas metode
un dzia elpoSana.
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Majas darbs: Sida lapas.
Progrewa relaksicija.
7. sesija. Izpratne par aghas uzvedbu,
t.sk., prciesas vardaribas pieredzes ana¢.

Modelis NDR, kur D — BRA.

Spriedzes samazi$ana jeb progrég muskdu relakacijas metode
un dzia elpoSana.

Majas darbs: Sida lapas vai Impulsu kontroles dienasgata.
Progrewva relak#cija.
8. sesija. Modelis NDR, kur D — BRA, ied8s sarunas.

Atkartota struktugta intervija par prciests vardaribas pieredzes satura un
ar to saigto jutu jauna apziasaras.

Spriedzes samazi$ana jeb progrég muskdu relakacijas metode
un dzia elposana.

Majas darbs: Stda lapas vai Impulsu kontroles dienasgata.
Progremva relak#cija.
9. sesija. Modelis NDR, kur D — BRA, aléta situacija.

Atkartota struktugta intervija par prciestis vardaribas pieredzes réd
uzvedbas izmaju, uzvedbas kontroles iegju un jggas jauna
apziraSaras.

Spriedzes samazi$ana jeb prograég muskdu relakacijas metode
un dzia elpoSana.

10. sesija. Testu baterija.
AtvadSaras, dro$bas saiknes at&tana.
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4. pielikums. Grupu raksturojo$a statistika un mainigo lielumu emgriskie sadakjumi

Petjuma pirmaj dda piedalfjas 288 audekni (175 meitenes, 113 &émi) no
visparizglitojo&m un profesioalajam macibu iestidem (vidusskola ciemat— 74, vidusskola
pilséta — 116, tehnikums — 86, citas gjas nacibu iesides — 12) vecumno 16 idz 18 gadiem
(16 g.v. — 117, 17 g.v. — 110, 18 g.v. — 61). 94viwem dzvo laukos, 38 — mazpita, 156 —
lielpilséta. Mainigo lielumu aprakst@Sstatistika — vidjas \ertibas, standartnovirze,asimetrijas

un ekscesa koeficienti, liedas un mazkas \ertibas - paidita sekojosajtabuk (4.1. tabula).

4.1. tabula Mairiigo lielumu aprakstasstatistika.

N asimet- eks- mazka lielaka
- - ii- M SD rijas cesa vertiha vertiba
mairigie gZi I(;l; kc:efi- koefi-
ni cients cients
Aptauja par prciestu vardaribu
Neweriba, nefipeSaris 288 O 0,56 0,48 0,81 0,11 0 2,16
NetieSa emociaila vardarfiba 287 1 0,52 0,43 1,00 1,00 0 2,27
TieSa emociofl vardarbba 288 0 0,52 0,42 1,31 2,17 0 2,25
Fiziska vardariba 288 O 0,32 0,58 3,06 11,60 0 3,68
Seksdla vardariba 288 0 0,10 0,39 6,61 52,36 0 4,13
Aculiecba vardaribai 288 0 0,32 0,35 2,34 13,02 0 3,09
No veakiem parciesta vardariba 288 O 0,77 0,92 2,28 6,22 0 5,51
No drauga prciesta vardariba 288 O 0,62 0,56 1,40 2,48 0 3,44
No cilveka, no kuras respondents 287 1 0,30 0,34 1,59 3,00 0 1,96
jutas atkaigs, p@rciesta vardariba
No mazpaistama vai sveSaciesta 287 1 0,18 0,21 1,59 3,00 0 1,18
vardar@iba
Vardarhbas tmenis 287 1 2,30 1,75 1,54 3,43 0 10,26
TSI
Netipisko atbilzu uz jagiumiempar 288 O 1,24 0,27 2,10 5,83 1,00 2,70
sevis apziasaras
Psiholgiska aizsarda 288 0 2,17 0,39 0,53 0,45 1,20 3,70
Trauksme 288 0 1,90 0,42 0,67 0,42 1,00 3,25
Depresija 288 O 1,71 0,44 1,17 1,37 1,00 3,38
Dusmas un uzbudimiba 288 O 1,88 0,48 1,02 1,42 1,00 3,78
Paranajlas tieksmes 288 0 1,89 0,37 0,53 0,63 1,08 3,33
Spriedzi mazino$a uzvezh 288 O 1,46 0,35 0,88 0,20 1,00 2,63
Adapgtais FAS
Somatiskie simptomi 283 5 1,96 0,45 0,45 -0,03 1,14 3,29
Dusmu ¥rSana uz iekSu 281 7 2,29 0,54 0,27 -0,05 1,17 4,00
Dusmu \&r$ana UAru 281 7 2,27 0,64 0,18 -0,27 1,00 4,00
SaruraSaras par dusmmm 280 8 2,72 0,58 -0,30 -0,15 1,20 4,00
STAXI-2
Dusmas k stavoklis 288 O 0,24 0,06 0,60 0,07 0,14 0,43
Dusmas k iezime 287 1 0,21 0,06 1,57 4,99 0,10 0,53
Dusmu \&r$ana UAru 286 2 0,17 0,04 0,43 0,07 0,08 0,31
Dusmu ¥rdana uz ieksu 286 2 0,18 0,04 1,47 6,00 0,09 0,45
Dusmu ¥rSanas uzru kontrole 286 2 0,20 0,05 0,35 0,10 0,08 0,37
Dusmu ¥rSanas uz iekSu kontrole 285 3 0,21 0,05 0,65 2,13 0,08 0,49
Dusmu izpausmes indekss 285 3 0,42 0,11 -0,12 0,32 0,04 0,79
Agresija (ASEBA) 288 O 1,77 0,42 0,70 0,66 1,00 3,55

Lai nowertetu, kadi ir petamo maingo \ertibu imeni, tika izmantoti vigjie lielumi M un

standartnovirze&sD. Par zemu maiga limeni uzskamas &s \ertibas, kas makas nek vidgja
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vairak nela par standartnovirzix(< M — SD) Par imeni zem vidja uzskaimas &s \€rtibas, kas
neatgiras no vi&jas vai@k par standartnovirzi un ir makzas par vidjo (M — SD< x < M). Par
Iimeni virs vidja uzskaimas &s \ertibas, kas nedtfas no vidjas vaiak par standartnovirzi un
ir lielakas par vidjo (M <x <M + SD). Par augstuiineni uzskamas &s \ertibas, kas ir lieglkas
par vickjo vairak par standartnovirzi, bet ne vairka 1,5 standartnovirzesitibas M + SD < x
< M + 1,5SD). Par kritisku uzskamas #s \ertibas, kas frsniedz vid&jo vismaz par 1,5
standartnovirzesavibu x > M + 1,5SD. Sekojods tabulas (4.2. — 4.7. tabulgsgiada maifgo
grupu — arciestas vardaibas, s traumatisko seku, agresijas un dusmu izpausrejugriskos

sadaijumus.

4.2. tabula. Rrciestas vardaibas ietekmes ermpskais sadajums

0 2
- 2 33 E
Parciestis e ) m)] 52 D
vardartibas £ D ? =7 I a
nosagumi N = = = = X = = n
kopa 287 0 0,55 2,30 4,05 4,925 10,26 1,75
Kopgjais limenis meitenes 175 O 055 226 397 4825 991 1,71
zeni 112 0 0,54 2,36 4,18 5,09 10,26 1,82
Neweriba kopa 288 0 0,08 056 1,04 1,28 2,16 0,48
meitenes 175 O 0,11 0,59 1,07 1,31 2,16 0,48
Zeni 113 0 0,00 0,46 0,92 1,15 1,89 0,46
kopa 287 0 0,09 052 0,95 1,127 2,27 0,43
NetieSa meitenes 175 O 0,08 051 0,94 1,16 2,01 0,43
emociornla Zeni 112 0 0,10 0,53 0,96 1,18 2,27 0,43
kopa 288 0 0,10 0552 0,94 1,15 2,25 0,42
TieSa emociofla meitenes 175 O 0,00 0,44 0,88 1,10 2,25 0,44
zeni 113 0 0,10 0,50 0,90 1,10 1,83 0,40
kopa 288 0 -0,26 0,32 0,90 1,19 3,68 0,58
Fiziska meitenes 175 0 -0,26 0,26 0,78 1,04 3,68 0,52
Zeni 113 0O -0,24 041 1,06 1,39 3,64 0,65
kopa 288 0 -0,29 0,10 0,49 0,69 4,13 0,39
Seksala meitenes 175 0 -0,24 0,09 0,42 0,59 2,80 0,33
zeni 113 0O -0,36 0,12 0,60 0,84 4,13 0,48
Aculieciba kopa 288 0O -0,03 0,32 0,67 0,85 3,09 0,35
vardarfigam meitenes 175 O 0,06 0,29 0,52 0,64 1,25 0,23
notikumam zeni 113 0 0,07 0,39 0,71 0,87 3,09 0,32
kopa 288 0O -0,15 0,77 1,69 2,15 551 0,92
No veakiem meitenes 175 0 -0,12 085 1,82 2,305 5,51 0,97
Zeni 113 0O -0,19 0,63 1,45 1,86 4,18 0,82
kopa 287 0 0,06 0,62 1,18 1,46 3,44 0,56
No tuva drauga meitenes 175 O 0,03 056 1,09 1,36 2,51 0,53
zeni 112 0 0,13 0,72 1,31 1,61 3,44 0,59
kopa 287 0O -0,04 0,30 0,64 0,81 196 0,34
No tada, no kura meitenes 175 0 -0,03 0,29 0,61 0,77 155 0,32
atkafigs Zeni 112 0O -0,06 0,32 0,70 0,89 196 0,38
No kopa 287 0 0,05 0,33 0,61 0,75 1,77 0,28
mazparmstama, meitenes 175 0 0,06 029 052 064 1,03 0,23
svesSa zeni 112 0 0,07 0,39 0,71 0,87 1,77 0,32
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Ta ka ar @rciestu vardaribu saisitie maingie neveidoja noraisadaijumu, tad statistiski
nozimigo dzimumatiribu noteikSanai lietots neparametriskais Manna-Yatrig tests. Tika
noteikts, vai meitefm un Zniem ir statistiski nomnigas atBiribas. Kogjais parciests
vardarfibas tTmenis meiteBm un Zniem nav statistiski nemigi atkirigs U = 9522,00Z = -
0,41,p > 0,05). Analizjot parciestis vardariibas &ditajus pec vardarlbas veida un vardaitas
veicgja ietekmes, tika konsgtas atgiribas atkaba no dzimuma prciestas fizisks vardaribas
limer1, aculie@bas vardarigam notikumamimen, ka af no veakiem un no tuva drauga

parciestas vardafbas ietekmedrmepa zpa (4.3. tabula).

4.3. tabula. Rrciestas vardaibas ietekmes dzimumé&igibas N = 288), apgkinatas ar Manna-
Vitneja testu

Nulles hipotze

p
Kopgjais ftmenis 0,69 ir speka
Neweriba 0,09 ir speka
NetieSa emocidiia 0,73 ir speka
TieSa emociofla vardariiba 0,60 ir speka
Fiziska 0,00 noraidta **
Seksala 0,97 ir speka
Aculieciba vardartgam notikumam 0,00 noraidta **
No veakiem 0,01 noraidta *
No tuva drauga 0,01 noraidta *
No tada, no kura atkags 0,77 ir speka
No mazpawstama, sveSa 0,02 noraidta *

* p<0,0l <005

Augstikais vicjais rezulits M = 0,56,SD = 0,48, meiteem M = 0,59,SD = 0,48, Zniem
M = 0,46,SD =0,46)ir tadam vardaribas veidam k ne\eriba (4.1. atils), toner at&kiriba starp
meiterem uz £niem nav statistiski namiga @ > 0,05). Kaut argrum zengkais vidcjais ir
seksalajai vardarbai M = 0,10, SD = 0,39), § raditaja ietekme uz kaofo parciests
vardarlibas tmeni ir noZmiga 3 vardarbas veida raitbh smago traumatisko seka]dStatistiski
nozZimigas atgiribas ir starp meites un Znu garciesto fizisko vardaibu (meitee@m M = 0,26,
SD= 0,52, zniemM = 0,41,SD = 0,65,p < 0,01) un vardafigu gadjumu aculietbas Imenim
(meiterem M = 0,27,SD = 0,29, Zniem M = 0,39,SD = 0,41,p < 0,01). Abos gagumos
augsiki vidgjie raditaji ir zéniem. Emocioalas vardaribas — k& netieds, @ tiefis — vidjie
raditaji meiterem un Zniem neatiras statistiski namigi.

Analizgjot vardarbbas vei€ju ietekmi (4.1. atlls), augsiko videjo [imeni grug uzrada no
veakiem parciesta vardadba M = 0,77,SD= 0,92), kas turkit abiem dzimumiem ir statistiski
nozimigi atkirigs (meiteam M = 0,85,SD = 0,97, zniemM = 0,63,SD = 0,82,p < 0,05).
Meiterem Sis &ditajs augsiks. Statistiski nomigas atgiribas ir no tuva drauga izjustas
vardarhbas vidja [imen (p < 0,05) — 2niem auggstks M = 0,72,SD= 0,59) nek meitertm (M
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= 0,56, SD = 0,53). Statistiski namigas atgiribas ir no mazpagtama cil¢ka izjustai
vardarhbai (p < 0,05) — 2niem auggtks M = 0,39,SD = 0,32) nek meitetm (M = 0,29,SD=

0,23). Vardaribas, kas frciesta no cilgka, no kura jaunietis ir atkays,

dzimumiem statistiski n@migi neatgiras.

vickjie raditaji abiem

—e— \idgjais
—m— meitenes

Zéni

4.1. attls. Farciestas vardaibas Imenpa vickjie raditaji grupa (n=288)

4.4. tabula. Parciestas vardaibas traumatisko simptomu &p TSI) mepu emgpriskais

sadaijums

, 7 R

£ ) Q %8 g
Traumatiskie =% D Q@ =7 ®o0 o
simptomi N =8 = = S ¥> =S )
Atipiskas atbildes kopa 288 1,00 097 124 151 1,65 2,70 0,27
meitenes 175 1,00 0,97 1,25 1,53 1,67 2,70 0,28
zeni 113 1,00 0,96 1,22 1,48 1,61 2,30 0,26
Aizsardibas  kopa 288 1,00 1,78 2,17 2,56 2,76 3,70 0,39
IImenis meitenes 175 1,50 1,84 2,22 2,60 2,79 3,20 0,38
Zeni 113 1,20 1,70 2,08 2,46 2,65 3,70 0,38
Trauksme kopa 288 1,00 1,48 190 2,32 253 325 042
meitenes 175 1,13 1,57 1,98 2,39 2,60 3,25 041
zeni 113 1,00 1,37 1,77 2,17 2,37 3,13 0,40
Depresija kopa 288 1,00 1,27 1,71 2,15 2,37 3,38 0,44
meitenes 175 1,13 1,37 1,80 2,23 245 3,00 0,43
Zeni 113 1,00 1,14 1,55 1,96 2,17 3,38 0,41
Dusmas / kopa 288 1,00 1,40 1,88 2,36 2,60 3,78 0,48
uzbudirgjums  meitenes 175 1,00 145 194 243 268 3,78 0,49
Zeni 113 1,00 1,33 1,78 2,23 246 3,33 0,45
Paranidas kopa 288 1,08 152 1,89 2,26 245 3,33 0,37
tieksmes meitenes 175 1,17 153 191 2,29 2,48 3,00 0,38
zeni 113 1,08 151 1,85 2,19 2,36 3,33 0,34
Spriedzi kopa 288 1,00 1,11 1,46 1,81 199 2,63 0,35
mazinoSa meitenes 175 1,00 1,11 1,46 1,81 199 2,63 0,35
uzvedba Zeni 113 1,00 1,12 1,47 1,82 2,00 250 0,35

164



Traumas simptomuirhenis paidits 4.4. tabd. Izpetot dzimumatgiribas (izmantots
neatkatgo izlaSu t-tests) iedi sekojoSi rezuliti (4.5. tabula). Statistiski nomigas atgiribas ir
viema no kontroles skam — aizsardibas reakcijaRL (t(286) = 3,04,p < 0,01) — meitegm
vidgjie raditaji augstki. Ari paréjas skahs, kuis ir statistiski noumigas atkiribas, meiteu
vidgjie raditaji ir augstki — trauksmeAA (1(286) = 4,38p < 0,01), depresij® (t(286) = 4,86, p
< 0,01), dusmas un uzbudmiba Al {(286) = 2,87,p < 0,01). Ne paranoib tieksmju, ne
spriedzi mazinoSas uzvidas vidjie raditaji abiem dzimumiem titiski neat&iras.

4.5. tabula. Dzimumaltiribas @arciestas vardaibas traumatisko simptomumeniem (df = 286)
Traumatiskie

simptomi Dzimums N M t

Atipiskas atbildes meitenes 175 1,25 0,89
Zeni 113 1,22

Aizsardibas Imenis  meitenes 175 2,22 3,04**
zeni 113 2,08

Trauksme meitenes 175 1,98 4,38*
zeni 113 1,77

Depresija meitenes 175 1,80 4,86**
Zeni 113 1,55

Dusmas / meitenes 175 1,94 2,87**

uzbudirgjums Zeni 113 1,78

Paranidas tieksmes meitenes 175 1,91 1,36
zeni 113 1,85

Spriedzi mazinoSa  meitenes 175 1,46 -0,24

uzvedba zeni 113 1,47

*p<0,01 **p<0,05

Dusmu izpausmjuiinenis grup paadits 4.6. tabul (apekinats ar FAS un STAXI-2
palidzibu). Abu testu rezuiti parada, ka da#s skais augstki ir meitepu rezuléti, dazs — znu,
bet statistiski namigas dzimumaidribas (4.7. tabula, izmantots neatlar izlaSu t-tests)
paradas, saidzinot dusmaskstavokli (t(286)=-2,27,p < 0,05, Zniem augsiks), bet ne dusmas
ka iezmi. Dusmu ¥rSana uzaru at¥kiras tikai @gc FAS rezulitiem {(286) = 3,22,p < 0,01,
meiterem augsiks), bet ne gc STAXI-2 rezulitiem. Dusmu @rSana uz iekSu jeb sevi
neatgiras starp dzimumiem, bet dusmu son@ana augska ir meite@m (t(286) = 5,34,p <
0,01). Statistiski namigu atiribu nav ar [imen, ka zeni un meitenes sar@pas par dus@am.
Savukirt uzaru verso dusmu kontrésana ir 2Zniem ¢(286)= -2,73,p < 0,01), bet uz sevicvsto
dusmu kontraSanasimenis Zniem un meiteém statistiski noimigi neatgiras.

Ka liecina apgkini (4.6., 4.7. tabula) agresijas gjdis imenis respondentu graimedaudz
lielaks ir Zniem, bet statistiki namigas atkiribas nav konstatas ((286)=-1,82,p > 0,05).

165



4.6. tabula.Dusmu izpausmju ge FAS un STAX-2) un agresijas dp ASEBA) emjiriskais
sadaijums

” %)
7] ]

© n (&) -

I T D =

S ) a T B

= n n = ~
Dusmu = \ + =4 [ a)
izpausmes n = = = = = > %)
Pec FAS

kopa 283 1,14 151 196 241 2,64 3,29 0,45

Somatiskie meitenes 171 1,14 1,64 2,07 2,50 2,72 3,29 0,43
simptomi Zeni 112 1,14 1,36 1,79 2,22 2,44 3,00 0,43
Dusmu ¥rSana kopa 281 1,17 1,75 229 2,83 3,10 4,00 0,54
uz iekSu meitenes 170 1,17 1,72 2,30 2,88 3,17 4,00 0,58

Zeni 111 1,00 1,80 2,27 2,74 2,98 3,67 0,47

Dusmu ¥rSana kopa 281 1,00 1,63 2,27 291 3,23 4,00 0,64
uzaru meitenes 170 1,00 1,72 2,37 3,02 3,35 4,00 0,65
Zeni 111 1,00 1,51 2,12 2,73 3,04 3,67 0,61

SaruraSaras par kopa 280 1,20 2,14 2,72 3,30 3,59 4,00 0,58
dusmam meitenes 169 1,20 2,14 2,77 3,40 3,72 4,00 0,63
Zeni 1117 1,20 2,16 2,65 3,14 3,39 3,80 0,49

Pec STAXI-2
Dusmu sivoklis  kopa 288 0,14 0,28 0,24 0,30 0,33 0,43 0,06
meitenes 175 0,14 0,17 0,23 0,29 0,32 0,43 0,06

zeni 113 0,15 0,28 0,25 0,32 0,36 0,43 0,07

Dusmas k kopa 287 0,10 0,15 0,21 0,27 0,30 0,53 0,06
iezime meitenes 174 0,12 0,15 0,21 0,27 0,30 0,51 0,06
zeni 113 0,10 0,15 0,21 0,27 0,30 0,53 0,06

Dusmu ¥rSana kopa 286 0,08 0,23 0,17 0,21 0,23 0,31 0,04
uzaru meitenes 174 0,09 0,13 0,17 0,21 0,23 0,31 0,04
zeni 112 0,08 0,22 0,16 0,20 0,22 0,26 0,04

Dusmu érSana kopa 286 0,09 0,14 0,18 0,22 0,24 0,45 0,04
uz ieksu meitenes 174 0,09 0,14 0,18 0,22 0,24 0,45 0,04
Zeni 112 0,09 0,23 0,27 0,21 0,23 0,35 0,04

Dusmu ¥rSanas kopa 286 0,08 0,15 0,20 0,25 0,28 0,37 0,05
uzaru kontrole meitenes 174 0,08 0,24 0,19 0,24 0,27 0,32 0,05
Zeni 112 0,20 0,16 0,21 0,26 0,29 0,37 0,05

Dusmu ¥rSanas kopa 285 0,08 0,16 0,21 0,26 0,29 0,49 0,05
uz iekSu kontrole meitenes 173 0,10 0,16 0,21 0,26 0,29 0,49 0,05

zeni 112 0,08 0,16 0,21 0,26 0,29 0,32 0,05

Dusmu kopa 285 0,04 031 042 0,53 0,59 0,79 0,11
izpausmes meitenes 173 0,04 0,41 0,42 0,43 0,44 0,70 0,01
indekss zeni 112 0,19 0,39 0,40 0,41 0,42 0,79 0,01

kopa 288 0,09 1,34 1,77 2,20 2,42 355 0,43
Agresija meitenes 175 1,00 1,35 1,74 2,13 233 291 0,39
zeni 113 009 135 1,83 2,30 255 355 047
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STAXI-2) un agresij (pec

4.7. tabula. Dzimumaifibas dusmu izpauss (pec FAS un
ASEBA)

Dusmu izpausmes n M SD t df
Dusmu sivoklis meitenes 175 0,23 0,06 -2,27% 286
(STAXI-2) Zeni 113 0,25 0,07

Dusmas k ieZime meitenes 174 0,21 0,06 0,05 285
(STAXI-2) Zeni 113 0,21 0,06

Dusmu ¥rSana uzru meitenes 174 0,17 0,04 1,89 284
(STAXI-2) Zeni 112 0,16 0,04

Dusmu ¥érSana uzru meitenes 170 2,37 0,65 3,22** 279
(FAS) Zeni 111 2,12 0,61

Dusmu ¥rSana uz iekSu meitenes 174 0,18 0,04 0,22 284
(STAXI-2) Zeni 112 0,17 0,04

Dusmu ¥rSana uz iekSu meitenes 170 2,30 0,58 0,43 279
(FAS) Zeni 111 2,27 0,47

Somatiskie simptomi meitenes 171 2,07 0,43 5,34** 281
(FAS) Zeni 112 1,79 0,43

Saruradaris par dusmm meitenes 169 2,77 0,63 1,61 278
(FAS) Zeni 111 2,65 0,49

Dusmu ¥érSanas uzru meitenes 174 0,19 0,05 -2,73* 284
kontrole (STAXI-2) Zeni 112 0,21 0,05

Dusmu ¥rSanas uz iekSu meitenes 173 0,21 0,05 0,55 283
kontrole (STAXI-2) zeni 112 0,21 0,05

Dusmu izpausmes meitenes 173 0,42 0,11 1,78 283
indekss (STAXI-2) Zeni 112 0,40 0,11

Agresija meitenes 175 1,74 0,39 -1,82 286

Zeni 113 1,83 0,47
* p<0,01 *p<0,05

167



5. pielikums. Farciestas vardarkibas smaguma, veidu un ve&u ietekmes korehcija ar
vardarbibas raditajam traumatiskajam sekam un dusmu izpausném

Parciestas vardaibas faktoru un traumatisko seku kaogla (Sprmena rangu koratijas
koeficients — ar vardatbas tmeni, kas nav noratsadaijuma skala, un #sona koreicijas
koeficients jaréjos gadjumos) paidita 5.1. tabu.

Vardarhibas traumatiskie simptomi un abas kontroles skadtiaji (atipiskas reakcijas un
psiholgiska aizsard#a) cieSi p < 0,01) koret ar diem grciestas vardaibas veidiem k&
newriba, netieSa emociala vardarliba tieSa emocioila vardarfba un fiziska vardatba.
Parciesta sekdila vardariba vicsji stipri (p < 0,05) koret ar paranoiadam tieksnem (r = 0,13,
p < 0,05) un nav statistiski nomigi saistta ar psiholgisko aizsardibu. Savukrt ar @arejiem
petijuma izdalitajiem traumatiskajiem simptomiem sekldu vardarbba, @pat ki pargjie
parciestas vardaibas veidi, cieSi ir statistiski nomigi saistta. Aptauj par grciestu vardaritu
atsevi&i izdalitais traumatigjoSais faktors — aculidea vardarigam notikumam, kar persona
pati jutusies satraukta, apdratal vai tas bijis saifis ar cita ciléka cieSaAm — nav statistiski
noZimigi saisits ar fdiem traumatiskajiem simptomiema kirauksme, depresija, dusmas,
paranoidlas tieksmes. Aculi@ba vardarigajam notikumam nekorel ar psiholgisko
aizsardmu, bet 1 korek ar otru kontroles skalu — atipik atbildes = 0,17,p < 0,01). Sis
traumatizjoSais, vardaribai pieidzinamais faktors statistiski n@migi saistts ar spriedzi
mazinoSu (disfunkciaiu) uzvedbu ¢ = 0,12,p < 0,05), t.i., jaunietim vai jaunietei, kuri valkr
bijusi vardariigu notikumu aculiecinieki, vaik raksturga spriedzi mazinoSa uzviéd un otidi.
Ar1 pargjas korehcijas ir pozitvas, t.i., nomigaka parciestas vardaibas pieredze (jebkurs
vardarhibas veids vai veigs) ir saistta ar augaku traumatisko simptomarheni.

Statistiski nommiga, cieSa un pozita koreficija saista kogjo parciestas vardaibas Tmeni
un visus ptijuma iesaisttos vardaribas traumatiskos simptomus. Zskae korekcijas
koeficienti ir depresijair(= 0,29,p < 0,01) un trauksmeir (= 0,31,p < 0,01), augakais —
spriedzi mazinoSai uzvéshi ¢ = 0,42,p< 0,01).

Dusmas un uzbudimiba TSI_Al ka parciestas vardaibas traumatiskas sekas statistiski
nozZimigi korek gan ar kopjo parciestas vardatbas imeni ¢ = 0,35,p < 0,01) gan ar visiem
vardarhibas veidiem un vegfiem, iznemot aculietbu vardarbgam notikumanVAc

Agresijas jeb agr@gas uzvetbas (noteikta ar ASEBA testa jaunieSu pasnojpma skalu)
raditaji statistiski nozmigi, cieSi un pozivi korele ar visiem ptijuma ieklautajiem
traumatiskajiem simptomiem. Zeakais koreiicijas koeficients saista agresiju ar depresije (
0,29,p < 0,01), augakie — ar dusram un uzbudiamibu ( = 0,67,p < 0,01), spriedzi mazinoSu
uzvedbu ( = 0,63,p < 0,01) un paranoitiam tieksnem (r = 0,51,p < 0,01).
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5.1. tabulaParciestas vardaibas traumatisko simptomu salst ar vardaritbas tmeni,
parciestas vardaibas veidiem unas vei&jiem, un agresijagmeni (n=288)

7))
g £ e 3
o () (0] 0 c
o S @ © ~ g < 5
= = S = 0 ' QL c8
© %) 5 7] @ = e
2} _g = 9_" = g 2} — O
S = =) o T S 7>
X 3 @ [ S5 S 8 © RN
2} = [ o 0o c o >
o @© N G =
= ﬂ S = o
< 2 g o
Vardarhbas veidi
Neweriba 0,29° 0,30° 0,25 0,29° 0,23 0,306° 0,30
Netie$a emocidita 0,25 0,28 0,23 022" 028 0,37 0,36
TieSa emociofia 0,377 0,36° 0,36° 0,32° 034" 0,38 040
Fiziska 025" 0,15 0,19° 0,18 0,200 0,21 0,30
Seksdla 0,27 0,06 0,177 0,15 0,18 013 0,24
Aculieaba 0,17 0,07 0,01 0,03 0,08 0,05 0,17
Vardarhbas veigji
No veakiem parciesta 034 035 0,32 034 033 030 038
No tuva drauga 024" 0,25 022" 0200 026 033 0,35
parciesta
No &da, no kura atkags 02§ 0,19 022" 018 022" 027 0,31
No mazpaistama, svesa 0,30 0,21° 0,15 0,17 0,19 029" 0,28
Parciestas vardatbas tmenis  0,37° 0,34° 0,31 0,29° 0,35 0,360 0,42
Agresija 0,377 053 045 031" 071 055 0,67

* < 0,01 p<0,05

Sakartbas starp frciestu vardariou (s smagumu, veidiem un vard@rhs vei€jiem) un
vardarhiba cietu& jaunieSa dusmu izpausmju veidiem zuflas 5.2. tabdl tika apgkinata
korelcija (Sprmena rangu koratijas koeficients) ar gyciestas vardaibas atsevigu veidu un
veicgju ietekmesimeni, & afi kopgjo vardariiba imeni. Saidzinajums izdatts, izmantojot abu
dusmu izpausmes veidu testu — FAS un STAXI-2 —lt&tzs.

Korelaciju anaize liecina, ka dusmasa kezime statistiski nomigi saisttas gan ar kago
parciests vardarbas Tmeni ¢s= 0,29,p < 0,01), gan visiem3sciests vardaribas veidiem un
vardarhibas vei€jiem, iznemot seksilo vardarfibu. Lidziga statistiski namiga sakaba ir
starp dusram ka stavokli un vardariibas tmeni §s = 0,35,p < 0,01), k& aif visiem vardartbas
veidiem un veigjiem, iznemot seksiio vardarbbu. Nevar apgalvot, kaapriesta seksila
vardarbba hitu saisita ar dusram ka iezimi vai dusmam ka s@vokli.

Analizgjot atsevigu dusmu izpausmju veidu saist ar @rciestu vardaribu, konstaitas
sekojoSas sakdnas.

Somatiskie simptomi & dusmu izpausme statistiski no#gi korek ka ar parciestas
vardarhibas kogjo limeni s = 0,16,p <0,01), & ar ne¥ribu (s = 0,27,p < 0,01), emociofio
vardarhbu (netied —r;=0,13,p < 0,01, tie§ —rs=0,20,p < 0,01) un sekdlo vardarkbu (s =
0,12, p < 0,05). Netika konstatta korehcija ar parciestu fizisku vardafdbu. No veakiem

parciesta vardarba statistiski nomnigi saistta ar somatiskajiem simptomiems & 0,20, p
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<0,01), bet saigha nav konstata ar vardaribu, kas prciesta no tuva draugao personas, no
kuras jaunietis ir atkags, vai mazpastama ciléka vai sveSinieka.

Dusmu \érSana uz iekSu jeb uz seviguabu testu rezditiem statistiski nommigi, vidgji ciesi
un negawi ir saisitas ar vardafbu, kas prciesta no mazpagtama cileka (s=0,15,p < 0,01),
bet citi @rciestas vardaibas kri€riji nekada veica nav statistiski namigi saistti ar dusmu
vérsanu uz iekSu. Tas ir, nevar apgalvot, ka jaunkad bieik parcietusi vai arcietusi auggika
limena vardaribu, izjustu vaiik uz sevi @rstu dusmu nekjauniesi, kas rak parcietusi vai
parcietuSi zemka limepa vardarbu. Rezuliti, kas ie@ti ar STAXI-2 un ar FAS, gantr
pilnigi sakit Sap skak.

Dusmu \rSana uzaru pec abu testu rezuditiem ir statistiski nommigi saisita gan ar
parciests vardarbas tmeni (STAXI-2 dati —rs = 0,23,p < 0,01, FAS dati +s = 0,28,p <
0,01), gan ar visiem vardaldas vei€jiem. Tas ir, lai no kda cilveka hitu parciesta vardaifiba,
biezak parciesta un namigaka limepa vardariba ir saista ar augaku uzaru jeb citiem @rsu
dusmu imeni. Dusmu &Sana uzaru ir cieSi saigta ar f@rciestu neeribu un emociofio
vardarhibu (p < 0,01) un vidji ar fizisko vardaribu (p < 0,05), bet ne ar seksa vardaribu un
aculieGbu vardariigam notikumam.

Veselga dusmu izpausme — sadfaras par dusmm — statistiski noinigi un negavi
saistta tikai ar parciestu fizisko vardaibu (s = -0,13,p < 0,05), bet ne arapciestas vardaibas
limeni, citiem vardaifas veidiem vai vardaitas vei€ju ietekmi.

Gan uzaru, gan uz iekSudrsto dusmu izpausmju kontrole ir negatsaisiti ar parciesto
vardarhibu ec jebkura ptita kritérija (korekcijas koeficientg s ir negatvs). Abi kontroles veidi
ir statistiski nommigi saisiti ar parciest vardarbas tmeni (uz iekSu- rs = -0,16,p <0,01, uz
aru —rs = -0,22,p < 0,01). Tas ir, augsits parciests vardarkbas tmenis saists ar zeraku
kontroles imeni un otiidi. Uz aru veikto dusmu kontrole statistiski NoAgi saistta ar visiem
parciestis vardaribas veidiem, igemot aculietbu vardariigam notikumam. Uz iekSugksto
dusmu kontrole ir statistiski nomigi saistta ar tieSu emociaitu vardarbu, fizisko un seksilo
vardarfibu un aculietbu vardaribigam notikumam, bet netika konstat sakaiba ar negribu un
netieSo emociaito vardarbu. Abi dusmu izpausmju kontroles veidi statistisk@migi korek
ar visiem vardarbas vei€jiem, izpemot uz iekSu &sto dusmu kontrole un no \aEgem
parciest vardarbba.

Ar STAXI-2 noteiktais dusmu izpausmjurienis jeb indekss statistiski noAgi un pozitvi
korek gan ar kopjo parciests vardarbas tmeni s = 0,29,p < 0,01), gan visiem vardatias
veidiem un visu vardaibas vei¢ju ietekmi. Augsikais koreficijas koeficients g = 0,33, p

<0,01) ir ar tieSo emociato vardarhbu.
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5.2. tabulaDusmu izpausmju unapciestas vardatbas Editaju korekcija (n= 288)

5 g 8% .5 83 8 2 % 5
Q O = 8 < D= " o= = T
a2 < 2 0 7 ) w £ > 5 4
3§ 3 8% 38 52 533 33 §3 53 53 3E
Neweriba 0,18* 0,20** 0,27** -0,05 -0,06 0,16** 0,17* 0,09 -0,17* -0,08 0,16**
NetieSa
emocionla 0,20** 0,26** 0,13* -0,04 -0,00 0,22** 0,28** 0,01 -0,18* -0,11  0,24**
TieSa
emocionla 0,26** 0,34** 0,20** -0,01 -0,03 0,20** 0,24* 0,01 -0,28** -0,22** 0,33**
Fiziska 0,19** 0,22** 0,00 0,04 0,01 0,13* 0,15* -0,13* L¥*>* -0,19** 0,25**
Seksala 0,10 0,08 0,12* -0,05 -0,06 0,08 0,03 -0,02 -0,18**-0,13* 0,14*
Aculieciba 0,12* 0,14~ -0,02 -0,02 -0,02 0,08 0,10 0,03 -0,10-0,12* 0,14*
No
veakiem
parciesta 0,23** 0,27** 0,20** 0,08 0,03 0,19** 0,21* -0,07 -0,17* -0,09 0,23*
No tuva
drauga
parciesta 0,29** 0,29** 0,11 -0,07 -0,05 0,16** 0,23* 0,00 0;24** -0,18* 0,26**
No fada, no
kura atkaitgs 0,16** 0,25** 0,08 -0,10 -0,08 0,20** 0,25* 0,11 0;22** -0,19** 0,26**
No
mazparstama, " \ " \ "
svesa 0,19 0,26 008 015 19 021" 023 0oog 019 -018 023
Parciestas
vardarfibas
[imenis 0,29** 0,35** 0,16** -0,01 -0,01 0,23** 0,28* -0,0 -0,22** -0,16* 0,29**

*p<0,0l P<0,05
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6. pielikums. PFarciestas vardarkibas faktoru izmainas bez psiholgiskas intervences

6.1. tabula. Ar Vilkoksona testu veiktarpiestas vardaibas faktoru izmaia bez psihol@iskas

intervencesN = 98)

MEerfjumu starfbas
(2. merjums -1. Merjums)

negaivas nulle pozitivas
Vardarhbas &ditaji Z
Ne\&riba 47 6 22 -2,20
NetieSa emociaita 45 5 25 2,24
TieSa emociaila 48 6 21 -2,48
Fiziska 28 25 22 -0,08
Seksdla 16 51 8 -0,66
Aculieaba 33 16 26 -0,42
No veakiem parciesta 40 8 27 -0,91
No tuva drauga 45 6 24 -1,99
parciesta
No &da, no kura atkags 43 7 25 -1,42
No mazpaistama, svesa 46 4 25 -1240
Parciestas vardaibas
limenis 46 1 28 -1,74

palstis uz pozitvo rindu ® balsfis uz negato rindu
! mairiga limenis samaziis 2 mairiga limenis palielias
*p < 0,05 — ir statistiski namigas izmaias

6.2. tabula. Maifgo nerfjjumu izmapas 3 neneSos bez psihaltskas intervences (atkgo

izlaSu t-tests)N = 98)

MEerfjumu starbas (1. Mrijjums — 2. Mrijums)

Starpbas  Starpbas Starpbas Starpbas

1

Mainigie minimums maksimums M SD (74) p
Pec FAS

Somatiskie simptomi -1,43 1,27 -0,06 0,60 -0,79 0,43
Uz iekSu ¥érstas dusmas -1,50 2,33 0,07 0,66 0,94 0,35
Uz aru Vvérstas dusmas -2,00 2,33 0,12 0,98 1,06 0,29
SaruraSaris par dusmm -1,80 1,60 -0,03 0,71 -0,36 0,72
Pec TSI
Atipiskas atbildes -1,40 0,80 -0,08 0,41 -1,62 0,11
Psiholgiska aizsardiba -1,10 1,60 0,07 0,59 1,05 0,30
Trauksme -1,38 1,75 -0,01 0,64 -0,11 0,91
Depresija -1,13 2,00 -0,02 0,53 -0,30 0,77
Dusmas/uzbudi@jums -1,56 1,44 -0,02 0,68 -0,25 0,81
Paranoidlas tieksmes -0,92 1,25 -0,01 0,51 -0,19 0,85
Spriedzi mazinoSa uzvésh -1,25 1,00 0,00 0,52 0,00 1,00
Agresija (jgc ASEBA) -1,64 1,46 0,01 0,66 0,08 0,94
Pec STAXI-2

Dusmas k stavoklis -0,27 0,20 -0,01 0,09 -0,90 0,37
Dusmas kK ieZime -0,20 0,18 0,01 0,08 0,61 0,55
Uz aru Vvérstas dusmas -0,13 0,16 0,01 0,06 1,24 0,22
Uz iekSu ¥érstas dusmas -0,12 0,11 0,00 0,05 0,00 1,00
Uz aru verstu dusmu kontrole -0,16 0,13 0,00 0,06 0,69 0,49
Uz iekSu @érstu dusmu kontrole -0,18 0,12 0,01 0,06 1,65 0,10
Dusmu izpausmju indekss -0,33 0,48 -0,01 0,15 -0,44 0,66

p > 0,05 — atiiriba nav statistiski namiga
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7.pielikums. Izmaipas grupas ar un bez psiholgiskas intervences

7.1. tabula. Maitgo vidcgjo vertibu izmanas @tijuma grupas (IDPP,n = 20 un lIR,n =20) un
kontrolgrugm (KG, n = 21)

1. n®rijums - 2. Mrijums Galvenais
Mainigie Grupas vidgja efektsF p
minimala maksinila starppa SD  (ANOVA)
starpba starpba M
Somatiskie simptomi |DPP -0,40 1,00 029 0,42
(FAS IR -0,40 1,20 0,33 0,37 021
KG -0,86 1,14 0,10 0551 1,59 ’
Udzu'sen"gg ;gas IDPP 1,34 1,00 023 063
IR -1,00 1,67 0,27 0,69 0.85
KG -0,67 1,00 0,14 0553 0,16
Uzaru V(eliztgs dusmas | npp -1,00 200 048 0091
IR -0,50 2,50 0,28 0,72 035
KG -1,00 1,00 0,14 0553 1,06
Sarurasaras par
dusmim (FAS IDPP -2,00 1,50 -043 0,83
IR -1,50 1,50 -0,30 0,73 0.04
KG -0,60 1,00 0,11 0,44 3,50*
Atipiskas atbildes (TSI) IDPP -0,20 0,30 013 013
IR -0,20 0,40 0,07 0,18 065
KG -0,40 0,90 0,10 0,28 0,43 ’
Aizsardzbas tmenis ::??PP (;)32(? 11378 8235 (;);5?
(TSI) e ' ’ * 0,22
KG -0,60 1,10 0,15 043 1,55
Trauksme (TSI) IDPP 0,00 1,75 0,44 0,44
IR -0,38 1,38 0,38 0,37 003
KG -1,00 0,63 0,12 0,42 3,69* '
Depresija (TS') IDPP '0,25 2,13 0,48 0,62
IR -0,38 0,88 0,28 0,35 0.09
KG -0,50 0,75 0,15 0,36 2,51 ’
Dusmas(/}‘é?)“d“]“ms IDPP 033 122 031 041
IR -0,22 1,22 0,27 0,34 0.06
KG -0,56 0,89 0,03 0,36 291
Para”o‘("Ta;)“eksmeS IDPP 0,33 125 025 033
IR -0,42 0,83 0,30 0,28 023
KG -0,83 0,75 0,09 040 218
Spriedzi mazino3a
uzvedba (TSI) IDPP -0,13 0,88 0,26 0,26
IR -0,13 1,00 0,24 0,26 0.04
KG -0,63 0,88 0,02 042 3,51*
D“S'E”SaTSAE;(Tg‘;O"“S IDPP 10,06 020 006 007
IR -0,08 0,13 0,02 0,05 0.06
KG -0,10 0,12 0,02 0,06 3,00
Dusmas & ieZzime
(STAXI-2) IDPP -0,11 0,16 0,04 0,05
IR -0,10 0,14 0,02 0,04 010
KG -0,08 0,15 0,00 0,05 240
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1. nerijums - 2. RIfums

7.1. tabulas vidgja Ge?(lavkeiggls P
turpingjums minimala maksinala starpba  SD (ANOVA)
Mainigie Grupas starpba starpba M
Uz aru \érstas dusmas
(STAXI-2) IDPP -0,05 0,16 0,02 0,05
IR -0,07 0,09 0,00 0,03 0.45
KG -0,07 0,09 0,01 0,04 0,82
dgjrézzsé‘sﬁr:;ﬁfz) IDPP 0,04 013 002 004
IR -0,05 0,05 0,01 0,03 0.45
KG -0,07 0,07 0,00 0,04 0,80
Uz aru verstu dusmu
kontrole (STAXI-2) IDPP -0,09 0,04 -0,03 0,04
IR -0,06 0,07 -0,00 0,04 0.16
KG -0,06 0,08 -0,01 0,05 1,90
Uz iekSu ¢érstu dusmu
kontrole (STAXI-2) IDPP -0,08 0,07 -0,03 0,04
IR -0,08 0,11 -0,03 0,04 0.01
KG -0,07 0,09 0,02 0,05 7,57*
Dusmu izpausmes
indekss (STAXI-2) IDPP -0,08 0,33 0,09 0,12
IR -0,15 0,15 0,04 0,08 0.02
KG -0,16 0,12 -0,00 0,07 4,52*
Agresijas imenis
(ASEBA) IDPP 0,20 1,60 0,72 0,30
IR -0,27 0,55 0,18 0,24 0.00
KG -0,45 1,00 0,28 0,33 18,85**

Y'p< 0,01, t.i., modelis nav statistiski noHgs, bet ir tuvu statistisknoZmiguma robezai

*p<0,05*p<0,01, t.i.,, modelis ir statistiski rnmaigs
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8. pielikums. RFarciestas vardarkibas ietekmes, traumatisko seku simptomu un dusmu
izpausmju ietekme uz agresijas samazit$anu psihol@iskas intervences ar IDPP laila.

Neatkargais maifigais = agresijas B s R Izmaintais ANOVA p
samaziasaris R F(1,18)

Konstante 0,76 0,01 0,01 0,13 0,73
Vardarhbas tmenis -0,01 -0,08

Konstante 0,60 0,12 0,12 2,36 0,14
Neweriba 0,17 0,34

Konstante 0,56 0,07 0,07 1,29 0,27
NetieSa emocidaila vardariba 0,22 0,26

Konstante 0,87* 0,23 0,23 5,24* 0,03
TieSa emociofla vardariba -0,26* -0,48*

Konstante 0,80 0,14 0,14 2,96 0,10
Fiziska vardartha -0,16 -0,38

Konstante 0,70 0,01 0,01 0,25 0,66
Seksala vardariiba 0,14 0,12

Konstante 0,66 0,03 0,03 0,54 0,47
Aculieciba vardaribai 0,16 0,17

Konstante 0,77 0,02 0,02 0,44 0,52
Vardarhba no vegkiem -0,04 -0,15

Konstante 0,71 0,00 0,00 0,00 0,98
Vardarhba no drauga 0,00 0,01

Konstante 0,72 0,00 0,00 0,02 0,89
Vardarhiba no personas, no kuras atgar -0,02 -0,03

Konstante 0,73 0,00 0,00 0,04 0,84
Vardarhba no pazjas / sveSa -0,05 -0,05

Konstante -0,18 0,17 0,17 3,73 0,07
Atipiskas atbildes 0,72 0,41

Konstante 0,53 0,01 0,01 0,16 0,69
Psiholgiska aizsardia 0,08 0,09

Konstante 0,65 0,00 0,00 0,05 0,83
Trauksme 0,03 0,05

Konstante 0,69 0,00 0,00 0,02 0,90
Depresija 0,01 0,03

Konstante 0,47 0,03 0,03 0,61 0,44
Dusmas un uzbudijums 0,12 0,18

Konstante 0,56 0,01 0,01 0,22 0,65
Parandjlas tieksmes 0,08 0,10

Konstante 0,63 0,00 0,00 0,06 0,81
Spriedzi mazino3a uzvéth 0,05 0,06

Konstante 0,29 0,10 0,10 1,96 0,18
Dusmas & stavoklis (STAXI-J 1,47 0,31

Konstante 0,49 0,02 0,02 0,35 0,56
Dusmas k iezime (STAXI-2 0,99 0,14

Konstante 1,23 0,17 0,17 3,74 0,07
Somatiskie simptomiHAS -0,22 -0,42

Konstante 0,32 0,07 0,07 1,41 0,25
Uz iekSu ¥rstas dusmad=@AS 0,17 0,27

Konstante 0,76 0,00 0,00 0,01 0,91
Uz iekSu erstas dusmasSTAXI-3 -0,21 -0,03

Konstante 0,90 0,04 0,04 0,73 0,41
Uz aru verstas dusmas-AS -0,07 -0,20

Konstante 0,41 0,05 0,05 0,85 0,37
Uz aru verstas dusmasSTAXI-3 1,66 0,21

Konstante 0,98 0,10 0,10 1,95 0,18
SaruraSaras par dusrmm (FAS -0,11 -0,31

Konstante 0,55 0,02 0,02 0,28 0,61
Uz iekSu érstu dusmu kontroleSTAXI-2 0,85 0,12

Konstante 0,39 0,07 0,07 1,40 0,25
Uz aru verstu dusmu kontroleSTAXI-3 1,81 0,27

Konstante 0,90 0,01 0,01 0,22 0,64
Dusmu izpausmju indeksSTAXI-2 -0,38 -0,11
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9. pielikums.Parciestas vardarkibas, traumatisko seku simptomu un dusmu izpausmju
letekme uz agresijas samazisanu psihol@iskas intervences ar IIR laika.

Neatkargais maifgais = agresijas B p R Izmaintais ANOVA
samazifasaris R F(1,18)

Konstante 0,16 0,06 0,06 0,10 0,76
Vardarhibas imenis 0,06 0,07

Konstante 0,20 0,00 0,00 0,05 0,83
NeripeSaris -0,02 -0,05

Konstante 0,13 0,02 0,02 0,37 0,55
NetieSa emociaila vardarliba 0,08 0,14

Konstante 0,14 0,02 0,02 0,44 0,52
TieSa emociodla vardariba 0,06 0,15

Konstante 0,16 0,01 0,01 0,22 0,64
Fiziska vardariba 0,03 0,11

Konstante 0,19 0,00 0,00 0,04 0,84
Seksala vardariiba -0,01 -0,05

Konstante 0,16 0,01 0,01 0,17 0,69
Aculiecba vardaribai 0,05 0,10

Konstante 0,22 0,03 0,03 0,55 0,47
Vardarhiba no veagkiem -0,03 -0,17

Konstante 0,14 0,03 0,03 0,62 0,44
Vardarhba no drauga 0,05 0,18

Konstante 0,13 0,07 0,07 1,43 0,25
Vardarhiba no personas, no kuras atgar 0,10 0,27

Konstante 0,14 0,03 0,03 0,57 0,46
Vardarhba no pazias / sveSa 0,08 0,17

Konstante -0,18 0,08 0,08 1,53 0,23
Atipiskas atbildes 0,28 0,28

Konstante -0,31 0,15 0,15 3,18 0,09
Psiholgiska aizsardma 0,22 0,39

Konstante -0,34 0,21 0,21 4,78* 0,04
Trauksme 0,23* 0,46

Konstante -0,08 0,07 0,07 1,41 0,25
Depresija 0,14 0,27

Konstante -0,50* 0,43 0,43 13,79* 0,00
Dusmas un uzbudijums 0,31** 0,66

Konstante -0,09 0,03 0,03 0,55 0,47
Parandjlas tieksmes 0,13 0,17

Konstante -0,27 0,21 0,21 4,72*% 0,04
Spriedzi mazino3a uzvéth 0,26* 0,46

Konstante -0,23 0,16 0,16 3,52 0,08
Dusmas k stavoklis (STAXI-2 1,52 0,41

Konstante -0,21 0,17 0,17 3,63 0,07
Dusmas k ieZzime STAXI-2 1,85 0,41

Konstante -0,05 0,03 0,03 0,64 0,43
Somatiskie simptomiHAS 0,10 0,19

Konstante 0,39 0,06 0,06 1,05 0,32
Uz iekSu ¢rstas dusmas-AS -0,10 -0,24

Konstante 0,37 0,03 0,03 0,54 0,47
Uz iekSu erstas dusmasS(TAXI-3 -1,06 -0,17

Konstante -0,09 0,14 0,14 2,81 0,11
Uz aru \erstas dusmas-@9 0,12 0,37

Konstante -0,21 0,16 0,16 3,30 0,09
Uz aru \erstas dusmasSTAXI-3 2,28 0,39

Konstante 0,24 0,00 0,00 0,10 0,76
SarunaSaras par dusmm (FAS -0,02 -0,07

Konstante 0,36 0,04 0,04 0,82 0,38
Uz iekSu eérstu dusmu kontroleSTAXI-3 -0,93 -0,21

Konstante 0,46 0,08 0,08 1,45 0,24
Uz aru verstu dusmu kontroleSTAXI-2 -1,46 -0,27

Konstante -0,20 0,12 0,12 2,37 0,14
Dusmu izpausmju indekss 0,84 0,34
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