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Anotacija

Sis ir pirmais Latvija veiktais p&tijums par kognitivo sp&ju saistibu ar socialdemografiskiem
raditajiem. Konitivas sp&jas tika meritas ar Latvija pirmo adaptéto un standartizeto kognitivo sp&ju
testu ,,Vudkoka-Dzonsones kognitivo sp&ju testa Starptautiskais izdevums” (VDz SI KOG). Pétijums
demonstré kognitivo sp&ju merijjumu saistibu ar socialdemografiskiem faktoriem — vecumu, dzimumu,
dzives vietas regionu un izglitibu. P&tijuma tika izmantoti VDz SI KOG standartizacijas izlases 707
cilvéku dati (46,82% viriesi, 53,18% sievietes, vecums no 2 1idz 97 gadiem). Izlase tika stratificéta
divas dzimuma grupas, ¢etras vecuma grupas (2-10, 11-19, 20-40, 41-97 gadi) un tris regionos péc to
urbanizacijas pakapes (lielpilséta, vidgji lielas pilsetas, lauki/mazpils€tas). P&tijuma tika izmantotas
statistiskas metodes — dispersiju analize ANOVA (vecums x dzimums x regions), multipla hierarhiska
lineara regresiju analize, T testa analize, Spirmena un Pirsona korelaciju analizes. Rezultati liecina, ka
Latvija socialdemografisko raditaju mijiedarbiba ar kognitivajam sp&jam ir savadaka neka ASV un
vairakas citas Rietumu valstis. Tika konstatéts, ka, atskiriba no daudzu citu valstu p&tijumu
rezultatiem, Latvijas p€tijums demonstré nozimigas dzimuma un rurali-urbanas kognitivo spgju
atSkiribas. Tacu, kognitivo sp&ju vecuma attistibas Iiknes Latvija visas VDz SI KOG skalas
atspoguloja citiem pétijumiem tipiskas attistibas trajektorijas. PieauguSo izlase izglitibas faktors deva
vislielako ieguldijumu VDzZ SI KOG kognitivo sp&ju raditaju variacijas prognoze, un tam bija vidgji
cieSa saistiba ar visu VDz SI KOG kognitivo sp€ju klasteru vidéjam veértibam. Salidzinot VDZz SI
KOG standartizacija iegiitos datus ar jaunakiem pielidzinatas izlases datiem, var€ja konstatet, ka laika
posma no 2000. [idz 2009. gadam VDz SI KOG vidgjas vertibas nav bitiski mainijusas. Tomer, ta ka
vairakos VDZ SI KOG klasteros videjam vertibam ir tendence paaugstinaties, pétijjuma autore ierosina
drizuma veikt atkartotu VDZ SI KOG standartizaciju. Petijums sniedz vertigu informaciju
specialistiem Latvija citu valstu testu adapt€Sanas un standartiz€Sanas gadijumos. Praktiz&joSiem
psihologiem pétijuma rezultati palidzes precizak izveértét katra konkréta individa VDz SI KOG vidgjas
vertibas Latvija, nemot véra socialdemografiskos faktorus. Petijuma rezultati varétu bt lietderigi art
Latvijas izglitibas politikas veidotajiem. Latvijas pétijuma rezultati varétu rosinat veikt kognitivo
sp&ju saistibas ar socialdemografiskajiem raditajiem pétijumus citas valstis (Cehija, Slovakija,
Ungarija), kuras VDZ SI KOG tests nesen ticis standartizets. Tas pétniekiem pavertu iespgjas veikt
starptautiski salidzinoSas VDZ SI KOG datu analizes, lai izprastu, vai Latvija konstatétas kognitivo
sp&ju atskiribas starp socialdemografiskajam grupam ir vairak socialkulturali noteiktas, vai arf tas
saistits ar VDz SI KOG testu uzdevumu specifiku.

Atslegvardi: kognitivas sp&jas, vecums, dzimums, dzives vietas regions, izglitiba.



Tevads

Kognitivo sp&ju saistiba ar socialdemografiskiem raditajiem ir plasi pétita téma (Flynn, 1987;
Herrnstein & Murray, 1994; Jensen, 1979; Neisser, Boodoo, Bouchard, Boykin, Brody, Ceci,
Halpern, Loehlin, Perloff, Sternberg, & Urbina, 1996), tacu parsvara tie ir pirms 15- 20 gadiem
veikti pétijumi (Barona, Reynolds, & Chastain, 1984; Chastain & Joe, 1987) ar senakas paaudzes
testiem (Loehlin, 1973). So pétljumu galvenas atzinas ir sekojo$as: miisdienas industraliz&tajas
valstis kognitivo sp&ju atskiribas pilsétvide un lauku vidé dzivojosajiem (kognitivo sp&ju urbani-
ruralas atskiribas) ir gandriz izlidzinajusas un kluvusas nenozimigas (Loehlin, 2000), vispariga
intelekta jeb g faktora Itmeni kognitivo sp&ju dzimumatskiribas nepastav (Halpern, 2000), pieaugusu
cilveku 1Q variacijas mainigajiem ir augsta korelacija ar iegiitas izglitibas limeni un nodarbosanos
(Ronnlund & Nilsson, 2006), pagajusa gadsimta péd€jos piecdesmit gados konstatéts konsekvents
IQ mérfjjumu paaugstinasanas fenomens (Flynn, 1987), kas varetu but apstajies pedeja dekade
(Sundet, Barlaug, & Torjussen, 2004; Teasdale & Owen, 2005). Latvija un ar1 citas Austrumeiropas
valstis, kur péc 1990. gada ir notikuSas straujas socialas un ekonomiskas izmainas, $adi petijjumi
faktiski nav veikti. P& Latvijas neatkaribas atjaunoSanas viens no butiskakajiem faktoriem Latvijas
socialdemografisko procesu noris€ ir pastaviga iedzivotaju skaita samazinasanas un novecosanas
(Zvidrins, Krimins, Beérzins, Gosa, Straume, Vitolin$ un Jankovska, 2010). Ilgstosi pastav Joti zema
dzimstiba, kas nenodroSina iedzivotaju paaudzu nomainu (Zvidrins, Beérzins, Gosa, Kriimina un
Vitolins, 2010). Latvijas lauku teritorija skaidri iezim€jas socialekonomiskas iztukSoSanas tendence
— cilvéku, ekonomisko aktivitasu un socialo pakalpojumu emigréSana no laukiem uz pilsétam vai pat
citam valstim (Kris$jane un Bauls, 2005). Latvija pastav netipisks dzimumu populacijas sadalijums —
sievieSu vairak neka virieSu (Centralas statistikas parvalde, 2007, 2009). Dzimumu lidztiesibas joma
Latvija pasaules méroga tiek ierindota 18. vieta (Global Gender Gap Report Economic Forum,
2010), tacu, neskatoties uz kopuma augstako izglitibas Iimeni sievie$u vidi un kopuma lielako
sievieSu skaitu ar augstako izglitibu, visaugstakajas pozicijas ar augstaku atalgojumu Latvijas darba
tirgtl biezak atrodas virie$i (ANO SievieSu diskriminacijas izskauSanas komitejas zinojums, 2004).
Petijumi liecina, ka Latvija augstaks izglitibas Iimenis nodroSina augstaku labklajibu (Ciemina,
Krastin§, Balina, Balode, Liepina, un Briede, 2010), tacu laukos izglitibas Iimenis ir zemaks neka
pilsétas (Krumins un Leduskrasta, 2005). Latvija novérojama materialas labklajibas polarizacija —
palielinas iedzivotaju noslanosanas p&c ienakumu limena un palielinas atskiribas iedzivotaju
ienakumos (Ciemina u.c, 2010). Raksturigi, ka Latvija kop§ 1990. gada nav stabilitates iedzivotaju
vecuma, dzimuma proporcijas, ienakumu un izglitibas limena raditajos (Valsts regionalas attistibas

agentiira (VRAA), 2009).



Sis darbs ir tapis apméram desmit gadu laika ka rezultats manis vaditajam projektam
,»Vudkoka-Dzonsones kognitivo sp&ju testa Starptautiska izdevuma standartizacija Latvija”, un ir
turpinajums manam magistra darbam ,,Vudkoka-DZonsones kognitivo sp&ju testa Starptautiska
izdevuma adaptacija Latvija” (Upzare, 1999, vaditaja prof. M.Rasc¢evska). 1998. gada, Latvija
pirmas Starptautiskas skolu psihologu asociacijas konferences laika, diskusija par kognitivo sp&ju
izp€tei piemérotu merinstrumentu trikumu daudzas post-padomju teritorijas valstis, tika panakta
vienoSanas ar Dr.Vudkoku, vienu no Vudkoka-Dzonsones kognitivo sp&ju testa autoriem, par testa
adaptaciju Latvija. 1999. gada Dr.Vudkoks izstradaja Vudkoka-DZonsones kognitivo sp€ju testa
Starptautisko izdevumu (VDzZ SI KOG), kas ir no orginala Vudkoka-DZonsones kognitivo sp&ju
testa skalam (Woodcock,1978; 1990; Woodcock, & Johnson, 1998) specifiski atlasitu subtestu
komplekts (Ruef, Furman, & Munoz-Sandoval, 2005; Rascevska & Upzare, 2001, Rascevska un
Upzare, 2001). VDz SI KOG Latvija tika adaptets 2000. gada, un ta standartizacija tika pabeigta
2005. gada. Vudkoka-DzZonsones kognitivo sp&ju testa Starptautiskais izdevums (VDz SI KOG) ir
adaptéts arf Slovakija un Ungarija; Cehija 2010. gada tas ir arT standartizéts. Originalais Vudkoka-
DZonsones kognitivo sp&ju tests sastav no septinpadsmit subtestiem un méra septinas kognitivas
sp&jas (Woodcock, McGrew, & Mather, 2001a Woodcock, McGrew, Mather, & Schrank, 2003).
VDz SI KOG péc testa autoru ieskatiem ir atlasiti septini subtesti atbilstosi katrai kognitivajai sp&jai
(Ruef, Furman, Munoz-Sandoval, 2000, 2005). Sobrid Latvija 240 psihologu ir ieguvusi VDz SI
KOG lietosanas sertifikatu, un tas ir kluvis par neaizvietojamu psihologiskas novértésanas testu
skolas, klinikas un pedagogiski-medicinisko komisiju darba. Viss $is darbs ir tapis sadarbiba ar
Dr.Vudkoku (Dr. Richard Woodcock) un Vudkoka-Munozas fondu ASV (Woodcock-Mufioz
Foundation), ka arT daudziem citiem iesaistitiem cilvékiem Latvija un Amerika. Rezultata, VDZ SI
KOG ir kluvis par pirmo un, pagaidam, vienigo standartizéto kognitivo sp&ju testu Latvija. Tacu,
par So testu un ta specifiku miisu kultiirvidé psihologiem nav papildus p&tnieciskas informacijas.
Testa standartizacijas gaita tika ievakts Latvija vél nebijis kognitivo sp&ju merijjumu datu klasts
(respondentu skaits N=907, vecuma diapazons 2 - 97 gadi), tadel tagad iesp&jams visparigi secinat
par kognitivam sp&jam Latvija. Faktiski, [idz §im Latvija vél nav tikusi pétita kognitivo sp&ju
saistiba ar socialdemografiskiem raditajiem. Ta ka VDz SI KOG ir loti nesen izveidots tests, par to
nav nekadu pétniecisko publikaciju, un tajas valstis, kur VDz SI KOG ir ticis adaptéts, kognitivo
sp€ju saistiba ar socialdemografiskiem raditajiem nav izpétita. Ar1 pasaulé ir loti maz zinatnisko
publikaciju par kognitivo sp&ju saistibu ar socialdemografiskiem raditajiem no jauna kognitivo sp&ju
teorétiska modela viedokla, kas ir originala Vudkoka-DZonsones kognitivo sp&ju testa pamata
(Camarata, & Woodcock, 2006). Ka zinams, psihometriskai pieejai intelekta p&tnieciba ir sena

vesture, un kognitivo sp&ju teorétisko modelu attistiba nozimigakas bijuSas Spirmena (Spearman,
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1904), Terstouna (Thurstone, 1938), Gilforda (Guilford, 1959), Vernona (Vernon, 1964), Ketela
(Cattell, 1941), Horna (Horn, 1965) un Kerola (Carroll, 1993) teorijas. Latvija starndartizéta VDz SI
KOG originals pasaulg tiek atzits par vienu no jaunakajiem kognitivo sp&ju testiem, kas attistijusies,
pamatojoties uz modernakajam atzinam intelekta p&tniecibas joma (Flanagan, Oritz, Alfonso, &
Mascolo, 2002).

Saja pétijuma tika izmantota tada pati stratificétas izlases metode ka originala Vudkoka-
Dzonsones testu standartizacijai Amerika (Woodcock et al., 2003). P&tijuma izlase ir stratificéta pec
svarigakajiem demografiskiem raditajiem — vecuma, dzives vietas (regiona) un dzimuma, aptverot
visus Latvijas novadus — Rigu, Vidzemi, Kurzemi, Latgali un Zemgali. Izlases sadalijums Cetras
vecuma grupas atbilst kognitivo sp&ju attistibas teoretiskajam nostadném (Cattell, 1987; Horn &
Cattell, 1966, 1967; Ferrer & McArdle, 2003, 2004; McArdle, et.al., 2000; 2002). Regioni tika
stratificéti péc to urbanizacijas pakapes (European Special Planning Network, 2005; VRAA, 2009).
Saja pétijuma, saskana ar Svesvardu vardnicu (1999), Tlustréto svesvardu vardnicu (2005) un
Latvijas enciklop&disko un terminu datorvardnicu (www.letonika.lv), raksturojot pilsétvidi un lauku
vidi tiek lietoti internacionalismi ,,urbans” un ,,rurals”, jo Sie termini apzimé plasaku kontekstu neka
latvieSu valoda lietotie vardi ,,pils€ta” un ,,lauki”, turklat, Latvija robezlielums pilséta-lauki nav
precizi noteikts ne attieciba uz iedzivotajiem, ne uz teritoriju (VRAA, 2009). Picauguso izlase tika
nemts vera ar1 izglitibas faktors. Dati tika ievakti no 2000. lidz 2004.gadam Vudkoka-DZonsones
kognitivo sp€ju testa Starptautiska izdevuma (VDz SI KOG) standartizacijas Latvija ietvaros. Ta ka
VDz SI KOG 2005. gada péc standartizacijas nedaudz mainija savu saturu subtestu uzdevumu
secibas un skaita zina, ipasi verbalajos subtestos, $1 petijjuma ietvaros bija svarigi noskaidrot, vai
Sobrid prakse pielietotais VDZ SI KOG tests dod 11dzigas kognitivo sp&ju merijjumu vid&jas vertibas,
salidzinot ar standartizacijas izlases vidéjiem raditajiem, iegiitiem no 2000. [idz 2004. gadam. Tade]
tika ievakti papildus pielidzinatas izlases dati no 2005. Iidz 2009. gadam.

Domaju, ka §1 petijuma rezultati palidzes Latvija praktiz€joSiem psihologiem precizak izvertet
individa VDz SI KOG meérito kognitivo sp&ju vid&jas vertibas, nemot véra socialdemografiskos
faktorus. Petijums var€tu sniegt lietderigu informaciju par citu valstu testu adaptacijas un
standartizacijas specifiku Latvijas kultiirvide. Latvijas petijuma rezultati varétu rosinat veikt
kognitivo sp€ju saistibas ar socialdemografiskajiem raditajiem petijumus ar citas valstis, kuras VDZ
SI KOG ir adaptéts (Cehija, Slovakija, Ungarija). Tas pétniekiem pavértu iesp&ju veikt
starptautiskus VDz SI KOG datu salidzinajumus, lai izprastu, vai Latvija konstatétas kognitivo sp&ju
urbani-ruralas un dzimuma atskiribas ir saistitas ar konkréto socialkulturalo vidi vai ar VDz ST KOG

testu uzdevumu specifiku. Ta ka kognitivas spgjas ir ciesi saistitas ar izglitibas faktoriem (Dolan,
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Colom, Abad, Wicherts, Hessen, & Van der Sluis, 2006), §1 pétijuma rezultati varétu sniegt vertigu
informaciju ar1 Latvijas izglitibas politikas veidotajiem.

Nemot véra nepiecieSamibu péc papildus petnieciskas informacijas par nesen standartizeta
Vudkoka-Dzonsones kognitivo sp€ju testa Starptautiska izdevuma (VDz SI KOG) mérijumu
specifiku Latvija, izriet€ja petijuma meérkis: noskaidrot saistibu starp kognitivajam spéjam un
socialdemogrdfiskajiem raditajiem Latvija.

Darba tika izvirziti $adi pefijuma jautajumi:

1. Kada Latvija ir saistiba starp kognitivajam sp€jam, kas méritas ar Vudkoka-Dzonsones
kognitivo sp€ju testa Starptautisko izdevumu (VDz SI KOG), un socialdemografiskajiem
raditajiem — vecumu, dzimumu un dzives vietas regionu?

2. Kada Latvija ir saistiba starp kognitivajam sp&jam, kas meéritas ar Vudkoka-DZonsones
kognitivo sp€ju testa Starptautisko izdevumu (VDz SI KOG), un pieauguso izglitibas [imeni?

3. Vai Vudkoka-Dzonsones kognitivo sp&ju testa Starptautiska izdevuma (VDz ST KOG)
standartizacijas izlases vid€jie raditaji ir mainijusies laika posma no 2000. [idz 2009. gadam?

Lai realizétu pétijuma mérki, tika izvirziti $adi pétfjjuma uzdevumi:

1. Izanalizet literaturu par intelekta petijumiem psihometriskas pieejas ietvaros.

2. Izveleties petijumam atbilsoSas metodes un p&tamas izlases.

3. Realizet petijumu (datu vaksanu, apstradi un analizi).

4. lzanalizet iegutos rezultatus, veikt to interpretaciju un izdarit secinajumus.

Pettjuma dalibnieki

P&tijuma tika izmantota stratificéta izlase. Sada pati metode tika izmantota originala Vudkoka-
Dzonsones testu standartizacijai Amerika (Woodcock et al., 2001a). Atskiriba no citiem izlasu
veidiem (pieméram, vienkarsas gadijumizlases, sistematiskas vai grupu izlases), stratificéto izlasi
veido ta, lai katru stratu (8aja gadijuma — vecumu, dzimumu, dzives vietas regionu, izglitibu)
parstavétu respondentu skaits, kas balstits uz to proporcionalo sadalijumu generalaja izlasg.
Vispirms tika nejausi atlasitas skolas katra Latvijas regiona (Vidzemé, Kurzemé, Latgalé, Zemgalé
un Rigd). Vienibu atlase katras skolas klases ietvaros tika veikta, izmantojot nejauso izlasi (izlozes).
PieaugusSo atlase stratas ietvaros notika p&c brivpratibas principa, parsvara uzrunajot izglitibas
iestazu un pasvaldibu darbiniekus vietas, kur tika ievakti skolénu izlases dati. Saja p&tijuma regionu
un dzimumgrupu apkasizlases tika pielidzinatas péc vidéja vecuma, izslédzot nejausi liekos
respondentus. Kopuma pétijuma izlasi var vértét ka kombinétu ar varbtit€jas un nevarbiit€jas izlases
elementiem, kas veidota gan p&c stratificétas izlases, gan pielidzinatas izlases principiem.

Vienas izlases dati tika ievakti no 2000. l1idz 2004. gadam Vudkoka-DZonsones kognitivo

sp€ju testa Starptautiska izdevuma standartizacijas Latvija ietvaros (kop€ja standartizacijas izlase
4



sastav€ja no 907 dalibniekiem vecuma no 2 lidz 97 gadiem). P&c vecuma, dzimuma un regiona
faktoru pielidzinasanas ka derigi analizei tika atlasiti 707 respondentu dati, no kuriem 46.82% bija
viriesi, 53.18% — sievietes, vecuma no 2 lidz 97 gadiem, 356 no lielpilsétas (Riga), 156 no vidé&ji
lielam pilsétam (Daugavpils, Liepajas, Jelgavas, Ventspils, R€zeknes, Jiirmalas), 195 no
laukiem/mazpilsétam. Vecuma grupa 2-10 gadi bija 154 respondenti, vecuma grupa 11-19 bija 349
respondenti, vecuma grupa 20-40 bija 120 respondenti un vecuma grupa 41-97 bija 84 respondenti.
Otras izlases dati tika ievakti no 2005. Iidz 2009. gadam standartizéta VDZz SI KOG varianta
pielietoSanas apmacibas kursu psihologiem ietvaros, no kuriem tika atlasiti 75 cilvéku (sievieSu ar
augstako 1zglitibu vecuma no 20 1idz 40 gadiem) dati, kas ir pielidzinati 75 cilvéku (sieviesu ar
augstako izglitibu vecuma no 20 Iidz 40 gadiem) 2000.—2004. gada izlasei. P&tjjumam tika izvéleta
Sada demografiska grupa, jo: (1) bija pieejams vairak datu sievieSu izlas€ neka viriesu izlasg; (2)
Saja vecuma grupa ir nelielas kognitivo sp&ju attistibas dinamikas izmainas (McArdle, et.al., 2000;
2002); (3) tiek kontroléts izglitibas faktors.
Pettjuma procediira — petijuma dati tika ievakti individuali, ieverojot konfidencialitati.
Vienas personas testeéSanas laiks bija apméram 60 minites. Datu ievakSana norit&ja starptautiska
projekta ietvaros (VDz SI KOG adaptacija un standarizacija Latvija), piedaloties Latvijas psihologu
komandai 15 cilvéku sastava. Dati no 2005 Iidz 2009. gadam tika ievakti VDz SI KOG lietoSanas
apmacibu kursu ietvaros psihologiem.
Datu apstrades un analizes metodes: dispersiju analize (ANOVA), Spirmena un Pirsona korelaciju
analizes, hierarhiska multipla lineara regresiju analize, ¢ testa analize, izmantojot datorprogrammas
SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) 15. un 16. versijas.
Pamatojoties uz veikto analizi un iegtito rezultatu interpretaciju, aizstavéSanai tiek izvirzitas
vairakas tezes.
1. Latvija ne tikai vecuma, bet arT regiona un dzimuma socialdemografiskajiem raditajiem ir
nozimiga saistiba ar kognitivo sp&ju raditajiem.
1.1. Latvija pastav nozimigas kognitivo sp&ju atSkiribas starp cilvékiem lielpilsétas un mazak
urbaniz&tos regionos.

1.1.1. Latvija, samazinoties regiona urbanizacijas limenim, samazinas cilvéku

kognitivo sp€ju raditaji verbalajas, domaSanas spgjas, kognitivaja efektivitateé un

intelektualajas spgjas kopuma.

1.1.2. Latvija paradas netipiskas atSkiribas starp pilsétu un laukiem cilvéku

kognitivajas sp&jas. Lielakas kognitivo sp&ju urbani-ruralas atskiribas paradas

domasanas spgjas, nevis, ka tradicionali, verbalajas spgjas.



1.1.3. Latvija kognitivo sp&ju urbani—ruralajam atSkiribam ir tendence palielinaties,
pieaugot vecumam. Kognitivo sp&ju atskiribas starp cilvékiem pilsétas un
laukos/mazpilsétas intelektualas sp€jas kopuma visvairak izpauzas vecaku
iedzivotaju populacija (vecuma grupa no 41 lidz 97 gadi).
1.1.4. Latvija, samazinoties dzives vietas regiona urbanizacijas limenim, ir tendence
pastiprinaties dzimuma atSkiribam kognitivajas sp&jas. Atskiriba starp virieSiem un
sievieteém laukos un mazpilsétas intelektualo sp&ju raditajos kopuma ir lielaka neka
lielpilsétas.
1.2. Latvija pastav nozimigas kognitivo sp&ju dzimuma atskiribas.
1.2.1 VirieSiem visas vecuma grupas kognitivo sp€ju raditaji ir augstaki neka
sievieteém verbalajas, domasanas sp&jas un intelektualajas sp&jas kopuma.
1.2.2. Vislielakas kognitivo sp&ju dzimuma atSkiribas paradas verbalajas spgjas.
1.3. Latvija kognitivo sp€ju vecuma attistibas liknes verbalajas, domasanas spgjas,
kognitivaja efektivitate un intelektualajas sp&jas kopuma, 11dzigi ka daudzos citu valstu
pétijumos, atspogulo tradicionalu kognitivo sp&ju attistibas dinamikas trajektoriju.
1.3.1. Latvijas pieauguso populacija izglitibas Iimenim ir vid€ji cieSa saistiba ar
kognitivo sp€ju raditajiem verbalajas, domasanas sp&jas, kognitivaja efektivitaté un
intelektualajas sp&jas kopuma. Intelektualo sp&ju paredz&juma kopuma
pieaugusajiem izglitibas Iimenis dod vislielako ieguldijumu.
2. Vudkoka-DZonsones kognitivo sp&ju testa Starptautiska izdevuma (VDz SI KOG) standartizacijas
izlases vidgjie raditaji laika posma no 2000. Iidz 2009. gadam nav biitiski mainijusies.
2.1. Kognitivo sp&ju raditaji intelektualajas sp&jas kopuma, meritas ar VDz SI KOG testu,
standartizacijas un pielidzinata izlas€ demonstré vienadu tendenci urbani-ruralo kognitivo
sp&ju atSkiribas — regiona urbanizacijas ITmenim samazinoties, samazinas VDz SI KOG

kognitivo sp€ju klasteru vidgjas vertibas.

Promocijas darbs sastav no ¢etram dalam: Teorétiska dala, Metodes, Rezultati un Iztirzajums.
Teoretiska dala sastav no ¢etram apakSnodalam: Intelekta un kognitivo spéju jédzieni, Intelekta
pétijumi psihometriskas pieejas ietvaros, Kognitivo spéju saistiba ar socialdemografiskiem
raditajiem, Kopsavilkums. MetoZzu dala tiek aprakstiti pétijuma dalibnieki, instrumentarijs un
procediira. Rezultatu dala sastav no tris apakSnodalam, kas sniedz atbildes uz izvirzitajiem p&tjjuma
jautajumiem. Iztirzajuma dalai ir divas apakSnodalas: Secinajumi, Praktiskais pielietojums.
Promocijas darba apjoms ir 97 lappuses (bez pielikumiem), taja ietvertas 19 tabulas un 22 atteli.

Promocijas darba izmantoti 389 literatiiras avoti.
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1. TEORETISKA DALA

1.1. Intelekta un kognitivo spéju jédzieni

,,Lai izprastu cilveka intelektu, nepieciesama kognitiva pieeja”, raksta Sternbergs (Sternberg,
1981; 267). Intelekta jédziens c€lies no latiu valodas varda ,,intelligere”, kas nozimé ,,saprast”.
Intelekta jeédzienu vairak lieto attieciba uz cilvéka prata strukturalajiem aspektiem, bet kognicijas
jédzienu — uz procesualajiem aspektiem (Sternberg, 1994). Zinatnes sféra intelekta termins pirmo
reizi paradijas 19. gadsimta, filozofa Spensera (Spenser, 1820-1903) socialas evoliicijas teorija.
Laika gaita intelekta petnieki ir izvirzijusi dazadas intelekta definicijas, tomer, tas gandriz visas runa
par intelekta saistibu ar sp&ju adaptéties apkartejiem apstakliem (Sternberg, 1982). Bing, viens no
pirmajiem intelekta testu veidotajiem, intelektu defingja sekojosi: ,,Skiet, ka intelekts ir kada
fundamentala sastavdala, kuras izmainas vai iztriikums var novest pie liktenigam sekam praktiskaja
dzive. ST sastavdala ir sprieSanas sp&ja vai veselais saprats, praktiska izpratne jeb iniacitiva, bez
kuras nav iesp&jams adaptéties apkartgjiem apstakliem” (Binet & Simon, 1916, 1973, pp. 42-43).
Vekslers, pasaulé visplasak pielietota intelekta testa autors, intelektu defingja ka individa globali
visparigu sp&ju rikoties merktiecigi, racionali un efektivi attieciba pret apkartgjo vidi (Wechsler,
1944). Misdienu jaunako intelekta teoriju autori: Gardners, intelektu defin€ ka sp&ju kompleksi
risinat tadas problémas un radit tadus produktus, kas ir vertigi konkréta kultiiras konteksta (Gardner,
1983), bet Sterbergs intelektu defin€ ka prata aktivitati, kas orientéta uz mérktiecigu adaptaciju,
realas pasaules vides selekciju un veidoSanu atbilstosi konkrétas personas dzives prasibam
(Sternberg, 1985). Visparinot vairaku intelekta petnieku uzskatus, Sternbergs un Determens
(Sternberg & Detterman, 1986) uzsvéra, ka ne tikai miisdienu, bet jau 20. gadsimta sakuma
zinatnieki raksturojusi intelektu ka sp&ju macities no pieredzes un adaptéties apkarteja vide. Vairak
neka piecdesmit Amerikas zinatnieku 1994. gada vienojas, ka intelektu var definét ka visparigu
prata sp&ju, kas papildus citam sp&jam, ietver sp&jas spriest, planot, risinat problémas, domat
abstrakti, saprast kompleksas idejas un macities no pieredzes (Gottfredson, 1997). Amerikas
Psihologu Asociacijas Zinatniska padome 1995. gada publiski pasludindja galvenas paradigmas
intelekta p€tnieciba, kas velak tika publicetas ar nosaukumu ,,Intelekts: zinamais un nezinamais”
(Intelligence: Knowns and Unknowns: Neisser, Boodoo, Bouchard, Boykin, Brody, Ceci, Halpern,
Loehlin, Perloff, Sternberg, & Urbina, 1996). Saja zinojuma tiek uzsvértas probleémas intelekta
defin&sana: ,,Individi ir atSkirigi savas sp€jas saprast kompleksas idejas, efektivi adaptéties vide,
macities no pieredzes, iesaistities dazadas domasanas formas, ar domasanas palidzibu parvarét
Skérslus. Intelekta jédziens ir m&ginajums noskaidrot un organizét So fenomenu kompleksu. Lai ar1

neliela skaidriba ir panakta, neviens no intelekta defingjumiem nav atbild&jis uz visiem svarigajiem
7



jautajumiem” (Neisser et al., 1996, 78). Kopuma, visas definicijas intelektu saista ar sp&jam
adaptéties un macities. Intelekta galvenas teorijas balstas uz psihometrisko testéSanas tradiciju un
intelekta koeficenta IQ noteikSanu. Psthometrika pieeja, kas Iidz Sim ir bijusi visefektivaka pieeja
intelekta p€tiSana, tomer tiek kritiz€ta par tas ierobezoto skatijumu uz intelektu, kas p&c biitibas ir
daudz plasaks jédziens par to, ko sp&j izmerit IQ testi (Sacks, 2001). Turklat, psihometrisko pieeju
kritize par tas pozitivistisko pieeju, jo intelekts tiek apskatits ka objekts ar relativi fiksétu un
izméramu daudzumu (Geary, 2004; Gould, 1996; Schlinger, 2003). Tadg] intelekta p&tnieciba blakus
psihometriskajai pieejai pastav ari vairakas altenativas: kontekstuala, biologiska un attistibas pieejas.
Starp tam ieveérojamakas ir Sternberga (Sternberg, 1982) un Gardnera (Gardner, 1993) teorijas,
kuras mégina intelektu analiz&t no plasaka socialkulturala skata punkta, tacu to pamatojumam vél
trukst pietiekami daudz zinatnisko datu, un nav izveidots operacionaliz&ts pielietojums. Misdienas,
Piazé (Piaget, 1972) pieeju, kas intelektu apskatija no attistibas viedokla, mégina integrét jaunakas
kognitivo procesu teorijas (Case & Okamoto, 1996; Demetriou, 1998; Demetriou, Efklides, &
Platsidou, 1993; Demetriou, Mouyi, & Spanoudis, 2010).

Sakot ar 20 gs. 60-iem gadiem, lidz ar informacijas apstrades tehnologiju un
kompyjiiterzinatnes ienaksanu kultiira, mainas art intelekta teoriju pieeja prata procesu interpretacija
un paradas kognitivo sp&ju jédziens. Sakotngji, kognitivas psihologijas ietvaros, intelekts tiek
raksturots ka informacijas apstrades sistéma un prata operacijas ka algoritmi (Neisser, 1967).
Intelekta teorijas sak prevalét kognitivo sp&ju jédziens un tiek runats par tadam sp&jam ka vizuala
apstrade, atmina, domasana, maciSanas, problému risinasana, valoda. Musdienas kognicijas jédzienu
pielieto attieciba uz informacijas apstrades, zinasanu pielietoSanas un lémumu pienemsanas
procesiem. Kognicijas jédziens c€lies no latinu valodas varda ,,cognoscere”, kas nozimé ,,zinat” vai
,»pazit”. Terminu lieto dazadu zinatnu nozarés un dazados kontekstos: psihologija, filozofija,
lingvistika, medicina, sisttmu un kompjiiterzinatnés. Lai arT Sobrid intelekta p&tnieciba pastav
dazadi alternativi mekl&jumi, galvenokart preval€ psihometriska pieeja, kas intelektu apraksta
kognitivo sp&ju konteksta. Psihometriskas pieejas ietvaros svarigakas intelekta teorijas ir Spirmena
(Spearman, 1904), Terstouna (Thurstone, 1938), Gilforda (Guilford, 1959), Vernona (Vernon,
1964), Ketela (Cattell, 1941), Horna (Horn, 1965) un Kerola (Carroll, 1993) teorijas. So teoriju
ietvaros intelekts, atkariba no teorijas, tiek definéts ka noteiktu faktoru kombinacijas. Kopuma
psihometriskas pieejas ietvaros iezimé&jas divi virzieni. Pirmo raksturo uzskats, ka intelekts

defingjams ka visparigs g faktors. Otrs uzskats parstav viedokli, ka pastav vairaki intelekta veidi.

1.2. Intelekta teorijas psihometriskas pieejas ietvaros



1.2.1. Intelekta izpétes pirmsakumi

Interese par intelektu saka attistities devinpadsmita gadsimta otra pusg, kas veicinaja psihologijas ka
patstavigas zinatnes nozares attistiSanos. Sakotn&ji sensomotoro procesu statistiskie p&tijumi bija So
pétijumu metodologiskais pamats. Vacija Vebera (Weber, 1795 - 1878), Fehnera (Fechner, 1801-
1887) un Millera (Muller, 1850 - 1934) izstradatas metodes lika pamatu psihofizikas zinatnei, kas
pievérsas stimulu un reakcijas laika petiSanai. Anglija 1884. gada Galtons (Galton, 1822 - 1911)
izveidoja psihometrisko laboratoriju, lai pétitu, ka sp&ja atskirt sensoros stimulus korel@ ar intelektu
— vinu Tpasi interes€ja sp&ju iedzimtibas probléma. Pirsons (Pearson, 1857 - 1936), modernas
statistikas pamatlic€js, Anglija attistija korelacijas koeficenta teoriju. Amerika Ketels (Cattel, 1860 -
1944) saka lietot terminu ,,prata testi” un attistija statistiskas procediiras testu noveérteésanai. Vislers
(Wissler, 1870—1947) bija viens no kognitivo procesu testu validitates noteikSanas pirmatklajejiem.
Vacija Krepelins (Kraepelin, 1848 - 1914), Munsterbergs (Munsterberg, 1863 —1916) un Ebinhauss
(Ebbinghaus, 1850 - 1909) mérija uztveri, atminu, motoras funkcijas, uzmanibu un teitkumu
veidoSanu. Francija Bin€, Ant1 un Saimons (Binet, 1851- 1911), (Henri, 1866 -1957) (Simon, 1873-
1961) izstradaja prata funkciju pétiSanas metodes un izveidoja pirmos intelekta testus. Bin€ un
Saimons 1905. gada public€ja pirmo intelekta testu, kas nosaka bérna intelektualas attistibas
atbilstibu noteiktam vecumam (Binet & Simon, 1916). Amerika, partulkojot un revidgjot Bing testu,
tiek ieviesta /Q skala.

Raksturigaka §1 intelekta petniecibas perioda iezime ir jebkadu intelekta teoriju trilkums un
divu pieeju ieziméSanas. Viena no pieejam intelekta izpeti galvenokart izprata ka sensomotoru
meérfjumu veikSanu, tacu, turpmakajos gados ta neguva pietieckamu zinatnisko atbalstu. Otra pieeja
iezime virzienu, kam intelekta petnieciba seko Sodien —augstako intelektualo procesu mérjjumu
pieeja. Par pirmo teoriju §1s tradicijas ietvaros var uzskatit Spirmena g faktora teoriju.

Spirmena modelis

Ta ka Iidz 20. gadsimta sakumam zinatniekiem nebija vienota priekSstata par intelekta dabu,
Spirmena ieguldijums intelekta p&tniecibas vesture ir neaizvietojams. Spirmens izvirzija pirmo
intelekta teoriju (Spearman, 1904; Spearman, 1927). Spirmena teorija visparigais g faktors ir
svarigakais intelekta raksturotajs. Vins ierosinaja intelekta mérijjumos par centralo intelekta sp&ju
izmantot g faktoru, kas raksturo individa sp€jas kopuma. Spirmens ar1 bija viens no pirmajiem, kas
uzsvera faktoru anlizes nozimi intelekta dabas izpratné. Péc korelacijas modelu aprékiniem
intelekta testu grupai Spirmens atklaja, ka katru individualo sp&ju mérijjumu var sadalit divas
neatkarigas dalas. Viena dala ir visparigais faktors, kas atSkiras dazadiem individiem, bet ir
nemainigs vienam individam. Visparigais g faktors tika definéts ka latenta sp&ja, kas p&c sava

satura ir konstitucionala un kopiga visam sp&jam. Par specifiskiem faktoriem Spirmens uzskatija
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tadas spé&jas, kas paradas tikai dazos merijumos. Spirmens izvirzija hipotézi, ka specifiskie faktori
var€tu biit dazadi sp&ju elementi, kas dod atskirigu ieguldijumu vispariga g faktora veidoSana.

Spirmena ieguldijums intelekta p€tniecibas joma ir bijis principials. Vina g faktora teorija
uzsaka jaunu laikmetu intelekta p&tnieciba un pavéra iesp&jas jaunai teorétiskai diskusijai, kas
turpinas veél misdienas. Velak daudzi teorétiki noliedza g faktora esamibu (Guilford, 1959;
Thompson, 1939; Thurstone, 1938; Cattell, 1941; Holzinger, 1938; Horn 1965), bet citi to
apstiprinaja ar jauniem pétijjumiem (Eysenck, 1987; Hebb, 1982; Jensen, 1978; Vernon, 1964;
Carroll, 1993).

Misdienas daudzi pétnieki uzskata, ka g faktoru var attiecinat uz visiem intelektualas
darbibas funkcionéSanas aspektiem (Danthiir, Wilhelm, Schulze, Roberts, 2005; Demetriou &
Kazi, 2006; Demetriou, et al., 2002; Kuncel, Hezlett, & Ones, 2004). Evolucionara pieeja postulg,
ka g faktors raksturo cilvéka sugai specifisku adaptacijas sp&ju (Garlick, 2002; Jensen, 1993). Tiek
izteikti min&jumi, ka g faktoru var uztvert ka fundamentalu indeksu genétiska Itmeni ( Miller,
2000), un daudzi pétijumi apstiprina g faktora korelaciju ar genétiskajiem mainigajiem (Furlow,
Armijo- Prewitt, Gangestad, & Thornhill, 1997; Plomin & Spinath, 2002; Prokosch, Yeo, &
Miller, 2005). Turklat, psihometriskie petijumi liecina, ka vairums kognitivo sp&ju testu uzrada
vispariga g faktora eksistenci (Johnson, Bouchard, Kreuger, McGue, & Gottesman, 2004).
Terstouna modelis
Terstouns (Thurstone, 1938) bija Spirmena pirmais oponents un izvirzija hipotézi, ka intelekta
pamata nav tikai viens g faktors, bet gan vairaki grupu faktori. Terstouns ieviesa jaunu faktoru
analizes metodi. Ar So metodi bija iesp&jams jebkura daudzuma testu iek$€jas korelacijas tabulu
analizet pec vienotas kompozicijas. Terstouns izdalija septinus faktorus. Vin$ tos nosauca par
primaram prata sp&jam: verbala izpratne, skaitliska domasana, induktiva domasana, uztveres
atrums, telpiska vizualizacija, asociativa atmina un vardu raitums. Terstouns uzskatija, ka §is
sp&jas, lai gan savstarp€ji korel€joSas, toméer ir atseviSkas intelekta pamatsp€jas. Vins attistija ari
jauna veida testus, kas méra Sos dazados intelekta faktorus.

Terstouna teoretiskie apsveérumi ir nozimigi miisdienu intelekta p&tnieciba, jo vina intelekta
teorija ielika pamatus miisdienu intelekta faktoru analizes metodei, un vigs pirmais saka runat par
daudzfaktoru intelekta struktiiras iesp&jamibu. Terstouns sava daudzfaktoru teorija izvirzija jaunu
hipotézi par sekundaru faktoru esamibu, kas vélak kluva par pamatu hierarhistiskajam teorijam.
Miisdienas par Terstouna ideju turpindjumu var uzskatit Sternberga (Sternberg, 1982) un Gardnera
(Gardner, 1993) teorijas.

Gilforda modelis
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Gilfords (Guilford, 1959, 1967, 1982) ir viens no ievérojamakajiem un originalakajiem
daudzfaktoru intelekta modela ideju turpinatajiem. Gilfords pirmais saka runat par divu veidu
domasanu — konvergento un divergento, kas aizvien vairak paradas musdienu lietotajos testos, tacu
vél joprojam nav pilniba operacionalizetas. Vins izveidoja intelekta struktiiras modeli, kas, 1idzigi ka
Mendelejeva kimisko elementu tabula, intelekta faktorus sakartoja klasifikacijas sistéma péc
krustojuma principa. Pedgjais Gilforda intelekta modelis satur 150 faktorus (5 x 6 x 5). Vin$
uzskatija, ka intelekta faktorus ir iesp&jams klasific€t péc operacionala, saturiska un galaprodukta
principa. Modelis ir trisdimensionals un paredz piecas dazadas intelekta operacijas: izzinu, atminu,
divergentu un konvergento producé$anu un noveérosanu; piecus satura veidus: vizualo, audialo,
simbolisko, semantisko un uzvedibas; un sesus produktus: vienibas, klases, attiecibas, sisteémas,
parveidojuma un pielietojuma. Gilfords izvirzija hipotézi, ka pastav Cetra veida intelekti: konkrétais
intelekts, kas sastav no t€lainas informacijas izmantoSanas sp&jam; divi abstraktie intelekti —
simboliskais un semantiskais, kas sastav no simbolu un verbalo konceptu izpratnes sp&jam, un
socialais intelekts. Gilfords sava teorija neizmantoja faktoru analizi, bet balstijas uz zinamiem,
unikaliem primarajiem intelekta faktoriem, kurus analizgjot, izveidoja vienotu intelekta struktiiras
sisttmu. Ta sastav no trisdesmit sp&jam, kas ir saistitas ar uzvedibas izpratni un noveért€jumu, ka ar1
ar domasSanas spg&jam attieciba uz uzvedibu.

Gilforda teorija kopuma paplasinaja izpratni par cilvéka intelektu un paradija ta
daudzdimensialo dabu. Misdienas vina idejas vairak turpina alternativo intelekta modelu attistitaji.
So ideju atskanas jitamas Gardnera (Gardner, 1983, 1993) multiplo intelektu teorija, ideja par
socialo intelektu, Sternberga (Sternberg, 1985, 1988) trisarku un praktiska intelekta teorija, ka ar1
Golemana (Goleman, 1995, 1998) un Bar-On (Bar-On, 1997, 2007) emocionala intelekta teorijas.
Vernona modelis
Vernona teorija ir nozimiga ar to, ka ta piedavaja pirmo intelekta hierarhistisko modeli ( Vernon
1964, 1965). Vernons novéroja, ka g faktora sastadosie elementi sadalas divas lielas grupas — tados,
kas attiecas uz verbalas izglitibas sp&jam (v.ed), un tados, kas attiecas uz telpiskas un mehaniskas
izglitibas spgjam (k:m). Pirmaja grupa (v:ed) ietilpst tr1s ,,minoras sp&jas”: verbalas, skaitliskas un
macisanas sp&jas. Ar1 otra grupa (k:m) sastav no tris ,,minoram sp&jam”: telpiskas, praktiskas un
mehaniskas sp&jas. Vernons atminu ierosinaja atdalit ka atseviSku sp&ju, kas relativi atspogulojas
visas pargjas prata spejas (Vernon, 1964, 1987, 1993). Vips pauda uzskatu, ka v:ed faktora grupas
sp€jas ir vairak atkarigas no izglitibas procesa, neka k:m sp&jas. Vernona modelis paredzgja Cetrus
stratus: (1) visparigais intelekts, (2) v:ed un k:em, (3) zemakas pakapes plasas spejas, (4) Sauras

sp&jas, ko méra konkréeti atseviski testi.
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Vernona galvenais ieguldijums intelekta p&tnieciba bija vina piedavajums intelektualas sp€jas
apvienot grupas un apskatit dazados abstrakcijas I[imenos, respektivi, vins piedavaja hierarhistisku
modeli: augstakaja abstrakcijas Iimeni intelektu reprezenté Spirmena g faktors, zemaka Itmeni —
»galveno sp&ju” grupas (verbalas izglitibas sp&jas un praktiski mehaniskas izglitibas spgjas), vel
zemaka limeni — ,,mazsvarigako sp&ju” grupas, un pasa zemakaja limeni — specifiskas spgjas. So
intelekta aprakstu faktoriali hierarhistiska sistéma akceptgja art Kerols (Carroll, 1993), kuru vélak
Vudkoks (Woodcock, 1998) operacionalizéja VDz SI KOG testa. Miisdienas Vernona modelis ir
aktualizgjies, jo dala pétnieku uzskata, ka vina modelis (starp musdienas plasak pielietotajiem
modeliem) vistuvak apraksta intelekta struktiiru (Johnson, Bouchard, 2005).

Ketela-Horna modelis
Ketels (Cattell, 1941, 1957, 1966, 1971, 1987) naca klaja ar jaunu modeli, kas aizvietoja Spirmena
vispariga intelekta g faktoru ar fluida (Gf) un kristalizéta (Gc) intelekta faktoriem. Vins rakstija:
,,Tagad psihologiem naksies mainit savas monarhistiskas intelekta koncepcijas par viena vieniga
plasa kognitivo sp€ju faktora eksistenci, kas vinu domasana ir domingjusi visu §1 gadsimta pirmo
pusi. Metaforiski izsakoties, bils japienem, ka kognitivas darbibas sféra nepastav viena vieniga kalna
virsotne, un iesp&jams, pat ne divas (Gf un Gc), bet gan vairakas augstas virsotnes” (Cattell, 1987,
128). Fluido un kristalizéto intelektu vin$ apskata ka neatkarigus, bet savstarp&ji korel&josus
faktorus (Cattell, 1966). Fluidais intelekts ir pamatnosacijums macisanas un problému risinasanas
sp&jam neatkarigi no izglitibas un pieredzes. Fluidais intelekts ir visparigs, un to izmanto
uzdevumos, kas prasa adaptéSanos jauna situacija. Kristaliz€tais intelekts ir individa fluida intelekta
un kultiras mijiedarbibas rezultats, kas satav no iemacitam zinasanam un iemanam (skat. 1. tabulu).
Ketels uzskatija, ka visparigais intelekts ir personibas aspekts, kas iespaido personibas interesu
plaSumu, apzinu un moralo apzinu, atminu, aspratibu un visparigo informétibu, jo vin$ konstat€ja
vairakas personibas iezimju un intelekta mijiedarbibas. Ketels kritiz&ja vispariga un primaro faktoru
intelekta teorijas, uzskatot, ka tas ir vienas struktiiras divi aspekti (Cattell, 1957). Ketels izteica
hipotézi, ka kristalizétajam intelektualajam sp&am ir vairak vésturiska neka funkcionala vienotiba,
bet fluida intelektuala sp&ja varétu biit tiesa kortikalo nervu $iinu skaita kvantitativa funkcija,
iesp€jams, reizinata ar kadu vispariga kortikala metabolisma efektivitates indeksu (Cattell, 1987).
Horns ( Horn, 1965, 1970, 1971, 1972, 1985, 1986, 1988, 1991; Horn & Cattell, 1966, 1967)
papildinaja Ketela modeli ar jaunam sp&jam, tas grup&jot un hierarhiz€jot Saurakas un plasakas
spejas. Vins rakstija: ,, Tapat, ka més nezinam, cik zvaigZnu veido Piena celu, més precizi
nezinam, cik daudz unikalu intelektualo sp&ju ir cilvéka” (Horn, 1965). Horns ka pirmas nozimes

faktorus klasifice:
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1. tabula. Fluida un kristalizeta intelekta salidzinajums R. Ketela teorija (Cattell, 1987, 226)

Fluida spéja (Gf)

Kristalizeta spéja (Ge)

Megéra izmantojot atruma testus.

Meéra bez laika ierobezojuma.

Maksimumu sasniedz 14 gadu vecuma

un samazinas péc 20 gadiem.

Maksimumu sasniedz 20 gadu vecuma un gadu

gaita nesamazinas.

Gadu gaita neuzrada strauju

pieaugumu.

Gadu gaita uzrada strauju pieaugumu.

Lielakas diennakts svarstibas, kas

saistitas ar fiziologisku ietekmi.

Mazakas diennakts svarstibas, jo sastav no

apglitu iemanu sist€émam.

Labak izpauZas jauna materiala, kas
nav saistits ar kulttiras nosacitam

iemanam un aktivitatém.

Labak izpauzas apgtitas, kompleksas,
pazistamas, kulturas nosacitas iemanas un

aktivitates.

Lielaka nozime iedzimtibai.

Lielaka nozime kultiiras specifikai.

Smadzenu bojajumi samazina

izpildijjuma kvalitati kopuma.

Smadzenu bojajumi samazina izpildijuma

kvalitati atseviskos testos.

Augsta korelacija ar iemaciSanas

atrumu.

Zema korelacija ar iemaciSanas atrumu.

1. Fluida domasana (Gf). Horns uzskata, ka biezi Gf tiek jaukts ar ,,visparigo intelektu”, jo

saskatama lidziba ar Spirmena g faktoru. Tacu Gf ir vispariga domasanas sp€ja. Spirmens So Gfir

aprakstijis ka attiecibu un sakaribu izpratnes sp&ju. ST spéja atklajas lietu izpratng un secinajumu

veikSana. Gf vislabak mérit ar jauniem uzdevumiem, kas prasa atklat tadas uzdevuma

pamatsakaribas un izdarit secinajumus, kurus nevarégja izdarit agrak. Gf nav atkarigs no ieprieks

legiitam zinaSanam vai iemacitam problémrisinasanas metodém.

2. Izpratne-Zinasanas (Gc). Ge attiecinams uz “kristalizéto intelektu”, kas reprezenté

personas kulttralo zinaSanu plaSumu un dzilumu. ZinaSanas ietver komunikacijas sp€jas, 1pasi —

verbalas sp&jas. Zinasanas ietver informaciju, uz kuras balstas personas spriedumi un gudriba. Tas

ietver domasSanas veidus, kas balstas uz agrak iemacitam proceddram.

3. Islaicigd atmina ( Gsm). Ta ir spéja momentali saglabat informaciju un dazu sekunzu laika

to reproducét. Horns to nosauca par islaicigu uztverSanu un reproducéSanu, kas ietver informacijas

aptverSanu, informacijas paturéSanu apzina, informacijas sakartoSanu 1sa laika perioda un

saglabatas informacijas reproducésanu.
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4. Vizuala apstrade (Gv). Horna-Katela teorija visparigas vizualizacijas sp&ja pieprasa
fluidaja domasana darboties ar stimuliem, kas vizuali ir pieejami tikai ,,prata acim”. Siem
stimuliem nav jabiit vizuali uzskatamiem. Piem&ram, mutiskais stimuls: ,,nosaukt vardu pa
burtiem no otras puses”, pieprasa Gv sp¢&jas tadel, ka prata tas norit izt€le. Ja vizuala apstrade tiek
mérita, uznemot laiku, tad tas var parversties par parstrades atruma mérijumu Gs. Ja uzdevumi
pieprasa domasanas operacijas, tad tie var kliit vairak par Gf meérijjumiem neka Gv. Gv uzdevumi
ietver figiiru rotacijas un stavokl]u mainas atpaziSanu, ka ar1 sp&ju identific€t nepilnas, pasléptas vai
izjauktas figiiras, izprotot telpiskas konfiguracijas.

5. Audiala apstrade ( Ga). Audiala apstrade ir sp€ja no visiem audialajiem stimuliem saprast
atseviSkus paternus. Tie uzdevumi, kas pieprasa Ga spgjas, paredz parbaudit runas uztverSanu
traucgjosos apstak]os, tonalo modelu uztverSanu un transforméSanu un audiala paterna
parredzeésanu, sintezgjot skanu plismu. Ga nav valodas sapratne (Gc) vai audialo stimulu attiecibu
modelu izpratne (GY).

6. liglaiciga atmina (GIlm). Ta ir sp&ja reproducét senak uzkratu informaciju (Horns, 1988).
Sis ir plasaks jédziens par ilglaiciga reproducé$anu, un tam ir tris pamataspekti: pirmais ir laiks
starp informacijas sanemsanu un tas reproducésanu. Tam ir jabut ilgakam laika spridim par dazam
sekundém — So sp€ju vislabak meérit pec daZzu mintsSu, stundu vai dienu intervala. Otrs G/m aspekts
ir iepriek§ uzkratas informacijas reprodukcijas pliisma un tas plaSums. To var noteikt péc pliismas
testiem, ko pielieto kreativitates pétiSana. TreSais aspekts ir informacijas atsaukSana ieverta
procesa tips. Sis process vairak ir saistits ar asociaciju neka konkrétu faktu atceré$anos. Horns
uzsver (Horn, 1980, 1985, 1991; Horn & Noll, 1997), ka konkrétu faktu reprodukcijas pamata ir
cita kognitiva funkcija neka asociativaja reprodukcija Gim.

7. Apstrades atrums (Gs). Gs ir sp&ja stradat veikli, saglabajot fokus€tu uzmanibu, 1pasi —
ierobezota laika apstaklos. Gs uzdevumi ietver pamaniSanas, salidzinaSanas, drukaSanas vai
raksti$anas atruma mérfjumus. Siem uzdevumiem vajadz&tu bat tik viegliem, lai lielaka dala
cilveku mieriga darba tempa to izpilditu pareizi. PlaSaka nozimé, Gs ir sp&ja saglabat modru un
fokusetu uzmanibu. Horns (Horn, 1988) uzskatija, ka intelektualas parstrades atrums ir saistits ari
ar citam psihologiskajam struktiiram, pieméram, tadam personibas pasibam ka neatlaidiba un
akuratums; ar metakognitivajiem procesiem (ka darbibas stratégija); un ar nervu un hormonalo
darbibu.

8. Pareiza lemuma pienemsanas atrums (CDS). Ja Gs norada uz domasanas atrumu trivialu
problému situacijas, CDS norada atrumu, ar kadu tiek pienemts Iémums (kas ir pareizs vai
nepareizs) uzdevumos, kur jadod atbilde uz netrivialiem jautajumiem. Te tiek mérita prata veikliba

pareizo risinajumu atraSana problémsituacijas.
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9. Lasisana un rakstisna (Grw). Sp€ja, kas ir kopiga gan lasiSanai, gan rakstiSanai. letver
prasmes, kas nepiecieSamas valodas izpratnei un runai, lasiSanas un rakstiSanas pamatprasmes.

10. Kvantitativas sprieSanas spéja (Gq). Gq ir sp€ja saprast matematiskus jédzienus un
rikoties ar matematiskiem simboliem. ST vispariga spé&ja nebija ietverta Horna 1985. gada model,
ta ir salidzinosi jauns Gf-Gce teorijas papildinajums. Gq ir izdalits no tiem Gf domaSanas testiem,
kuru izpilde ir saistita ar iemacitam matematiskajam prasmém. Tapat Gq ir izdalits no tiem Ge
uzdevumiem, kas pieprasa visparigas matematiskas zinaSanas.

Ketela-Horna modeli savos pétijumos izmantoja Kerols (Carroll, 1983, 1993, 2003), attistot
tris stratu modeli, kas vélak kalpoja par pamatu Vudkoka-DZonsones kognitivo sp&ju testu
operacionalizéta modela konstrukcija (Woodcock 1990, 1994, 1998; Woodcock & Johnson, 1998),
izveidojot musdienas psihometrika visplasak pielietoto Ketela-Horna-Kerola intelekta teorijas
modeli (Flanagan, McGrew & Ortiz, 2000; Flanagan & Ortiz, 2001; Flanagan, Oritz, Alfonso, &
Mascolo, 2002).

1.2.2. Musdienu psihometriskas intelekta teorijas

Ketela-Horna-Kerola modelis

Kerola teoriju (Carroll, 1993, 1998) var uzskatit par visu to ideju sint€zi, kuru citi zinatnieki prata
sp&ju joma attistija gandriz visa divdesmita gadsimta laika. Vins ar jaunu izp&tosas faktora analizes
metodi parfaktorizgja, sakot no 1925. gada iegiitus, 461 psihometrisko datu kopumus. Kerola
intelekta modelis kognitivas sp€jas iedala tris [imenos jeb stratos (Carroll, 1993, 1998). Analizgjot
Ketela un Horna teoriju datus, vin$ atklaja g faktoru: ,,Ketela-Horna hierarhistiskais modelis
patiesi apraksta gandriz visas galvenas cilvéka intelektualas funkcion&$anas jomas. Tomeér, tas
neatspogulo tresa Iimena g faktoru, kas veidojas no otras pakapes plaso faktoru korelacijas”
(Carroll, 1993, 62). Sava modela tresaja strata Kerols identific€ faktoru, kas raksturo visparigo
intelektu un ir ekvivalents Spirmena g faktoram. Modela otraja strata Kerols ievieto astonas plasas
kognitivas sp&jas. Modela shematiskaja att€lojuma plaSo kognitivo sp&ju novietojums jeb attalums
raksturo to saistibas cieSumu ar vispariga intelekta g faktoru (skat 1. att€lu). Kerola modela otraja
strata atrodas fluida domasanas sp€ja (Gf) un izpratne-zinasanas (Gc) ka divas no plasajam sp&jam,
kas ar g faktoru saistitas viscieSak. Papildinot Horna idejas, pie plaSajam sp€jam vins pieskaita
vispargjo atminu un macamibu (Gy), vispargjo vizualo uztveri(Gv), vispargjo audialo uztveri (Gu),
vispargjo reproducésSanas sp&ju (Gr), vispargjo kognitivo procesu atrumu (Gs) un apstrades atrumu

(Gt). Pirmaja strata vins identificgja 80 Sauras spgjas, kas parada sp&ju specializaciju plaso sp&ju
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Kerola un Ketela - Horna

Strata III Kerola tris stratu modelis mode]u plasSo speju atbilstiba
i (pa vertikali)
Strata 1
Sauras spéjas (80)
Strata Il grafika nav iek]autas
(plaiis spéjas) Ketela-Horna Gf-Gc modelis

() (2 & () ) @E @G

Ketela- Horna- Kerola (KHK) integrétais modelis

©
(= = EEEE EE

Starp g un plaSajam spe&jam nav bultinas, jo Kerola un Ketela-Horna modeli
at§kirigi interpreté g faktora validitati

1.attels. Kerola, Ketela-Horna, un Ketela-Horna-Kerola modelu salidzinajums (McGrew,

2005,170).

sfera. Tas atspogulo specifiskas pieredzes un maciSanas iesp&jas, ka art specifisku intelektualo
izpildijumu strat€giju adaptaciju.

Ketela-Horna-Kerola (turpmak — KHK teorija) teorija ir hierarhistisks kognitivo sp&ju
modelis, kas kognitivas sp€jas apraksta ka plasi vai Sauri me&ramas spgjas ar méramu vispariga
intelekta faktoru g augstakaja limeni (Cattell, 1941, 1957, 1966, 1971, 1987; Horn, 1965, 1988,
1991, 1998; Horn & Cattell, 1966, 1967; Horn & Stankov, 1982; Carroll, 1983, 1993, 2003).

Kopuma var secinat, ka, kop$ Ketela-Horna un Kerola teoriju ideju savienosanas un Kerola
(Carroll, 1993) apjomigo pétijumu rezultatu publicéSanas, intelekta p&tnieciba domin& uzskats par
intelekta vienlaikus hierarhisku un multidimensionalu uzbiivi, kur reiz€ darbojas gan visaptverosi
visparigi apstrades procesi, gan Sauri specializ€ti apstrades procesi (Case & Okamoto, 1996;
Demetriou & Efklides, 1994; Demetriou, Efklides, & Platsidou, 1993; Johnson et al., 2004). Sis
modelis raksturo intelektu vairakos Iimenos: a) fundamentalaja limeni var izskirt atseviskus
procesus péc to uzbiives, funkcijam un dinamikas (Corballis, 2003; Dehaene, 2002), b) cita l[iment
darbojas So procesu grup&jumi, kur katrs process sistematiski piedalas dazadu procesu funkcijas
(Demetriou, 2004). Augstako Iimeni vislabak raksturo tas, ko psihometriskajas teorijas uzskatata par

g faktoru (Demetriou, et al., 2002 ). Lielu lomu Ketela-Horna un Kerola teoriju apvienosana
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nospéléja Vudkoka (Woodcock 1990, 1994, 1998) 90-0 gadu petijumi jaunu kognitivo spgju testu
konstruésana un, faktiski, KHK teorija tapa Vudkoka un Dzonsones (Woodcock 1990, 1994, 1998;
Woodcock & Johnson, 1998) kognitivo sp&ju operacionaliz€ta mode]a attistiSanas gaita (Schrank,
McGrew, Woodcock, 2001; Schrank, Mather, McGrew, & Woodcock, 2003). Sobrid KHK teorija ir
visplasak pielietota teorija dazadu kognitivo testu komplektos (Flanagan, McGrew & Ortiz, 2000;
Flanagan & Ortiz, 2001; Flanagan, Oritz, Alfonso, & Mascolo, 2002).

Vudkoka-DZonsones kognitivo spéju operacionalizetais modelis

Konsultgjoties ar intelekta teorétikiem Hornu un Kerolu (Schrank,McGrew, Woodcock, 2001),
Vudkoks (Woodcock 1990, 1994, 1998), attista pirmo Ketela-Horna-Kerola (KHK) teorijas
kognitivo sp€ju operacionalizéto modeli, kas ir pamata Vudkoka-DZonsones kognitivo sp&ju testam
(Woodcock & Johnson, 1998). Kopa ar lidzstradniekiem vini (Horn & Noll, 1997; Horn &
Masunaga, 2000; Horn & Stankov, 1982) sintez€ja Horna-Ketela Gf - Gc teoriju (Cattell, 1941,
1943, 1950; Horn, 1965, 1988, 1991) un Kerola (Carrol, 1993, 1998, 2003) tr1s stratu teoriju.
Vudkoka-Dzonsones kognitivo sp&ju tests III (W] III, Woodcock, McGrew, & Mather, 2001a), kas
sastav no divu testu komplektiem: kognitivo sp&ju (WJ III COG, Woodcock, McGrew, & Mather,
2001b) un sasniegumu testiem (WJ III ACH, Woodcock, McGrew, & Mather, 2001¢), ir KHK
teorijas mérijuma modelis (Schrank, Mather, McGrew, & Woodcock, 2003). Testu dizaina galvenais
uzsvars tiek likts uz II strata jeb plasi definéto sp&u mérijjumiem, kas, savukart, tiek veidoti no divu
kvalitativi atSkirigu I strata jeb Sauri defin€to sp&ju mérjjumiem. Kerola pétijumi (Carrol, 1993,
2003) 1pasi iespaidojusi tiesi Sauri defin€to sp€ju un visparigas intelektualas sp&jas (g) konstrukta
specifikaciju. Ketela-Horna-Kerola teorijas defin€tas sp€jas nekada zina nav statiski objektivas
pasibas, bet gan dinamiski procesi, kurus Vudkoka-DZonsones kognitivo sp€ju tests (VDZ) var
izmerit tikai pateicoties teorétiskajai abstrakcijai, un ta operacionaliz€tais intelekta modelis ir
teorétisks intelekta uzbiives modelis (Schrank, Flanagan, Woodcock, & Mascolo, 2002). Testa
kognitivas izpildes modelis sastav no ¢etriem Itmeniem, no kuriem katrs augstakais I[imenis
reprezent€ augstaku teorétiskas abstrakcijas limeni kognitivas darbibas izpratngé. Zemakais Iimenis
raksturo Sauri definétas kognitivas sp€jas, kas ir definétas ka sp&ju operacionalais [imenis. Nakamais
Iimenis jau ir attalinataks no kognitivo sp&ju dinamiska procesa, jo, kombingjot divus vai vairak
dinamiskos procesus, savieno tos teorétiskos klasteros un interprete ka plasi definéto sp&ju jeb
faktoru. VDzZ III méra septinas plasi definétas spgjas (sk. 2. tabulu). WJ III komplekta sasniegumu
tests méra piecas plasi definétas spé&jas, kur, blakus jau ieprieks aprakstitajiem faktoriem Gc, Ga,
Glr, paradas jauni faktori: lasiSana-rakstiSana (Grw) un kvantitativas sprieSanas sp&jas (Ggq) (sk.

3.tabulu).
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2.tabula. VDz 111 Kognitivo sp&ju testa meritas plasi un Sauri definétas kognitivas spg&jas

(Woodcock, McGrew, & Mather, 2001a., 37)

Plasi defineta spéja un
KHK faktora nosaukums

Spéjas apraksts

Primari méritas

Sauri definétas spéjas

Verbala izpratne,

zinasanas (Gc¢)

Zinasanu plasums un dzilums, kas ietver
verbalo komunikaciju, verbalo
informétibu un spriesanu, apgitu

iepriek§€jas apmacibas procediiras.

Leksiskas zinaSanas
Valodas attistiba
Vispareja verbala

informeétiba

Izgtisana no ilglaicigas

atminas (GIr)

Spéeja efektivi glabat un atsaukt

informaciju.

Asociativa atmina

Vizuali telpiska domasana

OrientéSanas telpa, sp&ja analizét un

Vizualizacija

(Gv) sintez&t vizualos stimulus, sp&ja noturét Telpiskas attiecibas
prata un manipulét ar prata teliem,
,skatities ar prata acim”.

Audiala apstrade (Ga) Spéja atSkirt, analiz€t un sintezét audialos  Fonétiska kodéSana
stimulus, arT fonému izpratne. Skanu diskriminacija

Fluida sprieSana (Gf) Spéja spriest un risinat problémas, kas Indukecija, dedukcija

bieZi ietver mazpazistamu informaciju vai
procediiras. IzpauZzas reorganizgjot,
transforméjot, ka ar1 visparinot

informaciju.

Logiska spriesana

Apstrades atrums (Gs)

Automatiski veicamu vai loti vieglu
kognitivo uzdevumu izpildes atrums un

produktivitate

Perceptualais atrums
Uzmaniba un

koncentréSanas

Islaiciga atmina (Gsm)

Spéja saglabat informaciju apzina talitejai
izmantoSanai un tad lietot to dazu
sekunzu laika, arT attiecinot to uz darba

atminu.

Darbojosa atmina

Atminas garums

Nakamais ITmenis apraksta kognitivo procesu klasi, kas lauj veikt visparinajumus par plasi definéto

sp&ju kategoriju, kur sp&jas ir apvienotas faktoru klasteros (verbalas sp€jas, domasanas sp&jas un

kognitiva efektivitate). Augstakais [imenis reprezenté visparigo intelektualo sp&ju jeb g faktora
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mérfjumu, kas attieciba uz intelektu péc savas biitibas tiek uzskatits par loti augstu abstrakcijas
limeni (Schrank et al., 2002). Daudzi intelekta p&tnieki, Tpasi Horns, uzskata, ka g vienibas biitiba

nav pamatota. Jensens (Jensen, 1998) uzsver, ka g nav spgja, bet gan kognitivo procesu destilats.

3. tabula. W] 111 sasniegumu testa méritas Gg un Grw plasi un Sauri definétas kognitivas spg&jas

(Woodcock, McGrew, & Mather, 2001a, 38)

Plasi definéeta spéja un Spéjas apraksts Primari meritas Suri

KHK faktora nosaukums definéjamas spéjas

Kvantitativas sp&jas (Gq) Spgja izprast kvantitativus Kvantitativa sprieSana
jédzienus un sakaribas, Matematiskas sasniegumi

maka darboties ar

skaitliskiem simboliem.

LasiSana un rakstiSana Spgja, kas ir kopiga gan LasiSanas atkod@Sana,
(Grw) lasi$anai, gan rakstiSanai. atrums

(netiek mérita VDz SI Visticamak, ietver lasiSanas LasiSanas izpratne,
KOG) un rakstiSanas pamatprasmes  rakstiSanas sp€ja, atrums

un prasmes, kas
nepiecieSamas valodas

izpratnei un runai.

Kopuma var secinat, ka Vudkoka-Dzonsones (VDzZ) kognitivo sp&ju tests, atSkiriba no citiem
plasi pielietotiem intelekta testiem, tadiem ka Stenforda-Biné (SB), Kaufmana (K4ABC-II) un
Vekslera (WISC) testi (iznemot WISC-IV), ir viens no pasaul€ jaunakajiem testiem, kas attistijies,
pamatojoties uz modernakajam atzinam intelekta petniecibas joma (Flanagan, Oritz, Alfonso, &
Mascolo, 2002).

Vudkoka-DZonsones kognitivo spéju testa Starptautiska Izdevuma Latvijas versijas modelis
Vudkoka-DzZonsones kognitivo sp€ju testa Starptautiska izdevuma (VDz SI KOG) komplekta
izveide tika uzsakta 1998. gada, kas ir VDz KOG III un $o testu papildu diagnostikas skalu
(Woodcock, McGrew, Mather, & Schrank, 2003) atlasito testu salikums un adaptacija. VDz SI KOG
sastav no neliela skaita kognitivo sp&ju izvertéSanas testu komplekta, kas ir atlasits specifiski
Austrumeiropas populacijai (Ruef, Furman, & Sandoval, 2005; Rascevska & Upzare, 2001,
Rascevska un Upzare, 2001). VDz SI KOG intelektualo sp&ju pilna skala ir sadalita trijos

teorétiskajos klasteros, kas méra septinas atskirigas kognitivas sp&jas un balstas uz vienadiem
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faktoru svariem, nodro$inot vispariga intelekta izvértéSanu (Ruef, Furman, & Sandoval, 2005,
Rascevska & Upzare, 2001, Ras¢evska un Upzare, 2001). Katrs augstakais limenis ietver zemaka
Iimena mérjjumu. Verbalo sp&ju klasteris satur subtestus ar augstu lingvistisko prasibu
uzdevumiem. Tas méra valodas attistibu, kas ietver atsevisku vardu uztveres un to savstarp&jo
attiecibu noteikSanas sp€jas. Domasanas sp&ju klasteris méra tadus domasanas procesus, kas
darbojas tad, kad informacija neparstradajas automatiski 1slaicigaja atmina. Tas sastav no testiem ar
pazeminatu lingvistisko prasibu uzdevumiem. Kognitivas efektivitates klasteris ar testiem méra
divus dazadus automatiskas kognitivas apstrades procesa aspektus — 1slaicigo atminu un aprstrades

atrumu. (sk.2.attelu).

Intelektualo
sptju pilna
skala
(ISPS)

Verbalas Domaganas Kognitiva
spEjas spEjas produktivitate
(V5) (D5) (KP)
/' ‘\ /" » '\ /' \
1A. 1D. 2. 4. 6. r
AttElu Verbalas Virdu Skapas Vizuila Apgricztie
vardnica analogijas atmina paraugi-balss salidzindfana skaitli
(Ge) (Ge, Gf) (GIr) (Ga) (Gs) (Gsm)
1B. Sinonimi 3. — 5.
1C. Antonimi Telpiskas Kvantitativa
(Ge) attiecibas spricana
(Gv) (Gf, Gg)

2.attéls. VDz SI KOG testi un klasteri (Ruef, Furman, & Sandoval, 2005, 2).

Satura validitates parbaudei izmantots apstiprino$as faktoru analizes modelis, kas apliecina g
un devinu plaso kognitivo faktoru (Ge, Gf, Ga, Glr, Gv, Gs, Gsm, Grw, Gq) uzbiivi (Woodcock,
1978, 1990, 1994, 1998). Kognitivo faktoru klasteru starpkorelacija ir 0,20-0,60. Satura validitate
apstiprina klasteru saturu atbilstibu KHK teorijai. Sauri mérito sp&ju uzdevumu atlasei pielietots
RasSa modelis. Vienlaiciga validitate parada, ka VDz III testi un ta klasteri labi korel€ ar citiem
testiem, kuriem ir Iidziga uzbiive. Visparigo intelektualo sp&ju skala ar citiem testiem (Woodcock,
1998) korele no 0,67 liz 0,76. VDz SI KOG rezultatu skaidroSana balstas uz ballem, kas iegiitas
intelektualo sp&ju pilnaja, verbalo sp&ju, domasanas sp&ju un kognitivas efektivitates skala.

Rezultatu aprakstiSanai un interpretacijai tiek izmantota virkne atvasinato ballu, kas iegtitas tados
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raditajos ka vecuma ekvivalents, attistibas zona, relativais prasmes indekss, standartizeta balle un
procentiles rangs (Ruef, Furman, & Sandoval, 2005).

Kopuma var secinat, ka Vudkoka-Dzonsones kognitivo sp&ju testa Starptautiskais izdevums
(VDz SI KOG) ir viena no modernako kognitivo sp&ju testa pasaulé (VDz KOG III) jaunakajam
versijam, un ta statistiskie dati vel ir Joti maz pétiti. 2000. gada standartizacija tika izmantots
adaptetais VDz SI KOG variants, kas bija atSkirigs uzdevumu kartibas un skaita zina no
standartizéta 2005. gada VDZz SI KOG izdevuma. Turklat VDz SI KOG 2005. gada versija
domasanas sp&ju klasterT tika ieklauts papildus tests — 4. tests: Skanu paraugi. Sim testam dati
Latvija (no 2000.- 2004 gadam) netika ievakti, un tas netika izmantots 2000.-2004. gada ievakto
datu domasanas sp&ju klastera vidgjo vertibu aprékinos. 2005.-2009. gada standartizéta VDz SI
KOG ievakto datu aprékinos 4. tests: Skanu paraugi, tiek ieklauts.

Ketela-Horna-Kerola modela attistiba pedeja desmitgade

Sobrid aktivakie Ketela-Horna-Kerola (KHK) teorijas revidétaji, ASV zinatnieki MakGra
(McGrew, 1993, 1994, 1997, 2002; McGrew, Johnson, Cosio, & Evans, 2004; McGrew &
Woodcock, 2001), Flanagans un Orics (Flanagan, 2000; Flanagan & Oritz, 2001), parskatot un
interpret€jot dazadu testu merijumus no Gf - Gce teorijas viedokla, ir izveidojusi integréto starptestu
KHK Gf'- Gc teorijas modeli (Flanagan, Andrews, & Genshaft, 1997; Flanagan, & McGrew, 1998;
Flanagan, McGrew, & Ortiz, 2000; Flanagan & Oritz, 2001; Flanagan, Ortiz, Alfonso, & Mascolo,
2002; Flanagan & McGrew, 1997; McGrew, Gregg, Hoy, Stennett, Davis, Knight, Coleman, &
Ford, 2001; McGrew & Flanagan, 1998). Vini, izmantojot jaunakas aprékinu metodes, turpina
revidét un paplasinat KHK teoriju un tas galvenos faktorus. MakGrti, Orics un Flanagans sava
integrétaja modelt atsakas no g faktora un ievie§ vairakas faktoru modifikacijas, identific€jot
papildus Sauras sp€jas katra no jau esoSajam plasajam sp&jam (Flanagan et al., 2002). Otra
zinatnieku grupa, kas aktivi darbojas KHK teorijas ietvaros, ir pieveérsusies KHK teorijas kognitivo
faktoru vecuma attistibas dinamikas p€tijumiem (Ferrer et al., 2004; Ferrer & McArdle, 2003, 2004;
Ferrer, Salthouse, McArdle, Stewart, & Schwartz, 2005; McArdle 2001; McArdle et al., 2000,
2002). Pedgjas desmitgades petijumi apstrid agrakos uzskatus (Cattell, 1971, 1987 ), ka kristaliz&tais
(Gc) un fluidais (GYf) intelekts ir savstarp€ji saistitas kognitivas funkcijas, un izvirza hipoteézi, ka Gf
un Gc ir savstarp€ji nesaistitas un atskirigas kognitivas funkcijas (McArdle et al., 2002). Dazadu
vecumu Skérsgriezuma uzvedibas pétijumos ir konstatéts, ka Gf'ir saistits ar darba atminu (Engle,
Tuholski, Laughlin, & Conway, 1999) un asociativo atminu (Mogle, Lovett, Stawski, & Sliwinski,
2008), tadgjadi demonstrgjot, ka starp Gf un citam kognitivajam funkcijam pastav ar laiku saistita
kovariacija. Longitudialie pieaugusu cilvéku pétijumi demonstre, ka izmainas kristalizetaja intelekta

(Go) ir saistitas ar izmainam 1slaicigas atminas un informacijas aprstrades procesos (McArdle et al.,
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2000, 2002). Citi petijumi liecina, ka ar vecumu saistitas izmainas Gf sp€jas ir noteicosas izmainam
Gc speju joma (McArdle, 2001) un izmainam kvantitativas spriesanas, akadémisko zinasanu un
lasiSanas sp&ju joma (Ferrer & McArdle, 2004; Ferrer, McArdle, Shaywitz, Holahan, Marchione, &
Shaywitz, 2007; Ferrer, O’Hare, & Bunge, 2009). Tresa aktivo pétijumu grupa ir KHK faktoru
savstap€jo saistibu petijumi (Evans, Floyd, McGrew, & Leforgee, 2002; Floyd, Evans, & McGrew,
2003). Petijumi liecina, ka kristalizétas kognitivas sp&jas (Gc) ir ciesi saistitas ar lasiSanas sp&jam
(Grw) bérniba un pieaugusa vecuma, slaiciga atmina (Gsm), audiala apstrade (Ga) un izgtiSana no
ilglaicigas atminas (Glr) ir vidgji ciesi saistitas, bet fluidas sp&jas (Gf) un vizuali telpiskas sp&jas
(Gv) — vaji saistitas ar lasiSanas sp&jam (Evans et al., 2002). Citi p&tijumi demonstré, ka Ge¢, Gf un
Gsm ir statistiski nozimiga saistiba ar matematikas sasniegumiem, apstrades atrums Gs — ar
saskaitiSanas prasmém pieaugusa vecuma un kvantitativo spriesanu (Gq) sakumskola, savukart, Ga
un Gv vaji korele ar matematikas sasniegumiem (Floyed et al., 2003).

P&dgjos gados ari vairaki neirobiologiskie p&tijumi sniedz papildus informaciju par KHK
intelekta modela ietvaros definéto konstruktu smadzenu funkcijam. Smadzenu pétijumos konstatéts,
ka Gf'ir saistits pieres frontalas daivas aktivitati (Christoff, Prabhakaran, Dorfman, Zhao, Kroger,
Holyoak, & Gabrieli, 2001; Duncan, Seitz, Kolodny, Bor, Herzog, Ahmed, Newell, & Emslie.
2000; Kroger, Sabb, Fales, Bookheimer, Cohen, & Holyoak, 2002), kas aktivizgjas ar1 verbalo
analogiju (G¢/Gf) uzdevumu risinasana (Bunge, Wendelken, Badre, & Wagner, 2005; Green,
Fugelsang, Kraemer, Shamosh, & Dunbar, 2006; Wendelken, Nakhabenko, Donohue, Carter, &
Bunge, 2008). Petijumi rada, ka attieciba uz spriesanas sp&jam (Gf) pieres korteksam ir noteicosa
loma (Crone, Wendelken, van Leijenhorst, Honomichl, Christoff, & Bunge, 2009; Lee, Choi, Gray,
Cho, Chae, Lee, & Kim, 2006). P&tijumi liecina, ka bérniem §1 smadzenu dala sak aktivéties no 6-13
gadiem (Wright, Matlen, Baym, Ferrer, & Bunge, 2007; Crone et al., 2009), un vecuma §T aktivitate
samazinas (Eslinger, Blair, Wang, Lipovsky, Realmuto, Baker, Thorne, Gamson, Zimmerman,
Rohrer, & Yang, 2008), kas apstiprina iepriek$€jo petijumu rezultatus Gf - Ge dinamika (McArdle et
al., 2000, 2002).

Sobrid psihometrikas joma KHK kognitivo sp&ju teorija tiek pienemta ka paradigma (Alfonso,
Flanagan, & Radwan, 2005; Flanagan & Oritz, 2001), un ta ir atzita par empiriski vispamatotako
teoriju, kas vispilnigak atspogulo cilveka kognitivo sp€ju struktiiru (Kamphaus, 2001; McGrew,
2005, 2009; Sattler, 2001). Izvertgjot intelekta teoriju attistibu, var secinat, ka intelekta testéSanas
vesture neviena cita teorija agrak nav spel&jusi tik nozimigu lomu testu attistiba un interpretacija ka
KHK teorija (Flanagan & Oritz, 2001; Flanagan & Kaufman, 2004). Tagad teorétiku starpa ir
panakta vienosanas, ka par pamatu kognitivo sp&ju aprakstam, neatkarigi no pielietota testa, kalpo

KHK teorétiskais modelis (Floyd, Bergeron, McCormak, Anderson, & Hargrove-Owens, 2005). Péc
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vairakam publikacijam par KHK teorijas pielietojamibas iesp&jam starp dazadu testu baterijam
(Flanagan, Andrews, & Genshaft, 1997; Flanagan, McGrew & Ortiz, 2000; Flanagan & Ortiz, 2001;
Flanagan, Oritz, Alfonso, & Mascolo, 2002), tika iesakta ar1 vairaku visparatzitu kognitivo testu
komplektu revizija, t.sk. Vudkoka-Dzonsones kognitivo sp&ju tests III (WJ I1I; Woodcock, McGrew
& Mather, 2001a), Stenforda-Bing intelekta skalas piektais izdevums (SB3; Roid, 2003), Kaufmana
izvert€juma testa beérniem otrais izdevums (KABC-II, Kaufman & Kaufman,2004a) un Vekslera

intelekta skalas b&rniem ceturtais izdevums (WISC-1V, Wechsler, 2003).

1.2.3. Intelekta teoriju attistiba

Intelekta teoriju attistibas evoliiciju var iedalit tris fazes (Sternberg, 1981). Sakotngji pastav
konflikts starp monistiskam un pluralistiskajam teorijam, ko visspilgtak raksturo Spirmena
(Spearman, 1904, 1923, 1927) un Tomsona (Thompson, 1921, 1939) teoriju pretrunas. Otro fazi
1ezime konflikts starp intelekta hierarhistiskam un primaro sp&ju teorijam, ko raksturo Holcingera
(Holzinger, 1938), Jensena (Jensen, 1970), Vernona (Vernon, 1971), Roisa (Royce, 1979, 1980),
Ketela (Cattell, 1971), Horna ( Horn, 1985) hierarhistiskas teorijas un Terstouna (Thurstone,
1938), Aizenka (Eysenck, 1973, 1986, 1987) un Gilforda (Guilford, 1959, 1982) primaro sp&ju
teorijas. TreSo fazi raksturo intelekta modeli, kur kognitivas spgjas parklajas plakn€, pieméram, ka
Gutmana radiusa teorija (Guttman, 1954, 1965), kur rékinasanas sp&jas tuvinas sprieSanas sp&jam.

Sobrid intelekta pétniecibas joma ka adekvataka tiek atzita psihometriska faktoru analizes
pieeja un hierahistiskais intelekta modelis. PE€d€jo gadu starpkultiiru kognitivo sp&ju petijumi
liecina (Demetriou, Kui, Spanoudis, Christou, Kyriakides, & Platsidou, 2005), ka dazadas kultiiras
var aktivet dazadas intelektualas sist€émas (Corballis, 2003; Demetriou, Christou, Spanoudis, &
Platsidou, 2002; Hoffman, 1998), bet, kopuma, saskana ar galvenajam psihometriskajam teorijam,
intelekts saglaba universalu uzbiivi (Deary, 2000; Demetriou, 2004; Carroll, 1993; Jensen, 1998).
Pedgjos gados attistas ideja par dazadiem kognitivas darbibas stiliem, kas, iesp&jams, saistits ar
smadzenu puslozu atSkirigo nozimi intelektualas darbibas izpildijumos (Glassn & Riding, 1999;
Hugdahl, 2000; Johnson & Bouchard, 2005, 2006; Johnson, Bouchard, Kreuger, McGue, &
Gottesman, 2004; Voyer, Voyer, & Bryden, 1995).

Psihometriska pieeja tiek kritizeta par tas pozitivistisko pieeju, kur intelekts tiek apskatits ka
objekts ar relativi fiks€tu un izmeéramu daudzumu (Geary, 2004; Gould, 1996; Schlinger, 2003).
Tapat psihometriskas pieejas kritizetaji akcent€, ka intelekts ir daudz kompleksaks un plasaks
jédziens, neka to spgj atspogulot patreizgjie kognitivo spgju testu merjjumi. Tadel, blakus
psihometriskajai pieejai, Sobrid intelekta p&tniecibas joma attistas vairakas altenativas pieejas.

Daudzi pétnieki uzskata, ka tadu mainigo lielumu ka emocionala intelekta vai sociala intelekta
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aktiva izpéte 20. gs. beigas ir reakcija uz neapmierinoso situaciju intelekta teorijas (Mayer, Salovey,
& Caruso, 2000). Jaunakajas integrativajas intelekta teorijas nozimigi ir pieredzes un kompetences
jédzieni. Pie tadam var pieskaitit Sternberga (Sternberg, 1982) un Gardnera (Gardner, 1993) teorijas.
Sternberga intelekta teorija

R. Sternberga (Sternberg, 1985) triarhiska intelekta teorija intelektu meégina aprakstit daudzpusigak
neka tradicionalas intelektualo sp&ju teorijas. PEd&ja laika Sternbergs savu triarhisko teoriju ir
pardévéjis par sekmiga intelekta teoriju. ST teorija intelektu defing ka individa sekmigas dzives
novertéjumu individa socialkulturalo standartu un konteksta ietvaros (Sternberg, 1999, 2003).
Atbilstosi triarhiskajai teorijai (Sternberg, 1985, 1988) intelektam ir tris aspekti, kas saistiti ar
cilveka ieksgjo pasauli, pieredzi un ar€jo pasauli. Sternbergs (Sternberg, 1997, 1999) intelektu
apliko no tris fundamentaliem aspektiem: analitiska, radosa un praktiska. Sternberga teorija
nenoliedz intelekta g faktora esamibu, uzskatot, ka ta ir analitiska intelekta sastavdala. Analitiskais
intelekts parstav zinaSanas un iemanas, kas lauj kritiski un analitiski domat par problémas
sastavdalam, ka arT salidzinat un izverst alternativas. Vins uzskata, ka esosie testi parsvara méra
analitisko intelekta aspektu (Sternberg, Nokes, Geissler, Prince, Okatcha, Bundy, & Grigorenko,
2001). Sernbergs (Sternberg & Grikorenko, 2004) praktisko intelektu formulé ka vardos neizteiktas
uz darbibu verstas zinasanas, ko iegiist bez citu tieSas palidzibas un kas lauj individiem sasniegt
personigi vértigus mérkus. Radosais intelekts tiek definéts ka apdavinatibas paveids, kas lauj
saskatit sakaribas starp jau zinamo un vél nezinamo, un jau zinamos faktus attiecinat uz jaunam
situacijam (Sternberg, 1985, 1988). Informacijas apstrades procesu Sternbergs (Sternberg &
Detterman, 1986) analizg atbilstosi dazadiem intelektualas darbibas komponentu limeniem:
metakomponenti (augstakie parbaudes procesi, kas atbild par planoSanu un lémuma pienemsanu),
izpildkomponenti (procesi, kas izpilda metakomponentu atlasitos planus un lémumus), apguves
komponenti (jaunas informacijas apguves un macisanas procesi), saglabaSanas komponenti (procesi,
kas saglaba un atsauc agrak uzkrato informaciju no atminas), parvietoSanas komponenti (procesi,
kas ieklauti prata paturétas informacijas parvietosa no vienas situacijas otra).

Sternberga sekmiga intelekta teorija ir paplasinajusi intelekta jédziena izpratni un
demonstréjusi intelekta radoSo un praktisko aspektu. Sternberga triarhiskaja jeb sekmiga intelekta
teorija intelekta izpratne, atSkiriba no tradicionalas pieejas, kur intelekts parsvara saistits ar
akadeémiskam disciplinam, tiek definéta ka cilvéka sp&ja sekmigi veikt vina pasa izveletos
uzdevumus (Sternberg, 2003). Sternbergs uzskata, ka I1dzsingjas faktoranalitiskas jeb
psihometriskas intelekta p&tniecibas pieejas viens no butiskajiem trukumiem ir cilvéka
kulttirvesturiskas pieredzes aspekta neieveérosana (Sternberg, 1999). Paslaik, balstoties uz plaSiem

starpkultiiru pétijumiem (Demetriou, Christou, Spanoudis, & Platsidou, 2002; Demetriou, Kui,
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Spanoudis, Christou, Kyriakides, & Platsidou, 2005; Sternberg, Lautrey & Lubart, 2002), intelekta
jédziena izpratne pilnveidojas, ieklaujot taja kulttiras dimensiju. Musdienas kontekstuala pieeja
intelekta izp&te tikai attistas. Tiek atzits, ka Sternberga teorijai pagaidam trikst pietickama
empiriska pamatojuma un valida operacionalizéta modela (Gottfredson, 2003).

Gardnera multiintelekta teorija

Otra 20. gs. ievérojamaka kontekstualas peejas intelekta teorija ir H. Gardnera multipla
intelekta teorija (Gardner, 1983, 1999, 2006b), kas apraksta astonus intelekta veidus: lingvistisko,
logiski matematisko, fiziski kinestétisko, telpisko, dabas, muzikalo, intrapersonalo un
interpersonalo. 2006. gada Garners izstradaja jaunu Piecu pratu teoriju (Gardner, 2006c), kas
apraksta piecus prata veidus: disciplinéto, sintez€to, radoSo, respekt&joso un &tisko. Péc Gardnera
uzskata, Sie prata veidi apraksta cilvéka globalas spgjas, vienlaicigi aptverot gan kognitivo, gan
praktiskas pielietojamibas spektru.

Gardnera veikta dazado zinatnu nozaru iepriek$€jo petijumu atzinu kvalitativa analize
paradija, ka par noteikta intelekta veida augstu attistibas pakapi liecina gan cilvéka sp€ja apgiit
kulttirvide uzkratas atbilstosas zinasanas, gan piedavat $aja joma novatoriskas idejas (Gardner,
1983, 1999). Vins uzskata, ka intelekta koncepcija ir javeido, nemot véra ne tikai vidusmera bérnu
un pieauguso pétijumu rezultatus, bet arT apdavinato personu, géniju un ekspertu izpéti (Gardner,
1997). Vins uzskata, ka japéta sp€jas, kuras dazadi noverte dazadas kulttirvides, ka ari individi, kas
cietusi no dazadiem smadzenu bojajumiem (Gardner, 1993b). Gardners uzskata, ka [idz Sim
psihometriskie testi ir merijusi tikai lingvistiska, logiska un telpiska intelekta dazus aspektus
(Gardner, 1993a). Vins kritiz€ faktu, ka parsvara misdienu intelekta novert€jumos tiek izmantots
tikai papirs un zimulis, ignor&jot citas intelekta izpausmes formas — tadas, ka improvizeta runa
(lingvistiskais intelekts) vai sp&ja atrast celu nepazistama pilséta ( telpiskais intelekts) (Gardner,
Kornhaber, & Wake, 1996).

Psihometriskas pieejas parstavji Gardnera teoriju parsvara kritizé€ (Bouchard, 1984, Carroll,
1993; Eysenck, 1994; Jensen, 2008; Klein, 1997; Sternberg, 1991; Theiler, 2003) par zinatniski
empirisku pamatojumu trikumu un neprecizu intelektualo sp&ju terminologiju (piem&ram, spéjas,
procesus un talantus definét ka intelektu). Jensens (Jensen, 2008) uzskata, ka viens no galvenajiem
Gardnera teorijas ieguldijumiem ir plaSakas sabiedribas ieinteres€Sana intelekta jautajumos, jo tai
ir raksturigs optimistisks skatfjums uz cilvéka intelektu, apgalvojot, ka katrs cilveks var but
talantigs kada no intelekta veidiem (Gardner, 1991, 2000, 2006; Gardner, Csikszentmihalyi, &
Damon, 2001). Tad&l, p&dgjos gados $1 teorija ir kluvusi Ipasi populara un tiek praktiski pielietota

izglitibas joma (Kornhaber, 2001; Scherer, 1999; Smith, 2002, 2008). Lai arT Gardnera teorijas
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Sobrid netiek uzskatitas par pietickami zinatniski pamatotam, tomeér musdienas tas ir butiski

iespaidojusas intelekta p&tniecibas pieeju, akcent€jot taja tiesi kognitivo sp&ju aspektu.

1.3. Kognitivo speju saistiba ar socialdemografiskiem raditajiem
1.3.1. Socialdemografiskie raditaji
Faktorus, kas ietekmé cilvéka kognitivas spgjas, var iedalit biologiskajos un vides faktoros.
Socialdemografiskos faktorus var attiecinat uz vides faktoriem, ko socialajas zinatn€s izmanto, lai
raksturotu kadu populacijas dalu. Visplasak izmantotie socialdemografiskie raditaji ir dzimums,
vecums, dzives regions, ienakumi un izglitiba. Biezi p&tijumos saistiba ar socialdemografiskajiem
raditajiem tiek izmantots socialekonomiska statusa (SES) jédziens, kas ir ekonomisko un
sociologisko raditaju kombinacija. SES raksturo individa relativo socialo un ekonomisko poziciju
attieciba pret citiem cilvékiem, nemot véra vina ienakumus, izglitibu un nodarbosanos (Kraus &
Keltner, 2008). Kognitivo sp&ju testu standartizacijas procesa ASV SES tiek izmantots ka viens no
izlases stratifikacijas socialdemografiskajiem raditajiem (Woodcock, McGrew, Mather, & Schrank,
2003). Latvija SES raditaji pilna apméra VDZ SI KOG standartizacijas izlasei netika ievakti, jo
Latvija strauju ekonomisko procesu rezultata atsevisSki SES kritériji — iedzivotaju ienakumi — bija
neskaidri un griti defingjami (Centralas statistikas parvalde (CSP), 2007). Latvija VDz SI KOG
standartizacijas izlasei tika ievakti sekojosi socialdemografiskie raditaji: vecums, dzimums, dzives
vieta, izglitiba, klase (skoléniem).
Socialdemogrifiskie raditaji Latvija
Saskana ar Latvijas Centralas statistikas parvaldes (CSP, 2007, 2009) datiem, analizgjot
socialdemografiskos raditajus no 2000. Iidz 2009. gadam, kad tika ievakti VDz SI KOG
standartizacijas izlases un pielidzinatas izlases dati, var secinat, ka $aja laika Latvija ir bijusi loti
strauja ekonomiska attistiba, kas izraisijusi straujas izmainas Latvijas iedzivotaju SES raditajos un
populacijas mobilitate. VDZ SI KOG standartizacijas izlases socialdemografiska stratifikacija péc
autora noradijjumiem (Woodcock, 1998) tika veikta atbilstosi socialdemografiskajam proporcijam
Latvijas populacija. Latvijas standartizacijas izlases stratifikacijas plans tika izstradats saskana ar
2000. gada tautas skaitiSanas datiem (Rasc¢evska, 2005, 213-214). Diemzel, vacot datus, netika
pilniba sasniegtas nepiecieSamas izlases proporcijas péc noteiktajiem izdalitajiem
socialdemografiskiem raditajiem, kas bija raksturigas Latvijai 2000. gada.

Latvija lauki ir definéti tikai Lauksaimniecibas un lauku attistibas likuma, kas nosaka, ka
»lauku teritorija ir visa Latvijas teritorija, iznemot republikas nozimes pils€tas un rajonu centrus”
(1.pants). ESPON (European Special Planning Network, 2005) p&tijuma redzams, ka lielakaja dala

Austrumeiropas valstu, iznemot Cehiju, ir cita pilsétu un lauku iedzivotaju izdali$anas pieeja neka
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pargja Eiropa, kur pils€tu teritorijas cenSas izdalit nevis administrativi vai politiski ka
Austrumeiropa, bet pec butibas. Saskana ar Valsts regionalas attistibas agentiiras petijumu ,,Latvijas
pils€tu un lauku teritoriju mijiedarbibas izvertejums” (VRAA, 2009), Latvija kriteriji pils€tu statusa
iegiisanai ir neskaidri. Robezlielums pils€ta/lauki nav precizi noteikts ne attieciba uz iedzivotajiem,
ne teritoriju, ne uz minimali sniedzamajiem pakalpojumiem. Latvija formalais pilsétu un lauku
teritoriju statuss nav parvertéts gadiem ilgi, un biezi to iedzivotaju skaits, apbiives veids un vietgjas
ekonomikas raksturs neatbilst pils€tu vai lauku kategorijai. Analizgjot ,,lauku” un ,,pilsétas”
jédzienu definicijas, ESPON pétijums norada, ka miisdienas lauku pils€tu iedalijums biezi nav
fiziski redzams un to griiti identificét pec funkcionalam atskiribam. Lauku definicija ietver ari
mazakus un lielakus ciematus. Pasaules konteksta lielaka Latvijas teritorijas dala uzskatama par
lauku teritoriju, jo par mazpilsétam déve pilsétas ar iedzivotaju skaitu no 2.5 lidz 20 tukstoSiem
(Preservation struggle, 2004). Ruralitate tiek skatita ka dala no globalam-vietgjam attiecibam
vispargjas globalizacijas procesa. Uzskatot laukus par socialu konstrukciju, pastav uzskats, ka
laukus ka atSkirigu telpu nav iesp&jams definét, jo vienai un tai pasai geografiskajai telpai parklajas
vairakas atSkirigas socialas telpas. Musdienu tehnologijas attistibas rezultata lauku un pilsétu
atSkiribas samazinas un, pateicoties aizvien pieaugosai iedzivotaju geografiskajai mobilitatei un
informacijas pieejamibai, vél vairak samazinas atSkiribas starp iedzivotajiem laukos un pilsétas,
ipasi viena regiona ietvaros (VRAA, 2009).

Analizgjot regionu socialdemografiskos raditajus Latvija laika posma no 2000. lidz 2009
gadam (CSP, 2007, 2009) var secinat, ka Rigas regions kopuma ir blivak apdzivots neka pargja
Latvijas teritorija. Pec neatkaribas atjaunoSanas viens no biitiskakajiem faktoriem Latvijas pilsétu un
lauku socialdemografisko procesu norise ir pastaviga iedzivotaju skaita samazinasanas. Latvijas
lauku teritorija jau ilgstosa laika posma skaidri iezimg&jas socialekonomiskas iztukSoSanas tendence
— cilveéku, ekonomisko aktivitasu un socialo pakalpojumu emigrésana no laukiem uz pilsétam vai pat
citam valstim. Lidz8in&jie valsts politikas pasakumi, no kuriem finansiali ietilpigakie ir
lauksaimniecibas politikas pasakumu kopums, $o tendenci nav sp&jusi mainit vai pat pastiprinajusi.
Daudzi Latvijas socialo un ekonomisko procesu pétnieki uzskata, ka Latvija atrodas dzilas
demografiskas krizes situacija (Zvidrins, Krimins, Beérzins, Gosa, Straume, Vitolin$ un Jankovska,
2010). Jau gandriz 20 gadus nepartraukti samazinas iedzivotaju skaits valsti. [lgstosi pastav loti
zema dzimstiba, kura nenodrosina iedzivotaju paaudzu nomainu. Vairaki desmiti ttkstoSu Latvijas
pilsonu ilgstosi dzivo arvalstis, tacu vinu prombiitne statistiski tiek uztverta tikai dalgji. Praktiski
visas Latvijas teritorijas, iznemot Rigas regionu un Kurzemes piepilsétu teritorijas (VRAA, 2009), ir
noveérojama bitiska iedzivotaju skaita samazinasanas (2. un 3. attéls). Trispadsmit gadu laika

(1996.-2009.) iedzivotaju skaits valst1 ir samazinajies par 9%, bet ped&jo 5 gadu laika — par 3%.
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2. attéls. Tedzivotaju blivums Latvijas regionos no 2000. lidz 2009. gadam (CSP, 2009).
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3. attéls. ledzivotaju blivums Latvijas lielakajas pilsétas no 2000. 1idz 2009. gadam (CSP, 2009).

Demografisko procesu raksturojumos pastav regionalas atSkiribas. Ipasi kritiska demografiska
situacija ir Latgal@ un daZos citos no Rigas attalos rajonos. Latvijas pilsétu un lauku mijiedarbibas
petijums liecina, ka no 2000. lidz 2008. gadam relativi lielakie iedzivotaju skaita samazinajumi (pari
par 5%) ir bijusi periferija (VRAA, 2009).

Bezdarbs, zemais atalgojums un zema dzimstiba ir galvenie c€loni tik straujam iedzivotaju

skaita kritumam. Parsvara no centralas zonas attalie rajoni un mazas pilsétas zaudé mobilakos
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iedzivotajus un kvalificétako darbaspeku (Krisjane un Bauls, 2005; Zvidrins, Kriimins u.c., 2010).
Latvijas laukos tiek identific€tas virkne socialekonomisko problému: maz/nav darba vietu,
nelabvéliga sociali ekonomiska vide, pesimisms, neticiba attistibas iesp&jam, samazinas darbaspéka
pieejamiba, nepietickama infrastruktiras attistiba, palielinas infrastruktiiras izbtives un uzturé$anas
izmaksas, samazinas teritorijas pievilciba dzivoSanai, salidzinosi lielas iedzivotaju parvietoSanas
izmaksas, samazinas iedzivotaju mobilitate, samazinas vietgjo iedzivotaju un uznpémumu ienakumi,
kas attiecigi samazina labklajibu un veicina iedziotaju v&lmi uzlabot savu ekonomisko situaciju,
meklgjot darbu citur; zemnieki nesp€j atrast tirgu savai produkcijai; nav tirdzniecibas vietu viet&jai
lauksaimniecibas produkcijai, ziid lauku viensétu ainava, palielinas sociala spriedze un
nepiecieSamiba p&c dotacijam, kas veicina jaunu iedzivotaju aizplisanu (VRAA, 2009). Latvija ir
liela iedzivotaju mobilitate virziena uz urbaniem centriem valsts centralaja dala (Kri§jane un Bauls,
2005). Latvija urbanie populacijas plasmes regioni ir Riga, Jelgava, Liepaja, Ventspils, Valmiera,
Jekabpils, Daugavpils un Rézekne (VRAA, 2009). Sobrid Rigu uzskata par Latvijas ekonomikas
dzingjspeku, kur tiek radita lielaka pievienota vertiba valsti. Tadél Rigas regions kopuma ir blivak
apdzivots neka pargja Latvijas teritorija (CSP, 2007, 2009). P&tijumi liecina, ka kops 2003. gada
Latvija uzsakas 1pasi intensivs migracijas process, un ka tradicionalais migrantu galamérkis doming
republikas pilsétas. Astonos §1 gadsimta sakuma gados starpregionu migracijas procesa rezultata
iedzivotaju skaits ir pieaudzis Rigas rajona (par 15,8%), Jelgava (par 3,0%), Ogres rajona (par 2,7%)
un Tukuma rajona (par 0,9%). Iek§zemes migracija vislielakais 1patsvars ir migrantiem ar vid€jo un
vidgjo profesionalo izglitibu (58%). Uz Rigu (31%) un Pierigu (28%) parc€lusos iedzivotaju vidi
vislielakais ir augstako izglitibu ieguvuso 1patsvars. Relativi visvairak iedzivotaju ar augstako
izglitibu ir Riga un lielakajas republikas pilsétas. Riga ik gadus koncentr&jas apméram puse no
Latvijas jaunieSiem, kuriem macibas un studijas ir doming&joSais dzivesvietas maigas motivs. Vidgjo
specialo izglitibu ieguvusie vairak neka valsti vid€ji ir republikas pilsétas. Pagastos, seviski ar
spilgtu demografiskas novecoSanas pakapi, izglitibas Iimenis ir zemaks neka rajonu pilsétas (Eglite,
2007; Kramins un Leduskrasta, 2005). Saja laikposma pavisam nedaudz ir izmainijies iedzivotaju
skaits Jirmala un Ventspili. Pargjos regionos, rajonos un liclakajas pilsétas iedzivotaju skaits ir
samazinajies (VRAA, 2009).

Analiz€jot vecuma socialdemografiskos raditajus (CSP, 2007, 2009), var secinat, ka VDz SI
KOG standartizacijas laika un laika posma lidz 2009. gadam, kad tika ievakti pielidzinatas izlases
dati, ir notikusas straujas izmainas iedzivotaju vecuma proporcijas: Latvija, tapat ka Eiropa,
iedzivotaju videja vecuma palielinasanas apstiprina iedzivotaju novecosanas procesu. Bérnu un
pusaudzu 1patsvars demografiskaja situacija kops 1999. gada ir mazaks par pensijas vecuma

iedzivotaju Ipatsvaru, jo ir sarukusi dzimstiba, bet pieaugusi darbsp€jas vecuma iedzivotaju mirstiba
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un migracija. 2000. gada sakuma pensijas vecuma iedzivotaju skaits uz 1000 darbspé&jigajiem
iedzivotajiem bija 1,3 reizes augstaks neka bérnu un pusaudzu skaits. 2009. gada §1 attieciba jau ir

palielinajusies 11dz 1.5 (sk. 4. tabulu).

4.tabula. ledzivotaju skaits atseviskas vecuma grupas Latvija 2000.-2009. gada (CSP, 2009,lpp.452)

Vecuma grupas (gadi)

0-14 15-64 65 +
Gads
procentos no procentos no procentos no
skaits skaits skaits
kopskaita kopskaita kopskaita
2000 428082 18,0 1600317 67,2 353316 14,8
2005 341415 14,8 1583843 68,7 381176 16,5
2006 328547 14,3 1580414 68,9 385629 16,8
2007 318463 14,0 1572881 68,9 389961 17,1
2008 312309 13,8 1567797 69,0 390788 17,2
2009 310311 13,7 1560129 69,0 390854 17,3

Analizgjot dzimuma socialdemografiskos raditajus (CSP, 2007, 2009) var secinat, ka turpinot
samazinaties Latvijas iedzivotaju skaitam, virieSu un sievieSu skaita attieciba kop§ 2000. gada nav
butiski mainijusies (sk.3.att€lu). 2009. gada sakuma 53,9% Latvijas iedzivotaju bija sievietes un
46,1% viriesi (vid€ji Eiropas Savieniba 2009. gada sakuma 51,2% bija sievietes, 48,8% viriesi).
Vecuma lidz 14 gadiem virieSu skaits parsniedz sievieSu skaitu par 2,4%, vecuma grupa 15-64 gadi
jau vérojams sieviesu skaita parsvars par 3,4%, bet vecuma grupa virs 65 gadiem sievieSu skaits
parsniedz virieSu skaitu par 34,8%. Robeza, sakot ar kuru viriesu skaits pariet mazakuma, ir
palielinajusies no 28 gadu vecuma 2000. gada 1idz 37 gadu vecumam 2009. gada (sk. 4. att€lu).
Jaatzime, ka laika posma no 2000. 1idz 2009. gadam sievieteém (vecuma 15-74 gadi) iegiitas
izglitibas Iimenis kopuma bija augstaks neka virieSiem (CSP, 2007, 2009). Pieméram, 2009. gada
sakuma augstaks izglitibas Iimenis par pamatskolas izglitibu bija 70,7 % virieSu un 76,7% sieviesu.
Turklat, sieviesu skaits ar augstako izglitibu bija 1,6 reizes lielaks neka viriesu (sk. 5. attelu). 2010.
gada Ekonomikas foruma zinojuma par dzimuma lidztiesibas atSkiribam pasaulé (Global Gender
Gap Report Economic Forum (GGGR), 2010) tika izvertets, ka Latvija dzimumu lidztiesibas joma

pasaules méroga no 134 valstim atrodas 18. vieta (aiz Islandes, Somijas, Zviedrijas, Jaunzelandes,
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4.attéls. ledzivotaju skaits pec dzimuma un vecuma 2009.gada sakuma (CSP, 2009, lpp.471).
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S.attéls. Latvijas iedzivotaju izglitibas Itmena sadalijums vecumgrupa 15-74 gadi 2009.gada

sakuma (CSP, 2009, 1pp. 471).

Irijas, Danijas, Lesotas, Filipinam, Sveices, Spanijas, Dienvidafrikas, Vacijas, Belgijas, Apvienotas
Karalistes, Srilankas, Holandes) ar kopgjo dzimuma lidztiesibas indeksu 0,74 (0,00 — nelidztiesiba,
1,00 — Iidztiesiba). Laika posma no 2006. Iidz 2010. gadam dzimuma lidztiesibas indekss ir
pieaudzis no 0,70 lidz 0,74. Saja izvértéjuma dzimuma lidztiesiba iesp&jas piedalities
ekonomiskajas aktivitates tiek verteta ar indeksu 0,75, izglitibas iesp&jas — 1,00, veselibas joma —
0,98, politisko norisu daliba — 0,24. Tomer, kvalitativa dzimumu Iidztiesibas situacijas analizg ir
konstatets, ka Latvija ir izteikta dzimumu horizontala segregacija darba tirgii. Lauksaimnieciba,

meZsaimnieciba vai zvejnieciba un ripnieciba stradajoso virieSu Ipatsvars ir aptuveni divas un pat
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tr1s reizes lielaks neka attiecigais raditajs sievietém, savukart, lielakais sievieSu 1patsvars vérojams
sabiedriskaja sektora stradajoso vidii un pakalpojumu sfera (Eglite, 2006). Latvijas sakumskolas
93%, vidusskolas 81% un p&c vidusskolas macibu iestades 57% skolotaju ir sievietes. Vienada darba
atalgojuma dzimuma lidztiesiba tiek vertéta (skala: 1 — zemaka, 7 — augstaka balle) ar 4,4 ballem
(GGGR, 2010). Par sievieSu un virieSu nevienlidzigo situaciju liecina tas, ka, neskatoties uz kopuma
sievieSu vidii augstako izglitibas Itmeni un lielaku sievieSu skaitu ar augstako izglitibu,
visaugstakajas pozicijas ar augstaku atalgojumu Latvijas sabiedriba un uzn€mumos biezak izvirzas
viries$i (ANO SievieSu diskriminacijas izskauSanas komitejas zinojums, 2004). Latvijas sabiedriba
pastavosie dzimumu stereotipi salidzinosi biezi sievieti nostada nevienlidziga situacija ar virieti,
pieskirot vinam augstaku socialo statusu, iesp€jas karjerai un darbam, 11dz ar to ar lielakas iesp&jas
ietekmét sabiedriba notiekoSos procesus (Sabiedrisko domu pétijumu centrs, 2005). Saskana ar
,Latvijas fakti” p&tijumu, sabiedriba valda prieksstats, ka virietis ir atbildigs par gimenes finansialo
nodro§inajumu, bet sievietei ir jauznemas rupes par majsaimniecibu (Latvijas fakti, 2004). Kopuma,
Latvija dzimumu Iidztiesibas principus vieglak pienem un isteno sievietes un viriesi ar augstako
izglitibu, bet dzimumu stereotipi speécigak darbojas un ir noturigaki iedzivotaju ar zemaku izglitibas
Itmeni vidi (Eglite, 2004). Var secinat, ka sabiedriba parmainas noris 1€ni, un vél aizvien no
paaudzes paaudze tiek parmantota stereotipiski atSkiriga attieksme pret sievieti un virieti vinu
dzimuma dgl.

Ilgstosi loti zema dzimstiba un nepietiekami augsta iedzivotaju dzivotspgja saistiba ar
iedzivotaju emigraciju (galvenokart statistiski neuztvertu) Latvija ir radijusi virkni nelabvéligu
socialu un ekonomisku seku (Zvidrins$, Bérzips u.c., 2010). Latvijas bankas iedzivotaju ienakumu
analize liecina, ka Latvija ienakumi patlaban ir vieni no zemakajiem starp ES dalibvalstim un
kandidatvalstim (Latvijas banka, 2010). 2001. gada Latvijas iek§zemes kopprodukts uz vienu
tedzivotaju pec pirktspejas veidoja tikai vienu treSdalu no ES vidgja limena. P&tijumi liecina, ka
Latvijas vid€ja majsaimniecibas locekla vid€jais partikas produktu paterins vel 2006. gada bija
zemaks par ES vidgjo patérinu visas pozicijas: gandriz divreiz zemaks piena, piena produktu, zivju,
auglu un ogu, mazaka méra — citu produktu patérina (Ciemina u.c., 2010). Lidz 2008. gadam
visstraujakais iedzivotaju ienakumu pieaugums bija noticis republikas nozimes pilsétas Kurzemes
un Zemgales teritorijas. Latgal€ labklajibas picaugums bija straujaks neka Rigas regiona (VRAA,
2009). 2010. gada videja meéneSa darba samaksa privataja sektora ir atgriezusies 2008. gada sakuma
Itment, un sabiedriskaja sektora — 2007. gada vidus Itmeni. (Latvijas banka, 2010). Latvijas
Nacionalas attistibas Stratégiskas analizes komisijas pétijums liecina, ka kopuma no 2000. lidz
2007. gadam bija vérojams Latvijas iedzivotaju labklajibas Iimena pieaugums. Ipasi strauj$ dzives

kvalitates pieaugums bija 2004. gada — par 1,9%, bet 2005. gada — par 2,6% (Latvijas valsts
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Strategiskas analizes komisijas darba grupas atskaite, 2007), kam vélak sekoja strauj$ kritums.
Latvija noverojama materialas labklajibas polarizacija — palielinas iedzivotaju noslanoSanas péc
ienakumu Itmena un palielinas atSkiribas iedzivotaju ienakumos. Analiz&jot Latvijas majsaimniecibu
noslanosanos péc materialas labklajibas I[imena, konstatéts, ka vismazaka noslanoSanas ir centralaja
labklajibas dala (vidusskira). Jau lielaka ta ir triicigo dala, bet draudigi liela — turigo un bagato dala
(Ciemina, u.c., 2010). ES statistikas biroja “Eurostat” dati liecina, ka 2009.gada Latvija ir Eiropas
Savieniba (ES) otra augstaka nevienlidziba iedzivotaju ienakumu sadal€. Saskana ar tiem, Latvijas
20% bagatako iedzivotaju ienakumi 6,3 reizes parsniedz 20% nabadzigako cilvéku ienakumus.
Petijumi liecina, ka Latvija augstaks izglitibas Iimenis nodroSina augstaku labklajibu (Ciemina, u.c.,
2010). Izglitibas gadu skaits Latvija sievietém ir lielaks neka virieSiem, un pilsétniekiem lielaks
neka lauciniekiem. So atskiribu saglabasanas tiek prognozéta ari nakamajos 15-20 gados (Krimins
un Leduskrasta, 2005). Péc darbaspéka izlasveida apsekojuma datiem, no Latvijas nodarbinatajiem
iedzivotajiem 15-74 gadu vecuma gandriz 2/3 ir vid€ja izglitiba, 1/5 ir augstaka izglitiba, 13
procentiem ir pamatizglitiba, bet 0,9 procenti ir ar izglitibu, kas zemaka par pamatskolas (CSP,
2009).

Analizgjot socialdemografiskos raditajus no 2000. [idz 2009. gadam, kad tika ievakti VDz SI
KOG standartizacijas izlases un pielidzinatas izlases dati, var secinat, ka $aja laika Latvija ir
notikusi iedzivotaju vidéja vecuma palielinaSanas, ir netipisks dzimuma populacijas sadalijums
(sievieSu vairak neka virieSu) un notiek véra nemams iedzivotaju migracijas process uz urbaniem
centriem vai arvalstim, ka arT turpinas izmainas iedzivotaju ienakumos — lidz 2007. gadam
iedzivotaju ienakumiem bija augSupejosSa tendence, bet velak notiek ienakumu samazinaSanas un
bezdarba pieaugums. Tatad, laika perioda no 2000. Iidz 2010. gadam Latvija nav sasniegusi
stabilitati socialdemografiskajos raditajos — mainas gan iedzivotaju vecuma un dzimuma

proporcijas, gan vigu ienakumu un izglitibas Iimenis.

1.3.2. Pétijumu par kognitivo spéju saistibu ar socialdemografiskiem raditajiem parskats
Analizgjot socialdemografisko faktoru saistibu ar intelektu, parasti tiek analizéti $adi mainigie:
vecums, dzimums, izglitiba, rase, nodarbos$anas un dzivesvietas regions (urbanais vai lauku).
Petijumi rada, ka izglitiba, nodarboSanas un rase ir vides faktori, kas visnozimigak iespaido 1Q
vidgjas vertibas (Barona, Reynolds, & Chastain, 1984; Krull, Scott, & Scherer, 1995; Neisser et al.,
1996). Pieméram, Krula, Skota un Sérera apjomigaja pétijuma 1995. gada (Krull, Scott, & Scherer,
1995) tika konstatéts, ka visparigais intelekts nozimigi korel€ ar izglitibu (0,86), profesionalo
nodarbosanos (0,37) un rasi (0,35). Barona demografiska formula, aprékinot psihiski slimu individu

IQ (Barona, Reynolds, & Chastain, 1984), kas tika atzita par par augsti ticamu, prognozgjot arl
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veselu individu 1Q (Raguet, Campbell, Berry, Schmitt, & Smith, 1996), ir sekojosa:
1Q=54.96+0,47(vecums)+1,76(dzimums)+4,71(rase)+5,02(izglitiba)+1,89(nodarbosanas)+0,59(regi
ons). Castins un DZo 1987. gada (Chastain & Joe, 1987) veica Joti plasu multidimensionalu
demografisko un intelektualo sp&ju mainigo attiecibu pétijumu, kura tika konstatéts, ka izglitibas
faktori izskaidro 59,5% no IQ mainigo variacijas, ar vecumu saistitie faktori — 25,5%, bet dzimums
— 15% no 1Q mainigo variacijas. Citi pétijumi liecina, ka gimenes vides faktori par % izskaidro
bérna IQ mainigo variacijas (Neisser et al., 1996). Par vides faktoriem, kas visvairak ietekmé bérna
kognitivas sp&jas, parasti uzskata vecaka ienakumus, nodarbosanos un izglitibu (Vogler & Fulker,
1983), tacu, p&tijumi liecina, ka véla pusaudzu vecuma So faktoru korelacijas pazid, un gimeng
pienemto bérnu /Q vidgjas vertibas ir tikpat savstarp&ji atskirigas, cik IQ vidgjas vertibas atskirtos
svesiniekiem (Johnson,Turkheimer, Gottesman, Irving, Bouchard, & Thomas, 2009). Kopuma ir
konstatgts, ka Iidz ar gadiem genétiska faktora ietekme uz IQ mainigo variaciju palielinas (Neisser et
al., 1996). Picaugusa vecuma IQ vidgjas vértibas ir savstarpgji korel&josas starp vienas gimenes
genétiskajiem braliem un masam, tacu nav korelgjosas starp adoptétajiem bérniem, kuri augusi
viena gimené (Johnson et al., 2009; McGue, Bouchard, lacona & Lykken, 1993; Plomin, DeFries,
McClearn, & McGuffin, 2001). Petijumi liecina, ka pieaugusu cilvéku IQ variacijas mainigajiem ir
augsta korelacija ar iegiitas izglitibas limeni, nodarboSanos un ienakumu Iimeni (Devlin, 1997;
Hernstein & Murray, 1994; Neisser et al., 1996; Ree & Earles, 1992). Dazi pétijumi rada, ka
intelektu pieaugusa vecuma iespaido dzives stila izvéles, piemeram, darba stundu skaits (Virtanen,
Singh-Manoux, Ferrie, Gimeno, Marmot, Elovainio, Jokela, Vahtera, & Kivimaki, 2009). Pédgjo
gadu pétijumos arvien vairak tiek uzsvérta genétiska faktora nozime. Pieméram, norvégu pétijjuma
(Tambs, Sundet, Magnus & Berg, 1989) tika noskaidots, ka géni izskaidro cilvéka 1Q mainigo
variaciju (66%) un iegiitas izglitibas limeni (51%). ASV pétijuma (Rowe, Vesterdal, & Rodgers,
1999) tika konstatéts, ka géni izskaidro cilvéka ienakumu Itmeni (42%), iegtito izglitibas Iimeni
(68%), un IQ mainigo variaciju (64%). Australiesu pétijums (Miller, Mulvey, & Martin, 2001)
paradija, ka vides faktori cilveka iegiitas izglitibas limena variaciju izskaidro tikai par 25%, bet géni
— par 50-65%.

Kopuma pétijumi demonstrg, ka izglitiba, (profesionala) nodarbosanas un rase ir vides faktori,
kas visnozimigak ietekmé IQ vid€jas vertibas. Péd€jo gadu petijumi rada, ka géni vairak ka par 50%
izskaidro mainigos, kas saistiti ar IQ un iegutas izglitibas Itmeni. Latvija ir raksturiga bilingvala
vide, kas nenoliedzami iespaido intelektualo sp&u mérjjumus. Lidz $im Latvijas standartizacijas
izlas€ netika iek]auti respondenti ar citu dzimto valodu ka latviesu. Tomér, ped&ja dekadg ir
notikusas biitiskas izmainas Latvijas izglitibas sistéma, jo jau pamatskola tiek realiz&ta bilingvala

izglitiba — krievu valodas skolas dala macibu priekSmetu (vismaz 50%) tiek macitas latvieSu valoda,
34



un pieaug latvieSu valodas lietotaju skaits Latvija. VDZ SI KOG testa lietojumam kliistot
iesp&jamam art $aja iedzivotaju grupa, nakotné biitu japaredz tas ieklauSana standartizacijas izlase.
Kognitivo speéju saistiba ar izglitibu

Lai gan konstatgts, ka intelekts nav primars nosacijums labam sekmé&m skola, tomér kognitivie
procesi ir saistiti ar zinasanam (Ceci & Liker, 1986; Ceci, Ramey, & Ramey, 1990). Pétijumi
liecina, ka zinasanam ir biitiska loma abstraktas domasanas veidosana (Ceci & Liker,1986.; Ronnuld
& Nilsson, 2006). Sisi (Ceci, 1990) kognitivas darbibas modelis demonstrg, ka zinasanas un
kognitivie procesi ir savstarp&ji stimulatori: jo organizétakas ir zinasanas, jo efektivak darbojas
kognitivie procesi, un, jo efektivaki ir kognitivie procesi, jo labak tiek organiz&tas zinasanas. Daudzi
pétijumi liecina, ka pieaugusu cilvéku IQ variacijas mainigajiem ir vid&ja korelacija ar iegiitas
izglitibas Iimeni un nodarbosanos (Devlin, 1997; Hernstein & Murray, 1994; Neisser et al., 1996;
Ree & Earles, 1992). Konstatéts, ka intelekta testu rezultati samera labi paredz skolas sasniegumus:
skoléniem korelacija ar macibu gadiem ir aptuveni 0,50, bet pieaugusiem cilvékiem — 0,55
(Stevenson & Stilger, 1992). Spanu pétijuma (Dolan et al., 2006) tika konstatéts, ka virieSu izlasé
izglitibas faktors izskaidroja variaciju 28% verbalaja izpratn€, 17% perceptualaja organizacija, 10%
darba atmina un 17 % perceptivaja atruma, bet sieviesu izlaseé — 29% verbalaja izpratng, 21%
perceptualaja organizacija, 13% darba atmina un 18% perceptivaja atruma. Cits pétijums liecina, ka
atSkiribu g faktora variacija izglitibas faktors izskaidro 22,8% virieSu un 26,9% sieviesSu izlasé
(Dolan et al., 2006). Zviedru petijuma izglitibas faktors paradijas ka nozimigs ar novecoSanos
saistito sp&ju pazeminasanas aizkavetajs gan virieSu gan sievieSu izlase¢ Gf un Gv sp&jam (Ronnlund
& Nilsson, 2006). Tiek uzkatits, ka izglitibas kvalitates pieaugums ir saistits ar t.s. ,,Flina efekta”
veidoSanos, kas izpauZzas ka IQ raditaju paaugstinaSanas pasaules populacija kopuma (Flinn, Geary,
& Ward, 2005; Neisser et al., 1998).

Kopuma var secinat, ka izglitibai ir vid€ja korelacija ar kognitivo sp&ju raditajiem (Dolan et
al., 2006). Vairaki pétnieki uzkata, ka zinaSanas ir savstarp€ji saistitas ar kognitivo procesu norisi un
iespaido intelekta sp&ju attistibu (Ceci & Liker,1986.; Ronnuld & Nilsson, 2006).

Urbanizetas vides ietekme

Pirms vienas vai divam paaudzém IQ vid€jo vertibu atSkiribas starp cilvékiem urbanizeta un rurala
vide bija apméram sesi IQ punkti (Terman & Merrill, 1937 ). Raksturigi, ka cilvékiem rurala vide,
salidzinot ar cilvékiem no urbanas vides, tika konstatetas zemakas 1Q vidgjas vertibas verbalajos
testos, bet augstakas — neverbali telpiskajos testos (Noel, Gist, & Clark, 1938). Viens no $o
kognitivo sp€ju atskirtbu mehanismiem tika skaidrots ar konkréta vid€ izdzivosanai nepiecieSamu
prasmju attistibu (Burnett, Beach & Sullivan, 1963). Saskana ar evolucionaras psihologijas

paradigmam par cilvéka sp&jam atra laika posma veikt psihologiskas un uzvedibas izmainas,
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piemérojoties ekonomiskas un ekologiskas situacijas izmainam, tika izvirzita hipotéze, ka cilvéka
kognitiva kapacitate varétu biit paklauta Siem paSiem likumiem, atkariba no izglitibas lomas vinu
izdzivosana. Starpkultiiru pétijuma, kura tika parbaudita iepriekSminéta hipotéze un tika ieklauti 1Q
dati no Afrikas, Azijas, Amerikas, Eiropas un Okeanijas, apstiprinajas $ie paredz&jumi: I1Q vidgjie
raditaji ir zemaki valstis, kuras cilveki nopelna iztiku lielakoties no zemkopibas; 1Q vidgjie raditaji ir
augstaki valstis, kur ir nepartrauktas izglitibas iesp&jas; tapat ar1 IQ vid&jie raditaji ir zemaki valsts,
kuras lielaka dala populacijas neprot lasit (Barber, 2005). Tacu, miusdienas kognitivo sp&ju urbani-
ruralas atskiribas vairak saista ar migracijas procesiem (Taylor & Gibson, 1978). Péd€jos gados ir
konstatéts, ka kognitivo sp&ju urbani-ruralas atSkiribas daudzas industralizétajas valstis ir sarukusas
11dz 2 1Q punktiem, un testu standartizacijas nereti $o mainigo vairs nestratificé (Barona, Reynolds,
& Chastain, 1984; Loehlin, 2000; Woodcock et al., 2001). So kognitivo sp€&ju atskiribu
1zlidzinasanos parsvara izskaidro ar vides izmainam, kas lauku dzives pieredzi ir tuvinajusi pilsétam
(McGue, Bouchard, Iacona, & Lykken, 1993).

Kopuma var secinat, ka miisdienas kognitivo sp&ju urbani ruralas atskiribas daudzas
industraliz&tajas valstis ir gandriz izlidzinajusas, un kognitivo testu standartizacijas izlases $is
socialdemografiskais faktors vairuma gadijumu vairs netiek stratificéts (Loehlin, 2000; Woodcock et
al., 2001). Tomer, nav noskaidrots, vai So atzinu var attiecinat uz Latviju. Latvija laukssaimnieciba
tehnologiski attistitas, tomér ta nav koncentréta lielas razotnés, domingé gimenes saimniecibas. Ari
citas razotnes lauku regionos nav parak izplatitas. Latvija dzive laukos ir daudz mierigaka un mazak
intensiva neka pilsétas (VRAA, 2009).

Kognitivo speju dzimumatikiribas

Daudzi pétijumi licina, ka vispariga intelekta g faktora Iimeni dzimuma at3kiribas nepastav (Aluja-
Fabregat, Colom, Abad, & Juan- Espinosa, 2000; Ankey, 1992; Camarata & Woodcock, 2006;
Colom, Garcia & Juan-Espinosa, 2002; Dolan, Colom,Abad, Wicherts, Hessen, & Van der Sluis,
2006; Jarvik, 1975; Van der Sluis, Posthuma, Dolan, de Geus, Colom, & Boomsma, 2006), toméer
joprojam pastav aktuala diskusija par viena vai otra dzimuma kognitivajam prieksrocibam (Fine,
2010). So diskusiju uzsaka Linns (Lynn, 1994), postulgjot, ka ar Vekslera testu mérita g faktora
virie$i kopuma uzrada par 3-4 punktiem augstaku IQ. Saja debate iesaistijas Jensens (Jensen,1998),
pieradot, ka Sadas atSkiribas iespaido testa un izlases specifika. Vins konstatgja, ka viriesi uzrada
augstakus IQ rezultatus studentu un izglitotu cilvéku izlases, tacu noliedza $adu atskiribu
pastavéSanu generalaja populacija. Nereti konstatétas dzimuma atskiribas g faktora liment iespaido
testu atlase, izlases specifika un aprékinasanas metodes (Halpern, 2004). Pieméram, 2004. gada
Linns un Irvings Reivena progresivo matricu testa rezultatu metaanaliz€ (Lynn, & Irving, 2004)

konstatgja, ka virieSiem IQ ir par 4,6 punktiem augstaks neka sievietem. Tomeér, §1 pétijuma
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rezultatu par labu virieSiem var€ja ietekmét faktors, ka petijuma tika izmantota tikai universitates
studentu izlase, un Reivena progresivo matricu testam ir augsta telpisko sp&ju faktora klatesamiba
(Blinkhorn, 2005).

Viennozimigi ir konstatéts, ka dzimuma atSkiribas pastav vizuali telpiskajas, matematiskajas
un verbalajas sp&jas (Hyde, Fennema, & Lamon, 1990; Hyde & McKinley, 1997; Rojahn, Naglieri,
2006; Van der Sluis et al., 2006). Viriesi regulari uzrada augstakus rezultatus telpiskas orientacijas,
Iiniju orientacijas, vizualizacijas, matematiskas sprieSanas un meSanas precizitates spgjas, bet
sievietes — objektu lokacijas atmina, perceptivaja atruma, verbalaja atmina, aritmétisko darbibu
1zpilde un manualaja veikliba (Hegarty, Montello, Richardson, Ishikawa, & Lovelance, 2006; Hyde,
Fennema, & Lamon, 1990; Hyde, & Linn, 1988; Hyde, Fennema, Ryan, Frost, & Hopp, 1990;
Hoffman, 1998; Kimura, 1999; Lehrner, 1993; Schab, 1991). Analizgjot informacijas apstrades
procesus, sievietes viennozimigi uzrada augstakus rezultatus atruma, bet viriesi — atminas testos
(Birenbaum, Kelly, & Levi-Keren, 1994; Dolan et al., 2006; Eals & Silverman, 1994; Halpern,
2004; Halpern & Wright, 1996; Hyde, Fennema, & Lamon, 1990; Jones, Braithwaite, & Healy,
2003; Lehrner, 1993; Van der Sluis et al., 2006). Abi Sie kognitivas darbibas procesi tiek uzskatiti
par latentiem primarajiem faktoriem (Colom, Rebollo, Palacious, Juan- Espinosa, & Kyllonen,
2004), kas vienlaicigi ir augstas pakapes vispariga intelekta prognozetaji (Fink & Neubauer, 2005),
un attieciba uz dzimumu var runat par atSkirigiem kognitivas darbibas stiliem, kur viriesi un
sievietes vienu sp&ju trikumu kompensg ar citam sp&jam (Halpern, 2000, 2004; Hugdahl, 2000).
Turklat, virieSi konsekventi uzrada augstakus raditajus telpiskajas, bet sievietes verbalajas sp&jas
(Halpern, 2000). P&dg€jos gados attistas ideja par iesp&jami pastavosiem dazadiem kognitivas
darbibas stiliem, kas var€tu biit saistiti ar smadzenu puslozu atskirigo nozimi intelektualaja darbiba
(Glassn & Riding, 1999; Hugdahl, 2000; Johnson & Bouchard, 2005; Voyer, Voyer, & Bryden,
1995).

Petijumi par smadzenu puslozu specializaciju liecina, ka verbalas un telpiskas sp&jas pamata ir
lokalizetas pretejas smadzenu puslodgs, tacu sievietém smadzenu funkcijas ir vairak organizetas
bilaterali, bet virieSiem — laterali (Lohman, 2000; Warrington, James, & Maciejewski, 1986).
Smadzenu pétijumos ir konstatétas dzimuma atskiribas smadzenu garozas asimetrijas attistiba, labas
un kreisas puslodes augSanas tempos un smadzenu funkcionalaja organizacija (Lynn, 1999;
Lutchmaya, Baron-Cohen, & Raggart, 2002). P&tijjumi liecina, ka sievietem corpus collosum,
neironu saites, kas savieno abas smadzenu puslodes, ir biezakas neka virieSiem (Dreisen & Raz,
1995). Pétijumos ir konstatéts, ka dzimuma hormoni ietekme smadzenu veidoSanos jau prenetalaja
perioda, jo ta notiek vienlaicigi ar dzimuma diferenciacijas procesu. Ir konstatetas atskiribas

testosteronu receptoru $iinas (Vinander-Caerolis, Segovia, & Guillamon, 2000) un atSkiribas neironu
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mieolinizacijas procesa (Benes, Turtle, Khan, & Farol, 1994). Vislielakas atskiribas dzimuma
hormonu ietekmé smadzenés ir konstatétas pubertates perioda. Tacu, smadzenu masas sarukSanas
process, kas ap 70 gadu vecumu sasniedz apméram 6%, virieSiem sakas jau ap 50 gadu vecumu, bet
sievietem — tikai péc 60 gadu vecuma. Tomer, zinatnieki atzist, ka sievieSu un virieSu smadzengs ir
vairak kopiga neka atSkiriga (Halpern, 2000).

Pretruna iepriek§min&tajiem pétijjumiem, Vudkoka-DZonsones kognitivo sp&ju testos tika
konstatétas dzimumatskiribas verbalajos testos par labu virieSiem (Camarata & Woodcock, 2006).
Saskana ar citiem pétijumiem, dzimuma atSkiribas tika konstatétas apstrades atruma testos par labu
sievietem. Petfjums liecina, ka dzimuma atSkiribas Gc faktora vismazak izpauzas jaunieSu vecuma,
bet Gf faktora visvairak — bérnudarza un pieauguSo vecuma; dzimuma atskiribas Glr faktora 1pasi
izpauzas bérnudarza un pamatskolas vecuma, Gv faktora — mazak pamatskolas vecuma neka
bérnudarza un vidusskolas vecuma, Gsm faktora vairak — bérnudarza un pensijas vecuma.

Dala zinatnieku (Lynn et al., 2005) apSauba kultiiras ietekmi uz kognitivo sp&ju dzimuma
atSkirtbam un postulé biologisko faktoru noteicos$o lomu (Lynn, 1999). Tomér, daudzi pétijumi
liecina, ka Rietumu kultiiras industralizétajas valstis, kur dzimumu lomu sadalijums sabiedriba sak
1zlidzinaties, atSkiribas starp sievietém un virieSiem izlidzinas ari kognitivo sniegumu raditajos
(Kimura, 1999; Maccoby, 2000; Matteson & Babb, 2002). Vairaki pétijumi liecina, ka socialas
pieredzes atSkiribas ietekmé intelekta testu rezultatus (Ackerman, Bowen, Beier, & Kanfer, 2001;
Hutt & Hughes, 2004; Lippa, 2002; Lippa & Herschenberger, 1999; Maccoby, 2000). Sobrid nav
konstatets, ka dzimuma stereotipi ties$a veida ietekmetu kognitivo sp&ju raditajus, tacu, petijumi
liecina, ka dazadi steriotipi var pazeminat kognitivo sniegumu jebkura grupa, kas tiek asociéta ar
negativiem steriotipiem (Halpern, 2004).

Kopuma var secinat, ka parsvara petjjumos nav konstatétas dzimuma atskiribas vispariga
intelekta IQ vidgjas vertibas, tomer dazi petijumi demonstré virieSu parakumu intelekta g faktora
Iiment, un Sobrid zinatniska diskusija par kognitivo sp&ju dzimuma atskiribam vél turpinas (Fine,
2010). Nav Saubu, ka dzimuma atSkiribas pastav specifiskas kognitivajas sp&jas. Lai arT smadzenu
pétijumi liecina, ka dzimums iespaido smadzenu funkcion&Sanas specifiku un ar to saistito kognitivo
sniegumu, tomér daudzi pétijumi liecina, ka intelekta testu rezultatus ietekmé art socialas pieredzes
atSkiribas (Halpern, 2000).

Kognitivo speéju saistiba ar vecumu

Gf-Gc teorija (Gf-Gc; Cattell, 1941, 1957, 1963, 1971, 1987; Horn & Cattell, 1966, 1967) postulg,
ka sp&ju attistiba (1pasi, no dzimsanas lidz 2-3 gadu vecumam) notiek ka vienas visparigas
kognitivas sp&jas attitstiba, kas attistas lidz ar smadzenu garozas nobriesanu. ST pla3a sp&ja tiek

asociéta ar genétiskajiem faktoriem un neirologisko funkcion&sanu, un tiek pielietota bérna motoraja
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un sensoraja apmaciba. Ketels neticgja, ka fluidais intelekts (Gf) ir saistits ar konkrétu smadzenu
dalu. Atbilstosi Ketela teorijai, berna macisanas spgja, veicot kompleksus telpiskos, skaitliskos un
jédzienu attiecibu uzdevumus, lielakoties ir atkariga no fluida intelekta. Ketels uzskatija, ka,
trengjoties un uzkrajot pieredzi, bérns pievieno perceptualas, diskriminé$anas un vadiSanas iemanas.
Apgitas, §1s kompleksas spgjas pievienojas noteiktiem perceptualajiem un motorajiem laukiem
smadzengés, partopot par kristaliz€tajam sp&jam (Gc), kas palidz talak apgiit socialas iemanas,
lastSanu, rakstiSanu, rékinasanu. Tacu, ped&jie pétijumi (Ferrer & McArdle, 2004) apSauba Ketela
investiciju teoriju un uzskata, ka kognitivo sp&ju dinamika ir komplicétaka. Pieméram, ir konstatets,
ka ar vecumu saistita fluido sp&ju (Gf) samazinaSanas ir pozitivi saistita ar izmainam apstrades
atruma (Gs), bet apstrades atruma (Gs) sp&ju samazinaSanas ir pozitivi saistita ar izmainam
islaicigaja atmina (Gsm) (Ferrer et al., 2004; Ferrer & McArdle, 2003, 2004). Par primaro
kognitivas novecoSanas komponentu tiek uzskatita tieSi perceptuala atruma paléninaSanas ka
fundamentala paradiba novecoSanas procesa, ko neietekmé kulttiras faktori (Lindenberger, 2001). Ir
konstatets, ka apstrades atrums ir vadosais indikators novecosanas izmainam atminas un telpiskajas
sp€jas, bet ne verbalajas sp&jas. (Finkel, Deborahd, Chandra, McArdle, & Pedersen, 2007).
Skérsgriezuma vecuma grupu pétijumi liecina, ka visas pladi méramas sp&jas (PMS) pamata atbilst
visparinatai liknei, kas pieaug lidz noteiktam vecumam, bet péc tam kritas (Bayley & Oden, 1966;
Horn, 1970; Horn & Cattell, 1966, 1967; Nettelbeck & Rabbitt, 1992; Wechsler, 1958). Jaunakie
daudzlimenu modeli (McArdle, Ferrer-Caja, Hamagami, & Woodcock, 2002) salidzinoSajos sp&ju
attistibas pétijumos, izmantojot Vudkoka-Dzonsones kognitivo sp&ju testus, liecina, ka fluido (Gf)
un kristalizéto (Gc) spéju attistibas liknes, atSkiriba no Ketela ( Cattell, 1987) uzskatiem, drizak
varétu biit savstarp&ji neatkarigas spéjas. Vudkoka-DzZonsones kognitivo sp&ju testa III (VDz KOG
III, Woodcock, McGrew, Mather, & Schrank, 2003), kas ir pamata Latvija adaptétajam un
standartizétajam Vudkoka-DZonsones starptautiska izdevuma Kognitivo spgju testam (VDZz SI
KOG), plasi meritas kognitivas sp&jas (PMS) demonstre tipiskas attistibas Iiknu trajektorijas
(Schrank, McGrew, Woodcock, 2001), kas atbilst starpsekciju petijumiem (6. attéls).

P&dgjo gadu pétijumos, izmantojot tiesi Vudkoka-DZonsones testus (McArdle et al., 2000,
2002), ir konstatéts, ka vecuma grupa no 2 Iidz 10 gadiem, salidzinosi ar citam vecuma grupam,
visas plasi méramas sp&jas (PMS) pieaug visstraujak: fluidas sp€jas Gf (liknes mediana jeb izmainu
indekss gada A=5,1-8,7), kristalizétas sp&jas Gc (A=6,0-8,7), ilglaiciga atmina Glr (A=3,4-6,0),
islaiciga atmina Gsm (A=3,9-9,2), apstrades atrums Gs (A=6,6-7,8), audiala apstrade Ga (A=5,0-
6,8), vizuali telpiska uztvere Gv (A=5,1-8,7), kvantitativas sp&jas Gg (A=9,1-15,7). Vecuma grupa
no 11 1idz 19 gadiem visas plasi m&ramas sp&jas (PMS) turpina picaugt nedaudz Ienaka tempa neka

ieprieks€ja vecuma grupa: fluidas sp€jas Gf (Iiknes mediana jeb izmainu indekss
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6.attels. VDz KOG III plasi merito kognitivo sp&ju attistibas liknes (Schrank, McGrew, Woodcock,
2001, 17).

gada A=3,0), kristalizetas sp&jas Gc (A=2,6), ilglaiciga atmina Glr (A=2,6), 1slaiciga atmina Gsm
(A=1,6), apstrades atrums Gsm (A=2,4), audiala apstrade Ga (A=0,6), vizuali telpiska uztvere Gv
(A=3,0), kvantitativas sp&jas Gg (A=0,3). Vecuma grupa no 20- 40 gadiem notiek ]oti nelielas
izmainas plasi méramo sp&ju (PMS) attistibas Iiknés: fluidas sp&jas Gf (liknes mediana jeb izmainu
indekss gada A = 2,0), kristalizetas sp&jas Gc (A = 1,4), ilglaiciga atmina Glr (A = 0,6), Tslaiciga
atmina Gsm (A = 0,7), apstrades atrums Gs (A = 1,2), audiala apstrade Ga (A = 0,5), vizuali telpiska
uztvere Gv (A = 2,0), kvantitativas sp&jas Gg (A = 0,0). Vecuma grupa no 41 Iidz 97 gadiem vairaku
plasi me&ramo sp&ju (PMS) attistibas likn&s kritas fluidas sp&jas Gf (liknes mediana jeb izmainu
indekss gada A=1,2), kristalizétas sp&jas Gc (A=0,3), ilglaiciga atmina Glr (A=0,3), 1slaiciga atmina
Gsm (A=0,3), apstrades atrums Gsm (A=0,5), audiala apstrade Ga (A=0,5), vizuali telpiska uztvere
Gv (A=1,2), kvantitativas sp&jas Gg (A= 0,0).

P&tijumi demonstre, ka plasi méramo sp&ju (PMS) attistibas Itknes sasniedz augstako Itmeni
Sados vecumos: fluidas sp€jas Gf (22,8 gadu vecuma), kristalizetas sp&jas Gc (35,6), ilglaiciga

atmina G/r (18,1), 1slaiciga atmina Gsm (24,2), apstrades atrums Gs (25,1), audiala apstrade Ga
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(22,7), vizuali telpiska uztvere Gv (24,5), kvantitativas sp&jas Ggq (29,0 gadu vecuma). Plasi m&ramo
sp&ju (PMS) attistibas liknes sak pazeminaties: fluidas sp€jas Gf (45,5 gadu vecuma), kristalizetas
sp&jas Ge (71,3), ilglaiciga atmina G/r (36,1), 1slaiciga atmina Gsm (48,4), apstrades atrums Gs
(50,2), audiala apstrade Ga (45,4), vizuali telpiska uztvere Gv (49,1), kvantitativas sp€jas Gg (57,9
gadu vecuma). Ir konstatets, ka kristalizétajam (Gc) sp&jam, atSkiriba no fluidajam (Gf) sp&jam, ir
daudz straujaks pozitivais pieaugums lidz 20 gadu vecumam (Gc p=5,11 pret Gf n=2,68).
Fluidajam sp&jam (Gf) pec maksimali augstakas vid&jas vertibas sasniegSanas ir konstatéts straujaks
kritums neka kristaliz€tajam (Gc) sp€jam (Gf n=-0,45 pret Gc¢ p=0,08). Visam PMS lidz 20 gadu
vecumam noveérojams pozitivs attistibas liknes pieaugums gada (vid€ji u=2,64), bet péc tam seko
l18zenaks negativais kritums, gada videji p=—0.39 ( Ferrer et al., 2004; Ferrer & McArdle, 2003,
2004; Ferrer, Salthouse, McArdle, Stewart, & Schwartz, 2005; McArdle 2001; McArdle et al., 2000,
2002).

1Q meértjumu izmainas laika

Par Flina efektu médz uzskatit Flina konstatéto 1Q raditaju paaugstinasanas fenomenu 20. gadsimta
(Rowe & Rodgers, 2002). Sobrid Flina efekts ir zinatniski akceptéts ka universala paradiba
(Nettelbeck & Wilson, 2004). Flins (Flynn, 1984, 1985, 1987, 1991, 1994, 1999), salidzinot dazadu
paaudzu cilvéku IQ raditajus, konstatgja, ka vid€ji tie paagatinas par 5-25 punktiem katra dekade.
Flins analiz&ja loti plaSus datu kopumus dazadam valstim un konstat€ja, ka dazadas valstis 1Q
raditaji paaustinas dazadi (Flynn, 1987). Ir konstatéts, ka IQ punktu paaugstinaSanas ir lielaka
neverbalajos jeb fluida intelekta (Gf) testos neka verbalajos (Gc) kristalizeta intelekta testos (Deary,
2001). Nesen Flina efekta fenomens ir konstatéts ari neirologisko standartizéto atminas testu joma
(Baxendale, 2010). Tiek uzskatits, ka Sis fenomens nav raksturigs visiem cilvéces véstures posmiem
vienadi, bet ir saméra jauna paradiba (Flynn, 1994). P&tijjumi liecina, ka attistitajas Rietumu valstis
Flina efekts varétu but apstajies apmeéram 1990-jos gados (Sundet, Barlaug, & Torjussen, 2004;
Teasdale & Owen, 2005). Lidz Sim zinatnieki intelekta joma nav nonakusi pie vienota Flina efekta
izskaidrojuma (Loehlin, 2002; Rowe & Rodgers, 2002). Tie vari€ no freidiskiem kolektivas apzinas
lidz genétiskas attistibas un adaptacijas izskaidrojumiem (Mingroni, 2004). Dikensa-Flina modelis
(Dickens & Flynn 2001) paredz, ka vides un iedzimtibas faktori kopuma iespaido IQ raditajus, kas
atgriezeniski iespaido Sos pasus faktorus, tad€jadi paaugstinot IQ raditajus katra nakamaja paaudze.
Tomeér, tiek uzskatits, ka §1 fenomena pamatojumam pietrikst pietiekama zinatniski eksperimentala
pamatojuma (Rowe & Rodgers, 2002; Nettelbeck & Wilson, 2004). Tiek uzskatits, ka pedejos 50
gados pasaulg izglitibas faktors var€tu but butiski ietekmé&jis Flina efekta veidosanos (Flinn, Geary,
& Ward, 2005; Neisser et al., 1996). Tacu, butisku lomu spéle ar tadi faktori ka ikdienas partikas

kvalitates uzlaboSanas (Berkman, Lescano, Gilman, Lopez, & Black, 2002), bérnu skaita
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samazinasanas gimené un dazadu tehnologiju attistiba (Rowe, & Rodgers, 2002; Wainwright,
Wright, Geffen, Geffen, Luciano, & Martin, 2004).

Kopuma var secinat, ka attistitas Rietumu valstis pe€dejo 50 gadu laika ir ticis konstatéts 1Q
mérijumu paaugstinasanas fenomens, un pedéjas dekades laika tiek noverota $1 fenomena
apstasanas. Turklat, ir konstatets, ka dazadas valstis Flina efekts izpauzas atSkirigi. Austrumeiropa,
kur IQ testi ir saméra jauna paradiba, $adi petijumi nav veikti. Ta ka VDz SI KOG Latvija tika
standartiz€ts pirms desmit gadiem, tagad ir iesp&jams iegiit pirmos datus par kognitivo sp&ju

mérfjumu izmainam laika intervala.

1.4. Teoretiskas dalas kopsavilkums

Vudkoka-Dzonsones kognitivo sp&ju tests III (Woodcock, McGrew, Mather, & Schrank,
2003) un Latvija standartizetais ta Starpatutiskais (VDz SI KOG) izdevums (Ruef, Furman, &
Sandoval, 2005; Rascevska & Upzare, 2001, Rascevska un Upzare, 2001), ir viens no
modernakajiem kognitivo sp€ju testiem pasaul€ un atbilst pasaulé Sobrid aktualakajai Ketela-Horna-
Kerola intelekta teorijai (McGrew & Woodcock, 2001), kas radusies, Vudkokam (Schrank,
McGrew, & Woodcock, 2001, Woodcock 1990, 1994, 1998) attistot kognitivo sp&ju
operacionalizéto modeli Vudkoka-Dzonsones (Woodcock & Johnson, 1998) kognitivo sp&ju testu
konstrukcijas pamata. Ta atspogulo visas peéd€jo gadu petijumu pamatatzinas intelekta un kognitivo
sp&ju joma, ir empiriski vispamatotaka un vispilnigak atspogulo cilvéka kognitivo sp€ju struktiiru
(Alfonso, Flanagan, & Radwan, 2005; Gignac, 2006; Kamphaus, 2001; McGrew, 2005; Sattler,
2001).

Intelekta p&tnieciba Sobrid ka zinatniski pamatotaka tiek pienemta psihometriska pieeja
(Neisser et al., 1996; Johnson et al., 2004), un dominé uzskats, ka intelektualam sp&jam ir gan
hierarhiska, gan multidimensionala uzbuve, kura vienlaicigi darbojas visaptverosi un Sauri
specializéti kognitivi procesi (Carroll, 1993; McGrew & Woodcock, 2001). To apstiprina pedgjo
gadu pétijumi dazadas pieejas: psihometriska (Carroll, 1993; Jensen, 1998, Johnson et al., 2004),
attistibas (Case & Okamoto, 1996; Demetriou, 2004; Demetriou & Efklides, 1994; Demetriou,
Efklides, & Platsidou, 1993), neiropsihologiskaja (Corballis, 2003; Dehaene, 2002) un
kontekstualaja (Gardner, 2006b; Sternberg, 2000). Gandriz visas pieejas pedejo gadu intelekta
modeli intelektu raksturo vairakos limenos. Fundamentalaja [iment var izskirt atseviskus procesus
péc to konstrukcijas, funkcijam un dinamikas. Cita Iimeni darbojas $o procesu grup&jumi, kur katrs
process sistematiski piedalas dazadu procesu funkcijas. Augstako Itmeni vislabak raksturo tas, ko
psihometriskajas teorijas uzskatata par g faktoru. Saja limeni tiek nodroginatas dinamiskas

interakcijas starp visiem procesiem (Demetriou et al., 2002). P&dg€jo gadu kognitivo spgju
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starpkultiiru pétijumi liecina (Demetriou et.al., 2005), ka dazadas kultiiras var aktivét dazadas
intelektualas sist€émas (Corballis, 2003; Hoffman, 1998), tomér kopuma intelekts saglaba universalu
arhitektiiru, kas atbilst galvenajam miisdienu teorijam, un ta strukttira nemainas (Deary, 2000;
Demetriou, 2004; Carroll, 1993; Jensen, 1998). Blakus psihometriskajai pieejai Sobrid intelekta
pétnieciba attistas alternativas pieejas (Gardner, 1993; 1999, 2006b; Sternberg, 1982; 1985; 1988;
1999), kas intelektu vairak apskata no cilvéka kulttrvesturiskas pieredzes aspekta un attista idejas
par dazadiem kognitivas darbibas stiliem, kas varétu bt saistiti ar smadzenu puslozu atSkirigo
nozimi intelektualas darbibas izpildijumos (Glassn & Riding, 1999; Hugdahl, 2000; Johnson &
Bouchard, 2005; Voyer, Voyer, & Bryden, 1995).

Intelekta p&tniecibas vesture jau kops Spirmena (Spearman, 1904) laikiem pastav diskusija par
vienota intelekta faktora eksistenci, sadalot zinatniekus vairakas nometnés: multidimensialistos
(Guilford, 1959; Thompson, 1921; Thurstone, 1938), hierarhistos (Cattell, 1941; Holzinger, 1938;
Horn 1965) un g faktora piekrit€jos (Hebb, 1982; Jensen, 1978; Vernon, 1964). Joprojam daudzi
pétnieki uzskata, ka g faktoru var attiecinat uz visiem intelektualas darbibas funkcion&Sanas
aspektiem (Carroll, 1993) un, ka méritas intelektualas spgjas ir kaut kas vairak par tikai
akadeémiskiem sasniegumiem (Danthiir, Wilhelm, Schulze, Roberts, 2005; Kuncel, Hezlett, & Ones,
2004). Evolucionaras pieejas piekrit€ji uzskata, ka g faktoru var uzskatit par visaptverosSo vienibu,
kas raksturo cilvéka sugai specifisku adaptacijas kognitivo arhitekttiru (Garlick, 2002; Jensen,
1993). Multivariativi genétiskie p&tijumi (Plomin & Spinath, 2002) demonstré, ka gandriz visos
genétiskos mainigajos pastav kads g faktors, kas korel€ ar psihometrisko g faktoru. Psihobiologickie
petijumi demonstré, ka pastav nozimiga sakariba starp psihometrisko g faktoru un visparéjo
attistibas stabilitati (Furlow, Armijo- Prewitt, Gangestad, & Thornhill, 1997; Prokosch, Yeo, &
Miller, 2005). Pastav uzskats, ka psihometriskais g faktors ir ne vien kognitiva 1pasiba, kas saistita
ar kadu smadzenu dalas funkciong€S$anu vai informacijas apstradi, bet fundamentals indekss
genétiska liment (Miller, 2000). Psihometriskie p&tijumi liecina, ka visi Sobrid visplasak pielietotie
testu komplekti uzrada intelekta vispariga g faktora eksistenci (Johnson et al., 2004). Konstatéts, ka
psihometriskajam g faktoram pastav saistiba arT ar paSapzinas procesiem. Misdienas pétnieki ir
1zvirzijusi hipot€zi, ka intelekts ietver gan loti specifiskas prata operaciju un iemanu sist€émas, gan
loti visaptveroSas un visparigas sist€émas (Demetriou & Kazi, 2006).

Tade], psihometrika Sobrid ka adekvataka tiek pienemta Ketela-Horna-Kerola daudzfaktoru
hierarhistiska intelekta teorija ar g faktoru augstakaja limeni (Cattell, 1941, 1950; Horn, 1965, 1988,
1991; Horn & Noll, 1997; Horn & Masunaga, 2000; Horn & Stankov, 1982; Carrol, 1993, 1998,
2003). ST teorija ir arT VDZ SI KOG pamata (Rascevska & Upzare, 2001, Ras¢evska un Upzare,

2001). Pastav uzskats, ka neviena cita teorija agrak intelekta petiSanas vesturé nav spé€l&jusi tik
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nozimigu lomu testu attistiba un interpretacija ka Ketela-Horna-Kerola (KHK) teorija Sobrid
(Flanagan & Oritz, 2001; Flanagan & Kaufman, 2004). Starp teorétikiem ir panakta vienoSanas, ka
KHK teorija var kalpot par pamatu kognitivo sp&ju aprakstam neatkarigi no pielietota testa (Floyd,
Bergeron, McCormak, Anderson, & Hargrove-Owens, 2005). Péc vairakam publikacijam par KHK
teorijas pielietojamibas iesp&jam starp dazadu testu komplektiem (Flanagan, Andrews, & Genshatft,
1997; Flanagan, McGrew & Ortiz, 2000; Flanagan & Ortiz, 2001; Flanagan, Oritz, Alfonso, &
Mascolo, 2002), tika uzsakta vairaku visparatzitu kognitivo testu komplektu revizija, piemeram,
Vudkoka-Dzonsones kognitivo sp&ju tests III (W.J I1I; Woodcock, McGrew & Mather, 2001a),
Stenforda-Bing intelekta skalas piektais izdevums (SBJ5; Roid,2003), Kaufmana izvéréjuma testa
b&rniem otrais izdevums (KABC-II, Kaufman&Kaufman,2004a), Vekslera intelekta skalas b&rniem
ceturtais izdevums (WISC-1V, Wechsler, 2003) u.c. Ketela-Horna-Kerola teorija ar tas Vudkoka
operacionalizéto modeli (Woodcock 1990, 1994, 1998) ir paverusi iesp€jas jauniem petjjumiem
intelekta struktiiras (Flanagan, Andrews, & Genshaft, 1997; Flanagan, & McGrew, 1998; Flanagan,
McGrew, & Ortiz, 2000; Flanagan & Oritz, 2001; Flanagan, Ortiz, Alfonso, & Mascolo, 2002;
Flanagan & McGrew, 1997; McGrew, Gregg, Hoy, Stennett, Davis, Knight, Coleman, & Ford,
2001; McGrew & Flanagan, 1998) un kognitivo sp&ju attistibas dinamikas ( Ferrer et al., 2004;
Ferrer & McArdle, 2003, 2004; Ferrer, Salthouse, McArdle, Stewart, & Schwartz, 2005; McArdle
2001; McArdle et al., 2000, 2002) jomas. Tomér, VDZ SI KOG ir jauns kognitivo sp&ju komplekts,
radits specifiski austrumeiropas (Cehija, Slovakija, Ungarija, Latvija) populacijam (Ruef, Furman,
& Sandoval, 2005), un ar So testu regiona vél lidz §im nav veikti kognitivo sp&ju p&tijumi. Latvijas
kognitivo sp€ju petijuma rezultati varetu rosinat veikt starptautiskus VDz SI KOG datu
salidzinajumus, lai izprastu kognitivo sp&ju socialkulturalo specifiku un VDZ SI KOG testu
uzdevumu specifiku.

Kognitivo sp&ju saistiba ar socialdemografiskiem raditajiem ped€jos gados pasaulé ir mazak
pétita joma, jo daudzas industrialas valstis §adi dati tika ievakti un izpétiti vairakus desmit gadus
atpakal (Herrnstein & Murray, 1994; Neisser et. al., 1996). Misdienas pétnieki vairak pieverSas
intelekta biolgisko faktoru pétisnai un konstaté, ka géni vairak neka par 50% izskaidro ar IQ
saistitos mainigos (Rowe, Vesterdal, & Rodgers, 1999; Miller, Mulvey, & Martin, 2001). Ir
noskaidrots, ka vides faktori, kas visnozimigak ietekmé 1Q vidg€jas vertibas, ir izglitiba,
nodarbosSanas un rase (Chastain & Joe, 1987; Gottfredson, 1997). Pagajusa gadsimta pedgjos
piecdesmit gados tika konstatéts, ka izglitibas faktors kopa ar citiem dzives kvalitates uzlaboSanas
vides faktoriem (Berkman, Lescano, Gilman, Lopez, & Black, 2002) butiski ietekme IQ vidgjo
raditaju paaugstinasanos pasaules populacija (Flinn, Geary, & Ward, 2005; Neisser et al., 1996),

radot t.s. Flina efektu (Flynn, 1984, 1985, 1987, 1991, 1994, 1999). Sobrid Flina efekts ir zinatniski
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akceptets ka univerala paradiba (Nettelbeck & Wilson, 2004), un pastav hipotéze, ka attistitajas
Rietumu valstis Flina efekts varétu but apstajies apméram 1990-jos gados (Sundet, Barlaug, &
Torjussen, 2004; Teasdale & Owen, 2005). Latvija tikai tagad paveras iesp&ja veikt petijumus par
IQ mérjjumu izmainam laika intervala, jo VDz SI KOG standartizacija tika uzsakta tikai pirms
desmit gadiem.

Urbani-ruralais mainigais, kas intelekta me&rijjumos tiek uzskatits par vides faktora ietekmi
(McGue, Bouchard, lacona, & Lykken, 1993), ASV kognitivo sp&ju testu standartizacijas vairs
netiek nemts vera, jo vides izmainu rezultata lauki dzives pieredzg ir tik loti tuvinajusies pilsétam,
ka kognitivo sp€ju urbani-ruralas atskiribas ir sarukusas 11dz 2 1Q punktiem (Loehlin, 2000). Tacu,
Latvija un post-padomju regiona kopuma, kur intelekta testé$ana un p&tnieciba nav bijusi
tradicionala, §T joma ir maz pétita. Sis ir pirmais p&tfjums par kognitivo sp&ju saistibu ar urbani-
ruralo faktoru ar te nesen adapteto un standartizéto Vudkoka-Dzonsones kognitivo sp&ju testa
starptautisko izdevumu (VDz ST KOG). Analizgjot socialdemografiskos raditajus no 2000. lidz
2009. gadam, kad tika ievakti VDZ SI KOG standartizacijas izlases un pielidzinatas izlases dati
Latvija, var secinat, ka ir noticis strauj$ iedzivotaju migracijas process no ruraliem regioniem uz
urbaniem centriem vai arvalstim (CSP, 2007, 2009; VRAA, 2009). Turklat, Latvija turpinas
izmainas iedzivotaju ienakumos — ja Iidz 2008. gadam tie bija augSupejosi, tad p€c tam notiek preteji
procesi — ienakumu samazinasanas un bezdarba pieaugums. Tatad, laika perioda no 2000. Iidz 2010.
gadam Latvija nav sasniegusi stabilitati socialdemografiskos raditajos, un tie visi mainas — gan
iedzivotaju vecuma un dzimuma proporcijas, gan ienakumu un izglitibas Iimentis.

Analizg€jot Latvijas socialdemografiskos raditajus, var€ja secinat, ka Latvija ir netipisks
dzimuma populacijas sadalijums (sievieSu vairak neka virieSu): robeza, sakot ar kuru virieSu skaits
no parsvara pariet mazakuma, ir 28- 37 gadi (perioda no 2000. gadam Iidz 2009. gadam), turklat,
sievietes kopuma ir vairak izglitotas neka viriesi (CSP, 2007, 2009). Tadel, iesp€jams, ka Latvija
kognitivo sp&ju dzimumatskiribu izpausmes ir savadakas, neka tas konstatéts citas valstis (Halpern,
2000). Parsvara dzimumatskiribas kognitivo sp&ju pétijumos pasaul€ vispariga intelekta jeb g
faktora joma nav konstatetas (Aluja- Fabregat, Colom, Abad, & Juan- Espinosa, 2000; Camarata &
Woodcock, 2006; Colom, Garcia & Juan-Espinosa, 2002; Dolan, Colom,Abad, Wicherts, Hessen, &
Van der Sluis, 2006; Van der Sluis, Posthuma, Dolan, de Geus, Colom, & Boomsma, 2006), tacu tas
paradas subtestu Iimeni (Halpern, 2004). Vudkoka-DZonsones kognitivo sp&ju testos
dzimumatSkiribas tika konstatetas verbalajos testos par labu virieSiem un apstrades atruma testos —
par labu sievieteém (Camarata & Woodcock, 2006). Latvija Iidz Sim $adi p&tjjumi par kognitivo

sp&ju dzimumatskirtbam nav veikti.
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Kognitivo sp&ju un vecuma faktora saistibas petijumi liecina, ka visas plaSi méramas spgjas
(PMS) pamata atbilst visparinatai liknei, kas piecaug lidz noteiktam vecumam, bet p&c tam kritas
(Bayley & Oden, 1966; Horn, 1970; Horn & Cattell, 1966, 1967; Nettelbeck & Rabbitt, 1992;
Wechsler, 1958). P&tijumi demonstré, ka plasi m&ramo spe&ju (PMS) attistibas liknes sasniedz
augstako [Tmeni apméram no 22 Iidz 35 gadu vecumam un sak pazeminaties apméram no 45 Iidz 71
gadu vecumam. P&tijumos ar Vudkoka-Dzonsones kognitivo sp&ju testiem (McArdle et al., 2000,
2002) ir konstatéts, ka vecuma grupa no 2 1idz10 gadiem, salidzinosi ar citam vecuma grupam, visas
plasi méramas spéjas (PMS) pieaug visstraujak, vecuma grupa no 11 lidz 19 gadiem PMS
pieaugSanas temps samazinas, vecuma grupa no 20 Iidz 40 gadiem notiek |oti nelielas izmainas, bet
vecuma grupa no 41 lidz 97 gadiem vairakas PMS attistibas Iiknes kritas. Socialdemografisko
raditaju analize Latvija liecina, ka laika posma no 2000. Iidz 2009. gadam Latvija ir notikusi
iedzivotaju vid€ja vecuma palielinaSanas: vecuma grupa no 0 [idz 14 gadiem iedzivotaju skaits ir
samazinajies par 4,3%, vecuma grupa no 15 lidz 65 gadiem palielinajies par 1,8%, bet vecuma virs
65 gadiem iedzivotaju skaits ir palielinajies par 2,5% (CSP, 2007, 2009). Latvija standartizgtais VDz
SI KOG dod iespéju salidzinat, vai Latvija ievaktie dati veido lidzigas kognitivo sp€ju attistibas
liknes.

Lidz $im Latvija nav veikti pétijumi par kognitivo sp&ju saistibu ar socialdemografiskajiem
faktoriem un IQ merfjumu izmainam 5-10 gadu laika. ArT Austrumeiropas regiona kopuma, kur IQ
testi ir same&ra jauna paradiba un VDz SI KOG standartizacija veikta nesen, $adu petijumu dati
nebija pieejami. Ta ka Latvija pirms desmit gadiem tika standartiz€ts pirmais arvalstis attistits
kognitivo sp€ju tests (VDz SI KOG) un ievakts lidz Sim Latvija apjomigakais kognitivo sp&ju
mérjjumu datu kopums, §adu petijumu ir iesp&jams veikt tagad. Tadel, pétijuma tika izvirziti
sekojosi petijuma jautajumi: Kada Latvija ir saistiba starp kognitivajam spg&jam, kas méritas ar
Vudkoka-Dzonsones kognitivo sp€ju testa Starptautisko izdevumu (VDzZ SI KOG), un
socialdemografiskajiem raditajiem — vecumu, dzimumu un dzives vietas regionu? Kada Latvija ir
saistiba starp kognitivajam sp&jam, kas meéritas ar Vudkoka-DZonsones kognitivo sp€ju testa
Starptautisko izdevumu (VDZ SI KOG), un pieauguso izglitibas Iimeni? Vai Vudkoka-Dzonsones
kognitivo sp€ju testa Starptautisko izdevumu (VDz SI KOG) standartizacijas izlases vid€jie raditaji

ir maintjusies laika posma no 2000. 11dz 2009. gadam?
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2. METODE

2.1. Petijuma dalibnieki

2000.-2004. gada izlase

Lai konstatétu, kada Latvija ir saistiba starp intelektualajam sp&jam, kas méritas ar Vudkoka-
Dzonsones kognitivo sp&ju testa Starptautisko izdevumu (VDz SI KOG), un vecumu, dzimumu un
dzives vietas regionu, p&tijuma tika izmantoti 707 cilvéku izlases dati (46.82% viriesi, 53.18%
sievietes) vecuma no 2 11dz 97 gadiem (vecums M=20.79, SD=16.61). Latvija latvieSu populacija ir
neliela — aptuveni 1, 3 miljoni cilvéku, un $adai populacijai izlases apjoms N=707 (0,05% no
populacijas) ir pietickams (kad ASV tika standartizéts Vudkoka-DZonsones kognitivo spgju tests,
izlases apjoms bija N=6359 jeb 0,0026% no 260 miljonu populacijas) (Woodcock & Johnson,
1998). P&tijuma tika izmantota stratificéta izlase. Sada pati izlases metode tika izmantota originala
Vudkoka-Dzonsones testu standartizacijai ASV (Woodcock et al., 2003). Dati tika ievakti no 2000.
11dz 2004.gadam Vudkoka-DZonsones kognitivo sp&ju testa Starptautiska izdevuma (VDZ SI KOG)
standartizacijas Latvija ietvaros. Petijuma izlase ir stratificéta pec svarigakajiem demografiskiem
raditajiem — vecuma, dzives vietas (regiona) un dzimuma, aptverot visus Latvijas novadus — Rigu,
Vidzemi, Kurzemi, Latgali un Zemgali. Dati tika ievakti no sekojosam Latvijas vietam: Riga,
Jirmala, Salaspils, Saulkrasti, Baltezers, Kekava, Garciems, Vangazi, Sigulda, Turaida, Krimulda,
Aizkraukle, Plavinas, Bauska, Jelgava, Liepaja, R€zekne, Daugavpils, Gulbene, Aliiksne, Jekabpils,
Valmiera, Kuldiga, Dobele, Cesis, Talsi, Smiltene, Straupe, Riijiena, TumSupe, Mazsalaca, Malpils,
Roja, Jekabpils, Blome, Piire, Vaidava, Ugale, Snepele, Ezere, Platone, Garkalne, Ogre, Code,
Aloja, Jaunjelgava, Madona, Tukums, Kandava, Valka, Kabile, Nereta, Limbazi, Ropazi, Rauna,
Saldus, Stalbe, Brakas, Nakotne, Vaidava, Priekule, Olaine, Durbe, Stren¢i, Padones, Jerceni,
Langstini, Livbérze, Ozolnieki. Dati, sadarbojoties ar Latvijas izglitibas iestazu psihologiem, tika
tevakti no visu veidu visparizglitojosam skolam, arodskolam, vidéjam specialajam macibu iestadém,
pirmsskolas iestadém, ka arT augstakajam macibu iestadém. Vispirms tika nejausi atlasitas skolas
katra regiona (Vidzeme, Kurzeme, Latgale, Zemgale un Riga). Vienibu atlasi katras skolas klases
ietvaros veica, izmantojot nejauso izlasi (izlozes). PieauguSo atlase stratas ietvaros notika péc
brivpratibas principa, uzrunajot parsvara izglitibas iestazu un pasvaldibu darbiniekus vietas, kur tika
ievakti skolénu izlases dati. Brivpratigo izlase no generala kopuma atskiras ar augstaku izglitibas
Iimeni un nodarbosanas statusu, lielaku vajadzibu péc pozitiva novertgjuma, augstaku inteligences
pakapi un zemaku autoritarisma Iimeni (Jensen, 2002). Saja pétijuma regionu un dzimumgrupu
apkasizlases tika pielidzinatas p&c videja vecuma, izslédzot nejausi liekos respondentus. Kopuma

pétijuma izlasi var vertet ka kombin€tu ar varbiit€jas un nevarbiit€jas izlases elementiem, kas
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veidota gan péc stratific€tas izlases, gan pielidzinatas izlases principiem. Kop€ja standartizacijas
izlase sastavéja no 907 dalibniekiem vecuma no 2 1idz 97 gadiem. Divu iemeslu dél 200 dalibnieku
dati tika izsl€gti no analizes: dala dalibnieku bija izpildijusi atSkirigu VDZ SI KOG adaptacijas
variantu (dati tika ieklauti standartizacijas izlas€, bet neatbilda $1 petijuma prasibam), dala
dalibnieku tika nejausi izslégti, lai pielidzinatu demografisko apakSgrupu vidgjos vecumus. Izlases
dalibnieki tika stratificéti péc socialdemografiskajiem raditajiem: vecums, dzimums, regions. Izlase
tika sadalita Getras vecuma grupas: 2-10, 11-19, 20-40, 41-97 gadu vecums, un tris regionos
atbilstosi to urbanizacijas Iirmenim (VRAA, 2009): lielpilséta (Riga), vid&ji lielas pilsetas
(Daugavpils, Liepaja, Jelgava, Ventspils, Rézekne, Jurmala), lauki/mazpilsetas (pargja Latvija).
Izlase pa apakSgrupam ir sadalita sadi: lielpilseta N=356 (vecums M=19,29, SD=14,24), vidgji lielas
pils€tas N =156 (vecums M=23,56, SD=19,15), lauki/mazpilsétas N=195 (vecums M=21,36,
SD=18,16), vecuma grupa 2-10 (N=154, vecums M=8,06, SD=1,63), vecuma grupa 11-19 (N=349,
vecums M=14,98, SD=2,45), vecuma grupa 20-40 (N=120, vecums M=26,59, SD=5,65) vecuma
grupa 41-97 (N=84, vecums M=60,27, SD=14,93), viriesi (N=331, vecums M=20,34, SD=15,85) un
sievietes (N=376, vecums M=21,19, SD=17,27). Dalibnieku detalizéts raksturojums atrodams 5.

tabula.

S.tabula. VDz SI KOG izlases sadalijuma raksturojums vecuma, dzimuma un regiona grupas

Vecuma grupa Kopa
Reg. i 2710 11-19 2040 4197
S gpa N % N % N % N % N %
Licl- Vi, 34 481 96 13,58 23 325 14 198 167 23.62

pilséta  Siev. 39 5,52 96 13,58 38 537 16 2,26 189 26,73
Kopa 73 10,33 192 27,16 61 8,63 30 4,24 356 50,35
Vidgji  Vir. 15 1,12 32 453 17 240 12 1,70 76 10,75
lielas  Siev. 17 240 36 5,09 12 1,70 15 1,12 80 11,32
pils. Kopa 32 453 68 9,62 29 4,10 27 3,82 156 22,07
Lauki/  Vir. 19 2,69 43 6,08 16 226 10 1,41 88 12,45
Mazpil = Siev. 30 424 46 6,51 14 198 17 2,40 107 15,13
-seta Kopa 49 6,93 89 12,59 30 4,24 27 3,82 195 27,58
Kopa  Vir. 68 9,62 171 24,19 56 7,92 36 5,09 331 46,82
Siev. 8 12,16 178 25,18 64 9,05 48 6,79 376 53,18
Kopa 154 21,78 349 49,36 120 16,97 84 11,88 707 100

ANOVA ( dzimums x regions) vidéja vecuma analize katrai vecuma apaks$grupai paradija, ka

apaks$grupu vid€jos vecumos nav statistiski nozimigas atskiribas starp regioniem, F (2,684)=0,44, p
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>0,01, dzimumiem F (2,684)=0,17, p >0,01, regionu un dzimumu mijiedarbibu F (1,684)=0,15, p
>(,01. Regions un dzimums neparadijas ka statistiski nozimigi grupu vid€ja vecuma faktori: vecuma
grupa 2-10, regions, F'(2,148)=0,23, p >0,01, dzimums, F (1,148)=0,06, p >0,01; vecuma grupa 11-
19, regions, F (2,344)=1,13, p >0,01, dzimums, F (1,344)=1,12, p >0,01; vecuma grupa 20-40,
regions, F (2,114)=0,19, p >0,001, dzimums, F (1,114)=0,01, p >0,01; 41-97 vecuma grupa 41 -97,
regions, F (2,78)=0,15, p >0,01, dzimums, F (1,78)=10,12, p >0,01. Starp vecumu un dzimumu
nebija statistiski nozimigas mijiedarbibas neviena no vecuma grupam. Tika parbauditi mainigo
homogenitates nosacijumi un atkarigo mainigo atbilstiba normalam sadalijumam. Rezultati liecina,
ka ir iev@roti visi mainigo homogenitates nosacijumi. ANOVA (vecuma grupa x regions) analize
paradija, ka starp regionu apak§grupam nav statistiski nozimigas atskiribas vid&jos vecumos, F
(2,705)= 0,36, p >0,01, Tomér Post Hoc tests (LSD; p < 0,05) liecina, ka pastav statistiski nozimiga
(p=0,043) vidgja vecuma atskiriba starp lielpils€tas (N=357, vecums M=19,35, SD=14,24) un vidgji
lielu pilsétu apak§grupam (N=156, vecums M=23,56, SD=19,15), par labu vidé&ji lielam pilsetam.
Nebija statistiski nozimigas vid€ja vecuma atskiribas starp lielpilsétas un lauku (N=195, vecums
M=21,36, SD=18,16) apaksgrupam (p=0,45), starp vidgji lielo pils€tu un lauku/mazpilsétu
apaksSgrupam (p=0,61). Nebija statistiski nozimigas vidéja vecuma atskiribas starp regioniem
neviena no atseviSkam vecuma grupam. Netika konstat€tas statistiski nozimigas vidéja vecuma
atskiribas starp dzimuma apak$grupam (p=0,68). ANOVA (dzimums x regions) analize izglitibas
limenim liecina, ka nav statistiski nozimigas vid&ja izglitibas limena atSkiribas starp regioniem, F
(2,158)=0,99, p >0,01 un dzimumu F (2,158)=0,26, p >0,01 apakSgrupam. Netika konstat&tas
nozimigas vidgja izglitibas Iimena atskiribas starp virieSiem (M=3,51, SD=1,53) un sievietem
(M=3,80, SD=1,21).

2005.-2009. gada izlase

Lai konstat€tu, vai standartizacija izmantota VDZz SI KOG varianta ievakto datu (no 2000. 11dz 2004.
gadam) sievieteém ar augstako izglitibu vecuma grupa no 20 I[idz 40 gadiem vidgjas vertibas ir
lidzigas pielidzinatas izlases ievakto datu (no 2005. [idz 2009. gadam) vid€jam vertibam, abas
izlas€s kopa tika izmantoti 150 cilvéku dati vecuma no 20 Iidz 40 gadiem (vecums M=27,72,
S$D=6,43), no kuriem: 75 (vecums M=29,56, SD=6,15) cilvéku dati tika ievakti no 2000. Iidz 2004.
gadam un 75 (vecums M=28,67, SD=5,47) cilvéku dati tika ievakti no 2005. Iidz 2009. gadam (skat.
6. tabulu). Abas izlases lidzigi tika sadalitas 3 regionos atbilstosi to urbanizacijas l[imenim:
lielpilséta, vidgji lielas pilsétas un lauki/mazpilsétas. ANOVA (vecums x regions) analize paradija,
ka starp abu grupu vid€jiem vecumiem nav statistiski nozrmigas atskiribas £ (1,149)=1,19, p >0,05,
ka regions statistiski nozimigi neietekmé abu grupu vid€jos vecumus F (2,149)=0,09, p >0,01 un,

ka grupas un regiona mijiedarbiba statistiski nozimigi neietekmé abu grupu vidgjos vecumus F
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(2,149)=0,10, p >0,01. Post Hoc (LSD, p <0,05) salidzinajuma tests demonstré, ka abas izlases

vidgjos vecumos starp regionu grupam statistiski nozimigas atskiribas nepastav.

6.tabula. VDZ SI KOG 2000-2004. gada un 2005.-2009. gada sievieSu izlaSu (vecuma grupa 20-40
gadi) skaita salidzinajums pa regioniem

Vidéjais vecums

Regions 2000-2004 izlase  2005-2009 izlase
N % M SD M SD
Lielpilseta 25 33 28,56 5,42 29,36 7,21
Vidgji liela pilséta 25 33 28,60 6,08 29,20 5,50
Lauki/Mazpilséta 25 33 28,56 5,00 30,12 5,63
Kopa 75 100 28,67 547 29,56 6,15

2.2. Instrumentarijs

Datu analizei tika izmantoti VDZ SI KOG tris limenu merijumi: visparigo intelektualo sp&ju
pilna skala (intelekta g faktora mérijjums), kognitivo sp&ju klasteri (verbalo sp&ju, domasanas sp&ju
un kognitivas efektivitates merijums) un subtesti (plasi méramo sp&ju merijjums). Intelektualo speju
pilnas skalas raditajus veido verbalo sp&ju klastera, domasanas sp€ju klastera un kognitivas
efektivitates klastera kombinacijas rezultati. Verbalo sp€ju klasteris satur uzdevumus ar augstam
valodas zinaSanu prasibam. Tas ir valodas attistibas mérijums, kas ietver atsevisko vardu un
attiecibu starp vardiem izpratni. Verbalo sp&ju klasteris satur Cetrus subtestus: 1A tests (24
uzdevumi) Attélu vardnica (Ge mérijjums), 1B tests (14 uzdevumi) Sinonimi (Gc mérijjums), 1C tests
(18 uzdevumi) Antonimi (Ge mérijums), 1D tests (16 uzdevumi) Verbalas analogijas (Ge, Gf
mérijums). Domasanas sp&ju un kognitivas efektivitates klasterus veido testi, kur valodas zinasanu
prasibas ir minimalas. DomaSanas sp&ju klasteris parstav tadus domasSanas procesus, kas var tikt
ierosinati, kad informacija Tslaicigaja atmina neparstradajas automatiski: izgtiSana no ilglaicigas
atminas, vizuali telpiska domasana, fluida spriesana. So klasteru veido tris subtesti: 2. tests (72
uzdevumi) Vardu atmina (Glr mérijums), 3. tests (33 uzdevumi) Telpiskas attiecibas (Gv merjjums),
4. tests (39 uzdevumi), Skanu paraugi (Ga mérijums, netika ieklauts Latvijas testa standartizacijas
izlasg, bet tika ieklauts 2005. gada izdevuma), 5. tests (42 uzdevumi) Kvantitativa spriesana (Gf, Gg
mérijums). Kognitivas efektivitates klasteris parstav automatiskas kognitivas apstrades divus
dazadus faktorus, kas raksturo kognitivas sistémas kapacitati apstradat informaciju automatiski. St
skala ietver divus subtestus: 6. tests (60 uzdevumi) un Vizuala salidzinasana (Gs merijjums) un 7.
tests (26 uzdevumi) Apgrieztie skaitli (Gsm mérijjums). Katrs tests tika veidots, lai meéritu plasas un
Sauras spgjas, kas ir definétas KHK teorija (skat. 7. tabulu). Visi testa uzdevumi tiek verteti

dihotomiska sistéma: 0 — nepareiza atbilde, 1 balle — pareiza atbilde.
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7. tabula. VDz S1 KOG konstrukta un satura parklajums (Ruef, Furman, & Sandoval, 2005)

Sakotnejais  plaSais
KHK faktors un Stimuli Testa prasibas Atbildes veids
Tests v .
Saura KHK spéja
1. tests Izpratne — zinasanas ~ Vizuali Objektu Mutisks
Verbalas (Ge) (atteli); identificéSana; (vards)
spéjas Leksiskas zinasanas  Audiali antonimu un sinonimu
Valodas attistiba (vardi) zinasanas; verbalo
analogiju pabeig$ana
2. tests IzgiiSana no Audiali Vardu iemacisanas Motorisks
Vardu ilglaicigas atminas vizuali un reproducéSana (noradiSana)
atmina (Glr) (vardi,
Asociativda atmina  att€li)
3. tests Vizuali telpiska Vizuali Figiiras salikSanai Mutisks (burtu
Telpiskas domasana (Gv) (zim&umi) nepiecieSamo nosauksana)
attiecibas Vizualizésana sastavdalu vai
Telpiskas attiecibas identificéSana motorisks
(noradiSana)
4. tests Audiala apstrade Audiali Lidzibas vai Mutisks
Skanu (Ga) (skanas) atSkiribas noteikSana  (vards)
paraugi Skanu atskirsana balss skanu paru
paraugos
5. tests Fluida sprieSana (Gf)  Vizuali Kvantitativu jédzienu Mutisks
Kvantitativa Kvantitativa identific€Sana; skaitlu (skaitlis)
spriesana spriesana noteikSana virkng;
skaitlu attiecibu
noteikSana
divdimensiju
struktiira
6. tests Apstrades atrums Vizuali Noteiktas skaitlu Motorisks
Vizuala (Gs) (skaitli) rindas atra vienadu (apvilkSana)
salidzindsana Uztveres atrums skaitlu atraSana un
apvilkSana
7. tests Islaiciga atmina Audiali Skaitlu rindas Mutisks
Apgrieztie (Gsm) (skaitli) iegaumeésana un (skaitli)
skaitli Darba atmina reproducésana

apgriezta seciba

Originalo testu standartizacija ir veikta ASV ripigi atlasitu 8818 cilvéku izlasé péc to vecuma,

sociali ekonomiska statusa un visas teritorijas parklajuma principa kategorijam proprcionali

iedzivotaju socialdemografiskiem raditajiem. Latvijas normas veido p&tijuma rezultati no 970

cilveku reprezentativas izlases, kas tika atlasita péc to vecuma, dzimuma, izglitibas un visas

teritorijas parklajuma principa kategorijam proprcionali iedzivotaju socialdemografiskiem

raditajiem. Saja pétijuma tika izmantoti 707 respondentu dati no standartizacijas izlases, jo atlikusie

respondenti bija pildijusi vél neadaptéto VDz SI KOG, kas bija atSkirigs no standartizéta VDz SI

51



KOG péc uzdevumu skaita un sastava, tade] nebija adekvati §1 pétijuma mérkiem. Sakotngji visiem
VDz SI KOG ticamibas raditaji tika aprékinati, izmantojot ASV standartizacijas izlases datus. Visu
testu, iznemot atruma testa (vizuala salidzinasana) ticamibu noteica, izmantojot dalu ticamibas
raditaju (para un nepara uzdevumiem), korig€jot uzdevumu skaitu, izmantojot Spirmena-Brauna
korekcijas formulu. Testa Vizuala salidzinaSana ticamiba tika aprékinata, izmantojot Rasa analizes
procediiras (McGrew & Woodcock, 2001; McGrew, Schrank, & Woodcock, 2007). VDz SI KOG
(Ruef, Furman, & Sandoval, 2005) ieksgjas saskanotibas koeficenti testiem ir sekojosi: 1. tests
Verbalas spéjas (0,89), 2.tests Vardu atmina (0,88), 3.tests Telpiskas attiecibas (0,89), 5. tests
Kvantitativa spriesana (0,86), 6. tests Vizuala salidzinasana (0,92), 7. tests Apgrieztie skaitli (0,89).
Latvijas 4. testa Skanu paraugi normas tika aprékinatas, pamatojoties uz regresijas vienadojumu.
VDz SI KOG klasteru ticamibas Spirmena-Brauna koeficenti pétijuma izlas€ ir sekojosi: verbalas
spéjas 0,95 (M=526,26, SD=20,20), domasanas spéjas 0,88 (M=522,92 SD=15,61), Kognitiva
efektivitate 0,88 (M=523,85 SD=17,86), intelektualo spéju pilnd skala 0,93 (M=524,52 SD=12,51).
Standartizacijas izlases seSu par&jo kognitivo testu balles tika izmantotas ka prognozétajas, lai
noteiktu 4. testa normas, izmantojot multiplo regresijas analizi. Teorétiski izskait]otas balles tika
secigi apstradatas ar tam pasam normésanas procediiram, ko izmantoja paréjiem seSiem testiem.
Satura validitate ir pamatota, saskanojot testa saturu ar Ketela-Horna-Kerola (KHK) teoriju

(McGrew & Woodcock, 2001; Schrank, Mather, McGrew & Woodcock, 2007).

2.3. Procedura

Dati tika ievakti no 2000. [idz 2004. gadam Vudkoka-DZonsones Starptautiska [zdevuma
standartizacijas Latvija ietvaros un no 2005. lidz 2009. gadam VDZz SI KOG KOG psihologu
apmacibu kursu ietvaros. 2000.-2004. gada datu ievaksana norit€ja starptautiska projekta ietvaros
(VDz SI KOG KOG adaptacija un standarizacija Latvija), piedaloties Latvijas psihologu komandai
15 cilveku sastava. Petijuma dati tika ievakti individuali, ievérojot konfidencialitati.Vienas
personas testéSanas laiks bija apméram 60 minites. Petijuma tika izmantotas W balles — specifisks
Rasa sp@ju skalas parveidojums (Rash, 1960; Wright & Stone, 1979, 1996), kam piemit tadas
matematiskas 1pasibas, kas lauj to vislabak izmantot par starpposmu testu rezultatu interpretacija
pétniecibas noliikos (Woodcock, 1978; Woodcock & Dahl, 1971). Pie §1m 1paSibam pieder Rasa
pieeja pamatota merjjuma vienada garuma intervalu skalas priekSrocibas (Woodcock, 1978, 1998).
Katram testam W skalas centrala vertiba ir 500, kas aptuveni ir 10 gadus vecu personu vidgeja
vertiba. Klastera W balle ir visu klasterT ietilpstoso subtestu ¥ ballu vidgja aritméetiska vertiba.
Intelektualo sp&ju pilnas skalas (PS) balle ir visu VDz SI KOG testu W ballu vidgja aritmétiska

vertiba. Datu apstrade tika veikta, izmantojot datorprogrammas SPSS (Statistical Package for the
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Social Sciences) 15. un 16. versiju un programmu EXCEL. Datu analizei tika izmantota dispersiju
analize (ANOVA), Spirmena un Pirsona korelaciju analize, hierarhiska multipla lineara regresiju

analize, un f testa analize.
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3. REZULTATI

3.1. Kada Latvija ir saistiba starp kognitivajam spéjam, kas méritas ar Vudkoka-DZonsones
kognitivo spéju testu Starptautisko Izdevumu (VDZ SI KOG), un socialdemografiskajiem

raditajiem — vecumu, dzimumu un dzives vietas regionu?

Lai konstat&tu, vai cilvékiem no regioniem ar dazadu urbanizacijas pakapi (lielpilséta, vidgji
lielas pilsétas, lauki/mazpilsétas) dazadam vecuma grupam (2-10, 11-19, 20-40, 41-97) un dazadam
dzimuma grupam ir atSkirigas Vudkoka-DZonsones kognitivo sp&ju testa Starptautiska [zdevuma
(VDz SI KOG) klasteru: verbalas spgjas (VS), domasanas sp&jas (DS) un kognitiva efektivitate (KE)
vidgjas vertibas, un, lai parbauditu vai pastav mijiedarbiba starp 3 socialdemografiskajiem faktoriem
(regions, vecums, dzimums), tika veikta tris faktoru ANOVA (3 x 4 x 2) analize ar p <0,05.
Multivariativa mainigo analize (MANOVA) Saja gadijuma netika pielietota, jo nebija izpilditi
mainigo matricu homogenitates nosacijumi - Box M tests uzradija statistiski nozimigas atskiribas.
Visas vidgjas aritmétiskas vertibas un standartnovirzes VDZz SI KOG klasteriem un intelektualo
sp&ju (PS) ir demonstrétas 8. tabula. Visas vidgjas aritmétiskas vertibas un standartnovirzes VDZz SI
KOG klasteru subtestiem ir 10.1, 10.2 un 10.3 tabulas. ANOVA (regions x vecums x dzimums)
analizes rezultati visiem VDz SI KOG klasteriem ir 11.1 tabula un VDz SI KOG klasteru subtestiem
11.2 tabula. Mainigo homogenitates nosacijumi un atkarigo mainigo atbilstiba normalam
sadalfjumam tika parbauditi. Rezultati liecina, ka mainigo homogenitates nosacijumi ir parkapti,
tadel rezultati jaskata piesardzigi. Kognitivo sp€ju klasteru vid€jo vertibu sadalijums atbilstiba
normalam sadalijjumam.

ANOVA (regions x vecums x dzimums) rezultati liecina, ka regions ir statistiski nozimigs
faktors, kas ir saistits ar visparigo intelektualo sp&ju, méritu ar intelektualo sp&ju pilno skalu (PS), F
(2,684) =10,21, p< 0,01, #? = 0,029, un visiem kognitivo sp&ju klasteriem: verbalajas sp&jas (VS),
F (2,684) = 8,69, p< 0,01, 7 = 0,025; domasanas spg&jas (DS), F (2,684) = 9,97, p< 0,01, n? = 0,028;
kognitivo efektivitati (KE), ' (2,684) = 6,16, p< 0,05, #? = 0,018 (11.1 tabula). Kopuma cilvéki no
mazak urbanizetas vides uzradija zemakas VDz SI KOG testu klasteru vidgjas vertibas (skat. 8.
tabula). Rezultati liecina, ka, samazinoties regiona urbanizacijas limenim, samazinas cilvéku
intelektualo sp&ju PS vidgjas vertibas, ka ar1 visu VDz SI KOG klasteru vidgjas vertibas (7. attels).
Tika konstatéts, ka pastav statistiski nozimigas vecuma atskiribas intelektualo sp&ju pilnas skalas

(PS) vidgjas vertibas, F'(3,684) = 160,26, p< 0,01, #? = 0,413, un visos VDZ SI KOG kognitivo
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8. tabula.VDz SI KOG kognitivo sp&ju klasteru vidgjas aritmétiskas vertibas un standarta novirzes

pa regioniem un vecuma grupam

VDz SI KOG skalas
Vecuma Regions Pilna skala Ver‘?a las Domflsanas Kng“FlYa
ruba spéjas spéjas efektivitate
grup N M SO M SO M _SD M __SD
2-10

Lielpilseta 73 505,18 10,27 504,71 13,00 505,39 10,87 505,12 13,40
Vid.l.Pils. 32 502,18 17,58 501,58 16,97 504,00 15,56 499,76 23,78

Lauki/Mp. 49 502,91 16,90 498,21 18,83 504,41 16,15 503,00 20,94

Kopa 154 503,84 14,27 501,99 16,04 504,79 13,67 503,33 18,64

H-19 [ielpilseta 192 528,58 11,18 528,18 14,64 528,05 11,67 529,58 13,73

Vid.l.Pils. 68 523,97 9,33 523,60 12,64 523,14 9,96 525,40 12,24

Lauki/Mp. 89 524,29 7,78 525,49 13,99 522,77 8,67 525,96 10,22

Kopa 349 526,59 10,27 526,61 14,19 525,76 11,00 527,85 12,74

20-40 [ ielpilssta 61 536,94 8,30 544,84 13,23 535,20 9,51 535,61 10,23

Vid.L.Pils. 29 533,50 8,39 543,17 14,67 530,39 9,85 533,34 10,06

Lauki/Mp. 30 530,16 8,67 535,64 12,40 528,19 9,16 530,36 12,64

Kopa 120 534,41 8,81 542,14 13,82 532,28 9,92 533,75 10,96

4197 Liclpilssta 30 525,84 14,94 541,08 18,17 522,11 15,59 523,83 18,01

Vid.L.Pils. 27 523,83 13,28 546,43 16,76 520,26 14,56 517,87 16,29

Lauki/Mp. 27 517,84 16,36 533,02 22,83 513,49 17,76 516,79 17,00

Kopa 84 522,62 15,13 540,21 19,91 518,74 16,25 519,65 17,24

Kopa Lielpilséta 356 525,00 15,18 527,31 19,49 524,14 15,35 525,12 17,14

Vid.L.Pils. 156 521,25 15,79 526,67 21,58 520,06 14,86 520,31 19,29

Lauki/Mp. 195 518,93 15,59 521,24 21,52 517,71 15,14 519,60 18,05

Kopa 707 522,50 15,63 525,50 20,67 521,47 15,43 522,54 18,05
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10.1 tabula. VDz SI KOG verbalo sp&ju klastera subtestu videjas vertibas un standarta novirzes pa

regioniem un vecuma grupam

Verbalas spéjas

Vecuma Regions _Attel_u Sinonimi Antonimi Verbf,qtas
ruba vardnica analogijas
srup N M SO M SD M _SD M __SD

2-10 Lielpilseéta 73 492,22 11,78 470,60 12,64 483,29 22,46 485,25 16,21
Vid.L.Pils. 32 491,56 16,09 471,23 16,61 481,47 32,29 484,44 21,52
Lauki/Mp. 49 487,89 18,13 466,89 13,87 480,86 32,41 484,96 20,92
Kopa 154 490,69 15,00 469,53 13,95 482,13 27,95 484,99 18,85

11-19  Lielpilseta 192 521,60 13,96 500,94 16,96 526,51 17,20 517,62 21,41
Vid.l.Pils. 68 515,38 11,06 494,64 15,83 517,80 19,03 509,05 17,20
Lauki/Mp. 89 516,15 11,46 495,48 12,28 517,23 15,62 507,71 19,19
Kopa 349 519,01 13,12 498,33 15,90 522,46 17,72 513,43 20,58

20-40  Lielpilseéta 61 540,65 11,91 524,58 13,36 549,92 15,45 534,39 18,86
Vid.l.Pils. 29 537,05 13,27 519,03 14,62 544,27 18,01 529,46 21,22
Lauki/Mp. 30 528,98 11,56 511,98 17,03 536,32 14,40 518,66 21,80
Kopa 120 536,83 12,99 520,09 15,43 545,16 16,69 529,22 21,06

41-97  Lielpilseta 30 537,42 13,15 523,71 11,17 546,44 11,78 531,13 18,60

Vid.L.Pils. 27 540,94 12,86 527,47 12,58 549,73 14,61 532,78 18,52

Lauki/Mp. 27 522,91 20,46 502,29 20,31 527,68 29,58 508,44 21,56

Kopa 84 533,80 17,44 518,03 18,54 541,46 21,96 524,26 22,29

Lielpilseta 356 520,20 20,68 500,77 23,55 523,46 28,46 515,03 25,66

Vid.L.Pils. 156 518,98 21,57 500,24 24,66 520,79 32,12 511,77 25,52

Lauki/Mp. 195 511,96 20,81 491,78 21,35 512,48 30,03 503,78 23,29

Kopa 707 517,65 21,18 498,17 23,52 519,84 30,05 511,20 25,41

Kopa
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10.2 tabula. VDz ST KOG domasanas sp&ju klastera vidgjas aritmétiskas veértibas un standarta

novirzes pa regioniem un vecuma grupam

Domasanas spéjas

Telpiskas  Kvantitativa
attiecibas sprieSana
grupa N M SO M SD M __SD
2-10 Lielpilseta 73 513,05 7,90 502,76 12,07 500,35 21,07

Vid.l.Pils. 32 511,62 9,34 503,65 14,23 496,74 29,99
Lauki/Mp. 49 512,47 8,44 502,56 14,17 498,21 30,76
Kopa 154 512,57 8,35 502,88 13,15 498,92 26,27
11-19  Lielpilséta 192 522,07 10,85 523,18 12,65 538,91 18,79
Vid.L.Pils. 68 518,32 9,54 517,41 10,44 533,68 16,97
Lauki/Mp. 89 517,95 10,18 517,31 9,68 533,06 14,63
Kopa 349 520,29 10,60 520,57 11,88 536,41 17,64
20-40  Lielpilséta 61 524,72 10,63 529,16 10,46 551,71 13,74
Vid.L.Pils. 29 518,36 16,42 527,51 9,30 545,31 12,33
Lauki/Mp. 30 517,25 8,58 526,15 11,11 541,17 13,46
Kopa 120 521,31 12,27 528,01 10,35 547,53 13,98
41-97  Lielpilseta 30 511,83 12,90 514,20 18,96 540,30 21,59
Vid.L.Pils. 27 507,96 21,27 510,65 17,08 542,17 14,09
Lauki/Mp. 27 504,09 20,32 509,02 20,13 527,35 20,25
Kopa 84 508,10 18,43 511,40 18,68 536,74 19,91
Lielpilseta 356 519,82 11,42 519,27 15,70 533,33 25,53
Vid.l.Pils. 156 515,16 14,12 515,29 14,62 529,73 25,87
Lauki/Mp. 195 514,55 12,40 513,82 15,14 524,76 25,79
Kopa 707 517,34 12,56 516,89 15,49 530,18 25,90

Vecuma Regions Vardu atmina

Kopa
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10.3 tabula. VDZz SI KOG kognitivas efektivitates klastera videjas aritmétiskas vertibas un standarta

novirzes pa regioniem un vecuma grupam

Kognitiva efektivitate

.. . s Vizuala
Vrelfu:lna Regions Apgrieztie skaitli salidzinatana
srup N M SD M SD

2-10 Lielpilséta 73 483,84 20,70 526,39 9,58
Vid.l.Pils. 32 479,10 29,50 520,41 20,26
Lauki/Mp. 49 481,94 29,88 524,06 14,85
Kopa 154 48225 25,72 52441 14,17

11-19  Lielpilséta 192 518,42 22,12 540,73 8,66
Vid.L.Pils. 68 511,04 20,46 539,76 7,51
Lauki/Mp. 89 513,29 17,24 538,64 8,03
Kopa 349 515,68 20,84 540,01 8,31

20-40 Lielpilséta 61 526,48 19,05 544,73 5,84
Vid.l.Pils. 29 523,09 17,00 543,60 6,49
Lauki/Mp. 30 517,28 20,85 543,44 7,86
Kopa 120 523,36 523,36 544,13 6,52

41-97 Lielpilseta 30 516,32 25,60 531,33 14,73

Vid.L.Pils. 27 509,12 20,69 526,63 14,84

Lauki/Mp. 27 503,24 22,09 530,34 16,68

Kopa 84 509,80 23,36 529,50 15,37

Lielpilséta 356 512,55 26,22 537,69 11,20

Vid.l.Pils. 156 506,39 26,38 534,23 15,18

Lauki/Mp. 195 504,63 25,99 534,57 13,43

Kopa 707 509,01 26,40 536,07 12,88

Kopa

58



klasteriem regionu, vecuma un dzimuma grupam

11.1 tabula. ANOVA (regions x dzimums X vecums) starpgrupu dizaina tests VDz SI KOG

Neatkarigais Atkarigais mainigais df F n? p

Regions Pilna skala 2 10,21 0,029 0,000

Verbalas spéjas 28,69 0,025 0,000

Domasanas sp&jas 2997 0,028 0,000

Kognitiva efektivitate 2 6l6 0018 0,002

Dzimums — pijnz skala I 657 0010 0011

Verbalas spé&jas 119,41 0,028 0,000

Domaganas spgjas 1752 0011 0,006

Kognitiva efektivitate 1 0,22 0,000 0,638

Vecums Pilna skala 3 160,26 0,413 0,000

Verbalas spgjas 3 184,84 0,448 0,000

Domasanas sp&jas 3 118,52 0,342 0,000

Kognitiva efektivitate 3 112,58 0,331 0,000

Regions Pilna skala 2 0,02 0,000 0971
X

Dzimums Verbalas spéjas 2 L73 0,005 0,176

Domasanas sp&jas 2040 0,001 0,670

Kognitiva efektivitate 2 LIl 0,003 0,327

Regions  pijng skala 6 080 0007 0,563
X

Vecums Verbalas sp&jas 6 2,03 0018 0,059

Domasanas sp&jas 6 1,22 0,011 0,292

Kognitiva efektivitate 6 042 0,004 0,863

Vecums Pilna skala 3075 0003 0521
X

Dzimums Verbalas sp&jas 3242 0,011 0,065

Domasanas sp&jas 30,79 0,003 0,495

Kognitiva efektivitate 3020 0,001 0,894

Regions Pilna skala 6 028 0,002 0,946
X

Vecums Verbalas sp&jas 6 1,0l 0009 0413

x Dzimums  pomaganas spejas 6 032 0,003 0922

6 0,13 0,001 0,922

Kognitiva efektivitate
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11.2 tabula. ANOVA (regions x vecums x dzimums) starpgrupu dizaina tests VDz SI KOG klasteru

subtestiem regionu, vecuma un dzimuma grupam

F (trisfaktoru ANOVA)
Vecums Dzimums Regions Vecums Vecums Dzimums Vecums
X X X X dzimums
VDZzSI dzimums regions regions X regions

Subtesti (df=3) (df=1) (df=2) (df=3) (df=6) (df=2) (df=6)
1.A tests
Attelu 280,36*%* 8 37**  19,59%* 2,44 2,45% 0,89 1,69
vardnica

1.B tests

Sinonimi 267,32%* 3,11 23,39%* 0,47 0,35* 0,56 1,2
1.C tests

Antonimi 342,03%* 0,19 12,41%** 2,93 2,33* 0,97 1,83
1.D tests

Verbalas 114,48%* 1,56 16,99%* 1,51 3,68% 0,98 1,51
analogijas

2. tests

Vardu 28,98** 5,97%* 9,84 %* 1,08 1,73 1,05 0,52
atmina

3. tests

Teliskas 83,98** 3,74%* 4,18* 0,3 1,31 1,02 0,31
attiecibas

5. tests

Kvantitativa  153,45%* 5,56%* 7,35% 1,09 0,9 1,44 0,56
spriesana

6. tests

Apgrieztie 86,96** 1,27 6,06* 0,21 0,95 0,72 0,06
skaitli

7. tests
Vizuala 101,69%* 1,11 3,87* 0,86 0,79 1,01 0,73
salidzinasana

*%p<0,01, * p<0,05
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7.attels. VDz SI KOG pilnas skalas, verbalo sp&ju, domaSanas sp&ju un kognitivas efektivitates

vid€jas vertibas lielpilséta, videji lielas pilsétas, mazpilsétas/laukos.

sp&ju klasterus:verbalas spgjas (VS), F (3,684) = 184,84, p< 0,01, #? = 0,448; domasanas sp&jas (DS)
F (3,684) =1180,52, p< 0,01, n? = 0,342; kognitiva efektivitate, ' (3,684) = 112,58, p< 0,01, 52
=0,331. Individi no 2-10 gadu vecuma lidz 20-40 gadu vecumam uzradija pieaugoSas vidgjas

vertibas, bet vecuma 41-97 samazinajas gandriz visu skalu vidgjas vertibas (8. attéls).
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efektivitate

2-10 11-19 20-40 41-97

Vecuma grupa

8.attels. VDZ SI KOG kognitivo spgju klasteru videjas vertibas vecuma grupas.
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Tika konstatéts, ka pastav dzimuma atSkiribas intelektualo sp&ju pilna skala (PS), F'(1,684) = 6,57, p<
0,05, 2 =0,010, un divos VDz SI KOG klasteros: verbalas sp&jas (VS), F(2,684) = 19,41, p< 0,05, »?
= 0,000; domasanas spgjas (DS), F (2,684) = 7,52, p< 0,05, 2 = 0,011 (11.1 tabula). Viriesi kopuma
uzradija augstakas VDz SI KOG vidgjas vertibas neka sievietes visas VDz SI KOG skalas ar statistiski
nozimigam atsSkiribam (9.1 un 9.2 tabulas). Rezultati liecina par nozZimigam dzimuma atskirtbam
intelektualo sp&ju pilnas skalas, verbalo sp&ju un domasanas sp&ju videjas vertibas, bet ne kognitivas
efektivitates vidgjas vertibas. Starp demografiskajiem mainigajiem (regions, vecums, dzimums) netika
konstateta statistiski nozimiga mijiedarbiba (11.1 tabula). Rezultati liecina, ka VDz SI KOG kognitivo
sp&ju klasteru (PS, VS, DS, KE) vidg€jas vertibas nav statistiski nozimigi atSkirigas starp virieSiem un
sievietém dazadu vecumu grupas, un nav at$kirigas dazadu vecumu grupas dazados regionos.
Respektivi, kognitivo sp&ju attistibas liknes dazadu regionu un dazadu dzimumu grupas kopuma ir
lidzigas.

Kopuma vidgjas vertibas virieSiem VDZ SI KOG kognitivo sp&ju klasteros (PS, VS, DS, KE)
bija augstakas (PS M = 522,69, SD = 15,45; VS M = 530,21, SD = 20,67, DS M = 521,36, SD =
15,04, KE M = 520,91, SD = 18,01) neka sievietem (PS M = 520,01, SD = 15,67; VS M = 524,32,
SD =20,26, DS M = 518,38, SD = 15,67, KE M = 520,30, SD = 18,07), (9.1 un 9.2 tabulas).
VirieSiem bija augstakas VDz SI KOG kognitivo spéju klasteru vid€jas vertibas visas vecuma
grupas, izpemot vecuma grupa 2-10 KE skala (9. attéls). Videjo vertibu atskiriba Intelektualo sp&ju
PS starp virieSiem un sievietém bija -2,67 W punkti (12. tabula). Kognitivo sp&ju dzimuma

atSkiribam ir tendence ar vecumu palielinaties (12. tabula, 9. un 10. attéls). Intelektualo spgju PS
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9. attéls. VDz ST KOG kognitivo sp&ju klasteru vidgjas vertibas virieSiem un sievietém vecuma

grupas.
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9.1 tabula.VDz SI KOG klasteru vidgjas aritmétiskas vertibas un standartnovirzes virieSiem pa

regioniem un vecuma grupam

VDz SI KOG skalas
Vecuma Regions Pilna skala Ver‘Ea las Domil§anas Kogr'nt'n_fa
spéjas sp&jas efektivitate
srupa N M SO M _ SD M _SD M __SD
2-10

Lielpilseta 34 505,65 10,85 505,11 14,60 506,11 10,84 505,23 13,84
Vid.l.Pils.+ 15 501,00 19,50 502,34 16,34 503,49 17,63 496,58 26,35

Lauki/Mp* 19 503,85 13,67 498,58 18,65 504,99 13,83 504,76 15,58

Kopa 68 504,12 13,82 502,67 16,19 505,22 1,24 503,16 17,81

H-19 Lielpilséta 96 529,64 10,98 530,89 14,27 528,58 11,85 530,62 13,61

Vid.l.Pils. 32 525,79 8,96 529,52 10,03 525,31 10,32 524,65 12,03

Lauki/Mp. 43 525,81 8,29 531,00 13,48 523,68 8,99 526,40 10,98

Kopa 171 527,97 10,14 530,66 13,32 526,74 11,07 528,45 12,89

20-40 [ielpilseta 23 538,92 9,92 547,34 13,31 537,35 11,50 537,07 12,39

Vid.L.Pils. 17 536,46 7,49 550,80 9,92 533,92 8,72 533,10 9,70

Lauki/Mp. 16 530,83 9,19 536,00 13,97 528,20 8,02 532,19 14,10

Kopa 56 535,86 9,49 545,15 13,75 533,70 10,34 534,47 12,16

4197 Liclpilssta 14 527,56 13,46 547,34 20,45 524,67 12,64 524,67 18,16

Vid.L.Pils. 12 525,67 14,20 549,05 16,78 523,49 14,88 517,24 18,64

Lauki/Mp. 10 521,05 12,38 539,91 21,12 516,50 10,49 518,46 13,82

Kopa 36 525,12 13,31 543,77 19,33 522,01 13,02 520,47 17,10

Kopa Lielpilséta 167 525,88 15,32 528,85 19,84 524,91 14,55 525,87 17,53

Vid.L.Pils. 76 523,26 16,97 532,00 21,42 522,64 16,00 519,83 20,48

Lauki/Mp.. 88 521,44 13,98 525,92 21,12 519,65 13,06 521,88 16,04

Kopa 331 524,11 15,45 528,79 20,67 523,00 15,04 523,43 18,01

* Vid.l.Pils.- Vidéji lielas pilsétas
*Lauki/Mp.-Lauki/ Mazpilsétas
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9.2 tabula.VDz SI KOG klasteru vidgjas aritmétiskas vertibas un standartnovirzes sievietém pa

regioniem un vecuma grupam

VDz SI KOG skalas
Vecuma Regions Pilna skala Ver‘Ea las Domasanas KOng“_]a
spéjas spéjas efektivitate
srupa N M SO M SD M _SD M __SD
2-10

Lielpilseta 39 504,78 9,86 504,37 11,60 504,75 11,00 505,01 13,19
Vid.l.Pils.+ 17 503,23 16,23 500,91 17,98 504,45 14,03 502,56 21,69

Lauki/Mp*+ 30 502,31 18,87 497,98 19,26 504,04 17,68 501,88 23,91

Kopa 86 503,61 14,69 501,46 20,67 504,45 14,07 503,43 19,07

H-19 0 Lielpilseta 96 527,51 11,32 525,44 14,57 527,53 11,78 528,53 13,85

Vid.l.Pils. 36 522,35 9,48 518,33 12,50 521,20 9,35 526,07 12,56

Lauki/Mp. 46 522,87 7,07 520,35 12,54 521,92 8,37 525,56 9,57

Kopa 178 525,27 10,26 522,69 13,94 524,80 10,88 527,26 12,62

20-40 ielpilssta 38 535,74 7,03 54332 13,12 533,89 7,97 534,72 8,37

Vid.L.Pils. 12 529,32 8,06 532,37 13,68 525,38 9,47 533,69 10,96

Lauki/Mp. 14 529,38 8,30 535,24 10,85 528,18 10,63 528,27 10,86

Kopa 64 533,15 8,03 539,50 13,44 531,05 9,44 533,12 9,85

497 Liclpilssta 16 524,34 16,42 540,27 16,58 519,87 17,89 534,72 18,45

Vid.L.Pils. 15 522,35 12,81 544,34 17,04 517,67 14,28 518,38 14,81

Lauki/Mp. 17 515,95 18,40 528,96 23,43 511,71 21,02 515,81 13,82

Kopa 48 520,75 16,24 537,54 20,12 516,29 18,05 519,04 17,50

Kopa Lielpilséta 189 524,21 15,05 525,94 19,12 523,46 15,38 524,46 16,81

Vid.L.Pils. 80 519,33 14,42 521,61 20,61 517,61 13,40 520,77 18,21

Lauki/Mp. 107 516,86 16,57 517,39 20,96 516,11 16,55 517,72 19,42

Kopa 376 521,08 15,67 522,59 20,26 520,12 15,67 521,76 18,07

* Vid.l.Pils.- Vidéji lielas pilsétas
*Lauki/Mp.-Lauki/ Mazpilsétas
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12. tabula.VDz SI KOG klasteru vid€jo aritmétisko vertibu vid€jas starpibas starp virieSiem un

sievieteém pa regioniem un vecuma grupam

VDz SI KOG skalas
Pilna skala Verb?tlés Domééanas KOgI'lit'TVa_l
Vecuma Regions spejas sp&jas efektivitate
grupa Vid. Vid. Vid. Vid.

starpiba  p starpiba p starpiba p starpiba p

210 ielpilssta 0,87 0,718 0,57 0,810 1,36 0,597 0,23 0,944
VidlPils. 223 0,726 1,42 0817 096 0865 0,59 0,487
Lauki/Mp. 1,53 0,760 0,59 0915 095 0843 2,88 0,645
Kopa 0,61 0981 073 0,845 045 0,850 0095 0,765

=19 fielpilssta 5,79 0,187 5,44 0,009 1,04 0,538 1,38 0,763
VidlPils. 344 0,13011,18%%* 0,000 4,10 0,090 2,08 0,292
Lauki/Mp. 293  0,07510,64*% 0,000 1,75 0,342 084 0,701
Kopa 2,83** 0,017 9,09%#+ 0,000 230 0,060 0,53 0,736

20-40 fielpilssta 3-18 0,149 4,01 0254 345 0371 234 0390
VidlPils. 6,14%* 0,021 18,43%%% 0,000 8,05* 0,019 0,59 0,879
Lauki/Mp. 144 0,657 074 0870 025 0994 392 0,406
Kopa 2,92* 0,017 773%+ 0,002 4,00+ 0,030 1,00 0,789

497 Lielpilssta 3-22 0,565 1,73 0,799 480 0,409 1,58 0814

Vid.l.Pils. 2,93 0,075 4,770 0,480 5,81 0,312 1,13 0,862
Lauki/Mp. 2,10 0,445 10,94 0,236 4,78 0,510 2,64 0,705

Kopa 3,87 0249 579 0,183 5,13 01154 1,03 0,790
Kopa Liclpilssta 235 0,105 298 0,116 2,66 0,084 1,56 0,386
VidlPils. 2.51 0,161 893*%* 0,000 437* 0,037 228 0,405
Lauki/Mp.. 2.75 0,167 573* 0031 188 0359 257 0,294

Kopa 2,67% 0,011 5g8g+*% 0,000 2,97** 0,006 061 0,638

*9<0,05 ** p<0,0] *** p<0,001

65



540 -

535

530 -

525

vertibas

520 -

515

ejas

Vi

510 -

505 | — S

— = Sevietes
500 |

2-10 11-19 20-40 41-97

Vecunn grupa

10.attéls. VDz S1 KOG intelektualo sp&ju pilnas skalas vidgjas vertibas virieSiem un sievietém.
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11.attéls. VDZz SI KOG intelektualo sp&ju pilnas skalas vidgjas vertibas virieSiem un sievietém

regionos.

vidgjas vertibas statistiski nozimigas kognitivo sp&ju dzimumu atskiribas bija vecuma grupas 11-19
un 20-40, bet skaitliski grupu vidgjo vislielaka atSkiriba, bet ne statistiski nozimiga, bija vecuma
grupa 41-97 (12. tabula). Ar urbanizacijas limena samazinaSanos intelektualo sp&ju pilnas skalas
dzimuma atskiribas pieaug (11. att€ls). Verbalajas sp€jas statistiski nozimigas dzimuma atskiribas
bija vidgji lielas pilsétas un laukos/ mazpilsétas, vecuma grupa 11-19 visos regionos. Vislielakas
intelektualo sp&ju PS vidgjo vertibu dzimuma atSkiribas VDZz SI KOG tika konstat&tas
laukos/mazpilséta. No visiem kognitivo sp&ju klasteriem vislielakas statistiski nozimigas dzimuma

atSkiribas bija verbalas spg€jas (-5,88 W punkti).
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12.attéls. VDz SI KOG Verbalo spé€ju testu vid€jas vertibas virieSiem un sievietém.

ANOVA (vecums x dzimums x regions) VDz ST KOG verbalo sp&ju klastera subtestiem
liecina, ka no trim verbalo sp&ju klastera subtestiem tikai viens tests uzrada statistiski nozimigas
dzimumatskiribas: 1.A tests Attélu vardnica, F (1,703) = 8,37, p< 0,01 (sk. 11.2 tabulu un 12. attelu).
Kopuma 1A testa Attélu vardnica virieSiem (M = 521,09, SD=21,56), bija nozimigi augstakas vidgjas
vertibas neka sievietem. (M = 518,12, SD = 47,01) visos vecuma posmos (virieSiem: vecuma grupa 2-
10: M =491,01, SD = 14,65; vecuma grupa 11-19: M = 521,63 SD = 13,30; vecuma grupa 20-40: M =
538,95 SD = 12,57; vecuma grupa 41-97: M = 537,38, SD = 15,08; sievietéem: vecuma grupa 2-10: M
=490,29, SD = 15,53; vecuma grupa 11-19: M = 516,70, SD = 12,28; vecuma grupa 20-40: M =
536,15, SD = 11,81; vecuma grupa 41-97: M = 532,49 SD = 17,66). Pargjo verbalo sp€ju klastera testu
(Sinonimi, Antonimi, Verbalas analogijas) videjas vertibas dzimumam nebija statistiski nozimigs
iespaids (11.2 tabula un 12. attéls).

Dzimumatskiribas domasanas sp€jas bija statistiski nozimigas (-2,97 W punkti). Domasanas
sp&ju klasteru subtestu ANOVA (vecums x dzimums X regions) rezultati dzimums statistiski
nozimigi ir iespaidojis visu tris subtestu vidg€jas vertibas (11. 2 tabula): 2. tests Vardu atminpa, F
(1,707) = 5,97, p< 0,05 (viriesi: M = 518,30, SD = 11,76; sievietes: M = 516,49, SD = 13,19), 3.
tests Telpiskas attiecibas, F (1,707) = 3,74, p< 0,05 (virieSi: M = 518,02, SD = 14,50; sievietes: M =
515,90, SD =16,27), 5. tests Kvantitativa spriesana, F (1,707) = 5,56, p< 0,05 (virie$i: M = 532,66,
SD =26,12; sievietes: M = 527,98, SD = 25,53). Viriesi visos domasanas sp&ju klastera testos
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13. attéls. VDz SI KOG DomasSanas spéju klastera testu vid€jas vertibas virieSiem un sievietem.

uzradija augstakas vid€jas vertibas neka sievietes (13.attéls). Kognitivas efektivitates klastera
dzimumatskiribas bija nenozimigas (-0,61 W punkti) (11.1 un 11.2 tabulas).

Post hoc (Tamhane; p < 0,05) salidzinajuma testa rezultati liecina, ka pastav statistiski
nozimigas urbani-ruralas kognitivo sp&ju atskiribas visos VDZ SI KOG kognitivo sp&ju klasteros
starp augstako un zemako regiona urbanizacijas pakapi (lielpilséta, lauki/mazpilsétas), bet starp
augstako un vid€jo regiona urbanizacijas pakapi ( lielpilséta, vidéji lielas pilsétas) tika konstatétas
atSkiribas trijas no Cetram skalam: intelektualo sp&ju pilnaja skala (lielpilséta M = 524,27, SD =
15,18; vidgji lielas pilsétas M = 520,77, SD = 15,79), domasanas sp&ju skala (lielpilséta M = 522,84,
SD = 15,35; vidgji lielas pilsétas M = 519,37, SD = 14,89) un kognitivas efektivitates skala
(lielpilseta M = 523,62, SD = 17,14; videji lielas pils€tas M = 519,03, SD = 19,29), bet ne verbalo
sp&ju skala (lielpilseéta M = 529,84, SD = 19,49; vidg;ji lielas pils€tas M = 528,46, SD = 21,58). Starp
vidgjo un zemako regiona urbanizacijas pakapi (vidgji lielas pilsétas, lauki/mazpilsétas) netika
konstatetas nozimigas urbani-ruralas kognitivo sp&ju atskiribas (13.tabula). Cilvekiem no lielpilsétas
bija statistiski nozimigi augstakas intelektualo sp&ju pilnas skalas videjas vertibas (3 - 7 W punkti)
neka cilvekiem no vidgji lielam pilsétam un laukiem/mazpilsétam (7. attels). Rezultati liecina, ka
urbani-ruralas kognitivo sp&ju atskiribas starp lielpilsétu un laukiem/mazpilsétam palielinas pieaugot
vecumam — katra nakamaja vecuma grupa atSkiriba starp lielpilsétas un lauku/mazpilsétas

intelektualo sp&ju pilnas skalas vidéjam vertibam palielinas. Pret€ja tendence veérojama vidgji lielo
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13.tabula. ANOVA Post Hoc tests paru salidzinajumiem - VDZ SI KOG klasteru vidgjo veértibu

starpibas starp regioniem

Atharioai Vidéja
ma;l_;g;lss (1) Regions (J) Regions starptba
(1))
Pilna skala Lielpilseta Vidgji liela pilséta 3,74%* 0,038
Lauki/Mazpilséta 6,06%** 0,000
Vidgji liela Lielpilscta -3,74% 0,038
pilséta . .
Lauki/Mazpilséta 2,32 0,427
Lauki/Mazpils. Lielpilseta -6,06*%** 0,000
Vidgji liela pilséta -2,32 0,427
Verbalas  Lielpilséta Vidgji liela pilséta 0,63 0,984
sp&jas
Lauki/Mazpilséta 6,07%* 0,003
Vidgji liela Lielpilséta -0,63 0,984
pilséta i i
Lauki/Mazpilséta 5,43 0,06
Lauki/Mazpils. Lielpilsata 6,077 0,003
Vidgji liela pilséta -5,43 0,06
Domasanas Lielpilséta Vidgji liela pilséta 4,07" 0,015
sp€jas . -
Lauki/Mazpilséta 6,43%%* 0,000
Vidgji liela Lielpilséta -4,07° 0,015
pilséta ) )
Lauki/Mazpilséta 2,35 0,375
Lauki/Mazpils. Lielpilseta -6,43" 0,015
Vidgji liela pilséta -2,35 0,375
Kognitiva ~ Lielpilséta Vidgji liela pilséta 4,80" 0,023
efektivitate . . o
Lauki/Mazpilséta 5,52 0,002
Vidgji liela Lielpilséta 480" 0,023
pilséta ) )
Lauki/Mazpilséta 0,71 0,978
Lauki/Mazpils. Lielpilséta 5,527 0,002
Vidgji liela pilséta -0,71 0,978

<0,05 ** p<0,01 *** p<0,001
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14.attéls. VDz SI KOG intelektualo sp&ju pilnas skalas vidgjas veértibas vecuma grupas regionos.
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15.attéls. VDz SI KOG kognitivo sp€ju klasteru vidéjas vertibas vecuma grupas.

pils€tu grupa - katra nakamaja vecuma grupa atskiriba starp lielpils€tas un vidgji lielo pilsétu

intelektualo sp&ju PS vidgjam vertibam samazinas (14. attels). Cilvekiem no vidgji lielam pilsétam

bija augstakas vidgjas vertibas visos VDz SI KOG klasteros (1 -5 W punkti) neka cilvékiem no

laukiem/mazpilsétam (15. attels). Vislielaka urbani-rurala kognitivo sp&ju videja atskiriba bija

domasanas sp&ju skala. ANOVA (regions x dzimums x vecums) analizes VDz SI KOG subtestiem

rezultati liecina, ka bija statistiski nozimigas atskiribas starp regioniem visu domasanas sp&ju

klastera subtestu vid&jas vertibas (10.2 un 11.2 tabulas): 2. tests Vardu atmina, F (2,707) = 9,83, p<

0,01, 3. tests Telpiskas attiecibas, F (2,707) = 4,18, p< 0,05, 5. tests Kvantitativa spriesana, F’
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(2,707)=17,35, p< 0,05. Tika konstattas statistiski nozimigas regionu atskiribas ari verbalo sp&ju
klastera visu subtestu vidgjas vertibas (10.2 un 11.2 tabulas): 1.A tests A¢telu vardnica, F (2,705) =
14,39, p< 0,01, 1.B testa Sinonimi, F (2,705) = 23,39, p< 0,01,1.C testa Antonimi, F (2,706) = 12,40,
p<0,01, 3.D testa Verbalas analogijas, F (2,704) = 16,99, p< 0,01. Tika konstat&tas statistiski
nozimigas atSkiribas starp regioniem ari kognitivas efektivitates skalas subtestu vidgjas veértibas
(10.2 un 11.2 tabulas): 6 tests Apgrieztie skaitli, F (2,707) = 6,06, p< 0,05, 7. tests Vizuala
salidzinasna, F (2,707) = 3,87, p< 0,05. Kopuma visu VDz SI KOG subtestu vid&jas vertibas
lielpilséta bija augstakas neka mazak urbanizétos regionos. Vismazaka urbani-rurala kognitivo sp&ju
vidgja atSkiriba bija kognitivas efektivitates skala (9.3 tabula).

Post hoc (Tamhane; p < 0,05) salidzinajuma tests demonstré, ka pastav statistiski nozimigas
atSkiribas starp visam vecuma grupam: intelektualo sp&ju pilna skala, domasanas sp&ju un
kognitivas efektivitates klasteros. Netika konstatetas statistiski nozimigas atSkiribas starp vecuma
grupam 20-40 un 41-97 verbalas sp€jas. Verbalo sp&ju attistibas likne pieaug sakot no vecuma
grupas 2-10 lidz 20-40, domaSanas sp&ju un kognitivas efektivitates skalu liknes pazeminas vecuma
grupa 41-97 (8. attéls). ANOVA (regions x dzimums x vecums) analizes VDz SI KOG subtestiem
rezultati liecina, ka vecums statistiski nozimigi iespaido visu verbalo sp&ju subtestu vid€jas vertibas
(10.1 un 11.2 tabulas): A tests Attelu vardnica, F (3,705) = 280,36, p<0,01, 1.B testa Sinonimi, F
(3,705) = 267,32, p< 0,01, 1.C testa Antonimi, F (3,706) = 243,03, p< 0,01, 3.D testa Verbalas
analogijas, F (3,704) = 114,48, p< 0,01. Verbalo sp&ju klastera testi parada tradicionalu Gc sp&ju
attistibas trajektoriju ar vid€jo vertibu picaugumu pirmas trijas vecuma grupas un statistiski

nenozimigu vid€jo vertibu atSkiribu starp péd€jam divam vecuma grupam (16. attels).
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16. attels. VDZ SI KOG verbalo sp&ju klastera testu vidgjas vertibas vecuma grupas.
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17. attels. VDZ SI KOG domasanas spgju klastera testu vidgjas vertibas vecuma grupas.

Tika konstatetas statistiski nozimigas vecuma atSkiribas VDz ST KOG domasSanas sp&ju klastera
subtestu vidgjas vertibas (10.2 un 11.2 tabulas un 17.attels): 2. tests Vardu atmina, F (3,707) =
28,91, p< 0,01, 3. tests Telpiskas attiecibas, F (3,707) = 83,98, p< 0,01, 5. tests Kvantitativa

spriesana, F' (3,707) = 153,45, p< 0,01. Tika konstatetas statistiski nozimigas vecuma atSkiribas ari
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18. attels.VDz SI KOG kognitivas efektivitates klastera testu videjas vertibas vecuma grupas.
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VDz SI KOG kognitivas efektivitates subtestu vidgjas vertibas: 6 tests Apgrieztie skaitli, F (3,707) =
86,96, p< 0,001, 7. tests Vizuala salidzinasna, F (3,707) = 101,69, p< 0,001. Kognitivas efektivitates
klastera testi paradija tradicionalu vecuma attistibas liknes trajektoriju (11.2 tabula un 18. att€ls).
Intelektualo sp&ju pilnas skalas vid€jo veértibu atskiriba starp vecuma grupam 2 -10 un 11-19 ir
+19,35 W punkti (apmeram 1,13 W punkti gada), starp vecuma grupam 11-19 un 20 - 40 ir + 7,78

W punkti (apméram 0,27 W punkti gada), un starp 20 - 40 un 41 - 97 ir —10,62 W punkti (apm&ram -
0,14 W punkti gada) (9.3 tabula). Vecuma grupa 41- 97 ir vislielaka urbani- rurala kognitivo sp&ju
atSkiriba visos VDz SI KOG klasteros (9.3 tabula, 14. attéls).

Kopuma var secinat, ka cilvéki no mazak urbanizetas vides uzradija zemakas visu VDZ SI
KOG klasteru vidgjas vertibas. Tika konstatéts, ka mazak urbanizeta vidé kognitivo sp&ju atskiribas
pieaug vecaka vecuma grupa un pieaug kognitivo sp&ju dzimumatskiribas. Kopuma viriesi uzradija
augstakas vidgjas vertibas gandriz visos VDZ SI KOG kognitivo sp&ju klasteros, no kuriem
visnozimigakas dzimumatsSkiribas tika konstatétas verbalo sp&ju klasterT, ko, galvenekart, iespaidoja
1A subtesta Attélu vardnica vidgjas vertibas. Kopuma visu VDZ SI KOG klasteru vidgjas vertibas
tika konstatgtas statistiski nozimigas vecuma atskiribas un tipiskas kognitivo sp€ju attistibas liknu
trajektorijas.

VDZ SI KOG klasteru korelacija ar vecumu

Lai konstatétu VDZ SI KOG klasteru vidgjo vértibu korelaciju ar vecumu, tika veikta Pirsona
korelacijas analize divas vecuma grupas (bérnu un jauniesu 2 -19 gadi un pieaugusie 20 — 97 gadi),
jo vecumam ar intelektu ir nelineara sakariba, ka ar1 abu dzimumu ietvaros. Rezultati liecina, ka
bérnu un jaunieSu vecuma grupa (2 -19 gadi) vecumam ir loti augstas statistiski nozimigas
korelacijas ar VDz SI KOG klasteru vidéjam vértibam (» = 0,71- 0,80, p < 0,01) izlase kopa ka ar1

abu dzimumu ietvaros (14.1. tabula).

14.1 tabula. Pirsona korelacijas koeficenti starp vecumu un VDz SI KOG kognitivo sp&ju

klasteriem vecuma grupa 2 — 19 gadi kopa un dzimumu ietvaros

Vecuma grupa Pilna Verbalas  Domasanas Kognitiva
2 - 19 gadi skala spEjas sp&jas efektivitate
Viriesi 0,80%**  (,77*** 0,74%** 0,71%**
Sievietes 0,79%* 0,70%* 0,76%** 0,73%**
Kopa 0,79%**  (,73*** 0,75%** 0,72%**

N=503. *p < 0,05. **p < 0,01. ***p < 0,001.
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Savukart, pieauguso vecuma grupa (20 - 97 gadi) vecumam ir zemaka un negativa korelacija
ar VDz ST KOG intelektualo sp&ju pilnas skalas (» = 0,60- 0,69, p < 0,01 ), domasanas

sp&ju (r =-0,60- 0,69, p < 0,01 ) un kognitivas efektivitates klasteru vidéjam vertibam (» =
-0,60- 0,65, p < 0,01 ) neka bérnu un jaunieSu vecuma grupa (2 -19 gadi), tomer ta ir

augsta statistiski nozimigas korelacija izlas€ kopa ka arT abu dzimumu ietvaros (14.2. tabula).

Pieauguso izlas€ ta liecina par pretgji verstu sakaribu starp vecumu un intelektualam sp&jam.

14.2. tabula. Pirsona korelacijas koeficenti starp vecumu un VDz SI KOG kognitivo sp&ju

klasteriem vecuma grupa 20 — 97 gadi kopa un dzimumu ietvaros

Intelektualo
Vecuma grupa  spgju Verbalas DomaSanas  Kognitiva
20 - 97 gadi Pilna skala spejas sp&jas efektivitate
Viriesi -0,60%** -0,05 -0,60%** -0,61%**
Sievietes -0,69%** -0,21%* -0,69%** -0,65%**
Kopa -0,65%** -0,14* -0,66%** -0,63%**

N =204. *p < 0,05. **p < 0,01. ***p < 0,001.

Pirsona korelacijas analize liecina, ka pieauguso vecuma grupa vecumam ir Joti maza statistiski
nozimiga korelacija ar VDz SI KOG verbalo sp&ju klastera vidéjam vertibam izlasé kopuma (r =
0,14, p < 0,05 ), un viriesu izlas€ Sadas korelacijas nav vispar (r = 0,05, p > 0,05 ).

Kopuma var secinat, ka vecumam ir statistiski nozimiga saistiba ar VDz SI KOG klasteru
vidgjam vertibam gan bérnu un jaunieSu, gan picauguso vecuma grupas, tomer lielaka ta ir bérnu un

jaunieSu vecuma grupa, un vismazaka pieauguSajiem ar verbalo sp&ju skalu.

3.2.Kada Latvija ir saistiba starp kognitivajam spéjam, kas meritas ar Vudkoka-DZonsones
kognitivo spéju testa Starptautisko Izdevumu (VDZ SI KOG), un pieauguSo izglitibas

Iimeni?

Lai konstatétu VDZ SI KOG klasteru vidgjo vértibu korelaciju ar pieauguSo personu (vecuma
grupa 20 — 97 gadi ) izglitibas Iimeni, tika veikta Spirmena korelacijas tests, jo izglitiba tika
izverteta ka kartas skalas mertjjums (1- zemaka; 2 — vidgja; 3 — augstaka). Rezultati liecinaja, ka
pieauguso izlaseé kopuma izglitibas Iimenim ir vid&ja statistiski nozimiga korelacija (» = 0,26 - 0,43,

p <0,01) ar visu VDz SI KOG klasteru videéjam vertibam (15. tabula). Viszemaka korelacija ar
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izglitibas Itmeni ir verbalo sp&ju klastera videéjam vertibam kopuma (r =0,26, p<0,01 ) un virieSu
izlase (r = 0,23, p<0,05). Visaugstaka korelacija izglitibas Iimenim pieauguso izlas€ ir virieSiem ar

domasanas sp€&ju klastera vidéjam vertibam (» = 0,50, p<0,01 ).

15. tabula. Spirmena korelacijas koeficenti starp izglitibas Itmeni un VDZ SI KOG klasteru vértibam

pieaugusajiem vecuma grupa 20 — 97 gadi kopa un dzimumu ietvaros

Vecuma grupa Pilna Verbalas  Domasanas Kognitiva
20 - 97 gadi skala sp&jas sp&jas efektivitate
Viriesi 0,49%**  (,23* 0,50%** 0,36%**
Sievietes 0,42%**  (),33%%* 0,40%** 0,34%**
Kopa 0,43%**  (,26%** 0,43%%* 0,34%**

N=204. *p <0,05. **p < 0,01. ***p < 0,001.

Kopuma var secinat, ka ka pieauguso izlas€ izglitibas [imenim ir statistiski nozimiga saistiba
ar visu VDz SI KOG klasteru vidéjam vertibam.
VDZ SI KOG intelektualo speju pilnas skalas un socialdemografisko faktoru hierarhiska lineara
regresiju analize
Lai konstatétu kuri no socialdemografiskim faktoriem vislabak prognozé VDz SI KOG intelektualo
sp&ju pilnas skalas vidgjas vertibas, kontrol€jot vecuma mainigo, tika veikta hierarhiska regresiju
analize. Tika parbauditi linearitates nosacijumi, un tie atbilst prasibam. Uz dihotomisko skalu tika
parkodgti regiona ( Riga = 1 un pargja Latvija = 0) un izglitibas limena (augstaka = 1 un pamata un
vidgja = 0) mainigie. Dzimuma mainigie tika kod&ti sekojosi: virietis = 0, sieviete = 1. Hierarhiska
regresiju analize tika veikta divas vecuma grupas (bernu un jaunieSu 2 -19 gadi un pieaugusie 20 —
97 gadi), jo vecumam ar intelekta attistibu ir nelineara sakariba. Pieauguso izlas€ mainigo vidgjas
vertibas, standartnovirzes un starpkorelacijas demonstré 16.1 tabula. Rezultati liecina, ka pieauguso
izlas@ (vecuma grupa 20 — 97gadi) vecums ka vienigais prognozgjoSais mainigais, statistiski
nozimigi prognozé VDzZ SI KOG intelektualo sp&ju pilnas skalas vid€jas vertibas, F(1,203) =
203,77, p <0,01, pielagotais R2=0,43, kas norada, ka 43% VDz SI KOG intelektualo sp&ju pilnas
skalas vidgjo vertibu variacijas pieauguSajiem varétu paredzet tikai péc vacuma raditajiem (tab
16.2). Vecums kombinacija ar pargjiem mainigiem statistiski nozimigi izlasé paredz&jumu uzlaboja
par 5%, R’ izmainas = 0,05, F(3,201) = 79,21, p <0,01, kur dzimuma tapat ka vecuma iespaids ir

pret&ji versts izglitibas Itmena iespaidam, kas liecina, ka pieauguso izlas€ virieSiem varam sagaidit
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augstakas VDz SI KOG intelektualo sp&ju pilnas skalas vid€jas vertibas. Beta svari regiona

mainigam liecina par pozitivu ieguldijumu, respektivi, picauguSajiem lielpilséta varam sagaidit

16.1. tabula. Korelaciju analizes pieauguso VDz SI KOG izlases (vecuma grupa 20 — 97 gadi,

N =204) demografisko mainigo starpkorelacijas

Pirsona korelacijas koeficienti

Mainiei : =
ainigie Pilnd Izglitibas Dzimums Regions
lielumi Vecums 2.

skala limenis
Vecums
-0,65*** _ . . .

Izglitibas

Limenis 0,44 -046" - - --

Dzimums

-0,13° 0,03 0,12" -- -

Regions ; )

0,30 -0,29 0,26 0,07 --
M 531,39 36,51 0,62 0,57 0,55
SD 12,53 18,71 0,48 0,49 0,49

" p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001

16.2. tabula. Hierarhiskas linearas regresiju analizes rezultati VDZ SI KOG intelektualo sp&ju pilnai

skalai ar neatkarigiem mainigiem vecums, izglitibas Iimenis, dzimums un regions picauguso izlasé

(Vecuma grupa 20 — 97 gadi, N = 204)

Neatkarigais mainigais B SE B B
1. solis
Vecums -0,44 0,03 -0,65%**
2. solis
Vecums -0,36 0,03 -0,53***
Izglitibas limenis (Augstakais/zemakais) 4,62 1,32 0,17%*
Dzimums -3,54 1,13 -0,14%*
Regions (Riga/pargja Latvija) 2,68 1,17 0,10*

Piezime. 1. soli R = 0,43, p <0,01; 2. soli > = 0,46, A R” = 0,01, p < 0,01, Konstante = 542,21

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001
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augstakas VDZ SI KOG intelektualo sp&ju pilnas skalas vidgjas vertibas neka periferija. Visa
socialdemografisko mainigo grupa kopuma statistiski nozimigi paredz VDz SI KOG intelektualo
spéju pilnas skalas vidjas vértibas, F(4,200) = 61,63, p < 0,01, pielagotais R*=0,47, kas péc Koena
(Cohen, 1988) uz atkarigo mainigo variaciju ir liels iespaids (tabula 16.2). Beta svari liecina, ka
izglitibas Itmenis dod vislielako pozitivo ieguldijumu VDZ SI KOG intelektualo sp&ju pilnas skalas
vidgjo vertibu paredz&juma (tabula 16.2), bet vecums — vislielako pret&ji verstu ieguldijumu.
Respektivi, jo augstaks izglitibas l[imenis, bet vecums mazaks, jo pieauguso izlas€ varam sagaidit
augstakas VDz SI KOG intelektualo sp&ju pilnas skalas vidgjas vertibas.

Bérnu un jauniesu izlasé mainigo vidgjas vertibas, standartnovirzes un starpkorelacijas
demonstre 17.1 tabula. Vecumam ar izglitibas gadiem ir loti augsta savstarp€ja korelacija (» = 0,98),
tadg] ar katru no Siem mainigiem kombinacija ar regiona un dzimuma mainigajiem tika veikta

atseviska hierarhiska lineara regresiju analize (17.1 tabula).

17.1.tabula. Korelaciju analizes VDz SI KOG bérnu un jauniesu izlasé (Vecuma grupa 2 — 19 gadi,

N =503) demografisko mainigo starpkorelacijas

Pirsona koreldcijas koeficienti
Dzimums Regions

Mainigie

lielumi Pilna Vecums Izglz’tz'b.as
skala gadi
Vecums
0,79*** . . . .
Izglitibas
gadi 0,78 0,98 - - -
Dzimums
-0,77 -0,01 0,00 - -
Urbans/rurals 0518 -0,12 0,14 0,06 -
M 51997 12,97 7,39 0,53 0,55
SD 15,61 18,71 6,28 0,50 0,49

" p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001

Rezultati liecina, ka b&rnu un jauniesu izlasé (vecuma grupa 2 — 19 gadi) vecums ka prognozgjosais
mainigais, statistiski nozimigi prognozé VDzZ SI KOG intelektualo sp&ju pilnas skalas vidgjas
vertibas, F(1,502) =912,16, p <0,01, pielagotais R’=0,63, kas norada, ka 63% VDz SI KOG

intelektualo sp&ju pilnas skalas vertibu variacijas varétu paredz&t be&rniem un jauniesiem tikai pec
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vecuma raditajiem (tab. 17.2.). Vecums kombinacija ar regionu un dzimumu statistiski nozimigi

paredz&jumu uzlaboja par 2%, R’ izmainas = 0,02, F(2,501)= 466,96, p <0,01. Beta svari regiona

17.2 tabula. Hierarhiskas linearas regresiju analizes rezultati VDz SI KOG intelektualo sp€ju pilnai
skalai ar neatkarigiem mainigiem vecums, izglitibas gadi, dzimums un regions b&rnu un jauniesu

izlas€ (Vecuma grupa 2 — 19 gadi, N =503)

Neatkarigais mainigais B SE B B
1. solis
Vecums 3,13 0.11 0.79%%**
2.solis
Vecums 3,08 0.11 0.78%**
Regions (Riga/pargja Latvija) 2,59 0,91 0.08%*
Dzimums -1,83 0,90 -0.06*

Piezime. 1. soli R =0,63, p <0,01; 2. soli R* = 0,64, A R* =0,01, p < 0,01; Konstante = 479,60
*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001

mainigam liecina par pozitivu ieguldijumu, noradot, ka berniem un jaunieSiem lielpilséta varam
sagaidit augstakas VDz SI KOG intelektualo sp€ju pilnas skalas vid€jas vertibas neka periferija.
Dzimuma iespaids ir pret&ji versts vecuma un regiona iespaidam uz intelektualo sp&ju pilnas skalas
vid€jo vertibu variaciju, kas liecina, ka bérniem un jaunieSiem virieSu dzimuma varam sagaidit
augstakas VDz SI KOG intelektualo sp&ju pilnas skalas vidgjas vertibas (tabula 17.2.).Visa
socialdemografisko mainigo grupa (vecums, regions, dzimums) kopuma bérniem un jaunieSiem
statistiski nozimigi paredz VDZ SI KOG intelektualo sp&ju pilnas skalas vidgjas vertibas, F(3,500) =
317,45, p <0,01, pielagotais R2=0,64, kas péc Koena (Cohen, 1988)uz atkarigo mainigo variaciju
ir liels iespaids (tabula 16.1). Beta svari liecina, ka bérnu un jaunieSu izlasé vecuma mainigais dod
vislielako pozitivo ieguldijumu VDz SI KOG intelektualo sp&ju pilnas skalas vidgjo vertibu
paredz&juma (tabula 17.2). Respektivi, jo lielaks vecums, jo b&rnu un jauniesu izlas€ varam sagaidit
augstakas VDz SI KOG intelektualo sp&ju pilnas skalas vid€jas vertibas. Bérnu un jauniesu izlasé
(vecuma grupa 2 — 19 gadi) izglitibas gadi ka vienigais prognozgjosais mainigais, statistiski
nozimigi prognozé VDZ SI KOG intelektualo sp&ju pilnas skalas vidgjas vertibas, F(1,502) =
703,98, p < 0,01, Pielagotais R=0,60, kas norada, ka 60% VDz SI KOG intelektualo sp&ju pilnas
skalas vid&jo vertibu variacijas bérniem un jaunieSiem varétu paredzet tikai p&c izglitibas gadu
raditajiem (tab. 17.3). Izglitibas gadi kombinacija ar dzimumu un regionu statistiski nozimigi

paredz&jumu uzlaboja par 2%, R’ izmainas = 0,02, F(2,501) =327,05, p <0,01. Visa
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socialdemografisko mainigo grupa (izglitibas gadi, dzimums, regions) kopuma b&rniem un
jaunieSiem statistiski nozimigi paredz VDz SI KOG intelektualo sp&ju pilnas skalas vid€jas vertibas,
F(3,500) = 222,23, p<0,01, pielagotais R’ =0,62, kas péc Koena (Cohen, 1988) uz atkarigo
mainigo variaciju ir liels iespaids (tabula 17.3). Beta svari liecina, ka bérnu un jaunieSu izlasé
izglitibas gadi mainigais dod otru vislielako ieguldijumu VDZ SI KOG intelektualo sp&ju pilnas
skalas vidgjo vertibu paredz&juma (tabula 17.3).

17.3 tabula. Hierarhiskas linearas regresiju analizes rezultati VDZ SI KOG intelektualo sp&ju pilnai
skalai ar neatkarigiem mainigiem, izglitibas gadi, dzimums un regions bérnu un jauniesu izlasé

(Vecuma grupa 2 — 19 gadi, N = 503).

Neatkarigais mainigais B SE B B
1. solis
Izglitibas gadi 2,94 0.11 0.78%**
3.solis
Izglitibas gadi 2,90 0.11 0.77%**
Dzimums -2,20 0,93 -0.07*
Regions (Riga/pargja Latvija) 2,22 0,90 0.07*

Piezime. 1. soli R = 0,60, p < 0,01; 2. soli A R = 0,01, p < 0,05, Konstante = 498,58; Pielagotais R’=0,62
*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001

Kopuma var secinat, ka pieauguso izlas€ 47% VDzZ SI KOG intelektualo sp&ju pilnas skalas
vid€jo vertibu variacijas pieaugusajiem varétu paredzet tikai péc vecuma, izglitibas Iimena,
dzimuma un regiona raditajiem, no kuriem izglitibas limena socialdemografiskais faktors dod
vislielako pozitivo, bet vecums — vislielako pret&ji verstu ieguldijumu VDz SI KOG intelektualo
sp&ju pilnas skalas vid€jo vertibu paredz&€juma. Respektivi pieauguso izlase, jo augstaks izglitibas
Iimenis, bet vecums mazaks, jo varam sagaidit augstakas VDZ SI KOG intelektualo sp&ju pilnas
skalas vidgjas vertibas. Savukart, bérnu un jaunieSu izlasé 64% VDZ SI KOG intelektualo sp&ju
pilnas skalas vidgjo vertibu variacijas varétu paredzet tikai péc vecuma, dzimuma un regiona
raditajiem, un 62% péc izglitibas gadiem, dzimuma un regiona raditajiem. Vecums un izglitibas gadi
b&rnu un jauniesu izlase ir Joti augstu savstarpgji korelgjosi mainigie, kas dod pozitivo vislielako
ieguldijumu intelektualo sp€ju pilnas skalas vid€jo vertibu paredz&juma. Respektivi, jo beérnu un
jaunieSu izlase lielaks vecums un vairak izglitibas gaidi, jo varam sagaidit augstakas VDZ SI KOG
intelektualo sp&ju pilnas skalas vidgjas vertibas. Tomer bé&rnu un jauniesu izlas€ vecums ir par 2%
efektivaks paredzetajs kombinacija ar pargjiem socialdemografiskiem faktoriem neka izglitibas gadi.
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Abas izlases (pieauguso un bérnu/jauniesu) regiona iespaids liecina, ka urbana vidé varam sagaidit
augstakas VDZ SI KOG intelektualo sp&ju pilnas skalas vidgjas vertibas. Dzimuma iespaids abas
izlas€s bija negativi versts, liecinot, ka virieSiem varam sagaidit augstakas VDz SI KOG intelektualo
sp&ju pilnas skalas vidgjas vertibas. Kopuma socialdemografisko mainigie: vecums, dzimums un
regions statistiski nozimigi paredz VDZ SI KOG intelektualo sp&ju pilnas skalas vidgjas vértibas

gan pieaugu$o, gan b&rnu un jauniesu izlases.

3.3 Vai Vudkoka-DZonsones kognitivo spéju testa Starptautiska Izdevuma (VDz SI KOG)

standartizacijas izlases vidéjie raditaji ir mainijusies laika posma no 2000. Iidz 2009. gadam?

Lai parbauditu vai VDZ SI KOG standartizacijas izlases VDz SI KOG klasteru vidgjie raditaji,
ievakti no 2000.- 2004. gadam, ir lidzigi pielidzinatas izlases datiem, ievaktiem no 2005.-
2009.gadam (sievietes vecuma grupa 20-40 gadiem ar augstako izglitibu), tika veikts ¢ tests ar p <
0,05. Visi nepiecieSamie ¢ testa nosacijumi tika parbauditi un izpilditi: grupu apjoms un abu
populaciju variacija ir Iidziga, abas grupas ir neatkarigas un atkarigie mainigie atbilst normalam
sadalijumam. Visas vid€jas aritmétiskas vertibas un standartnovirzes VDZ SI KOG klasteriem un

intelektualo sp&ju pilnajai skalai ir demonstrétas 19. tabula.

19. tabula. VDz SI KOG intelektualo sp&ju pilnas skalas un kognitivo sp&ju klasteru vid€jas vertibas
un standarta novirzes 2000.-2004.gada un 2005.-2009. gada pielidzinatajam izlas€m

Intelektualo sp&ju pilna skala Verbalas sp&jas

Regions 2000-2004 2005-2009 2000-2004 2005-2009
N % M SD M SD M SD M SD
Lielpilséta 25 33 535,09 6,26 535,13 6,99 543,19 11,24 543,27 10,73

Vid. liela pilséta 25 33 530,87 8,37 533,87 8,17 53594 12,11 541,15 10,78
Lauki/Mazpilséta 25 33 527,37 5,64 529,22 7,91 535,08 13,04 536,21 12,21

Kopa 75 100 531,11 7,47 532,74 8,02 538,07 12,53 540,21 11,50
Domasanas sp€jas Kognitiva efektivitate
Regions 2000-2004 2005-2009 2000-2004 2005-2009
N % M SD M SD M SD M SD
Lielpilséta 25 33 535,07 11,78 533,96 11,01 538,17 11,75 542,63 16,12

Vid. liela pilséta 25 33 530,09 12,90 528,81 11,96 533,53 10,77 537,26 13,48
Lauki/Mazpilséta 25 33 527,19 932 52590 9,05 531,31 10,99 534,68 14,13
Kopa 75 100 531,46 11,57 52996 11,15 534,33 11,40 538,19 14,80
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T testa rezultati liecina, ka starp 2000.-2004.gada un 2005.-2009. gada pielidzinatajam izlaseém
(sievietes vecuma grupa 20-40 ar augstako izglitibu) nepastav statistiski nozimigas atSkiribas VDz SI
KOG visu klasteru vidgjas vertibas: intelektualo sp&ju pilnas skalas, 7 (148) = -0,631, p > 0,05, verbalo
speju, t (148) = 0,975, p > 0,05, domasanas sp&ju, ¢ (148) = 1,42, p > 0,05, un kognitivas efektivitates,
t(148) = 1,79, p > 0,05 klasteru vidgjas vertibas.

Kopuma starp 2000 — 2004. gada un 2005 - 2009. gada izlases vid€jam veértibam nav statistiski
nozimigu atskiribu visos VDz SI KOG klasteros (19. attéls). Kopuma abas izlas€s (2000.-2004.gada
un 2005.-2009. gada izlases sievietem vecuma grupa 20-40 ar augstako izglitibu) pastav Iidziga
tendence, ka cilvéki no mazak urbanizétas vides uzradija zemakas VDz SI KOG skalu vidgjas
vertibas. ANOVA (gads x regions) rezultati liecina, ka regions abas izlas€s statistiski nozimigi
ietekmé VDZ SI KOG intelektualo sp&ju pilnas skalas vidgjas vertibas (20.1 attels), F (2,148) =
16,70, p < 0,01, verbalo sp&ju klastera vidgjas vertibas (20. 2attels) , F (2,148) = 7,48, p < 0,01,
domasanas spé&ju klastera vid€jas vertibas (21. attels), F'(2,148) = 6,29, p < 0,01, un kognitivas
efektivitates klastera videjas vertibas (22. attels), ' (2,74) = 12,77, p > 0,01.

Kopuma, salidzinot 2000.-2004.gada un 2005.-2009. gada izlases, var secinat, ka visu VDz SI

KOG klasteru vidgjas vertibas laika posma 5- 10 gadi nav statistiski nozimigi mainijusas. Abas

545
W 2000-2004 izlase

540 112005-2009 izlase =~~~ [T """ T oo

535 +

530 + -

525 +

s201 - |- - - B |-

Videjas veértibas

515 4

510 ~

505 -
Pilna skala Verbalas sp&jas  Domasanas spé&jas Kognitiva
efektivitate

VDz S1Iskalas

19. attels. VDz SI KOG klastera vidgjas vertibas 2000.-2004.gada un 2005.-2009. gada

pielidzinatajam izlasém.
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20. 1 attels. VDz ST KOG intelektualo sp&ju pilnas skalas vidgjas vertibas pa regioniem 2000.-
2004.gada un 2005.-2009. gada pielidzinatajam izlasém.

544 4r--- -t T
542
S 540 o\ N
IS
Bt
5 \
@ 538 T e NN
i Verbalas sp&jas N
= 2000-2004 izlase
536 T e U
= = Verbalas sp&jas
2005-2009 izlase
534
Lielpilséta Vidgji liela pilséta Lauki/Mazpils&ta
Regioni

20. 2 attels. VDz SI KOG verbalo sp&ju klastera vidgjas vértibas pa regioniem 2000.-2004.gada un
2005.-2009. gada pielidzinatajam izlaseém.
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21. attels. VDz ST KOG domasanas spé&ju klastera vidgjas vertibas pa regioniem 2000.-2004.gada un
2005.-2009. gada sievieSu izlaseém (vecums 20-40 gadi).
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22. attels. VDz S KOG kognitivas efektivitates klastera vidgjas vertibas pa regioniem 2000.-
2004.gada un 2005.-2009. gada sieviesu izlas€m (vecums 20-40 gadi).

izlas@s ir lidzigas tendences: regions statistiski nozimigi iespaido visu VDz ST KOG klasteru vidgjas
vertibas, kas, 1idz ar regiona urbanizacijas limena samazinasanos, samazinas visos VDzZ SI KOG
klasteros. Apkopojot rezultatus, var secinat, ka kopuma VDz SI KOG vidgjas vertibas laika posma
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no 2000. lidz 2009. gadam nav butiski mainijusas un tas demonstré lidzigas socialdemografisko

grupu tendences.
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3. 1ZTIRZAJUMS

Apkopojot pétijuma rezultatus, var secinat, ka vecuma, regiona un dzimuma
socialdemografiskie faktori nozimigi ietekmé kognitivo sp&ju raditajus Latvija. Griiti salidzinat
Latvijas un pasaules kognitivo sp€ju saistibu ar socialdemografiskiem raditajiem no jauna Vudkoka-
Dzonsones kognitivo sp&ju testa (VDz KOG) tris klasteru (verbalas, domasanas sp&jas un kognitiva
efektivitate) modela viedok]a, jo lidz Sim par to ir bijis maz pétjjumu (Camarata & Woodcock,
2006), un pagaidam nav zinatnisko publikaciju par citas valstis adaptéto VDz KOG Starptautisko
izdevumu. P&tijuma tika konstatéts, ka Latvija kopuma socialdemografiskie faktori (vecums,
dzimums un regions) statistiski nozimigi paredz Vudkoka-DZonsones kognitivo sp&ju testa
Starptautiska izdevuma (VDz SI KOG) intelektualo sp&ju pilnas skalas vidgjas vertibas gan
pieauguso, gan b&rnu un jauniesu izlasés. Bérnu un jauniesu izlasé (vecuma posma no 2 1idz 19
gadiem) 64% VDz SI KOG intelektualo sp&ju pilnas skalas videjo vértibu variaciju varétu paredzet
péc vecuma, dzimuma un regiona raditajiem, un 62% péc izglitibas gadiem, dzimuma un regiona
raditajiem. Savukart, pieauguso izlasé (vecuma posma no 20 Iidz 97 gadiem) 47% VDz ST KOG
intelektualo sp€ju pilnas skalas vid€jo vertibu variaciju var paredzet péc vecuma, izglitibas [imena,
dzimuma un regiona raditajiem. Sie rezultati ir diezgan lidzigi 1984. gada uzrakstitajai Barona
intelektualo sp&ju demografiskajai formulai (Barona, Reynolds, & Chastain, 1984) un vélakiem
petijumiem (Chastain & Joe, 1987) attieciba uz vecuma un izglitibas faktoriem, tacu dzimuma un
regiona faktoriem Latvijas izlas¢ ir liclaks Tpatsvars intelektualo sp&ju pilnas skalas vid€jo vértibu
paredzgjuma. Abas izlases (pieauguso un bérnu/jauniesu) regiona iespaida paredzg&jums liecingja, ka
urbana vidé varam sagaidit augstakas VDZ SI KOG intelektualo sp&ju pilnas skalas vidgjas vertibas,
un dzimuma iespaida paredz&jums — ka augstakas VDz SI KOG intelektualo sp&ju pilnas skalas
vid€jas vertibas varam sagaidit virieSiem.

Tika konstatéts, ka vecuma faktoram ir statistiski nozimiga saistiba ar visu VDZ SI KOG
klasteru vidéjam vertibam gan bérnu un jauniesu, gan pieauguso vecuma grupas. Vecuma faktoram
ar kognitivajam spg&jam ir cie$aka saistiba bérnu un jaunieSu vecuma grupa neka pieauguso izlasg.
Pieauguso izlase vecuma faktors deva vislielako negativi vérsto ieguldijumu VDz ST KOG
intelektualo sp&ju pilnas skalas vid&jo vertibu variacijas paredz&juma, kas liecina — jo mazaks
vecums, jo augstakas varam sagaidit VDZ SI KOG intelektualo sp&ju pilnas skalas vidgjas vertibas.
Vismazaka saistiba vecuma faktoram bija ar verbalam sp&jam pieauguso izlase. Atbilstosi
petijumiem verbalas spgjas, kas VDz SI KOG ir kristaliz&ta intelekta (Gc) merjjums (Flanagan,

Andrews, & Genshaft, 1997; Flanagan, & McGrew, 1998; Flanagan, McGrew, & Ortiz, 2000;
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Flanagan & Oritz, 2001; Flanagan, Ortiz, Alfonso, & Mascolo, 2002; Flanagan & McGrew, 1997,
McGrew, Gregg, Hoy, Stennett, Davis, Knight, Coleman, & Ford, 2001; McGrew & Flanagan,
1998; Schrank,McGrew, Woodcock, 2001), bérniba un jauniba ir vairak saistitas ar vecumu un
attistibas faktoriem neka pieaugusa vecuma (Ferrer et al., 2004; Ferrer & McArdle, 2003, 2004;
Ferrer, Salthouse, McArdle, Stewart, & Schwartz, 2005; McArdle 2001; McArdle et al., 2000,
2002). Vecuma faktors deva vislielako pozitivo ieguldijumu intelektualo sp€ju pilnas skalas vidgjo
vertibu paredz&juma Latvija bérnu un jauniesSu izlasg, liecinot, ka $aja vecuma posma, vecumam
pieaugot, attiecigi pieaug SI KOG intelektualo sp&ju pilnas skalas vidgjas vertibas. Kopuma Latvijas
socialdemografisko faktoru saistibas ar kognitivajam sp&jam pétijuma tika konstatets, ka Latvija
vecuma liknes visos VDZ SI KOG kognitivo sp&ju klasteros atspogulo tipisku trajektoriju (Horn,
1991; Horn & Noll, 1997; McArdle, Hamagami, Meredith, & Bradway, 2000; McArdle, Ferrer-
Caja, Hamagami, & Woodcock, 2002) ar picaugumu lidz vecumam 20-40 gadi un sekojosu kritumu
vecuma posma 41-97 gadi. Lidzigi citiem petijumiem (Ferrer, et al. 2004; Lindenberger, 2001;
McAurdle, et al. 2000, 2002), kas demonstre atskiribas fluida (Gf) un kristalizéta (Gc) intelekta
vecuma attistibas trajektorijas, Saja petjjuma tika konstatetas atSkirigas kognitivo sp&ju attistibas
liknu trajektorijas starp verbalam un domasanas sp&jam, ka ar1 kognitivo efektivitati. VDz SI KOG
verbalo spéju klastera (kas faktiski ir Gc mérijjums) vid€jas vertibas demonstréja statistiski
nenozimigu samazindjumu pieaugusajiem vecuma posma no 20 lidz 97 gadiem, savukart, VDZ SI
KOG domasanas sp€ju un kognitivas efektivitates klasteru vidgjas veértibas pédéja vecuma posma no
41 Iidz 97 gadiem uzradija loti straujus un statistiski nozimigus kritumus. Tapat, visu VDzZ SI KOG
subtestu vecumu posmu vidgjas vertibas demonstréja Iidzigas tendences plasi méramo spgju (PMS)
attistibas Iiknu trajektorijas saskana ar citiem pétijumiem (Ferrer, et al. 2004; McArdle, et al. 2000,
2002): visu VDZ SI KOG subtestu mérito PMS vidgjas vertibas nozimigi samazinas vecuma grupa
41- 97 gadi, no kuram visstraujako kritumu demonstr&ja ilglaicigas atminas tests (Glr) Vardu
atmina, bet kristaliz€to (Gc) sp&ju subtestu vid€jas vertibas vecuma grupa 41- 97 gadi bitiski
nesamazinajas. VDZ SI KOG kognitivo sp&ju klasteru vecuma posmu vid€jo vértibu analize kopuma
paradija, ka visu klasteru un subtestu méritas kognitivas sp&jas Latvija demonstré tradicionalu,
katrai sp&jai atbilstoSu attistibas Iiknes trajektoriju, kas atbilst vairaku pétijumu atzinam (Bayley &
Oden, 1966; Horn, 1970; Horn & Cattell, 1966, 1967; Nettelbeck & Rabbitt, 1992; Wechsler, 1958).
Kopuma var secinat, ka VDZ SI KOG, atbilstosi savas izcelsmes videi ASV, Latvijas vide lidzigi

noverté kognitivo sp&ju attistibu (McArdle et al., 2000, 2002).

Rezultati liecina, ka Latvija, kognitivo sp&ju urbani-ruralo atskiribu zina, ieverojami atskiras

no ASV un citam Eiropas valstim, kuras kognitivo sp&ju urbani-ruralas atskiribas ir kluvusas
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gandriz neievérojamas, un ir samazinajusas vidéji Iidz 2 /Q punktiem (Loehlin, 2000). Miisu
pétijuma rezultati vairak Iidzinas septinas dekades veciem citu Rietumvalstu p&tijumiem par /Q
urbani-ruralam atskiribam (Terman & Merrill, 1937; Noel, Gist & Clark, 1938). Latvijas petijuma
lielpilséta bija statistiski nozimigi augstakas vid€jas vertibas visos VDz SI KOG kognitivo sp&ju
klasteros. Tika konstateta tendence, ka, 11dz ar regiona urbanizacijas Iimena samazinasanos,
samazinas ar1 videjas vertibas visos VDz SI KOG kognitivo sp&ju klasteros. Interesanti, ka tada pati
tendence paradijas VDz SI KOG mérijumos ar1 2005.-2009. gada izlase sievieteém ar augstako
izglitibu (vecuma posma no 20 lidz 40 gadiem). Pirmkart, tas liecina, ka So pédgjo 5 Iidz 9 gadu
laika kop$ Latvija kognitivo sp&ju merjjumiem tiek pielietots VDz SI KOG, nav notikusi butiska
intelektualo spgju izlidzinasanas starp regioniem, bet, otrkart, ka kognitivo sp&ju urbani-ruralas
atSkiribas pastav ar1 vienada izglitibas Iimena cilvéku izlas@s. Latvijas p&tnieki ir arT konstat€jusi, ka
Latvija lauku skolas ir zemaki izglitibas sasniegumi neka lielajas pils€tas skolas un, ka cilveki
produktivaja vecuma (skolotaji skolas) lielpilséta daudz biezak ir iesaistiti miiza izglitibas sistema
neka cilveki laukos un mazpilsétas (Geske, Grinfelds, Kangro un Kiselova, 2004).

Turklat, Latvijas rezultatos neparadijas tipiskas kognitivo sp&ju urbani-ruralas atskiribas
kristalizéta (Gc) un fluida (Gf) intelekta raditajos. Jaatzime, ka parsvara fluidos testos neietver
kvantitativas sprieSanas skalu, ka tas ir VDz SI KOG testa. Latvijas izlasé urbani-ruralas atskiribas
vairak izpaudas domasanas sp&jas neka verbalas spgjas. Parasti starp urbaniem un ruraliem
regioniem fluidas kognitivas spgjas ir mazak atskirigas neka verbalas spgjas (Loehlin, 2000).
Iesp&jams, ka Latvija neparadijas tipiskas kognitivo sp&ju urbani-ruralas atskiribas, jo agrak tas tika
1zskaidrotas ar dzives veida atSkiritbam laukos un pilsétas, kas pirmaja gadijuma pieprasa daudz
mazak verbalo sp&ju neka otraja gadijuma (Terman & Merrill, 1937; Noel, Gist & Clark, 1938).
Attistoties misdienu tehnologijam, tiesi pilsétas vairak pieprasa matematiski izglitotus un fluidi
domajosus individus. Latvijas gadijuma §is lielas kognitivo sp&ju urbani-ruralas atskiribas drizak
var€tu bt iespaidojusi cilveéku ar augstaku kognitivo sp&ju I[imeni migracija no ruralas vides uz
vairak urbanizetiem centriem (Taylor & Gibson, 1978). Ka liecina pétijumi, Latvija ped&jo desmit
gadu laika ir bijusi liela iedzivotaju mobilitate virziena uz urbaniem centriem — Rigu, Jelgavu,
Liepaju, Ventspili, Valmieru, Jekabpili, Daugavpili, Rezekni (VRAA, 2009). Parsvara no centralas
zonas attalie rajoni un mazas pilsétas zaud€ jaunakos, mobilakos iedzivotajus un kvalificétako
darbaspeku, jo $adai iek$€jai migracijai par iemeslu ir bijis bezdarbs un zemais atalgojums (Kri§jane
un Bauls, 2005; Zvidrins, Krumins u.c., 2010). Ka zinams, Latvijas laukos tiek identificéta virkne
socialekonomisko problému — darba vietu trikums, nelabvéliga sociali ekonomiska vide,
nepietickama infrastruktiiras attistiba, ierobezotas iedzivotaju parvietoSanas iesp&jas un sociala

spriedze (VRAA, 2009), kas veicina jaunu iedzivotaju aizplasanu (VRAA, 2009). ArT miisu
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pétijuma rezultati zinama mera varetu atspogulot So socialekonomisko procesu iznakumu, jo
rezultati liecina, ka, palielinoties iedzivotaju vecumam, kognitivo sp&ju atskiribas starp lielpilsétu
un laukiem palielinas, bet starp lielpilsétu un vidgji lielam pilsétam samazinas. lesp&jams, ka Latvija
konstatétas kognitivo sp&ju urbani-ruralas atSkiribas atspogulo socialekonomisko procesu — cilvéku
ar augstaku izglitibas [imeni migraciju no laukiem uz pilsétvidi. To apliecina arT statistikas dati:
visvairak iedzivotaju ar augstako izglitibu ir Riga, republikas pilsétas ir visvairak iedzivotaju ar
vidgjo specialo izglitibu, bet pagastos kopgjais iedzivotaju izglitibas Iimenis ir zemaks neka rajonu
pilsétas (Eglite, 2007; Krumins un Leduskrasta, 2005). Turklat, iespgjams, §1 tendence parsniedz
Latvijas robezas, jo migracijas process statistiski ir fikséts tikai dal&ji (Zvidrins, Bérzigs u.c., 2010).
Kopuma var secinat, ka Latvija konstatetas kognitivo sp&ju urbani-ruralas atskiribas vargja iespaidot
vairaki Latvijas socialekonomisko procesu faktori, kas veicina sp&jigako cilvéku migraciju no
periférijas uz urbanizétakiem centriem vai arvalstim, ka arT izglitibas kvalitates atSkiribas starp
pilsétu un laukiem.

Atskiriba no vairuma pétijumu, kas demonstré, ka vispargja intelekta raditajos dzimuma
atSkiribas nepastav (Colom & Garcia, 2002; Camarata & Woodcock, 2006; Dolan, et al., 2006;
Jarvik, 1975; Jensen & Sinha, 1993; Aluja- Fabregat, et al., 2000; Loehlin, 2000), miisu p&tijuma,
lidzigi Linna petijumiem (Lynn, 1994; Lynn, & Irving, 2004), tika konstatétas nozimigas kognitivo
sp&ju dzimuma atSkiribas par labu virieSiem. Kopuma virieSiem konsekventi bija augstakas visu
VDz SI KOG skalu vidgjas vertibas. Turklat, Sada tendence izpaudas visas vecuma grupas.
Vislielakas dzimuma atSkiribas tika konstatétas verbalajas sp€jas. Konstatetas kognitivo sp&ju
dzimuma atskiribas vargja iespaidot vairaki faktori. Pirmkart, $1 petijuma izlasg ir liels cilvéku ar
augstako izglitibu Tpatsvars (virieSiem 48,4%, sievieteém 53,75%), un petijumi liecina, ka studentu
un izglitotu cilvéku izlas€s viriesi uzrada augstakus /Q rezultatus neka generalaja izlasé
(Jensen,1998). Turklat, Latvijas p&tijuma, salidzinot virieSu un sieviesu izlases, izglitibas faktors
tika kontrol€ts ta, lai starp abam grupam nebiitu statistiski nozimigas atSkiribas izglitibas limenos.
Tika kontrol&ts arT vecuma faktors. Saja pétijuma korelaciju analize starp izglitibas limeni un VDZ
SI KOG klasteru videjam veértibam paradija, ka kopuma viriesu izlas€ izglitibas [imenim bija
nedaudz ciesaka saistiba ar gandriz visu VDz ST KOG klasteru vértibam neka sievieteém (izpemot
verbalo spéju klasteri). Ar1 citi petijumi liecina, ka virieSiem verbalas sp&jas ir mazak saistitas ar
izglitibas Itmeni neka sievieteém (Dolan et al., 2006). Izglitibas limena cieSaka korelacija ar sp&jam
virieSu izlas€ varetu liecinat par to, ka viniem ir vérojama biezaka atbilstiba starp augstam sp&jam
un apgito augstako izglitibu, savukart sieviesu izlase, iesp&jams, ir nedaudz biezaki gadijumi, kad
sievietes ar videéjam sp&jam ir ieguvusas augstaku izglitibu, vai sievietes ar augstakam spg&jam vispar

to nav ieguvusas. Statistikas dati liecina, ka Latvija izglitibas gadu skaits sievieteém ir lielaks neka
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virieSiem (Kriimin$ un Leduskrasta, 2005). Viriesi [idz 1990. gadam Latvija parasti augstako
izglitibu tiecas iegut tikai tie, kas patiesam velgjas stradat garigu darbu un, visticamak, ka tie bija
viriesi ar intelektualajam sp&jam virs populacijas videja l[imena.

Otrkart, iesp&jams, ka konstatétas verbalo sp&ju dzimumatskiribas ir saistitas ar VDz ST KOG
verbalo sp&ju testu uzdevumu specifiku, jo Sie rezultati ir pretruna daudziem petijumiem (Halpern,
1989, 1992; 2000; 2004; Halpern & Wright, 1996; Hedges & Nowell,1995), kas demonstrée, ka
verbalajas sp&jas dzimumatskiribas nepastav. Savukart, ASV pétijuma ar Vudkoka-DZonsones
kognitivo un sasniegumu testu s€rijam tika konstat€ts, ka viries$i konsekventi verbalajos testos
uzrada augstakus rezultatus neka sievietes (Camarata & Woodcock 2006). Analiz€jot VDz SI KOG
verbalo sp&ju klastera atsevisSku testu vidgjas vértibas, redzams, ka dzimuma atSkiribas klaster1
nosaka tiesi informétibas un kulturalo zinasanu (Gc) tests Attelu vardnica. Tas varétu liecinat, ka
Latvija adapteta VDZ SI KOG verbalo sp&ju klastera subtests 1A Attélu vardnica ir pasi sensitivs
attieciba uz dzimumu un kultiiras atSkiribam, jo Sada tendence tika konstatéts jau cita petijuma ar
VDz SI KOG Latvija (Sipols, 2002). Tacu, Latvija virieSiem bija statistiski nozimigi augstakas
vidgjas vertibas art VDz SI KOG domasanas klastera visos testos. Jatazimé, ka VDz SI KOG
domasanas sp€ju klasteris satur testus, kas méra tadas kognitivas sp€jas ka ilglaicigo atminu (Glr),
vizuali telpisko domasanu (Gv) un kvantitativo sprieSanu (Gf, Gg), kas daudzos petijumos tiek
uzskatitas par virieSu sp&ju prerogativam (Hedges & Nowell, 1995; Hyde, Fennema, & Lamon,
1990; Linn & Petersen, 1986; Schiff & Oldak, 1990; Willigham & Cole, 1997). Turklat, parasti
fluida intelekta mérfjumi citos petijumos neietver kvantitativas sprieSanas skalu. Tomér, ASV
petijuma (Camarata & Woodcock 2006) tika konstatets, ka Sajos kognitivo sp&ju faktoros dzimuma
atSkiribas izpauzas tikai dazos vecuma posmos: Gf — bérnu darza un pieauguSo vecuma, Glr —
bérnudarza un pamatskolas vecuma, Gv — bérnudarza un vidusskolas vecuma. Miisu pétijuma visos
Sajos kognitivo sp€ju faktoros tika konstat€tas statistiski nozimigas dzimuma atskiribas. Jaatzimée, ka
Latvija standartizéta VDz SI KOG domasanas sp&ju klastera 5. tests Kvantitativa spriesana tika
konstruéts specifiski VDz SI KOG vajadzibam. Ta ka §is tests dod lielako ieguldijumu VDz SI KOG
domasanas klastera vidgjo vertibu aprekinos, iesp&jams, ka konstatetas dzimuma atSkiribas Saja
klasterT iespaidoja ar1 5. testa specifika, kas Iidz §im nav izpétita. Latvijas petijuma rezultati varétu
rosinat veikt kognitivo spgju dzimumatskiribu pétijumus ar VDZ SI KOG citas valstis, kur tests
nesen ir standartiz€ts, lai varétu izprast, vai Latvija konstatétas kognitivo sp&ju dzimuma atskiribas
ir saistitas ar konkréto socialkulturalo vidi, vai VDz SI KOG testu uzdevumu specifiku.

Treskart, vairaki p&tnieki uzskata, ka dzimumatskiribas kognitivaja sfera varétu but saistitas ar
kulturaliem, sociali ekonomiskiem aspektiem un dzimuma lomu sadalijumu sabiedriba (Lippa,

2002; Lippa & Herschenberger, 1999). Pétijumi liecina, ka Latvija dzimumu lidztiesibas joma
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pasaules méroga atrodas 18. vieta (Global Gender Gap Report Economic Forum, 2010), un Latvijas
sabiedriba pastavosie dzimumstereotipi salidzino$i biezi sievieti nostada nevienlidziga situacija ar
virieti, pieSkirot vinam augstaku socialo statusu, iesp&jas karjerai un darbam, Iidz ar to art lielakas
iespejas ietekmét sabiedriba notiekosos procesus (ANO Sieviesu diskriminacijas izskauSanas
komitejas zinojums, 2004; Eglite, 2004; Sabiedrisko domu pétijumu centrs, 2005; Rosen, 2007).
P&tijumi liecina, ka dazadi stereotipi var pazeminat kognitivo sniegumu jebkura grupa, kas tiek
asociéta ar negativiem steriotipiem (Halpern, 2004). Par to, ka Latvija sociali ekonomiskie un
kulturalie aspekti varétu sp€lét lomu kognitivo sp&ju dzimuma atskiribu veidosana, norada Saja
pétijuma konstatéta tendence, ka, samazinoties regiona urbanizacijas Iimenim, pastiprinajas
dzimumatskiribas kognitivo sp€ju raditajos. lesp&jams, tas saistits ar cilvéku izglitibas Iimeni, kas
mazak urbanizgtos regionos kopuma ir zemaks (CSP, 2009). Ka liecina p&tijumi, dzimumu
lidztiesibas principus vieglak pienem un isteno sievietes un viriesi ar augstako izglitibu, bet
dzimumu stereotipi specigak darbojas un ir noturigaki iedzivotaju ar zemaku izglitibas [imeni vidi
(Eglite, 1999, 2004). Kopuma var secinat, ka Latvija konstatétas kognitivo sp&ju dzimuma atskiribas
var€ja iespaidot vairaki faktori: stratificétas izlases specifika (tika ieklauti tadi pieaugusie
respondenti, kas bija sociali pieejami, turklat, veidojot §1 p&tijuma izlasi, bija nepiecieSams veikt
picauguso dzimuma, regionu un vecumgrupu pielidzinasnu péc respondentu izglitibas limena), VDzZ
SI KOG testu sensitivitate attieciba uz kognitivo sp&ju dzimumatskiribam un Latvijas
socialkulturalie dzimumu lomu aspekti.

Izglitibas limenim Latvija pieauguso izlas€ bija vid€ja statistiski nozimiga saistiba ar visu VDz
SI KOG klasteru vidgjam vertibam. Pieauguso izlas€ (vecuma no 20 Iidz 97 gadiem) izglitibas
Iimenim bija vislielakais pozitivais ieguldijums VDZ SI KOG intelektualo sp&ju pilnas skalas vidgjo
vertibu paredz&juma, liecinot, ka cilvékiem ar augstaku izglitibas [imeni varam sagaidit augstakas
VDz SI KOG intelektualo sp&ju pilnas skalas vid€jas vertibas. lesp&jams, ka Latvija cilveki ar
labakam kognitivam sp&jam tomer tiecas iegit augstaku izglitibu, jo augstaks izglitibas Iimenis
nodroSina salidzinosi augstaku labklajibu (Ciemina, u.c., 2010). Pieauguso izlasé kopuma viszemaka
korelacija ar izglitibas Iimeni bija VDZz SI KOG verbalo sp€ju klastera vidgjam vértibam. Lai ar1
VDz SI KOG verbalo spgju klasteris méra kristalizéto intelektu (Gc), kas, saskana ar VDz SI KOG
teorétisko pamatojumu, ir informétibas un zinaSanu merijums (Woodcock 1990, 1994, 1998), tomer
tiek uzskatits, ka Gce ir relativi neatkarigs un tikai pastarpinati saistits ar izglitibas faktoru ( Horn,
1965, 1970, 1971, 1972, 1985, 1986, 1988, 1991; Horn & Cattell, 1966, 1967). Izglitibas faktors
galvenokart tiek saistits ar fluidam (Gf) spg&jam (Ronnlund & Nilsson, 2006).

Salidzinot no 2000. lidz 2004. gadam iegtitos datus ar no 2005. Iidz 2009. gadam pielidzinatas

izlases datiem, var konstatét, ka VDz SI KOG intelektualo sp€ju pilnas skalas, verbalo sp&ju,
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domasanas sp&ju un kognitivas efektivitates klasteru vidgjas vertibas nav statistiski nozimigi
atSkirigas, un tie parada vienadas tendences urbani-ruralo kognitivo sp&ju atskiribas. Tas liecina par
no 2000. Iidz 2004. gadam iegiito datu analizes rezultatu stabilitati. Var secinat, ka pedgejo 5-9 gadu
laika Latvija standartizéta VDz SI KOG varianta vid€jas vertibas nav biitiski mainijusas. Analizgjot
VDz SI KOG klasteru vidgjas aritmétiskas vertibas, var konstatét, ka intelektualo sp&ju pilnas
skalas, verbalo sp€ju un kognitivas efektivitates klasteru vidéjam veértibam ir tendence
paaugstinaties. Pagaidam $§is atSkiribas ir statistiski nenozimigas, tomér, iesp&jams, ka VDz SI KOG
klasteru vid€jo vertibu paaugstinasanas tendence varétu noradit uz Flina efektu (Flynn, 1984, 1985,
1987, 1991, 1994, 1999; Flinn, Geary, & Ward, 2005), kas norada, ka p&c paris gadiem biitu
nepiecieSams veikt VDZ SI KOG restandartizaciju. Kopuma var secinat, ka Latvija standartizatais
VDz SI KOG variants kognitivo sp&ju novertejuma pagaidam dod adekvatu standartizéto vertibu un
liecina par no 2000. Iidz 2004. gadam iegiito datu analizes rezultatu stabilitati.

Apkopojot petijuma rezultatus, var secinat, ka Latvija, kur pec 1990. gada ir notikusas straujas
socialas un ekonomiskas izmainas, socialdemografiskie raditaji ar kognitivajam sp&jam
mijiedarbojas savadak neka tas atspogulots citu valstu petijumos. Tadi socialdemografiskie raditaji
ka regions un dzimums, kas vides un socialo izmainu ietekmg ir zaud&jusi ietekmi uz /Q raditajiem
(Barona, Reynolds, & Chastain, 1984; Chastain & Joe, 1987; Kimura, 1999; Loehlin, 2000;
Matteson & Babb, 2002), Latvija joprojam ir nozimigi. Latvija kopuma konstatétas kognitivo sp&ju
atSkiribas starp dazadam socialdemografiskajam grupam vargja iespaidot vairaki faktori — Latvijas
socialekonomiskie un socialkulturalie aspekti, VDZ SI KOG atsevisku testu uzdevumu sensitivitate
attieciba uz dzimuma un regionu atskiribam, izglitibas kvalitates atSkiribas Latvijas regionos.
Turpmak, adapt&jot, standartiz&jot un izmantojot prakse citu valstu testus Latvijas vid€, psihologiem
biitu janem vera Latvijas specifika. Ieteicams Latvija kognitivo sp&ju testu attistibas joma veikt
papildus izpé€ti par kognitivo sp&ju dzimuma un kognitivo sp&ju urbani-ruralam atSkiribam, jo §is
petijums paradija, ka Latvija sociademografiskiem faktoriem ir nozimiga saistiba ar kognitio sp&ju

mérfjumu raditajiem.

3.1. Secinajumi

1. VDZ ST KOG visu klasteru un subtestu méritas kognitivas sp&jas Latvija demonstré tradicionalu,
katrai sp€jai atbilstoSu attistibas liknes trajektoriju, kas atbilst vairaku citu pétijumu atzinam. Visas
vecuma grupas vecums dod vislielako ieguldijumu intelektualo sp&ju pilnas skalas vidgjo vertibu

paredz&juma. Bernu un jauniesu izlas€ kognitivas sp€jas pieaug, bet pieauguso izlasé - kritas. VDz
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SI KOG, atbilstosi savas izcelsmes videi ASV, Latvijas vide lidzigi noverte kognitivo spgju

attistibu.

2. Latvija pastav nozimigas urbani-ruralas kognitivo sp&ju atSkiribas. Latvija ir netipiskas urbani-
ruralas kognitivo sp&ju atskiribas, jo lielaka atSkiriba paradas domasanas sp€jas, nevis, ka
tradicionali, verbalajas sp&jas. Latvija urbani-ruralas kognitivo sp&ju atskiribas vairak izpauzas
vecakaja vecuma grupa. Latvija konstatetas urbani-ruralas kognitivo sp&ju atskiribas vargja iespaidot
vairaki faktori — urbani-ruralas izglitibas kvalitates atSkiribas, spgjigako cilvéku migracija no ruralas
vides uz urbaniem centriem, ka ari vidéja vecuma atSkiribas starp izlases regionu apakSgrupam.

3. Latvija ir nozimigas kognitivo sp&ju dzimumatskiribas vispargja intelekta, verbalo un domaSanas
sp&ju merfjuma raditajos. Kopuma Latvija virieSiem ir augstakas visu kognitivo sp&ju vertibas.
Dzimuma atSkiribas kognitivajas spgjas Latvija ir vairak izteiktas mazak urbaniz&tos regionos.
Latvija konstatétas kognitivo sp&ju dzimuma atskiribas var&ja iespaidot vairaki faktori: Latvijas
socialkulturalie dzimumu lomu aspekti, VDz ST KOG testu sensitivitate attieciba uz kognitivo sp&ju
dzimumatskiribam, vecuma un izglitibas Iimena atSkiribas starp dzimumu grupam.

4. Izglitibas limenim Latvija pieauguso izlas€ ir vidgja statistiski nozimiga saistiba ar visu VDz SI
KOG Kklasteru vertibam. Pieauguso izlas€ izglitibas Iimenis dod vislielako pozitivo ieguldijumu
VDz SI KOG intelektualo sp&ju pilnas skalas vid€jo vertibu paredz&juma.

5. Latvija standartizétais VDz SI KOG variants kognitivo sp&u noveért§juma sniedz stabilu
standartizéto vid€jo vértibu un liecina, ka laika posma no 2000. Iidz 2009. gadam ta nav butiski
mainijusies.

6. Latvija socialdemografiskie raditaji ar kognitivajam sp&jam mijiedarbojas statistiski nozimigi.
Kopuma Latvija socialdemografiskie faktori (vecums, dzimums un regions) statistiski nozimigi
paredz Vudkoka —Dzonsones kognitivo sp€ju testa Starptautiska izdevuma intelektualo sp&ju pilnas
skalas vidgjas vertibas 64% bérnu un jaunieSu izlasé, 47% kopa ar izglitibas faktoru pieauguSo

izlase.

4.2. Petijuma ierobeZojumi

1. P&tijumam bija ierobezots finans€jums, tadel pieauguso atlase stratificétas izlases ietvaros notika
péc brivpratibas principa. Tas var mazinat pétijuma argjo validitati, jo brivpratigo izlase no generala
kopuma parasti atSkiras ar augstaku izglitibas [imeni, socialo statusu un personibas iezimé€m. Lai ar1
Saja gadijuma izglitibas ITmenis visas stratas tika kontrol&ts, tomér, iesp&jams, ka pieauguso izlase

péc kadiem psihologiskiem kritérijiem atskiras no generala kopuma.

92



2. Vecuma grupa 41-97 gadi respondentu skaits ir krietni mazaks neka citas vecuma grupas. Tas
vargja mazinat izdarito secinajumu validitati attieciba uz §1 vecuma posma kognitivajam sp&jam.
Kaut gan latviesu populacija Latvija ir neliela — aptuveni 1, 3 miljoni cilvéku, un sadai populacijai
izlases apjoms N=707 ir pietieckams (0,05% no populacijas — salidzinosi, ASV, standartiz&jot
Vudkoka-Dzonsones kognitivo sp&ju testu, populacija bija 260 miljoni un izlases apjoms N=6359
sastadija tikai 0,0026% no populacijas, (Woodcock & Johnson, 1998)), tomér pétijums iegiitu, ja
varétu veidot vismaz 6 vecuma grupas, izdalot vismaz 3 vecumgrupas pieaugu$a vecuma un 2-10
gadigo grupu sadalot divas vecumgrupas.

3. Nebija iesp&jams iegiit objektivus, salidzinamus datus par pieaugus$o respondentu un bérnu
vecaku ienakumiem, tapéc turpmakos petijumos vélams noskaidrot ar1 §1 demografiska raditaja
saistibu ar kognitivajam sp&jam.

4. Tespgjams, 2005.-2009. gada ievakto petijuma datu kvalitate atseviskos gadijumos var&tu but
pazeminata, jo tos ievaca psihologi Vudkoka-Dzonsones kognitivo sp&ju testa Starptautiska
izdevuma lietoSanas apmacibas programmas ietvaros, kad vini vél tikai apguva testa vadiSanas

iemanas. Tas var€ja iespaidot izdarito secinajumu precizitati.

4.3. Praktiskais pielietojums

1. Palidz Latvija praktiz&joSiem psihologiem precizak izvertét individu kognitivas sp&jas ar VDZ SI
KOG, ieverojot konstatéto socialdemografisko faktoru iespaidu.

2. Rosina turpmak, adapt€jot un standartiz€jot Latvija citu valstu testus, normativus aprékinat,
ieverojot socialdemografisko faktoru iespaidu.

3. Sniedz vertigu informaciju Latvijas izglitibas politikas veidotajiem, jo kognitivas spgjas ir ciesi
saistitas ar izglitibas faktoru.

4. Paver iespg€jas petniekiem veikt starptautiski salidzinosu VDz SI KOG datu analizi.

4.4.Turpmako pétijumu virzieni

1. Ieteicams Latvija veikt testa normu restandartizaciju, lai izstradatu socialdemografiskiem
faktoriem atbilstoSas normas.

2. leteicams veikt atkartotu salidzinoSu kognitivo sp€ju saistibas ar socialdemografiskiem raditajiem
Latvija petijumu ar VDZz SI KOG jaunakiem datiem, ieklaujot izlases stratifikacija ienakumu Itmeni

jeb SES raditaju.
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3. Ieteicams veikt kognitivo sp&ju saistibas ar socialdemografiskiem raditajiem petijumu ar citu
Latvija standartiz€tu intelekta testu (pieméram, Vekslera testu), lai salidzinatu 1 pétijuma rezultatus

ar jaunakiem datiem.

Nobeigums

Vudkoka DzZonsones kognitivo sp&ju testa Starptautiskais izdevums (VDz SI KOG) Latvija ir
pirmais adapt@tais un standartizetetais kognitivo sp&ju tests un, §is ir pirmais Latvija veiktais
petijums par kognitivo sp&ju saistibu ar socialdemografiskiem raditajiem. Petijjuma autore sadarbiba
ar Vudkoka-Munozas fondu ASV (Woodcock-Mufioz Foundation) nodro$inaja §1 projekta
realizaciju Latvija. Lidz §im Latvija nebija ievakts tik apjomigs klasts datu ar kognitivo sp&ju
mérfjumiem. Kopgja standartizacijas izlase tika stratific€ta proporcionali Latvijas iedzivotaju
socialdemografiskajam sastavam un sastavéja no 907 dalibniekiem vecuma no 2 Iidz 97 gadiem.
Saja pétijuma dazadu pétniecibas apsvérumu dg] tika izmantoti 707 cilveku izlases dati (46.82%
viriesi, 53.18% sievietes) vecuma no 2 lidz 97 gadiem. Vudkoka-DZonsones kognitivo sp&ju testa
Starptautiska izdevuma komplekta izveide tika uzsakta 1998. gada, un tas sastav no neliela skaita
kognitivo sp&ju testu, kas no originala VDz KOG III testa tika atlasiti specifiski Austrumeiropas
populacijai (Ruef, Furman, & Sandoval, 2005; Rascevska & Upzare, 2001, Rascevska un Upzare,
2001; Woodcock, McGrew, Mather, & Schrank, 2003). Latvija VDz SI KOG sadarbiba ar Vudkoka-
Munozas fondu tika adaptets 2000. gada un standartizéts 2005. gada. Laika posma no 2000. [idz
2010. gadam Latvija ir apmaciti vairak neka 200 psihologu VDZ SI KOG pielietosanai prakse un,
Sobrid VDz SI KOG tiek izmantota ka vieniga profesionali vienota metodika izglitibas iestazu
pedagogiski medicinisko komisiju darba. Psihologi, kas Sobrid pielieto VDZ SI KOG praksg, biezi ir
izteiku$i lugumu p&c papildus pétijumiem un statistisko informaciju par VDZ SI KOG normu
darbibu Latvija, jo pielietojot VDZz SI KOG realaja darba vidg, tika noverotas dazadas 1patnibas
daZadu socialdemografisko grupu meérjjumos. Lidz $Sim praktiz&josiem psihologiem trika
informacijas par socialdemografisko faktoru saistibu ar kognitivajam sp&jam, kas méritas ar VDZ SI
KOG. No ta izriet€ja petijuma mérkis — noskaidrot saistibu starp kognitivam sp&jam un
socialdemografiskiem raditajiem Latvija. Lai to noskaidrotu, bija jaatbild uz sekojoSiem pétijuma
jautajumiem: Kada Latvija ir saistiba starp kognitivajam sp€jam, kas méritas ar Vudkoka-DZzonsones
kognitivo sp€ju testa Starptautisko izdevumu (VDZ SI KOG), un socialdemografiskajiem raditajiem
— vecumu, dzimumu un dzives vietas regionu? Kada Latvija ir saistiba starp kognitivajam sp&jam,
kas merttas ar Vudkoka-Dzonsones kognitivo sp&ju testa Starptautisko izdevumu (VDz SI KOG), un
pieauguso izglitibas Itmeni? Vai Vudkoka-Dzonsones kognitivo sp&ju testa Starptautisko izdevumu

(VDz SI KOG) standartizacijas izlases vid&jie raditaji ir mainijusies laika posma no 2000. lidz 2009.
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gadam? P&tijuma rezultati palidzes Latvija praktiz&joSiem psihologiem labak izprast VDz SI KOG
specifiku Latvijas kultiirvide un precizak izvertet konkrétu individu kognitivas sp&jas, nemot veéra
socialdemografiskos faktorus, kas, ka demonstré Sis petijums, nozimigi iespaido VDz SI KOG
meérfjumu vidgjas vertibas.

Veicot ieprieks$€jo petijumu parskatu par kognitivo sp&ju saistibu ar socialdemografiskiem
raditajiem, tika konstatéts, ka ar VDZ SI KOG $adi petijumi nav veikti, un pétijumu ir loti maz ar1 ar
citiem Vudkoka-Dzonsones kognitivo sp&ju testiem (Camarata & Woodcock, 2006). P&tijuma
autorei nav izdevies atrast pétniecibas publikacijas, kur kognitivas sp&jas saistiba ar
socialdemografiskiem faktoriem tiek apskatitas no jauna VDz SI KOG tris klasteru (verbalas,
domasanas sp€jas un kognitiva efektivitate) modela viedokla (Woodcock, McGrew, Mather, &
Schrank, 2003). ASV un citas Rietumu industrializ&tajas valstis $adi pétijumi ir veikti pirms desmit
un vairak gadiem, turklat, parsvara ar vecakas paaudzes testiem (Barona, Reynolds, & Chastain,
1984; Burnett, Beach & Sullivan, 1963; Chastain & Joe, 1987; Devlin, 1997; Halpern & Wright,
1996; Hernstein & Murray, 1994; Krull, Scott, & Scherer, 1995; Terman & Merrill, 1937). P&dgjos
gados vairaki autori uzskata, ka vides izmainu rezultata dazi socialdemografiskie raditaji, pieméram
urbanais-ruralais un dzimuma faktori, ir zaud@jusi ietekmi uz /Q raditajiem, tadg] to saistiba ar
kognitivam sp€jam tiek pétita mazak (Loehlin, 2000). Misdienas Vudkoka-DZonsones kognitivo
sp&ju testi tiek plasi izmantoti kognitivo sp&ju vecuma dinamikas ( Ferrer et al., 2004; Ferrer &
McArdle, 2003, 2004; Ferrer, Salthouse, McArdle, Stewart, & Schwartz, 2005; McArdle 2001;
McArdle et al., 2000, 2002) un kognitio struktiiru (Flanagan, McGrew, & Ortiz, 2000; Flanagan &
Oritz, 2001; Flanagan, Ortiz, Alfonso, & Mascolo, 2002; McGrew, Gregg, Hoy, Stennett, Davis,
Knight, Coleman, & Ford, 2001) pétijumos. Apkopojot inelekta petijumus un dazadus intelekta
modelus (Cattell, 1941, 1957, 1966, 1971, 1987; Carroll, 1993; Gardner, 1993; Guilford, 1959,
1967, 1982; Horn, 1965, 1988, 1991, 1998; Horn & Cattell, 1966, 1967; Spearman, 1904, 1927,
Sternberg, 1982; 1985; Thurstone, 1938; Vernon 1964, 1965; Woodcock 1990, 1994, 1998), var
secinat, ka Sobrid ka adekvataka pieeja intelekta petniecibai tiek atzita psihometrika un, ka
prominentaka tiek pienemta Ketela-Horna-Kerola (KHK) kognitivo spg&ju teorija, jo ta atspogulo
visas peédejo gadu petijumu pamatatzinas intelekta un kognitivo sp&ju joma (Alfonso, Flanagan, &
Radwan, 2005; Gignac, 2006; Kamphaus, 2001; McGrew, 2005; Sattler, 2001). Tadel var secinat, ka
Latvija adaptetais un standartizétais VDZ SI KOG Sobrid ir pasaul€ viens no jaunakajiem testiem,
kas attistijies, pamatojoties uz modernakajam atzinam intelekta p&tniecibas joma (Flanagan, Oritz,
Alfonso, & Mascolo, 2002), un par $1 testa darbibas specifiku v&l ir loti maz zinatniskas
informacijas. Faktiski, Iidz $im nav bijusas p&tnieciskas publikacijas par kognitivajam spg&jam valstis

(Latvija, Cehija, Ungarija, Slovakija), kur VDz SI KOG nesen adaptéts.
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Lai noskaidrotu VDz SI KOG kognitivo sp&ju merijjumu saistibu ar socialdemografiskajiem
raditajiem Latvija atbilstosi vecumam, dzimumam un dzivesvietas urbanizacijas [imenim, tika
izvéleta trisfaktoru (vecums x dzimums x regions) ANOVA analizes metode (MANOVA analizes
metode bija nepiemérota, jo apakSgrupu homogenitates raditaji neatbilda nepiecieSamajam
prasibam). Lai noskaidrotu VDZz SI KOG kognitivo sp&ju mérijumu saistibu ar izglitibas faktoru
pieauguso izlasg, tika pielietota Spirmena korelaciju analize. Lai noskaidrotu socialdemografisko
faktoru ieguldijumu VDz SI KOG mérijuma, tika pielietota hierarhiska multipla lineara regresiju
analize. Petljuma ietvaros tika veikta ¢ testa analize starp 2000.-2004. gada datiem un 2005.-2009.
gada pielidzinato izlasi, lai noskaidrotu vai VDz SI KOG standarizacija iegiitie merijuma dati pedg&jo
5- 9 gadu laika nav mainijusSies. P&tijuma tika izmantoti 707 cilvéku stratificétas izlases dati vecuma
no 2 lidz 97 gadiem. 2005.- 2009. gada pielidzinata izlase bija 75 cilvéki (sievietes ar augstako
1zglitibu vecuma grupa no 20 Iidz 40 gadiem). Apkopojot petijuma rezultatus, vargja secinat, ka
Latvija socialdemografiskie raditaji ar kognitivajam sp&jam mijiedarbojas savadak neka citas valstis.
Rezultati liecinaja, ka vecuma liknes visos VDZ SI KOG klasteros atspoguloja citos pétijumos
demonstrétu tipisku trajektoriju ar pieaugumu Iidz vecuma grupai 20-40, un sekojosu kritumu
vecuma posma 41-97, tacu regiona un dzimuma faktori (netipiski citos p&tijumos demonstrétajiem
rezultatiem) Latvija statistiski nozimigi ietekméja visu VDz SI KOG klasteru vidgjas vertibas.
Salidzinot 2000.-2004. gada iegiitos datus ar 2005.- 2009. gada pielidzinatajiem datiem var€ja
konstatet, ka standartizatais VDz SI KOG Latvijas variants kognitivo sp&ju novertéjuma pagaidam
dod adekvatu standartiz€to vertibu un pedejo 5-9 gadu laika vidgjas vertibas nav biitiski mainijusas.
Tomeér, vidéjam vertibam vairakos VDz SI KOG klasteros pastav tendences paaugstinaties, tapec
var prognozet, ka péc paris gadiem varétu biit nepiecieSams veikt VDZ SI KOG restandartizaciju.

Promocijas darba ietvaros tika sasniegts izvirzitais pétijjuma meérkis — izpétit saistibu starp
kognitivajam sp&jam un socialdemografiskiem raditajiem Latvija. Bija iesp€jams secinat, ka Latvija
kopuma konstatetas kognitivo sp&ju atskiribas starp dazadam socialdemografiskam grupam var€ja
iespaidot vairaki faktori — Latvias socialekonomiskie un socialkulturalie aspekti, VDZ ST KOG
atsevisku testu uzdevumu sensitivitate attieciba pret dzimuma un regionu atskiribam, izglitibas
kvalitates atSkiribas Latvijas regionos, atskiribas starp regioniem un dzimumiem to saistiba ar
vecuma un izglitibas faktoriem. P&tijums sniedz informaciju par VDZ SI KOG mijiedarbibu ar
socialdemografiskiem raditajiem Latvija. Sis ir pirmais p&tTjums, kas apskata kognitivo sp&ju
saistibu ar socialdemografiskiem faktoriem no jauna VDZ SI KOG tris klasteru (verbalas,
domasanas sp&jas un kognitivas efektivitates) modela viedokla. Latvijas p&tijuma rezultati varétu
rosinat veikt kognitivo sp€ju saistibas ar socialdemografiskajiem raditajiem p&tijumus ar VDz SI

KOG ari citas valstis (Cehija, Slovakija, Ungarija), kur tests ir standartizéts. Tas pétniekiem paver
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iesp&jas veikt starptautiski salidzinosu VDz SI KOG datu analizi, lai izprastu, vai Latvija konstatétas
kognitivo sp€ju urbani-ruralas un dzimuma atskiribas ir saistitas ar konkréto socialkulturalo vidi vai
VDz SI KOG testu uzdevumu specifiku. Latvija turpmak adapt&jot un standartizgjot citu valstu
testus, petijums dos iesp&ju normativu aprékinasana nemt véra socialdemografisko faktoru iespaidu.
P&tfjuma rezultati palidzes Latvija praktiz€joSiem psihologiem precizak izvertet individa VDZz SI
KOG vidgjas vertibas, nemot véra socialdemografiskos faktorus, un sniegs vértigu informaciju

Latvijas izglitibas politikas veidotajiem.
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Summary
This is the first study of relationship among cognitive abilities and sociodemographic factors in
Latvia. The cognitive abilities were measured by the first adopted and standardized cognitive
assessment instrument in Latvia ”The Woodcock- Johnson International Editions Tests of Cognitive
Abilities” (WJ-IE COG). WIJ-IE COG is one of the latest tests in the world as it is specific selection
for the needs of Easteuropean countries. Recently there is a little statistical information about WJ-IE
COG functioning in the countries where it has been adopted. The WJ-IE COG battery contains
selected tests from the Woodcock-Johnson III: Tests of Cognitive Abilities (Woodcock, McGrew,
& Mather, 2001) and the Diagnostic Supplement to the WJ III Tests of Cognitive Abilities
(Woodcock, McGrew, Mather, & Schrank, 2003). WJ-IE COG is published in Latvian, Slovak,
Czech, and Hungarian versions. The International Editions were adopted in cooperation with the
Woodcock-Munoz Foundation in USA. Woodcock-Johnson Tests of Cognitive Abilities are based
on Cattell - Horn - Carroll cognitive ability theory (Cattell, 1941, 1957, 1966, 1971, 1987; Carroll,
1993; Horn, 1965, 1988, 1991, 1998; Horn & Cattell, 1966, 1967) which meets the recent paradigms
in the research of intelligence (Flanagan, Oritz, Alfonso, & Mascolo, 2002). The purpose of this
study was to find out what is the relationship among cognitive abilities and sociodemographic
factors in Latvia. The queries of this research were: what is the relationship among cognitive
abilities measured by Woodcock- Johnson International Editions Tests of Cognitive Abilities (WJ-
IE COG) and sociodemographic factors of age, gender, region and education in Latvia; Weather the
means of WJ-IE COG standardization sample have not changed during time period from year 2000
to 20097 This study presents a multivariate analysis of the relationship between WJ-IE measures and
demographic groups in Latvia according to age, gender and urbanization level of place of residence.
The statistical methods were used: ANOVA, hierarchical multiple linear regression analyses,
Pearson and Spearman correlation analyses, 7 test. The data came from the WJ-IE standardization
sample of 707 people aged from 2 to 90 years (46.82 % male, 53.18 % female). The results
indicated that in Latvia sociodemographic factors interplay with cognitive abilities differently than
in other Western countries. The significant gender and urban-rural cognitive ability differences were
found there. Cognitive ability developmental curves had typical trajectories. There was medium
correlation between cognitive abilities and education level in adult population sample. There were
no significant differences found between datas of year 2000 to 2004 and of year 2005 to 2009. The
results of indicated sociodemographic group differences in cognitive abilities will provide useful
information to psychologists, education policy makers, encourage an international WJ-IE COG

measured cognitive abilities data analysis.
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