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Darba aktualitate

Ainava ir viens no nozimigakajiem faktoriem, kas nosaka cilvéku piesaisti konkrétai
vietai vai regionam. Vienlaikus ta ir arT cilvéces kultiras mantojums. Turklat ainava
ietekmg@ teritorijas biologisko daudzveidibu. Saiknes trikums starp cilvéku un vina dzives
vietu var radit negativas attistibas tendences apkartgja vide un izmainit arT ainavas raksturu.
(Bunkse, 1994; Zobena, 2005; Melluma u. c., 2006; Palang et al., 2006; Farina, 2007)

Bitiska nozime ainavas veidoSana ir cilvéka saimnieciskajai darbibai un tiesi —
zemkopibas attistibai. Lauku ainava pretstata pils€tas ainavai ir ta vieta, kur saskaras
dabas procesi un sabiedriba notiekoS$ie kultiiras procesi, kas izpauzas lauksaimnieciskas
darbibas veida (Aasbg, 1999). Zemkopibas ietekmé lauku ainava Eiropa ir mainijusies
vairaku gadsimtu gaita. Ipa$i lielas izmainas Eiropa ir notikuSas péc Otra pasaules kara.
Kops 20. gs. 60. gadiem lauksaimnieciba izmantojamas zemes, t. sk. aramzemes un
ganibas, paplasinoties mezu un urbanam teritorijam, ir samazinajusas. Mezu platibas
ir picaugusas vismaz par 10%, savukart urbanas teritorijas uz lauksaimniecibas zemju
rekina ik péc 10 gadiem ir palielinajusas par 2%. Ir aprékinats, ka p&déjo desmit gadu
laika pasreizgjas Eiropas Savienibas valstis, neskaitot Somiju, Zviedriju un Maltu, mezu
platibas kopuma ir palielinajusas par 603 421 ha, bet lauksaimnieciba izmantojamas
zemes samazinajusas par 801 538 ha, tai skaita plavas un ganibas par 223 550 ha. Ka
viens no galvenajiem iemesliem §1 procesa attistiba tick minéta lauksaimniecibas un
zemes izmantoSanas intensifikacija un marginalizacija (Meeus et al., 1990; European
Environmental .., 1995; European Environmental .., 2007). Lauksaimniecibas un zemes
izmanto$anas marginalizacija ir process, ko rada socialo, ekonomisko un vides faktoru
mijiedarbiba. Tas rezultata tiek partraukta lauksaimnieciska razoSana un attiecigajam
zemes izmantoSanas veidam raksturiga saimniekoSana (pieméram, zemkopiba), lai biitu
iespgjams izdzivot pastavosSajos sociali ekonomiskajos apstaklos, kad nav iesp&jamas
citas ar lauksaimniecibu saistitas aktivitates. Sis process noslédzas ar zemju pamesanu
(Elgersma et al., 2004). Tas negativi ietekmé& gan lauku ainavas struktiiru, gan ari
biologisko daudzveidibu un ir raksturigi ka Eiropa, ta ari Ziemelamerika (Benjamin
et al.,, 2007; Farina, 2007). Lauksaimniecibas zemju ainava cilvéka darbibas negativa
ietekme izpauZzas vairak neka citas ainavas, jo to ietekmé cilvéku piepemti l€mumi,
nevis ekologiski procesi. Tapéc ari Sobrid cilvéka ietekme uz lauku ainavam, t. sk.
lauksaimniecibas zemju ainavam, ir viens no aktualakajiem zinatnisko petfjumu tematiem
pasaule. P&tjjumu rezultati ir nozimigs pamats ainavas planoSanai un tas ilgtsp&jigai
izmantoSanai nakotné (Anonimous, 2004).

20. gs. beigas un 21. gs. sakuma bazas par ainavas daudzveidibas, tas kvalitates
samazinasanos Eiropa ir atbalsojusas gan augstakaja politiskaja limeni, gan arT atsevisku
nacionalo valdibu vida. Ka apstipringjums tam ir 2000. gada Eiropas Padomé pienemta
Eiropas ainavu jeb Florences konvencija, kurai ir pievienojusies arT Latvija. Tas meérkis
ir sekm&t ainavu aizsardzibu, parvaldibu un planoSanu Eiropa, tacu, lai to izdaritu, ir
jaizpéta vesturiskas ainavu izmainas un tendences nakotng, ka arT to ietekm&josie faktori
katra Eiropas valsti, tai skaita arT Latvija. Saja konvencija ir atzits, ka ainava ir viens
no galvenajiem cilvéka un visas sabiedribas labklajibas elementiem (The European
Landscape Convention, 2000).
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Latvijas ka Eiropas Savienibas dalibvalsts ieks€ja politika Sobrid un nakotné biis ciesi
saistita ar Eiropas Kopienas aktivitatém un politiskajiem l@mumiem lauksaimniecibas,
vides un dabas aizsardzibas joma. Tas tieSi vai netieSi var ietekm@t arT Latvijas lauku
ainavas attistibu. Atseviski p&tfjumi (Melluma, 1994; Nikodemus et al., 2005a) parada,
ka agrakajiem politiskajiem l€mumiem un ekonomiskajiem priek$noteikumiem vésturiski
ir bijusi liela ietekme uz Latvijas ainavu. Pec Latvijas neatkaribas atgliSanas, mainoties
politiskajai un ekonomiskajai situacijai, Latvijas ainavas struktira nové&rojamas
lielas izmainas, kas talaka nakotné var ietekmét lauku ainavas ekologisko, socialo un
kultarveésturisko vertibu. Ir svarigi izprast ainavas attistibu ietekméjoSos faktorus, attistibas
telpiskas likumsakaribas, kas dotu iesp&jas prognozet ainavas attistibu nakotng.

Minétie aspekti iezim& §1 promocijas darba izstradasanas pasreiz€jo aktualitati
ka vides, ta ar1 dabas aizsardzibas joma. Turklat $1 darba ietvaros tiek turpinati
Latvijas ainavzinatnieku geografu (G. Ramana, K. Ramana, A. Mellumas, A. Kraukla,
O. Nikodemus) uzsaktie pétijumi par lauku ainavas noticko$iem procesiem un tos
ietekmgjosiem faktoriem, aptverot jaunas un plasakas teritorijas. Tadgjadi vienlaikus tiek
sekmeéta un nodrosinata arT Rigas ainavzinatnes skolas attTstiba un p&cteciba, papildinats
lauku ainavu pétijumu kopums Latvija.

Sis promocijas darbs pamata ir vérsts uz Latvijas lauku ainavas struktiiru raksturojo$o
galveno indikatoru — lauksaimnieciba izmantojamo zemju un mezu platibu — attiecibu
izmainam 20.-21. gs. laika, to ietekm&joSo faktoru izp&ti nacionala un lokala (formala,
viet€jo lauku administrativo teritoriju) Iimeni, iedzivotaju attieksmes pret ainavas
izmainam noskaidroSanu. Ainava tiek uzliikota ka rezultats cilvéku ricibas mijiedarbibai
ar telpu, ko tie apdzivo.

Darba meérkis. Noskaidrot lauku ainavas struktiiras izmainas un to c€lonsakaribas
Latvija 20.-21. gadsimta.

Darba galvenie uzdevumi

1) apzinat jédzienu “ainava” un “kultiirainava” saturu un interpretaciju arvalstu un
pasmaju zinatnieku skattjuma;

2) apkopot lidzSingjos petijumos iegiito informaciju par izmainam ainavas strukttira
Eiropa un Latvija;

3) izpéetit ainavas struktiiras izmainas Latvija nacionala un lokala Iimeni, noteikt to
virzienus 20.-21. gs.;

4) noskaidrot galvenos faktorus, kas ir ietekmejusi lauku ainavas struktiiras izmainas
Latvija 20.-21. gs.;

5) noskaidrot Latvijas iedzivotaju viedokli par lauku ainavu un tas struktiiras
izmainam 20.-21. gs.;

6) prognozet iesp&jamas lauku ainavas struktiiras izmainas Latvija 21. gadsimta.

Darba novitate un praktiska izmantosana

Promocijas darba apkopota jauna informacija par lauku ainavas struktiiras izmainam
no 20. gs. pirmas puses Iidz 21. gs. pirmajai pusei un to ietekmé&joSiem faktoriem. Ta
lauj spriest par $o izmainu nakotnes tendencém un mekl&t celonsakaribas.

Balstoties uz vésturiska kartografiska materiala apstradi un salidzinasanu, ir noteikti
galvenie lauku ainavas struktliras izmainu veicinoSie faktori 20.-21. gs. un izdaliti
lauku ainavas transformacijas areali nacionala Iimeni. Izvért€jot Eiropas Savienibas
lauksaimniecibas atbalsta maksajumu izmantoSanas iesp&jas un raksturu, ir pétita kopgjas



lauksaimniecibas politikas ietekme uz Latvijas lauku ainavas struktiiras izmainam.
Promocijas darba ietvaros pirmo reizi ir noskaidrots plasaks iedzivotaju viedoklis par
izmaipam lauku ainavas 20. gs. un to ietekmégjosiem faktoriem. Pirmo reizi geografijas
un vides zinatnes praksé Latvija, petot ainavas, ir lictota kombin&ta aptaujas metode, kas
ietver kvantitativu un kvalitativu p&tniecibas pieeju, izmantojot fokusgrupu diskusijas, un
konvencionalu — aptaujas metodi. So metozu apvienosana ir |avusi iegiit daudzveidigu
kvalitativu un kvantitativu informaciju par iedzivotaju viedokli.

Promocijas darba izstradaSanas gaita iegiitos rezultatus un atzipas var izmantot
ainavas, dabas aizsardzibas politikas un lauku attistibas politikas turpmakai veidoSanai
valstl. Tie izmantojami Eiropas ainavu konvencijas specifisko mérku istenosanai gan
Latvija, gan konvencijas dalibvalstis jautajumos, kas saistiti ar ainavu identificéSanu, to
Tpasibu, izmainu virzitajspeéku analizi, parmainu dokumentgsanu un vertibu noteiksanu,
ka arT ar petijumu pieredzes apmainu.

Peétijuma rezultatu aprobacija

Promocijas darba rezultati ir atspoguloti septinas zinatniskas publikacijas, piecas
starptautisku konferencu un sanaksmju t€z€s, septinds Latvijas méroga konferencu
tez€s. Par petijumu rezultatiem sniegti zinojumi devinas starptautiskas konferences un
sanaksmés, sesas Latvijas méroga konferences.

Publicétie petijjuma rezultati

1. Nikodemus, O., Bell, S., Penéze, Z. Rasa, 1. 2008. The influence of European Union single
area payments and less favoured area payments on the Latvian landscape. GeoJournal.
[Pienemts publicésanai]

2. Bell, S., Penéze, Z., Nikodemus, O., Montarzino, A. 2008. Perception of the Latvian
landscape transformations. Place and Location, Studies and Environmental Aesthetics and
Semiotics, 3, 239-256.

3. Bell, S., Penéze, Z., Nikodemus, O., Montarzino, A., Grine, I. 2007. The value of Latvian
rural landscape. In: Roca, Z., Spek, T., Terkenli, T., Plieninger, T., Hochtl, F. (eds.).
European Landscapes and Lifestyles: The Mediterranean and Beyond. Lisbon: Edi¢des
Universitarias Lusofonas, pp. 347-362.

4. Grine, I., Nikodemus, O., Peneze, Z. 2007. The Influence of Settlement Pattern upon
Vidzeme Landscape Structure in Latvia During 20th—21st Centuries. In: Abstracts from the
22 Session of the Permanent European Conference for the Study of the Rural Landscape.
Berlin: http://www.geog.fu-berlin.de/~pecsrl/

5. Bell S., Peneze Z., Grine 1., Montarizino A., 2005. Changing Landscapes in Eastern
Europe: the Case of Latvia. In: Proceedings of the ECLAS Conference “Landscape
changes” in Ankara 14—18 September 2005. Ankara: Ankara University, Faculty of
Agriculture, pp. 44-55.

6. Penéze, Z., Nikodemus, O., Grine, 1., Rasa, I. 2004. Local changes in the landscape
structure of Kurzeme during the 20" century. Geografiski raksti. Folia Geographica, 11,
56-65.

7. Melluma, A., Penéze Z., 1999. Regionalentwicklung und Raumordnung in Lettland.
Geograpgische Rundschau. Geographische Rundschau, H 3211, 4, 188—192.

Starptautisko konferencu un sanaksmju referatu tezes

1. Penéze, Z., Nikodemus, O., Bell, S. 2005. Cultural landscape values and rural Latvia.
Nordic Council of Ministers. TemaNord 2005:766. ISBN 92-893-1217-3.

http//www.norden.org/pub/sk/showpub.asp?pubnr=2006:766



. Nikodemus, O.,Granta, D., Térauds, A., Penéze, Z., Rasa, 1. 2005. Land use in the

marginal areas of Latvia: trends, evaluation and prospective. In: International Conference
Multifunctionality of Landscapes — Analysis, Evaluation and Decision Support. May 18-19,
2005. Abstracts. Giessen: Justus-Liebig Universitét, p. 169.

. Peneze, Z., Nikodemus, O., Rasa, I. 2005. Types of changes of land-use in Latvia in the

20th century. In: International Conference Multifunctionality of Landscapes — Analysis,
Evaluation and Decision Support. May 18-19, 2005. Abstracts. Giessen University,
Giessen. P. 157.

. Bell, S., Peneze, Z., Nikodemus, O., 2004. Perception of landscape during social and

economic transformations. Abstracts of the International Conference Culture, Nature,
Semiotics: Locations IV. September 23-26, 2004. Tallinn—Tartu, Estonia. htpp://www.eki.
ee/km/locations/abstracts.pdf

. Hukonemyc, O., I'pune, W., Ilenese, 3., Paca, M. 2006. Crpykrypa nanmmadToB

JlatBuu: ucropus u TpeHAsl pa3Butus. B kH: [Ipsixonos, K. H., Kacumos, H. C. (otB.
pen.). Jlanowagmosedenue: meopus, mMemoovl, pecUOHAIbHbIE UCCIE008AHUS, NPKMUKA.
Marepuansl MexayHaponHoil nanamadTHol koHpepeHuun. Mocksa: ['eorpaduueckuit
¢bakynerer MI'Y, 213. C.

Latvijas konferencu un sanaksmju referatu tezes

1.

Penéze, Z., Kruze 1. 2008. Ainavas izmainas Latvija nacionala Iiment 20.-21. gs. Gram:
Latvijas Universitates 66. zindtniska konference. Geogrdfija. Geologija. Vides zindatne.
Referatu tézes. Riga: Latvijas Universitate, 123.—125. lpp.

. Grine, 1., Penéze, Z. 2007. Apdzivojuma struktiiras nozime lauku ainavas attistiba Latvija,

Vidzemé 20.-21. gadsimta. Gram: Latvijas Universitates 65. zinatniska konference.
Geografija. Geologija. Vides zinatne. Referatu tézes. Riga: Latvijas Universitate,
43.-44. 1pp.

. Penéze, Z., 1. Rasa, I. 2006. Zemes izmantoSanas struktiiras izmainas Latvija un to

ietekmgjosie faktori 20. gadsimta. Gram: Latvijas Universitates 64. zinatniskd konference.
Geografija. Geologija. Vides zinatne. Referatu tézes. Riga: Latvijas Universitate,
97.-99. 1pp.

. Penéze, Z., Grine, . Rasa, I. 2005. Zemes izmanto$anas struktiiras izmainas Latvija vietgja

limeni. Gram: Latvijas Universitates 63. zinatniska konference. Geografija. Geologija.
Vides zindtne. Referatu tézes. Riga: Latvijas Universitate, 76.—78. lpp.

. Penéze, Z., Nikodemus, O., Bell, S. 2004. Latvijas lauku kultiirainavas vertibas. Gram:

III Latvijas geogrdfijas kongress. Latvijas geografija Eiropas dimensijas. Riga: Latvijas
Geografijas biedriba, 36.-37. Ipp.

. Penéze, Z., Nikodemus, O., Bells, S. 2004. Latvijas kultiirainava iedzivotaju skatfjuma.

Gram: Latvijas Universitates 62. zinatniska konference. Geografija. Geologija. Vides
zindatne. Referatu tezes. Riga: Latvijas Universitate, 215.-218. Ipp.

. Penéze, Z. 2003. Ainavu pétfjumi arvalstis — virzieni un metodes. Gram: Latvijas

Universitates 61. zinatniska konference. Geografija. Geologija. Vides zindtne. Referatu
tezes. Riga: Latvijas Universitate, 233.-236. lpp.

Konferences un sanaksmes, kur zinots par pétijuma rezultatiem
Starptautiskas konferences

L.

2.

2" EucaLand Workshop “Agricultural Landscape Data State of the Art”. “Report from
Latvia”. Great Britain, Cambridge. April 3—4, 2007.

The Permanent European Conference for the Study of the Rural Landscape — PECSRL,
22 Session. Germany, Berlin. September 4-9, 2006. Referats “The influence of settlement
patterns upon Vidzeme landscape structure in Latvia during the 20th-21st centuries”,
referats “The influence of the EU support upon landscape structure in Latvia” .



3. X International Landscape Conference. Russia, Moscow. August 22-25. 2006. Referats
“Crpykrypa nanamadros JIaTBUU: UCTOPHS ¥ TPCH/IBI Pa3BUTHS .

4. International conference of The European Council of Landscape Architecture schools —
ECLAS “Landscape Change”. Turkey, Ankara. September 14-18, 2005. Referats
“Changing landscapes in Eastern Europe: the case of Latvia”.

5. International Conference “Multifunctionality of Landscapes-Analysis, Evaluation and
Decision Support”. Germany, Giessen. May 18-19, 2005. Rreferats “Types of changes
of land-use in Latvia in the 20th century”. Stenda referats “Land use in marginal areas
Latvia: trends, evaluation and prospective”.

6. Nordic expert Meeting “Changing Cultural Landscapes”. Estonia, Tallinn. March 10-11,
2005. Referats “Cultural landscape value in Rural Latvia”.

7. International conference “Culture, Nature, Semiotics: Location IV”. Estonia, Tallinn
and Tartu. September 23-26, 2004. Referats “Perception of landscape during social and
economic transformations”.

8. The Permanent European Conference for the Study of the Rural Landscape — PECSRL,
21 Session. Greece, Myrina, Limnos and Molyvos, Lesvos. September, 15-21, 2004.
Referats “Cultural landscape value in Rural Latvia”.

9. Nordic research Course “Landscape and Seasonality”. Estonia, Roosta. May 6—11, 2003.
Referats “Latvian Landscape and process of Marginalization”.

Konferences Latvija

1. Latvijas Universitates 65. zinatniskaja konferencé. Latvijas, Riga, 2007. gada februaris.
Referats “Apdzivojuma struktiiras nozime lauku ainavas attistiba Latvija, Vidzemé
20.-21. gadsimta”.

2. Latvijas Universitates 64. zinatniskaja konferenceé. Latvijas, Riga, 2006. gada februaris.
Referats “Zemes izmantoSanas struktliras izmainas Latvija un to ietekmgjosie faktori
20. gadsimta”.

3. Latvijas Universitates 63. zinatniskaja konference. Latvijas, Riga, 2005. gada februaris.
Referats “Zemes izmantoSanas struktiiras izmainas Latvija vietgja limen1”.

4. TII Latvijas geografijas kongress. Latvijas geografija Eiropas dimensijas. Latvija, Riga,
2004. gada novembris. Referats “Latvijas lauku kultlirainavas veértibas”.

5. Latvijas Universitates 62. zinatniska konference. Latvija, Riga, 2004. gada februaris.
Referats “Latvijas kultirainava iedzivotaju skatfjuma”

6. Latvijas Universitates 61. zinatniska konference. Latvija, Riga, 2003. gada februaris.
Referats “Ainavu pétijumi arvalstis — virzieni un metodes”.

Ieguldijums starptautiskajos projektos un grantos

Promocijas izstradaSanas laika darba autore ka zinatniskais asistents 2003. un
2004. gada bija iesaistita Edinburgas Makslas koledzas (Edinburgh College of Arf) un
Heriota-Vata universitates Apbuves vides skolas (Heriot-Watt University, School of the
Built Environment) projekta “Kultiiras ainavas vértibas Latvijas laukos”, ko finansiali
atbalstija Britu akademija (British Academy). Saja projekta darba autore bija atbildiga par
sociologisko pétfjumu organizé$anu, koordinésanu un veik$anu, iegtito datu apkopo$anu
un analizé€Sanu. Dala iegiito rezultatu ir atspoguloti promocijas darba.

Promocijas darba izstradasanu ieverojami veicinaja LZP granta Nr. 833 “Latvijas
ainavas struktiiras attistibu ictekmgjosie faktori un tas ainavekologisks novertgjums” un
ESF projekta “Doktorantu un jauno zinatnieku p&tniecibas atbalsts Latvijas Universitate”
atbalsts.
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1. Literaturas apskats

1.1. Jedzienu “ainava” un “kultarainava”
butiba un interpretacijas

Ainava ir dabas, socialo, humanitaro un makslas zinatnu izp&tes objekts, un tadel
tas interpretacija pasaulg ir atskiriga un atkariga no attieciga briza kontekstuala skatijuma
un p&tijuma mérka (Tress et al., 2001). Ainavu izp&tes virzieni parada jédziena “ainava”
daudzveidigo saturu. Kultargeografi ainavu skata ka mentalu veidojumu ar simbolisku
vertibu. Arhitekti, etnografi un arheologi lielaku uzmanibu pievérs cilvéka raditam dazada
veida biivém, celtn@m un pieminekliem. Kultiras vésturnieki un novadpétnieki uzliiko
ainavu ka sabiedribas vesturiskas attistibas redzamus lieciniekus, biologi un ainavekologi
pievér§ uzmanibu ekosisttmam un to kombinacijam (Arntzen, 2002). Atseviskas
zinatniskas konferences un zinatniski raksti ir veltiti lauku un pils€tas ainavam, tadgjadi
uzsverot cilvéka dzives vidi ar tai piemito§am savstarp&jam atskirtbam.

Viens no ainavas jédziena daudzveidigas izpratnes c€lopiem ir meklgjams arl
paSa ainavas jédziena atSkirigaja uztveré dazadas kultiiras, pieméram, anglosaksu,
germanu, romanu, un tas paradas jau 1 varda etimologija. Fran¢u valoda vards “ainava”
(franc. paysage) ir atvasinats no varda “zeme” (franc. pay), un ta nozime sakotngji bija
saistita ar zemi ka politisku, administrativu un sabiedrisku vienibu. Tas bija ekvivalents
agrinajam varda land lietojumam germanu valodas. Anglosaksu izpratné vards land
tika saistits ne tikai ar zemi, kuru radijusi cilvéki un kuriem ir tiesibas uz to, bet ar1
uz zemi ka materialu substanci, pieméram, sausa zeme, plavu zeme. Francu valoda
$adai nozimei atbilda vards terre. Laika, kad Eiropa attistijas ainavgleznieciba (13.—17.
gs), vardu “zeme” saka uztvert arT estétiskas kategorijas. Ta ainavas jeédziens anglu
valoda (angl. landscape) un francu valoda (franc. paysage) ieguva ar1 blakus nozimi —
ainava ka skats, ka aina. Turpretim jedziens vacu valoda (vac. die Landschaft) netika
saistits ar scéniskumu, bet bija versts uz telpu, uz teritoriju, ko rada sociala riciba un
vides izmantoSana. Agrak tas vairak bija saistits ar razoSanu (ka lauksaimniecisko, ta
industrialo), Sodien — ar cilvéka patérina vajadzibam (piemé&ram, tirismu). Miusdienas
vardam “ainava” francu valoda (franc. paysage) ir rodamas divéjadas nozimes — zemes
teritorija un ainavas attéls, bet anglu valoda vards (angl. landscape) ietver sevi fiziskas
ainas, skata un attéla nozimi (Nikodemus u.c., 1996; Olwig, 2004; Cosgrove, 20006).

Latvie$u valoda varda “ainava” izcelsme ir salidzinoSi jauna. Ka jaunvards tas
tiek ieviests 19. gs. beigas un 20. gs. sakuma, atvasinot no varda “aina”, kura nozime,
vadoties péc LatvieSu etimologijas vardnica (Karulis, 1992) sniegtajam zinam, varétu
biit saistita ar teritorijas funkcionalu izmantoSanu. Tas skaidrojams ar to, ka vards “aina”
sastopams Kurzemes Iibiskas izcelsmes vietvardos un nozimé ‘zale’, ‘siens’, piem&ram,
aina vig — ‘ainas leja’, ‘siena leja’, ‘zales leja’. Ziemelkurzemes jiiras piekrastes
teritorijas raksturigs kapu jeb ta sauktais kangaru—vigu reljefs. Starpkapu ieplakas vigas
salidzinajuma ar apkartni ir vislabak nodro$inatas ar mitrumu, un tur vietgjie iedzivotaji,
kuru galvena nodarboSanas bija zvejnieciba, kadreiz ieguva sienu lopu barosanai u. c.
vajadzibam.
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Atvasinatais vards “ainava” sakotngji tika lietots, rundjot par dabasskatiem vai
to att€lojumu gleznas. Vardi “aina” un “ainava” 20. gs. 30. gados lietoti samera reti,
iznemot geografijas nozari, kur tiek ieviests termins “geografiska ainava” (Karulis, 1992;
Ramans, 1935).

E. V. Bunkse (1998) atzist, ka kopuma ainavas jédzienam ir raksturigas divas
atSkirigas Tpasibas. Viena izsaka cilvéka uztveri un fantaziju, cita — materialu istenibu.
Savukart M. Vidgrens (M. Widgren, 2004) piedava izdalit tris Sobrid pastavoSus galvenos
priekSstatus par ainavas jédzienu:

1) ainava ka skats — saistits ar att€lojumu, domu mentalu veidojumu, redzgsanas
veidu;

2) ainava ka institlits (normu kopums) — saistits ar parazu tiesibam, socialo
struktiiru, sistému, zemes tiestbam un ka komunikaciju, ricibas veidu;

3) ainava ka zeme, ka resurss — saistits ar zemes izmantoS$anu, razoSanu un
kapitalu.

Pirmais priekSstats ir salidzinosi etnocentrisks un atbilst jédziena “ainava” skata
izpratnei. Tas cieSi saistits ar kultiras un socialo kontekstu. Otrs atbilst germanu
prieksstatam, kas versts ne tikai uz fizikalu vai taustamu zemes atspogulojumu, bet ar1 uz
§is zemes cilvékiem un socialam institticijam, kas to parvalda. Tre$aja gadijuma ainava
biezi tiek uzlikota, lai apzim&tu zemi un veidus, ka to ir transformgjis cilvéku darbs un
ka ta klust par pamatu biologiskajai produktivitatei un bagatibas uzkrasanai. Vidgrens
ierosina, misdienas pétot ainavas, nemt vera visus tris iepriek§ minétos prieksstatus
(Widgren, 2004).

Sodien lietiskaja ainavu pétniecibas nozaré, ko parstav vairums geografu, lidzas
terminam “ainava” tiek lietots ari termins “kultlirainava”, un ta nozime, rundjot par
cilveku ietekm@tu vidi, ir identiska (Palang, Paal, 2002; Sttre, 2004). Tomer vienlaikus
zinatniskaja literatiira tiek nodaliti jédzieni “dabiska ainava” un “kultlirainava”. Par
dabisku ainavu tiek uzskatita ainava, kuru nav ietekmgjis cilvéks, kura norisinas tikai
tai piemitoSie procesi un izmainas. To déve arT par “neskarto ainavu” (Sporrong, 1993).

Dabiska ainava ir kultirainavas pirmsakums, ka to sava eseja “Ainavas morfologija”
(The Morphology of Landscape) ir atzinis K. O. Sauers (C. O. Sauer). Vins 20. gs.
pirmaja pusé un vidi Ziemelamerika attistfja savu kultirainavas veidoSanas koncepciju,
aizgistot sakotngjas idejas no ta laika vacu geografijas skolas, kuras prominentakie
parstavji bija Pasarzs (Passarge) un Sluters (Schiuter) (Muir, 1999; Landscape, 2000).
K. O. Sauers uzskatija, ka kultiirainavas ir veidojusas, noteikta vieta mijiedarbojoties
kultiiras grupam un dabiskam ainavam. Galvenais kultiirainavas veidotajfaktors ir
kultira. Vide, kas tiek mainita, ir dabas vide, un kultirainava ir izmainu rezultats.
Cilveks, ko ietekmé vina kultiiras vide, izmanto, parveido vai iznicina dabas formas.
Kulttras attistiba vienlaikus nosaka arT ainavas temporalu attistibu. Un galu gala, ta ka
kultiira veidojas cilvéka apzina, tad kultiirainava ir art cilvéka apzinas produkts (Sauer,
1996). Tadgjadi kultirainavu vins defin€ja ka humanitaru jédzienu. Art gandriz gadsimtu
velak ideja par kultiiras ietekmi uz ainavu nav zudusi. Pieméram, 1. DZ. Nasauere
(Nassauer, 1995) atzist, ka kultiira un ainava atgriezeniski ietekmé viena otru: kultiira
veido ainavu, savukart ainava atspogulo kultiru. Cilvéka ainavas uztvere, ainavas
vertiba vina acts un informativa baze tiesi ietekm& ainavu, un otradi — ainava ietekmé
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Sos aspektus. ArT kultiiras parazas biitiski ietekm€ ainavas “rakstu” gan apdzivotas, gan
iesp&jami dabiskas teritorijas. Nasauere vienlaikus uzsver, ka So aspektu ievérosana biitu
uzsverama ari ainavekologiskajos pétljumos.

Cits Ziemelamerikas ainavpétniecibas parstavis Dz. B. Dzeksons (G. B. Jackson),
kurs 20. gs 50.—60. gados pievérsas misdienu ainavas un dzimtas vietgjas ainavas (angl.
vernacular landscape) petijumiem, kultirainavu ir defingjis ka cilveku modificétu,
sint€tisku telpu kopumu, kam nepiemit dabiskas ainavas 1pasibas un kas parklaj zemes
virsmu un funkcion€ nevis saistiba ar dabas likumiem, bet ar sabiedribas vajadzibam,
pieméram, infrastruktiru. Tostarp vin$ atzist, ka $T telpa ir svariga arT cilveéka identitatei
(Jackson, 1999). R. Miirs (Muir, 1999) Sodien $adu ainavu dévé par humaniz&tu ainavu.

Lidzigs skatfjums uz kultarainavu ka funkcionalu telpu, vienlaikus tomé&r nenoliedzot
ainavas dabisko elementu un 1pasibu nozimi, ka tas bija ieprieks apliikotaja gadijuma, ir
rodams Eiropa 20. gs. 60. gados raditaja Saksijas ainavskola un tas izveidotaja E. Nefa
(E. Neff) atzinas. Tajas TpasSa uzmaniba ir pieversta vesturiskajam procesam, atzistot, ka
kultirainava ir veésturiski geografisks termins un ta ir cilvéka parveidota un izveidota
daba un vide, faktiski telpa, kur dabas un kultiiras elementi cits ar citu ir saistijusies
vesturiska procesa. Ta satur ar1 cilvéka apzinatas ricibas pédas, kas izpauzas zemes
lietojuma veida. Tadgjadi ainavas telpiskas izmainas ir saistitas ar sabiedribas ietekmi uz
zemes resursu ka virsmu vai teritoriju, un tas izpauzas vesturiski mainigas kultlirainavas
attistibas formas un stadijas atkariba no tehnikas attistibas. Tatad kultiirainava ir sistemu
kopsakara — daba/tehnika/sabiedriba — telpiska izpausme. Turklat lidzigi Dz. B. DZeksona
(G. B. Jackson) paustajiem uzskatiem, arT $aja gadijuma netiek noliegta kultlirainavas
iespgjama saistiba ar cilvéka apzinas veidoSanu, respektivi, ta var darboties ka dzimtenes
identifikacijas telpa tas iedzivotajiem (Haase, Mannsfeld, 1999; Schonfelder, 1999).

Arf citi ainavp@tnieki (Antrop, 2003; Antrop, 2005; Plieninger et al., 2006) sabiedribu
uzskata par bitisku kultiirainavas veidotajfaktoru, bet zemes lietojuma veidus identificé
ar kultiirainavu. J. H. A. M@uss (J. H. A. Meeus), M. P. Vijermanss (M. P. Wijermans) un
M. J. Frims (M. J. Vroom) (1990) uzsver, ka par kultirainavam var runat tad, kad tiek
Istenota apsaimniekoSana un ainava ir redzamas tadu faktoru ka augsnes apstaklu, reljefa,
zemes izmantoSanas, apsaimnieko$anas un vesturiskas attistibas mijiedarbibas pédas.

Belgu ainavpétnieks M. Antrops (M. Antrop) (1998) atzist, ka misdienas Eiropa
parsvara dominé kultlirainavas, un tapec savas esejas un rakstos vin$ kultlirainavas un
ainavas jeédzienu lieto ka sinonimus. Ainavas bitibas skaidroSanai Antrops izmanto
holistisku pieeju, kas balstas uz ta saucamo Gestalta koncepciju. Tapéc ainava ir japcta
kopuma ka viens veselums, ne pa atseviskiem elementiem. P&c vina uzskata, ainava ir
dabas vides un cilvéku mijiedarbibas rezultats. Cilvéks vidi, kura vin$ dzivo, mégina
parveidot atbilstoS$i savam prasibam un vajadzibam. Tatad ainavu maina ka dabas
procesi, ta ar1 cilvéka vajadzibas. Ainavas attistibu vin$ salidzina ar cilvéka dzives ciklu.
Ka bitisku aspektu vin$ uzsver ainavas attistibas nepartrauktibu, ar to saprotot veidu,
ka katrs nakamais vestures periods parmanto ieprieksgja kultliras labumus un objektus
vai vesturi redzama, gariga un dal&ji noveért§jama cela. Katram vésturiskajam periodam
ir raksturigs noteikts zemes organizacijas un parvaldibas veids (Antrop, 2003). Savas
jaunakajas atzinas (Antrop, 2006a) vin$ atzimé ari to, ka kultirainava jeb ainava sevi
ietver ne tikai noteiktas teritorijas zemes virsmu ar konkr&tu izmantosanu vai funkciju.
Vins to defing ka sintétisku un integrétu jédzienu, kas attiecinams gan uz materiali fizikalo
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realitati, kas rodas, dabas procesiem un cilvéku darbibai nepartraukti mijiedarbojoties,
gan uz nematerialam veértibam un simboliem, no kuriem viens ir ainava.

P&tot Zviedrijas ainavas, atzinumu par kultlirainavas nematerialu raksturu jau agrak ir
izteicis U. Sporongs (U. Sporrong), un vins ir secinajis, ka tas buitiba nav meklgjama tikai
fiziski taustama aspekta. Ta var bit saistita ar sajitam, biezi ar estetiskam dimensijam,
tacu starp $Tm divam uztverem pastav saikne. Lidzigi I. DZ. Nasauerei (Nassauer, 1995)
vin$ konstate — jo vairak cilveéks zinas par ainavas Ipasibam un attistibu, jo bagataka
biis vina uztvere. Vietgjiem iedzivotajiem kultiirainava ir saistita ar regionalas identitates
jutam (Sporrong, 1993). Lidzigs skatfjums ir arT citiem Eiropas zinatniekiem (Palang
et al.,, 2000; Palang et al. 2005), kuri ainavu uztver ka tds autonomas attistibas un
cilvéka planotas darbibas produktu un lielu nozimi pieskir politiskajiem 1@mumiem, ko
Isteno ainavas lietotaji. Turklat tiek uzsverts, ka ainavas attistibas procesa izmainas nav
paredzamas.

Ainavas un cilvéka abpusgja saistiba ir atzita ari 2000. gada rudeni Roskildé
notikusaja starptautiskaja konferencé “Daudzfunkcionalas ainavas — starpdisciplinara
pieeja ainavu pétniecibai un parvaldei” (“Multifunctional Landscapes — interdisciplinary
Approaches to Landscape Research and Management”). Konferences laika izstradatajas
rekomendacijas par ainavpétniecibas virzieniem nakotng ir sniegts plass un visaptveross
ainavas defin€jums — ainava tiek skatita ka sistéma, kas sastav no geosferas, biosféras un
noosferas, kuras mijiedarbojas un kuram ir vienada nozime (Tress et al., 2001).

Dazos arvalstu zinatniskas literatiiras avotos kultirainavas tiek konkretiz&tas, lai
raksturotu ainavu noteikta sociali ekonomiska formacija vai etnografiska konteksta.
Pieméram, V. Voss (V. Vos) un H. Mékess (H. Meekes) (1999) Eiropa izdala dabisko
ainavu (laiks no paleolita lidz Griekijas Republikai), antiko, viduslaiku, renesanses
ainavu, tradicionalo lauksaimniecibas ainavu, industrialo ainavu (periods 19. gs., kas
sakas ar tehniskas revoliicijas apvérsumu), postmoderno ainavu (Sodienas ainavu).
Savukart H. Souvali, H. Palangs, K. Kilviks (Sovali, Palang Kiilvik, 2003), skatot ainavas
vesturiska konteksta Igaunija, izdala senas ainavas (sakot no perioda, kad Igaunija ieceloja
pirmie iedzivotaji, Iidz 13. gs. vacu krustne$u iebrukumam un kristianizacijai), muizu
ainavas (no 13. gs. sakuma lidz 1919. gada uzsaktajai pirmajai neatkarigajai Igaunijas
valsts zemes reformai), lauku saimniecibu ainavas (no 1919. gada lidz 20. gs. 40. gadiem,
kad sakas lauksaimniecibas kolektivizacija), kolektivizacijas ainavas (raksturo padomju
periodu), postmodernas ainavas (ainavas péc Padomju Savienibas sabruk$anas un zemes
reformas 1991. gada) (Sovali et al., 2003).

M. DzZonss (Jones, 2003) runa par samu kultirainavam, piekrastes zvejnieku ainavam
Norvégijas ziemelos, Vidusjiiras ainavam. Saja gadijuma uzmaniba tick pievérsta
kultiirai un tas Tpatnibam, nevis ainavam. Faktiski tiek runats par ainavu kultGrveésturisko
nozimi.

No Latvijas geografiem plasakas teorCtiskas atzinas par cilvéka ietekmé&tam
un veidotam ainavam ir izteikusi geografi G. Ramans, K. Ramans un A. Melluma.
G. Ramans (1931; 1935) Sadas ainavas d@vé nevis par kultiirainavam, bet par
geografiskajam ainavam, uzsverot tas ka skatamu kopumu, ko veido dabiski elementi —
zemes virsmas formas, vegetacija, Gdeni — un cilvéka darbibas pedas, majokli jeb
antropogeografiski elementi. G. Ramana skatijuma loti biitiska ir visu iepriek§ min&to
elementu konstat€Sana, to izplatibas izzinasana un dabas elementu un cilvéka darbibas
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cclonsakaribu noskaidro$ana. Savukart K. Ramans (1958; 1972) un A. Melluma (1975;
1992; 2002) vairak ir akcentgjusi dabas un socialo faktoru ilgstoSu un nepartrauktu
mijiedarbibu. Vini $adas ainavas pretstata dabiskajam ainavam apliko ka kvalitativi
jaunas un sarezgitas funkcionalas sistémas, kas izpauzas zemes lietojuma veida. Vini
tas deve ar1 par antropogénam ainavam. K. Ramans vairak uzmanibas velta cilvéka vai
sabiedribas ietekmes intensitates gradacijai, savukart A. Melluma — cilvéka darbibas veida
dazadibai, kas rada pilnigi atskirigas ainavas gan p&c uzbiives, gan p&c taja notickosajiem
procesiem un nozimes cilvéku dzive. Tadgjadi A. Melluma izdala funkcionalas ainavas
un uzskata, ka kartés tas janosaka un janorobezo, nemot véra domingjoso cilvéka
darbibas veidu un ainavas socialo nozimi sabiedribas attistiba. Kopuma A. Melluma
(Melluma, Leinerte, 1992) atseviski neizdala jédzienu “kultlirainava” un ainavu definé
ka objektivu realitati, zemes virsmas nogabalu ar tam raksturigiem dabas apstakliem un
veidojumiem, ka arT cilvéka radito elementu sakopojumu. Ta¢u uz ainavu vina raugas
vel plasaka skatijuma neka Ramans. Vipasprat, ta ir skatama duali, lai gan ir viens
veselums. “No vienas puses, ta ir redzama apkartne, vides vizualais veidols, kas piemit
konkrétai vietai vai regionam. No otras puses — ta ir pietickami sarezgita ekologiska
sisteéma, ko ilgaka laika perioda veidojusi divi speki — daba un cilveks, un tas attistiba
notiek So speku ietekmé.” (Melluma, 2002) Tapat ka iepriek§ min&tie Amerikas un
Eiropas ainavpétnieki, arT A. Melluma (Melluma, Leinerte, 1992) atzZimé ainavas un
cilvéka apzinas atgriezenisko ietekmi.

Rezumgjot iepriekS aprakstito, var secinat, ka kultlrainavas jédziens lietiskaja
ainavpétnieciba kopuma tiek lietots, lai akcent€tu cilvéku ricibas un vinu apdzivotas
telpas mijiedarbibas rezultatu. Turklat So telpu veido ka dabas komponenti, ta arl
iepricksgjas paaudzes raditais cilveku sabiedribas ricibas rezultats, kas ir ievErojami
mainijis attiecigas telpas sakotn&jos dabas apstaklus. Tadgjadi misdienas galvena
uzmaniba tiek pieversta cilvéka un sabiedribas jau ieprieks parveidotas ainavas talakas
mijiedarbibas izp&tei. Arzemju literatiira biezi jédziens “kultlirainava” lietots $ada
aspekta un tiek saistits ar jédzienu “ainava”. Arl promocijas darba autore $adi defingtu
jédzienu “kultiirainava” uzskata par sinonimu jédzienam “ainava”, un turpmak teksta
tiks lietots jédziens “ainava”.

Viena no aktualakajam pétjjumu problémam ainavu zinatné ir zemes lietojuma
veidu telpiska izvietojuma un to ietekm&joSo faktoru izpéte. Ka atzimé A. Beikers
(Baker, 2003), ainavzinatné biezi tiek diskutéts par tadiem fundamentaliem jautajumiem
ka “Ka un kadel §1 ainava ir radita?”, “Ko §1 ainava nozime?”. Tacu loti biezi musdienas
tiek meklgtas arT atbildes uz jautajumiem par to, kap&c un ka mainas ainava. Promocijas
darba, analizgjot ainavu telpiskas struktiiras veésturiskas izmainas, ir meéginats rast atbildi
uz to.

Dz. Bergers (Berger, 1987) uzsver, ka ainavu analize ir jabalsta uz vispusigu
informaciju, kas nodro$inatu ainavu veidojoso elementu savstarpgjas mijiedarbibas un
tas izpausmju izpéti, ka ari noteiktu to ietekmi uz cilvéku. Sada pieeja ir arT promocijas
darba, kur, analizgjot dabas faktorus, socialo, politisko un ekonomisko situaciju, ir pétita
lauku ainavu struktiiras attistiba Latvija pagajusaja gadsimta un misdienas.
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1.2. Ainavu struktiiras izmainu procesi Eiropa un to izpéte

Pasaulé notiekoSie globalizacijas un regionalizacijas procesi, kam pamata ir sociali
ekonomisko norisu konsekvences, neiet secen ne Eiropas, ne arT Latvijas saimnieciskajai
un sabiedriskajai dzivei. Sie procesi gan tiesi, gan netiesi ir ietekméjusi lauku ainavas.
Latvijas regionalo unikalitati Eiropas un pasaules konteksta kopuma raksturo dabas un
kultiiras, tostarp ari ainavu, dazadiba, kas veidojusies nepartraukti vairaku tikstoSu gadu
garuma. DiemZgl globala rakstura procesi, kas aizvien vairak jiitami Latvija, nonivele gan
vietgjas kultiiras, vestures un tradiciju kopumu, gan ar1 sabiedribu un dabu. Tas noved
ari pie ainavas un biologiskas daudzveidibas samazinaSanas un draud ar vietas, telpas
unikalitates un identitates, ka arT ar regionalo at$kiribu izzusanu (Bunkse, 1994; Council
of Europe .., 1996; Ainavu aizsardziba .., 2000). Lai no ta izvairitos, ir nepiecieSams
prognozet iespgjamas parmainas Latvijas lauku ainavu struktiira, bet, lai spriestu par to
seku ietekmi, ir nepiecieSams apzinat ainavu pasreizgjo stavokli, ka arT [idz $im notikusas
izmainas un ietekmgjoSos faktorus. Tapat ir svarigi noskaidrot situaciju Eiropa, lai esosas
un iesp&jamas izmainu tendences Latvija butu vieglak apzinamas un izprotamas. Tadgl
§1 darba ietvaros talak tiks apliikoti lauku ainavu izmainu procesi citas Eiropas valstis.

1.2.1. Ainavu struktiiras izmainas Rietumeiropa un Dienvideiropa

Cilveka ietekme uz lauku ainavam $Sobrid ir aktuals jautajums ne tikai Eiropa, bet art
visa pasaul€. Tas izpéte ir pamats ainavu planoSanai un attistibai nakotné. Rietumeiropa
un Dienvideiropa cilveka ietekme uz ainavam gadsimtu gaita ir bijusi saistita ar lauksaim-
nieciskam aktivitateém, ta¢u tas intensitate regionos ir atSkirusies (Anonimous, 2004; Klijn,
2004; Wit, 1992). Tadel dala ainavzinatnieku ir pieversusies So aspektu p&tniecibai.

P&dgjas desmitgades Rietumeiropas lauku ainavas ir ievérojami mainijusas. Sis
process miisdienas turpinas, jo Eiropas Savienibas valstis notiek lauksaimniecibas
parstrukturizacija. Mingtais aspekts ir stimulgjis Eiropas valstu zinatniekus pieversties
ainavu dinamikas un attistibas tendencu pétisSanai. J. H. A. M&uss, M. P. Vijermanss,
M. J. Frims (Meeus, Wijermans, Vroom, 1990) ir vieni no pirmajiem zinatniekiem, kas
20. gs. 80. gadu un 90. gadu mija ir analiz&jusi to, ka lauksaimnieciba ietekmé ainavas
ta laika Eiropas Savienibas teritorija, savukart citi petnieki So jautdjumu skatijusi tikai
regionala vai lokala konteksta.

Balstoties uz zemes izmantoSanas atSkiribam Eiropa, mingtie autori ir izstradajusi
savu ainavu klasifikaciju un ainavu attistibas alternativas nakotné saistiba ar Eiropas
kopgja tirgus apstakliem. Tostarp zinatnieki ir konstat&jusi, ka kops 20. gs. 60.— 90. ga-
diem Eiropas Savienibas teritorija ir samazinajusas ganibu un aramzemju platibas, bet uz
to rekina ir palielinajusas ar meziem klatas teritorijas. Tapat vini ir secinajusi, ka katra
valsti ir atrodamas neizmantotas lauksaimniecibas zemes. Tau to platibas regionali ir
atSkirigas. Ta Rietumeiropa un Dienvideiropa laika posma no 1970. lidz 1985. gadam
neizmantotas lauksaimniecibas zemes Ipatsvars ir palielinajies par 2-4%, savukart
Viduseiropa — par 4-20%. Tapat autori uzsver Eiropas ainavu nestabilitati nakotng, ko
noteiks Eiropas Savienibas iesp&jamas politikas. Vinuprat, jaizdala Cetri procesi, kas
skara Eiropas lauksaimniecisko razoSanu un ietekméja ainavu 20. gs. beigas un kas
turpinasies ar1 21. gs. sakuma. Tie ir lauksaimniecibas industrializacija, intensifikacija,
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ekstensifikacija un marginalizacija. Autoru skatfjuma lauksaimniecibas industrializacija
un intensifikacija pret€ji ekstensifikacijai ir saistita ar racionalizacijas un kapitala
pieaugumu lauksaimnieciskaja raZzoSana, progresivu metozu lietoSanu, bet taja pasa laika
ar darbaspeka samazinaSanos. Lauksaimniecibas intensifikacija ir atkariga ar no ainavas
dabiskajam ipasibam, bet industrializacija balstas uz tehnologijas attistibu. Savukart
lauksaimniecibas marginalizacijas process vairak tiek apliikots ekonomiska konteksta,
pieméram, ka zemnieku nespgja pielagoties jaunas konkurences apstakliem. Ta ka zemas
produktu cenas regionalajos tirgos nenodro$ina zemniekiem ienakumus, atseviskas
teritorijas lauksaimnieciska razoSana apsikst un kadreiz apstradatas lauksaimniecibas
zemes tieck pamestas (Meus et al., 1990). Ta rezultata veidojas marginalas teritorijas,
kuras F. Brauvers, D. Baldoks, H. Godesalks un G. Bjufoi (Brower, Baldock, Godeschalk,
Beaufoy, 1996) atzimé ka vietas, kur ienakumi no pasreiz lauksaimnieciba gitas razas
nevar segt investétas izmaksas un ari tuvakajos gados tas nebiis iesp&jams.

P&tijumos atziméts, ka kopuma mingétie procesi ir saistiti ne tikai ar ekonomiskajiem
faktoriem. Bitiska nozime ir gan vides faktoriem, geografiskajam novietojumam,
lauksaimniecibas struktiirai, socialajiem un politiskajiem faktoriem. J. H. A. Mg&uss,
M. P. Vijermanss, M. J. Frims uzsver (Meus, Wijermans, Vroom, 1990) arT kulttr-
vésturisko, un tehnologisko faktoru nozimibu. Turklat marginalizacija ir komplekss un
dinamisks process, tas norises atrums var bt atSkirigs. Tas var norisinaties dazados
Iimenos:

* regionala Iimeni (Eiropas konteksta regions var but marginals fiziska un sociali
ekonomiska aspekta, un to raksturo nelabveligi apstakli lauksaimniecibas
konkurencei, t. sk. zema raziba un zems ienakumu limenis, liels attalums lidz
noieta tirgum, iedzivotaju novecosanas);

+ lokala limeni (regiona iek$iené noteikti zemes lietojuma veidi var klat
marginali sociali ekonomisko un tehnologisko apstaklu dél);

* saimniecibu Itmen1 (saimnieciba kllist konkurétnespgjiga, rezultata mainas
zemes izmantoSana, saimniecibu var parpemt arf citi lauksaimnieki);

* vienas saimniecibas ietvaros (atseviSks zemes nogabals var klit marginals
fiziski geografisko ipatnibu dé| — slikta pieejamiba, stavas nogazes, palielinats
mitrums, liels attalums no dzivojamam €kam) (Meus et al., 1990; Brouwer et
al., 1996).

Marginalizacijas sekas Rietumeiropa zemes izmantoSana un ainava ir izpaudusas
loti dazadi:

e ir mainijies zemes lictojuma veids (graudaugu s€jumus nomaina pastavigo
zalaju platibas, lidz ar to notiek lauksaimniecibas vienkarSoSanas, tas struktiira
sak dominét lopkopiba);

*  ir samazinajusies zemes izmantoSanas intensitate, pasliktinajusies vietgjo celu
kvalitate;

* intensiva lauksaimnieciba bijusi tikai teritorijas ar augligu augsni, nabadzigajas
teritorijas zemes izmanto$anas intensitate ir samazinajusies vai arl tas ir
pamestas;

* ir notikusi IpaSumu parstrukturizacija (dazi ipasnieki ir pametusi savus
Tpasumus, bet citi tos parnémusi, lai apvienotu ar saviem un apsaimniekotu
tos talak);



17

» ta ka daudzas saimniecibas tika pilniba pamestas, notikusi ainavas dabiska
sukcesija un palielinajusas krimaju un mezu zemju platibas;

* ir notikusi zemes lietojuma veidu maina — neizmantotas lauksaimniecibas
zemes kluvuSas par meZa teritorijam vai urbanam (apbiivétam) teritorijam
(Brouwer et al., 1996).

Minétie procesi ir notikusi gan atseviski, gan arT vienlaikus (Brouwer et al., 1996).
Tatad marginalizacijas process ir cieSi saistits ar zemes izmanto$anu un lidz ar to — ar
ainavas struktiiras izmainam.

Lidzigi lauksaimniecibas vado$o lomu ainavu veidoSana Rietumeiropa saskata
H. P. Piors (H. P. Piorr) (2003). Tas, vigaprat, vienmér ir ietekm&jusi dinamiski procesi.
Arl vip$ lauksaimniecibas intensifikaciju un marginalizaciju, ka ar1 koncentraciju
uzskata par procesiem, kas acimredzami ietekmé Eiropas lauku ainavas. Tapat vina
skatfjuma butiskas izmainas Eiropas lauku ainava kopuma ienes Eiropas Savienibas
kopgja lauksaimniecibas politika, kas nakotné noteikti radis izmainas teritorijas ar
zemu augsnes auglibu. Vins$ prognozg, ka tuvakaja laika tiks pamesti ap 20-30% no
Sodien apstradatajam lauksaimniecibas zemé&m. Ka pieméru $adiem problémregioniem
zinatnieks min teritorijas, kur ir liels zalaju ipatsvars, pieméram, kalnu regionus (Piorr,
2003). Vina skatfjuma lauksaimniecibas attistibas tendencu ietekme uz ainavam Eiropa
un iesp&jamas sekas ir dazadas. Tas atspogulo 1.1. tabula.

Savukart M. Antrops, petot Rietumeiropas ainavas vé&sturisko attistibu, ir izdalijis
tris ainavu veidoSanas posmus:

1) periods Iidz 18. gs., kad veidojas un pastavéja tradicionala ainava; tas
ainavas, kas ir v&l saglabajusas no $1 laika perioda lidz Sodienai, vinaprat,
veido Eiropas kulttiras mantojumu;

2) no 18. gs. 11dz 20. gs. 40. gadu vidum veidojas ta saukta “revolicijas laikmeta”
ainava; $aja laika Eiropa tika ieviestas tehnologiskas novitates, notika saméra
aktiva karadarbiba, kas parrava saiti ar pagatnes ainavam, rezultata notika
jaunu ainavu veidoSanas;

3) periods péc Otra pasaules kara, kad TpasSi strauji mainds ainavu attistibas
dinamika — “postmodernas” ainavas. (Antrop, 2005)

Visos ieprieks mingtajos periodos ainavas Rietumeiropa ir veidojusi Cetri galvenie
virzitajspeki jeb faktori — pieejamiba, urbanizacija, globalizacija, ka arT neprognozgjamas
dabas katastrofas. Sie virzitajspeki ir ietekm@jusi ka lauku, ta arf pilsétu ainavas. Katra
ainavas attistibas posma Siem faktoriem ir bijis atskirigs iedarbibas spéks, un tie dazadi
ir ietekm@jusi dabu, ainavu izmainu gaitu un art cilveku uztveri. Attiecigi cilveékiem ir
mainijusas vertibas un lidz ar to arT ainavas izmantoSana un veidoSana (Antrop, 2004;
Antrop, 2005). Antrops atzimé, ka galvenas izmainas Rietumeiropas ainavas 20. gs. ir
saistitas ar to polarizaciju. Ari Sobrid §is process turpinas. Vinaprat, tas notiek, jo notikusi
un joprojam notiek ka cilvéku koncentrésanas, ta ari dazadas aktivitates saméra mazas, bet
loti intenstvi izmantotas un blivi apdzivotas teritorijas, bet taja pasa laika pargjas vietas
netiek skartas vai ari tick pamestas (Antrop, 2006a). Polarizacijas tendencu picaugumu
veicina intensifikacijas un ekstensifikacijas procesu vienlaiciga pastiprinasanas. Tie
turpinasies arT nakotng, un to veicinas Eiropas Savienibas kopg€ja lauksaimniecibas
politika. Intensifikaciju Antrops raksturo ka urbaniz&tu, industrializeétu, komercializétu
ainavu veidosanos, iedzivotaju blivuma, aktivitaSu un infrastruktiiras koncentré$anos,
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ainavu daudzfunkcionalitates palielinaSanos. Savukart ekstensifikaciju Eiropa, vinaprat,
iezZime iztukSotas lauku teritorijas, pamestas vai apmezotas zemes, minimals funkciju
apjoms (Antrop, 2006b). STs teritorijas zaudé pievilcibu cilvéka acis un vajina vietjo
iedzivotaju vietas identitates izjiitu. Polarizacijas tendenci ainavas izraisa arT intensiva un
mazak intensiva zemes izmantos$ana kada teritorija (Antrop, 2005).

1.1. tabula

Lauksaimniecibas attistibas tendencu ietekme uz ainavam Eiropa

(péc Piorr, 2003)

Ietekme

Ainavas raZoS$anas potencials

Ainavas ar augstu lauksaimniecisko

Ainavas ar zemu lauksaimniecisko

estetiskas pievilcibas samazinaSanas

raZibu raZibu
Razosanas raksturs | loti intensiva raZzoSana lauksaimnieciskas razo$anas
specializacija samazinasanas
audzgjamo kultiru daudzveidibas
samazina$anas
lauku izm@&ru palielinasanas
Ainavas attistiba | kultliras iezZImju izzusana apmezos$ana

dabiska sukcesija

Ietekme uz vidi

biologiskas daudzveidibas
samazinasanas
abiotisko vides bojajumu picaugums

sakotngja biologiskas daudzveidibas
palielinasanas, velak — tas
samazinasanas

abiotisko vides bojajumu
samazinasanas

Jau agrak arT1 M. Dzonss (M. Jones) (1993) ir kritiz&jis kopg&jas lauksaimniecibas
politiku ka faktoru, kas veicina Eiropas ainavas polarizaciju, atbalsta ekstensivu ainavu
parvaldibu viena regiona un uztur intensivu lauksaimniecibu cita. Ainavu polarizacija ir
veérojama ka regionala, ta ari lokala Iimeni un pat individualas saimniecibas, kur pastav
ekonomiski produktivas un neproduktivas ainavas. Produktivas ainavas ir saistitas ar
teritorijam, kur augsne ir augliga, kur tiek izmantotas intensivas raZzoSanas metodes un
notiek razosanas koncentrésanas. Neproduktivas ainavas ir saistitas ar lauksaimnieciskajai
razoS$anai nepiemé&rotam teritorijam. Tajas augsnes augliba un raZoSanas intensitate ir
zema, savukart biologiska daudzveidiba — augsta. STs teritorijas tiek izvéletas tirismam,
rekreacijai vai dabas saglabasanai (Jones, 1993).

Ar1 R. Jongmans (Jongman, 2004) ir atzimgjis, ka miisdienu Rietumeiropas ainava ir
raksturiga polarizacija, ko veicina lauksaimniecibas intensifikacija un marginalizacija. Tas
savukart nozime to, ka kopuma Eiropa lauku ainavas struktiira kltist arvien homogénaka —
samazinas telpiska dazadiba, variacijas un palielinas viendabigums. Vina skatfjuma viens
no bitiskakajiem aspektiem, kas nosaka izmainas ainava un ietekmé to dinamiku, ir
izmainas zemes izmantos$ana, ko savukart vins saista ar pasSumtiesibu un IpaSumattiecibu
vesturisku attistibu. Misdienas zemes lietojumsistému — parcelu, saimniecibu — izméri
lauksaimniecibas intensifikacijas dél palielinas. Turklat lauksaimniecibas specializacijas
dé] zemes izmantoSana kliist monofunkcionala, izzlid mazie ainavu elementi. Savukart
marginalas teritorijas palielinas dabisko teritoriju, pieméram, mezu, platibas. ArT tas klast
telpiski viendabigas (Jongman, 2004).
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Eiropas ainavu struktiiras fragmentacija ir v&l viens bitisks process, kuru
atzimé R. Jongmans. To rada jauni celi, jaunu apdzivotu vietu veidoSana, ka ari
atseviSku mezu platibu, cilvéka stadito dzivzogu, upju dabisko koridoru izzusana.
Gan ainavu homogenizacija, gan ar1 fragmentacija rada negativas sociali ekonomiskas
un ainavekologiskas konsekvences. Pieméram, samazinas kultirainavas elementu
daudzveidiba, sugu migracijas iesp&jas, biotopu daudzveidiba. Tadgjadi samazinas
ainavas pievilcigums. Plasak ainavu homogenizacijas, fragmentacijas faktoru un to
ekologiskas ietekmes seku pieméru apkopojums sniegts 1.2. tabula.

1.2. tabula

Homogenizacijas un fragmentacijas faktori un to ekologiskas ietekmes sekas Eiropas
ainavas (péc Jongman, 2004)

Homogenizacija Fragmentacija
Faktori Sekas Faktori Sekas
Lauksaimniecibas Lauku platibu un mezu Upju regulésana Traucgta migracija pa
un mezsaimniecibas | nogabalu palielinasanas, upi
intensifikacija sasniedzamibas
samazinasanas
Urbanizacija Apbiiveto teritoriju Kanalu ierikosana | Traucgta upes
palielinasanas, tas darbojas Skeérsosana strukturalo
ka barjeras izmainu dg]
Mehanizacijas Jaunu barjeru raanas un | Mezistrade Meza teritorijas
izmantoSana un ainavas elementu izzu$ana sadaliSana atSkiriga
nozogojumu vecuma audz€s un
veidosana mezu tipos
Zemju pameSana Dabisko teritoriju platibu | Transporta attistiba | Jaunu barjeru rasanas
palielinasanas ainavas

P&c Jongmana domam, gan ainavu homogenizacija, gan fragmentacija Rietumeiropa
turpinasies ar 21. gadsimta. Liela nozime biis gan lauksaimniecibai, gan tirismam un ari
urbanizacijai (Jongman, 2002; Jongman, 2004).

Lidzas dabiskiem faktoriem, tadiem ka klimats, reljefs, augsne, hidrologiskie
apstakli, R. Jongmans (R. Jongman, 2002) izdala v€l ari virkni citus — ar cilvéka darbibu
saistitus faktorus, kas nosaka ainavas homogenizacijas, fragmentacijas, polarizacijas un
marginalizacijas procesus. Tie ir, pieméram,

1) ekonomiskie faktori (pieejamiba vietgjiem, regionaliem un starptautiskiem
tirgiem, investicijas u.c.);

2) tehniskie faktori (dazadu tehnologiju izmanto$anas iespgja, datorizacija,
veterinara dienesta pakalpojumu pieejamiba);

3) kultiras un socialie faktori (kultiras mantojums, demografiska struktira,
izglitibas [imenis);

4) planosana un vides politika, kas ietver arT starptautiskas politikas un
parvaldibas lidzeklus (Eiropas Savienibas kopgja lauksaimniecibas politika
u.c.) (Jongman, 2002).
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Lidzigu faktoru kopumu ir noradijusi arT citi zinatnieki (Meus et al., 1990; Brouwer
et al., 1996; Klijn, 1994). J. A. Klijns (J. A. Klijn) papildus izdala v&l divus Eiropas
ainavai bitiskus faktorus, kam ir globals raksturs. Tie ir globali biofizikali procesi,
piem@ram, klimata sasil$ana, un geopolitiskie procesi, tadi ka Eiropas Savienibas
izveidoSana vai PSRS sabrukums. Daudzi no Siem faktoriem darbojas vienlaikus,
tacu ar atSkirfgu intensitati dazados Eiropas regionos, un tiem ir at$kirigas izpausmes
formas, kas atspogulojas ainavas (Klijn, 2004). Pieméram, Griekija lauksaimniecibas
mehanizacija kops 20. gadsimta 50. gadiem ir veicinajusi lauksaimniecibas produkcijas
cenu samazina$anos lidzenumu teritorijas, bet vienlaikus sekm&jusi marginalizacijas
procesu attistibu gritak pieejamas teritorijas kalnu regionos un salas. Lidz ar to $ajos
regionos lielas olivu audzes ir transformétas ganibas, bet tas savukart radijis pargani$anas
un ekosistému degradacijas problémas. Citas Vidusjiras valstu kalnu ainavas $o procesu
rezultata gandriz 80% no lauksaimnieciba izmantojamas zemes ir aizaugusi ar kriimiem
un mezu (Loumou et al., 2000; Romero-Calcerrada, Perry, 2004).

1.2.2. Ainavu struktiiras izmainpas Ziemeleiropa

20. gadsimta izmainas lauku ainavas radusas ar1 Ziemeleiropa. Petijumi (lhse,
1995; Fjellstad, Dramstad, 1999; Hietala-Koivu, 1999; Primdahl, 1999; Cousins, 2001;
Kristensen, 2001) liecina, ka situacija Ziemelvalstis 1pasi strauji mainijas péc Otra
pasaules kara, kad arT $aja regiona lauksaimniecibas intensifikacijas un marginalizacijas
ietekmes dg€] ainavas attistfjas homogenizacijas, fragmentacijas un polarizacijas procesi
un samazindjas tas heterogenitate. Ipasi tas saistits ar lauksaimniecibas zemes ainavam.
Sis parmainas lielakoties veicinajusi politekonomiski faktori, pieméram, jau ieprieks
piemingta Eiropas Savienibas kop&jas lauksaimniecibas politika un pieprasijuma—
piedavajuma izmainas Eiropas tirdznieciba. Tas labi saskatamas pat lokala liment.
Petfjumi Zviedrijas un Somijas lauksaimniecibas regionos (Ihse, 1995, Hietala-Koivu;
1999; Cousins, 2001) ir paradijusi to, ka lauksaimniecibas intensifikacijas rezultata
20. gs. otraja puse lauksaimniecibas zemju atklatajas ainavas ir

* palielinajusies lauku platibu un saimniecibu izméri;

* izmainijusas lauku konfiguracijas (iztaisnojusas robezlinijas starp lauksaim-
niecibas zemém un meziem);

* samazindjies linearo elementu skaits un garums (dzivzogi, alejas, celi, gravji);

* samazinajies punktveida elementu skaits (diki, kriimu puduri, neliclas saim-
niecibas €kas);

* ienesti jauni punktveida elementi (modernakas noliktavas, lopu un tehnikas
novietnes);

* samazinajusas vai izzudusas zalaju un mitrzemju platibas,

* notikusi zalaju un mitrzemju (slapjo plavu, zemo purvu) fragmentacija.

A1l Norvegija (Fjellstad, Dramstad, 1999) teritorijas, kuras notiek intensiva
lauksaimnieciska darbiba, ir konstatéti Iidzigi procesi.

Platibu palielinasanos ir noteikusi Ipasuma formas maina: mazie TpaSumi ir
apvienoti lielos. Punktveida elementu un mitrzemju izzuSanu ir sekmgjusi melioracija,
ka arT mehanizacijas modernizacija. Dabiskie zalaji ir uzarti. Savukart lauku robezliniju
izmainas ir sekmé&jusas to, ka zudusi saistiba starp dazadiem zemes izmantoSanas
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veidiem un augsnes tipiem. Biitiba Sajas lauksaimnieciski intensivi apgiitajas teritorijas ir
izzudus$as vésturiski tradicionalas ainavas (Ihse, 1995).

Savukart mezu ainavas un mozaikveida ainavas Ziemelvalstu lauksaimniecibas
regionos vairak ietekm&usi marginalizacija. Tas rezultata ainavas ir kluvusas
noslégtakas, jo notikusi zalaju fragmentacija. Tie sakusi aizaugt ar krimiem un skuju
kokiem. Mezu teritorijas, ko ieklava zalaji, paplasinajas, un nu zalaji ir kluvusi izol&ti.
Tapat ir aizaugusas kadreiz atklatas mitrzemes un neapstradatas lauksaimniecibas zemes,
apaugusi kadreizgjos lauku TpaSumus iezimgjoSie Zogi, sienas, akmenu kravumi (Ihse,
1995; Fjellstad, Dramstad, 1999). M. Ize (M. IThse, 1995) atzimé, ka $adas teritorijas ir
veérojamas arT tadas specifiskas parmainas ka

* lauku saimniecibu un pat lielaku apdzivoto vietu pamesana;

* meZu platibu robezu iztaisnoSanas;

* maksliga mezu plantaciju ierikoSana marginalas lauksaimniecibas zemés un
zalajos.

Pétniece secina — kad samazinas zemes apsaimniekoSana, vispirms tiek pamestas
$adas teritorijas:

*  vietas ar sarezgitiem reljefa apstakliem;

*  mitrakas un sausakas teritorijas;

» teritorijas, kas atrodas attalak no saimnieciskajiem vai apdzivojuma
centriem.

Visas §is izmainas ir sekmgjusas biologiskas daudzveidibas samazina$anos Sodienas
Ziemelvalstu ainava (Thse, 1995; Cousins, Thse, 1998). Tadgjadi viena teritorijas dala
vairaku gadu desmitu laika ainava ir kluvusi homogenaka, bet cita — heterogénaka. Tas
norada uz ainavas polarizacijas procesu, kas Ziemelvalstis izpauzas ka plasa meroga
intensivi apsaimniekotas atklatas ainavas un maza mé&roga heterogénas mezainas vai
apmezotas ainavas (Fjellstad, Dramstad, 1999).

P&tfjumi Danija un Zviedrija lokala Itmen1 parada to, ka 20. gadsimta beigas ari
intensivas lauksaimniecibas regionos ainavas sdka ieziméties ipatnibas, ko noteica
lauksaimnieciskas razoSanas intensitates samazinasanas. L1dz ar to zemes izmantoSana
vietam kluva ekstensiva. Sos procesus ietekm&ja politiski (starptautiski, lokali) un
sociali ekonomiski faktori, piem&ram, lauku iedzivotaju dzives un saimnieko$anas veida
maina, vides apzinas un Eiropas Savienibas ietekmes palielinaSanas uz nacionalajam
lauksaimniecibas politikam (Kristensen, 1999). Lidz ar to Danija no 20. gs. 70. gadu
vidus Iidz 90. gadu vidum strauji samazinajas tadu lauku saimniecibu skaits, kas savus
ienakumus balstTja tikai uz lauksaimniecisko razoSanu. Tapéc dala zemju lauksaimnieciba
vairs netika izmantotas. Tas apmezoja ar skuju kokiem. Tadgjadi kopuma Danijas
ainava 20. gadsimta beigas palielindjas mezu platibas. Dala teritoriju $adas saimniecibas
ir transform@tas par zalajiem. Tas nozimég, ka ir pieaugusas ar1 zalaju platibas. Jaunas
ieztimes Danijas lauku ainava radas, kad 20. gadsimta 90. gadu sakuma sakas dzivzogu
stadiSanas kampana un jaunu sgjumu (rapsa, kukuriizas) platibas tika atbalstitas ar Eiropas
Savienibas subsidijam, savukart kadreiz plasi izplatitiec auzu s€jumi izzuda (Kristensen,
1999; Primdahl, 1999, Kristensen et al., 2001). Zviedrija zemniekiem pat tika pieskirtas
subsidijas, kas paredzgja parieSanu no intensiva uz mazak intensivu zemes lietojumveidu.
Tadgjadi arT lielos zemes Tpasumos saka attistities marginalizacijas procesi — lauki netika
apstradati, bet apstaditi ar karkliem (Salix Sp.), energétiskajiem meZiem vai eglém. Tapat
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liclas aramzemju platibas tika transformé&tas par ganibam. Mazas saimniecibas nomainija
lielas (Ihse, 1995). Savukart, kad Somija iestajas ES, vides politikas pasakumi $ai valsti
veicingja buferjoslu atjaunosanos gar tidenstecu malam (Hietala-Koivu, 1999). Tadgjadi
var secinat, ka Ziemeleiropas valstu lauksaimniecibas regionos 20. gadsimta beigas lauku
ainava ir dazadojusies cilvéka apzinatas, aktivas un mérktiecigas ricibas dgl.

1.2.3. Petijumi Centraleiropas un Austrumeiropas valstis

Lidzigi ka citas Rietumeiropas valstis, arT Centraleiropas un Austrumeiropas valstis
pEc Otra pasaules kara lauku ainavas struktiira radusas ievérojamas izmainas. Zemes
reformu rezultata tika iznicinati privatipasumi, notika kolektivizacija, lauku platibu
palielinasanas, melioracija, lauku iedzivotaju skaita samazinasanas, apdzivojuma
struktiiras izmainas. So faktoru d&] mozaikveida ainavas nomainija polarizétas ainavas,
kuras veidoja vienkarsas, monofunkcionalas lauksaimniecibas zemes un meza teritorijas.
Respektivi, ekstensivais lauku saimnieckoSanas veids tika nomainits ar intensivam
saimnieko8anas tehnologijam.

Pieméram, Vacijas Demokratiskaja republika lauksaimniecibas politikai bija savi
specifiski merki — attistit industrialu un rentablu lauksaimniecibas sektoru, izmantojot
modernakas tehnologijas un zinasanas. Tadgjadi tika veidoti agrokimiskie centri un
lielm@roga saimniecibas, kolektiviz€jot zemnieku saimniecibas. Kolektivizacija Vacijas
Demokratiskaja republika norit€ja vairakas pakap€s, sakotngji bez kompensacijas,
eksproprigjot saimniecibas, kas lielakas par 100 ha. Tas notika galvenokart
Meklenburgas—PriekSpomeranijas un Brandenburgas federalajas zemés. Velak zemes
reforma tika istenota, vérSoties pret mazajiem zemes IpasSniekiem. Tika veidotas
kolektivas saimniecibas, kas ar laiku apvienojas. 20. gadsimta 60. un 70. gados notika
kolhozu specializacija — citi specializ&jas tikai graudaugu razoSana, citi — lopkopiba. Ta
1988. gada lauksaimnieciba Vacijas Demokratiskaja republika bija pilnigi strukturéta un
izveidota (Gross, 1996).

Ir konstatets, ka Austrumvacija no 1945. lidz 1952. gadam, kad lauksaimniecibas
zemes vel netika izmantotas tik intensivi ka vélakos gados, lauku ainava joprojam
bija daudzveidiga jeb telpiski heterogéna. 1952.—1968. gada notika aramzemju platibu
apvienosana un linearo elementu samazinaSana. Lauksaimniecibas intensifikacijas
pieaugums no 1968. gada lidz 1989. gadam noveda pie lauku ainavas heterogenitates
samazinasanas. Tac¢u péc 1990. gada nav novérotas biitiskas lauku ainavas struktiiras
izmainas (Baessler, Klotz, 2006).

Lidziga situdcija bija raksturiga Cehijai, kur 20. gs. 50.—80. gados ieguldijumi
lauksaimnieciba palielinajas 1idz 50 reizém. Produktivas teritorijas arT Sai valst tika
pielagotas lieljaudas mehanizacijai, turklat, apvienojot laukus, p&c valdibas rikojuma tika
iznicinatas plavas, ganibas u.c. zalas teritorijas, kas tas norobezoja. Tika apartas upju
palienes. Savukart teritorijas, kuras nebija piem@rotas intensivai lauksaimniecibai un
kuras atradas nomal&s vai kalnu nogazes, vai nu tika maksligi apmezotas, vai arl tur
ainavas attistijas dabiska sukcesija. Tas sekmgja biologiskas daudzveidibas saglabasanos
(Lipsky, 1995).
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Balstoties uz zemes lietojuma veidu dinamiku, Z. Lipskis (Z. Lipsky, 1995) savos
pétijumos izdala Getras ainavas makrostruktiiras veidus, kas atspogulo izmainas Cehija
pec Otra pasaules kara:

» stabila makrostruktiira, ka mezs (notiek ainavas vienkar§osanas);

» stabila makrostruktiira, ka aramzeme (zemes lietojuma veida attistiba ir
vienpusgja, notiek lauksaimniecibas zemes ainavas vienkar$osanas);

* nestabila makrostruktiira ar atgriezenisku attistibu (zemes lietojuma veida
attistibas rezultata mezu un zalajus nomaina aramzeme, bet vélak ta vietam
atkal parveidojas par mezu);

* nestabila makrostruktiira ar vienpus€ju attistibu (zemes lietojuma veida
attistibas rezultata veidojas aramzeme un notick lauksaimniecibas zemes
ainavas vienkar§oS$anas).

I. Milus (1988), pétot zemes izmantoSanu un ainavas Lietuva 20. gadsimta, ir
secinajis, ka izmainas pirms Otra pasaules kara galvenokart ir noteikusi dabas apstakli,
bet péc tam doming ar cilvéku saistiti faktori. Pirms Otra pasaules kara cilveks centas
maksimali paplasinat lauksaimnieciba izmantojamo teritoriju platibas, bet vinu ierobezoja
mitruma apstakli. Tolaik ainavas mozaikveida raksturu Lietuva sekmgja liels skaits
dabisko parmitro biocenozu, ka ar1 viensétu tikls un lauku sikkontiirainiba. 20. gadsimta
40. gados lauksaimnieciba izmantoto zemju platibas sasniedza maksimumu — tas bija 2/3
no visas valsts platibas.

Dramatiskas izmainas Lietuvas ainava radas péc 20. gadsimta 50. gadiem
cilveka darbibas deél. Milus izdala vairakus faktorus, kas veicinajusi saimniekoSanas
apstaklu mainu. Tie, péc vina domam, ir tadi nepamatojami (subjektivi) faktori ka
demografiskas izmainas, tehnologiskas un organizatoriskas izmainas, ka ari mérktiecigi
organiz€tu pasakumu kopums. Tadgjadi vig$ petijumos konstaté, ka Iidz 20. gadsimta
70. gadiem Lietuva palielindjas meZzu teritoriju platibas, bet samazinajas lauksaimnieciba
izmantojamo teritoriju platibas. Visstraujakas izmainas ir notikuSas morénpauguraings.
Ta no 1950. lidz 1975. gadam lauksaimnieciba izmantojamas teritorijas Lietuva kopuma
samazinajas par 30-45%, morénpaugurainu ainavas par 17-22%. Savukart mezu, krimu
un purvu platibas palielinajas par 35%, bet morénpauguraings par 88%. Aramzemju
platibas Lietuva kopuma no 1950. gada lidz 1986. gadam samazinajas no 46,1% Iidz
37% (Muiroc, 1988).

Lidzigas tendences p&c Otra pasaules kara ir vérojamas ar1 Igaunijas ainavas, kad
izzuda mazaka méroga mozaikveida ainavas un notika ainavu polarizéSanas — veidojas
liclas, monofunkcionalas aramzemju un/vai mezu teritorijas (Palang, et. al, 1999).
Igaunija par Siem procesiem ir veikti vairaki p&tfjumi, kuru laika uzmaniba pastiprinati
tika pieversta zemes lietojuma veida izmaipam. Tas izmantotas ka indikators socialo
procesu, dabas procesu, tai skaitd arT ainavu, izmainu raksturo$anai (Mander, Palang,
1994, Palang et al, 1998; Palang et al, 1999; Peterson, Aunap, 1998).

I. Mandera un H. Palanga (Mander, Palang, 1994), ka ar1 H. Palanga, E. Kauras,
H. Alumes, K. Jirimes (Palang, Kaur, Alumée, Jirimde, 1999) pétijumos minéts, ka
ainavas pamata ir zemes izmantoSanas maina un politiskie procesi, piem&ram, zemes
reforma (Igaunija 20. gs. ta Tstenota Cetras reizes — 1919., 1940., 1949., 1989. gada),
iedzivotaju deportacijas un urbanizacija. Galvenas tendences, kas v€rojamas zemes
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izmanto$anas un ainavas struktiira Igaunija no 20. gs. sakuma lidz neatkaribas atgiiSanai
20. gs. 90. gados, ir $adas:

1. Kopuma ir samazinajusas lauksaimnieciba izmantojamo zemju platibas,
palielinajusas mezu teritorijas. 1918. gada lauksaimnieciba izmantojamas
zemes bija 65%, mezi 21% no valsts teritorijas, savukart 1994. gada attiecigi —
30% un 43%.

2. Mezu platibu pieaugums. Tas ir noticis galvenokart uz dabisko zalaju rékina.
Par vienu no mezu samazinasanas iemesliem tick mingta vienlaidu melioracija
20. gs. 60. gados.

3. Aramzemju un plavu platibu Ipatsvars ir palicis nemainigs no 1939. lidz
1994. gadam. Visvairak lauksaimnieciba izmantojamo zemju bija 20. gadsimta
20. un 30. gados.

I. Manders un H. Palangs (Mander, Palang, 1994) savos pétijumos konstatg, ka $aja
laika lauksaimnieciba izmantojamo zemju platibu patsvars Rietumigaunija bija lielaks
neka valsts austrumu dala. Ta 1939. gada Sarema un Lénema regionalajas pasvaldibas,
kas atradas zemakaja Igaunijas dala, lauksaimnieciba izmantojama zeme bija 69%, bet
Viruma, reljefa zina augstakaja Igaunijas regiona, — tikai nedaudz virs 46%. Rietumos
lauksaimniecibas zemes platibas galvenokart veidoja ganibas un pickrastes zalaji.
Apstradatiem laukiem $eit bija mazaka nozime.

Krasa lauksaimnieciba izmantojamo zemju platibu samazinasanas notika
20. gadsimta vidi I1dz ar politiski ekonomisko formaciju mainu un 1940. un 1949. gada,
kad notika zemes reforma. Turklat IpaSi smagi tas skara piekrastes rajonus, kur tika
izveidota militara zona, un iedzivotdji vai nu no tas migréja uz Rietumvalstim vai
valsts iek$€jiem rajoniem, vai ar tika deportéti uz Sibiriju. Tadgjadi $aja laika galvenas
lauksaimnieciskas darbibas norisinajas ne vairs Igaunijas rietumu rajonos, bet gan
austrumu dala. Tas izmainija ainavas struktiru regionala griezuma. Zemes lietojuma
maina, lauksaimnieciskas razosSanas intensifikacija un koncentracija, zemes uzlaboSanas
pasakumi, ka arT degslanekla ieguves ripniecibas attistiba Ziemeligaunija radija ari
daudzas ekologiskas problémas (Palang et. al, 1999; Mander, Palang, 1994; Mander,
Palang, 1999). Pamazam saka aizaugt agrak lauksaimnieciba izmantotas teritorijas,
savukart intenstvi tika apsaimniekotas melioracijas rezultata ieglitas jaunas zemes.

Izmainas Igaunijas lauku ainava veicingja ari 20. gs. 60. un 70. gados istenota
apdzivojuma centralizacija, kas izjauca vesturiski veidojuSos viens€tu sist€mu.
Jaunizveidotie kolhozu centri, kur bija kvalitativaki dzivoSanas apstakli, arvien vairak
piesaistija gados jaunos iedzivotajus un specialistus. Tadgjadi attalakas vietas no Siem
centriem tika pamestas. Cilvéku aizpliiSana no laukiem sakas jau 50. gados, un strauji
pieauga mazo pilsétu iedzivotaju skaits (Mander, Palang, 1999). Saja laika turpinaja
samazinaties lauksaimnieciba izmantojamo zemju patsvars un palielinajas mezu platibas,
zemes izmantoSana aizvien intensivak iezimgjas polarizacijas tendences. I. Manders un
H. Palangs (Mander, Palang, 1994) atzimg, ka tas bija saistits ar lauksaimniecibas
intensifikaciju apdzivojuma centru tuvuma un lauksaimniecibas apsikSanu un
lauksaimniecibas zemes pame$anu nomalgs. ST tendence iezimgjas ari Igaunijas lauku
ainava. Vinuprat, teritorijas, kuras tika intensivi izmantotas, zaudgja dabiskumu. Mazie
lauki melioracijas dé] tika apvienoti lielos blokos, un zemes izmanto$ana kluva monotona,
izziidot ainavas dabiskajiem elementiem, mezu, zalaju un mitrzemju platibam. Savukart,
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palielinoties mezu platibam, notika ainavas dabisko$anas (Mander, Palang, 1994).
Shematiska So procesu sakariba ir atspogulota 1.1. attela.

Lai gan padomju perioda Igaunija ir notikusas ieverojamas ainavu izmainas, tomer
atseviski petfjumi rada, ka to daudzveidiba palikusi nemainiga. Tas tiek skaidrots ar
ainavu attistibas procesu kompensé$anos, proti, dala teritoriju ainavu daudzveidiba
ir mazinajusies, bet citas ir noticis pretgjs process. Ka iemesls tieck minéts iedzivotaju
blivuma nevienmérigs sadalijums (Palang et al., 1998). Ainavu daudzveidiba Saja
konteksta tick saprasta ar zemes lietojuma veidu dazadibu.

Kopuma Austrumeiropas valstis krass paversiens ainavu struktiiras attistiba notika
20. gadsimta 80. un 90. gadu mija, kad beidza pastavet centralizéta planveida ekonomikas
sisttma. Ka atzimé A. Melluma (1994), socialekonomiskas parmainas, Tpasi ja tas ir
radikalas, ienes biitiskas parmainas ainavas struktira, tas vizualaja un telpiskaja veidola.

Iema

Ainavas mazakintensiva

polariza (tradicionala)

cijas lauksaimnieciba

pakape

intensiva
lauksaimniechas -« lauksaimnieciba
¥ opskiana

augsta .

>
rakstosa zema augsta

Lauksaimnieciskas razosanas intensitate

1.1. att. Sakariba starp ainavas polarizaciju un lauksaimnieciskas raZoSanas intensitati.
Trekninatas bultas parada marginalizacijas procesa attistibu (Mander, Kuuba, 2004)

Vairuma Austrumeiropas valstu, parejot no vienas politiski ekonomiskas sistémas
uz otru, radas virkne ekonomisku un politisku problemu. Piem&ram, zemniekiem trika
finansgjuma saimniecibu attistibai, tehnikas un majdzivnicku iegadei. Valdiba nesniedza
atbalstu, nebija izstradata jauna lauksaimniecibas politika (Szakacs, 1993; Mander, Palang,
1994; Palang et al., 2000). Tas sekmgja marginalu teritoriju veidoSanos — lauksaimnieciba
izmantojamas zemes platibas tika pamestas un aizauga dabiskas sukcesijas cela. Lidzas
Siem procesiem ainavas ietekméja ari melioracijas darbu apsikSana un mezu izcirSana
(Mander, Kuuba, 2004; Peterson, Aunap, 1998).

Satelttuznémumu analize rada, ka no 1990. Iidz 1993. gadam Igaunija tika pamesta
1/3 aramzemju. Bitiska to samazinasanas tika konstatéta Igaunijas nomalu regionos, t. sk.
salas, ka arT Tallinas apkartn€. Vismazak aramzemju platibas samazinajusas Igaunijas
centralaja un rietumdala. Tadgjadi tiek secinats, ka no 1990. gada lidz 1993. gadam
pamestas lauksaimniecibas zemes apjoms palielingjies par 23% (Mander, Palang, 1994;
Peterson, Aunap, 1998).

Jaatzime, ka Baltijas valstls kopuma tiesi lauksaimniecibas zemju pameSana ir
radijusi vislielakas izmainas ainavas struktiira 20. gadsimta 90. gados. Vissliktaka
situacija ir bijusi 1995.-1996. gada, kad So teritoriju platibas parsniedza 25% no
lauksaimnieciba izmantojamas zemes kopgjas platibas. Pedgjos gados situacija Baltijas
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valstis ir stabilizgjusies. Savukart vislielako launumu ainavam Latvija un Igaunija ir
nodarjusas mezu kailcirtes. Atseviskas vietas Igaunija ir izzudusi vecie mezi jeb atslégas
biotopi, kas ir butisks pamats biologiskajai daudzveidibai. Savukart Lietuva 20. gs.
beigas un 21. gs. sakuma mezu platibas ir palielinajusas par 2,5% (Palang et al, 2003;
Mander, Kuuba, 2004; Pileckas, Gulbinis, 2007).

Petfjumi Igaunija ir paradijusi, ka lauksaimnieciba vienmér ir bijusi nozimiga
ainavas veidoSana. L1dz ar to lauksaimniecibas zemju pamesana 20. gs. 90. gados $aja
valst1 tiek uzskatita par smagu “lizumu” Igaunijas laukiem, kas izsauca ar1 lauku cilveku
identitates krizi. Ta ka lauksaimniecibas zemes ir iepriek$€jo paaudzu darba rezultats, pret
tam vienm@r ir izradita ciena. Petijumos noskaidrots, ka izskirosie faktori, kas nosaka,
kade] igaunu zemnieki ir pametusi savas lauksaimniecibas zemes, pirmkart, ir augsnes
augliba, otrkart, ekonomiska situacija. Ainava un pieejamiba teritorijai So lémumu ir
ietekm&jusi vismazak (Palang et al 2000; Palang et al., 2003; Sovali et al., 2003).

Ka uzskata I. Manders (U. Mander) un R. Kiiba (R. Kuuba), lauksaimnieciba
neizmantoto zemju Ipatsvars tuvakajos gados palielinasies, jo gan Ziemeleiropa, gan arl
Baltijas valstis ir vérojams lauksaimnieciba izmantoto zemju parpalikums. Zinatnieki min
vairakus piemerus, ka risinat ar $adam marginalam teritorijam saistitas problémas. Viens
no variantiem ir parvérst kadreiz meliorétas platibas mitrzemé&s, kuras varétu izmantot
biomasas razo$anai, cits — attistit daudzfunkcionalu zemes un ainavas izmantoSanu
(Mander, Kuuba, 2004).

Daudzfunkcionalas zemes izmantoSanas biitiba saknojas pienémuma, ka, nenemot
vera zemes galveno funkciju — razoSanu, tai ir jasaglaba ari nerazojosas funkcijas,
piem@ram, estetiskas funkcijas, dabas vides un kultliras mantojuma saglabasana, vietas
identitates un nodarbinatibas nodro§inasana. (Madsen et al., 2004; Elgersma, Dhillon,
2005). Tatad daudzfunkcionala ainava ir kompleksa zemes izmantoSanas forma, un no
tas labumu giist ne tikai attiecigais zemes ipasnieks, bet ari kada noteikta laika momenta
tas izmantotajs, piemeram, atpitnieks vai ttrists (Antrop, 2005, Antrop, 2006b).

R. De Grots (De Grot, 2006) uzskata, ka minétas daudzfunkcionalas ainavas
Ipatnibas ir “jaierauga” paSiem ainavas un zemes lietotajiem, Ipasniekiem, lai ainava
tiktu saglabata un racionali izmantota. DiemZzg&l Eiropa biezi Sos aspektus nepem veéra
ne teritorijas planosana, ne lemumu pienems$ana. Turklat vin$ atzimé€, ka joprojam
produktivas, daudzfunkcionalas ainavas tiek parvérstas par daudz vienkar$akam.
Tas izpauzas vienveidigd zemes lietojuma veida, piemeram, tiek ierikotas graudaugu
plantacijas vai mitrzemes. Ka vienu no iemesliem, kadel tas ta notick, De Grots min
joprojam pastavosas grutibas izteikt So funkciju svarigumu un efektivitati monetara
veida. Biezi $os ieguvumus nav iesp&jams ieklaut parastaja tirgus ekonomikas analizg (De
Grot, 2006). G. L. A. Fraijs (Fry, 2001) pretgji Mandera un Kiibas viedoklim (Mander,
Kuuba, 2004) uzskata, ka daudzfunkcionala ainava nakotn& tom&r nevarés noverst visus
zemes izmantoSanas konfliktus.

Zinatnisko rakstu studijas $1 darba autorei ir paradijusas, ka izmainas lauku ainavas
struktiira Eiropa 20.-21. gs. laika ir saistitas ar vieniem un tiem paSiem procesiem —
lauksaimniecibas un Iidz ar to arT zemes izmantosanas intensifikaciju un marginalizaciju,
kas savukart veicinajusi gan ainavu homogenizaciju, gan ar1 polarizaciju. Visuma
gadfjumu Sos procesus ir veicinajusi gan lidziga rakstura faktori, tadi ka dabas faktori,
gan arT atskiriga rakstura politiski ekonomiskie un socialie faktori.
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2. Materiali un metodes

2.1. Pétijuma objekti un rezultatu interpretacijas mérogs

Promocijas darba pé&tijumu objekts ir lauku ainava, lauku ainavas struktira un tas
temporali telpiskas izmainas. Lauku ainava ir apliikota divos aspektos. Pirmais saistits
ar realo lauku ainavu ka cilvéka darbibas un dabas mijiedarbibas rezultatu, otrais — ar
subjektivo, respektivi, kognitivo ainavu, tas ir, cilvéka attiecksmi pret ainavu un vina
dzives telpu, un ka ta ietekme vina dzives kvalitati.

Lauku ainava un tas struktiiras izmainas promocijas darba pétitas administrativo
lauku teritoriju limeni, rezultati interpretéti visu valsti aptvero$a un atsevisSku vietgjo
lauku pasvaldibu (pagastu) méroga.

2.2, Petijjuma materials un metodes lauku ainavas struktiiras izmainu
analizei nacionala limen1

2.2.1. Petijuma materials

Ainavas struktiiras un zemes izmantoSanas izmainu izpé&tei telpiskaja griezuma
nacionala Itment 20.-21. gs. ka atskaites punkts izmantoti 1929. gada lauksaimniecibas
skaitiSanas dati par zemes lietojuma veidiem pagastu Itmeni, tie publicéti Valsts
statistiskas parvaldes datu krajuma (Salnais, Maldups, 1930). ST informacija balstas uz
zemes izmanto$anas uzskaites datiem, kas noteikti vecsaimniecibas, jaunsaimniecibas,
citos privatipasumos, valstij un pasvaldibam piederosos Ipasumos, ka arT sabiedriskam
vajadzibam nepiecieSamos objektos. Sada uzskaite tolaik veikta, nemot par pamatu
Romas Starptautiskaja statistikas institfita izstradatu vienotu programmu un starptautiski
saskanotas metodes, kas izmantotas Vispasaules lauksaimniecibas skaitiSana (Busevica,
1993). Mezu aiznpemto platibu aprékinasanai 21. gs. sakuma izmantota 2001. gada
LR Valsts zemes dienesta atjaunotd un sadarbiba ar SIA “Envirotech” izstradata
digitala Latvijas satelitkarte me&roga 1 : 50 000 (Latvijas satelitkarte .., 2005), savukart
lauksaimniecibas zemes izmantoSanas un lauku ainavas struktiiras izmainu tendencu
raksturosanai 21. gs. sakuma — SIA “Latvijas lauku konsultaciju un izglitibas centrs”
2005. gada lauksaimniecibas zemes apsekojuma dati (Lauksaimnieciba izmantojamas
zemes apsekojuma .., 2005).

Dabas un sociali ekonomisko faktoru ietekmes uz ainavas struktiiru noskaidro$anai
21. gs. sakuma izmantoti LR Zemes dienesta dati par vidgjo svérto lauksaimnieciba
izmantojamas zemes kvalitativo novért§jumu balles viet€jas lauku paSvaldibas
(Informacija no nekustama ipasuma valsts kadastra .., 2006), ka arT Valsts regionalas
attistibas agentiiras riciba esoSie dati par vietéjo administrativo teritoriju attistibas indeksa
skaitliskajam verttbam 2005. gada un to telpiska sadalfjuma kartografiska interpretacija
(Regionu attistiba Latvija .., 2007).
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2.2.2. Pétiljuma metodes

Karsu sastadiSana, kas veikta, izmantojot geografiskas informacijas sistémas.
Promocijas darba ietvaros ainavas struktiiras izmainas nacionala Iimeni kart€tas un
analiz&tas, izmantojot zemes lietojuma veidu statistiskos datus. KarSu veidoSanai
lictota geografiskas informacijas sisttmas (GIS) programmatira ESRI (ArcView-
ArcMap 8.3., 9.2).

Darba izstradaSanas gaita izveidotas kartes par plavu, ganibu un mezu aiznemtajam
platibam lauku pasSvaldibu administrativajas teritorijas 20. gs. pirmaja pus€. Minétas
kartes atspogulo 1929. gada situaciju. Lai noverttu ainavas struktiiras parmainas 20. gs.
laika, izveidota karte, kuras pamata ir meza platibas izmainu dati no 1929. gada Iidz
2001. gadam. Situacija atspogulota viet€jo paSvaldibu 1929. gada administrativajas
robezas.

Ainavas struktiiras jaunako izmainu raksturosanai, izmantojot 2005. gada lauksaim-
niecibas zemes apsekojuma datus, izveidota karte par neizmantotam lauksaimniecibas
zemes platibam 2005. gada ta briza vietgjo pasvaldibu administrativi teritoriala daljjuma
ietvaros.

Lauku ainavas struktiiras telpiski temporalo izmainu raksturo$anai 20. gs. laika un
tendencu noteikSanai 21. gs. iegiitais kartografiskais materials vizuali salidzinats gan
savstarp&ji, gan ar Valsts regionalas attistibas agenttra izstradato vietéjo administrativo
teritoriju attistibas indeksu skaitlisko vertibu par 2005. gadu telpiska sadalijuma
kartografisko interpretaciju.

Datu statistiska apstrade un analize. Ar paru korelacijas analizi (Arhipova, Balina,
2002; bronb, [édbens, 2005) darba izstradasanas gaita pétitas sakaribas starp mezainuma
izmainam no 1929. lidz 2001. gadam atkariba no plavu, ganibu un aramzemes Ipatsvara
viet€jo pasvaldibu teritorijas 1929. gada. Lai noskaidrotu sociali ekonomisko faktoru
ietekmi uz lauku ainavas struktiiras izmaipam 21. gs. sakuma, pétitas sakaribas starp
neizmantoto lauksaimniecibas zemju ipatsvaru vietéjas administrativajas teritorijas un
starp teritorijas attistibas indeksa vertibam 2005. gada. Dabas faktoru ietekmes noteikSanai
tika izmantota vienfaktora regresijas analize (Arhipova, Balina, 2002; Bbrons, Ligdens,
2005), salidzinot neizmantoto lauksaimniecibas zemju Tpatsvaru vietgjas administrativajas
teritorijas 2005. gada un vidgjo svérto lauksaimniecibas zemju kvalitativo novertejumu
ballés vietgjas lauku pasvaldibas. Datu apstradé izmantota programma SPSS 15.1 for
Windows.

2.3. Pétijuma materials un metodes lauku ainavas struktiiras izmainu
izpete lokala liment

2.3.1. Petamo teritoriju izveles pamatojums

Promocijas darba ietvaros ainavas struktiiras izmainas 20.-21. gs. un to ietekmgjoSie
faktori lokala limeni pétiti astonos lauku pagastos: Liepajas rajona Bartas un Priekules
pagasta, Kuldigas rajona Gudenieku pagasta, Bauskas rajona Vecsaules pagasta, Césu
rajona Dzerbenes, Vecpiebalgas un Zaubes pagasta un Rezeknes rajona Nautrénu pagasta
(2.1. att.).
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Teritorijas izvElStas ta, lai tas raksturotu situaciju dazados Latvijas ainavas (péc
Ramans, 1994) un dabas rajonos (pec Zelcs, 2007). Petfjumu teritorijas parsvara ir
marginalas attieciba pret valsts galvenajiem autoceliem, regionalajiem administrativajiem
centriem, galvaspils€tu (3.2. tab.) un ar atSkirigu attistibas ITmeni (teritorijas attistibas
indeksu) (3.12. att.).

2.3.2. Pétijjuma materials

Ainavas struktiiras izmainu p&tiSanai un analizei lokala [TmenTt izmantots vesturiskais
un misdienu kartografiskais materials.

Informacija par zemes lietojuma veidiem 20.gs. sakuma iegiita no Latvijas
Republikas Armijas §taba Geodezijas un topografijas dalas public€tajam Latvijas
topografiskajam karttm meéroga. Tas atspogulo topografisko situaciju no 1904. gada
(pieméram, dalai Priekules pagasta) lidz 1932. gadam (pieméram, dalai Nautrénu
pagasta). 21. gs. situacijas raksturo$anai izmantotas LR Valsts zemes dienesta sagatavotas
ortofotokartes, kas sastaditas, balstoties uz 1998.-2004. gada aerofotografeésanas
materialiem. Papildu informacija par situaciju 20. gs. beigas un 21. gs. sakuma iegiita
no Latvijas satelitkarSu un topografisko karSu manualajam formam, kuras no 1994. lidz
2007. gadam ir publicgjusi LR Valsts zemes dienesta Kartografijas parvalde un Latvijas
Geotelpiskas informacijas agentiira.

Zemes izmanto$anas un ainavas struktiiras izmainu ietekméjoso faktoru izpetei
izmantota informacija no 1997.-2004. gadam publicétajam Latvijas geologiskas kartes
(kvartara nogulumu karte un dabas apvidu karte) manualajam versijam, ka arl no
nepublicetiem LR Valsts zemes dienesta arhiva esoSiem lauksaimnieciba izmantojamas
zemes kvalitativas vertéSanas materialiem. Informacija par melioréto platibu un lopu
fermu izvietojumu padomju perioda iegiita no nepublicétiem LR Valsts zemes dienesta
arhiva esoSiem kolhozu planiem, kas sastaditi no 1982. lidz 1990. gadam.

Miisdienu lauku ainavas izmaigu un tendencu, ietekmgjoSo faktoru pétiSanai
izmantota lauku p&tijumos etalonteritorijas giita informacija par aktualo lauksaimniecibas
zemju izmantoSanas stavokli un nepublicéti LR Zemkopibas ministrijas Lauku atbalsta
dienesta dati par lauksaimniecibas zemes lietotaju picteiktajam platibam Eiropas
Savienibas vienota platibas maksajuma (VPM) sanemsanai 2006., 2007. gada un mazak
labveligo apvidu atbalsta maksajuma (MLA) sanemsanai 2007. gada. Minéta informacija
izvéleta ka indikators, kas raksturo lauksaimniecisko darbibu konkréta teritorija.

Lauku ainavas struktiiras izmainu 20.-21. gs. ietekmgjoSo faktoru noskaidrosanai
pétamajas teritorijas, ka art So teritoriju raksturoSanai papildus izmantoti arT citi publicéti
un nepublicéti materiali. Publicétie materiali ietver demografiskos raditajus vietgjo
pasvaldibu, regionala un nacionala limeni, kas iegiiti no oficialiem statistiskiem datu
krajumiem un aprakstiem, kas atspogulo situaciju pirms Otra pasaules kara un 21. gs.
sakuma (Skujenieks, 1927; Skujenieks, 1930; Salnitis, Skujenieks, 1936; Salnitis,
Skujenieks, 1939; Latvijas 2000. gada .., 2002; Iedzivotaju skaits .., 2004; Krastins,
Vanags u.c., 2008). Ka informacijas avots izmantotas ari LR Centralas statistikas
parvaldes interneta majaslapa publiski pieejamas datu bazes, kas ietver 2001. gada
Lauksaimniecibas skaitiSanas rezultatus un ikgadgjus datus par iedzivotaju skaitu vietgjo
pasvaldibu liment (Lauksaimniecibas skaitiSana, 2001; Iedzivotaji .., 2006). Ainavas
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struktiiras ietekmé&joSo faktoru izzinasanai un analizei atseviS$kos pagastos 20. gs.
pirmaja pus€ papildus izmantoti arT pieejamie public&tie pirms Otra pasaules kara veiktas
kadastralas vertésanas dati (Kadastralas vert€sanas dati, 1940).

Ainavas struktiiras izmainu ietekmgjoSo faktoru noskaidroSanai izmantoti dazados
laika periodos (padomju periods un laiks p&c Latvijas pievienoSanas Eiropas Savienibai)
publicétie lauksaimniecisko darbibu regulgjosSie normativie dokumenti vai to izpildei
izstradatas vadlinijas, ka ari lauksaimniecisko darbibu ietekmgjosie politiskie un
programmatiskie dokumenti. Nepublicetie materiali galvenokart ietver demografiskos
statistiskos raditajus par periodu no 1939. Iidz 1990. gadam. Tie iegiti LR Centralaja
statistiskas parvald€ un Liepajas zonalaja valsts arhiva.

2.3.3. Pétijjuma metodes

KarSu veidoSana, izmantojot geografiskas informacijas sistémas. Ainavas
struktiiras izmainu un to ietekmg&josSo faktoru novertésanai promocijas darba izstradasanas
gaitd par katru petamo teritoriju izveidotas jaunas digitalas kartes. Datu telpiskaja
apstradé izmantota Geografiskas informacijas sistémas programmatira ESRI (4rcView—
ArcMap 9.0).

KarSu veidoSana ainavas struktiiras izmainu pétiSanai. Par pamatu ainavas
struktiiras 20.-21. gs. izmainu izpé&tei par indikatoru izmantotas zemes lietojuma veidu
sadalfjuma izmainas minétaja laika posma. Saja noliika promocijas darba izstradaganas
gaita veikta empiriska kartografiska materiala — vesturisko Latvijas Republikas Armijas
Staba Geodgzijas un topografijas dalas publicéto Latvijas topografisko kar§u un LR Valsts
zemes dienesta ortofotokarsSu — digitizéSana. Datu telpiskas apstrades rezultata par katru
petamo teritoriju izveidots vairakslanu digitals kartografisks materials, kas atspogulo
lauksaimnieciba izmantoto zemju, mezu teritoriju, ka arT atmatu, mitrzemju, apdzivojuma
struktiiras (viensétas, muizas, ciemi un ciemati), lielako Gdenstilpju, Gdenstecu un celu
telpisko sadalfjumu 20. gs. pirmaja pusg, 20. gs. beigas un 21. gs. sakuma. Digitiz&ta
informacija, kas raksturo zemes izmanto$anu jaunakos laikos — 20. gs. beigas un 21. gs.
sakuma, precizéta, izmantojot LR Valsts zemes dienesta un Latvijas Geotelpiskas
informacijas agentiiras publicétas manualas satelitkartes un topografiskas kartes, ka
arT lauku pétfjumu kartéSana iegiitos datus par lauksaimniecibas zemju izmanto$anas
intensitati (skat. teksta talak).

KarSu veidoSana dabas faktoru ietekmes pétiSanai. Dabas apstaklu un ainavas
struktiiras telpiska sadalijuma sakaribu pé&tiSanai, ka ari izmainu noskaidro$anai izveidoti
jauni digitali datu slani, kas atspogulo kvartara nogulumu shematisku telpisko sadalijumu
un dabas apvidu robezas katra p&tamaja teritorija. Lai to ieglitu, promocijas darba
izstradasanas gaita digitizetas atbilstosas Latvijas geologiskas kartes lapas.

Karsu veidoSana cilvéka saimnieciskas darbibas ietekmes pétiSanai. Promocijas
darba izstradaSanas gaitd izveidoti jauni digitali datu slani par lauksaimnieciba
izmantojamo zemju kvalitativo novert€jumu, melior€to teritoriju telpisko sadalfjumu un
padomju laiku fermu izvietojumu, lai petitu cilvéka saimnieciskas darbibas ietekmi uz
ainavas struktliras izmainam. Materiala sagatavoSanas procesa skenétas un digitizEtas
petamajas teritorijas 20. gs. otraja pusé esoSo kolhozu, sovhozu vai padomju saimniecibu
zemes kop&ja novertgjuma kartes. Lai atvieglotu informacijas salidzinasanu un padaritu
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to uzskatamaku, dati par lauksaimnieciba izmantojamas zemes kvalitativo novertejumu
ballés sadaliti grupas.

Informacija par melior&to teritoriju un fermu telpisko sadalijumu sakotngji ir manuali
parziméta no 20. gs. otraja pusé p&tamajas teritorijas ietilpstoSo kolhozu planiem uz LR
Zemes dienesta publicétajam satelitkartém, no tam informacija vélak parnesta jauna
digitala karSu slant.

Karsu veido$ana Eiropas Savienibas atbalsta maksajumu ietekmes pétiSanai.
Lai pétitu cilveka saimnieciskas darbibas, parnacionalu lauku atbalsta finansu lidzeklu
ietekmi uz lauku ainavas struktiiru musdienas, izveidoti jauni digitala kartografiska
materiala datu slani, kas atspogulo telpisko situaciju par lauksaimniecibas zemes platibam,
kas pieteiktas Eiropas Savienibas atbalsta maksajumu (VPM, MLA) sanemsanai.

Sakotngja informacija par atbalsta maksajumiem pieteiktajam lauksaimnieciba
izmantojamas zemes plattbam bija pieejama pec lauku blokiem (nepartraukti
lauksaimnieciba izmantojamas zemes gabali) ar kadastra numuriem. Lidz ar to bija
iespgjams So informaciju saistit ar konkrétu teritoriju un atspogulot telpiski. Minéta
informacija sadalita piecas grupas péc pieteikto platibu Tpatsvara no lauku bloka platibas.
Petijuma tika pienemts, ka lielaks pieteikumu ipatsvars viena lauku bloka raksturo
intensivaku lauksaimniecibas zemes apsaimniekoSanas iesp&ju. Tadgjadi 0% norada uz
to, ka lauku bloks nav pieteikts maksajumiem, bet 100% — ka pilnigi viss lauku bloks ir
pieteikts maksajumu sanemsanai.

Viens no nosacljumiem, lai lauksaimnieki var@tu pieteikties MLA atbalsta
maksajumiem 2007. gada, ir platibu nodroSinasana ar minimalu liellopu blivumu (0,20
liellopu vienibas uz 1 MLA pieteikto platibu) (Rokasgramata .., 2007). Tadel papildus
izveidots datu slanis, kas atspogulo to saimniecibu izvietojumu, kuras tiek turéti vismaz
10 liellopi. Minéta informacija iegtta lauku petijumu laika (skat. talak teksta).

Kartografiska materiala salidzinaSana un analize. Lai noteiktu ainavas struktiiras
izmainas katra pagasta pétijuma gaita izdalitajos vesturiskajos periodos (20. gs. pirma
puse, 20. gs. beigas un 21. gs. sakums), tika salidzinata un analiz€ta jaunizveidota
kartografiska informacija par zemes lietojuma veidiem. Izmantojot telpiskas analizes
pieeju, darba gaita aprékinats lauksaimnieciba izmantoto zemju, mezu platibu Ipatsvars
% katra pétamaja teritorija 20. gs. sakuma.

Ainavas struktiiras ietekm&joSo faktoru izzinaSanai mingtas kartes salidzinatas ar
kvartara nogulumu shematiska telpiska sadalijuma kartem. Digitizeta telpiska informacija
par lauksaimnieciba izmantojamo zemju kvalitativo novert€jumu analizéta un salidzinata
ar jauniegiito informaciju par melior&to teritoriju telpisko sadalijumu, padomju laiku
fermu izvietojumu, ka arT par zemes lietojuma veidiem 20. gs. beigas. Savukart, lai
petitu ainavas struktiras izmainu faktorus 21. gs. sakuma un noteiktu problémvietas
lokala Itmeni, jaunizveidotais kartografiskais materials par Eiropas Savienibas atbalsta
maksajumiem tika salidzinats ar 21. gs. lauksaimnieciba izmantojamo zemju kvalitativa
novertéjuma karteém un melioréto teritoriju telpiska sadalfjuma karteém.

Ainavas struktiiras ietekméjoso faktoru izveértéSanai un p&tamo teritoriju raksturosanai
papildus tika arT analizgeti statistiskie dati, dazados laika periodos lauksaimniecibas nozari
regul&josie dokumenti un noradijumi.
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Lauku pétijumi. Lauku pétijumi tika veikti 2006. gada vasara un rudeni— no
1. augusta lidz 1. novembrim. Perioda izvéli noteica fakts, ka lidz §im laikam ir
jaizpilda lielaka dala zemju apsaimniekoSanas saistibu (plausana, noganiSana), lai varétu
sanemt jau minetos ES atbalsta maksajumus (Rokasgramata .., 2006; Rokasgramata ..,
2007). Petijuma laika lauku teritorijas vizuali tika novertéta lauksaimniecibas zemes
apsaimnieko$ana un veidotas manualas kartes par atmata atstatajam zemes platibam.
Vienlaikus tika kartéts arT to zemnieku saimniecibu izvietojums, kuras liellopu skaits ir
10 un vairak. Informacija par saimniecibam tika iegtita intervijas vai nu ar katras vietgjas
pasvaldibas vaditaju, lauksaimniecibas specialistu vai arT ar zemes ierikotaju.

2.4. Tedzivotaju viedokla noskaidroSana par lauku ainavu un tas
struktiiras izmaipam

Aptaujas mérkis bija iegiit pec iesp&jas plasaku lauku iedzivotaju viedokli par
ainavu izmainam un to veért§jumu. ledzivotaju viedokla izp&te notika septinas vietjas
lauku pasvaldibas, kuras vienlaikus tika pétitas ainavas struktiiras izmainas. Lai giitu
lielaku rezultatu dazadibu, p&tijuma papildus ieklautas vel divas citas lauku pasvaldibas —
Gulbenes rajona Jaungulbenes pagasts un Rézeknes rajona Kaplavas pagasts, ka art tris
pilsetas — Riga, Kuldiga, Rézekne, (2.1. att.).

S1 promocijas darba pétijuma dalas izstradé tika izmantotas savstarpgji papildinosas
kvalitativas un kvantitativas sociologiskas metodes: fokusgrupu diskusijas un iedzivotaju
aptauja — anket&Sana. Dati ievakti no latviski un krieviski runajoSiem respondentiem
2002. un 2003. gada.

2.4.1. Kvalitativas metodes lietojums fokusgrupu diskusiju veida

Pétijuma materials. Promocijas darba izstradasanas gaita iedzivotaju vispargjo
prieksstatu un viedoklu noskaidroSanai saistiba ar lauku ainavu un tas izmainam
20.-21. gs. tika sarikotas 5 fokusgrupu diskusijas (2.1. att.). Tas notika Riga, Kuldigas
rajona Gudenieku pagasta, Gulbenes rajona Jaungulbenes pagasta, Kraslavas rajona
Kaplavas pagasta. Sajas teritorijas, iznemot Gudenieku pagastu, nenotika ainavas
struktiiras izmainu petijumi. Fokusgrupas tika veidotas ta, lai to dalibnieki parstavetu
gan lauku, gan pils€tu iedzivotajus ar dazadu izglitibas ITmeni, nodarbosanos un vecumu.
Katra lauku pagasta tika veidota viena fokusgrupa, ko parstavéja vietgjie iedzivotaji.
Savukart Riga diskusijas notika divas fokusgrupas, kur viena piedalijas Latvijas
Universitates studenti, otra — pensionari, kuri bija dzimus$i pirms Otra pasaules kara.
Kopuma diskusijas piedalijas 46 cilveki — 30 sievietes un 16 viriesi.

Pétijuma Iidzekli. Fokusugrupu diskusijas. Diskusija balstijas uz seSiem ieprieks
sagatavotiem jautajumiem:

1. Ar ko Jums saistas jedziens “lauku ainava”?

2. Ka Jus vertgjat lauku ainavu Latvija Sobrid un agrak — padomju perioda un
pirmas neatkarigas Latvijas Republikas laika?

3. Ka Jas vertgjat lauksaimnieciba izmantojamo zemju aizaugSanu?
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4. Vai ir nepieciesams ES finansials atbalsts lauku ainavas saglabasanai lauk-
saimnieciba izmantojamo pamesto teritoriju apmezo$anai, plavu noganiSanai
vai applausanai?

5. Vai zeme Latvija biitu japardod arzemniekiem, lai ainava tiktu sakopta?

6. Kadu nakotni Jus saredzat Latvijas laukos, pagastos?

Jautajumus uzdeva diskusiju vaditajs. Fokusgrupu dalibnieki tikai aicinati brivi
izteikt savu viedokli. Diskusijas ilga Iidz 1,5 stundai.
personalaja datora, un, izmantojot Olympus DSS Player 2000 for DM-1 programmatiiru,
katra diskusija tika transkrib&ta un apkopota (1. pielikums). Iegiitais materials analiz&ts,
salidzinot grupu viedoklus un nosakot galvenos problémjautajumus. Izmantojot
fokusugrupu rezultatus, tika izstradatas iedzivotaju aptaujas anketas plasakai viedokla
noskaidrosanai (2. pielikums).

2.4.2. Kvantitativas metodes lietojums iedzivotaju anketésanas veida

Pétijjuma materials. ledzivotaju aptauja anketeSanas veida notika visos lauku
pagastos, kuros $1 promocijas darba ietvaros tika pétitas ainavas struktiiras izmainas 20.—
21. gs. Viedokla dazadibas un pretstatu noskaidrosanai aptaujati tika arT Rigas, Rezeknes
un Kuldigas iedzivotaji (2.1. att.).

Apzim&jumi
[ Fokusgrupu diskusiju vistas

[ redztvotaju aptaujas norises vietas a - .
E Ainavas struktlras zmainu pEtfumi . km

2.1. att. Lokala limena lauku ainavas struktiiras izmainu un iedzivotaju viedokla
pétijumu teritorijas
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Aptauja tika iesaistiti 432 respondenti, kas uzskatams par labu pétijumu izlases
apjomu (Rascevska, 2005). No tiem 241 jeb 55,8% bija sievieSu un 191 jeb 44,2% —
virieSu. 65,3% respondentu dzivoja laukos, bet 34,7% — pilsétas. Pétijuma dalibnicku
sadalfjums pa vecumgrupam bija $ads: 83 respondenti bija lidz 19 gadus veci, 236
respondenti bija vecuma no 20 lidz 59 gadiem, bet 113 respondentiem bija 60 gadi un
vairak. Jaunaka un vidgja vecuma grupu respondentu sadalijums pa visam aptaujas vietam
bija lidzigs. Liclakas atskiribas pastavéja vecako respondentu grupa Nautrénu pagasta
un Kuldiga. Demografisko grupu sadalijumu pa aptaujas vietam atspogulo 2.2. A attgls.
Vidgjas grupas un lauku iedzivotaju respondentu parsvars izveléts ar pienémumu, ka tiesi
no $o cilveku ricibas gan tagad, gan ari tuvakaja nakotng ir atkariga zemes izmanto$ana
un lidz ar to ainavas struktiira Latvijas laukos.

Vairakumu — 81,7% no aptaujas kopas veidoja respondenti, kas dzimusi etniski
latviskas gimenés. Etniski jaukto un nelatvieSu gimen€s augu$o respondentu (18,7%
no aptaujas kopas) visvairak bija pilsétas, ka ari Vecsaules un Nautrénu pagasta
(2.2. B att.). Lielakajai dalai lauku respondentu dzive ar laukiem ir saistita kops bérnibas,
bet pilsétnieku vidi vairak ir tadu, kam saikne ar laukiem ir mazak cieSa, jo laukos ir
pavadijusi tikai dalu no savas bérnibas (2.2. C att.).

Pétijuma lidzekli. Aptauja. Aptauja Istenota gan tiesa — frontala, gan netiesa veida
bez laika limita. Tie$aja aptauja intervetajs veica personigu respondenta interviju, atbildes
fiks€jot aptaujas anketa. Netiesa veida anketas iedzivotajiem tika izplatitas bibliotekas un
skolas, un tas respondenti aizpildija patstavigi.

ledzivotaju aptaujai izstradato anketu saturu veidoja tris dalas (2. pielikums).
Pirmaja dala tika ietverti jautajumi, uz kuriem atbildot, respondentiem bija jasniedz
lidz 10 asociativiem vardiem. Otraja dala respondenti izteica savu atticksmi pret
28 apgalvojumiem 8 punktu Likerta skala — no 7 (pilnigi nepiekritu) Iidz 1 (pilnigi
piekritu), 0 (nav viedokla). TreSaja dala par respondentiem tika iegiita personiga
informacija, kas raksturo vinu dzimumu, vecumu, izglitibu u.c.

Datu apstrade. Dati, kas tika iegiiti ar aptaujas anketas pirmas dalas palidzibu,
tika visparinati, manuali saskaititi un apkopoti tabulas, pec tam analiz&ti un interpret&ti.
Otraja un tresaja dala iegtie dati tika dal&ji kod&ti un apkopoti tabula, pec tam statistiski
apstradati, izmantojot galveno komponentanalizi. Ar tas palidzibu tika noteikti galvenie
komponenti (faktori), kas raksturo respondentu attieksmi pret p&tamo objektu un taja
notiekoSajiem procesiem. Faktoru rotacijai tika izmantota Varimakss rotacijas metode
(Kaizera normalizacija). Plasakai viedokla noskaidroSanai dazadas respondentu grupas
tika izmantots Kruskal-Wallis tests. Biutiskuma pakape p < 0,05 tika izvéleta, lai
atspogulotu butiskas atSkiribas starp datu kopam (broms, édens, 2005). Aptaujas datu
apstrade lietotas MS Exel un SPSS 15.1 for Windows programmatiiras.

Iegtta informacija par respondentu attiecksmi pret pasreiz€jo lauku ainavu un tas
izmainam, ka ar1 faktoriem, kas §Ts izmainas veicina, analiz&ta un interpret€ta promocijas
darba autora skatfjuma.
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W lidz 18 gadiem
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2.2. att. Respondentu sadalijums A) péc vecumgrupam; B) péc vecaku tautibas;
C) péc bérniba pavadita laika aptaujas vietas:
1. Riga, 2. Rézekné, 3. Kuldiga, 4. Vecpiebalgas pagasta, 5. Dzérbenes pagasta,
6. Vecsaules pagasta, 7. Bartas pagasta, 8. Priekules pagasta, 9. Nautrénu pagasta
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3. Rezultati un diskusijas

3.1. Iss parskats par lauku ainavu izmainu izpéti Latvija

Nozimigakos petijumus par izmainam lauku ainava padomju perioda un par cilveka
ietekmi uz tam pagajusa gadsimta otraja pus€ veikusi Latvijas ainavzinatnieki K. Ramans
un A. Melluma. Savos pétijumos vini uzsver dabas un cilvéka faktora mijiedarbibu
Latvijas ainavas veidoSana (Ramans,1994; Melluma, Leinerte, 1992). Izmantojot
funkcionali telpisko ainavu analizes metodi, A. Melluma pétijusi ainavas renaturalizacijas
un antropogénas ainavas veidoSanas procesu attistibas Ipatnibas un to c€lonus Vidzemes,
Ziemelkursas (Talsu paguraine) un Aliksnes augstieng, Rigas lica piekrasteé, Gaujas
Nacionalaja parka, ka ari Salacas apkartné. P&tijumu rezultati (Melluma, 1976;
Melluma, 1990; Melluma, Leinerte, 1992) paradija, ka padomju perioda Latvijas ainavu
attistiba norisindjas polarizacijas process, t. i., veidojas antropog€nas ainavas, kuras
ievérojami ietekmgja cilvéks, un nosaciti dabiskas jeb dalgji dabiskas ainavas, kuras bija
samazinajusies cilvéka saimnieciska darbiba. Turklat savos pétijjumos (Melluma, 1994;
Melluma, 1990) zinatniece konstatgjusi arT to, ka padomju perioda lauksaimnieciskas
darbibas radita slodze Latvijas dabu un ainavas ietekmégjusi dazadi.

Ainavu izmainu izpé&t€ jaatzime art M. Laivina (1997) darbi, kuros vins, balstoties
uz K. Ramana izstradato ainavu rajonésanas shemu (Ramans, 1994), ir pétijis mezainuma
dinamiku Latvijas ainavzemes. Gan A. Mellumas, gan M. Laivina pétijjumu rezultati
parada, ka kopuma lauku ainavu izmainas 20. gs. otraja pus€ ir bijuSas teritoriali
neviendabigas. Mezu Ipatsvars galvenokart palielinajies augstienés un valsts nomal@s
(visvairak Austrumvidzemes, Augszemes, Vidzemes augstienes un Austrumlatgales
ainavzemes), kur arT ticis konstatéts vislielakais sekundaro mezu ipatsvars. Meliorétos
lidzenumos 20. gs. veidojusas atklatas lauksaimniecibas zemju ainavas ar reti izkaisitiem
mezu puduriem.

AtsevisSki pétijumi par lauku ainavas struktiiras dinamiku 20. gs. lokala Iiment
ir veikti S€lijas paugurvalni un Vidzemes augstieng, analiz€jot zemes izmantoSanas
mainu un to ietekmgjoSos faktorus (Nikodemus u. c., 1996; Nikodemus et al., 2005a).
Petfjumi paradija, ka vislielakas izmainas ainavas struktira Sajas teritorijas notikusas
20. gs. otraja pus€, samazinoties lauksaimniecibas zemes platibam un pieaugot mezu
teritorijam marginalizacijas rezultata. Minéta procesa attistibu noteica socialekonomiskie
un politiskie faktori. Savukart 20. gs pirmaja pus€ noteicosa loma ainavas struktiiras
veidoSana bija dabiskajiem faktoriem. Savukart péc Latvijas neatkaribas atgtiSanas 20. gs.
90. gados piecauga atseviska cilvéka nozime zemes izmantoSanas un ainavas veidos$ana.
E. Knapes un A. Kraukla (1998) pétijumi Vecpiebalgas un IneSu pagasta Vidzemes
augstiené paradija, ka cilvéka aktivitate $aja laika perioda ir atkariga no ipaSumattiecibu
sakartotibas.

Kopuma jasecina, ka Latvijas ainavzinatng€ Iidz §im veiktu p&tjjumu par ainavu
vesturisku attistibu valsts IimenT ir salidzino$i maz. Esosajos pétijumos lielaka uzmaniba
ir pievérsta padomju periodam. Diemzel tadi petijumi, kas aptvertu visu 20. gs. un 21. gs.
sakumu, nav veikti.
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3.2. Telpiskas izmainas ainavas struktiira 20.-21. gs. nacionala limeni
3.2.1. Lauku ainavas struktiiras izmainas 20.-21. gs. statistiska griezuma

Ka savos pétfjumos atzimé K. Ramans un A. Melluma, lauku ainava ir veidojusies
dabas vides un cilvéka ricibas mijiedarbibas rezultata. Cilvéku darbiba ainava izpauzas
zemes izmanto$ana, apdzivojuma struktiira, celu tikla. Zemes lietojuma veidu izmainas
ietekmé€ ainavas “rakstu”, tas ekologisko un estétisko kvalitati.

Pirms Otra pasaules kara Latvijas lauku ainava domingja lauksaimnieciba
izmantojamas zemes (3.1. att.). A. Melluma (1994) par So periodu raksta, ka Latvijas
laukos starp abiem pasaules kariem parsvara domin&ja agroainava un meZu ainava.
1929. gada meza zemes aiznéma tikai 25,2% no valsts kop@jas platibas. Atseviskos
avotos tiek mingts pat 23,6% (Salnais, Maldups, 1930; Melluma, 1994; Environmental
Indicators .., 2002).
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3.1 att. Izmainas zemes izmanto$ana Latvija no 1923. 1idz 2006. gadam
(izveidots péc Salnais, Maldups, 1930; Maldups, 1937; Environmental Indicators .., 2002;
Latvijas Republikas zemes bilance .., 2006)

Ta laika petijjumos atziméts, ka mezu platibu samazinaSanas pagajusa gadsimta
20. gados ir saistita ar zemes reformas Tstenosanu Latvija. Tas rezultata zemas kvalitates
mezu un krimaju zemes tika pieskirtas zemniekiem jaunsaimniecibu veidoSanai, un
tadgjadi tas daudzviet tika transformétas par lauksaimniecibas zemém. (Latvijas mezu
statistika .., 1929; Maldups, 1938).

Lauksaimniecibas zemju picaugumu veicindja ari Latvijas tautsaimniecibas
politika, kas par galveno prioritati Saja laika izvirzija lauksaimniecisko razoSanu. To
savukart stimul&ja zemniekiem labveliga kreditpolitika, fiskala un muitas politika, valsts
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monopols lauksaimniecibas produktu tirgli un garantétas iepirkuma cenas (Rutkis, 1960;
Aizsilnieks, 1968; Berzins, 2003).

Meza zemes 20. gs. 20. gados visvairak samazindjas Latgalé (34% no visas Latgales
mezu platibam), ka arT Kurzemé un Zemgal@ (Latvijas mezu statistika .., 1929). Vienlaikus
nepiecieSams atzimét, ka A. Aizsilnieks (1968) sava monografija “Latvijas saimniecibas
vesture 1914.-1945.” norada, ka tolaik valstt vietas, kur maju saimnieki bija veci un to
pEcnacgji aizcelojusi uz pilsétu vieglakas dzives meklgjumos, norisingjas ari cita veida
procesi: majas un lauki tika pamesti, un vieta pakapeniski aizauga ar kokiem. Daudzas
saimniecibas tika pamestas, jo saimniekoSana kluva nerentabla vai kapitals bija ieguldits
neefektivi. Tatad var secinat — lai gan pirms Otra pasaules kara kopuma Latvija zemkopiba
uzplauka, tika novéroti ar tadi procesi, kas raksturigi 20. gs. otras puses un 21. gs. sakuma
periodam, kad zeme tika pamesta un ainava attistijas renaturalizacijas procesi.

Pagajusa gadsimta trisdesmitajos gados Latvija meza zemes kopgja platiba atkal
palielingjas. To veicinaja koksnes eksports, kas deva 1/3—1/2 no Latvijas eksportvertibas,
1pasi laika no 1927. Iidz 1930. gadam. Tapec 20. gs. pirmaja puse, lai saudz&tu meza
resursus, tika sakta pardomata mezu apsaimniekoSanas un atjaunosanas politika. Valsts
mezos tika apmezotas izcirstas platibas un lauces, melioracijas rezultata uzlabota mezu
kvalitate. Daudzviet tika apmezotas arT lauksaimnieciba neizmantojamas zemes (Maldups,
1938; Rutkis, 1960; Zunde, 1999; Beérzins, 2003). Lidz ar to 1935. gada lauksaimnieciba
izmantojamas zemes aiznéma — 57,3%, bet meza zemes 26%, savukart neilgi pirms Otra
pasaules kara meziem klatas platibas sasniedza gandriz 30%.

Latvijas lauku ainava péc Otra pasaules kara (3.1.att.) lauksaimnieciba
izmantojamas zemes platibas biitiski samazinajas, bet mezu platibas pieauga. 1980. gada
lauksaimnieciba izmantojamas zemes aiznéma 40,0%, bet meza zemes — 42,2% no valsts
kopgjas platibas (Environmental Indicators .., 2002).

Ka atzimé A. Boruks (2003), Latvija lauksaimnieciba izmantojamas zemes
platibas p&c Otra pasaules kara samazinajas tapat ka citviet Eiropa un ASV. Lielakaja
dala Eiropas valstu un ASV tas bija saistits ar lauksaimniecibas razoSanas straujo
intensifikaciju, kultiiraugu raZibas cel$anos, lieliem graudu un citu augkopibas produktu
nerealiz€tiem krajumiem un lauksaimniecibas razojumu parprodukciju, savukart Latvija
lauksaimniecibas zemes pameSanu biitiski iespaidoja daudzi politiski [émumi un ricibas
(Melluma, 1994, Nikodemus et al., 2005a).

Pirmkart, nozimigs faktors, kas ictekmgja Latvijas lauku ainavas izmainas péc Otra
pasaules kara, bija lauku iedzivotaju skaita samazinasanas, ko bija radijusas kara sekas,
iedzivotaju emigracija un deportacijas uz mazapdzivotiem un taliem PSRS rajoniem. Ta
rezultata daudzas viensétas palika bez saimniekiem. Atstatds €kas pamazam sabruka,
un iekoptie lauki aizauga. Kopuma 1941. gada deportgja 0,74%, bet 1949. gada —
2,28% no visiem Latvijas iedzivotajiem. Attiecigi registréto deportéto cilvéku skaits no
1941. gadam lidz Otra pasaules kara beigam bija 14 428 personas, bet 1949. gada 42 975
personas (44,5% no visiem deport€tajiem Baltijas valstis kopa) (Zalite, Dimanta, 1998;
Strods, 1998).

Otrkart, kolhozu veidoSanas procesa tika apvienotas zemnieku saimniecibas, radas
jaunas saimnieciskas robezas, jauni saimnieciskie centri un nomales, kas ietekméja vienas
vietas attistibu, bet citas pameSanu. Daudzas viensétas, kas atradas nomalus no jaunajiem
kolhozu centriem un galvenajiem celiem, veidojoties socialistiskajam lielsaimniecibam,
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palika ka atseviski starpgabali, kurus ar kolhozu un padomju saimniecibu pamatmasiviem
saistTja lauksaimniecibas tehnikai neizbraucami celi (Boruks, 2003).

Treskart, Iidz ar 1940.—1947. gada zemes reformu bijuso zemnieku mezi tika nodoti
valsts mezsaimniecibas uznémumiem. Kopa ar lielajiem mezu masiviem meZsaimniecibas
lieto§ana nonaca ar1 daudzi nelielie bijusie tirumi, plavas un ganibas, kas atradas miné&to
meZa masivu robezas. Sie zemes gabali pakapeniski aizauga vispirms ar krimiem, tad ar
kokaugiem (Boruks, 2003). Ta rezultata daudzviet izzuda pagajusa gadsimta pirmaja pusé
Latvijai raksturiga ainava ar meza vidi eso$am viensétam un lauksaimniecibas zeme&m.

Ceturtkart, nozimigs zemes izmanto$anas un ainavas struktiiru ietekm&joss process
bija apdzivojuma centralizacija, lauku centru (ciematu) izveidoSana un viensétu tikla
degradacija, kas veicinaja lauku ainavas urbanizaciju (Melluma, 1994). Mingtais process
sakas 20. gs. 50. gados un norisingjas Iidz pat 20. gs. 80. gadiem. Savu kulminaciju
tas sasniedza 20. gs. 60.—80. gados, péc tam, kad 1961. gada tika apstiprinata PSKP
programma, kas paredzgja tuvakaja laika parvar&t butiskas atSkiribas starp laukiem un
pilsétam, un Latvijas KP XVII kongresa pienemts 1émums par iedzivotaju parvietoSanu
no viensétam uz labiekartotiem ciematiem un par vairakstavu dzivojamo &ku ievieSanu
lauku buvnieciba (Krastins, 1976; JIyce, AAxo6cone, 1990). Tadgjadi jauna eku buvnieciba
un veco ¢ku rekonstrukcija tika pielauta tikai “perspektivajos ciematos”. Rezultata
iznicibai tika paklauti vesturiski, gadsimtiem ilgi veidoti nelieli ciemi un viensétas.

No vienas puses, apdzivojuma centralizacija tika Tstenota, lai veicinatu kolektivo
saimniecibu attistibu, razoSanas bazes nostiprinaSanos, lauksaimnieciskas razoSanas
paplasinasanos, maksimalu razoSanas speku izmantoSanu, ka arT lai vienlaikus ieviestu
kontroli par sabiedrisko razoSanu. No otras puses, ta tika veikta, lai atvieglotu iedzivotaju
parvaldi un veicinatu tam laikam batisko komunisma ideologisko audzinasanu
(Tumodees, 1968; Krastins, 1976; I'pase, Jlyce, 1990; Kiile, Rasa, 2001). Nacionala
Iimeni apdzivojuma struktiira $aja laika ieguva monocentrisku raksturu (veidojas Rigas
aglomeracija). Notika centra (Rigas) un periferiju attiecibu padzilinasanas (JIyce, 1989;
Jlyce, SAxoGcone, 1990; Melluma, 1994), kas veicinaja lauku iedzivotaju migraciju uz
pilsétam un lidz ar to arT darbaroku trikumu laukos (Boruks, 2003). Rezultata padomju
perioda laika, kas ilga gandriz 50 gadus, iedzivotdju regionalais sadalijums batiski
mainijas — valsts austrumu rajonos iedzivotaju skaits bija samazinajies, bet centralaja
dala, t. sk. Rigas aglomeracija, picaudzis (Melluma, Penéze, 1999).

Piektkart, viens€tu likvidaciju un lauku ainavu biatiski ietekm&ja PSKP CK
1966. gada maija 1émums par melioracijas darbu paplaSinasanu. Ka atzimé A. Boruks
(2003), mingta plana realizé$anas rezultata lauksaimnieciska razosana “parvietojas” no
pauguriem uz lidzenumiem, jo tie bija pieméroti lielu (no 300 Iidz 400 ha) melioracijas
masivu iertkoSanai. Savukart pauguri ar stavajam nogazém nebija piem&roti modernai
lauksaimniecibas tehnikai, un tapéc tie tika izmantoti ka ganibas vai ari tika apmezoti.
Siko, sadrumstaloto tirumu un plavu kontiiru vietd tika veidoti plasi, mehaniz&tai
apstradasanai piemeroti tirumi un plavu masivi (Boruks, 2003). L1dz pat 20. gs. 90. gadu
sakumam bija melioréts 61,1% no lauksaimnieciba izmantojamam zemém, t. sk. 68,8%
tirumu (Ainavu aizsardziba .., 2000).

Visi minétie procesi izpaudas ainava un sekmgéja tas polarizacijas attistibu (Melluma,
1990; Melluma, Leinerte, 1992; Melluma, Penéze, 1999).
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Parmainas zemes izmantoSana turpinajas ari péc Latvijas neatkaribas atgliSanas.
2006. gada sakuma mezi jau bija 45,2%, lauksaimnieciba izmantojamas zemes —
38,1%. (3.1. att.) Krimaju platibas aiznéma 1,8% no kopgjas valsts teritorijas (Latvijas
Republikas zemes bilance .., 2006).

Izmainas zemes izmantoSana 20. gs. 90. gados tiek saistitas ar parmainam
saimniekoSanas sisteéma, parejot uz tirgus ekonomiskajam attiecibam, un parmainam
Tpasumu struktira, kad zemes reformas procesa rezultata lielaka dala zemju tika
vai nu atdota bijuSajiem IpaSniekiem un to p€cnacgjiem, vai arT privatiz€ta. Zemes
apsaimniekoSanu vai pamesSanu $aja laika noteica daudzi faktori, piem&ram, iedzivotaju
ienakumu Iimenis un kreditsp&ja, razojoSo saimniecibu skaita samazinasanas, zemes
Tpasnieku dzivesvieta attieciba pret savu IpaSumu, nodrosinajums ar tehniku. 20. gs.
90. gadu beigas lauksaimnieciba neizmantotds zemes platibas katru gadu pieauga
par 1,8%. Sis izmainas ietekmé&ja lauku ainavu. Zemes izmantosanu 21. gs. sakuma
ietekméja ar1 fakts, ka zemes reformas gaita aptuveni 145 tikst. ha neviens nebija
pieprasijis, un Iidz ar to tas bija bezipaSnieka zemes. Vislielakais §adu zemju Tpatsvars
bija Latvijas austrumos un ziemelaustrumos (Lauksaimniecibas gada zinojums, 2002;
Lescinskis, 2002).

Ieprieks apliikoto statistikas datu izklasts sniedz tikai vispargju kopainu par zemes
izmanto$anas un ainavas izmainam Latvija, tacu nelauj paliikoties detalak uz to telpisko
raksturu. Tapéc promocijas darba ir méginats noskaidrot zemes lietojuma veidu un lidz
ar to arT ainavas struktliras izmainas telpiskas likumsakaribas.

3.2.2. Lauku ainavas struktiiras izmainas telpiska griezuma 20. gadsimta

K. Ramans, analiz€jot Latvijas ainavu attistibu, savas publikacijas (1958; 1972; 1994,
Vanaga, Ramans, 1977) ir uzsveris, ka ainavas veidoSanos valstT ve@sturiski ir noteikusi
divi galvenie dabas faktori — reljefs, no ka atkarigs virsmas mitruma sadalijums, un
litologiskais sastavs, kas nosaka zemes ickultivéSanas pakapi, ka arf sociogénie faktori.
Terminu “sociogéns” zinatnieks lietoja, akcent&jot nevis atseviska cilvéka, bet gan visas
sabiedribas nozimi ainavas veidoSana.

Promocijas darba izstradasanas laika tika izvirzita hipotéze, ka ainavas struktiira
20. gs. ir mainijusies regionala kontekstd, un to ir noteiku$i gan dabas, gan socialie
faktori, gan ari geografiskais novietojums. Par atskaites punktu zemes lietojuma veidu
izp&tei, kas raksturotu ainavas struktiiru, tika izv€léts 1929. gads, jo $aja laika, ka teksta
tika minéts iepriek$, meza zemes aiznéma vismazakas platibas un savam noslégumam
tuvojas agrara reforma.

1929. gada (3.2. A att.) lielakais mezainums bija raksturigs Piejuras un Kursas
zemienu, ka arT Viduslatvijas zemienes Upmales paugurlidzenuma (1) un Taurkalnes
lidzenuma (2) ainavam. Relativi daudz mezu bija ar Gaujas (3), Daugavas (4), Pededzes
(5) un Aiviekstes (6) krastu apkartng, kur tie aizn€ma lauksaimniecibai maz piem&rotas
zemes (Rutkis, 1960). Analiz€jot mezainuma izmainas teritoriala griezuma laika
perioda no 1929. Iidz 2001. gadam, redzams (2.3. B att.), ka vislielakais mezu platibu
piecaugums noverojams augstienu ainavas, 1pasi Vidzemes, Aliiksnes, Latgales, I[dumejas
un AugSzemes augstiené. Butiskakas izmainas skaruSas augstienu saposmotakas
dalas — pauguraines: Vidzemes augstiené — MeZoles (1), Piebalgas (2) un Vestienas (3)
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[ | udzosesw [ 40-49.59 %
[ ]10-1999% [ 50-59.99%
[ 20-2998% [l Vairak par 60 %

[ 20-39.98% 1.6 Paskaidrojumus skallt teksts

[ ] Samazinasanas par 0,01 - 23,26 %
[ ] Palislindtanas par 0,00 - 8.99 %
[[] Palielind&anas par 10,00 - 19,99 %
I Faliclinasanas par 20,00 - 29,99 %
Il Falicinasanas par 30,00 - 39,99 %
B Falicinasanas vairdk par 40,00 % ek
1..17 Paskaidrojumus skatll teksta

3.2. att. A) MezZu 1patsvars % no vietéjo lauku pasvaldibu teritoriju kopplatibas
1929. gada un B) meZu platibu ipatsvara izmainas no 1929. gada lidz
2001. gadam % no viet€jo lauku pasvaldibu teritorijas
(sagatavots, izmantojot Salnais, Maldups, 1930; Latvijas satelitkarte .., 2005)
Areali att€los novilkti, balstoties uz lielako mezu platibu Tpatsvaru 1929. gada un
ta pieaugumu no 1929. gada Iidz 2001. gadam.
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pauguraini, Altksnes augstiené — Veclaicenes pauguraini (4), Latgales augstieng —
Raznavas (5), Dagdas pauguraini (6) un Augszemes augstieng — S€lijas paugurvalni (7)
un dalgji Ilukstes pauguraini (8). Kaut arT kopuma Kurzemes augstiengs minétais process
nav norisingjies tik strauji ka Latvijas centralaja un austrumdala, tomér atseviskas
vietas, kas aiznem Rietumkursas un Austrumkursas augstienes saposmotakas dalas,
t. i., Embates (9), Kurmales (10) un Lielauces (11) pauguraini, novérojams relativi liels
meza zemju platibu picaugums. Tas kopuma atspogulo promocijas darba ieprieks citéto
A. Boruka (2003) tezi, ka padomju perioda lauksaimnieciska razoSana “parvietojas” no
pauguriem uz lidzenumiem.

Vienlaikus promocijas darba ietvaros veiktais pétfjums apgaz Latvija valdoSo
viedokli, ka vislielakas izmainas zemes izmanto$ana pagajusaja gadsimta notikusSas
Latgale. 3.2. B att. rada, ka visnozimigakas izmainas tomér ir bijuSas Vidzemes
augstiengs. Bitiskas izmainas zemes izmanto$ana un ainava 20. gs. laika konstat€jamas
arT [idzenumu teritorijas ar smilSainiem nogulumiem Piejlras zemieng — Bartavas (12),
Piemares (13) un Irves (14) lidzenuma — un teritorija ar pamatmorénas nogulumiem
Ziemelvidzemes zemien& — Burtnieka lidzenuma (15), kur reljefu veido drumlinu lauki.

Vienlaikus lidz ar mezu platibu pieaugumu atsevi$kos Latvijas fiziogeografisko
rajonu apvidos novérojama ar1 lauksaimnieciba izmantojamo zemju platibu paliclinaanas
(Viduslatvijas zemiené Zemgales Iidzenuma (16), Piejiras zemienes Bartavas un Rigavas
(17) lidzenuma). Mingtais process saistams ar lauksaimniecibas zemju konsolidé$anu, tai
skaita — ar polderu izbtivéSanu Piejiiras zemien un citviet Latvija.

Meza platibu izmainas péc Otra pasaules kara ir pétijis M. Laivin$ (1997). Vinpa
petijums balstas uz mezniecibu datiem. Lidzigi ka $aja promocijas darba, zinatnieks
(Laivins, 1997) atzimé ievEérojamu mezainuma picaugumu tajas ainavzemés, kas
saistitas ar Vidzemes, Aliiksnes un Augszemes augstieni, ka arT ar Mudavas zemieni.
Vienlaikus, izmantojot meZniecibas datus, vin$ ir konstatgjis, ka visvairak mezu platibas
ir palielinajusas Aliksnes augstiene un Mudavas zemieng, nevis Vidzemes augstieng,
ka tas izriet no promocijas darba iegiitajiem datiem. Min&ta neatbilstiba skaidrojuma ar
atSkirigiem izejas datiem, jo dazadam valsts institiicijam Latvija ir atSkirigi viedokli par
jédziena “meZa zeme” saturu.

Taja pasa laika promocijas darba iegiitic petljumu rezultati sakrit ar vispargjam
mezainuma izmaingu likumsakaribam, kuras savas publikacijas apraksta A. Melluma
(1994). Lidzigas likumsakaribas mezainuma pieauguma 20. gs. laika raksturigas ari
Lietuva (Mwutoc, 1988).

Analizgjot atsevisku zemes lietojuma veidu transformaciju 20. gs., redzams
(3.2. B att. un 3.3. att.), ka liclakas izmainas zemes izmantoSana noverojamas lauku
teritorijas, kuras 1929. gada bija liels plavu un/vai ganibu ipatsvars. Jaatzime, ka
3.3. B attela apkopotic dati saskana ar 1929. gada lauksaimniecibas skaitiSanu Latvija
atspogulo informaciju par ganibam, kas tobrid faktiski tika izmantotas lopu ganiSanai
un ari péc dabiskajam Tpasibam tam atbilda. Sai kategorijai ir pieskaititi no aramzemes
vai plavam atdaliti aploki, kur pastavigi tika ganiti zirgi vai citi majlopi (Salnais,
Maldups, 1930). Dabisko ganibu platibas 1929. gada sastadija vid&ji 12,59%, bet plavu —
13,53% no valsts teritorijas (Maldups, 1938). Ta ka lielaka dala plavu un ganibu taja
laika netika kultivétas (Rutkis, 1960), tad var uzskatit, ka 3.3. A un 3.3. B atteli kopuma
raksturo dabisko zalaju ta laika teritorialo sadalfjumu Latvija.
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3.3. att. A) Plavu un B) ganibu ipatsvars % no vietéjo lauku pasvaldibu teritoriju
kopplatibas 1929. gada (sagatavots, izmantojot Salnais, Maldups, 1930)

Areali novilkti, balstoties uz vislielako meza platibu Ipatsvara pieaugumu no 1929. gada
Iidz 2001. gadam (p&c 3.2.B attela).
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3.4. att. MeZainuma izmainas 20.-21. gs. saistiba ar A) plavu Ipatsvaru un B) ganibu
ipatsvaru no vietéjo lauku pasvaldibu teritoriju kopplatibas 1929. gada (apreékinats,

izmantojot Salnais, Maldups, 1930; Latvijas Satelitkarte .., 2005)
N — pagastu skaits.
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Promocijas darba rezultati paradija, ka teritorijas, kur notika lielakas izmainas
zemes izmantoSana, dabiskie zalaji parsvara aiznéma 30-50% no lauksaimnieciba
izmantojamam zemé&m, kas sakrit arT ar V. Terauda (1955) aprékiniem. Vienlaikus
nevar piekrist apgalvojumiem (Risina, 2006), ka Latvija lidzigi ka Ziemeleiropa un
Viduseiropa (Ellenberg, 1996; Rosen, Borgegérd, 1999) dabisko zalaju strauja saruk$ana
notika galvenokart uz to iekultivé$anas rékina. Par lauksaimniecibas zemju apmeZoSanas
ietekmi uz dabisko zalaju platibu samazinasanos Latvija netie$i liecina arl zemes
lietojuma veidu datu un to izmainu statistiska analize.

Petfjums atklaja, ka pastav statistiski biitiska sakariba starp plavu Ipatsvaru vietgja
lauku pasvaldibu teritorija 1929. gada un meza platibu pieaugumu laika no 1929. gada
lidz 2001. gadam (R = 0,425), ka ari starp ganibu ipatsvaru viet§ja lauku pasvaldibu
teritorija  1929. gada un meza platibu picaugumu ieprick§ minctaja laika posma
(R = 0,664) (3.4. att.). Savukart starp aramzemju Ipatsvaru pasSvaldibu teritorijas uz
1929. gadu un meza platibu pieaugumu (R = -0,154, P < 0,01; N = 519) tika konstateta
statistiski batiska, bet loti vaja sakariba. Min&tais nozZimég, ka teritorijas, kuras 1929. gada
bija lielaks ganibu un plavu ipatsvars, 20. gs. laika notika arT intensivaks meza platibu
pieaugums.

Ka ieprieks teksta atziméts, pec Otra pasaules kara tika pamestas un aizauga tas
lauksaimnieciba izmantojamas zemes, t. sk. dabiskas ganibas, kuru platibas bija mazas
vai kuras atradas kolhozu un ta laika vietgjo administrativo teritoriju nomal@s, vai ar1
bija sastopamas salu veida mezu masivos. Ta ka $adas ganibas bija mazproduktivas
un gruti sasniedzamas, tad lauksaimnieciba izmantoja vieglak sasniedzamas un jau
kultivétas teritorijas, kas biezi bija ierikotas uz bijuSajiem tirumiem un atradas fermu
un lopkopibas kompleksu tuvuma (Boruks, 2003). ST procesa attistibas likumsakaribas
vislabak ir konstat€jamas ainavu dinamikas pétijumos lokala Itment (Penéze et al., 2004;
Nikodemus et al., 2005a; Nikodemus et al., 2005b; Penéze et al., 2005a; Penéze et al.,
2005b; Grine et al., 2007; Bell et al., 2007).

3.2.3. Lauku ainavas struktiiras izmainas telpiska griezuma 21. gs. sakuma

Izmainas zemes izmantoSana un Iidz ar to lauku ainavas Latvija ir novérojamas
arT 21. gadsimta sakuma. Lauksaimnieciba izmantojamas zemes turpina samazinaties
(3.1. att.), palielinoties neizmantoto un aizaugos$o platibu 1patsvaram. P&c Lauku atbalsta
dienesta datiem, 2005. gada valstT vidgji neizmantotas lauksaimniecibas zemes platibas
bija 14,9% no visam lauksaimniecibas zemém (Lauksaimnieciba izmantojamas zemes
apsekojuma .., 2005).

Promocijas darba ietvaros veikta datu analize paradija, ka tadas vietgjas lauku
pasvaldibas, kuras neizmantotas lauksaimniecibas zemes ir virs vidéja limena valsti,
atrodas katra administrativaja rajona un biezi — grupas (3.5. att.).

Lidzsingjie petijumi Latvija ir paradijusi, ka lauksaimniecibas zemju, t. sk. plavu un
ganibu, neizmanto$ana un aizaugSana ietekmé& ne tikai ainavas vizualo kvalitati, bet ar1
biologisko daudzveidibu. Ta ir palielinata tikai sukcesijas sakumstadijas, kad pamestajas
lauksaimniecibas zemés ir augsta ruderalo sugu sastopamiba (Priednieks et al., 1999;
Gutko et al., 2001). Arf citas Eiropas valstis ir Iidzigas problémas (Thse, 1995; Fjellstad,
Dramstad, 1999; Jongman, 2004). Polija neapsaimniekoto lauksaimniecibas zemju
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platibas 20. gs. un 21. gs. mija veidoja gandriz 18%, Igaunija, Lictuva, Ungarija — ap
10% no valsts teritorijas kopplatibas. Visuma Eiropa 21. gs. sakuma lauksaimniecibas
zemju pamesana, tatad zemes izmanto$anas marginalizacija, tick uzskatita par butisku
problému (Keenleyside et al., 2004; Szabo, Feher, 2004; Mander et al., 2004; Elgersma
et al., 2004; Vihinen et al., 2004; Fanta et al., 2004).

21. gs. sakuma Latvija vismazak neizmantoto lauksaimniecibas zemju ir
noverojamas Zemgales lidzenuma ainavas (1) (3.5. att.). Tur parsvara dominé lauku
pasvaldibas, kuras neizmantoto lauksaimniecibas zemju kopplatiba neparsniedz 5%
(3.6. att.). Relativi maz $adu zemju ir Austrumkursas augstienes salidzinosi lidzenaja
rietumdala (2), Ziemelkursas augstienes ziemelaustrumu dala (3), ka art Ziemelvidzemes
zemieng Burtnieka lidzenuma (4) (3.7. att.) un Austrumlatvijas zemiené Lubana ezera
apkartné (5). Lielakaja dala mingto teritoriju zemes ir bijusas vesturiski labi iekultivetas,
par ko var parliecinaties arT E. Kana (Kahn, 1942) darba “Latvijas agrara struktiira 11dz
1939. gadam” (Die Agrarstruktur Lettlands bis 1939).

j“' Z ks 7 e . Allksnes

\ augstiene
-

Piejdras

Piejuras -
zemiene

Zemiene

Apzimé&jumi
... Nebutiskas izmainas (IT11] 0,0-4,9%

lauku ainavas struktdra T 5.0-9.9 %
Batiskas marginalizacijas procesu ] '

seku izpausmes lauku ainavas struktdra E= 100-149%
Biitiskas marginalizacijas procesu seku [0 15,0 - 24,9 %
"~ izpausmes lauku ainavas struktara B 250-349%

valsts pierobeza - 350 % 0 50 10E
_ _ Btiskas suburbanizacijas tendenéu 4l ‘par' ' ) m
izpausmes lauku ainavas struktara 1...6 Paskaidrojumus skatit teksta

3.5. att. Neizmantotas lauksaimniecibas zemes Ipatsvars procentos no lauksaimniecibas
zemju kopplatibas lauku pasvaldibas teritorija 2005. gada un daZadas lauku ainavas
struktiiras transformacijas areali 21. gs. sakuma (sagatavots, izmantojot Lauksaimnieciba
izmantojamas zemes apsekojuma.., 2005)

Salidzinot mezu platibu picaugumu 20. gs. (3.2. B att.) ar neizmantoto
lauksaimniecibas zemju telpisko sadalijumu 21. gs. sakuma (3.5. att.), redzams, ka
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Vidzemes, Latgales un Altiksnes augstienu teritorijas, ka arT atseviskas vietas Kurzemé,
kur ainavas tika konstatéts visliclakais apmezojusSos vai apmezotu lauksaimniecibas
zemju platibu picaugums 20. gs. laika, ir raksturigs arT vislielakais neizmantoto
lauksaimniecibas zemju Tpatsvars 21. gs. sakuma (3.8., 3.9. att.).

Vienlaikus 3.5. att. parada divas tadas telpiskas likumsakaribas zemes
izmanto$ana, kuras nebija aktualas 20. gs. Pirmkart, tas ir saistitas ar lielu neizmantoto
lauksaimniecibas zemju platibu Tpatsvaru Latvijas austrumu pierobeza un, otrkart, —
ar lielam “lieko” lauksaimniecibas zemju platitbam Rigas aglomeracija (6). Pirmaja
gadijuma So neizmantoto lauksaimniecibas zemju telpisko sadalfjumu var€tu skaidrot ar
marginalizacijas procesiem. Situacija, kas saistita ar lauku ainavas strukttras izmainam
valsts pierobezas regionos, kad tiek pamestas un aizaug lauksaimniecibas zemes,
ir noveérota ari citur — Centralaja un Austrumeiropa (Banski, 2005; Jetabek, 2006;
Kuemmerle et al., 2008a; Kuemmerle et al., 2008b). Lidzigi ka $ajas valstis, arT Latvija
marginalajas teritorijas, kas atrodas valsts pierobeza vai arT atseviskas vietas zemienes
un augstienu pauguraings, kur pamata dominé zemi attistibas raditaji (zems teritorijas
attistibas indekss) (Regionu attistiba Latvija, 2007), lauksaimniecibas zemju pames$anu
un aizaugSanu, domajams, veicinajusi ne tik vien lauksaimnieciskajai razo$anai mazak
pieméroti dabas apstakli (saposmots reljefs vai relativi mazaugligas augsnes), bet
arT tadi faktori, kas ir buitiski vietas attistibai un var sekmét tas pievilcibu ka cilveka
dzives, ta arT darbavietas un saimniekoSanas izvel€, pieméram, ievérojamais attalums
lidz valsts vai regionalajiem attistibas centriem, iedzivotaju skaita, apdzivojuma blivuma
samazinasanas u. c.

Savukart lauksaimniecibas zemju neizmantosanu lielo pilsétu, t. sk. Rigas tuvuma
lidzigi ka Tallinas apkartné (Tammaru, 2004; Tammaru et al., 2009), iesp&jams, nosaka
fakts, ka daudzviet zemes ir uzpirkusi cilveki, kuru mérkis ir gt pelnpu no darbibam
ar nekustamajiem 1paSumiem. Polija ir konstatéts, ka VarSavas un Krakovas apkartné
lauksaimniecibas zemju pameS$anu sekmg tas, ka turienes zemes ipasnieki pilsétas sp€j
git atrak lielakus ienakumus, stradajot ar lauksaimniecibu nesaistitas nozarés (Banski,
2005). Domajams, $adu situdciju var attiecinat ari uz Rigas apkartni. Arvalstu p&tijumos
ir noskaidrots, ka lauksaimniecibas zemju neapsaimniekosanu var ietekmét arT darbaspeka
izmaksas, zemes, degvielas, méslojuma, pesticidu cenas, sarazotas produkcijas noieta
un pakalpojumu cenas tirgii, ka arT informacijas pieejamiba. Turklat lauksaimnieciba
stradajoso darbaspeka izmaksas var pieaugt, palielinoties pils€tnieciskajam dzives
veidam, labakam transporta iesp&jam, globalizacijai. Sie faktori var darboties gan
kompleksi, gan atseviski (Brouwer et al., 1996; Bick et al., 1999; Elgersma et al., 2004;
Fanta et al., 2004; Mander et al., 2004; Strijker, 2005; Gellrich et al., 2007). Vienlaikus
janem veéra arl tas, ka Rigas apkartné lauksaimnieciba izmantojamo zemju augsnes
lielakoties ir veidojusas uz smilts nogulumiem un to augliba ir zema.

Promocijas darba pétljumi paradija, ka Latvija kopuma neizmantotajam lauk-
saimniecibas zem&m ir raksturigs zems zemes kvalitativais noverte§jums. Vid&ja svérta
lauksaimniecibas zemju vértiba lauku pasvaldibas, kuram raksturigs relativi augsts
neizmantoto lauksaimniecibas zemju Tpatsvars, ir zem vidgja raditaja valstt (40 balles) un
svarstas no 24 Iidz 39 ballem. Atseviskas vietas vertiba ir vél zemaka — Kolka 16 balles,
LapmeZzciema 19 balles (Informacija no nekustama tpasuma valsts kadastra .., 2006).
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3.6. att. Lauksaimniecibas zemju ainava 21. gs. sakuma Viduslatvijas zemiené
Zemgales lI1dzenuma dala

3.7. att. Lauksaimniecibas zemju ainava 21. gs. sakuma Ziemelvidzemes zemiené
Burtnieka lidzenuma
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3.8. att. Lauku ainavas renaturalizacija 21. gs. sakuma Latgales augstiene
Dagdas pauguraine

3.9. att. Lauku ainavas renaturalizacija 21. gs. sakuma Rietumkursas augstiené
Embiites paugurainé
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Vidéja sverta lauksaimniecibas zemju vértiba ballés vietéjas lauku pasvaldibas

3.10. att. Neizmantoto lauksaimniecibas zemju Ipatsvars % no lauksaimnieciba
izmantojamam zemém atkariba no vidéjas svertas lauksaimniecibas zemju vértibas ballés
vietéjas lauku pasvaldibas (aprékinats, izmantojot Lauksaimnieciba izmantojamas zemes

apsekojuma .., 2005; Informacija no nekustama ipaSuma valsts kadastra .., 2006)
N — vietgjo lauku pasvaldibu skaits.

Ieprieks izteiktais pienémums kopuma apstiprinas ari statistiski, jo datu analizé
tika iegiita buitiska sakariba starp neizmantoto lauksaimniecibas zemju platibu Ipatsvaru
2005. gada un vidgjo sverto lauksaimniecibas zemju kvalitativo novert§jumu balles
viet€ja limena lauku pasvaldibas (3.10. att.). Lidz ar to var apgalvot, ka, valsts méroga
vertgjot, 21. gs. sakuma zemes izmanto$ana viens no nozimigakajiem faktoriem ir zemes
kvalitate.

Tomer vienlaikus nepiecieSams atzimét, ka eksisté arT pasvaldibas ar vienadu vai
lidzigu lauksaimniecibas zemju kvalitativo novert€jumu lidzigos dabiskos apstaklos, bet
ar krasi atSkirigu neizmantoto lauksaimniecibas zemju Ipatsvaru (3.1. tabula).

Tadgjadi var secinat, ka lauksaimniecibas zemju kvalitate un reljefa apstakli 21. gs.
sakuma tome@r nav vienigais iemesls, kapec lauksaimniecibas zemes netiek apstradatas
un kuru rezultata lauku ainava ir attistijusies renaturalizacijas procesi. Dazos pétijumos
Latvija (Nikodemus et al., 2005a) ir konstatgts, ka to nosaka arT ta sauktais cilvéka faktors,
kas saistits ar cilvéka uzpémibu un fiziskam sp&jam izmantot savu zemi. Citi p&tfjumi
gan Latvija, gan arT arvalstis (Melluma, 1990, 1999; Cannarella, 2002; Bick et al., 2002;
Keenleyside et al., 2004; Mander et al., 2004; Saktina, Meyers, 2005) paradijusi, ka
$adu teritoriju neapsaimniekoSana ir saistita ari ar dazadu sociali ekonomisko procesu
konsekvencém, kas negativi ietekmé teritorijas attistibu.
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3.1. tabula
Vietéjas lauku pasvaldibas, kas atrodas lidzigos dabiskos apstaklos
(sagatavots, izmantojot Lauksaimnieciba izmantojamas zemes apsekojuma .., 2005;
Informacija no nekustama ipaSuma valsts kadastra .., 2006)

2, = 2, =
= E = E
17} : ‘= w : =
g E £, g E £,
= _g: E N = _% E N
5 = =z - 3 = =z -
8 = s e g = )
= <8 - = = <8 - =
= - S = = - S =
= = g > = o= g >
)g % I‘E N ‘E )% % IE = %
& s z & & R z &
Piejiiras zemiene
LapmeZciema pagasts |19 100 Engures pagasts 18 17,0
Daugmales pagasts 35 74,3 Jurkalnes pagasts 35 16.9
Babites pagasts 35 73,2 Nicas pagasts 35 9,0
Salas pagasts 35 64,0 UZavas pagasts 36 0,8
Vidzemes augstiene Latgales augstiene
Lazdonas pagasts 25 1,4 Rundénu pagasts 25 50,3
Vecpiebalgas pagasts |30 12,0 Nuksas pagasts 30 70,0
Augszemes augstiene Aliiksnes augstiene
(Skrudalienas pauguraine) g
Demenes pagasts ‘ 30 ‘ 11,0 Markalnes pagasts ‘ 30 ‘ 62,10

* LIZ — lauksaimnieciba izmantojama zeme

Lai parliecinatos, vai izmainas Latvijas lauku ainavas struktira 21. gs. sakuma
ietekmé ne tikai jau minétie dabiskie apstakli un geografiskais novietojums, bet ari
ekonomiska situacija pasvaldibas, tad pétijuma gaita tika parbaudita hipotéze, ka,
paaugstinoties vietgjas lauku pasvaldibas attistibas limenim, samazinas neizmantoto
lauksaimniecibas zemju platibas.

Attistibas Iimeni paSvaldibas raksturo teritorijas attistibas indekss (3.11. att.). Tas ir
sintStisks un teritorials raditdjs, kura aprékinasanai izstradata valsts ITmeni apstiprinata
metodika. Teritorijas attistibas indeksi tiek izmantoti valsts meéroga programmu
nodrosinasanai, regionalas attistibas intensitates noteikSanai un attistibas planoSanai. Ta
aprekinasanai pilsétas, novados un pagastos tiek izmantoti $adi raditaji: bezdarba limenis,
iedzivotaju ienakuma nodokla apmérs uz vienu iedzivotaju latos, demografiskas slodzes
Itmenis, pastavigo iedzivotaju skaita izmainas %, pagastiem un novadiem papildus vél
izmanto iedzivotaju blivumu uz 1 km?, zemes vidgjo kadastralo vértibu Ls/ha. Minétais
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indekss Latvija tiek aprékinats kops§ 1997. gada (Regionu attistiba Latvija, 2003; Regionu
attistiba Latvija, 2004).

i s

3.11. att. Vietejo pasvaldibu teritoriju attistibas indeksa teritorials sadalijums 2005. gada
(Regionu attistiba Latvija, 2007)

Promocijas darba ietvaros veikta datu statistiskd analize paradija, ka Latvija
kopuma nepastav statistiski biitiska sakariba starp neizmantoto lauksaimniecibas zemju
Ipatsvaru un lauku viet&jo paSvaldibu teritorijas attistibas indeksu. L1dz ar to var uzskatit,
ka neizmantoto lauksaimniecibas zemju daudzums lauku teritorijas nav atkarigs no
attiecigas vietgjas lauku pasvaldibas attistibas Itmena.

No ieprieks apliikota kopuma var secinat, ka lauku ainavas struktliras izmainas
21. gs. nacionala meéroga ir neviendabigas. Tas veicina vairaku atSkirigu faktoru
mijiedarbiba. Viens no biitiskiem faktoriem ir lauksaimniecibas zemju zema kvalitate,
kas, mijiedarbojoties ar atSkirigiem sociali ekonomiskiem faktoriem, var veicinat tadas
lidzigas izmainas ainavas struktiira, kuram raksturiga lauksaimnieciba izmantoto zemju
platibu pameSana un aizaugSana.

3.2.4. Lauku ainavas struktiras transformacijas areali Latvija nacionala liment

Sobrid uz kopgja zemes izmantoSanas izmainu fona no 20. gs. 20. gadiem lidz
misdienam ir izdalami vairaki areali, kam ir piemitusi intensivi ainavas renaturalizacijas
zemes izmanto$anas izmainas — meza platibu pieaugums un lauksaimniecibas zemju
samazinasanas 20. gs. laika, ka ari ievérojama lauksaimnieciba izmantoto platibu talaka
sarukSana 21. gs. sakuma. Tatad zemes izmantoSanas marginalizacija Sajas teritorijas
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ir sakusi attistities jau pagaju$aja gadsimta un joprojam turpinds. So problémarealu
sadalfjumu pa dabas rajoniem atspogulo 3.12. att€ls. Taja ir redzams, ka vairums no tiem
ir saistiti ar augstieném. Tomér ir arT atseviski aredli, kas izvietojusies zemien€s.

-
e " 5
’ LR P * Ziemelvidzemes Zemiens o ue,
nomnl Fhitksnds
:':' 16 _.F Idurmejas :' augstiedea
Piei_jmg. ACTEPTEL E}emellturﬁa\ ) ' augstiensa ‘.l"f" “**‘ n‘.-.‘.' -
2o mr“swgsﬂene. {9 '\ - - "."H%emes augﬁfu'lne
ot " eZEMIENE PP Vs : K
P EREY B s W, 2 e Mudavas
_4"15 e Austrumkursas F‘ ‘.." - \ LT # el
. - augstiene . o - e
"H‘ielumlfumas L:g_ 'ﬂ;mslahruasummna Austrumlatvijas o . oy
wg&tT'n_gl :- 1';-,'. \ 17 ri -, Zemigns : .
L T . - - s '
e H.IQSZHI'I_‘HS : 4 . :
1Y fugstioma Lalgales augstieng
. = - . .
147 :, E.. L g
- 9 'F"*- ."
Apzim&jumi Nore, 10
£ -
Augstiene e Ainavas renaturalizicija Auglgemed augstiens
Zemiene =+ = Ainavas suburbanizacia 0 50 100
Dabas rajonu robaa  1...19 Paskaidrajumus skaiit leksta N kM

3.12. att. Latvijas lauku ainavas struktiiras transformacijas areali dabas rajonos
(dabas rajonu robeZas sagatavotas pec Zelcs, 2007)

Augstiengs izdalas §adi ainavu transformacijas areali (3.12. att.): Vidzemes
augstieng — Mezoles (1) un Piebalgas (2) pauguraine, Latgales augstiené — Burzavas (3),
Raznavas (4), Dagdas (5) pauguraine (3.8. att.), Aliiksnes augstiené — Veclaicenes (6)
un Malienas (7) pauguraine, Aug§zemes augstiené — S€lijas paugurvalnis (8), dalgji
arT Ilikstes (9) un Skrudalienas (10) pauguraine, Austrumkursas augstiené — Lielauces
pauguraine (11), Rietumkursas augstiené — Kurmales (12) un Embites (13) (3.9. att.)
pauguraine. Lidzenumu apstaklos attiecigie ainavu transformacijas areali lielakoties
saistiti ar Piejliras zemienes smilSainajiem Bartavas (14), Piemares (15), Ventavas (16)
lidzenumiem. Mingtajos lauku ainavas transformacijas arealos ictilpstoSajam vietgjam
lauku paSvaldibam parsvara dominé negativs teritorijas attistibas indekss (3.11. att.).
Ja nemainisies I1dz8ingja Latvijas zemes politika, ka arT Eiropas Savienibas un valsts
agrarpolitika, prognozgjams, ka lauksaimniecibas zemju aizaug$ana un lidz ar to ainavas
renaturalizacija Sajos apvidos turpinasies arT nakotng.

Par ainavu transformacijas arealiem (3.12. att.) var uzskatit ar tas teritorijas, kuram
21. gs. sakuma bija raksturigs lielaks lauksaimnieciba neizmantoto zemju Tpatsvars neka
vidéja valsti (3.5. att.) un pozitivs attistibas indekss (3.11. att.). Sie aredli saistiti ar Rigas
aglomeraciju (17) un atseviskam vietam Piejiiras zemienes smilSainaja Irves (18) un
Engures (19) lidzenuma. Nemot veéra attistibas un biivniecibas tendences valstt, ka arT citu
valstu pieredzi (Brouwer et al., 1996; Bick et al., 1999; Falkowski, 2003; Antrop, 2004;
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Quistrom, Saltzman, 2007), lidz ar suburbanizacijas procesu attistibu Sajas teritorijas
nakotn€ iesp&jamas ieverojamas parmainas — urbaniz&tu lauku ainavu veidosanas —, kas
ir redzams jau Sobrid (3.13. att.).

P - »
e

3.13. att. Lauku ainavas transformacija 21. gs. sakuma Piejiiras zemieng,
Rigas aglomeracija, Babites pagasta

Kopuma raksturojot ainavas struktiiras izmainas nakotn€ nacionala ltmeni, var
izdarTt vairakus atseviskus visparinajumus.

Augstiengs, kas atrodas nomalus no lielakajam pilsétam vai arT valsts pierobeza,
iesp&jama 20. gs. laika izveidojusas mozaikveida ainavas izzu$ana. Lidzigi procesi
paredzami arT marginalos problémarealos lidzenumu teritorijas, kur salidzino$i mazas
lauksaimnieciba izmantotas zemes platibas ar laiku var ari sarukt un izzust, un to vieta var
izveidoties slégta meza ainava. Lai gan tad€jadi $ados iepriek$ minétajos problémarealos
pieaugs dabiskas platibas un saruks cilvéka ietekme uz vidi, tomér ar laiku ir iesp&jama
arT biologiskas daudzveidibas samazinasanas.

Savukart Rigas aglomeracija un ari viegli piek]listamas vietas atpiitas resursu
tuvuma, domajams, izmainas ainavas struktlira turpinasies, jo samazinasies vai izzudis
lauksaimniecibas zemes, kad tas tiks transformétas par apbtivétam platibam. Tur ainava
aizvien vairak domings cilvéka veidotie elementi (atseviskas savrupmajas, dzivojamie
ciemati, dazadi infrastruktiras objekti), kas apmierinas cilvéka dzives, atpiitas un
rekreacijas vajadzibas. Tacu lidz ar to $ajas teritorijas ir iesp&jama ari antropogénas
slodzes palielinaSanas uz vides un dabas resursiem, ka arT vides, dabas aizsardzibas
problému rasanas.
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3.3. Lauku ainavas struktiiras izmainas un to noteicoSie faktori
lokala Iimeni 20. gs.

Lai izpéttu lauku ainavas struktiiras izmainas lokala [iment laika perioda no 20. gs.
pirmas puses lidz 20. gs. 90. gadiem, promocijas darba izstradasanas gaita tika analizéta
situacija atseviskos pagastos dazados Latvijas dabas un ainavu rajonos. leprieksgja
nodala, aprakstot zemes lietojuma veidu mainu nacionala Itmeni, tika konstatéts, ka
kopuma 20. gs. laika valstT raksturigs bitisks mezainuma pieaugums. A. Melluma savas
publikacijas (Melluma, Leinerte, 1992) uzsver, ka dazados Latvijas apvidos mezainuma
izmainas ir bijusas atSkirigas un tas nevar izskaidrot atrauti no konkréta apvidus dabas
apstakliem un cilvéka darbibas taja. Promocijas darba, analiz&jot ainavas struktiiras
izmainas pagastu teritorijas, ir méginats mingto ieteikumu nemt veéra.

3.3.1. Kuldigas rajona Gudenieku pagasts

Visparigs raksturojums

Gudenieku pagasts ir raksturigs piemérs zemes izmantoSanas un ainavas struktiiras
mainai 20. gs. Rietumkursas augstienes rietumu nogazgé atklata lauksaimnieciba
izmantojamo zemju ainava.

Pagasts atrodas Kuldigas rajona rietumu dala un robezojas ar Liepajas rajonu.
Attieciba pret lielakajiem apdzivojuma centriem (Aizpute, Kuldiga, Alsunga) un
starppilsétu automagistralem (3.2. tab.) (Penéze et al., 2004) pagasts atrodas nomalé. To
Skérso autoceli, kas savieno gan viet€ja méroga apdzivojuma centrus, gan tos ar Kuldigu.
Pagastam raksturigi teritoriali atskirigi dabas apstakli (3.14. att.).

a—— +
mmmm Dabas apyvidu obeias

[ Aluviglie noguilumi. Smilts, grants, ofajs, aleirts

[ Eolie nogulumi. Smilts

B Balt§as ledus ezera nogulumi, Smilts

T Glocigénie nogulur, Mardnas milsmits un smlmdls
[ Glaciofuvidlie nogulurmi, Smilts ar granti

E== Glaciolimniskie nogulimi. Malains aleirs, aleimisks mals
E— Glaciolimnizkle neguluml. Mals
[E Glaciolimniskie nogubmi, Smits
[ | Purvu nogulumi, Kodra
I Ezers

V==

3.14. att. Dabas apvidi un kvartara segas augséjas dalas nogulumu teritorials sadalijums

Gudenieku pagasta (sagatavots péc Juskeviés u. c., 1998; Juskevics, Mirniece, 1998c)
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Ta rietumu dala atrodas Piemares lidzenuma (3.14. att.). Kvartara segu veido Baltijas
ledus ezera un pieledaju baseina smilts nogulumi (Juskevics u. c. 1998), kas nosaka
relativi nabadzigu velénu podzolaugsnu izplatibu. Vietam ir novérojami parpurvoSanas
procesi. Sobrid lielako pagasta dalu klaj mezi. Pagasta centralo dalu aiznem Rietumkursas
augstieng ietilpstosais Apriku lidzenums. Ta virsma ir 1€zeni vilpota. Vietam ir radusSies
dalgji parpurvoti pazeminajumi un atseviski morénas pauguri (JuSkevics u. c. 1998).
Augsnes cilmiezi te veido bezakmens mala nogulumi, kas nosaka pseidoglejoto un
velenu glejoto auginu izplatibu. Sobrid $o pagasta dalu aiznem pladas lauksaimnieciba
izmantojamas zemes platibas. Pagasta austrumu dala atrodas Rietumkursas augstieng
ietilpstosa Kurmales pauguraine. No Apriku lidzenuma to nodala sikpaugurainu nogaze,
kas pariet vidgji augstas un augstas paugurains (Juskevic¢s u. c. 1998). Te izplatiti
glaciofluviali smilts, smilts—grants, moré€nas smilSmala un malsmilts nogulumi, kas
nosaka mozaikveida zemes izmanto$anas un ainavas strukttiras veidosanos.

3.2. tabula

Pétamo teritoriju iedzivotaju skaita un novietojuma raksturojums
(veidots, izmantojot Iedzivotaji .., 2006; Krastins, Vanags, 2008)

Tedzivotai Tuvakais attalums km pa
Iedzivotaju ¢ Z_WOtaJu autocelu no pagasta centra lidz
e o . blivums

Petama teritorija skaits = valsts

2006. sada 2006. gada | . . "

. g (cilv./km?) galvenajam | rajona centram
autocelam

Gudenieku pagasts 822 7,3 30 32
Bartas pagasts 724 6,3 25 35
Priekules pagasts 719 4,7 29 41
Vecsaules pagasts 2323 14,2 12 12
Dzgerbenes pagasts 1054 8,5 16 34
Vecpiebalgas pagasts 1642 14,9 34 52
Zaubes pagasts 1058 6,5 28 45
Nautrénu pagasts 1489 9,5 11 24

Pagasta kopgja platiba ir 112,3 km?. 2006. gada sakuma Gudenieku pagasta dzivoja
822 pastavigie iedzivotaji. Gudenieki ierindojas starp trim citiem Kuldigas rajona
pagastiem (Ivandes, Ranku, Nikraces), kuros bija vismazakais iedzivotaju skaits rajona.
Iedzivotaju blivums (7,3 cilv./km?) te bija zemaks neka viet€jo pasvaldibu raditaji rajona
un valstl kopuma. Pastavigo iedzivotaju skaitam pagasta ir tendence samazinaties. Kop$
2001. gada tas ir sarucis par 13,2% (Iedzivotaji .., 2006; Krastins, Vanags, 2008).

21. gs. sakuma aptuveni tresa dala pagasta iedzivotaju dzivoja ciemos (Gudenieki,
Birzi, Ludzenieki, Gudenieku muiza, Basi). Pagastam raksturigs viens no lielakajiem
viensétu blivumiem Kuldigas rajona (Iltnere, 2001; Kule, Rasa, 2001).

Kopuma Gudenieku pagastam pasreiz ir relativi zems attistibas ltmenis (Krastins,
Vanags, 2008). Starp pargjiem Latvijas pagastiem un lauku novadiem péc attistibas
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raditajiem (bezdarba limenis, iedzivotaju ienakuma nodokla lielums uz vienu iedzivotaju
latos, demografiskas slodzes Iimenis, iedzivotaju blivums, zemes vidéja kadastrala
vertiba Ls/ha, pastavigo iedzivotaju skaita izmainas %) un attistibas indeksu vertibam
2005. gada tas iepema 326. vietu, kas bija viens no zemakajiem raditdjiem arl starp
promocijas darba pétitajiem pagastiem (Regionu attistiba Latvija, 2006).

Pasreiz nedaudz vairak neka pusi no pagasta platibas aiznem lauksaimniecibas
zemes. No tam aptuveni puse ir melioréta. Lauksaimniecibas zemju lietojuma veidu
struktira dominé aramzemes (3.3. tabula). 21. gs. sakuma pagastam bija raksturigs
vislielakais aramzemju ipatsvars Kuldigas rajona (Pengze et al., 2004). Vidgjais
svertais lauksaimnieciba izmantojamas zemes kvalitativais novert€jums ir 36 balles,
kas ir zemak par vidgjo vertibu valstl. Neizmantoto lauksaimniecibas zemju platibu
Tpatsvars 2005. gada bija tuvs visas valsts (14,9%) un rajona (15%) vidgjiem raditajiem
(Lauksaimnieciba izmantojamas zemes apsekojuma .., 2005; Informacija no nekustama
valsts kadastra .., 2006) (3.3. tab.).

Zemes izmantosana un ainavas struktiira pagasta 20. gs. pirmaja pusé

20. gs. pirmaja pusé pasreiz&ja Gudenieku pagasta teritorija domingja lauksaimnie-
cibas zemes, kas aizné€ma aptuveni 80%, bet mezi — tikai 10% no pagasta teritorijas. To
telpisko sadaltfjumu 20. gs. pirmaja pusé€ atspogulo 3.15. A attéls.

Pagasta centralaja dala, Apriku Iidzenuma, 20.gs. pirmaja pusé domingja
lauksaimniecibas zemju ainava, kura ka tas elementi izdalijas atseviski siki meza puduri
un viensétas. Nelielas platibas te bija izveidojusas mitras plavas. Atskirigas iezimes
piemita pagasta austrumu dala esoSajai Kurmales pauguraines ainavai. Neskatoties uz
pauguroto reljefu, te ainava domin€ja lauksaimniecibas zemes. Tacu dazada izméra
meza puduri, salidzinot ar pagasta centralo dalu, bija vérojami daudz vairak, un lidz
ar to kopuma iezim&ja mozaikveida ainavas raksturu. Pagasta austrumu dala pagajusa
gadsimta sakuma bija ar1 plasakas mezu platibas, kas turpinajas kaiminpagasta teritorija
ka nelieli meza masivi. A1 pagasta rietumu dala, Piemares lidzenuma, 20. gs. pirmaja
pusé mezi bija izplatiti ievérojami lielakas platibas neka pagasta centralaja dala. Tie
kopa ar pierobezu pagastu teritorija esos$ajiem meziem veidoja nelielus meza masivus.
Piemares lidzenuma pagajusaja gadsimta bija izplatitas arT plasas parpurvotas plavas, kas
tika izmantotas siena plausanai.

Salidzinot 3.14. un 3.15. A attélus, ir redzams, ka mezu izvietojums pagajusa
gadsimta pirmaja pusé galvenokart bija saistits ar smilts un grants izplatibas arealiem, lai
gan atseviSkas mezaudzes Kurmales pauguraing atradas ari virs morénas smil$mala un
malsmilts nogulumiem. Lauksaimniecibas zemes Gudenieku pagasta aiznéma galvenokart
malainos Iidzenumus, bet atseviskos gadijumos, pieméram, Piemares lidzenuma, tas bija
izplatitas virs smilts nogulumiem.

3.15. A attéls rada, ka Gudenieku pagasta teritorijai 20. gs. pirmaja pusé kopuma
bija raksturigs neviendabigs apdzivojuma sadaltjums. 1935. gada te dzivoja 2551 cilveks
(3.16. att.).Viensetu skaitam tapat ka iedzivotaju skaitam 20. gs. 30. gados piemita
tendence palielinaties (Penéze et al., 2004).

Viensetu sadalijumu p€tamaja teritorija ietekm&a gan dabas apstaklu ipatnibas,
gan ar1 celu un muizu izvietojums (3.15. A att.). Lielaka dala viens€tu galvenokart bija
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izvietojusas celu tuvuma un labak drenétas teritorijas. Vislielakais viensétu blivums
bijis pagasta centralaja dala, tas ir, teritorija ar augligakajam augsném. Muizu centru
apkartné tas veidoja kompaktus pudurus. Ka savos pétijumos ir atklajusi V. Potapova
(1977) un ka apgalvo J. Bokalders (1927), Kurzemé un Vidzem& ap muizu centriem
jau vésturiski bija iekopti augligi tirumi. Sada situacija bija izveidojusies, parnemot
Vacijas muizu saimniekoSanas praksi. Viens€tu izvietojumu muizu apkartné 19. gs.
beigas Latvija noteica muizu funkciongSanas ekonomiskie prieks$noteikumi, ka rezultata
to tuvuma vai ar1 uz labakajam zem&m tika ierikotas jaunas saimniecibas, kas tika
izrent€tas zemniekiem (Berzins, 2000; Niedre, 2004). Toméer, visticamak, Gudenieku
pagasta centralaja dala viens€tu telpiskas struktiiras veidoSanas visintensivak notika
20. gs. 20.-30. gados agraras reformas laika, kad pagasta esoSo muizu zeme tika sadalita
211 saimniecibas (Iltnere, 2001).

Mazaks viens€tu blivums bija raksturigs pagasta austrumu dalai, ka arT rietumu
un ziemelrietumu dalai, kur bija relativi neaugligakas augsnes. Kurmales pauguraing
viens€tas atradas izklaidus un atstatus no muiZzu centriem, ap kuriem pletas relativi
homogénas lauksaimniecibas zemju platibas. Var uzskatit, ka te pagajusa gadsimta
sakuma vél bija saglabajies 18.—19. gs. muizu zemes izmantoSanas modelis. Tolaik
Latvija visi tie lauki, kas atradas talak par 1,5-1,9 verstim (aptuveni 1,6-2,0 km) no
muizu vai pusmuizZu centriem, nebija rentabli, jo [idz ar attalumu iev€rojami pieauga to
apsaimnieko$anas izdevumi. Tadgjadi no muizu vai pusmuizu centriem talakas, ka ari
mazak augligas teritorijas tika vai nu izmantotas ekstensivi — ka plavas vai ganibas, jo
tas prasija mazakus kapitalieguldijumus —, vai izrenttas, vai arT pardotas dzimtipaSuma
zemniekiem. Praks€ parbaudita platiba, ko vargja apsaimniekot no viena muizas vai
pusmuizas centra Kurzemé, bija aptuveni 300 desetinas (328 ha), Vidzem& — 350
desetinas (382 ha) (Bokalders, 1927; Potapova, 1977; Bérzins, 2000). 20. gs. sakuma
kopuma muizu zemes Kurzemé un Vidzemé veidoja aptuveni 25% aramzemes, 30%
plavas un ganibas, 40-45% mezs (Balevica, 1970). Ieprieks aprakstitais parada, ka
Gudenieku pagasta Kurmales paugurainé 20. gs. sakuma viensétu teritorialo sadalijumu
ir ietekmgjis arT augligako muizu zemju izvietojums.

Kopuma var secinat, ka 20. gs. pirmaja pusé paSreizéja Gudenieku pagasta
lielakaja dala domingja atklatas lauksaimniecibas zemju ainavas. Tikai ta austrumu
un ziemelrietumu dala tagad@as administrativas robezas tuvuma iezim&jas meZa
ainavas. Lauksaimniecibas zemju parsvaru par mezu teritorijam 20. gs pirmaja pusé
pagasta kopuma sekmgja relattvi augligu augSnu izplatiba, kas noteica salidzinosi bliva
viens€tu un celu tikla izveidoSanos. Savukart daudzas zemnieku saimniecibas sekmgja
lauksaimniecibas zemju ainavas saglabasanos.

Zemes izmantoS$ana un ainavas struktiira pagasta 20. gs. beigas

Situacija Gudenieku pagasta 20. gs. beigas, salidzinot ar 20. gs. sakumu, bitiski
mainijas (3.15. B att.), jo lauku ainava palielinajas mezu, bet samazinajas lauksaimnie-
cibas zemju platibas.

Relativi liels vienlaidu meza masivs lauksaimniecibas zemju vieta 20. gs. laika bija
izveidojies talak no svarigakajiem celiem un nozimigak apdzivotajam vietam — pagasta
ziemelrietumu nomalé Piemares lidzenuma. Taja pasa laika masiva saglabajas atseviskas
atklatas parpurvotas plavas un purvini, kas pastavéja jau 20. gs. sakuma. Jauni lielaki
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meza puduri kadreizg€jo siko puduru vieta, aizaugot dabiskajiem zalajiem, izveidojas
pagasta rietumdala Apriku un Piemares lidzenumu kontaktjosla. Min&tas jaunas mezu
platibas galvenokart pletas virs smilts nogulumiem (3.14. att.) (Penéze et al., 2004). Ar1
pagasta austrumdala uz smilSainiem un grantainiem nogulumiem, vietam ari uz morénas
nogulumiem, rodoties jauniem meZa puduriem un ar laiku tiem sapliistot, izveidojas
meza masiva josla. Jauns siku meza puduru areals 20. gs. beigas iezim&jas pagasta
hipsometriski augstakaja vieta pagasta dienvidaustrumos, veidojot mozaikveida ainavu.

Pagasta centralaja dala, kuru aiznem Apriku lidzenums, 20. gs. beigas salidzinajuma
ar 20. gs. sakumu bija izveidojusies tikai dazi izkaisiti un siki vai vidgji lieli meza
puduri. Taéu kopuma te saglabajas atklata lauksaimniecibas zemju ainava. To var
skaidrot ar faktu, ka Saja teritorija (3.19. A att€ls) zemes kvalitativais vert€jums ir
augstaks neka pargja pagasta dala un 20. gs. otraja pusé arT lauksaimniecibas zemes te
tika meliorétas, veidojot plasus lauksaimniecibas zemju masivus. Ar augligakajam un
meliorétajam lauksaimniecibas zem&m padomju perioda bija ciesi saistits liellopu fermu
teritorialais izvietojums. Iepriek§ mingtais parada, ka Saja laika min&tas teritorijas tika
intensivi apsaimniekotas, un tapéc tas sekméja atklatas lauksaimniecibas zemju ainavas
saglabasanos. Jaatzimé, ka pagasta centrala dala labi atbilda melioracijas veikSanai
izvirzitajiem priek$noteikumiem (Pamatnoteikumi lauksaimniecibas zemju melioracijas ..,
1962; Noradijumi par melioracijas apjomu .., 1971; Melioracijas darbu izpildes .., 1970).
Ta ka jau miné&ta pagasta dala gadsimtu gaita bija iekopta, tas melioracija prasija mazak
lidzeklu. Tolaik tika ieteikts lopu fermas Latvija ierikot péc iesp&jas tuvak dabiskajai
lopbaribas bazei, galvenajam celu tiklam un apdzivotam vietam, lai tadgjadi ietaupitu
lopbaribas un transporta izmaksas un lai nemazinatu darba razigumu. Ap fermam ganibas
un plavas tika ierikotas 1,5-2 km radiusa. Ieteiktais planotais attalums starp ciematiem
un kolhoznieku darba vietam bija Iidz 2-2,5 km, starp fermam 3—4 km (ja nebija dabisku
skerslu) (Timofejevs, 1954; Biernis, 1957; Augstkalnins, 1958; Augstkalnins, 1960;
Augstkalning, 1968; Noradijumi .., 1976; Cildermanis, 1978). Sada situacija pastavéja ari
Gudenieku pagasta, ko atspogulo 3.15. B attgls.

Salidzinot 3.15. A un 3.15. B attélus, ir redzams, ka 20. gs. laika Gudenicku
pagasta notikuSas ar1 lielas apdzivojuma struktiiras izmainas. Bitiska viensetu skaita
samazinaSanas noverojama pagasta rietumu un centralaja dala. Par iemeslu §Im izmainam
minami vairaki faktori. Viens no tiem saistits ar kop&jo iedzivotaju skaita samazinasanos
(3.16. att.). Tpasi tas saruka 20. gs. 40. gados karadarbibas un iedzivotaju deportaciju
del. 1941. gada un 1949. gada uz Sibiriju tika izvesti 215 pagasta iedzivotaji (Repres€to
saraksts .., 1995; Aizvestie .., 2001). Savukart 20. gs. 50.—70. gados kopgjais iedzivotaju
skaits lauku teritorijas samazinajas, jo tolaik Latvija iedzivotajiem pastavéja tendence
migrét no laukiem uz pilsétam. Ka cits faktors apdzivojuma teritoriala sadalfjuma
izmaindm minama lauksaimniecibas zemju vienlaidu melioracija, kuras rezultata
Gudenieku pagasta centralaja augligakaja dala samazinajas viensétu skaits, un lidz ar to
lauku ainavas izzuda atseviski tai raksturigi elementi, pieméram, €kas un biives. Latvija
kopuma tikai 20. gs. 70. gadu pirmaja pusé melioracijas dél tika likvidétas aptuveni
2,5 tikst. viensetu (Cildermanis, 1978).

Savukart pagasta rietumdala, kur 20. gs. laika iev€rojami paplaSindjas mezu
teritorijas, viensCtu skaita samazinasanos noteica ne tikai pagasta kopgja iedzivotaju
skaita sarukSana, bet, domajams, arT apdzivojuma centralizacija, kas tika Istenota
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pagajusa gadsimta 60.—70. gados. ledzivotaju aizplisanu uz labiekartotiem ciematiem
un viensétu pamesanu miné&tajas teritorijas sekméja gan ierobezota iesp&ja nodarboties
piemajas saimniecibu lauku teritorijas, gan arl vispargja propaganda, kas bija versta
uz lauku ciematu attistibu. Pagasta Saja laika perioda izveidojas vairakas nozimigas
apdzivotas vietas — lauku ciemati, kas pildija, pieméram, administrativas (kolhozu,
ciema padomes centrs) un saimnieciskas funkcijas (Gudenieki, LudZenieki, Birzi)
(Kpymueiimme .., 1973).

Pagasta rietumu dala, bet ipasi ziemelrietumu dala atradas saméra talu no Siem
ciematiem un atstatus no nozimigakajiem pagasta celiem. ledzivotaju nokliiSana lidz
centriem, kur tika sniegti nepiecieSamie pakalpojumi vai arT atradas darba vietas, prasija
ievérojamu laika pat€rinu. Arf $is bija viens no c€loniem, kad€] ming&tas teritorijas kluva
par nomalém un tika pamestas. Atsevi§kos p&tijumos (Tumodees, 1968) tiek atziméts,
ka viensétu iedzivotajiem, salidzinot ar lielakos ciematos dzivojoSajiem, laika patérins,
lai noklutu Iidz darba vietai vai arT lai sanemtu nepiecieSamos pakalpojumus, ir bijis
5,2 reizes lielaks. Cits iemesls, ka to savos pétfjumos par citam lauku teritorijam min,
pieméram, A. Krastin$ (1976), ir saistams ar nomalas teritorijas mitoSo gados vecu
iedzivotaju Tpatsvara palielinasanos, jo daudzi nevélgjas parcelties un dzivot jaunos
dzives apstak]os. Ar laiku cilvéki mingtajas teritorijas izmira. Ta ka palikusas viensétas
netika vairs uzturétas, tas iznika, un tas sekmgja kadreizgjo lauksaimnieciba izmantojamo
zemju aizaugSanu un ainavas renaturalizacijas procesu attistibu. Ieprieks teksta minétie
faktori Gudenieku pagasta rietumu dala ar1 veicinaja zemes izmantoSanas marginalizacijas
procesu attistibu un meza platibu ipatsvara palielinasanos.
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3.16. att. Iedzivotaju skaita izmainas Gudenieku un Bartas pagasta teritorija 20.-21. gs.
(sagatavots, izmantojot Skujenieks, 1930; Salnitis, Skujenieks, 1936; Latvijas 2000. gada
tautas skaitiSana .., 2002; Iedzivotaju skaits .., 2004; Iedzivotaji .., 2006 un Liepajas zonala
arhiva datus)

Kopuma var secinat, ka 20. gs. laika pasreizéja Gudenieku pagasta teritorija attistijas
ainavas polarizacija un marginalizacija, kas sekmé&ja atklatas lauksaimniecibas zemju
ainavas saglabasanos pagasta centralaja dala Apriku lidzenuma un relativi viendabigu
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mezu masivu ainavu izveidoS$anos pasSreiz€ja pagasta teritorijas nomalés, ka Piemares
lidzenuma, Kurmales paugurain. Lidzas ainavu polarizacijai atsevis$kas teritorijas
pagasta rietumu un austrumu dala notika arT ainavas heterogenizacija, kuras rezultata I1dz
20. gs. beigam tur izveidojas mozaikveida ainava ar lauksaimniecibas zemju un lielaku
vai mazaku mezu puduru miju. Mingto procesu attistibu lauku ainavas sekméja vairaku
faktoru mijiedarbiba. Pie tadiem pieskaitami politiskie, socialie, ekonomiskie faktori,
ka ari vietas novietojums attieciba pret lokala l[imena nozimigam apdzivotam vietam un
nozimigiem celiem, ka arT lauksaimniecibai pieméroti agroapstakli.

3.3.2. Liepajas rajona Bartas pagasts
Visparigs raksturojums

Bartas pagasts ir raksturigs piemérs zemes izmantoSanas un ainavas struktiiras
mainai 20. gs. viegli vilpotos lidzenumos, kur pagajusa gadsimta sakuma relativi lielas
platibas aiznéma mezi.

Pagasts atrodas valsts rietumos, Liepajas rajona dienviddala, nomalus no valsts
galvenajiem autoceliem un rajona centra — Liepajas (3.2. tab.). Pagastu $kérso zemakas
Skiras autoceli, kas savieno to ar Priekuli, Grobinu un Rucavu. Saursliezu dzelzcela
satiksme starp pagastu un regiona centru (Liepaju) pastavéja 20. pirmaja pus€ un ari pec
Otra pasaules kara, bet kops 20. gs. 60. gadiem ta ir partraukta (Iltnere, 2001).

Pagasta teritorijas dabas apstaklus un zemes izmantoSanu butiski ietekme
geomorfologiskas patnibas. Pagasta lielaka dala atrodas Vartajas vilnotaja lidzenuma,
bet pagasta rietumu dala ietilpst Rietumkursas augstieng (3.17. att.).

Pagasta ziemeldala augsnes cilmiezi veido glaciolimniskas genézes smilts nogulumi.
Vietam nelielas platibas ir izplatiti arT morénas nogulumi un verojama teritorijas
parpurvosanas. Virziena uz pagasta centru smilts nogulumus nomaina aleiritiska mala
nogulumi. Sobrid pagasta ziemeldala parsvara doming mezu platibas.

Pagasta austrumu dala augsnes cilmiezi veido atskirigas izcelsmes nogulumu
materials — smilts, smilts—grants un malsmilts nogulumi (3.17. att.). Savukart centralaja
un dienviddala esoSo 1€zeni vilpoto pac€lumu klaj malsmilts nogulumi ar smilts un
aleirita starpkartam (Juskeviés u. c., 1997). Sobrid te ainava dominé lauksaimniecibas
zemju platibas.

Pagasta rietumu un nedaudz ta dienviddala Saura josla iestiepjas Piejliras zemiene
(Bartavas lidzenums), kuras virsma ir I€zeni vilpota, ar atseviskam kapam vai senajiem
krasta veidojumiem, un te domin€ smalkas smilts Baltijas ledus ezera nogulumi (Juskevics
u. ¢., 1997). Sobrid te ainavas raksturu nosaka mezu masivi.

Bartas pagasta kopgja platiba ir 115,6 km?, un 20. gs. laika ta nav piedzivojusi Joti
butiskas teritorialas parmainas (Bérze u. c., 1997; Iltnere, 2001).

2006. gada sakuma Bartas pagasta dzivoja 724 iedzivotaji. Liepajas rajona tas ir
viens no mazakajiem pagastiem iedzivotaju skaita zina. ledzivotaju blivums ir relativi
neliels — 6,3 cilv./km?— pusotras reizes mazak neka vidgji Liepajas rajona pagastos un
lauku novados un gandriz divas reizes mazak neka vidg€ji visos Latvijas pagastos un
lauku novados. ledzivotaju skaitam lidzigi ka Gudenieku pagasta ped€jos divdesmit
gados ir tendence samazinaties. Kop$§ 2001. gada tas ir sarucis par 11,9% (Iedzivotaji ..,
2006; Krastins, Vanags, 2008).
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3.17. att. Dabas apvidi un kvartara segas augséjas dalas nogulumu teritorials sadalijums
Bartas pagasta (sagatavots péc Juskevics u. c., 1997; Juskevics, 1998)

Bartas pagastam ir raksturigs negativs attistibas limenis (Krastins, Vanags, 2008).
2005. gada tur attistibas indekss bija nedaudz augstaks neka Gudenieku pagastam, un
salidzinajuma ar pargjam Latvijas viet§jam lauku pasvaldibam pé&c attistibas raditajiem
tas ienéma 311. vietu (Regionu attistiba Latvija, 2007).

3.3. tabula

Pétamo teritoriju zemes izmanto$anas un lauksaimniecibas zemju raksturojums (veidots,
izmantojot Iltnere, 2001; Iltnere, 2002; Lauksaimniecibas skaitiSana, 2001; Pliuna u. c.,
2005; Lauksaimnieciba izmantojamas zemes apsekojuma .., 2005; Krastins, Vanags, 2008)

Lauksaimniecibas zemju platibas
_§ °\° wn [}
sz L | 3 -
v | 2 EE | 8 g £ 8
P&tama teritorija E g X g & g S ESNg
L w»n = o R @ D @ ES v =
S s N b = £ S =S s
g2 g g 22 =8 2 2 ES
g5 | T8 EE | 4B 45 | 4=235¢
¥ B == - 8 2= 23 | 2= 2R
Gudenieku pagasts 112,3 29,3 57,4 67,9 52,3 14,5
Bartas pagasts 115,6 54,5 32,6 83,7 88,5 23,8
Priekules pagasts 152,8 344 50,6 73,3 69,9 12,6
Vecsaules pagasts 163,9 22,9 63,2 80,6 69,6 2,0
Dzérbenes pagasts 124,6 60,0 28,0 29,5 479 38,9
Vecpiebalgas pagasts 110,2 41,4 39,8 52,8 46,5 12,0
Zaubes pagasts 162,8 55,7 34.4 30,1 43,6 439
Nautrénu pagasts 156,9 17,0 67,0 64,8 63,7 114
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Bartas pagasta zemes lietojuma veidu struktira 21. gs. sakuma parsvara vérojamas
meza zemju platibas. Lauksaimniecibas zemes galvenokart tiek izmantotas ka aramzemes,
no kuram lielaka dala ir meliorétas (3.3. tabula). Vidgjais svértais lauksaimnieciba
izmantojamas zemes kvalitativais novertgjums pagasta ir 41 balle — nedaudz virs vidgjas
vertibas valsti. Tomer neizmantoto lauksaimniecibas zemju platibu ipatsvars 2005. gada
(23,8%) te bija lielaks neka Gudenieku pagasta, kur zemes kvalitativais novertgjums ir
zemaks. Neizmantoto lauksaimniecibas zemju platibu Tpatsvars Bartas pagasta parsniedza
arT valsts (14,9%) un rajona (15%) vidgjos raditajus (Lauksaimnieciba izmantojamas
zemes apsekojuma .., 2005; Informacija no nekustama valsts kadastra .., 2006).

Zemes izmantoS$ana un ainavas struktiira pagasta 20. gs. pirmaja pusé

20. gs. pirmaja pusé Bartas pagasta lauksaimniecibas zemju platibu bija nedaudz
vairak neka meza zemes. Lauksaimniecibas zemes aizp€ma aptuveni 52%, bet mezi —
45% no pagasta kopplatibas.

Teritoriali lauksaimniecibas zemju platibas 20. gs. pirmaja pus€ Iidzigi ka pasreiz
visvairak bija koncentrgjusas pagasta dienvidu dala Bartas pac€luma apvidi un arl
pagasta austrumu dala. Te lauku ainavu veidoja relativi viendabigi lauksaimniecibas
zemju plasumi bez lielakiem vai mazakiem meza puduriem, iznemot dienvidaustrumu
da]u, kur ainavu raksturu noteica robota meza “sala” (3.18. A att.).

Salidzinot 3.17. att€lu ar 3.18. A. att€lu, redzams, ka 20. gs. pirmaja pusé pagasta
dienviddala esoSo homoggno lauksaimniecibas zemju platibu izvietojums saistits ar
salidzino$i augligiem augs$nu veidojoSiem moré€nas malsmilts nogulumiem, savukart
austrumdala tas atrodas ari virs nabadzigakiem augS$nu cilmieziem, tai skaitd virs
glaciofluvialas izcelsmes smilts un grants nogulumiem. Mezu ainava domingja pagasta
ziemelu, zieme]rietumu dala un nedaudz ar7 ta dienvidaustrumu dala. Mezi te veidoja
saméra plaSus, bet stipri robotus masivus, kurus vietam partrauca lauksaimniecibas
zemju, mitru plavu vai purvu “salas” un ielieces, kas lielakoties bija savstarpgji
savienotas. So meZu masivu izvietojums ciesi saistits ar plagako smilts nogulumu arealu
pagasta, un tie noteica nabadzigaku un lauksaimniecibai mazak piemé&rotu aug$nu
pastavésanu (Kadastralas vértéSanas dati .., 1940). Atseviskas lauksaimniecibas zemju
platibas, kas atradas $o meza masivu ielokos, bija iekoptas virs vairak augligiem morénas
nogulumiem.

20. gs. pirmaja pusé Bartas pagasta lidzigi ka Gudenieku pagasta viensétu ka
ainavas elementu izvietojums bija ciesi saistits ar lauksaimniecibas zemju atrasanas vietu.
S sakariba attiecinama ar uz muizu centru izvietojumu. Kopuma viensétu izvietojums
pagasta bija nevienmérigs. Visblivakais viens€tu “raksts” bija pagasta dienviddala, kur
ir salidzino$i augligakas augsnes. Sai da]a 20. gs. pirmaja pusé pastavéja ari blivaks
celu tikls. Savukart austrumu dala viensétu skaits bija mazaks, un to, iespgjams, noteica
teritorijas nomalais novietojums attieciba pret pagasta centralo dalu un nozimigakajiem
celiem (t. sk. dzelzcelu) un neliels celu tikla blivums. Dzelzcela satiksmes pastavésana
starp pagastu un aprinka centru, ka ar1 laba celu infrastruktiira veicinaja relativa bliva
viens&tu tikla izveidoSanos lauksaimniecibas zemés starp meza masiviem pagasta rietumu
dala. Plasajas meZainajas pagasta teritorijas viensétu tikpat ka nebija. Seit celu tikls arf
bija relativi rets.
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3.18. att. Lauku ainavas struktiiru veidojoSo zemes lietojuma veidu sadalijums Bartas
pagasta A) 20. gs. sakuma un B) 20. gs. beigas

Kopuma var secinat, ka pagasta 20. gs. pirmaja pus€ parsvara bija vai nu atklatas lauk-
saimniecibas zemju, vai nu slégtas mezu ainavas. Vietam bija vérojamas ari mozaikveida
ainavas, kur uz lielaku mezu masivu fona izdalijas mazakas lauksaimniecibas zemju platibas
un purvi. Sadu ainavu polarizaciju noteica dabas apstaklu (augsni veidojo$u cilmiezu
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augliba, mitruma apstakli) licla teritoriala atSkiriba. Lauksaimniecibas zemju ainavu
attistibu sekmé&ja augligas augsnes, blivais apdzivojums un laba infrastruktiira — celi.

Zemes izmantoS$ana un ainavas struktiira pagasta 20. gs. beigas

20. gs. laika Bartas pagasta zemes izmantoSana un ainavas struktiird bija notikusas
redzamas izmainas (3.18. att.). Tas skara ka mezu, ta arT lauksaimniecibas zemju
ainavu.

Salidzinot 20. gs. pirmas puses situaciju ar 20. gs. beigam, ir redzams, ka pagasta
ziemelu un ziemelrietumu dala esosie mezu masivi, ka arT lielakie mezu puduri bija telpiski
izpletuSies un savstarpgji sapliidusi, aizaugot virs smilSainiem nogulumiem esoS$ajam
lauksaimniecibas zemju vai purvaino platibu ieliecEm un “salam” (3.18. B att.). Ta rezultata
Saja pagasta dala Iidz 20. gs. beigam izveidojas relativi homogéna meZa masiva ainava,
kura saglabajas tikai dazas lauksaimniecibas zemju un parpurvotu teritoriju “salinas”.
Mezu masiva platiba 20. gs. bija palielinajusies, jo mazak augligas lauksaimniecibas zemju
iclieces, kas atradas meza malas un bija izveidojusas uz smilts nogulumiem, aizauga.

Ieprieks aprakstitais lauj secinat, ka izmainas Bartas pagasta ainava ir noteikusi
lidzigi iemesli, kadi tika konstat€ti Gudenieku pagasta pieméra, kur lauksaimniecibas
zemju apmezoSanu vai dabisku aizaugSanu 20. gs. laika noteica mazak augligas augsnes,
kas bija viens no ta laika intensivas lauksaimniecibas attistibas ierobezojosiem faktoriem.

Lauksaimniecibas zemju aizaugSanu Bartas pagasta pierobeza, domajams, veicinaja
ar1 to nomalais novietojums attieciba pret pagasta nozimigakajam apdzivotajam vietam un
svarigakajiem autoceliem. Pagasta ziemelrietumu dala to ietekméja arT dzelzcela satiksmes
partrauks$ana. Tas kopuma noteica apdzivojuma blivuma samazinasanos, viensétu pamesanu,
Japiebilst, ka 20. gs. otraja pusé apdzivojuma centralizacijas rezultata pagasta izveidojas
Cetras lielakas apdzivotas vietas (Barta, t. sk. Stinciems, Kiburi, Kriite, Plostagals). No tam
tikai Kiburi atradas meza masiva pagasta ziemelrietumos kadreizgjas dzelzcela stacijas
tuvuma, un ap to 20. gs. beigas vel pletas lauksaimniecibas zemes (3.18. B att.). Faktiski
plasaja mezu ainava pagasta ziemelu un rietumu dala lidz 20. gs. beigam dalgji bija
saglabajusas tikai tas platibas, kas atradas nozimigako celu tie$a tuvuma.

3.18. B attela ir redzams, ka atseviSskas vietds meza ainavas homogenizé$anos
un izpleSanos ir veicindjusi arT mezu melioracija, ka rezultata nosusinatas parpurvotas
teritorijas ar laiku aizaugusas ar kokiem.

Atklatas lauksaimniecibas zemju ainavas saglabasSanos pagasta centralaja un
dienvidaustrumu dala Iidzigi ka Gudenieku pagasta noteica relativi augligako augsnu
(velenu podzolaug$nu u. c.) izplatiba (3.19. B att.). Mingtas teritorijas kop§ muizu
pastavésanas laikiem bija labi ickultivétas. Ari autocelu tikls 20. gs. otraja pusé te
joprojam bija ievérojami biezaks neka pagasta ziemeldala, kur bija izveidojies plass
mezu masivs. Tas sekméja art vieglaku piekltiSanu $Tm teritorijam.

Augstak mingto faktoru kopums padomju perioda, 20. gs. 60.—80. gados, noteica
melioracijas sisttmu izblivésanu un lopu fermu izvietosanu (3.19. B att.), kas savukart
nodro$inaja vienlaidu homoggnas lauksaimniecibas zemju ainavas attistibu.

3.18. attela redzams, ka 20. gs. laika pagasta plasajas lauksaimniecibas zemju
ainavas bija sarucis viens€tu skaits. Lidzigi ka Gudenieku pagasta pieméra tas saistams
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ar vienlaidu melioracijas attistibu, ka arT ar kop€jo iedzivotaju skaita samazinasanos
(3.16. att.), ko izraisija gan kara sekas, gan viet€jo iedzivotaju deportacijas uz talajiem

e v

uz apdzivojuma blivuma samazinasanos pagasta mezainajas dalas.

A)

Apziméjumi +
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3.19. att. Lauksaimnieciba izmantojamas zemes kvalitativa vertiba, melioréeto
lauksaimniecibas zemju, vésturisko un miisdienu apdzivojuma centru un lopu novietnu,
miisdienu atmatu sadalijums A) Gudenieku un B) Bartas pagasta
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Japiebilst, ka 20. gs. 40. gados uz PSRS tika deport&ti 149 Bartas pagasta iedzivotaji
(Represéto saraksts .., 1995; Aizvestie .., 2001).

Rezumgjot ieprieks atziméto, jasecina, ka 20. gs. sakuma Bartas pagasta ainavas
telpiskas struktiiras veidoSanos noteica dabiskie faktori, bet padomju perioda picauga
vietas geografiska novietojuma un padomju agrarpolitikas nozime. Ta rezultata pagasta
pagajusa gadsimta laika izveidojas telpiski stipri polarizéta ainava — slégta un relativi
homogeéna meza ainava teritorija, kur domin€ smilts nogulumi, un atklata melioréta
lauksaimniecibas zemju ainava uz morénas malsmilts nogulumiem pagasta centralaja un
dienvidaustrumu dala.

3.3.3. Liepajas rajona Priekules pagasts

Visparigs raksturojums

Priekules pagasts ir raksturigs piemérs zemes izmanto$anas un ainavas struktiiras
izmainam, kadas notikusas augstienu paugurainu un vilpotu Iidzenumu apstaklos, kur
20. gs. sakuma ir doming&jusas lauksaimniecibas zemes.

Pagasts atrodas Latvijas rictumdala, Liepajas rajona dienvidaustrumos. Tapat ka
ieprieks aplikotajiem pagastiem tam raksturigs salidzinoSi periferials novietojums
attieciba pret valsts svarigakajiem autoceliem un regionalas nozimes apdzivojuma
centriem. Attalums lidz Liepajai ir aptuveni 41 km, Iidz tuvakajam valsts galvenajam
autocelam, kas savieno Liepaju un Rigu, — 29 km (3.2. tab.). Tomér atskiriba no ieprieks
promocijas darba analiz&tajiem pagastiem, ta centralaja dala atrodas nozimiga apdzivota
vieta — Priekules pilséta ar 3000 iedzivotajiem. No 1957. gada lidz 2000. gadam Priekule
un atseviskas pagasta dalas ir veidojusas vienotu administrativu teritoriju. Promocijas
darba izstradasanas laika pagasts un pils€ta ir atseviskas viet€jo pasvaldibu teritorijas.

Situacija ar autocelu infrastruktiru Priekules pagasta ir labaka neka Gudenieku
un Bartas pagasta. To $kérso divi pirmas Skiras un vairaki otras Skiras autoceli, ka ari
dzelzcela Iinijas, kas savieno Liepaju ar MaZeikiem un Priekuli ar Skodu. Diemz&l kops
20. gs. 90. gadu otras puses pasazieru satiksme pa tam ir partraukta (Iltnere, 2002).
Sobrid pagasta kopgja platiba ir 152,8 km?.

Priekules pagasts pilniba atrodas Rietumkursas augstien. Ta lielako dalu aiznem
Embiites pauguraine (3.20. att.).

Pagasta austrumdala, kas ir visvairak saposmota, ainavas struktiirda domin€ mezi.
Savukart ta centralaja dala, kur iestiepjas augstienes sikpaugurainu josla, ko veido
saméra I€zeni pauguri vai plasas vilnotas ieplakas un atseviski lielaki pauguri, ka
ar1 ta rietumdala, kur pleSas Vartdjas vilpotais lidzenums, ainavas struktiira doming
lauksaimniecibas zemes.

Pagasta augsnes cilmiezi lielakoties veido atSkiriga granulometriska sastava
(smil$mals, malsmilts, smilts un grants) morénas nogulumi (3.20. att.) (Juskeviés u. c.,
1997). Vietam starppauguru ieplakas ir verojami parpurvoSanas procesi. Pagasta rietumu
un dienvidrietumu dala iestiepjas ledaja kusanas idenu noteces ieleja, kuras apkartni klaj
galvenokart galciofluvialie nogulumi: smilts un grants (Juskevics u. c., 1997).

Prickules pagastam Iidzigi ka Bartas pagastam raksturigs viens no zemakajiem
iedzivotaju blivuma raditajiem Liepajas rajona — 4,7 cilv./km?. Tas ir divarpus reizes
zemaks neka vidgji visos Latvijas lauku pagastos un novados.
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3.20. att. Dabas apvidi un kvartara segas augséjas dalas nogulumu teritorials sadalijums
Priekules pagasta (sagatavots péc Juskevics u. c., 1997; Juskevics, 1998)

2006. gada sakuma Prickules pagasta dzivoja 719 iedzivotaji, aptuveni puse no
tiem — ciemos. Lidzigi ka ieprieks aplikoto pagastu pieméros, arT Priekules pagasta
iedzivotaju skaits samazinas. Tacu te mintais process norit nedaudz 1&nak. Kops
2001. gada iedzivotaju skaits pagasta ir sarucis par 8,6% (ledzivotdji .., 2006; Krastins,
Vanags, 2008).

Priekules pagastam tapat ka Gudenieku pagastam ir raksturigs saméra zems
attistibas lItmenis, un tam kops 1999. gada ir bijusi tendence pazeminaties. P&c attistibas
raditajiem salidzinajuma ar par€jiem Latvijas lauku pagastiem un novadiem 2005. gada
tas ierindojas 345. vieta (Regionu attistiba Latvija, 2006; Regionu attistiba Latvija, 2007,
Krastin§, Vanags, 2008).

21. gs. sakuma pusi no Priekules pagasta teritorijas aizn@ma lauksaimniecibas
zemes, no tam lielaka dala ir meliorétas. Lauksaimniecibas zemju lietojuma veidu
struktiira dominé aramzemes (3.3. tab.). Vidgja svérta lauksaimnieciba izmantojamas
zemes kvalitativa vertiba ir nedaudz zemaka neka vid&ji valstt — 39 balles. Neizmantoto
lauksaimniecibas zemju platibu 1patsvars 2005. gada (12,6%) bija mazaks neka ieprieks
apliikoto pagastu piemé&ros un mazaks neka valsti (14,9%). Tas atbilst vidéjam raditajam
rajona — 12,5% (3.3. tab.) (Lauksaimnieciba izmantojamas zemes apsekojuma .., 2005;
Informacija no nekustama valsts kadastra .., 2006).

Zemes izmantoS$ana un ainavas struktiira pagasta 20. gs. pirmaja pusé

Priekules pagasta 20. gs. pirmaja pusé kopuma bija raksturigs lauksaimniecibas
zemju platibu parsvars par meza zemem (3.21. A att.). Lauksaimnieciba te tika izmantotai
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aptuveni 76% pagasta teritorijas, bet mezu zemes aiznéma tikai 22% no pagasta
kopplatibas.

Plasas vienlaidu lauksaimniecibas zemju platibas 20. gs. pirmaja pus€ pagasta ainava
bija vérojamas sikpagurainu dala un Vartdjas vilpotaja lidzenuma (3.20., 3.21. A att.).
Lauksaimniecibas zemju ainavu dazadoja atseviski nelieli, reti izkaisiti siki mezu puduri.
Vienlaidu homogénas lauksaimniecibas zemes aiznp€ma salidzino$i augligos morénas
nogulumus. Pagasta dienvidrietumos, kur pieauga smilts un grants nogulumu izplatiba,
ka art ta dienvidaustrumu dala ainava bija daudzveidigaka, jo tas raksturu izmainija
atseviski meza puduri vai mazaki meza masivi. Lidziga situacija pastavéja pagasta
zieme]dala.

Ka liecina 20. gs. pirmas puses kadastralas vert€Sanas dati (Kadastrala verte-
Sana .., 1940) un detalizéta topografisko karSu analize, mezaudzes p&tamaja teritorija bija
izplatitas ne tikai virs relativi nabadzigu smilts augsnu cilmieziem, bet arT pauguros ar
stavam nogazém virs malainiem morénas nogulumiem. Te tas veidoja augstas bonitates
eglu audzes (Kadastrala vérteSana .., 1940). Reljefa analize paradija, ka saposmotais
reljefs peétamaja teritorija 20. gs. pirmaja puse ir bijis Joti nozimigs faktors, kas noteica
zemes izmantoSanu un I1dz ar to arT ainavas struktiiru.

Minétaja laika posma pagasta sikpaugurainu un Vartdjas vilpota lidzenuma
dalas lauksaimniecibas zemju ainava bija veérojams relativi blivs viensétu tikls. To
izveidoSanos sekméja lauksaimniecibai piemérotie dabas apstakli (salidzinosi augligas
augsnes un relativi lidzenais reljefs), gan arT labi attistita celu infrastruktiira un dzelzcela
satiksme, kas pagasta teritoriju savienoja ar Liepaju. Zemnieku saimniecibas nodrosinaja
lauksaimniecibas zemju izmantosanu un Iidz ar to arT lauksaimniecibas zemju ainavas
saglabasanos. Teritorijas intensivu izmantoSanu lauksaimnieciba veicindja arT Priekules
tieSais tuvums. Ta 20. gs. pirmaja pusé péc iedzivotaju skaita bija otra lielaka pilséta
aprinkt un novada lauksaimniecibas centrs (Rutkis, 1960). Ka parada 3.21. A attels,
viens€tas bija izvietojusas gar lielakajiem celiem, muiZu un pusmuizu centru tuvuma.

Salidzinosi retaks viens€tu tikls 20. gs. pirmaja pusé bija raksturigs Priekules
pagasta ziemelu un dienvidu dalai, kas atradas nomalus no svarigakajiem celiem un talak
no Priekules. L1dzigi ka Kurmales paugurainé Gudenieku pagasta, arT Priekules pagasta
ziemeldala ap atseviSkiem muizu un pusmuizu centriem pletas brivas lauksaimniecibas
zemju platibas bez viensétam. Iemesli, kas to noteica, domajams, ir lidzigi, un tie
aprakstiti teksta ieprieks.

No ieprieks apliikota iesp&jams secinat, ka 20. gs. pirmaja pusé tagadeja Priekules
pagasta teritorijai bija raksturigas dazadas ainavas. Tas centralaja dala pastavéja
atklata lauksaimniecibas zemju ainava, bet teritorijas ziemelos un dienvidaustrumos —
mozaikveida ainava. Savukart Priekules pagasta dienvidrietumos plasaka relativi
homogeéna mezu teritorija iezim€ja slégtas meza ainavas aprises. Mezu izvietojumu
noteica ta laika lauksaimniecibai mazak pieméroti agroapstakli (augsnes augliba,
pauguru nogazu stavums), ka arT marginals novietojums pret saimnieciskajiem centriem,
t. sk. Priekuli, un pret svarigakajiem sauszemes celiem. Atklatu lauksaimniecibas zemju
ainavu pastavéSanu veicinaja salidzinosi lidzenie reljefa apstakli, relativi augligas
augsnes, atrasanas tuvu nozimigakajiem sauszemes celiem un attistibas centriem.
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3.21. att. Lauku ainavas struktiiru veidojoSo zemes lietojuma veidu sadalijums
Priekules pagasta A) 20. gs. sakuma un B) 20. gs. beigas
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Zemes izmantoS$ana un ainavas struktiira pagasta 20. gs. beigas

Lidzigi ka ieprieks apskatitajos pieméros, arT Priekules pagasta zemes izmanto$ana
un ainavas struktira 20.gs. laikd maingjas, palielinoties mezu un samazinoties
lauksaimniecibas zemju platibam.

Pagasta ziemelaustrumu dala 20. gs. sakuma eso$as mezu platibas gadsimta beigas
bija ieverojami paplasinajusas, atseviskiem meza puduriem sapliistot un veidojot robainu
meza masivu (3.21. B att.). Jauna neviendabiga meza masiva josla 20. gs. laika izveidojas
arT pagasta dienvidaustrumu dala. Savukart dienvidrietumos esoSais mezu masivs bija
paplaSinajies, un ainava kluvusi telpiski homogénaka. Daudzviet pagasta mezainums
ainava palielingjies, veidojoties arT jauniem mezu puduriem vai aizaugot plavam abpus
idenstecém. Sadas izmaipas ainava novérojamas pagasta ziemelaustrumos, ka ari
centralaja dala.

Salidzinot 3.21. B un 3.20. att€lu, ir redzams, ka mezu puduru un mezu masivu
veidosanos vairak ir ietekm&jusi morénas nogulumi un pagasta hipsometriski augstakas
dalas sarezgitie reljefa apstakli, nevis tadu cilmieZzu izplatiba, kas nosaka mazak
augligu augS$nu veidoSanos. Savukart salidzinot 3.21. A un B attélu, ir redzama ari
cita sakariba. Teritorijas, kuras 20. gs. laika bija palielindjies mezainums, vienlaikus
samazinajas viens€tu skaits un tatad arT apdzivojuma blivums, un tas noteica zemes
ieprieks aplukota Gudenieku pagasta lidzenaja rietumdala, kur domingja nabadzigas
smilts augsnes. Pamatiemesli, kapeéc Priekules pagasta §is teritorijas tika pamestas
un aizauga, domajams, ir lidzigi un saistami gan ar iedzivotaju skaita samazinasanos
lauku apdzivojuma centralizacijas d&], gan ar minéto teritoriju salidzino$i marginalu
novietojumu attieciba pret pagasta esoSajam nozimigakajam apdzivotajam vietam, celiem
u. c. faktoriem, kas tika skatiti ieprieks teksta. Tomer Priekules pagasta austrumdala
zemes lietojuma veidu mainu 20. gs. otraja pusé ietekm&ja vél divi butiski faktori,
kas nav raksturigi Gudenieku pagastam. Mezainuma palielinasanos Priekules pagasta
sekmgja Otrais pasaules kars. Pagasta teritoriju kara beigas $kérsoja frontes linija, un te,
pasi ziemelaustrumos, norisinajas smagas kaujas. Uz $o faktu norada atseviski literattiras
avoti (Iltnere, 2002; Antonijs, 2006), kur atziméts ari tas, ka daudz viensétu karadarbibas
de] tika izpostitas un velak vairs nav atjaunotas.

Domajams, ka arT PSRS karaspéka bazes novietojums Priekules pagasta padomju
perioda (Upmalis u. c., 2006) ietekm@ja apkartnes ainavu, daudzas lauksaimniecibas
zemes tika pamestas un ar laiku apmezojas.

Plasaki lauksaimniecibas zemju masivi, ka rada 3.21. B un 3.22. A attgls, 20. gs.
beigas joprojam saglabajas pagasta salidzinoS$i Iidzenakaja un augsnes zina augligakaja
dala. Kolektivo saimniecibu laika te tika koncentrétas gandriz visas lopu fermas.
Lidzigi ka Gudenieku un Bartas pagasta, arT Priekules pagasta lauksaimniecibas zemju
masivizacija nodrosindja homogeénu plasu meliorétu lauksaimniecibas zemju ainavu
pastavesanu lidz 20. gs. beigam.

Nosléguma var secinat, ka 20. gs. otraja pus€ Priekules pagasta attistijas ainavas
heterogenizacija un homogenizacija. Ta rezultata 20. gs. beigas atseviskas vietas bija
izveidojusies mozaikveida ainava, kur mijas lauksaimniecibas zemju un mezu platibas,
citur — ainavu veidoja lielaki un mazaki mezu vai arT atklati lauksaimniecibas zemju ma-
sivi. Mezainuma palielinasanos ainavas veicinaja intensivai zemes izmantoSanai mazak
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pieméroti dabas apstakli (galvenokart reljefs un relativi neaugligas augsnes), teritoriju
marginals novietojums, ka arT vesturiski politiski faktori. Lauksaimniecibas zemju ainavu
pastavésanu ietekméja izdevigs novietojums pret apdzivojuma centriem un svarigakajiem
celiem, ka arT salidzino$i lidzens reljefs un kvalitativako zemju atrasanas vieta.
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3.22. att. Lauksaimnieciba izmantojamas zemes kvalitativa vértiba, melioréto
lauksaimniecibas zemju, vésturisko un miisdienu apdzivojuma centru un lopu novietnu,
miisdienu atmatu sadalijums A) Priekules un B) Vecsaules pagasta
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3.3.4. Bauskas rajonaVecsaules pagasts
Visparigs raksturojums

Vecsaules pagasts ir raksturigs piemérs ainavas struktiiras izmainam Viduslatvijas
zemiené Zemgales Iidzenuma un Upmales paugurlidzenuma saskares josla. Pagasts
atrodas Latvijas dienviddala, Bauskas rajona dienvidaustrumos. Salidzinot ar ieprieks
aplikotajiem pagastiem, Vecsaules pagasta geografiskais novietojums ir izdevigaks
dazadam saimnieciskajam aktivitatém, jo tas atrodas relativi tuvu rajona centram —
Bauskai (3.2. tab.) un to $k€rso regionalas nozimes un vairaki zemakas $kiras autoceli.
Pagasta pasreizgja platiba ir 163,9 km?*. To 20. gs. laika ir skarusas biitiskas administrativi
teritorialas izmainas (Bérze u. c., 1997).

Pagasts atrodas Viduslatvijas zemieng, un ta rietumu, dienvidrietumu dala Saura josla
iestiepjas Zemgales lidzenums. Lielako pagasta dalu aiznem Upmalas paugurlidzenums
(3.23. att.). Pagasta virsma ir 1€zeni vilpota. Hipsometriski augstaka ir ta ziemelu un
ziemelaustrumu dala, kur iestiepjas rievoto morénu areals (Iltnere, 2001; Meirons u. c.,
2002d).

Vecsaules pagasta augsnes cilmiezi veido dazada granulometriska sastava kvartara
nogulumi. Lielakas platibas aiznem glaciolimniskas izcelsmes smilts nogulumi
(3.23. att.). Vietam pagasta dienvidu un dienvidrietumu dala Zemgales lidzenuma, ka
arT nedaudz pasos pagasta ziemelos ir izplatiti glaciolimniskas izcelsmes mala un aleirita
nogulumi, kas noteikus$i velénu karbonataugs$nu un pseidoglejoto augsnu veidoSanos.
Pagasta vidusdala un nedaudz ziemeldala lielakas un mazakas platibas smilts nogulumus
nomaina malsmilts vai smilSmala moréna, kas satur smalkgraudainas un sikgraudainas
smilts, aleirTta slankopas (Meirons u. c., 2002d). Ziemeldala lielakas platibas ir izplatiti
arT kudras, vietam — aluvialas izcelsmes smilts un grants nogulumi.
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3.23. att. Dabas apvidi un kvartara segas aug$ejas dalas nogulumu teritorials sadalijums
Vecsaules pagasta (sagatavots pec Meirons u. c., 2002b; Meirons, Sterna, 2002)



75

2006. gada sakuma iedzivotaju skaits (2323 iedzivotaji) Vecsaules pagasta bija
liclaks neka citas pétamajas teritorijas. Pagastam raksturigs viens no lielakajiem
apdzivojuma blivumiem (14,2 cilv./km?) (3.2. tab.), kas nedaudz parsniedza vidgjo lauku
pagastu un novadu raditaju valstt kopuma. Tomer tas ir gandriz divas reizes mazaks neka
vidgji Bauskas rajona lauku pasvaldibas (Iedzivotaji .., 2006).

ledzivotaji dzivo vesturiski izveidojuSos apdzivojuma centros. 21. gs. sakuma
ciemos dzivoja vairak neka puse pagasta iedzivotaju (Bauskas rajona Vecsaules pagasta
attistibas .., 2001). Neskatoties uz salidzinosi blivo apdzivojumu, iedzivotaju skaits
pagasta pedgjos gados ir sarucis. Tom&r minétas izmainas ir bijusas salidzinosi mazakas
neka iepriek§ aplukotaja Gudenicku, Bartas un Prickules pagasta. Kops 2001. gada
iedzivotaju skaits ir samazinajies par 1,9% (Krastins, Vanags, 2008).

2005. gada Vecsaules pagasts tika ierindots starp pagastiem ar nedaudz pozitivu
attistibas indeksu, un tam kop$ 1999. gada ir bijusi tendence paaugstinaties. Salidzinajuma
ar pargjam Latvijas lauku paSvaldibam péc attistibas gada indeksa 2005. gada tas ienéma
114. vietu (Regionu attistiba Latvija, 2006; Krastins, Vanags, 2008).

21. gs. sakuma pagastda domin&ja lauksaimniecibas zemes ar lielu aramzemes
Tpatsvaru (3.3. tab.). Vairak neka puse no lauksaimniecibas zemju platibam bija
meliorétas. Vecsaules pagasts no pargjiem petamajiem pagastiem atSkiras ar vismazako
neizmantoto lauksaimniecibas zemju platibu Ipatsvaru (2,0%). Tas ir ieveérojami zemaks
neka vidgji valstt (14,9%) un Bauskas rajona (10,8%) (Lauksaimnieciba izmantojamas
zemes apsekojuma .., 2005). Vidgja sverta lauksaimnieciba izmantojamas zemes
kvalitativa vértiba pagasta ir virs vidéjas valsti — 43 balles (Informacija no nekustama
valsts kadastra .., 2006), un tas tapat ka Bartas pagasta ir augstakais raditajs salidzinajuma
ar visam promocijas darba pétitajam lokala Itmena teritorijam.

Zemes izmantoS$ana un ainavas struktiira pagasta 20. gs. pirmaja pusé

20. gs. pirmaja pusé pagasta teritorija galvenokart parsvara bija lauksaimniecibas
zemes un purvi. Mezu platibas aiznéma tikai 10%, toties lauksaimniecibas zemes —
69% un purvi — 20% no pagasta teritorijas kopplatibas. Telpiski tas bija izvietojusas
nevienmérigi (3.24. A att.).

Purvaino platibu visvairak bija pagasta ziemeldala, nedaudz — pagasta centralaja
dala, kur lielaki un mazaki purvi apgriitinatas dabiskas drenétibas dé| bija izveidojusies
pazeminajumos starp rievoto morénu valpiem (Meirons u. c¢., 2002d). Lielakie purvi
atradas pagasta ziemeldala. Sausakas vietds — virs morénu valpiem, kuru virsmu
klaja malsmilts un smilSmala nogulumi (Meirons u. c., 2002d), vai arT virs esosajiem
glaciolimniskas izcelsmes smilts nogulumiem — ainavu veidoja lauksaimniecibas zemes.
Te ciesi lidzas cita citai koncentrgjas ar1 viens€tas un atradas celi (3.24. A att.).

Ta ka pagasta rietumu un dienvidu dalas dabiskas drenétibas apstakli bija labaki,
tad tur ainava 20. gs. pirmaja pusé¢ doming&ja plasas lauksaimniecibas zemes (3.23. att.).
Uz to fona tikai vietam izc€las atseviski stki mezu puduri. Viensétas ka ainavas elements
$ajos masivos kopuma bija izvietotas skrajak neka sausajas teritorijas starp parpurvotajam
platibam pagasta ziemeldala. Vairak viensétu bija muizu un pusmuizu tuvuma, jo tas
lidzigi ka ieprieks apliikotajos pagastu pieméros un citur Latvija bija ta laika apkartnes
saimnieciskie centri. Iesp&jamie iemesli, kas noteica $adu viens€tu novietojumu, ir
aplukoti promocijas darba Gudenieku pagasta piemera. Plasakos lauksaimniecibas zemes
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masivus arT Vecsaules pagasta dienviddala $kérsoja blivs celu tikls, kas nodroSinaja
vieglu pieklGiSanu un savienoja muiZzu centrus. Viensétas te izvietojas gar celiem, bet
dazviet arT no tiem nomalus.

Vecsaules pagasta ainava 20. gs. pirmaja pus€ nebija lielu vienlaidu mezu masivu.
Mezi veidoja atseviskus dazada lieluma pudurus. Visvairak to bija gar paSreizg€jas pagasta
teritorijas dienvidu un dienvidrietumu robezu. Neliels mezu masivs Saja laika pastavéja
pagasta austrumu dala. Mezu platibas lielakoties bija izplatitas virs smilts nogulumiem,
kur bija arT salidzinosi nabadzigas tipiska podzola augsnes.

No ieprieks apliikota var secinat, ka 20. gs. pirmaja pusé pastavoso ainavas struktiiru
pasreizgja Vecsaules pagasta teritorija butiski ietekméja mitruma apstakli un augligako
augsnu izvietojums. Blivais viens€tu un celu tikls sekméja lauksaimniecibas zemju ainavas
saglabasanos. Atseviskas vietas pagasta nomal@s, mijoties lielakam un mazakam mezu
teritorijam ar lauksaimniecibas zemju platibam, bija izveidojusies mozaikveida ainava.

Zemes izmantoS$ana un ainavas struktiira pagasta 20. gs. beigas

Salidzinot zemes lietojuma veidu sadalijumu Vecsaules pagasta 20. gs. pirmaja pusé
un 20. gs. beigas (3.24. att.), redzams, ka zemes lietojuma veids bija stipri mainijies un
l1dz ar to — arT ainava, tomér ne tik batiski ka Gudenieku vai Priekules pagasta.

Pagasta ziemeldala teritorijas drenazas rezultata 20. gs. laika purvu aiznemtas
platibas samazinajas vai pat izzuda. To vieta gadsimta beigas pletas lauksaimniecibas vai
arT mezu zemes. Pagasta dienvidu un rietumu dala pastavosas lauksaimniecibas zemju
platibas gadsimta gaita saglabajas, tikai to telpiska struktira kluva nedaudz heterogénaka,
jo bija izveidojusies jauni mezu puduri. Butiska mezu platibu palielinasanas notika
pagasta ziemelaustrumu un austrumu dala. 20. gs. laika te izveidojas jauna, stipri robota
mezu masiva josla.

Viensétu skaits Vecsaules pagasta teritorija 20. gs. laika kopuma nedaudz sama-
zinajas. Tas joprojam izvietojas gar nozimigakajiem celiem vai ar atradas to tuvuma
(Bell et al., 2005).

Salidzinot 3.22. B att€lu, 3.24. A un B att€lus, ir iesp&jams izsekot zemes izman-
toSanas izmainu likumsakaribam. 20. gs. laika ainava visvairak meza platibas picauga
vietas, kur bija zema zemes kvalitativa vertiba vai arl sarezgitaki reljefa apstakli. Plasi
melioracijas darbi te netika veikti. Sajas teritorijas 20. gs. laika arT viensétu skaits nedaudz
saruka, ko, domajams, ietekm&ja perioda otraja pusé lauku teritorijas notikust iedzivotaju
migracija uz labiekartotiem lauku ciematiem vai arT uz Bausku, vai pat Rigu. Ieprieks
mingto iemeslu dg] §is teritorijas lauksaimnieciba netika intensivi izmantotas, un tadel
lauksaimniecibas zemju aizaugSanas process $eit norisindjas daudz plasaka méroga.

Savukart pagasta teritorija eso$as zemes ar vairak augligam augsném lauksaimnieciba
intensivi tika izmantotas arT 20. gs. otraja pus€. Kvalitativako lauksaimniecibas zemju
sadalfjums pagasta padomju laikos noteica ar1 liellopu fermu izvietojumu (3.22. B att.),
jo fermam péc ta laika prasibam bija jaatrodas &rti piecejamas vietds — celu tuvuma
(Augstkalnins, 1960; Augstkalnins, 1968). Lauksaimniecibas zemes masivi Vecsaules
pagasta bija viegli sasniedzami no nozimigakajam apdzivotajam vietam (Vecsaule,
Jaunsaule, Ozolaine, Zvaigzne), kas veica administrativo, kolhozu vai saimniecisko centru
funkcijas (Kpynueitmue .., 1973; Bauskas rajona Vecsaules pagasta attistibas .., 2001).
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3.24. att. Lauku ainavas struktiiru veidojoSo zemes lietojuma veidu sadalijums
Vecsaules pagasta A) 20. gs. sakuma un B) 20. gs. beigas

Lidzigi ka ieprieks apliikoto pagastu pieméros, arT Vecsaules pagasta lauksaimnieciba
izmantojamo kvalitativako zemju atraSanas vieta galvenokart ir saistita ar kadreizgjo
muiZu un pusmuizu centru izvietojumu, un tas liecina par So lauksaimniecibas zemju
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masivu vesturisku izmantoSanu jau iepriecks$€jos gadsimtos. 3.22. B att€ls un 3.24. A
un B attéls parada ari to, ka melioracijai Vecsaules pagasta teritorija ir bijusi butiska
nozime ne tikai lauksaimniecibas masivu saglabasana, bet ari to paplasinasana, nosusinot
kadreizgjas parpurvotas zemes.

Rezumgjot ieprieks apliikoto, ir jasecina, ka tagad@a Vecsaules pagasta teritorija
20. gs. laika ir norisinajusies ainavas heterogenizacijas un homogenizacija procesi.
20. gs. beigas pagasta lielako dalu aiznéma atklatas lauksaimniecibas zemes ainavas.
Lauksaimniecibas zemes transformacija meza zemé& notikusi galvenokart pagasta
nomalés. To noteica vietas nomalais stavoklis attieciba pret dazadu funkciju pildosiem
vietgja limena apdzivojuma centriem, nozimigakajiem celiem, ka arT lauksaimnieciskai
razo$anai mazak pieméroti apstakli.

3.3.5. Césu rajona Dzérbenes pagasts
Visparigs raksturojums

Dzgrbenes pagasts ir raksturigs piemers zemes izmantoSanas un ainavas struktiiras
izmainam augstienu paugurainu apstaklos Latvijas centralaja dala, kur 20. gs. sakuma
domingja lauksaimniecibas zemes. Pagasts atrodas Vidzemes augstiené — areala, kur
20. gs. laika Latvija lauku ainava visvairak ir pieaudzis mezainums (3.2. B att.).

Administrativi Dzerbenes pagasts ietilpst C€su rajona. Pagastam kopuma raksturigs
attistibai izdevigs novietojums pie celiem. To §kérso divi pirmas un pieci otras Skiras
autoceli. Tomer pagasts atrodas visai talu no C&sim — rajona administrativa centra —
un nomalus no Vidzemes $osejas — valsts galvena, tai skaitd Eiropas nozimes autocela
(Grine et al., 2007) (3.2. tab.). Pagastu kops 20. gs. sakuma $kérso dzelzcela linija Riga—
Gulbene, pa kuru pasazieru parvadajumi ir veikti jau pirms Otra pasaules kara, tacu kop$
20. gs. 90. gadiem ta vairs nefunkciong.
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3.25. att. Dabas apvidi un kvartara segas augs$ejas dalas nogulumu teritorials sadalijums
Dzérbenes pagasta (sagatavots péc Juskevics, 2000a; Juskevics, 2000b)
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Dz&rbenes pagasta pasreizgja platiba ir 124,6 km® No 1949. Iidz 1990. gadam
administrativo reformu rezultata pagasta robezas ir vairakkart mainttas (Bérze u. c., 1997;
Iltnere, 2001).

Péc fiziski geografiskas rajonésanas Dzérbenes pagasts atrodas Vidzemes augstienes
dabas apgabala centralaja dala, galvenokart Mezoles pauguraing (3.25. att.). Ta reljefu
veido pirmmasivu lielpauguri ar vidgji vai siki paugurotu virsmu, atseviski morenas
lielpauguri vai to grupas (rietumu un ziemelaustrumu dala) un vid&ja, sika izmé&ra pauguri
vai to masivi (austrumu, dienvidaustrumu dala). Pagasta hipsometriski visaugstaka
ir dienvidrietumu dala, ko veido atsevisku pirmmasivu lielpauguri, bet zemaka —
dienvidaustrumu dala, kas atrodas AugSgaujas pazeminajuma. Pagasta teritorija atrodas
izteikta subglaciala iegultnu sistéma, kura izvietojusies lielakie ezeri (Juvers, Araja
ezers u. c.)

Pagasta liclakaja dala augsnes cilmiezi (3.25. att.) veido malsmilts un smil§mala
morénas nogulumi (Brangulis u. c., 2000; C&su rajona Dzgrbenes pagasta .., 2001).
Plakanvirsas paugurus klaj mala nogulumi. SalidzinosSi zemakaja pagasta austrumdala
vidgja un sika izmé&ra paugurus veido smilSaini un grantaini glaciofluvialie nogulumi.

2006. gada sakuma Dzérbenes pagastd dzivoja 1054 iedzivotaji. Seit ir viens no
zemakajiem iedzivotaju blivumiem (8,5 cilv./km?) C&su rajona, kas ir divreiz mazaks
neka vidgji rajona pagastos un novados (ledzivotaji .., 2006). Aptuveni puse (44,7%)
iedzivotaju 21. gs. sakuma dzivoja ciemos (Dzerbene, Klekeri u. ¢.), pargjie — viensetas
(Grine et al., 2007). Tapat ka ieprieks aplukoto pagastu piemeros, art Dz&rbenes pagasta
iedzivotaju skaits ped€jos gados kopuma ir samazinajies, ta¢u tas nav noticis tik
ievérojami ka, pieméram, Gudenieku vai Bartas pagasta. No 2001. gada lidz 2006. gadam
iedzivotaju skaits tur bija sarucis par 2% (Krastins, Vanags, 2008).

Dzerbenes pagasts visas Latvijas konteksta 2005. gada tika raksturots ar nedaudz
pozitivu attistibas Iimeni, un salidzinajuma ar pargjiem Latvijas lauku pagastiem un
novadiem péc attistibas pamatfaktoriem un attistibas gada indeksa ienéma 140. vietu
(Krastins, Vanags, 2008).

No promocijas darba pé&titajam pagastu teritorijam Dz&rbenes pagasts 21. gs. sakuma
bija ar visaugstako meZa zemju un viszemako lauksaimniecibas zemju platibu Tpatsvaru
(3.3. tabula). Aramzemes te veidoja mazako dalu no visam lauksaimniecibas zemju
platibam. Salidzinot ar parjiem p&tamajiem pagastiem, 2005. gada te bija ari viens no
augstakajiem neizmantoto lauksaimniecibas zemju platibu raditajiem (38,9%) — gandriz
divarpus reizes vairak neka vidgji valsti un pusotras reizes vairak neka vidgji Cesu rajona
(24,8%) pagastos un novados (Lauksaimnieciba izmantojamas zemes apsekojuma ..,
2005). No promocijas darba pétitajam teritorijam Dzerbenes pagastam ir raksturiga ari
viszemaka vidgja sverta lauksaimnieciba izmantojamas zemes kvalitativa vertiba — 30
balles (Informacija no nekustama valsts kadastra .., 2006).

Zemes izmantosana un ainavas struktiira pagasta 20. gs. pirmaja pusé

Dzerbenes pagasta 20. gs. pirmaja pus€ mezi aiznéma 40% un lauksaimniecibas
zemes — 50% no pagasta kopplatibas. Teritorijas rietumu dala ainavas struktiira doming&ja
lauksaimniecibas zemes, bet ziemeldala — meza zemes (3.26. A att.).

Pagasta rietumu dala lauksaimniecibas zemju ainava mezi 20. gs. pirmaja pusé
veidoja atseviskus noslégtus lielakus un mazakus mezu pudurus. Virziena uz ziemeliem
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to Tpatsvars un platiba paliclingjas. Savukart pagasta centralaja dala subglacialo ezeru
apkartné mezaudzes veidoja lielaku mezu masivu. Lauksaimniecibas zemju ainavas bez
nozimigiem meza puduriem te pastav€ja muizu centru apkartn€ (3.26. A att.).
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Pagasta ziemelaustrumu dala ainava izdalijas stipri robotas konfiguracijas meza
masivu josla, ko veidoja saméra dzilas lauksaimniecibas zemju ielieces, bet dienvid-
austrumu dala — salidzinosi plass un viendabigs mezu masivs.

Salidzinot pétamas teritorijas kvartara nogulumu izplatibu un zemes lietojuma
veidu sadalfjumu 20. gs. pirmaja pusé (3.25., 3.26. A att.), redzams, ka lidzigi ka
Priekules pagasta Embiites paugurain€ un Gudenieku pagasta Kurmales pauguraing,
ar1 Dzgrbenes pagasta plasakas lauksaimnieciba izmantotas teritorijas bija saistitas
ar morénas nogulumiem, kas noteica salidzinosi augligaku aug$nu veidosanos un lidz
ar to So teritoriju iekultivéSanu. Savukart lielakas mezu platibas atradas virs smilts un
grants nogulumiem, kur bija izplatitas lauksaimniecibai mazak piemérotas augsnes.
Lidzigas sakaribas novérotas ari p&tijumos lidzas esos$aja Taurenes pagasta un IneSu
pagasta (Nikodemus et al., 2005a; Grine et al., 2007). Turklat Dzerbenes pagasta
plasakas lauksaimniecibas zemju platibas atradas hipsometriski augstakas vietas neka
mezu masivu josla, un tapec tur bija salidzinosi labaki virszemes noteces apstakli, kas,
nemot véra ta laika tehnologiskas iespgjas, veicindja $o teritoriju iekultivéSanu. Liekais
mitrums uzkrajas starppauguru ieplakas, un tur veidojas parmitras plavas vai zemie
purvi. 3.26. A attéla ir redzams, ka ar lauksaimniecibas zemju platibam ciesi bija saistits
ar viens&tu izvietojums. To skaits un arT ceJu blivums bija lielaks pagasta rietumu dala,
un tas veicinaja $is dalas intensivaku apgtiSanu neka pagasta austrumu dala.

Apkopojot ieprieks iztirzato, var secinat, ka Dzerbenes pagasta teritorija 20. gs.
pirmaja pusé bija raksturigas atklatas plasas lauksaimniecibas zemju un slégtas meza
ainavas. Vietam tas nomainija mozaikveida ainavas ar lauksaimniecibas zemju un
mezu platibu miju. Sadas ainavas struktiiras pastavésanu pamata noteica dabas apstaklu
(augsnes cilmiezis, reljefs, mitruma apstakli) sadalijuma Tpatnibas teritorija.

Zemes izmantoS$ana un ainavas struktiira pagasta 20. gs. beigas

3.26. A un B attéls parada, ka zemes izmantoSana un ainavas struktiira Dzérbenes
pagasta teritorija 20 gs. laika butiski mainTjusies. Kopuma ar1 $aja pagasta samazinajas
lauksaimniecibas zemju, bet palielinajas meza zemju aiznemtas platibas. Visintensivakas
izmanas bija skaru$as hipsometriski augstako un saposmotako pagasta rietumu dalu
(3.26. Aun B att.).

Pagasta dienvidrietumos kadreiz atvérta lauksaimniecibas zemju ainava, kas
raksturiga muiZzu un pusmuizu apkartnei, 20. gs. laika kluva heterogénaka. Taja bija
izveidojusies jauni meza puduri un paplasinajusies ieprieks€jie. Savukart ziemelrietumu
dala 20. gadsimta sakuma eksistgjosie mezu puduri gadsimta laika, ieverojami izpleSoties
un citam ar citu saplistot, izveidoja jaunu meza masivu.

Plasakas lauksaimniecibas zemju platibas, kas Sai teritorija pastaveja 20. gs. pirmaja
pusg, bija ievérojami sarukusas un saglabajusas ka atseviskas lielakas vai arT mazakas
lauksaimniecibas zemju “salas”. Izmainas skara arT pagasta austrumu dalu, kur gadsimta
gaita paplaSingjas mezu masivu josla.

Aplukojot 3.25. att. un 3.26. A un B att€lu, ir redzams, ka 20. gs. laika Dz&rbenes
pagasta, 11dzigi ka, piemeram, Priekules pagasta Embiites paugurain€ un Gudenieku pa-
gasta Kurmales paugurain€, apmezojas vai ari speciali tika apmeZotas ne tikai tas terito-
rijas, kur izplatitas nabadzigas augsnes, kas veidojusas uz smilts vai grants nogulumiem,
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bet arT tas teritorijas, kas atradas virs morénas nogulumiem, kur bija salidzinosi labveligi
dabiskie apstakli augligaku augSnu pastavésanai. Daudzviet, pieméram, ap Dzerbenes—
Raunas celu, kas Skérso pagasta ziemelrietumu dalu, lauksaimniecibas zemju apmezoSanu
noteica viens€tu pamesana un to sabrukSana, ka ar1 apstaklis, ka $o lauksaimniecibas
zemju tuvuma nebija kolektivo saimniecibu fermu (Grine et al., 2007). Tas liecina,
ka Dzerbenes pagasta tapat ka daudzviet citur Latvija zemes izmantoSanu un ainavas
struktiiras izmainas padomju laika ietekm&ja ne tikai dabiskie faktori, bet arT iedzivotaju
parcel$anas no viensétam uz ciemiem un pilsétam, ka ar7 kolektivo fermu izvietojums.

A)

Apzim&jumi
= Sawrmisciba ar vismaz 10 lopiam 21, g, sdkumd

A Lopu lesma 20. gs. baighs
B Multas vai pusmuitas centrs 20. ga. sikumd

'. MazimiTga apdzivola vieta 20. gs. beigis
——— Atrnata 21, gs, elkumd
Maliorétas laukeaimnlecTbd lzmanolss zemes
Zomes kalitattvd virTha (ballis)
1-28
N z0-48
I - 50
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@ Mulzas val pusmuiias centrs 20, gs. sakums

'. Mazimiga apdziveta vieta 20. ge. beigie
Atrnaita 27, gs. edkums
Malicebitas luksaimniecibs izmaniolis zemes
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3.27. att. Lauksaimnieciba izmantojamas zemes kvalitativa vertiba, melioréto
lauksaimniecibas zemju, vésturisko un miisdienu apdzivojuma centru un lopu novietnu,
miisdienu atmatu sadalijums A) Dzérbenes un B) Vecpiebalgas pagasta
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Kopuma lauksaimnieciba izmantojamam zem&m padomju perioda bija tendence
saglabaties abpus celiem (3.26. B attéls) un nozimigako apdzivoto vietu (Dz&rbene,
Klekeri, Auli u. c.) apkartng. Sis apdzivotas vietas padomju laika vai nu bija kolhoza,
ciema padomes administrativie centri vai arT nodroSindja lauksaimniecibas tehnikas
uzturgsanu, produkcijas apstradi un fermu darbinieku dzives vidi (Grine et al., 2007).

Pagasta dienviddala lauksaimniecibas zemju platibas lidz Otrajam pasaules karam
ievérojami pieauga viensétu skaits. Seviski lielas izmainas notika tolaik nozimigako
saimniecisko centru — muizu tuvuma. Minéta viensetu tikla attistiba saistama ar pagajusa
gadsimta 20.-30 gadiem, kad Dzerbenes pagasta, sadalot muizu zemes Tpasumus, tika
izveidotas 57 jaunsaimniecibas (Iltnere, 2001).

Agraras reformas laika 20. gs. 20. gados tika noteikts, ka jaunu zemnieku
saimniecibu ierikoSanai un sikzemnieku saimniecibu paplasinaSanai var pieskirt zemi
lidz 22 ha, ja zemnieks to appemas apstradat. Turklat no jauna iegiito zemes TpaSumu
lielums nedrikst&ja parsniegt 50 ha, lai noverstu lielu zemes platibu koncentréSanos viena
Tpasnieka rokas un socialas nevienlidzibas rasanos laukos (Boruks, 2003). Tas kopuma
veicindja viensétu un apdzivojuma blivuma palielinaSanos Dz&rbenes pagasta dienvidu
dala un ari sekméja zemes ka zemkopibas resursa izmantoSanu. Tapat apdzivojuma
blivuma pieaugumu sekmgja dzelzcela stacijas izbiivéSana un dzelzcela satiksmes
pastavésana ar Rigu (Grine et al., 2007).

No iepriek§ aplikota var secinat, ka Dz€rbenes pagasta 20. gs. laika ainava ir
norisinajies polarizacijas process. Pagasta centralaja dala parsvara izveidojas meliorétas
lauksaimniecibas zemes ainavas ar lielakiem vai mazakiem mezu puduriem, bet pagasta
ziemelu dala — domingjosa mezu ainava.

3.3.6. Cesu rajonaVecpiebalgas pagasts
Visparigs raksturojums

Lidzigi ka Dzerbenes pagasts, ar1 Vecpiebalgas pagasts ir raksturigs piemers tadam
zemes izmantoSanas un ainavas struktliras izmainam, kas piemit augstienu paugurainu
apvidiem, kur 20. gs. sakuma domingja lauksaimniecibas zemju ainava. Vecpiebalgas
pagasts atrodas areala, kur nacionala Itment 20. gs. laika ir notikusas vislielakas zemes
izmanto$anas un ainavas izmainas Latvija. Tas raksturo butisks mezainuma pieaugums
un lauksaimniecibas zemju platibu samazinasanas (3.2. B att.).

Pagasta ir labi attistita celu infrastruktiira. To $kérso tris pirmas $kiras, desmit
otras Skiras autoceli. Tomér attieciba pret rajona administrativo centru (CE&sim) un
valsts galvenajiem, t. sk. Eiropas nozimes autoceliem pagastam raksturigs marginals
novietojums. Pagasts atrodas Cesu rajona dienvidaustrumos pie Madonas rajona robezas
(3.2. tab.). Ta kopgja platiba ir 110,2 km? administrativas robezas 20. gs. laika ir
vairakkart mainitas, lidz ieguvusas pasreizgjas aprises (Bérze u. c., 1997; Iltnere, 2001;
Césu rajona Vecpiebalgas pagasta .., 2001).

Vecpiebalgas pagasts atrodas Vidzemes augstienes centralaja zona un ietilpst
Vidzemes augstienes dabas rajona. Ta lielako dalu aiznem Piebalgas pauguraine, tikai
dienvidrietumu dala ieklaujas AugSogres pazeminajuma (3.28. att.).

Teritorijas virsma kopuma ir stipri saposmota, pauguri, to grupas un masivi mijas ar
plasiem pazeminajumiem vai glaciodepresiju ieplakam. Pagasta teritorija izplatiti pauguri
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ar vid&ju, sikpaugurotu vai plakanu virsu. Plasakajas ieplakas starp tiem ir izveidojusies
ezeri. Lielakais no tiem — Alauksts (Markots, Zel¢s, 1998). Hipsometriski augstaka ir
pagasta austrumu un dienvidaustrumu dala. Pats zemakais teritorijas virsmas punkts
atrodas pagasta dienvidrietumos, Augsogres pazeminajuma.

Kvartara segu pagasta teritorija veido dazadas genézes un sastava nogulumi, tie
nosaka loti dazadus augsnes cilmiezus (3.28. att.). Visplasakas platibas aiznem morénas
nogulumi — akmenaina malsmilts un smil§mals (Markots, Zel¢s, 1998). Atseviskas vietas
izplatiti glaciofluvialas smilts un grants nogulumu pauguri, ka ari pauguri, kurus sedz
malaini glaciolimniski nogulumi. Ieplakas starp tiem izplatiti arT kiidras nogulumi.

Vecpiebalgas pagasta teritorijas lielaka dala ieklaujas Vecpiebalgas aizsargajamo
ainavu apvidd, kas dibinats 1987. gada.

Vecpiebalgas pagastam salidzinajuma ar citam promocijas darba pétitajam teritorijam
ir raksturigs vislielakais iedzivotaju blivums. 2006. gada te dzivoja 14,9 cilv./km? kas ir
nedaudz mazak neka vidgji visos Ceésu rajona lauku pagastos un novados, bet vairak neka
vidgji valsti. 2006. gada pagasta dzivoja 1642 iedzivotaji (3.2. tab.) (Iedzivotaji .., 2006),
vairak neka puse no tiem — ciemos (Vecpiebalga, Greiveri, Spuldzéni, Gulbji, Kiiréni,
Gibuli, Brekti). So Tpatnibu nosaka lidz misdienam dalgji saglabajusies Picbalgas
novadam vésturiski raksturiga apdzivojuma struktiira, kur ciemus veido blivaks viensétu
grup&jums (Turlajs, Milligs, 1998; Iltnere, 2001).

Apzim&jumi
mmme [abas apride robedas |
[ Avizlie nogulumi, Smilts, grants, ofijs, aleils
[ caciganie nogulurm, Morgnas midlsmills u smikmals
T Glaciofuvialie nogulumi. Smits ar granti

== Glaciolimniskie nogulumi. Malains aleis, abeaTtisks maks fe==_
[ Purvu nogulumi. Kadra f=
B zecs

Angtogras 0o 1 2
pazemindjums ek

3.28. att. Dabas apvidi un kvartara segas augs$éjas dalas nogulumu teritorials sadalijums
Dzérbenes pagasta (sagatavots péc Brangulis u. c., 2000; Juskevics, 2000a)

Lidzigi ka citos promocijas darba pétitajos pagastos, ari Vecpiebalgas pagasta
iedzivotaju skaitam pedgjos gados piemit tendence samazinaties. No 2001. lidz
2006. gadam tas saruka par 3,5%, un tas ir nedaudz vairak neka Vecsaules un Dz&rbenes
pagasta (Krastins, Vanags, 2008). Turpretim attistibas zina Vecpiebalgas pagasts atrodas
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labaka situacija neka iepriek§ darba aplukotie pagasti. Salidzinajuma ar par&jiem Lat-
vijas lauku pagastiem un novadiem 2005. gada tas tika raksturots ar nedaudz pozitivu
attistibas limeni, kam kop$ 2002. gada ir bijusi tendence paaugstinaties. P&c attistibas
pamatfaktoriem un attistibas indeksa 2005. gada tas Latvija ienéma 98. rangu (Regionu
attistiba Latvija, 2006; Krastins, Vanags, 2008).

Vecpiebalgas pagasta zemes lietojuma veidu struktira 21. gs. sakuma mezu un
lauksaimniecibas zemju platibas raksturoja gandriz lidziga attieciba (3.3. tab.). Pagasts
ir viens no tiem C@su rajona pagastiem, kam ir vismazaka mezu platiba (C&su rajona
Vecpiebalgas pagasta .., 2001). Tapat ka Dzerbenes pagasta, arT Vecpiebalga mazak neka
pusi no lauksaimniecibas zemém veido meliorétas platibas, toties aramzemju Tpatsvars
ir augstaks — puse no visam lauksaimniecibas zemju platibam (3.3. tab.). Vid¢ja svérta
lauksaimnieciba izmantojamas zemes kvalitativa vértiba pagasta ir zema — 30 balles
(Informacija no nekustama valsts kadastra .., 2006). Tacu atskiriba no Dzérbenes pagasta,
kam raksturigi 11dzigi dabas apstakli, neizmantoto lauksaimniecibas zemju platibu te ir
ievérojami mazak (12,0%). To Tpatsvars 2005. gada bija arT zemaks neka vidgji Césu
rajona un valstT (Lauksaimnieciba izmantojamas zemes apsekojuma .., 2005).

Zemes izmanto$ana un ainavas struktiira pagasta 20. gs. pirmaja pusé

Vecpiebalgas pagasta teritorija at$kiriba no Dzérbenes pagasta 20. gs pirmaja pusé
bija relativi maz mezu. Tie aiznéma aptuveni 20% no pagasta teritorijas. (3.29. A att.).
Savukart lauksaimniecibas zemes bija aptuveni 70% no pagasta kopplatibas. Telpiski
uz to fona izc€las dazada lieluma mezu puduri, kas vairak bija izplatiti pagasta
dienvidaustrumu un dienvidrietumu dala. Detalaka topografiskas kartes analize paradija,
ka $aja laika ezeru krastus aizn€ma plavas un ganibas, nodroSinot to apkartné esosajam
majam augstvertigu un vizuali pievilcigu skatu uz ezeru.

Vecpiebalgas pagasta zemes lietojuma veidu telpiska analize paradija, ka lielakas
lauksaimniecibas zemju platibas Iidzigi ka citu pagastu paugurainu apstaklos 20. gs.
sakuma koncentrgjas ap muizu un pusmuiZzu centriem. Vecpiebalgas pagasta tadas
pletas arT ap novadam raksturigajam viens€tu grupam jeb ciemiem, kas te bija v&sturiski
saglabajusies, jo 19. gs. otraja pus€ istenotas zemes reformas laika tie pilniba netika
sadaliti atseviskas viensétas (Turlajs, Milling, 1998). Sie ciemi bija izvietojusies gar
celiem vai arT atradas to tuvuma un teritorija veidoja blivu apdzivojuma tiklu.

Japiebilst, ka Vecpiebalgas pagasta apdzivojuma struktiira p&tamaja perioda atskiras
no dispersa viens€tu izvietojuma, kas bija raksturigs Kurzemes un Vidzemes lielakajai
dalai, ka arT Zemgalei.

Topografisko karSu analize paradija, ka viens€tu grupas jeb ciemi tapat ka muizu
centri bija izvietojuSies pauguru virsotnés, kur pastavéja labaki dabiskas drenétibas
apstakli. So ciemu tuvuma pletds aramzemes, bet talakas un ari zemakas vietds —
parmitras plavas. Pauguru nogazes, atseviskas to virsotnu dalas vai arT ieplakas starp
pauguriem atradas mezu platibas. Salidzinot 3.28. un 3.29. A att€lu, redzams, ka mezu
puduri vai to grupas daudzviet atradas virs smilts, grants un kiidras nogulumiem, tas
ir, zemkopibai vairak nepiemérotas vietas. Atseviski mezu puduri pagasta rietumdala
aizn€ma ar1 morénas nogulumu klato pauguru virsotnes vai nogazes, ka arT malainos
plakanvirsas paugurus, kur ari, iesp&jams, lauksaimnieciska darbiba bija apgriitinata.
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Savukart lauksaimniecibas zemju platibas pagasta galvenokart atradas virs salidzi-
nosi augligajiem morénas nogulumiem — vietas, kur bija izplatitas velénu podzolaugsnes.
Tomer atseviSskos gadijumos, piemeram, pagasta austrumdala, Alauksta austrumu
krasta lauksaimniecibu zemes pauguraines apstaklos pletas arT virs smilts un grants
nogulumiem.

No iepriek$ apliikota var secinat, ka pasreiz€jai Vecpicbalgas pagasta teritorijai
20. gs. pirmaja pus€ bija raksturiga mozaikveida ainava, pastavéja lauksaimniecibas
zemju un mezu puduru mija. Vietam to nomainija atklatas ezeru, ka arT plasakas
lauksaimniecibas zemju ainavas, kuru pastavéSanu veicindja teritorijas iekultivéSanai
piemeroti dabas apstakli (tie noteica augligu augSnu veidoSanos un labu dabisko drenazu)
un teritorialo sadalfjumu ietekmé&ja ari koncentréta apdzivojuma — ciemu jeb viensétu
grupu — un muizu centru izvietojums, ka arT blivs celu tikls.

Zemes izmanto$ana un ainavas struktiira pagasta 20. gs. beigas

Vecpiebalgas pagasta zemes izmantoSana un ainavas strukttra Iidzigi ka ieprieks
aplukotajos pagastos 20 gs. laika bitiski izmainijas: iev@rojami pieauga mezu, bet
samazinajas lauksaimniecibas zemes platibas.

Mingétas izmainas skara visu Vecpiebalgas pagastu. Mezu aiznemtas platibas 20. gs.
laika telpiski paplasinajas: pieauga atsevisku mezu puduru apmeri, un ar laiku tie cits ar
citu sapliida (3.29. A un B att.). Ta rezultata izveidojas vairaki nelieli mezu masivi ar stipri
robotu konfiguraciju. Atseviskos mezu masivos saglabajas ar1 sikas lauksaimniecibas
zemju “salas”. Lielakas mezu teritorijas 20. gs. beigas atradas pagasta rietumos un
dienvidaustrumos administrativas robezas tuvuma. Ezeru, piem@ram, Alauksta, krasti
20. gs. laika bija kluvusi mezainaki un noslégtaki.

Kartografisko materialu analiz tika iegilitas vairakas sakaribas par mezainuma
pieaugumu Vecpiebalgas pagasta ainava. Lidzigi ka tas bija citos iepriek$ aplikotajos
pagastu pieméros, 20. gs. laika te netika apsaimniekotas un ar laiku apmezojas tas
teritorijas, kur bija mazak augligas augsnes. Stavakajas pauguru nogaz€s pakapeniski
aizauga ar1 tas vietas, kur augsnes cilmiezi veidoja salidzino$i augliga moréna. 3.29. A un
B attéls parada ari to, ka teritorijas, kuras 20. gs. palielinajas mezainums, bija ievérojami
mazs dispersi izvietoto viens&tu skaits, kas pétamaja perioda samazinajas, jo Sis teritorijas
tika pamestas. Mingtais process noveérojams atseviskas vietas pagasta pierobeza — talakas
vietas no galvenajiem celiem, nozimigakajam apdzivotajam vietam.

Lauksaimniecibas zemju ainavas lidzas mezu ainavam Vecpiebalgas pagasta
20. gs. beigas pastavéja ka gandriz savstarpgji norobezotas ainavu telpas ar stipri robotu
konfiguraciju (3.29. B att.). Tas bija saimnieciski apgiitas, un tas $kérsoja celi (3.27. B att.).
To daudzveidibu palielinaja siki mezu puduri un viensétu grupas. Ka redzams 3.29. A un
B attéla, viensetu skaits 20. gs. laika kopuma palielinajas. To, domajams, tapat ka citviet
ieprieks apliikotajos pagastos veicinaja 20. gs. 20.—30. gadu agrara reforma. Tomeér,
neskatoties uz to, apdzivojuma struktiira kopuma 20. gs. laika Vecpiebalgas pagasta
butiski nemainijas. Pilnigi jaunas apdzivotds vietas — lauku ciemati, kas nodrosinatu
kolhoznieku vai stradnieku dzives vietas, ka tas bija citur Latvija, pieméram, Kurzemé
(Krastins, 1976), te netika veidotas, un, pieméram, lopu fermas padomju perioda tika
izvietotas viens€tu grupu (ciemu) tiesa tuvuma (3.29. B att.).



87

A)

Apziméjumi
= ViensBMa
(®  Muizas val pusmuizas centrs

— Cefi

—— (Odenstece

Pumvs
[ Ezens
I mets
Lauksalmnieciba lomanbotis zemes

B)

Apziméjumi

A Lopufarma
= Vienséa
@ neernigs apdeivota viets
@ Aoministrativais contrs
— 1, dhan ol
1, ikiras coli
— zemikas ikinas cef
—— Odenutece
Pumvs
[ Ezens
B meis
LauksalmndecTha izmantotas zemes Ok

3.29. att. Lauku ainavas struktiiru veidojoSo zemes lietojuma veidu sadalijums
Vecpiebalgas pagasta A) 20. gs. sakuma un B) 20. gs. beigas

Kopuma var secinat, ka pagasta ainava 20. gs. laika ir turpindjusi heterogenizgties
un homogenizeties, izveidojoties lielakam meZzu teritorijam. Lauksaimniecibas zemju
ainavas pilniga neizzusana, bet saglabasanas ir iezZimgjusi ari ainavas polarizacijas procesu
attistibu. Lauksaimniecibas zemju pameSanu un apmezoSanos pasreizgja Vecpiebalagas
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pagasta teritorija 20. gs. laika liela mera noteicis vietas novietojums attieciba pret
apdzivotajam vietam, tai skaitd nozimigakajiem apdzivojuma centriem, un svarigakajiem
celiem. Dalgji tas bijis atkarigs no nelabvéligiem agroapstakliem (reljefs, nabadzigas
augsnes). Savukart lauksaimniecibas zemju platibu pastavé$anu ainava ir veicinajusi to
atraSanas vieta tuvu celiem un apdzivojuma telpiskas struktiiras saglabasanas Iidz 20. gs.
beigam.

3.3.7. Césu rajona Zaubes pagasts

Visparigs raksturojums

Zaubes pagasts ir raksturigs piemérs zemes izmanto$anas un ainavas struktiiras
izmainam 20. gs. laika tadas teritorijas, kur domin€ paugurainu un vilpota lidzenuma
ainava. L1dzigi ka Dz&rbenes un Vecpiebalgas pagasts tas ietilpst tai Latvijas areala, kura
20. gs. laika visbiitiskak ir mainijusies zemes izmantoS$ana un ainavas struktiira: ievérojami
samazinajusas lauksaimnieciba izmantojamas zemes platibas, bet palielinajusies meza
platiba (3.2. B att.).

Zaubes pagasts atrodas C@su rajona dienvidrietumos un robezojas ar Rigas rajonu.
Tam kopuma ir raksturigs marginals novietojums attieciba pret galvenajiem valsts
nozimes celiem un regionalajiem centriem (Nikodemus et al., 2005b; Nikodemus et
al., 2008). Pagastu neskerso autoceli, kas to tiesi savienotu ar Césim vai Rigu. Isakais
attalums pa autocelu lidz C&stm ir 45 km.

Pagasts savu pasreiz&jo teritoriju ir ieguvis vairaku administrativi teritorialo
parkartojumu rezultata (B&rze u. c., 1997). Sobrid ta kopgja platiba ir 162,8 km?.

Péc dabas apstaklu rajonéSanas Zaubes pagasts ietilpst divu dabas rajonu
kontaktjosla. Ta lielaka dala atrodas Vidzemes augstienes rietumu mala, galvenokart
Piebalgas pauguraing, kas pagasta ziemeldala pariet MeZoles pauguraing. Ta rietumu dala
atrodas Viduslatvijas zemieng, kur Vidzemes augstiene pariet Madlienas nolaidenuma
(3.30. att.).

Lielako pagasta teritorijas dalu aiznem sikpauguri, vietam — nelieli, iegareni
grédveida pauguri ar noslégtam vai dalgji noslégtam ieplakam. Pagasta austrumos
reljefu veido vidgjpauguri, lielpauguri, paugurmasivi un plakanvirsas pauguri. Plasakajas
starppauguru ieplakas izvietojusies ezeri vai purvi (Brangulis u. c., 2000; Strautnieks,
2005). Mingtajas pagasta dalas lielakoties izplatitas augsnes, kas veidojusas uz morénas
malsmilts un smilSmala nogulumiem (3.30. att.). Vietam pagasta centralaja un dienvidu
dala atseviskas plasakas joslas augsnes cilmiezi veido ledaju kusanas straumju akumulétie
smilts un grants nogulumi, savukart plakanvirsas pauguros ziemelaustrumu dala — mali.
Dazviet starppauguru ieplakas, kur ir stipri ierobeZota virsmas notece, ir uzkrajusies
kiidras nogulumi.

Pagasta rietumu dalai, kas atrodas Madlienas nolaidenuma, piemit ievérojami
atSkirigs reljefa virsas raksturs. Nolaidenuma teritorija ir viegli vilpota. ArT te kvartara
nogulumu virskartu veido morénas malsmilts un smil§mals ar smilts—grants slanu
ieslegumiem (3.30. att.). Bitiskako virsmas saposmojumu pagasta rietumu dala veido
ziemelu ziemelrietumu—dienvidu dienvidaustrumu virziena orient€ta no smilts, grants,
oliem sastavosa iegarena osu gréda. Ieplakas osu tuvuma izplatiti glaciolimniskas
izcelsmes malaini nogulumi vai art uzkrgjusies kiidras nogulumi (Brangulis u. c., 2000;
Strautnieks, 2005).
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3.30. att. Dabas apvidi un kvartara segas augs§éjas dalas nogulumu teritorials sadalijums
Zaubes pagasta (sagatavots pec JuSkevics, 2000a; Juskevics, 2000b)

Zaubes pagastam salidzinajuma ar promocijas darba pétitajam teritorijam ir
raksturigs viens no zemakajiem iedzivotaju blivumiem. 2006. gada tas bija 6,5 cilv./km?.
2006. gada te dzivoja 1058 iedzivotaji: aptuveni puse no tiem — viensétas, pagasta
centrd, Zaubg — 42%. Par€jo ciemu apdzivotiba te ir salidzinosi maza (3.2. tab.) (Pliuna
u. ¢., 2005; Iedzivotaji .., 2006). Kopuma p&dgjos gados pagasta iedzivotaju skaits lidzigi
ka citos iepriek§ darba apliikotajos pagastos ir sarucis. No 2001. gada Iidz 2006. gadam
iedzivotaju skaits te samazinajies par 8,5% (Krastins, Vanags, 2008). Lidzas Nitaures,
Priekulu, Skujenes un Taurenes pagastiem Zaubes pagasts C&su rajona ir pieskaitams
pie tam lauku pasvaldibam, kam §is izmainas iepriek§ mingtaja laika posma ir bijusas
vislielakas. Tacu tam raksturiga labaka situacija neka Gudenieku un Bartas pagastiem.

Zaubes pagasts 2005. gada pec attistibas raditajiem tika ierindots 303. vieta Latvija
(Krastins, Vanags, 2008).

21. gs. sakuma nedaudz vairak neka pusi no Zaubes pagasta teritorijas kldja mezi
(3.3. tab.). Lauksaimniecibas zemes veidoja aptuveni treSdalu no pagasta kopgjas
platibas, un mazak neka puse no tam bija meliorétas. Starp visam promocijas darba
pétitajam teritorijam aramzemju Ipatsvars Zaubes pagastd ir viens no zemakajiem,
turpretim neizmantoto lauksaimniecibas zemju Ipatsvars 2005. gada bija visaugstakais
(3.3. tab.). Neizmantoto lauksaimniecibas zemju 2005. gada bija pusotru riezi vairak
neka vidgji Cesu rajona, bet divarpus reizes vairak neka vidgji Latvijas lauku pagastos un
novados (Lauksaimnieciba izmantojamas zemes apsekojuma .., 2005). ArT vid&ja sverta
lauksaimnieciba izmantojamas zemes kvalitativa vértiba Zaubes pagasta ir zema — 32
balles (Informacija no nekustama valsts kadastra .., 2006).
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3.31. att. Lauku ainavas struktiiru veidojo$o zemes lietojuma veidu sadalijums Zaubes
pagasta A) 20. gs. sakuma un B) 20. gs. beigas
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Zemes izmantosana un ainavas struktiira pagasta 20. gs. pirmaja pusé

Lidzigi ka citas promocijas darba aplikotajas teritorijas, arT Zaubes pagasta zemes
lietojuma veidu un ainavas struktiira 20. gs. pirmaja pusé domingja lauksaimniecibas
zemes platibas. Tas veidoja plasakas un Saurakas lauksaimniecibas zemju ainavu telpas.
(3.31. A att.). Mezi uz to fona izdalijas gan ka noslégti dazada izméra puduri, gan ar ka
atseviski masivi ar stipri robotu konfiguraciju.

Vislielakais mezainums bija raksturigs pagasta austrumu dalai (3.31. A att.).
Savukart visvairak parpurvoto teritoriju bija salidzinosi lidzenaja pagasta rietumdala.

Ar1 Zaubes pagasta pieméra ir redzams, ka 20. gs. pirmaja pusé zemes izmatoSanu
lauksaimniecibas vajadzibam biitiski ietekmé&ja augsne, reljefs un dabiska drenétiba.
Dala lielako mezu masivu, ka arT atseviski siki puduri, piem&ram, pagasta centralaja un
dienvidaustrumu dala, I1dzigi ka promocijas darba skatitajos citos piem&ros bija saistiti ar
smilSainiem un grantainiem nogulumiem, kas noteica nabadzigaku un lauksaimniecibai
mazak piemérotu augSnu veidoSanas apstaklus (3.30., 3.31. A att.). Citviet, pieméram,
pagasta ziemelaustrumos, lielako mezu masivu pastavéSanu virs morénas nogulumiem,
domajams, noteica stipri saposmota reljefa apstak]i un trauceta virszemes notece, kas
sekmgja starppauguru ieplaku parpurvosanos.

Relativi lidzenaja pagasta rietumdala lauksaimniecibas zemju iekopSanu ierobezoja
ne tikai mazaugligu augsnu izplatiba, bet arT paaugstinati mitruma apstakli, kas noteica
plasaku purvainu teritoriju pastavésanu.

3.31. A attela ir redzams, ka 20. gs. pirmaja pus€ pagasta centralas un austrumdalas
lauksaimniecibas zemju platibas bija saistitas ar saméra vienmeérigi izkliedetu viensetu
tiklu. Mazaks to skaits bija muiZzu centru tuvuma.

Jautajums par muizu ietekmi uz viens€tu izvietojumu promocijas darba analiz&ts
Gudenieku pagasta pieméra. Zaubes pagasta novérojamas lidzigas likumsakaribas. Ka lie-
cina literattiras avoti (Iltnere, 2002; Pliuna u. c., 2005), ar1 Zaubes pagasta teritorija vien-
sétu skaits muizu zemes pec agraras reformas 20. gs. 20.-30. gados ieverojami pieauga.

Kopuma var secinat, ka Zaubes pagasta teritorija 20. gs. pirmaja pus€ pastaveja
mozaikveida ainava, kuru raksturoja lielaku un mazaku mezu puduru mija ar lauk-
saimniecibas zemju platibam. Pagasta rietumu dala ainavu dazadoja purvainas teritorijas.
Vietam pagasta teritorijas nomal€s mozaikveida ainavu nomainija slégtu meza ainavu
aprises.

Zemes izmantoS$ana un ainavas struktiira pagasta 20. gs. beigas

Zaubes pagasta zemes izmantoSana un ainavas struktlira ieveérojami mainijas ari
20. gs. laika: paplasinajas meza platibas, jo aizauga lauksaimniecibas zeme (3.31. B att.).
Pagasta centralaja un austrumu dala mezainuma palielinasanos noteica kadreizgjo
meza masivu ievérojama izpleSanas (3.31. B att.). 20. gs. beigas jau bija izveidojusies
vairaki lieli meza masivi. Vienlaikus ar ieprieks aprakstito procesu notika ar1 stko meza
puduru izplesanas, un tapeéc radas mozaikveida ainavas, kuras domingja mezs, nevis
lauksaimniecibas zeme. 20. gs. laika S$adas izmainas skara arl pagasta ziemelu dalu.
Lauksaimniecibas zemju platibas gadsimta beigas mingtajas teritorijas bija saglabajusas
celu un kolhozu lopu fermu tuvuma.
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Pagasta rietumu dala mezainums palielinajas salidzino$i mazak. Ainava, kur padomju
perioda pastavéja lielakas fermas, bija saglabajusies ar plasakie pagasta lauksaimniecibas
zemju masivi. Domajams, tiesi sarezgitie reljefa apstakli, mazak augligie augsnu cilmiezi
(3.30. att.) un augsnu segas kontrastainiba bija par iemeslu tam, ka 20. gs. laika Zaubes

pagasta ziemelrietumu, centrala un austrumu dala apmezojas intensivak neka rietumu
dala.
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3.32. att. Lauksaimnieciba izmantojamas zemes kvalitativa vertiba, melioréto
lauksaimniecibas zemju, vésturisko un miisdienu apdzivojuma centru un lopu novietnu,
miisdienu atmatu sadalijums A) Zaubes un B) Nautrénu pagasta
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Savukart lauksaimniecibas zemju platibas Zaubes pagasta rictumdala bija salidzinosi
viegli sasniedzamas, un tas bija &rti parraudzit no administrativajiem un kolhozu
centriem, kas atradas nozimigakajas apdzivotajas vietas. Turklat tas bija iekultivetas jau
ieprieks€jos gadsimtos. L1dz ar to intensivas lauksaimniecibas vajadzibam tas turpindja
izmantot arT vélak — 20. gs. otraja pus€ kolektivo saimniecibu laika (3.32. A att.).

Zaubes pagasta teritorija, kur ievérojami pieauga mezu platibas, pieméram, pagasta
austrumu dala, atradas sanus no svarigakajiem celiem un arT no ciematiem, t. sk. no
administrativa centra. 20. gs. laika tur ievEérojami samazindjas viensétu skaits un lidz ar
to — apdzivojuma blivums, to veicingja iedzivotaju migracija uz ciematiem. Iesp€jams,
ka apdzivojuma bltvuma samazinaSanos dalgji ietekmgja pagasta iedzivotaju deportacijas
20. gs. 40. gados, kad tika izvesti 93 pagasta teritorija mitoSie iedzivotaji (Pliuna u. c.,
2005). Tatad sadas nomalas teritorijas Zaubes pagasta lidzigi ka citos pétitajos pagastos
20. gs. laika tika pamestas, un ainava attistfjas dabiska sukcesija.

Kopuma var secinat, ka ieprieks aprakstito faktoru ictekmée tagad€ja Zaubes pagasta
teritorija 20. gs. otraja pus€ norisinajas ainavas heterogenizacijas un homogenizacijas
process, kas veicinaja polarizetas ainavas veidoSanos. Tadgjadi 20. gs. beigas te pastaveja
plasakas, saméra noslégtas mezu ainavas un atklatas lauksaimniecibas zemju ainavas,
kuras vietam nomainija mozaikveida mazaku lauksaimniecibas zemju un mezu platibu
mija.

3.3.8. Rézeknes rajona Nautrénu pagasts
Visparigs raksturojums

Nautrénu pagasts ir raksturigs piemérs ainavas struktiiras izmainam, kadas 20. gs.
laika notikusas Latgales augstieng un Austrumlatvijas zemieng. Nautrénu pagasts dalgji
ietilpst viena no arealiem, kur Latvijas lauku ainava mezainums 20. gs. laika ir ievérojami
palielingjies (3.2. B att.).

Petitais pagasts atrodas Latvijas austrumdala, Rézeknes rajona ziemelaustrumu
stir, kur tas robezojas ar Ludzas rajonu un ir salidzinosi tuvu valsts galvenajiem celiem,
tai skaita Eiropas nozimes autoceliem, pa kuriem ir sasniedzams rajona administrativais
centrs un talak — Riga (3.2. tab.). Pagasta teritoriju Sk&rso tikai zemakas Skiras autoceli,
kuru izklajums ir nevienmerigs. Kopgja teritorijas platiba ir 156,9 km?. Tas administrativas
robezas 20. gs. laika vairakkart ir mainitas (B&rze u. c., 1997).

Pagasta liclaka dala atrodas Autrumlatvijas zemienes Adzeles pacéluma (3.33. att.).
Ta virsma ir vilpots, vietam l&zeni vilnots vai pat plakans lidzenums, un uz ta fona izdalas
atseviski valni vai mazi lézeni pauguri, kur augsnes cilmiezi pagasta ziemeldala veido
malaini un smilSaini glaciolimniski nogulumi, bet austrumu dala — morénas malsmilts
(3.33. att.). Dazviet izplatiti arT glaciofluvialas izcelsmes dazada rupjuma smilts un
grants nogulumi, ka arT vietam kiidra (Murnieks u. c., 2004). Austrumdala domingjosie
ir morénas nogulumi. Pagasta dienviddala lokveida iestiepjas Latgales augstienes
ziemeldala ietilpstosa Burzavas pauguraine. Te reljefu veido siki pauguri, kurus klaj
morénas smilSmala, retak malsmilts nogulumi. Vietam pauguraines nomalg izplatita ar
glaciofluvialas izcelsmes dazada granulometriska sastava smilts ar grants piejaukumu.
Starppauguru ieplakas, kur ir apgriitinata dabiska notece, uzkrajusies kiidra, bet lielako
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tdenstecu ielejas — aluvialie nogulumi (Miirnieks u. c., 2004). Pagastu no rietumiem un
ziemeliem ieskauj plasi puvu masivi.

2006. gada sakuma Nautrénu pagasta dzivoja 1489 iedzivotaji. No promocijas darba
pétitajam teritorijam tas bija viens no trim pagastiem ar lielako iedzivotaju blivumu
(3.2. tab.). Tomer, neskatoties uz to, §is raditajs ir zemaks neka vidgji Latvija un Rézeknes
rajona (ledzivotdji .., 2006). Visblivak apdzivota ir pagasta dienvidaustrumu dala, kur
atrodas nozimigakas apdzivotas vietas, t. sk. pagasta administrativais centrs Rogovka.
No parg€jam promocijas darba pétitajam teritorijam Nautrénu pagasts atSkiras ar Latgalei
raksturigo veésturiski parmantoto lauku apdzivojuma struktiiru, ko veido skrajciemi jeb
sadzas. Lidzas tiem pastav atseviski lielaki ciemi ar kompaktu apbiives struktaru.
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3.33. att. Dabas apvidi un kvartara segas aug$éjas dalas nogulumu teritorials sadalijums
Nautrénu pagasta (sagatavots péc Juskevics, 2000c; Juskevics, Skrebels, 2000)

Kopuma iedzivotaju skaitam Nautrénu pagasta pedejos gados piemit tendence
samazinaties. No 2001. Iidz 2006. gadam tas sarucis par 9% (Krastins, Vanags, 2008),
un tas ir viens no augstakajiem raditajiem salidzinajuma ar citiem R&zeknes rajona
pagastiem un ar citam promocijas darba pétitajam teritorijam.

Nautrénu pagasts pieder pie tam Latvijas lauku paSvaldibam, kur nav noverojama
strauja attistiba. 2005. gada uz pargjo promocijas darba pétito pagastu fona péc attistibas
pamatfaktoriem un attistibas gada indeksa tas izc€las ar viszemako raditaju. Starp
Latvijas lauku pagastiem un novadiem tas ienéma 409. vietu (Regionu attistiba Latvija,
2006; Krastins, Vanags, 2008).

Salidzinot ar pargjam promocijas darba pétitajam teritorijam, Nautrénu pagasta
21. gs. sakuma vismazak bija meza zemes, bet lauksaimniecibas zemes veidoja
vislielakas platibas, no kuram vairak neka puse bija meliorétas. Lauksaimniecibas
zemju struktiird parsvara domingja aramzemes (3.3. tab.). Neskatoties uz zemo vidgjo
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sverto lauksaimnieciba izmantojamas zemes kvalitativo vertibu (35 balles), neizmantoto
lauksaimniecibas zemju platibu Tpatsvars 2005. gada (11,4%) te bija mazaks neka vidgji
Rézeknes rajona pagastos (18,73%) un mazaks neka vidgji visas valsts lauku pagastos un
novados. Salidzinajuma ar parjiem promocijas darba pétitajiem pagastiem §is raditajs
nebija salidzino$i augsts (Lauksaimnieciba izmantojamas zemes apsekojuma .., 2005;
Informacija no nekustama valsts kadastra .., 2006).

Zemes izmantoS$ana un ainavas struktiira pagasta 20. gs. pirmaja pusé

Nautrénu pagasta teritorija 20. gs. pirmaja pusé zemes lietojuma veidu un ainavas
struktira kopuma domingja lauksaimniecibas zemes. Promocijas darba veiktie aprekini
paradija, ka tas aiznéma aptuveni 74% no kopgjas pagasta teritorijas. Otru lielako platibu
aiznéma purvi — aptuveni 19%. Mezu pagasta bija loti maz, un tie kopuma aiznéma tikai
aptuveni 5% no pagasta teritorijas.

Pagasta centralaja un ziemelu dala, Adzeles pac€luma, lauksaimniecibas zemes
veidoja vairakas ainavu telpas, kuru citu no citas atdalija plasakas purvu ainavas
(3.34. A att.). Lauksaimniecibas zemju ainavu dazadoja nelieli un telpiski izkaistti meza
puduri. Lauksaimniecibas zemes Adzeles pac€luma aiznéma reljefa augstakas un sausakas
vietas — I€zenos paugurus un valnpus. Purvi un mitras plavas savukart bija izvietojusies
plasakos reljefa pazeminajumos. Lidziga situacija 20. gs. pirmaja pus€ pastaveja arl
Vecsaules pagasta ziemeldala (3.24. A att.).

Pagasta dienviddala, Burzavas pauguraing, 20. gs. pirmaja pus€ virs malsmilts
augsneém (3.33. att.) bija izveidojusies relativi viendabiga lauksaimniecibas zemju
ainava (3.34. A att.). Mezi te bija tikai dazu siku puduru veida. Atseviskas ieplakas starp
pauguriem tapat ka citur iepriek$ apliikotajos paugurainu apstaklos aiznéma parmitras
plavas vai sikas zemo puvu platibas.

3.34. A attels parada, ka arT paugurainu apstaklos, 1pasi pagasta dienvidrietumu dala
un, relativi lidzenajas pagasta dalas, labak drenétajas vietas bija izvietojusas daudzas
viensétas. Tas liecina par to, ka arT §Ts teritorijas bija blivi apdzivotas un tika maksimali
izmantotas lauksaimniecibas vajadzibam.

20. gs. sakuma Nautrénu pagasta tapat ka daudzviet citur Latgalé domingja sadzas
tipa apdzivojums un $poru zemes apsaimniekoSanas sist€ema. Sadzas veidoja vairakas
apdzivotas zemnieku s€tas ar vienotu nosaukumu. To tirumi, plavas un ganibas bija
izkaistti Sauros S$noru laukos un atradas atstatus no visam saimniecibas un dzives vietas
ekam, ap kuram pletas tikai saknu vai auglu darzi (Bérzins, 2003; Malahovskis, 2006;
Melluma u. c., 2006). Pirmas neatkarigas Latvijas Republikas agraras reformas laika
20. gs. 20.-30. gados $1 zemes apsaimniekoSanas sisteéma racionalizacijas noliikos tika
izjaukta un pielidzinata pargjai Latvijas dalai. Tadgjadi Latgalg, tai skaita arT Nautrénu
pagasta, tika izveidota daudzu siku un viengabalainu zemes TpaSumu sist€ma.

3.34. A att. parada to, ka I1idzigi ka promocijas darba ieprieks aplikoto citu pagastu
pieméros, arT Nautrénu pagasta — galvenokart ta lidzenaja centralaja dala — 20. gs. sakuma
zemnieku saimniecibu izvietojumu ietekméja atsevisku muiZzu un pusmuizu zemes, kuru
centru tuvuma pletas plasakas no zemnieku saimniecibam brivas lauksaimniecibas zemju
platibas. Velak — pirmas neatkarigas Latvijas Republikas agraras reformas laika — tapat
ka citur Latvija tas ari tika sadalitas jaunsaimniecibu zemes ipasumos (Iltnere, 2001).
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Zemes izmantoSana un ainavas struktira Nautrénu pagasta dienviddala at$kiras
no situacijas, kada 20. gs. pirmaja pus€ pastavéja citos ieprieks aplikotajos paugurainu
apstaklu piem@ros. Lauksaimniecibas zemju salidzino$i plasu apgiSanu Burzavas
pauguraing, domajams, noteica vairaku faktoru mijiedarbiba.

Pirmkart, to var saistit ar atSkirigdm dabas apstaklu Tpatnibam. Nautrénu pagasta
agroklimatiskie apstak]i bija vairdk piemeroti zemkopibas attistibai neka, piemeram,
Vidzemes augstiené ietilpstosaja Zaubes, Vecpiebalgas un Dzérbenes pagasta. Burzavas
paugurainé mazak bija izplatiti tadi cilmieza nogulumi (smilts, grants, oli), kas noteica
mazak augligu augsnu veidosanos (3.25., 3.28., 3.30., 3.33. att.).

Otrkart, labak drenétas pauguraines apgisanu un blivaku apdzivotibu veicinaja
lidzas pastavosas lielas parpurvotas platibas Adzeles paceluma.

Treskart, lauksaimniecibas zemju dominanci ne tik vien pagasta paugurotaja, bet
arT ta lidzenaja dala sekmgja liels iedzivotaju ipatsvars, kas 20. gs. pirmaja pus€ bija
raksturigi visai Latgalei.

Statistisko datu avoti (Skujenieks, 1927; Skujenieks, 1930; Salnais, Maldups, 1936;
Salnitis, Skujenieks, 1936) liecina, ka lauku iedzivotaju ipatsvars Latgalé tolaik bija
gandriz divas reizes lielaks neka pargjos Latvijas regionos un valsti vidgji. ledzivotaju
skaitam bija tendence palielinaties gan dabiska picauguma, gan migracijas rezultata.
Salidzinot ar pargjiem Latvijas regioniem, Latgale Pirma pasaules kara laika bija
zaudgjusi arT vismazak iedzivotaju (Skujenieks, 1927). 1930. gada toreizgja Makasenu
un Nautrénu pagasta, kas ir dala no tagadéja Nautrénu pagasta teritorijas, iedzivotaju
blivums parsniedza pat visas Latgales vidgjos raditajus. Makasénu pagastd tas bija
47 cilv./km? Nautrénu pagasta — 39 cilv./km®. Savukart kadreiz€jo Asites pagastu,
kura lielaka dala ietilpa pasreiz€ja Priekules pagasta ziemelaustrumu dala (Embiites
pauguraine), apdzivoja 14 cilv./km?, bet kadreiz&jo K&cu pagastu, kura teritorijas dala
ietilpa tagad€ja Zaubes pagasta ziemelaustrumos (MeZoles un Piebalgas pauguraines), —
12 cilv./km?.

Latgales regiona iedzivotaji 20. gs. 20.—30. gados bija to valsts iedzivotaju grupa,
kuru iztikas avots galvenokart bija lauksaimnieciba (Skujenicks, 1927; Skujenieks,
1930; Salnais, Maldups, 1935; Salnitis, Skujenieks, 1936; Salnitis, Skujenieks, 1939).
Ieprieks aplikota situacija ar noteica toreiz€jo zemes Ipasumu sikos apmerus, to lielo
sadrumstalotibu un maksimalu zemes izmantoSanu lauksaimnieciba ka pasreizéja
Nautrénu pagasta teritorija, ta arT Latgale kopuma.

20. gs. 20. gados sadzu saimniecibu vidgjais lielums Latgalé bija aptuveni 7,2 ha,
viens€tu — 11,9 ha. P&c agraras reformas izveidoto saimniecibu vidgjais lielums bija
10,2 ha. Nautrénu pagasta teritorija tas bija mazaks — vid&ji 9 ha. Taja pasa laika Vidzemg,
Kurzeme un Zemgaleé domingja zemnieku saimniecibas ar platibu virs 30 ha (Bokalders,
1927; Salnais, Maldups, 1931; Rézeknes rajona Nautrénu pagasta teritorijas .., 1998;
Bérzins, 2000; Malahovskis, 2006).

No ieprieks apliikota kopuma var secinat, ka paSreiz€ja Nautrénu pagasta teritorija
20. gs. pirmaja pus€ domingja atklatas lauksaimniecibas zemju ainavas, kuras vietam
lidzena reljefa apstaklos nomainija plasakas purvu ainavas. Lauksaimniecibas zemju
platibu parsvaru pagasta kopuma noteica lielais apdzivojuma blivums, bet to sadalijums
teritorija bija atkarigs no dabiskas drenazas apstakliem.
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Zemes izmantoS$ana un ainavas struktiira pagasta 20. gs. beigas

Salidzinot 3.34. A un 3.34. B att€lus, redzams, ka zemes lietojuma veidu un ainavas
struktiira Nautrénu pagasta 20. gs. laika stipri mainijusies. Parmainas skara gan pagasta
pauguroto dienviddalu, gan arT relativi lidzeno centralo un ziemeldalu.

Pagasta dienviddala 20. gs. beigas bija izveidojusies daudzi jauni gan sikaki, gan ar1
plasaki mezu puduri, ka arT masivi (3.34. B att.). Savukart pagasta centralaja un ziemelu
dala 20. gs. laika purvainas teritorijas nomainija plaSas lauksaimniecibas zemju platibas,
kuru heterogenitati gadsimta beigas vietam palielinaja atseviski siki mezu puduri vai ar
masivi un vietam aizaugosi Gdenstecu krasti. Vienlaikus pagasta Iidzenaja dala 20. gs.
laika atseviSkas parpurvotds platibas pilnigi apmeZojas vai arl apmezojas So platibu
nomales. Ta rezultata 20. gs. beigas, pieméram, pagasta zieme]dala, bija izveidojusies
divi mezu masivi.

Ar1 Nautrénu pagasta lidzigi ka Zaubes un Priekules pagasta vispargjas izmainas
zemes izmanto$ana un ainavas struktiird un izmainu pasreiz&jo raksturu ir noteikusas
pagasta dazadu dalu reljefa atSkiribas. Mazaka nozime ir bijusi augS$nu cilmieza
dazadibai.

Ta ka pagasta dienviddalas reljefs bija stipri SkerSlots, tad pec agrarajiem
parkartojumiem kolektivaja saimniekoSanas sisttma 20.gs. 60. gados, kad 7pasa
uzmaniba tika pievérsta lauksaimniecibas zemju intensifikacijai un jaunu zemju
apgiisanai, dienviddala tika izmantota salidzino§i mazaka apmera neka pagasta centrala
un ziemelu dala. Tas veicinaja renaturalizacijas procesu attistibu un mezu platibu
picaugumu. Atskiriga situacija raksturiga lidzenumu apstaklos pagasta centralaja un
ziemelu dala, kas 20. gs. otraja puse bija vairak pieme&rota lauksaimniecibas vajadzibam
un plasu lauksaimniecibas zemju masivu veidosanai. Tur ar1 cilvéka saimnieciska darbiba
izpaudas intenstvak.

Ka redzams 3.32. B attéla, zemes lietojuma veidu sadalfjumu un Iidz ar to ari
ainavas struktiiru 20. gs. butiski ietekm&ja melioracija. Ta sekmgja ne tikai plasu
lauksaimniecibas zemju masivu saglabasanos, bet ari to izpleSanos uz parpurvoto pla-
tibu reékina. Arl atseviSkas vietas pagasta dienvidaustrumu dala Burzavas pauguraines
l€zenakajas vietas lidz 20. gs. beigam tomér bija saglabajusas diezgan lielas meliorétas
un nemeliorétas lauksaimniecibas zemes platibas.

Kopuma meliorétas un vietam arT nemeliorétas lauksaimniecibas zemes izmantoSanu
Nautrénu pagasta Iidz 20. gs. beigam ietekméja ari virkne citu aspektu. 3.34. B attéla
ir redzams, ka lauksaimniecibas zemes atradas nozimigako apdzivoto vietu tuvuma un
gar svarigakajiem pagasta celiem, kas tas savienoja. Tadgjadi tas bija &rti sasniedzamas,
parraugamas un izmantojamas. Japiebilst, ka 20. gs. otraja pusé nozimigakas apdzivotas
vietas galvenokart tika izveidotas kadreiz€jo sadzu vietas. Tikai Zalmuiza atradas
kadreizgja muizas centra vieta, bet Rogovka — vésturiska kompakti apdzivota vieta. P&c
Otra pasaules kara lidz 20. gs. beigam ari Nautrénu pagasta nozimigakas apdzivotas
vietas bija vai nu administrativo teritoriju centri, vai kolhozu vai cita veida saimniecibu
agrotehniskie centri (Kpynueimmue .., 1973; Iltnere, 2002; R&zeknes rajona Nautrénu
pagasta teritorijas .., 1998). So apdzivoto vietu tuvuma un gar celiem, kas tas savienoja,
vai ar to tuvuma atradas lieclaka dala pagasta teritorija eso$o lopu fermu, un ap tam
pletas ganibas un plavas. Tap&c pagasta centralaja un austrumu dala, kur salidzinajuma
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ar pagasta rictumdalu zemes kvalitativa vertiba nebija viendabiga, tomér domingja
lauksaimniecibas zemes. Rietumdala augligakas lauksaimniecibas zemes tika izmantotas
ne tikai lopkopibas, bet arT zemkopibas vajadzibam, par to liecina ievérojami mazaks
lopu fermu blivums.

AT no celiem un nozimigakajam apdzivotajam vietam talakas kadreizgjas
purvainas teritorijas pagasta ziemelu robezas tuvuma 20. gs. otraja pus€ tika apgiitas
lauksaimniecibas vajadzibam. To veicinaja ta laika agraras politikas nostadnes, kas noteica
ne tikai zemkopibas, bet arT lopkopibas intensifikaciju. Tadgjadi tolaik, lai veidotu stabilu
lopbaribas bazi, tika melioréti arT zemie un parejas purvi, slikti dren&tas dabiskas ganibas
un plavas. Tika noradits, ka $adas jaunapgiitas zemées ir jaieriko kultivetas ganibas vai
plavas. Tajas platibas, kas nav piem&rotas zemkopibai vai ganibam vai kur ir nabadzigas
augsnes, vai arT kas atrodas talu no saimniecibu centriem vai lopu fermam, ir jaieriko
kultivétas plavas (Bergmanis, 1959; Pamatnoteikumi .., 1962; Matisons, 1962). Sadu
situaciju atspogulo Nautrénu pagasta teritorija kadreiz ietilpusa kolhoza un padomju
saimniecibas plani (Ludzas rajona Miglinieku ciema padomes kolhoza “Liesma” plans
un Ludzas rajona Nautrénu ciema padomes saimniecibas ‘“Nautréni” plans).

Nautrénu pagasta 20. gs. laika izmainas lauku ainava ir saistamas ne tikai ar zemes
lietojuma veidu, bet arT ar apdzivojuma struktiiras teritorialam izmainam. Ta¢u kopuma
tas nav bijusas tik ievérojamas ka, pieméram, iepriek$ teksta apliikotaja Priekules vai
Zaubes pagasta pieméra. Ari Saja aspekta butiska nozime bija tolaik pastavosajiem
saimnieciskajiem, administrativajiem centriem un nozimigakajiem celiem, kuru ietekme
bitiski izpaudas pagasta austrumu dala, kas 20. gs. beigas bija visblivak apdzivota
(3.34. B att.). Atskiriba no pargjas teritorijas viens€tu skaits 20. gs. laika te kopuma
bija pieaudzis. Domajams, ka ta iemesls ari ir 20. gs. 20.-30. gados istenota agrara
reforma, kuras rezultata eso$as muizam piederosas lauksaimniecibas zemes platibas tika
pieskirtas jaunsaimniekiem (Iltnere, 2002). Vini turpinaja So zemju apsaimniekoSanu Iidz
nakamajai zemes reformai 20. gs. 40. gados, kad tika ieviesta kolhozu saimniekoSanas
sisttma. Tadgjadi lauksaimniecibas zemes ainava saglabajas vél 20. gs. otraja pusc.
Pirms Otra pasaules kara uzbuivetas &kas te turpinaja pastavet Iidz 20. gs. beigam,
tatu jaunu maju biivnieciba, tapat arT €ku kapitalais remonts padomju perioda lauku
apdzivojuma centralizacijas politikas d€] nenotika. Biivnieciba tika veikta tikai pagasta
nozimigako apdzivoto vietu robezas (R&zeknes rajona Nautrénu pagasta .., 1998).
Savukart atseviskas vietas, kas atradas talak no iepriek§ minétajiem centriem un celiem,
piem@ram, pagasta ziemelrietumu nomalg, 20. gs. beigas bija samazinajies zemnieku
sétu skaits, ko, iesp&jams, veicinaja iedzivotaju migracija uz lielakam apdzivotam vietam
vai arl iedzivotaju novecoSanas (R&ézeknes rajona Nautrénu pagasta teritorijas .., 1998).
Tur bija palielinajies arf mezu platibu Tpatsvars. Sadas sakaribas kopuma tika atzimétas
arT citos promocijas darba iepriek§ apliikoto pagastu pieméros. lesp&jams, dalgji tas
varetu attiecinat ar1 uz viens€tu skaita samazinaSanos pagasta paugurainaja dienviddala.
Cits iemesls, kas noteica viensétu skaita samazina$anos pagasta augstakas kvalitates
lauksaimniecibas zemju platibas, tapat ka, piemeéram, Gudenieku, Bartas, Priekules un
Vecsaules pagastu augligakaja dala, ir saistams ar melioracijas pasakumiem.

Rezumgjot ieprieks§ apliikoto, var secinat, ka 20. gs. beigas pasSreiz€ja Nautrénu
pagasta teritorija pamata domingja plasas un saméra homoggnas lauksaimniecibas zemju
ainavas un mozaikveida ainavas ar mazaku lauksaimniecibas zemju un mezu platibu
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miju. Tadgjadi 20. gs. otraja pusé Seit bija attistijusies gan ainavas homogenizacijas,
gan arl heterogenizacijas procesi, kas kopuma iezimé&ja ainavas polarizacijas tendences.
Lauksaimniecibas zemju apmezo$anos 20. gs. laika ir veicinajusi sarezgitaki teritorijas
reljefa apstakl]i un dalgji — vietas marginals novietojums attieciba pret svarigakajiem
pagasta celiem un nozimigakajam apdzivotajam vietam.

Nobeidzot $o apaksnodalu, ir jaatzimée, ka ainavas struktiiras izmainu analize Latvija
lokala Itment kopuma paradija, ka daudzi notikusie procesi bijusi lidzigi izmainam valsts
Itmeni. Ainavu struktiiras izmainu p&tijumi lokala Iimen1 vélreiz apstiprina ar1 to, ka 20. gs.
otraja pusg vislielakas izmainas notikusas vietas ar paugurotu reljefu. Tur minétaja laika
perioda izveidojusies mozaikveida vai pat vienlaidu meza masiva ainava. PSRS perioda
zemes politikas TstenoSanai kolhozos un padomju saimniecibas biitiska nozime ir bijusi
vietas novietojumam attieciba pret apdzivojuma, tai skaita saimnieciskajiem centriem
un nozimigakajiem celiem. Daudzviet nomal@s tika pamestas viensgtas, un tas savukart
sekmgja meza platibu palielinasanos. P&tot ainavu struktiiras izmainas pagajusa gadsimta
otraja pusg, ir svarigi pieverst uzmanibu ari militaras darbibas seku izpausmém ka Otra
pasaules kara laika, ta arT padomju perioda (piem&ram, Priekules pagasts), vesturiskajai
apdzivojuma struktiirai un citiem faktoriem, jo ir japiekrit A. Mellumas atzinumam
(Melluma, Leinerte, 1992), ka dazados Latvijas apvidos ainavas, tai skaita mezainuma
izmainas ir bijusas atSkirigas un tas nevar skaidrot atrauti no konkréta apvidus dabas
apstakliem un cilvéku darbibas taja.
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3.4. Lauku ainavas struktiiras izmainas lokala Iiment 21. gs. sakuma

Izmainas lauku ainavas struktira misdienas daudzviet notiek, pakapeniski
parkriimojoties lauksaimnieciba izmantojamam zem&m. Sadi ainavas renaturalizacijas
procesi promocijas darba izstradaSanas laika tika konstatéti visos pétitajos pagastos — ka
lauksaimniecibas zemju masivos, ta ar1 vietas, kur raksturiga mozaikveida ainava.

Pétfjumos tika konstatéts, ka Gudenieku pagasta neizmantoto lauksaimniecibas
zemju Ipatsvars miisdienas nav augsts, un tas skaidrojams ar saméra lielu arvalstu
zemnieku apsaimnickoto lauksaimniecibas zemju platibu ipatsvaru (aptuveni 30% no
pagasta eso$ajam lauksaimniecibas zem&m) un to piemé&rotibu intensivai zemkopibai.
Kopuma arvalstu zemnieki te apsaimnieko 1941 ha lauksaimniecibas zemju, un savai
saimnieciskajai darbibai vini izvel§jusies tiesi augstakas kvalitates lauksaimniecibas
zemes (Penéze et al., 2004; Intervija ar Bérendi .., 2007; Intervija ar Egliti .., 2007;
Nikodemus et al., 2008).

B)

|
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3.35. att. Lauku ainava Gudenieku pagasta 21. gs. sakuma:
A) rietumu dala Piemares lidzenuma; B) centralaja dala Apriku lidzenuma;
C) un D) austrumu dala Kurmales paugurainé
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21. gs. sakuma visvairak neapsaimniekoto lauksaimniecibas zemju ir pagasta
lidzenaja rietumu dala (3.35. A, 3.38. A att.), kur, ka p&tijumos tika konstatets un ieprieks
teksta aprakstits, arT padomju laika ievérojami palielinajas mezu zemju platibas. Ainavas
dabiska renaturalizacija paslaik te notiek galvenokart nemeliorétajas lauksaimniecibas
zemju platibas ar zemu zemes kvalitativo vértibu un uz smilts augsnes cilmieziem
(3.14., 3.19. A att.). Lidzigi ka padomju perioda min&to procesu te iespaido arT zemes
geografiskais novietojums, relativi slikta sasniedzamiba no lielakajam nozimigakajam
apdzivotajam vietam pagasta, tai skaitd no pagasta administrativa centra (3.38. A att.), ka
arT mazais apdzivojums.

Maisdienas izmainas Gudenieku pagasta ainava noveérojamas ari pagasta paugurainaja
austrumu dala (3.35. D, 3.38. A att.). Tomér Seit, salidzinot ar pagasta rictumu dalu,
neapsaimniekoto un aizaugoSo platibu ir mazak, un tas ir sikakas. To nosaka gan
sadrumstalota Tpasumu struktiira, gan arT relativi nelielie lauksaimniecibas zemju
“plankumi” mozaikveida ainava. Zemes kvalitativa vertiba lauksaimniecibas zemem te ir
zema, un vairums no tam nav meliorétas (3.19. A att.).

Kopuma Gudenicku pagasta paSlaik atmata atstatas un 1&nam parkriimojas
nemeliorétas un relativi zemas kvalitates lauksaimnieciba izmantojamas zemes.
Tomér vienlaikus nepiecieSsams atzimét ari to, ka pagasta centralaja dala ir atseviSkas
neizmantotas meliorétas lauksaimniecibas zemju platibas ar salidzinoSi augstu zemes
kvalitativo vértibu.

Bartas pagasta visvairak neapsaimniekoto lauksaimniecibas zemju ir pagasta
austrumu un ari dienvidaustrumu dala (3.36. A, 3.38. B att.), kur izplatitas relativi
sliktakas kvalitates augsnes, kas veidojusas uz smilts cilmieziem (3.17., 3.19. B att.).
Pagasta ziemelu dalas ainavu veido vienlaidu mezu masivs ar nelielam lauksaimniecibas
zemes “salam”. Tur ir nov€rojama intensiva plavu un ganibu aizaugSana ar krimiem un
kokaudzi, un tapéc lauksaimniecibas zemes “salas” pakapeniski izziid un bitiski mainas
ka ainavas struktiira, ta ar1 tas raksturs. Bartas pagasta centralaja dala, kur doming
augligakas augsnes un plasi, melioréti lauksaimniecibas zemju masivi (3.36. B att.),
lielaka dala zemju tiek apsaimnickotas. Tapat ka Gudenieku pagasta dalu no tam —
aptuveni 500 ha — arT apsaimnieko arvalstu zemnieki (Intervija ar Smiuksi .., 2007).

Kopuma neapsaimniekotajam lauksaimniecibas zemes platibam ar1 Bartas pagasta
ir raksturiga zema zemes kvalitativa vertiba, un tas atrodas nomalus no pagasta
administrativa centra un atstatus no nozimigakajiem autoceliem.

Priekules pagasta miisdienas visvairak neapsaimniekotas ir tas lauksaimniecibas
zemes platibas, kas atrodas visvairak paugurotaja — austrumdalas ainava (3.36. C,
3.39. A att.), tas ir, vietas, kur ainavu veido vienlaidu meZa masivs vai arT mozaikveida
lauksaimniecibas zemju un mezu puduru mija. Salidzinot ar pagasta centralo dalu, tur
zemes kvalitativa vértiba ir zema (3.22. A att.) un zeme nav melioréta. Si teritorija
atrodas arT nomalus no nozimigakajiem autoceliem, pagasta administrativa centra
un nozimigakajam apdzivotajam vietam. Atseviskas neizmantotas lauksaimniecibas
zemes platibas sastopamas ar1 pagasta [idzenakaja rietumu dala, kur ainavu veido plasi,
melioréti lauksaimniecibas zemju masivi (3.36. D att.). Tomeér minétais process tur ir
mazak izteikts un neizmantotas lauksaimniecibas zemes ir gan ar zemu, gan arT ar augstu
kvalitativo vértibu (3.22. A att.). So zemju teritorialo sadalfjumu neietekmé geografiskais
novietojums ne attieciba pret Priekuli, ne arT pret pargjam nozimigajam apdzivotajam
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vietam (ciemiem) un autoceliem. Neapstradatas lauksaimniecibas zemju platibas atrodas
ka to tuvuma, ta art talakas vietas. Tas nozimé, ka Saja gadijuma zemes apstradasanu
vai ilgstoSu atstaSanu atmata nosaka citi socialekonomiskie faktori, piem&ram, zemes
1pasnieka dzivesvieta attieciba pret savu IpaSumu, vina ieinteresétiba to izmantot paSam
vai arl iznomat lietosana citam fiziskam vai juridiskam personam, ka ari personigi
ekonomiski apsvérumi un iespéjas.

A) B)

(9)) D)

3.36. att. Lauku ainava 21. gs. saikuma A) Bartas pagasta dienvidaustrumu dalas nomalg;
B) Bartas pagasta centralaja dala Vartajas vilpotaja lidzenuma;

C) Priekules pagasta austrumu dala Embiites pauguraing;
D) Priekules pagasta rietumu dala Embiites pauguraine

Vecsaules pagasta (3.39. B att.) liela dala neapsaimniekoto lauksaimniecibas zemju
atrodas ta nomalé (3.37. A att.). Vairak $adu platibu ir vilpotaja pagasta austrumu dala,
kur 20. gs. izveidojas meza masivu ainava. Tur augsnes parsvara veidojusas uz smilts
nogulumiem un zemes kvalitativa vertiba ir relativi zemaka, salidzinot ar pagasta centralo
un ziemelu daju. Vienlaikus nepiecieSams atzimét to, ka Vecsaules pagasta pamestas un
neapstradatas lauksaimniecibas zemes platibas vérojamas ar pagasta relativi augligakaja
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ziemelu un centralaja dala, tai skaita apdzivoto vietu un nozimigu autocelu tuvuma
(3.39. B attels). Mingtas apdzivotas vietas padomju laikos ir bijusi saimnieciskie vai
kolhozu parvaldes centri, bet musdienas §is funkcijas tie ir zaud€jusi. Vecsaules pagasta
atseviskas vietas zemes netick izmantotas pat bijuSo padomju laika lielfermu apkartng,
kur ir relativi labi iekultivétas augsnes (3.37. B att.). Ieprick§ min&tais norada, ka,
mainoties vietas funkcionalai nozimei un apstakliem, ka arT paliclinoties cilvéka faktora
nozimei, samazinas zemes produktivitates loma tas izmantoSana.

3.37. att. Lauku ainava Vecsaules pagasta 21. gs. sakuma: A) austrumdalas nomalg; B)
pamestas lielfermas tuvuma; C) dienvidrietumu dala Zemgales lidzenuma; D) centralaja
dala Upmales paugurlidzenuma
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3.39. att. Lauku ainavas struktiiru veidojoSo zemes lietojuma veidu sadalijums
21. gs. sakuma A) Priekules pagasta un B) Vecsaules pagasta
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3.40. att. Lauku ainavas struktiiru veidojoSo zemes lietojuma veidu sadalijums
21. gs. sakuma A) Dzeérbenes pagasta un B) Vecpiebalgas pagasta
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3.41. att. Lauku ainavas struktiiru veidojo$o zemes lietojuma veidu sadalijums
21. gs. sakuma A) Zaubes pagasta un B) Nautrénu pagasta
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Tomér kopuma vértgjot zemes izmantosanu Vecsaules pagasta 21. gs. sakuma, ir
konstatgjamas lidzigas likumsakaribas, kadas tika novérotas Gudenieku un citos ieprieks
aprakstitajos pagastos. Neizmantotas lauksaimniecibas zemes platibas lielakoties ir
saistitas ar zemu zemes kvalitativo vertibu, un tas nav meliorétas.

Dzérbenes pagasta visvairak neizmantoto lauksaimniecibas zemju ir pagasta
paugurainakaja dala, kur zemes nav meliorétas un kur tam raksturiga zema kvalitativa
vertiba (3.40. A, 3.27. A att.).

Sadas neapstradatas platibas atrodas lielaku lauksaimniecibas zemju platibu malas,
ka arf tas ir ka atseviSkas “salas” meza masivu vidi (3.40. A att.).

A) B)

e Ty

3.42. att. Lauku ainava 21. gs. sakuma A) Dzérbenes pagasta dienvidrietumu dala
administrativa centra tuvuma; B) Dzérbenes pagasta dienvidrietumu dala MeZoles
paugurainé; C) Vecpiebalgas pagasta rietumdala Piebalgas paugurainé; D) Vecpiebalgas
pagasta rietumdala Zobola ezera apkartné
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Attistoties renaturalizacijas procesiem, tur pastavo$a mozaikveida ainava ar mezu
zemju dominanci pakapeniski zaudé savu “rakstu”, un nakotné $ajas teritorijas var
butiski samazinaties ari biologiska daudzveidiba. Vienlaikus nepiecieSams atzimét ari
to, ka Dzerbenes pagasta neapsaimniekotas lauksaimniecibas zemes atrodas padomju
laika izveidotajos lauksaimniecibas zemju masivos (3.42. B att.). Minéto zemju
neizmantosanu $aja gadijuma nenosaka augsnes kvalitate un vietas reljefs, bet gan,
domajams, citi apstakli, kas saistiti, piem&ram, ar faktu, ka to ipasnieki nedzivo to
tuvuma, bet gan arpus pagasta vai pat valsts un viniem nav motivacijas vai ari iesp&jas
tas izmantot. Tostarp to tuvuma nedzivo arT zemnieki, kuriem biitu nepiecieSamiba tas
lietot (Intervija ar Slaidinu .., 2007). Ta ka Dzerbenes pagasta augsnes ir nepiem&rotas
intensivai graudkopibai, tad lauksaimniecibas zemju izmantosanu te butiski var ietekmét
lopu fermu izvietojums. Lidz ar to var pienemt, ka nakotng ainavas strukttiru un “rakstu”
tur noteiks lopkopibas attistiba.

Vecpiebalgas pagasta atmatas lielakoties ir atstatas nemeliorétas zemes (3.27. B,
3.40. B att.). Kaut arT neapsaimniekotas lauksaimniecibas zemes ir izplatitas visa pagasta
teritorija, visvairak to ir saposmotaja austrumu dala. Tur relativi lielakas platibas ir
verojama ar1 melioréto zemju aizaugsana. 3.40. B attéla ir redzams, ka lauksaimniecibas
zemju izmanto$ana vai atstaSana atmatd nav cieSi saistita ar celu infrastruktiru vai
nozimigako apdzivoto vietu, tai skaitd ar pagasta administrativa centra, novietojumu.
Petijumi rada, ka zemes pamesanu tur nosaka tadi pasi faktori un apstakli, kas Dz&rbenes
pagasta. Nemainoties valsts agrarpolitikai talaka nakotng, var butiski samazinaties
Vecpiebalgas kultlirainavas veértiba, un Iidz ar to netiks sasniegts ari Vecpicbalgas
aizsargajama ainavu apvidus izveidoS$anas mérkis, kas saistits ar Vidzemei raksturigas
kulttrainavas un dabas vertibu saglabasanu (3.42. D att.).

Zaubes pagasta misdienas dabiska sukcesija ainava ir attistfjusies daudz straujak
neka Vidzemes augstieng ietilpstosaja Dzeérbenes un Vecpiebalgas pagasta. Visintensivak
mingtais process norisinas pagasta paugurainaja austrumu un ziemelu dala (3.30., 3.41. A,
3.43. Aatt.). Tur aizaug daudzas sikas lauksaimniecibas zemju platibas, kas atrodas
mezu masivos vai starp plasakiem meza puduriem. Ari tas lielakoties ir nemeliorétas un
ar zemu zemes kvalitativo vértibu (3.32. A att.). Turklat minétas platibas atrodas talak
no pagasta administrativa centra un vairuma gadijumu arT nomalus no pagasta esosajiem
nozimigakajiem autoceliem. Tur gan Otra pasaules kara laika, gan arT padomju perioda
daudzas viensétas tika pamestas un ar laiku sabruka, ta¢u daudzviet tomér saglabajas
viens@tas, kuras Sobrid dzivo veci cilveki, kas nav sp&jigi apsaimniekot sava IpaSuma
piederosas zemes. lepriek§ mingtie aspekti, domajams, miisdienas ir veicinajusi
lauksaimniecibas zemju aizaugSanu.

Misdienas Zaubes pagasta tiek apsaimniekotas galvenokart meliorétas, relativi
augligas un lidzenuma apstaklos esosas lauksaimniecibas zemes, kas atrodas pagasta
administrativa centra un nozimigako autocelu tiesa tuvuma (3.41. A, 3.43. B att.). Tomér
vienlaikus nepiecieSams atzimét ar1 to, ka, 11dzigi ka iepriek$ aprakstitajos pagastos, arl
te ir vérojama $o zemju pamesana un parkrimosanas Tac¢u $adu platibu ir maz, un to
novietojums ir saistits ar plasako lauksaimniecibas zemju masivu vai pagasta nomalém.

Kopuma Zaubes pagasta piemérs labi parada, ka nakotng Latvija daudzviet var tikt
apdraudéta mozaikveida ainavas pastavé$ana pauguraings.
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3.43. att. Lauku ainava 21. gs. sakuma: A) Zaubes pagasta austrumdala Piebalgas
paugurainé; B) Zaubes pagasta rietumdala Madlienas nolaidenuma; C) Nautrénu pagasta
dienviddala Burzavas pauguraingé; D) Nautrénu pagasta ziemeldala Adzeles pacéluma

Pétijumos novérota situacija Latgalé biutiski neatSkiras no situacijas Vidzemé.
A1 Nautrénu pagasta paugurainas dienviddalas mozaikveida ainava dabiska ainavas
sukcesija ir attistijusies nemeliorétas, zemas kvalitativas vértibas lauksaimniecibas zemes
platibas (3.32. A, 3.33., 3.41. B att.). Tas atrodas gan &rti pieecjamas vietas tuvu pagasta
nozimigakajiem autoceliem, kas tds savieno ar pagasta centru un citam lielakajam
apdzivotam vietam, gan arT no tiem nomalus. Tomér tur, lidzigi ka tas ir Gudenieku
pagasta paugurainaja austrumu dala, ainavas renaturalizacijas process musdienas notiek
salidzino$i mazaka platiba neka Priekules un Zaubes pagasta paugurainajas dalas
(3.43. C att.).

Pargja Nautrénu pagasta dala — plasaja un lidzenaja lauksaimniecibas zemju ainava —
renaturalizacijas procesi ir novérojami gan meliorétas, gan arl nemeliorétas vietas, kur
doming zema zemes kvalitate, un art pretgji — kur zemes kvalitativa vertiba ir augsta un
teritorija ir bijusi melioréta. L1dzigi ka citos ieprieks aplukoto pagastu pieméros $adas
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neapsaimniekotas teritorijas ir sastopamas gan atsevisku nozimigaku apdzivotu vietu
tuvuma, gan arT nozimigako celu tuvuma.

Neapsaimniekotas lauksaimniecibas zemju platibas, tapat ka tas tika konstatets
Vecsaules un Dzérbenes pagasta, Nautrénu pagasta ir sastopamas ari kadreizéjo padomju
laikos funkciongjuso fermu tuvuma.

Kopuma var secinat, ka pétitajos pagastos miisdienas visbiezak neapsaimnieko
zemas kvalitates nemeliorétas lauksaimniecibas zemes platibas. Césu rajona, pétot
zemnieku motivaciju, kas nosaka lauksaimniecibas zemju pameSanu, ir noskaidrots,
ka 1€mumus ietekmé tadi faktori ka saimniecibas ienakumi, zemes cenas, zemes
kvalitate, socialais kapitals jeb sadarbibas un komunikacijas iespg&jas, ka arT zemnieku
personigas 1pasibas. Pasi lauksaimnieki par visbiitiskako ir atzinu$i zemu rentabilitati un
zemu lauksaimniecibas zemes kvalitati (Grinfelde, Mathijs, 2005). Iespgjams, Latvijas
situacija lidzinas Bulgarijas pieméram 20. un 21. gs. mija, kad notika lauku saimniecibu
polarizgsanas lielos agrouznémumos, ka arT sikas naturalas saimniecibas, kuru sarazota
lauksaimniecibas produkcija nemaz nenonaca lidz tirgum. Ta rezultata lauksaimniecibas
nozare kluva neprognozgjama, kas savukart negativi ietekm€a mazo zemnieku
saimniecibu efektivitati un dzivotsp&ju, ka arl lauksaimniecibas zemes izmantoSanu
(Kostov, Lingard, 2002).

Latvija 2006. gada bija 133 044 ekonomiski aktivas lauku saimniecibas, no kuram
aptuveni 60% (77 559) sanéma Eiropas Savienibas finansialu atbalstu vienota platibas
maksdjuma veida. No tam 33% (25 624) bija mazas saimniecibas, kas savu produkciju
parsvara razoja pasu pat€rinam un lauksaimniecibas zemes uztur&ja atbilstosi atbalsta
maksajumu sanemsanas prasibam. Savukart 67% (51 935) saimniecibu produkcija tika
razota arT tirgus vajadzibam (Anonims, 2008). Misdienas lielako dalu no visam Latvijas
saimniecibam veido platibu zind mazas saimniecibas Iidz 14,9 ha (78,3%). Skaita zina
vismazak ir lauku saimniecibu virs 50 ha (4,5%). Savukart valst1 vislielakais ipatsvars no
lauksaimnieciba izmantojamas zemes platibam un arT atbalsta maksajumiem koncentrgjas
tieSi lielakajas saimniecibas. Salidzinot ar mazajam lauku saimniecibam, to neto
ienakumu lielako dalu 2006. gada veidoja ari Eiropas Savienibas atbalsta maksajumi
(Anontms, 2008; Latvijas lauksaimnieciba .., 2008). Tatad mazajam saimniecibam
liclaka dala ienakumu bija saistita v&l ar citiem avotiem. Miisdienas dalgji naturalas
saimniecibas tick uzskatitas par svarigu socialu nodrosSindjuma sistému Latvijas laukos
(Vira, Narnicka, 2003).

Objektivi vertgjot zemnieku saimniecibu polarizacijas procesu ietekmi uz lauku
ainavu, ir jaatzimé, ka visvairak apdraud@ta ta ir paugurainés, kur pétitajos pagastos nav
izveidojusas lielas zemnieku saimniecibas, bet doming sikas sadrumstalotas saimniecibas.
Ja tur neapsaimniekotajas zemés turpinasies ainavas renaturalizacijas procesi, tad
iespgjams, ka, pirmkart, izzudis atseviski lauksaimniecibas zemju “plankumi” meza
masivu ainava un, otrkart, paugurainu mozaikveida ainava norisinasies strauj§ ainavas
homogenizacijas process.

Miusdienas minétais process intensivi norisinas tajas pauguraigu un vietam arl
lidzenumu teritorijas, kuras ieprieck$gja gadsimta laika ir notikuSas bitiskas izmainas
ainavas struktiira — veidojusies jauni un plasaki mezu masivi vai arT mozaikveida ainavas.
Nemot vera iepriek§ aprakstito, var uzskatit, ka miisdienas turpinas padomju periodam
raksturigais ainavu polarizacijas process, kas nakotné var novest pie lauku ainavas
kulttrvésturiskas, biologiskas un estétiskas vertibas samazinasanas.
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3.5. Agrarpolitikas ietekme uz lauku ainavas struktiiru

Ieprieks aprakstitas situacijas izveidoSanas petamo teritoriju ainavas ir bijusi atkariga
no cilvéka saimnieciskas darbibas intensitates miisdienas un to ietekmgjosiem faktoriem,
no kuriem nozimigi ir nacionala un parnacionala Itmena atbalsta politikas Iidzekli, kas
paredzeti lauku teritorijam. Pie parnacionala Iimena ir pieskaitamas Eiropas Kopgjas
lauksaimniecibas politikas (angl. Common Agricultural Policy) atseviS$ku maksajumu
sh&mas, kas verstas ka uz lauksaimnieciba izmantoto zemju platibu saglabasanu, ta ari uz
lauku ainavas uzturg$anas veicinasanu.

Lidz ar iestasanos Eiropas Savieniba 2004. gada PievienoSanas liguma nosacijumi
Latvija tapat ka pargjas Eiropas Savienibas valstis lauksaimniekiem deva iesp&ju
pretendét uz tieSajiem atbalsta maksajumiem par lauksaimniecibas zemes platibam.
Latvija tie tika ieviesti ka vienota platibas maksajuma shéma. Ta ietver maksajumu
par lauksaimnieciba izmantojamo zemi, kas ir uzturéta laba lauksaimniecibas un vides
stavokll neatkarigi no ta, vai §1 zeme tiek izmantota lauksaimnieciskaja razoSana vai
arT netiek. Sakotng&ji Latvijas lauksaimnieki vargja sanemt tikai 55% no apjoma, kads
tika maksats tam 15 valstim, kas bija iestajusas Eiropas Savieniba pirms paplasinasanas
2004. gada. Ir paredzets, ka Sis maksajuma apjoms jaunajam dalibvalstim katru gadu
palielinasies 1idz 2013. gadam, kad tas sasniegs vienadu limeni visas Eiropas Savienibas
dalibvalstis (Latvijas lauksaimnieciba .., 2005).

Vienotais platibas maksajums (VPM) paredzets aramzemju, s€to ilggadigo zalaju,
papuvju, pastavigo plavu vai ganibu, nektaraugu platibu uzturé$anai. Tas galvenokart
tiek izmantots ka ienakumu atbalsta lidzeklis lauksaimniekiem (Nikodemus et al.,
2008). Finansgjumu ir iesp&jams sanemt, ja l1dz 2003. gada 30. jiinijam lauksaimnieciba
izmantojama zeme ir bijusi laba lauksaimniecibas stavokli, taja nav bijusi sastopami
krimi vai invazivo latvanu gints augu sugas, ta nav bijusi parpurvojusies vai sakusi
apmezoties. Eiropas Savienibas tieSo atbalsta maksajumu ietvaros par lauksaimniecibas
zemju platibam kops 2007. gada ir iesp&jams sanemt ari atbalstu par kultiiraugiem ar
augstu energgtisko vertibu, ja saimnieciba tiek audzgti kultfiraugi, kas izmantojami
energétisko produktu raZzoSana un ja ir noslégts savaksanas un parstrades ligums ar Lauku
atbalsta dienesta atzitu uznémumu (Rokasgramata .., 2006; Rokasgramata .., 2007).

Papildus iepriek§ minétajiem tieSajiem atbalsta maksajumiem Latvijas lauk-
saimniekiem kop$ 2004. gada ir bijusi iesp&ja sanemt platibu maksajumus ari “Lauku
attistibas plana 2004.—2006. gadam”, bet kop$ 2007. gada “Lauku attistibas programmas
2007.—2013. gadam” pasakumu ietvaros (Latvijas lauksaimnieciba .., 2005; Latvijas
lauksaimnieciba .., 2007; Latvijas lauksaimnieciba .., 2008). Viens no nozimigakajiem
ir mazak labveligo apvidu atbalsts (MLA). Tas tiek izmaksats lauksaimniekiem, lai
kompensétu papildu izdevumus, kas radusies, saimniekojot lauksaimniecibai apgriitinatos
apstak]os, pieméram, augstienés, kur ir mazaugligas augsnes un sarezgiti reljefa apstakli,
vai arl regionos ar zemiem sociali ekonomiskajiem raditajiem, piem&ram, Latgalé. Ta
mérkis ir veicinat arT lauku ainavas uzturgSanu. Lidz 2006. gadam MLA atbalstam
pieteikties vargja visi lauksaimnieki, kas apsaimniekoja zemi. Kops 2007. gada MLA
var pieteikties tikai tie, kuri audzé lopus, graudaugus vai citus laukaugus. Savukart
tie, kuri uzturgja plavas, ganibas un zalajus, tos tikai noplaujot, un neveica citas ar
lauksaimniecibu saistitas darbibas, savu zemes platibu maksajumiem vairs nevar pieteikt.
(Rokasgramata .., 2006; Rokasgramata .., 2007; Nikodemus et al., 2008).
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zemes Gudenieku pagasta A) 2006. gada un B) 2007. gada
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Lauksaimniekiem ir iesp&jams arT kompensét lauksaimniecibas zemju izmantoSanas
ierobezojumus, ja zemes platibas atrodas apvidos ar ierobezojumiem vides aizsardzibas
nolika (NATURA 2000 teritorijas). Tapat atbalsta maksajumus ir iesp&jams sanemt
pasakuma “Agrovide” tadu apak$pasakumu ietvaros ka “Biologiskas lauksaimniecibas
attistiba”, “Biologiskas daudzveidibas uzturéSana zalajos”, “Buferjoslu ierikoSana”,
“Erozijas ierobezoSana”. (Rokasgramata .., 2006; Rokasgramata .., 2007). Bez ieprieks
aplikotajiem Eiropas Savienibas maksajumiem Latvijas lauksaimniekiem ir iesp&jams
sanemt arT nacionalo atbalstu, piem&ram, valsts tieSos papildu maksajumus par laukaugu
platibam vai arT par lopbaribas platibam (Latvijas lauksaimnieciba .., 2005; Latvijas
lauksaimnieciba .., 2007). Maksajumu likmes dalai ieprieks apliikoto Eiropas Savienibas
atbalsta veidu atspogulo 3.4. tabula.

Ta ka lauksaimniekiem, ja tie v€las sanemt ieprieks apliikotos atbalsta maksajumus,
vienlaikus ir japiesakas ar1 VPM, tad §1 atbalsta sanemsSanai deklarétas platibas ir
salidzinosi vislielakas. To arT parada 3.4. tabula.

No 2005. Iidz 2007. gadam VPM sanemsanai Latvija kopuma tika deklargti nedaudz
vairak neka 60% no lauksaimnieciba izmantojamas zemes kopplatibas, MLA — nedaudz
vairak neka 40% (Latvijas lauksaimnieciba .., 2006; Latvijas lauksaimnieciba .., 2007).

3.4. tabula
Platibu maksajumu likmes un deklarétas platibas Latvija

(sagatavots péc Lauku atbalsta dienesta .., 2005; Lauku atbalsta dienesta.., 2006;
Lauku atbalsta dienesta.., 2007; ES atbalsts .., 2008)

Maksajuma likme (EUR/ha) Deklarétas platibas (tiikst. ha)
Platibu maksajuma
atbalsta veids 2005. —2007. gada | 2008. gada | 2005. gada | 2006. gada | 2007. gada
Vienotais platibu .
maksajums (VPM) 26,44-37,84 47,68 1496 1557 1569
Mazak labvéligo )
apvidu atbalsts (MLA) 33,00-64,00 25-58 1042 1096 1077
Apvidi ar
ierobezojumiem vides 26’22?)302’00 44,00 73 81 45
aizsardzibas noliikos i
Pasakums “Agrovide”
(apakspasakums 138.00—
Biologiskas 82,00*-139,00° 41 9’ 006 102 146 142
lauksaimniecibas ’
attistiba)

! Likme ar katru gadu tiek palielinata. 2005. gada ta bija 26,44 EUR/ha,
2006. gada — 32,83 EUR/ha, 2007. gada — 37,84 EUR/ha.

2 Likme atkariga no teritorijas kategorijas un ir nemainiga Iidz 2007. gadam.

3Lidz 2007. gadam likme atkariga no MLA teritorijas kategorijas, 2007. gada likme paaugstinata
lidz 44 EUR/ha.

* Likme saimniecibam, kas jau nodarbojas ar biologisko lauksaimniecibu.
5 Likme saimniecibam, kas atrodas parejas perioda.

¢ Likmes lielums atkarigs no apak$pasakuma veida.
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Ieprieks aplikotais liecina, ka VPM ir pieejams visiem lauksaimniekiem, kas
velas apsaimniekot savu zemi, tapéc informacija par pieteiktajam platibam VPM
sanemSanai promocijas darba tika izmantota, lai noskaidrotu, ka Eiropas Savienibas
atbalsta maksajumi ietekmé cilvéka saimniecisko darbibu, zemes izmanto$anu un lauku
ainavas struktiru misdienas un vai tie veicina lauku ainavas uztur€Sanu teritorijas, kas
mazak piemeérotas lauksaimnieciskajai darbibai. Savukart informacija par pieteikumiem
MLA tika izmantota, lai raksturotu zemes izmantoSanu lauksaimnieciskas raZoSanas
vajadzibam. Situacija tika analizeta, izmantojot datus par iepriek§ darba apliikotajiem
pagastiem.

Ka redzams 3.5. tabula, kop$ 2004. gada, kad maksajumus vargja sanemt pirmo
reizi, zemes apsaimniekotaju interese par tiem lielakaja dala p&tito pagastu ir pieaugusi.

3.5. tabula
Fizisko un juridisko personu skaits, kas pieteikusas Eiropas Savienibas vienota platibu
maksajuma sapems$anai pétamajas teritorijas 2004.-2008. gada

(sagatavots péc Latvijas Republikas Zemkopibas ministrijas Lauku atbalsta dienesta datiem)

Pétamas teritorijas | 2004. gads | 2005. gads | 2006. gads | 2007. gads | 2008. gads
Gudenieku pagasts 173 179 183 184 175
Bartas pagasts 102 124 129 134 116
Prickules pagasts 129 148 160 154 145
Vecsaules pagasts 272 264 243 243 225
Dz&rbenes pagasts 114 131 152 150 143
Vecpiebalgas pagasts | 150 186 187 187 182
Zaubes pagasts 124 159 173 160 152
Nautrénu pagasts 435 469 480 456 413

Savukart VPM sanemsSanai pieteikto platibu teritoriala sadalfjuma analiz€ visos
izvEletajos pagastos tika konstatEtas vairakas sakaribas.

Tika konstatets, ka vislielaka vélme sanemt VPM ir bijusi par tam teritorijam, kuras ir
salidzino$i augsts zemes kvalitativais novertgjums un kur ir relativi maz neapsaimniekotu
lauksaimniecibas zemju platibu. Tas raksturigs pétito pagastu relativi Iidzenajas dalas,
pieméram, Gudenieku pagasta centralaja dala — Apriku lidzenuma (3.44. att.), Bartas
pagasta dienviddala — Vartajas vilnotaja Iidzenuma (3.45. att.), lielakaja Vecsaules
pagasta dala (3.47. att.), Zaubes pagasta riectumdala — Madlienas nolaidenuma (3.50. att.)
un Nautrénu pagasta ziemeldala eso$aja Adzeles pac€luma (3.51. att.).

Arl vietam pauguraings, pieméram, Gudenicku pagasta austrumdala (3.44. att.),
Prieckules pagasta centralaja dala (3.46. att.), novérojamas lidzigas ieprick§ minétas
sakaribas.

Kopuma $ajas vietas doming atklatas lauksaimniecibas zemes ainavas un, piemeéram,
ne tikai tiek uzturétas plavas un ganibas, bet ari audzeti graudaugi vai energétiskie
kultoiraugi, tadi ka ziemas un vasaras rapsis (3.35. B, 3.35. C, 3.43. D. att.)

Minétajam teritorijam raksturiga salidzinosi augsta produktivitate un relativi izdevigs
novietojums attieciba pret pagasta nozimigakajiem celiem. Actmredzot gan no VPM,
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gan, iesp&jams, no sarazotas lauksaimnieciskas produkcijas potenciali giistamie ienakumi
ir sekmgjusi lauksaimniekus intensivi apgit §is teritorijas. Tapat ari MLA atbalsta
maksajumu sanemsanas iesp&jas lielakaja dala iepriek§ mingto teritoriju ir veicinajusas
lauksaimniecibas zemju izmantosanu, par ko liecina lielaks §im finans€jumam pieteikto
lauku bloku (nepartrauktu lauksaimnieciba izmantojamas zemes gabalu) Ipatsvars (3.52.,
3.53. A, 3.54. B un 3.54. att.).

Domajams, ka papildu stimulu So platibu izmantoSanai dalgji ir devusi arT atbalsta
maksajumi par kultiraugiem ar augstu energgtisko véribu (45 EUR/ha 2007. gada),
Valsts tieSie maksajumi par laukaugu platibam (39,31 EUR/ha 2007. gada) vai lopbaribas
platibam (11,32 EUR/ha 2007. gada) (Lauku atbalsta dienesta .., 2007).

Lai gan Vecsaules pagasta zemnieki var sapemt mazaku Eiropas Savienibas
finansialu atbalstu neka par€jo pétamo teritoriju lauksaimnieki, jo $ai pasvaldibai nav
noteikts mazak labvéliga apvidus statuss, pieejamais VPM un valsts subsidiju apjoms
actimredzot ir bijis pietieckams, lai tur attistitos intensiva lauksaimnieciska darbiba
(3.37. C, 3.37. D att.) (Nikodemus et al., 2008).

Datu analize atklaja, ka arT paugurainu apstaklos, kur dominé mozaikveida ainava,
pieméram, Dz&rbenes, Vecpiebalgas pagasta un ari Zaubes pagasta austrumu un
centralaja dala, un kur lauksaimnieciba izmantojamas zemes kvalitativa vértiba kopuma
ir zema, VPM sanemsanai vairak tiek pieteiktas meliorétas un plasakas lauksaimniecibas
zemju platibas ar salidzinosi augstu kvalitativo zemes vertibu (3.27., 3.32. A, 3.48,,
3.49., 3.50. att.). Ka paradija lauku pétijumi, §is platibas galvenokart tiek izmantotas
ka ganibas vai plavas (3.42. B, 3.42. C att.). Atseviskas no tam ir picteiktas art MLA
atbalsta maksajumiem (3.53. B, 3.54. att.). Vienlaikus nepiecieSams atzimét, ka tikai
dala no minétajam VPM pieteiktajam lauksaimniecibas zemju platibam tiek izmantotas
lauksaimnieciskajai razoSanai. Vairuma gadijumu zale tiek noplauta, lai tikai saglabatu
atklatu lauku ainavu un sanemtu Eiropas Savienibas maksajumus. So zemju tuvuma
neatrodas arT zemnieku saimniecibas, kuru darbiba saistita ar lopkopibu un kas varétu
liecinat par zemes izmantoSanu siena iegiiSanai.

Vienlaikus promocijas darba ietvaros tika noskaidrots, ka kopuma salidzinosi
daudz mazaka ieinteres€tiba par VPM sanemsanu tiek izradita par teritorijam, kam ir
zema kvalitativa lauksaimniecibas zemes vertiba, kur dominé nabadzigas augsnes vai arl
pastav lauksaimniecibu apgriitinosi reljefa apstakli, piem&ram, pauguraings.

Sadas vietas maksajumiem tiek pieteikts mazak par pusi no lauku bloka platibas
vai arl interese par maksajumu sanemsanu vispar netiek izradita. Tadas teritorijas ar1
neapsaimniekotu lauksaimniecibas zemju platibu ir ievérojami vairak.

Nemot véra iepriek$ teksta aplikoto, var uzskatit, ka VPM sniedz nozimigu
ieguldijumu lauku ainavas saglabasana Latvija kopuma, bet, iesp&ams, tas ir
nepietickams, lai saglabatu mozaikveida ainavas struktiiru pauguraings.

Sobrid nav saprotams, kapéc Latvija, pieméram, 2006. gada lidz 40% zemnicku
nebija pieteikusies VPM sanemsanai, jo tas veido stabilu papildu ienakumu dalu un nav
atkarigs no lauksaimniecibas produkcijas tirgus cenas svarstibam (Nikodemus et al., 2008).
Actmredzot dalai zemnieku saimniecibu, tai skaitd promocijas darba pétitajos pagastos,
kas nepretendéja sanemt Eiropas Savienibas maksajumus, bija iesp&jams sevi nodrosinat
un uzturét lauksaimnieciba izmantojamas zemes ar citiem resursiem, pieméram, tadiem,
kas giiti no citiem, ar lauksaimniecibu nesaistitiem nodarbosanas veidiem. Savukart, ja
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$adi no Eiropas Savienibas atbalsta maksajumiem neatkarigi avoti zemniekiem nav bijusi
pieejami vai ar tie ir izsikusi, vai arT jau iepriek§ nav ticis radits pamats zemkopibas
un lopkopibas attistibai, tad, iesp&jams, izv€l&tajos pagastos zemnieku saimniecibas ir
radusas finansialas gritibas.
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3.48. att. Eiropas Savienibas vienotajam platibu maksajumam pieteiktas lauksaimniecibas
zemes Dzérbenes pagasta A) 2006. gada un B) 2007. gada
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A)

3.49. att. Eiropas Savienibas vienotajam platibu maksajumam pieteiktas lauksaimniecibas
zemes Vecpiebalgas pagasta A) 2006. gada un B) 2007. gada
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3.50. att. Eiropas Savienibas vienotajam platibu maksajumam pieteiktas lauksaimniecibas
zemes Zaubes pagasta A) 2006. gada un B) 2007. gada
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3.51. att. Eiropas Savienibas vienotajam platibu maksajumam pieteiktas lauksaimniecibas
zemes Nautrénu pagasta A) 2006. gada un B) 2007. gada
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Ja lauksaimniekiem ari ar VPM un MLA maksajumiem nav bijis iesp&jams segt
izmaksas, kas nepiecieSamas, pieméram, iekartu investicijam vai ar1 degvielai, lai
apstradatu atmata aizlaistas zemes vai ari uzsaktu lopu audz&Sanu, un ja Sis Eiropas
Savienibas atbalsts nav devis papildu pelnu, zemnieki nav bijusi icintereséti apsaimniekot
zemi un izmantot to ka resursu. Tadgjadi acimredzot fiksétas VPM un MLA likmes nav
bijusas pietickamas, lai motivétu atsevisku lauksaimnieku darbu.

Vel viens iemesls, kapec, iespgjams, bijusi maza v€lme pieprasit iepriek§ min&tos
Eiropas Savienibas atbalsta maksajumus, ir lauku viensétas dzivojoSu gados vecu
cilvéku parsvars. Vinu darbasp€jas un uzpémiba ir mazinajusies, un Iidz ar to ari
lauksaimniecibas zeme viniem piederoSajos TpaSumos un platibas ap vinu dzivesvietam
ir aizaugusi. Sada situacija ir konstatéta, veicot pétijumus Taurenes pagasta, Tpasi talakas
vietas no pagasta centra (Grine u. c. 2003; Nikodemus et. al., 2005). Domajams, ka sadus
iemeslus var attiecinat ari, pieméram, uz Zaubes pagasta austrumu dalu vai Vecsaules
pagasta ziemelaustrumu dalu, vai arT uz atseviskam nomalam vietam Nautrénu pagasta
ziemelrietumos un ar1 ta dienviddala — Burzavas pauguraing (3.39. B, 3.41., 3.47., 3.50.,
3.51.,3.54,, 3.55. att.).

Lidzigas apdzivojuma un ainavas dabiskas renaturalizacijas sakaribas ir atklatas
ar citur Baltija, piem&ram, veicot petijumus Lietuvas dienvidos Dovines upes baseina
(Pileckas, Gulbinas, 2007).

Nav noliedzams, ka zemes Ipasnieki, kuri dzivo atrauti no saviem ipaSumiem un
kuriem lauksaimnieciba nav bitisks ienakumu giiSanas avots vai kuri savas lauku majas
izmanto tikai atptitai un brivdienu pavadiSanai, var nebiit ieintereséti pieprasit Eiropas
Savienibas atbalsta maksajumus, ka arT uzturét lauksaimnieciba izmantojamas zemes
platibas laba lauksaimnieciska stavokll. Iesp&jams, §is ir viens no iemesliem, kas nosaka
Gudenieku un Priekules vai arT Zaubes pagasta pauguroto dalu atSkiribas, jo Gudenieku
pagasta ir ievérojami lielaks lauku viensétu blivums neka pargjos divos pagastos. Minéto
sakarTbu parada petfjumi Taurenes pagasta, kur tika konstatets, ka atmatu izveidoSanos
§T gadsimta sakuma ir noteikusi zemes Ipasnieku fiziska atrautiba no saviem zemes
IpaSumiem un viens€tu izmantoSana tikai brivdienu pavadiSanas noltka (Grine u. c.,
2003). Sajos pétijumos tika konstatéts, ka vairak neka 40% zemes ipasnieku dzivo
arpus pagasta teritorijas — Riga, citas vietas Latvija vai pat arvalstis. Savukart Knape un
Krauklis (Knappe, Krauklis, 1998) ir konsatgjusi, ka lauksaimniecibas zemju pamesanu
un aizaugSanu ir ietekméjusi arT juridiski nesakartoti IpaSumjautajumi.

Iespgjams, ka gan atrautibu no sava zemes IpasSuma, gan arT neskaidras Tpasumat-
tiectbas var izvirzit ka argumentus iemeslam, kapec netiek pieprasiti min&tie Eiropas
Savienibas atbalsta maksajumi par tam aizaugoSajam zemes platibam, kuras ir lauk-
saimniecibai piem@rotas un/vai kuras atrodas pagasta svarigako celu, administrativo
centru, nozimigak apdzivoto vietu tuvuma. Ka piemé&ri minami atseviskas vietas
Vecsaules pagasta (3.39. B, 3.47. att.), Nautrénu pagasta lidzenaja ziemeldala (3.41. B,
3.51., 3.54. att.) vai arT Dz&rbenes (3.40. A, 3.48., 3.53. B att.) un Vecpiebalgas (3.40. B,
3.49., 3.54. A att.) pagasta.
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3.52. att. Eiropas Savienibas mazak labveligo apvidu atbalsta maksajumam pieteiktas
lauksaimniecibas zemes 2007. gada A) Gudenieku pagasta un B) 2007. Bartas pagasta
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3.53. att. Eiropas Savienibas mazak labveligo apvidu atbalsta maksajumam pieteiktas
lauksaimniecibas zemes 2007. gada A) Priekules pagasta un B) 2007. Dzérbenes pagasta
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3.54. att. Eiropas Savienibas mazak labveligo apvidu atbalsta maksajumam pieteiktas
lauksaimniecibas zemes 2007. gada A) Vecpiebalgas pagasta un B) Zaubes pagasta
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Jaatzimg, ka ieprieks teksta apliikotais ieskic€ faktu, ka pétitajas teritorijas izmainas
ainavas struktira 21. gs. sakuma ir saistitas arT ar cilvéka individualu ricibu un vina
objektivajam iespg&jam konkrétaja laika un vietd. To var d@vet par ainavas struktiiru
ietekm&joso subjektivo faktoru. Iespgjams, no ta ir bijis atkarigs, kapéc pétitajos
pagastos atseviskas vietas, pieméram, Nautrénu pagasta ziemeldala, VPM pieteikto lauku
bloku Tpatsvars 2007. gada ir mazaks neka 2006. gada (3.51. att). V. Spogis (2002) pie
tadiem faktoriem pieskaita zemes mantinieku sastavu, zemnieku intelektualo potencialu,
koopergSanas un sadarbibas sp&jas, materiali tehnisko nodrosinajumu, saimniecibu
jaudigumu. Ka ieprieks teksta tika apliikots, tad par tiem runa ar7 V. Vira un K. Narnicka
(2003).

ArT citas Eiropas arvalstis ped&ja laika arvien vairak uzmanibas tiek pieversts, lai
izzinatu zemes Tpasnieku un lietotaju motivaciju, kas ietekm@ zemes izmantoSanu un
ainavas struktiiras raksturu, jo ainava ir zemnieku lauksaimnieciskas dzives sastavdala, no
kuras zemnieks ir atkarigs un kuru vins pastavigi ietekmé. Tacu [émumi, ka izmantot zemi,
no ka arT atkariga ainava, tiek pienemti dazadu apstaklu, tai skaita agropolitisku faktoru,
konteksta (Primdahl et al., 2004). Tiek atzits, ka nozimiga ir zemes apsaimniekotaja
pieredze un vina attieksme pret ainavu. Tapat ir svarigi, vai zemes apsaimniekotajs
vienlaikus ir zemes TpaSnieks vai tikai tas lietotajs, jo pasnieks zemes izmantosanu plano
ilgakam laikam, bet lietotajs — 1sakam laika posmam. Lidzas subjektiva rakstura faktoriem
par nozimigiem tiek atziti arT informacijas pieejamiba zemniekiem un Eiropas Savienibas
atbalsta lidzeklu parvaldibas raksturs (Primdahl et al., 2004; Latruffe, Davidova, 2006;
Prestholm et al., 2006; Pinto-Correia et al., 2006).
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3.55. att. Eiropas Savienibas mazak labveligo apvidu atbalsta maksajumam pieteiktas
lauksaimniecibas zemes 2007. gada Nautrénu pagasta
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Ieprieks teksta apliikotais parada, ka Sobrid VPM un MLA atbalsta maksajumi vairak
stimulé lauksaimnieku darbibu un zemju platibu apsaimniekosanu tiesi lauksaimniecibai
labak piemérotos apstaklos un tadgjadi miisdienas ainava sekmé atklatu lauksaimniecibas
zemju masivu saglabasanos. Turpretim vietas ar sliktakiem agroapstakliem ieprieks
minétie atbalsta maksajumi Sobrid tikai dal&ji veicina lauksaimniecisko darbibu un tur
esosas mozaikveida ainavas struktiiras saglabasanos vai ari sekm& ainavas struktiiras
heterogenizesanos, ja ieprieks ir pastavejusi atklata lauksaimniecibas zemju ainava.

Izveletajos pagastos lauksaimniecibai mazak piemérotas vietas tiesi VPM ir lielaka
ietekme uz lauku ainavas struktiiras saglabasanu neka MLA maksajumiem, jo VPM
finans$u atbalsta sanemsSanai pieteiktas lauksaimniecibas zemes platibas nav obligati
jaizmanto lauksaimnieciskajai razosanai.

MLA maksajumu sanemsana Sobrid ir iesp&jama tikai tad, ja pieteicgjs ir jau saistits
ar lauksaimniecisko razoSanu. Lidz ar to var secinat, ka savu mérki — veicinat lauku
ainavas uzturéSanu lauksaimnieciskai darbibai marginalos apstaklos — MLA maksajumi
pilniba nesasniedz. Ainavas strukttiras vesturiskas attistibas konteksta ir redzams — lai
gan esam Eiropas Savieniba un arT valsts atbalsta lauksaimniekus ar subsidijam, ainava
joprojam turpina mainities, renaturalizgjoties lauksaimnieciba izmantojamam zemé&m.
Atbalsta maksajumu d€| atseviskas vietas §is process tiek aizkavéts, bet kopuma tas
netiek noversts. Visbiitiskakas So izmainu tendences, kas sakas 20. gs. vidi un apdraud
mozaikveida ainavu turpmaku pastavéSanu, joprojam ir noverojamas paugurainés —
vietas, kas atrodas nomalus no nozimigak apdzivotam vietam un svarigakajiem celiem.
Kaut arT atbalsta maksajumi par saimniekoSanu $adas teritorijas ir pieejami, tie ainavas
struktiiras veidosanos neietekmé, jo netiek pieprasiti. Ka ieprieks tika paltkots, iemesli
$adai situacijai nav saistiti tikai ar zemes kvalitati vai ekonomiskiem aspektiem, bet arT ar
virkni citu faktoru, kas ietekmé zemes Tpasnieku un lietotaju [émumu pienemsanu. Tadel,
nakotné izstradajot ainavu un lauku attistibas politikas, ka arT planojot to ievieSanas
pasakumus, biitu detalak janoskaidro aspekti, kas ietekm& lauksaimniecibai paredzeto
Eiropas Savienibas atbalsta lidzeklu izmantosanu. No to sekmigas apgisSanas ir atkariga
ainavas daudzveidibas saglabasana Latvijas laukos, un tas nozimigumu uzsver ar1 Eiropas
Ainavu konvencija (Nikodemus et al., 2008).
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3.6. ledzivotaju viedoklis par lauku ainavu un tas izmainam 20-21. gs

Promocijas darba un Latvija kopuma veiktie petijumi rada, ka zemes izmanto$anas
un lauku ainavas struktiiras izmainas ir ciesi saistitas ar cilvéka saimniecisko darbibu.
P&tijumi apliecina ari to, ka p&dgjos divdesmit gados ir ipasi picaugusi cilvéka fakto-
ra nozimiba. Prognozgjot turpmako ainavu attistibu, svarigi ir izzinat iedzivotaju vie-
dokli par Latvijas lauku ainavu, jo no ta var biit atkariga arT cilvéka riciba un zemes
izmanto$ana nakotng. Tas noteica arT vienu no promocijas darba uzdevumiem: noskaidrot
iedzivotaju viedokli par Latvijas lauku ainavu un taja notiekoSajam izmainam. Japiebilst,
ka iedzivotaju viedokla izpéte aptvéra plasaku jautajumu loku neka disertacijas téma.
Tapéc talak teksta tiks skatiti tikai tie jautajumi, kas attiecas uz promocijas darbu.

3.6.1. Lauku ainava cilvéka uztvere

Ainavas uztvere, viedoklis par to un tas vertg§jums katra cilveka veidojas dazadi,
atkariba no vina personigajam ipaSibam. Bitiska nozime ir arT tris galveno faktoru
mijiedarbibai: fizikalajai — apkart esoSajai objektivajai pasaulei, socialajai videi un
cilveka Tstenotam ricibam, kas ir dala no vipa dzives veida. Faktiski cilvéks ainavu verteé
péc ta, ka ta ietekmé vina dzivi, pieméram, ka nodroSina vina darba iesp&jas vai ari
socialo mijiedarbibu (Kelly, 1955; Canter, 1977). Redzama apkartne jeb ikdienas ainava
ir cilvéka dzives un ricibas vide, majvieta, kas ir saistita ar noteiktu teritoriju. Tadgjadi
lidzas izcelsmes, tradiciju, religiskam, lingvistiskam, politiskam un ekonomiskam
saikn€m ta veido cilvéka ka atseviska individa piederibu attiecigai konkretai vietai un
to apdzivojoSai sabiedribai. AtSkiriga attiecksme pret ainavu veidojas cilvékiem, kam
attieciga vieta nav majvieta (Soovili et al., 2003; Soini, 2004; Zobena, 2005).

Pedgja laika pasaulé ir novérojama tendence, ka ainava vairs nespgj apmierinat
cilveka veélmes. Rezultata cilveks attalinas no tas, un tas izraisa negativas konsekvences
talakaja ainavas attistibas gaita. Sobrid visvairak diskutétie jautdjumi 3aja sakara ir
ainavas biologiska un estétiska degradacija, un ar to ir saistita arT lauku ainavas struktiiras
maina, ko ietekmé renaturalizacijas procesi lauksaimnieciskas darbibas apsiksanas dél
(Buchecker et al., 2003; Palang et al., 2006; Benjamin et al., 2007).

Izmainas ainavas ietekmé cilvéka atticksmi pret to veértibu. Tas ir atkarigs no
sabiedriba domingjosas vertibu sistemas (Melluma, 1994; Palang et al., 1999). Ainavu var
uztvert gan ka dabas un kultiiras kompleksu (vai arT ka telpu un vidi, ko veidojusSas dabas
un cilvéka mijattiecibas), gan ka tieSu apkartgjas vides sajiitu atspogulojumu un ari ka
ekonomisko resursu. Tatad ainavu var raksturot ar tas estétisko, ekologisko, ekonomisko
(Bell et al., 2007) un kultirvesturisko vertibu. Estetiska vertiba ir subjektivs raditajs,
kas atkarigs no cilveka pieredzes, izglitibas un citiem uztveri noteicoSiem faktoriem.
Atseviski pétijumi parada, ka biezi vien cilvékiem pastav lidzigas izvéles attieciba uz
dabiskam un gleznainam ainavam (Bell, 1999). Ekologiska vértiba ietver sevi zinatniskus
aspektus, tadus ka biologiska un geografiska daudzveidiba. Savukart ekonomiska
vertiba ir saistita ar ainavas izmantoSanas iesp&jam individa vai sabiedribas labklajibas
celSanai, bet kultiirvésturiska veértiba ir saistita ar noteiktu laikmetu, vésturisku notikumu
raksturojosu ainavu (Nikodemus u. c., 1996; Stiire, 2004; Bell et al., 2007). Tiek izdalita
arT ainavas dzives vides vertiba, kas saistita ar tas kvalitati, tas piemérotibu dzivei un
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darbam, respektivi, cilvéka fizisko un mentalo labklajibu, un kas ictver estétikas un
vietas piesaistes un identitates jautajumus (Melluma u. c., 2006).

3.6.2. Iedzivotaju viedoklis par lauku ainavu un izmainam taja fokusgrupu diskusiju
skatljuma

Fokusgrupu intervijas ava atklat vairakus aspektus par Latvijas lauku ainavu un
lauku vidi. Tapat vargja secinat, ka respondentiem ir dazadi viedokli, kurus dalgji ietekme
vinu vecums, sociala konteksts, kada vini dzivo (1. pielikums).

Sis diskusijas paradija, ka dalibniekiem piemit komplekss skatfjums attieciba uz
lauku ainavu. No vienas puses, ta viniem saistas ar redzamo, objektivo pasauli, ko
Melluma (Melluma, Leinerte, 1992) déve par ainu, un kinestetiskam sajitam. No otras
puses, ta saistas ar tradicijam, dzimtas sakném, valodu, kas rada vinu piederibas izjitu
konkrétai vietai vai ainavai. Vinu skatijuma lauku ainavu veido gan dabas, gan cilvéka
veidotu elementu kopums. Turklat cilvéka veidotie elementi ir radusies vairaku paaudzu
laika dazadas sabiedriskas formacijas, un tie izmainas kopgja ainavas veidola ienesusi
pamazam. Diskusiju gaita respondentu uztveré iezimgjas ar1 divi dazadi lauku ainavu
veidi. Viens no tiem ir latviska ainava, ko veido tradicionalas ainavas (pastav samera
ilgu laiku, vairakas paaudzes) iezimes, otrs — Latviju Sobrid raksturojosas lauku ainavas.

Diskusiju apkopojums paradija, ka respondentiem ir svariga tieSi tradicionala
lauku ainava, kas faktiski arT veido vinu vietas identitati. Tas veidolu, péc gandriz visu
diskusiju dalibnieku domam, iezime tadi ainavu elementi ka lauku s€ta, maja ar salmu
jumtu, pirtina, auglu darzs mezmala, ltkumots celS. Pastoralo skatu veido siena gubas
plava, kopti tirumi, ozolu un liepu alejas, starki, zemes Tpasumi bez nozogojuma, muizu
centri, veci parki un diki.

Visi $ie diskusiju dalibnieku pieminétie ainavas elementi harmoniski ieklaujas lauku
vide, neradot nepatikamas sajiitas un asociacijas (Bell et al., 2007). Tap&c arT sarunas par
tradicionalo lauku ainavu respondentu vidil radija pozitivas emocijas. Faktiski cilveku
apzina tas veido idealo jeb v€lamo ainavu, etalonu, ar kuru tiek salidzinata paSreiz€ja
situacija. Fokusgrupu diskusijas §1 etalona ipaSibas visbiezak saistitas ar pirmas
neatkarigas Latvijas laika pastavoso lauku ainavu, kuru veidoja atklatas lauksaimniecibas
zemju ainavas vai slégtas mezu ainavas, vietam lauksaimniecibas zemju un mezu platibu
mozaikveida mija (Melluma, 1994; Penéze et al., 2004., Pengze et al., 2005a; Penéze
et al., 2005b; Bell et al., 2005; Nikodemus et al., 2005; Nikodemus et al., 2005a;
Huxomemyc u np., 2006).

Diskusiju analize paradija, ka diemzgl latviska ainava, kas sevi apvieno tradicionalas
ainavas elementus, intervéto apzina kontrasté ar 21. gs sakuma redzamo Latvijas ainavu.
Tadgjadi vairums respondentu ar nepatiku atzimégja, ka Iidzas sastopamajiem tradicionalas
ainavas elementiem misdienas ir redzamas sagruvusas viens€tas vai kolhozu laiku
btves, mezu izcirtumi. No vizuala viedokla negativi tika verteta ari lauksaimnieciba
izmatojamo zemju aizaugSana ar krimiem. Visi pagastu diskusiju grupu dalibnieki
atzina ari to, ka $adas teritorijas vinu pagastos raksturigas vietam, kas atrodas nomalus
no pagasta centra. Tas ir mazapdzivotas vai pat pamestas. Tapat negativa atticksme
tika izteikta pret jauniem apbiives elementiem, pieméram, savrupmajam, kas disoné ar
apkartgjo vidi, vai ar1 pret biivém, kas sastopamas citviet pasaulé. Tom&r ainavu izmainu
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vertejuma pastaveja arl atskirigi viedokli. Daziem jaunaka gadagajuma respondentiem
ainava padomju laika Skita sakartotaka neka 21. gs sakuma, citiem ta likas pievilciga
misdienas. Tatad actmredzot attiecksmi pret lauku ainavu ietekmé vertétaju individualas
iezimes, kas precizak tiks apliikots iedzivotaju aptaujas analizg.

No iepriek§ apliikota var secinat, ka respondentiem ir svariga tradicionalas
lauku ainavas esamiba un tas elementu pastavéSana. Vini apzinas valstl pastavosas
zemes izmanto$anas marginalizacijas izpausmes. Kopgja nostaja pret tam ir negativa.
Diskusijas paradija arT to, ka cilveki ir nobazijusies par nakotni. Daudzo neskaidribu un
zemnieku saimniecibu attistibas jautajumu dé] diskusiju dalibnieki uz attistibu laukos
kopuma raugas pesimistiski. Citi saskata ka lauksaimniecibas, ta ar lauksaimnieciba
izmantojamas zemes marginalizacijas procesu pastiprinasanos, un tos, iesp&jams, vél
vairak ietekm@s sociala izstumtiba, ja administrativi teritoriala reforma netiks veikta
pietieckami pardomati un ja netiks uzlaboti celi un sakari.

Tomér atseviski gados jauni cilveéki saredz perspektivu laukos, attistot lauku
tirismu vai nodarbojoties ar lauksaimniecibu lielas lauku saimniecibas. Tapat dala jauno
cilveku nakotné velas dzivot laukos, ja tiks nodro§inata vinu vajadzibam nepiecieSama
infrastruktiira un pakalpojumi, tacu stradas tuvgja pilséta. Tas liecina par to, ka nakotné
Latvijas laukos ir iesp&jama zemes izmantoSanas parstrukturizacija, kuras rezultata tiks
sakartota arT ainava. Vai to sekmes arvalstu lauksaimnieki un ES finansials atbalsts — par to
diskusiju dalibnieku viedoklis dalijas. Fokusgrupu dalibnieku vidii neieziméjas parlieciba
par to, vai attiecigais finans€jums tiks atbilstosi izlietots un vai arvalstu lauksaimnieks
nebs ieintereséts tikai pelpas giiSana, ka rezultata apkartne paliks nesakopta.

Kopuma no diskusiju materidla var secinat — ja cilvéki biis drosi par savu nakotni,
vini var€s sakt domat arT par lauku ainavas sakopSanu un uzlabosanu. Diskutgjot par
lauku ainavu, respondentu apzina un domas bitiska vieta tika atv€leta tradicionalajai
ainavai, un tas liecina, ka iedzivotaji 21. gs sakuma p&c pardzivotam izmainam, ko
radijusi pareja no vienam ekonomiskajam attiecibam uz citam, alkst péc harmoniskas
un sakartotas dzives vides (Bell et al., 2007). Tapec visi diskusiju dalibnieki v€lgjas
nakotn€ Latvija redzet sakoptu vidi — lauksaimniecibas zemes bez krimiem un nezaleém,
sakoptas saimniecibas, uzlabotus celus, kaut arT likumotus. Ka ir atzimg&jis D. Kosgrovs
(Cosgrove, 2006), geografiski lidzsvarota un harmoniska ainava cilvékus ietekmé
pozitivi, bet “bezformiga” un nesakartota — pretgji.

Kopuma jaatzimé, ka $ie diskusiju rezultati neatspogulo visu Latvijas iedzivotaju
viedokli. Pilnigaka informacija par iedzivotaju attiecksmi tika iegiita aptauja atseviskos
Latvijas pagastos un pils€tas, un tas tiks aplikots teksta talak.

3.6.3. Ainava ka lauku vides sastavdala péc iedzivotaju aptaujas datiem

Tas, ka iedzivotajiem ainava ir biitiska Latvijas lauku vides sastavdala, tika
noskaidrots iedzivotaju aptauja. Respondenti tika aicinati minét lidz desmit vardiem,
kurus vini iedomajas, runajot par Latvijas laukiem vispar un to pasreiz raksturigajam
iezimém. Rezultati tika apkopoti 3.6. un 3.7. tabula. Respondentu asociacijas tajas
sarindotas p&c pieminéSanas biezuma dilsto$a seciba.

Gan lauku, gan pils€tu iedzivotajiem, domajot par Latvijas laukiem, visbiezak
asociacijas ir saistfjusas ar fizisko ainavu jeb ainu un tas elementiem (3.6. tabula).
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Nepiesarnotu dabas vidi, vizualu dabas skaistumu, tas daudzveidibu papildina sensoras
Ipatnibas, tadas ka putnu dziesmas, klusums, miers. Lielaka dala no Siem vardiem
izsaka pozitivas emocijas. Ar negativam emocijam saistitie vardi ir mazak piemin&ti un
pamata attiecas uz cilvéka socialas un ekonomiskas dzives kvalitati. Nedaudz lielaku
negaciju dazadibu ir atzZimgjusi pils€tu iedzivotaji. lespgjams, Sis fakts ir saistits ar to,
ka pilsétnieki, kuriem biezi vien ir augstaks sociali ekonomiskais dzives limenis un
kuru darbs ir fiziski vieglaks, asak izjut lauku dzives negativas puses (Bell et al., 2008).
P&tfjumos Somija (Soini, 2004) ir konstatets, ka pilsétnieku verte§jums par ainavam un
lauku vidi ir arT plasaks un emocionalaks neka lauku iedzivotajiem, kuri ir pieradusi
pie ikdiena redzamas apkartnes un tas dazadas nianses vairs neuztver. Tomér $adam
apgalvojumam pilniba nevar piekrist, jo Latvija veiktais pétijums ir paradijis, ka lauku
iedzivotaji uzsver tadus aspektus, ar ko vini ir saskarusies ikdiena, savukart pilsétnieki
tos vispar nemin, piemeram, putnu dziesmas, dzimto vietu vai maju izjttu.

3.6. tabula
Iedzivotaju aptauja respondentu sniegtas atbildes uz jautajumu
“Ar ko Jums sastas Latvijas lauki?”
Lauku respondentu N Pilsétu respondentu N
pieminétas atbildes pieminétas atbildes
ar daudzveidigu/skaistu dabu/ainavu 77 | ar daudzveidigu/skaistu dabu/ainavu 26
ar tiru/svaigu/labu gaisu 54 | ar meziem 24
ar meziem 36 | ar lauku majam/ s€tam/viensetam 19
ar neskartu/nepiesarpotu/tiru vidi/dabu | 30 |ar svaigu/tiru gaisu 19
ar klusumu 28 |ar atpiitu 15
ar dzimtam majam/dzimto vietu 24 | ar bérnibas atminam 14
ar smagu/lauku darbu 19 |ar plavam 13
ar lauksaimnieciba aizaugosam/
neizmantotam teritorijam/tirumiem/ 19 | ar klusumu 13
plavam
ar mieru 17 | ar neskartu dabu 12
ar ezeriem 16 | ar smagu/lauku darbu 11
ar apstradatiem tirumiem/laukiem 14 |ar ezeriem 10
ar bérnibas atminam 14 | ar sakoptiem/plasiem laukiem 17
ar putnu dziesmam 12 |ar mieru 8
ar plavam 12 | ar sliktiem celiem
ar pils€tnieku atpiitas vietu 12 | ar bezdarbu
:hrllgll:()iaeizlibu/truc1glem/nabadz1g1em 11 | ar sliktw/gritu dzvi 7
or bezdarbu 11| eismantotim tetoriam arumiemplavam |
ar dzivesvietu/vidi/maju sajiitu 10 |ar siena zardiem/kaudzeém 6
ar sliktiem celiem 9 |ar nflbfldzibu/trﬁchiem/nabadngiem 6
cilvekiem
ar sakoptu vidi 9 |ar lauku saimniecibam 5

N — pieminé&Sanas biezums
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Aptaujas rezultati, kas apkopoti 3.7. tabula, ir at3kirigi. Seit asociacijas par lauku vidi
ir vairak negativas. Daudzas no tam, kas attiecas uz fizisko ainavu jeb ainu, ir saistitas
ar izmainu procesiem, kuri norisinas jau kop$ 20. gs otras puses. Tostarp vislielako
uzmanibu respondenti pievers tieSi zemes izmanto$anas marginalizacijai, kas izpauzas ka
lauksaimniecibas zemju ainavu renaturalizacija. Tas parada, ka vinu apzina §1 probléma
ir sasapgjis jautajums. To atklaja arT fokusgrupu diskusijas. Tacu, neskatoties uz to,
cilvékiem pasreizgjas ainavas iezimes saistas arT ar pozitiviem aspektiem, piemeram, ar
skaistu, daudzveidigu un nepiesarnotu dabu.

3.7. tabula
Iedzivotaju aptauja respondentu sniegtas atbildes uz jautajumu
“Kadas iezimes paSreiz ir raksturigas Latvijas laukiem?”
Lauku respondentu N Pilsétu respondentu N
pieminetas atbildes pieminétas atbildes
lagksaimniecibﬁ .aiz:.i'ugoéas/ . 69 laqksaimniecibé 'aizz';l.ugoéas/ . 2%
neizmantotas teritorijas/tirumi/plavas neizmantotas teritorijas/tirumi/plavas
daudzveidiga/skaista daba 39 |skaista daba/ainavas 17
izcirsti mezi/mezu izcirSana 21 | nepiesarpota/neskarta daba 10
nekopti/slikti celi 20 |vietam sakopts/apstradats/kontrastainiba | 10
vietam sakopts/apstradats/kontrastainiba | 20 | sabrukusas/pamestas €kas/viensétas 8
sabrukusas/pamestas ¢kas/viensgtas 20 |nabadziba/nabadzigi/trucigi cilveki 7
bezdarbs 18 | izcirsti mezi/mezu izcirSana 7
nabadziba/nabadzigi/tricigi cilveki 18 |mezi 5
nodzerusies cilveki/ alkoholisms 17 | bezceriba/depresija 4
mezi 15 |bezdarbs 4
neskarta/tira vide/daba 15 | finansu trukums 4
svaigs/tirs gaiss 14 |upes 4
depresija/bezceriba 13 |plavas 4
apstradatas lauksaimnieciba . S .
izmantojamas teritorijas/plavas/tirumi/ 12 helas laukfalmnlemba 1zmantojamo 4
skaisti lauki zemju platibas
pamestiba 10 | svaigs/tirs gaiss 3
ezeri 9 | maza apdzivotiba/maz iedzivotaju 3
daudzas vietas tiek sakoptas 8 |starki 3

N — pieming&Sanas biezums

Abas tabulas apkopoto rezultatu atSkiribas ir izskaidrojamas ar to, ka pirmais
jautdjums ir versts uz tradicionalas ainavas un lauku vides plasaku izzinasanu, bet
otrs — uz pasreiz raksturigo. Asociacijas, kas izteiktas par pirmo jautdjumu, vairak
saistitas ar priekSstatiem, kas veidojusSies gan personiskas, gan socialas pieredzes un
nacionalas apzinas cela. Savukart par otru jautajumu izteiktas asociacijas vairak balstas
uz lokali iegiitu individualu prieksstatu, kas saistits ar teritoriju, kura respondents dzivo
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(lauku iedzivotaju gadijuma) un kur notika aptauja vai ari kuru respondents pazist
(Bell et al., 2008). Tap&c rezultati 3.6. tabula drizak iezime respondentu velamo, idealo
lauku ainavu visa valstt kopuma. 3.7. tabula iedzivotaju skatljuma nozimigas kliist
negativas sociali ekonomiskas paradibas, ar kuram vini saskaras konkrétajas teritorijas,
bet dabas ainava veido tikai fonu vinu ikdienas ricibai. Citos p&tijumos par lidzigiem
jautajumiem (Scott, Canter, 1997; Kaur et al., 2004) ir noskaidrots, ka visvairak cilvékus
satrauc tie faktori, kas tiesi ietekm@ vinu dzivi. Lidz ar to par fizisko vidi un ainavu ir
nobazijusies tikai tie, kam ta attiecigaja momenta ir biitiska vinu dzivei.

Iedzivotaju attieksmi pret ainavu veido ar1 cilvéka pieredze, v€lmes un personigie
mérki konkrétaja vieta. Sis fakts vélreiz lick domat par fokusgrupu diskusijas giitajam
atzinam par to, ka, samazinoties sociali ekonomiskajam problémam, cilvéki saks domat
par sev velamas, respektivi, tradicionalas, ainavas iezimju saglabasanu un uzturésanu.

3.8. tabula
Iedzivotaju aptauja respondentu sniegtas atbildes uz jautajumu
“Kadas izskatas Latvijas nomales jeb periferijas?”
Lauku respondentu N Pilsétu respondentu N
pieminétas atbildes pieminétas atbildes
mazapdzivotas/neapdzivotas/aizmirstas 51 | mazapdzivotas/neapdzivotas 30
pussabrukusas/sabrukusas ekas 48 | pussabrukusas/sabrukusas/ €kas 27
nesakartotas/nekoptas 48 | nesakartotas/nekoptas 17
stikti celi 33 neskarta/skaista daba/ainavas 13
dalgji sakoptas/vietam sakoptas, dalgji sakoptas/vietam sakoptas,
vietam nesakoptas/kontrastainiba 14 | vietam nesakoptas/kontrastainiba 8
skaista daba/ainavas 14 | slikti celi 6
aizaugusas/nekoptas celmalas/gravmalas | 11 |slikti sakari 6
nabadziba/nabadzigi/triicigi cilveki 10 | daudz vecu cilveku 6
nozglojamas/driimas/bezcerigas 10 | nabadziba/nabadzigi/triicigi cilveki 5
neapmierinoSa/slikta sabiedriska
satiksme 8 |mezi 4
bezdarbs 7 | nodzerusies cilveki/alkoholisms 4
cilveku aizpliisana uz pilsétam 6 |vietam bez elektribas 3
nodzgerusies cilveki/alkoholisms 6 |izcirsti mezi 3
klusas 5 |jaunu cilvéku aizpliiSana uz pilsétam 3
daudz vecu cilveku 5 |klusas 3
vecas/slikta stavokli esosas majas 3 | vecas/slikta stavokli eso$as majas 2
izcirsti mezi 3 |bagatu cilvéku iepliiana laukos 2

N — piemingSanas bieZzums.

Ka ieprieks promocijas darba tika noskaidrots, viens no ainavu izmainu faktoriem
20. gs otraja pusé un 21.gs sakuma ir saistits ar attiecigas teritorijas marginalo
novietojumu attieciba pret funkciongjosiem apdzivojuma, tai skaita saimnieciskajiem,
centriem un nozimigakajiem celiem. Fokusgrupu diskusijas paradija, ka to dalibnieki
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apzinas So situaciju un negativi verteé $ados problémarealos lauku ainavas notiekoSos
procesus, un tie promocijas darba tika skatiti iepricksgjas sadalas. Negativs viedoklis
par mingtajiem procesiem tika iegiits ar1 iedzivotaju aptauja, jo respondentu atbildes
uz aptaujas pirmas dalas jautajumu “Kadas izskatas Latvijas nomales jeb periférijas?”’
pamata veidoja vardi ar semantiski negativu nozimi (3.8. tabula).

Faktiski vinu atbild@s ir uzsvérts tas, kadam nevajadz&tu but $adam teritorijam. No
ta netiesi var secinat, ka cilvéku velmes ir saistitas ar min€tajam pretg€ju situaciju. Tomer,
neskatoties uz domingjosu negativu skatjjumu saistiba gan ar marginalo teritoriju vizualo
veidolu, gan ar sociali ekonomisko fonu, respondenti ir atzim&jusi arT pozitivus aspektus.
Tie ir dalgji sakoptas teritorijas vai ar1 vizuali pievilcigas ainavas, un tas ir o teritoriju
vertibas un iesp&jamais potencialo attistibas un problému risinajumu resurss. Respondentu
atzimé&tas sociali ekonomiskas negacijas, tadas ka nabadziba, neapmierinosas kvalitates
celi, slikta satiksme, bezdarbs, iedzivotaju aizpliiSana uz pilsétam, ir dala no iemesliem,
kas Sobrid gan tieSi, gan netieSi sekmé viens€tu, lauksaimniecibas zemju pameSanu
un no ta izrieto$as parmainas marginalu teritoriju ainavas. Visbutiskaka probléma, péc
aptaujato respondentu viedokla (un ta tika min&ta arT visbiezak), ir nomalo teritoriju
maza apdzivotiba. ST faktora bitisku ietekmi uz ainavas struktiiru paradija arT promocijas
darba ictvaros veiktas kartografiska materiala studijas, un tas tika atspogulots ieprieksgjas
sadalas. Par to savos pétljumos Taurenes pagasta ir rundjusi I. Grine, O. Nikodemus un
I. Liepin$ (Grine u. c., 2003; Nikodemus et al., 2005a). Lidzigas sociali ekonomiskas
negacijas ir atsegusas arT citos sabiedribas viedoklu petijumos, piem&ram, par pierobezas
teritorijam (Melluma, 2003).

3.6.4. Lauku ainava un taja notiekoSo procesu vértéjums

Lai noskaidrotu dazadu socialo grupu viedokli par Latvijas lauku ainavu un taja
notiekoSajiem procesiem, tika izmantota galvena komponentanalize un Kruskal-Wallis
tests (biitiskuma pakape p < 0,05). Komponentanalize tika balstita uz 28 astoniem
apgalvojumiem (3.9. tabula) un lava izdalit 9 faktorus jeb komponentus (ar zemako
faktorvértibu r = 0,400). Tie apvieno aptauja iesaistito respondentu viedoklus par vinu
atticksmi pret dazadiem aspektiem (3.10. tabula).

Plasaka datu analize paradija, ka daudzos gadijumos pastav statistiski butiskas
viedoklu atSkiribas starp respondentu grupam, pieméram, viedokli nesakrit dazada
vecuma respondentiem, lauku un pilsétu iedzivotajiem u. c.

Turpmak tekstd analizéti un interpretéti tikai tie rezultati, kas tieSi attiecas uz
disertacijas témas problému jautajumiem. Tapéc plasak tiks aplikoti aspekti (3.10. ta-
bula), kas saistiti ar respondentu attiecksmi pret lauku ainavas pasreizgjo estetisko
vertibu un to ietekmgjoSiem procesiem 21.gs sakuma (3. faktors); lauku ainavas
apsaimniekoSanas atbildibas Itmeni (4. faktors); lauku ainavas izmainam 20. gadsimta
(6. faktors); lidzekliem lauku ainavas pilnveidoSanai (8. faktors); cilvéka ietekmi uz
lauku ainavu (9. faktors). Kopuma $ie faktori ietver ainavas vértéjumu un atticksmi pret
cilvéka ricibu attieciba pret ainavu. ledzivotaju atticksme pret lauku vidi ka dzives vides
vertibu (1. faktors) promocijas darba iztirzata saistiba ar iespgjamam izmainam lauku
ainava nakotné (3.7. sadala).
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3.9. tabula
Iedzivotaju aptaujas anketas ieklautie apgalvojumi
Khrin skails| APEAlvaiums
1 Lauki ir ta vieta, kur es véletos dzivot (ar1) turpmak.
2 Es velétos dzivot (ar) turpmak laukos, ja man butu iesp&ja Seit atrast darbu.
3 Es velétos dzivot (ari) turpmak laukos, ja tiktu uzlaboti celi, sakari un citi
pakalpojumi.
4 Es vélétos, lai mani bérni vai mazbérni dzivotu laukos.
5 Es labprat parceltos uz dzivi pilséta, bet brivdienas pavaditu laukos.
6 Dzivojot laukos, es jitos ka nomalg.
7 Latviesu dzives un darba vide ir saistita ar laukiem.
8 Pozitivas emocijas par lauku vidi man saistas ar laukos pavadito bérnibu.
9 Pozitivas emocijas par lauku vidi man saistas ar dabu.
10 Pozitivas emocijas par lauku vidi man saistas ar labam kaiminattiectbam.
11 Pozitivas emocijas par lauku vidi man saistas ar lauku darbiem.
12 Lauku vide mani saista tadel, ka es v&los turpinat savas dzimtas tradicijas.
13 Lauku ainava ir nozimiga Latvijas kultiiras sastavdala.
14 Lauku ainava pirms Otra pasaules kara bija latviskaka neka Sobrid.
15 Latvijas ainavas mezu ir parak daudz.
16 Lauku ainavas Sobrid ir sliktaka stavokli, neka tas bija padomju laikos.
17 Laqksaimniecibas zemju aizaug$ana ar krimiem samazina lauku ainavas
skaistumu.
18 Lauksaimniecibas zemju aizaugSana ar krimiem padara lauku ainavu
interesantaku.
19 Mezu izcirSana samazina lauku ainavas skaistumu.
20 Latvijas lauku ainavai ir jabut cilvéka veidotai un sakoptai.
21 Laukos sastopamie €ku grausti un drupas ir janovac un apkartne ir jasakopj.
22 Katram zemes ipasnickam ir jasakopj sava s€ta un ce]malas.
23 Neizmantotas lauksaimniecibas teritorijas ir jaapmezo.
24 Nakotne laukos pieder lielajam zemnieku saimniecibam, mazajam nav
perspektivas.
25 Nozimigs lauku attistibas pamats ir tirisms.
26 Lauku ainavas kvalitate ir svariga tirisma attistibai nakotné.
27 Arzemniekiem nedrikst pardot zemi laukos.
28 Eiropas Savienibas finans&jums palidz€s uzlabot lauku ainavu.
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3.10. tabula
Griezta faktoru (komponentu) matrica un faktoru (komponentu) vértibas

Pirmaja kolonna noradits apgalvojuma kartas skaitlis, pargjas — faktori un faktoru vértibas. Faktori
raksturo respondentu attiecksmi pret: 1 — lauku vidi ka dzives vides vértibu; 2 — lauku vides
socialo vertibu; 3 — lauku ainavas vizualo vertibu un to ietekmg&joSajiem procesiem 21. gs sakuma;
4 — lauku ainavas apsaimniekoSanas atbildibas limeni; 5 — lauku ainavas ekonomisko vértibu;
6 — lauku ainavas izmainam 20.-21. gs; 7 — lauku vidi ka dabas vértibu; 8 — lidzekliem lauku
ainavas pilnveidoSanai; 9 — cilvéka ietekmi uz lauku ainavu.

Faktori
1 2 3 4 5 6 7 8 9

A3 | 0,820
A2 | 0,795
Al | 0,761
A4 | 0,643
A10 0,708
A7 0,697
Al2 0,547
A8 0,533
All 0,491
Al3 0,417
Al8 -0,692
Al7 0,689
Al6 0,483
A27 0,482
A22 0,835
A21 0,775
A26 0,706
A25 0,690
Al9 0,680
Al4 0,608
Al5 0,689
A9 -0,492
A6 0,466
A24
A28 0,615
A23 0,547
A5
A20 0,758
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3.6.5. Lauku ainavas vizuala vértiba un to ietekméjosie procesi 21. gs. sakuma

ledzivotaju attieksmi pret lauku ainavas vizualo vertibu un ainavu ietekmé&josiem
procesiem 21.gs sakuma galvenaja komponentanaliz€é veidoja tadi apalvojumi ka
“Lauksaimniecibas zemju aizaugSana ar krimiem padara lauku ainavu interesantaku”
(r =-0,692), “Lauksaimniecibas zemju aizaugS$ana ar krimiem samazina lauku ainavas
skaistumu” (r = 0,689) (Sie apgalvojumi p&c biitibas ir ar vienadu nozimi, tikai atskirigi
izteikti). Apgalvojumam “Lauku ainavas Sobrid ir sliktaka stavokli, neka tas bija padomju
laikos” (r = 0,483) un “Arzemniekiem nedrikst pardot zemi” (r = 0,482) ir ari sociali
ekonomisks raksturs. Tade] faktorslodze ir salidzino$i mazaka un vajak korele. Tomér
arzemniekus var uzliikot arT ka faktoru, kas Sobrid atseviskas lauku teritorijas, piem&ram,
Gudenieku pagasta un Bartas pagasta, redzami ietekmé ainavas vizualo veidolu (3.9.,
3.10. tab.).

P&c galvenas komponentanalizes, tapat ka péc fokusgrupu diskusijam, var secinat,
ka respondentu attieksme pret lauksaimniecibas zemju ainavu renaturalizaciju 21. gs
sakuma ir negativa. Vinu skattjuma §is process neietekmé labveligi lauku ainavas vizualo
vertibu, un to var uzskatit par draudu tradicionalajai lauku ainavai. Jaatzimée, ka ar1 citu
valstu petijumos, izzinot iedzivotaju atticksmi pret lauksaimniecibas zemju pamesanu un
aizaugSanu, ir ieglts I1dzigs respondentu viedoklis (Palang et al., 1999; Benjamin et al.,
2007; Palang et al., 2003) .

Plasaka datu analize, kas veikta, izmantojot Kruskal-Wallis testu, atklaja, ka
jautajuma par to, vai lauksaimniecibas zemju aizaugSana ar kriimiem samazina lauku
ainavas skaistumu, pastav statistiski nozimiga viedoklu dazadiba starp respondentiem
laukos un pilsétas un atkariba no vigu vecuma.

Vairums respondentu piekrit apgalvojumam “Lauksaimniecibas zemju aizaugSana
ar krimiem samazina lauku ainavas skaistumu”, tomer pilniba piekrist tam sliecas vairak
tie respondenti, kuri dzivo laukos vai kuri ir vecaki par 60 gadiem. Pils€tu iedzivotaji,
aptaujatie vecuma zem 59 gadiem, ir mazak kategoriski savos spriedumos (3.56. A,
3.56. B att.).

Iemesls, kapéc cilveki negativi verte lauksaimniecibas zemju aizaugsSanu, aplikots
fokusgrupu diskusiju rezum&uma. Dazadie viedokli par lauksaimniecibas zemju
aizaugSanu ir saistiti ar cilvéku atskirigo pieredzi. Vertgjot ainavas, cilveki cenSas
salidzinat §a briza situaciju ar kadreiz piedzivoto. Vecaka gadagajuma cilvekiem §1
pieredze ir bijusi daudz plasaka neka jaunakajai paaudzei. Vini sava dzive ir piedzivojusi
laikus, kad cilveks ar savu darbibu lauku ainavu ietekmé&ja vairak neka 21. gs sakuma
un kad lauku vide bija sakoptaka. Tapéc Siem cilvekiem attiecksme pret lauku ainavas
noritosajiem renaturalizacijas procesiem ir krasak negativa neka jaunaka gadagajuma
respondentiem. Ka paradija fokusgrupu diskusijas, atseviski jaunaka gadagajuma cilveki
pat uzskata, ka lauksaimniecibas zemju aizaugSana ainavu padara interesantaku. Ta
ka pils€tu respondentiem saikne ar lauku vidi ir mazaka neka lauciniekiem, vini savos
spriedumos ir mazak kategoriski.

Respondentu atticksme pret apgalvojumu “Lauksaimniecibas zemju aizaugSana
ar krimiem padara lauku ainavu interesantaku” kopuma arf ir noraidosa. Salidzinot ar
iepriek$€jo apgalvojumu, tas ir mazak kategorisks, lai gan p&c biitibas abi Sie apgalvojumi
ietver vienu un to pasu jégu. Datu analize paradija, ka nelielas statistiski biitiskas viedoklu
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atSkiribas tika konstatétas gan respondentiem laukos un pilsétas, gan péc vecuma. 3.57. A
un 3.57. B att. ir redzams, ka lielaka dala gan pilsétu un lauku iedzivotaju, gan respondentu,
kas vecaki par 20 gadiem, nepiekrit viedoklim, ka lauksaimniecibas zemju aizaugSana
padara lauku ainavu interesantaku. Art Iidz 19 gadiem veci respondenti vairak nepiekrit
neka piekrit mingtajam apgalvojumam. Tomér, salidzinot ar ieprieks€jo apgalvojumu
(3. 56. A att.), vinu vida vairak ir tadu, kas uzskata, ka ainavas renaturalizacijas procesi
padara lauku ainavu interesantaku. Iesp&jams, tas ir tapec, ka dala jaunaka gadagajuma
respondentu un ari tie, kas vairak piekrit apgalvojumam “Lauksaimniecibas zemju
aizaugSana ar krimiem padara lauku ainavu interesantaku”, pastavoSo situaciju skata
plasaka konteksta. Kop€jas negativajas lauku ainavas iezZimé&s vini saskata arT pozitivo
pusi, piemé&ram, to, ka lauksaimniecibas zemju neapsaimniekoSanas rezultata samazinasies
vides piesarnojums un uzlabosies tidens kvalitate.
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3.56. att. Respondentu attieksme pret apgalvojumu “Lauksaimniecibas zemju aizaugSana
ar kriimiem samazina lauku ainavas skaistumu”

Histogrammas parada attiecksmju sadalfjumu A) pils€tu un lauku teritoriju respondentiem;
B) dazadas vecuma grupas. Respondentu viedoklu atSkiriba ir bitiska (p < 0,05).
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3.57. att. Respondentu attieksme pret apgalvojumu “Lauksaimniecibas zemju aizaugSana
ar kriimiem padara lauku ainavu interesantaku”

Histogrammas parada attieksmju sadalfjumu A) pilsétu un lauku teritoriju respondentiem;
B) dazadas vecuma grupas. Respondentu viedoklu atskiriba ir batiska (p < 0,05).

Respondenti lauku ainavas kvalitati 21. gs sakuma visuma verté negativi, to
salidzina arT ar padomju laika lauku ainavu. Lidz ar to var secinat, ka lauku ainavas
vizuala kvalitate aptaujato acis kopuma pédéjo gadu desmitu laika ir pazeminajusies.
So atzinumu parada respondentu atticksme pret apgalvojumu “Lauku ainavas obrid ir
sliktaka stavokli, neka tas bija padomju laikos”. Tomér plasaka datu analize paradija, ka
pastav statistiski biitiska viedoklu atskiriba atkariba no vecuma grupas.

Apgalvojumam “Lauku ainavas Sobrid ir sliktaka stavokli, neka tas bija padomju
laikos™ visvairak piekrit vecaka gadagajuma respondenti, respektivi, tie, kuri ir vecaki
par 60 gadiem. Respondenti vecuma grupa no 20 gadiem lidz 59 gadiem ir nedaudz
piekapigaki, savukart vairumam jaunie$u $aja jautajuma trikst viedokla (3.58. A att.).
Sadas attieksmes atikiribas tapat ka iepriekgjos gadijumos var skaidrot ar respondentu
dzives pieredzi. Padomju laiku periods ir vecaka gadagdjuma respondentu jaunibas,
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brieduma un bérnibas laiks, ko vini atceras ar pozitivam emocijam. Dalai respondentu,
piem&ram, pasreiz€jiem seSdesmitgadniekiem, gan bérnibas, gan ari jaunibas gadi ir
saistiti ar padomju laiku. Sie cilveki pieredzgja ar lauku atgiisanos p&c kara postijumiem,
dzives ltmena cel$anos laukos 60. gados un situaciju pec Latvijas neatkaribas atgfisanas.
Kolhozu sistémas laika Latvijas lauki tika vairak kopti un apsaimniekoti neka 20. un
21. gs mija (Boruks, 2003). Tas arT ietekmg&ja ta laika ainavas vizualas Tpatnibas.

A1 petijumi Igaunija (Palang et al., 2003; Kaur et al., 2004) ir paradijusi, ka ainavas,
kas ve@rotas beérnibas gados un ir joprojam saglabajusas, iedzivotaji verté augstak. Ja
$adas ainavas ir mainijusas, tas tick vertetas zemak.

Vidgja gadagajuma respondenti ir mazak negativi savos spriedumos neka vecakas
paaudzes aptaujatie, jo dala no viniem tikai sava bérniba ir piedzivojusi planotas
tautsaimniecibas izpausmes un daudzus ainavas notiekoSos procesus tolaik V&l
neapzindjas. Savukart respondenti, kuri ir jaunaki par 19 gadiem, $aja laika bija vai
nu loti mazi, vai arT nebija dzimusi. Tap€c vini Sobrid nespgj pilniba salidzinat So divu
periodu lauku ainavas.
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3.58. att. Respondentu attieksme pret apgalvojumu “Lauku ainavas Sobrid ir sliktaka
stavokll, neka tas bija padomju laikos”
Histogrammas parada attieksmju sadalfjumu A) dazadas vecuma grupas;
B) respondentiem ar atskirigu izglitibu. Respondentu viedoklu atskiriba ir biitiska (p < 0,05).
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Aptaujas datu analize paradija to, ka viedoklus par apgalvojumu “Lauku ainavas
Sobrid ir sliktaka stavokli, neka tas bija padomju laikos” ietekmé& arT respondentu
izglitibas pakape (3.58. B att.). Pretgjas viedoklu tendences iezimgjas, piemé&ram,
respondentiem ar augstako un vid€jo izglitibu. Respondenti ar pamatizglitibu un
nepabeigtu augstako izglitibu vairak tiecas piekrist Sim viedoklim, bet tie, kuri macas
(vai nu skolas, vai augstskolas), to noliedz, lai gan $o aptaujato vidi izcelas arT tadi, kam
nav viedokla par attiecigo apgalvojumu. Kopuma var secinat — jo izglitiba ir augstaka,
jo vairak respondenti tiecas nepiekrist §im apgalvojumam. Acimredzot aptaujatajiem ar
augstaku izglitibu ir plasaks redzesloks un vairak zinasanu. Lidz ar to arT ainavas vini
verte ne tikai estétiski vizualas kategorijas, bet ari citas, pieméram, salidzinot pasreizgjo
vides stavokli ar padomju laikos esoo, un tas ir uzlabojies. Sada attieksme iezimgjas ari
fokusgrupu diskusiju laika.

S. Asbo pétijuma Norvégija (Aasbg, 1999) ir konstatéjis, ka lidzas izglitibas
faktoram svarigas ir ar cilvéka un vietas attiecibas. Ja cilveks ar konkr&to vietu un ainavu
nebiis saistits ikdienas dzive, pieméram, ta ka zemnieki, un ja vinam biis augstaka limena
izglitiba, tad atminas, vina vertgjums par ainava notiekoSajiem procesiem un nakotnes
perspektivam bis plasaks, biezi balstits uz akademiski kategorizétam sistemam. Sadu
skaidrojumu var attiecinat arT uz dalu respondentu, kas macas. Savukart saméra lielais
respondentu skaits, kam nav viedokla, ir skaidrojums ar to, ka So grupu veido jauna
gadagajuma respondenti, kas padomju laikus nav piedzivojusu vai ari bijusi parak mazi,
lai tos atcergtos.

Ka tika noskaidrots §1 promocijas darba ietvaros lokala ITmena pétijumos, ne visas
teritorijas lauksaimniecibas zemju ainavas 21. gs sakuma ir paklautas renaturalizacijas
procesiem. Atseviskas lauksaimniecibai piemérotas vietas liela nozime to uzturéSanai
ir arvalstu lauksaimniekiem. Vinu riciba ir labaka tehnika neka vietgjiem zemniekiem.
Tapat vinu finansialas iespgjas atlauj izmantot modernas augkopibas tehnologijas. Ka
iepriek§ promocijas darba tika atziméts, arvalstu zemnieki ir ieintereséti apsaimniekot
tieSi augligakas lauksaimniecibas zemes (Penéze et al., 2004). Tas kopuma samazina
lauksaimniecibas zemju aizaug$anu ar krimiem un saglaba padomju laika izveidojusos
plasos lauksaimniecibas zemju masivus.

Tomér aptaujas datu analize paradija, ka respondenti kopuma negativi verte
arzemniekus ka zemes IpaSniekus un ka jaunu parmainu ienes€jus lauku ainava. Visas
vecumgrupas (3.59. A att.) aptaujatie lielakoties piekrita apgalvojumam, ka arzemnickiem
nedrikst pardot zemi. Turklat visvairak $§im apgalvojumam pilniba piekrita ta respondentu
dala (3.59. B att.), kas visu bérnibu bija pavadijusi laukos. Interesanti atzZimét — arT tie
respondenti, kas bérnibu nav pavadijusi laukos (respondentu mazaka dala), vairak tiecas
pilniba piekrist §im apgalvojumam (2.2. C att.). Tas liecina par to, ka vairuma aptaujato
pilsetas iedzivotaju izcelsmes vieta ir saistita ar laukiem un tur notiekoSie procesi viniem
ir noZimigi.

Fokusgrupu diskusijas atklajas — cilveéki baidas no ta, ka lielai dalai arvalstu
lauksaimnieku interesé tikai lauksaimnieciskas produkcijas iegiSana un pelna, bet
nertip Latvijas lauku kultirvide. Tatad aptauja noskaidrota negativa atticksme pret
arzemniekiem, iesp&jams, ir saistita ar vietgjo iedzivotaju bazam par nepiesarnotas vides,
ainavas dabisko un kultiirvésturisko vértibu saglabasanos. Vini baidas par to vértibu
izzu$anu, kas ir butiskas vinu eksistencei. Sads viedoklis ir saistams arf ar nacionalas
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3.59. att. Respondentu attieksme pret apgalvojumu “Arzemniekiem nedrikst pardot zemi”

Histogrammas parada attieksmju sadalijumu A) dazadas vecuma grupas;
B) péc laukos pavaditas bérnibas laika; C) respondentiem ar atskirigu izglitibu.
Respondentu viedoklu atskiriba ir bitiska (p < 0,05).

un vietas identitates jautajumiem, jo cieSa piesaiste vietai cilvekam veidojas ilga laika
posma. Biitiba arvalstu lauksaimnieki ir mentali atSkirti no Latvijas lauku vides. Vinus
Seit nesaista ne, piem&ram, savas dzimtas saknes, ne vesture, ne tradicijas, kas, ka
ieprieks tika skatits, lidzas dabiskai ainavai ir batiski vietas identitates faktori. Sie cilveki
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lidzigi ka trimda dzivojosie, kurus aprakstijis Bunkse (BunkSe, 1994), ir psihologiski
nesaistiti, inerti pret vidi, kura attiecigaja mirklt uzturas. Turklat vini dzivo arT ar domu,
ka ta ir tikai vinu pagaidu mitne un nodarbosanas. Lidz ar to apkartgja vide viniem ir
vienaldziga. Arvalstu lauksaimnieki faktiski ir sveSinieki, nepiederigi attiecigas vietas
sabiedribai un izmanto citai nacijai mentali piederoSus dabas resursu. Ka uzsver Smits
(Smits, 2002), dabas resursi tapat ka t&vzeme ir svarigs nacionalas identitates elements.
Zemes resursiem vietgjo iedzivotaju skatfjuma ir Tpasa nozime — tos nedrikst ieglit un
izmantot svesinieki.

Datu analize paradija ar to, ka viedokli ietekm@ respondentu izglitiba. Aptaujatajiem
ar augstako izglitibu vairak ir raksturigs noliedzoss viedoklis par min&to apgalvojumu.
Lidz ar to kopuma §1s grupas parstavji ir mazak kategoriski sava noliedzosaja attieksme
pret arvalstu lauksaimniekiem neka, piem&ram, respondenti ar videjo izglitibu. Savukart
respondenti, kas macas, vel vairak pielauj domu, ka arzemniekiem drikst pardot zemi
(3.59. C att.).

Tadgjadi atkal ir jasecina, ka izglitotakam respondentam ir plasaks skatfjums uz dzivi
un arT lielaka tolerance attieciba pret arzemniekiem. Iesp&jams, ka, balstoties uz savam
zinaSanam un pieredzi, vini vairak ierauga tas iesp&jas, ko ekonomiski Latvijas lauku
videi un Iidz ar to arT ainavai var dot arvalstu lauksaimnieks. Augstaka limena izglitiba
un kadas sveSvalodas zinasana sekmé vietgjo iedzivotaju un arvalstu lauksaimnieku
kontaktu veidoganos, un tas, iespgjams, ir §kérslis iedzivotajiem ar zemaku izglitibu. Sadu
pasu skaidrojumu var attiecinat art uz to respondentu viedokli, kuri macas. Vini vairak
atbalsta arvalstu zemniekus, jo gados jaunajiem respondentiem, kas macas vai stud€, nav
vél izveidojusies tik ciesa saikne ar dzivesvietu ka vecaka gadagajuma cilvékiem.

Rezumgjot ieprieks aprakstito, ir jasecina, ka kopuma aptaujato iedzivotaju vaira-
kumam, nemot v&ra 21. gs sakuma un Sobrid ainava notiekoSos procesus, lauku ainavas
vizuala vertiba neskiet augsta. Tacu dazadas respondentu grupas §1 attieksme tomer ne-
daudz atskiras. Attieksmi pret lauku ainavu un taja 21. gs sakuma notiekoSajiem proce-
siem nosaka katra individa vecums, izglitiba un piesaiste lauku videi.

3.6.6. Lauku ainavas apsaimniekoSanas atbildibas Iimenis

Ta ka kopuma lauku ainavas vizuala kvalitate respondentu skatijuma ir zema,
logisks butu vinu viedoklis, ka Sobrid ainavas kvalitati ir nepiecie$ams uzlabot. Faktors
“Lauku ainavas apsaimniekoSanas atbildibas Itmenis” ietver skatfjumu par tadu ricibu
lokala ltment (katra cilvéka dzives vid€), kas 21. gs sakuma sekméetu lauku ainavas
vizualas kvalitates uzlabosanos, ka arT ietver attieksmi pret atbildigo subjektu, kam §1
riciba ir jaisteno. Aptaujato viedokli atklaj vinu izteiktas domas par apgalvojumu “Laukos
sastopamie €ku grausti un drupas ir janovac, un apkartne ir jasakopj” (r = 0,775) un
“Katram zemes Ipasniekam ir jasakopj sava séta un celmalas” (r = 0,835).

Detaliz&ta datu analize paradija, ka respondenti visai atskirigi vert€ to, ka lauku vide
ir jasakopj un €ku grausti un drupas janovac. Sagrupgjot atbildes p&c aptaujas vietam,
atklajas, ka pilsétas dzivojosSiem respondentiem kopuma viedoklis ir dazads. Tomér
salidzino$i lielam skaitam aptaujato nav viedokla vai ari tas ir neitrals. Apgalvojumam
visvairak piekrit Nautrénu, Bartas un Dzerbenes pagasta respondenti. Vecpiebalgas un
Priekules pagasta tam piekrit mazak respondentu, bet visvairak tam nepiekrit aptaujatie
Vecsaules pagasta (3.60. A att.).
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Vertgjot respondentu viedoklu sadalijumu péc gimenes etniska fona, atklajas, ka
$aja jautajuma izteikti kontrastgjosa — negativa — nostaja ir aptaujatajiem, kam tikai viens
no vecakiem ir latvietis (3.60. B att.). Tendence noliegt apgalvojumu “Laukos sastopamie
&ku grausti un drupas ir janovac, un apkartne ir jasakopj” ir vérojama art respondentiem,
kas dzimusi citu tautibu vecaku gimenés. LatvieSu pécnacgjiem vairak ir izteikts pozitivs
viedoklis, tacu tikai vinu vidi ir tadi, kam nav viedokla par $o apgalvojumu.
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3.60. att. Respondentu attieksme pret apgalvojumu “Laukos sastopamie eku grausti un
drupas ir janovac, un apkartne ir jasakopj”
Histogrammas parada attiecksmju sadalfjumu A) aptaujas vietas 1. Riga, 2. Rézekng, 3. Kuldiga,
4. Vecpiebalgas pagasta, 5. Dzerbenes pagasta, 6. Vecsaules pagasta, 7. Bartas pagasta,
8. Priekules pagasta, 9. Nautrénu pagasta; B) respondentiem no etniski dazadam gimeném;
C) starp dazada vecuma grupam. Respondentu viedoklu atSkiriba ir biitiska (p < 0,05).
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Aptaujatie, kam vai nu abi vecaki ir cittautiesi, vai ari tikai viens no viniem ir
latvietis, parsvara dzivo pilséta (2.2. B att.). Acimredzot So respondentu noliedzoSo
atticksmi pret apgalvojumu, ka lauku vide ir jasakopj, nosaka vinu vaja fiziska saikne
ar lauku teritorijam salidzinajuma ar laukos mitoSajiem respondentiem. Turklat cilvéka
attieksmi pret apkartni un ainavu, domajams, ietekmé ari gimen€ parmantoto tradiciju
kopums. Ar1 Vecsaules pagasta ir salidzinosi vairak respondentu no gimen&m, kur tikai
viens no vecakiem ir latvietis, vai no cittautibu gimeném. Un tas, domajams, ir ietekmgjis
§T pagasta respondentu pausto apgalvojuma noliegumu.

P&étijuma par tautas attisttbu 2004/2005. gada (Zobena, 2005) ir konstatéts, ka
Zemgale ir viens no tiem Latvijas regioniem, kur cilveki piederibu savai dzivesvietai
izjut visvajak, jo tikai katrs tresais regiona iedzivotajs Zemgalé dzivo kop$ dzimsanas.
To ir noteikusi ieveérojama iedzivotaju migracija starpkaru perioda un péc Otra pasaules
kara ne tikai no citiem Latvijas rajoniem, bet arT no citam PSRS republikam. Ta rezultata
Zemgales iedzivotajiem saikne ar savu dzivesvietu nav izveidojusies tik ciesa ka citos
Latvijas regionos. Domajams, $o faktu var attiecinat ari uz Vecsaules pagastu.

Ieprieks teksta jau tika skarts jautajums par “svesSinieku” un vietas attiectbam un par
vietas identitates veido$anos. Tapéc ari logisks $kiet fakts, ka respondenti no latviskas
gimenes piekrit viedoklim, ka lauku vide ir jasakopj, un viniem vairak riip savas
apkartnes sakartoSana.

Vertgjot atbildes p&c vecuma sadalfjuma, tika konstatéts, ka par Sodien redzamo
ainavu sakartoSanu visvairak ir nortip&jusies tiesi gados vecakie respondenti. Savukart
videja gadagajuma aptaujato vidii iezim&jas pretgja tendence. Sis fakts lick domat par
to, ka respondentu attieksmi par ainavas sakartoSanu ietekmé ne tikai vietas identitates
izjuta, gimené parmantotas tradicijas un attiecksme pret savu dzives vidi, bet svariga ir ari
pasu respondentu dzives pieredze.

Vecaka gadagajuma cilvéku bérniba un jauniba vairak saistas ar starpkaru periodu,
kad cilveks pievérsa lielaku uzmanibu savas dzives vides un lidz ar to ari apkartjas
ainavas sakartoSanai. Turklat japiemin ar1 fakts, ka laika posma starp Pirmo un Otro
pasaules karu skolas liela uzmaniba tika pieversta nacionali patriotiskajai audzinasanai
un dzimtas zemes izzinasanai (Berzins, 2003). Ta iespaids vecaka gadagajuma cilvékos
ir jutams vél $odien. Tapéc viniem ir batiska lauku ainavas sakartosana. Sads aspekts
iezZimgjas ar1 fokusgrupu diskusijas, kad vecakie respondenti atcergjas savas bernibas
laikus un salidzinaja toreiz€jo lauku ainavu ar pasreizgjo.

Vidgja gadagajuma respondentu pieredze veidojas padomju laika, kad lidz ar
privatipaSumu likvidéSanu notika cilvéku atsveSinasanas no zemes un veidojas pavirsa
attiecksme pret teritoriju apsaimniekosanu (Boruks, 2003). Minétais fakts, domajams,
nosaka vinu vairak negativo attieksmi pret apgalvojumu. Savukart jaunaka gadagajuma
respondentu dzives pieredze saka veidoties nesena pagatné — radikali atSkirigu politiski
ekonomisko sist€ému mainas perioda, kad lauku ainava radas butiskas izmainas, negativi
mainijas ainavas elementu kvalitate. Informaciju par sakartotu lauku ainavu jaunie
cilveki var smelties tikai pastarpinati. Iepriek§ mingtais, domajams, nosaka, ka kopuma
Sie cilveki vairak sliecas nepiekrist apgalvojumam vai ar viniem par to nav viedokla.

Iedzivotaju skattjuma pasreizgja lauku ainavas kvalitate ir zema, un dala respondentu
uzskata, ka to ir nepiecieSams uzlabot. Lidz ar to rodas jautajums, kam §is izmainas
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ir jaisteno un kam par to ir jaatbild. Ta ka pastav privata ipasuma attiecibas, svariga
nozime ir konkréta zemes gabala Tpasniekam. Zemes Tpasums dod vinam ne tikai tiesibas
to izmantot, bet ar1 uzliek atbildibu un pienakumus. Tikai no vipa ir atkarigs, vai pasums
tiks izmantots vai arT pamests novarta un $eit attistisies dabas procesi. Tadgjadi zemes
Tpasnieks ar savu lémumu piedalas lauku ainavu izmainu procesa.

To, vai iedzivotaji apzinas, ka tieSi vini (zemes Tpasnieki) ir tie, kas praktiski spgj
sakartot savu tuvako apkartni un Iidz ar to ienest pozitivas izmainas ainava, padarot to
harmoniskaku un sev pienemamaku, parada respondentu atticksme pret apgalvojumu
“Katram zemes TpaSniekam ir jasakopj sava séta un celmalas”. Datu analize paradija,
ka viedokli statistiski biitiski ietekme tas, kur respondents ir pavadijis savu b&rnibu.
Apgalvojumu parliecinosi noliedz tie respondenti, kuri beérnibu laukos nav pavadijusi,
savukart tam piekrit parsvara tie respondenti, kas laukos ir pavadijusi dalu b&rnibas
(3.61. att.).

So abu respondentu grupu vairakumu veido pilsétnieki (2.2. C att.), kam nav
tadas praktiskas dzives pieredzes, kada ir lauku respondentiem, un, iesp&ams, nav arl
lauku TpaSuma, kas veidotu atbildibas izjiitu un lidz ar to ar stipraku saikni ar konkréto
teritoriju. Tap&c art vinu atticksme pret So apgalvojumu vairak ir noliedzosa.

Savukart lauku respondentu lielaka dala bernibu ir pavadijusi laukos (2.2. C att.),
un vini parsvara piekrit Sim apgalvojumam. Japiebilst, ka ir arT respondenti, kas visu
bérnibu pavadijusi laukos, bet viniem viedokla nav vai tas ir neitrals. Tas, iesp&jams,
saistits ar to, ka Sobrid dalai So aptaujato nav vairs cieSas saiknes ar laukiem, nav tur
savu Tpasumu vai arT dala pilniba vél neapzinas to pienakumu nastu un arT iespgjas, ko
sniedz zemes ipasums.
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3.61. att. Respondentu attieksme pret apgalvojumu “Katram zemes ipaSniekam ir
jasakopj sava seéta un celmalas”

Histogramma parada attiecksmju sadalijumu respondentiem atkariba no ta, kur vini pavadijusi
savu bérnibu. Respondentu viedoklu atskiriba ir butiska (p < 0,05).

Rezumgjot ir jasecina, ka aptaujato atticksme pret lauku ainavas sakopSanu ir
dazada. To ietekm@ ne tikai respondentu gimene, kas nosaka parmantotas tradicijas un
attiecksmi pret lauku ainavu, bet biitiska nozime ir arT respondentu dzives pieredzei un
saiknei ar konkr€to teritoriju, respektivi, vietas identitates izjutai.
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3.6.7. Lauku ainavas izmainas 20.-21. gs

20. gadsimta nacionalo un politisko apstaklu mainas rezultata Latvija lauku ainava ir
piedzivojusi radikalas parmainas, jo 1pasi péc Otra pasaules kara. Ar1 respondenti kopuma
§1s izmainas verté ka biitiskas. To apliecina atbildes uz apgalvojumiem, kas raksturo
izmainas lauku ainava 20-21. gs. Sis grupas apgalvojumi apvieno respondentu viedokli
par pagatnes un Sodienas ainavu: respondentu attieksmi pret mezu izcirSanu (r = 0,680),
ka arT ainavas vizualo novert§jumu atskirigos sociali ekonomiskos apstaklos. Pedgjais
aspekts ietver apgalvojumu “Lauku ainava pirms Otra pasaules kara bija latviskaka neka
Sobrid” (r = 0,608) un “Lauku ainavas Sobrid ir sliktaka stavokli, neka tas bija padomju
laikos” (r = 0,476).

Talak teksta plasak tiks iztirzata iedzivotaju attieksme pret apgalvojumu “Mezu
izcirSana samazina lauku ainavas skaistumu” un “Lauku ainava pirms Otra pasaules
kara bija latviskaka neka Sobrid” (jautajums par Sodienas lauku ainavu salidzinajuma ar
padomju laika periodu tika apliikots jau ieprieks).

Mezu izcirSana Baltijas valstis, tai skaita ari Latvija, seviski intensiva kluva péc
valstiskas neatkaribas atgtiSanas. Mezi tiek izcirsti teritorijas, kas atrodas tuvu labas
kvalitates celiem. Tapéc $is process ir labi pamanams iedzivotajiem (Mander, Kuuba,
2004; Bell et. al., 2007). Aptaujas datu analize paradija, ka respondentu atticksme ir
dazada, tomér vini kopuma mezu izcirSanu apzinas ka vienu no draudiem lauku ainavas
vizualajai vertibai.

Detaliz&ta datu analize atklaja, ka jautajuma, vai mezu izcirSana samazina lauku
ainavas skaistumu, statistiski biitiska nozime ir respondentu izglitibai. Aptaujatie, kam
ir augstaka izglitiba (3.62. att.), vairak piekrit apgalvojumam “Mezu izcirSana samazina
lauku ainavas skaistumu”. ArT respondenti, kas macas, kopuma uzskata l1dzigi, lai gan
$aja grupa krasi izdalas arT pilnigi pretéjs viedoklis. Sim apgalvojumam vairak tiecas
piekrist arT respondenti, kuriem ir pamatizglitiba vai ar1 kuriem ir nepabeigta augstaka
izglitiba. Turpretim aptaujatie, kam ir vid€ja un nepabeigta vidgja izglitiba, vairak
nepiekrit neka piekrit $im apgalvojumam.

Nemot véra ieprieks aprakstito, var secinat, ka respondentiem ar augstaku izglitibu
acimredzot vairak riip ainavas vizuala kvalitate, tas sakoptiba. Lauku ainavu, tai skaita
mezu, vini saskata nevis ka talitgju ienakumu avotu, bet gan ka potencialu ieguvumu
nakotng. To, domajams, nosaka vinu zinasanas un daudzpusigaks dzives skatijums. Mezs
ka ainavas elements So respondentu apzina veido nevis tikai darba, bet ari atpiitas un
izzinas vidi, un vini ir mazak atkarigi no meza ka ekonomiska resursa darbiem (Bell
et al., 2007). Savukart respondentiem ar zemaku izglitibu meZs nereti ir darba vide un
galvenais iztikas avots. Biezi darbs meza cirsmas ir arl viens no labak apmaksatiem
(Bell et al., 2007). Tapéc Sis process tiek uztverts drizak pozitivi neka negativi. Tas ari
izskaidro §is respondentu grupas kopuma noliedzoSo atticksmi pret apgalvojumu, ka
mezu izcirSana samazina lauku ainavas skaistumu.

Ka ieprieks tika aplikots, fokusgrupu diskusiju dalibnieku vairums apzinas, ka
lauku ainavas 20. gs beigas un 21. gs sakuma kopuma ir zaud&juSas savu savdabigo
latvisko raksturu.

Ainava gadsimta gaita bija paradijusies jauni vienveidigi elementi, kuru nebija
20. gs pirmaja pusg, bet kas sastopami arT arpus valsts robezam un raksturo atskirigas
sociali ekonomiskas un politiskas attiecibas. Tapat attistijas arT renaturalizacijas procesi,
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kas nebija tipiski 20. gs pirmas puses situacijai. Kopuma iepriek§ mingtais ir nonivelgjis
lauku ainavas savdabibu Latvija.
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3.62. att. Respondentu attieksme pret apgalvojumu “MeZu izcir§ana samazina lauku
ainavas skaistumu”
Histogramma parada atticksmju sadalijumu respondentiem ar atskirigu izglitibu.
Respondentu viedok]u atskiriba ir btiska (p < 0,05).

Diskusijas tika noskaidrots, ka latviska lauku ainava, kas sevi ietver tradicionalas
ainavas iezimes un kas biitiba veido lauku ainavas savdabigo raksturu, respondentiem ir
svariga. Lai izzinatu plasak iedzivotaju viedokli par to, vai vini apzinas min&tas izmainas
lauku ainavas, aptauja tika ieklauts apgalvojums “Lauku ainava pirms Otra pasaules kara
bija latviskaka neka Sobrid”. Ieglito datu analize paradija, ka respondentu viedoklis nav
vienads, un tas dazadas vecumgrupas atskiras.

Nav parsteidzosi, ka tieSi respondenti, kas vecaki par 60 gadiem, lielakoties piekrit
§im apgalvojumam (3.63. att.). Sie cilveki sava dzives laika ir tiedi saskarusies ar §Tm
ainavam. Dala tas ir redz&jusi pirms Otra pasaules kara. Dala — p&c kara, kamér tas nav
bijusas radikali izmainitas. Turklat Sie cilveki atceras gan pirmskara, gan arT péckara
saimniekoSanas paradumus. Respondentu apzina §Ts ainavas ir saglabajusas ka reals to
laiku atspogulojums. Tapéc vini labi apzinas tas izmainas, kas raksturo lauku ainavu
21. gs sakuma. Turklat $o izveli, iesp&ams, ietekmé arT nostalgiskas atminas par
pagatni — “kad zale bija zalaka un debesis zilakas” — un ar1 konservativaka attieksme
pret dazadiem jauninajumiem neka cita gadagajuma respondentiem.

Pargjo vecuma grupu respondenti par tadu lauku ainavu, kada ta ir bijusi pirms Otra
pasaules kara, zina tikai pastarpinatd veida — no vecako paaudzu stastita, literarajiem
narativiem, fotoatt€liem. Turklat tam drizak ir bijis gadijuma raksturs. Iesp&jams, tapec
$o aptaujato viedoklis atskiras no vecaka gadagajuma respondentu domam un vini mazak
saskata vai ari vispar nesaredz §Ts izmainas. Tapéc jaunakie respondenti salidzinajuma ar
vecaka gadagajuma aptaujatajiem vairak noliedz apgalvojumu “Lauku ainava pirms Otra
pasaules kara bija latviskaka neka Sobrid”.

Sobrid ir griiti izvertet, kapéc videja gadagajuma respondentu grupa, kas pirmskara
lauku ainavu lielakoties ir izzinajusi netiesi, tomé&r vairak neka citas aptaujato grupas
iezZimgjas pretgja rakstura viedokli, lai gan kopuma art vinu attieksme ir vairak noliedzosa.
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lesp&jams, to cilvéku viedoklis, kas atzist, ka “Lauku ainava pirms Otra pasaules kara
bija latviskaka neka Sobrid”, saistits ar vinu priekSstatu par latvieSu tautas seno saistibu
ar zemi un par tas pozitivu attieksmi pret lauku vidi un ainavu, tas ir parmantots vairakas
paaudzes. Tomer precizaku secinajumu izteikSanai ir nepiecieSams turpinat petjjumus.
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3.63. att. Respondentu attieksme pret apgalvojumu “Lauku ainava pirms Otra pasaules
kara bija latviskaka neka Sobrid”

Histogramma parada attieksmju sadalijumu dazadas vecuma grupas. Respondentu viedoklu
atSkiriba ir batiska (p < 0,05).

No ieprieks aprakstita izriet — jo respondents ir jaunaks, jo vinam, vertgjot Sodienas
ainavu, mazsvarigaka Skiet ta lauku ainava, kas pastavéja pirms Otra pasaules kara. Tatad,
jo vecaks ir respondents, jo vina ideala jeb etalonainava tuvinas pirmskara Latvijas lauku
ainavas veidolam un ta vairak kontraste ar 21. gs redzamo. Vecakas grupas respondenti
salidzinajuma ar jaunakas grupas aptaujatajiem lauku ainavas savdabibas nonivelé$anos
apzinas vairak. No 20 Iidz 59 gadus veciem cilvékiem ta, iesp&jams, vairak saistas
ar padomju laikos piedzivoto, bet jaunieSiem etalonainava ir cita. To vairak var€tu
noskaidrot turpmakos p&tijumos.

Nemot véra iepriek§ rakstito, var secinat, ka dazada vecuma iedzivotajiem ir
atSkiriga izpratne par tradicionalo lauku ainavu un tas unikalajam vertibam.

3.6.8. Lidzekli lauku ainavas pilnveido$anai

Lai padaritu lauku ainavu harmoniskaku, sakartotaku un piepemamaku cilvekam un
lai samazinatu iesp&jamos draudus nakotng, pastav vairaki risinajumi. Viens no tiem ir
Eiropas Savienibas finan$u Iidzeklu pieskirSana lauku vides, tai skaita arT lauku ainavas,
uzlabo$anai, pieméram, neizmantotas lauksaimniecibas zemes apmeZoSanai. Sadi
pasakumi ar SAPARD programmas finansialu atbalstu ir iesakti jau laika, kad Latvija
vel tikai gatavojas iestaties Eiropas Savieniba. Péc pievienosanas ES Sie pasakumi
tika finans@ti, izmantojot Eiropas Lauksaimniecibas un garantiju fonda lidzeklus. Lai
saglabatu tradicionalo un atklato lauksaimniecibas ainavu, no §1 finans€juma avota tiek
atbalstita arT aizaugoSo lauksaimniecibas zemju attiriSana no kriimajiem un invazivajam
nezalém (Informacija par pirmsiestasanas pasakumiem..., 2000, Saktina, Meyers, 2005).
Lidzas iepriek§ min&tajiem atbalsta maksajumiem lauksaimniekiem p&c Latvijas
iestasanas Eiropas Savieniba ir iesp&ams sapemt ari citus bitiskus finanSu Iidzek]us
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lauksaimniecibas zemju uzturéSanai un apstradasanai. 3.5. sadala jautajums par to jau
tika iztirzats, tapec talak teksta tas plasak netiks aplikots.

Aptaujas respondentu viedokli par lidzekliem lauku ainavas uzlabosanai atspogulo
vinu attieksme pret apgalvojumu “Eiropas Savienibas finans&jums palidz&s uzlabot lauku
ainavu” (r=0,615) un “Neizmantotas lauksaimniecibas teritorijas ir jaapmezo” (r = 0,547).
Japiebilst, ka promocijas darba apskatitais iedzivotaju viedoklis atbilst situacijai, pirms
Latvija bija pievienojusies Eiropas Savienibai. Iespgjams, ja $ada aptauja tiktu veiktu
Sodien, rezultati biitu atskirigi, nemot véra Saja laika posma zemes apsaimnickotdju giito
pieredzi. Tacu, neskatoties uz to, §1s aptaujas datus nakotn€ var izmantot, lai salidzinatu,
ka mainijusies cilveku attieksme.

Plasaka datu analize paradija, ka jautajuma par to, vai ES finansgjums palidzes
uzlabot lauku ainavu, respondentu viedoklis Iidzigi ka fokusgrupas ir dazads. Statistiski
bitiski (p < 0,05) to ietekm& respondenta gimene. Sim apgalvojumam vairak piekrit
respondenti, kuru abi vecaki ir latviesi vai arT abi ir citas tautibas parstavji (3.64. att.).
Savukart respondentu grupai, kur tikai viens no vecakiem ir latvietis, vairak raksturigs
noliedzoss viedoklis.

Domajams, ka respondentu atskiriga atticksme pret Eiropas Savienibas maksa-
jumiem ainavas uzlabo$anai ir skaidrojama ar to, ka, pirmkart, dala aptaujato pilniba vél
neapzinas $o lidzeklu efektivitati ainavas uzlaboSana. Otrkart, balstoties uz lidzsingjo
valsts pieredzi liela apjoma investiciju izmantoSana, iedzivotaji baidas par Iidzeklu
netaisnigu sadali un apguvi. Sis aspekts tika atziméts ari fokusgrupu diskusiju laika.
Tapat iedzivotajus, iesp&jams, baida birokratiskie Skersli. Ka atzimé D. Saktipa un
H. V. Meijers (2005), tiesi sarezgita administréSanas mehanisma de] lidz 2004. gadam
netika pilniba istenoti SAPARD mérkprogrammas “Vides uzlaboSana” visi pasakumi,
kas bija saistiti ar biologiskas daudzveidibas un lauku ainavas saglabasanu.

Interesanti ir atzimét — respondenti, kam abi vecaki ir latviesi, vairak piekrita
apgalvojumam, ka Eiropas Savienibas finans€jums palidz&s uzlabot lauku ainavu
(3.60. B att.). So grupu veido respondenti, no kuriem lielaka dala ir lauku iedzivotaji
(2.2. C att.). Tatad dalai §is grupas respondentu ir svariga lauku ainavas uzlabo$ana,
jo ta ir vigu ikdienas dzives vide, ar kuru vini izjit cieSu saikni. Iesp&jams, tap€c Sie
respondenti cer, ka Eiropas Savienibas finans€jums palidzgs uzlabot lauku ainavu un
turklat palielinas arT vinu iztikas ienakumus. Lai gan meéneSa vidgja darba samaksa
lauksaimnieciba, mezsaimnieciba un mednieciba stradajoSajiem p&dgjo gadu laika ir
augusi, ta joprojam ir zemaka neka vidgji valsti. Turklat iedzivotaju ienakumus negativi
ietekmé arT aizvien pieaugosa inflacija. 2003. gada lauksaimniecibas, mezsaimniecibas un
medniecibas nozaré stradajoso videéja neto darba samaksa bija 112 lati, bet 2007. gada —
255 lati (Darba samaksa..., 2006). Iesp&jams, ka cilveki piekrit §im apgalvojumam, jo
vini ir parliecinajusies par So lidzeklu efektivitati. Lidzigi uzskata ar1 dala respondentu,
kuri dzimusi cittautibu gimengs un dzivo laukos. Savukart respondenti no gimeném, kur
tikai viens no vecakiem bija latvietis, vairak noliedza apgalvojumu gan par lauku ainavas
sakartosanu (skat. 3.60. B att.), gan Eiropas Savienibas lidzeklu izmantoSanu. Tatad, ja
respondenti ir vienaldzigi pret tas vietas ainavu, kura vini dzivo (to ietekmé arT gimenes
tradicijas), uz $adu finans€jumu vini raugas noraidoSi. Dala no $adiem skeptiskiem
respondentiem ir arT pils€tnieki, kas ikdiena ar konkretu lauku ainavu nav saistiti un kam
saikne ar lauku teritoriju ir vajak izteikta un izmainas lauku ainavas mazak zinamas.
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3.64. att. Respondentu attieksme pret apgalvojumu “Eiropas Savienibas finanséjums
palidzés uzlabot lauku ainavu”

Histogramma parada attieksmju sadalijumu respondentiem no etniski dazadam gimeném.
Respondentu viedoklu atSkiriba ir batiska (p < 0,05).

A1l jautajuma par to, vai neizmantotas lauksaimniecibas teritorijas biitu jaapmezo,
respondenti nav vienpratigi. Vertgjot izteiktos viedoklus péc respondentu vecuma, tika
konstatgts, ka aptaujatie, kas ir vecaki par 60 gadiem, vairak noliedza So apgalvojumu.
(3.65. A att.). Tomer $aja vecuma grupa ir ar1 tadi respondenti, kuri atbalsta lauk-
saimnieciba neizmantojamo teritoriju apmezoSanu. ArT aptaujatie lidz 19 gadu vecumam
kopuma vairak atbalsta neka neatbalsta min€to jautajumu. Savukart vidgja vecuma
grupa ir visvairak atSkirigu uzskatu par to, vai neizmantotas lauksaimniecibas zemes ir
jaapmezo. Tomer Sie respondenti vairak neka pargjo grupu aptaujatie sliecas domat, ka
neizmantotas lauksaimniecibas teritorijas ir jaapmezo.

Vecaka gadagajuma respondentu noliedzosais viedoklis jautajuma par
lauksaimniecibas zemju apmezosanu ka I1idzekli lauku ainavas uzlabo$anai, iesp&jams, ir
saistits ar emocionalam b&rnibas atminam un stereotipisku uzskatu par to, ka zeme pamata
ir izmantojama tikai partikas razoSanai, ka tas bija starpkaru perioda, kad butisku vietu
valsts tautsaimnieciba ienéma zemkopiba. lespgjams, ka dalai aptaujato $adu skatijumu
noteica ar1 izglitiba. Ka parada 3.65. B att., tieSi respondentiem ar pamatizglitibu tapat ka
gados vecakajiem respondentiem ir raksturiga krasi negativa nostaja saistiba ar min&to
jautajumu. Japiebilst, ka tie, kas macas, un tie, kam ir augstaka izglitiba, ka parada
3.65. B att., vairak sliecas piekrist apgalvojumam, ka neizmantotas lauksaimniecibas
zemes ir jaapmezo. leprieks jau tika atziméts, ka cilveki ar augstaku izglitibu un lidz ar
to — ar plasakam zinaSanam lauku ainavas verte, nemot véra daudzus aspektus. Tapec,
domajams, vini vairak arT piekrit minétajam apgalvojumam.

Pozitivais viedoklis par neizmantoto lauksaimniecibas zemju apmeZzoSanu vecaka
gadagajuma respondentu grupa var biit saistits ar vigu vélmi uzlabot lauku ainavu.
To apstiprina tas, ka vini visvairak piekrit apgalvojumiem “Lauksaimniecibas zemju
aizaugSana ar kriimiem samazina lauku ainavas skaistumu” (3.56. B att.) un “Laukos
sastopamie €ku grausti un drupas ir janovac, un apkartne ir jasakopj” (3.60. C att.).

Domajams, ka vid€ja vecuma grupa aptaujatie vairak balstas nevis uz emocionaliem
apsveérumiem, bet gan uz racionaliem spriedumiem un izvérté zaud&jums un ieguvumus,
ko dotu izmainas ainava, ja tiktu apmeZotas arT neizmantotas lauksaimniecibas teritorijas.
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Saja grupa aptaujatie galvenokart ir obrid stradajosi cilvéki, un vairakums no viniem
ir lauku iedzivotaji (2.2. A att.). lesp&jams, ka tie, kuri piekrit apgalvojumam, ka
neizmantotas lauksaimniecibas teritorijas ir jaapmezo, tapat ka dala vecaka gadagajuma
cilvéku neatbalsta lauksaimniecibas zemju parkrimosanos (3.56. B att.) un vélas redzet
sakartotu lauku vidi un to veidojoSo ainavu (3.60. B att.).
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3.65. att. Respondentu attieksme pret apgalvojumu “Neizmantotas lauksaimniecibas
teritorijas ir jaapmezo”
Histogrammas parada attieksmju sadalijumu A) dazadas respondentu vecuma grupas;
B) respondentiem ar atskirigu izglitibu. Respondentu viedoklu atskiriba ir biitiska (p < 0,05).

Savukart citi §2 vecuma respondenti zemju apmezoSanu, iesp&jams, saredz ka draudu
savam potencialo ienakuma avotam. Tas var bt $kérslis lauksaimnieciskas razoSanas
attistibai talaka nakotng, ja zeme ir pamesta un neapstradata tikai uz laiku, un ta sakusi
aizaugt. Tas izskaidrojams ar respondentu bazam par to, ka tikko staditam mezam nav
tulitejas ekonomiskas efektivitates. Turklat mezu stadiSanai ir japateré ari savi finan$u
resursi, kas ne vienmér lauku iedzivotajiem ir pietickama apméra. Sadas bazas izskangja
ar1 fokusgrupu diskusijas.

Ta ka dala vidgja gadagajuma respondentu ir pils€tu iedzivotaji, kuri ar lauku vidi
un ainavu ir mazak tiesi saistiti, iesp&jams, ka arT Sis apstaklis dal&ji nosaka $ai aptaujato
grupa pausto noliedzo$o viedokli.

Savukart, ta ka jaunakas grupas respondenti kopuma negativi uztver lauksaimniecibas
zemju pameSanu un parkrimosanos (3.56. B att.), arT vinu attieksme pret neizmantoto
lauksaimniecibas zemju apmeZzoSanu, lai pilnveidotu un uzlabotu lauku ainavas kvalitati,
ir vairak pozitiva neka negativa.
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Rezumgjot ieprieks aprakstito, var secinat, ka iedzivotaju atticksmei pret lidzekliem,
kas uzlabo lauku ainavu, ir komplekss raksturs. No vienas puses, §1 atticksme ir atkariga
no iedzivotaju saiknu stipruma ar konkréto teritoriju, vélmes sakartot savu apkartgjo
vidi un no zinasanam, ko sniedz dzives pieredze un izglitiba. No otras puses, to nosaka
personigais ekonomiskais ieguvums vai ari sp&ja saskatit visparéju labumu, ko dod Sie
lidzekli.

3.6.9. Cilveka ietekme uz lauku ainavu

Cilveka ietekmi uz lauku ainavu raksturo viens aptauja ieklautais apgalvojums:
“Latvijas lauku ainavai ir jabut cilvéka veidotai un sakoptai” (r = 0,758). Tas raksturo
aptaujato uzskatu par cilvéka ietekmi uz lauku ainavu vispargja — nacionala skatfjuma.
Biitiba respondentu attiecksme pret So apgalvojumu ietver arT vipu domas par vélamo
nakotnes lauku ainavu Latvija. ST promocijas darba izstrades laika tika noskaidrots,
ka lauku ainavas veido$ana 21. gs biitiska nozime ir cilvéka aktivai vai pasivai ricibai
gan nacionala, gan ari lokala Iimeni. To nosaka vairak sociali ekonomiska un politiska
rakstura faktori, neka teritorijas dabas apstakli.

Aptaujato respondentu viedoklis par to, vai Latvijas lauku ainavai ir jabit cilveka
ietekmétai, nav pilniba vienots (3.66. att.). Respondentu viedoklis ir atkarigs, piem&ram,
no vecuma un izglitibas.

Datu analize pa respondentu vecumgrupam paradija, ka visvairak apgalvojumam
“Latvijas lauku ainavai ir jabut cilvéka veidotai un sakoptai” piekrit vecaka gadagajuma
cilveki (3.66. A att.). Tacu, neskatoties uz to, $o aptaujato vidu ir ari tadi, kuri to krasi
noliedz. Vecaka gadagajuma respondentu kopuma pozitivais viedoklis Saja gadijuma
acimredzot atkal ir balstits uz vinu nostalgiskam atminam, kas saistitas ar bérniba giito
personigo pieredzi, kad lauku ainavas veidolu vairak ietekméja cilvéka aktiva darbiba,
nevis bezdarbiba un kad ta bija sakartotaka neka Sobrid. Tadgjadi netiesi velreiz var
secinat, ka §is grupas respondentiem vélama nakotnes ainava vairak saistas ar tradicionalo
lauku ainavu, respektivi, tadu, kada ta ir pastavéjusi starpkaru perioda vai Tsu bridi péc
Otra pasaules kara.

Pret&ju uzskatu tendence iezimgjas to respondentu atbildgs, kas ir jaunaki par 19
gadiem (3.66. A att.). Dalgji tas tapat ka vecaka gadagajumu respondentu gadijuma varétu
bt izskaidrojams ar vinu pieredzi. Ta gan atSkiriba no aptaujatajiem, kuri ir vecaki par
60 gadiem, ir citada, jo abu So grupu pieredzetas lauku ainavas, ka ir paradijusi [idzSingjie
petfjumi par ainavu struktiiru (Pengze et al., 2004; Bell et al. 2005; Nikodemus et al.,
2005; Huxomemyc u np., 2006; Bell et al., 2007; Bell et al., 2008), ir dazadas, un ar1
cilvéka ietekme tajas ir bijusi atSkiriga. Lidzigu skaidrojumu, domajams, var attiecinat
uz dalu vid&ja vecuma respondentu, kam kopuma raksturiga tomér vairak noraidosa neka
apstiprinosa attiecksme pret So apgalvojumu. Dzives pieredzes trikums ir par iemeslu art
tam, ka visjaunakaja respondentu grupa ir salidzinosi daudz aptaujato, kam nav viedokla
par minéto apgalvojumu.

Vertgjot respondentu viedokla sadalijumu péc izglitibas (3.66. B att.), redzams,
ka apgalvojumam “Latvijas lauku ainavai ir jabiit cilvéka veidotai un koptai” vairak
piekrit respondenti, kam ir tikai pamatizglitiba vai vidgja izglitiba. Aptaujatajiem ar
augstako izglitibu un tiem, kas macas, vairak ir izteikts pretgjs viedoklis, jo, domajams,
vini cilvéka ietekmi uz ainavu apliiko plasaka konteksta, saredzot cilvéku ne tikai ka
harmoniskas lauku ainavas veidotdju, bet ari k& draudu tai, piem&ram, saistiba ar
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mezu izcirSanu (3.62. att.). Lidz ar to vini uzskata, ka harmoniskas un daudzveidigas
lauku ainavas veidoSana ir butiski arT dabiskie procesi. Par to liecina vinu izteiktais
21. gs lauku ainavas vertéjums salidzinajuma ar stavokli padomju laikos (3.58. B att.).
Acimredzot $is aspekts ir viens no tiem, kas lidzas mazakai dzives pieredzei, salidzinot
ar vecaka gadagajuma aptaujatajiem, dalai jaunaka un vid€ja vecuma respondentu liek
domat noliedzosak par cilveku ka galveno faktoru harmoniskas lauku ainavas veidoSana
nakotn€. Tadgjadi respondenti ar zemaku izglitibu attiecigo jautajumu skata Saurakas
kopsakaribas, balstoties uz aspektiem, kas vinus ikdiena vairak satrauc. Lidz ar to vini
arT mazak saskata cilvéka negativo lomu lauku ainavas veidosana.
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3.66. att. Respondentu attieksme pret apgalvojumu “Latvijas lauku ainavai ir jabit cilveka
veidotai un koptai”

Histogrammas parada attieksmju sadalijumu A) dazadas respondentu vecuma grupas;
B) respondentiem ar atskirigu izglitibas pakapi. Respondentu viedoklu atSkiriba ir batiska (p < 0,05).

Tatad kopuma var secinat, ka dala respondentu uzskata, ka cilvéks ir bitisks
pozitivs faktors, no kura ir atkariga harmoniska un kopta lauku ainava nakotng, bet dala
no viniem cilvéku saredz arT ka draudu, kas var degradét lauku ainavas kvalitati. Sadu
uzskatu dazadibu nosaka gan respondentu vecums, gan ar1 vinu izglitiba, kas vélreiz
liecina par to, ka Sie faktori ietekmé arT cilvéku vélmes attieciba uz nakotné sagaidamo
lauku ainavas veidolu. Tacu, neskatoties uz to, aptaujato kopgjais viedoklis ir — lauku
ainavas veidoSana nakotng biitiska nozime ir gan dabas procesiem, gan cilvékam.
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3.7. lespéjamas izmainas lauku ainava nakotne

Ta ka ainava ir viena no butiskam lauku vides sastavdalam, kura cilvéks uzturas vai
dzivo, tad arT izmainas tas struktiira nakotng ir atkarigas no ta, vai cilveks taja dzivos, cik
intensivi to apsaimniekos, vai blis sp&jigs ienest taja jaunas izmainas un izmantot visus
pieejamos lidzeklus tas uzlabosanai. Ieprieksgja — 3.6. sadala — tika paradits, ka kopuma
iedzivotaju atticksme pret Sobrid ainavas notiekoSajiem renaturalizacijas procesiem
un tas kvalitati ir noraidoSa. Nakotn€ vini velas redzet sakoptu un harmonisku lauku
ainavu, kuru sapratigi veido cilveks, nemot véra dabas mantojuma vertibas. Tas kopuma
parada, ka lielaka dala iedzivotaju nevélas lielas izmainas lauku ainavas struktira un tas
“raksta”.

Ka rada petjjumu rezultati, ainavas saglabasana arT misdienas viens no
nozimigakajiem faktoriem ir cilvéka klatbutne. Diemzgl iedzivotaju skaits Latvijas
laukos p&dgjos divdesmit gados strauji samazinas. Lidz ar to rodas jautajums, ar kadiem
lidzekliem biitu iesp&jams piesaistit iedzivotajus lauku videi. Tadel iedzivotaju aptauja
tika méginats noskaidrot, vai vini vélas savu turpmako dzivi saistit ar lauku vidi un vai
vini to uztver ka vertibu.

Gan fokusgrupu diskusijas, gan iedzivotaju aptauja paradija, ka kopuma respondentu
skatfjuma eksist€ divi butiski socialekonomiski aspekti, kas nosaka laukus ka dzives
vides vertibu un ka dzivesvietu nakotné (3.10. tab.).

Pirmkart, ta ir infrastruktiiras kvalitates uzlaboSana, pieméram, celu sakartoSana,
sakaru uzlabosana. Otrkart, nozimiga ir iesp&ja atrast darbu. To raksturo aptaujato kop€ja
atticksme pret apgalvojumu “Es vEletos dzivot (arT) turpmak laukos, ja tiktu uzlaboti
celi, sakari un citi pakalpojumi” (r = 0,820) un “Es v&l&tos dzivot (arT) turpmak laukos,
ja man biitu iespgja atrast darbu (r = 0,795) (3.9. un 3.10. tab.). Ja §is v€lmes piepilditos,
respondenti labprat izveletos dzivot laukos. To apstiprina kop&ja respondentu pozitiva
atticksme pret apgalvojumu “Lauki ir ta vieta, kur es velas dzivot (arl) turpmak”
(r = 0,761). Turklat tada gadijuma vairums respondentu vel&tos, lai arT vinu p&cnacgji
dzivotu laukos (r = 0,643). Lidz ar to var secinat, ka viens no faktoriem, kas paléninatu
iedzivotaju aizpliSanu no laukiem, ir socialekonomisko apstaklu uzlaboSanas. Lidz
ar to tas ar1 netieSi ietekm@tu ainavas struktiiras izmainas nakotn€, samazinot tajas
renaturalizacijas procesa izpausmi.

Plasaka datu analize paradija, ka infrastrukttira vairak butiska ir lauku respondentiem
salidzinajuma ar pils€tniekiem, lai gan kopuma ta ir nozimiga abam aptaujato grupam
(3.67. A att.). Turklat tas ir svarigak respondentiem vecuma no 20 lidz 59 gadiem. Vini
aptaujato kopa veido lielako ekonomiski aktivo lauku iedzivotaju dalu (2.2. A att.), un
viniem $is aspekts ir butisks ikdienas dzivei. Paréjam vecuma grupam — respondentiem
lidz 19 gadiem un respondentiem, kuri ir vecaki par 60 gadiem, — nodro$inajums ar
labu celu kvalitati, labiem sakariem ir mazak svarigs vinu izvélei nakotné dzivot laukos
(3.67. B att.). Svarigaks 8is aspekts ir arT tiem respondentiem, kas visu savu bérnibu ir
pavadijusi laukos, salidzindjuma ar tiem, kas tur ir pavadijusi tikai dalu no tas vai ari
vispar tur nav dzivojusi (3.67. C att.).

Analizgjot atbildes uz apgalvojumu “Es v€l&tos dzivot (ar) turpmak laukos, ja man
biitu iespéja Seit atrast darbu” un nemot véra respondentu vecumu un dzivesvietu bérniba,
iezZimgjas lidziga attiecksme. Tapéc tas teksta plasak netiks iztirzats.
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3.67. att. Respondentu attieksme pret apgalvojumu “Es veletos dzivot (ar1) turpmak
laukos, ja tiktu uzlaboti celi, sakari un citi pakalpojumi”

Histogrammas parada attieksmju sadalijumu: A) pilsétu un lauku respondentiem;
B) dazadas vecuma grupas; C) respondentiem atkariba no vietas, kur pavadita b&rniba.
Respondentu viedoklu atskiriba ir btiska (p < 0,05).

Savukart vertgjot laukos dzivojoso cilveku un pilsétnieku attieksmi pret apgalvojumu
“Es veletos dzivot (arT) turpmak laukos, ja man butu iesp&ja Seit atrast darbu”, tika
konstatéta lieclaka viedokla diferenciacija neka iepriek$ skartaja jautajuma (3.67. A att.).
Vairumam pils€tnieku darba iesp&jas laukos nav noteicoSais faktors, lai izveletos tur
nakotné dzivot (3.68. A att.). Tatad So cilveku skatfjuma visbutiskaka ir infrastruktiras —
celu, sakaru — kvalitates uzlaboSana.
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3.68. att. Respondentu attieksme pret apgalvojumiem A) “Es velétos dzivot (arT)
turpmak laukos, ja man biitu iesp€ja Seit atrast darbu” (histogramma parada attiecksmju
sadalfjumu pilsétu un lauku respondentiem); B) “Es vélétos lai mani bérni vai mazbérni
dzivotu laukos” (histogramma parada attieksmju sadalijumu respondentiem ar atskirigu
izglitibu). Respondentu viedok]u atskiriba ir batiska (p < 0,05).

Tomér, neskatoties uz iepriek§ minétajiem nosacijumiem, kopuma pilsétnieku un
lauku respondentu viedokli par laukiem ka vietu, kur vini véletos dzivot, ir atSkirigi.
Pilsétnieki mazak neka lauku iedzivotaji savu dzivi saista ar lauku vidi (3.69. A att.).
Savu vietu laukos mazak saredz vai par to savos spriedumos nav parliecinati vairums
to respondentu, kas macas. Savukart aptaujatie ar augstako izglitibu uzskata dazadi. Ar
laukiem sevi nakotné vairak saista respondenti ar zemaku (vid€jo un pamatizglitibu)
vai nepabeigtu izglitibu (3.69. B att.). Tie$i Sie aptaujatie vairak vé€las ari savu dzimtu
turpinat laukos (3.68. B att.). Tie, kas macas, tapat ka jautajuma par saistibu ar laukiem
nakotné savas dzimtas turpinasanai vairak dod prieksroku pils€tai vai ar par to vél
nedoma. Tome@r vinu vida ir arT tadi, kas laukos saskata nakotnes perspektivu. Savukart
respondenti ar augstako izglitibu par to, vai v€l&tos savu dzimtu turpinat laukos, doma
dazadi.

No iepriek$ apliikota var secinat, ka vairumam pilsétnicku pienemamakas Skiet
pils€tas E€rtibas salidzingjuma ar tam priekSrocibam, ko dod lauku vide (tirs gaiss,
klusums, miers, pievilcigas ainavas). Tapéc pilsétas dzivi pret laukiem nakotng vinpi ir
maz gatavi mainit (Bell et al., 2007). Dala no viniem lauku vidi nakotng spgj iedomaties
tikai ka savu atpiitas vai 1slaicigas uzturéSanas vietu, bet ne ka darba vidi un savu iztikas
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lidzeklu giianas avotu. Sada iedzivotaju mobilitates tendence Sobrid aizvien vairak
ir novérojama Latvija un citur Baltija (Bauls, Kri§jane, 2002; Krisjane, Bauls, 2008;
Pileckas, Gulbinas, 2007). To atspoguloja ari fokusgrupu diskusijas, kas paradija, ka
gados jaunaki cilveki nakotné savu darbavietu saista ar tuvako pilsétu, bet dzivesvietu —
ar laukiem. Ar to izskaidrojams arT fakts, ka dalai respondentu svarigaka ir celu un sakaru
kvalitate neka iesp&ja atrast darbu laukos. So cilvéku Iémumi un riciba zemes izmanto$anu
un ainavas strukttiru nakotné ietekmes maz — tikai vinu TIpaSumu ltmeni. Prieksroka tiks
dota viegli un &rti sasniedzamam vietam ar labu sakaru nodro$inajumu, kur apkartgja
daba laus atpiisties no saspringtas pilsétas dzives. Tas biis teritorijas, kas atrodas tuvu
pilsétam un kur aktiva lauksaimnieciska darbiba 21. gs. sakuma ir partraukta. Tas bis
ari saistitas ar ainaviski pievilcigakam vietam, kur iesp&jama aktiva atpiita, piem&ram,
pauguraings, ezeru un upju tuvuma. Sis ainavas ietekmés cilvéku riciba, kas saistita ar
atpiitas vajadzibam, nevis iztikas lidzeklu iegisanu.
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3.69. att. Respondentu attieksme pret apgalvojumu “Lauki ir ta vieta,
kur es vélétos dzivot”

Histogrammas parada attieksmju sadalijumu A) pilsétu un lauku respondentiem;
B) respondentiem ar atskirigu izglitibu. Respondentu viedoklu atSkiriba ir biitiska (p < 0,05).
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Aptaujas datu analize skaidri parada, ka ainavas struktiiras izmainas plasaka méroga
tuvaka nakotne bus atkarigas galvenokart no pasiem lauku iedzivotajiem, 1pasi no tiem,
kuri Sobrid ir darbspg€jas vecuma, kuri kops bernibas ir augusi $ada vidé un kuriem
tadgjadi ir izveidojusies cie$aka dzivesvietas piederibas izjita, ka ari no tiem, kuri savu
dzivi ir mazak saistijusi ar augstakas izglitibas iegiiSanas iesp&jam. Sadiem cilvékiem
lauku vide ir arT batisks iztikas lidzeklu avots. Neskatoties uz Sobrid sarezgitajiem sociali
ekonomiskajiem apstakliem, Siem cilvékiem ir izveidojusies cieSa mentala saikne ar vidi,
kura vini dzivo, un ainavu. Tas, domajams, ir viens no faktoriem, kas Sos iedzivotajus
piesaista laukiem.

Par to, ka dzive laukos dalai $o cilvéku ir svariga, liecina arf tas, ka vini laukos v¢€las
turpinat savu dzimtu. Turklat celu kvalitates, sakaru un citu pakalpojumu uzlabo$ana,
darba iesp@ju radiSana laukos nakotng tikai stiprinas lauku iedzivotaju vairakuma velmi
palikt tur un izmantot zemi. No ta arT biis atkariga lauku ainavas struktiira.

Savukart jaunakas paaudzes respondenti neuzskata lauku vidi par savu dzivesvietu,
pat ja tur biitu iesp&jams atrast darbu un izmantot sakartotu infrastruktiiru. Tas norada,
ka zemes izmanto$ana un lidz ar to lauku ainavas struktiira talaka nakotn€ var rasties
problémas. Lidzigas bazas ir saistamas ari ar lielako dalu Sobrid studgjosajiem, kas par
savu dzivesvietu izvéletos drizak pilsétu neka laukus. Rezultata iespgjamas depopulacijas
sekas nakotne var radit atkartotu lauku teritoriju pamesanu un neapstradasanu, renatura-
lizacijas procesu atjaunosanos lauku ainavas no jauna.

Izmainas Latvijas lauku ainavas struktiira nakotné ir atkarigas ne tikai no zemes
apsaimniekotaju un Tpasnieku pasreiz&jam velmeém, bet arl, piemeram, no valsts planotas
politikas — kada biis valsts attieksme pret zemes izmantoSanu, lauku vides uzlaboSanu
un ainavas saglabasanu, un to savukart ietekm&s Eiropas Savieniba noteikta kopgja
lauksaimniecibas politika un arT zemes izmantoSanas nostadnes.

Izstradajot zemes un lauku attistibas politikas stratégiskos dokumentus, ir
prognozets, ka nakotné Latvija iev@rojami samazinasies neizmantoto lauksaimniecibas
zemju platibas: 11dz 5% no kopgjas valsts teritorijas 2014. gada un lidz 1% no valsts
teritorijas 2030. gada. (2007. gada lauksaimnieciba neizmantota zeme bija 13,6%.)
Tiek prognozets, ka lauksaimnieciba izmantojamo zemju platibas Iidz 2030. gadam
turpinas nedaudz samazinaties 11dz 35%, bet mezu platibas — palielinaties [1dz 47% no
kopgjas valsts teritorijas, bet tas dal&ji saistits ar neizmantoto lauksaimniecibas zemju
apmezo$anu (Latvijas lauku attistibas valsts stratégijas plans .., 2006; Valsts zemes poli-
tikas pamatnostadnes, 2007).

Savukart arvalstu zinatnieki, model&jot un prognozgjot visas Eiropas Savienibas
lauku attistibu kopuma, norada, ka nakamajos 30 gados lauksaimnieciba izmantojamo
zemju platibas radikali nesamazinasies, jo globali pieprasijums pec partikas produktiem
pieaug (Van Meijl et al., 2006). Pieméram, Rietumeiropa lauksaimnieciba izmantojamo
zemju platibas var pat palielinaties par 15-30% atkariba no globalas tirdzniecibas
ietekmes, lauksaimniecibas produktivitates un biodegvielas razoSanas nepiecieSamibas.
Turklat energétisko kultiiraugu audzéSana, iesp&jams, pasargas plasas lauksaimniecibas
zemju platibas no atstaSanas atmata un pamesanas (Busch, 2006).

Tomér atseviS$kas prognozes liecina — ja tehnologiska attistiba notiks Iidz$ingja
atruma, lielakaja dala Eiropas nakotn€ ir sagaidama loti butiska lauksaimnieciba iz-
mantojamo zemju samazinasanas. Ir aprékinats, ka graudaugu un zalaju platibas var
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samazinaties vismaz par 50% no 21. gs sakuma eso$ajam platibam. To vieta var pa-
plasinaties vai nu pils€tas, rekreativas teritorijas, mezi, vai arT var tikt audzeti bio-
energétiskie augi. Lauksaimnieciba izmantojamas zemes platibas nesamazinasies, ja
palielinasies pieprasijums péc lauksaimniecibas produktiem vai tiks pienemti politiski
lemumi, kas sekmé ekstensivas lauksaimniecibas attistibu (Rounsevell et al., 2005).
Prognozgjot Eiropas lauku teritoriju attistibu un zemes izmanto$anu, §Ts teritorijas tiek
uzliikotas globala konteksta, nemot véra makroekonomiskas un demografiskas tendences,
pasaules tirdzniecibas politiku, Eiropas lauksaimniecibas un vides politikas, cilveku
mobilitati, tehnologiju attistibu u.c. (Busch, 2006; Rounsvell et al., 2005; Van Meijl
et al., 2006; Westhoek et al., 2006; Haase et al., 2007).

Tomér promocijas darba rezultati rada Saubas, ka, Tstenojot Latvijas lauku attistibas
politiku, visa lauksaimnieciba izmantojama zeme tiks veiksmigi apsaimniekota un ka
mozaikveida lauku ainava tiks saglabata, ekstensivi apsaimniekojot plavas un ganibas.
Ka paradija pétijumi, Sobrid atseviskas vietas gan pauguraings, gan lidzenumu apstaklos
lauksaimniecibas zeme joprojam netiek izmantota un ainavas turpinas renaturalizacijas
procesi. Tas ir marginalas, mazaugligas teritorijas, kuras atrodas nomalus no nozimigiem
pagasta celiem un kuru platiba nav liela vai arT tas ieskauj dazada lieluma mezu masivi.
Tas parasti ir maz apdzivotas. Tas ir teritorijas, kur 20. gs laika ainavas struktra ir
ievérojami palielinajusas mezu platibas (3.38.-3.41. att.). Interese par to apsaimnieko$anu
ir zemaka neka citas teritorijas, un arT atbalsta maksajumi to nav veicinajusi.

PretSja situacija ir augligas, lauksaimnieciskai darbibai izdevigas un viegli
pieejamas l&zena reljefa teritorijas, kuras lauksaimniecibas zemju ainavu pastavésanu
joprojam sekmé FEiropas Savienibas vienotais platibu maksajums (3.44.-3.51. att.).
Turklat atbalsts, kas paredzéts mazak labvéligo apvidu attistibai un lauksaimniecibas
zemju ainavu uzturéSanai un ilgtsp&jigai lauksaimnieciskai darbibai teritorijas, kur
apgritinata lauksaimnieciska darbiba, tiek pieprasits par saimniekoSanu lauksaimniecibai
tiesi izdevigakajas teritorijas (3.52.—3.55. att.). Tatad p&tamajas teritorijas Sobrid finansu
lidzekli vairak sekme nevis mozaikveida ainavas, bet gan atklatas lauksaimniecibas zemes
ainavas pastavéSanu. Lidz ar to ir iesp&jama biologiskas daudzveidibas samazinasanas,
jo viens no biologiskas daudzveidibas priek$noteikumiem ir ganibu un plavu saglabasana
un uzturéSana (Bergmanis, 2004; Keiss, 2005).

Ja zemes izmantotaji un Tpasnieki nemainis savu attieksmi pret problémvietam,
kur notiek ainavu izmainas, $ajas teritorijas iesp&jama talaka renaturalizacijas procesu
attistiba, meZu veido$anas un ainavas homogenize$anas, ka ar1 biologiskas daudzveidibas
samazinasanas. lesp€jams, $o situaciju nakotné varétu uzlabot, ja tiktu pieskirti papildu
lidzekli un 1stenoti tie lauku politikas virzieni un pasakumi, kam ir tieSa un netiesa ietekme
uz ainavas strukttiras izmainam un kas ir definéti Latvijas lauku attistibas valsts stratégijas
plana 2007.-2013. gadam un Latvijas lauku attistibas programma 2007.—2013. gadam
(Latvijas lauku attistibas valsts stratégijas plans .., 2006; Latvijas lauku attistibas
programma .., 2007). Situaciju uzlabotu, pieméram, lauku iedzivotaju zinasanu un
prasmju pilnveidoSana, labas lauksaimniecibas prakses popularizé$ana, uznémejdarbibas
un nodarbinatibas palielinaSana un dazadoSana, lauku tiirisma sekmé&Sana un viet&jas
nozimes celu uzlabosana, ka arT viensétu apdzivojuma saglabasanas veicinasana.

Ka paradija iedzivotaju aptauja, dala no Siem aspektiem ir bitiski, lai tuvaka
nakotn€ saglabatu un veicinatu iedzivotaju piesaistiSanu lauku teritorijam. Ja paredzgtie
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pasakumi netiks Tstenoti, ir iesp&jams, ka renaturalizacijas procesi saks attistities ne
tikai problémarealos, bet arT tajas teritorijas, kuras Sobrid ir lauksaimnieciskai darbibai
piemeroti apstakli. Tada gadijuma lauksaimniecibas zemju ainavas tiks uzturétas tik ilgi,
kamér atbalsta maksajumi biis izdevigi zemes apsaimniekotajiem. P&c tam, iespg&jams,
interese atslabs un atseviSkas teritorijas vairs netiks izmantotas. Lidz ar to ainava
atsaksies renaturalizacijas procesi. Tapat to, iesp&jams, veicinas darbaroku triikums, ko
izraisis depopulacija. Vispirms laukus atstas vairak izglitotie iedzivotaji, kam ir augstakas
ikdienas dzives prasibas un kam ir izteiktaka vajadziba paSapliecinaties.

Tacu 1stenojot iepriek§ minétos lauku attistibas politikas pasakumus, iesp&jams,
tiks aizkaveta lauku teritoriju depopulacija un IpaSi — cilvékresursu samazinaSanas
problémarealos. Vietgjas nozimes celu kvalitates uzlabosana vai jaunu celu veidosana
varetu radit lielaku interesi par teritoriju apgiiSanu un apsaimniekoSanu. Spriezot
pec iedzivotaju aptauja iegitajiem rezultatiem (3.67. un 3.68. A att.), lauku tOrisma
pakalpojumu dazado$ana, infrastruktiiras uzlaboSana un paplasinasana, biologiskas
lauksaimniecibas produkcijas razoSanas atbalstiSana problémarealos varétu sekmét ja ne
pastaviga, tad periodiska apdzivojuma palielinaSanos, piesaistot ar cilvékus, kam lauki
ir tikai atpiitas vide. L1dz ar to tas sekmétu teritoriju sakopSanu vismaz apdzivoto vietu
vai tlirisma objektu tuvuma un aizkavetu ainavas renaturalizacijas procesu attistibu un
mozaikveida ainavas izzusanu. Tadgjadi kopuma $adas teritorijas tiktu uzlabota ainavas
kvalitate, bet tas, ka paradija iedzivotaju aptauja, ir butiski gan lauku, gan pilsétu
respondentiem (3.56. un 3.57. att.).

Pozitivu netieSu ieguldijumu $adu ainavu uzturéSana un saglabasana varétu sniegt
arT Latvijas lauku attistibas politikas ietvaros paredzetais atbalsts lauku cilvekiem, lai
darbspgjigie un jaunaka vecuma lauku iedzivotdji iegiitu izpratni par dabas resursu
ilgtsp&jigu izmantoSanu, lauksaimniecibas vides, ainavekologiskiem un ainavas kul-
tarvesturiskajiem aspektiem. Iegiistot plasakas zinasanas, cilvéks ainavu, tas saglabasanu
vai izmantoSanu nevertes tikai, nemot vera savas materialas vajadzibas, ka tas,
piem&ram, atspogulojas iedzivotaju viedokli par apgalvojumu “Mezu izcirS§ana samazina
lauku ainavas skaistumu” (3.62. att.). Turklat ieglitas zinaSanas par dabas vidi un savu
dzivesvietu un pagastu var radit cieSaku piederibas izjiitu $§m teritorijam, Ipasi tiem, kuru
dzimtas saknes nav saistitas ar dzivesvietu, un Iidz ar to pieaugtu arT vinu atbildiba par
lauku ainavu. Giitas zinaSanas var vairot uznémibu un iedroSinat saistibu uznemsanos,
kas nepiecieSama atbalsta sanemsanai, lai apsaimniekotu zemes marginalas teritorijas.
Tapat tas nakotné var veicinat daudzfunkcionalu zemes un ainavas izmantoSanu $adas
teritorijas.

Zinasanas par ainavas vertibu un nozimi, to saglabasanu ir svarigi nodot ne tikai
pastavigajiem lauku iedzivotajiem, bet ari tiem, kuri laukos pavada tikai dalu savas
dzives, bet zemes izmantoSanu var ietekmét tiesi.

Neskatoties uz iepriek§ min&tajiem faktoriem, kas nakotn€ var ietekmé&t ainavas
renaturalizacijas procesu intensitates samazina$anos vai pat apstaSanos, atseviskas
problémas joprojam var pastavet griti sasniedzamas vietas. Tur lauksaimniecibas zemju
ainavas renaturalizacijas un homogenizacijas procesi turpinasies.

Tomér Latvijas lauku attistibas politika paredzeta lauksaimniecibas sektora konku-
rétspjas veicina$ana nakotné rada bazas, ka Sobrid aktivi izmantotajas lauksaimnieci-
bas zemés notiks talaka lauksaimniecibas intensificéSanas un tadejadi ar1— intensivas
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lauksaimniecibas zemju ainavas veidoSanas. lesp&jams, ka to tapat ka visa Eiropa var
sekmét ar1 globals pieprasijums p&c lauksaimniecibas produktiem un atjaunojamas
energijas resursiem. Saistiba ar Eiropas Savienibas un Latvijas valsts energgtiskas
politikas Tsteno$anu $adas teritorijas ir iesp&jama ari energgétisko kultiraugu, pieméram,
rapSu, vienlaidu plantaciju veidoSanas, un tas var radit negativas ekologiskas sekas,
lai gan ir paredzets lauksaimniecibas attistiba ieguldit uz vides aizsardzibu verstas
investicijas un ieviest vidi saudzgjosas tehnologijas. ES maksimalais mérkis ir panakt,
lai 1idz 2020. gadam 20% no ES patérétas energijas butu raditi, izmantojot atjaunojamos
energoresursus, bet 10% no transporta darbinasanai nepiecieSamas degvielas biitu
biodegviela, kuras viena no izejvielam ir rapsu ella. Savukart Latvija ne mazak ka 35%
atjaunojamo energoresursu Ipatsvaru valsts kop&ja energoresursu bilancé un 5,75%
biodegvielas kopg&ja degvielas patérina tiek planots sasniegt jau 2010. gada (Komisijas
pazinojums Eiropadomei .., 2006; Atjaunojamo energoresursu .., 2006). Tadgjadi kops
2007. gada energétisko produktu parstrades vajadzibam arT Latvijas zemnieki ar atbalsta
maksajumiem tiek stimuléti audzet kultiiraugus ar augstu energétisko vértibu. Turklat
$adu atbalstu ir iespgjams sanemt, ja tiek izmantotas zemes, kas tiek uzturStas laba
lauksaimniecibas un vides stavokli (Rokasgramata .., 2007).

Apkopojot ieprieks rakstito, var secinat, ka Latvija nakotn€ ir iesp&ami vairaki
lauku ainavas attistibas varianti.

Sekmiga, godpratiga un kompleksa Latvijas lauku politikas izvirzito mérku un
uzdevumu TIstenoSana veicinas sociali ekonomisko problému risinasanu, un lidz ar
to nakotné laukos pastavés gan atklatas, intensivi izmantotas lauksaimniecibas zemju
ainavas, gan arl tiks saglabata mozaikveida ainava lauksaimniecibai mazak piemeérotas
vietas, kur lauksaimniecibas zemju platibas tiks uzturetas drizak ekstensiva neka
intensiva cela. Iznémums ir gritak sasniedzamas vietas, kur ainavas renaturalizacijas
procesi, domajams, turpinas attistities. Min&tie aspekti ir atkarigi arT no zemes lietotaju
un Tpasnieku uznémibas izmantot Latvijas lauku politika paredzetas iesp&jas. Saskatot
izdzivoSanas un sevis izteikSanas iesp&jas un redzot labas prakses piemérus, ar laukiem
savu nakotni, domajams, varétu saistit arT vairak jaunakas paaudzes cilveéku, kas lidz
ar to mazinatu bazas par lauku ainavas struktiras negativam izmainam talaka nakotng.

Ja l1dzas tieSajiem platibu maksajumiem netiks Tstenoti ar citi lauku vides attistibas
pasakumi, nakotné turpindsies Latvijas lauku ainavu polarizacija — lauksaimniecibai
piemérotos apstak]os veidosies intensivi izmantotas lauksaimniecibas zemes ainavas, bet
geografiski un lauksaimnieciski marginalas teritorijas mozaikveida ainavas partaps par
mezu ainavam. Lidzigus procesus Rietumeiropas lauku ainavas nakotné ir saskatijusi
arf M. DZonss un M. Antrops (Jones, 1993; Antrop, 2005; Antrop, 2006a). Sadi procesi
Latvijas lauku ainava var risinaties arT tada gadijuma, ja lauku attistiba un zemes
apsaimniekoSana biis atkariga tikai no atbalsta maksajumiem un ja to sanemsanas iesp&jas
mazinasies vai arl tiks partrauktas dazadu, Sobrid nezinamu globalu faktoru ietekmé.

Tatad optimistiska varianta Latvijas lauku ainava var€tu klut sakoptaka un lidz ar to
arT tuvinatos tadam veidolam, kadu vélas sagaidit iedzivotaji. Tacu taja pasa laika pastav
drauds, ka intensivi izmantotas lauku ainavas var klut cilvéka iev€rojami parveidotas.
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Secinajumi

20. gs. laika Latvija, samazinoties lauksaimnieciba izmantojamo zemju platibam un
pieaugot mezu zemju platibam, ieverojami mainijas ainavas struktiira un “raksts”.
Kaut arT kopuma Latvijas ainava lielo meza masivu izveidoSanas nostabilizgjas
jau 19. gs. vidi (Melluma, Leinerte, 1992), tomér arT 20. gs. otraja pusé Latvijas
augstienés bija novérojama jaunu relativi nelielu meZzu masivu veidoSanas un visa
Latvijas teritorija — esoSo mezu masivu homogenizacija. 20. gs. laikd daudzviet
paugurainés atklato lauksaimniecibas zemju ainavu nomainija mozaikveida ainava.
Pieaugot mezainumam, vislielakas izmainas zemes lietojuma veidu un lidz ar to
ainavas struktiira 20. gs. otraja pus€ notikusas Vidzemes, Idumejas, Aug§zemes un
Latgales augstien&. Nozimigakie faktori, kas noteica mezu attistibu, ir reljefa apstakli,
augsnes augliba un geografiskais novietojums attieciba pret lielakajiem apdzivojuma
centriem un satiksmes celiem. Pasreiz visvairak neapsaimniekoto lauksaimnieciba
izmantojamo zemju ir Vidzemes augstiené, Krievijas un Igaunijas pierobeza, ka ari
Rigas apkartng. Zemes atstaSanu atmata un to pakapenisku aizaugSanu ar krimiem,
salidzinot ar padomju periodu, nacionala Itmeni ietekmé ari pierobezas un lielo
pilsetu efekts un 11dz ar to zemes tirgus aktivitate.

20. gs. laika mezu platibu pieaugums Latvija noticis galvenokart uz plavu un ganibu
rékina. Lidz ar to ievérojami samazindjusies plavu biotopi, kuriem ir svariga nozime
biologiskas daudzveidibas nodros$inasana valsts limeni. Neskatoties uz minéta
biotopa saglabasanai labvéligo Eiropas Savienibas un valsts vides un agrarpolitiku,
lauksaimniecibas zemju parkriimo$anas procesu rezultata plavu biotops pasreiz ir
viens no apdraudétakajiem biotopiem Latvija.

Latvija regionala konteksta ir izdalami atseviski lauku ainavas struktiiras izmainu
problémareali, kur 20. gadsimta laika lauku ainavas ir samazinajusas lauksaimniecibas
zemju platibas un kur Sobrid notiek ainavas renaturalizacijas procesi. Nakotné $ajos
problémarealos ir iesp&jama minéto tendencu saglabasanas. Vairums $adu arealu
ir saistiti ar paugurainém. Vismazakas izmainas lauku ainavas regionala konteksta
notiek arealos, kas ilgstosi ir izmantoti intensivai lauksaimnieciskajai darbibai.
Lokala Iiment 20. gs. sakuma liclaka nozime mezu zemju izvietojuma ir bijusi dabas
faktoriem (augsnes auglibai, reljefam, mitruma apstakliem). Padomju perioda liela
nozime ainavu struktiiras attistiba bija politiskajiem faktoriem, pieméram, iedzivotaju
izstiSanai un parvietoSanai no viensétam uz ciemiem, un socialekonomiskajiem
faktoriem, tadiem ka piemaju saimniecibu attistiba un viensetu atjaunosana, labakiem
sadzives apstakliem ciemos un pilsétas un darba vietu tuvumam. Teritorijas attistibu
un lidz ar to zemes izmanto$anu padomju perioda noteica ar izdevigais geogra-
fiskais novietojums pret ta laika saimnieciskajiem centriem (t. sk. lielfermam) un
administrativajiem centriem. Vietam ainavas struktiiru ietekméja aktiva karadarbiba
Otra pasaules kara nosléguma un vélak miera apstaklos — PSRS armijas militarie
pasakumi.

Petfjums paradija, ka lauku ainava lokala Itmeni 20. gs. otraja pus€ norisinajas
polarizacijas process, un tas savu virzibu ir saglabajis arT 20. gs. beigas, kad atjau-
nojas Latvijas Republikas neatkariba.
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P&éc Latvijas neatkaribas atgiiSanas 20. gs. beigas galvenie lauku ainavas struktiiras
izmainu virzitajspeki ir sociala un ekonomiska rakstura faktori, tai skaita Eiropas
Savienibas un valsts agrarpolitika. Eiropas Savienibas atbalsta maksajumi Latvijas
zemniekiem 2004.—2008. gada ir sekmgjusi atklatas lauksaimniecibas zemju ainavas
saglabasanos, taCu tie ir par mazu, lai nodroSinatu mozaikveida ainavu saglabasanu
vietas, kur doming€ meza zemes. Liela nozime lauksaimniecibas zemju izmanto$ana
$aja laika perioda ir zemes TIpasniekiem, vinu dzivesvietai, vecumam, izglitibai.
Iedzivotajiem fiziska lauku ainava un tas elementi, kas atkarigi no zemes lietojuma
veida, ir batiska lauku vides sastavdala. P&tijums atklaja, ka respondentu atticksme
pret ainavu, tas vertgjums ir atkarigs no vinu dzives pieredzes, vecuma, izglitibas,
saiknes cieSuma ar lauku teritoriju, no vinu dzivesvietas laukos vai pilséta.

Kopuma respondenti parsvara negativi verteé 21. gs. sakuma veérojamo lauku
ainavas degradaciju, ko raksturo renaturalizacijas procesu attistiba lauksaimnieciba
izmantojamas zemées, sagruvuSas ekas un buves, nesakartoti lauku celi un lauku
setas. Taja pasa laika vini apzinas arT negativos sociali ekonomiskos procesus, Tpasi
mazapdzivotibu, kas veicina ainavas degradaciju. Visvairak neapmierinati ir lauku
iedzivotaji un aptaujatie, kuri ir vecaki par 60 gadiem.

Pétfjums atklaja, ka, palielinoties vecumam, cilvékos palielinds ari negativa
atticksme pret ainavas struktiiras izmainam 20. gs. laika un perioda pec Latvijas
neatkaribas atgtiSanas 20. gs. 90. gados. Ta ainava, ar kuru tiek salidzinata situacija
miisdienas, dazados vecumos atSkiras. Jaunakie respondenti lauku ainavas veidolam,
kas pastavéja 20. gs. pirmaja pusg, pieskir mazaku nozimi. Tas norada, ka izpratne
par Latvijas tradicionalas lauku ainavas baitibu un tas unikalajam veértibam dazadas
vecuma grupas ir atSkiriga.

Iedzivotaju atticksme pret lidzekliem, kas uzlabotu lauku ainavu, tai skaita — Eiropas
Savienibas atbalsta maksajumiem, ir dazada. Labvéliga attieksme saistama ar
cilvéku ceribam uz personigu ekonomisku ieguvumu, ar pozitivu pieredzi vai ari
ar sp&ju saskatit visparéju labumu, ko sniedz Sie lidzekli, ka arT ar vélmi sakartot
savu apkartgjo dzives vidi, ko savukart ietekmé iedzivotaju saiknes cieSums ar lauku
teritorijam. Negativa nostaja ir skaidrojama ar cilvéku bailém par lidzek]u netaisnigu
sadali un apgtsanu, birokratiskiem Skérsliem.

Aptaujato iedzivotaju nostaja atticksmé pret arvalstu lauksaimniekiem ka parmainu
ienesgjiem lauku ainava ir vairak negativa neka pozitiva. Tas skaidrojams ar vietas
piederibas un nacionalas identitates izjiitu cilvékos un bazam par dzives kvalitates
pasliktinasanos. Labvéligaka attieksme ir cilvékiem ar augstaku izglitibu, jo vini
sp&j saskatit arT iesp€jas, ko var sniegt arvalstu lauksaimnieki.

Pastavot 1idzsingjai zemes izmantos$anas un ES tieSo platibu maksajumu apgiiSanas
dinamikai bez papildu lauku vides attistibu veicinosiem faktoriem, nakotng, iesp&jams,
lokala ltmeni turpinasies lauku ainavas polarizacija. Lauku ainavu problémarealos
ir sagaidama talaka renaturalizacijas procesu attistiba un ainavas homogenize$anas
meza virziena. Savukart teritorijas, kas ir vairak piemérotas lauksaimniecibai, lauku
ainava lauksaimniecibas zemju masivi tiks uzturéti tik ilgi, kamér ieguvums no to
apsaimnieko$anas un atbalsta maksajumiem bis izdevigs zemniekiem.

Petijums atklaja, ka viens no faktoriem, kas lokala Itmeni tuvaka nakotné ne-
tiesi ietekmes lauku ainavas struktiiras un kvalitates izmainas, ir celu, sakaru,
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infrastruktiiras uzlaboSana un darba vietu radiSana. Tas veicinas iedzivotaju piesaisti
lauku teritorijam un to apgiSanu. Tadgjadi nakotné lauku ainava pilditu gan
uzturé$anas vietas un atpiitas funkcijas pilsétniekiem, gan dzives un darba vides
funkcijas lauku iedzivotajiem. Tomer talaka nakotné pastav depopulacijas un zemes
izmanto$anas marginalizacijas atjaunosanas draudi, to parada jaunaka gadagajuma
aptaujato noliedzosa atticksme pret lauku vidi ka savu dzivesvietu.

Latvijas lauku ainavas dinamikas izp&te paradija, ka biitiska nozime ainavas
struktliras un “raksta” saglabasana ir Eiropas Savienibas un Latvijas agrarpolitikai.
Lidz ar to, izstradajot ricibas planu Eiropas Ainavu konvencijas ievieSanai Latvija, ir
nepiecieSams to integrét ar valsts agrarpolitiku.
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1:10000, sastadita 1976. gada un korigéta 1982. gada (2 lapas). Riga, Latvijas PSR
Lauksaimniecibas ministrijas Latvijas Valsts zemes ierikoSanas un projekté$anas institiits
“Latgiprozem”.

C@su rajona padomju saimniecibas “Zaube” zemes kopgja novértéjuma karte méroga
1:10000, sastadita 1977. gada un korigéta 1989. gada (2 lapas). Riga, Latvijas PSR
Lauksaimniecibas ministrijas Latvijas Valsts zemes ierikoSanas un projekt€$anas instittts
“Latgiprozem”.

Eiropas Savienibas TieSo platibu maksajumu sanemSanai pieteiktas lauksaimniecibas
zemju platibas Kuldigas rajona Gudenieku pagasta, Liepajas rajona Bartas un Prickules
pagastos, Bauskas rajona Vecsaules pagasta, Cesu rajona Dz&rbenes, Vecpiebalgas, Zaubes
pagasta, Rezeknes rajona Nautrénu pagasta 2004., 2005., 2006., 2007., 2008. gados.
Latvijas Republikas Zemkopibas ministrijas Lauku atbalsta dienests.
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

Iedzivotaju skaits Bartas un Gudenieku ciema padomju administrativajas teritorijas
1978. gada. Riga, Latvijas Republikas Centrala statistikas parvalde.

Kuldigas rajona Basu ciema DDP izpildu komitejas pastavigi glabajamie dokumentarie
materiali. Gadi: 1945.-1977. Liepaja, Liepajas zonalais valsts arhivs, 549. F., 1. apr.
Kuldigas rajona Gudenieku ciema DDP izpildu komitejas pastavigi glabajamas lietas.
1945.V-1949.VII. Liepaja, Liepajas zonalais valsts arhivs, 606. F., 1. apr.

Kuldigas rajona Gudenieku ciema DDP izpildu komitejas pastavigi glabajamas lietas.
Gadi: 1947.—-1994. Liepaja, Liepajas zonalais valsts arhivs, 564. F., 1. apr.

Kuldigas rajona Gudenieku ciema padomes kolhoza “Basi” plans mé&roga 1:10000,
sastadits 1989. gada pec 1987. gada desifrésanas materialiem (1 lapa). Riga, Latvijas
PSR Valsts agroriipnieciskas komitejas Latvijas zemes projekt€Sanas institlits “Zemes
projekts”.

Kuldigas rajona Gudenieku ciema padomes kolhoza “Gudenieki” plans meroga 1:10000,
sastadits 1989. gada pec 1987. gada desifréSanas materialiem (2 lapas). Riga, Latvijas
PSR Valsts agroriipnieciskas komitejas Latvijas zemes projekt€Sanas institlits “Zemes
projekts”.

Kuldigas rajona Klosteres DDP izpildu komitejas pastavigi glabajamas lietas. Liepaja,
Liepajas zonalais valsts arhivs, 313. F., 1. apr.

Liepajas rajona Bartas ciema padomes kolhoza “Barta” augs$nu un zemes novértgjuma karte
meroga 1:10000, sastadita 1978. gada (2 lapas). Riga, Latvijas PSR Lauksaimniecibas
ministrijas Latvijas Valsts zemes ierikoSanas un projektgSanas institiits “Latgiprozem”.
Liepajas rajona Bartas ciema kolhoza Barta plans méroga 1:10000, sastadits 1989. gada
pec 1986. gada desifréSanas materialiem. (2 lapas). Riga, Latvijas PSR Valsts
agrortpnieciskas komitejas Latvijas zemes projekt€Sanas institlts “Zemes projekts”.
Liepajas rajona Priekules ciema padomes sovhoza “Priekule” plans mé&roga 1:10000,
sastadits 1989. gada pec 1986. gada desifrésanas materialiem (3 lapas). Riga, Latvijas
PSR Valsts agroriipnieciskas komitejas Latvijas zemes projektéSanas institiits “Zemes
projekts”.

Liepajas rajona padomju saimniecibas “Priekule” aug$nu un zemes novértgjuma karte
meroga 1:10000, sastadita 1972. gada un korigéta 1977. gada (3 lapas). Riga, Latvijas
PSR Lauksaimniecibas ministrijas Latvijas Valsts zemes ierikoSanas un projektéSanas
instithts “Latgiprozem”.

Ludzas rajona Migliniecku ciema padomes kolhoza “Liesma” augSnu un zemes
novertgjuma karte méroga 1 : 10000, sastadita 1974. gada un korigéta 1975. gada (2 lapas).
Riga, Latvijas PSR Lauksaimniecibas ministrijas Latvijas Valsts zemes ierikoSanas un
projekteSanas institlits “Latgiprozem”.

Ludzas rajona Miglinieku ciema padomes kolhoza “Liesma” plans méroga 1:10000,
sastadits 1982. gada péc 1981. gada desifréSanas materialiem ar lauku korekttru
1990. gada (1 lapa). Riga, Latvijas PSR Valsts agroriipnieciskas komitejas Latvijas zemes
projektesanas institlits “Zemes projekts”.

Ludzas rajona Nautrénu ciema padomju saimniecibas “Nautréni” augSnu un zemes
novertgjuma karte méroga 1:10000, sastadita 1976. gada (2 lapas). Riga, Latvijas PSR
Lauksaimniecibas ministrijas Latvijas Valsts zemes ieriko$anas un projekt€Sanas institiits
“Latgiprozem”.

Ludzas rajona Nautrénu ciema padomes saimniecibas “Nautréni” plans méroga 1:10000,
sastadits 1982. gada péc 1980. gada desifréSanas materialiem ar lauku korekttru
1989. gada (1 lapa). Riga, Latvijas PSR Valsts agroriipnieciskas komitejas Latvijas zemes
projekt€sanas institlits “Zemes projekts”.
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35.

36.

37.

Markots, ZelCs, 1998. Vecpiebalgas pagasta derigo izraktenu resursi un krajumi. Parskats.
Riga, Regionalo studiju centrs, 49 Ipp.

Ortofotokartes méroga 1:10000, I etaps: 1998.—2004. gads (Kuldigas rajona Gudenieku
pagasts, Liepajas rajona Bartas un Priekules pagasti, Bauskas rajona Vecsaules pagasts,
Ceésu rajona Dzerbenes, Vecpiebalgas, Zaubes pagasti, Rézeknes rajona Nautrénu
pagasts). Latvijas Republikas Valsts zemes dienesta Liclméroga kartéSanas parvalde.
R&zeknes rajona Nautrénu pagasta teritorijas attistibas plans. II dala. Nautrénu pagasta
teritorijas generalais plans. 1998.-2010. 1998. Nautréni, Nautrénu pagasta padome.
89 Ipp.

Intervijas ar personam

Intervija ar D. Bérendi, Kuldigas rajona Gudenieku pagasta padomes priekSsedetaju,
15.08.2007.

Intervija ar I. Egliti, Kuldigas rajona Gudenicku pagasta lauku attistibas specialisti,
15.08.2007.

Intervija ar V. Garkalni, Liepajas rajona Priekules pagasta lauksaimniecibas specialisti,
15.08.2007.

Intervija ar A. Salenieci, Rézeknes rajona Nautrénu pagasta lauku attistibas specialisti,
02.04.2007.

Intervija ar D. Sauso, Bauskas rajona Vecsaules pagasta zemes ierikotaju, 20.04.2007.
Intervija ar D. Slaidinu, C&su rajona Dz@rbenes pagasta zemes ierikotaju, 26.07.2007.
Intervija ar L. Smiuksi, Liepajas rajona Bartas pagasta lauku attistibas specialisti,
15.08.2007.

Intervija ar V. Zaueri, Césu rajona Zaubes pagasta padomes prieksseédetaja vietnieci,
pagasta lauku attistibas specialisti, 26.07.2007.

Intervija ar B. Zvejnieci, C&su rajona Vecpiebalgas pagasta lauksaimniecibas darba
konsultanti, 26.07.2007.
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Pielikumi

1. pielikums
Fokusgrupu diskusiju apkopojums

Fokusgrupu dalibniekiem tika uzdoti $adi jautajumi:
1. Ar ko Jums saistas jédziens “lauku ainava”?
2. Ka Jus vértgjat lauku ainavu Latvija Sobrid un agrak — padomju perioda un pirmas
neatkarigas Latvijas Republikas laika?
3. Ka Jus vertgjat lauksaimnieciba izmantojamo zemju aizaugSanu?
Vai ir nepiecieSams ES finansials atbalsts lauku ainavas saglabaSanai lauksaimnieciba
izmantojamo pamesto teritoriju apmezosanai, plavu noganisanai vai applausanai?
5. Vai zeme Latvija biitu japardod arzemniekiem, lai ainava tiktu sakopta?
6. Kadu nakotni Jis saredzat Latvijas laukos, pagastos?
Turpmak pielikuma dots fokusgrupu dalibnieku diskusiju apkopojums par Siem
jautajumiem. Diskusiju dalibnieku izteikumi, viedokli un attieksme raksturo to, ka respondenti
uztver pastavoso situaciju.

1. Ar ko Jums saistas jédziens “lauku ainava”?

Vairumam diskusiju dalibnieku lauku ainava asocicjas ar latvisku ainavu. Sada ainava
viniem saistas arT ar savu sencu vietam, bérnibas atminam, maju izjiitu, patriotismu. Atseviski
dalibnieki atzina, ka griiti ir pateikt, kas tiesi $adas izjutas rada. Tika minéts, ka ta, iesp&jams,
ir valoda, uzraksti latvieSu valoda, viensétas, krasas, smarzas vai ari tads ainavas elementu
kopums, kads nav sastopams nekur citur pasaul€. Respondenti atzina, ka ta ir vieta, kur cilvéks
labi jutas. Latviska ainava nav ar krimiem aizaugusi teritorija. Studentam no Rigas diskusiju
grupas $ada ainava saistijas arT ar idillisku ainavu — maju meza mala, abeldarzu.

Ka latviskas lauku ainavas elementus diskusiju dalibnieki mingja siena gubas, starkus,
viens@tas, €kas ar salmu jumtiem, pirtinas, dizozolus, alejas, arT tieSi ozolu un liepu alejas,
ezerus, skaistus un koptus tirumus, lauku ipasumus bez Zogiem, likumotus celus, paugurus,
puku darzus. Tika minéti arT vecie muizu parki ar dikiem. Tomeér divas diskusiju dalibnieces —
Jaungulbenes pagasta iedzivotaja un pensionare no Rigas — uzskatija, ka Sobrid latviskas lauku
ainavas elementi vairs nav sastopami. Tie ir izzudusi peédgjo 60 gadu laika.

Divi diskusiju dalibnieki Rigas studentu grupa un viena dalibniece Kaplavas pagasta
atzim&ja, ka Sobrid tomér viennozimigi nevar runat par latvisku lauku ainavu. Viens savu
uzskatu pamatoja ar to, ka Latvija ir pastav&jusi daudzu un dazadu kultiiru mijiedarbiba. Otram
bija griiti noteikt latviskas lauku ainavas iezimes, jo bija audzis daZadu tautibu gimeng, kur
viens no vecakiem ir latvietis, otrs — krievs. Vairums diskutétaju pievienojas Sim viedoklim
un atzina, ka Sodien redzama ainava ne vienmér var but latviska. To veido ar7 tadi elementi,
kurus var redzgt citas valstis. Tika nosaukti mezi, upes, pamestas fermas, “hrusc¢ovkas” lauku
ciematos, “briesmigas” jaunceltnes. Savukart studentu diskusiju grupas dalibnieks ka pieméru
tam mingja ainavas, kas Latvija vérojamas gar lielajam automagistralém. Divas studentu grupas
dalibnieces atziméja, ka Sobrid Latvijas ainavas no citu valstu ainavam atskiras ar to dabiskumu,
smarzam — siena smarzu vasara, lapu smarzu rudeni —, sniegu, juru.

Diskusiju dalibnieki visas grupas kopuma atzimgja ari to, ka ainavas Latvija atSkiras pa
regioniem. Noteiktu elementu kopums, pieméram, jira, meZs, ezers, upe u. c., veido katra
regiona ainavu unikalitati. Pensionars no Rigas diskusiju grupas atcergjas savas izjutas bérniba,
kad vins devies ciemos pie radiem uz pauguraino Vidzemi. Ta bija pretstats vina dzimtajai
vietai Zemgalg, kas bija lidzena, mezi bija saredzami tikai pie apvar$na. Savukart Jaungulbenes
grupas dalibnieks uzsvéra, ka, pieméram, Kurzemes at$kiribu no citiem regioniem nosaka tas,
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ka tur visi lauki ir sakopti, cilvéku savstarpgjas attiecibas ir citadas, valoda ir atSkiriga. Ka
vél vienu aspektu, kas nosaka ainavu regionalo dazadibu, dalibnieki mingja ari arhitektiiru.
Katra regiona tai ir savas iezimes. Diskusijas dalibniece no Kaplavas pagasta uzsvéra — lai gan
pagasts atrodas Latgalg, taja ir raksturiga S€lijas ainava. Tas nozimé, ka tur lauku apdzivojuma
strukttiru veido nevis Latgalei raksturigas sadzas, bet viens€tas. Ka iemesls tam tika mingta
Daugava, kas ilgu laiku, kamér nebija uzbiivéts tilts pie Kraslavas, darbojas ka barjera kultiiras
u. c. sakariem.

2. Ka Jas veértéjat ainavas Latvija Sobrid un agrak — padomju perioda un pirmas
neatkarigas Latvijas Republikas laika?

Visi diskusiju grupu dalibnieki vienpratigi apstiprindja, ka ainavas Latvija pagajusa
gadsimta laika ir mainijusas. Galvenas izmainas notikuSas padomju perioda, kad pastavéja
kolektivas saimniecibas, un valstiskas neatkaribas atjaunoSanas perioda — 20. gs. 90. gados.

Salidzinot pirmas neatkarigas republikas laiku ar padomju periodu un ar misdienam,
dalibnieku vertg§jums kopuma bija negativs, tacu ar daziem izp€mumiem.

Pagastu diskusiju grupu dalibnieki un studentu diskusiju grupas divas dalibnieces ka
pozitivu atzimgja to, ka padomju perioda vide bija sakartotaka un ainava skaistaka. Nebija
pamestu trumu, viss bija applauts un apséts. Nebija aizaugusu teritoriju. Sobrid zemes Ipasumi
ir loti sadrumstaloti. Daudzi ipasnieki nedzivo savos Ipasumos, lidz ar to tos nekopj. Padomju
laiku fermas ir pamestas, logi tam ir izsisti, jumti noplésti. Tas, kas netika privatizéts, Sobrid
ir izpostits. Diskusijas dalibnieks Kaplavas pagasta izteica bazas, ka tas ainavas, kuras kadreiz
tika saglabatas, Sobrid vairuma gadijumu tiek iznicinatas. Vins cer, ka situacija tiks mainita, kad
Latvija iestasies ES. Art kads krieviski runajoss Kaplavas grupas dalibnieks saSutis izteicas,
ka pirms 10 gadiem pagasta bija skaisti. Tacu tadu “mezonibu”, kada pasreiz valda, kad tiek
izcirsti mezi, vin$ nekad vel nav piedzivojis. Studente, kura b&rnibu bija pavadijusi Pavilosta,
uzskatija, ka jlras piekrast€ ainavas padomju perioda bija skaistas un neskartas. Tad tur bija
pierobezas rezima zona un cilveki vargja noklut tikai ar Tpasam atlaujam. Tagad arvien vairak
§1s teritorijas parpem bezgaumiga, vide neiederiga biivnieciba.

Turpretim viens studentu grupas dalibnieks un viena dalibniece bija pret€jas domas.
Pozitivi tika atziméts, ka Latvija tagad ir tiri Gdeni. Tie nevis smird, bet smarzo, jo fermas
vairak neiepliidina up@s vircu. Tapat nav diimojosu skurstenu, ce]malas ir sakoptas, nemétajas
sariis€jusi tehnika, nav jitama nolaidiba. Cita $is grupas dalibniece uzsvéra, ka lauku pamesana
ir pozitivi ietekm&jusi augu valsts dazadibu.

Dala studentu atzina, ka ir griiti salidzinat padomju periodu ar musdienam, jo taja laika
vini bija vél mazi bérni.

Ar1 pensionare no Rigas grupas bija loti saSutusi, stastot par be&rnibas vietam S&lija,
Saukas ezera apkartné. Tas tagad ir aizaugusSas ar kriimiem. Atgiitas t&va majas Sobrid ir
nolaistas. Skiinis un rija ir sabrukusi. Tur, kur 30. gados bija plavas, tagad ir dikis. Gravji un
ezers ir aizaudzis. Cels, pa kuru vina gaja uz skolu, Sobrid ari ir aizaudzis un nav izejams.
Vina vérsa uzmanibu uz to, ka pirmas neatkarigas Latvijas laika zemnieks sava zemé nelava
augt nekam liekam, jo zeme bija vertiba. Pasvaldiba katram zemniekam uzlika par pienakumu
“izdren&t savus gravisus”, turét kartiba tiltinus, lai arT kaimin$ tos var€tu lietot. Zemnieki to
visu darfja godpratigi. Ja kads ta nedarija, tas tika nievats. AT pensionars, atceroties bérnibas
vietas Zemgalg, ar sarfigtinajumu secinaja, ka ainavas ir mainijusas — plavas ir aizaugusas, Ogre
ir izbagar€ta, iztaisnota, majas sabrukusas, to atliekas vairs nevar sameklét. Otra pensionare
atcergjas t€va majas Kurzemé pie Cieceres ezera. 20. gs. 30. gados tur bijusas ganibas, vina
gantjusi lopus. Tagad tur ir aizaudzis ar kokiem. Tomér par So vietu vina izteicas cerigi. Tur
saimnieko uznémigi cilveki, kas sakopj apkartni, ir izveidojusi tiirisma objektus.

Ar1 Gudenieku pagasta grupas dalibniece uzskatija, ka pirms kara pagasta ainava bija daudz
pievilcigaka neka padomju laikos un tagad. Pagasta teritorija, kuru tolaik veidoja Gudenieku un
Basu pagasti, bija blivi apdzivota. Bija daudz viens&tu. ledzivotaju skaits bija vairak neka 2000.
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Sobrid tas ir 800. Katrs zemnieks pats kopa savu zemi. Savukart cita §is grupas dalibniece
uzsvera, ka vinas vecvecaki loti mil€ja savu pagastu un valsti. Vinos bija loti liels patriotisms.
Vecvecaki nebija bagati. Vina atceras — mate stastijusi, ka vectévs pats ar izkapti applavis visus
kaktinus, plavas. Nekur nav augusas nezales. Kad sakas kolhozu laiki, viss tika atpemts.

Kad pagastu grupu dalibniekiem tika jautats, kuras vietas viniem vislabak patik pasu
pagasta, daudzi mingja tadas, no kuram paveras plasa panorama, ka ari ezerus. Kaplavas pagasta
grupas dalibniece atziméja, ka ari robeza ir pagasta vertiba. Ta Sobrid nelauj piek]at tam ainavam
Baltkrievija, kas agrak bija pieejamas, tacu tagad apliikojamas tikai no pagasta augstaka punkta.
Tika minéti arT pilskalni (Kaplava), pils (Jaungulbeng), kadiku audze (Gudeniekos).

Vairaki pagastu diskusiju grupu dalibnieki labprat atzina, ka p&dgja laika laukos ainava
uzlabojas. Tiek daudz kas darits, lai apkartne vizuali izskatitos labak. Tiek sakartotas kas,
sakoptas lauku s&tas. Atseviskos pagastos tiek uzlaboti celi. Daudzi cilveki mégina parvietoties
no daudzdzivoklu majam uz lauku sétam. Tadel, piem&ram, Jaungulbenes pagasta ir saméra maz
pamestu maju. Savukart viena no Gudenieku grupas dalibniec€m izteicas, ka cilvéks par ainavu
sakopsanu, skaistu vidi saks domat tikai tad, kad vinam vairs nebiis jadoma par izdzivoSanu.

Studentu grupas dalibnieki arT atzina, ka lauku majas tiek ne tikai sakoptas, apjumtas
ar salmu jumtiem, bet ainavas paradas ari jauni elementi. Vini kopuma uzskatija, ka diemzgl
tas viss ieglist bezpersonisku, varbiit — egoistisku raksturu, jo tiek biivéts pelnas nolikos. Ka
pieméri tika min&ti rodelu trase pie Sabiles un ar lauku tlirismu saistitas aktivitates. Grupa tika
secinats, ka Sobrid cilveku attieksme attieciba pret ainavu komercializgjas.

Studentu, pensionaru un Jaungulbenes pagasta grupu dalibnieki loti negativi verte
lielveikalus celmalas, kas ienes ainava “amerikanisku’ raksturu.

3. Ka Jis no vértéjat lauksaimnieciba izmantojamo zemju aizaugSanu?

Kopuma gandriz visas diskusiju grupas teritoriju aizaugsana ar krimiem un nezalém tika
verteta negativi. Pec diskusiju dalibnieku domam, usnu lauki, ka arT neapstradatie lauki ainavas
laukos padara vizuali nepievilcigas. Aizaugusas plavas ir skaistas pavasaros, kad viss zied,
bet velak tas klust nepatikamas. Diskusiju dalibnieku domingjosais viedoklis bija, lai nebttu
laukos ne kriimu, ne nezalu. Atseviski dalibnieki no Kaplavas pagasta un Jaungulbenes pagasta
uzskatija, ka saméra daudz teritoriju vinu pagastos ir aizaugusas. Kaplavas pagasta parstavis
mingja, ka aptuveni 500 ha padomju perioda apstradato lauksaimniecibas zemju Sobrid ir
aizaugusi.

Nedaudz atskirigus viedoklus pauda studentu grupa. Dazi dalibnieki atzina, ka kriimi,
nezales, latvani nav vizuali baudami. Viena no studenteém domaja, ka tomér ir jabut kadai
teritorijai, kur aug kriimi. Ainava Iidz ar to biitu daudzveidigaka. Cita studente plavu aizaugSanu
vert€ja pozitivi, ja plavas atjaunojas dabiskas graudzales. P&c vinas domam, tas, vai ir labi vai
arT slikti, ka aizaug teritorijas, ir atkarigs no konkrétas vietas. Viena gadijuma aizaugSana var
bt pozitivi vertgjama, cita — negativi. Kads cits students arT atzina, ka nav slikti, ja neizmantota
zeme aizaug. Tikai cilveks So procesu nedrikst atstat paspliisma. Tas ir javada, lai ainava
izskatitos vizuali pievilciga.

4. Vaiir nepiecieSams ES finansials atbalsts lauku ainavas saglabasanai, lauksaimnieciba
izmantojamo pamesto teritoriju apmeZoSanai, plavu noganiSanai vai applausanai?
Diskusiju dalibniekiem bija dazadi viedokli par So jautagjumu. Dala atbalstija $adu
finansgjumu. Citi bija skeptiski. Viens Jaungulbenes pagasta grupas dalibnieks cerigi izteicas,
ka sads finansgjums beidzot veicinatu lauku attistibu. Kads cits no §Is grupas piebalsoja, ka
tad varétu nopelnit un no laukiem neaizbrauktu cilvéki. Studentu grupas diskusijas dalibnieks
izteicas, ka tadejadi tiks sakopta ainava. Lidz ar to vairak bils tliristu un vietjiem iedzivotajiem
pieaugs ienakumi. Savukart Gudenieku pagasta grupas dalibniece pastastija, ka pagasta jau
notiek lauksaimniecibas zemju transformacija par mezu zemi. Mezus stada tie, kuriem mezi ir
IpaSuma, bet pagasta vini nedzivo. ST zeme tiks atstata mantojuma pécnacéjiem. Zemi apstrada
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tie, kas Seit dzivo un kam zeme ir iztikas avots. Otra §is grupas dalibnieces atzina — ja vinai
piederétu lielas zemes platibas, un ja nevarétu tas apstradat, tad vina tas apmezotu pakapeniski
katru gadu. Savukart tre$a dalibniece uz zemju apmeZzoSanu raudzijas pragmatiski: zemi var
apmezot tikai tad, ja vélak ir iesp&ja nopelnit.

Pensionaru grupas dalibniece uzskatija, ka jaapmezo mazvertigas zemes vai ar jakopj
krtimu audzes, kur péc gadiem var biit mezs.

Par $o jautajumu kopuma lietiski sprieda studentu grupa. Tika izteikts viedoklis, ka apmezot
biitu labak lauksaimnieciba neizmantoto zemi. Tacu jaapsver, ka to darit. Viena no dalibniecem
izteicas, ka apmezojamas teritorijas vai plaujamas un noganamas plavas bitu japaredz teritorijas
attistibas plana. Zemniekam butu japienem l€mums, vadoties péc pasvaldibas attistibas plana.
Citas dalibnieces viedoklis bija tads, ka apmezojot janem véra dabas aizsardzibas intereses,
piem@ram, aizsargajamos biotopos nevajadz&tu stadit mezus.

AtsevisSkiem dalibniekiem no Jaungulbenes, Kaplavas, Gudenieku pagasta bija skeptiska
attieksme pret ES finansialu atbalstu. Izskangja viedoklis, ka ta ir tikai formala lidzeklu sadale,
jo iespgjams, ka zemnieki sanems tikai 1/3 daju. Atlikums paliks finansu “apsaimniekotajiem”.
Tika kritizéti noteikumi, kas nosaka So Iidzeklu sadali un pieskirSanu. Tie ir neskaidri. Ir
nepiecieSama kontrole, vai pieSkirta nauda tiek mérktiecigi izmantota. Ja n€, tad finans&jums
turpmak nav pieSkirams. Dalibnieki bija satraukti arT par to, ka zemniekiem pasiem sakotngji
ir jaiegulda savi Iidzekli 25% apméra un jaiestada mezs. Tikai péc tam biis iesp&jams sanemt
ES finansgjumu. Diemzgl daudziem zemniekiem triikst §T starta kapitala. Tapat tika izteikts
viedoklis, ka finans€jums sakotn&ji nepiecieSams izglitibai, lai zinatu ko un ka stadit.
Kaplavas pagasta grupas dalibnieks uzskatija, ka cilvéks pats bez finansiala atbalsta var izkopt
ainavu — pats izrakt koku stadus un iestadit, kur nepiecieSsams. Savukart Gudenieku pagasta
grupas dalibnieks uzskatija, ka $ada subsidija nav izdeviga, jo ir daudz tadu ipasnieku, kas
ienakumus giist, iznomajot zemi zemniekiem. Savukart zemnieki giist ienakumus, apstradajot
So zemi. Diemz€l apmezoSana nedos tilit€jus ienakumus. Izskangja arT viedoklis — ja notiks
lauksaimniecibas teritoriju apmeZzoSana, ar laiku Latvija veidosies vienveidiga ainava, un tas
nebls labi. Kaplavas pagasta grupas dalibnieks izteica nozelu, ka ir cilveki, kas zemi sava
Tpasuma tur tikai ES subsidiju d€l. Vini to neapstrada. Tadgjadi vini var€s sanemt naudu, neko
nedarot. Viena no pensionarém izteicas, ka nemaz nav nepiecieSams plaut plavas. Ta vieta ir
jaiegadajas aitas. Tas loti labi iederétos Latvijas ainava, Tpasi Vidzemg.

5. Vai zeme Latvija biitu japardod arzemniekiem, lai ainava tiktu sakopta?

Saja jautagjuma diskusiju dalibnickiem bija pret&ji viedokli. Viens viedoklis — nav svarigi,
kam zeme pieder, bet ir svarigi, kas uz tas tiek darits. Tacu, pieméram, buvniecibai jabut
saskanotai ar vietgjam tradicijam un ainavu. Citiem diskusiju dalibniekiem bija pragmatiskaki
viedokli. Vienai no diskusiju dalibniecém bija vienalga, kam pieder zeme un ka laba zemnieks
strada — latvieSa vai arzemnieka. Galvenais ir tas, lai labi maksa un lai var apripé&t savu
gimeni. Savukart kads cits diskusiju dalibnieks uzskatija, ja arzemnieks apsaimnieko zemi, tad
ir svarigi, lai no ta labumu gitu ari vietgjie iedzivotdji, lai attistitos vietéja pasvaldiba. Vél
kads cits izteica viedokli, ka zemes pardo$ana arzemniekiem ir resursu aizpliSana no Latvijas.
Vietgjie iedzivotdji tiek izmantoti ka kalpi, bet labumu giist arzemnieki.

Gudenieku pagasta grupas dalibniece uzskatija, ka tas pagasta teritorijas, kuras paslaik
saimnieko dani, ir sakoptas un kartigas. Aiz Adzes paveras skaista panorama. Agrak tur auga
kriimi un nezales. DiemZgl pagasts pasSu spekiem to nebiitu vargjis izdarit. Turklat nav tadas
valsts atbalsta politikas, kas sekmétu vietgjos zemniekus nodarboties ar lauksaimniecibu.

6. Kadu nakotni Jiis saredzat Latvijas laukos, pagastos?

Vairums diskusiju dalibnieku skatijas uz nakotni pesimistiski. Visas pagastu diskusiju
grupas ar satraukumu tika atziméts, ka jaunu cilvéku pagasta paliek arvien mazak, jo ir zema
dzimstiba, daudzi aizbrauc un neatgriezas. Skolas skolénu kltist mazak. Art valsts atbalsts lauku
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attistiba nav jutams. Viens no Jaungulbenes pagasta grupas dalibniekiem uzskatija, ka panikst
vietgjie vidgjie un mazie uznémumi. L1dz ar to samazinas darbavietu skaits. Savukart cita $1s
grupas dalibniece izteicas, ka nekada attistiba nenotiks, kamér valdiba nesapratis, ka Latvija
bez laukiem nav nekas.

Neskatoties uz to, pamata visi diskusiju dalibnieki Latvija nakotné velgjas redzet sakoptu
vidi, pagastos — ainavas bez kriimiem, laukus bez nezalém, uzlabotus celus, kaut arT likumotus,
un arT sakoptas saimniecibas.

Kad studentu grupai tika uzdots jautajums, vai vini savu nakotni véletos saistit ar laukiem
un nodarboties ar lauksaimniecibu, tika sanemta noraidosa atbilde. Visi labprat dzivotu laukos,
tacu stradatu tuvakaja pilséta vai ar1 Riga. Turklat atseviski dalibnieki piebilda, ka dzivotu
laukos, ja tur biitu laba infrastruktiira un ja dzivesvieta neatrastos tris stundu attaluma no darba
vietas. Viena dalibniece no grupas gan atzina, ka nodarbotos ar lauksaimniecibu ka papildu
ienakumu avotu. Savukart cits grupas dalibnieks papildu pelnu iegtitu ar tirismu. ArT skolnieks
no Jaungulbenes pagasta diskusiju grupas atzina, ka nakotné vins labprat dzivotu pilséta, tacu
savu zemes TpaSumu pagasta saglabatu. Vin$ uzskata, ka zemei nakotné bus vértiba, un vins§
labprat nodarbotos ar lauku tirismu.

Vairaki cilveki atzina, ka neredz attistibas perspektivu, tapéc nezina, ar ko varétu
nodarboties nakotng. Atseviski Jaungulbenes pagasta dalibnieki izteica viedokli, ka nakotn€ ar
lauksaimniecibu ka tieSu ienakumu avotu nodarbosies tikai lielajas saimniecibas, bet tadas bis
tikai kadas 3—4. Sobrid pagasta ir ap 10 lielsaimniecibu. Kaplavas pagasta grupas parstavis atzina,
ka sikzemnieki, kas pagasta ir vairakuma saimniecibu, Sobrid ir apdraudéti. Lauksaimniecibas
produktu zemo iepirkumu cenu d€] nav iesp&jams atglit saimnieciba iegulditos Iidzeklus.
Tadgjadi samazinas lopu skaits. Zemniekiem nav iespgjams izdzivot. Ar lauksaimniecibu
pagasta nodarbojas visi. Dala razo lauksaimniecibas produkciju tikai savam vajadzibam, citi —
ari citu cilvéku vajadzibam. Dazi nodarbojas ar lauku tarismu. Citi ir nodarbinati kokzaggtavas,
delu ceha, oglu razotng un dzijas razotné. Neskatoties uz pesimistisko nakotnes skatfjumu, tika
izteikti arT pozitivi viedokli un nakotnes risinajumi — lauku tirisma attistiba, mezu stadiSana,
nodarbosanas ar lauksaimniecibu.

Tomér diskusijas pagastos izskangja lielas bazas par gaidamo pagastu apvienoSanu.
Jaungulbenes pagasta grupas dalibniekus uztrauc fakts, ka nakotn€, pievienojot pagastu
Gulbenei, izzudis pasreiz&ja pagasta centra nozime. Kada dalibniece izteicas, ka Sobrid pagasta
centrs rada kopibas sajutu. Pec administrativi teritorialas reformas Seit biis “vizuals tukSums”,
jo vietgjas kultiiras norises netiks finans€tas. Tad visi dzivos tikai savas majas un lidz ar to
cits no cita atsveSinasies. Centrs izniks. Kaplavas pagasta grupas dalibnieki uzskatija — ja
pagastu pievienos Kraslavai, tas kliis par pilsétas “gulamrajonu”. Sobrid pagasts var pats par
sevi pastavét — pasiem ir sava infrastruktiira, pasi ir sp&jigi iedzivotajiem péc iesp&jas tuvak
dzivesvietai sniegt dazadus bezmaksas pakalpojumus. Pievienojot pagastu Kraslavai, §Ts
iespgjas tiks liegtas. Visiem bus jabrauc uz pilsétu. Vecie cilveki 1idz ar to tiks aizmirsti, bet
jaunie aizcelos. Tadgjadi izveidosies nomale. AT Gudenieku pagasta dalibnieki uztraucas par
to, ka pagasts varétu k]t par nomali.

Visi diskusiju grupu dalibnieki atzina, ka paSos pagastos pastav nomalas teritorijas, kas ir
mazapdzivotas vai pamestas un ir aizaugusas. Tas atrodas talak no pagastu centriem.
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2. pielikums
Aptaujas anketa

Latvijas Universitates Geografijas un Zemes zinatnu fakultate veic sociologisku pétijumu,
kura ietvaros tiek noskaidrots iedzivotaju viedoklis par Latvijas lauku ainavu un vidi. Tadg]
ludzam Js atbildét uz zemak noraditajiem jautajumiem un sniegt savu veért&jumu par vairakiem
apgalvojumiem.

Anonimitate garantta!

I. Par1.4. jautajumu, lidzu, sniedziet savu viedokli, to ierakstot zem jautajumiem
atveletajas vietas.
1. Ar ko Jums saistas Latvijas lauki (ne vairak ka 10 vardos)?

2. Kadas iezimes pasreiz ir raksturigas Latvijas laukiem?

3. Kadas izskatas Latvijas nomales jeb periferijas?

4. Kuras Latvijas teritorijas ir nomales (miniet vairakas)?

I1. Liudzu, novértéjiet katru turpmako apgalvojumu péc §adas ballu skalas:

0 1 2 3 4 5 6 7
griti pilnigi piekritu dalgji ne piekritu, ne dalgji nepiekritu pilnigi
pateikt piekritu piekritu nepiekritu nepiekritu nepiekritu
Vertejums
1. Lauki ir ta vieta, kur es vél&tos dzivot (arT) turpmak.

Es véletos dzivot (arT) turpmak laukos, ja man bitu iesp€ja Seit atrast darbu.
Es veletos dzivot (arT) turpmak laukos, ja tiktu uzlaboti celi, sakari un citi pakalpojumi.
Es vélétos, lai mani bérni vai mazbérni dzivotu laukos.

Es labprat parceltos uz dzivi pilséta, bet brivdienas pavaditu laukos.

2

3

4

5

6. Dzivojot laukos, es jutos ka nomalg.

7 LatvieSu dzives un darba vide ir saistita ar laukiem.

8 Pozitivas emocijas par lauku vidi man saistas ar laukos pavadito bérnibu.
9 Pozitivas emocijas par lauku vidi man saistas ar dabu.

10.  Pozitivas emocijas par lauku vidi man saistas ar labam kaiminattiecibam.
11.  Pozitivas emocijas par lauku vidi man saistas ar lauku darbiem.

12. Lauku vide mani saista tapéc, ka es v€los turpinat savas dzimtas tradicijas.
13. Lauku ainava ir nozimiga Latvijas kultlras sastavdala.

14.  Lauku ainava pirms Otra pasaules kara bija latviskaka neka Sobrid.

15.  Latvijas ainavas meZu ir parak daudz.

ubiboouuiuiio
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16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
217.
28.

Lauku ainavas Sobrid ir sliktaka stavokli, neka tas bija padomju laikos

Lauksaimniecibas zemju aizaugSana ar krimiem samazina lauku ainavas skaistumu.

Lauksaimniecibas zemju aizaugSana ar krimiem padara lauku ainavu interesantaku.

MeZu izcirSana samazina lauku ainavas skaistumu.

Latvijas lauku ainavai ir jabut cilvéka veidotai un sakoptai.

Laukos sastopamie €ku grausti un drupas ir janovac un apkartne ir jasakop;j.
Katram zemes Ipasniekam ir jasakopj sava séta un celmalas.

Neizmantotas lauksaimniecibas teritorijas ir jaapmeZzo.

Nakotne laukos pieder lielajam zemnieku saimniecibam, mazajam nav perspektivas.

Nozimigs lauku attistibas pamats ir tarisms.
Lauku ainavas kvalitate ir svariga tirisma attistibai nakotné.
Arzemniekiem nedrikst pardot zemi laukos.

Eiropas Savienibas finans€jums palidz€s uzlabot lauku ainavu.

Jubboutuiboon

1. Ladzu, sniedziet daZas zinas par sevi (atbilstoSo atziméjiet)!

Jus esat
[ sieviete

Jiisu vecums:

[111dz 14 gadiem

(1 no 30 lidz 44 gadiem
[0 vairak neka 70 gadu

Jiisu statuss:

[] skoléns

[ pilnu laiku stradajoss
[] bezdarbnieks

Jisu izglitiba:

[ dazu klasu izglitiba
[ vidgja

[J augstaka

Jiisu vecaku tautiba:

[ latviesi
[ poli

Vai esat dzimis Latvija?

Jjallne

[ virietis

[ no 15 Iidz 19 gadiem
1 no 45 lidz 59 gadiem

[1 no 20 lidz 29 gadiem
[7 no 60 lidz 69 gadiem

[ students
[] nepilnu laiku stradajoss

[] pensionars [ majsaimniece

[] pamatizglitiba
[ vidgja nepabeigta
[] augstaka nepabeigta

[ krievi [ baltkrievi

[ citu tautibu

Ja esat dzimis Latvija, lidzu, miniet vietu (pilsétu vai pagastu)!

Vai savu bérnibu esat pavadijis Latvijas laukos?

[J visu bérnibu

[] dalu bérnibas

[J bernibu neesmu pavadijis laukos

Paldies par Jusu atsaucibu!
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27 THE VALUE OF LATVIAN RURAL LANDSCAPE

SIMON BELL

ZANDA PENEZE
OLGERTS NIKODEMUS
ALICIA MONTARZINO
INETA GRINE

INTRODUCTION

The Latvian countryside and rural landscape have been undergoing immense change
following the fall of the Soviet Union. At present these changes are still underway
because of many factors. The main ones are the return of land to previous owners after
the fall of the Soviet Union, abandonment of surplus land, migration of young people
to the cities, an ageing population, the collapse of rural infrastructure and the decay of
old houses and rural buildings.

Latvia has a population of 2.3 million people, of whom 67.8 per cent are urban and
32.2 per cent are rural dwellers (Statistical Bureau of Latvia, 2004). This is a high rural
proportion, by western European standards, and the country remains very rural, with
some 40 per cent of the land being taken up by forest, a proportion that is increasing
as a result of land abandonment. 58 per cent of the population are ethnic Latvians, the
majority of non-Latvians being Russian, Byelorussian and Ukrainian, and living in
the towns and cities. There is a net population decrease and also a drift, especially of
younger people, to the cities, resulting in an ageing and decreasing rural population.

Farmland in many regions is either surplus to requirements, or has been abandoned;
in either case cultivation has ceased and tree seeds were allowed to germinate and
colonise these areas (depending on the productivity, terrain and climate). During Soviet
times all the land was nationalised and farms were managed as collectives (kolkhoz),
with large-scale mono-cultural production (Mclluma, 1994). After regaining independ-
ence, the land was handed back to the previous cwners or their descendants, many of
whom live away from the land or were not interested in farming it, leading to its aban-
donment. People also became free to leave the collective farms so that the population
and economic structure of the countryside changed. In agriculturally more marginal
areas, such as the Vidzeme or Latgale uplands, where soils are less fertile, the rate of
abandonment and forest colonisation has been greatest, while the fertile flat plains of
Zemgale in the south remain under arable farming. It is generally acknowledged that
every change of political system brings about changes in people’s attitude towards the
environment, which finally leads to changes in the rural landscape (Melluma, 1994).

Global experience shows that landscape can be evaluated both as a physically geo-
graphical natural/cultural complex (or a space and environment shaped by nature and
humans) and as a landscape in the direct sense of the word (the sensorally experienced
environment), and even as an economic resource. Landscapes can be characterized
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according to their aesthetic value, ecological and economic value, or cultural histori-
cal value. The aesthetic value is to some extent a rather subjective criterion, which
depends on a person’s background, education and other factors determining percep-
tion, although many studies have shown that there are frequently similar preferences,
especially for natural and spectacular scenic landscapes (Bell, 1999). Ecological value
encompasses certain scientific aspects, such as biological and geographical diversity.
Economic value, in its turn, is connected with the possibilities of using the landscape
for the enhancement of the welfare of an individual or society. Cultural historical value
can be associated with a landscape that represents a certain epoch or historic event or
the overall accumulation of many events, in the sense of an evolved assemblage of the
remains of many epochs (Nikodemus ef al., 1996).

The research question was a general one o start with: “What are the perceptions and
values of the Latvian people towards the countryside?” As the approach adopted can be
described as “user-led” there was no need to elaborate the question any further, as part
of the methodological approach involves the people (the research subjects) helping to
frame the issues and questions for detailed investigation.

METHODOLOGY

The research was undertaken using approaches developed from personal construct
theory (Kelly, 1955) and Canter’s Theory of Place (Canter, 1977). In this approach the
perceptions and values of landscape are understood to be constructed differently in
a very personal way depending on the interaction of three main factors: the physical
world, the activities being undertaken as part of our lifestyles and the perceptions we
have of both of these. A transactional approach recognises that we value the landscape
around us depending on how it affects the way we live, for cxample providing work or
inhibiting social interactions.

When exploring the contribution of the local landscape to people’s lives it is nec-
essary to consider all three elements and the interaction between them. To do this a
research theory (or meta-theory) called “Facet Theory” was adopted (Shye et al., 1994;
Borg & Shye, 1995). The main advantage of using the Facet approach in relation to this
is that it facilitates the expiicit structuring of the central issucs in the research and their
relationships to one another. While this is often considered to be inherent in scientific
investigation, it is easy to miss key issues and their inter-relationships unless they are
explicitly expressed.

The research Had no detailed, specific questions, but was user-led, in that the issues
of importance for people were uncovered during focus group discussions and then in-
corporated into a questionnaire. The focus groups, six in all from both rural and urban
areas, were recorded and analysed by looking for the common and significant issues
raised in each in response to the prompting questions asked by researchers. The ques-
tionnaire was structured according to Facet theory, the questions (or statements) being
framed as constructs relating to the physical environment, activities and perceptions
using a structure known as the “mapping sentence”. Respondents to the questionnaire
were asked to agree or disagree with a number of statements along a 7-point scale (a
Gutman scale). The questionnaire data, of 432 respondents collected in six rural mu-
nicipalities, representative of different regions of Latvia and threc urban areas (Fig. 1),
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Figure 1: a) Location of Latvia. b) Locations of focus groups and questionnaire survey.

were analysed using factor analysis and a range of SPSS statistical tools. The analysis
focussed on differences in perceptions and values held by different segments of the
population, such as Latvians and non-Latvians, men and women, different age groups,
people with different levels of education, and rural versus urban dwellers. The differ-
ences between the six rural areas were also compared.

At the same time dynamics of the landscape structure as well as land use change in
each of the six rural areas used for the questionnaire and one of those used for the focus
groups was examined. In the study topographic/land cover maps dating from 1926 to
1930 (showing the situation from 1906 to 1927) and aerial photos of the 1990s were
used. For the area where one of the focus groups was held topographic/land cover maps
of 1960 as well as the land use plan of 1990 were also examined, giving a more detailed
perspective of the changes that had taken place. The comparison of 1926/30 and late
1990s could not be carried out in more detail elsewhere owing to lack of information
(data availability in Latvia is rather patchy). Spatial processing of the data and analysis
of changes in land use was carried out using the GIS software Arc View.

RESULTS AND DISCUSSION

Latvian countryside and rural landscape

The results of the focus group discussions showed that the respondents perceive the
notion of “countryside” as a bipartite whole and as an opposite concept to the urban
environment. On the one hand, it is shaped by the social environment, characterized
by their own family and personal background and experience, and also by the socio-
economic processes taking place in the countryside today, and the human interrelations
there. On the other hand, it is a natural environment with its typical visual aesthetic
character that people also enjoy. :

The positive emotions associated with the rural environment are, in many people’s
opinion, related to the open human relationships, in contrast to the alienation of the
urban environment; to family history, as well as to relatively unpolluted nature, peace
and quiet, diverse landscape.
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Low income, poor material conditions, unemployment, alcoholism, poor public
transport services, inadequate communication, deforestation (or logging of forests),
overgrown fields and abandoned collective farm buildings are the most often mentioned
negative aspects which, according to the respondents, characterize the Latvian country-
side today. Besides this, in the minds of older respondents, the current social environ-
ment contrasts with their view of the past — the period before the Second World War or
during Soviet times. Possibly, this opinion is enhanced by their nostalgic memories of
bygone times, when “the grass was greener and sky was bluer”. In younger respond-
ents, their lack of experience of Soviet times or earlier lets them perceive the social
environment only from the present day perspective.

Focus group discussions also showed that the respondents have a complex view
of the countryside landscape. In their opinion, it encompasses both nature- and hu-
man-created elements. Besides, the latter have been formed over several generations
and in different social systems. As the result of the discussions, two different types
of landscape emerged in the mind of respondents. One of them is connected with the
traditional or archetypal country landscape, the other with the one that characterizes
contemporary Latvia.
~ In the focus groups the importance of the traditional or typical Latvian countryside
landscape became apparent. As a typical inventory of this, interviewees in all groups
consistently mentioned hay cocks, storks, detached farmsteads, thatched buildings,
country bathhouses, old oak trees, avenues or rows of oak and lime trees, lakes, culti-
vated fields, country estates without hedges or fences (contrary to those in other parts
of Europe), winding highways, hillocks and flower gardens. Many interviewees also
mentioned manor houses surrounded by old parks with ponds and nearby villages. .

In fact, all these elements mentioned by the interviewees are a harmonious part of
the countryside, present without creating unpleasant feelings or associations. Unfor-
tunately, the traditional country landscape, in the minds of the interviewees, contrasts
with the Latvian landscape we see today. It was noted with dislike that next to the tra-
ditional landscape elements we can observe ruins of individual farms or buildings of
the kolkhoz period; fields overgrown with bushes and felled forests. Negative attitudes
were also expressed towards new elements of construction, e.g., private houses, the
design of which does not harmonize with their surroundings.

The fact that, when discussing the countryside, in the thoughts of respondents a seri-
ous role is allotted to the traditional landscape, shows that the people now, having ex-
perienced the changes accompanying the transfer from one kind of economic relations
to another, are longing for a harmonious and orderly living environment.

Social, economic and ecological values of Latvian countryside and rural
landscape

The statistical processing of the data of the questionnaire survey made it possible
to single out a number of clusters. These represent the combined opinion of the inter-
viewees about the social, economic and ecological values of the countryside and rural
landscape, as well as of the processes deteriorating the landscape.

As there is no opportunity in this paper to explore the results of the questionnaire
survey in detail, the analysis of some key questions which helps to reinforce the find-
ings described above will form the focus of the remainder of the discussion.
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One of these questions aimed at ascertaining interviewees’ attitude towards country-
side, in terms of social values is “I would like to live in the countryside if I could find a
Jjob there”. The question, according to the methodology described earlier, is presented as
a statement with which respondents are free to agree or disagree to different degrees.

The analysis of the data showed that, if in the future there might be job opportuni-
ties in the countryside, country life would be preferred by most rural respondents. The
opposite view was mainly expressed by city dwellers (Fig. 2a). It means that at present
city dwellers consider the rural environment as a less socially valuable place to live
than country dwellers do. One of the factors that accounts for this result is the fact that
work in the countryside provides a lower level of income than work in the city. Thus,
in 2003, the gross income per month of people working in agriculture and hunting
constituted only 62.4 % of the average gross income per capita per month in the coun-
try as a whole, i.e., 120 lats (approximately 170€). That is also why the percentage of
elderly employees in these spheres is increasing. In 2003, 53.4% of those working in
agriculture were aged 45-74 (compared with an average of 37.4 % of the age group in
the whole country) (Statistical Bureau of Latvia, 2004).

The positive view of the rural respondents is, however, influenced by such factors
as a strong connection to a particular place. This connection is created both by fam-
ily ties in the countryside (extended families living within one area or village) and
ancestral roots, and by childhood memories. Childhood is the most important period
in a person’s life, when his/her attitude towards surroundings is being formed. The
majority of people who had spent their whole childhood in the countryside was found
among rural respondents. In the urban group there were more respondents who had only
partly spent their childhood in the countryside or not at all. Deeper analysis of the data
showed that while an improvement of roads and the quality of infrastructure would lead
to an increase in the social quality of countryside environment, urban inhabitants would
choose to live in the countryside, but would continue to work in the city. This opinion
was observed also among those discussion participants who were students. An implica-
tion is that in a zone around cities such as Riga, the capital, a prosperous commuter belt
could develop in future as is found in many western European countries, beyond which
a more marginalised rural area would remain.

The value of country environment is determined not only by social conditions, but
also by the diversity and quality of nature. The quality of the countryside landscape can
actually be one of the prerequisites of socioeconomic development. The possibilities
of attracting financial resources to an area depend in part on its quality (Oja & Prede,
2004). Visually attractive landscapes can also improve the economic value of the ru-
ral environment. Landscape as an economic resource can substantially influence the
development of tourism in a particular area. It can, in turn, solve some if not all of the
employment problems of local inhabitants.

According to the data of the Latvian Country Tourism Association, the importance
of countryside tourism in Latvia increases year by year. In 2004, compared with 2003,
the number of countryside accommodation places such as guest houses or cottages for
rent had grown by 6%, and the number of tourists staying there had grown by 31%.
Of these, 59% were local tourists, but 41% were foreign visitors. In 2004, 872 people
were employed in managing these countryside accommodation types (Latvian Country
Tourism Association, 2005).
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The opinion of the respondents about the value of countryside landscape as an eco-
nomic resource is shown by their response to the statement “The quality of the land-
scape is important for the development of tourism in the future”.

Analysis of the data showed a difference of opinions between respondents of differ-
ent levels of education. It is people with higher education who attach most economic
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Figure 2: Responses to the statements: a) “I would like to live in the countryside if | could find a job there”. Histo-
gram shows the distribution of each separate response (not applicable, strongly agree, etc.) among urban and rural
respondents; b) “The quality of the landscape is important for the development of tourism in the future”. Histogram
shows the distribution of each response among respondents with different level of education; ¢) “There is too much
forest in Latvia’s landscape™. Histogram shows the distribution of each response among different age groups.
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importance to the landscape (Fig. 2b), while respondents with secondary education tend
to have the opposite view.

This result can be explained by the wider knowledge and greater experience of these
better educated people. It means that they have a more diverse view of the development
possibilities for the region and possibly the skills needed to turn this potential into a
reality. If these educated people have a better command of languages such as English
or German, needed to manage tourism from international sources, then they are more
likely to see the potential for their own benefit. We can expect a greater commitment of
these people in the rehabilitation and protection of the environment and landscape.

The economic value of the countryside environment can be created not only by an
attractive landscape, but also by exploitation of the forest as one of its main compo-
nents. The forest, in turn, also contributes to the ecological value of the landscape.
Today, woodlands occupy 2923188 ha (45%) of the territory of Latvia. In the future, an
increase of forest cover is predicted. According to data from the Ministry of Agriculture
of Latvia, 200000 ha of arable land is likely to become afforested (Latvian Environmen-
tal Agency, 2004) as the result of a drop in agricultural production and of the land be-
coming surplus. Much surplus land is already turning to forest by natural colonisation.

It is common knowledge that the expansion of woodland influences its biological
diversity, thus influencing the ecological value of the landscape. The responses to the
statement “There is too much forest in Latvia’s landscape™ differ between age groups.
The result shows (Fig. 2c) that the elderly respondents from the age group over 60 years
consider that there is too much forest in Latvia’s landscape.

Among respondents aged 20-59 one can observe a tendency to disagree with this
view. In the youngest group, the opinions differ. Elderly people associate the forest
landscape mostly with its aesthetic value and the idea of the Latvian landscape of the
1920s, when it was much less wooded in all areas, as demonstrated by the analysis
of land use change (see below). They look at the landscape with nostalgia, contrast-
ing their youthful memories with the reality of today. The respondents aged 20-59,
however, apprehend both the ecological and economic value of forest landscape while
being able to see the expansion of the forest for themselves and not really remember-
ing anything pre-Soviet. The younger people only know the currently more-heavily
forested landscape.

Changes in the rural landscape

In the 20" century the percentage of forests in the Latvian landscape changed from
24% in 1929 to 44% in 2003. In the period between the two World Wars the dominant
landscapes in Latvia were open agricultural spaces and enclosed forest landscapes with
a mosaic-like structure, consisting of fields, meadows, forests, rivers, lakes and indi-
vidual farmhouses (Melluma, 1994).

After the Second World War, the structure of Latvian landscape changed consider-
ably. As a result of deportations of the Latvian inhabitants to Russia, collectivization,
centralization of population, degradation of the farmhouse network, and land meliora-
tion, the amount of land under arable or pasture decreased, but forest area increased.
Thus, large or smaller forest arcas started to dominate the rural landscape, creating
partly open or considerably enclosed landscapes. The changes in the Latvian landscape
structure in the 20" century are well illustrated by the case of the Gudenieki pagasts
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(a rural district or municipality, also sometimes referred to as a “parish”). This area is
where one of the focus groups took place. The three maps (Figs. 3a, 3b, 3¢) show the
landscape changes mainly as an increase in forest and a reduction in settlement,

At the beginning the 20" century there was only a small proportion of forest and
many rural farmsteads were well distributed across the landscape. There were also some
wetlands. In the 1960s, at the time of collectivisation, the amount of forests expanded
and the pattern of rural houses changed. By the beginning of the 1990s when the collec-
tive farms ceased to exist and before land restitution, the forest areas had continued to
expand. There were also, by then, significant numbers of derelict farmsteads.

The available data covers the period from 1900 to the 1990s but not the subsequent
years up to the present. The maps show that there has been an expansion in forest area,
from a very small percentage in around 1900 to almost 30% in the 1990s. It is known
from visits to the area and discussions with staff at the pagasts administration that there
is land abandonment and that some areas have continued to become reforested since the
beginning of the 1990s. The result is that where the landscape was primarily open with
extensive views across the slightly undulating landscape, many parts of the pagasts are
now much more enclosed and the sense of scale and distance is no longer as strong.

The landscape is much emptier now, as the number of people living in the country-
side has declined. The pattern of rural housing, which changed in the 1920s and 1930s
as a result of land reform following the break up of the estates, became characterised
by an increase in derelict houses throughout the Soviet period. This is the time when
people were moved into apartment blocks constructed in the village centres by the So-
viet regime under the “Resolution of 19617 (Lise & Jakobsone, 1990; Grave & Liise,
1990). Many of these old timber houses are now complete ruins. The loss of houses
is also symptomatic of losses of other landscape features which go with them — the
ponds, the orchards, the bath houses, gardens and barns — all of which contribute to the
fabric of the countryside and which were all associated with the archetypal landscape
described so powerfully in the focus groups.

>
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Figure 3: Land use change in the Gudenieki pagasts during the 20" century: a) at
the beginning of the century; b) in the 1960s at the time of collectivisation; c) at
the beginning of the 1990s.

At present, it is possible to observe several processes taking place in Latvia, which
change the countryside landscape substantially. One of them is the abandonment of
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arable land and its colonisation by bushes. In 1995, there were 279000 ha unfarmed,
but by 2002 this had increased to 524000 ha. During the last few years, the process has
become more stable. (Latvian Environmental Agency, 2004). The largest transforma-
tions can be observed in the uplands of the region of Vidzeme, in central and northern
Latvia, where soils are less fertile and intensive farming is less suited to the edaphic and
climatic conditions (Nikodemus er al., 2005).

The analysis of the questionnaire shows that the respondents view the colonisation of
agricultural lands as a serious threat to the visual value of the Latvia’s rural landscape.
This view dominates among respondents of all ages. Their opinion is best illustrated by
their responses to the statement “Turning agricultural lands into brush lands reduces the
beauty of the rural landscape” (Fig. 4a).

Analysis of the data shows that most people agree with this statement. However, ru-
ral respondents are stronger in their agreement than city people. This can be explained
by the fact that city dwellers identify themselves with the countryside to a lesser degree
than rural people (see above for a more detailed discussion of this aspect).
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Figure 4: Responses to the statements: a) “Turning agricultural lands into brushlands reduces the beauty of rural
landscape™. Histogram shows the distribution of each response among the urban and rural respondents; b)"Forest
cutting spoils the rural landscape”. Histogram shows the distribution of each response among respondents with dif-
ferent level of education.
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Another process, which visually influences the Latvian landscape, is the cutting of
forests, which mainly happens in places with a developed road infrastructure, and can
thus be observed by many inhabitants of Latvia as they travel around.

The respondents’ opinions about this process are illustrated by their reactions to the
statement “Forest-cutting spoils the rural landscape” (Fig. 4b).

Opinions differ between respondents with different levels of education. Respondents
with higher education tend to agree with this statement. The university students also
tend to agree, but they also constitute a large proportion of those who do not agree
with this same statement. The respondents of other education level groups gave various
responses.

It has to be noted that respondents with a higher level of education have also ex-
pressed similar views in the question about the role of landscape quality in the develop-
ment of tourism (Fig. 2b). Thus, we can conclude that the higher the education level
of the respondents, the more they care about the visual quality of their surroundings,
the more they see nature and landscape as a source of long-term rather than immediate
income. It is the result of their knowledge and a more comprehensive vision of life.
Another way of looking at this data could be that those with lower education level may
tend to see work in the forest as a relatively well-paid source of income and therefore
their perceptions will be coloured by this fact (a key aspect of the transactional ap-
proach to landscape relationships which underpins this research), while the more edu-
cated want to be able to experience the landscape in their leisure time or as a place to
live but not work.

The development of landscapes in the future

There are several possible solutions that might help change the countryside land-
scape and minimize future threats. One of them is to recognise and protect the balance
between forest and open land by encouraging the cutting of meadows to prevent forest
colonisation. This is now possible, depending on the floristic richness of the land, with
financial support through the European Union under the Latvian Government’s agricul-
tural support framework. The other is the planned reforesting of the surplus arable land.
Depending on how this is carried out or managed, the attractiveness and diversity of
landscape can be improved, at least compared with the perceived unattractiveness of the
abandoned land. Thus, the economic value of abandoned land would also rise. Howev-
er, if too much land is forested, the result will be the opposite. The rural landscape will
become more monotonous rather than diverse and thus, it will become less attractive
and valuable. As a result, some areas might lose their advantages for development.

Wider analysis of the questionnaire data showed that the opinions of the respondents
differ, which is well illustrated by their responses to the statement “Abandoned fields
should be afforested” (Fig. Sa).

It has to be noted that these responses of the respondents aged below 19 and above
60 present a mirror image of the responses to the statement “There is too much forest
in Latvia’s landscape™ (Fig. 2c). Most of the respondents who strongly disagreed with
the idea of afforesting abandoned land were older than 60. The group of respondents
younger than 19 years also showed a rather negative attitude towards it. Logically, the
group of the elder respondents constituted the majority of those agreeing with the state-
ment that there are too many forests in the Latvian landscape. The youngest respondents
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also mostly agreed with this statement. The intermediate age group showed a contradic-
tory diversity of opinions on whether land should be afforested. Previously, however,
it was noted that these people tended to disagree with the statement that there are too
many forests in the Latvian landscape. Obviously, these people are not so categorical
in their judgement as the other respondents. Their opinions are perhaps not so much
emotionally but rationally based, and they evaluate the advantages and disadvantages
arising from a change in the landscape if unused arable lands were to be afforested.
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Figure 5: Responses to the statements: a)"Abandoned fields should be afforested”. Histogram shows the distribu-
tion of each response among different age groups; b)"Foreigners should not be allowed to by Latvian farmland™.
Histogram shows the distribution of each response among different age groups.

Now and in the future the role of foreign farmers who have started to buy up large
farms in the more fertile parts of Latvia (the more open plains in the south) tends to
increase the use of arable lands and the creation of the landscape connected with it.
They are technically better equipped than local farmers. Also, their financial capacity
allows them to use modern agricultural technologies. Foreign farmers are interested in
cultivating the most fertile arable lands. For example, in Gudenieki pagasts, 17% of
arable lands are now owned by Danish farmers (Pengze et al., 2004). This prevents the
conversion of arable land into bushlands and maintains the large meliorated arable ar-
eas created in the Soviet times. Fig. 5b shows the respondents’ view on foreign farmers
as landowners and cultivators in Latvia.

Analysis of the data showed that all age groups tend to believe that land should not
be sold to foreigners. Focus group discussions showed that this attitude is shaped by
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the opinion of the local rural people that most foreign farmers who acquire land are
interested only in gaining income, but do not care about developing the typical Latvian
rural cultural environment.

Local inhabitants believe that foreign farmers are mentally separated from the Latvi-
an countryside. They do not have any connections with it, such as, for example, family
roots, history or traditions. These people, like those living in exile, who have been de-
scribed by Bunkse (1994), are psychologically unattached and indifferent towards the
surroundings they live in at the moment. Besides, they live with a thought that it is only
a temporary place and temporary occupation. This worries the local rural inhabitants,
because foreign farmers are outsiders, alien to the local society and they are exploit-
ing a natural resource belonging mentally to another nation. As emphasized by Smith
(2002), natural resources, like one’s native country, are important elements of the na-
tional identity. Land, in the eyes of local inhabitants, has a special meaning and it must
not be used and exploited by strangers.

At present, the processes taking place in landscapes depend substantially on a per-
son’s own energy, and active or passive economic activities. Natural or socio-political
conditions play a lesser role. This has been demonstrated by research carried out in
the Vidzeme uplands (Nikodemus ef al., 2005) where, e.g., the transformation of ar-
able land into brushland can be observed to be taking place in areas where the natural
conditions are quite suitable for agriculture. This is the result of the fact that landown-
ers either live far from their properties — in Riga or abroad — and are not cultivating it,
or are old and not capable of cultivating their land properly any more. Many old and
lonely people live in individual farms which are situated in the periphery of the pagasts
or far from the main roads. Younger people have moved closer to the service centres.
As the old people pass away, these areas are threatened with depopulation, which will
show in the landscape as well — there will be more abandoned and ruined farmhouses,
fruit gardens and orchards will disappear and fields will grow over with bushes. Thus,
the future landscape directly depends on how many people will continue to live in the
countryside and how capable they will be of bringing new changes to their surround-
ings. The analysis of our data showed that, in spite of various social difficulties existing
in the countryside now, most rural respondents would also prefer to live there in the
future (Fig. 6a). They are mentally closer to the rural way of life than are the urban
people. '

That is one reason why perhaps most urban people do not connect their future with
the countryside. The material and service comforts of the city (modern houses, shops,
restaurants etc.), compared to the environmental advantages of rural life (clean air,
peace and quiet), seem more acceptable to them. As noted before, they see the country-
side as a place of relaxation, rather than place of life and work. Thus, we can conclude
that the future rural landscape beyond the commuter regions will depend substantially’
on rural people themselves and their own vision.

Analyzing the data in more detail, we could conclude that opinions differ amongst
the different age groups. Since most of the respondents were rural inhabitants, it is pre-
sumed that these results largely represent the opinion of rural people. The distribution
of responses to the statement “The countryside is where I want to live also in the future”
(Fig. 6b) clearly shows that most respondents in the active working age, i.e., aged 20-
59, connect their future life with countryside.
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Figure 6: Responses to the statements: a)"The countryside is where 1 want to live also in the future”. Histogram
shows the distribution of each response among urban and rural respondents; b)” The countryside is where [ want to
live also in the future™, Histogram shows the distribution of cach response among different age groups.

It is possible that what attracts them to the countryside are the prospects offered by
the European Union in the field of agriculture and employment, as well as their strong
mental ties to their place of living. How the rural environment will be developed and
what will be the quality of the landscape depends on the inhabitants of this age group
now and in the future. The problem might be the lack of a younger generation and their
working abilities in the more distant future. The results of the analysis show that a
majority of younger respondents do not connect their future life with the countryside.
The consequences of depopulation will negatively influence both the rural environment
and the landscape. Thus, a question arises — will there be people capable of actively
shaping a harmonious rural environment and cultivating the Latvian rural landscape in
the future, or will there be large forest areas instead of uncultivated arable land, and
individual farmhouses, which used to reflect the unique Latvian landscape, will have
disappeared?

CONCLUSIONS

The results of each strand of the research show that the Latvian countryside is per-
ceived as an important aspect of Latvia and a contributor to a sense of identity for the
Latvian population, both rural and urban. There is clearly an image of the countryside
landscape which contains a particular series of elements in a coherent way, such as
farmstead, pond, orchard, row of trees, stork’s nest and so on.

This research has found that the recent changes to the landscape, especially the re-
sults of land abandonment, are perceived in a negative light. The rural landscape is an
important contributor to the Latvian sense of identity and policy-makers need to pay
more attention to the protection, management and restoration of the archetypal land-
scapes and landscape elements, many of which are at risk of disappearing.
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While the challenge appears to be one of landscape management — prevention of
natural forest colonisation by cutting fields, for example — in fact the root causes of
the situation are largely socio-economic and demographic. To create and maintain a
healthy and attractive rural landscape and to ensure that the balance of forest and open
farmland is maintained, especially in that mosaic landscape of non-viable agriculture, a
viable rural population is needed. This in turn requires better job opportunities, access
to services and a more equitable wage level. The quality of the infrastructure is also
important, especially regarding houses. Many of these are not only sub-standard or in
poor repair, but they also represent part of the valuable cultural heritage. At present, no
policies or programmes exist to identify, protect and provide financial support for their
renovation. Without the houses, the other important elements of the archetypal land-
scape will also disappear. Only in a zone within commuting distance of Riga is it likely
that houses will be renovated on a large scale to be used as residences by people who
work in the city. Even here there is no guarantee that old, culturally valuable houses
will be sensitively restored or modernised, since no protection or design guidelines
exist.

While there is understandable concern over foreign farmers buying land and farming
it more efficiently, these people do at least make some financial investments because
they have access to capital, bring in modern technology and maintain the open land-
scape. However, their role may be confined to the large-scale open agricultural plains,
where the threats to the typical landscape are not so great.

This research into the degree of landscape change, together with the results of the
questionnaire, gives rise to concerns about the potential homogenization of the land-
scape and the loss of cultural as well as ecological diversity. This issue should also be
discussed in the context of the European Union as a whole, so that its policy for land
use and nature and landscape protection would be developed to enhance the protection
of typical and unique cultural landscapes for their important economic, ecological, aes-
thetic and cultural historical value across the whole of Europe.
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Perception of the Latvian Landscape
during Social and Economic Transformations

Simon Bell, Zanda Penéze,
Olgerts Nikodemus, Alicia Montarzino

Introduction

"The landscape of rural Latvia is currently undergoing immense change because
of many factors. The main ones are the return of land to owners after the fall
of the Soviet Union, the abandonment of surplus land, the migration of young
people to the cities, an ageing population, the collapse of rural infrastructure and
the decay of old houses and rural buildings. However, no proper attempt has so
far been made to assess how the population of Latvia values older, traditional
cultural landscapes and the degree of importance of these to the national culture
or as part of the sense of national identity. The research project described in this
paper collected data from a sample of rural and urban dwellers throughout Lat-
via, from both Latvian and non-Latvian ethnic groups. The project aims were to
explore the value and importance of different landscape elements and types to
the population of Latvia, both rural and urban dwellers, and to relate this social
information to perceptions of land use change and historical beliefs about the
landscape, especially the pre-Soviet, first Latvian republic images of the coun-
tryside.

Latvia has a population of 2.3 million people, of whom 67.9 per cent are ur-
ban and 32.1 per cent are rural dwellers (Ministry of Agriculture 2002). This is
a high rural proportion by western European standards and the country remains
very rural, with some 40 per cent of the land being forest, a proportion that is
increasing as a result of land abandonment. Fifty-eight per cent of the population
are ethnic Latvians. The majority of the non-Latvians are Russian, Belorussian
and Ukrainian, and live in towns and cities. There has been a net population de-
crease and also a drift, especially of younger people, to the cities, resulting in an
ageing and decreasing rural population.
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Farmland in many regions is either surplus to requirements or has been aban-
doned; in either case cultivation has ceased, allowing tree seeds to germinate
and colonise these areas (depending on the productivity, terrain and climate).
During Soviet times all land was nationalised and farms were managed as col-
lectives (kolkhoz), with large-scale mono-cultural preduction (Melluma 1994).
After the restoration of independence, the land was handed back to the previous
owners or their descendants, many of whom lived away from the land or were
not interested in farming it, leading to abandonment. People also became free to
leave the collective farms, so that the population and economic structure of the
countryside changed. In agriculturally more marginal areas, such as the Vidzeme
or Latgale uplands, where soils are less fertile, the rate of abandonment and for-
est colonisation has been greatest, while the fertile flat plains of Zemgale in the
south continue to be used for arable farming.

'The research question was a general one to start with: “‘What are the percep-
tions and values of the Latvian people towards the countryside?’ As the approach
adopted can be described as ‘user-led’, there was no need to elaborate the ques-
tion any further, as part of the methodological approach involves the people (the
research subjects) helping to frame the issues and questions for detailed investi-
gation (see below).

Methodology

The overall methodology was rooted very firmly in approaches developed from
George Kelly’s personal construct theory (Kelly 1955) and David Canter’s The-
ory of Place (Canter 1977). According to this theory, perceptions and values of
landscape are considered to be constructed differently in a very personal way,
depending on the interaction of three main factors: the physical world, the the
activities undertaken and the individual’s perceptions. People’s transactional re-
lationship with place means that wheter or not a person values the landscape
around them will depend on how it affects the way they live and their needs and
desires in daily life.

When exploring the contribution of the local landscape to people’s lives, it is
necessary to consider all three elements and the interaction between them. To do
this, a research theory (or meta-theory) called ‘Facet Theory’ was adopted (Shye
et al.1994; Borg, Shye 1995). The main advantage of using the Facet approach in
relation to this is that it facilitates the explicit structuring of the central issues in
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the research and their relationships to one another. While this is often considered
to be inherent in scientific investigation, it is easy to miss key issues and their
inter-relationship unless they are explicitly expressed.

The research had no detailed, specific questions, but was user-led in that the
issues of importance for people were uncovered during focus group discussions
and then incorporated into the questionnaire. The focus groups, six in all from
both rural and urban areas, were recorded and analysed by looking for the com-
mon and significant issues raised in each in response to the prompting questions
asked by researchers. The questionnaire was structured according to Facet theory,
the questions (or statements) being framed as constructs relating to the physical
environment, activities and perceptions, using a structure known as the ‘map-
ping sentence’. Respondents to the questionnaire were asked to agree or disagree
with a number of statements along a 7-point scale. The questionnaire data from
450 respondents collected in six rural municipalities representative of different
regions of Latvia and three urban areas were analysed using factor analysis and a
range of SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) statistical tools. The
analysis focused on differences in perceptions and values held by different seg-
ments of the population, such as Latvians and non-Latvians, men and women,
different age groups, people with different levels of education and rural versus
urban dwellers. The differences between the six rural areas were also compared.

At the same time land use change in each of the six rural areas used for the
questionnaire and one of those used for the focus groups was examined by com-
paring maps from the early 20th century/1930s with modern maps, using GIS.
Aspects of land use change such as proportions of forest and numbers of rural
farmsteads were compared.

Results

In the focus groups the importance of traditional or typical Latvian countryside
landscapes became apparent. In a typical inventory of the Latvian landscape,
interviewees in all groups consistently mentioned hay cocks, storks, detached
farmsteads, thatched buildings, country bathhouses, old oak trees, avenues or
rows of oak and lime trees, lakes, cultivated fields, country estates without hedges
or fences (unlike those in other parts of Europe), winding highways, hillocks and
flower gardens (see Fig. 1). Many interviewees also mentioned manor houses
surrounded by old parks, with ponds and nearby villages. The idea of the Lat-
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vian landscape is also linked with the places where their predecessors lived, with
childhood reminiscences and with feelings of home and patriotism.

Figure 1] A landscape in rural Latvia with most of the features considered to be archetypal.

In comparing the landscapes of the First Independent Republic with those of
the Soviet period and the restored Independent Republic, the evaluation, with
a few exceptions, was negative. Most people considered that the landscape had
changed for the worse, although some of them held opposing views. The people
were rather pessimistic about the future and worried that younger people were
moving away. Many people wanted to live in the countryside, but only if their
work was in a nearby town.

As part of the survey, interviewees were asked to provide up to ten words that
came to mind when they thought of the Latvian countryside. This revealed a
very strong dichotomy in the perceptions (see Tables 1 and 2). On the one hand,
there were very positive views of the countryside in general, and those of the
townspeople (which included a non-Latvian proportion) showed a marked nos-
talgia for an idyllic landscape, while on the other hand there was an association,
most strongly presented in Table 2, of negative social and economic aspects, such
as unemployment, poverty, hard work and alcoholism. This pattern, where the
physical environment is attractive but where the economic and social environ-

ments present significant problems to people living there, is quite typical.
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i Question 1: ‘Please suggest up to 10 words that come to mind when you think of the

‘:'Latvian countrysid¢’
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................................... A R €.

Table 1] Words associated with the Latvian countryside.

It can be seen from Table 1 that, for both rural and urban dwellers, it is the ele-
ments of the physical landscape that are most frequently mentioned as words that
, come to mind when thinking of the Latvian countryside. The image presented is
of course a personal construct but is possibly even more a social construct related
to images that are associated with a sense of national identity. The visual beauty
of nature is complemented by other sensory features such as the sound of birds
or sense of stillness and quietness. The urban dwellers also mentioned childhood

reminiscences quite frequently, indicating that their associations with the coun-
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tryside and their feelings towards it could have a strong nostalgic element. In
this list the negative words come low on the list. The pattern here is that it is the
urban dwellers who mention the negative social and economic aspects the most,
both in terms of the numbers of words and their relative position in the list. This
may reflect the fact that urban incomes are relatively higher, especially in Riga,
and the types of work are less strenuous.

E Country people IN Townspeople

L e gy

: Most frequently associated

.:— uncultivated/overgrown agricultural
‘ ]ands/tcmtones/mea.dows/ fields

i

 uncultivated/overgrown agricultural
i lands/territoriesfmcadows/ﬁclds

26

; cultwated agricultural temtcmes/
i meadows/fields/beautiful fields

-
i
'
'
i
'
-

i dilapidated/deserted buildings of
+ agricultural/collective farms

.

L]

e

dllapldared/‘desertcd buildings of

' collective farms 3

"thinly populated/few inhabitants 17 Vdrunkards/alcoholism i3
“flow of youth from the country to town |7 | small farms N3
T  small herds of catde FE
"""""""""""""""""""""""""" 2 ¢

Table 2] Features associated with the typical Latvian countryside.
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'The results of the second question presented in Table 2 are different from those
in Table 1. This is because the question shifts in focus from images of an arche-
typal Latvian countryside to a typical one. What is typical becomes more of a
personal construct for each interviewee and less of a social/national construct
and is probably connected with the location where the interviews took place (in
the case of the survey of rural inhabitants) and locations known to the urban re-
spondents. Once people are thinking primarily of the landscape that they know
and live in, it is the social and economic aspects that rise in importance, since the
physical landscape tends to form the background against which daily activities
of work and living take place. Thus the words describing social and economic
aspects increase in number and frequency and have overtaken many of the words
associated with the physical environment. Many of the words also relate to as-
pects of landscape change which have occurred since the regaining of Latvian
independence: abandoned fields, felled forests, and dilapidated farm buildings,
including remains of abandoned and defunct collective farms.

While there is no opportunity in this paper to explore the results of the survey
in any detail, there are some questions the analysis of which helps to reinforce the
findings described above.

The first of these questions (which, according to the methodology described
earlier is presented as a statement with which respondents are free to agree or
disagree to different degrees) is “The countryside is connected with a sense of

being Latvian’.

Location as urban_rural
W utban

40
» | rural
b

Percent

o
ot tronglhy agres ightly reither dighty  disagree  arongy
applicable  agree agree reenor  disagres disagres
agree
Countryside connected with being Latvian

Figure 2] Responses to the statement ‘“The countryside is connected with a sense of being Latvian'.

The results, here split between rural and urban inhabitants (Fig. 2), show a fairly
strong agreement with this statement, reinforcing the views expressed by focus
group members and the words selected by people. There is greater agreement
among rural inhabitants than urban ones, the group that also contains most of
the non-Latvian ethnic component of the sample and those who have no par-
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ticular connection with the countryside, for example not having lived there in
childhood or having relatives who live there.

The second question is ‘The countryside landscape before the Second World
War was more Latvian than it is now’.

Cotity Bidsc.moe
Latube be bre WNZ

1ot nebher
@30 8 s e Dagee tor
g 20 m ST deagee
- . agee .;Ia;:e
E agee
0 .SIDlﬂf Bdsagee
naoerii 1519 2029 244 1959 6062 +70 Hee D ;".""a’gg!\‘!

Country landscape more Latvian before WW2/ Age

Figure 3] Responses to the statement “The countryside before the Second World War was more
Latvian than it is now’".
The results, split roughly between major age groups (Fig. 3), show that older
people who can remember the time before the Soviet takeover tend to think of
the landscape as more Latvian in the 1930s, during the first period of indepen-
dence, but this is much less true for the younger age groups. This shows that the
younger generation, who only know the post-Soviet landscape, consider it to be
Latvian. As generations change and memories fade, such shifts in perception are
to be expected.

The third question is ‘Overgrowth of agricultural lands with bushes dimin-
ishes the beauty of the landscape’.

04 Locatba as wtan_niral
W vibai
2 ® nal
5 20
-9
10
o |
ot stogy agree slghty e bher sty disagree stoagly
applicable aee agee agre w1 deagee deagee
dbagmee
Overgrown agricultural landscape reduces beauty / loc ation (urban -
rural)

Figure 4] Responses to the statement ‘Overgrowth of agricultural lands with bushes diminishes
the beauty of the landscape’.
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The results, split between rural and urban dwellers (Fig. 4), show a clear agree-
ment by both groups, though marginally more so for rural inhabitants. While the
data do not allow for differences in the reasons for the bushes diminishing the
beauty of the landscape, focus group members noted that the appearance signi-
fied abandonment, lack of care and lack of management. This is borne out by the
results of the final question to be included here.

The final question is about management: ‘Landowners should tidy up the
countryside’.

04 Sperd childhoad In couniryside

I pax ot cHidhood
Bre

rolgpicaE  srargly e mree sighiy agree lﬂ:ruﬂm disagree oy ds g
e
Courtryside should be tidied up /childhood inthe courrtyside

Figure 5] Responses to the statement ‘Landowners should tidy up the countryside’.

The results, divided between those who spent all their childhood in the country-
side, some of their childhood or none, show a generally very strong level of agree-

ment with the statement, reflecting the perception that the countryside should
be looked after.

Landscape change

In this paper one geographical area will be examined in terms of the changes to
the landscape structure that have taken place over the period from the beginning
of the 20th century, during the first period of Latvian independence, up to the
present. This area is the pagasts, or rural municipality (also sometimes referred
to as ‘parish’), of Gudenieku, where one of the focus groups took place. The three
maps (Figs. 6-8) show the landscape changes mainly as an increase in forest and
a reduction in settlement.
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Legend
® manors «main roads mires
B farmsteads imain fvers - forests

- water bodies
’:l agricultural lands

Gudenieki parish at the beginning of the 20th century

Figure 6] Gudenicku pagasts at the beginning of the 20th century, when there was only a small
proportion of forest and many rural farmsteads well distributed across the landscape. There were
also some wetlands.
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Figure 7] Gudenicku pagasts in the late 1940s, at the time of collectivisation and after the land
reforms of the first Latvian independence period. The amount of forest has expanded and the
pattern of rural houses has changed.
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Gudenieki parish at the beginning of the 80ties

Figure 8] Gudenieku pagasts at the beginning of the 1990s, just at the time that the collective
farms ceased to exist and before land restitution. The forest area has continued to expand and
there are significant numbers of derelict farmsteads.

250



231

Perception of the Latvian Landscape during Social and Economic Transformations

The available data covers the period 1900 to 1990 but not the subsequent years
up to the present. What the maps show is that there has been an expansion of
forest area from a very small percentage in around 1900 to almost 30% in 1990.
It is known from visits to the area and discussions with staff at the pagasts ad-
ministration that there is land abandonment and areas have continued to become
reforested since 1990. The result is that, where the landscape was primarily open
with extensive views across the slightly undulating landscape, many parts of the
pagasts are now much more enclosed and the sense of scale and distance is no
longer as strong.

The landscape is much emptier now, as the number of people living in the
countryside has declined. The pattern of rural housing, which changed in the
1920s and 1930s as a result of land reform following the break up of the estates,
came to be characterised by an increase in derelict houses throughout the Soviet
period. This was a time when people were moved into blocks of flats constructed
in the village centres by the Soviet regime under the ‘Resolution of 1961’ (Lase,
Jakobsone 1990; Grave, Lase 1990). Many of these houses are now complete
ruins. The picture fails to convey, however, the problem of the condition of the re-
maining houses, which, while habitable, are often in poor repair: the roofs are in
need of replacement and the infrastructure, such as electrical wiring or plumbing
and drainage are in bad condition. Many of the houses are quite old — up to 200
years — and, being of log and timber construction, need regular maintenance and
repair. They were built in a traditional style, using traditional methods and often
reflect the regional character. Newer houses are less likely to follow these styles
and traditions, contributing to the loss of the traditional rural landscape.

In another study in Latvia (Nikodemus ef a/. 2005), people in the Vidzeme
upland region, which is hillier and more forested, expressed preferences for liv-
ing in traditional houses reasonably close to the rural centre, and did not like
the flats. They recognised the problem of the loss of many of the more historical
houses, especially those in remoter places, where the home values were lower and
where people did not want to live. The same study found that many of the older,
poorer people were living in these remoter houses in deteriorating conditions.

The loss of houses is also symptomatic of losses of other landscape features
which go with them — ponds, orchards, bath houses, gardens and barns — all of
which contribute to the fabric of the countryside and which were all associated
with the archetypal landscape described in the focus groups.
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Discussion

The results of each strand of the research show that the Latvian countryside is
perceived as an important aspect of Latvia and a contributor to a sense of iden-
tity for the Latvian population, both rural and urban. There is clearly an image
of the countryside landscape which contains a particular series of elements in a
coherent way, such as the farmstead, pond, orchard, row of trees, stork’s nest and
so on. Since the population of Latvia includes a significant proportion of ethnic
non-Latvians, it might be assumed that these people do not subscribe to the image
of the countryside or value it in the same way as the Latvian ethnic group does,and
this is borne out by the questionnaire data to some degree, though not as clearly in
the analysis of the words used to describe the countryside. It is more evident in the
question about the countryside being connected with a sense of being Latvian.

The focus of many of the words selected to describe the features typical of the
Latvian countryside was on the economic and social aspects of life, as much as
on the physical landscape. Other research looking at these same kinds of issues
has found this type of response: what is of concern to most people are the factors
that affect how they live their lives; they are only concerned with the physical
environment insofar as it influences this (Ward Thompson, Myers 2003; Oliveira,
Dneboska 2004; Alumie ef al. 2003). People also bring previous experiences, ex-
pectations and their personal objectives in a place to any evaluation they make of
it (Scott, Canter 1997) and therefore background helps shape perceptions.

A further layer contributing to the symbolism of the Latvian landscape is
to be found in some of the recollections of those who were deported to Siberia
by the Soviets in 1949 under ‘Operation Priboi (‘Surf’)’ (‘Onepaums Ipuboi’)
(Strods 1998). Many survivors record that it was the memory of the Latvian
landscape that kept them going and for which they yearned while away. Holding
onto traditions is also reported to have been a means for the Latvian and other
Baltic inmates of the Gulag or Latvian deportees to Siberia to keep their sense
of identity, to offer mutual support and to help them survive (Applebaum 2003:
349; Nollendorfs 2002: 107).

What is known about the importance of some of these landscape elements
mentioned by respondents as being symbolic of the Latvian landscape and how
far back in time can the symbolism be traced?

One of the elements frequently mentioned in the focus groups and mentioned

three times in the word lists is the presence of the stork as part of the archetypal
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landscape. The Latvian poet Imants Ziedonis, in his essay Zhe Borders of Borderless
Winds, in discussing the identity of Latvian national culture, has this to say:

Contrary to common misconceptions, the more idiosyncratic values of a culture are
not always found in its most archaic features. One sign of Latvian idiosyncrasy is the
white stork. People respect this bird, they offer help in its search for suitable nesting
places, and the possibility that someone might hunt or kil a stork is inconceivable.
One cannot imagine the Latvian landscape without stork nests in trees, on top of
posts, water towers and even the chimneys of abandoned houses. The fact that this
bird chooses to live in Latvia (with the greatest density of stork nests in Europe) can
only be explained by the biological and scenic variety of the Latvian landscape and by
the healthy state of its ecology. At a time when the environment of European coun-
tries becomes ever more homogeneous and barren this wise bird has found in Latvia
the most advantageous conditions for its well being. It does not mean, however, that
the white stork has been a permanent fixture of Latvian landscape. Among Latvian
folksongs, noted bearers of an almost encyclopedic record of our people’s life ways,
there are few where the name of the stork is mentioned alongside that of other birds.
This means that the density of stork nests, as a sign of Latvian identity, is a phenom-
enon of recent history. (Ziedonis s.4.)

The stork is a well known sight in the Latvian landscape and it can be seen
walking over the fields in summer looking for food, of which one item is the
frog (Hancock e al. 1992: 97-102). Frogs breed plentifully in the ponds found
near farmsteads and in the natural wet areas and the abandoned drains from the
Soviet-era field melioration programme. Thus the stork as a symbol relies on the
presence of other landscape symbols for its food, so it can be considered an indi-
cator of a traditional cultural landscape in ways other than its own presence.

The landscape of Latvia is not only the presence of the key elements but is
also associated with the appearance and sense of good management. Overgrown
fields signify abandonment and lack of care and the strong degree of agreement
that landowners should tidy up reflects the issues raised in focus groups about
the dereliction and abandoned machinery and so on found in the countryside.
Older people in the focus groups recalled the sense of pride of the farmers in
keeping their land tidy, weeds trimmed, ditches cleaned out and so on. The col-
lective farms were also well managed, and the untidiness and dereliction, as well
as abandonment, have taken place since the regaining of independence.

The question of time for features to be considered valuable has exercised a
number of researchers. Helen Alumide, Anu Printsmann and Hannes Palang
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considered the case in Estonia, which underwent a series of political and eco-
nomic changes similar to those in Latvia. They found that Soviet era remains
were not old enough to be considered valuable (Alumie e# a/. 2003). Although
not considered in the research under discussion, this is possibly also the case in
Latvia, although the distaste for Soviet landscapes reported in the Estonian study
does not seem to be echoed quite as much in the case of Latvia.

The study of land use change reveals that the landscape has never stopped
changing and that it has undergone significant change over the course of the
last century. What is not revealed by the maps is when these major changes
occurred, since the data is from available maps that were not compiled at the
time of the major changes being initiated. In fact, it is possible to associate each
phase of landscape change with one of the major political upheavals of the 20th
century, when social and economic uncertainties also occurred. The first of these
took place after the First World War, when Latvia became independent for the
first time. This was accompanied by social and economic changes as the manorial
estates were nationalised and land reform took place. There was a programme of
afforestation following the beginnings of natural regeneration, which happened
due to land being abandoned to some extent in the war years and the short civil
war that followed. The next phase of change occurred after the Second World
War, with the deportation of farmers to Siberia and the creation of collective
farms. Land not needed for large-scale mechanised processes was abandoned
and turned into forest. Finally, the restoration of Latvian Independence and the
land restitution programme have perhaps had the most significant impact and
the land use change process is continuing.

Thus, it is possible to see that social and economic transformations accom-
pany land use changes, which are reflected in people’s perceptions of the country
landscape. Instead of the landscape providing a constant backdrop for social and
economic change, it is also changing, giving rural inhabitants little to hold on to
as they are forced to adjust to evolving circumstances. It may be that the acces-
sion to the European Union and access to agro-environment programmes will
help to stabilise the situation and at least offer some potential for undertaking

landscape management.

254



235

Perception of the Latvian Landscape during Secial and Economic Transformations

Conclusions

This research project has found that there are certain key elements that compose
the traditional Latvian landscape and help to form an archetype that contributes
to the Latvian sense of identity. It was also found that recent changes to the land-
scape, especially as a result of land abandonment, are perceived in a negative light.
The rural landscape is an important contributor to the Latvian sense of identity
and policy makers need to pay more attention to the protection, management
and restoration of archetypal landscapes and landscape elements, many of which

are at risk of disappearing.
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Abstract

Towards the end of the 20™ century, following the collapse of the centralised planned economy of the
Soviet Union, the disintegration of the collective type of agriculture and the restitution of lands to their
pre-war owners, Latvia experienced widespread abandonment of agricultural lands and their gradual re-
colonisation by woodland. It was assumed that following the accession by Latvia to the European Union
in 2004 and the incorporation of its agricultural system into the Common Agricultural Policy, farmers’
access to single area payments and less favoured area payments would stop or reverse the process of land
abandonment, thus preserving mosaic landscapes that contribute to the cultural landscape as well as
biodiversity values. A study of the effects of the payments to date on four different case study areas has
shown little effect on landscape structure so far. The reasons for this are yet to be fully explained. This
finding has implications on the way agricultural policy is used to achieve wider environmental objectives.
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Introduction

Following the collapse of the Soviet Union in 1991 and the restoration of the republic of Latvia, several
major changes took place in agriculture. Firstly, there was the disintegration of collective farming which
had been practised since the 1950s. Secondly, the land was restored to the previous owners or their
descendents. Thirdly, since many of these owners were older people, city residents or even people living
in other countries as a result of earlier exile, the proportion of land under active agriculture quickly
declined, especially in more marginal areas where soil fertility, farm size, remoteness and poor social
conditions prevailed. Significant areas of land became abandoned and, owing to the presence of forest and
the absence of grazing animals in the locality, these lands were rapidly colonised by woody species and
are gradually transforming into forest. This process is not unique to Latvia, being prevalent in Estonia,
parts of Lithuania and the Czech Republic (Mander and Palang 1994; Nikodemus et al. 2005 a; Palang et
al. 1998, 2000; Penéze et al. 2004, 2005; Szakacs 1993). Nor is land abandonment confined to eastern
Europe, being a significant issue in western European countries such as Portugal and in the mountains of
France and Spain (Baldock et al. 1996; Mazzolini et al. 2004), although the dynamics are slightly
different.

Agricultural lands, including land currently in cultivation and abandoned areas (see below), which
at present occupy some 24.5 million ha or 38.1% of the land area of Latvia, are supplemented by the other
major landscape element — forest (State Land Service 2006). The pattern of agricultural land varies
considerably, for example, being in places large-scale and open in character while in others part of a
small-scale complex mosaic together with forest. In 1995 abandoned land already covered 279,000 ha, but
by 2002 the figure had almost doubled to 524,000 ha. Since 1999 abandonment and overgrowth of
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agricultural land has increased by 1.81% per year (Latvian Environmental Agency 2004). A report by the
United Nations (Shvangiradze et al. 2000) estimated that by 2020 there will be 600,000 ha of abandoned
land in Latvia. This figure looks likely to be reached.

In Latvia, recent land use practices have been determined by a range of legal, social and economic
factors such as the legal status of the land owner, ruling traditions and social and economic
marginalisation, which is closely linked with the socio-economic situation and geographical context of
particular locations (Bell et al. 2007; Bell and Montarzino 2007; Nikodemus et al. 2005b). For example,
migration of young people to the cities and to work in other countries, a process that started in the late
1990s but which has grown significantly following accession to the European Union (EU) in 2004 (Bell
and Montarzino 2007), has also played a major role more recently. However, fertility of the soil is an
important factor at the state level but at the local level it has not played a decisive role (Nikodemus et al.
2005a).

Furthermore, the pattern of abandonment is not distributed equally around the country. In the hillier
regions with poorer sandy soils, smaller land parcels and a mosaic landscape pattern, the scale of
abandonment is greater, while in the large-scale, fertile, low-lying plains there is much less (Boruks 2003).
This is partly due to economic factors and inherent fertility, attractiveness for commercial agriculture and
ready access to markets but also in part due to historical social factors such as farm size, which was
always smaller in the poorer areas, especially in the east of the country in the region known as Latgale
(Zarina, 2008). When the land was restored to its owners it was inevitable that many returned to those
areas where the farms had originally been small and less economic (Boruks 2003). It is from these areas
that many migrant workers originate.

In this paper the term landscape is used in two ways. Firstly, there is the geographical concept
where landscape is the land as perceived, modified and used by people and so is a cultural construct
(Council of Europe 2000; Johnson et al. 2000). In Latvia the countryside as a cultural landscape is highly
valued by both rural and urban residents and forms a part of the sense of national identity. There are
important, well recognized elements to this including detached farmsteads, meadows, ponds, orchards,
lines of trees and storks’ nests (Bell et al. 2008). The second concept is an ecological one, where the
landscape is a mosaic of different elements such as patches and corridors (Forman and Godron 1984). The
biodiversity value of many areas with the complex mosaic landscape is high and Latvia recognises this by
implementing the various EU directives such as the habitat directive. Throughout Europe landscape
protection and maintenance is in part delivered through the range of different national agri-environment
programmes funded through the Common Agricultural Policy (CAP) or by national governments. At
present there is no well-defined local policy for conserving rural cultural landscapes in Latvia that
compares with these schemes.

Many agri-environment schemes have also been set up with the aim of improving biodiversity,
though some evaluations of those in several European countries suggests that they have had mixed results
(Klein and Sutherland 2003). In Latvia many species of birds and mammals that are endangered or rare in
other parts of Europe are relatively common; the number of individuals has grown since the disintegration
of the collective farming system followed by the low levels of fertiliser and pesticide application onto the
mosaic landscape structure. The Latvian Environment Data Centre (2000) identified the abandonment and
overgrowing of natural meadows and semi-natural grasslands due to the cessation of traditional
management by cattle grazing and mowing as a major pressure likely to affect the populations of many
mainly plant and bird species (including threatened species such as Ruff (Philomachus pugnax), Baltic
dunlin (Calidris alpina schinzii) and black-tailed godwit (Limosa limosa)) inhabiting meadows.

European Union agricultural support measures

On accession to the EU in 2004, through the provisions of the Accession Treaty, Latvian farmers had for
the first time the chance to apply for EU direct support payments under the single payment scheme. The
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single payment comprises aid allocated to farmers irrespective of their level of production. In this the
programme was in line with the rest of Europe. However, the amounts available were limited: Latvian
farmers were at first able to receive only 55% of the payments that farmers in the EU15 member states (
the 15 member states before the enlargement to 25 states in 2004) received. Each year the level of the
payments gradually increases in the new EU member states so that by 2013 it will achieve 100% of the
level of the EU15 states (Agriculture and Rural Area of Latvia 2005).

Under the single payment scheme farmers in Latvia can receive the following:

1. Single area payment (SAP). SAP can be received for agricultural land that is maintained in good
agricultural and environmental condition irrespective of whether it is used for agricultural
production or not. SAP is primarily an income support measure but, being part of the so-called
agri-environment system of support it is also aimed at maintaining existing open landscapes. The
method of assessing if land qualifies for SAP is to take an area under a single ownership (a farm
unit) which may include buildings, forest, wetland, ponds and abandoned fields as well as
cultivated arable areas and mown or grazed grassland and to calculate the allowable area. The
SAP only applies to the cultivated, mown or grazed areas, not to the rest, because either they are
not in agriculture (buildings, forest, wetland or ponds) or are not maintained in a good agricultural
or environmental condition (abandoned fields). A farm is normally divided into one or more field
blocks, which are either included or excluded from the SAP according to their state of agricultural
use and condition. The SAP is a fixed rate per hectare, at an amount set each year, regardless of
land quality. Every eligible landowner is entitled to receive SAP; it is not discretionary. All land is
recorded in a digital database held by the Rural Support Service and samples of land are inspected
annually to see if they are in the state as claimed by the applicant.

2. Less favoured areas payment (LFAP). LFAP can be received by a farmer to compensate for the
additional expenses incurred by agricultural production and any foregone income, relating to
conditions that do not foster agricultural production, such as in upland regions where soils are
poor and terrain more difficult for cultivation, in Natura 2000 areas and in marginal areas (remote
locations such as the Latgale Region in the east of the country). Until 2006 LFAP could be
received by all applicants from the qualifying areas who actively managed their land. Since 2007,
LFAP can be only received by farmers who grow products other than grass, for example who have
cattle or grow crops and other agricultural products. Just growing grass which is cut for hay to be
used by another farmer does not qualify. LFAP is paid on top of the SAP in those areas which
qualify.

There are two further types of payment possible but neither is considered in the study reported
here: they are mentioned for completeness sake.

3. Financial support for areas with environmental restrictions. This is a payment for farmers, whose
agricultural land is situated on specially protected nature areas, in order to support them for
restrictions placed on business activity on their land.

4. Agri-environment payments for the development of organic farming, maintenance of biological
diversity in grasslands, establishment of buffer zones along watercourses and water bodies and for
preventing land erosion.

In addition to the EU payments there are a series of national subsidies paid at specific rates for different
crop types — potatoes, grain, fodder crops etc. These can be used by farmers growing such crops on top of
the SAP.

The level of uptake of the different EU support programmes for agricultural land farming in Latvia since
their availability is quite significant (table 1).

For Latvian farmers the payments represent a stable income, which is not influenced by market
fluctuations. In 2004 54.8% and in 2005 60.8% of agricultural land was cultivated or cropped with the
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support of EU payments. However, the question arises: to what extent are these payments having a
positive effect on the landscape pattern and structure which, as noted above, is a key aspect of the cultural
and ecological (and therefore environmental) quality? Is the level of land abandonment increasing,
decreasing or staying the same? Are the payments going to those farmers who manage the most valuable
landscapes? If not, what obstacles prevent the benefits from being achieved?

Table 1 Usage of the European Union financial support programmes for agricultural land farming in
Latvia 2005 (Rural Support Service Report 2005, 2006)

Payment programme Payment Area Area (% of

(EUR per ha)  (thousand agricultural
ha) land)

Single area payments 26.44 1496 60.8

Less favoured areas 33.0-64.0 1042 42.4

payments

Support for areas with 26.0 - 33.0 73 3.0

environmental

restrictions

Agro-environment 82.0-139.0 102 4.1

payments

In order to answer these questions at the local level, the research conducted here used information
about farmers’ applications for SAP in five sample areas as an indicator, because the payment is
accessible to all farmers using agricultural land in Latvia. LFAP was used as indicator characterising the
use of land for agricultural production in three of the study areas, which are also eligible for LFAP. It
looks at the distribution of the payments to different farm types in representative regions and different
landscapes and examines the preliminary effect on the main dynamic variable that can easily be measured,
that of the rates of land abandonment.

Materials and methods

Study areas

The research was concentrated on a sample of five geographically diverse rural municipalities (in
Latvian called ‘pagasts’ or ‘novads’, the difference being that a novads is a new form of
administrative unit made by amalgamation of two or more pagasts) with different landscape
patterns and structures (figure 1). These were selected to represent some of the main landscape
characters and degrees of marginality of Latvia (in terms of farming activity, remoteness from
larger towns and transport connections). The areas represent the following types: flat, fertile,
large-scale plains of the region known as Zemgale in the south, not marginal; hilly, less fertile
areas and remoter areas in the east known as Latgale (the most marginal sample due to distance
from the centre of the country as well as agricultural conditions); hilly less fertile areas with a
moderate degree of marginality in Vidzeme in the central and northern part of the country.
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Figure 1 Location of case study sites: Vecsaules pagasts, Nautrénu pagasts, Zaubes pagasts, Krimuldas
pagasts, Siguldas novads and landscape of Latvia

Vecsaules pagasts (figure 1) is situated in the central southern part of Latvia in the flat and fertile
Zemgale Plain. Due to the flat relief the area is dominated by large-scale intensive agricultural lands with
small areas of forest, although in the north-eastern part there are some farms with poorer soils and smaller
fields (figure 2b). 80% of the agricultural land is arable (table 2).

Nautrénu pagasts (figure 1) lies in the eastern region of Latgale, geographically close to Rezekne,
one of the largest towns in Latvia. The northern section of the pagasts occupies part of the Eastern Latvian
Lowland, while the southern section lies on part of the Latgale Upland with strongly undulating relief.
Thus, the northern section is characterised by large-scale agricultural lands that alternate with forest, while
the southern part with its moraine knolls has a smaller scale, typically mosaic type landscape (figure 3b).
The total proportion of 78% agricultural land (table 2) is concentrated in the lowland section.

Zaubes pagasts (figure 1) is situated in the central part of the Vidzeme Uplands. Although the
pagasts is situated in the central part of the country, its geographical position is relatively marginal in
relation to larger settlements and roads (Nikodemus et al. 2005 b). The relief is dominated by moraine
knolls. Agricultural lands occupy only 34.4% of the pagasts’ territory and only 43.6% of the agricultural
land is meliorated (drained and improved during Soviet times) (figure 4b) (table 2).

Krimuldas pagasts and Siguldas novads (figure 1) are situated together in a geographically very
accessible location close to Riga, the capital, and traversed by main roads. They are also located in the
oldest national park of Latvia, Gauja National Park. These two rural municipalities are dominated by
undulating moraine plains. The southern part of Siguldas novads is occupied by moraine knolls, so the
area also has large tracts of woodland with patches of agricultural land in between, forming a typical
mosaic-type landscape (figure 5b). Krimuldas pagasts has some 78% of land in agriculture while Siguldas
novads only has 37% (table 2).

Table 2 General characteristic of the investigated territories’ land use and farms (Statistical Bureau of
Latvia 2003; Encyclopaedia of Latvian Pagasts 2001, 2002)
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Methodology

The methodology of the research is based on the analysis of two sets of data. Firstly, land use change
analysis was carried out for each case study site, in particular the rate of land abandonment (there has been
no corresponding gain in agricultural land, for example from forest clearance, over the same period
anywhere in the case study areas), with data from maps from different periods using ArcGIS software.
Maps dating from the 1920-1930s, and orthophotos from the turn of the 20"/21* centuries were compared
to see how the landscape has changed over the whole period, The most recent changes in land use were
obtained by field research, mapping and checking the current pattern of unused agricultural lands.
Secondly, to ascertain how farmers use the land, information about farmers’ applications for EU SAP and
LFAP (for the eligible pagasts) in 2006 and 2007 was obtained from the Rural Support Service of Latvia.
The initial assumption was that if the owner of agricultural land had not applied for the payment, then the
land was probably not being actively used for agriculture by the owner themselves. This could be for a
variety of reasons, none of which could be found in the data, however. Each application is related to a
field block within a land ownership unit which has a cadastre number. Some farms are also made up of
separate parcels each with a cadastral number. In either case, therefore, it is possible to relate each
application to a specific field block and to map the percentage of the blocks covered by each SAP or
LFAP application.

The data for applications were split into five groups (0-20%, 21-40%, 41-60%, 61-80% and 81-
100%) depending on the proportion of the field block covered by an application and approved by the
Rural Support Service. 0% means that the owner of a field block has not received any SAP for that parcel,
but 100% means that the whole area of the field block was covered by a SAP payment. The data of
farmers’ approved applications for the SAP potentially, therefore, shows very well which land is still used
for agriculture, and which may have been abandoned. In order to be more accurate, the data from the
Rural Support Service was followed by field work to ascertain how accurate the data was and which areas
with no SAP applications also comprised abandoned land and in what percentage. The data from both
sources are presented in the maps accompanying each case study analysis.

As well as the areas of abandonment, geo-referenced data on agricultural land quality value was
available from the State Land Service on paper maps. This is based on a combination of factors such as
soil quality (type and texture) and fertility, topography, field size and shape and accessibility, expressed at
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a scale of 1: 10 000. Maps showing three land quality values of high, medium and low were drawn up for
comparison purposes for each study area in order to express the range within it. It was done by taking the
local range from the complete scale and dividing it into three equal sections, so that the different ranges of
each study area could be compared more easily (figures 2c, 3c, 4c, 5¢). These values are for today’s
conditions and therefore include the improved values following land amelioration in the past. The
assumption is that the land with lowest quality value will be the most likely to be abandoned.

Results

The results are presented for each case study area in turn.

Vecsaules pagasts which is situated in the fertile lowlands of Zemgale, has seen a degree of land
abandonment and re-colonisation of forest in last 80 or so years of the 20™ century (figure 2a, b) and also,
in Soviet times, there was extensive amelioration. In most of the area the majority of the landowners use
the SAP (figure 2d), except in the north-eastern section with poorer soils (figure 2c) and smaller fields
where fewer farmers have applied for it. The places where the largest amount of Soviet amelioration took
place have higher land quality values (figure 2c) and the proportion under SAP is also highest. The
amount of land abandonment (figure 2b) therefore appears to be primarily associated with poor soils,
while the higher uptake of SAP in the better soils suggests that land abandonment is no longer a problem
in the fertile areas but will continue, elsewhere.

Figure 2 Vecsaules pagasts: a) land use at the beginning of the 20" century; b) land use at the
beginning of the 21* century; c) land quality values d) proportion of EU SAP per field block in 2006;
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In Nautrénu pagasts, which is situated in the Eastern Latvian Lowland, the same situation can be
observed. From the early 20® century until 2000 significant abandonment took place, especially in the
southern hilly section (figure 3a, b). SAP applications are concentrated in the flatter and more fertile
ameliorated plains in the central part of the study area where agricultural land is more intensively used and
also with larger concentration of roads and settlements. In the marginal, hilly areas SAP applications are
significantly fewer, suggesting a continuing process of abandonment (figure 3b). The map showing land
quality values (figure 3c) confirms this association. In 2007 farmers actively managed the same areas as in
2006 (figure 3e). Comparing the 2007 SAP (figure 3e) with the 2007 LFAP (figure 3f) in the Nautrénu
pagasts it is noticeable that most farmers use the European support schemes for maintaining the open
landscape and not for intensive agriculture.
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Figure 3 Nautrénu pagasts: a) land use at the beginning of the 20" century; b) land use at the beginning of the 21*
century; ¢) land quality values; d) proportion of EU SAP per field block in 2006; e) proportion of EU SAP per field

block in 2007; f) proportion of EU LFAP per field block in 2007

In Zaubes pagasts very significant areas were abandoned up to 2000 (figure 4a, b). This study area
is generally more homogeneous in terms of relief and landscape pattern but has some larger-scale areas
which were drained and ameliorated in Soviet times. SAP applications are largely confined to the field
blocks situated in these drained areas (figure 4e, d) or in the vicinity of large farm complexes which were
the centres of the collective farms in Soviet times. In the mosaic-type landscape which accounts for most
of the agricultural land there are few SAP applications, so this area, which suffered the most
abandonment, continues to be abandoned. The map of land quality values also clearly shows a distinct
pattern of large more valuable areas interspersed with lots of small, less valuable land (figure 4c).
Regarding application of LFAP in 2007 a similar situation to that in Nautrénu pagasts can be observed

(figure 4f).
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Figure 4 Zaubes pagasts: a) land use at the beginning of the 20™ century; b)
land use at the beginning of the 21" century; c) land quality values; d)
proportion of EU SAP per field block in 2006; e) proportion of EU SAP per
field block in 2007; f) proportion of EU LFAP per field block in 2007.

The pattern in Krimulda and Sigulda is somewhat different from the previous examples. Despite the
mix of conditions and land quality values being similar in both areas (figure Sa, b, c), there are significant
differences in the pattern of SAP and LFAP between them. Both areas underwent some amelioration in
Soviet times and both have suffered land abandonment in the past (figure 5b). However, whereas the
landowners in Krimuldas pagasts have a high payment rate for SAP, those in Siguldas novads do not

10
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(figure 5d). This suggests that abandonment is continuing in Siguldas novads while it has slowed or
stopped in Krimuldas pagasts.
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Figure 5 Krimuldas pagasts and Siguldas novads::a) land use at the beginning of the 20" century; b) land
use at the beginning of the 21* century; c) land quality values; d) proportion of EU SAP per field block in
2006.
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Discussion

In 2006 there were 133 044 farms in Latvia. 51 935 of these were producing agricultural products for the
market, but the SAP was received by 77 559 farms (Pilvere, 2008). The analysis of the usage of the EU
SAP in agricultural areas in Latvia show several interconnections. At first sight, there appears to be a
simple correlation between the level of uptake of support payments and the land quality values. However,
the picture is more complex, e.g. in Krimuldas pagasts and Siguldas novads where despite the similarity in
agricultural land quality there is a distinct difference between the high level payments of SAP in
Krimuldas pagasts and the much lower level in Siguldas novads. Clearly, there must be some other
mechanism at work here. It is also important to ask the question why this is.

Despite the fact that the farmers in more fertile areas receive less EU support in total, because they
are not eligible for LFAP on top of the SAP (table 1), these agricultural lands tend to be cultivated more
intensively (the site visits showed a lot of arable crops, for example) and the SAP uptake is high. One
explanation for this is that the EU subsidies are partly compensated and boosted by the availability of
national subsidies, for example, area payments for arable crops (64.83 EUR per ha in 2004). This payment
encourages landowners to develop or maintain large fields in arable production. As a result of economic
factors and the fertility of the soils, the Zemgale lowlands, typified by Vecsaules pagasts, has become an
area with an open landscape of homogeneous agricultural land (figure 2b). A similar situation can be
found in the northern section of Nautrénu pagasts in the Eastern Latvian Lowland (figure 3b). Another
aspect to take into account, especially in Zemgale, is the number of farms being bought by foreign farmers
who are keen to maximise the productivity and economic performance of their farms. It can be speculated
that it is not the land quality as such that has the most direct influence but the motivations and dynamism
of the farmers. If, for example, the most active farmers are to be found where agriculture has the greatest
chance of economic success, then it is likely that these people are also keen to obtain funding and support
from wherever they can. They may be the most educated, they may be younger and they may also be
foreigners with good experience of the agricultural support system from, for example, Denmark.

This difference in motivation would seem most likely to be a feature of individuals, with some
farmers in the poorer areas also being younger, more dynamic and keen on developing a viable businesses
and therefore more likely to take up the SAP. While the SAP payments are lower in the poorer areas it can
be theorised that those who receive it are potentially more dynamic and possibly younger, although more
research would be needed to establish this. A study in Cesis region in Latvia (Grinfelde and Mathijs 2004)
looking at farmers’ behaviour in respect of land abandonment found that short and long-term farm
management decisions were affected by several factors: farm income, land price, social capital, personal
characteristics and the physical conditions of the land. The farmers themselves cited low profitability and
low land quality as the main reasons.

One possible explanation for the dichotomy in high and low payment rates between areas is the way
in which farm types have tended to become polarised in Eastern Europe, into large agri-business ventures
at one end of a scale and small subsistence farms at the other, with very little in between. The effect of this
on the sector has been illustrated vividly for Bulgaria (Kostov and Lingard 2002) where much of the
produce from the small-scale farmers does not reach the market, with consequences of unpredictability in
the agricultural sector and problems of viability and inefficiency of the farms themselves. In Latvia in
2002 it was the case that 67% of all farms produced no output for sale and only some 20% sold more than
50% of their output (the rest being consumed on the farm), (Vira and Narnicka 2003) showing that the
situation is similar to Bulgaria. A second factor that may account for the differences between Krimuldas
pagasts and Siguldas novads is a result of the character of the two communities, where peer pressure and
traditions among the farmers is having an effect — in one place to increase the SAP uptake, in the other to
prevent it. Once again, there is no hard evidence that this is the case but a study in Poland found that in
two different villages in the same area the communities had adopted very different approaches, one going
for agricultural development and the other focussing on tourism (Skrowronek et al. 2005). The situation in
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Siguldas novads is also interesting because even the good quality meliorated land is becoming abandoned,
which is not the case in the other samples.

Given that semi-subsistence farming is considered to be an important social safety net in rural
Latvia (Vira and Narnicka 2003) it seems strange that, for instance, in 2006, 42.7 % of farmers (Pilvere,
2008) had not applied to take up the SAP since it is designed in part to provide a steady income and it
must represent a useful additional cash income, since presumably, the 67% of farmers who do not sell any
of their production must suffer from a shortage of liquidity unless they have other sources of income such
as jobs outside the farm. Also, if they need to spend money on equipment and fuel in order to start
cultivation or cropping on land already abandoned or close to this state, they will need to be able to
calculate if the costs of such work will be covered by the SAP and leave some income over besides,
otherwise the work is not attractive (in fact, since SAP is not paid on land already abandoned, farmers
need to cut it and remove any bushes at least one year before being able to include the land in the SAP for
the following year). The fixed rate of SAP at 26.4 euros per ha may not be sufficient to motivate some
farmers. Furthermore, non-resident landowners may not be motivated to apply and older people may have
practical difficulties in applying; once again, more research is needed on motivational factors.

Clearly, four years from the start of a programme can be considered a short time to draw fixed
conclusions but policy makers often need to amend or fine tune instruments using data from relatively
short periods. However, from the data presented in the this study it is clear that at present the SAP partly
guarantees the preservation of the mosaic-type landscape in Latvia’s uplands, as shown for both the
Vidzeme Uplands, exemplified by Zaubes pagasts and the Latgale Uplands, exemplified by Nautrénu
pagasts. Nevertheless, SAP is currently insufficient for maintenance of the open landscape if the farmers
do not have enough income from direct agricultural activities as shown from the application of SAP in
2007 and 2008 in Zaube and Nautréni (table 3), which show a sharp decline. Upland areas continue to
experience abandonment and overgrowth of agricultural lands and transformation of the mosaic-type
landscape, which is so characteristic of these areas (Bell et al, 2007). This process is likely to lead to the
deterioration of the biological diversity of the area, as one of the prerequisites of biological diversity is the
existence of grassland and pasture land (Bergmanis 2004; Keiss 2005). The SAP is also having little effect
so far in the preservation of the Gauja valley’s terraced and flooded meadows in Krimuldas pagasts and
Siguldas novads, as the fragmented meadows are becoming overgrown by pine (Pinus silvestris) and
scrub, as observed in the field work for this project.

Table 3 Amount of farmers and other landowners applications for SAP in case study areas (Rural Support
Service data, 2008)

Rural 2004 2005 2006 2007 2008
municipality/year

Vecsaules 272 264 243 243 225

Nautrénu 435 469 480 456 413

Zaubes 124 159 173 160 152

Krimuldas 142 148 159 148 140

Siguldas 183 201 202 209 183

It will be important therefore for agricultural and environmental policy-makers to try to find out
more about the causes of the low level of uptake of the SAP and LFAP, which is intended to be paid to all
farmers. Focussing on farmers and their beliefs and other motivating or de-motivating factors is likely to
be important. The case for an integrated approach to rural development has been made elsewhere and
seems to be relevant here too, given that farm incomes, cultural landscape management and biodiversity
conservation are clearly interlinked. In Estonia this need was identified as far back as 1997 and the case is
probably more true today (Unwin 1997). Recent suggestions from Spain that farmer’s knowledge as a
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source of information on cultural landscapes is important for rural landscape conservation and
management also deserve further exploration (Calvio Iglesias et al. 2006). This use of local knowledge
may be important also in trying to bridge the gap between centrally defined policies which seem to be too
crude and not well-targeted if they are missing the most vulnerable farmers (Pinto-Correia et al. 2006).
Since Krimuldas pagasts and Siguldas novads both lie in the Gauja National Park the issue of cultural
landscape management is particularly important. The way that landscape as an expression of Latvian
cultural identity was used in soviet times provides and interesting context and could be further explored
(Schwartz 2006, Bell et al 2008).

Conclusions

This paper posed a series of linked research questions.

Firstly, to what extent are the SAP and LFAP having a positive effect on the landscape pattern and
structure which is a key aspect of the cultural and ecological (and therefore environmental) quality? The
straight answer to this is that they are having hardly any positive effect so far.

Is the level of land abandonment increasing, decreasing of staying the same? The answer to this is
that in places the pace of abandonment has been slowed or halted but not for many of the areas which are
in most need of this, primarily the most typical and valuable cultural landscapes (Bell et al, 2007) which
are also good for biodiversity.

Are the payments going to those farmers who manage the most valuable landscapes? Clearly not,
most of the payments are going to larger farmers in good agricultural areas but not to those in the
landscapes most at risk.

What obstacles prevent the benefits from being achieved? This question cannot be comprehensively
answered by this research, which has served mainly to uncover the pattern, not the causes of the problem
of continued land abandonment. The payments are not reaching the semi-subsistence farmers living in the
most marginalised areas. The reasons seem to be connected to a number of factors of which economics
and land quality are only two. More research is needed to find out more about the push and pull factors
affecting farmer’s decision making.

When analysing the historical development of the landscape structure it can be assumed that,
despite the use of the EU and national subsidies in the maintenance of the landscape and development of
agriculture, the landscape structure of Latvia continues to experience the same process of transformation it
did in the 1990s. The EU payments can curb these processes in the places, but not stop them altogether. At
present the mosaic-type cultural landscape, so typical of Latvia, is mostly endangered in undulating
uplands and river valleys such as the Gauja. The ability of Latvia to meet its biodiversity conservation
obligations as well the European Landscape Convention will depend in part on the success of the range of
agricultural and other agri-environments payments in the years to come.
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