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Pateiciba

Es gribu pateikties savai promocijas darba vaditajai profesorei Malgozatai Rascevskai, kas
kluva par manu Skolotaju §1 varda labakaja nozimé. Paldies Jums par pamudinajumu domat
dzilak un talak un vienmér turpinat iesakto, par Jusu cienpilno attieksmi, augsto profesionalitati
un personigo piemeéru. Bez Jums Sis darbs nevaretu bit tads, kads tas ir paslaik. Gribu Jums
pateikties ari ka psihologijas doktorantiiras programmas direktorei par skaidri strukturétu studiju
procesu, kas lava pilniba koncentréties uz studijam un promocijas darba izstradi.

Gribu pateikties vel vienai manai Skolotajai — profesorei Intai Tiltinai-Kapelei, mana pirma
zinatniska darba vaditajai. Paldies Jums par ticibu maniem spékiem un iedroSinajumu, kas
nostiprinaja parliecibu par manam sp&jam.

Loti pateicos maniem darba recenzentiem — profesoriem Arijai Karpovai un Ivaram
Austeram par ieguldito darbu un vértigiem jautajumiem, kas lava pilnveidot promocijas darbu.

Pateicos manam draudzen&m un kolégém — Jelenai Levinai, Jelenai Kolesnikovai, Jelenai
Lubenko un Indrai Kriminai par Jusu pozitivu atbalstu, idejam un “btiSanu kopa”, ko griiti
parvertet.

Gribu izteikt pateicibu visai psihologijas nodalai par radoSu garu un darbu rosinosu
gaisotni. V€l gribu pateikt paldies Rutai Tilgasai par vinas darbu un laicigo atbalstu “papiru
pasaulé”.

Pateicos skolas administracijas parstavjiem, skolotajiem, studentiem un, 1pasi, skolas
psihologiem par sadarbibu un palidzibu testu konstruéSanas un datu vakSanas procesa.

Sirsnigs paldies Annai Drakei par operativu un kvalitativu palidzibu promocijas darba
valodas kltdu labosana.

Ipasi gribu pateikties visai manai gimenei par atbalstu un iedro§inajumu, par pacietibu un
milestibu, par to, ka esat kopa ar mani.

Un gribu pateikties Dievam par laimi pardzivot Sos tik dazadus gadus un iet Vina izvél€to

celu!
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Ievads

Pétijuma aktualitate un zinatniska novitate

Miisu dzive nav iedomajama bez valodas. Valoda veic divas loti biitiskas funkcijas —
domasanu un komunikaciju. Péd€jas desmitgade€s pasaule strauji izmainijas — zinat tikai savu
dzimto valodu vairs nav pietiekami, robeZas starp valstim strauji zid, ar katru gadu paliek grutak
atrast valsti, kura ir tikai viena valoda runajoSa sabiedriba. Tas viss un ar citi socialie,
vesturiskie, politiskie, ekonomiskie un ar kulturalie procesi veicinaja bilingvisma izplatibu.
Bilingvisma pétijumu uzplaukums psihologija un ari citas zinatnes sakas pirms 20 — 30 gadiem,
bet joprojam, pastav daudz neatrisinato jautajumu. Dalgji to var skaidrot ar attiecigi nesen saktu
aktivo pétniecibas darbu $aja joma. Dalgji ar bilingvisma daudzveidibu, jo bilingvi sava starpa
var atskirties péc vecuma, kad vini saka apgiit otro valodu, péc valodas apgiiSanas secibas un
situacijas, ka ar1 péc abu valodu prasm&m. Loti bieZi ar bilingvismu tiek apziméts ari
multilingvisms.

1998. gada Latvija tika pienemts jauns Izglitibas likums (spéka no 1999.10.06.), un tika
ieviesta bilingvala izglitiba. LatvieSu valodu mazakumtautibu skolas turpindja macit latviesu
valodas stundas, bet arT vairaki citi macibu priekSmeti tiek pasniegti latvieSu valoda (Izglitibas
likums, 1998). Sakot ar 2004. gada 1.septembri macibas vidusskola notiek tikai latvieSu valoda
(05.02.2004. likums "Grozijumi Izglitibas likuma). Tas nozimé, ka Iidz 9.klasei ieskaitot,
mazakumtautu izglitibas programma stud€joSiem skol€niem jaapgiist latvieSu valoda tada liment,
lai vidusskola var&tu pilnvertigi apgiit macibu programmu latvieSu valoda (10. — 12. klasg).
Izglitibas un Zinatnes ministrija ir izstradajusi ¢etrus modelus divvalodas jeb bilingvalas
izglitibas programmas realiz€Sanai. Sava starpa Sie modeli atSkiras péc priekSmetiem, kas tiek
maciti latvieSu un mazakumtautu valodas, to sadalijumu un laiku, kad sakas priekSmetu
pasniegSana latvieSu valoda (atkariba no modela — 1. — 4. klas€) (Mazakumtautu izglitiba Latvija,
2008).

Sis izmainas izglitibas sistéma veicinaja unikalas secigo bilingvu grupas izveidoganos
Latvija. Tie ir pusaudzi ar dzimto krievu valodu un otro latvieSu valodu. Sava ikdienas
komunikacija gimen€ un skola vini parsvara lieto dzimto valodu un otra valoda viniem kluva par
macibu instrukcijas valodu. Sasniedzot 9. klasi, skolénam ir vismaz 5 gadu pieredze skolas
programmas priekSmetu apgiiSana latvieSu valoda.

Analizgjot pieejamos datus, nakas konstatét, ka 1idz Stm Latvija nav veikti p&tijjumi, kas
noskaidrotu §1s bilingvu grupas kognitivas sp&jas un to saistibu ar krievu un latvieSu valodas jeb
dzimtas un otras valodas izpratni psihologijas konteksta. Nav pieejami arT p&tijumi, kas lautu
rezumét, kadas ir bilingvu abu valodu prasmes p&c piecu un pat devinu gadu macisanas. Sobrid ir

loti svarigi izvertet bilingvu abu valodu prasmes, izprast, kadas attiecibas pastav starp dzimtas un



otras valodas mainigajiem, lai varétu pilnveidot macibu metodiku un kopuma labak izprastu
bilingvisma biitibu. Bilingvu abu valodu prasmju Iimena noteikSana ir primarais uzdevums
bilingvu kognitivo sp€ju petijumos, jo no ta ir atkariga sanemto rezultatu interpretacija (Daller,
2011; De Groot, 2011).

Valodas pamatprasmi nosaka verbala izpratne. Izpratnes pamatu veido jédzienu nozimes
atklasana jeb jedzienu izpratne. Bet bilingviem ir javeido jédzienu reprezentacijas abas valodas.
Savukart sp&ja izprast atseviskus jédzienus veido pamatu komplic€taku ideju izpratnei, ko izsaka
teikumi rakstita teksta vai runa (Swanson, Saez, Gerber, & Leafstedt, 2004; Berninger, Abbott,
Swanson, et. al, 2010; Kyle, & Harris, 2010). Nemot véra, ka promocijas darba pétijuma mérka
grupa ir bilingvali skol€ni, nedrikst, petot vinu verbalo izpratni, aprobeZoties ar visparlietojamo
Jédzienu izpratnes izpéti. Ir nepiecieSams veikt arT zinatnisko jeédzienu izpratnes izpélti, jo ta ir
svariga macibu konteksta, un tas apguve var prasit citadus darba atminas resursus. Petijumu, kas
analizetu visparlietojamo un zinatnisko jédzienu izpratnes sakaribas ar bilingvu darba atminu,
trukst.

Izpratne nav iespg€jama bez atminas gan 1slaicigas, gan ilglaicigas. Darba atmina nodroSina
informacijas pagaidu glabasanu un manipul€Sanu ar to, tap&c tai ir viennozimigi viena no
svarigakajam lomam izpratnes veidoSana. Ir pieradits, ka darba atminas fonologiskas cilpas viena
no funkcijam ir saistita ar jauno vardu apgisanu (Baddeley, Gathercole, & Papagno, 1998), un
fonologiskas cilpas apjoms nosaka verbalas informacijas vienibu skaitu, kas var€tu tikt
vienlaicigi apstradats (Gathercole, 1995; Baddleley, 2003a). Ir pieradits, ka sakumskolas vecuma
monolingviem pastav sakariba starp vardu krajumu un darba atminu (Baddeley, Gathercole, &
Papagno, 1998; Cain, Oakhill, & Bryant, 2004), tomér $adas sakaribas nav pieaugusiem
(Kaushanskaya, Blumenfeld, & Marian, 2011). DiemZel trtkst informacijas par monolingvu
skolénu darba atminas un vardu krajuma saistibu. Savukart, bilingvu izlas€s sakariba starp darba
atminu un vardu krajumu pastav gan sakumskolas vecuma, gan pieaugusiem (Service, 1992;
Swanson, et. al., 2004; Swanson, Orosco, Lussier, Gerber, & Guzman-Orth, 2011;
Kaushanskaya, et.al., 2011), bet [idzigu pétijumu triikst par pusaudZu vecumposmu.

Ir svarigi pieversties izpratnes un darba atminas izp€tes operacionalizacijas jautajumam.
Parasti, jeédzienu izpratne tiek pétita ar vardu krajuma apjoma noteikSanas uzdevumiem gan
monolingviem, gan bilingviem (Baddeley, et.al., 1998; Cain, et. al., 2004; Service, 1992), tomér
tada tipa uzdevumi nelauj noteikt jédziena izpratnes dzilumu, kas ir loti svarigs izpratnes raditajs,
jo tiesi izpratnes dzilums laus spriest par bilingvu abu valodu prasmém. Lidzigi ir arT ar darba
atminu, kas bieZi ir operacionizéta tikai ka 1slaiciga atmina (Baddeley, et.al., 1998;
Kaushanskaya, et.al., 2011; u.c.), kaut arT petijumi liek pamatoti domat art par uzmanibas
komponenta jeb centrala vaditaja loti butisko lomu sarezgitajos kognitivajos procesos (Baddeley,

2000; Swanson, et.al., 2011; Engle, & Kane, 2004; McVay, & Kane, 2012). TieSi tapéc ir loti



svarigi promocijas darba pétijuma pielietot tadas parbaudes uzdevumus, kas ieklauj gan
informacijas Tslaicigo glabasanu, gan manipulaciju ar informaciju.

Vel viens promocijas darba pétijuma novitates aspekts ir saistits ar pétijuma dizainu, kad
verbala izpratne un darba atmina ir mériti gan bilingvu dzimtaja, gan otraja valoda, un attiecibas
starp mainigajiem noskaidrotas, pamatojoties uz regresijas analizes modeliem. Tikai dazos
petijumos darba atmina tiek mérita ar1 bilingvu otraja valoda (Swanson, et.al., 2004; Swanson,
et.al., 2011). Lidz Sim retais p€tjjums izmantoja regresijas analizi, lai analiz€tu attiecibas starp
darba atminu un jédzienu izpratni abas bilingvu valodas un tiektos noskaidrot, kurs§ no
mainigajiem labak izskaidro otras valodas izpratni (Swanson, et.al., 2011).

Petfjuma novitate ir saistita ar1 ar jauno instrumentu konstru€Sanu latvieSu un krievu
valodas speciali promocijas darba pétijjuma mérkiem. Latvija triikst instrumentu, kas bitu
pieejami uzreiz divas valodas. Un pétijuma piemérota paral€lu formu konstruéSanas pieeja dod
iespeju izvairities no adaptacijas kliidam un izveidot testus, kas biis 11dzigi péc satura un saviem

psihometriskiem raditajiem (ITC Guidelines for Translating and Adapting Tests, 2010).

Praktiska pielietojamiba

Promocijas pétijuma ietvaros giitie rezultati un atzinumi sniedz savu ieguldijumu
kognitivas psihologijas nozarg, papildinot izpratni par saistibu starp verbalo izpratni un darba
atminu. Un var cerét, ka tie sekmés gan Latvijas zinatnieku, gan praktiz€joSo specialistu interesi
par bilingvismu. Promocijas darba ietvaros izstradati testi var biit lietderigi praktiz&joso
psihologu darba. Tomér, galvena praktiska pielietojamiba ir saredzama izglitibas nozarg, jo
pétijuma giitie secinajumi var kliit par pamatu jau eso$as otras valodas macibu metodikas

pilnveidoSanai un jaunu otras valodas apguves programmu izveidoSanai.

Darba izmantotie pamatjédzieni

Promocijas darba verbala izpratne tiek definéta ka viens no valodas fundamentalakajiem
aspektiem, kas ietver sp€ju uztvert un saprast lingvistiskas vienibas (Sternberg, & Powell, 1983).
Verbalo izpratni analiz€ jédzienu lIimen.

Bilingvisms tiek definéts ka nepartraukts process ar dazadu dzimtas un otras valodas
apgtsSanas Itmeni (Gass, & Selinker, 2008). Par dzimto valodu tiek saukta pirma valoda, kuru
apgist bérns, par otro valodu §1 pétfjuma konteksta tiek saukta valoda, kuras apgiiSana notiek péc
dzimtas valodas apg@i§anas macibu sistémas ietvaros. Saja pétijuma bilingvi ir pusaudZi ar
dzimto krievu valodu, kas otro latvieSu valodu apgiist skola ka priekSmetu un arT izmantojot to
ka macibu instrukcijas valodu. Pie tam, dzimta valoda viniem ir pamata komunikacijas valoda
gan gimeng, gan skola. Sasniedzot 9. klasi visiem pusaudZiem ir vismaz piecu gadu pieredze

otras valodas izmantoSana skola. Bilingvus sauc par secigiem, jo vini otro valodu apgiist péc



dzimtas valodas apgii§anas. ST p&tfjuma konteksta par monolingviem tiek saukti pusaudzi ar
dzimto latvieSu valodu, kas skola macas latvieSu valoda. Latvija visi skoléni, neatkarigi no
macibu programmas, apgiist vél kadu sveSvalodu (anglu, vacu vai citu), tomér, atskiriba no
bilingviem no mazakumtautibu skolam, monolingviem nav jaapgiist macibu priekSmeti kada no
S1m sveSvalodam. Tapéc $aja petijuma izmantotais iedalijums uz bilingviem un monolingviem,
kaut arT nav absoliita veida piemérojams attieciba uz situaciju Latvija, toméer tas raksturo divas
dazadas divu valodu lietotaju grupas péc So valodu lietoSanas intensivitates.

Promocijas pétijuma darba atmina ir defin€ta péc Badeleja un Hi¢a multikomponentu
modela, saskana ar kuru darba atmina nodro$ina informacijas pagaidu glabasanu un
manipuléSanu ar to, lai realiz&tu sarezgitus izzinas procesus, tadus ka sprieSana, maciSanas un
izpratne (Baddeley, & Hitch, 1974; Baddeley, 2000).

Pétijuma merkis ir noskaidrot sakaribas starp verbalo izpratni un darba atminu méritos
dzimtaja un otraja valoda bilingviem pusaudzu vecuma.

Pétijuma priekSmets: verbala izpratne, darba atmina, bilingvisms, testu ticamiba un
validitate.

Pétijuma pamatjautajumi:

a) Ka bilingvaliem pusaudziem verbala izpratne un darba atmina dzimtaja valoda atSkiras
no verbalas izpratnes un darba atminas otraja valoda?

b) Ka atskiras bilingvalu un monoligvalu pusaudZu verbala izpratne un darba atmina,
mérita viniem kopigaja valoda - monoligviem dzimtaja valoda, bilingviem otraja valoda?

¢) Kadas ir sakaribas starp verbalo izpratni un darba atminu bilingvalu un monolingvalu
pusaudZu grupas?

d) Kuri no verbalas izpratnes un darba atminas divas valodas méritajiem mainigajiem
bilingvaliem pusaudziem vislabak prognozg: verbalo izpratni dzimtaja valoda; verbalo izpratni

otraja valoda; darba atminu dzimtaja valoda; darba atminu otraja valoda?

Pétijuma papildus jautajums: Vai jaunizveidotu testu — Vardu krajuma testa latviesu
versijas (VKT-L) un Vardu krajuma testa krievu versijas (VKT-K), Zinatnisko jédzienu testa
latvieSu versijas (ZJT-L) un Zinatnisko jédzienu testa krievu versijas (ZJT-K), Zilbju-Vardu
Darba atminas testa latvieSu versijas (ZVDAT-1) un Zilbju-Vardu Darba atminas testa krievu

versijas (ZVDAT-k) psihometriskie raditaji atbilst psthometrija pienemtajam kritérijiem?

Pétijuma metode
Pamatpétijuma bilingvu grupa ir 72 Rigas 9. klasu skoléni no mazakumtautibu izglitibas

programmam vecuma no 14 [idz 16 (M = 15,07, SD = 0,48), no tiem 50% ir zé€ni un 50% ir



meitenes. Vismaz pusei no Siem respondentiem pirma testéSana notika krievu valoda, bet otra
test€Sana latvieSu valoda. Otrai pusei otradi.

Monolingvu grupa tika ieklauti 89 respondenti vecuma no 14 Iidz 16 (M = 15,01, SD =
0,49), no tiem 48% ir z€ni un 52% ir meitenes, kas macas 9. klas€ pamatizglitibas programma
(t.i. latvieSu valoda) un kuru dzimta valoda ir latviesu.

Petijumam tika izstradati tris jaunie testi latvieSu un krievu valoda: Vardu krajuma tests
latvieSu un krievu valoda visparlietojamo jédzienu izpratnes mériSanai (Turilova-Miscenko, &
Rascevska, 2011a), Zinatnisko jédzienu tests latvieSu un krievu valoda zinatnisko jédzienu
izpratnes mérisanai (Turilova-Misc¢enko, & Rascevska, 2011a) un Zilbju-vardu darba atminas
tests latvieSu un krievu valoda darba atminas mériSanai (Turilova-MiScenko, & Rascevska,
2011b; Turilova-MiScenko, & Ras¢evska, 2012b). Testu vienlaicigas un konvergentas validitates
noteikSanai tika izmantoti WISC-III Skaitlu virknes subtests (Wechsler, 1991) un WISC-IV
Vardnicas subtests (Wechsler, 2003).

Visi respondenti piedalijas petijuma brivpratigi un tika testéti individuali. Bilingviem
test€Sana tika veikta divas reizes — krievu valoda un latvieSu valoda. Valodas kartiba bija nejausi
sadalita. Monolingvi tika testéti vienu reizi latviesu valoda.

Datu analizei tika izmantota PASW Statistics 18 versija. Galvenas statistiskas metodes: t-
tests neatkarigam izlas€m, paru izlases t-tests, Pirsona korelacijas koeficients, solu un hierarhiska
regresijas analize.

Promocijas darba tika izvirziti $adi pétijuma uzdevumi:
e Apzinat un apkopot zinatnisko psihologijas literattiru par verbalo izpratni un darba

atminu un testu konstrué€sanu.

e [zstradat petijuma mérkim atbilstoSu pétijuma projektu.

e [zstradat atbilstoSus instrumentus verbalas izpratnes un darba atminas izpétei bilingviem.

e [evakt datus, apstradat tos, izmantojot atbilstoSas statistiskas metodes.

e Interpretét iegiitos rezultatus un izdarit secinajumus.

e Pe&tfjuma rezultatus prezentet zinatniskajas konferences.

e Publicét recenzetos izdevumos pétijuma gitos rezultatus.

e Veidot pétijuma parskatu disertacijas forma.

Aizstavesanai izvirzitas tezes
Rezultati ir iegliti pusaudZu izlase.

e Bilingviem verbala izpratne un darba atmina mériti dzimtaja krievu valoda ir statistiski
nozimigi augstaki neka otraja latvieSu valoda.

¢ Bilingviem verbala izpratne un darba atmina otraja latvieSu valoda ir statistiski nozmigi

zemakas par monolingvu verbalo izpratni un darba atminu dzimtaja latviesu valoda.



e Bilingvu verbala izpratne dzimtaja krievu valoda ir tada pasa Itmeni ka verbala izpratne
monolingviem dzimtaja latvieSu valoda, bet pastav statistiski nozimiga atSkiriba starp
monolingvu un bilingvu darba atminas apjomiem dzimtaja valoda par labu
monolingviem.

® Monolingviem visparlietojamo jédzienu un zinatnisko jédzienu izpratne ir savstarp€ji
pozitivi saistita.

® Monolingviem nepastav saistiba starp darba atminu un verbalo izpratni; iesp&jams, S1s
attiecibas ir komplicétakas.

¢ Bilingviem pastav savstarp€jas saistibas starp visparlietojamo jédzienu un zinatnisko
jédzienu izpratni, meritiem dzimtaja un otraja valoda, ka ar starp verbalo izpratni un
darba atminu dzimtaja un otraja valoda, bet sakariba ir cieSaka starp me&rijumiem otraja
valoda.

e Bilingviem otras valodas izpratni vislabak prognozé darba atmina otraja valoda un
verbala izpratne dzimtaja valoda.

e Bilingviem verbalo izpratni dzimtaja valoda vislabak prognoze verbala izpratne latvieSu
valoda, nevis darba atmina.

e Bilingviem darba atminu dzimtaja valoda vislabak prognoze darba atmina otraja valoda
un verbala izpratne otraja valoda.

e Bilingviem darba atminu otraja valoda vislabak prognoze verbala izpratne otraja valoda

un darba atmina dzimtaja valoda.

Promocijas darba zinatniskas literatiiras parskatu veido piecas nodalas. Pirma nodala ir
veltita valodas tematikai, apliikojot verbalas izpratnes jédzienu un ar to saistitas teorijas un
analiz€jot bilingvisma paradibu, raksturojot arT Latvijas situaciju bilingvalo pétijumu joma. Otra
nodala apliiko atminas modelus, ka arT apkopo atzinas par verbalas izpratnes un darba atminas
attiecibam. TreSaja nodala tiek raksturotas teorétiskas atzinas par verbalo izpratni un darba
atminu bilingviem. Ceturtaja nodala ir aplikotas pieejas jaunizveidoto instrumentu validitates un
ticamibas pamatojumam. P&dgja, piektaja nodala, tiek apkopoti teorétiskas dalas galvenie
atzinumi un izvirziti pé€tjjuma jautajumi. Turpmak seko metodes, rezultatu un iztirzajuma dala.
Promocijas darba ir ieklautas 18 tabulas un 11 atteli, 6 pielikumi (satur darba izmantotus testus,

kas ir ierobeZotas pieejas materials), ir izmantoti 124 literaturas avoti.
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1. Teorétiska dala

1.1. Valoda

Valodas pétnieciba ir saistita gan lingvistisko aspektu, gan kognitivo aspektu.
Psiholingvistika ir zinatne par valodas funkcion&Sanas psihologiskiem aspektiem, ta p&ta gan
valodas struktiiru, gan izmainas, attiecibas starp valodu un socialo uzvedibu. Japiemin arf citas
zinatnes, kuras skar valodas jautajumus, pieméram, neirolingvistika péta smadzenu darbibas un
valodas saistibu, filozofija mégina atbildét uz jautajumiem par nozimes pieskirSanu vardiem, un
logika — par attiecibam starp jeédzieniem. Saja darba valodu apliikosim no kognitivas psihologijas
jeb no verbalas informacijas apstrades viedokla.

Misdienu psiholingvistikas vesture aizsakas XX gadsimta 50-to gadu beigas. Jau sen
psihologijai ir interese par valodu. Ta, pieméram, Vundts XIX gadsimta beigas rakstija par
daudziem valodas aspektiem (Carroll, 2008). Laika no 1920. Iidz 1950. gadam, kad psihologija
domingja biheiviorisma idejas, valoda nebija pétnieku intereses loka. Tomer Krievija taja laika
jau radas viens no nozimigakajiem darbiem valodas psihologijas joma — L.Vigotska darbs
,2Domasana un runa”. 1957. gada Skiners izdeva gramatu ,,Verbala uzvediba” (Skinner, 1957),
kur valoda tika apskatita atbilstosi biheiviorisma teorétiskajai pieejai. Attieciba pret verbalo
uzvedibu tika pielietoti tadi pasi biheiviorisma principi ka pret jebkuru citu uzvedibu: stimuls,
reakcija, pastiprinaSana. Jaatzimé, ka biheivioristi deva savu ieguldijumu jédzienu kategorizacija.
Savos pétijumos vini izmantoja tadus jédzienus ka krasas vai forma, kaut gan parsvara visi vinu
petijumi tika veikti ar dzivniekiem (Hampton, 2001).

Comskis (Chomsky, 1957) piedavaja savu skatfjumu uz valodu, kas [oti liela méra balstijas
uz lingvistiku - visparigo gramatiku (velak, transformacijas gramatiku). Vins uzskatija, ka vardi
teikumos saistiti nevis asociativi, ka tika pienemts agrak, bet ieklaujas noteikta struktiira, kuru
noteic valodas sintakse. Vin$ argumentgja, ka tikai ar pieredzi nav iesp&jams izskaidrot, ka bérni
apgist valodu. Ir jabiit kadam iedzimtam mehanismam, kas ir atbildigs par valodas apguvi. So
mehanismu Comskis nosauca par valodas apgiisanas mehanismu (ang]u valoda — language-
aquistition device, LAD) (Carroll, 2008).

Ka jau tika pieminéts, vél pirms kognitivas psihologijas aizsakumiem 1934. gada Vigotskis
publicg€ja darbu ,,DomaSana un runa”, kura ipasi atzime valodas un domasanas savstarp&jo
saistibu (Vigotskij, 1934/2008). Sis Vigotska darbs un idejas kluva zinamas plagai rietumu
petnieku auditorijai tikai 60. gados un sakrita ar Iidzigo ideju paradiSanos citur pasaulg.

Ka atzimé musdienu valodnieki, lingvistika péta §adus valodas aspektus: a) fonologiju -
valodas skanu sist€ému, un noteikumus, ka kombinét skanas, lai izveidotu jégpilnas valodas
vienibas; b) semantiku - ka no fon€mam veidot jégpilnas morfémas un vardus; semantika ietver

ar1 vardu un teikumu nozimi; c) sintaksi - valodas formu jeb struktiiru (noteikumus, ka no
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vardiem veidot ar jégu apveltitus teikumus) (Fasold, & Connor-Linton, 2006) . V&l viens svarigs
aspekts ir pragmatiskums, kas apvieno valodas lietoSanas principus dazados kontekstos un
situdcijas. Sim principam ir liela nozime gan valodas izpratng, gan tas producé$ana. Lingvisti arT
médz lietot psihologijai raksturigo pieeju valodas analizei, piem&ram, p&tijumos par nozimes
pieskirSanu vardiem vai vardu lietoSanu noteikta konteksta (Portner, 2006).

Individa valodu raksturo divi fundamentali aspekti - verbala izpratne (anglu valoda - verbal
comprehension) un verbalais raitums (anglu valoda — verbal fluency) jeb valodas producésana
(Sincoff, & Sternberg, 1987). ST darba konteksta uzmaniba tiks pievérsta verbalajai izpratnei, jo

ta veido jebkuras valodas pamatu, bez izpratnes nav iesp&jama ar1 valodas producéSana.

1.1.1. Verbala izpratne

Verbala izpratne ir sp&ja uztvert un saprast lingvistiskas vienibas (Sternberg, & Powell,
1983). Jedzienu ,,izpratne” psihologija izmanto jau loti sen (piem., Squire, 1912), tomé&r
visvairak to lieto saistiba ar testiem. Parasti izpratnes testi ieklauj sevi §adus uzdevumus
(Sternberg, & Powell, 1983): vardu krajuma parbaudes uzdevumi (vardnicas testi); lasiSanas
uzdevumi; sprieSanas uzdevumi ar verbalu stimulmaterialu; informétibas parbaudes uzdevumi;
situacijas izpraSana. Par klasisku piemeéru Sadai testu kopai var uzskatit Vekslera intelekta testa
verbalas izpratnes skalu (Wechsler, 1991, 2003). ArT izglitibas joma bieZi izmanto izpratnes
testus, bet parasti tie ir vai nu dazadi vardu krajuma testi vai lasiSanas prasmju testi, piem&ram,
ka SAT (Scholastic Assessment Test) (Daneman, & Hannon, 2001). Biezi kognitivaja
psihologija verbala izpratne sl€pjas aiz tadiem jédzieniem ka informacijas dekodésana,
apstradasana vai citiem datoru paradigmas pieejas ietvaros izstradatajiem terminiem (Quinlan, &
Dyson, 2008; Sternberg, 2006).

Izdala tris izpratnes stadijas (Anderson, 2002). Pirma ieklauj informacijas uztversanu, kad
individs iekod€ audialu vai rakstveida zinojumu; otra stadija ietver semantisko analizi, kad
zinojuma vardi tiek parveidoti par o vardu nozimes mentalajam reprezentacijam; tresa stadija ir
izmantoSanas stadija, kad izveidota reprezentacija tiek tiilit izmantota vai saglabata ilglaiciga
atmina. Sm stadijam atbilst ari verbalas izpratnes pétniecibas jomas.

Misdienu pétnieciba ipasa uzmaniba ir veltita lasiSanai, tam, ka notiek lasita teksta
izpratne, kadi faktori veicina lasiSanu, kadi to kave (piem., Berninger, Abbott, Swanson, Lovitt,
et.al., 2010). So paaugstinato interesi var skaidrot ar vairakiem iemesliem: no vienas puses,
lasiSana ir Joti sarezgits process, kas vienlaicigi satur vairakus izpratnes aspektus, no otras puses,
lasitprasme ir labs prognostisks faktors, pieméram, akadémiskiem sasniegumiem (Savolainen,
Ahonen, Aro, Tolvanen, & Holopainen, 2008), pie tam, lasiSana ir svariga musdienu cilveka

ikdienas dzives nepiecieSamiba. Tomer, lai kliitu par labu lasitaju, ir nepiecieSams plass vardu
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krajums. Ir pieradits, ka vardu krajuma apjoms ir labs prognostisks faktors lasiSanas prasmei
(Sternberg, & Powell, 1983; Kyle, & Harris, 2010). Verbala izpratne atklajas jédzienu izpratnes

teorijas.

1.1.1.1. Jédzieni

Psihologija jédzieni ir individa iek§€jas pasaules - mentalo reprezentaciju - sastavdalas.
Jédzieni ir elementi, kas veido logiskas domasanas pamatu un nodro$ina pasaules izpratni,
apgititas dzives pieredzes klasifikaciju un saistibu ar iepriek$€jam zinasanam un tas interpretaciju
(Hampton, 2001). Jedzieni piedalas plasa spektra kognitivajos procesos — uztvere, atmina,
domasana, lémumu pienemsSana, problému risinasana.

Dazi autori noskir jédzienus un vardus, ar jédzienu saprotot objektu klases nelingvistisko
mentalo reprezentaciju, kas parstav noteiktu jégu, bet ar vardu domajot tiesi to aspektu, kas saista
§1s nozimes nesgju ar pasauli (Murphy, 2004). Tomér, kaut arT jeédzieni var€tu biit art
nelingvistiski, visbieZak petijumos tie ir izteikti vardos, (Mervis, Catlin, & Rosch, 1975; Rosch,
& Mervis, 1975; u.c.) un dazreiz ar terminu ,,jédziens” saprot tieSi noteiktu ,,vardu”.

Rosa un kolégi (Rosch, Mervis, Gray, Johnson, & Boyes-Braem, 1976) konstatgja, ka
jédzieni ir organizgti hierarhiski tris Iimenos, kur ir augstaka ItTmena kategorijas (anglu valoda —
superordinate), pamatlimena kategorijas (anglu valoda - basic-level) un paklautas kategorijas
(anglu valoda — subordinate). Pieméram, jédziens ,,abols” ir attiecinams pie pamatlimena
kategorijas, un attiecigi ,,auglis” un ,,sarkans abols” biis §1 jédziena augstaka un paklauta Iimena
kategorija. Pamatlimena kategorijas jédzieniem ir raksturigs liels raksturojoSo 1pasibu daudzums,
kas atgkir tos no pargjiem pamatlimena kategorijas jedzieniem. Sie kategorijas jédzieni tiek ari
identificéti atrak neka augstaka un paklauta ItTmena kategorijas jédzieni.

Izdala maksligos un dabiskos jédzienus (Murphy, 2004; Rosch, Simpson, & Miller, 1976).
Dabiskie jédzieni ir tie, kas apzimée arpasaules objektus, pieméram, ,,putni”, ,,transportlidzekli”,
bet maksligie — raksturo objektus, kas nav atrodami realaja pasaul€, piemeram, ,,hieroglifi”,
,cipari”. Sis dalfjums atbilst kategoriju iedalfjumam - logiski veidotas un dabiski veidotas
kategorijas, kur logiski veidotas kategorijas ir tadas, kas paklaujas logikas likumiem. Lai
jédzienu attiecinatu uz logiski veidotu kategoriju, tam ir jaatbilst visam So jédzienu defingjosam
pazimém. Savukart, dabiskie jédzieni ir tadi, kas tiek pieskaititi kategorijai, nevis pamatojoties
uz atbilstibu visam defingjosam 1pasibam, bet p&c tipiskas pazimes principa (Rosch, Simpson, &
Miller, 1976). Ka bis redzams turpmak, $ads iedalijums ir izveidojies, pateicoties paradigmu
mainai no klasiskas defin€joSo 1pasibu pieejas uz prototipu pieeju. DaZreiz Sos jédzienu veidus
médz saukt par klasiskiem un izplidusSiem jédzieniem (anglu valoda — fuzzy concepts).

Izplidusie jédzieni ieguva savu nosaukumu tiesi tapéc, ka tos nevar definét ar defin€josam
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1pasibam, bet tikai ar raksturojo$am pazimém. J&dzieni var arT atSkirties p&c griitibas pakapes,

pieméram, vieglakie ir tie jeédzieni, kuriem ir tikai dazas defin€josas ipasibas (Murphy, 2004).

1.1.1.2. Pieejas jédzienu organizacijai

Definejoso ipasibu pieeja

Defingjoso 1pasibu pieeju (anglu valoda - defining-attribute approach) médz saukt art par
klasisko pieeju (Murphy, 2004). Sis pieejas saknes mekl&jamas vél sengrieku filozofija,
piemé&ram, Aristotela darbos. STs pieejas ietvaros tiek uzskatits, ka jeédzienu raksturo noteiktu
defingjoso Tpasibu kopa. Saja nozimg, lai jédziens varétu bt kategorizéts, tam obligati jaatbilst
visam defingjoSam TpasSibam. Tadgjadi, ir iesp&jami tikai divi varianti — jédziens ir Sis kategorijas
loceklis vai nav. Piemé&ram, jedziens ,,vecpuisis”. Seit defingjosas pasibas ir virietis, neprecéts
un pieaugusais (Steinberg, 2006). Pat vienas 1paSibas trikums padara $o jédzienu nepiemérotu
dotai kategorijai.

Klasiska pieeja ir populara filozofu darbos, to loti ietekmg&ja logikas zinatne un to bieZi
izmanto lingvistika (Murphy, 2004). Ari psihologija lidz 20. gs. 70-iem gadiem valdija ST pieeja.
Tomer ar laiku atklajas §1s pieejas trilkumi. Ta ne visus jédzienus ir iesp&jams definét, izmantojot
defin€josas 1pasibas, vairums jédzienu ienem vidus poziciju, kad tos nevar pilniba attiecinat ne
vienai un ne otrai tuvai kategorijai. Ka pieméru, literatiira biezi min jédzienu ,,sp€le”, kuru pirmo
reizi mingja filozofs Vitgenstains (Wittgenstein, 1953, ka min€ts Murphy, 2004). Sis jédziens var
biit saistits gan ar izklaidi, gan ar sportu, un ne vienmér tas apvieno abas Tpasibas. STiemesla d&]
petijumos nereti tika izmantoti maksligie jédzieni, lai izvairities no Sadas neskaidribas.

Kopuma tiek miné&tas divas klasiskas pieejas jédzienu definéSana problemas (Murphy,
2004): a) ta nesp€j paskaidrot fenomenus, kas ir saistiti ar cilvéku jédzienu kategorizaciju, jo
cilvéki neraksturo jédzienus, pamatojoties uz defing€josam 1pasSibam (piem&ram, Rosch & Mervis,
1975; Hampton, 1979); b) defingjot jedzienus, biezi tiek noverots tipiskuma efekts, kad,
pieméram, pie kategorijas ,,putni” visdrosak tiks attiecinats zvirbulis, nevis pingvins, kaut abi
j€dzieni ir pieskaitami pie kategorijas putni (piemé&ram, Rosch, 1975; Rosch, Simpson, & Miller,
1976; Malt & Smith, 1984), jo zvirbulim piemtt tipiska putnu pazime — lido, bet pingvinam né.

Sodien dazreiz tiek runts ari par neoklasisko pieeju, kas pienem, ka jédzienam ir ,,dalgja
definicija”, pateicoties tam, ka to nozime tiek veidota tikai no tam 1pasSibam, kuram jaatbilst
objektam, kam §is jédziens ir attiecinams (Slaney, & Racine, 2011). Piem&ram, objekts nevar biit
»sarkans”, nebiidams ar7 ,,nokrasots”, bet, ja tas ir ,,nokrasots”, tam nav obligati jabit
,,sarkanam”.

Kaut ar1 defin€joSo 1pasibu pieeja nevar paskaidrot dabisko jédzienu reprezentaciju, tomer
ta biitu piemérota zinatnisko jédzienu defin€Sanas situacija, jo tiesi So jédzienu sapraSana ir loti

butiski ieverot visas defingjosas Tpasibas un spét atskirt vienu jédzienu no otra. Ja biologs defing,
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kas ir putns, un, pieméram, pingvins ir attiecinams pie putniem, tam ir svarigi apZim&juma

ieklaut visas iesp&jamas defin€josas pazimes, nosakot, kas atskir ,,putnus” no ,,ne-putniem”.

Prototipu teorija

Ka jau tika pieminéts, 1sta revoliicija jédzienu sapraSana notika pateicoties RoSas un vinas
kolégu darbiem (Rosch & Mervis, 1975; Rosch, Simpson, & Miller, 1976; u.c.). Vini paradija,
ka cilveki dabiskos jédzienus kategoriz€, izmantojot nevis defin€josas 1pasibas, bet prototipus,
kur prototips ir tipiskakais kategorijas parstavis.

P&c prototipu teorijas kategorijas tiek veidotas pamatojoties uz prototipisku kategorijas
modeli. Ja defin€joSo 1paSibu pieeja priekSplana tiek izvirzitas defin€joSas 1pasibas, tad prototipu
pieeja - raksturigas pazimes (anglu valoda - characteristic). Raksturigas pazimes ir tadas
pazimes, kas apraksta prototipu, bet tas var biit un art nebiit. Piem&ram, jédzienu ,,putns”
raksturo sp&ja lidot — ta ir raksturojosa pazime. Parsvara putni lido, bet ir ar1 putni, kas nelido.
Protams, putns, kas nelido, piem&ram, pingvins, nevar klit par kategorijas ,,putni” prototipu, jo
ving nav tipiskais putns (Rosch & Mervis, 1975). STs pieejas ietvaros ir iesp&jams ,,aprekinat”
lidzibu kategorijai (ang]u valoda — family resemblance), kas atspogulo, cik daudz katram
jédzienam ir kopigo elementu ar citiem §1s paSas kategorijas jédzieniem. Pavisam nav obligati,
lai visi jédzienu raksturojuSie elementi biitu 1idzigi. RoSa un Mervisa paradija, ka lidziba
kategorijai un tipiskums ir savstarpgji saistiti (Rosch & Mervis, 1975). Lidziba kategorijai,
savukart, lauj runat par to, ka jédziens var aiznpemt dazadas pozicijas attieciba pret kategoriju —
bt par tipisko So kategoriju parstavi, piederét citai kategorijai un pat piederét abam kategorijam
vienlaicigi (kas nav pielaujams defin€joSo pazimju pieeja). Par tada jédziena pieméru, kas pieder
uzreiz vairakam kategorijam, var biit ,,delfins” — §is jédziens vienlaicigi var piederéet pie
kategorijas ,,z1d1taji” un pie kategorijas ,,zivis”. Cita situacija, kad jédziens pieder vairakam
kategorijam un kad vienam un tam pasam jédzienam ir vairakas nozimes. P&c bitibas parasti
cilveki kategorize jedzienus, nevis analiz€jot So jeédzienu pazimes, bet vienkarsi salidzinot So
jédzienu ar kategorijas prototipu (Rosch & Mervis, 1975; Rosch, Simpson, & Miller, 1976; un
citi). Barsalaus (Barsalou, 1985) pieradijis, ka v€l svarigak par lidzibu kategorijai ir ,,ideali”
paraugi (anglu valoda — ideals). Idealais paraugs ir pakape, kura jédziens ir piem&rots
attiecinamas kategorijas primarajam mérkim, piemé&ram, cik liela mera velosip&ds ir piem&rots
transportéSanai, jo kategorijai ,,transporta Iidzeklis” primarais mérkis ir transportéSana.

Prototipu teorijas ietvaros veiktajos petijumos parsvara ir izmantoti dabiskie jédzieni vai
veikta dabisko un maksligo jédzienu salidzinasana. Bet dazi petijumi parada, ka ar1 klasiskiem
jédzieniem var biit prototipi (pieméram, Armstrong, Gleitman, & Gleitman, 1983), pieméram, ne
visi neparskaitli vienadi biezi tiek attiecinati pie maksligu jédzienu kategorijas ,,neparskaitlis”.

Pastav vairak un mazak tipiskie $is kategorijas parstavji - ta, kaut art gan ,,7”, gan ,,21” abi
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pieder pie kategorijas ,,neparskaitlis”, tomeér jédziens ,,7” ir tipiskais Sis kategorijas parstavis, bet
,217 - netipiskais. Kopuma ideja par klasiskas pieejas un prototipu teorijas apvienoSanu izpauzas
sada pieeja - katram jédzienam ir gan kodols (anglu valoda — core), ko nosaka ar defin€joSam
Tpasibam, gan citas raksturojosas pazimes (Smith, Shoben, & Rips, 1974, ka minéts Sternberg,
1996). Ta ka dazreiz ir loti griiti noteikt jédziena visas defingjosas ipasibas, tad jédziena

kategorizacijai cilvéki izmanto raksturojosas pazimes.

Parauga pieeja

Pieaugot pétijumu skaitam prototipu teorijas ietvaros, paradijas tadi, kuru autori uzskata,
ka jédzienu kategorizacijai cilveki izmanto nevis vienkarsi prototipu, bet vairakus paraugus, kur
par paraugu ir nosaukti kategorijas tipiskie parstavji, kas sava veida atspogulo dotas kategorijas
dazadibu (Murphy, 1993; Ross, 2000; Ross & Spalding, 1994, ka miné&ts Murphy, 2004; Slaney,
& Racine, 2011). Butiski atzimét, ka paraugs un prototips Seit nav viens un tas pats. Ja prototips
ir tipiskakais un sava veida abstrakts kategorijas parstavis, tad paraugs ir kads konkréts objekts.
Katrai kategorijai ir vairaki paraugi un parasti tie atspogulo ne tikai vid€jo poziciju, bet arT dotas
kategorijas netipiskos piemé&rus. Attiecinasana uz kategoriju notiek caur salidzinasanu ar
vairakiem §is kategorijas paraugiem. Ipasi noderiga paraugu izmantoSana varétu biit sareZgitu
kategoriju gadijuma. Kaut arT §1 pieeja papildina zinasanas par jédzienu reprezentacijam cilvéka
prata, tas ietvaros nevar paskaidrot jédzienu ieklauSanu hierarhiskaja struktiira, negaidito
jédzienu kombinacijas, ka arT §1 pieeja nav ekonomiska, jo prasa loti daudz prata resursu

(Murphy, 2004).

Teorija pamatota pieeja

S1 pieeja dazreiz tiek saukta arf ka skaidrojuma balstita pieeja (anglu valoda — explanation-
based). Sis pieejas ietvaros tiek uzskatits, ka kaut arT jdzieniem ir savas noteiktas Ipasibas,
tomer tie ieklauj arT visu ieprieks€jo pieredzi, saistito ar So jédzienu, priekSstatus par
c€lonsakaribam ar citiem jédzieniem. Un $eit termins ,.teorija” ir attiecinams uz visiem dota
jédziena mentalajiem skaidrojumiem (Murphy & Medin, 1985). Citiem vardiem runajot, $1 pieeja
pasvitro cilvéka pieredzes un uzskatu pienesumu jédzienu saprasana un kategorizacija. ST pieeja
ir pirma no jédzienu reprezentacijas pieejam, kas tieSa veida parada iepriekS€jo zinaSanu nozimi.
Ieprieks€jo zinasanu iespaids uz kategorizaciju tika pieradits vairakos pétijumos (piem.,

Wisniewski & Medin, 1994; Johnson & Mervis, 1997 u.c.).
Visas pieminétas pieejas deva nopietnu ieguldijumu priekSstatu attistiba par jeédzienu

reprezentaciju. Klasiska defin€joSo 1pasibu pieeja, no vienas puses, apvieno vairakas zinatnu

jomas, kas skar jédzienu fenomenu, bet, no otras puses, lika pamatu citu jédzienu reprezentacijas
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pieeju attistibai. Sis pieejas pievilcigums — iesp&ja veidot skaidras, logiski konstruétas jeédzienu
attiecibas, kluva arT par $is pieejas trikumu, jo, darbojoties ar dabiskiem jédzieniem, cilveki
izmanto citu strat€giju. Prototipu teorijas ietvaros veiktie eksperimenti ienesa tieSam
revolucionaras izmainas priekSstatos par dabisko jédzienu reprezentaciju. Prototipu teorija
joprojam ir teorija, kas turpina attistities. Paraugu pieeja sava veida papildinaja prototipu teoriju,
jo aprakstija gadijumus, kad jédzienu reprezentacijai tiek izmantota cita stratégija (parasti $o
pieeju jédzienu reprezentacija respondenti lieto sarezgitu jédzienu gadijumos). Teorija pamatota
pieeja atklaja jaunus horizontus, jo ta pirma no jédzienu reprezentacijas pieejam paradija cilvéka
iepriek$€jo zinaSanu un priek§statu nozimi jédzienu reprezentacija. Ipasi jaatzimé, ka parsvara
visi petijumi jédzienu reprezentacijas joma izmantoja kategorizacijas uzdevumus.

Sodien var atzimét vismaz divus jédzienu pétijumu virzienus (Slaney, & Racine, 2011).
Viens péta to, ka jédzieni attistas ontogenéze, ipasu uzmanibu pievérSot bérniem un citam
specifiskam grupam. Otrs virziens fokus€jas uz jédzienu ka mentalo reprezentaciju veidoSanu
cilveka prata. Ta vai citadi, runajot par verbalo izpratni bilingviem, tiks izmantoti atzinumi no
abu So virzienu pétijumiem.

Bilingviem, 1pasi tiem, kas apgiist otro valodu péc dzimtas valodas apgiiSanas, jédzienu
izpratne katra no valodam var atskirties. Neatkarigi no ta, vai piekrist vienotas sisteémas
hipotézei, kas uzskata, ka divas bilingvu valodas ir parstaveétas viena sistéma, vai dualo sist€ému
hipotézei, kas galvo par divam sadalitam valodas sisttmam (Sternberg, 2006), ir skaidrs, ka sp€ja
izprast atseviskus jédzienus otraja valoda veido pamatu komplic€taku ideju izpratnei, kas tiek
pausti teikumos lasita teksta vai runa (Swanson, et.al., 2004; Berninger, Abbott, Swanson, et. al,
2010 ). Nereti bilingvi izmanto otro valodu ne tikai ikdienas situacijas, bet art macoties. Un tad ir
nepiecieSams izdalit visparlietojamos jédzienus, kuru apgiiSana ir balstita ikdienas pieredze, un
zinatniskos jédzienus, kas parasti ir abstrakti un nav pietiekami balstiti ikdienas pieredze. V&l
Vigotskis (Vigotskij, 2008) ir pasvitrojis So divu jédzienu grupu atskirigo attistibu: zinatniskie
jedzieni tiek apgiiti noteiktas sist€mas ietvaros, un to attistiba iet no visparinajuma uz konkréto
priekSmetu apzinaSanu. Toties ikdienas visparlietojamie jédzieni tiek apgiti ikdienas pieredze un
sakuma tiek apzinata nevis to nozime, bet priekSmeti, uz kuriem tie norada, So jédzienu attistiba
virzas no konkréta uz visparigo. Operésana ar zinatniskiem un ikdienas jédzieniem un to izpratne
ar1 norada uz domasanas TpaSibam. Saistot to ar jédzienu organizaciju jeb mentalajam
reprezentacijam, var spriest, ka zinatnisko jédzienu organizaciju labi apraksta defin€joSo 1pasibu
pieeja, taja pat laika visparlietojamo jédzienu organizaciju labi apraksta prototipu, paraugu un

teorija pamatota pieeja.
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1.1.2. Bilingvisms

1.1.2.1. Izpratne par bilingvismu

Analizgjot ar bilingvismu saistitos jédzienus, ir loti svarigi vienoties par lietoto jédzienu
izpratni. Vesturiski bilingvisma definicijas ir vérojama plaSa variacija: no ta, ka par bilingvismu
var runat jau pie minimalam otras valodas zinasanam (piem., MacNamara, 1967, ka minéts
Francis, 1999), lidz tam, ka par bilingvismu var runat tikai tad, kad otra valoda ir apgiita dzimtas
valodas Itmen1 (piem., Bloomfield, 1935, ka minéts Francis, 1999). Bilingvisma izpratne ka divu
valodu parzinaSana ar otras valodas minimalam zinaSanam darba autorei neliekas zinatniski
perspektiva, jo otras valodas ietekme $aja gadijuma ir Joti minimala. Tomer ar1 bilingvi, kas otru
valodu ir apguvusi dzimtas valodas Itment, ir drizak reti gadijumi, neka izplatita paradiba.
Precizak biitu domat par bilingvismu ka par nepartrauktu procesu ar dazadu dzimtas un otras
valodas apgiiSanas Iimeni (Gass, & Selinker, 2008).

Vel viens biitisks jédziens ir ,,dzimta valoda”. Dzimta valoda ir pirma valoda, kuru apgust
bérns. Ir iesp&jama ar situacija, ka turpmak, uzsakot skolas gaitas gan gimeng, gan skola, berns
pariet uz otras valodas lietoSanu un dzimta valoda vairs netiek veicinata. Dazreiz, kad jau no
pasas agras bérnibas vienlaicigi bérns apgiist divas valodas, tiek runats par divam pirmajam
valodam (De Houwer, 2005), ka arT par agrino bilingvismu. Parasti tas notiek gimenes ietvaros.
Tapéc butu art logiski noskirt $os agrina bilingvisma gadijumus no tiem bilingvisma gadijumiem,
kad otra valoda tiek apgita un lietota arpus gimenes. Saja sakara tiek lietots jédziens ,,0trds
valodas apgiusana” (anglu valoda — second language aquistition) situacijas, kad iet runa par otras
valodas apgiiSanu péc dzimtas valodas apgiiSanas (Gass, & Selinker, 2008). Loti bieZi tas ir
sinontms bilingvisma apziméSanai. Pastav vel viens jeédziens ,,svesvalodas apgiisana”, kas ir
Sauraks péc savas nozimes neka ,,otras valodas apgiiSana”, jo ieklauj sevi tikai tos gadijumus,
kad valoda tiek apgiita ka macibu disciplina (piem&ram, anglu valoda Latvijas skolas). ST
jeédziena lieto$ana ir vairak raksturiga pedagogiska virziena darbiem.

Ka var redzet Veija izveidotaja tabula (sk. 1. tabulu), bilingvismam izdala vairakus veidus
(Wei, 2000, ka minéts Gass, & Selinker, 2008). Tomer var izdalit tris galvenos aspektus, péc
kuriem bilingvi var atSkirties sava starpa: a) otras valodas apgtiSanas vecums; b) valodu
apguSanas seciba (vienlaicigi ar dzimto valodu, vai secigi) un situacija (pieméram, gimeng,
izglitibas sistéma, imigracijas deé] u.tt.); ¢) abu valodu prasmes Iimenis.

ST pétijuma ietvaros par bilingviem tiek saukti skoléni ar dzimto krievu valodu, kas macas
péc mazakumtautibas pamatskolas programmas. ST programma paredz otraja valoda (latviesu)
pasniegto priekSmetu skaitu pakapenisko pieaugumu. PriekSmetu skaits, kas tiek pasniegts
latviski vari€ atkariba no skolas izvéleta modela, bet 9. klas€ visi priekSmeti, iznemot dzimto

krievu valodu un literatiiru, (3.modeli art fizika un kimija) tiek pasniegti latvieSu valoda vai
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bilingvali. Bet 10. klasg, vidusskola, visi priekSmeti, iznemot dzimto krievu valodu un literattru,

tiek maciti latvieSu valoda. Tadg€jadi 9. klasu skoléniem ir vismaz 5 gadu pieredze otras valodas

izmantoSana jaunu zinasanu apgusSana. PEtijuma izlase ir paredzets ieklaut tikai secigos bilingvus

— tos, kas apgist latvieSu valodu izglitibas sistémas ietvaros, bet netiek ieklauti vienlaicigie

bilingvi, kuriem gan krievu, gan latvieSu valoda ir dzimta valoda.

1. tabula. Bilingvisma definicijas (Wei, 2000, ka minéts Gass, & Selinker, 2008)

Jeédziens Jédziens anglu valoda, Definicija
lietots attiecibd pret
personu
Papildinosais Additive bilingual Paradiba, kad individs kombing divas
bilingvisms valodas papildinos$a un bagatinosa veida.

Pieaugosais bilingvisms

Ascendant bilingual

Paradiba, kad individa spgja, lietot otru
valodu, attistas, pieaugot valodas
lietoSanas biezumam.

Sabalansétais
bilingvisms

Balanced bilingual
(ambilingual,;
equilingual;
symmetrical)

Paradiba, kad individa divu valodas
prasmju Iimenis ir aptuveni vienads.

Sajauktais bilingvisms

Compound bilingual

Paradiba, kad individs divas valodas
apgust vienlaikus un biezi viena konteksta.

Koordinétais bilingvisms

Coordinate bilingual

Paradiba, kad individs apgust divas
valodas pilnigi atsSkirigajos kontekstos.

Sléptais bilingvisms

Covert bilingual

Paradiba, kad individs slépj savas valodas
zinasanas attieksmes d€] pret konkréto
valodu.

Diagonalais bilingvisms

Diagonal bilingual

Paradiba, kad individs parzina kadu
nestandarta valodu vai dialektu.

Dominantais bilingvisms

Dominant bilingual

Paradiba, kad individam ir lielaka prasme
viena valoda, kuru vins$ lieto nozim1igi
biezak, neka citu valodu vai valodas

Dusosais bilingvisms

Dormant bilingual

Paradiba, kad individs ir imigréjis uz citu
valsti ievérojamo laiku atpakal un tam ir
maz izdevibas uzturét aktivu savu pirmo
valodu

Agrinais bilingvisms Early bilingual Paradiba, kad individs ir apguvis divas
(Ascribed bilingual) valodas agrinaja bérniba
Funkcionalais Functional bilingual Paradiba, kad individs pildot, noteikto
bilingvisms uzdevumu, var pilniba vai dal&ji veikli
operéet ar divam valodam.
Horizontalais Horizontal bilingual Paradiba, kad individs ir bilingvals divas
bilingvisms atSkirigas valodas, kuram ir lidzigs vai

vienads statuss.

Iesaktais bilingvisms

Incipient bilingual

Paradiba, kad individs atrodas bilingvisma
agrinaja stadija, kur viena valoda nav
pilniba attistita.

Velinais bilingvisms

Late bilingual (Achieved
bilingual;

Paradiba, kad individs kluvis par bilingvu
velak neka bérniba.

Maksimalais bilingvisms

Maximal bilingual

Paradiba, kad individs kontrolé divas vai
vairakas valodas lidzigi ka dzimto valodu.
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1. tabula (turp.) Bilingvisma definicijas (Wei, 2000, ka minéts Gass, & Selinker, 2008)

Minimalais bilingvisms

Minimal bilingual

Paradiba, kad individs parzina tikai dazus
vardus vai frazes otraja valoda.

Dabiskais bilingvisms

Natural bilingual
(Primary bilingual;

Paradiba, kad individs speciali nav
macijies otro valodu un biezi nav sp&jigs
viegli tulkot vai interpretét no vienas
valodas uz otru.

Produktivs bilingvisms

Productive bilingual

Paradiba, kad individs ne tikai saprot, bet
runa un, iesp&jams, ari raksta divas vai
vairakas valodas.

Receptivs bilingvisms

Receptive bilingual
(asymmetrical; passive;
semibilingual)

Paradiba, kad individs saprot otro valodu -
tas rakstveida vai runas forma, bet pats
neruna vai neraksta taja.

Recesivs bilingvisms

recessive bilingual

Paradiba, kad individs sak izjust griitibas
valodas saprasana vai producésana
valodas izmantoSanas tritkuma dg].

Sekundarais bilingvisms

secondary bilingual

Paradiba, kad individs ir apguvis otro
valodu izglitibas cela.

Pusbilingvs

Semilingual

Paradiba, kad individam ir nepietiekamas
zinasanas katra valoda.

Simultanais bilingvisms

simultaneous bilingual

Paradiba, kad individs lieto divas valodas
no pasas runas paradiSanas sakuma.

Subordinétais
bilingvisms

subordinate bilingual

Paradiba, kad individs izrada interferenci
savas valodas izmantoSana, reducgjot otras
valodas paternus uz pirmas valodas
paterniem.

AtpemoSais bilingvisms

subtractive bilingual

Paradiba, kad individa otra valoda tiek
apgita uz pirmas valoda apgiito sp&ju
rékina, t.i. notiek pirmas valodas
aizmirSana.

Secigais bilingvisms

successive bilingual
(consecutive)

Paradiba, kad individa otra valoda tiek
pievienota pirmajai valodai kada tas
attistibas stadija.

Vertikalais bilingvisms

vertical bilingual

Paradiba, kad individam ir divas valodas,
viena no tam ir sabiedriba domingjosa jeb
oficiala valoda un otra ir kads maz
izplatits dialekts.

Par monolingviem $aja petijuma tiek uzskatiti skoléni, kas iegiist izglitibu tikai sava

dzimtaja valoda (latvieSu) un par savu dzimto valodu sauc tikai latviesu valodu. Protams, ir

jaatceras, ka visi skoléni apgust un lieto kaut kada Itmen1 vismaz vienu sveSvalodu un tadgjadi

var biit nosaukti par multilingviem. Bet no sveSvalodu pozicijas gan monolingvu grupa, gan

bilingvu grupa ir l11dzigas pozicijas — abam grupam ir [idzigs sveSvalodu stundu skaits un iesp&jas

to pielietot. Neviena sveSvaloda abas grupas netiek izmantota ka instrukciju sniegSanas valoda

jeb skolas macibu valoda, bet tiesi Sis valodas pielietoSanas aspekts ir buitiskakais bilingvu

izlases veidoSana Saja petijjuma. Arf citos petijumos tiek sastopams lidzigs sadalijums, pieméram,
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Valteres (Walter, 2007) pétijuma, kur gan monolingvi, gan bilingvi paraléli apguva kadu
sveSvalodu.

Ir griiti paredz&t abu valodu prasmju Itmeni Saja bilingvu grupa, kaut arT bilingvu abu
valodu prasmju noteikSana ir nosaukta par vienu no svarigakajiem jautajumiem bilingvu
petijumos (Daller, 2011). Tam ir vairaki iemesli. Pirmkart, ir pieradits, ka tie bérni, kas
vienlaicigi agrinaja vecuma (lidz apméram seSiem gadiem) apguva divas valodas, kliist par
sabalansétiem bilingviem (De Houwer, 2005). Bilingvi, kas apgiist otro valodu péc dzimtas
valodas apgiiSanas jeb secigie bilingvi potenciali var sasniegt dzimtas valodas Iimeni otraja
valoda (Kohnert, Bates, & Hernandez, 1999). Vinu gritibas vairak izpauZas sarezgitako
izpratnes uzdevumu veiksSana, pieméram, gramatikas uzdevumos, nevis jédzienu izpratnes Iimenit
(DeKeyser, & Larson-Hall, 2005; McDonald, 2006; Jia, & Fuse, 2007). Tomér par pusaudzu
vecumu nav pilnigas skaidribas. Apkopojot vairakus pétijumus par bilingvu sp&ju risinat
uzdevumus par sprieSanu par gramatiku, Dikeizers un Larsons-Hols (DeKeyser, & Larson-Hall,
2005), paradija, ka kopuma, bilingvi, kas saka macities otru valodu 1idz 15 gadu vecumam, labak
sp¢j tikt gala ar uzdevumu par sprieSanu par gramatiku, neka tie, kas saka macities otru valodu
pec 15 gadu vecuma. Tomér iesp&jams, ka sasniegumus valoda vargja ietekmét arf tas, ka
vecumgrupa Iidz 15 gadiem tika ieklauti arT tie, kas saka apgiit otru valodu loti agri, ka arf citi
iesp&jamie apstakli, pieméram, tas, ka parsvara visi Sie petijumi tika veikti imigrantu vidd,
tadgjadi bérni un pusaudzi bija izdevigakaja pozicija neka pieaugusie, jo var€ja apgiit otru valodu

ar1 izglitibas iestades.

1.1.2.2. Pétijumi par bilingviem Latvija

Analizgjot pieejamu literatiiru un pétijumus, kas kaut kada veida skar bilingvisma
jautajumu Latvija, var noverot, ka parsvara visas publikacijas ir notikusSas Iidz 2003. gadam
(Druviete, 2000; Bilingvalas izglitibas ieveSanas analize, 2002; Porina, 2003). Interese tiesi Saja
laika posma ir saistita ar ievieSamo izglitibas reformu, kas paredz€ja bilingvalo izglitibu
mazakumtautibu skolas (izmainas likumdosana stajas speka 1999. gada un nakoSie 2004. gada).
Visi pétijumi ir veikti sociologijas, pedagogijas vai filologijas zinatnu konteksta. Péc dazu gadu
partraukuma atkal paradijas zinatniskie darbi, kas pievérsas bilingvalajai izglitibai. Soreiz autori
aplikoja jau kadas konkrétas grupas, pieméram, vajdzirdigos un nedzirdigos (Rasma, & Zaiceva,
2009). Lidz Sim laikam nav pieejami pétijumi, kas apkopotu izglitibas reformas rezultatus péc
jau vairak neka 10 gadu ieveSanas termina. Japiemin arT R.Paegla un kolégu darbus, kas p&ta
individu acu kustibas, lasot tekstus latvieSu un krievu valoda (Paeglis, Bagucka, Gorshanova, &
Balgalve, 2009). Sie pétijumi var&tu biit noderigi arT analiz&jot lasita izpratnes procesu no

psihologijas skatu punkta.
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Paslaik Latvija nav datu, kas lautu viennozimigi noteikt bilingvu dzimtas un otras valodas
prasmes. No vienas puses, ir zinams, ka skoléniem, sasniedzot 9. klasi (15. — 16. gadu vecuma),
ir vismaz piecu gadu pieredze otras valodas ka macibu valodas izmantoSana. No otras puses,
noverojumi skolas liek apSaubit to, ka skoléni parvalda latvieSu valodu dzimtas valodas Itment.
Diemzel art centralizeéto latvieSu un krievu valodas eksamenu, ko liek abu programmu skoléni,
rezultati nevar tikt izmantoti, lai salidzinatu abu grupu (monolingvu un bilingvu) valodas
prasmes. Skoléni no mazakumtautibas programmam liek atSkirigu pc satura eksamenu latvieSu
valoda neka skoléni, kas sanem izglitibu latvieSu valoda. Ir apgritinosi salidzinat ar1
mazakumtautibas programmu skol€nu rezultatus no dazadiem izlaiduma gadiem, lai varétu
redzet valodas prasmju attistibas dinamiku, jo skoléna vertéjums tiek rékinats attiecigi pret citu
skolénu rezultatiem konkrétaja gada.

Peétijumu rezultati, kas ir iegtti cita kultiirvid€, nevar biit tieSa veida attiecinami uz Latvijas
populaciju, tadel, ka apstakli, ka tiek apgiita otra valoda, ir atskirigi. Latvija bilingviem otra
valoda kliist par zinasanu apgtiSanas valodu skola, kas savukart izvirza dazas papildu prasibas
valodas prasmém gan lasiSana, gan rakstiSana, gan runasana. Svarigi atzimét ar1, ka visi arvalstu
petijumi par bilingviem tiek veikti citas valodu kombinaciju grupas, neka latviesu un krievu
valodas. Piem&ram, anglu un vacu valoda pieder germanu valodu grupai, bet spanu - romanu
valodu grupai. Savukart latvieSu valoda pieder baltu valodu grupai, bet krievu valoda - slavu
valodu grupai. Sis valodas izmanto atskirigu alfab&tu (Buss, Juma, Kalnaéa, un citi, 2007).

Tadgjadi butu loti svarigi noskaidrot, vai verbala izpratne secigiem bilingvaliem
pusaudziem (ar dzimto krievu valodu) atskirsies, ja vini pildis uzdevumu latvieSu vai krievu
valoda. Ka ar, vai starp monolingviem (ar dzimto latvieSu valodu) un secigiem bilingviem ir

atSkiribas verbalaja izpratng, pildot uzdevumu latviesu valoda.

1.2. Atmina

1.2.1. Atminas modeli

Atmina ir psihisks process, kas nodroSina informacijas iekodeSanu, saglabasanu un
reproducéSanu. Atminu psihologijas zinatné saka pétit jau loti sen — par pirmo atminas p&tnieku
uzskata slaveno Hermani Ebingauzu (Ebbinghaus, On memory, 1885), kurs izstradajis
eksperimentalas metodes atminas izp€tei. Tomér joprojam atmina glaba sevi daudz noslépumu.
Miisdienas vairums pétnieku atzist, ka atminai ir biitiska loma gandriz visos kognitivajos
procesos, tados ka uztvere, domasana, valodas apguve.

Kognitivas psihologijas attistibas pirmsakumos 1960-jos gados atminas pétijumi
pardzivoja 1stu uzplaukumu. TieSi $aja laika tika izstradati pirmie atminas modeli — atminas

struktiiras modeli. Kaut arT modeli bija vairaki, par atzitaku uzskata Atkinsona un Sifrina 1968.
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gada atminas modalo modeli (Atkinson & Shiffrin, 1968). Musdienas to art médz dévéet par
atminas klasisko modeli.

Atkinsona un Sifrina atminas modalais modelis (Atkinson & Shiffrin, 1968) sniedza
priekSstatu par atminas struktiiru un iesp&jamo informacijas pliismas apriti $aja struktiira (skat. 1.
att€lu). Vini izdalija trTs atminas glabatuves — sensoro registru (anglu valoda - sensory register),
1slaicigo glabatuvi (anglu valoda - short-term store) un ilglaicigo glabatuvi (anglu valoda - long-
term store). Tas atSkiras sava starpa péc informacijas glabasanas ilguma un apjoma. Sensorais
registrs glaba informaciju loti Tsu laika spridi, un ta apjoms ir ierobeZots. Savukart Tslaiciga
glabatuve glaba informaciju nedaudz ilgak neka sensorais registrs, bet tas apjoms arf ir
ierobeZots. Atkinsons un Sifrins uzskatija, ka Tslaicigas glabatuves apjoms ir lielaks neka
sensoraja registra, kaut gan sensora registra apjomu eksperimentali ir griiti noteikt. Toties
ilglaicigaja glabatuve teorétiski informacija var glabaties neierobezoti ilgi un tas apjoms nav
ierobeZots. Islaicigai glabatuvei ir loti svariga loma modalaja modeli, jo caur to cirkulé
informacija uz ilglaicigo glabatuvi un atpakal, ka arT ta realize kontroles procesus. Tiesi tapec
1slaicigo glabatuvi $aja modelt vél apzimée ka pagaidu darba atminu (anglu valoda - temporary
working memory). Informacijas apstrade modeli notiek secigi — vispirms ta nonak sensoraja
registra, tad Tslaicigaja glabatuvé un talak virzas uz ilglaicigo glabatuvi, ja tiek veiksmigi
ickod@ta. Islaicigajai glabatuvei ir vienota daba, t.i., ta nedalas komponentos.

Lietota terminologija atminas pétnieciba ir daudzveidiga, un ir svarigi izprast pec jégas
tuvu terminu atskiribas, piem&ram, atminas glabdatuve (anglu valoda - memory store) un atmina.
Atkinsona un Sifrina izpratn€ ,,glabatuve” ir tas, kur glaba, bet ,,atmina” ir tas, ko glaba

(Atkinson & Shiffrin, 1968).

Vides ievade Sensorie registri Islaiciga glabatuve Iliglaiciga
! . . —> ~
(environment Pagaidu darba atmina glabatuve
input) > o Vizualais [—» el N b

o Audialais ! Kon_trolves procesi: :
o ' AtkartoSana |

o Taktilais I Kodésana !
 Lémums i

i Mekl&sanas !

i strat€gijas !

Atbildes izvade (response
output)

1.attels. Atkinsona un Siffrina modalais modelis (Atkinson & Shiffrin, 1968)

23



P&tTjumiem uzkrajoties, saka paradities pretrunas starp Atkinsona un Sifrina modalo
modeli un vairaku pétTjumu jaunakajiem rezultatiem. So situaciju analizgjot, Badelejs izdalija tris
pamatproblémas, kuras nevar€ja atrisinat esos$a modela ietvaros: a) kadas ir attiecibas starp
informacijas iekod€sanu un ilglaicigo atminu; b) kap&c pacienti ar traucéto islaicigo atminu
joprojam saglaba attiecigi normalo ilglaicigo atminu; c) kapeéc rodas specifiski atminas efekti,
pildot konkur&joSos maciSanos, saprasanas vai spriesanas uzdevumus (Baddeley, 2005).

Uz daudziem no Siem jautajumiem méginaja atbildét turpmak izstradatas teorijas, ta
saucamie alternativie modeli — Kreika un Lokharta atminas apstrades Iimenu modelis (ang]u val.-
level of processing model) (Craik & Lockhart, 1972) un Badeleja un Hi¢a darba atminas modelis
(Baddeley & Hitch, 1974).

Kreiks un Lokharts, pamatojoties uz veiktajiem eksperimentalajiem pétijumiem,
izskaidroja norises atmina no informacijas apstrades procesu dziluma pozicijas, nevis no atminas
struktiira pieejas viedokla (Craik & Lockhart, 1972). Vini, apkopojot atminas struktiiras pieejas,
diezgan pretrunigus pétijumu rezultatus un veicot savus petjjumus, konstat€ja, ka ieckodeSanas
dzilumam ir noteicosa loma informacijas saglabasana un turpmakaja reproducésana (Craik &
Lockhart, 1972; Craik & Tulving, 1975) un, jo dzilak ir iekod€ta informacija (fiziska,
fonologiskaja vai semantiskaja limeni), jo labak ta tiek saglabata. Visdzilakais informacijas
apstrades Itmenis ir semantiskais.

Vel vienu pieeju 1972. gada piedavaja Tulvings (Tulving,1972, ka minéts Tulving, 1985).
Vins aplikoja atminu no tas satura pozicijas. Tulvings iedalija atminu deklarativaja un
nedeklarativaja. Deklarativa atmina ietver semantisko atminu (glabajas visparigas zinasanas par
pasauli bez piesaistes laika kontekstam) un epizodisko atminu (atminas par piedzivotiem
notikumiem), bet nedeklarativa atmina ieklauj procediiras atminu (atmina par to, ka kaut ko
darit) (Tulvings, 1985). Galvena uzmaniba tika veltita pirmajiem trim atminas veidiem. Kaut ar1
ir pieradits, ka semantiska un epizodiska atmina ir atseviskas atminas sist€mas, tomer tam ir
savstarp€ji hierarhiskas attiecibas — epizodiska atmina veidojas no semantiskas atminas (Tulving,
1993). Katram atminas veidam atbilst savs apzinas veids: procediras atminai - ano€tiskais (angl.,
anoetic), semantiskajai atminai - nogtiskais (angl., noetic) un epizodiskajai atminai -
autonogtiskais (angl., autonoetic) apzinas veids (Tulving, 1985). P&tnieciba §is pieejas ietvaros
izzina atminu specifiku, manipul&jot ar dazada satura informaciju.

Viena no miisdienu jaunakajam pieejam ir konektionistu paraléli dalitas apstrades modelis
(angl., parallel distributed processing model) (McClelland, & Rumelhart, 1986). Atskiriba no
Atkinsona un Sifrina modela, kur§ akcenté secigo apstradi, konektionistu modelis paredz, ka
cilvéka atmina vairaki procesi notiek paral€li, aktiviz€jot taja savstarpg€ji saistitus mezglus (angl.,

node), nevis katru mezglu atseviski (Frean, 2003; Sun, 2003; ka miné&ts, Sternberg, 2006).
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Piem@ram, katrs mezgls var raksturot atseviSku jédzienu, kas ir saistiti ar citiem jédzieniem —
mezgliem.

Pedgjos gados atminas konceptualizacijas un izpetes joma tiek diskutéts par modelu
ekologisko validitati jeb ka atmina funkcioné realaja dzivé. Ari Badeleja un Hica darba atminas
modela teorétiskaja attistiba, ka bus redzams turpmak, ir vérojama skaidra tendence atbildét uz
jautajumu, ka funkcion€ darba atmina realaja dzive, nevis laboratorija. Atminas modelu attistibas
sakuma visi p€tijjumi parsvara tika veikti laboratorijas, tad turpmako pétijumu procediiras péc
iesp&jams vairak ir pietuvinatas realajiem dzives apstakliem.

Tadgjadi kognitivaja psihologija pastav vairaki atminas konceptualizacijas modeli: secigas
apstrades struktiiras, apstrades dziluma, atminas satura struktiiras un paral€las dalitas apstrades
modeli. Jaatzime, ka kaut arT nevar runat par to, ka pastdv kada visaptvero$a atminas teorija,
tomér, katra pieeja, ienesot kadu jaunu teorétisko pamatojumu, sniedz ari jaunu triikkstoSo daju
atminas saprasanai. Cits svarigs aspekts ir tas, ka, kaut arT var izdalit atSkirigas pieejas, ir
jaatceras, ka tas ir savstarp€ji saistitas un tikai visu $o pieeju apzinasana lauj korekti un péc

iespgjas visaptverosak interpret€t misdienu atminas petijumu rezultatus.

1.2.2. Badeleja un Hic¢a darba atminas modelis

Darba atminas jedziens pirmo reizi tika pieminé€ts Millera, Gelantera un Pribrama 1960.
gada publikacija (Miller, Galanter, & Pribram, 1960, ka minéts, Baddeley, 2003). Nedaudz vélak
darba atminas jédziens tika ieklauts arT Atkinsona un Sifrina atminas modalaja modeli (Atkinson,
& Shiffrin, 1968), kur 1slaiciga glabatuve darbojas ka darba atmina. Tiesi Sis atminas modalais
modelis visvairak iespaidoja Badeleja un Hi¢a darba atminas modela attistibu.

Misdienu prieksstati par darba atminu ir veidojusies, pateicoties Badeleja un vina kolégu
darbiem (Baddeley, & Hitch, 1974; Baddeley, 2000; Vallar, & Baddeley, 1987; Gathercole,
1995, u.c). Neskatoties uz to, ka jau ieprieks tika lietots §is jédziens, tomer tikai 1974. gada
Badeleja un Hica public@tais darba atminas modelis paveéra celu §T atminas veida p&tniecibai
(Baddeley, & Hitch, 1974). Péc Badeleja definicijas darba atmina nodroSina informacijas
pagaidu glabasanu un manipul&Sanu ar to, kas ir nepiecieSams sareZgitu izzinas procesu
realiz€Sanai, tadu ka sprieSana, maciSanas un izpratne (Baddeley, 2005).

Darba atminas mode]a ra$anos visvairak iespaidoja Atkinsona un Sifrina modalais atminas
modelis (Baddeley, 2005). Jau toreiz tika pasvitrota 1slaicigas glabatuves nozime atmina un
sarezgitajos kognitivajos procesos. Tomér tika apSaubita islaicigas glabatuves vienotiba, ta vieta

Badelejs un Hics piedavaja multikomponentu darba atminas modeli.
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Darba atmina: tris komponentu modelis

Ap 20 gs. 70 gadiem zinatné bija uzkrajusies dati par atminu, kuri bija pretruna ar
Atkinsona un Sifrina atminas modala modela atminas funkcion&$anas skaidrojumu (pieméram,
tika uzskatits, ka cilvékiem ar trauc€to 1slaicigu atminu tiek trauc€ta ar1 ilglaiciga atmina, bet
turpmakie pétijumi paradija, ka ta tas nav). ArT Kreika un Lokharta piedavatais skatijums uz
atminu 1pasi neizskaidroja So fenomenu. Badelejs un Hics 1974. gada pétijuma (Baddeley, &
Hitch, 1974) centas atbildét uz jautajumu - kada loma ir 1slaicigai glabatuvei atmina un kada ir
tas loma kognitivo uzdevumu, saistitu ar sprieSanu, macisanos un izpratni, izpildé un vai
1slaiciga glabatuve izpilda darba atminas lomu.

ST piendmuma parbaudei tika izmantota duala uzdevuma tehnika (dual-code technique),
kad respondentam vienlaicigi ir japilda gan pamata uzdevums, gan konkurgjoSais uzdevums.
Atbilstosi Badeleja un Hica piepe@mumam, pildot divus uzdevumus vienlaicigi, neizb&€gami
samazinasies pamata uzdevuma izpildes produktivitate. Tika veikta virkne eksperimentu, kur par
pamatuzdevumu tika izv€leti, pieméram, sprieSanas un prozas izpratnes uzdevumi. Par
konkurgjoso uzdevumu vienmér tika izvel&tas skaitlu virknes (vari€jot to garumu). Rezultati bija
negaiditi - kaut arT pamatuzdevuma izpildes produktivitate tieSam mazinajas atkariba no ta, cik
gara skait]u virkne tika izmantota, tomér kritums nebija tik dramatisks, ka tika sagaidits. TieSi
otradi, respondenti bija sp€jigi, pieméram, prozas izpratnes uzdevuma vienlaicigi iegaumét pat
tris vienibu skaitlu virknes, un tikai seSu vienibu skaitlu virknes nozimigi trauc€ja izpratni
(Baddeley & Hitch, 1974). So eksperimentu sérija apstiprinaja Islaicigas glabatuves darba
atminas funkciju, bet ar1 lika domat, ka darba atmina nevar biit vienota sistéma, bet sist€ma, kas
sastav no vairakam subsistémam.

Pirmais 1974. gada darba atminas modelis sastav€ja no trim komponentiem — centrala
vaditaja (anglu valoda - central executive) un diviem pakartotiem komponentiem: fonologiskas
cilpas (anglu valoda - phonological loop) un vizuali-telpiskais komponenta (anglu valoda -

visuospatioal sketchpad) (skat. 2.attelu).
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Fonologiska cilpa

A
v
A
\4

2. attels. Badeleja un Hic¢a 1974. gada darba atminas modelis (Baddeley, 2005).

Fonologiska cilpa satur divus komponentus - fonologiska glabatuve, kuras uzdevums ir
noturét pagaidu verbalo (izrunatu) vai tiri akustisko informaciju; un artikulacijas atkartoSanas

mehanismu, kas lauj uzturét informaciju ilgak, atjaunojot atminas celus. Velak ari
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neirobiologiskie dati apstiprinas So iedalfjumu glabatuvé un atkartoSanas mehanisma (Vallar &
Papagno, 2002, ka minéts Baddeley, 2003b). Lidzigi darbojas ar1 vizuali-telpiskais komponents,
bet tikai ar vizualo un telpisko informaciju. Centralais vaditajs ir uzmanibas kontrol&josa sistéma
(Baddeley & Hitch, 1974).

Piedavajot So darba atminas modeli, visa uzmaniba tika pievérsta fonologiskas cilpas un
vizuali-telpiska komponenta izpétei. Dalgji to var izskaidrot ar jau daudziem esoSiem pétijumu
rezultatiem, kurus varg€ja integrét jaunizveidota model]a pamatojumam un parbaudei.

Un tikai 1986. gada, kad tika izdota Badeleja apkopojosa gramata par darba atminas
modeli (Working memory, 1986), centralais vaditajs tika konceptualizéts. Par pamatu tika nemts
Normena un Selisas (Norman & Shallice, 1986) uzmanibas kontroles modelis (model of
attentional control), kas, atSkiriba no citiem atminas modeliem, fokusgjas uz atminas lomu
uztvers, mégindja paskaidrot ar gribu vaditu uzvedibu (Baddeley, 2007). Normens un Selisa
modelt ieklava uzmanibas uzraudzoso sist€ému (supervisory attentional system (SAS)), kas
pieslédzas, kad ierastas (automatiskas) uzvedibas shémas neder un tas ir jamaina. Rezultata
uzmanibas uzraugosa sistéma parnpem kontroli par darbibu. Badelejs vilcis paral€les starp
uzmanibas uzraugoSo sist€ému un centralo vaditaju, tad€jadi uzsverot attiecibas starp uzmanibu
un atminu. Centralajam vaditajam ir Cetras pamatspé&jas: sp&ja fokuséties, sp€&ja sadalit un

parslégt uzmanibu, un sp€ja sasaistit darba atminas un ilgstoSas atminas saturu (Baddeley, 2007).

Darba atmina: cetru komponentu modelis

Darba atminas modelis visu laiku pilnveidojas, bet 2000. gada Badelejs piedavaja ievest
modelt jaunu, ceturto komponentu — epizodisko buferi (anglu valoda - episodic buffer)
(Baddeley, 2000). Lai labak saprastu ta ievieSanas vajadzibu, jaapskata, ka transformgjas jau
esoSie modela komponenti.

Fonologiskas cilpas biitiba laika gaita nav mainijusies, bet tika izdaliti vairaki ar to saistitie
fenomeni. Viens no tiem ir fonologiskas lidzibas efekts — fonologiskaja glabatuve ir griitak
saglabat secigi nosauktus burtus vai vardus, kas skan 11dzigi, neka burtus vai vardus ar atSkirigu
skan&jumu (Conrad & Hull, 1964; Baddeley, 1966, ka minéts Baddeley, 2000). Sis efekts pazid
ilglaicigaja atmina. Sis efekts pierada Tslaicigas glabatuves akustisko kodu, kas parveidojas par
semantisku, kad informacija pariet ilglaicigaja glabatuve.

Vel viens fenomens ir vardu garuma efekts - vieglak ir atkartot 1so vardu virkni, neka ar
tadu pasu burtu skaitu garo vardu virkni (Baddeley, Thomson, & Buchanan, 1975). Ka ar1
artikularas apspiesanas efekts (anglu valoda - articulatory suppression). Par apspiesanas efektu
sauc situaciju, kad kads atkartoti nosaukts nenozimigs vards, piem&ram, ,,ah”, izraisa
atkartoSanas procesa kaveéSanos vai partraukSanu un lidz ar to iegaumé&Sanas rezultatu

pasliktinaSanos. Ipasi dramatiski $is efekts izpauZas, kad materials tiek prezentéts vizuali, jo, lai
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ar to darboties, fonologiskaja cilpa sniegta vizuala informacija ir japarkode fonologiskaja koda
(Baddeley et. al., 1975).

Fonologiskajai cilpai ir pasa loma gan verbalaja izpratn€, gan valodas apgtisana
(Baddeley, 2007). Saistiba starp verbalo izpratni un darba atminu, un pasi tas fonologisko cilpu,
tiks apliikota turpmakaja nodala.

Vizuali-telpiskais komponents palidz noturét vizualu un telpisko informaciju. Sis darba
atminas komponents nav tik plasi pétits ka fonologiska cilpa iesp&jams tapec, ka tas p&c savas
dabas ir daudz sarezgitaks, vai ari, ka pétijumi ir veikti mazliet atskirigos virzienos, pieméram,
vizualas izt€les joma (Baddeley, 2005). Vizuali-telpiskais komponents 1pasi tiek iesaistits, kad
jarisina vizuali-telpiskas planoSanas un manipuléSanas uzdevumi. Informacija vizuali-telpiskaja
komponenta var ienakt gan tieSi caur vizualo uztveri, gan netiesi, kad tiek veidots vizuals tels.
Neirobiologiskie p&tijumi parada, ka ir janoskir vizuala un telpiska atmina (Baddeley, 2003).

Pacientu izpéte ar specifiskiem smadzenu bojajumiem un neirbiologiskie pétijumi pierada,
ka fonologiska cilpa un vizuali-telpiskais komponents ir atseviski darba atminas komponenti

(DeRenzi & Nichelli, 1974, Vallar, & Papagno, 2002; ka minéts, Baddeley, 2007).

Centralais
vaditajs

\ 4

Vizuali telpiskais Epizodiskais Fonologiska
komponents buferis cilpa
A A A

Vizuala semantika <> epizodiska, ilglaiciga atmina < valoda

3. attels. Cetru komponentu darba atminas modelis (péc Baddeley, 2000).

Centrala vaditaja koncepcija gandriz neizmainijas kops 1986. gada. Tas ir galvenais
komponents gan 1974. gada modeli, gan jaunaja 2000. gada modeli. Bet, paradoties
epizodiskajam buferim, notika sava veida centrala vaditaja sadale divas dalas - centralais vaditajs
joprojam ir galvenais komponents modeli, bet tagad tam ir uzmanibas vadibas funkcija, un
epizodiskais buferis parpem glabasanas funkciju un atrodas centrala vaditaja paklautiba.

Jauna komponenta — epizodiska bufera - ievieSana izmainija ne tikai modela komponentu

sastavu, bet arT attiecibas starp komponentiem. Iepriek§ komponentus uztvéra ka vienu no otra
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izoletus, tagad vairak tiek akcent€ta informacijas integracija starp komponentiem. Kopuma var
izdalit trTs jautajumus, kurus nerisinaja triskomponentu modelis (Baddeley, 2000): 1) kas notiek
ar informaciju, kuru nevar saistit tikai ar fonologisko cilpu vai vizuali-telpisku komponentu; 2)
kada ir fonologiskas cilpas un vizuali-telpiska komponenta savstarp&ja mijiedarbiba; 3) kada ir
darba atminas un ilglaicigas atminas saistiba? Visas Sis problémas palidz risinat epizodiskais
buferis.

Epizodiskais buferis ir sp€jigs glabat informaciju multi-dimensialajos kodos. Tas nodroSina
informacijas integraciju gan no fonologiskas cilpas un vizuali-telpiska komponenta, gan no
ilglaicigas atminas. Epizodisko buferi kontrol€ centralais vaditajs un tas atbild par informacijas
no dazadiem avotiem sasieSanu saistitas epizod€s. Informacija epizodiskaja bufer tiek savienota
péc k&des principa, kur viscieSakas asociativas saistibas ir starp kédes elementiem. Izdala divus
k&Zu veidoSanas tipus, atkariba no ta, vai process notiek attiecigi automatiski, vai ir aktivs un
iesaista uzmanibu. Sadas epizodes p&c tam no atminas tiek izgiitas apzinati. Epizodiskais buferis
tiek uzskatits par apzinatas sapraSanas (anglu valoda - conscious awareness) pamatu. Apzinata
saprasana lauj cilvékam aptvert savu pieredzi, un ta ieklauj gan pieredzes pagaidu glabasanu, gan
manipul&anu ar to (Baddeley, 2000).

Ir pieradits, ka smadzen&s centrala vaditaja funkcijas ir lokaliz&tas pieres dalas (Stuss &
Knight, 2002; Roberts et al., 1998; ka minéts Baddeley, 2007), un jaunakie petijumie parada, ka
arT pieres dalas turpinas funkciju specializacija, piem&ram, maciSanas procesiem ir sava ipasa
lokalizacijas vieta pieres dala (Alexander, Stuss, & Gillingham, 2009).

Tadgjadi pec definicijas darba atmina nodroSina informacijas pagaidu glabasSanu un
manipulaciju ar to, kas ir nepiecieSama sarezgitu izzinas procesu realizéSanai. Kops izstrades
briza Badeleja un Hica darba atminas modelis ir nozimigi pilnveidots — ievests ceturtais modela

komponents ,,epizodiskais buferis” un korigéti modela komponenti.

Jaatzimé, ka Badeleja un Hica piedavatais multikomponentu darba atminas modelis nav
vienigais pastav&josais, kaut arT noteikti ir viens no doming&josSiem modeliem. Ta Kauans
piedavaja savu iespiestu procesu darba atminas modeli (anglu valoda — embedded-processes
working-memory model), kura 1slaiciga un ilglaiciga atmina ir cieSi saistita ar uzmanibu
(Cowan, 1988; Cowan, 1999). Darba atminu vins defin€ ka kognitivu procesu kopu, kas uztur
mentalas reprezentacijas vieglas sasniedzamibas pozicija. Atskiriba no Badeleja un Hi¢a darba
atminas modela Seit darba atmina netiek uzskatita par atsevisku sistemu, bet par ilglaicigas
atminas dalu. Lai informacija tiktu aktiviz€ta, nav nepiecieSamas dazadu modalitasu glabatuves.
Péc Kauana darba atmina ir organizeta divos Itmenos: viens ir uzmanibas fokuss, kas ir apjoma

ierobezots un satur informaciju, kas paslaik atrodas apzina; otrs ir aktiva atmina - ta satur
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informaciju, kas nesen bija uzmanibas fokusa vai tika citadi automatiski aktivizéta. Saja modeli
svariga loma ir centralajam vaditajam, kas aktivize€ informaciju.

Sarezgito kognitivo procesu izpétei, tadai, pieméram, ka lasita izpratne, bieZi izmanto citu
pieeju darba atminai, kas balstas uz individualo atskiribu darba atminas apjoma pieeju (Just, &
Carpenter, 1992; Daneman, & Carpenter, 1980; Engle, & Kane, 2004). Ipasa loma $aja pieeja ir
uzmanibas komponentam, tad€jadi uzdevumam, kas méra darba atminas apjomu, ir noteikti
jaieklauj gan 1slaicigas atminas glabatuve, gan manipulacija ar informaciju. Kopuma $i pieeja
nav pretruna ar Badeleja un Hi¢a modeli, vél vairak, bieZi vien ta integré atzinas, kas izriet no
Badeleja un Hica modela.

Saja petijuma tiks izmantots Badeleja un Hi¢a multikomponentu jeb &etru komponentu
darba atminas modelis. Pirmkart, Sis modelis ir labi zinatniski pamatots, otrkart, tas ir sp&jigs
paskaidrot darba atminas lomu bilingviem, kuru prasmes vél nesasniedz dzimtas valodas Itmeni.
Neskatoties uz atskiribam starp dazadiem skatijumiem, pétnieki ir vienoti sava viedokli, ka darba
atmina piedalas sarezgito kognitivo uzdevumu pildisana, kad ir nepiecieSama informacijas

vienlaiciga glabaSana un apstrade (Miyake & Shah, 1999).

1.3. Verbalas izpratnes un darba atminas saistiba

1.3.1. Verbala izpratne un darba atminas saistiba monolingvu pétijjumu konteksta

Jebkura izpratnes procesa, neatkarigi no ta, vai ir runa par lasitas vai dzirdétas informacijas
izpratni, piedalas tadi kognitivie procesi ka uzmaniba un atmina. P&c butibas jédziena
reprezentacijas, t.i. cilvéka zinasSanas glabajas ilglaicigaja atmina un ar darba atminas
starpniecibu tiek izgiitas no turienes izpratnes procesa.

Badeleja un Hica (Baddeley, & Hitch, 1974; Baddeley, 2000) darba atminas modelis
ieklauj gan uzmanibas komponentu — centralo vaditaju, gan komponentu, kas nodrosSina saistibu
ar ilglaicigo atminu — epizodisko buferi. Saja modeli fonologiska cilpa ir komponents, kura
notiek verbalas informacijas 1slaiciga glabaSana un apstrade. Pie tam pati darba atminas
definicija paredz darba atminas saistibu ar tadu kognitivo procesu ka verbala izpratne. Ar1 pirmie
Badeleja un Hica eksperimenti ieklava eksperimentus ar verbalo izpratni ka mainigo (Baddeley
& Hitch, 1974). ST mode]a ietvaros tika veikti daudzi pétijumi par darba atminas un izpratnes
savstarpgjo saistibu. Kopuma vairakums $o pétijumu ir virziti uz to, lai atklatu fonologiskas
cilpas lomu verbalaja izpratné.

Ta tiek pieradits, ka fonologiskas cilpas apjoms noteic to, cik verbalas informacijas
vienibas vienlaicigi var tikt apstradatas (Vallar, & Baddeley, 1987). Badelejs un Geverkole
(Baddeley, & Gathercole, 1990) izstradaja instrumentu tiesi fonologiskas cilpas apjoma

noteikSanai — ne-vardu virkni, kas sastav no vairakiem ne-vardiem no divam lidz piecam zilbeém.
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Izmantojot So instrumentu, atklajas, ka bérni, kas iegaumé vairak ne-vardu, demonstré lielaku
fonologiskas cilpas apjomu un lielaku vardu krajumu (Gathercole, 1995). Un tiesi péc
fonologijas nelidzigo ne-vardu labaka iegaumé&Sana paradija lielaku saistibu ar bérna vardu
krajuma apjoma picaugumu péc gada. P&tnieki pamato, ka tiesi fonologiskas cilpas apjoms
noteic vardu krajumu, nevis otradi (Baddeley, Emslie, Kolodny, & Duncan, 1998). Badelejs un
kolégi (Baddeley, Gathercole, & Papagno, 1998) uzskata, ka fonologiskas cilpas funkcija ir
palidzet iegaumét jaunus vardus, pie tam, tas attiecas gan uz bérniem, gan uz pieaugusiem. Vini
ir apkopojusi vairakus petijumus, kas parada, ka monolingviem vecuma no 3 Iidz 8 gadiem, ka
ar1 13 gadu vecuma pastav statistiski nozimiga korelacija starp vardu krajumu un darba atminu,
meéritu ar skaitlu virkném turp virziena un ne-vardu atkartoSanas uzdevumu (r no 0,28 1idz 0,61,
p < 0,05). Jaatzimé, ka Sajos petijumos darba atmina tika operacionizéta ka islaiciga atmina, t.i.,
darba atminas uzdevumi tika virziti uz fonologiskas cilpas apjoma noteikSanu, bet neieklauj
vienlaicigo informacijas apstradi.

Cita pétnieku grupa (Cain, Oakhill, & Bryant, 2004) longitudinala petijuma konstat€ja, ka
darba atmina mérita ar verbalo stimulmaterialu, kas ieklauj ar1 vienlaicigas informacijas
apstrades elementu, korel€ ar receptivo vardu krajumu — 8 gadu vecuma ta ir r = 0,25, p < 0,01, 9
gadu vecuma r = 0,49, p < 0,01, bet 11 gadu vecuma 3T sakariba paziid. Saja pétijuma statistiski
nozimiga sakariba starp WISC-III Vardnicas un Lidzibas subtestiem un darba atminu (méritu ar
Skaitlu virkném ) paradas tikai 11 gadu vecuma. Tika konstat&ta darba atminas statistiski
nozimiga sakariba ar receptivo vardu krajumu 11 gadu vecuma (r = 0,28, p < 0,01). Taja pat
laika dati no WISC-IV rokasgramatas liecina, ka Vardnicas un Burtu-skaitlu subtesti parada
statistiski nozimigas vidgji cieSas korelacijas beérniem no sakumskolas 11dz pusaudZzu vecumam,
citiem vardiem, bé€rniem un pusaudZiem verbala izpratne un darba atmina ir statistiski nozimigi
saistitas (Wechsler, 2003). Toties Kausanskaja ar kolegém (Kaushanskaya, Blumenfeld, &
Marian, 2011), pétot jauno pieauguso grupu (ar vidéjo vecumu 22 gadi), neatklaja statistiski
nozimigu sakaribu starp vardu krajumu un Tslaicigo atminu. Iesp€jams, sasniedzot noteiktu
vecumu, individiem nav nepiecieSams aktivi iedarbinat darba atminas fonologisko cilpu
verbalajai izpratnei jédzienu limen, jo, no vienas puses, pamata vardu krajums jau ir apgiits, un,
no otras puses, tiek apgutas citas jédzienu izpratnes stratégijas, kas Jauj kompensét darba atminas
nepietickamu apjomu. Un ir pétijumi, kas parada, ka ir iespejams kompensét nepietickamo darba
atminas apjomu, izmantojot savu ieprieks§ uzkrato leksikonu un zinaSanas (piem., Hanten, &
Martin, 2001; Payne, Kalibatseva, & Jungers, 2009), un episteémiskas zinasanas jeb zinasanas par
zinaSanam un macisanu (Daneman, & Hannon, 2001).

Apkopojot jasecina, ka bérniem pastav saistiba starp verbalo izpratni un darba atminu, bet
nav skaidrs, vai §1 saistiba saglabajas arT pusaudZu vecuma, jo dati ir pretrunigi. Vel janem vera,

ka vairakums secinajumu par darba atminas un verbalas izpratnes saistibu ir iegiiti, pamatojoties
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uz 1slaicigas atminas (kas, protams, ir darba atminas dala, bet neieklauj darba atminai raksturigo
vienlaicigas informacijas apstradi) un vardu krajuma apjoma mérjjumiem. Vardu krajuma
apjoma izpéte sniedz informaciju par to, cik daudz vardu individs var atpazit, un neatbild uz
jautajumu, cik dzili vins izprot jédzienus. Tad€jadi operacionaliz&jot verbalo izpratni ka jédzienu
nozimes izpratni un darba atminu péc Badeleja un Hi¢a modela var giit jaunas atzinas par
verbalas izpratnes un darba atminas attiectbam.

Jedzienu izpratne veido izpratnes pamatu, bet ir svarigi izprast, ka notiek verbala izpratne
sarezgitakajos Iimenos, piem&ram, lasita un rakstita teksta izpratne. Un daudzi zinatnieki péta
darba atminas lomu $o prasmju nodroSinasana.

Liela méra lasita izpratnes saistibas ar darba atminu izpéti veicinaja Karpentera un
Danemena un DZasta (Carpenter, & Daneman, 1980; Just, & Carpenter, 1992). LasiSana ir
sarezgits izpratnes process, kas prasa no lasitaja tikko lasita teksta semantiskas, sintaksiskas un
pragmatiskas informacijas glabasanu, pie tam, vienlaicigi to analiz&jot un integréjot turpmaka
teksta lasiSana. Vinas piedavaja valodas izpratnes teoriju — Saistitas izpratnes kapacitates teoriju
(anglu valoda — capacity constrained comprehension) (Just, & Carpenter, 1992; Carpenter, &
Daneman, 1980), kur darba atmina ietver glabatuvi un valodas apstrades funkciju. Jaatzimé, ka
Saja teorija (Just, & Carpenter, 1992) darba atmina nav ta pati darba atmina, kas Badeleja un
Hica modeli. Darba atmina Seit atbilst ,,tai centrala vaditaja dalai Badeleja modelt, kas atbild par
valodas izpratni” (Just, & Carpenter, 1992, Ipp. 123), ta neieklauj p&c modalitates specifiskus
komponentus un iesp&jams tapéc, ka koncentrgjas tikai uz valodas izpratni. Teorijas autori
uzskata, ka tiesSi darba atminai ir svariga loma lasita izpratn€ un tieSi darba atminas apjoms ir
individualo atSkiribu avots starp lasitajiem. V&l viens So p&tnieku ieguldijums darba atminas
izp€te ir jauna instrumenta izstrade, kas lauj mérit darba atminas apjomu lasiSana — lasiSanas
apjoma uzdevumu (anglu valoda — reading span task). Sis uzdevums tika vairakkart modificéts
un loti stimul&ja darba atminas lomas izpé€ti lasita izpratné.

Karetijas un kolégu veiktaja metaanaliz€ atSkiribas starp labiem un sliktiem lasitajiem
skaidro ar centrala vaditaja jeb uzmanibas komponenta funkcion&s$anas atSkiribam (Caretti,
Borella, Cornoldi, & De Beni, 2009). Longitudinala p&tijuma Berningera un kolégi (Berninger,
Abbott, Swanson, et.al., 2010) paradija, ka darba atmina gan vardu Iimeni, gan teikumu ITment ir
lasita izpratnes prognozg&josais faktors skoléniem. Darba atminas faktors vardu Iiment prognozé
lasiSanu un lasita izpratni visas klas€s (2., 4. un 6. klas€s), bet darba atminas faktors teikumu
Iimen1 labak prognoze lasiSanu 4. un 6. klasés. Var pienemt, ka darba atmina vardu liment ir
1pasi svariga lasiSanas un rakstiSanas prasmju attistibas sakumposma, un tikai, kad §1s prasmes ir
pietiekami attistitas, bérnam nav vairs jatére tik daudz resursu informacijas dekod&Sanai, tapec

pieaug darba atminas svars teikumu Itmeni. Var piegemt, ka bilingvu izlas€ varétu tikt noverotas
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lidzigas tendences, ka darba atmina vardu Iimeni labak prognozg lasita izpratni. Ipasi tas varétu
bt attiecinams uz tam bilingvu grupam, kuru otras valodas prasmes nav dzimtas valodas Iimeni.

1996. gada ir veikta meta-analize par darba atminas un lasita izpratnes saistibu (Daneman,
& Merikle, 1996), kura konstat&ja, ka individualas atskiribas darba atminas apjoma statistiski
nozimigi prognoze lasito izpratni. Bet §1 analize ar1 izgaismoja faktu, ka darba atmina, mérita ka
1slaiciga atmina, neprognoze lasita izpratni tik labi ka uzdevumi, kas izmanto gan 1slaicigo
glabatuvi, gan vienlaicigo informacijas apstradi. Sobrid pastav autoru grupa, kas Tpasi pasvitro
darba atminas uzmanibas komponenta svarigo lomu lasita izpratné (piem., Engle, & Kane, 2004;
McVay, & Kane, 2012).

Kopuma darba atminai ir svariga loma gan vardu krajuma apgtiSana, gan lasita izpratné.
Taja pat laika, attieciba uz jeédzienu izpratni, kas ir 1 p€tjjuma fokusa, vél ir daudz neskaidru
momentu. Nav pietiekami daudz datu, lai varétu secinat par darba atminas un jédzienu izpratnes
saisttbam pusaudzu vecuma. Ka arT ir aktuals jautajums, vai 1 saistiba ar darba atminu biis
lidziga visparlietotajiem jédzieniem un zinatniskiem jédzieniem, kurus pusaudzi apgist izglitibas
procesa. Jédzienu izpratne parasti tiek analizéta no vardu krajuma apjoma pozicijas, nevis no
jédzienu izpratnes dziluma pozicijas. Savukart arT darba atmina Joti biezi tiek operacionalizéta
tikai ka 1slaiciga atmina, neieklaujot manipulaciju ar informaciju. Tas viss liek izvirzit jautajumu

par attiecibam starp darba atminu un jédzienu izpratni pusaudZu vecuma.

1.3.2. Verbala izpratne un darba atmina bilingviem

P&dgja laika ]oti pieauga interese par darba atminas un verbalas izpratnes p&tniecibu
bilingviem (Adrila, 2003; Girbau, & Schwartz, 2008; Sanchez, et al., 2010; Cem, & Gulcan,
2010; Swanson, et. al., 2011 un citi). Atskirtba no monolingviem, bilingviem verbalas
informacijas izpratni ir janodro$ina abas valodas. Ta ka dzimtas valodas apguvé piedalas darba
atmina, ir logiski pienemt, ka art otras valodas apgiiSana darba atminai bs Iidziga loma. Bet Seit
rodas loti svarigi jautajumi: vai darba atminas apjoms, pildot uzdevumus dzimtaja valoda, bus
lidzigs darba atminas apjomam otraja valoda, un ka darba atmina dzimtaja valoda prognozé
verbalo izpratni otraja valoda un savukart, ka verbalas izpratnes Iimenis kada no bilingvu
valodam prognozes darba atminas apjomu; un beidzot, kadas ir attiecibas starp verbalo izpratni
un darba atminu, ja tos méra bilingvu dzimtaja un otraja valoda?

Ka jau tika minéts agrak, Badelejs un kolégi (Baddeley, Gathercole, & Papagno, 1998)
nonaca pie secinajuma, ka fonologiskas cilpas funkcija ir palidzét iegaumét jaunus vardus, kas
savukart ir Joti svariga ne tikai dzimtas valodas apgtisana, bet art otras valodas apgtsana. Ta
Servisa (Service, 1992) sava pétijuma paradija, ka bérniem fonologiskas cilpas apjoms dzimtaja

valoda prognozé vardu krajumu otraja valoda. Svensons un kolégi (Swanson, et. al, 2004)
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atklaja, ka summarais darba atminas faktors (darba atmina meérita dzimtaja un otraja valoda)
prognoze vardu krajumu otraja valoda sakumskolas vecuma b&rniem, ka arT to, ka bérni, kas
labak parzina valodu, sp€j vieglak piekliit darba atminas resursiem. Cita pétijuma Svensons un
kolégi (Swanson, et. al., 2011), analiz&jot mijiedarbibu starp mainigiem mé&ritiem bilingvu abas
valodas, paradija, ka sakumskolas vecuma ekspresivais vardu krajums dzimtaja valoda statistiski
nozimigi vidgji ciesi korel€ ar darba atminu dzimtaja valoda un ekspresivais vardu krajums otraja
valoda statistiski nozimigi vid&ji ciesi korel€ ar darba atminu otraja valoda. Starp visiem Siem
mainigajiem abas valodas pastav statistiski nozimigas korelacijas, bet tas nav cieSas. Svensona
un vina kolégu pétijuma pirmo reizi tiek izzinats, ka darba atmina, mérita gan dzimtaja, gan
otraja valoda sp€j prognozet receptivo un ekspresivo vardu krajumu gan dzimtaja, gan otraja
valoda, pie tam, abi darba atminas mainigie tiek ieklauti regresijas analizg vienlaicigi. Tiek
paradits, ka vardu krajumu otraja valoda prognoze darba atmina un islaiciga atmina otraja valoda
(modeli ka neatkarigie mainigie tiek ieklauti vecums un fluidais intelekts), bet vardu krajumu
dzimtaja valoda prognoze gan darba atmina dzimtaja valoda, gan Tslaiciga atmina dzimtaja un
otraja valoda.

KauSanskaja ar kolégeém (Kaushanskaya, Blumenfeld, & Marian, 2011), p&tot saistibas
starp 1slaicigo atminu un vardu krajumu, méritu dzimtaja valoda, konstatgja, ka jauno pieauguso
bilingvu grupa pastav ciesa saistiba starp mainigiem. Tiem bilingviem, kuriem bija lielaks
1slaicigas atminas apjoms, tika konstatéts arT lielaks vardu krajums, salidzinot ar tiem bilingviem,
kuriem 1slaicigas atminas apjoms bija mazaks. Veikta meta-analize gandriz par 35 gadu
petijumiem paradija, ka starp vardu krajumu un mutiskas informacijas izpratni dzimtaja valoda
un otraja valoda pastav maza, bet statistiski nozimiga meta-korelacija, un no vid€ja Itmena lidz
ciesai korelacijai ir sakariba starp fonologisko saprasanu (anglu valoda — awareness) un
fonologisko dekodésanu abas valodas (Melby-Lervag, & Lervag, 2011).

Apkopojot jakonstate, ka sakumskolas bilingvaliem b&rniem ir konstat€tas statistiski
nozimigas sakaribas starp darba atminu un vardu krajumu, méritu abas bilingvu valodas. Lidziga
sakariba ir konstat€ta ar1 pieauguso vecuma. Bet triikst datu par pusaudZu vecumu. Jaatzime, ka
gandriz visos minétajos petijumos tika analizéts vardu krajuma apjoms, nevis jédzienu izpratnes
dzilums, ka ar darba atmina biezi tika operacionalizeta tikai ka 1slaiciga atmina.

Lai dzilak izprastu jédzienu izpratnes un darba atminas attiecibas, ir art jaapkopo
petnieku atklajumi par darba atminas un citu verbalas izpratnes veidu mijiedarbibu. Ta
Andersons (Andersson, 2010) paradija, ka sakumskolas vecuma darba atmina, mérita dzimtaja
valoda var prognozéet lasita izpratni sveSvaloda péc gada. Ta tiek neatkarigi prognozeta gan ar
uzdevumiem, kas méra fonologiskas cilpas apjomu, gan ar darba atminas uzdevumiem, kas
ietver 1slaicigo atminu un vienlaicigo informacijas apstradi (jeb ieklauj centralo vaditaju). Pie

tam ir konstat€ts, ka lasita izpratni dzimtaja valoda prognoze darba atmina, nevis 1slaiciga
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atmina. Citu autoru grupa, veicot visus merijumus sakumskolas bilingvu abas valodas, nonaca
pie secindjuma, ka gan 1slaiciga, gan darba atmina kopa ar prasmém apstradat fonémas dzimtaja
valoda sniedz unikalu ieguldijumu lasita izpratn€ otraja valoda (Swanson, Orosco, Lussier,
Gerber, & Guzman-Orth, 2011). V&l viens pétijums ir veikts prasmigiem bilingvaliem
studentiem (Alptekin, & Ercetin, 2010). Autori centas atbildet uz jautajumu, kadas saistibas
pastav starp darba atminu, méritu ar lasiSanas apjoma uzdevumu un lasita izpratni, kur lasita
izpratne tiek parbaudita ar jautajumiem par tekstu, un art jautajumiem, kas prasa izdarit
secinajumus par teksta saturu. Rezultati paradija, ka pastav statistiski nozimiga sakariba starp
sarezgita izpratnes uzdevuma izpildi otraja valoda un darba atminu otraja valoda, bet nepastav
saistiba starp darba atminu un vienkarsu lasita izpratnes uzdevuma izpildi. Saja p&tijuma izlasé
darba atminas apjoms abas valodas statistiski nozimigi savstarp&ji korel&ja un neatskiras. Tas
tiek skaidrots ta, ka no vienas puses, pieaugot otras valodas prasmém, darba atminas apjomi kliist
lidzigaki abas valodas, un no otras puses, darba atmina aktivi piedalas lasita izpratn€ 1pasi
uzdevumos, kas iesaista vairak kognitivo resursu. Savukart bilingviem, kad tie vél nav sasniegusi
otras valodas augstu prasmju Itmeni vai atrodas lasiSanas apguves procesa, darba atmina tiek
iesaistita, arT izpildot vienkarSus lasita izpratnes uzdevumus.

Hipot&ze par to, ka prasmigo bilingvu darba atminas apjoms otraja valoda sasniedz darba
atminas apjomu pirmaja valoda vai ir atkarigs no bilingvu valodas prasmém, tiek izvirzita art cita
petijuma (van den Noort, Bosch, & Hugdahl, 2006). Autoru grupa, pétot prasmigos pieaugusos
multilingvus (otraja valoda vini bija prasmigi, bet treSo valodu saka apgiit ne vairak ka pirms
seSiem méneSiem), paradija, ka starp lasiSanas apjoma uzdevuma meérjjumiem visas tris valodas
pastav statistiski nozimigas atSkiribas — vislielakais darba atminas apjoms ir dzimtaja valoda, bet
vismazakais ir treSaja valoda. Lidziga situacija bija, ar1 pildot skaitlu virknes atpakal ejosa seciba
uzdevumu (valoda 1 > valoda 2 > valoda 3). Taja pat laika netika atklata atSkiriba starp dzimto
un otro valodu skait]u virknes turp secibas uzdevuma izpildé. ST pétijuma rezultati sniedz
pieradijumu, ka darba atminas apjoms, pieaugot valodas prasm&m, ar1 kliist lielaks, tom&r
jaatzimé, ka tikai 1slaicigas atminas uzdevuma sasniedz dzimtas valodas apjomu.

Tadgjadi jasecina, ka darba atminai ir svariga loma lasita izpratn€ otraja valoda. Ir pamats
domat, ka, pieaugot otras valodas prasmém, darba atminas daliba vienkarSos lasiSanas
uzdevumos kliist vairak automatizéta.

Makdonalda (McDonald, 2006) parbaudija hipotézi par darba atminas, fonologiskas
dekodé&Sanas un apstrades atruma otraja valoda ietekmi uz sp&ju spriest par gramatiku véliniem
bilingviem (p&c 12.gadiem) un monolingviem. Eksperimenta rezultati paradija, ka pastav
statistiski nozimigas atSkiribas visos min€tajos mainigajos starp véliniem bilingviem un
monolingviem. Bet, kad monolingviem bija izmantoti uzdevumi, kuri prasa lielaku darba

atminas, fonologiskas dekodéSanas un apstrades atruma spriedzi, atSkiribas starp monolingviem
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un bilingviem netika konstatétas. ST p&tijuma rezultati pasvitro darba atminas un fonologiskas
dekodéSanas lomu sintakses izpratné. Taja pat laika, ja velinie bilingvi nav tik veiksmigi
sintakses izpratné tapéc, ka izjut lielu spriedzi uz darba atminu un fonologisko dekodéSanu, tad,
no vienas puses, var pielaut, ka tie, kuriem ir lielaks darba atminas apjoms, bus veiksmigaki tada
veida uzdevumu risinasana, bet no otras puses, pieaugot pieredzei valodas lietoSana, vini vares
atbrivot savas darba atminas resursus un pielietot tos sarezgitako valodas struktiiru izpratnei
(tadai, ka sintakse). So domu sava veida apstiprina arT Adrilas (Adrila, 2003). Vin$ argumentg,
ka nepietiekamas otras valodas prasmes var iespaidot verbalas darba atminas testu rezultatus Saja
valoda. Tas varetu notikt gan tapéc, ka darba atmina ir loti noslogota, gan arT tapec, ka bilingvam
nav pietieckamu valodas prasmju (pieméram, semantikas joma). Arf citi petijumi parada, ka, jo
labak bilingvs parzina otro valodu, jo vieglak vinam tikt pie darba atminas resursiem (piem.,
Swanson, Saez, Gerber, & Leafsteadt, 2004; van den Noort, Bosch, & Hugdahl, 2006).

Izskatas, ka I1dzigi monolingviem, kuri mazu darba atminas apjomu var kompensét ar
citiem resursiem, ar bilingvi, sasniedzot noteiktu otras valodas prasmju Iimeni, jauno jédzienu
apgiSanai var izmantot jau esosas zinaSanu reprezentacijas, nevis fonologisko cilpu (Masoura, &
Gathercole, 2005). Tatad dzimtas valodas zinasanam ir Joti svariga loma ne tikai otras valodas
apguve, bet arT darba atminas veicinasana. Pieméram, pirmsskolas vecuma bérni, kas labak
parzinaja dzimto valodu, vieglak apguva otras valodas vardu krajumu (Lugo-Neris, Jackson,
Goldstein, 2010).

Apkopoto pétijumu rezultati lauj izdarit secinajumu, ka darba atminai ir loti svariga loma
verbalaja izpratné€ otraja valoda, jo 1pasi situacija, kad bilingvi tikai atrodas valodas apgiisanas
procesa. Tapat, pieaugot otras valodas prasmém, tiek paaugstinats ari darba atminas apjoms
otraja valoda, kas savukart veicina verbalo izpratni Saja valoda. Tomeér vél paliek atklati vairaki
jautajumi, kas prasa atbildes. Uz daZiem Siem jautajumiem tiek mekl€tas atbildes Saja promocijas
darba pétijuma. Pieméram, loti maz ir petijjumu par verbalas izpratnes un darba atminas
sakaribam pusaudZu vecuma. Pie tam, pétijumi ir atSkirigi pec savas pieejas mainigo
operacionalizacijai, un biitu loti svarigi analizét darba atminu ne tikai ka 1slaicigo atminu, bet ar1
ieklaujot vienlaicigas apstrades komponentu, savukart verbalo izpratni pétit jédzienu dzilakas
izpratnes Itmeni, nevis tikai ka vardu krajumu. Ta ka gan Latvija, gan citas valstis bilingvi bieZi
otro valodu izmanto macibu procesa, ir svarigi noteikt ne tikai visparlietojamo jédzienu izpratni,
bet ar1 zinatnisko jédzienu izpratni. Ja ieprieks veiktajos petijumos var atrast lidzigas pieejas
darba atminas operacionalizacijai, tad jédzienu izpratne loti reti tiek analiz€ta no izpratnes
dziluma pozicijas un nav analiz€ta ka zinatnisko jédzienu izpratne.

Lai labak izprastu attiecibas starp darba atminu un verbalo izpratni bilingviem, ir svarigi
veikt So mainigo mérTjumus abas bilingvi valodas, bet I1dz Sim tikai retos pétijumos tika analizeti

mainigie méritie abas bilingvu valodas (Swanson, Orosco, Lussier, Gerber, & Guzman-Orth,
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2011; Swanson, Saez, Gerber, & Leafstedt, 2004). Paslaik nav viennozimigas skaidribas, vai
sasniegtais informacijas apstrades Itmenis dzimta valoda ir vienigais, kas izskaidro otras valodas
kognitivas apstrades ITmeni, vai arT sasniegtais verbalas izpratnes [imenis un atminas procesi
otraja valoda var dot kadu papildu ieguldijumu arT dzimtas valodas procesos. Lai atbildétu uz So
jautajumu, petijuma ir izmantots dizains, kur abas valodas méritie verbalas izpratnes un darba
atminas mainigie mainas vietam, kl@istot gan par atkarigiem, gan par neatkarigiem mainigajiem.
Kaut gan ir skaidrs, ka darba atminai vajadzeétu prognozéet verbalo izpratni otraja valoda, bet
jautajums ir par to, vai labaks prognozetais ir darba atmina dzimtaja vai otraja valoda, vai ari
verbala izpratne dzimtaja valoda, nevis darba atmina. Ta ka darba atminas fonologiska cilpa tiek
1pasi intensivi izmantota jauno vardu apgtiSana un tas iespaido ar1 verbalo izpratni, tad var
sagaidit, ka otras valodas darba atmina var labak prognozet verbalo izpratni ne tikai otraja, bet
ar1 dzimtaja valoda. Spriest var arT citadi - jo labak attistita verbala izpratne, jo, iesp&jams,
produktivak ir funkciong&jusi fonologiska cilpa un 1idz ar to vajadz&tu bat labakai darba atminai.
Ta ka darba atmina informacijas apstrade notiek konkrétas valodas fonologiskas sist€mas
ietvaros, tad Sobrid pétnieciba nav pietickamu datu, lai secinatu, kas biitiskak iespaido verbalo
izpratni otraja valoda — sp&ja manipulét ar informaciju dzimtaja valoda vai ari otraja valoda. Ta
ka Saja pétijuma darba atminas apjoms tiek noteikts ar verbalas informacijas manipulacijas sp&ju,
tad ir svarigi noskaidrot, ka verbala izpratne prognoze $adi operacionaliz€tu darba atminas

konstruktu.

1.4. Verbalas izpratnes un darba atminas instrumentu izstrades pamatojums

ST pétijuma izvirzito mérku sasnieg3anai tika izstradati tris testi ar divam versijam -
latvie$u un krievu valoda. Sie testi ir: Vardu krajuma tests, latviesu versija (VKT-L) un Vardu
krajuma tests, krievu versija (VKT-K); Zinatnisko jédzienu tests, latvieSu versija (ZJT-L) un
Zinatnisko jédzienu tests, krievu versija (ZJT-K); Zilbju-vardu darba atminas tests, latvieSu

versija (ZVDAT-]) un Zilbju-vardu darba atminas tests, krievu versija (ZVDAT-k).

1.4.1. Verbalas izpratnes testu izstrades pamatojums

Verbala izpratne ir sp€ja uztvert un saprast lingvistiskas vienibas (Sternberg, 2006).
Verbala izpratne ieklauj gan tadus fundamentalus valodas aspektus, ka fonologija, sintakse un
semantika, gan balstas uz mentalajam reprezentacijam un to organizaciju (Rosch, 1975; Rosch,
& Mervis, 1975; Murphy, 2004).

AtbilstoSi pétijuma mérkiem bija nepiecieSams izveidot instrumentus krievu un latviesu

valodas visparlietojamo jédzienu izpratnes un zinatnisko jédzienu izpratnes mérisanai, jo sadi
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instrumenti Iidz §im nav izstradati. Abi Sie testi ir domati ka paral€las testu formas divas valodas.
Svarigi, lai tie var€tu izméerit verbalo izpratni gan respondentiem ar vajam valodas prasmém, gan
respondentiem ar augstam valodas prasmém. Saja pétijuma tas ir ipasi aktuali, jo loti griiti
prognozet §1 pétijuma bilingvu valodas prasmes. Ka jau tika minéts, vardu krajums veido
izpratnes pamatu un ir labs prognostisks faktors sarezgitakiem izpratnes veidiem, tadiem ka
lasiSana (Ouellette, 2006; Kyle, & Harris, 2010).

Ir vairaki uzdevumu veidi, kurus izmanto vardu krajuma testos (Bowles, & Salthouse,
2008): a) kad respondentam ir jaizvelas vai janosauc pareizo stimulvarda sinonimu vai antonimu
(piem., Synonyms Vocabulary Test & Antonyms Vocabulary Test, Salthouse, 1993, ka min&ts
Bowles, & Salthouse, 2008); b) kad respondentam ir jasniedz varda definicija (piem., WISC-1V,
Wechsler, 2003); c¢) kad respondentam ir janosauc att€la redzamo objektu (piem., Peabody
Picture Vocabulary Test, Dunn, & Dunn, 1959, ka minéts, Ukrainetz, & Duncan, 2000).

Att€la redzama objekta nosaukSana ir tipisks vardu krajuma parbaudes uzdevums b&rniem,
un to var izmantot ar1 bilingvu izpété. Tomer ir gruti piemeklét tadu objektu att€lus, kuru
jédzieni biitu kompliceti un pieméroti piecpadsmitgadigiem skoléniem. Uzdevumi ar sinontmiem
vai antontmiem varétu biit problematiski $1 pétijuma respondentiem, jo otraja valoda parasti ir
nabadzigaks antonimu un sinonimu krajums. Vardu definicijas uzdevums var&tu biit piemérotaks
respondentiem ar dazadam valodas prasm&m, jo tas lauj spriest gan par to, vai $is vards
respondentam ir vispar zinams un cik dzila ir ta izpratne (Ouellette, 2006). V&l tads uzdevumu
veids lauj izveidot viena testa divu valodu formas, saglabajot pantu identisko semantiku. Svarigi
atzimét, ka vardu definicijas uzdevums ir piemé&rots gan visparlietojamo jédzienu, gan zinatnisko
Jédzienu izpétei.

Pirms I@émuma piegems$anas par jaunu testu konstruéSanu tika izvertetas iesp&jas adaptet
petijumam nepiecieSamos instrumentus. LatvieSu valoda ir tests vardu krajuma noteikSanai, kas
atbilst psihometrijas kritérijiem, un, pétijuma sakuma tam turpinajas standartizacijas procediiras,
un tas ir WISC-IV Vardnicas subtests. Bet So testu nav atlauts adaptét krievu valoda.

Skolénu zinatnisko jédzienu mériSanai parasti izmanto divu veidu testus: sasniegumu, kas
fokusgjas uz apgiito macibu materialu (piem., Woodcock-Johnson III Test of Achievement
(Woodcock, McGrew, & Mather, 2001)); otrs testu veids ir akadémisko sp&ju testi, kas méra
skoléna sp€jas apgiit noteiktas zinasanas (piem., Scholastic Assessment Test (SAT) un kas ir
izstradats un lietots ASV). Bet Sie testi parasti nesatur zinatnisko jédzienu izpratnes mériSanu ka
attiecigo vardu krajuma mérijumu, jédzienu izpratne tur ir ieklauta netiesa veida. Zinatnisko
jédzienu izpratnes testam ir obligati jabalstas uz macibu saturu, tadéjadi adaptét tadu testu no
citas kultiirvides ir diezgan problematiski, jo dazadas valstis macibu programmas atSkiras. Ta ka
petijumam ir nepiecieSami testi ar divam formam latvieSu un krievu valoda, kas biitu identiskas

péc pantu satura un atSkirigas péc pantu fonologijas (lai bilingvi nevarétu pieskirt nozimi
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jédzienam otraja valoda péc fonologiskas lidzibas ar dzimto valodu), un to ir loti griiti sasniegt,
adaptgjot instrumentu no tresas valodas, tika pienemts léemums par visparlietojamo un zinatnisko
jédzienu izpratnes testu konstruésanu.

Jaatzimég, ka viena testa divu valodas formu vienlaiciga konstru&sana ir loti labs veids, ka
izvairities no adaptacijas klidam (ang]u valoda - bias) (ITC Guidelines for translating and
adapting tests, 2010; Tanzer, & Sim, 1999). Testu vienlaiciga konstruéSana vairakas valodas ir
resursu ietilpiga un, iesp€jams, tapec nav biezi izmantojama. Tomer var atrast $1s pieejas labus
paraugus, pieméram, personibas konstrukta testu veidosana (Cheung, van de Vijver, & Leong,
2011)

Tadgjadi, visparlietojamo jédzienu izpratnes mériSanai tika konstruéti Vardu krajuma testa
latvieSu versija (VKT-L) un Vardu krajuma testa krievu versija (VKT-K), un zinatnisko jédzienu
izpratnes mérisanai tiek konstrugtas Zinatnisko jédzienu testa latvieSu versija (ZJT-L) un
Zinatnisko jédzienu testa krievu versija (ZJT-K).

Vardu krajuma testa latviesu versijas (VKT-L) un Vardu krajuma testa krievu versijas
(VKT-K ) validitates un ticamibas pamatojums. VKT-L un VKT-K ieklauj sevi visparlietojamus
vardus, tadus ka ,,dziesma” (testa krievu varianta ,,mecHs”’) un ,,censties” (testa krievu varianta
,,crapatbcs’). Panti abas testu versijas ir identiski péc semantikas, bet atskirigi péc fonologijas.
Sakotngja testu pantu kopa tika ieklauts vismaz divreiz vairak pantu (46 panti), neka bija planots
atstat So testu gala varianta (Kline, 2000).

Pantu mérisanai ir izmantota 2 punktu skala: O — par nepareizo atbildi, 1 — par dalg;ji
pareizo atbildi; 2 — par pareizo atbildi. Empiriska petijuma rezultata ir paredzéts atlasit tadu
pantu virkni, kas veido pieaugusSos griitibas indeksus intervala no 0,40 Iidz 1,60, ieklaujot ar1
dazus loti vieglus un loti gritus pantus, un atbilstoSos diskriminacijas indeksus intervala no 0,20
1idz 0,80. Tas atbilst Pantu reakcijas teorijai (Item Response theory), kad respondentiem ar
zemakam testa skalu vertibam visiem pantiem ir zemaki griitibas indeksi, neka respondentiem ar
vid€jam un augstam testa skalu veértibam. Un, atbilstoSi, respondentiem ar augstam testa skalu
vertibam visiem pantiem ir augstaki grutibas indeksi, neka respondentiem ar vidéjam un zemam
testa skalu vertibam (Birnbaum, 1968; Hambleton, & Swaminathan, 2010). Par skalu ticamibas
raditaju ir vélams izmantot Spirmena-Brauna dalu ticamibas koeficients, ko parasti izmanto
sp&ju testos un kas nedrikst biit zemaks par 0,70 (Kline, 2000).

Lai pamatotu VKT-L vienlaicigo un konvergento validitati, ir planots izmantot WISC-IV
Vardnicas subtestu latvieSu valoda (Wechsler, 2003; latviesu versija - Rascevska, Sebre, &
Ozola, 2012 adaptacija), ar kuru var sagaidit statistiski nozimigu vidgji cieSu vai cieSu korelaciju.
Ka ar1 VKT-L un VKT-K validitates parbaudei var izmantot jaunizveidotus ZJT-L un ZJT-K

attiecigi, ar kuriem var sagaidit statistiski nozimigu vidgji cieSu korelaciju.
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Zinatnisko jedzienu testa latviesu versijas (ZJT-L) un Zindatnisko jedzienu testa krievu
versijas (ZJT-K) validitates un ticamibas pamatojums. ZJT-L un ZJT-K ieklauj jédzienus no
¢etram zinatném — vestures (pieméram, ,,sabiedriba” (testa krievu varianta ,,001ecTBo”),
matematikas (piem&ram, ,,sekante”, testa krievu varianta ,,cekyimas’), biologijas (piem&ram,
,locitava”, testa krievu varianta ,,cyctaB”) un valodas/literattiras (piemé&ram, ,,stasts”, testa krievu
varianta ,,pacckas”). STs zinatnes atbilst LR Pamatizglitibas standarta izglito$anas jomam 9.klasé
(Pamatizglitibas programma, 2008). Biologijas un matematikas jédzienu panti veido
Dabaszinatnes jédzienu skalu, bet véstures un valodas/literatiiras j€dzienu panti veido
Humanitaro zinatnu jédzienu skalu. Kopgjo zinatnisko jédzienu izpratni raksturo abu skalu
summa jeb Summara skala. Testos netika ieklauti socialo zinatgu jeédzieni, jo 9. klaSu izglitibas
programma to loma ir neliela.

Pantu sakotngjas kopas izveidoSana tika izmantoti ekspertu ieteikumi par testa ieklaujamo
zinatnisko jédzienu sarakstu. Eksperti bija skolotaji, kas pasniedz vesturi, literatiiru un dzimto
valodu, matematiku un biologiju 9. klasu skoléniem ar latvieSu un krievu dzimto valodu.
Sakotngja pantu kopa tika ieklauts divreiz vairak pantu (52 panti), neka bija planots atstat testu
gala varianta (Kline, 2000). No ekspertu ieteiktajiem jédzieniem testos tika atstati tikai tie panti,
kas bieZi paradijas abu valodu vairaku ekspertu sarakstos un atbilda kriterijam, ka latvieSu un
krievu valodas tie bija Iidzigi péc semantikas, atskirigi p&c fonologijas un izteikti ar vienu vardu.

Lidzigi ka VKT-L un VKT-K ar1 ZJT-L un ZJT-K pantu meériSanai ir izmantota 2 punktu
skala: 0 — par nepareizo atbildi, 1 — par dal&ji pareizo atbildi; 2 — par pareizo atbildi. Tadg&jadi
Zinatnisko jédzienu testu pantu atlasei empiriskaja petijuma tiks pieméroti tadi pasi kritériji ka
Vardu krajuma testiem (Kline, 2000; Birnbaum, 1968; Hambleton, & Swaminathan, 2010).

Par ZJT-L un ZJT-K vienlaicigas un konvergentas validitates parbaudei pieméroto testu
var uzskatit WISC-IV Vardnicas subtestu latvieSu valoda (Wechsler, 2003; latvieSu versija -
Rascevska, Sebre, & Ozola, 2012 adaptacija) un jaunizveidoto Vardu krajuma testu latvieSu un
krievu valoda. Sie instrumenti méra visparigo jédzienu izpratni, un tiek prognozéta to vidgji ciesa

korelacija ar Zinatnisko jédzienu testiem.

1.4.2. Verbalas darba atminas testa izstrades pamatojums

Darba atmina Saja darba tiek definéta atbilstosi Badeleja un Hi¢a modelim ka atminas
veids, kas nodroSina informacijas pagaidu glabasanu un manipuléSanu ar to, veidojot saikni ar
ilglaicigas atminas resursiem (Baddeley, & Hitch, 1974; Baddeley, 2000; Baddeley, 2005).

Par pirmajiem darba atminas testiem var uzskatit 1slaicigas atminas testus, kas tika
pielietoti pirms Badeleja un Hica piedavata darba atminas modela. Viens no biezak

izmantotajiem 1slaicigas atminas testiem ar1 Sodien ir Skaitlu virknu tests. Par klasisku 1slaicigas
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atminas testa pieméru ar verbalu stimulmaterialu var uzskatit vardu iegauméesanas un tulitgjas
nosaukSanas uzdevumu testu.

Darba atminas testi ir 1slaicigas atminas testi, kas paredz ar1 kadu papildus manipulaciju ar
tikko iegauméto informaciju 1slaicigaja atmina vai ari izmanto duala koda tehniku, kad pétijuma
dalibniekam paral€li pamata uzdevumam ir japilda konkurgjoss uzdevums (Baddeley & Hitch,
1974). Stimula materials ir atkarigs no ta, kadu komponentu tiek planots pétits — fonologisko
cilpu vai vizuali-telpisko komponentu. Jebkura manipulacija prata ar informaciju jau iesaista
centralo vaditaju. Epizodiskais buferis art tiek iedarbinats automatiski, bet vislabak izpauzas
uzdevumos, kas prasa saistit informaciju, kas tikko nonakusi 1slaicigaja atmina un tikko izgiita
no ilglaicigas atminas, ka arT uzdevumos, kas prasa integrét vairakus informacijas kodus
(pieméram, audialo un vizualo kodu).

1990. gada Badelejs un Gaverkole (Baddeley, & Gathercole, 1990) izstradaja instrumentu
tiesi fonologiskas cilpas apjoma noteikSanai. Sis tests sastav no ne-vardu virkném, kurus
respondentiem ir jaatkarto. Ne-vardi sastav no divam Iidz piecam zilbem. ST testa adaptacija nav
iesp&jama, jo tests fonologiski ir piem&rots tieSi anglu valodas lietotajiem.

1980. gada Danemana un Karpentera (Daneman & Carpenter, 1980) public€ja jaunu
lasiSanas apjoma testu (anglu valoda — reading span test), kas tika domats darba atminas apjoma
noteik$anai lasianas procesa. Sis tests stimul&jis petniecibas interesi $aja joma un ir ticis
vairakkartigi modificéts (piem., Georgiou, Das, & Hayward, 2008). Tests sastav no vairakam
teikumu sé€rijam. Respondenta uzdevums ir izlasit visus teikumus, nosaucot to pédéjo vardu. P&c
katras teikumu s€rijas respondentam ir janosauc visi §is s€rijas teikumu p&dgjie vardi. Tomer,
izmantojot So testu, ir jaatceras, ka tas ir izveidots mazliet atSkirigaja no Badeleja un Hica
piedavata skatfjuma, kas ir darba atmina. Tas arT neatbilst §1 p&tijjuma mérkiem, jo §1 pétijuma
fokusa ir nevis lasita izpratne, bet vardu krajuma saistiba ar darba atminu. Ka arT testi, kas prasa
liela apjoma verbalas informacijas apstradi, ka tas ir lasiSanas apjoma testa, pielietoti bilingvu
izlas€ (bilingvu otraja valoda), var neatspogulot darba atminas realo sakaribu ar citiem
mainigiem iesp&jamo valodas prasmju trikuma dé] (Sanchez, et al., 2010). Tadgjadi ir japielieto
testi, kas no vienas puses, méra verbalo darba atminu, bet, no otras puses, uzdevuma izpilde
neprasa no respondenta parak augstas valodas prasmes.

2007. gada tika publicéts pirmais darba atminas testu komplekts, kas ieklauj vairakus
subtestus, kas méra verbalo 1slaicigo atminu, vizualu un telpisko Tslaicigo atminu (Alloway,
Gathercole, Kirkwood, & Elliott, 2009). ST testu kopa tika nosaukta par Automatizétu darba
atminas testu (Automated Working Memory Assessment (AWMA)). Sis tests ir viegli
administréjams, atkariba no vajadzibas var izmantot 1su vai garu formu.

Ar1 darba atminas skala ir daudzos intelekta testos, pieméram, Vudkoka-DZonsones testa

(WJ III Cog) un Vekslera testa WAIS-III un WISC-IV. Badelejs, runajot par Vekslera testa
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darba atminas subtestiem, nosauc Skaitlu virknu subtestu par kompromisu starp darba atminu un
piedavatiem testiem (Baddeley, 2007). Sim subtestam tikai skaitlu nosauksana atpakal seciba var
bt attiecinama uz darba atminas darbu, bet skait]u atkartoSana seciba, ka tie tika nosaukti, ir tira
veida Tslaicigas atminas uzdevums.

ST pétijuma mérkiem ir nepiecie$ams instruments darba atminas mérisanai, kas atbilst
daziem kriterijiem: ST testa psihometriskie raditaji atbilst psihometrijas zinatné piepemtajam
normam; tas balstas uz verbalo stimulmaterialu, lai iedarbinatu fonologisko cilpu;
stimulmaterialam jabiit péc iesp€jas neatkarigam no respondentu valodas prasmém, lai to
potenciali varétu pildit arT respondenti ar vajam valodas prasmém (ta LasiSanas apjoma tests
prasa ne tikai pietiekamo vardu krajumu, bet arT sintakses zinasSanas, un bilingvi, pildot to, var
terét darba atminas resursus ne tik loti dota uzdevuma izpildei, ka teksta (stimulmateriala)
izpratnei); jabit iesp&jai izveidot/ adaptet $1 testa divas versijas — latvieSu un krievu valoda.

Neviens no esoSajiem instrumentiem nav piemeérots §1 pétijuma mérkiem, jo pasi, nemot
vera, ka ir nepiecieSams adaptét instrumentu uzreiz divas valodas, kas ir pietiekami apgriitinosi
verbala stimulmateriala gadijuma, kad ir biitiska gan stimulmateriala fonétika, gan zilbju skaits
u.c.. Tadgjadi tika pienemts Iémums konstruét jaunu verbalas darba atminas testu ar latvieSu un
krievu valodas versijam.

Sakotngja testa ideja tika adaptéta no WISC-IV skaitlu un burtu subtesta, kur respondenta
uzdevums péc skaitlu-burtu virknes noklausiSanas ir nosaukt vispirms burtus alfabéta kartiba un
pec tam skaitlus pieaugosa seciba. Lai tests vairak atbilstu méramai pazimei — verbalajai darba
atminai, tika pienemts Iémums izmantot vardus un manipulé€Sanu ar vardu zilbém. Tadg&jadi
testam ir jaieklauj zilbju virkne (no divam lidz ¢etram zilb&m), kas sastav no sajauktas secibas
zilbém, kas pareiza seciba veido vardu. Respondenta uzdevums ir izveidot no zilbém vardu,
piemé&ram, ,,mu — ka — zi” (miizika) (testa krievu varianta ,,Ma — Ha — mu”’ (ManuHa)). Visi vardi ir
biezi lietojami. Tada veida uzdevums ties$a veida ieklauj sevi fonologisko cilpu ne tikai
informacijas modalitates dél, bet arT tap&c, ka respondentam, lai izveidotu vardu, ir visu laiku
jaatkarto zilbes, tadgjadi tiesa veida iedarbinot fonologisko cilpi (Baddeley, 2000). Protams, Sis
uzdevums prasa izmantot arT centralo vaditdju, kas fokusé un sadala uzmanibu. Sis uzdevums
ieklauj sev1 arT epizodisko buferi, jo nodroSina piek]uvi ilglaicigajai atminai, kad no zilbém tiek
veidots vards un tiek lemts, vai tads vards pastav.

Tadegjadi Sis tests saturiski ir atbilstoSs instruments darba atminas mériSanai Badeleja un
Hica darba atminas modela ietvaros (Baddeley, & Hitch, 1974; Baddeley, 2000). Testam tika
dots nosaukums ,,Zilbju-vardu darba atminas tests” latvieSu versija (ZVDAT-I) un krievu versija
(ZVDAT-k).

Testa konstru€Sanai ir janotiek atbilstoSi psihometrijas zinatnes prasibam (Kline, 2000;

Standards of Educational and Psychological Testing, 1999). Tika izveidota pantu kopa (abas
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valodas), kas vismaz divas reizes parsniedz planoto pantu skaitu testa. Pantu mériSanai ir
izmantota dihotomiska vertéSanas sistéma, kur 1 balle tiek pieskirta par pareizo atbildi un 0
balles tiek pieskirtas par nepareizo atbildi. Empiriska pétijuma rezultata ir planots atlasit tadu
pantu virkni, kas veido pieaugusos griitibas indeksus intervala no 0,20 Iidz 0,80 (jo testa tiks
izmantota dihotomiska vértéSanas skala) un atbilstoSos diskriminacijas indeksus intervala no
0,20 I1idz 0,80. Ka arT tas atbilst Pantu reakcijas teorijai (Item Response theory) (Birnbaum, 1968;
Hambleton, & Swaminathan, 2010) (sikak skat. augstak izpratnes testu izstrades pamatojuma
nodala). Par skalu ticamibas raditaju ir izmantots Spirmena-Brauna dalu ticamibas koeficients
(Kline, 2000). Testa vienlaicigo un konvergento validitati ZVDAT-1 un ZVDAT-k planots
pamatot, izmantojot WISC-III skaitlu virknu subtestu (Wechsler, 1991). Tiek prognozéta vidgji

cieSa korelacija starp skaitlu virknu subtestu un jaunizveidotu verbalas darba atminas testu.

Pétijuma tiek izvirzits papildus petijuma jautajums, vai jaunizveidotu testu -VKT-L un
VKT-K, ZJT-L un ZJT-K, ZVDAT-1 un ZVDAT-k psihometriskie raditaji atbilst psthometrija
pienemtajiem kriterijiem (Standards of Educational and Psychological Testing, 1999; Kline,

2000).

1.5. Kopsavilkums

Verbala izpratne ir valodas pamatprasme. Izpratnes pamatu veido jédzienu nozimes
atklasana. Viens no veidiem, ka to var operacionizgt, ir piedavat vardu krajuma uzdevumu.
Vairaki p&tijumi apstiprina, ka vardu krajums prognozg citus, sarezgitakus verbalas izpratnes
procesus, piemé&ram, lasita izpratni. Un tas attiecas gan uz dzimtas, gan uz otras valodas izpratni.
Tomér bilingvu izpratne katra vinu valoda var bt atSkiriga. Bilingvisma izp&ti un rezultatu
visparinasanu apgriitina arT pati bilingvisma daudzveidiba. Savukart, Latvija ir izveidojusies
unikala secigo bilingvu grupa ar dzimto krievu valodu un otro latviesu valodu, kas otro valodu
izmanto, apgustot macibu priekSmetus skola, taja pat laika aktivi izmantojot dzimto valodu gan
savstarp&ja komunikacija gimen€ un skola, gan macibu procesa. Izanalizgjot pieejamos datus
nacas konstatét, ka 11dz STm netika veikti p&tijumi, kas noskaidrotu Sis bilingvu grupas darba
atminas sp&jas un analiz€tu mijiedarbibu starp krievu un latvieSu valodu jeb dzimto un otro
valodu psihologijas konteksta. Situacija, kad bilingvi otro valodu izmanto arT macibu priekSmetu
apgusanali, ir svarigi noteikt gan visparlietojamo jédzienu izpratni, gan zinatnisko jédzienu
izpratni. Tadu pétniecisko datu, kas lautu salidzinat visparlietojamo jédzienu un zinatnisko
jédzienu izpratni bilingviem triikst. V&l viens svarigs jautajums ir par jédzienu izpratnes
operacionalizaciju pétijumos. Parasti jédzienu izpratne tiek pétita ar ikdienas vardu krajuma

apjoma noteikSanas uzdevumiem gan monolingviem, gan bilingviem. Bet tada tipa uzdevumi
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nelauj noteikt skola apgtistamo jédzienu izpratnes dzilumu, kas ir loti svarigs izpratnes raditajs,
jo tiesi izpratnes dzilums laus spriest par bilingvu abu valodu prasmém

Izpratnes procesa nodrosinasana darba atminai ir viennozimigi viena no svarigakajam
lomam. P&tijumos ir pieradita darba atminas loma bilingvu izpratné: fonologiskas cilpas funkcija
ir apgit jaunus vardus gan dzimtaja, gan otraja valoda; darba atminas apjoms savstarpé€ji saistits
ar vardu krajumu gan dzimtaja, gan otraja valoda u.c. Tomér Siem pétijjumiem pastav ar1 savi
ierobezojumi, jo bieZi darba atmina tiek operacionalizéta tikai ka Tslaiciga atmina/fonologiska
cilpa. Bet, lai dzilak izprastu darba atminas lomu jédzienu izpratng, ir nepiecieSams uzdevums,
kas iedarbina gan fonologisko cilpu, gan centralo vaditaju. Pétijumu dati par attiecibam starp
Jédzienu izpratni un darba atminu monolingviem pusaudZu vecuma ir diezgan pretrunigi un to
nav daudz, datu triikkst ar1 par bilingviem pusaudZu vecuma.

Vel viens svarigs jautajums ir pétijuma dizains. Ir maz p&tijumu, kur izpratne un darba
atmina ir meriti un analiz€ti abu bilingvu valodas, ka arT gandriz nav pétijjumu, kas $o mainigo
attiecibas analizetu, izmantojot regresiju analizi. Lietojot petijuma dizainu, kur abas valodas
meéritie verbalas izpratnes un darba atminas mainigie mainas vietam, kliistot gan par atkarigiem,
gan par neatkarigiem mainigajiem, var rast atbildi uz daziem svarigiem jautajumiem, tadiem ka:
vai sasniegtais informacijas apstrades Iimenis dzimta valoda ir vienigais, kas izskaidro otras
valodas kognitivas apstrades Itmeni; vai arT sasniegtais verbalas izpratnes Iimenis un atminas
procesi otraja valoda var dot kadu papildu ieguldijumu art dzimtas valodas procesos; un kas
labak izskaidro sasniegto verbalas izpratnes Iimeni otraja valoda — vai tas ir sasniegtais
informacijas apstrades ITmenis dzimtaja vai otraja valoda, un kada loma ir verbalas izpratnes
ITmenim dzimtaja valoda. Ta ka $aja pétijjuma darba atminas apjoms tiek noteikts ar verbalas
informacijas manipulacijas sp&ju, tad ir svarigi noskaidrot, ka verbala izpratne prognoze sadi
operacionalizétu darba atminas konstruktu.

Balstoties uz ieprieks€jo analizi, tika izvirziti $adi petijuma jautajumi:

a) ka bilingvaliem pusaudZiem atSkiras verbala izpratne un darba atmina, mérita divas
valodas;

b) ka atskiras bilingvalu un monoligvalu pusaudzu verbala izpratne un darba atmina, mérita
viena valoda - monoligviem dzimta valoda, bilingviem otra valoda un salidzinot abu grupu
dzimtas valodas merijumus;

¢) kadas ir sakaribas starp verbalo izpratni un darba atminu bilingvalu un monolingvalu
pusaudzu grupas;

d) kuri no verbalas izpratnes un darba atminas mainigajiem bilingvaliem pusaudziem
vislabak prognoze verbalo izpratni krievu valoda; verbalo izpratni latvieSu valoda; darba atminu

krievu valoda; darba atminu latvieSu valoda?
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Papildus pétijuma jautajums: vai jaunizveidoto testu -VKT-L un VKT-K, ZJT-L un ZJT-K,
ZVDAT-1 un ZVDAT-k psihometriskie raditaji atbilst psihometrija piepemtajam kriterijiem?

2. Metode

2.1.Pétijuma dalibnieki

Instrumentu izstrades pétijuma dalibnieki

Petijumam bija nepiecieSams izstradat jaunus instrumentus mainigo meérisanai.
Respondentu, kas piedalijas instrumentu izstrade, vecuma un dzimuma sadalijums ir redzams 2.
tabula. Instrumentu izstradei latvieSu valoda tika piesaistiti respondenti ar dzimto latvieSu
valodu, un instrumentu izstradei krievu valoda tika piesaistiti respondenti ar dzimto krievu

valodu. Visi respondenti testéSanas bridi bija 9. klaSu skoléni, kas macijas Rigas skolas

2. tabula. Instrumentu izstrades respondentu demografiskie raditaji

Tests n zeni  meitenes vecums
M SD

Vardu krajuma testa latvieSu versija
(VKT-L) 136 52% 48% 15,11 0,51
Vardu krajuma testa krievu versija
(VKT-K) 67 54% 46% 15,19 0,53
Zinatnisko jédzienu testa latvieSu versija
(ZJT-L) 175 49% 51% 15,10 0,50
Zinatnisko jédzienu testa krievu versija
(ZJT-K) 101 51% 49% 15,12 048
Zilbju-vardu darba atminas testa latvieSu
versija (ZVDAT-L) 130 51% 49% 15,12 0,50
Zilbju-vardu darba atminas testa krievu
versija (ZVDAT-K) 67 54% 46% 15,19 0,53
Skaitlu virknu subtests WISC-III
(latviesu valoda) 123 52% 48% 15,11 0,50
Skaitlu virknu subtests WISC-III (krievu
valoda) 21 67% 33% 15,11 0,51

Vardnicas subtests WISC-IV (latv. val.) 22 50% 50% 15,50 0,96

Pamatpétijuma dalibnieki.

Bilingvu grupa sastav no 72 respondentiem, kopa tika notestéti 87 respondenti. Var izdalit
tr1s iemeslus, kapéc kads respondents netika iek]auts bilingvu grupa: a) test€Sanas gaita tiek
noskaidrots, ka respondentam ir divas dzimtas valodas (piem., krievu un ukrainu); b) nebija
iesp€jas notestet respondentu otro reizi; ¢) respondentiem tika pielietota 1pasa bilingvala
apmaciba sakumskola. Respondentu vecums no 14 lidz 16 gadiem (M = 15,07, SD = 0,48), no

tiem 50% ir z€ni un 50% ir meitenes. Pirma testéSana krievu valoda tika veikta 49% respondentu
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un latvieSu valoda 51% respondentu. Starp respondentiem, kas pirmo test€Sanu veica krievu
valoda, 49% bija zéni un 51% meitenes ar vid€jo vecumu 15,14 (SD = 0,55). Respondentu grupa
ar pirmo test€Sanu latvieSu valoda 51% bija zéni un 49% meitenes ar videjo vecumu 15,00 (SD =
0,41) (respondentu iedaliSanas procediira pie grupas ar pirmo test€Sanu krievu valoda vai latviesu
valoda ir aprakstita procediiras nodala). Visi respondenti test€Sanas bridi macijas 9. klas€ péc
mazakumtautu izglitibas programmas. Respondentu dzimta valoda ir krievu. Visi respondenti
piedalfjas petijuma brivpratigi. Pamatpétijuma piedalijas respondenti no septinam Rigas skolam.

Monolingvu grupa tika ieklauti 89 respondenti vecuma no 14 1idz 16 (M = 15,01, SD =
0,49), no tiem 48% ir zeni un 52% ir meitenes. Monolingvu grupa tika ieklauti tikai 9. klasu
skoléni, kuri macas péc parastas pamatizglitibas programmas (t.i., latvieSu valoda). Visu §is
grupas respondentu dzimta valoda ir latvieSu. Pavisam izlas€ ir parstaveti respondenti no 12
skolam, no tiem Rigas skolas ir 8, no citam Latvijas pilsétam — 4 skolas. Lai parliecinatos par
kontrolgrupas homogenitati, tika parbaudits, vai pastav statistiski nozimigas atSkiribas starp
Rigas skolu un citu Latvijas pilsétu skolu skolénu rezultatiem. Tika konstatéts, ka nepastav
statistiski nozimigas atSkiribas starp Rigas skolu un citu pilsétu skol€nu rezultatiem ne
Zinatnisko jédzienu testa (t(87) = 0,85, p > 0,05), ne Vardu krajuma testa (t(87) = 1,67, p >
0,05), ne Zilbju-Vardu Darba atminas testa (t(87) = -1,82, p > 0,05).

Nepastav statistiski nozimiga atSkiriba bilingvu un monolingvu vecuma (t(159) = - 0,76, p
> 0,05), ka arT nepastav statistiski nozimiga atskiriba starp bilingvu un monolingvu dzimumu

sadalfjumiem (y° (df = 1) = 0,07, p > 0,05).

2.2. Instrumentarijs

Petijuma tika izmantoti seSi autores jaunizveidoti testi: Zinatnisko jédzienu testa latvieSu
(ZJT-L) un krievu (ZJT-K) versijas (Turilova-MiS¢enko, & Rascevska, 2011a), Vardu krajuma
testa latvieSu (VKT-L) un krievu (VKT-K) versijas (Turilova-MiS¢enko, & Rascevska, 2011a),
un Zilbju-varda darba atminas testa latvieSu (ZVDAT-L) un krievu (ZVDAT-K) versijas
(Turilova-MisScenko, & Rascevska, 2011b; Turilova-MiScenko, & Rascevska, 2012b). Testu
validitates pamatojums un galvenie psihometriskie raditaji ir atrodami atbilstosas promocijas
darba nodalas.

Zindtnisko jedzienu testa latviesu versija (ZJT-L) un Zinatnisko jédzienu testa krievu
versija (ZJT-K). Testi ir izveidoti zinatnisko jédzienu verbalas izpratnes mériSanai. Sakotngjas
testu pantu kopas satur&ja katra 52 pantus, bet psihometriskas analizes rezultata pantu skaits tika
reducéts lidz 26 pantiem. Abu versiju panti ir identiski péc satura, bet atSkiras p&c fonologijas.
Tests ieklauj vestures (pieméram, ,.kar$”/ ,,BoliHa” ), matematikas (piem&ram, ,Jaukums”/

,Jutomaae”’), biologijas (pieméram, ,.kungis”/ ,xeaynok”) un literatliras un valodas (pieméram,
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»teikums™/ ,npennoxxenne”) jédzienus atbilstos$i LR pamatizglitibas standarta izglitoSanas
jomam (Latvijas Republikas Izglitibas ministrija, 2008). Respondentu uzdevums ir sniegt
jédzienu definicijas. Testos tiek izmantota Sada verteéSanas sist€éma — 2 balles tiek pieskirtas, ja
atbilde izsmel jédziena skaidrojumu, t.i., tiek minéti bitiskie jédzienu paskaidrojosie atslégvardi;
1 balle tiek pieskirta, ja ir minéts tikai viens atslégvards, dots konkréts piemérs vai atbilde ir
dalgji pareiza; O balles tiek pieSkirtas, ja atbilde ir nepareiza. ZJT-L un ZJT-K ir tris skalas —
Dabaszinatnu jédzienu skala, Humanitaro zinatnu jédzienu skala un Summara skala.

Vardu krajuma testa latviesu versija (VKT-L) un Vardu krdjuma testa krievu versija
(VKT-K). Testi ir izveidoti verbalas izpratnes mériSanai un satur visparlietojamus jédzienus
(pieméram, ,rupéties”/ ,,3a00TuThCs”, ,,gramata’/ ,,kaura”). VKT latvieSu un krievu formu panti
ir identiski p&c satura, bet atSkiras p&c fonologijas. Sakotngjas testu pantu kopas satur&ja katra 46
pantus, kas psihometriskas analizes rezultata tika reducéti uz 15 pantiem. Respondentu
uzdevums ir sniegt jédzienu definicijas. Testos tiek izmantota Iidziga ZJT-L un ZJT-K
vertéSanas sist€éma

Zilbju-vardu darba atminas testa latviesu versija (ZVDAT-1) un Zilbju-varda darba
atminas testa krievu versija (ZVDAT-k). Testi ir izveidoti darba atminas mériSanai un balstas
Badeleja un Hica darba atminas modela atzinas (Baddeley, & Hitch, 1974; Baddeley, 2000).
Respondentiem tiek nosauktas zilbju virknes, no kuram ir jaizveido vardi, pieméram, ,,pa-ta-lu”,
pareiza atbilde ir ,,lupata” (testa krievu versija, piemeram, ,,Ma-Ha-u” - ,MaiuHa”). Zilbju
virknes vari€ péc garuma no trim lidz ¢etram zilbém. Divzilbju vards ir sniegts ka izm&ginajums.
ZVDAT latvieSu un krievu versiju panti ir atSkirigi péc satura. ZVDAT-1 un ZVDAT-k satur
katrs pa 11 pantiem, no kuriem vienam pantam netiek rékinati punkti. Testa vert€Sanai ir
piemérota dihotomiska veérteésanas sist€éma, kur par pareizo atbildi tiek pieskirta 1 balle, par
nepareizo tiek pieskirtas O balles.

Visu jaunradito testu ticamiba ir sniegta rezultatu dala.

WISC-1V Vardnicas subtests (Wechsler, 2003; latvieSu valoda Rascevska, Sebre, & Ozola,
2012 adaptacija) tika pielietots validitates noteik$anai. Sis subtests ir latviesu valoda un tika
izmantots analizé ar ZJT un VKT latvieSu formam. Subtests satur 36 pantus. WISC-IV
Vardnicas subtesta Spirmena-Brauna dalu ticamibas koeficients $aja petijuma ir 0,93. Subtesta
analizei tika pielietota verteéSanas sist€ma atbilstosi WISC-IV principiem.

WISC-III skaitlu virknes subtests (Wechsler, 1991) tika izmantotas ZVDAT-1 un ZVDAT-k
validitates noteikSanai. ST darba ietvaros subtests tika dalgji adaptéts latviesu un krievu valodas:
tika sasniegts skaitlu virknes pakapeniskais pieaugums ne tikai péc skaitlu skaita, ka to paredz
subtests, bet ar1 p&c virknes kopgja zilbju skaita. WISC-III skaitlu virknu Spirmena-Brauna dalu
ticamibas raditaji latvieSu versijai ir 0,83 un krievu versijai ir 0,85. Subtestam tika pielietota

verteéSana atbilstosi WISC-III vértésanas principiem.
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2.3. Procediira

Pamatpétijums. Bilingvu un monolingvu grupas respondentiem tika sniegta informacija par
iesp&ju piedalities petijuma. Izlases tika ieklauti skoléni, kuri pasi brivpratigi pieteicas
piedalities. Maksimalais respondentu skaits no vienas klases bija noteikts - 15 cilveki.

Visi respondenti tika testéti individuali. Bilingvu grupas respondenti tika testeti divas
reizes — latviski un krieviski. Respondentiem, ievérojot dzimuma proporciju, tika nejausi
pieskirta pirmas testéSanas valoda. Tadgjadi bilingvu grupa izveidojas divas apakSgrupas — viena
apakSgrupa pirmo testé€Sanas reizi sanéma testus krievu valoda un otro reizi latvieSu valoda; otra
apakSgrupa sakuma tika testeta latviesu valoda un péc tam krievu valoda. Ar So procediru tika
planots izvairities no situacijas, kad pirmas test€Sanas valoda var kliit par sajaukto mainigo.
Laika atstarpe starp testéSanas reiz€m bija ne mazak ka 7 dienas, lai pirma test€Sana neiespaidotu
otras testéSanas rezultatus. Monolingvu grupas respondentiem testi tika sniegti vienu reizi
latvieSu valoda.

Respondentu test€Sana parsvara notika macibu stundu laika, tos uzaicinot uz psihologa
kabinetu vai citu piem&rotu telpu. Pati procediira aiznéma no 25 1idz 40 miniitém vienam
respondentam. Datus vaca pati promocijas darba autore, skolas psihologi, psihologijas bakalaura
programmas studenti, kas tika apmaciti (visiem datu vac€jiem tika sniegta informacija par
testiem, par test€Sanas procediiru un sniegtas instrukcijas par sanemto datu ievadiSanu specialaja
datu veidng).

ZJT-L, Z)JT-K, VKT-L un VKT-K vérteSana notika piesaistot neatkarigo ekspertu. Tika
1zstradata kopiga vert€Sanas sistema. Datu kopa tika verteta divas reizes: datus izvert€ja un
pieskira balles promocijas darba autore un neatkarigais eksperts; péc katra vertétaja neatkarigas
vertéSanas visu testu balles tika salidzinatas un apspriesti stridigi gadijumi. LatvieSu un krievu
testu versijam tika pielietoti identiski verteéSanas kriteriji, ka art tika 1pasi kontrol&ts, lai par
vienam un tam paSam atbildém latvieSu un krievu valodas tiktu sniegti vienadi veért&jumi.

Procediira, izstradajot testus. ZVDAT tika sniegts visiem respondentiem individuali. ZJT
un VKT tika sniegti daZiem respondentiem individuali, daziem frontali (31 pieeja parsvara tika
izmantota pirmaja testu izstrades posma). Daudzi respondenti izpildija visus tris testus un ar1
papildus testus vienlaicigas un kriterialas validitates noteikSanai. Tomer, notestet ar trim testiem
visus respondentus instrumentu izstrades posma nebija biitiski, un ir respondenti, kuri piedalijas
tikai kada viena testa izstrade.

Datu analizes metodes
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Datu analizei tika izmantota PASW Statistics 18 versija un piemérotas $adas statistikas
metodes: t-tests neatkarigam izlasém, paru izlases t-tests, Pirsona korelacijas koeficients, solu un

hierarhiska regresijas analize.

3. Rezultati

3.1. Jaunizveidotu testu psihometriskie raditaji

Vardu krajuma testa latviesu versijas (VKT-L) un Vardu krajuma testa krievu versijas (VKT-K)
psihometriskie raditaji. Vardu krajuma testa latvieSu un krievu versijas tika veidotas paraléli.
Pantu kopa tika veidota, ievérojot $adu principu — pantiem latvieSu un krievu valoda jabit ar
vienadu semantisko izpratni un atSkirigu fonologisko skangjumu. Sakotngja pantu kopa saturcja
46 pantus. Analizes laika no pantu kopas tika iznemti jédzieni, kuri bija atSkirigi péc §1 jédziena
skaidrojuma viegluma latvieSu un krievu valoda, ka arT panti ar neatbilstoSiem pantu
psihometriskiem raditajiem. Katra testa gala versija satur 15 pantus.

Abiem testiem tika noteikti pantu griitibas un diskriminacijas indeksi un Spirmena-Brauna
dalu ticamiba. VKT-L tiek parbaudita arT konvergenta un vienlaiciga validitate ar WISC-IV
Vardnicas subtesta palidzibu.

Abu testu griitibas un diskriminacijas indeksi atrodas psihometrijas zinatn€ pienemtas
robezas (skat. 3. tabulu): VKT-L diskriminacijas indeksi (rékinati ka korigéta pantu kopg&ja
korelacija) ir robezas no 0,20 Iidz 0,53 ar vid€jo diskriminacijas indeksa raditaju 0,36. VKT-K
diskriminacijas indeksi ir robezas no 0,20 Iidz 0,49 ar vid€jo diskriminacijas indeksa raditaju
0,30. Tadi diskriminacijas indeksi atbilst psihometrijas krit€rijiem. VKT-L visu pantu griitibas
indeksi atrodas robezas no 0,65 Iidz 1,64 ar vid€jo pantu gritibas indeksu 1,13, bet VKT-K pantu
griitibas indeksi ir robezas no 0,57 1idz 1,67 ar vid€jo pantu griitibas indeksu 1,15. Ta ka testiem
ir 2 ballu vértesanas sist€éma, tad pantu gritibas indeksa teorétiskas robezas biis no 0,40 Iidz 1,60.
Visi pantu gritibas indeksi atrodas $ajas robezas, kaut ar1 pantu kopa ir ieklauti dazi vieglaki
panti ar griitibas indeksu virs 1,60. Bet tadi pantu griitibas indeksi nav pretruna ar psihometrijas
krit€rijiem.

Panti tika parbaudit arT saskana ar Pantu reakcijas teorijju. VKT-L un VKT-K tika
konstatets, ka respondentiem ar zemu testa summaro balli visiem pantiem ir zemaki grutibas
indeksi neka respondentiem ar vidéjam un augstam testa summaras skalas ballém. Un
respondentiem ar augstu testa summaro balli visiem pantiem ir augstaki griitibas indeksi, neka

respondentiem ar vidéjam un zemam testa summaras skalas ballem (skat. 4. tabulu).
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3. tabula. Vardu krajuma testa latvieSu versijas un Vardu krajuma testa krievu versijas
aprakstosas statistikas raditaji

VKT-L VKT-K
Pants grutibas diskrimi- | gritibas diskrimi-
indekss  SD nacijas indekss SD nacijas
™M) indekss* M) indekss*
Riipéties 1,64 0,63 0,33 1,67 0,53 0,26
Celtnieks 1,62 0,64 0,47 1,60 0,60 0,22
Godigs 1,44 0,72 0,24 1,63 0,60 0,21
Dusmigs 1,30 0,78 0,29 1,49 0,77 0,23
Pacelt 1,20 0,74 0,43 1,00 0,78 0,49
Izstradajums 1,19 0,75 0,25 1,19 0,66 0,20
Dziesma 1,19 0,83 0,53 1,48 0,64 0,35
Mazgat 1,07 0,81 0,35 1,01 0,48 0,22
Griesti 1,04 0,78 0,47 0,81 0,72 0,38
Sadzive 1,04 0,87 0,30 0,57 0,78 0,30
Sildit 1,01 0,85 0,49 1,18 0,89 0,23
Kautrigs 0,91 0,76 0,20 0,85 0,87 0,47
Censties 0,89 0,83 0,34 1,07 0,88 0,35
Lasit 0,82 0,59 0,42 0,96 0,73 0,36
Gramata 0,65 0,63 0,36 0,70 0,55 0,22
Pantu videjie 1,13 0,75 0,36 1,15 0,70 0,30

* korigéta pantu kop€ja korelacija

4. tabula. Vardu krajuma testa latvieSu versijas un Vardu krajuma testa krievu versijas
pantu griitibas indeksi respondentiem ar dazadam summaras skalas ballem

Vardu krajuma testa Vardu krajuma testa
latvieSu versija latvieSu versija

Pants M! M? M? M' M? M?

Riipéties 1,21 1,71 1,87 1,40 1,79 2,00
Celtnieks 1,10 1,66 2,00 1,44 1,62 2,00
Godigs 1,07 1,47 1,73 1,56 1,59 2,00
Dusmigs 0,93 1,29 1,70 1,12 1,68 1,88
Pacelt 0,45 1,30 1,67 0,52 1,15 1,88
Izstradajums 0,79 1,22 1,50 1,00 1,21 1,75
Dziesma 0,34 1,29 1,77 1,16 1,62 1,88
Mazgat 0,79 1,06 1,37 0,76 1,21 1,00
Griesti 0,34 1,06 1,67 0,48 0,82 1,75
Sadzive 0,48 1,05 1,53 0,24 0,62 1,38
Sildit 0,21 1,00 1,80 0,80 1,38 1,50
Kautrigs 0,59 0,84 1,40 0,24 1,09 1,75
Censties 0,31 0,92 1,37 0,64 1,26 1,63
Lasit 0,31 0,78 1,43 0,56 1,12 1,50
Gramata 0,34 0,61 1,03 0,64 0,65 1,13

M' - pantu griitibas indekss respondentiem ar zemam testu skalu ballém
M? — pantu griitibas indekss respondentiem ar vidéjam testu skalu ballém
M? — pantu griitibas indekss respondentiem ar augstim testu skalu ballém



VKT-L un VKT-K ticamiba tika noteikta ar Spirmena-Brauna dalu ticamibas koeficientu
un sastada latvieSu versijai 0,73 un krievu versijai 0,68. Tadi raditaji nav augsti, tomer ir
pielaujami un liecina par testu ticamibu. Janem véra, ka Sis tests ir izveidots Sauram vecuma
diapazonam.

VKT-L tika noteikta vienlaiciga un konvergenta validitate ar WISC-IV Vardnicas subtestu.
VKT-L vidgjie ciesi korele ar WISC-IV Vardnicas subtestu —r = 0,62, p < 0,01, kas pierada
VKT-L validitati.

Tadgjadi VKT-L un VKT-K psihometriskie raditaji atbilst psihometrikas kriterijiem: testu
pantu griitibas un diskriminacijas indeksi atrodas atbilstosas robezas, testu ticamibas raditaji ir
pienemami, ir pieradita VKT-L konvergenta un vienlaiciga validitate. Abi testi ir vienadi péc
satura, pantu skaita (k = 15) un arT vidgjiem griitibas un diskriminacijas indeksiem. Tas lauj
pienemt, ja pastaveétu WISC-IV Vardnicas subtesta krievu versija, korelacija starp So testu un
VKT-K ari biitu statistiski nozimiga.

Zindatnisko jedzienu testa latviesu versijas (ZJT-L) un Zinatnisko jédzienu testa krievu
versijas (ZJT-K) psihometriskie raditaji. Zinatnisko jédzienu testa latvieSu un krievu versijas tika
veidotas paraléli. Testu datu analize tika veikta vairakos posmos. Pirmaja analizes posma no
pantu kopas tika iznpemti jédzieni, kurus skaidrojot latvieSu un krievu izlases respondenti
paradija: a) atSkirigu So jédzienu semantisko izpratni (pieméram, ,,cunfte” ir ,,amatnieku
apvieniba”, bet krievu valoda Sim jédzienam ir vairakas nozimes, pie tam, aktualiz€taka ir cita $1
jédziena nozime — ,,vieta, kur kaut ko razo”); b) atskiribas §1 jédziena skaidrojuma viegluma
(pieméram, kadam pantam viena valoda var viegli atrast sinonimu, bet otraja n€). Talak tika
analizeti pantu gritibas un diskriminacijas indeksi. Pantu kopa tika atstati tikai tie panti, kuru
psihometriskie raditaji atbilst psihometrijas zinatné pienemtajiem krit€rijiem un ir Iidzigi abos
testos, tad€jadi veidojot divus testus, kas ir pielidzinati gan péc satura, gan p&c psihometriskiem
raditajiem. Saja analizes posma no sakotn&jas katra testa pantu kopas, kas saturgja 52 pantus, tika
atstati 26 panti. Abiem testiem tika noteikta Spirmena-Brauna dalu ticamiba. ZJT-L tika
parbaudita arT vienlaiciga un konvergenta validitate. ZJT-L un ZJT-K ir divas skalas
(Humanitaro zinatnu jédzienu skala un Dabaszinatnu jédzienu skala), kas tika veidotas, balstoties
uz satura validitati nevis faktorialo validitati. ZJT-L un ZJT-K tika veikta komponentu analize
skalu Itmeni, kas paradija, ka Humanitaro zinatgu jédzienu skala un Dabaszinatnu jédzienu skala
veido vienu komponentu: ZJT-L abas skalas veido vienu komponentu, izskaidrojot 87,09 % no
kopgjas dispersijas ar katras skalas 1pasvertibu 0,93; ZJT-K abas skalas veido vienu komponentu,
izskaidrojot 87,80% no kop€jas dispersijas ar katras skalas TpaSvertibu 0,94. ZJT-L determinants
sastada 0,45, KMO mérijums ir 0,50 un Bartleta tests ir statistiski nozimigs - x2 (1)=220,918 (p
< 0,001). ZJT-K determinants sastada 0,43, KMO mérijums ir 0,50 un Bartleta tests ir statistiski
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nozimigs - x> (1) = 83,435 (p < 0,001). Tadgjadi, ir pamats rékinat testu kop&jo ballu summu jeb
Summaro skalu.

Abu testu griitibas un diskriminacijas indeksi atrodas psihometrijas zinatn€ pienemtajas
robezas (skat. 5. tabulu): ZJT-L diskriminacijas indeksi (rékinati, ka korigéta pantu kop&ja
korelacija) ir robezas no 0,24 Iidz 0,53 ar vid€jiem diskriminacijas indeksu raditajiem
Dabaszinatnu jédzienu skala — 0,41 un Humanitaro zinatnu jédzienu skala — 0,34; ZJT-K
diskriminacijas indeksi ir robezas no 0,20 Iidz 0,62 ar vid€jiem diskriminacijas indeksu
raditajiem Dabaszinatnu skala — 0,41 un Socialo zinatnu skala — 0,36. ZJT-L visu pantu griitibas
indeksi atrodas robezas no 0,16 Iidz 1,66, bet ZJT-K pantu griitibas indeksi ir robezas no 0,23
lidz 1,74. Tadi pantu griitibas indeksi atbilst psihometrijas krit€rijiem.

Testiem ir 2 ballu vert€Sanas sisteéma, kas noteic pantu griitibas robezas no 0,40 lidz 1,60.
Tomgr, testu pantu kopa ir ieklauti gan daZi diezgan viegli panti ar griitibas pakapi virs 1,60, gan
dazi gruti panti ar griitibas indeksu zem 0,40, kas ir pielaujams tada veida testos. Abu testu skalu
vid€jie pantu grutibas indeksi tiecas uz vieninieku, kas liecina par to, ka panti kopuma ir vidgji
griiti.

Jaatzime, ka ZJT-L skalu pantu vid€jie griitibas indeksi ir zemaki neka ZJT-K skalu vidgjie
griitibas indeksi, kas liecina par to, ka testa latvieSu versija ir griitaka neka krievu versija. Tomer,
nemot veéra to, ka tika pamatota testu satura validitate, veikta pantu semantiska pielidzinasana, ka
arT gan latvieSu, gan krievu izlas€ ir ieklauti respondenti no vairakam skolam un respondentu
skaits nav mazs (Ngarv.) = 175, Nriev) = 101), var pielaut, ka tada atSkiriba vidgjos griitibas
indeksos ir skaidrojama ar kadiem citiem faktoriem, ko nebija iesp&jams kontrol&t Saja petijuma.

Panti tika analizeti arT saskana ar Pantu reakcijas teoriju. ZJT-L un ZJT-K tika konstatéts,
ka respondentiem ar zemam testa skalu ballém visiem pantiem ir zemaki grutibas indeksi, neka
respondentiem ar vidéjam un augstam testa skalu ballém. Un respondentiem ar augstam testa
skalu ballém visiem pantiem ir augstaki griitibas indeksi neka respondentiem ar vidéjam un
zemam testa skalu ballém (skat. 6. tabulu).

ZJT-L un ZJT-K skalu ticamiba tika noteikta ar Spirmena-Brauna da]u ticamibas

koeficientu. Visi skalu ticamibas raditaji ir pietiekami augsti (sk. 7.tabulu).
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5. tabula. Zinatnisko jédzienu testa latvieSu versijas un Zinatnisko jédzienu testa krievu
versijas aprakstoS$as statistikas raditaji

ZJT-L ZJT-R
griitibas Discrimi- | grutibas Diskrimi-
Skala un pants indekss SD nacijas indekss SD nacijas
M) indekss* M) indekss*
Dabaszinatnu jedzienu 1263 544 13.89 535
skala
nogrieznis 1,46 0,80 0,43 1,38 0,83 0,33
kungis 1,36 0,71 0,50 1,50 0,66 0,24
trisstiris 1,29 0,81 0,42 1,74 0,56 0,32
locitava 1,11 0,75 0,45 093 0,86 0,54
vairo$anas 1,09 0,85 0,38 1,30 0,82 0,50
attistiba 0,94 0,52 0,30 0,88 0,67 0,42
Stna 0,89 0,78 0,40 0,93 0,79 0,62
elposana 0,87 0,70 0,36 1,01 0,75 0,36
laukums 0,77 0,90 0,36 0,67 0,66 0,55
pieskare 0,74 091 0,52 0,66 0,83 0,39
augs 0,68 0,62 0,38 1,02 0,69 0,31
lenkis 0,67 0,74 0,47 0,70 0,61 0,26
sekante 0,41 0,76 0,33 0,63 0,83 0,47
vienadojums 0,37 0,58 0,37 0,52 0,58 0,47
Pantu videjie 0,90 0,74 0,41 0,99 0,73 0,41
Humanitaro zinatnu 985 382 1127 427
jédzienu skala
piemineklis 1,66 0,54 0,24 1,54 0,59 0,24
sabiedriba 1,35 0,68 0,34 1,04 0,47 0,23
kars 0,99 0,56 0,38 1,16 0,52 0,41
teikums 0,99 0,69 0,38 1,14 0,69 0,43
apraksts 0,99 0,76 0,46 0,98 0,77 0,30
verdziba 0,92 0,55 0,35 1,34 0,52 0,20
stasts 0,88 0,064 0,37 1,00 0,68 0,45
vietniekvards 0,59 0,67 0,26 0,87 0,83 0,37
personifikacija 0,56 0,76 0,32 0,61 0,73 0,33
dzimtbusana 045 0,74 0,43 0,59 0,85 0,54
garidznieciba 0,30 0,59 0,24 0,23 0,56 0,35
muiZnieciba 0,16 0,45 0,27 0,84 0,85 0,47
Pantu videjie 0,82 0,64 0,34 0,95 0,66 0,36

ZJT-L - Zinatnisko jeédzienu testa latviesu versija

ZJT-K — Zinatnisko jédzienu testa krievu versija

*korigeta pantu kopg&ja korelacija
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6. tabula. Zinatnisko jédzienu testa latvieSu versijas un Zinatnisko jédzienu testa krievu
versijas pantu griitibas indeksi respondentiem ar dazadam summaras skalas ballem

Zinatnisko jédzienu testa latvieSu

Zinatnisko jédzienu testa krievu

versija versija

Skala un pants M’ M- M’ M’ M* M’ |
Dabaszinatnu
jedzienu skala

nogrieznis 1,00 1,65 1,92 0,83 1,48 1,79
kungis 0,96 1,45 1,92 1,23 1,48 1,83
trissturis 0,81 1,55 1,69 1,43 1,81 1,97
locitava 0,60 1,23 1,72 0,40 0,76 1,72
vairoSanas 0,71 1,23 1,59 0,57 1,48 1,79
attistiba 0,39 0,78 1,03 0,33 0,98 1,31
Stina 0,51 0,97 1,44 0,27 0,90 1,66
elposana 0,69 1,03 1,23 0,63 0,95 1,48
laukums 0,30 0,86 1,46 0,20 0,62 1,24
pieskare 0,16 0,81 1,64 0,23 0,60 1,21
augs 0,54 0,93 1,36 0,73 0,95 1,41
lenkis 0,24 0,74 1,31 0,40 0,74 0,97
sekante 0,07 0,43 0,97 0,17 0,48 1,34
vienadojums 0,11 0,38 0,79 0,23 0,45 0,93
Humanitaro

zinatpu
jedzienu skala

piemineklis 1,44 1,69 1,87 1,35 1,56 2,00
sabiedriba 0,67 0,95 1,16 0,89 1,14 1,14
kars 0,77 0,99 1,27 0,97 1,14 1,71
teikums 0,27 0,60 0,93 0,59 1,38 1,71
apraksts 0,60 1,01 1,42 0,59 1,06 1,71
verdziba 1,10 1,37 1,60 1,22 1,34 1,71
stasts 0,10 0,51 1,18 0,70 1,04 1,64
vietniekvards 0,50 1,07 1,40 0,41 1,06 1,43
personifikacija 0,52 0,91 1,22 0,05 0,72 1,71
dzimtbiiSana 0,17 0,37 0,91 0,00 0,78 1,50
garidznieciba 0,12 0,28 0,56 0,05 0,22 0,71
muiznieciba 0,10 0,07 0,40 0,27 1,08 1,50

M’ - pantu griitibas indekss respondentiem ar zemam testu skalu ballem

M? — pantu griitibas indekss respondentiem ar vidéjam testu skalu ballém
M? — pantu griitibas indekss respondentiem ar augstam testu skalu ballém

7. tabula. ZJT-L un ZJT-K skalu Spirmena-Brauna dalu ticamibas koeficienti

Skala ZJT-L ZJT-K
ZJT Humanitaro zinatnu skala 0,73 0,82
ZJT Dabaszinatnu skala 0,81 0,81
ZJT summara skala 0,83 0,86

ZJT-L tika parbaudita vienlaiciga un konvergenta validitate, izmantojot WISC-IV

Vardnicas subtestu (n = 22) un VKT-L (n = 130). ZJT-L skalas statistiski nozimigi vidgji ciesi

korele ar WISC-IV Vardnicas subtestu: Humanitaro zinatnu jédzienu skalai r = 0,58 (p < 0,01),
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Dabaszinatnu jédzienu skalai r = 0,51 (p < 0,05), ZJT-L summarajai skalai r = 0,59 (p < 0,01).
ZJT-L statistiski nozimigi cieSi korel€ ar1 ar Vardu krajuma testu latvieSu valoda: Humanitaro
zinatnu jeédzienu skalai r = 0,69 (p < 0,01), Dabaszinatnu jédzienu skalai r = 0,73 (p < 0,01),
ZJT-L summarajai skalai r = 0,75 (p < 0,01).

Parbaudot vienlaicigo un konvergento validitati ZJT-K ar VKT-K, tika sanemti 1idzigi
rezultati — testi statistiski nozimigi vid€ji ciesi korel€ viens ar otru: Humanitaro zinatnu jédzienu
skalai r = 0,50 (p < 0,01), Dabaszinatnu jédzienu skalai r = 0,51 (p < 0,01), ZJT-L summarajai
skalai r = 0,53 (p < 0,01).

Tadgjadi abi jaunizveidotie testi, ZJT-L un ZJT-K, sastav no 26 pantiem, kuri veido divas
skalas: Humanitaro zinatgu jédzienu skalu (k = 12) un Dabaszinatgu jédzienu skalu (k = 14).
Abu testu ticamibas raditaji ir pietiekami augsti. ZJT-L tika pieradita vienlaiciga un konvergenta
validitate.

Zilbju-varda darba atminas testa latviesu versijas (ZVDAT-l) un Zilbju-varda darba atminas
testa krievu versijas (ZVDAT-k) psihometriskie raditaji

Zilbju-varda darba atminas testu latvieSu un krievu versijas tika veidotas paraléli,
pielietojot vienadus principus pantu atlasei. Sakotn&ja pantu kopa ZVDAT-1 satur&ja 19 pantus,
ZVDAT-k — 16 pantus. Atskiriba no VKT un ZJT, kur panti latvieSu un krievu versijas ir
identiski péc satura, ZVDAT-1 un ZVDAT-k panti ir atSkirigi péc satura. Visi testos ieklautie
panti ir valoda bieZi lietoti vardi. Pantu kopa abas versijas ieklauj vardus ar divam, trim un
Cetram zilbém. Visos vardos zilbe sastav no diviem burtiem. Testu datu analizes gaita abas testu
versijas palika 11 panti. Viens divzilbju pants netika iek]auts testu raditaju aprékina ta viegluma
del, bet tika atstats, lai iedroSinatu respondentus pildit testu un vélreiz parbauditu, vai ir saprasta
instrukcija. Testiem ir veikta pantu analize, noteikts ticamibas raditajs péc Spirmena-Brauna
koeficienta un vienlaiciga un konvergenta validitate, izmantojot WISC-III Skait]u virknu
subtestu latvieSu un krievu valodas.

ZNVDATH-I gritibas indeksi ir robeZas no 0,19 lidz 0,96 ar vid€jo griitibas indeksu 0,52 (sk.
6. tabulu). Tas parada, ka tests ieklauj arT daZus diezgan vieglus pantus, kuriem ir piepemami
diskriminacijas indeksi, tapec tika pienemts I€mums atstat tos pantu kopa. ZVDAT-k griitibas
indeksi ir robezas no 0,07 Iidz 0,87, ar vid€jo griitibas indeksu 0,40 (skat. 8. tabulu). §aj€1 testu
versija ir dazi loti griiti panti, bet tiem ir labi diskriminacijas indeksi. Tika pienemts lémums
atstat tos pantu kopa. Kaut art abu testu pantu griitibas indeksi parsniedz psihometrija noteiktu
robezu no 0,20 Iidz 0,80 (dihotomiskam skalam), ir pielaujami atstat pantu kopa gan loti vieglos
pantus, gan Joti griitos. Jaatzime, ka ZVDAT krievu versija ir griitaka par latvieSu versiju.
ZVDAT-1 diskriminacijas indeksi (rékinati ka korigéta pantu kopgja korelacija) atrodas robezas

no 0,20 lidz 0,58, ar vid€jo diskriminacijas indeksu 0,42. ZVDAT-k diskriminacijas indeksi
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atrodas robezas no 0,20 Iidz 0,53, ar vid€jo diskriminacijas indeksu 0,35. Abu testu

diskriminacijas indeksi atrodas psihometriska pienemtajas robeZzas.

8. tabula. Zilbju-varda darba atminas testa latviesu un krievu versiju pantu griitibas un
diskriminacijas indeksi

Zilbju-varda darba atminas testa latvieSu
versija Zilbju-varda darba atminas testa krievu versija
diksrimi- diksrimi-
Panta nacijas Panta nacijas
Nr. nosaukums M SD  indekss* | Nr. nosaukums M SD  indekss*
1 lupata 0,96 0,19 0,20 1 gazeta 0,87 0,34 0,20
2 gimene 0,86 0,35 0,30 2 pizama 0,87 0,34 0,23
3 Sokolade 0,83 0,38 0,27 3 makaroni 0,48 0,50 0,53
4 uzvediba 0,61 0,49 0,21 4 malina 0,46 0,50 0,31
5 karamele 0,44 0,50 0,42 5 kanikuli 0,39 0,49 0,20
6 panorama 0,41 0,49 0,51 6 mehanika 0,37 0,49 0,53
7 paradize 0,35 0,48 0,56 7 Dbotanika 0,24 0,43 0,52
8 varoniba 0,28 0,45 0,58 8 keramika 0,18 0,39 0,51
9 limonade 0,25 0,44 0,57 9 koroleva 0,07 0,26 0,30
10 loterija 0,19 0,40 0,58 | 10 politika 0,07 0,26 0,42
pantu pantu
videjie 0,52 0,42 0,42 videjie 0,40 0,40 0,35

* korig€ta pantu kop€ja korelacija

Analizéjot ZVDAT-1 un ZVDAT-k pantus saskana ar Pantu reakcijas teoriju, tika
konstatets, ka respondentiem ar zemam testa balléem visiem pantiem ir zemaki gruitibas indeksi
neka respondentiem ar vidé€jam un augstam testa ballém. Un, atbilstosi, respondentiem ar
augstam testa ballém visiem pantiem ir augstaki griitibas indeksi neka respondentiem ar vidéjam
un zemam testa ballem (skat. 9. tabulu).

Testu ticamibas raditaji tika noteikti ar Spirmena-Brauna dalu ticamibas koeficientu.
ZVDAT-1 Spirmena-Brauna dalu ticamibas koeficients ir 0,77, ZVDAT-k Spirmena-Brauna dalu
ticamibas koeficients ir 0,71.

ZVDAT-1 un ZVDAT-k tika parbaudita vienlaiciga un konvergenta validitate, izmantojot
WISC-III Skaitlu virknes subtestu. ZVDAT-I statistiski nozimigi vidg&ji ciesi korelé ar WISC-III
Skaitlu virknes subtestu —r = 0,43, p < 0,001. ZVDAT-k art statistiski nozimigi vidgji ciesi
korelgé ar WISC-III Skaitlu virknes subtestu — r = 0,63, p < 0,001.

Apkopojot jasecina, ka ZVDAT-1 un ZVDAT-k ir ticami un validi testi.
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9. tabula. Zilbju-varda darba atminas testa latvieSu versija un Zilbju-varda darba atminas

testa krievu versija pantu griitibas indeksi respondentiem ar dazadam summaras skalas ballem

Zilbju-varda darba atminas testa latvieSu versija | Zilbju-varda darba atminas testa krievu versija
Panta Panta

Nr. nosaukums M' M? M Nr. nosaukums M M? M?
1 lupata 0,90 0,98 1,00 1 gazeta 0,77 0,92 1,00
2 gimene 0,62 0,94 1,00 2 pizama 0,74 0,96 1,00
3 Sokolade 0,62 0,87 1,00 3 makaroni 0,23 0,69 0,70
4 uzvediba 0,31 0,68 0,82 4 malina 0,23 0,58 0,90
5 karamele 0,10 0,42 0,82 5 kanikuli 0,19 0,50 0,70
6 panorama 0,00 0,43 0,79 6 mehanika 0,03 0,58 0,90
7 paradize 0,00 0,32 0,76 7 botanika 0,00 0,31 0,80
§ varoniba 0,00 0,15 0,76 8 keramika 0,00 0,19 0,70
9 limonade 0,00 0,15 0,66 9 koroleva 0,00 0,08 0,30

10 loterija 0,00 0,04 0,61 | 10 politika 0,00 0,00 0,50

T

M’ - pantu griitibas indekss respondentiem ar zemam testu skalu ballem
M? — pantu griitibas indekss respondentiem ar vidéjam testu skalu ballém
M? — pantu griitibas indekss respondentiem ar augstam testu skalu ballém

3.2. Pamatpétijuma rezultati

Saja dala tiks sniegtas atbildes uz ¢etriem izvirzitajiem pétijumu jautajumiem: a) ka
bilingvaliem pusaudziem atSkiras verbala izpratne un darba atmina, mérita divas valodas; b) ka
atSkiras bilingvalu un monoligvalu pusaudZu verbala izpratne un darba atmina, mérita viena
valoda - monoligviem dzimta valoda, bilingviem otra valoda un salidzinot abu grupu dzimtas
valodas mérijumus; c) kadas ir sakaribas starp verbalo izpratni un darba atminu bilingvalu un
monolingvalu pusaudzu grupas; d) kuri no verbalas izpratnes un darba atminas mainigajiem
bilingvaliem pusaudZiem vislabak prognoze: verbalo izpratni krievu valoda; verbalo izpratni
latvieSu valoda; darba atminu krievu valoda; darba atminu latvieSu valoda?

Sakara ar to, ka bilingvu grupai bija japilda testi krievu un latvieSu valoda, un pirmas
testéSanas valoda 49 % respondentiem bija krievu valoda un 51 % - latviesu valoda, tad bija
japarliecinas, vai testé$anas valodas seciba nav ietekmé&jusi rezultatus. Sim noliikam tika
izmantots t-tests neatkarigam izlasém. Neviena no merijumiem nepastav statistiski nozimiga
atSkiriba starp grupam (skat. 10. tabulu). Turpmakajos aprékinos bilingvi ar pirmo testéSanu
latvieSu valoda ir apvienoti ar grupu, kuriem testéSana latvieSu valoda bija ka otra testeSana, un

I1dzigi izveidota grupa ar krievu valodas mérjjumiem.
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10. tabula. Bilingvu grupas apakSgrupu verbalas izpratnes un darba atminas mérijumu aprakstosas
un secinosas statistikas raditaji

Tests Pirmas n M SD t-tests
test€Sanas (df =70)
valoda

Zinatnisko jédzienu testa krievu krievu 35 23,63 8,40 037
versija (ZJT-K) latviesu 37 22,89 8,34 ’
Vardu krajuma testa krievu krievu 35 16,94 4,27 079
versija (VKT-K) latviesu 37 17,73 4,19 ’
Zilbju-Vardu Darba atminas testa krievu 35 4,06 2,24 167
krievu versija (ZVDAT-k) latviesu 37 4,70 2,45 ’

Bilingvalo pusaudzu verbala izpratne un darba atmina, pildot uzdevumus krievu un latviesu

valodas. Atbildot uz pétijuma jautajumu, ka bilingvaliem pusaudZiem atskiras verbala izpratne

un darba atmina, méritas krievu un latvieSu valodas, tika izmantots paru izlases t-tests. Tika

konstatgtas statistiski nozimigas atskiribas visiem testiem, pildot testu krievu un latvieSu valoda

(skat. 11. tabulu un 4. un 5. att€lu).

11. tabula. Bilingvalas grupas verbalas izpratnes un darba atminas latvieSu un krievu versiju testu
mérfjumu apraksto$as un secinosas statistikas radita;ji

paru t-
Testa krievu Testa latviesu tests
Tests versija versija (df =71)
M SD M SD
Zinatnisko jédzienu tests
Humanitaro zinatnu jédzienu skala 10,88 3,84 5,49 3,88 12,17
Dabaszinatnu jédzienu skala 12,38 5,13 6,50 5,25 10,75%x*
Summara skala 23,25 8,32 11,99 8,62 1233
Vardu krajuma tests 17,35 4,23 11,07 5,63 10,82%:
Zilbju-varda darba atminas tests 4,39 2,35 3,30 2,39 4,33%*

*#%p = 0,00

Vidgjais aritmetiskai:

Zinatnisko jedzienu
testa Summara skala

Testi

Vardu krajuma tests

@ Testa krievu versija

H Testa latvieSu versija

4. attels. Bilingvu Zinatnisko jédzienu testa un Vardu krajuma testa vidgjie raditaji, pildot
uzdevumu krievu un latvieSu valoda
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Vidgjais aritnetiskai:

Zilbju-varda darba atminas tests

B Testa krievu versija

B Testa latvieSu versija

5. att€ls. Bilingvu Zilbju-vardu darba atminas testa krievu un latvieSu versijas vid&jie raditaji

Atbildot uz otro pétijuma jautajumu, vai verbala izpratne un darba atmina atskiras

bilingvaliem un monoligvaliem pusaudZiem, kad bilingvali pusaudZi veic uzdevumu otraja

valoda, tika izmantots t-tests neatkarigam grupam. Tika konstat&tas statistiski nozimigas

atskiribas starp monolingvu un bilingvu grupam (pildot uzdevumu latvieSu valoda) verbalaja

izpratn€ un darba atmina. Bilingvu grupa ir vid€ji zemaki rezultati visos testos salidzinajuma ar

monolingvu grupu (skat.12. tabulu un 6. att€lu). Toties, ja katra grupa pilda uzdevumus sava

dzimtaja valoda, t.i., bilingvi krievu valoda un monolingvi latviesu valoda (skat. 13. tabulu un 7.

attelu), starp bilingvu un monolingvu grupam nepastav statistiski nozimigu atskiribu verbalaja

izpratng, bet tika konstat€tas statistiski nozimigas atSkiribas darba atmina par labu monolingvu

grupai.

12. tabula. Monolingvu un bilingvu grupu verbalas izpratnes un darba atminas testu merjjumu

(pildot uzdevumus latviesu valoda) aprakstosa un secinosa statistika

Monolingvu Bilingvu grupa t
Tests grupa (n = 89) (n=72) (df =159)

M SD M SD
Zinatnisko jédzienu testa latvieSu "
versija (ZJT-L) 23,26 8,50 11,99 8,62 8,31
Vardu krajuma testa latvieSu versija "
(VKT-L) 17,72 5,20 11,07 5,63 7,77
Zilbju-vardu darba atminas testa 5.30 2.29 3.38 2.39 5,20

latvieSu versija (ZVDAT-1)

#p = 0,00
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Zinatnisko jédzienu Vardu krajuma testa  Zilbju-vardu darba
testa latviesu latvieSu versija atminas testa
versijas Summara latvieSu versija
skala
Testi

6.attels. Monolingvu un bilingvu grupu verbalas izpratnes un darba atminas testu meérjjumu
(pildot uzdevumus latvieSu valoda) vidgjie raditaji

13.tabula. Monolongvu un bilingvu grupu verbalas izpratnes un darba atminas testu merijjumu
(pildot uzdevumus sava dzimtaja valoda) apraksto$a un secinosa statistika

Monolingvu Bilingvu grupa? t
Tests grupa! (n = 89) (n=72) (df =159)
M SD M SD
Zinatnisko jédzienu tests 23,25 8,50 23,25 8,32 0,01
Vardu krajuma tests 17,72 5,20 17,34 421 0,49
Zilbju-Varda Darba atminas tests 5,30 2,29 4,39 2,35 2,49%

testi tika pilditi latvieSu valoda
2 testi tika pilditi krievu valoda

*p < 0,05
. 25
,é 20 -
1Q
g 159 B Monolingvu grupa
2 10 - M Bilingvu grupa
>
0 a
Zinatnisko  Vardu krajuma  Zilbju-vardu
jedzienu testa tests darba atminas
Summara skala tests
Testi

7. att€ls. Monolingvu un bilingvu grupu verbalas izpratnes un darba atminas testu merijumu
(pildot uzdevumus sava dzimtaja valoda) vidgjie raditaji
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Atbildot uz treSo pétijuma jautajumu, kadas ir sakaribas starp verbalo izpratni un darba
atminu bilingvalu un monolingvalu pusaudZu grupas, tika noteikti Pirsona korelacijas
koeficienti. Bilingvu grupa zinatnisko jédzienu izpratne, visparlietojamo jédzienu izpratne un
darba atmina, pildot uzdevumus krievu un latvieSu valoda korel@ statistiski nozimigi (skat. 14.
tabulu). Toties monolingvu grupa statistiski nozimiga korelacija ir novérojama tikai starp abiem
verbalas izpratnes mainigajiem (r = 0,75, p < 0,01), bet nepastav statistiski nozimigo korelaciju
starp darba atminu un visparlietojamo jédzienu izpratni (r = 0,09), un darba atminu un zinatnisko
jédzienu izpratni (r = 0,05), p > 0,01.

Verbalas izpratnes un darba atminas savstarpéjas prognozésanas spéja. Petijuma tika
noskaidrots, kuri no verbalas izpratnes un darba atminas mainigajiem bilingvaliem pusaudZiem
vislabak prognoze: verbalo izpratni krievu valoda; verbalo izpratni latvieSu valoda; darba atminu
krievu valoda; darba atminu latvieSu valoda.

Mainigo aprakstosas statistikas un korelacijas raditaji ir apskatami 11. un 14. tabula. Ta ka
pastav statistiski nozimigas cieSas korelacijas starp ZJT-K un VKT-K (r = 0,51, p < 0,01), un
ZJT-L un VKT-L (r = 0,81, p < 0,01), regresijas analizei tika veidoti jaunie mainigie: ZJT-K un
VKT-K tika apvienotas mainigaja ,,verbala izpratne krievu valoda” un ZJT-L un VKT-L tiek

apvienotas mainigaja ,,verbala izpratne latvieSu valoda”.

14. tabula. Bilingvu grupas verbalas izpratnes un darba atminas Pirsona korelacijas koeficienti

ZJT-K VKT-K  ZVDAT-k ZJT-L VKT-L

Zinatnisko jédzienu tests krievu
versija (ZJT-K)

Vardu krajuma testa krievu versija o
(VKT-K)

Zilbju-varda darba atminas testa

%k %k N
krievu versija(ZVDAT-k) 0,32 0,25

Zinatnisko jédzienu tests latvieSu o o o 3

versija (ZJT-L) 0,58 0,45 0,57

Vardu krajuma testa latvieSu o sk x -

versija (VKT-L) 0,53 0,53 0,53 0,81 -
Zilbju-varda darba atminas testa 0.26" 0.33%% 0.65" 066~ 0.64"

latvieSu versija (ZVDAT-])

*p<0,05;**p<0,01

Solu regresijas un hierarhiskas regresiju analizes rezultati ir sniegti 15., 16., 17. un 18.
tabula. Lai uzskatami paraditu mainigo attiecibas, regresijas analizes rezultati tika atspoguloti ar1
8.,9.,10. un 11. attela.

Verbalo izpratni latvieSu valoda vislabak izskaidro solu regresijas analizes 2. sola modelis
(skat.15. tabula un 8. attéla) — darba atmina latvieSu valoda un verbala izpratne krievu valoda

kopa izskaidro 67% no verbalas izpratnes latvieSu valoda kopgjas variacijas (F (2, 69) = 70,83, p
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< 0,01). Toties verbalo izpratni krievu valoda vislabak prognoze verbala izpratne latvieSu valoda

(skat. 16. tabulu un 9. attelu) (R? =0,40; F (1, 70) = 47,42, p < 0,01).

15. tabula. Bilingvu verbalas izpratnes latviesu valoda solu un hierarhiskas regresijas analizes
rezultati ar neatkarigiem mainigajiem: verbalo izpratni krievu valoda, darba atminu krievu un

latvieSu valoda (n = 71)

Atkarigais mainigais lielums — verbala izpratne latviesu valoda B SE B

I modelis!

1.solis R%z=0,48;F (1, 70) = 64,83*%*

darba atmina latviesu valoda 3,94 0,49 0,69%*
2.solis R%=0,67;F (2, 69)=70,83**

darba atmina latvieSu valoda 3,10 0,41 0,55%*
verbala izpratne krievu valoda 0,57 0,09 0,46%*
II modelis2 R2=0,33, F (1,70) = 35,14%**

darba atmina krievu valoda 3,34 0,56 0,59%*
III modelis? R2=0,55, F (2, 69) = 42,84%%*

darba atmina krievu valoda 2,37 0,49 0,41%*
verbala izpratne krievu valoda 0,61 0,11 0,50%*

1 solu regresijas modelis; 2 hierarhiskais regresijas modelis; ** p < 0,01

Darba atmina
latviesu valoda

Verbala izpratne
latviesu valoda

Darba atmina
krievu valoda

II hierarhiskais regresijas
modelis, R* = 0,33**

Verbala izpratne
krievu valoda

I solu regresijas

modelis, R? = 0,67%* Verbala izpratne

krievu valoda

“ — standarta kluda

B =0,41%
0,49)*

Darba atmina
krievu valoda

III hierarhiskais regresijas
modelis, R” = 0,55%*

% _p < 0,01

8. att€ls. Solu un hierarhiskas regresijas analize atkarigam mainigajam verbala izpratne latvieSu

valoda
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16. tabula. Bilingvu verbalas izpratnes krievu valoda solu un hierarhiskas regresijas analizes
rezultati ar neatkarigiem mainigajiem: verbalo izpratni latvieSu valoda, darba atminu krievu un
latvieSu valoda (n = 71)

Atkarigais mainigais lielums — verbala izpratne krievu valoda B SE B

I modelis!

1.solis R2=0,40; F (1, 70) = 47,42%%*

verbala izpratne latvieSu valoda 0,52 0,08 0,64**
II modelis?2 R2=0,11, F (1, 70) = 8,88%%*

darba atmina krievu valoda 1,58 0,53 0,34%*
IIT modelis? R2=0,10, F (1, 70) = 7,87*

darba atmina latvieSu valoda 1,47 0,53 0,32

I solu regresijas modelis; 2 hierarhiskais regresijas modelis; * p < 0,05; ** p < 0,01

Darba atmina
krievu valoda

B=0,64%  B=0,34%

Verbala izpratne 0,08)* (0,53)*

latviesu valoda

IT hierarhiskais regresijas
modelis, R* = 0,11%*

Verbala izpratne
krievu valoda

I solu regresijas
modelis, R* = 0,40%*

(0,53)"

Darba atmina
latviesu valoda

a

— standarta kltida III hierarhiskais regresijas
** - p<0,01 modelis, R? = 0,10%*

9. att€ls. Solu un hierarhiskas regresijas analize atkarigam mainigajam verbala izpratne krievu
valoda

Pamatojoties uz teorétiskajam atzinam par darba atminas lomu verbalaja izpratng€, tika
veikta arT hierarhiska regresijas analize. Ja, prognoz€jot verbalo izpratni latvieSu valoda, par
pirmo faktoru analize€ tiek panemta darba atmina krievu valoda (skat. 15. tabulu un 8. att€lu), ta
sp€j izskaidrot 33% no verbalas izpratnes latvieSu valoda kopg€jas variacijas. Darba atminas
krievu valoda pienesums modelim neziid, ja modeli tiek ielaista arT verbala izpratne krievu
valoda. Toties, ja, prognozgjot verbalo izpratni krievu valoda (skat. 16.tabula un 9. attelu), tiek
veikta hierarhiska regresijas analize, ielaiZot ka pirmo faktoru darba atminu krievu valoda, ta
sp€j izskaidrot tikai 11% no verbalas izpratnes krievu valoda variacijas. Lidzigi darba atmina

latviesu valoda sp&j prognozéet tikai 10% no verbalas izpratnes krievu valoda kop€jas variacijas.
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Solu regresiju analizes rezultati ar darba atminu ka atkarigo mainigu (sk. 17. un 18. tabulu
un 10. un 11. att€lu) parada, ka darba atminu latvieSu valoda vislabak statistiski nozimigi
prognoze verbala izpratne latvieSu valoda un darba atmina krievu valoda (R2=0,57; F (2, 69) =
46,33, p < 0,01), bet darba atminu krievu valoda vislabak prognozé darba atmina latviesu valoda
un verbala izpratne latvieSu valoda (R? = 0,45; F (2, 69) = 28,53, p < 0,01), bet jaatzimée, ka
verbala izpratne latvieSu valoda papildus darba atminai latvieSu valoda, izskaidro tikai 3% no
darba atminas krievu valoda kop€jas variacijas. Bet verbala izpratne krievu valoda sniedz
statistiski nozimigu pienesumu darba atminas krievu valoda prognozéSana tikai hierarhiskas

regresijas model1 (R2=0,11; F (1, 70) = 8,88, p < 0,01).

17. tabula. Bilingvu darba atminas latvieSu valoda solu un hierarhiskas regresijas analizes
rezultati ar neatkarigiem mainigajiem: verbalo izpratni latvieSu un krievu valoda, darba atminu
krievu valoda (n = 71)

Atkarigais mainigais lielums - darba atmina latviesu valodd B SE B

I modelis!

1.solis R%z=0,48; F (1, 70) = 64,83**

verbala izpratne latvieSu valoda 0,12 0,02 0,69%*
2.solis R%2=0,57;F (2, 69) =46,33**

verbala izpratne latvieSu valoda 0,08 0,02 0,48%**
darba atmina krievu valoda 0,38 0,10 0,37%*

II modelis?
1.solis R%z=042;F (1, 70) = 50,90**

darba atmina krievu valoda 0,66 0,09 0,65%*
2.solis R%2=0,57,F (2, 69) =46,33**

verbala izpratne latvieSu valoda 0,38 0,10 0,37**
darba atmina krievu valoda 0,08 0,02 0,48%*

1 solu regresijas modelis; 2 hierarhiskais regresijas modelis; ** p < 0,01

18. tabula. Bilingvu darba atminas krievu valoda solu un hierarhiskas regresijas analizes rezultati
ar neatkarigiem mainigajiem: verbalo izpratni latvieSu un krievu valoda, darba atminu latvieSu
valoda (n =71)

Atkarigais mainigais lielums - darba atmina krievu valoda B SE B

I modelis!

1.solis R%z=0,42; F (1, 70) = 50,90%*

darba atmina latviesu valoda 0,64 0,09 0,65%*
2.solis R%z=0,45;F (2, 69) = 28,53**

darba atmina latvieSu valoda 0,47 0,12 0,48%**
verbala izpratne latvieSu valoda 0,04 0,02 0,25%
Il modelis2 R2=0,11; F (1, 70) = 8,88*%*

verbala izpratne krievu valoda 0,07 0,02 0,34 %%

1 solu regresijas modelis; 2 hierarhiskais regresijas modelis; * p = 0,05; ** p < 0,01
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Verbala izpratne
latviesu valoda

Darba atmina
krievu valoda

\/

II hierarhiskais
regresijas modelis,
R® = 0,42%*

Darba atmina
latviesu valoda

Darba atmina

krievu valoda B =0,37+*

(0,10)*

“ — standarta kluda
% p < 0,01

I solu regresijas
modelis, R* = 0,57**

10. attels. Solu un hierarhiskas regresijas analize atkarigam mainigajam darba atmina latviesu
valoda

Darba atmina
latviesu valoda

Verbala izpratne
krievu valoda

\/

II hierarhiskais
regresijas modelis,
R*=0,11%*

B = 0,48

Darba atmina
krievu valoda

Verbala izpratne
latviesu valoda

(0,02)

* _ standarta kltda
% _p < 0,01

I solu regresijas
modelis, R> = 0,45%*

11. att€ls. Solu un hierarhiskas regresijas analize atkarigam mainigajam darba atmina
krievu valoda

Datu analizes rezultata tika sanemtas $adas atbildes uz pétijuma jautajumiem:

a) pastav statistiski nozimigas atSkiribas bilingvaliem pusaudZiem starp verbalo izpratni un
darba atminu, pildot uzdevumus krievu un latvieSu valoda; bilingvu verbalas izpratnes un darba
atminas testu rezultati ir statistiski nozimigi augstaki, pildot uzdevumus krievu valoda.

b) verbala izpratne un darba atmina statistiski nozimigi atSkiras bilingviem un
monolingviem, monolingviem par labu, ja tas tiek méritas latvieSu valoda, bet nepastav statistiski
nozimigu atSkiribu verbalaja izpratng starp bilingvu un monolingvu grupam, ja art bilingvi pilda
uzdevumus sava dzimtaja valoda, t.i. krievu valoda; tomeér pastav statistiski nozimiga atSkiriba
starp darba atminu bilingviem un monolingviem, par labu monolingviem, pildot uzdevumus
katrai grupai sava dzimtaja valoda.

¢) bilingviem statistiski nozimigas korelacijas pastav starp visiem mainigajiem - zinatnisko
un visparlietojamo jédzienu izpratni un darba atminu, méritos krievu un latviesu valoda;

monolingviem tika atklata tikai statistiski nozimiga sakariba starp zinatnisko jédzienu un
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visparlietojamo jédzienu izpratni, bet darba atmina nekorel€ ar zinatnisko un visparlietojamo
jédzienu izpratni.

d) bilingvalaja grupa verbalo izpratni latviesu valoda vislabak prognoze darba atmina
latvieSu valoda un verbala izpratne krievu valoda, bet verbalo izpratni krievu valoda vislabak
prognoze verbala izpratne latvieSu valoda; darba atminu latvieSu valoda vislabak prognoze
verbala izpratne latvieSu valoda un darba atmina krievu valoda; darba atminu krievu valoda

vislabak prognoze darba atmina latvieSu valoda un verbala izpratne latvieSu valoda.

4. Iztirzajums

Pirms pievérsties pétijuma rezultatu izvertéSanai un interpretéSanai ir nepiecieSams velreiz
apzimét galvenos jédzienus. Ta par bilingviem (secigiem) tiek saukti skoléni ar dzimto krievu
valodu un otro latvieSu valodu. Par monolingviem $1 pétijuma konteksta tiek saukti skoléni ar
dzimto latvieSu valodu. Ja nebiis nepiecieSams konkretizet, iztirzajuma tiks izmantots jédziens
»dzimta valoda” domajot ,,dzimta latvieSu valoda” monolingviem un ,,dzimta krievu valoda”
bilingviem. Ar jédzienu ,,0trd valoda” bilingviem tiek domats latvieSu valoda. Jaatgadina, ka
monolingviem tika veikts viens m&rijums vinu dzimtaja valoda, bet bilingviem tika veikti divi
mérfjumi — dzimtaja un otraja valoda. Ta, ka iztirzajuma tiks runats tikai par verbalas darba
atminas apjomu, lai atvieglotu teksta izpratni, §1jédziena vieta tiks izmantots jédziens ,,darba
atmina”.

P&étijjuma rezultata ir konstatéts, ka a) bilingvu verbala izpratne un darba atmina dzimtaja
valoda ir nozimigi labaka, neka otraja valoda; b) bilingvu verbala izpratne un darba atmina otraja
(latvieSu) valoda ir nozimigi zemaka neka monolongviem dzimtaja latvieSu valoda; bilingvu
verbala izpratne dzimtaja krievu valoda neatsSkiras no monolingvu izpratnes dzimtaja latvieSu
valoda, bet bilingvu darba atmina dzimtaja krievu valoda ir statistiski nozimigi zemaka neka
monolingvu darba atmina dzimtaja latvieSu valoda; c) bilingviem statistiski nozimigi pozitivi
korel€ darba atmina un verbala izpratne gan dzimtaja, gan otraja valoda, gan sava starpa;
monolingviem tika konstat€ta sakariba starp visparlietojamo jédzienu izpratni un zinatnisko
jédzienu izpratni, bet nav atklata sakariba starp darba atminu un verbalas izpratnes mérijjumiem;
d) bilingviem otras valodas izpratni vislabak prognozé darba atmina otraja valoda un verbala
izpratne dzimtaja valoda, bet verbalo izpratni dzimtaja valoda vislabak prognoze verbala izpratne
latvieSu valoda; darba atminu otraja valoda vislabak prognoze verbala izpratne otraja valoda un
darba atmina dzimtaja valoda; darba atminu dzimtaja valoda vislabak prognoze darba atmina
otraja valoda un verbala izpratne otraja valoda.

Visi iepriek$ ming&tie rezultati ir iegiiti izmantojot originali konstru€tus jaunos
instrumentus, kuru ticamiba un validitate tika apstiprinata §1 pétijjuma ietvaros. Turpmak

detalizetak iztirzasim katru iegtito rezultatu.

66



Secinajumi par jaunizveidoto instrumentu psihometriskiem raditajiem

Vardu krajuma testa latviesu versija (VKT-L) un Vardu krdjuma testa krievu versija (VKT-
K). VKT-L un VKT-K psihometriskie raditaji — pantu griitibas un diskriminacijas indeksi,
ticamibas un validitates raditaji - atbilst psihometrija piepemtajam normam. Testiem ir 11dzigs
griitibas ITmenis gan latvieSu valoda, gan krievu valoda, kaut gan abas testu formas ir relativi
vieglas. Abiem testiem konstatetie pantu vid€jie diskriminacijas indeksi ir nedaudz zem vidgjas
robezas, tomér vairak tiecas pie zemakas robezas. Testu Spirmena-Brauna dalu ticamibas radita;ji
atrodas pielaujamas robezas, bet tomér nav parak augsti. Lai uzlabotu izstradatus testus, nakotnes
petijumus ir nepiecieSams veikt reprezentativakas un pielidzinatakas izlases, paplasinot art
vecuma diapazonu. P&tfjumos biitu vélams analizet testu rezultatu dzimumatskiribas. Biitu art
v€lams palielinat pantu skaitu, kas ar var pozitivi iespaidot testu ticamibu. Pie tam, papildus
biitu japarbauda testu retesta ticamibu. Saja pétijuma tika apstiprinata testu vienlaiciga un
konvergenta validitate, turpmakajos p&tijumos biitu vélams parbaudit arT prognostisko,
divergento un klinisko validitati.

Kopuma, mérkis ir sasniegts — ir izveidoti divi ticami un validi instrumenti visparlietojamo
jédzienu izpratnes mérisSanai, kuri ir ekvivalenti péc saviem psihometriskajiem raditajiem.

Zindatnisko jedzienu testa latviesu versija (ZJT-L) un Zindtnisko jedzienu testa krievu
versija (ZJT-K). Testu psihometriskie raditaji — pantu griitibas un diskriminacijas indeksi,
ticamibas un validitates raditaji - atbilst psihometrija pienemtajam normam. Tomer, jaatzime, ka
ZJT-L skalu pantu vidgjie griitibas indeksi ir zemaki neka ZJT-K skalu vidgjie griitibas indeksi,
kas liecina par to, ka testa latvieSu versija ir grutaka, neka krievu versija. Nemot veéra to, ka tika
pamatota testu satura validitate, veikta pantu semantiska pielidzinaSana, respondentu skaits ir
pietiekami liels (ngarv.) = 178, Nkriev.) = 101), ka arT to, ka pantu vidgjie diskriminacijas indeksi
abam testu versijam ir vienadi, var pielaut, ka tada atskiriba vidg€jos griitibas indeksos ir
skaidrojama ar kadiem citiem faktoriem, ko nebija iesp&jams kontrolét Saja petijuma.

ZJT-L un ZJT-K skalu Spirmena-Brauna ticamibas raditaji atrodas psihometrija
pienemtajas normas (skat. 7. tabulu). Tomer, ZJT-L Socialo zinatnu skalas raditajs ir tikai 0,73.
Tads ticamibas raditajs var biit skaidrojams ar to, ka skala ir tris panti ar vienadu griitibas
indeksu 0,99 (kar$, teikums, apraksts), ka ar1 noverojams liels griitibas indeksa kritums no 1,34
Iidz 0,99 starp pantiem ,,sabiedriba” un ,.karS” (skat. 5S.tabulu). Kaut ar1 biitu vélams no pantu
kopas iznemt pantus, kas ir vienadi p&c savas griitibas, bija nolemts Sos pantus atstat dazadu
iemeslu d€l: a) panti parstav dazadas zinatnes, nevis vienu — ,,kar§” — vésturi, ,,teikums” un
»apraksts” — valodu/literatiiru; b) ta ka ZJT-L un ZJT-K tika veidoti paraléli, nevar iznemt pantus

viena versija un atstat tos cita, bet ZJT-K Socialo zinatnu skala lidziga probléma netika noveérota.
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ZJT-L un ZJT-K apstiprinajas vienlaiciga un konvergenta validitate. Talakajos p&tijumos
biitu labi pamatot arT prognostisko validitati, ka ar1 divergento un klinisko validitati.

Turpmakais darbs pie ZJT-L un ZJT-K uzlabojumiem ir iesp&jams ar1 citos virzienos. Ta,
varétu veikt testu psihometrisko analizi uz reprezentativakam un vairak pielidzinatam izlasém,
ieklaujot respondentus ar plasaku vecuma diapazonu un no dazadam dzives vietam (pilsétam un
laukiem). Ka ar biitu vélams uzzinat dzimumatskiribas. Biitu vélams parbaudit arT retesta
ticamibu. Ticamibu var€tu labveligi ietekmét pantu skaita palielinaSana, kaut gan tas ir diezgan
griiti realiz€jams, jo pantu skaits, kas varétu bt saturiski atbilstoss testam, ir ierobezots ar
prasibu: pantiem jabit fonologiski atSkirigiem latvieSu un krievu valodas un izteiktiem ar vienu
vardu.

Kopuma, merkis ir sasniegts - ir izveidoti divi ticami un validi instrumenti zinatnisko
jédzienu izpratnes mériSanai 9. klasu skoléniem latvieSu un krievu valoda.

Zilbju-Vardu Darba atminas testa latviesu versija (ZVDAT-1) un Zilbju-Vardu Darba
atminas testa krievu versija (ZVDAT-k)

ZVDAT-1 un ZVDAT-k psihometriskie raditaji — pantu gritibas un diskriminacijas
indeksi, ticamibas un validitates raditaji - atbilst psihometrija piepemtajam normam.

Testa krievu versija ir nedaudz griitaka par latvieSu versiju. Abu testu pantu vidgjie
diskriminacijas indeksi, Ipasi ZVDAT-k, arT varétu bt augstaki. Sis problémas ir iesp&jams
atrisinat veicot turpmakos petjjumus reprezentativakas izlases, paplasinot vecuma diapazonu un
nosakot retesta ticamibu. Testiem tika pamatota vienlaiciga un konvergenta validitate, bet vél
vajadzétu pamatot prognostisko, divergento un klinisko validitati. Kopuma, ir izveidoti divi
originalie darba atminas testi, kas ir ticami un validi.

Ta, ka petijuma tiek salidzinati latvieSu un krievu testu versiju rezultati, ir nepiecieSams
veltit uzmanibu arT testu versiju ekvivalences jautajumam. Verbalas izpratnes ZJT-L un ZJT-K,
VKT-L un VKT-K testi ir uzskatami par ekvivalentam testa versijam, jo tie abas valodas ir
veidoti ka paral€las formas ar vienadiem jédzieniem (Turilova-MiS¢enko, & Rascevska, 2011a).
Darba atminas ZDAT-1 un ZDAT-k testi arT ir veidoti ka paral€las formas p&c pantu
psihometriskiem kriterijiem. Abu valodu testu versijas pantu kopu veido panti, kas ir
visparlietojami un atpazistami vardi, kas $ada tipa testiem ir pietieckams pamats savstarp&jai
salidzinaSanai. Ja arT veiktu abu valodu darba atminas testu ekvivalences parbaudi simultano
bilingvu izlasé (ar augstu abu valodu prasmju Itmeni), tad Sobrid zinatné nav empiriski pamatotu
atzinu, ka bilingvu pusaudziem starp divu valodu darba atminas mérijumiem ir jabiit augstai
korelacijai. Tomér ir parbaudits, ka secigo bilingvu izlasg€ ar relativi augstam otras valodas
zinaSanam abu valodu darba atminas testu meérijumi nozimigi korel€ (Turilova-Mis¢enko,

Rascevska, 2012a).
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Attiectbas starp visparlietojamo jédzienu izpratni, zinatnisko jedzienu izpratni un darba
atminu bilingviem un monolingviem

ST pétijuma rezultati apstiprindja atzinu, ka secigiem bilingviem pirma valoda ir labak
attistita neka otra, jo tika konstat€ts, ka bilingviem visparlietojamo jédzienu un zinatnisko
Jédzienu izpratne ir nozimigi labaka dzimtaja valoda neka otraja valoda. Ka ar1 bilingvu verbala
izpratne latvieSu valoda ir zemaka, neka monolingvu izpratne latvieSu valoda bilingvi vidgji
sanéma divreiz zemakas balles izpratnes testos latvieSu valoda, neka monolingvi). Taja pat laika,
izpratne sava dzimtaja valoda bilingviem neatSkiras no dzimtaja latvieSu valoda runajoso
monolingvu izpratnes. Tas var liecinat, pirmkart, par to, ka bilingvi otraja valoda nav sasniegusi
dzimtas valodas Iimeni un vinu otras valodas prasmju Itmenis vel nav pietiekami labs. Otrkart,
bilingvisms, $aja gadijuma macibas divas valodas, nav negativi iespaidojusas dzimtas valodas
prasmju ITmeni.

Korelativaja analiz€ tika konstatéta statistiski nozimiga sakariba starp visparlietojamo
Jédzienu izpratnes Iimeni un zinatnisko jédzienu izpratnes Itmeni gan bilingviem (latvieSu un
krievu valoda), gan monilingviem — jo labak tiek izprasti visparlietojamie jédzieni, jo labak tiek
izprasti ar1 zinatniskie jédzieni, un otradi. Zinatniskie jédzieni, salidzinasot ar visparlietojamiem
jédzieniem, ir specifiski — sastopami noteikta konteksta, to izpratne ir atkariga no macibu vidé
izveidotajam zinasSanu reprezentacijam, un tos skoléni apgit velak neka ikdienas jédzienus. Var
pienemt, ka visparlietojamo jédzienu izpratne veido pamatu zinatnisko jédzienu izpratnei, ka ar1
biezak lietotos un konkrétakus jédzienus ir vieglak apgiit neka abstraktos jédzienus - dazadu
priekSmetu terminus (Posner, & Synder, 1975a, b, ka minéts Hines, 1993; Ratcliff, & McKoon ,
1988; McRae, Cree, Westmacott, & De Sa, 1999; De Groot, 2011). Taja pat laika, paplaSinot
zinatnisko vardu krajumu, respondenti var palikt arT prasmigaki visparlietojamo jédzienu
izpratng, t.i., vini var veidot jaunas mentalas reprezentacijas, kuru struktiiras var mainities,
pateicoties jaunintegrétiem zinatniskajiem jédzieniem.

Bilingviem arT darba atmina ir statistiski nozimigi labaka dzimtaja valoda, neka otraja
valoda. To pat nav ietekmgéjis fakts, ka darba atminas tests latvieSu valoda (ZVDAT-]) ir nedaudz
vieglaks par darba atminas testu krievu valoda (ZVDAT-k). Japiezimé, ka bilingvu darba
atminas apjoms otraja latvieSu valoda ir arT statistiski nozimigi mazaks, neka monolingvu darba
atminas apjoms dzimtaja latvieSu valoda. Respektivi, bilingviem vieglak iegaumét, manipul€t un
reproducét informaciju sava dzimtaja valoda. Sis secinajums saskan ar cita pétTjuma atzinumiem,
ka darba atminas apjoms ir atkarigs no valodas prasmés — jo valodas prasmes ir zemakas, jo ar
mazako informacijas vienibu individs var vienlaicigi darboties darba atmina (van den Noort,
Bosch, & Hugdahl, 2006). Ar1 Saja pétijuma sanemto rezultatu ir jainterpret€ nemot vera
bilingvu dzimtas un otras valodas prasmes. Ta, atbilsto$i darba atminas modelim (Baddeley, &

Hitch, 1974; Baddeley, 2000), p&tijuma izmantotais darba atminas uzdevums (ka arT jebkurs cits
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darba atminas uzdevums ar verbalo stimulmaterialo) iedarbina verbalo vienibu artikularo
atkartoSanas procesu un tiesi Sis process ir atbildigs par to, lai paturétu atmina informaciju,
kamér ar to manipul€. Bet bilingviem verbalas vienibas otraja valoda ir griitak apstradat un,
tadgjadi, tos grutak nepartraukti atkartot, tie prasa daudz vairak atminas resursus un tapec atrak
zud no fonologiskas cilpas. Darba atminas uzdevums iedarbina arT ilglaicigo atminu. Tas
iedarbinasana notiek ar epizodiska bufera palidzibu. Bet ta ka bilingviem jédzienu mentalas
reprezentacijas otraja valoda atrodas veidoSanas stadija, viniem daudz grutak tikt pie jeédziena
otraja valoda salidzinosi ar dzimto valodu. Ka arf, pildot darba atminas uzdevumu, tiek
iedarbinats centralais vaditajs, kas atbild par uzmanibas sadaliSanu. ManipuléSana ar mazak
pazistamo verbalo materialu prasa vairak uzmanibas resursus neka manipul&Sana ar pazistamo
informaciju, kur procesi ir vairak automatizeti.

Salidzinot bilingvu darba atminas apjomu dzimtaja valoda ar monolingvu darba atminas
apjomu dzimtaja valoda, tika konstatéta statistiski nozimiga atSkiriba — monolingviem darba
atminas apjoms ir statistiski nozimigi lielaks. So atSkiribu varétu dalgji izskaidrot ar bilingviem
konstruéta darba atminas testa lielaku vid€jo gritibas pakapi. Tapéc $1 petijuma konteksta So
atSkiribu jainterpreté loti piesardzigi. So skaidrojumu atbalsta ar tas, ka nepastav statistiski
nozimigo atskiribu starp bilingviem un monolingviem gan visparlietojamo jédzienu, gan
zinatnisko jédzienu izpratn€ dzimtaja valoda. Cits skaidrojums var biit mekl€jams izlases
Ipatnibas: abas grupas nav nejausi atlasitas no populacijas, var biit atSkirigas skolu programmas
vai to realiz€Sanas pieejas, kas dazadi tren€ atminu.

Korelaciju analiz€ tika secinats, ka bilingviem, atSkiriba no monolingviem, darba atmina
dzimtaja valoda ir statistiski nozimigi pozitivi saistita gan ar zinatnisko jédzienu izpratni, gan ar
visparlietojamo jédzienu izpratni dzimtaja valoda. Bilingviem darba atmina gan dzimtaja, gan
otraja valoda ir savstarp€ji saistita ar verbalo izpratni otraja valoda, pie tam §1 sakariba ir cieSaka
starp merijumiem latvieSu valoda, neka krievu valoda. Ari citu bilingvu pétijumos tiek atklata
sakariba starp darba atminu un visparlietojamo jédzienu izpratni (respektivi, vardu krajumu)
(Swanson, Saez, Gerber, & Leafstedt, 2004; Swanson, Orosco, Lussier, Gerber, & Guzman-Orth,
2011; Kaushanskaya, Blumenfeld, & Marian, 2011). Bet §1 pétijjuma rezultati parada, ka art
zinatnisko jédzienu izpratne un darba atmina ir savstarpgji saistiti. Pie tam dzimtaja valoda
cieSaka sakariba ar darba atminu ir zinatnisko jédzienu izpratnei, neka visparlietojamo jédzienu
izpratnei. Iesp&jams bilingviem darba atmina ir vairak iesaistita zinatnisku jédzienu izpratnes
veidosana, tapéc, ka vini Sos jédzienus skola vispirms apgtst otraja valoda, tad tos parkodé
dzimtaja valoda, lai nostiprinatu So izpratni, un tai bridi, kad jaskaidro jédziens otraja valoda,
tiek vairak aktivizeéta atmina par to abas valodas. Darba atminas resursi vienmer ir vairak

noslogoti sarezgitako jeédzienu izpratng, bilingviem jaapgist zinatniskie jédzieni gan sava
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dzimtaja valoda, gan otraja valoda, t.i., darba atmina daudz aktivak iesaistas jauno jédzienu
apgusSana (Baddeley, Gathercole, & Papagno, 1998).

Ka jau tika minéts, sakaribas starp verbalo izpratni un darba atminu dzimtaja valoda netika
atklatas monolingviem. Saskana ar g faktora teoriju, sakaribam starp verbalo izpratni un darba
atminu jabut arT monolingvu grupa, ko pamato attiecigas sakaribas starp Vekslera bérnu intelekta
testa Verbalas izpratnes un Darba atminas skalam (Wechsler, 2003). Tomér citos ieprieks€jos
petijumos ir atklats (Baddeley, Gathercole, & Papagno, 1998; Cain, Oakhill, & Bryant, 2004), ka
attiecigas sakaribas paradas tikai sakumskolas vecuma bérniem, nevis pusaudZu vecuma, ka ar1
tas nav pieauguso vecuma (Kaushanskaya, Blumenfeld, & Marian, 2011). Viens no
skaidrojumiem varétu biit tads, ka monolingviem nav janoslogo darba atmina, lai izprastu
jédzienu; vini var piesaistit ari citas stratégijas, neka turét informaciju slaicigaja atmina. Tomer
sakaribas neesamiba starp verbalo izpratni un darba atminu monolingviem prasa talako izpéti,
iesp&jams, ka starp Siem mainigajiem pastav kadas komplic€takas, nevis linearas sakaribas.
Sakariba starp verbalo izpratni un darba atminu bilingviem

Solu regresijas analizes rezultata tika konstatéts, ka bilingviem verbalo izpratni otraja
valoda vislabak prognoz€ darba atmina otraja valoda un verbala izpratne dzimtaja valoda. Tas
nozime, ka dzimtas valodas prasmes un sp&ja operét darba atmina ar otras valodas verbalajam
vienibam liela méra nosaka otras valodas izpratni. Dzimtas valodas lomas nozimigums secigiem
bilingviem ta vai citadi ir apstiprinats ar1 citos petijumos (Masoura, & Gathercole, 2005;
Anderson, 2010; Melby-Lervag, & Lervag, 2011). Ka arT darba atminas loma verbalaja izpratné
otraja valoda ir apstiprinata citos pétijumos (Baddeley, Gathercole, & Papagno, 1998; Service,
1992; Swanson, Saez, Gerber, & Leafsteadt, 2004). Tomer §1 petijuma rezultati liecina, ka tieSi
darba atmina otraja valoda, nevis dzimtaja, prognoze verbalo izpratni otraja valoda. Lidzigus
rezultatus ieguva Svensons un kolégi, kad paradija, ka viens no mainigiem, kas prognozé
receptivo vardu krajumu otraja valoda ir darba atmina otraja valoda (Swanson, Orosco, Lussier,
Gerber, & Guzman-Orth, 2011). Respektivi, tas, cik veiksmigi individs spgj atSifrét otras valodas
fonologiskas vienibas, noturét tas artikularas atkartoSanas procesa, ir svarigs otras valodas
izpratnes prognozéSanas faktors. Tomer, ta ka dazu pétijumu atzinumi (piem., Service, 1992)
parada darba atminas dzimtaja valoda pienesumu verbalaja izpratn€ otraja valoda, tika veikta art
hierarhiska regresijas analize ar darba atminu dzimtaja valoda ka neatkarigo mainigo. ST analize
paradija darba atminas dzimtaja valoda pienesumu verbalaja izpratn€ otraja valoda. Kaut gan Sis
pienesums ir krietni mazaks neka darba atminas pienesums otraja valoda. Tas var liecinat par
darba atminas konstrukta dal&jo parklasanos divas bilingvu valodas (tas tika paradits, piem&ram,
Swanson, Saez, Gerber, & Leafsteadt, 2004). Visdrizak, apgiistot otro valodu, katrai valodai
fonologiska cilpa var darboties atskirigi, bet centralais vaditajs jeb vadibas funkcija nav atkariga

no valodas un veido kopigo pamatu, neatkarigi no lietotas valodas.
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Verbalo izpratni dzimtaja valoda vislabak prognoze verbala izpratne otraja valoda, kas bija
arT sagaidams. Bet interesanti, ka darba atmina dzimtaja valoda neprognoze verbalo izpratni
dzimtaja valoda, atSkiriba no verbalas izpratnes otraja valoda. Daudzi autori pierada, ka darba
atmina prognoz€ verbalo izpratni (Berninger, Abbott, Swanson, et.al., 2010; Just, & Carpenter,
1992; Daneman, & Merikle, 1996), bet parsvara, Sie secindjumi ir balstiti lasita izpratn€, nevis
jédzienu izpratné. Lasita teksta izpratne ir sava zina komplicétaks process neka jédzienu
izpratne, jo ieklauj sevi gan zinaSanas par semantiku, gan sintaksi, kas prasa lielakus darba
atminas resursus, piemeram, lai noturétu atmina visus teikuma vardus, kamér tie tiek analizeti.
Salidzinot ar lasita izpratni, dzimtas valodas jédzienu izpratne nav tik sareZgits uzdevums un,
tadgjadi, neprasa tik daudz darba atminas resursus. Kopuma var secinat, ka sarezgitajos izpratnes
Itmenos, ka lasita izpratne, darba atmina ir labs prognozetajs, bet jedzienu izpratnes Iimeni
dzimtaja valoda darba atminas ietekme iesp&jams zud, izpratne iedarbina darba atminas resursus
minimali. Tomér, Svensona un kolégu pétijuma, kur arT tiek izmantota regresijas analize, darba
atmina dzimtaja valoda bija viens no mainigajiem, kas prognozeé vardu krajumu dzimtaja valoda
(Swanson, Orosco, Lussier, Gerber, & Guzman-Orth, 2011), kaut arT sakumskolas bérniem.
Tadgjadi, nav viennozimigas atbildes par darba atminas lomu verbalaja izpratn€ dzimtaja valoda
bilingviem un $§is jautajums prasa turpmaku izpéti.

Attiecibas starp darba atminas mérjjumiem dzimtaja un otraja valoda paliek skaidrakas, ja
analiz€, kadi mainigie tos prognoze. Ta, solu regresijas analize paradija, ka darba atminu otraja
valoda prognoze verbala izpratne otraja valoda un darba atmina dzimtaja valoda. Tas, ka verbala
izpratne otraja valoda ir prognozg&josais mainigais darba atminai otraja valoda vélreiz apstiprina
augstak min€tos secinajumus un ar1 parada, ka, lai iedarbinatu darba atminu otraja valoda ir
nepiecieSamas kaut minimalas otras valodas zinaSanas. Solu regresijas analize parada, ka darba
atminu dzimtaja valoda prognoze darba atmina otraja valoda un verbala izpratne otraja valoda.
Var piepemt, ka tiem, kuriem ir lielaks darba atminas apjoms dzimtaja valoda, potenciali biis art
lielaks darba atminas apjoms otraja valoda. Kopuma, tas atkal akcent€ to, ka darba atmina
dzimtaja un otraja valoda ir savstarpgji saistitas un var veidot vienu konstruktu. Savukart,
bilingvalas informacijas bieZa kodéSana un dekod€Sana var biit tas mehanisms, kas turpina
uzturét cieSaku saikni starp darba atminu un verbalo izpratni otraja valoda.

Var novérot, ka verbalo izpratni un darba atminu dzimtaja valoda prognoze tikai tie pasi
mainigie, bet meriti otraja valoda, toties otraja valoda ir noverota arT savstarp€ja saistiba starp
verbalo izpratni un darba atminu otraja valoda. Respektivi, var pienemt, kameér otras valodas
prasmes ir drizak zemas vai vidgjas, darba atmina spele svarigo lomu otras valodas jédzienu
izpratnes prognozesana. Bet, lai varétu iedarbinat darba atminu (fonologisko cilpu), ir
nepiecieSamas vismaz minimalas otras valodas zinasanas. Dzimtaja valoda, kad pamata vardu

krajums ir apgits, darba atminas loma vardu izpratné zad, toties, sarezgitajos izpratnes ITmenos
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darba atmina joprojam ir labs izpratnes prognozetajs. Var pienemt, ka sasniedzot otraja valoda
dzimtas valodas prasmju Iimeni, attiecibas starp darba atminu un verbalo izpratni otraja valoda

bis lidzigas ka dzimtaja valoda. Bet So sakaribu vajadzeétu parbaudit turpmakajos petijumos.

4.1. Pétijuma novitate, ierobezojumi un rezultatu praktiska pielietojamiba

Promocijas darba petijuma novitate ir saistita, pirmkart, ar pétijjuma dizainu, kad verbala
izpratne un darba atmina ir mériti bilingvu dzimtaja un otraja valoda un skaidrotas sakaribas
starp mainigajiem regresiju modelu ietvaros. Kaut ar1 p€tnieki dazadi konstru€ pé€tijjuma dizainus,
manipul€jot ar valodam, pieméram, verbala izpratne tiek mérita otraja valoda vai/un dzimtaja
valoda, tomér darba atmina parsvara tiek merita tikai dzimtaja valoda (Masoura, & Gathercole,
2005; Sesma, Mahone, Levine, Eason, & Cutting, 2009). Un tikai dazi pétijumi ieklauj darba
atminas mérfjjumus divas valodas, ka arT izmanto regresijas analizi, lai analizétu sakaribas starp
darba atminu un jédzienu izpratni (Swanson, Saez, Gerber, & Leafsteadt, 2004; Swanson,
Orosco, Lussier, Gerber, & Guzman-Orth, 2011). Parasti regresiju analize tiek pielietota,
analizgjot lasita izpratni un darba atminas attiecibas (Daneman, & Merikle, 1996).

Cits promocijas darba pétijuma novitates aspekts ir saistits ar pétjjuma mainigo, verbalas
izpratnes un darba atminas, operacionalizaciju. Loti bieZi izpratne jédzienu Iimeni tiek
operacionaliz€ta ka ikdienas vai visparlietojamo vardu krajuma apjoms (Baddeley, Gathercole,
& Papagno, 1998; Cain, Oakhill, & Bryant, 2004; Service, 1992;u.c.). Tomér vardu krajuma
apjoma noteikSana nelauj spriest par to, cik dzili individs saprot kadu jédzienu. JEdzienu
izpratnes dzilumu var noteikt ar jédzienu definéSanas uzdevumu. Atskiriba no citiem pétijjumiem,
verbala izpratne tika apskatita gan no visparlietojamo jédzienu, kuru apgiiSana ir balstita ikdienas
pieredz€, gan no zinatnisko jédzienu, kas parasti ir abstrakti un nav pietiekami balstiti ikdienas
pieredzg, izpratnes aspekta. Ieprieks€ji petijumi nevar sniegt atbildi vai sakaribas starp darba
atminu un verbalo izpratni, méritu ar ikdienas un komplicétaku jédzienu izpratnes Iimeni, tiks
novérotas lidzigas tendences. Darba atminu saistiba ar jédzienu izpratni loti bieZi tiek
operacionalizéta tikai ka 1slaiciga atmina jeb fonologiska cilpa (Baddeley, Gathercole, &
Papagno, 1998; Kaushanskaya, Blumenfeld, & Marian, 2011; u.c.), kaut arT p&tijumi liek
pamatoti domat arT par uzmanibas komponenta jeb centrala vaditaja loti buitisko lomu
sarezgitajos kognitivajos procesos (Baddeley, 2000; Swanson, Orosco, Lussier, Gerber, &
Guzman-Orth, 2011; Engle, & Kane, 2004; McVay, & Kane, 2012). Tiesi tapéc promocijas
darba pétijuma tiek pielietots tads darba atminas uzdevums, kas ieklauj sevi gan informacijas
1slaicigo glabasanu, iedarbinot fonologisko cilpu, gan manipulaciju ar informaciju, kas iedarbina

centralo vaditaju.
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Vel viens novitates aspekts ir saistits ar jauno testu konstruéSanu promocijas darba
ietvaros. Tika konstruéti sesi jauni testi: darba atminas, visparlietojamo un zinatnisko jédzienu
izpratnes testi ar divam paralelam formam latvieSu un krievu valoda. Pielietota paral€las
konstruésanas pieeja lava izveidot testus, kas ir Ipasi pieméroti bilingvu pétijumiem, kad
mértjumi ir veikti abas bilingvu valodas.

Ka vél vienu promocijas darba novitates aspektu var nosaukt izlases izvéli. Lidz Sim triika
datu par sakaribam starp verbalo izpratni un darba atminu pusaudZu vecuma ka bilingviem, ta ar1
monolingviem. Izveleta secigo bilingvu grupa ir Tpasa ar to, ka vini izmanto gan otro, gan dzimto
valodu maciSanas procesa ka instrukcijas sniegSanas valodu, saglabajot dzimto valodu ka
ikdienas komunikacijas valodu ne tikai gimeng, bet ari draugu loka, skola. Bilingvi ar tadu
valodas kombinaciju — dzimta krievu un otra latvieSu valodas — vél netika pétiti. Bilingvu
kognitivas spgjas (t.i., verbala izpratne un darba atmina) ir analiz€tas pirmo reizi Latvijas
kultiirvide.

Pétijuma ierobeZojumi .S1 pétijuma ierobeZojumi, galvenokart, ir saistiti ar izlau veido$anu.
Abas izlases netika nejausi atlasitas no populacijas, pie tam, monolingvu izlase tika ieklauti
respondenti no galvaspilsétas un citam pilsétam, bet bilingvu izlase tikai no galvaspilsétas.
Turpmakajos pétijumos ir javeido nejauso izlasi, kas bitu arT reprezentativa. ST pétijuma ietvaros
netika parbauditas verbalas izpratnes un darba atminas dzimumatskiribas bilingviem (dzimuma
proporcija gan tika kontrol€ta), bet tika kontrol€ts dzimums abas izlases.

Vel viens pétijuma virziens varétu biit padzilinata darba atminas un verbalas izpratnes
sakarbu izpéte monoligviem, parbaudot hipotézi par $o mainigo nelinedro sakaribu. Saja
petijuma tika pétita verbala izpratne atsevisku jédzienu Iiment, butu v€lams izpétit arT lasita
teksta izpratnes un darba atminas saistibu bilingviem pusaudZiem dzimtaja un otraja valoda, pie
tam, analiz&jot dazadus darba atminas komponentus. Ar1 $aja pétijuma netika analizetas saistibas
starp bilingvu verbalas izpratnes Iimeniem (jédzienu, teikumu, diskursu) un darba atminas
apjomu, kas varétu biit v&l viens perspektivs pétijumu virziens. ST pétijuma ietvaros mérka grupa
bija bilingvi pusaudZu vecuma, turpmak butu v€lams veikt longitudinalo pétijumu sakot ar 10
gadu vecumu (vecums, par kuru ir dati, piem., Swanson, Orosco, Lussier, Gerber, & Guzman-
Orth, 2011) Iidz vismaz 18 gadu vecumam, jo ir pamats domats, ka, pieaugot vecumam un
valodu prasmém, attiecibas starp darba atminu un verbalo izpratni ka dzimtaja valoda, ta ar1
otraja var mainities.

Petijuma rezultatu praktiska pielietojamiba. Kaut ar1 petijuma rezultati sniedz savu ieguldiju
verbalas izpratnes un darba atminas saistibu saprasana, t.i. kognitivas psihologijas nozar¢,
galvena praktiska pielietojamiba ir izglitibas nozar€. Petijjuma gutos rezultatus var izmantot,
pieméram, pilnveidojot jau esoSas un veidojot jaunas otras valodas macibu programmas,

pieversot lielaku uzmanibu dzimtas valodas darba atminai. Lai veicinatu veiksmigu otras valodas
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apgtsSanu péc dzimtas valodas apgiiSanas, ka tas ir secigiem bilingviem, ir janem véra, ka,
veicinot verbalo izpratni un darba atminu dzimtaja valoda, var uzlaboties verbala izpratne otraja
valoda. Savukart, lai palielinatu darba atminas apjomu otraja valoda, ir svarigi padzilinat vardu
izpratni un vardu fonematisko analizi otraja valoda. Promocijas darba p&tijuma gitie secinajumi

un izstradatie jaunie instrumenti var biit lietderigi praktiz&joSo psihologu darba.

4.2. Secinajumi

Promocijas darba pétijuma ir giti $adi secinajumi:

1) §1 petjjuma bilingyvi ir atzistami par secigiem bilingviem ar dzimto krievu valodu, kuru
verbalas izpratnes ITmenis neatSkiras no monolingvu verbalas izpratnes dzimtaja valoda, bet
verbalas izpratnes ITmenis otraja latvieSu valoda ir zemaks par dzimtas valodas Itmeni.

2) darba atminas apjoms dzimtaja valoda bilingviem ir mazaks neka monolingviem dzimtaja
valoda. Bet to var izskaidrot ar mérijuma izmantojama instrumenta nedaudz augstaku griitibas
pakapi. Tomér mazaku darba atminas apjomu otraja valoda bilingviem, salidzinot ar
monolingviem, drizak var izskaidrot ar secigo bilingvismu.

3) monolingviem visparlietojamo jédzienu un zinatnisko jédzienu izpratne ir savstarp&ji saistitas.
4) monolingviem netika atklata saistiba starp darba atminu un verbalo izpratni. Var piegpemt, ka
S1s sakaribas ir komplicétakas un mainigas atkariba no valodas attistibas pakapes (no bérnibas
lidz pieaugusa vecumam).

5) bilingviem pastav savstarp&ja saistiba starp visparlietojamo jédzienu un zinatnisko jédzienu
izpratni, meritu dzimtaja un otraja valoda, ka arT starp verbalo izpratni un darba atminu dzimtaja
un otraja valoda, kaut gan sakariba ir cieSaka starp m&rfjumiem otraja valoda, kas lauj pienemt,
ka valodas aktivas apguves procesa darba atmina un verbala izpratne ir ka savstarp€ji papildinosi
resursi.

6) bilingviem otras valodas izpratni vislabak prognozé darba atmina otraja valoda un verbala
izpratne dzimtaja valoda. Respektivi, sp€ja operét darba atmina ar otras valodas vienibam, t.i.,
atSifrét otras valodas fonologiskas vienibas, noturét tas artikularas atkartoSanas procesa un
manipul@t ar tam, ka ar1 dzilaka verbala izpratne dzimtaja valoda var veicinat art dzilako verbalo
izpratni otraja valoda.

7) bilingviem verbalo izpratni dzimtaja valoda vislabak prognoze verbala izpratne latvieSu
valoda. Tas var nozimét, ka, padzilinot verbalo izpratni otraja valoda, notiek ar1 dzimtas valodas
verbalas izpratnes padzilinaSana.

8) bilingviem darba atminu otraja valoda vislabak prognoze verbala izpratne otraja valoda un

darba atmina dzimtaja valoda. Respektivi, darba atminas apjoma palielinasanai otraja valoda ir
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butiski divi aspekti — sp&ja manipulét ar informaciju 1slaicigaja atmina un sp&ja pazit un saprast
otras valodas verbalas vienibas.

9) bilingviem darba atminu dzimtaja valoda vislabak prognoze darba atmina otraja valoda un
verbala izpratne otraja valoda. Tas liek pienemt, pirmkart, ka darba atminai abas valodas ir
kopigs pamats, un otrkart, ka darba atmina tiek iedarbinata tieSi otras valodas izpratné.

10) jaunizveidotie testi Vardu krajuma testa latvieSu un krievu versija, Zinatnisko jédzienu
latvieSu un krievu versija un Zilbju-vardu darba atminas testa latvieSu un krievu versija ir ticami

un validi.

Nobeigums

Promocijas darba mérkis bija noskaidrot sakaribas starp verbalo izpratni un darba atminu
monolingviem un bilingviem, kad abi mainigie tiek mériti bilingvu dzimtaja un otraja valoda.
Bija loti svarigi pétit Sis sakaribas tieSi pusaudZu vecuma, jo ne bilingviem, ne monolingviem
nebija pietiekami daudz datu par So vecumposmu. Cits svarigs §1 petijuma aspekts saistits ar
verbalas izpratnes un darba atminas operacionalizaciju. Balstoties uz teorétiskam atzinam, bija
svarigi darba atminu mérit ar tadu uzdevumu, kas ieklautu gan Tslaicigo glabasanu, gan
manipulaciju ar informaciju, bet verbalo izpratni analizét jeédzienu liment no jédzienu izpratnes
dziluma, nevis no vardu krajuma plasuma pozicijas. Nemot véra pétijuma izlasi — bilingvalos
skolénus, kas otro valodu izmanto macibu vielas apgiiSanai, verbala izpratne tika analiz&ta ka
visparlietojamo un zinatnisko jédzienu izpratne. Ar Sim pétijumam izvéeleta secigo bilingvu
grupa ir sava veida unikala, jo, ka jau minéts, otro valodu vini izmanto izglitibas procesa
priekSmetu apguve, un savu dzimto valodu vini izmanto daZu priekSmetu apguve, ka ar1 ikdienas
komunikacija gan gimeng, gan skola. Lai labak saprastu bilingvu dzimtas un otras valodas
savstarp&jo mijiedarbibu un atklatu bilingvu potencialus resursus otras valodas apgiisana un
dzimtas valodas lomu taja, tika pielietots tads pétijumu dizains, kad verbala izpratne un darba
atmina, mériti dzimtaja un otraja valoda, kltist gan par atkarigiem, gan par neatkarigiem
mainigajiem.

Lai sasniegtu p&tijuma meérki, tika izstradati jauni testi visparlietojamo jédzienu izpratnes,
zinatnisko jédzienu izpratnes un darba atminas mériSanai latvieSu un krievu valoda. Testi tika
konstruéti ka paral€las formas, un vinu psihometriskie raditaji atbilst psthometrika piepemtajiem
kritérijiem (Kline, 2000; ITC Guidelines for Translating and Adapting Tests, 2010).

Atbildot uz pirmajiem pétijjuma jautajumiem par bilingvu verbalas izpratnes un darba
atminas atskirtbam starp mérijumiem dzimtaja un otraja valoda, salidzinot tos gan iekSgrupa, gan
ar monolingvu grupas testu balleém, tika konstatéts, ka $1 pétijuma bilingvu verbalas izpratnes

Iimenis dzimtaja valoda neatSkiras no monolingvu verbalas izpratnes dzimtaja valoda, bet
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verbalas izpratnes Itmenis otraja latvieSu valoda ir zemaks par dzimtas valodas Iimeni. Darba
atminas apjoms bilingviem ir mazaks par monolingvu darba atminas apjomu gan otraja, gan
dzimtaja valoda. Ja mazaks darba atminas apjoms otraja valoda var biit izskaidrojams ar secigo
bilingvismu, tad atSkiriba darba atminas apjoma dzimtaja valoda visdrizak ir saistita ar me&rjjuma
izmantojamo testu krievu valoda ar nedaudz augstaku griitibas pakapi.

Atbildot uz treSo jautajumu - kadas sakaribas pastav starp verbalo izpratni un darba atminu
bilingvalu un monolingvalu pusaudZu grupas, tika iegtti vairaki secindjumi. Ta monolingviem
visparlietojamo jédzienu un zinatnisko jédzienu izpratne ir savstarpgji saistitas, bet starp verbalo
izpratni un darba atminu netika atklata saistiba. Tas lauj izvirzit piepnémumu, ka §1s sakaribas ir
komplicétakas un mainigas atkariba no valodas attistibas pakapes (no bérnibas Iidz pieaugusa
cilvéka vecumam). Taja pat laika bilingviem tika atklata savstarp&ja saistiba starp
visparlietojamo jédzienu un zinatnisko jédzienu izpratni, meritu dzimtaja un otraja valoda, ka ar1
starp verbalo izpratni un darba atminu dzimtaja un otraja valoda, kaut gan sakariba ir cieSaka
starp me&rjjumiem otraja valoda, kas lauj pienemt, ka valodas aktivas apguves procesa darba
atmina un verbala izpratne ir ka savstarp€ji papildinosi resursi.

Atbildot uz ceturto jautajumu - kuri no verbalas izpratnes un darba atminas divas valodas
méritajiem mainigajiem bilingvaliem pusaudziem vislabak prognoze: verbalo izpratni dzimtaja
valoda; verbalo izpratni otraja valoda; darba atminu dzimtaja valoda; darba atminu otraja valoda,
tika ieguti $adi rezultati. Bilingviem otras valodas izpratni vislabak prognoze darba atmina otraja
valoda un verbala izpratne dzimtaja valoda. Respektivi, sp&ja operét darba atmina ar otras
valodas vienibam, t.i., atSifrét otras valodas fonologiskas vienibas, noturét tas artikularas
atkartoSanas procesa un manipulét ar tam, ka art dzilaka verbala izpratne dzimtaja valoda var
veicinat ar1 dzilaku verbalo izpratni otraja valoda. Tapat tika atklats, ka bilingviem verbalo
izpratni dzimtaja valoda vislabak prognozge verbala izpratne latvieSu valoda. Tad€jadi dzimtas
valodas verbalas izpratnes Iimenim ir svariga loma otras valodas jédzienu izpratng, bet
vienlaicigi, padzilinot verbalo izpratni otraja valoda, notiek arT dzimtas valodas verbalas
izpratnes padzilinasana.

Bilingviem darba atminu otraja valoda vislabak prognoze verbala izpratne otraja valoda un
darba atmina dzimtaja valoda. Respektivi, darba atminas apjoma palielinasanai otraja valoda ir
butiski divi aspekti — sp&ja manipulét ar informaciju 1slaicigaja atmina un sp&ja pazit un saprast
otras valodas verbalas vienibas. Darba atminu dzimtaja valoda bilingviem vislabak prognoze
darba atmina otraja valoda un verbala izpratne otraja valoda. Tas liek pienemt, pirmkart, ka
darba atminai ir kopigs pamats abas valodas, un, otrkart, ka darba atmina tiek iedarbinata tiesi

otras valodas izpratné.
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Turpmakos pétfjumos biitu vélams veikt verbalas izpratnes un darba atminas sakaribu

izpéti monoligviem, parbaudot hipot€zi par So mainigo nelinearo sakaribu. Ka ar1 biitu |oti

svarigi verbalas izpratnes un darba atminas sakaribas bilingviem novérot ilgaku laika spridi.
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Summary

Nowadays it is often required to know not only native language but also the second
language. It is very important to understand what may contribute to successful second language
acquisition. The aim of this doctoral study is to explore the relationship between verbal
comprehension and working memory for Russian-Latvian successive bilingual adolescents and
Latvian monolingual adolescents. The verbal comprehension is one of language fundamental
aspects. Working memory is a cognitive mechanism that provides the basis for complex
cognitive processes such as verbal comprehension (Baddeley, & Hitch, 1974; Baddeley, 2000).
Bilingual studies show that there is a correlative relationship between verbal comprehension and
working memory for primary school children and young adults (Service, 1992; Swanson, Saez,
Gerber, & Leafstedt, 2004; Swanson, Orosco, Lussier, Gerber, & Guzman-Orth, 2011;
Kaushanskaya, Blumenfeld, & Marian, 2011). The same relationship was found only in the
samples of the monolingual children but not in the samples of monolingual adults (Baddeley,
Gathercole, & Papagno, 1998; Cain, Oakhill, & Bryant, 2004; Kaushanskaya, Blumenfeld, &
Marian, 2011). But there is still a lack of data about verbal comprehension and working memory
relationship in adolescence. And only few studies analyze the relationships between these
variables measured in both bilingual’s languages (Swanson, Orosco, Lussier, Gerber, &
Guzman-Orth, 2011). In previous studies verbal comprehension was measured as a general
vocabulary but not as a scientific vocabulary. The comprehension of scientific concepts is
acquired mostly in the context of learning, rather than in the context of everyday experiences,
therefore requires more working memory resources. Mostly in studies the width of vocabulary is
in the focus. But in this doctoral study verbal comprehension was examined as the depth
concepts comprehension. Second language proficiency has to be taking into account analyzing
bilinguals’ abilities (Daller, 2011; De Groot, 2011).

The bilingual sample consists of 72 adolescents with native Russian language aged from 14
tol6 years (M = 15.07, SD = .48). The monolingual sample consists of 89 adolescents of the
same age with native Latvian language (M = 15.01, SD = .49). The scientific concept and
general concept comprehension, and working memory were measured by original constructed
tests: Scientific concepts test in Latvian and Russian language, Vocabulary test in Latvian and
Russian language (Turilova-Mis¢enko & Rascevska, 2011a) and Syllable-Word Working
memory test in Latvian (Turilova-MiS¢enko & RaSc¢evska, 2011b) and Russian language
(Turilova-MisSc¢enko & Rascevska, 2012b).

Results show that bilinguals are not as proficient in second language concepts
comprehension as in native language comprehension. But their native language proficiency level
is the same as monolingual. General concepts comprehension, scientific concepts comprehension

and working memory correlate significantly both in bilinguals’ native and second language. In
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monolingual sample only comprehension variables are correlated. Multiple regression results
show that bilinguals’ verbal comprehension in the second language is predicted significantly by
verbal comprehension in native Russian language and working memory in the second language;
on the other hand working memory in second language is predicted significantly by verbal
comprehension in the second language and working memory in native language. Implication of
the results can be found useful in the bilingual education and individual second language

learning.
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1. pielikums. Vardu krajuma testa latvieSu versijas veidlapa

Instrukcija: Es tev nosaukSu dazadus vardus. Ludzu, klausies uzmanigi katru vardu un paskaidro, ko
katrs no tiem nozimé. Centies skaidrot katru vardu péc iesp€jas plasak. Piem&ram, varaviksne ir dabas
paradiba, kas paradas lietus laika. Ka ar1 skaidrojot, neizmanto vardus ar vienu un to paSu sakni
(piem@ram, pierakstit — rakstit, ko kads saka). Piem&ram, es pajautasu kas tas ir ,,Skivis” un tu atbildési
... (trauks, no kura var ést).

Kas tas ir ..

Riipéties -

Dziesma -

Celtnieks -
Sildit -

Plapigs -

Vaditajs -

Dusmigs -

Slinks -

Griesti -

Godigs -

Mazgat -

Pacelt -

Lastt -

Gramata -

Vilties -

Izstradajums -

Kautrigs -

Sadzive -

Censties -
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2. pielikums. Vardu krajuma testa krievu versijas veidlapa

Hnempyxyus: 51 mHazoBy Tebe pasznuunblie cioBa. [loxkanyiicra, cnymail BHUMATENIbHO KaX10€ CJI0BO
1 00BSICHH, 4YTO OHO 3Ha4YHT. Hanpumep, padyea — smo npupoonoe seienue, nossusioujeecs 60 pems
00dicos1. Tlocrapaiics 0OBSICHUTH KaXKI0€ CIIOBO KaK MOKHO IIUPE, U HE OCIOJIb3YH NIpHU 00bICHEHUU
OJTHOKOPEHHBIX CJIOB (HAIIPUMED, 3aNUCbIBAMb — HMO0 nucams nod ouxmosky). Hamnpumep, s ciporry
YTO TAKOE€ «TapeJyiKa» U Thl OTBETUILD ... (1OCY0a U3 KOMOPOU MONCHO eCb).

Yro Takoe ...

3a00TUTHCS -

Bontnuserii —

I'pets -

CrpouTens -

YecTHEIN -

CepauTslii -

Ilecus -

JleHuBLIA -

PykoBoaurens -

IToTomox -

IHogusTs -

MuITh -

Yurars -

Kuwra -

PaszouapoBartbcs -

N3 nenune -

PoOxuii -

BriT -

Craparbcs -
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3. pielikums. Zinatnisko jédzienu testa latvieSu versijas veidlapa

Instrukcija: Es tev nosauks$u dazadus jédzienus no vestures, matematikas, biologijas un literatiiras.
Ludzu, klausies uzmanigi katru vardu un paskaidro péc iesp€jas plasak, ko katrs vards nozimée.

Piem@ram, taisnstiris — tas ir paralelograms, kura pretéjas malas ir vienadas un visi lenki ir 90°. Ka
ar1 skaidrojot, neizmanto vardus ar vienu un to pasu sakni, piemé&ram, salidzinajums — tas ir kad vienu

salidzina ar otru.

Vésture Kas tas ir ..

Piemineklis

Sabiedriba

Kars

Verdziba

Muiznieciba

Dzimtbusana

Garidznieciba

Matematika Kas tas ir ..

Trisstaris

Nogrieznis

Laukums

Pieskare

Sekante

Lenkis

Vienadojums

Biologija Kas tas ir ..

Kungis

Locitava

VairoSanas

Elposana

Attistiba

Stna

Augs

Literatira Kas tas ir ..

Apraksts

Vietniekvards

Personifikacija

Teikums

Stasts
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4. pielikums. Zinatnisko jédzienu krievu versijas veidlapa

Hnempyxyusa: Ceitdac s Ha30BYy TeOe pa3inyvHbIe MOHATHUS, KOTOPbIE UCTIOIb3YIOTCS B UCMOpUL,
mamemamuxe, buonocuu u rumepamype. Iloxanyiicra, ciaymaid BHUMATEIbHO KaXKI0€ CJIOBO U

00BSICHU KaK MOXKHO IIIKpPE, YTO OHO 3HA4YUT. Hanpumep, uemvipexyeonvnux — a3mo napanienocpamm, y

Komopo2co npomu6ONnOJI0HCHbLE CNTOPOHbL PABHbLL U 6CE )2]Ibl COCMABJIAIONI 90°. HpI/I 00BSICHEHUH
n30erai UCIoJIb30BaHU OAHOKOPCHHBIX CJIOB, HAIIPUMCED, CPABHEHUE — 31O CPpABHEHUe 00H020 C

opyeum.
HUctopus Ymo makoe ..

IlamgaTHUK

PabctBO

Boiina

OO011ecTBO

JIBOPSIHCTBO

KpenoctHuuectBo

JlyXOBEHCTBO

MareMaTHnKa Ymo makoe ..

TpeyronbsHuK

OTtpesok

ITmomans

KacarenpHas

Cexymias

Yron

VYpaBHeHnue

Bbuogorusa Ymo makoe ..

Kenynok

Pa3smuoxxenue

CycraB

Pacrenue

Jpixanue

Kinerka

Pa3Burtue

Jlureparypa Ymo makoe ..

MecTtonmenune

[Ipennoxenue

Paccka3s

Omucanue

OnunerBopeHue
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5. pielikums. Zilbju-vardu darba atminas testa latvieSu versijas veidlapa

Instrukcija:

Es tev nosauksu zilbju virkni. No zilbém var izveidot vardu, bet virkng zilbes ir dotas sajaukta
seciba. Katru zilbju virkni es nosauk$u vienu reizi. Tavs uzdevums ir nosaukt vardu, kas veidojas
no zilb&m. Piem&ram, es nosauksu ,,ka - r0”, un tu atbildesi (ieturiet pauzi, lai mégina atbildeét)
,,yoka”. Es nosauksu ,,mii — ka - zi ”, un tu atbild€si (ieturiet pauzi, lai mégina atbildét)
,,muzika”.

Stimulmaterials Atbilde Atbilde (rakstiski) Punkti (0
vai 1)
1 le — pe pele
2 pa—ta—1lu lupata
3 ne — gi — me gimene
4 de —1a — ko - So Sokolade
5 uz —ba—di-ve uzvediba
6 ka —le — me — ar karamele
7 no—ma-—ra—pa panorama
8 ze —di—pa—ar paradize
9 te—lo—ja—ri loterija
10 ro—va—ba—ni varoniba
11 mo — li —de —na limonade
Kopa:
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6. pielikums. Zilbju-vardu darba atminas testa krievu versijas veidlapa

Hncmpykyus: 51 Tebe Ha30BY psill, COCTOAIINN U3 CIOTOB clIoBa. Ha3BaHHBIE CI0TH JaHBI B
pazOpocaHHOM MOpsIKe U 00pa3yroT cnoBo. Kaxaplit ps s Ha30By ouH pa3. TBos 3amaya -
Ha3BaTh CJIOBO, KOTOPOE CKJIAIBIBACTCS M3 Ha3BaHHBIX CJIOTOB. HampuMmep, st HA30BY «Ka - pe», a
ThI OTBETHIIIb «pEKax» (depoicamv nay3y, 4moowl onpodo8al cam omeemums), st HA30BY «MO - KO
- JI0», & Thl OTBETHUILIb (Oeparcams naysy, umobsvl NONPoOOBAL cam OMeemums) « MOJIOKO».

Cmumynvnstit mamepuan | Omeem Omeem (nucomenHo) Ilynkmut
(O unul)

60 — He Hebo

Ka — Ma — U nuxama

3¢ —Ta—ra raszera

Ma — Ha — JI1 MaJHuHa

Ma — pO — HbI — Ka

MaKapoHbI

Ka — HU — Ta — 00

OoTaHUKa

Xa — M€ — Ka — HU

MCXaHHUKa

JIbl — KY — HHU — Ka

KaHUKYJBbI

pa — Ke — Ka — MH

KepaMHKa

J€ — po — Ba — KO

KopoueBa

Cla|e|e|Na|un|s v =

TH — 110 — Ka — JI1

NOIHUTHUKA

Bcezo
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