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IEVADS

Masdienas kreativitates/radoSuma jédziena nozimiba tiek saistita gan ar cilvéka
individualo izaugsmi, gan sabiedribas progresu. Kreativitates rezultati ir novatoriski un
sniedz ieguldijumu sabiedribas attistiba: izglitiba, kultura, razoSana un daudzas praktiskas
dzives jomas. Tadas cilvéka ipaSibas ka jaunrade, izt€le, domasana, kas briva no
stereotipiem, tiek uzsvértas par pamatu sociala un ekonomiska novatorisma attistibai.
Attistita kultiira ir iesp&jama, ja sabiedriba ir brivas un radosas personiba ar individualitates
pazimém, kuram raksturiga veseliga pasapzina un personigais viedoklis, sp€jiga atbrivoties
no domasanas stereotipiem, rados$i pasrealizeties/pasizpausties daudzveidiga dzives darbiba
(Macnoy, 1999; Jungs, 2009; Vygotsky, 1978; Rogers, 1961; Allport, 1951; Eriksons,
1998; JIrob6aprt, 2009; Alleinikov, 1999; Csikszentmihalyi, 2002; Karpova, 1994).

Kreativitates attistibas koncepts nozimigs kluvis cilvékam visos vecuma posmos, jo
ietver ideju radiSanu, problému kreativas risinasanas attistibu, dazadas dzives situacijas un
darbibas jomas. Jaunrade tiek akcentéta UNESCO Starptautiskas Komisijas Zinojuma par
21.gadsimta izglitibu, ilgtsp&jigas sabiedribas veidoSanas nosacijumos: sabiedribas vértiba
ir personiba, briva sava griba, un sp&jiga pilniba sevi pasaktualiz&t/pasrealizet/pasizpaust
(UNESCO, 1998), lidzigi Eiropas Kopienu komisijas dokumenta (Eiropas Kopienu
komisija, 2010) par muzizglitibu zinasanam, jaunradei un jauninagjumiem. Mingtajos
dokumentos ir aicinajums bagatinat cilvéku ta, lai vin$ butu atvérts nepartrauktai sevis
attistibai, lai atrastu savu vietu mainigaja pasaulé un kontrolétu savas dzives kvalitati. Ipasi
akcentéta nepiecieSamiba attistit visu sp&ju aspektu — nodroSinat cilvékam domasanas,
spriesanas, izjitu un izt€les brivibu, kas nepiecieSami individualo sp&ju izkopSanai un
savas dzives noteikSanai.

Par makslas nozimibu individa radoSuma veicinaSana liecina uz pétjjumiem balstita
Eiropas Komisijas darba programma Izglittha un apmdaciba 2010 — Mizizglitiba
zindsanam, jaunradei un jauninajumiem. Ta nosaka kulttiras un makslas studiju pieejamibu
un demokratisko raksturu: veicinat piekluvi makslas izglitibai visos Itmenos un visos
vecumos, veicinat maksliniecisko apzinu un maksliniecisko aktivitati. Tiek uzsverts, ka gan
skolas macibu programmas un profesionalaja apmaciba, gan miizizglitibas programmas ir
svarigi ieklaut pastavigus makslas kursus, lai veicinatu personibas radoSumu visos
vecumos ka dalu no mizizglitibas procesa (Eiropas Parlamenta, 24. 03. 2009. rezoliicija

par makslas studijam ES).



Atbilstosi sabiedribas vajadzibam, pedagogu izglitibas mé&rki ir ietverta radoSuma
komponente, kas nosaka skolotajam sava profesionalaja darbiba radosi, patstavigi un
atbildigi pielietot studijas giitas zinasanas un prasmes (Bliima, 2000; Maslo, 2005; Tilla,
2005; EU Commision, 2005; Koke, 2003). Aktuala ir atzina par skolotaju radoSas pieejas
nepiecieSamibu skolénu radosas darbibas sekmé$ana (P&tersons, 1931) un atzinpa par Skolas
darba garu (masdienu redakcija, radosa vide), kas atkariga no skolotaja spé&jas
makslinieciski uztvert apkart&jo pasauli un biit atvértam visam jaunajam (Dauge, 1925).

Petijumos giitas atzipas un normativo aktu norades nemaina sabiedriba vél
valdoSos, novecojusos priekSstatus par vizualas makslas studijam, orient€joties vienigi uz
sasniedzamajiem profesionalajiem rezultatiem, ignor&jot vizualas makslas studiju procesa
kvalitati. Makslas pedagogija konservativie principi vél nemainigi saglabajusies un kluvusi
par pedagogiskas darbibas stereotipiem. To apstiprina reala situacija augstskola, studijas
uzsak studenti, topoSie skolotdji, kuriem deforméti priekSstati par vizualas makslas
studijam, to apguves jégu; neieintereséti makslas procesos un noliedzoSu attieksmi pret
individualajam rados$ajam sp&jam.

Tas norada uz nepieciesamibu veidot tadu vizualas makslas studiju procesu, kur var
iesaistities ikviens students, neatkarigi no makslinieciska talanta; kur tiktu veicinats
studentu rado$ums, kas savukart sekmétu studentiem, topoSajiem skolotajiem, elastigi

uztvert profesionalos izaicinajumus un personigas dzives daudzveidigas iesp€jas.

Petijjuma probléma ir studentu, topoSo skolotaju, radoSuma veicinaSana vizualas
makslas studijas augstskola, atklajot personibas darbibas pieeju vizualas makslas apguve ka
studentiem personigi nozimigu radoSuma attistibas iesp&ju.

Petijuma problémas aktualitati nosaka:

e pretruna starp pastavoSo apzinatu individa rado8a potenciala nepiecieSamibu sabiedriba
un vienlaikus pastavoso studentu normativo vizualas makslas studiju procesu;

e pretruna starp aizvien mainigajam sabiedribas vajadzibam un studenta pieredz& gito
personigo parliecibu par dzives kvalitati un veidu, ka to nodroS$inat;

e pretruna starp radoSas personibas attistibu ka izglitibas mérki un pedagogisku lidzeklu
trilkumu, ka to nodroSinat visa tas veseluma;

e pretruna starp studenta sasniegto radoSuma attistibu ka iesp&ju, no vienas puses, un

studiju procesa sasniedzamo — no otras.



LidzSingjie petijumi par radoSuma veicinasanu vizualas makslas apguve ir saistiti ar
teorétiski pamatotu ideju, kas uzsver darba maksliniecisko un personibas aspektu
(Beirotckmii, 1925, 2000; Maslow, 1954, 1973; Lowenfeld, 1947; Sternberg, 2006;
Csikszentmihalyi, 1999; Cropley, 2009; Dewey, 1979; Roth, 2000; Wood, 2001; Eisner,
2006), nav pétijumu, kuros studentu, topoSo skolotaju, radoSuma veicina$ana batu saistita
ar jégpilnu vizualas makslas studiju procesu, nodroSinot studiju satura veseluma apguvi
personibai nozimiga, makslinieciski radosa darbiba. Personibas paSizpausme raksturo
makslinieciski rado$as darbibas individualo jomu, kas p&c savas biitibas atbilst kreativitates
teorijas min&tai pasSrealizacijai maksla: personibas brivibas izjiita, estétiska un radoso sp&ju
attistiba, kas nodrosSina radoSumu jebkura individa dzives un darbibas joma (Read, 1955).
Lidz ar to vizualas makslas studijas netiek izmantotas tas iespg&jas, ko sniedz makslinieciski
rado$a pasizpausme, vizualas makslas apguve makslinieciski radosa, studentam personigi
nozimiga darbiba, balstita uz personibas darbibas pieeju un holistisko vizualas makslas
studiju saturu.

Nemot véra studentu, topoSo skolotaju, radoSuma nozimi musdienas, autores
ilggadigo pedagogiska darba pieredzi, kas likusi nojaust vizualas makslas apguvi
makslinieciski radosa darbiba ka personigi nozimiga darbiba, hipotétisko potencialu
vizualas makslas studijas, ir izvirzita pétijjuma probléma: ka vizualas makslas apguve
makslinieciski radosa darbiba studijas veicina studentu, topoSo skolotaju, radoSumu, un
formuléts promocijas darba temats: Studentu radosuma veicinasana vizualds makslas

studijas.

Pétijuma objekts: vizualas makslas studiju process augstskola.
Pétijjuma priekSmets: studentu radoSums studijas.
Pétijuma merkis: izp&tit studentu, toposo skolotaju, radoSuma veicinasanas pedagogiskos
nosacijumus vizualas makslas apguves procesa, izstradat vizualas makslas apguves
procesualo modeli un empiriski parbaudit ta efektivitati studentu radoSuma veicinasana
studijas.

Hipotéze: studentu radoSums vizualas makslas studijas attistas, ja:
e docetajs nodroSina sistematisku radoSu dialogu horizontala un vertikala sadarbiba

vizualas makslas apguvé studiju pedagogiskaja procesa, veicinot studentu mérktiecibu,

pastelu, brivibu un elastibu;



e studentiem vizualas makslas apguve ir personigi nozimiga darbiba, un ta atraisa
emocionalo pardzivojumu;

e studenti uz mérktiecigas uztveres pamata, apgustot vizualas makslas saturu studijas,
sistematiski un patstavigi veic makslinieciski radoSo darbibu;

e studenti makslinieciski rado$a paSizpausmé pardzivo vizualas makslas procesu ka

vertibu.

Pamatojoties uz izvirzito pétijuma mérki un hipote€zi ir noformulé&ti

pétijuma uzdevumi:

1.Analiz€t radoSuma biutibu, struktiiru, attistibas likumibas un krit€rijus no zinatpu
starpdisciplinara koncepta viedokla (psihologija, pedagogija, maksla).

2.Analizg&t vizualas makslas studiju procesu un ta struktiru.

3.1zstradat teor€tiski pamatotu vizualas makslas apguves procesualo modeli studentu
radoSuma veicinasanai un empiriski to parbaudit.

4.1zpétit studentu radoSuma izmainas realaja studiju procesa atbilstosi radoSuma kriterijiem.

Pétijuma teorétiskais un metodologiskais pamats
RadoSums:
e Komponentalais jaunrades modelis: Urban, 1990, 2004;
e Psihoanalitiska pieeja: Jung, 1957, 2009;
e Humanistiska pieeja: Maslow, 1954, 1973, 1987; Rogers, 1967; Vygotsky,
1960;
e Pozitivas psihologijas pieeja: Csikszentmihalyi, 1999; Gardner, 1994, 2006.
Pedagogiskais process:
e Personigi nozimiga darbiba: Bemrorckwmii, 1934, 2000; A. Jleontses, 1975; .
Jleonthen, 1998; Butunac, 1984; Xekxaysen, 2003; Illykuna, 1998; Spona,
2001, 2004, 2006; Cehlova, 2002.
e Sadarbibas pedagogija: Rogers, 1961; Knowles, 1998.
e Konstruktivisma pieeja: Dewey, 1979; Kolb, 1984; Schon, 1987; Mahoney,
2004; Walklin, 2002; Kron, 2004; Helds, 2006, Medina Rivilla, 2002, 2005;
Maslo, Tilla, 2005.
Makslinieciski radosa darbiba: Spranger, 1928; Dauge, 1925; Utten, 2001; Beirorckuii,
1934; 2000; Kasirers, 1997; Guilford, 1967; Maslow, 1970; Gadamers, 1999, 2002;



Karan, 1987, 1997; Cronosuu, 1999; /1. Jleoutsen, 1998; Eisner, 1985, 2002, 2006;
Edwards, 1999; Cropley, 1999, 2000; Levi, Smith, 1990; Walling, 2000; Freeland,
2001; Velss, 2006.

Pétijjuma metodes

1. Teoretiskas:

a) pedagogiskas, psihologiskas un makslas pedagogijas zinatnisko pétijjumu, makslas

metodiskas literatiiras teorétiska analize;

b) vizualas makslas studiju procesa modelé$ana studentu radoSuma veicinasanai.

2. Empiriskas:

a) datu ieguves metodes:

augstskolas studentu, topoSo skolotaju, anketéSana;

studentu makslinieciski radoSas darbibas vizualaja maksla tieSais novérojums un
situaciju analize;

studentu radoSo darbu analize p&c izvirzitajiem kritérijiem;

docgtaja un studentu sadarbibas refleksiju kontentanalize.

b) datu apstrades un analizes metodes:

kvantitativo datu statistiska analize: apraksto$a statistika (Descript Statistic),
Kolmogorova Smirnova tests (One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test),
Vilkoksona tets (Wilcoxon Signed Ranks Test), T-tests atkarigam p&tamajam
grupam (Paired Samples Statistics), Fridmana tests (Friedman Test), $kérstabulas

(Crosstabulation) (SPSS 19.0 vidg);

kvalitativo datu kontentanalize.

Pétijuma baze

Pétijums veikts Rigas Pedagogijas un izglitibas vadibas akadémija. Taja iesaistiti viens

tokstotis divi simti studenti, kas pilna un nepilna laika studijas apgist pedagogijas

profesionalas programmas — sakumskolas skolotajs ar tiestbam macit vienu priekSmetu

pamatskola, pirmsskolas un sakumskolas skolotajs.

Pétijuma posmi

P&tijums veikts no 1997.-2012. studiju gadam, ko var atspogulot nosacitos seSos pétijuma

posmos, kas papildina viens otru (skat.0.1.att€lu):



Tika veikta teorctisko avotu analize, izstradatas teorétiskas atzinpas par studentu radoSuma
veicinasanu vizualas makslas studijas.
Analizétas teorijas un pieejas par radoSumu (personiba, process, produkts, vide), uz tas
bazes izvirziti krit€riji un raditaji. Tika konstruéts vizualas makslas apguves procesualais
modelis un izstradatas metodikas vadlinijas.
Tika veikta studentu, topoSo skolotaju, radoSuma krit€riju un raditaju parbaude
eksperimentala vizualas makslas studiju pedagogiskaja procesa. Anketa 104
respondentiem.
Eksperimentali tika parbaudita vizualas makslas metodika, veikts lauka pétijums,
noverojums, studentu radoSo darbu analize, nestrukturéta intervija (1., 2., 3. gads),
teorétiska pamatojuma redakcija. Iegtito datu apstrade un analize.
Pamatojoties uz teor&tisko analizi un lauka p&tijuma rezultatiem, tika pilnveidota vizualas
makslas studiju metodika. Veikta autores un studentu sadarbibas refleksija, iegtito rezultatu
kontentanalize. Izstradati pedagogiskie ieteikumi studentu radoSuma veicinasanai vizualas
makslas studijas.

. Tika veikta izvérsta teorctiska diskusija un precizéti pedagogiskie ieteikumi pedagogiska

procesa organizacijai vizualas makslas studijam studentiem, topoSajiem skolotajiem.
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Pétijjuma zinatniska novitate

e Pamatots studentu, topoSo skolotaju, radoSums makslinieciski radosaja pasizpausme
vizualas makslas studijas.

e Atklati pedagogiskie principi studentu, topoSo skolotaju, radoSuma veicinaSanai
vizualas makslas studiju procesa augstskola. Konstruéts un empiriski parbaudits
studentu, toposo skolotaju, radoSuma veicinoss vizualas makslas apguves procesualais
modelis, aprakstiti ta komponenti un to savstarpgjas sakaribas.

e Izstradata studentu, toposo skolotaju, radoSuma veicino$a vizualas makslas studiju

metodika.

Pétijuma praktiska nozimiba
e Izveidota studentu, topoSo skolotaju, radoSuma veicinaSanai atbilstoSa vizualas
makslas studiju programma.

e Sistematiz€ti un noteikti studentu radoSuma veicinoSi vizualas makslas studijas
augstskola pedagogiskie faktori.

e Apkopoti ieteikumi vizualas makslas programmas satura istenoSanai un pedagogiska
procesa organizacijai studijas.

e Pétljuma formulétas teoretiskas atzinas Tstenotas studiju kursu Studentu radosa
pasizpausme vizualaja maksla, Vizualas makslas macibu saturs un metodika 1. - 4.
klase, Telotajdarbibas metodika pirmsskola un Dizains un metodika stenosana Rigas

Pedagogijas un izglitibas vadibas akadémija.

Pétijuma robezZas
e Promocijas darba makslinieciski radosa pasizpausme tiek saistita ar vizualas makslas
jomu saistiba ar promocijas p&tijuma tematiku, neapskatot citus makslas veidus.
e Pétijums veikts Latvija, Rigas Pedagogijas un izglitibas vadibas akadeémija, ta
rezultati biitu atskirigi citu valstu pieredzg, kuras radoSuma veicinasanas pedagogiskie

principi vizualas makslas apguve ir vertigi ilgaka laika posma.
Promocijas darba struktiira

Pirmaja dala teorétiski analizéts radoSuma jédziens, ta biitiba un veicinaSanas

iespgjas:
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e analiz§ot dazadas kreativitates koncepta pieejas no pedagogijas, psihologijas un
makslas teoriju viedokla, teorétiski tika raksturota radoSuma jédziena konceptuala
daudznozimiba, teorétiski izstradati un pamatoti studentu radoSuma kriteriji, raditaji
un Itmeni;

e izzinata radoSuma veicino$a vizualas makslas studiju procesa pedagogiska
organizacija un vizualas makslas studiju saturs, apgiistams makslinieciski radosa
darbiba;

e teorétiski izstradata un pamatota personibas darbibas pieeja vizualas makslas apguvei
studijas, konstruéts, teor€tiskas analizes rezultatiem atbilstoss, vizualas makslas

apguves modelis.

Otra dala veltita empiriska petijuma norises un ta rezultatu aprakstam un analizei.
Pielikuma ievietota empiriska petijjuma dokumentacija.
Promocijas darbam ir 161 lappuse, izveidotas 39 tabulas un 10 attéli, izmantoti 249

teorétiski avoti (133 pamatliteratara, 99 papildliteratiira, 17 dokumenti), 4 pielikumi.

Zinatniskas publikacijas

. Direktorenko, 1., Kalgja-Gasparovica, D. (2012). Theoretical model of the development of
the creative potential of prospective teachers by means of the arts. International Scientific
Publications: Educational Alternatives, VVol. 10, Part 3.p.43-58. ISSN 1313-2571

. Kalgja-Gasparovica, D. (2012). The Correlation between Artistically Creative Experiences
of Self-Expression and Life Activity in Crisis Conditions. //Signum Tempores. RPIVA,
Riga, Latvia, (iesniegts un pienemts publicgsanai).

. Kalgja-Gasparovica, D. (2012). The Students' Creative Experience Enrichment in Visual
Art Studios. Starpt. recenz. zin. r. kraj. Jelgava, ISSN 2255-808X

. Kalgja-Gasparovi¢a, D. (2011). Dizaindarbibas apguves loma individa fleksibilitates
attistibai. Starpt. recenz. zin. r. krdj. Sabiedriba, integracija, izglitiba. R€zekne, 85-92 Ipp.
IBNS 1691-5887

Kalgja-Gasparovica, D. (2009). Learning Visual Arts in Teacher Training Curriculum.
starpt. recenz. zin. r. kraj. Person. Color. Nature. Music. Daugavpils: 266-276 lpp. 978-
IBNS 9984-14-463-4

11


http://dau.lv/cal/events/event_view.html?popup=&id=567&y=2007&m=10&d=17
http://dau.lv/cal/events/event_view.html?popup=&id=567&y=2007&m=10&d=17
http://dau.lv/cal/events/event_view.html?popup=&id=567&y=2007&m=10&d=17

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Kalgja-Gasparovica, D. (2008). Studentu motivacijas veicinasana vizualas makslas studijas.
ATEE Teacher of 21 centuru: quality education for quality teaching. LU, Riga, articles in
CD ROM, 206.- 214. pp. IBNS 978-9984-825-51-9

Kalgja-Gasparovica, D. (2008). Studentu radoSuma pilnveidosanas studiju procesa. RTU
47. starptautiskas zinatniskas konferences Zinatnisko rakstu kraj. RTU, Riga, 16-23 Ipp.
IBNS 1407-9291

Kalgja-Gasparovica, D. (2007). Ekspresija ka radosa procesa rosinataja vizualas makslas
studijas. starpt. recenz. zin. r. krdj. Radosa personiba, V séj. Riga, Kreativitates zinatniskais
institats, 133.-141. IBNS 978-9984-39-372-8

Kalgja-Gasparovica, D. (2007). Pardzivojums vizualas makslas procesa ka vertiba studijas
augstskola. starpt. recenz. zin. r. krdj. Pedagogija: teorija un prakse, V séj. Liepaja:
Pedagogijas akadémija, 122.-130. Ipp. IBNS 1407-1945

Kalgja-Gasparovi¢a, D. (2007). Purposeful developing student’s visual perception within
art studies at tertiary level. starpt. recenz. zin. r. kraj. Person. Color. Nature. Music.
Daugavpils: Universitates akadémiskais apgads SAULE, 285.- 292. 978-9984-14-367-5
Kalgja-Gasparovica, D. (2006). Vizualas makslas apguve skolotaju izglitiba. ATEE
Teacher of 21 centuru: quality education for quality teaching. Riga, articles in CD ROM,
206.- 214. pp. IBNS 9984-617-95-5

Kalgja-Gasparovica, D. (2006). Vizualas makslas apguve rado$as paSizpausmes kursa
skolotaju izglitiba. RPIVA III Starptautiskas zinatniskas konferences starpt. recenz. zin. r.
kraj. Teorija praksei miisdienu sabiedribas izglittba. Riga: RPIVA, 195.-200. Ipp. IBNS
9984-569-60-8

Kalgja-Gasparovica, D. (2006). Radosa pasizpausme vizualaja maksla. starpt. recenz. zin. r.
kraj. Radosa personiba, IV séj. Riga: Kreativitates centrs, 165.-172. Ipp.
Kalgja-Gasparovica, D. (2006, Nr.3 (57)). Vizuala maksla paSizpausmes kursa.// Skolotdjs,
Riga : RaKa, 23.-27. Ipp. IBNS 1407-1945

Kalgja-Gasparovic¢a, D. (2000).Vizuala maksla — vértiba kreativitates attistiba. starpt.
recenz. zin. 1. kraj. Radosa personiba, I séj. Riga: Kreativitates centrs, 130.-137.Ipp.
Kalgja-Gasparovica, D. (2000, Nr.5 (23)). Vizuala maksla kreativitates attistiba.//
Skolotajs, Riga : RaKa, 41.-45. Ipp. ISSN 1407-1945

Petijuma rezultati prezenteti zinatniskas konferences

I11 Annual International Conference Education, Research & Development. Referats
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10.

11.

12.

” Theoretical model of the development of the creative potential of prospective teachers by
means of the arts”. Science Invest Bulgaria, 2012. gada 7.-11. septembri.

5.Starptautiska zinatniska konference Teorija praksei miisdienu sabiedribas izglitiba.
Referats ,,Brivas, personiski nozimigas darbibas pieredzes sekméSana vizualas makslas
studijas”. RPIVA, 2012.gada 29.-31.marta.

5.Starptautiska zinatniska konference Teorija praksei miisdienu sabiedribas izglitiba
Darbseminars ,,Jaunrade ka spéle sakumskola” RPIVA, 2012.gada 29.-31.marta.

V International Scientific Conference Rural Environment. Education. Personality (REEP).
Referats ,,The Students' Creative Experience Enrichment in Visual Art Studios”. LLU,
2012.gada 21.-22.marta.

7. International Conference Person. Color. Nature. Music. Arts Lifelong Learning. Referats
»Makslinieciski radosas darbibas pieredzes un dzivesdarbibas mijsakariba”. DU, 2011.gada
10.-15.maija.

Starptautiskd  zinatniska konference. Sabiedriba, Integracija, Izglitiba. Referats
»Dizaindarbibas apguves loma individa fleksibilitates attistibai”. R&zeknes augstskola,
2011.gada 27.-28.maija.

Starptautiska starpdisciplinara zinatniska konference Krize un tas parvarésanas iespéjas.
Referats ,,Makslinieciski radoSas paSizpausmes pieredzes un dzivesdarbibas mijsakaribas
krizes apstaklos”. RPIVA, Med.U, 2011.gada 4.-5.marta.

3. Starptautiska zinatniska konference Izglitibas kvalitates dimensijas zinasanu sabiedriba.
Referats ,,Personibas darbibas pieeja vizualas makslas apguvei studijas skolotaju izglitiba”.
LiepU, 2011.gada 15.aprili.

4 Starptautiska zinatniska konference Teorija praksei miisdienu sabiedribas izglitiba.
Darbseminars ,,Vizualas makslas kultiiras kontekstu izpéte”. RPIVA, 2010.gada 25.-
27 .marta.

IX Starptautiska zinatniska konference Teachers’ training in the XXI Century: Changes
and Perspectives. Referats ,,The facilitation of creative thinking in the visual arts studies”.
Siauliai University, 2010.gada 19.novembri.

15.Starptautiska kreativitates konference Kreativitates diagnostikas un attistibas nozime
cilvekresursu attistiba. Referats ,,Paspieredzes bagatinasanas vizualas makslas studijas”.
RPIVA, 2010.gada 5.-6.novembri.

XIV Starptautiska konference Kreativitate individualitates dzives gaita. Referats ,,Makslas
uztvere ka lidzeklis studentu kreativitates atraisisanai”. RPIVA Kreativitates zinatniskais

institiits, 2009.gada 6.-7.novembri.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

VII Starptautiska zinatniska konference Teacher's Training in the 21st Century: Changes
and Perspectives. Referats ,,Students’ self-expression in learning Visual Art in Teacher
Training”. Siauliai University, 2008.gada 21.novembri.

ATEE Spring University International Conference Teacher of 21 centuru: quality
education for quality teaching. Referats ,,Studentu motivacijas veicina$ana vizualas
makslas studijas”. LU, Riga, 2008.gada 1.-2.maija.

XIII Starptautiska kreativitates konference Kreatologija ka kreativitates kompleksa izpéte.
Radosa darbnica ,,Emocionala atraisiSanas jaunrades procesa”. Riga: Kreativitates
zinatniskais institats, 2008.gada 7.-8.novembri.

XIII Starptautiska kreativitates konference Kreatologija ka kreativitates kompleksa izpéte.
Referats ,,Emocionala atraisitiba jaunrades procesa vizualaja maksla”. Riga: Kreativitates
zinatniskais institiits, 2008.gada 7.-8.novembrT.

4 Starptautiska zinatniska konference Teorija praksei miisdienu sabiedribas izglitiba.
Referats ,,RadosSas brivibas pieredzes sekméSana vizualas makslas studijas”. RPIVA Riga,
2008.gada 13.-15.marta.

4.Starptautiska zinatniska konference Teorija praksei miisdienu sabiedribas izglitiba.
Darbseminars ,,Subjektivas jégas atklasme makslas macibu procesa”. RPIVA, 2008.gada
13.-15.marta.

International Conference The Spread of Spirituality in the Reality of Art Education.
Referats ,,Purposeful developing student’s visual perception within art studies at tertiary
level”. Vilnius — Siauliai, Lietuva, 2008.gada 21.novembri.

5. International Conference Person. Color. Nature. Music. Referats ,,Learning Visual Arts
in Teacher Training Curriculum”. DU, 2007.gada 17.-21.oktobr.

XII Starptautiska konference Kreativitate ka personibas ipasiba. Radosa darbnica
,»UzdriksteSanas sp&jas attistoSie uzdevumi vizualaja maksla”. RPIVA, Kreativitates
zinatniskais instittts, 2007.gada 9.-10.novembri.

5.Starptautiska zinatniska konference Pedagogija: teorija un prakse. Referats
,Pardzivojums vizualas makslas procesa ka veértiba studijas augstskola”. LiepU, 2007.gada
ATEE Spring University International Conference Teacher of 21 centuru: quality
education for quality teaching. Referats ,,Vizualas makslas apguve skolotaju izglitiba”. LU,
2006.gada 2.-3.junija
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

III Starptautiskas zinatniskas konference Teorija praksei miisdienu sabiedribas izglitiba.
Referats ,,Vizualas makslas apguve rados$as paSizpausmes kursa skolotaju izglitiba”.
RPIVA, 2006.gada 6.-8.aprili.

RTU 47. Starptautiska zinatniska konference. Referats ,,Studentu radosuma pilnveidoSanas
studiju procesa”. RTU, 2006.gada 12.-14.oktobr.

XI Starptautiska kreativitates konference Kreativitate ka process. Referats ,,Radosa
pasizpausme vizualaja maksla”. RPIVA, 2006.gada 10.-11.novembrd.

Il international scientific conference: The Problems of Efficient Artistic Education. Referats
,»Cretivity and Self-expression”. Vilnius Pedagoginis Universitetas, Lietuva, 2005.gada 3.-
5.maija.

X Starptautiska kreativitates konference Kreativitates kompleksa izpéte un tas rezultatu
istenosana izglitibas praksé. Referats ,RadoSas paSizpausmes procesa nozime
individualitates elastigas funkcion€Sanas attistiba”. RPIVA Kreativitates centrs, 2005.gada
11.-12.novembri.

IX Starptautiska kreativitates konference Kreativitates izpéte un atraisiSana. Referats
., Vizuala maksla — vértiba kreativitates attistiba”. RPIVA, Kreativitates centrs, 2004.gada
10.-11.novembri.

VIII Starptautiska kreativitates konference RadosSas individualitates attistiba un struktiira.
Referats ,,Vizualas makslas studijas studentu radoSas individualitates attistiba”. RPIVA,
Kreativitates centrs, 2003.gada 5.-6.novembri.

VI Starptautiska kreativitates konference Radosas personibas struktira un attistiba.
Referats ,,RadoSa paSizpausme gleznieciba un grafika individualitates paSizpausmes
procesa”. RPIVA, Kreativitates centrs, 2001.gada 6.-7.novembri.

VStarptautiska kreativitates konference Radosas personibas diagnostika, struktira,
attistiba. Referats ,,Vizuala maksla — veértiba kreativitates attistiba”. RPIVA, Kreativitates
centrs, 2000.gada 9.-10.novembri.

IVStarptautiska  kreativitates konference Radosas personibas attistiba. Referats
,Makslinieciski radoSa studenta personiba”. RPIVA, Kreativitates centrs, 1999.gada 3.-

4.novembri.
Macibu gramatas un metodiskie Iidzekli

Kalgja-Gasparovica, D., Briska, 1. (2012). Vizuald maksla 7. klasei. Skolotaju gramata.

(nodots publicesanai izdevnieciba ,,RaKa”).
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. Kalgja-Gasparovica, D., Briska, 1. (2012). Vizuald maksla 7. klasei. Macibu gramata.
(nodots publicésanai izdevnieciba ,,RaKa”).

. Kalgja-Gasparovica, D., Briska, 1. (2012). Vizuala maksla vidusskolai. Skolotaju gramata.
RaKa, Riga, 87 Ipp. ISBN 978-9984-46-214-1

. Kalgja-Gasparovica D., Briska, 1., Kadike, I., Rudovska, M. (2010). Vizuala mdaksla
vidusskolai, 2. dala. RaKa, Riga, 87 Ipp. ISBN 978-9984-46-140-3 (L.Bé&rzina balva).

. Kalgja-Gasparovi¢a, D., Briska, 1., Kadike, 1., Rudovska, M. (2009). Vizuala maksla
vidusskolai, 1. daja. RaKa, Riga,100 lpp. ISBN 978-9984-46-078-9 (L.B@rzina balva).

. Kalgja-Gasparovica, D., Briska, 1. (2009). Vizuala maksla 6. klasei. Macibu gramata.
RaKa, Riga, 48 Ipp. ISBN 978-9984-46-020-8

. Kalgja-Gasparovica, D., Briska, 1. (2009). Vizuala maksla 6. klasei. Skolotaju gramata.
RaKa, Riga, 73 Ipp. ISBN 978-9984-46-021-5

. Kalgja-Gasparovica, D., Briska, 1. (2008). Vizuala maksla 5. klasei. Macibu gramata.
RaKa, Riga, 47 Ipp. ISBN 978-9984-15-918-8

. Kalgja-Gasparovica, D., Briska 1., Rudovska, M. (2008). Vizuala maksla 5. klasei.
Skolotaju gramata. RaKa, Riga, 73 Ipp. ISBN 978-9984-15-919-5
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1. RADOSUMA JEDZIENA DAUDZNOZIMIBA STARPZINATNU
KONTEKSTA

Radosuma jedziens tiek pétits daudznozimigi - gan no dazadu koncepciju un pieeju
viedokla, gan — zinatnu jomas. Lai merktiecigi izzinatu radoSuma konceptu saistiba ar
vizualas makslas metodikas izstradi augstskola, promocijas darba 1. nodala ir veltita §1

jédziena teorétiskai izp&tei no psihologiska, pedagogiska un makslas viedok]a.

1.1 RadoSuma jédziena psihologiskais pamatojums un saistiba ar pedagogijas

meérkiem

Psihologija. Promocijas p&tijuma, lai noskaidrotu studentu radoSuma veicinasanas
iesp&jas vizualas makslas studijas, teor&tiski ir aplikotas kreativitates teorijas dazadas
pieejas un atzinas. Kreativitates petijumu ietvaros Latvija jédzienam kreativitate tika radits
un zinatnes vide lietots latviskots jédziena variants — radosums (Bebre, 1997). Turpmak
teksta tiks lietoti abi jédzieni — Kreativitate un radosums, kuri identiski pauz vienu izpratni
par jédziena saturu.

Kreativitates p&tijumiem pievérsusies dazadu psihologijas sistému, teoriju un pieeju
autori, pétot tas fenomenu psihoanalitiskaja sistéema (Z. Freids (Freud), K.G. Jungs (Jung),
E. Fromms (Fromm)), skaidrojot to ar zemapzinas un iepriek$ apzinatiem procesiem, ar
pasaules t€la radiSanu ka pamatu individa personibas veidoSanas procesam; humanistiskaja
(A. Maslovs (Maslow), K.Rodzers (Rogers), L. Vigotskis (Vygotsky), A.G. Alleinikovs
(Alleinikov)), atzistot radoSumu par dabigu attistibas komponenti, kas attistas
prognoz&jamas stadijas; par fundamentalu cilvéka dabas Tpasibu izpausmi un pamatojot
radoSumu ka nepiecieSamu cilvéka eksistences nosacijumu, kas saistits ar vajadzibu
pieme@roties mainigajai videi un izmainit vidi, radot jaunus apstaklus. Pé&c A.Maslova,
briviba, spontanitate, drosme (uzdrikstéSanas), sevis pienemsana veicina personibas radosa
potenciala istenoSanu (Macnoy, 1999). Kognitivaja (P. Gilfords (Guilford), A. Kroplijs
(Cropley)) sisttma esoSie pétijumi saista kreativitati gan ar cilvéka kognitivo, gan
emocionalo sferu. Intelekta attistibas teorijas péta radoSumu ka cilvéka domasanas un
ricibas efektivitates pazimi, konstat§jot, ka radoSums ir cilvéka vispariga sp&ja, kas

izpauzas radoS$a procesa; ta potenciali piemit ikvienam individam, un to var mérktiecigi
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attistit (Jpyxxunun, 2007). Konstruktivisma konteksta ieklaujas ideja par radoSumu ka
personibas izveides instrumentu, jo jaunrades produkti ka konstruéta realitate ir cilvéka
dzive un vina personiba, bet personibas dzivesdarbibas kopums tiek uztverts ka radosa
(konstruktiva) darbiba (A.Nikiforovs (Huxugopos), A. Karpova, J.Brunners (Brunner)).
Integrativa pieeja kreativitatei pauz viedoklus, kuri akcenté kreativitates praktisko pusi,
nosakot, ka kreativitate ir tada darbiba, kuras rezultata rodas kas jauns un sociali nozimigs
(R. Sternbergs (Sternberg), T. Lubarts (Lubart), T. Emebaila (Amabile)); kreativitate ka
personibas pasibu, procesu vai darbibas rezultats (M. Ciksentmihaji (Csikszentmihalyi),
K.Urbans (Urban)); kreativitate saknojas tas daudzveidiba, respektivi, individs spg&j bt
rado$s daudzveidigi, piedzivojot dazadus radosas pieredzes posmus un secigi piedaloties
tajos, izmantojot dazadus personibas resursuS. Integrativo pieeju raksturo teorijas, kas
uzskata, ka radoSumu nosaka vairaku komponentu kopums, to mijiedarbiba. Tris
komponentu kreativitates teorija (Amabile, 1983, 1996) paredz, ka radoSumam
nepiecieSama nozares prasmju (nozares zinasanas, tehniskas prasmes), radosa procesa
(uzdrikstesanas, izt€le, elastiba) un motivacijas mijiedarbiba (iek$gja motivacija).
Kreativitates ieguldijumu teorija (Stenberg, Lubart, 1995; 1999) ietver sesus faktorus: 1)
intelekta sp&jas (sintézes, analitiskas, praktiskas sp€jas); 2) zinaSanas; 3) kognitivais stils;
4) personibas iezimes (neatlaidiba, v€lme riskét, tolerance pret nenoteiktibu, atvértiba
jaunai pieredzei, individualitate); iekS€ja motivacija (noturiga interese, prieks, zinatkare,
gandarfjums); vide (fiziski un sociali stimuli ideju radiSanai). Sisteémiskais skatfjums
(Csikszentmihalyi, 1999) uzsver radoSuma ietekméjosas tris galvenas jomas: 1) individs ka
sisttma (kognitivo procesu, personibas iezimju un motivacijas mijiedarbiba); 2) darbibas
jomas specialisti/eksperti (izvirzito ideju izvertéSanai); 3) kultiras nozare (individu
kopums, kuri veido jomu/nozari). Visi komponenti — individs, darbibas joma un kultiiras
nozare savstarp&ji mijiedarbojas, radot jaunu ideju, darbibu un tas taustamu rezultatu.

Apkopojot mingtos viedoklus jasecina, ka radoSuma pé&tiSana iesp&jamas vairakas
paral€las pieejas atkariba no paSa pétnieka pozicijam, kas tad ar1 nosaka, vai radosais
process un ta rezultats tiek analizets no individa ka radosa procesa dalibnieka pozicijam vai
ar1 sabiedribas ka rado$a produkta paterétaja pozicijam. No iepriek§ minéta, petijumos par
kreativitati verojamas dazadas koncepcijas un pieejas, kur konstat€§jami personibas,
procesa, produkta un vides pétniecibas aspekti.

Psihologija pastav radoSas personibas teoriju daudzveidiba — dazadi priekSstati par
tas virzoSajiem/bremzgjosajiem spekiem, struktiru un radoSas personibas psihologisko

daudzveidibu. Kreativitates psihologijas uzmanibas centra ir cilvéka personibas integrativa
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veseluma biitiba. Tai pietuvoties palidz dazadas pieejas, pieméram, humanisti izvirza
paSapzinas, pasvertejuma un patibas pétiSanas vajadzibu (Macnoy, 1999; Jungs, 2009;
Rogers, 1961; Kaufman, Sternberg, 2010); personiba p&tama no tas unikalitates viedokla,
ko regulé individualas vértibas un pastels (Allport, 1951); personiba ir dinamisku, mainigu
vajadzibu struktira ar radosu attieksmi pret sevi un dzivi (Macnoy, 1999), pozitivu dzives
uztveri (Eriksons, 1998). Pé&tijuma problematikai atbilst Junga radoSas personibas
definéSanas méginajumi par piecauguso ka ,,mizigo bérnu”, kur§ nekad nebeidz tapt un
kuram nepiecieSsama pastaviga apriipe, uzmaniba un audzinasana (FOur, 1992).

P&tijumi, kas sakotngji orient&jas uz personibu, analiz€jot personibas iezimes dazadas
darbibas sféras, novert§ja procesa nozimibu kreativitates izpete. Pieeju, kas orientéta uz
produktu, skaidro ka sociali nozimigu sasniegumu, kas izpauzas produkta, ko raksturo
originalitate un novitate (Amabile, 1996; Lubart, 1994, 2004). Kreativitates produkta
jédziens tiek raksturots, iedalot tris radoSa produkta grupas — taustami, procesuali un
mentali produkti (Cropley, Cropley, 2009). Ka galvenie radoSa produkta kritériji (Runco,
2009; Jlroo6apt, 2009; Cropley, Cropley, 2009; Kaufman, Sternberg, 2010) tick minéti: 1)
novitate (originalitate, neparastums) tick vertéta no konteksta — individualais, socialais vai
universalais; 2) derigums/efektivitate (atbilstiba uzdevuma uzstadijumam, piemé&rotiba); 3)
elegance (estétiska kvalitate); 4) visparinamiba (ideja attiecinama Uz pamatméerka
nesaistitam situacijam); intencionalitate (merktiecigs darbs, iegulditas piiles).

Lai arT radoSo produktu ir iesp€jams novertét péc objektiviem kritérijiem, tas ne
vienmér sniedz informaciju par ta raSanas apstakliem. Tadeé] radoSuma veicinasanas
konteksta tiek akcentéta procesa pieeja (Runco, 2009; Csikszentmihalyi, 2002; IpyxxuHuH,
2007; Hukudopos, 1990; Karpova, 1994; Brunner, 1996; Kaufman, Sternberg, 2010), kura
var noskaidrot tas ietekmé&josos faktorus.

Raksturojot kreativitates jeédzienu, akcent€jams radosais proceSs ka kognitivo un
personibas procesu mijiedarbiba, kuras rezultata tiek radits originals produkts (Rogers,
1967, Torrance, 1988; Steinberg, 2011). RadoSo procesu pétot, uzmaniba tiek pievérsta
tadiem procesiem ka divergenta domasana, sintéze, asociaciju veido$ana, radosa uztvere,
radosa domasana, (JIro6apt, 2009; Runco, 2009; Sternberg, 2006).

Radosas vides aspekts ir cie$a saistiba ar radoSuma veicinasanu, kultiiras tradicijas,
organizacijas, gimenes, konkréti vides apstaklu un individa mijiedarbiba (individuala
briviba, autonomija, resursi, briviba no kritikas, tolerance pret klidam (Ipyxxunun, 2007;

Runco, 2009; Sternberg, 2010).

19



Radita Kreativitates potenciala koncepcija, kas ietver visus tas veicinasanas
aspektus, norada uz produkta radiSana iesaistitajiem skatijumiem gan no individualo, gan
sociali nozimigo kreativo sasniegumu viedokla. Kreativitates potencials tiek raksturots ka
kreativa produkta atbildigo faktoru kopums, kas nerealiz&ti atrodami individa, procesa un
vidé (Runco, 2009). Definicija pauz viedokli, kas atbilst promocijas pétijuma kontekstam,
ka kreativitates potencials piemit ikvienam, un tas ir veicinams, kas sasaucas ar
humanistiskas koncepcijas kontekstu, ka radoSums ir cilvéka iedzimtas dabas fenomens,
kas izriet no psihes primarajiem procesiem (primard kreativitate), un ir svarigs individa
pasvertéjuma, attiecksmeé pret Tstenibu un produktivitaté (Macnoy, 1999).

Raksturojot kKkreativitates potencialu, lidzigi ka radoSas personibas pétnieciba,
akcentéta ir procesa nozimiba, kur masdienas p&tijumi (Moran, John-Steiner, 2003) balstas
uz L.Vigotska attistibas koncepciju par internalizacijas un eksternalizacijas procesiem un
simbolisko formu personiba un kultiira attiecibam. Internalizacijas process saistits ar
personibas kultiiras mantojuma apgiisanu ka radoSu aktu; eksternalizacijas process — radoss
akts, emocionali bazéta un kognitivu simbolu konstruéSana, sintéze, ckspresija, kas
materializ&jas idejas, emocijas, parlieciba un kultiira (Moran, John-Steiner, 2003). Teorija
tiek uzsveérta dabiska un mérktieciga radosa potenciala veicinasana (Runco, 2009).
Merktieciga radoSa potenciala veicinasSanai tiek uzsverta individa iek§€ja motivacija, kura ir
jutiga pret socialo vidi (Amabile, 2007).

Iepriek§ minétas atzipas lauj secinat, ka 21.gs. radoSuma psihologiskas izpratnes
pétnieki, parstavot dazadas pieejas, savas atzinas balsta uz 20.gs. autoru pétjjumiem un
rezultatiem, un vienpratigi atzist, ka radoSums ka domaSanas un motivacijas veids
potenciali piemit jebkurai normalai psihei. Tas apstiprina promocijas darba izvirzito domu,
ka makslinieciska jaunrade ir iesp&jama ari bez makslinieciska génija vai ipasa talanta
klatbiitnes, tapec to var ieklaut ka studiju satura komponentu.

Pamatojoties uz teorétisko analizi un promocijas pétijuma kontekstu, var izveidot
tabulu (1.1.1. tabula), kura ilustrativi parada radoSas personibas raksturojosas, attisto$as,

pétisanas komponentes un izpausmes.
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Radosas personibas teorétisks raksturojums

1.1.1.tabula

radosas personibas

radosas personibas

radosas personibas

radosas personibas

raksturojosas attistosas izpausmes pétiSanas
komponentes komponentes komponentes
Originalitate, Individualas vertibas, Pozitiva dzives uztvere, Pasapzina,
novatorisms, vajadzibas, izpausta jitas, saskarsmé; pasaktualizacija,
nonkonformisms, motivi, paspiepemsana,
drosme, ) velmes, patiesa, neierobezota pa?i(.ientitéte,
uzii'rlkstesanas rrlle.rlgi,. ideali, i darbibas briviba; pasciena,
sp&ja; aicinajums, dzives ) paspaplasinasana,
virziena un jégas !ES eksw}ence un pasvertgjums,
radoSa attieksme izjita; jega, vajadzibu paSorganizacija,

pret sevi un dzivi;

radosas spgjas,
individualas
biitibas veselums;

pasaktualizacija,
autonomija,
ieksgjais/radosais
potencials;

individuala
unikalitate,
subjektivitate jeb
iekseja realitate;
pasdeterminacija — ¢
iek$gja briviba;

sensoras
organizacijas un
uztveres Ipatnibas.

aréji faktori:
orient€$anas uz
pagatnes pieredzi;

iekséji faktori:
orientéta uz

nakotni, vajadziba
sevi, but pasam,
rikoties saskana ar
savam vertibam;

plismas (flow) izjata
procesa;

pasrealizacija,
kuru var Tstenot, ja
individam ir
pozitiva attieksme
pret sevi;

saskana starp
piedavato
izaicinajumu un
individualam sp&jam;
dzives darbibas

apstak]i —
pasrealizacijas telpa.

apmierinasana,
izvéles briviba;

domasanas procesi;

pasrealizéSanas,
pasizpausme,
introversija un
ekstraversija;

individa veértibu sistémas,
intere$u un savas

patibas piepildisana reala
darbiba;

pasistenoSanas,
uztveres apercepcija.

pastels, patiba un tas
attistibas process;

atbildiba, patstaviba,
atvertiba jaunai
pieredzei, interese
par jaunu pieredzi,
racionalu risinajumu
spgja;

briviba, izvéles
briviba, ideju
daudzveidiba,
elastiba, originalitate,
novitate,
mérktieciba,
motivacija;

ieksgja

motivacija,
socializacija,
viegluma izjiita,
koncentréta
uzmaniba, prieks par
darbibas procesu,
apmierinatiba ar
darbibas procesu un
rezultatu.

Pedagogija. 20. gadsimta p&dgjas dekades iezimg&jas ar bitiskam izmainam

sabiedribas dzives prioritates un ar izglitibas paradigmu mainu. Lidz ar informacijas aprites

un ekonomikas globalizaciju pieaug zinasanu un tehnologiju pielietoSanas efektivitates

nozimiba pievienotas vertibas un bagatibu radiSanai tirgus ekonomika, atzistot intelekta un

radosu inovativu ideju nozimibu (EP, 2005; LR MK, 2006), kur radoSuma attistiba ir viena

no aktualajam izglitibas prioritatem.
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Humanas pedagogijas parstavji piedava vairakas piecjas cilvéku audzinaSanas
jautajuma — dabisku, brivu un atbildigu, harmonisku, &tisku, ar ticibu garigiem idealiem vai
vienkarsi laimigu (Students, 1998, Belickis, 1998; Gudjons, 1998). Sasaucoties ar atzinam
teorétiskajas nostadnés, kreativitates koncepcija un veseligas, pasaktualiz&jusas personibas
koncepcija ir tuvinatas, uzsverot domu par cilvéka sp&ju dzivot pastavigi mainiga pasaulé:
pasaules parvértibas individu iedvesmo, vinam ir attistitas sp&jas improvizet un ir atverts
jaunai, negaiditai situacijai (Maslow, 1973, 1987); nepiecieSama cilvéka eksistences
nosacijums, kas saistits ar vajadzibu pieméroties mainigajai videi un to izmainit, radot
jaunus apstaklus (Beirorckwuii, 1991).

To skaidro arf viena no radoSuma jédziena definicijam: ta ir nepieciesamiba radit, Kas
ir cilvéka iedzimta Tpasiba, viens no eksistences nosacijumiem, kura motivacija saknojas
cilveka ieks€ja pasaulé ka dal&ji apzinata vélme pasrealizéties (Apyxunun, 2007).

Kreativitates pétijumi pedagogija ir cieSa saistiba ar kreativitates pétjjumiem
psihologija, tapéc, analiz&jot radoSuma jédzienu no pedagogijas zinatnes viedokla, minétas
atzinas balstitas psihologijas zinatné. Tap&c promocijas darba konteksta, analizgjot
radoSuma jédzienu pedagogija, tiks minéti ari psihologija pétiti radoSuma komponenti.

Saistiba ar kreativitati pedagogijas konteksta, tiek mingti tadi raksturojosie
komponenti, ka spgjas, intereses, attiecksmes, motivacija, vispargjais intelekts, zinasanas,
prasmes, paradumi, uzskati, vertibas; to veido $adas savstarp€ji saistitas komponentes:
intelektualas sp&jas, zinasanas, domasanas stili, personiba, motivacija un vide. Ipasi tiek
uzsvertas tris intelektualas sp&jas:

e integrétas spgjas saskatit problémas jauna veida un atbrivoties no tradicionalas
domasanas saikném;

e analitiska sp€ja saprast, kuru no idejam ir verts istenot;

e spéja parliecinat citus par savu ideju pareizibu un vértigumu (Sternberg, 2006, 2011).

Iepriek§ minétais norada, ka raksturojot radoSuma bitibu pedagogijas konteksta,
pastav uzskats, ka radoSuma galvena funkcija ir cilvéka iek$&jas pasaules attisttba un
pasaktualizacija, kam raksturigi sekojosi komponenti:

e atvertiba pieredzei, ieklaujot sp&ju apzinaties sevi pasaulé un just, pardzivot jutas;
e cksistencials pieredzes pardzivojums tagadnes realitate;
e uztic€Sanas kermeniskai izjiitai;

e radosums (Macmoy, 2003; Rogers, 1961; Urban, 2004).
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Rado$a procesa rezultata materializGjusas lietas, no radoSa cilvéka ir
blakusprodukts; radosas darbibas motivaciju veido pats darbibas process, kas ir bitisks
cilvéka ka personibas attistibas nosacijums; harmonizé&ta radosa sadarbiba, kur kreativaja
procesa izpauzas tadi resursi ka intelektualas spg&jas, zinasanas, domasanas stils, personiba,
motivacija un vide (Csikszentmihalyi, 2002).

Pret€ji kreativitati virzoSajiem komponentiem pastav ari bremzgjosie faktori, ka,
piem@ram, izvairiSanas no riska, tiekSanas péc panakumiem, stereotipi domasana un riciba,
konformisms, paklausanas autoritatém (Macioy, 2003; Rogers, 1961).

Mingéta teorétiska atzina apstiprina promocijas darba izvirzito hipotétisko viedokli
par vizualas makslas apguves mérktiecigi organiz€ta procesa nozimi studentu radoSuma
veicinasanai studijas. Mingta atzina par stereotipiem domasana un riciba ka kreativitati
bremzgjosiem komponentiem norada uz problému un tas risinasanas iesp&jam — radit tadu
vizualas makslas studiju procesu, kura stereotipi studentu, toposo skolotaju, domasana un
riciba tiek mainiti: sekméta domasanas elastiba, originalitate, mainiti stereotipiski
prieksstati par sevi, pasauli un sevi pasaulg.

Ideja par procesa un vides nozimibu studentu radoSuma veicinasana saistas ar
A Maslova kreativitates tris kategoriju iedalijumu — primaraja, sekundaraja un integrétaja
(Macnoy, 1968, 2003). Spriedumos par kreativitati tiek akcentéta improvizacija un
iedvesma, prasme pieméroties jaunam situacijam (Maslow, 1987). Saja sakariba tiek skirta
primara kreativitate no sekundaras, ar primaro saprotot radoSo iedvesmu, bet ar sekundaro
— rado$a produkta materializaciju. Primara kreativitate ir pats ideju generacijas process, kas
saknojas cilvéka psihes dzilakajos slanos; nesp&ja paust kreativitati saistita ar emocionalu
blokadi (Macmoy, 1968, 2003).

Minéta atzina norada, ka pedagogiskaja darbiba radoSuma veicinasanai vélams
ieklaut improvizaciju un iedvesmas radiSanai v€lamu pedagogiskas vides radiSanu.
Promocijas darba problematikas konteksta svarigi, ka Maslova teorija (Macnoy, 1968,
2003) akcente radoso procesu, kur radosais rezultats ir pats radosais process; tas attiecas uz
studentu un docétaja radosu un brivu sadarbibu, mérktiecigi organiz€tu studiju procesu, kur
students izkopj individuali originalu kognitivo stilu, apzinas ideju radiSanas tehnologiju,
koncentré uzmanibu mérka sasniegSanai un sp&ju saskatit idejas perspektivai darbibai.

Humanistiskais skatfjums cilvéku un radoSo procesu saista veseluma, skaidrojot to
ar ideju par psihologisku labklajibu ka divpus&ju procesu cilvéka attiecibas ar sabiedribu un
sevi pasu. Savukart, biheivioristiska pieeja par kreativitates veicinaSanas c€lopiem

galvenokart balstas uz atzinu, ka ricibas motivs ir nevis psihes neapzinato strukttiru satura,
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bet gan pieredz€. Jebkura darbiba, tai skaita ar1 radosSais process, ir reakcija uz pieredzes un
argjas vides raditu stimulu. Sis pieejas parstavju (Amabile, 1996; Lubart, 1994, 2004
Runco, 2009) pétijumi koncentr&jas ne tik daudz uz personibu, ka uz radoso produktu; tiek
izslégta individa ieks$€ja motivacija, neatvélot vietu individa iniciativai, uzskatot, ka
uzvedibu var un vajag mainit, nevis laut tai mainities, kas ir pretruna ar tadu svarigu
kreativitates aspektu ka spontanitati. Kognitiva pieeja kreativitatei p€ta procesus, kas
lesaistiti efektivas novitates radiSanai, jauna un sabiedribai deriga produkta ieguiSanai,
kontrolei, kas to regulé. Tadgjadi pedagogijas zinatnes sakara svarigs kreativitates
komponents ir domasanas process, kura dazadi simboli tiek konstruéti, parskatiti, saistiti ar
citiem simboliem, atpaziti un piclietoti abstraktas vai konkrétas situacijas, divergenta
(kreativitates kognitiva baze) un konvergenta domaSana (ekvivalenta tradicionalajai)
(Guilford, 1956, 1967), radosi pielietoti abi domasanas veidi (Cropley, 1999).

Kreativitates petniecibas kognitivas pieejas pamata ir atzina par produkta novitati
ka nozimigu aspektu. Lai ar1 tai piemit kreativitates elementi — izt€le, fantazija,
netradicionali risinajumi, tomé&r ta ir nepietickama, ja tritkkst mérktiecibas, produktivitates
un efektivitates, jo var izpausties ka pasmerkis.

Sasaucoties ar humanisma metodologiju, pozitivas psihologijas konteksta
kreativitates jeédziens tiek saistits gan ar cilvéciskam veértibam, gan subjektivas labklajibas
izjutu, mentalas veselibas un attistibas avotu. Tadél arT pozitivas psihologijas kreativitates
avotu meklgjumi versti nevis radoSa produkta, bet gan radoSa procesa virziena, kas
apliecina mérktiecigi organizéta pedagogiska procesa nozimibu vizualas makslas apguvei
studijas skolotaju profesionalaja izglitiba.

M. Ciksentmihaji (Csikszentmihalyi, 2002) pétijumu konceptuala pieeja balstita
sisteémiskaja teorija, ta galvenokart fokus€jas kreativitates, iekS€jas motivacijas,
socializacijas, socialo un kultiiras sistému virziena, tade] jédziena flow fenomena pétijuma
butisks ir socialais aspekts. Jedziens flow, ko tulko ka plisma, raksturo ipasu cilvéka
psihologisko stavokli radosas iedvesmas un rado$a procesa laika. Ta butiba ir izjust
vieglumu, varu par notiekoSo, mérktiecigu un koncentrétu uzmanibu, prieku par savu
darbibu (tiesi tas procesu, nevis rezultatu), saskanu starp piedavato izaicinajumu un sp&jam.
Teorétiski ir izvirzitas septinas flow izjutai raksturigas pazimes, kuras akcentEjamas
problémas sakara:
¢ pilniga iesaistiSanas, uzmanibas fokuséSana un koncentréSanas;

e emocionala atbrivotiba;
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o icksgja skaidriba, mérktieciba;

e parlieciba, ka uzdevums ir adekvats individa prasmei, nerada trauksmi vai garlaicibu;

e harmoniska un plasa sava ES izjuta, kas briva no trauksmes, padzilinata sevis
apzinasanas;

e pilniga koncentréSanas tagadné;

e ickS$€ja motivacija, darbibas c€lonis un mérkis ir nevis darbibas produkts, bet gan pati
flow izjata (Csikszentmihalyi, 2002).

Psihologiskas paradibas, ko A.Maslovs dévé par primaro kreativitati un M.
Ciksentmihaji par flow pieredzi, ir vienlidzigas, jo abi $ie jédzieni raksturo individa izjiitas
pasaktualizacijas procesa. Pozitiva psihologija, lidzigi humanistiskajai, akcenté
kreativitates procesa nozimibu individa attistibai, labklajibai, gandarfjuma un dzives
piepildijuma izjutai. Piedzivota pozitiva izjita procesa laika un gandarfjums nozimé, ka
tieSi pats radoSais process, nevis vélme iegiit derigu produktu ir tas, kas rada motivu un
nepiecieSamibu p&c makslinieciski radoSas darbibas, jo radoSs cilvéks radiSanas bridi
aizmirst par pagatni un nakotni, dzivo tikai tagadn€, pilniba aizraujoties ar darbibu,
sapliistot ar realitati (Csikszentmihalyi, 2002). Tiek uzskatits, ka flow izjita ir tas kritérijs,
kas dod iesp€ju radosu darbibu atskirt no neradosas, neraugoties uz to vai individs caur to
pagatavo jaunu un derigu produktu. Tas sasaucas ar A.Maslova uzskatu par kreativitati ka
ikvienam piemito3u, no dabas dotu Tpasibu. M.Ciksentmihaji pasaktualizacija flow izjuta
sasaucas ar viedokli, ka kreativitate nav saistita tikai ar dailradi, bet ta ir emocionalas
veselibas pazime un normalu cilvéku pasrealizacijas izpausme (Mboii, 2001). To apstiprina
promocijas darba izvirzitais viedoklis, ka jaunrade ir ieklaujama vizualas makslas studijas

ka studiju satura komponents.

Secinajumi

Radosuma psihologiskas izpratnes pétnieki 21.gs. savas atzinas balsta uz 20.gs. autoru
petijlumiem un rezultatiem, vienpratigi atzistot, ka radoSums potenciali piemit jebkurai
normalai psihei. Kreativitates p&tniecibas aspekti (personiba, process, produkts, vide)
pamato promocijas darba ieceréto pétniecibas struktiru, radoss pedagogiskais process un
pedagogiska vide; apgiistot vizualo makslu makslinieciski radosaja darbiba tiek radits
radoss produkts; rezultata izmainita Studentu personiba, ko var prognozét ka radosuma

attistibas pozitivu tendenci.
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Atbilstosi promocijas pétijuma kontekstam ir humanistiskais skatijums kreativitates
pétijumos (Maslow, 1987; Rogers, 1967; Vygotsky, 1978; Alleinikov, 1999), atzistot
radoSumu ka piemitoSu un veicinamu, dabigu attisttbas komponenti, kas attistas
prognoz&jamas stadijas, izriet no psihes primarajiem procesiem (primara kreativitate) un ir
svarigs individa pasveértéjuma, atticksmé pret istenibu un produktivitateé (Maslow, 1987).
Tas apstiprina domu, ka pedagogiskaja darbiba, izmantojot radoSuma veicinaSanas
metodes, sekmg&jas studentu, toposo skolotaju, radoSums un norada, ka radosa darbiba ir
sekm@jama jebkuram cilvékam, neatkarigi no talanta esamibas vai neesamibas.

Pamatojot radoSumu ka nepiecieSamu cilvéka eksistences nosacijumu, kas saistits ar
vajadzibu pieméroties mainigajai videi un to izmainit, radot jaunus apstaklus, apstiprina
uzskatu par mérktiecigi organiz&tu, personibai nozimigu darbibu vizualas makslas studiju
skolotaju profesionalaja izglitiba, sekmgjas radosas personibas raksturojosSo komponentu
attistiba, nodro$inot radoSas pasizpausmes iesp&jas studijas un dzive.

RadoSuma veicinasanas konteksta tiek akcentéta procesa pieeja (Runco, 2009;
Csikszentmihalyi, 2002; Hdpyxunun, 2007; Hukudopos, 1990; Karpova, 1994; Brunner,
1996), kura var noskaidrot tas ietekm&josos faktorus un teorétiskas pieejas personibas
motivacijas konteksta. Galvena atzina ir git prieku nevis tikai no sasniegumiem, bet no
procesa - ar interesi atklat, spéléties, rosinat saistoSus jautajumus, radit jaunas un originalas
idejas (Starko, 2010). Intelekta attistibas teorijas konteksta radoSums tiek raksturots ka
cilveka domasanas un ricibas efektivitates pazime, kas potenciali piemit ikvienam
individam, izpauzas rado$a procesa un to var mérktiecigi attistit (Apyxunun, 2007);
personibas Tpasibu, procesu vai darbibas rezultats (Csikszentmihalyi, 2002).

Humanistiskas psihologijas koncepcijas ideja pauz domu, ka cilvéka dzives galvena jéga un
merkis ir paSistenoSanas (Maslow, 1954, 1987), dzives jégu, mérku un motivu sakariba
(JIeonTneB, 1975); radoSums raksturojams tris kategorijas: primaraja, sekundaraja un
integrétaja (Maslow, 1987). Ista jaunrade iesp&jama, ja sapludina primaro un sekundaro
kreativitati. RadoSums ir individuala paSvért§juma un pozitivas attieksmes pret sevi
nozime, pasrealizacijas procesa iesp&jamibai (Rogers, 1967); plasmas (flow) izjita radosas
iedvesmas un radosa procesa laika (Csiksentmihalyi, 2002); individs sp&j but radosi
daudzveidigs, piedzivojot dazadus radosas pieredzes posmus (Runco, 2009).

Radosums tiek pétits ka cilveka domaSanas un ricibas efektivitates pazime, konstatgjot, ka
radoSums ir cilvéka vispariga sp€ja, kas izpauzas radosa procesa, potenciali piemit
ikvienam individam un to var mérktiecigi attistit (Apyxunun, 2007); radoSums ir

fundamentala cilvéka dabas 1pasibu izpausme (Maslow, 1987; Alleinikov, 1999); radoSums
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ka individa subjektivas labklajibas, mentalas veselibas un attistibas avots
(Csikszentmihalyi, 2002); radoSums ka personibas izveides instruments, radoSa
pasrealizacija (Hukudopos, 1990; Karpova, 1994; Brunner, 1996).

Radosa darbiba ir nepieciesams cilvéka eksistences nosacijums, kas saistits ar vajadzibu
pieméroties mainigajai videi un izmainit to, radot jaunus apstaklus (Beirorckwuii, 1991).
Radosuma psihologiska atzina, ka radoSums ka domasanas un motivacijas veids potenciali
piemit jebkurai veseligai psihei, apstiprina promocijas darba izvirzito domu, ka
makslinieciska jaunrade vizualas makslas studijas ir iesp&ama katram individam,

studentam ka toposajam skolotajam, bez makslinieciska talanta esamibas.

1.2. RadoSums maksla

RadoSuma jeédziens no makslas teorijas viedokla tiek vértets ka izciliba kada
makslas joma vai reta paradiba. Atskiriba no psihologijas, kas radoSumu péta ka cilvéka
psihes fenomenu, potenciali piemitosu katram individam, maksla to saskata genialos
makslas darbos un sasniegumos. RadoSums maksla tiek pétits dailrades jeb jaunrades
psihologijas joma un parasti apliikots trijos aspektos (Bebre, 1997): personibas ipasiba
(raksturiga originalitate, novatorisms, nonkonformisms, drosme un uzdriksté$anas spgja,
u.c.), process (raksturiga radosa intuicija, bagata fantazija, divergenta domasana, iedvesma,
psihes plastiskums, zemapzinas un virsapzinas darbiba) un produkts (raksturiga sociala
nozimiba, novatorisms). lepriek§ minétie radoSuma aspekti (Bebre, 1997) ilustrativi
paraditi 1.2.1.tabula.

1.2.1.tabula
Radosuma aspekti (izstradats péc R.Bebres, 1997

RadoSuma aspekti Galvenas komponentes

Radosa personiba originalitate, novatorisms, nonkonformisms,

drosme un uzdrikst€Sanas spéja;

Radoss process radosa intuicija, bagata
fantazija, divergenta domasana, iedvesma, psihes
plastiskums, zemapzinas un virsapzinas

darbiba;

Radoss produkts sociala nozimiba, novatorisms, originalitate,

individuala unikalitate.
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Makslas joma aptver vizualo makslu, miiziku, literatiru un dramu, bet promocijas
darba ietvaros radosums maksla tiks attiecinats vienigi uz vizualo makslu. P&tot rado§umu
maksla, tiek akcentta makslinieka personibas (personibas ipasiba) un makslas darba
(produkts) mijdarbiba (Birkets, 1922; Dale, 1939; Bebre, 1983). Pamatojoties uz apstakli,
ka radoSumu maksla jaunrades psihologijas joma péta ari ka procesu, kura darbibas
rezultata top idejas realizacija materiala, tad pétijuma konteksta tas ir aplikojams ka
makslinieciski radosas paSizpausmes process, kura konstat€jams subjektivais komponents
(personiba) un objektivais komponents (produkts).

Radosa personiba maksla. Makslinieka darbiba pilniba atbilst radoSas personibas
izpausmju raksturojumam: autonomija, emocionals un socials briedums, neatkariba no
sociala novértéjuma, gataviba riskét, atvértiba jaunai pieredzei u.c. (Macnoy, 2003; Bebre,
1983; Huxkudopos, 1990; Cropley, Cropley, 2009; Robinson, 2011). Tas iesaistiSanos
jebkura noris€ raksturo tadas atticksmes ka paSizpausmes motivacija, pasapzina,
pasSpietickamiba, parlieciba, personiska lausanas procesam, briva spéles noteikumu izvéle
(Feldhusen, Ban Eng Goh, 1995; Torrance, 2002). Maksliniekam ir izv€les briviba: ievérot
kadus noteikumus, izstradat savus vai lauties individualiem impulsiem. Makslinieks pats
izvelas darbibas merki, Iidzeklus un vélamo rezultatu, istenojot brivibu sakartot pasauli
citadaku, neka ierasts (VelSs, 2006). No radoSuma sekméSanas viedokla var teikt, ka
makslinieks darbojas autonomi, brivi, spél€joties, atraisiti, izjutot plismas efektu. To
apstiprina pozitivas psihologijas pétijumu konteksta pausta doma par personibas ieksgjo
motivaciju un septinam plismas ( flow) izjitai raksturigam pazimém:

1. pilniga iesaistiSanas, uzmanibas fokuséSana un koncentréSanas;

2. ckstazes izjiita ka subjektiva atrasanas arpus parastas sadziviskas realitates;

3. 1ieksgja skaidriba, mérktieciba;

4. parlieciba, ka uzdevums ir adekvats individa prasmei, nerada trauksmi vai garlaicibu;

5. harmoniska un plasa sava Es izjiita, kas briva no trauksmes, padzilinata sevis
apzinasanas;

6. pilniga koncentré$anas tagadné;

7. ieksgja motivacija, darbibas c€lonis un mérkis ir nevis darbibas produkts, bet gan pati

flow izjuta (Csikszentmihalyi, 2002).

Promocijas darba konteksta minétas atzinas sasaucas ar psihologiskajiem

komponentiem problémas risinasana — studentu gatavibu makslinieciski radosai  darbibai
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(emocionala atbrivotiba, atvértiba jaunai pieredzei), kas veido vinu motivaciju (intereses,
vajadziba sasniegt mérki).

Radosais process maksla. Radosais process maksla, kas risinas makslinieciski radosas
darbibas ietvaros, atSkiriba no vienkarsSas praktiskas darbibas, saistits ar psihes apzinatas un
neapzinatas dalas mijdarbibu, arpus subjektivi uztverama un kontroléta tiek saistits ar Ipasu
informacijas apstrades veidu — radoSo domasanu, kas kognitivas psihologijas ietvaros tiek
aprakstita ka divergenta domasana pretstata konvergentajai (Guilford, 1967; Torrance,
1993, 2002), ka laterala domasana pretstata ,,vertikalajai”, ka sistemiska domasana pretstata
linearajai ([e bono, 1997), ka asociacijas un intuicija pretstata racionalam spriedumam
(OApyxwunun, 2007). Radoso domasanu raksturo sp&ja viegli generét lielu skaitu ideju,
formul@t un risinat problémas, ka ar sp&jas analiz&t un sintezet.

Personiba dazadas proporcijas esoSas radoSuma nianses piemit dazadas funkcijas
rado$aja procesa. Galvenokart tas ir individa sastap$anas ar sevi, dzives piepildijuma izjita,
paSaktualizacija, kur rado8a procesa rezultata verotajs vai patérétajs pieskir jeégu radosajam
procesam caur empatijas pardzivojumu (Macnoy, 1999, 2003). Promocijas darba
problematikas konteksta svariga ir atzina par radoSo procesu, kur rezultats ir pats radosais
process.

Makslinieciski radoSais process tiek saistits ar radoSo domasanu ka 1pasu informacijas
apstrades veidu. RadoSais process biheiviorisma izpratn€ ir reakcija uz pieredzes un argjas
vides raditu stimulu. Ricibas vai uzvedibas rezultata izmainas domas un uzskati, kas,
savukart, generé stimulu jaunai darbibai, tatad jebkura izmaina psihé rodas darbibas
rezultata (Frager, Fadiman, 1984). Humanistiskas psihologijas teorijas kreativitati skaidro
ka cilveka radoSas sp€jas, kuras var izpausties domaSana un jiitas (Roger, 1998).
Kognitivas psihologijas ietvaros radosa domasana tiek aprakstita ka divergenta domasana
pretstata konvergentajai (Guilford, 1967; Torrance, 1993), ka sistemiska domasana
pretstata linearajai, ka asociacijas un intuicija pretstata racionalam spriedumam
(Apyxunun, 2007). Konvergenta domasana ir ekvivalenta tradicionalajai, sadziviskajai
domasanai, bet divergenta domasana ir kreativitates kognitiva baze. Divergenta domasana
nozimé radit jaunus risindjumus apstaklos, kad iespgami vairaki, vienlidz lietojami
risinajumi, kur nepastav kada vieniga pareiza atbilde. Divergentas vai konvergentas
domasanas pielietojums atkarigs no kognitivas strat€gijas un kontroles mehanismiem, kas
to virza. Tomér pastav uzskats, ka tikai divergenta domasana ir radoSa, bet konvergenta —
kreativi neproduktiva. Par to liecina A.Kroplija pétijumos iegltas atzinas, ka radosi

sasniegumi ir tiem individiem, kuri adekvati pielieto abus domasanas veidus (Cropley,
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1999). Tas raksturo, ka radosas domasanas pazimes ir sp&ja viegli generét liclu skaitu ideju,
pamanit veseluma trukstoSo komponentu, formul€t un risinat problémas, ka ar1 analizes un
sint€zes spgjas.

Radosa procesa komponentes ir sagatavosanas (ieceres rasands, informacijas
vaksana), inkubdacija (ieceres nobrieSana), atklasme (ieceres realizéSana, istenoSana) un
apstiprinajums (ieceres parbaude) (Birkerts, 1922; Brirorckmii, 1960, 2000; Guilford,
1956; Bebre, 1983, 1997; pyxuuun, 2007):

Sagatavosands, ieceres rasands, kas ir apzinats process, jaunrades baze un jo
plasaka ir cilvéka pieredze, jo vairak informacijas glabajas atmina, jo plasakas ir iesp&jas
jaunradei (Bwirorckumii, 1960, 2000). Pieredzi var uzkrat rado$a procesa ietvaros, bet var
izmantot jau esoSo pieredzi.

Inkubacija, ieceres nobriesana ir rado$a procesa dala, kas risinas neapzinati,
intuitivi, bez apzinas kontroles, laujoties darbibas plissmai (Csiksentmihalyi, 1999); aktivi
darbojosa iztéle disoci€ pieredzes faktus un valdoSo emociju iespaida sakarto tos jauna
seciba, asociativa domaSana vienota sistéma saista tradicionali pret€jus jédzienus vai
elementus (Bsirorckuii, 1960, 2000).

Atklasme, ieceres realizésana. Idejas raSanas posma ta atklajas it ka pati no sevis,
izraisot parsteigumu un sajismu. Apzina paradas neapzinatais, ta pasivi uztver, divergenta
domasana bez piepiles rada daudzus paralélus idejas variantus (Guilford, 1956). Saja
stadija ir svarigi bt jiitigam pret apzinas jaunveidojumiem, atvértam un tolerantam pret
daudzam idejam un paradoksiem, kas, iesp&ams, ir pretruna ar ieprieks€jiem priekSstatiem.
Jauna risinajuma pareiziba tiek intuitivi nojausta (Beirotckuii, 1960, 2000).

Apstiprinajums, ieceres parbaude. Jaunas idejas atklajums tiek kritiski izvertéts,
salidzinot to vai nu ar sabiedribas normam un tradicijam, vai ari ar individa paSa
iepriekS§€jo pieredzi. RadoSais process tiek padzilinats, radot jaunas nozimju sakaribas.
Ideja tiek vertéta ka visaugstaka limena radoSums, kas paver jaunu celu kadas problémas
risinajuma (dpyxunusn, 2007).

Misdienas vairs nevar pienemt radoSo darbibu par procesu, kas sava attistiba
virzas no vienas strikti nodalitas stadijas uz otru (sagatavoSanas, inkubacija, realizacija,
apstiprinajums), tas ir daudz cies$ak saistits ar domasSanas sp&jam un attieksmju attistibu. No
ta izriet, ka v€lams spriest par radoSumu ka procesu attistiba, kura labaka sagatavosSanas ir
pati radosa darbiba. Atklasme, jaunrad€ ir patiess prieks — tas nav pats par sevi tikai ka

atalgojums, bet nodrosina stimulu talakiem p&tijjumiem un atklajumiem (Lowenfeld, 1947).
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Iz8kiroSais radosa procesa posms maksla ir atklasme, kad apzina rodas jauna ideja
vai t€ls, kas ir originals un at$kirigs gan no citu makslinieku radita, gan ari no makslinieka
pasa ieprieksgjiem darbiem. Minéta atzina par jaunrades procesa gito prieku ka motivgjosu
faktu talakai darbibai sasaucas ar promocijas pétijuma izvirzito domu. Ideja atklasmes bridi
rodas viegli, it ka nejausi un passaprotami, nevis cilvekam merktiecigi piiloties un sevi
parvarot (Vernon, 1970; Hpyxunun, 2007). Tas sasaucas ar pozitivas psihologijas pieeja
izvirzito flow izjatu (Csikszentmihalyi, 2002), ko tulko ka plisma; tas ir viens no
aspektiem, kas raksturo IpaSu cilvéka psihologisko stavokli radosas iedvesmas un radosa
procesa laika. Ta bitiba ir saistita ar viegluma izjiitu, varu par notiekoSo, mérktiecigu un
koncentrétu uzmanibu, prieku par savu darbibu (tiesi tas procesu, nevis rezultatu), saskanu
starp piedavato izaicinajumu un sp&jam (Csikszentmihalyi, 2002). A.Maslovs uzskatija
radoSo procesu par intelektualu spéeli, kas lauj cilveékam biit patiesam, neierobezotam un
brivam izvirzot ideju par primaro, sekundaro un integréto kreativitati (Macmoy, 1954,
1999). Tiesi primara kreativitate tiek uzskatita par isteno kreativitati, jo izriet no individa
psihes neapzinatajiem procesiem, kur ieksgjais Es producé sp&ju radit, spélét, fantazet u.c.
— bt radoSam.

Makslinieciski radosa procesa posmi (informacijas vaksana, inkubdcija, atklasme un
parbaude) atkartojas daudzas reizes, kamér makslas darba iecere ir sasniegusi formas
pilnibu. Rezultats, pretéji rutinas darbam, ir atkarigs ne tikai no ta, ka makslinieks parzina
tehnologiskos risinajumus, bet ari no vina jutiguma pret formas kvalitati un toleranci pret
idejam un teliem, kas negaiditi un neparedzeti radusSies procesa laika (Bwirorckuii, 2000;
Dewey, 1934, 1979; Ipyxuuus; 2007).

Mingtas atzinas sasaucas ar pétijuma aktualitati, pedagogiskas darbibas struktiiras
komponentu darbibas realizacijai, studiju saturs tiek apgits makslinieciski radoSaja
darbiba, kura studenti giist jaunas zinasanas, prasmes, attieksmes, gist dazadas pieredzes.
Iepriek§ minétas kreativitates nianses (individa paSizzina, dzives piepildijuma izjita,
paSaktualizacija, kur rado$a procesa rezultata students pieSkir jégu radoSajam procesam
caur empatijas pardzivojumu (Macmoy, 1982, 2003)), ir nozimigs promocijas darba
problematikas konteksta — radoSais process, kur rezultats ir pats radoSais process.

Lidz ar to studentiem, giistot So pozitivo pieredzi, vizualas makslas studijas veidojas
pozitiva atticksme pret negaidito un jauno, neordinaro (radoSu ideju). Studenti, topoSie
skolotaji, tadejadi kliist atverti daudzveidigai pieredzei (ar1 radoSai pieredzei). Personibas
darbibas pieeja vizualas makslas studijas piedava studentiem istenot pasaules un sevis

izzinu (pasizzina), pasizteiksmi, paspilnveidi, pasvertésanu un pasatklasmi — daudzveidigas
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nozimigas attiecibas ar pasauli, sevi un makslas darbu. Darbojoties patstavigi un brivi,
saskana ar saviem ieks€jiem impulsiem, makslinieciski radosa procesa rezultats vizualas
makslas studijas ir originals un izteiksmigs darbs, kas lauj studentiem atklat individuali
radoSo potencialu, novertét savu individualitati ka vertibu. Argji neierobezota briviba lauj
nostiprinat parliecibu par sevi, savu radoSo potencialu, sekmét iekS€jo motivaciju un
radoSuma attistibu.

Attiecinot makslinieciski radoso procesu uz vizualas makslas apguvi studiju procesa,
ir btiska atzina, ka ikviens cilvéks b&érniba un skolas vecuma jau ir guvis kadu vizualas
makslas praktiskas darbibas pieredzi (Bsirorckuii, 2000; Edwards, 1999; Viadel, 2003).
Lidz ar to katram studentam piemit elementaras tehniskas pamatprasmes vizualaja maksla,
lai studiju procesa varétu nodroS$inat nepiecieSamo brivibas izjitu, ko pieauguso
pedagogijas parstavji atzist par svarigu studentu motivacijai (Knowles, 1998).

Radosais produkts maksia. Makslas darbs atSkiras no tehnologiska izstradajuma ar
autora individualo, unikalo skatijumu uz pasauli (Dewey, 1979; Zeile, 1987) un
makslinieka individualajam psihofiziologiskajam ipatnibam, kas atklajas katra idejas
uzmetuma, katra Itnija un katra vizualas valodas izpausm& (Edwards, 1999). Tadgjadi
makslinieciski radoSas darbibas process vienmér ir 1pass, ka tas procesa un procesa
rezultata — produkta vertibu nosaka ta originalitate, novitate un individuala unikalitate.
Kognitiva pieeja kreativitatei, koncentrgjoties galvenokart uz radoso produktu, akcentg, ka
tieSi produktam piemit definétie kritériji — efektivitate un novitate (Cropley, Cropley,
2009).

Novitate ir nozimigs radosa produkta aspekts, jo tai piemit kreativitates elementi —
iztéle, fantazija, netradicionali risinajumi. Tomer novitate vien ka kritérijs ir nepietickama
produkta kvalitates defin€Sana, jo var izpausties ka paSmerkis. Tai ir jabit ciesa saistiba ar
tadiem komponentiem ka mérktieciba, produktivitate un efektivitate. M. Ciksentmihaji
atzist, ka augstas raudzes radoSajam produktam piemit arT profesionala, estetiska,
filozofiska un ekonomiska vértiba, tatad novitates kritérijam pievienojas ari est€tiskais un
gtiskais kritérijs (Csikszentmihalyi, 2002).

Promocijas pétijuma konteksta tas apliecina izglitojoSas jomas nozimigumu,
radoSumu, radosas darbibas pieredzi, makslinieciskas zinaSanas un prasmes. Estétiskais,
etiskais, ekonomiskais, novatoriskais aspekts radosa produkta vertésana apliecina studentu
radosa procesa kvalitati (izt€le, fantazija, netradicionalu risinajumu spgja, elastiba), motive
studentu iesaistiSanos makslinieciski radoSa procesa vizualas makslas studijas, apliecina

vinu radoSumu.
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Makslinieciski radosa darbiba. Formulgjot makslinieciski radoso darbibu, pétnieku
viedokli ir atSkirigi. Zinamakie no tiem pauz domu, ka radoSais process ir makslinieka
radosas iztéles materializ€Sanas (Bwirorckuii, 1991); ar izt€les palidzibu pastiprinata
konkréta psihologiska satura prezentacija fiziska vai izt€lota materiala (Sprangers, 1929);
objektivas formas pieskirSana subjektivai struktiirai, t. i., makslinieka izjiitai, noskanai,
domai (Apuxeiim, 1974); subjektivas makslinieka personibas objektivizacija makslas t€los
(Zeile, 1987; Karan, 1997); ieceres iemiesosanas kada zimju sistéma, kas atsvesinoties no
autora, klist pieejama citiem (bopes, 1988); makslinieka jiitu un domu pasaules attistiba
jaunrades darba iespaida (Bebre, 1982).

Pastav viedokli (Dewey, 1979), kas akcent€, ka maksla ir sabiedriski izveidojusies
paradiba un personibas nozime makslas darba radidana ir sekundara. Sim viedoklim
pievienojas ar1 darbibas teorijas parstavji (Dewey, 1979; Jlunos, 1981; Karan, 1997;
Pybunmrreitn, 2000), pamatojot sist€misku pieeju makslas struktiirai un un ar to saistitiem
procesiem. Min&ta teorija skaidro maksliniecisko jaunradi ka ipaSu subjekta—objekta
mijiedarbibas formu, kur objekts ir gan makslas darbs, gan pasaule visas tas
daudzveidigajas izpausmés, skaidrojot makslinieka pasaules modelésanu un parveidosanu,
bet makslinieka pardzivojums un paSizjiita radosaja procesa tiek skaidrots ar personibas
garigo klatbiitni realas pasaules kultiiras raditajas formas.

Makslinieciski radosa darbiba, atSkiriba no citam cilvéka darbibas jomam, tiek
saistita ar jaunradi — procesu, kura tiek raditas kvalitativi jaunas materialas un garigas
vertibas (priekSmeti, procesi, sist€émas, kas iepriek$ nav pastavejusi ne daba, ne sabiedribas
dzive), un makslu — specifisku radoSu realitates modeléSanu un parveidoSanu cilvéka
jaunradé, lai atbilstoSi estétikas likumiem garigi un praktiski parveidotu pasauli (JIunos,
1981). No subjekta viedokla darbibas pieeja raksturo makslinieciski radoSo darbibas
procesu ka apzinatu, patstavigi, mérktiecigi un brivi istenotu praksi (Karan, 1997).
Tadgjadi atSkiriba no citiem darbibas veidiem makslinieciski radosaja darbibas procesa
aktivi izpauzas cilvéka subjektivitate. P&tijuma konteksta tas norada uz makslinieciski
radoSo darbibu ka personibai nozimigu, personibas darbibas pieeju vizualas makslas
apguvei studijas.

Lidzigi jaunrades psihologijas pétnieku atzinam par radoSuma tris aspektiem, D.
Leontjevs strukturé makslinieciski radosas darbibas priekSmetu ka tris komponentu —

dzives, personibas un makslas darba vienotu veselumu (sk. 1.2.1. att€lu).
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Dzwe
Jata, athecibu, idem
kormanikicyja.
Dzives jéza.

Makslas darhs
Maikslas darba radisana.
Maks indeciska jéza.

Personiha
Pasizpasme.
Persoruska jéza.

1.2.1. att. Makslinieciski radosas darbibas priekSmeta veselums

(izveidots péc D. Leontjeva ( [[.JIleonmves), 1998)

Skaidrojot tris komponentu — dzives, personibas un makslas darba vienotu
veselumu, vin$ atzist, ka taja objektivs ir ne tikai makslas darbs vizuali tverama forma, bet
arT objektivas pasaules paradibas un procesi, kas tiek raksturots ka dzive un objektivi
pastavosa makslinieka personiba. Makslinieciski rado8a darbiba noris ka dzives izmainas,
kas, saskana ar makslinieka subjektivo skatijumu, partop makslas darba. Savukart, procesa
giitais estetiskais pardzivojums izmaina cilvéka personibu un ietekme& procesa iesaistita
(makslinieka) realo dzivi (JIeoutses, 1998). Tas norada, ka makslinieciski radosas darbibas
saturs vienlaikus ir makslas darba radiSana, ar dzivi saistita satura izteikSana (makslinicka
pasizpausme), bet procesa atgriezeniska saikne tiek istenota personibas radosa pieredze.

Mingétais fakts raksturo, ka makslinieciski radosa darbiba tas subjekts giist makslas
(darbibas priekSmeta), sevis (darbibas subjekta) un darbibas procesa pieredzi. Jebkura
darbiba tas subjekts giist darbibas priekSmeta pieredzi, sevis pieredzi un pasas darbibas
pieredzi (A. JleontseB, 1975). Pieredze ir katras darbibas subjektivas sintézes forma pasa
darbibas subjekta; makslinieciski radosa darbiba tas subjekta uztvere ir estetiska pieredze
(Karan, 1987; Fenner, 2003). Estétiska pieredze tiek skaidrota ka viena pieredzes vieniba,
kas aptver kadu noslégtu, individualiz&€tu un nozimigu pieredzes bridi vai notikumu, ko no
citiem atSkir noteiktas emocijas, pieredzes ipasibas (Dewey, 1979). Makslinieciskaja

darbiba estetiska pieredze parstav tas uztveroso, pasivo, pardzivojuma fazi, pretnostatot to
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aktivajai darbibas fazei, kura makslinieks darbojas apzinati. Pasivaja fazé makslinieks véro
pieredzes objektu un vienlaikus §1 objekta ierosinatas individualas izjiitas, tadéjadi estétiska
pieredze ir uztverosa, ta iesaista lausanos, padoSanos (Dewey, 1979; Jungs, 1972, 2009;
Gadamers, 2002). Sevis izjitu makslinieciski rado$a procesa visai precizi raksturo
psihologi, salidzinot pasaktualizejosas personibas radoSumu ar spontanu un ekspresivu,
nesatraukta be&rna radoSumu, kas saistita ar paspienemsSanu; pasizteiksmi un pozitivu
pasvértgjumu (Macnoy, 2003; Viadel, 2003). Informacijas uzkraSanas stadija vinu vada
interese un zindatkare (Beirorckuii, 1991; Runco, 1999). Plismas norisei piemit izjita, ka
uzdevums ir individam pa spékam, tap€c vin$ jutas parliecinats par sevi, kompetents,
sp&jigs un efektivs (Chiksentmihalyi, 2002). Noveértgjot no jauna Tstenoto ideju un turpinot
radoso darbibu, saskana ar novertéjuma rezultatiem, individs izjut ietekmi un kontroli par
savu darbibu, bet, kad ideja pilniba realizéta, — gandarijumu un lepnumu (Alleinikov, 1999;
Hpyxunun, 2007; Runco, 2009). Lidzigi tiek aprakstita pas-efektivitates pieredze, ka
cilveka parlieciba par savu sp&ju efektivi darboties un ietekmét savu dzivi (Bandura, 1997),
ko latviskoti tulko ka varesanas pieredzi (Briska, 2011). Min&ta varésanas pieredze
radoSuma veicinaSanas konteksta saistita ar A.Maslova raksturoto personibas
pasaktualizdaciju un paspienemsSanu. Pilnigu personibas objektivizéSanos makslinieciski
radosas darbibas procesa izsaka pasizpausmes jédziens, kas raksturo gan individualo
nozimibu, gan ari savu sp&ju izpausmi darbiba. Tas norada, ka sevis pieredzi makslinieciski
radosa darbiba var saukt par paSizpausmes pieredzi: students izjiit sevi emocionali, uztver
sevi ka radoSu autoru.

Atgriezoties pie makslinieciski radosas darbibas holistikas, var raksturot
komponentu — makslas darbs, dzive, personiba nozimibu: nepastavot makslas darbam,
radosai darbibai piemit vienigi psihologisks raksturs, bez personiskas attieksmes nav
makslas, bez dzives satura klatbiitnes, makslinieciski radosai darbibai ziid jeéga.

Padzilinata ideja par subjekta—objekta mijdarbibu makslinieciski radosa darbiba
sistematizé individa—pasaules abpusjo ietekmi (CromoBuu, 1999). Pastav uzskats, ka
pasaule ietekm& makslinieku, nosakot darbibas situaciju un pieejamos lidzeklus, izzinot
apkartgjo pasauli, makslinieks izmaina un ietekm@ to ar jaunu ideju, t€lu, makslas darbu
palidzibu, izsakot savu veért€joSo attieksmi pret to. Sabiedriba ar makslinieciski radosas
darbibas starpniecibu iedarbojas uz makslinieku, veidojot un vert€jot ta personibu.
Makslinieks sava makslinieciski radosaja darbiba to vertgjot un, zinama meéra, ar1 vadot,
ietekme sabiedribu. Makslinieciski radosa darbiba, izzinot pasauli, cilvéks izzina ar1 sevi,

jo makslinieks vada makslinieciski radoSo darbibu, un ta, savukart, ietekm& makslinieku.
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Makslinicks maina pasauli, bet pasaule caur makslinieciski rado$o darbibu izmaina
makslinieka pieredzi, zinasanas, prasmes un vértibas (CromoBuu, 1999). Lidz ar to
makslinieciski radosa darbiba klast par Iidzekli pasaules un sevis est@tiskai izzinai,
izteikSanai, parveidosanai un veértéSanai. Promocijas darba konteksta makslinieciski radosa
darbiba ar tas holistisko raksturu kliist par lidzekli studentu radoSuma attistosu Iidzekli.

Analiz&jot makslinieciskas darbibas holistisko raksturu, tiek akcentéti dazadi
pretstati — materialais un garigais, pardzivojums un darbiba (Dewey, 1934, 1979), saturs un
forma (Apuxeiim, 1974), cilvéks un apkart§ja pasaule (Fromm, 1999), prats un jiitas
(bopes, 1988), objektivais un subjektivais, individualais un socialais (CtomnoBuy, 1999),
dzive, personiba un makslas darbs (/I. JIeonTses, 1998).

Neraugoties uz viedoklu dazadibu, tomér pastav kopiga doma, ka makslinieciski
radosa darbiba spg&j apvienot veseluma pretstatus (Karan, 1997; Gadamers, 2002). Tiesi
veseluma dél makslai piemit strukturala lidziba ar dzivi, jo ta ir ne tikai Tstenibas
att€lojums, bet arT tas modelis, kura jéga ir papildinat cilvéka realas dzives pieredzi ar
izt€les dzives pieredzi (Karan, 1987, 1997). Promocijas darba sakara var teikt, ka ta kltst
par lidzekli, lai studentiem vizualas makslas apguve biitu personigi nozimiga darbiba.

Makslinieciski radoSai darbibai ir nepiecieSamas visas cilvéka personibas Skautnes,
kas ieklauj sevi makslinieka personibu veseluma ar visam viga subjektivam ipaSibam
(Karan, 1997; Fromms, 1993). Atskiriba no vienkarSas praktiskas darbibas, makslinieciski
radosa darbiba ir radoSa visos aspektos: to isteno radosSa personiba, tas ietvaros notiek
radoSs process, tas rezultats ir originals un radoss produkts (Guilford, 1967; Jle Bowo,
1997; Hpyxunaun, 2007; Torrance, 2002). Radosai darbibai pretstats ir Sabloniska,
mehaniska darbiba (Birkerts, 1922), savukart V. Druzinins radoSai darbibai pretnostata
adaptivu uzvedibu (HApyxunun, 2007). Makslinieciski radosa darbiba konstat€jama
kreativitates raksturojoSo Ilimenu vieniba: apzinatais—neapzinatais, intelektualais—
emocionalais, individualais—socialais.

Promocijas darba konteksta, pieveérSoties studentu, topoSo skolotaju, radoSuma
veicinasanai vizualas makslas studijas, ir butiski, ka makslinieciski radosajai darbibai ir
holistisks raksturs, ko nosaka tai raksturiga daudzveidigu pretstatu apvienojuma un tai
nepiecieSsama personibas veseluma ieklau$anas vienota sistéma. Sai sakara nozimiga ir
atzina, ka makslinieciski radoSas darbibas process ir apzinati, patstavigi, merktiecigi un
brivi istenota prakse (Karam, 1988), kura aktivi izpauzas cilvéka subjektivitate, kas
sasaucas ar promocijas darba esoSo domu par studentu makslinieciski radoSo pasizpausmi

— studentu personigi nozimigu darbibu vizualas makslas apguve studijas.
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Secinajumi

1. Vizualas makslas studiju satura apguve holistiska makslinieciski radoSaja darbiba
veicina studentu makslinieciski radoSo pasizpausmi, sekmé radosa procesa un estétiska
pardzivojuma pieredzes veidosanos.

2. PaSizpausmes pieredze ir individualas brivibas, autonomijas, izjiita, savas
individualitates ka vertibas pienemsana, parlieciba par savam sp&jam, uzdrikstéSanas
sp&jas un atvertiba jaunai pieredzei.

3. Radosa procesa pieredze ir saistita ar iesp&ju studentam izjust gan aizrautibu, atvertibu,
interesi, prieku, pliismu un parsteigumu, gan mieru un dzilu koncentréSanos.

4. Estetiskais pardzivojums rada studentam pacilatibu, prieku, sajiismu, kas saistiti ar
estetisku baudijumu, emocionalu savilpojumu, ko izraisa makslas pardzivojumi un
iejuSanas makslas tela. Estétiska pardzivojuma rosinaSanai uzmaniba tiek pieversta
studenta emocijam un jutam, saistiba ar vizualo lidzeklu izteiksmibu.

5. Vizualas makslas studiju ietvaros studentam, topoSajam skolotajam, gustot estEtiska
pardzivojuma, paSizpausmes un rado$a procesa pieredzi, studenta jaunrade klist par

vizualas makslas studiju procesa komponentu, sekmé&jas vina radoSuma attistiba.

1.3. Studentu radoSuma Kriteriji

Ta ka jédziena kreativitate/radoSums pétijumi baz€jas psihologijas zinatng, tad,
pamatojoties uz psihologijas zinatnes joma raditam teortiskam atzinam, tika strukturéti
pétijuma vajadzibam atbilstoSi radoSuma kritériji, pazimes un Iimeni, saskanojot ar makslas
pedagogijas mérkiem. Teorétiski analiz§jot kreativitates konceptu no psihologijas,
pedagogijas un makslas viedokla, vérojamas dazadas pieejas — personibas, procesa,
produkta un vides pétniecibas aspektu vienotiba. RadoSas personibas aspektam vizualas
makslas studiju pedagogiskaja procesa piemit subjektivais raksturs; radoSam procesam,
procesa rezultatam/produktam un videi — objektivais raksturs. Pamatojoties uz ieprieks
veikto teorétisko analizi 1.1.,1.2. nodalas, atbilsto$i petijjuma merkim, struktur€jot petijuma
radoSuma kritérijus, pazimes un raditajus, tika respektéts kreativitates koncepta aspektu
veselums — personiba, radosais process, procesa rezultats/produkts un vide, lai holistiski
tiktu atklata un parbaudita studentu radoSuma veicinosSa vizualas makslas studiju metodika.

K. Urbana zinatniska pieeja kreativitates petijumos atbilst promocijas darba izvirzitajam
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pedagogiskajam prasibam, tadé] vina izstradatais Komponentalais jaunrades modelis
(Urban, 2004) tika izmantots par pamatu pétijuma izvirzitajiem radoSuma krit€rijiem un

pazimém (skat. 1.3.1.att€lu).

(]

KOMPONENTALAIS JAUNRADES MOBDELIS

Atsauce: Urban, 1990, 1994, 1995a, 1997, 2000
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1.3.1.att. Komponentalais jaunrades modelis (Urban, 1990, 2004)

Komponentalais jaunrades modelis (Urban, 1990, 2000) ietver gan individa, gan
vides raksturojumus, kur ietvertas komponentes ir gan kognitiva rakstura, gan personibu
raksturojosas. Visi komponenti ir savstarpgji saistiti un var viens otru kompenseét,
papildinat vai mazinat.

Piedavatais modelis ilustré individa radoSuma izpausmes tris dimensijas:

A — individuala dimensija, kura radoSums ir individa dzives kvalitates raditajs un nozimigs
individam paSam;

B — lokalas grupas dimensija, kura individuali paustais radoSums kalpo kadas socialas
grupas intereses;

C - sociala, vesturiska, globala dimensija, kas aptver lielu sabiedribas dalu,

kulttirvésturiskas izmainas.
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Modeli icklautas dimensijas ilustré, ka minétas radoSuma komponentes (skat. 1.3.1
tabulu) mijdarbojas individualaja, lokalas grupas un sociala dimensija. Pétijuma konteksta
studentu radoSuma veicinaSanai nozimigi objektivo un subjektivo komponentu
mijiedarbiba, kas vizualas makslas studijas raksturojas ka docétaja un studentu sadarbiba ar
vienotu darbibas mérki vizualas makslas studiju procesa. Individuala A dimensija raksturo
radoSuma individualo, subjektivo aspektu, radoSuma komponentes taja izpauzas konkrétaja
vidé un situacija, ar dotajiem materialiem un izpausmes iesp&jam; radoSums ir individa
dzives kvalitates raditajs un nozimigs individam pasam; B — lokalas grupas dimensija
raksturo gimenes, vienaudzu, skolas un izglitibas sisttmas vides mijiedarbibu ar
aprakstitajam seSam kreativitates komponentem. Mikrovide ir konteksts, kura radoSais
process un personiba var tikt aktivizéts un sekméts, kura izpauzas individualais radoSums
un kura tas var kalpot kadas socialas grupas intereses, ietekmét §1s vides elementus; C —
sociala, vesturiska, globala dimensija raksturo visparigo, kultiirvésturisko kontekstu, kura
radoSums konkrétaja laika un vide, atkariba no pastavosajam veértibam, var tikt atzits par
nozimigu, atbalstits un novertets, vai tieSi otradi — uzskatits par maznozimigu vai pat
bremzgets. RadoSums ka skolotdju personibas un pieredzes elements ir loti nozimigs
profesionalaja darbiba ar skoléniem, un studentu ka topoSo skolotaju atbildiba ietilpst savas
radosas paSpieredzes nodoSana saviem skoléniem, kuri savukart veidos kulturalu sabiedribu
nakotngé.

Komponentalaja jaunrades modeli ietvertie radoSuma komponenti un kritériji ir
atbilstosi pedagogiskajiem mérkiem un promocijas darba koncepcijai. Studentu
radoSuma veicinoSa vizualas makslas studiju metodikas izstrade un parbaude, piedavatie
komponenti ietver sevi gan personibas, procesa, produkta radoSo raksturojumu un jégu,
bet p&tijuma radosas personibas paSibas tiks parbauditas makslinieciski radosa darbiba,
reflekt€jot makslinieciski radoso procesu un radoSo produktu.

1.3.1. tabula
RadoSuma komponentes un to Kriteriji

(izstradats pec K.Urbana (Urban), 1990, 1994, 1995a, 1997, 2004)

Komponentes Kriteriji
1.Divergenta domasana/ originalitate,
darbiba/pielietoSana attalinatas asociacijas,
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parstrukturésana un pardefinésana,
fleksibilitate/elastiba,
pludums/veikliba/daudzums,

sp&ja saskatit problemu,

jutigums/sensitivitate.

2.Vispargjas zinasanas un domasanas spgjas metakognicija,

kritiska domasana,

spriestsp&ja un logiska domasana,
analize un sintéze,

atminas tikls,

uztveres plasSums.

3.Ipasas zinasanas un specifiskas prasmes Tpasa meistariba,
specifiskas zinasanas, prasmes radosas
darbibas jomas,

domasanas procesa analize, izvertésana.

4.Koncentrésanas uz doto uzdevumu koncentrésanas/téma/objekts/situacija
process/produkts,

koncentracija,

neatlaidiba,

aizrautiba.

5.Motivi un motivacija zinatkare, tiecksme izzinat, vajadziba
péc jauna,
paskontrole/pasregulacija,

argja atziniba.

6.Atvertiba un tolerance pret nezinamo (neskaidro) atvertiba jaunai pieredzei,

rotaligums, eksperimentésana,
uzdrikstesanas, gataviba risket,
tolerance pret neskaidro,

autonomija,

relaksacija un regresija,

defokus@Sana, skatupunkta variacija un
parnesana,

humors.

Promocijas pétijuma, lai noskaidrotu studentu, topoSo skolotaju, radoSuma
veicinaSanas iespéjas vizualas makslas studijas augstskola, izstradatu un parbauditu
vizualas makslas studiju procesualo modeli, teorétiski tika apliikotas kreativitates koncepta

dazadas pieejas un atzinas. Pamatojoties uz teorétiski analiz€to kreativitates jeédziena
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skaidrojumu, no psihologijas, pedagogijas un makslas viedokliem, tika izvirziti studentu

radoSuma kritériji un raditaji (skat.1.3.2.tabulu).

1.3.2. tabula
Studentu radoSuma kriteriji un raditaji
Kriteriji Radrtaji
Merktieciba 1. Atvertiba jaunai pieredzei

2. Interese par jaunu pieredzi

3. Apmierinatiba ar darbibas procesu un rezultatu

Pastels 1. Sevis pienems$ana ka vertiba
2. Pasvertejums vizualas makslas apguves procesa
3. Pasaktualizacija

Briviba 1. Patstaviba

. Atbildiba par ideju realizacijas sekam

W N

. Izv€le par darba procesu un lidzekliem

Ideju daudzveidiba 1. Domu un ideju elastiba
2. Originalitate domasana un riciba

3. Ideju novitate

Lai pétijuma butu iesp€jams objektivi noskaidrot studentu radoSuma attistibas
tendenci un parbauditu vizualas makslas metodikas efektivitati studentu radoSuma
veicinaSanai studijas, nepiecieSams atklat katra izvirzita krit€rija raditaju raksturojosas
pazimes augsta un zema limena noteikSanai. Tabulas (1.3.3.; 1.3.4.; 1.3.5.; 1.3.6.) redzams
ka radoSuma kriteérijs mérktieciba izmérams péc izvirzitajiem raditajiem, nosakot augstu vai

zemu limeni péc katra raditaja raksturojo$am pazimem.

1.3.3. tabula
Kritérija Merktiectba raditaju limenu pazimes
Raditaji Augsts Iimenis Zems lmenis
1. Atvértiba Piemit tieksme izzinat, Nepiemit tieksme izzinat,
jaunai pieredzei ir vajadziba péc jauna, nav vajadziba péc jauna,
uztveres asums, aizrautiba, uztveres pasivitate, pasivitate,
tolerance pret neskaidro. neiecietiba pret neskaidro.

41



2. Interese Iniciativa merka izvirziSana, Pasivitate mérka izvirzisana,

par jaunu pieredzi piemit vajadziba sasniegt trikst vajadziba sasniegt mérki,

merki, neatlaidiba darbiba. pasivitate darbiba.

3. Apmierinatiba Piemit gataviba izvirzit Nepiemit gataviba izvirzit jaunus

ar darbibas jaunus mérkus, turpinat meérkus, turpinat procesu cikliski

procesu un procesu cikliski jauna pakapg. jauna pakapg.

rezultatu

Studentam, kuram piemit augsta Iimena atvértiba jaunai pieredzei (1.3.3.tabula) var
noverot izteiktu tieksmi izzinat, vajadzibu p&c jauna, uztveres asumu, aizrautibu, toleranci
pret neskaidro makslinieciski radosaja procesa vizualas makslas studijas. Studentu ar zemu
limeni raksturo inertums, neieinteresétiba procesos, noraidosa atticksme pret jauno,
neiecietibu pret neskaidro.

Kritérijs mérktiectba raditaju interese par jaunu pieredzi — studentu, kam ir
noverojama iniciativa mérka izvirziSana, vajadziba sasniegt mérki un neatlaidiba procesa,
raksturo augstu Iimeni, bet zemu Iimeni — pasivitate mérka izvirziSana un darbiba,
vienaldziga attiecksme mérka sasniegSana.

Apmierinatibu ar darbibas procesu un rezultatu — studenta gataviba izvirzit jaunus
mérkus, turpinat procesu cikliski jauna pakapé raksturo augstu limeni, savukart, zemu —
noraidoSa attieksme pret jaunu mérku izvirziSanu un inerta iesaistiSanas jauna darbibas

procesa. Minéta kritérija raditaju rezultati ieglistami noverojot studentu procesa.

1.3.4.tabula

Kriterija Pastels raditaju Iimenu pazimes

Raditaji Augsts Iimenis Zems Ilmenis

1. Sevis piepemsana Tic savam sp&jam, Netic savam spg&jam,

ka vertiba. atklajis individuali radoSo nesaskata individuali radoSo

potencialu.

potencialu.

2. Pasvertéjums vizualas

makslas apguves procesa.

UzdrikstéSanas un drosme

darbiba, gataviba refleksijai.

riskét un iesaistities neordinara

Trikst drosmes riskét un

izvairiSanas no refleksijas.
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3. Pasaktualizacija. Daudzveidiga pieeja darbibai Vienveidiga pieeja darbibai
dazadas situacijas, dazadas situacijas, nespgj sevi
sp€j sevi kontrol&t, sp€j biit kontrolét, nespgj bt rotaligs,
rotaligs, sp&j eksperimentet, nespej eksperimentgt,
veic radoso darbibu. veic reproducgjoso darbibu.

Studentam, kuram piemit augsta ITmena sevis pienemsana ka vértiba (1.3.4.tabula)
var noverot, ka vin$ uzticas savam sp&jam un ir atklajis individuali radoSo potencialu.
Studenti, kuri netic savam sp&jam, nesaskata individuali radoSo potencialu, ir atbilstosi
zema ltmeni. Studenta adekvatu pasvértejumu var noverot péc pazimém: uzdrikstéSanas,
gataviba risket iesaistities neordinara darbiba, gataviba refleksijai par makslinieciski radoso
procesu un produktu. Studentiem, kuriem trukst drosmes risk&t un iesaistities neordinara
darbiba, kuri izvairas no refleksijas, piemit zems pasvert§juma Irmenis.

Komponenta pasaktualizacija augsts limenis piemit studentiem, kuri pauz sevi
daudzveidiga darbiba dazadas situacijas, vipiem piemit paSregulacija, paskontrole,
rotaligums un uzdrikst€Sanas eksperimentet; vienveidiga pieeja darbibai dazadas situacijas,
atkariba no argjas kontroles, sekoSana paraugam, reproducgjosa darbiba veért€jama ka zema

limena pasSaktualizacija.

1.3.5. tabula
Kritérija Briviba raditaju limenu pazimes
Raditaji Augsts Iimenis Zems Ilmenis

1.Patstaviba. Spej pienemt patstavigu Nespgj pienemt patstavigu
lémumu un veikt patstavigu lémumu un veikt patstavigu
darbibu. darbibu.

2.Atbildiba par ideju Sp&j mérktiecigi planot darbibu, Nespgj merktiecigi planot darbibu,

realizacijas sekam. sp€j analitiski izvertet savu nespgj analitiski izvertet savu
ieguldijumu procesa. ieguldijumu procesa.

3.1zvEle par darba Sp&j neatkarigi domat, piemit Atkariga domasana,

procesu un lidzekliem. elastiga attieksme pret rigida (sastindzis) attieksme
stereotipiem par darba procesu pret stereotipiem par darba
un Iidzek]iem. procesu un Iidzek]iem.
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Patstavibas (1.3.5. tabula) augsts Itmenis piemit studentam, kur§ ir neatkarigs
lémumu pienemsana un darbiba. Nesp&ja pienemt patstavigu lémumu un veikt patstavigu
darbibu liecina par zemu patstavibas limeni.

Radttaja atbildiba par ideju realizdcijas sekam augsts Iimenis piemit studentam, kur$
meérktiecigi plano darbibu, analitiski izverteé savu ieguldijumu makslinieciski radosa
darbibas procesa. Pretéji, zems limenis — studentiem, kuri haotiski realizé ideju materiala,
nesp€j analitiski izvertet savu ieguldijumu procesa.

Radttaja izvéle par darba procesu un lidzekliem augsts limenis piemit studentam,
kuriem piemit neatkariga domaSana, elastiga atticksme pret stereotipiem par darba procesu
un lidzekliem. Atkariga domasana, rigida attieksme pret stereotipiem par darba procesu un
lidzekliem, piemit studentam, kam piemit zems §1 kritérija raditaja [imenis.

1.3.6. tabula

Kriterija Ideju daudzveidiba raditaju lilmenu pazimes

Raditaji

Augsts [imenis

Zems Itmenis

1. Domu un ideju
Elastiba.

Spéj brivi radit idejas un
plastiski tas 1stenot materiala,
viegli pieme&rojas jaunai
situacijai, piemit ideju
daudzveidiba.

Nespgj brivi radit idejas un
plastiski tas 1stenot materiala,
griiti piem&rojas jaunai
situacijai, nepiemit ideju

daudzveidiba.

2. Originalitate

domasana un riciba.

Piemit plidums, veikliba,
emocionala atraisitiba,

atraktivitate, humors.

Nepiemit pladums, veikliba,
emocionala atraisitiba,

atraktivitate, humors.

3. ldeju novitate.

Piemit jauns skatfjums uz lietu
pielietojumu dzivé un lietderibu

(kurpi parvers par cepuri).

Nepiemit jauns skatfjums uz lietu
pielietojumu dzivé un lietderibu

(tikai cepure var biit cepure).

Studentam, kuram piemit augsta Itmena domu un ideju elastiba (1.3.6.tabula), piemit
izteikta briviba idejas radiSanas procesa un plastiskums idejas TstenoSana materiala, viegla
piemé&roSanas jaunai situacijai, ideju daudzveidiba. Pret&ji — zems limenis — studentiem,
sekoSana tradicionalajam, ierobezots ideju skaits. Raditaja originalitate domasana un

riciba augsts Itmenis piemit studentam, kuram piemit plidums un lauSanas procesam,
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veikliba, emocionala atraisitiba, atraktivitate, humors un aspratiba skata punkta izvéle uz
pasauli. Saspringtiba, neveikliba, emocionals sastingums, sasaistits domasana un riciba

liecina par zemu limeni §Ts paradibas izpausmé.

Secinajumi

No teorétiska radoSuma jédziena skaidrojuma un analizes starpzinatnu konteksta var
izvirzit studentu radoSuma kritérijus: mérktieciba, pastéls, briviba un ideju daudzveidiba,
kuri atbilst pedagogijas mérkim un raksturo radosu skolotaju 21.gadsimta izglitiba.
Meérktiecibu raksturo: atvertiba jaunai pieredzei; interese par jaunu pieredzi; apmierinatiba
ar darbibas procesu un rezultatu. Pastelu raksturo: sevis piepemsSana ka vértiba;
pasvertéjums vizualas makslas apguves procesa; paSaktualizacija. Brivibu raksturo:
patstaviba; atbildiba par ideju realizacijas sekam; izvéle par darba procesu un lidzekliem.
Ideju daudzveidibu raksturo: domu un ideju elastiba; originalitate domasana un riciba; ideju

novitate.
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2. VIZUALAS MAKSLAS STUDIJAS STUDENTU RADOSUMA
VEICINASANAI

Promocijas darba pirmaja nodala ir aprakstits vélamais pedagogiskais rezultats —
studentu, toposo skolotaju, radoSums un raksturota jédziena daudznozimiba starpzinatnu
konteksta, ta veicinaSanas iesp&jas. Otras nodalas ietvaros tiks pétitas pedagogiskas
iesp&jas §1 rezultata sasniegSanai vizualas makslas studiju procesa ietvaros augstskola.

Humanpedagogijas centrala ideja ir uzskats par individu, kur§ ir spgjigs
pasaktualiz€ties/pasrealizeties. Ta darbibu motivé hierarhiski grupétas vajadzibas un no
dabas dotas vélmes pasrealizéties (Macnoy, 1997, 2002), gataviba sastapties ar neskaidro
un negaidito, uztverot to nevis ka draudu, bet gan ka bagatinoSu paradibu (Gudjons, 1998;
Gardner, 2006). Atbilstosi $ai nostadnei tiek izvirzita prasiba organizét pedagogisko
procesu ta, lai tiktu raditi labvéligi pedagogiskas vides apstakli studenta pasrealizacijai.
Vizualas makslas studiju konteksta jarada tads pedagogiskais process, kur tiek raditi
pedagogiskie apstakli, radoSa pedagogiska vide studenta radosSai paSizpausmei, kas virzita

uz studentu radoSuma attistibu.

2.1. Vizualas makslas studiju pedagogiskais process

Izstradajot studentu radoSuma veicinoSu vizualas makslas metodiku, teor&tiski
pamatotu vizualas makslas studiju procesualo modeli, ir janoskaidro teorétiskas nostadnes
pedagogiska procesa organizacijai. Lai teorétiski noskaidrotu, ka, pamatojoties uz
miusdienu pedagogiskajam atzinam izglitiba, istenojama vizualas makslas apguve studijas,

tad teorétiski aplikojami dazadas makslas pedagogijas koncepcijas.

2.1.1. Teoréetiskas koncepcijas makslas pedagogija

Izglitibas viena no funkcijam ir radoSas darbibas pieredzes un radoSo sp&ju attistiba.
Makslas izglitibas nozime izglitibas un kultiiras joma uzsvérta UNESCO dokumentacija
(Bamford, 2006; UNESCO, 2006), kura aizstavéts viedoklis, kas palidz stiprinat cilvéka
tiesibas uz makslas izglitibu, lai attistitu individualas sp€jas. Starp daudziem makslas

izglitibas definétiem mérkiem un uzdevumiem uzsvars likts uz radoSumu un uz
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kulturizglitibu (gan saistiba ar katra personigas identitates, gan starpkultiiru sapratnes
attistibu). Dokuments aicina novértét makslas lomu dazados izglitibas kontekstos (formala,
informala un neformala) un visos izglitibas limenos (no pirmsskolas Iidz augstakai
izglitibai, tai skaita, muzizglitibu).

Lidzigi EK darba programma Izglitiba un apmdaciba 2010 — Mizizglitiba zinasanam,
Jjaunradei un jaunindjumiem noteikusi veicinat piekluvi makslas izglitibai visos Iimenos un
visos vecumos, veicinat maksliniecisko apzinu un maksliniecisko aktivitati; noteikt
makslas izglitibu ka bitisku pedagogisko instrumentu kultiiras veértibas celSanai globalizgta
un multikulturala pasaulé (Eiropas Parlamenta 2009. gada 24. marta rezoliicija par makslas
studijam ES). Programma uzsver, ka gan skolas macibu programmas un profesionalaja
apmaciba, gan muzizglitibas programmas ir svarigi ieklaut pastavigus makslas kursus, lai
veicinatu un attistitu radoSumu visos vecumos.

Pétijums par Kultiras ietekmi uz kreativitati (KEA European Affairs, 2009) atzinis,
ka makslas studijas ir viena no galvenajam jomam skolotaju izglitiba, kas ir jauzlabo, lai
skolotaji spetu veidot radoSu vidi skolas. Dokumenta tiek aicinats apsveért domu par
izmainam skolotaju sakotngja izglitiba un skolotaju profesionalaja pilnveide, ieklaujot taja
makslas studiju kursus (KEA European Affairs, 2009).

Probléma ir, ka vizualas makslas studijas veidot pieejamas jebkuram studentam,
kadam ir jabuit pedagogiskas darbibas procesam studijas, lai vizualas makslas apguve
studijas klatu studentam personigi nozimiga un veicinatu studentu radoSumu. Lai to
stenotu, tad janoskaidro uz kadam teortiskam koncepcijam balstit jégpilna vizualas
makslas studiju procesa organizaciju, kura tiek veicinats studentu radoSums. Lidz ar to, $aja
nodala teorétiski tiks aprakstita musdienu pedagogiska izpratne par macibam un apskatitas
teorétiskas koncepcijas makslas pedagogija.

Izglitibas teorija un praksé ir nostiprinajusies jauna izpratne par macibam, Novirzot
uzmanibu no izglittbas un apmacibas uz macisanos ka paSorganiz€josu darbibu.
Tradicionalas izglitibas teorijas (kognitiva, biheivioristiska un pragmatiska), kas verstas uz
ieprieks§€jo paaudzu uzkrato zinasanu reproduceSanu un producésanu lidzigas, pazistamas
situacijas, nomaina konstruktivisma teorija, apliecinot, ka zinaSanas maciSanas procesa tiek
konstruétas.

Sistemkonstruktivistiska teorija, kas pe€c savas bitibas ir sociala, apzinas, ka
pasaulei ir jamainas, rada skoléniem/studentiem iesp&ju pasSiem konstru€t zinasanas par
pasauli, veidojot to labaku, daudzveidigaku un humanaku, ko var raksturot ka uz nakotni

verstu izglitibu (Maslo, 2004). Konstruktivisma pieejas svarigakas atzinas par macibu
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procesu ir saistitas ar apzinaSanos, ka macisanas ir aktiva subjekta radosa darbiba, nevis
mehaniska noteikta zinaSanu apjoma parvietoSana no skolotaja skoléna. Problémas sakara,
tas attiecinams arT uz pedagogisko procesu vizualas makslas studijas, ka rezultata, turpmak
teksta var lietot students — docétajs. ST pieeja akcenté pareju no faktu iegaumésanas uz
macisanos ar izpratni (maciSsanas ka refleksija); no prickSmet-centréta un/vai docétaj-
centréta uz student-centrétu izglitibu; no teorctiska uz praktisko, no docétaja ka studiju
procesa dominantes (skolotaj-centréts macibu process) uz studentu ka aktivu macibu
subjektu (skolén-centréts macibu process), Kur§ spg orientét savu gribu un spgj bt
patstavigs. Students ir lidzvertigs studiju subjekts, 1idz ar to pieaug Studenta personigais
ieguldijums studiju procesa, vina patstaviba, autonomija un ari atbildiba par savu
macisanos.

Konstruktivisma teoriju raksturo pieci parametri — 1) studenta aktiva iesaistiSanas,
2) sakartotiba, 3) studenta darbibas individuala paSiniciativa, 4) sociali simboliska attieciba
un 5) attistiba miiza ilguma. Lidz ar to paliclinas studenta atbildiba par savam macibam,
palielinas studenta ka subjekta nozime studiju procesa, klastot par lidzvértigu macibu
procesa subjektu ar savu kulttiras identitati (Freire, 1998).

Lidz ar to mainas arT docétaja loma. No studiju procesa dominantes tas kliist par
studenta maciSanas organizétaju, atbalstitaju, motivétaju, novértetaju (Tilla, 2004, Helds,
2006). Lidz ar to studiju process klust kompleksaks, daudzveidigaks, docetajs respekte
dazados studentu macisanas stilus, ka ari socialas un kulturalas atSkiribas, ripé&joties par to,
lai visi studenti tiku iesaistiti vizualas makslas studiju procesa procesa, atklajot un
maksimali attistot savu individualo radoSo potencialu.

Studiju procesa aizvien lielaka nozime ir studentu pasizaugsmei, emancipacijai,
autonomijai, pasizpausmei, sprieSanai, domasanai (Gudjons, 1998). Problémas sakara tiek
akcentéta paSizaugsme, autonomija, paSizpausme, un domaSana, kas raksturo radoSu
personibu un procesu. Studentu aktivitates rosinaSanas Iidzekli konstruktivisma teorétiku
skatfjuma (Freire, 1998; Tilla, 2004; Maslo, 2004; Helds, 2006) ir zinatkares, iniciativas un
petnieciskas darbibas rosinasana, jauno zinaSanu saistiba ar studenta esoSo pieredzi,
attiecksmém, parliecibu, dzivi, ka art brivibu macibu satura un formu izvél€. Prieksplana
izvirzas jedzieni — pasregulacija, pasvértejums, pasvadita mdacisanas, Kas nostiprina
studenta ka macibu subjekta nozimibu. No docétaja tas prasa uzmanibu un cienu pret katru
studentu, ka ari sp&ju elastigi variét savu pedagogisko darbibu, piemérojoties atSkirigai
studentu ieprieks giitai pieredzei, vajadzibam, interes€m un sp&jam. Ja izglitibas mérkis ir

kultivét to, kas ir personigi nozimigs Studentam, doc@tajam ir svarigi vizualas makslas
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studijas identificét katra studenta unikalitati, kas padara neiesp&jamu studentu savstarp&ju
salidzinasanu. Tas nosaka 1pasa veida attiecksmi no doc@taja puses, ka ar1 vért€sanas veidus,
kas ir atSkirigi no studentu savstarp&jas salidzinaSanas, vai arl vigu snieguma
pielidzinasana ieprieks noteiktiem paraugiem.

Macisanas ka sist€misks akts paredz visu cilvéka psihes resursu iesaistiSanu
macibas. Sistemteorija vai kopveseluma pieeja paredz, ka katrs cilvéks ir unikals, ar savu
unikalu personibas uzbiivi, savu maciSanas stilu, kas nozimé&, ka studiju procesa ir
janodroSina iespé&jas dazadu macisanas stilu realizacijai (kognitivais, emocionalais,
audiovizualais, kermeniskais u.c.), respektivi, uz pieredzi balstitas macibas (Forbes, 2003;
Maslo, Helds, 2006).

Studenta individuala potenciala attistiba izglitiba ir svariga gan no humanas
pedagogijas viedokla, gan no pragmatiskas un kognitivas pedagogijas perspektivas, jo ta
padara efektivaku katra studenta maciSanos. Didaktikas individualizacija tiek saistita ar
personigi nozimigiem maciSanas kontekstiem, autonomu darbibu un individualam
maciSanas strat€gijam (Rivilla, 2003). Tas nozim& apzinaties un atzit studenta
individualitati un subjektivitati, 1idz ar to veicinot emocionalitati, radoSuma attistibu un
intuicijas izpausmes Studiju procesa. Studenta individualo intereSu, vajadzibu un sp&ju
attistibas veicinaSana pedagogiskaja procesa ir tieSi saistita ar ta daudzveidibu,
neprognoz&jamibu, mainibu, uzticé$anos studenta izvélei un pasnovertéjumam.

Kopveseluma pieejas idejas misdienu izglitiba sasaucas ar sist€misma teoriju citas
zinatn@s, uzskatot, ka vislabakais veids, ka izprast kadu lietu, ir uztvert to ka sistemu, ka
kopumu jeb veselumu. Lidz ar to no promocijas pétijjuma viedokla svarigi ir piedavat
vizualas makslas studijas, kas aptvertu personibas attistibas veselumu, veicinot tas
radoSumu.

Darbibas teorijas un cilvéka attistibas teorijas darbiba (JIeonres, 1975) teoretiskais
pamats nosaka — students attistas macoties, bet docétajs bagatina vina macisanos, radot
iespejas darboties attistibas tuvakaja zona; macisanas ir vadams, organiz€ts, process, kura
docetajs palidz studentam darboties, lai maciSanas parietu iekS$eji psihiska darbiba, klatu
personigi nozimiga darbiba.

Personibas darbibas teorijas pickritéji (Vygotsky, 1978; Jleontes, 1975; Spona,
2001) raksturo maciSanos ka meérktiecigu, motivétu darbibu, kuras produktivitati nosaka
studenta individualas ipasSibas, personigs nozimigums un jéga; ka pieredzes savstarp&ju
bagatinasanos studijas. Saja pieeja saskatama studenta individualitates atzisana un

izpausme. Macisanas jédziena komponentes — emocijas, motivi, interese, vajadzibas,
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pamato studenta mérktiecigu darbibu savas pieredzes bagatinasanai, ko realizé mérktiecigi
un radosi organizéta pedagogiska vidé ar docétaja palidzibu, kas aktualizé pardzivojumu un
motivu, balstas uz aktualam vajadzibam (Vygotsky, 1978; Jleontes, 1975; Spona, 2001;
Zogla, 2001). Saja pieeja maciSanas ir pieredzi parveidojoss, nozimi un jégu veidojoss
attistibas process, un merktiecigi organiz€ta studiju procesa ir svarigi, ka maciSanas viena
pakapé vai konteksta sagatavo macisanos jauna pakapé vai konteksta (Brown, 1990).

Makslas pedagogijas modeli. Lai teorétiski noskaidrotu, ka, pamatojoties uz
miusdienu pedagogiskajam atzinam izglitiba, istenojama vizualas makslas apguve studijas,
tad teortiski aplukojami dazadi makslas pedagogijas modeli. Neraugoties uz jaunam
nostadném makslas izglitiba, kas nosaka veicinat demokratisku piekluvi makslas izglitibai
visos Itmenos un vecumos, veicinot maksliniecisko apzinu un aktivitati (Eiropas
Parlamenta 2009. gada 24. marta rezoliicija par makslas studijam ES), priekSstati par
makslas izglitibu vél joprojam saistiti ar profesionalas makslinieciskas izglitibas mérkiem
un modeliem, kas ir pretruna 21.gadsimta izglitibas mérkiem.

Makslas akadémisko studiju merkis ir profesionala makslinieka izglitosana.
Makslas pedagogija, raksturojot profesionalo makslas apguvi, tick lietots ari termins
tehnologiskais modelis (Viadel, 2003; Freedman, Stuhr, 2004). Studenti apgiist makslas
darba formalo elementu lietoSanu un tehniskas prasmes tada limeni, lai brivi raditu
noteiktam meistaribas prasibam atbilstoSu makslas darbu, studentiem macot amatu, nevis
makslu (CmuproBa, 1977; Zimmerman, 2010). Krons didaktisko modelu klasifikacija
raksturo, ka akadémisko makslas studiju saturs ir versts uz izglitibu un profesionalo sféru
(Kron, 2004). Profesionalo makslas studiju satura dominé makslas darba radisanas
komponents, ignor€jot personibas paSizpausmi, radoSuma attisttbu un dzives kontekstu
komunikaciju, studentu brivibu un atbildibu. Pedagogiskaja procesa students macas uztvert
un attelot formas veselumu, proporcijas, parzinat gaisménu likumus, perspektivu,
anatomiju, veidot kompoziciju atbilstosi pienemtam likumsakaribam, ilgstosi radit vienu
darbu, izmantot dazadas tehnikas un panémienus u.c.. Akadémisko studiju viens no
izvirzitajiem mérkiem paredz studentu radoSo spgju attistibu, nosakot, ka v€lams attistit
gan studenta dzives pieredzi, gan individuala pardzivojuma izpausmes, kas saistits ar
atzinu, ka studentiem ir jamacas izteikt savu ideju un redzet apkartgjo pasauli Tpasi spilgti,
ielikt makslas darba pardzivojumu, akcentet neparastu ideju. Par radoSo sp&ju attistibu tiek
runats vélamibas forma, trikst strukturéta metodika $ada mérka sasniegSanai, zinatniski
pamatojot makslas prasmju apguvi, sistematiskumu un pakapenibu (Cmupnosa, 1977,

bena, 1989; LMA, 2012). Makslas augstskolas studentu radoso sp€ju un individuala stila
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attistiba risinas situativi, jo nav teorétiska pamatojuma to ieklauSanai akad@miskas
izglitibas satura. Personiski nozimiga izv€le studiju ietvaros nav planota, uzskatot, ka péc
citigas dabas studiju un vizualo likumibu apguves, kad students brivi parvaldis visas
profesionalas zinasanas un prasmes, bls autonoms sava cela maksla meklgjumos (bena,
1989). Dzivei saistosa tematika un to kopsakaribas akadémiskajas makslas studijas paradas
ka noteikts kompozicijas temats un tradicija, sekmgjot sabiedriba atzitu estétisku vertibu,
pieméram, realistiskas formas vai Iidzsvarotas kompozicijas reproduc€Sanu. Tatad
akadémiskais modelis paredz studentu profesionalitates veidoSanos ilgstosa praktiska
darbiba p&c noteiktam kultiiras tradicijam, ignor&jot studenta personibu, radoSumu un ta
veicinasanu.

Lidzigi akadémiskajam modelim, profesionalas makslas izglitibas sakara jamin ari
makslas disciplinas balstitais makslas izglitibas modelis (MDBIM). Mingtais modelis
paredz struktur€tu un zinatniski pamatotu makslas maciSanu, dazadu maksliniecisku
vertibu un estetikas sistemu iepaziSanu, apgiistot estétikas, jaunrades, makslas kritikas un
makslas vestures pamatus, makslas studiju mérkis tiek aprakstits ka makslas izjitas
sekm@sana. Tas nozimg, ka uzmaniba tiek pieversta augsta [imena estetiska apmierinajuma
pieredzei, uztveres sp&u maksimalai attistibai, humanistisku atklasmju nodro$inaSanai,
personiskas un socialas brivibas paplasinasanai (Lewi, Smith, 1990; Walling, 2000). Satura
veseluma zina Sis modelis ir plasaks neka akadémiskais (tehnologiskais) modelis, jo
makslas konteksta izpratne un to saistiba ar personigo jégu un nozimibu te ir tikpat svariga
ka vizualo likumibu un tehnikas apguve (Freedman, Stuhr, 2004). AtSkiriba no akadémiska
modela, kur praktiskai makslinieciskai darbibai atvéléta vislielaka vieta, te ta ir tikai viena
no Cetram macibu satura komponenteém. Nieciga uzmaniba Saja modeli ir atvéléta radosa
procesa pieredzei un pasizpausmes pieredzei, 1idz ar to studenta radoSo sp&ju attistiba nav
lidzvertigi ieklauta izglitibas satura veseluma.

Profesionali makslinieciska izglitiba akcepté perceptivi - analitiskos modelus (The
National Art Education association, 1994; Duncum, 2007), kuri balstiti uz makslas valodas
apguvi. To teorétiskas atzinas sakotn€ji formul&jusi gleznotaji abstrakcionisti, velak,
pamatojoties uz gestaltpsihologu veiktas cilvéka vizualas uztveres izpétes rezultatiem,
papildinatas un pilnveidotas (Laube, 1921; Kannunckuii, 1925, 2005; Apnxeiim, 1974;
Utren, 1926, 2001; Kundzins, 2004).

Makslas valodas pieeja pievérSas intensivai vizualas izteiksmibas psihologiskai
izpétei. Pieméram, Bauhausa dizaina skolas (Bauhaus; 1919-1933) ietvaros (ltten, 1926,

1963; Kanauuckuii, 1925, 2005) vizuala téla radisana un uztvere mérktiecigi tika saistita ar
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studenta kermeniskajam sajiitam un emocionalo pardzivojumu, vienlaikus iepazistot
dazadu maksliniecisku materialu, procesu un vizuali tehniskas iespgjas. Nozimigs studiju
rezultats ir estétiskas uztveres jutigums, kas lauj studentiem planot radosa darba estétisko
iedarbibu (Mrren, 1926, 2001). Misdienas mérktieciga makslas valodas apguve paredz
iesaistit studiju satura ar1 individa pardzivojumu, saglabajot tieSas uztveres vingrinajumus,
attelojot objektus péc veérojuma, mainot skata punktu, apgaismojumus, perspektivas
sisttmas un lietu emocionalas 1pasibas (The National Art Education association, 1994,
Duncum, 2007).

No studentu, topoSo skolotaju, radoSuma veicinasanas vizualas makslas studijas
viedokla saistoSa ir Sis pieejas atvertiba vizualu iespaidu un estétiska pardzivojuma
daudzveidibai, ka ar1 individualajam izjutam makslinieciski radosaja — paSizpausmes
procesa. Sis pieejas studiju satura izteikti dominé makslas valodas apguve, mazak
uzmaniba tiek pieversta individa subjektivas jeégas analizei. lepriek§ min€tie modeli un
pieejas ieklaujas makslas profesionalas izglitibas koncepta, vispargjas izglitibas teorctiku
un praktiku uzskati norobezojas no minétajam idejam, jo nesaskata iesp&ju savienot vizualo
makslu un tas apguves jégu ar dzives kontekstiem.

Tomér bez profesionalas makslas izglitibas pastav ari citas pedagogiskas pieejas
vizualas makslas apguvei. Visbiezak ka pretstats akadeémiskajai makslas izglitibai tiek
minéta t.S. brivas izteiksmes (autoekspresiva izpausme, free expression) pieeja, kas sava
galgja izpratn€ ir atteikSanas no jebkadas pedagoga iejaukSanas studenta makslinieciskaja
darbiba. Brivas izteiksmes pieejas teorétiskais pamatojums ir saistits ar V.Lovenfelda
(Lowenfeld) petijumiem (Lowenfeld, 1947; Zimmerman, 2010), ka makslinieciski radosaja
darbiba svarigak ir izpaust savas jitas, apzinaties sevi un apkartgjo vidi, nevis ieklauties
attieciga laikmeta makslas tendenc@s. Attiecinot Z.Piazé (Piaget) attistibas teoriju uz
vizualas makslas apguves jomu, V.Lovenfelda uzskati saistas ar cilvéka zim&tprasmes
dabisku attistibu, un argja iejaukSanas kavé individualitates attistibu; briviba no jebkadiem
nosacijumiem nodro$ina personibas pasizpausmi ka iesp&ju radit jaunus meérkus, jaunus
lidzeklus, nebijusus noteikumus vai jaunas iesp&jas tikai atkariba no personigajam sp&jam,
velmém un uzskatiem (Huxudopos, 1990; Viadel, 2003; Anspaks, 2006; Zimmerman,
2010). Jaunrade brivaja izteiksme atbilst A.Maslova definétajai primarajai kreativitatei,
kas ir spontana, rotaliga, aizrautiga un nekritiska, originalu ideju avots (Macmoy, 2003).

PieauguSo auditorija briva izteiksme notiek, studentam izvéloties tematu, saturu,
vizualos izteiksmes lidzeklus, tehniskos panémienus, procesa virzibu, un katra izvéele

apzinati vai intuitivi tiek pamatota ar kadu subjektivu jégu. Sada makslinieciskas darbibas

52



procesa students vizuali izsaka savas emocijas, jiitas, pardzivojumus, apliecina vértibas,
giist pilnigas brivibas un atbildibas pieredzi, process ir atkarigs tikai no studenta pasa
izveles. Brivas izteiksmes pieejas ietvaros studentu darba makslinieciska veértiba netiek
uzskatita par nozimigu, jo izmantotie vizualie un tehniskie lidzekli ir elementari un to
mérktieciga apguve tiek uztverta ka brivibas ierobezoSana (Best, 1992). Pedagoga
uzdevums $aja pieeja saistas ar studentu darbibas rosinasanu un brivibas (nepiespiestibas)
atmosferas radisanu (Viadel, 2003; Zimmerman, 2010). Pedagogiskos rezultatus vizualas
makslas studijas, izmantojot akadémisko pieeju un brivas izteiksmes pieeju, salidzinajis
V.Lovenfelds (skat. 2.1.1. tabulu).

2.1.1.1.tabula

Tradicionalas ziméSanas skolas un brivas izteiksmes pieejas
pedagogisko rezultatu salidzinajums

(izstradats pec V. Lovenfelda (Lowenfeld), 1947, 1961)

Imitacija (attelosana) Pasizpausme (autoexpression)
Ekspresija noteikta Itmeni, kam nav sakara Izteiksmiba atbilstosa katra individa personibas
ar studenta personibu Itmenim
Paklauta vai atkariga domasana Neatkariga domasana
Frustracija Emocionala atbrivosanas
Ieteikumi un ierobezojumi Briviba un plastiskums
Sekosana tradicionalajam Viegla piem&rosanas jaunai situacijai
Atkariba, sastingums un tieksme paklauties Progress un panakumi
citam

Radnieciga brivas izteiksmes pieejai ir makslinieciski radosa darbiba makslas
terapijas ietvaros (Ozolina-Nucho, Vidnere, 1999; Komsrtun, 2001). Makslas terapeita
pedagogiska darbiba ir vérsta uz to, lai iedroSinatu individu autentiski iesaistities
makslinieciski radosa darbiba un nodroSinatu vinam brivas izvéles iesp&jas. Makslas
terapija, lidzigi brivai izpausmei, svariga ir individa komunikacija paSam ar sevi caur
makslu, lai mainitu skatijumu uz savu dzives pieredzi. Abas §is pieejas ir orientétas uz
procesu, tas neparedz ne mérktiecigu radoSo sp&ju attistibas sekméSanu, ne ari estétiska
pardzivojuma pieredzi vai saistibu ar aktualiem socialiem vai kulturaliem kontekstiem.

No studentu, toposo skolotaju, radoSuma veicinasanas viedokla, brivas izteiksmes
pieeja ir nozimiga ar to, ka ta piedava studentam spontanitates un neatkaribas pieredzi,
savukart, makslas terapijas panémieni palidz jiitigi uztvert un pienemt savus subjektivos

pardzivojumus. So pieeju izmantoSanu pieauguSo auditorijai vizualas makslas studijas kaveé
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apstaklis, ka tam nav teorétiski pamatotu veért€Sanas krit€riju un pardomatas individualo
sp€ju attistibas perspektivas (Best, 2001; Zimmerman, 2010).

20. gs. otraja pusé, pamatojoties uz psihologu atzinam cilvéka intelektualo sp&ju
pétijumos, tika izveidoti daudzveidigi, teorétiski pamatoti vingrindjumi individa radoso
spéju attistibai. Makslinieciska darbiba tika izmantota ka lidzeklis mérktiecigai radosas
domasanas attistibai — tieSa uztvere, metaforiska un analoga domaSana, transformativa,
intuitivi asociativa, ekspresiva domasana u.c. (Eisner, 1985, 2004; Jle bowno, 1997;
Onsapac, 2000; Kagaine, 2002). Mingtie vingrinajumi ir orienteti uz procesu, nevis uz
makslinieciski kvalitativu rezultatu, radosa procesa pieredzi — ieklausanos plisma un
radoSus atklajumus, §im nolikam mérktiecigi izstradati noteikumi Studentam nodro$ina
brivibu. Ja studenti ir iesaistijuSies procesa atbilstosi Siem noteikumiem, idejas rodas viegli
un nepiespiesti, radosie darbi izdodas izteiksmigi un originali. Makslinieciski profesionalas
prasmes un individualitate attistas ka rado$a procesa blakusprodukts. Sajos vingrinajumos
uzdevumi ir sarezgiti, bet, ja realistisks zim&jums top bez apzinatas piepiles un viegli, ja
originalu ideju radiSana notiek nepiespiesti, tad tads vizualas makslas apguves process
veicina studenta pasapzinu, parliecibu par savam sp&jam, uzdrikstéSanos, tad¢jadi attistot
vipa radoSai personibai piemitoSas IpaSibas, un darbiba kliist personigi nozimiga.
Atsakoties no apzinatas kontroles, pilniba izpauzas studenta iepriek§ neapjaustas
individualas makslinieciski radosas spégjas.

Neskatoties uz minétajam pedagogiskajam iesp&jam, ko piedava makslas terapijas,
brivas izpausmes pieejas un radosuma vingrinajumi makslinieciskaja izglitiba tiek ietverti
fragmentari. Meérktiecigi tie tiek Tstenoti ar intrapersonalo un uzdrikstéSanas sp&ju attistibu
saistitu kursu satura (Edwards, 1999; Kerk, 2002; Smilan, Marzill, 2009).

21. gadsimta sakuma, reag€jot uz vizualas kultiras eksplozivo izplatibu
postmodernaja pasaulé, ir izveidojusies vizualds komunikacijas modeli, saukti ari par
kritiskajiem modeliem (Viadel, 2003). To mérkis ir sekmét sabiedribas attistibu,
pilnveidojot studentu komunikacijas sp&jas un lidz ar to — vinu orient€Sanos vizualaja
pasaulé. Pec F.V.Krona klasifikacijas vizuald komunikdcija ir uz mijdarbibu orientéts
modelis (Kron, 2004). Vizualas komunikacijas modelu saturs aptver maksimalu nozimju
daudzveidibu, kura tiek iesaistita studentu subjektiva pieredze un kritiska domasana
(Freedman, Stuhr, 2004). Studiju procesa ievérojama nozime ir pétijumiem un diskusijam
par socialam un personiskam vertibam maksla. Studentu makslinieciski radosa darbiba
mérktiecigi tiek saistita ar socialu problému risinaSanu, izvéloties tematu, veidojot

kolektivus radoSus projektus sabiedriska vide.
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Lidzigi ka vizualas komunikacijas modeli, art MDMBI (makslas disciplinas balstita
makslas izglittha) modeli interesé aktuali makslas konteksti. AtSkirigi ir izvirzitie mérki:
viena gadijuma ta ir studenta orient€$anas pasaul€, otra — ta ir saistita ar makslas izjatu.
Makslinieciskas izglitibas vizualas komunikdcijas modeli ir efektivi kritisko sp€ju attistibai
un zinasanu konstru€Sanai, bet mazsvariga tiem ir personibas paSizpausme maksla un
vertibu apguve (Viadel, 2003). Lidz ar to $T modela pielietoSana atstaj novarta studentu
radoSo sp€ju attistibu, emocionalo pardzivojumu, brivibu un patstavibu.

Promocijas darba ietvaros veiktas teor€tiskas analizes rezultati liecina, ka no
aprakstitajiem modeliem un pieejam, ka mérkis studentu, topoSo skolotaju, radoSuma
veicinasana ir pieminéts tikai formali, un katram no tiem ir iezimes, kas atbilst atseviskiem
radoSuma veicinasanas teor€tiskajiem nosacijumiem attieciba uz radoSuma veicinosu
studiju procesu vizualaja maksla. Sis atbilstibas |auj izmantot teordtiski apskatito modelu
un pieeju atseviSkus elementus, izstradajot jaunu vizualas makslas studiju metodiku,
konstrugjot vizualas makslas apguves modeli studentu, topoSo skolotaju, radoSuma
veicinasanai studijas, kas bitu veérsts uz jégpilnu, personibai nozimigu darbibu. Tas
nozimé, ka uz teorétiskajam nostadn€m balstits vizualas makslas apguves studijas modelis
biitu raksturojams no personibas darbibas pieejas viedokla. Konstrugjot personibas darbibas
pieejas vizualas makslas apguvei studijas modeli, studentu, topoSo skolotaju, radoSuma
veicinasanai, respekt€jama un saistoSa ir makslas valodas, brivas izpausmes pieeja,
makslas terapijas un radoso spéju attistoso vingrinajumu teorétiska baze makslinieciski
radoSas darbibas rosinaSanai pedagogiska darbiba studijas, kur doc&tajs nodroSina
sistematisku radoSu dialogu horizontala un vertikala sadarbiba (students-students un
students-docétajs), vizualas makslas apguvé studiju pedagogiskaja procesa veicinot
studentu mérktiecibu, pastélu, brivibu un ideju daudzveidibu. Organizgjot studentiem
vizualas makslas apguvi studijas ka sev personiski nozimigu darbibu, studentiem sekmé
emocionalo pardzivojumu; uz meérktiecigas uztveres pamata apgiistot vizualas makslas
saturu studijas, studenti sistematiski un patstavigi veic makslinieciski radoSo darbibu un

pardzivo So procesu ka vertibu.

Secinajumi

1. Brivas izteiksmes pieeja rada apstaklus studenta pasizpausmes pieredzei — patstavibas,
brivibas, atbildibas un savas izv€les nozimiguma izjiitai. Brivas izteiksmes rezultata top
originali un personiski nozimigi rado$ie darbi. Istenot brivo izpausmi kavé studenta

orient€Sanas uz socialo atbalstu, neticiba savam sp&jam, pasapzinas un pascienas
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trikums. Ta ka Saja pieeja triikkst jebkadu aréju noteikumu, tad students sava briviba no
ierobezojumiem, zinasanu un prasmju trikuma dél saskaras ar nesp&ju savas brivas
idejas realizet materiala (Best, 1992; Viadel, 2003). Pieauguso auditorija bez makslas
profesionalas izzinas studentu paSizpausme klist vizuali un tehniski vienveidiga,
attistibas perspektiva ir attalinata, un ta tiek uztverta ka Skérslis vizualas makslas
apguve.

Maikslas terapijas pieeja piedava studentam izteikt un iepazit savas patiesas emocijas,
jutas, motivaciju, vertibas, pieverSoties personiski nozimigiem dzives pieredzes
faktiem. No makslas terapijas pieejas pedagogs var smelties idejas, ka radit droSu un
nepiespiestu psihologisko vidi. Diemzgl tas rezultata tapuSie darbi nepretendé uz
estetisku vai maksliniecisku vertibu, jo makslas terapija, 1idzigi brivas izteiksmes
pieejai, neparedz studenta maksliniecisko sp&ju attistibu.

Profesionalajai makslai piemitoSo vizualo, tehnisko un funkcionalo daudzveidibu, kas
nodros$ina studiju procesa plasas iesp&jas studentu individualajam izpausmém, piedava
akademiskais modelis un MDMBI (makslas disciplinas balstitais makslas izglitibas
modelis). Profesionalo zinasanu un prasmju metodiska attistiba ir nepiecieSama
studenta kompetences izjitai, kuras nepietickamiba rada bailes no kladiSanas, un
students atsakas iesaistities makslinieciski radosa darbiba (Walklin, 2002;
Csikszentmihalyi, 2002) vai ar uzskata to par bérniSkigu un nenozimigu.

Radoso spéju attistibas vingrinajumu metodiskas norades ir vertigas, jo tas ir verstas uz
studenta iesaistiSanos holistiska darbiba un pozitivu radosa procesa pieredzi.
Noradijumu ievéroSana palidz Jauties radoSajam procesam, atsacities no apzinatas prata
prieku, aizrautibu, parsteigumu un radosu atklasmi. Sadi organizéta procesa rezultata
tapusie studentu makslinieciskie darbi ir originali un prasmigi, tie nostiprina studentu
parliecibu par savam individualajam sp&jam. ST pieeja prasa studenta gatavibu riskét,
iesaistoties neierastas, neparedzamas un sakotn€ji Skietami bezjédzigds nodarbés
(Edwards, 1999).

Studentu, topoSo skolotaju, radoSuma veicinasanai studiju saturd japaredz sekmét
studenta mérktiecibu, pastélu, brivibu un elastibu, vizualo uztveri, jutigumu un emociju
diferenciaciju, kas saistits ar makslas valodas pieeju. So uzdevumu Tsteno$anu
apgritina studentu stereotipa prieksstati par vizualo makslu un tas apguvi, individualam
rado$am sp€jam, koncentréSanas uz rezultatu (produktu), parlieciba, ka atsevisks

objekts ir svarigaks par attiecibam starp Siem objektiem. Pardzivojumu paSizpausmes
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procesa, ko nodroSina makslinieciskdas valodas pieeja, students var giit tikai nesteidzigi
iedzilinoties savas izjutas un dzives paradibas.

6. Vizualas komunikacijas modelos students mijdarbojas ar plasu dzives daudzveidibu —
mainigiem, pretrunigiem tematiem, makslas valodas nozimém. Mainot skata punktus
un estétiskas sist€mas, tiek sekmeéta elastiba, vingrinata empatija, radosa pieeja, tiek
radits priekSstats, ka neeksisté viens pareizs risinajums, bet var but variativi daudz
risingjumu veidi. Liela nozime $ajos modelos ir personiskas jégas analizei, kura
studenta esoSais priekSstats par dzivi var biit pretruna ar jaunu, daudzveidigu
informaciju, bet tieksme p&c stabilitates pretnostatita nepiecieSamibai mainities un
mekl&ét jaunus originalus risinajumus.

7. Katra no teoretiski apskatitajiem makslas pedagogijas modeliem un pieejam ir attistita
kada cita vizualas makslas studiju satura joma. Konstrugjot vizualas makslas studiju
procesualo modeli studentu radoSuma veicinasanai, respekt€jama mdakslas valodas,
brivas izpausmes pieeja, makslas terapijas Un radoso spéju attistoso vingrindjumu

teorétiska baze studentu makslinieciski rados$as darbibas rosinasanai.

2.1.2. Procesuala pieeja pedagogiskas darbibas modeléSanai studijas

Kreativitates attistibas nosacfjumi, ka skaidrots humanistiskaja sisteéma, atzist
radoSumu par dabigu attistibas komponenti, kas attistas prognozg€jamas stadijas. Savukart,
konstruktivisma konteksta ieklaujas ideja par radoSumu ka personibas izveides
instrumentu, jo jaunrades produkti ka konstrueta realitate ir cilvéka dzive un vina
personiba, bet personibas dzivesdarbibas kopums tiek uztverts ka radoSa (konstruktiva)
darbiba (Hukudopos, 1990; Karpova, 1994; Brunner, 1996). P&tijumos par kreativitati
vérojami dazadu koncepciju un pieeju viedokli, kur konstatE&jami personibas, procesa,
produkta un vides pé&tniecibas aspekti, uzsverot procesa nozimibu Kreativitates izp&té
(Runco, 2009; Csikszentmihalyi, 2002; Hpyxunun, 2000; Hukudopos, 1990; Karpova,
1994; Brunner, 1996; Sternberg, 2010), kura var noskaidrot tas ietekm&joSos (gan
veicino$os, gan kavéjosos) faktorus.

Lai mérktiecigi sekmétu studentu radoSuma veicinasanu vizualas makslas studiju
procesa, ir jaizvelas tadas pedagogiska procesa organizacijas formas un metodes, kas
veicina studentu merktiecibu, pasSt€lu, brivibu un elastibu; atraisa emocionalo

pardzivojumu, makslinieciski radosai darbibai, kas procesu pardzivo ka vertibu.
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Minétam prasibam atbilst maciSanas no pieredzes, maciSanas darot un personibas
darbibas didaktiskie modeli. Péc F. Krona klasifikacijas Sie didaktiskie modeli ir orientéti
uz macisanos un mijdarbibu, pamatojoties uz konstruktivisma pieeju (Kron, 2004).
Kognitivais konstruktivisms uzskata maciSanos par zinasanu individualu konstruésanu, bet
socialais konstruktivisms — par nozimju konstru€Sanu, pemot véra plasus socialus un
kulturalus kontekstus (Dewey, 1997; Breirorckuii, 1991; Eisner, 1980, 2001; Kron, 1999;
Tilla, 2005; Helds, 2006).

Sajos didaktiskajos modelos paredz&ta maciSands personiska nozimiba un
autentiskums ir viens no kreativitates attistibas psihologiskajiem priekSnoteikumiem;
maciSanas ir mérktiecigi organiz€ta darbiba cilvéka individualas pieredzes apguvei, uz
kuras pamata vienlaicigi attistas izzinas sp&jas un atticksmes. Individualas pieredzes
veidoSanas (zinaSanas, prasmes, emocionala pieredze, vértibas) ir apguve (/laBbiioB,
Mapkosa, 1981), kas notiek vairakas cilvéka aktivitates formas: tieSas priekSmetiskas
manipulacijas, saskarsme, rotala, darbs, macibas. Péc A.Brauna (Brown, 1990) maciSanas
ir pieredzi parveidojoss, nozimi un jégu veidojoss attistibas process, un organiz&ta macibu
procesa ir svarigi, ka maciSanas viena pakapé vai kontekstd sagatavo macisanos jauna
pakape vai konteksta. Tatad pieredzes raSanas ir iek$€js process, pieredze tiek konstruéta;
ta vienmér ir personiska un ieklauj, izsaka personibas individualas ipatnibas (Dewey, 1938,
1979; Griffin, Holford, Jarvis, 2003; Tennant, 2006). Studenta iegtta pieredze ieklaujas
pedagogiskaja darbiba ka tas subjektivais komponents. Promocijas pétijuma ietvaros
konstrugjot vizualas makslas studiju procesualo modeli studentu radoSuma sekmésanai, tika
izvertéti ta objektivo un subjektivo komponentu attiecibas meérka izvirziSanas, ta
istenoSanas un rezultatu stadija.

MaciSanas konstruktivistiskie modeli galveno uzmanibu pievers aktivai individualai
darbibai — personiskai apkartgjas pasaules uztverei un interpretacijai, jaunu zinasanu un
nozimju konstru€Sanai, izmantojot dazadus refleksijas veidus. Min&ta pieeja paredz ari
ipasu docétaja lomu, kur $ada aspekta vins ir:

e grupas koordinators, darbibas veicinatajs, kur§ ierosina studentus atsaukt atmina,
vertet, apspriest un analizét savu pieredzi;

e darbibas iesacgjs un veicinatajs, kura uzdevums ir radit tadu pedagogisko vidi, kas
rosinatu studentus iesaistities jauna pieredzg;

e treneris, privatskolotajs, kur§ vada un virza studentu refleksiju, lai analizétu klidas un

labotu tas;
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e VErtétajs, kurs palidz formulét studentu pieredzi (Koke, 2000).
Promocijas darba sakara sistémkonstruktivisks vizualas makslas studiju process ietver
raksturojoso komponentu, galvenas funkcijas, objektivo komponentu, organizacijas

pamatprincipus, priekSmetu, virzoSo spekus, pamatkritérijus (skat. 2.1.2.1.tabulu).

2.1.2.1.tabula

Konstruktivistiskais vizualas makslas studiju process

Pedagogiskais process Komponenti
to raksturo mérktiecigums, divpusigums un veselums
galvenas funkcijas izglitojosa, attistosa, audzinosa
objektivas komponentes mérkis, ltdzekli un rezultati

Merkis — studentu, toposo skolotaju, radoSums
Lidzekli — holistiska makslinieciski radosa
darbiba; personibas darbibas pieeja

Rezultats — studentu, toposo skolotaju, radosuma

pozitivas izmainas personiba

organizacijas pamatprincipi humanisms, veselums, autonomija, zinatniskums,
pieejamiba, socializacija un individualizacija
Humanisma princips izpauzas ka virziba uz
cilveku, individuala dominéSana darbiba
Autonomijas princips — briviba studentu uzskatu
un parliecibas izveidg.

Individualizacijas princips — radit alternativu
iesp&ju un apstaklus rezultatu sasniegSanai,
ieverojot katra studenta personibas individualas
Ipatnibas.

Socializacijas princips — ciesi saistits

ar individualizaciju.

Pieejamibas princips izpauzas pedagogiska
procesa atbilstiba studentu vajadzibam,
individualajam sp&jam un iesp&jam.

Veseluma princips — iek$gja visu ta komponentu

un sakaru vienotiba.

prieksmets personigi nozimiga makslinieciski radosa darbiba
virzosie spéki ir personibas pasattistibas tieksme péc patstavibas, pasrealizacijas,

faktori pasnoteiksanas

pamatkriteriji 1. Socialais kriterijs:
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pasizjuta, subjektu savstarp&ja uzticiba
attiecibas, apmierinatiba ar procesu un
rezultatu
2. Darbibas kritérijs:
dinamika, darbibas alternativas izvéles
apjoms, nemot vera individualas ipatnibas,
individuala tempa respektesana
3.Personiskais kriterijs:
vajadzibu un pasvertéjuma Iimenis, ta
adekvatums personibas sp&jam un
iesp&jam, pasrealizéSanas un

pasnoteikSanas limenis

Darbibas princips pedagogija nosaka pétit cilvéka attistibu darbiba, kur procesuala
pieeja akcenté darbibu ka cilvéka attistibas lauku. Personigi nozimiga darbiba ir attistibas
nosacijums, jo jebkuri raditie apstakli un prasibas neklis par attistibas faktoriem, kamér Sie
apstak]i un prasibas nav vajadzigas pasam individam (Spona, 2001). Z. Cehlova apraksta
pedagogijas priekSmeta procesualo aspektu ka objektivas un subjektivas pedagogiskas
realitates mijsakaribu. Vipa saista subjektivo pedagogisko realitati ar katra studenta
subjektivitates saturu — vina maciSanos, motivacijas un izzinas potenciala attistibu, bet
objektivo — ar objektivu situaciju, kas aptver pedagoga ietekmes dinamiku, $is ietekmes
realizaciju darbibas un saskarsmes procesa (Cehlova, 2002; Spona, Cehlova, 2004).
Objektivs pedagogiskas darbibas komponents ir ari pedagoga istenota izglitibas
programma, kas ietver visparigas vadlinijas, izglitibas filozofiju, meérkus, izglitibas
kontekstus, studiju saturu, studiju un to rezultata veért€Sanas formas un metodes (Lika,
2008). Uz personibas darbibas pieejas pamata un darbibas teoriju bazes (Boirorckwmit, 1991;
Leontjevs, 1975; gpona, Cehlova, 2004) profesores A.gponas izstradataja audzinasanas
darbibas struktira ir redzama darbibas meérku, lidzeklu un rezultatu saistiba, ka arl

paredzgetas iesp€jas pedagogiska procesa modelésanai (skat. 2.1.2.1. attélu).
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1. Psihologiska gataviba Motivacija

v

darbibai
Uzdevoms prek$mets - mérkis intereses
vajadzibas p&mﬁk&ns

2. Praktiska gataviba darbibai

lidzeklu izvéle " Zinidnas, prasmes

3. Darbibas realizacija

Lidzeklu =" jaunasziniSanas
pieliefoSana 4——— pieredz

¥

4. Rezultati

produkts —"  apmierinitiba
neapmierinafiba

2.1.2.1.att. Audzinasanas darbibas struktiira (Spona, 2006)

Izstradata audzinasanas darbibas struktira parada pedagogijas
procesualo aspektu ka objektivas un subjektivas pedagogiskas realitates mijsakaribu.
Studenta subjektivitates saturs ir vina maciSanas un motivacijas, izzinas potenciala attistiba,
bet objektivais — objektiva situacija, kas aptver pedagoga ietekmes dinamiku, §1s ietekmes
realizaciju darbibas un saskarsmes procesa (Cehlova, 2002; gpona, Cehlova, 2004).

Psihologiska gataviba darbibai. Piedavata darbibas struktira parada pedagogiskas

virza nepartrauktas dazadas darbibas un pardzivojumu izpausmes, tadas ka uztvere, domas,
jutas un prieksstati, bet motivs ir darbibas vados$a un veicinosa struktiira, kas, promocijas

darba konteksta, saistits ar emocionalo atraisitibu makslinieciski radosaja darbiba.
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Viena no pedagogijas problémam ir veidot vajadzibu mérktiecigi darboties, tapéc
pirmais solis ir psihologiska gataviba darbibai, kur pedagogiskas darbibas uzdevums ir
veidot studentiem subjektivo merki darbibai, vajadzibu to sasniegt. Vajadzibas ir individa
attistibas pamats. Misdienu psihologijas teorijas uzsver kompetences, pasaktualizacijas un
ego autonomijas nozimi cilvéka motivacija. Ta cieSi saistas ar ierosmi, uzmanibu,
sasprindzinajumu un reakciju/pastiprinadjumu. Motivacija ir personibas radosas attistibas
virzitajspeks, jo individam ir tieksme pasSaktualizgties, kas motivé darbibai (Rogers, 1969).

Darbibas teorija personibas struktiiras (uzskatu, rakstura, dzivesveida) izmainas
analizé ka jaunu vajadzibu un motivu ieklausanu sava dzivesdarbiba (Jleoutnes, 1975). A.
Leontjevs uzskata, ka cilvéka vajadzibas attistas ka vajadzibu prickSmetiskais saturs.
Darbibas priekSnoteikums un izraisitajs ir sakotn&ja vajadziba. Sastopot tai atbilstosu
priekSmetu, subjekts sak darboties, sakotn&ja vajadziba transformg&jas un klust sp&jiga virzit
un regulét darbibu, top par tas motivu. Vajadziba tiek apmierinata, un tas rezultata rodas
jauna vajadziba, kas, savukart, meklé sev atbilstoSu priekSmetu, kas klitu par jaunas

darbibas motivu (2.1.2.2. attgls).

A 4

Y

Motivacija Merktieciga darbiba Jauna motivacija

2.1.2.2. att. Darbibas motiva attistibas shéma (A. JIleouTtses, 1975)

Tadgjadi aktuala darbiba rodas jaunas vajadzibas, kas, savukart, nosaka jaunus
iekS€jos regul§josos spekus, ko sakuma cilvéks var pat neapzinaties. Emocionalaja
pardzivojuma atspogulojas objekta subjektiva nozimiba, ko skaidro sakariba — jo
intensivaks ir pardzivojums, jo lielaka subjektiva jeéga ir Sim cilvéciskas esamibas bridim
(dpanki, 1990). A. Leontjevs uzskata, ka emocijas, kas tiek izjustas darbibas procesa, ir
tas rezultats un virzibas mehanisms; tas ir pozitivas vai negativas nevis attieciba uz
darbibas rezultatu, bet gan uz tas atbilstibu motivam. Pozitivas emocijas liecina, ka darbiba
atbilst cilveka jégveidojosajiem motiviem (JleonTnes, 1975; Vidnere, 1997), tatad darbiba
ir personiski nozimiga. Pozitivu emociju un motivaciju makslinieciski radosai darbibai
sakaribu redz humanistiska pieeja, uzskatot, ka emocionala blokade kavé individam paust
kreativitati (Macnoy, 1968, 2003). Jo emocijas pozitivakas, jo lielaka iesp&ja, ka attieciga
darbiba ir saistita ar individualo dzives jégu un studentam nozimigaka (JIeonTnes, 1975).
Pedagogiskas darbibas organizacijas procesa mérkis var iegiit motiva speku, tatad klast

subjektivi nozimigi, kas virza uz darbibas realizaciju. Stimuli darbiba var kliit par motivu.
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Darbibas motivi ka subjektivie komponenti ir individuali atskirigi un cieSi saistiti ar
stimuliem ka objektiviem komponentiem. Motivacija un darbibas veids uzskatami par
pamatu darbibas procesam, lai vizualas makslas apguve studijas klitu par personigi
nozimigu darbibu.

Praktiska sagatavosanas darbibai un tas realizacija. Darbibas praktiskas
sagatavoSanas posma svarigs komponents motivacijas veidosana ir variativa lidzeklu
izvele, kas sekme patstavibas un atbildibas veidosanos. Objektivie komponenti ir variativs
lidzeklu piedavajums, subjektivais komponents ir individa iepriek$g€ja pieredze, jaunas
zinasanas un prasmes. Darbibas rezultata bagatinata individuala pieredze: jauno zinaSanu,
prasmju, paradumu, motivu nostiprinaSanas. Pieredze ir personiska, rodas ka ieks$gjs
process; ta tiek konstruéta, ieklauj un izsaka personibas individualas ipatnibas (Dewey,
1938, 1997; Griffin, Holford, Jarvis, 2003; Tennant, 2006); zinaSanu un prasmju kopumes,
kuras ir iegutas darbiba, personigi pozitivi novértéts, paradumos nostiprinajies, lietotas
daudzveidigas darbibas situacijas (Spona, 2004).

Rezultati. Novertet darbibas procesu un rezultatu ir svarigs pedagogisks uzdevums.
Refleksija nodrosSina darbibas atgriezenisko saikni, vispirms atgriezoties pie savas
ieprieksg€jas pieredzes, pievérSot uzmanibu individualajam pardzivojumam, un péc tam
parvertejot savu jauniegiito pieredzi (Rogers, 1961; Moore, 2000, 2004). Saskana ar
A.Leontjevu, jebkura darbiba tas subjekts giist darbibas priekSmeta pieredzi, sevis pieredzi
un pasas darbibas (darbibas objekta un subjekta interakcijas) pieredzi (A. Jleontnes, 1975).
Refleksija tiek definéta ka apcere, pardomas, domu un pardzivojumu izvértéjums, cilvéka
pasizzina, savu pardzivojumu, sajitu un pardomu uztversana un apcerésana (Svesvardu
vardnica, 2003). Refleksija var biit aprakstosa, dialogiska un/vai kritiska un notiek tiilit péc
darbibas.

Personigi nozimiga darbiba vizualas makslas studiju procesa students ir centralais
komponents. Docétaja un studenta mijdarbibas rezultata darbiba — refleksija — rezultats,
notiek kop€ja izzinas darbiba, vérsta uz intelektualo un radoSo attistibu, tiek iegitas
zinaSanas, prasmes un iemanas, veidotas attieksmes. Docétaja pedagogiska darbiba atbilst
dazadam metodeém un ir atkariga no maciSanas/maciSanas procesa organizacijas, studentu
savstarp&jas attiecibas un divpusg€ja saskarsme docetaja un studentu dialoga, kas teor&tiski
tiek traktéta ka vertikala dialoga forma. Promocijas darba ietvaros tas paredz docétaja
sistematisku radoSu dialogu vertikala (students-doc€tajs) sadarbiba, respektgjot ari
horizontalo (students-students) dialoga ieklauSanu vizualas makslas apguvé studiju

pedagogiskaja procesa, tadejadi veicinot studentu mérktiecibu, past€lu, brivibu un elastibu.
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Cilveka aktivitati ietekm@é un virza nepartrauktas dazadas darbibas un pardzivojumu
izpausmes, piem&ram, uztvere, domas, jitas un prieksstati, bet motivs ir darbibas vadosa un
veicino$a struktira.

Lai teorétiski noskaidrotu, ka istenojama vizualas makslas studiju satura apguve
makslinieciski radosaja darbiba ka sev nozimiga darbiba, tad, pamatojoties uz procesualo
audzina$anas darbibas struktiru (Spona, 2006), kas balstita personibas darbibas pieeja, var
konstruét docétaja un studentu sadarbibas vizualas makslas studijas modeli (skat. 2.1.2.3.
attelu).

Konstruéta docétaja un studentu sadarbibas struktiira vizualas makslas studijas
parada, ka savstarpgja — docetaja un studenta jeégpilna sadarbiba iesp&jama, ja vinu merki

un motivi ir vienoti un sadarbiba balstas uz savstarp&ju cienu un mijdarbibu.
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makslinecizki radosajd > vadizana
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individuili nozimiza darbiba, ti3s rezulBtsmiksliniaciski
radods darbs, sskmats studenty radodums

2.1.2.3.att. Pedagogiskas sadarbibas modelis vizualas makslas studijas

Pedagogiskas sadarbibas modelis vizualas makslas studijas ir izveidots atbilstosi
studentu, topoSo skolotaju, radoSuma veicinasanai. Struktiira paredz psihologisko
sagatavoSanas posmu ka motiv§joSu struktirkomponenti studentu motivacijai vizualas

makslas apguvei un radoSa dialoga sakSanai. Praktiskas sagatavoSanas posms ietver
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lidzeklu izv€li un studentu iepriekS giitas pieredzes aktualizaciju. Biitiska
struktirkomponente pedagogiskas sadarbibas modeli ir darbibas realizacija, kura
subjektivais apsekts ir saistits ar vizualas makslas apguvi makslinieciski radosa darbiba un
objektivais — docétaja radosa dialoga vadiSana. Sist€éma ieklauta refleksijas komponente
paredz makslinieciski radosa procesa un rezultatu izvert€Sanu, kuras galvena jéga ir
studentu pasveértéjums. Rezultatu struktirkomponente pedagogiskaja sadarbibas modeli
paredz studentiem un doc&tdjam apzinaties un izvertét paSizpausme pardzivoto vizualas
makslas procesa jégu un vértibas, individualo nozimibu, emocionalo pardzivojumu,
uztveres asumu. Rezultatu apkopojuma atklasies studentu radoSuma izmainas, attistosi
progres€josi vai regresgjosi (meérama ar darbibas objektiva rezultata kvalitates — radoSuma
kritérijiem — mérktieciba, pastéls, briviba, elastiba).

Lai pilnveidotu izveidota modela darbibu, atbilstosi pedagogiskam merkim tika
izzinatas struktiiras atseviSskas komponentes, ka ar1 raksturotas So komponentu savstarpgjas
attiecibas:

e Studentu radoSuma veicinaSanai nepiecieSama docétdja — studentu sadarbiba
psihologiskas, praktiskas sagatavo$anas posmos, darbibas realizacijas posma un
refleksijas posma.

e Merkim atbilsto$§s vizualas makslas studiju saturs un pedagogiska darbiba
psihologiskas, praktiskas sagatavoSanas posmos, darbibas realizacijas posma un
refleksijas posma.

e Studentu radoSuma veicinaSana ka pedagogiskas darbibas mérka saskanpoSana ar
studentu vajadzibam, lai darbiba klatu studentam personigi nozimiga psihologiskas

sagatavoSanas posma.

Secinajumi

1. Jo spécigakas ir cilvéka emocijas, jo spécigaka ir pasizpausmes vajadziba. Jo emocijas
pozitivakas, jo lielaka iesp€ja, ka attieciga darbiba ir personigi nozimiga.

2. Radot pedagogiskus apstaklus jaunas radoSas pieredzes guiSanai, pozitivam radosa
procesa pardzivojumam un rados$as pieredzes subjektivai izvertéSanai, pedagogs

mérktiecigi veicina studentu radoSumu.
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3. Lai studentu radoSuma veicinasanas cikls butu pilnigs, cie$a saistiba ar emocionalu
pardzivojumu ir nepiecieSama studenta apzinata iesaistiSanas savas radosas pieredzes

analize.

2.1.3. Studentu rado$uma veicinoSs vizualas makslas studiju saturs

Promocijas darba konstruéjama pedagogiskas darbibas struktiira vizualas makslas
studiju saturs tiek apgiits makslinieciski rados$aja darbiba un ieklaujas darbibas realizacijas

posma (skat. 2.1.3.1. att€lu).

Drarbibas realizacija

vizwElEs mikslas apTuve

mikslinieciski adofsjd dartlhd g radoza dialoga

vadlzane

2.1.3.1. att. Pedagogiskas darbibas realizacija vizualas makslas apguvei studijas

Sistemkonstruktivistiska vizualas makslas studiju satura komponentes ietver
profesionalo, individualo un kontekstu sfeéru, kas makslinieciski radoSas darbibas holistika
atklaj makslas, personibas un dzives konceptu veselumu.

Pétijumi par makslinieciski radoSo darbibu ir veikti gan no tas priekSmetiska
viedokla (makslas darbs), gan no makslas raditaja un tas uztvérgja viedokla (psihes
procesi), no promocijas pétijuma viedokla, makslinieciski radosa darba radiSana vizualas
makslas satura apguve, gan tas tiek reflektéts. Makslas daudzveidigas nozimes un to
kopsakaribas teorétiski ir Iidzigas, makslas funkcijas gan savstarp&ji parklajas, gan veido
izteiktu pretstatu vienibu, ar izteiktu dominanti. Vienojosais apstaklis makslas izpausmém
ir makslas darbu radiSanas akts, kas saistits ar cilvéka personibu, radita makslas darba
piemitoSo formu un saturu, un tie ir vért€jami estetiski, jutekliski un subjektivi (Spranger,
1928; Kastrers, 1997; Eisners, 1985; Gadamers, 2002; bopes, 1988; Cromouy, 1999;
Freeland, 2001; Velss, 2006).
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Analiz€jot makslinieciski radoso darbibu, ka viena no nozimigakajam problémam
izvirzas makslinieka personibas un makslas darba mijiedarbiba. Nemot véra to, ka maksla
ir cilvéka radita un ta ir saistita ar jutekliski uztveramu formu, makslinieciski radosaja
darbiba konstat§jams subjektivais komponents (makslinieka personiba) un objektivais
komponents (makslas darbs).

Jaunrade maksla veido sakaribu ar makslinieciski radoSo darbibu, tas holistisko
raksturu, D.Leontjeva formuléto tris komponentu — dzives, personibas un makslas darba
veselumu, ar tris jégas slaniem — dzives, individuala un makslinieciska jéga (/. JleonTbeB,
1998). Atkariba no ta, kur§ no Siem komponentiem dominé makslinieciski radoSaja
darbiba, tiek noteikts tas darbibas saturu: makslas darba radiSana, personibas paSizpausme
vai dzives konteksta komunikacija (skat. 1.3.1. attelu).

Promocijas darba konteksta pieverSoties studentu, toposo skolotaju, radoSuma
veicina$anai vizualas makslas studijas, ir butiski, ka makslinieciski radosSai darbibai ir
holistisks raksturs, ko nosaka tai nepiecieS8ama personibas veseluma ieklauSanas vienota
sisttma. Pamatojoties uz makslinieciski rado$as darbibas objektivo komponentu
skaidrojumu, ir raksturota objektivo un subjektivo faktoru sakariba (Briska, 2011), kas ir
konteksta ar pedagogisko darbibu radoSuma sekmgjosajas vizualas makslas studijas.

2.1.3.1. tabula
Vizualas makslas studiju satura komponentu

objektivie un subjektivie faktori (izstradats péc 1.Briskas, 2011)

Vizualas makslas

studiju satura Pedagogiski Pedagogiski
objektivas objektivie faktori subjektivie faktori
komponentes
Informacija. Sizets, temats. Studenta dzives pieredze, zinasanas.
Pardzivojums. Ideja, noskana, raksturs. Emocijas, jutas, attieksme.
Radosais process. RadoSuma attistibas metodes. Radosas spgjas.
Vizualais téels. Vizualas makslas valoda: linija, Vizuala uztvere, makslas valodas
laukums, forma, krasa, nozimju izpratne un izteiksme.

faktura/tekstiira, kompozicija.

Makslinieciskie Grafiskie, gleznieciskie, Tehniskas prasmes un iemanas.

materiali un plastiskie, digitalie materiali

tehnikas. u.c.

Makslinieciska Pasaules izzina un parveide, Personiga nozimiba: atklasme,

Vertiba. informacijas apmaina, spéle, pardzivojums, ekspresija,
skaista maksla radisana u.c. bauda, relaksacija u.c.
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Piedavata objektivo/subjektivo pedagogisko faktoru sakariba lauj mérktiecigi
piedavat makslinieciski radoso darbibu studentu radoSuma veicino$a vizualas makslas
pedagogiska procesa: objektivaja rezultata izpauzas makslas objektivas vertibas (kritériji):
satura dzilums un plaSums, originalitate, izteiksmiba, tehniska meistariba un ieklauSanas
makslas konteksta (makslas veida, zanrd). Iztriikstot kadam no mingtajiem komponentiem,
studenta darbs biis neizteiksmigs, stereotipisks, mehanisks. Sie kritériji ir izmantojami
refleksija, gan pasnovert€jumam, gan argjam vertejumam.

Darbibas subjektivo komponentu veido studenta ieprieks giita pieredze, emocionalais
pardzivojums, rado$a procesa un paSizpausmes pieredze, esttiska komunikacija un
parlieciba par savam sp&jam, ka ar1 savas motivacijas apzinasanas. Mingtie kriteriji ir
studenta pardzivotas emocijas makslinieciski radosaja darbiba, kas ir izvert§jami tikai
studenta pasnovertejuma. Velamais subjektivais rezultats ir studenta attiecksme, personiga
nozimiba ka pamats radoSumam un pasrealizacijai individualaja dzives darbiba.

Makslinieciski radosa darbiba ietver sevi objektivo un subjektivo faktoru vienibu,
kura subjektivie komponenti ir saistiti ar studenta ka darbibas subjekta personibu, vina
vajadzibam, motiviem un darbibu, brivo izv€li ieceres istenoSanas procesa (A. JIeoHTbEB,
1975, Beirotckwmii, 1991, Zeile, 1987, Hukudopos, 1990, Bebre, 2003; Briska, 2011).

Makslinieciski radosas darbibas subjektivie komponenti no radosa procesa/jaunrades
viedokla: 1) pieredze (pamats jaunradei), 2) ar valdo$ajam emocijam saistits emociondls
impulss, kas ierosina jaunradi, 3) kombinacijas spejas (uzkrata materiala parstrade —
disociacija, izmainas, atlase un apvienojums jaunas kombinacijas, jaunas sist€émas
veidoSana), 4) jaunradita izt€les téla iemiesosana vizualas makslas materiala (vizualo un
tehnisko Iidzeklu izvele), 5) tehniskas prasmes, 6) individa prieksstats par tradiciju
(Boeirotckwmii, 1991, Runco 1999).

Savukart, makslinieciski radosas darbibas objektivie komponenti ir 1) makslas darba
iek$€jais saturs (pardzivojums, jéga) un 2) aréjais saturs (femats, sizets) (Apuxeiim, 1974,
P.Dale, 1944, 1991, Best, 1990; Briska, 2011), 3) vizualais téls — vizualas makslas
materiali un tehnika, makslas darba tapSanas process, tradicija, kuras ietvaros
makslinieciski radosa darbiba veic kadu makslas funkciju. Pedagogiskaja procesa darbibas
realizacijas posma vizualas makslas studijas pedagogs ieklauj objektivos komponentus un
piedava studenta brivai izvelei.

Promocijas darba holistiskais makslinieciski radosas darbibas saturs teor&tiski

apliecina radoSuma veicinoSas vizualas makslas macibu metodikas satura veselumu, kur
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katra no tam ieklauj atskirigu, domingjoSu §1 veseluma dalu. Sekmigai studentu, toposo
skolotaju, radoSuma veicinaSanai vizualas makslas studijas pedagogiskaja procesa tiek
aptverti visi veseluma komponenti (skat. 2.1.3.2. tabulu).

Vizualas makslas studiju saturs strukturgjas lidzigi sistemkonstruktivistiskai izpratnei
par izglitibas saturu ka izglitibas, maciSanas un mijdarbibas vienibu (Kron, 1999, Tilla,
2005; Briska, 2011).

2.1.3.2.tabula

Sistemkonstruktivistisks vizualas makslas studiju saturs

(izstradats péc I.Briskas, 2011)

Izglitibas Izglitiba MaciSanas Mijdarbiba
satura Profesionala sfera Individuala sfera Konteksta sfera
komponente Maksla Personiba Dzive
Vizualas Makslinieciski Studentu pasizpausme. Konteksti.
makslas radosa darba
studiju radiSana. Iepazit sevi, izteikt savas Atklat dzives paradibas
saturs emocijas, jutas, un notikumus, estétiskas,
Apgit makslas pardzivojumu, atklat moralas, politiskas,
valodu, individualas spgjas, ekonomiskas,
makslinieciskos intereses, vajadzibas, teoretiskas un garigas
materialus un vertibas. Bagatinat makslas jégas.
tehnikas. individuali radoso
pieredzi,
veicinat radoSumu.
Vizualas Interese, Patstaviba, briviba, Estétiska bauda — prieks,
makslas aizrautiba, uzdrikstesanas. patika, apmierinajums.
studiju parsteigums, Parlieciba par sevi, Daudzveidigas
procesa atklasme. pasapzina, emocijas,
giitas LauSanas, paspienemsana. lidzpardzivojums.
pieredzes ick]ausanas
raksturojums pliduma,
atteikSanas
no ego.

Attiecinot sist€émkonstruktivistisko studiju satura struktiru uz vizualas makslas
studiju satura komponentém, ir redzams, ka profesionala sfera attiecas uz macibu saturu,

kas ietver makslas valodas un maksliniecisko materialu un tehniku apguvi. Individuala
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sfera vizualas makslas studijas izpauzas studenta paSizpausmé, studentam macoties
radoSaja darba izteikt savas emocijas, jiitas, pardzivojumu, ka ari iepazistot un atklajot
savas individualas sp&jas, bagatinat individuali rado$o pieredzi un attistot radoSumu.
Konteksta sfera vizualas makslas studiju satura ieklaujas ar dzivi saistita temata un
makslinieciskas jégas izvele. Pamatojoties uz makslinieciski radosas darbibas holismu, var

strukturét studentu radoSuma veicinoSu vizualas makslas studiju saturu.

2.1.3.3.tabula
Vizualas makslas studiju saturs augstskola
(izstradats péc 1.Briskas, 2011)
Vizualas makslas Objektivie Subjektivie
apguves studijas komponenti komponenti
satura komponenti
Makslas darba
radiSana Makslas darba ieks€jais saturs Pieredze,
(pardzivojums, jéga); individa prieksstats
(izglitiba, makslinieciskie materiali un par tradiciju,
profesionala sféra) tehnika. tehniskas prasmes.
macities makslas
specifiskos
profesionalos
lidzeklus.
Maksla
Pasizpausme,
pasrealizacija Makslas darba tapsanas process, Emocionals impulss,
idejas kombinacijas spéjas,
(macisanas, radiSanas/attistibas/istenoSanas lidzeklu izvele.
individuala sfera) process.
iepazit Sevi,
individualas spgjas,
intereses, vajadzibas
un vertibas.
Personiba.
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Dzives kontekstu

makslinieciska Temats (sizets, zanrs, Emociju, jitu un
komunikacija izstradajuma veids). komunikacijas

Makslas funkciju sp&ju attistiba.
(mijdarbiba, istenosana.

dzives kontekstu

komunikacija)

mactties dzives
paradibas un
notikumus, estétiskas,
moralas, politiskas,
ekonomiskas,
teorctiskas un garigas

vertibas.

Drzive.

Apkopojot studentu radoSuma veicinasanas psihologiskos un pedagogiskos aspektus,
ka arT vizualas makslas studijas iesp&amo studentu radoSuma veicinasanu, veidojas
precizéta pedagogiskas darbibas struktiira studentu radoSuma veicino$ai vizualas makslas
apguvei makslinieciski radoSaja darbiba studijas.

Raksturojot radoSuma komponentes, tika apzinati radoSuma veicinoSie un kavegjosie
aspekti, ko wvar attiecinat ar1 uz individa paSizpausmes procesa kav&josajajam
komponentém: stereotipa priekSstati, kulturalu un socialu prieksSstatu dominante par
personisko parliecibu (Macmoy, 2003). Pamatojoties uz So atzinu, studenta pasizpausmi
makslinieciski rado$a darbiba ir iesp&jams merktiecigi saistit ar personiski nozimigu
vertibu dominanti darbiba, bet paSizpausmes pieredzes refleksiju — ar jautdjumu par
studenta brivibas izjltu, vina parliecibu par savam spgjam, prieku un gandarijjumu par
sasniegto. Citi rados$a procesa posmi, savukart, risinas bez apzinas kontroles, tajos individs
it ka atsakas no sava es un laujas t€lu un darbibas plismai (Beirorckuit, 1991; Guilford,
1967; Vernon, 1970; dpyxunun, 1999; Sternberg, 2010). Lidzigas izjitas pavada individa
1ek$g€ji motivetu darbibu, kad cilveks jiit prieku darbiba un pilniba ir veicamas darbibas
pardzivojuma parnemts (Xexxaysen, 2003: 723), izjutot prieka pilnu darbibu — pliisma

(flow), kad individa uzmaniba pilniba ir veltita darbibai, aizmirstot par savu ES
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(Csiksentmihalyi, 2002). Individam pilniba nododoties savai darbibai, zid atSkiriba starp
darbu un spéli (Fromms, 1956, 1993; Py6unmreitn, 1946, 2000; Guolmens, 2001;
Csikszentmihalyi, 2002; Xexxaysen, 2003 Sternberg, 2010). Jaunas idejas rasanas viegli,
bez piepiiles izraisa individa parsteigumu un sajiismu, atklasmi. Art atklasmeé uzmaniba ir
versta arpus sevis, Un cilvéks koncentréjas nevis uz sevi, bet uz jaunradito t€lu, ideju vai
risinajumu.

Kritiska un paskritiska atticksme, prasiba péc logiska pamatojuma un lietderibas var
kavet iesaistiSanos radosaja procesa. Tatad vizualas makslas apguvei studijas ir jabut tadai,
kas spgj izraisit studenta darbibas prieku, aizrautibu un lauSanos, bet tas refleksija
janoskaidro nekritiskas atticksmes saistiba ar makslinieciski radosa darba originalitati un
izteiksmibu.

Makslinieciskaja darbiba spilgti izpauzas estétiskais pardzivojums, kas ir saistits ar
plaSu jitu gammu, padarot katru makslas pieredzes komponentu individuali nozimigu.
Estétiskais pardzivojums izpauzas divos veidos, kur viens no tiem ir saistits ar makslas
izraisTto patiku, prieku un apmierinajumu (harmonize cilvéka ieks€jas nesaskanas un vina
attiecibas ar apkart€jo pasauli, pieskir dzivei jeégu), bet otrs ietver dzilu Iidzpardzivojumu
(makslas pardzivojumam raksturiga emociju un kaislibu parpilniba); maksla savilno,
sugeste un iedvesmo, rosinot cilvéku darbibai (Bsirorckumii, 2000; Spranger, 1930;
Kastrers, 1997; bopes, 1988; Gadamers, 2002). Iepriek§ min&tais norada, ka bez jitu
pardzivojuma darbibu nevar uzskatit par maksliniecisku.

Makslinieciski rado$as darbibas izraisitas izjltas no tas subjekta viedokla, kuras
promocijas darba sakara var uzskatit ka potenciali giistamu studentu pieredzi, studentam
apgustot vizualas makslas saturu makslinieciski radoSaja darbiba ka studenta radoSuma
veicinosu.

Ta ka pilnvértigai makslinieciskai radoSai darbibai ir nepiecieSami Visi estétiska
pardzivojuma veidi, tad makslinieciski radosas darbibas procesam ka radoSuma veicinoSam
vizualas makslas studiju saturam un rezultatam topoSo skolotaju izglitiba ir jabut estetiski
piesatinatam, un tie ir jasaista ar studenta iejusanos cilvéku un t€lu pardzivojumos,

makslinieciski radosas darbibas procesa.

Secinajumi
1. Lai veicinatu studentu, topoSo skolotaju, radoSumu, ir nepiecieSams studiju satura
ieklaut visus makslinieciski radosas darbibas satura komponentus — makslas darba

radiSanu, paSizpausmi un dzives kontekstu komunikaciju.
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2. No studentu, toposa skolotaja, radoSuma veicinasanas viedokla vizualas makslas
satura apguve makslinieciski radosaja darbiba studijas: profesionali radot mdkslas
darbu, studenta darbiba notiek ka neverbala komunikacija ar pasauli, sevi un sevi
pasaulé. Studgjot makslas valodas izteiksmibu, macoties diferencéti uztvert vizualo
elementu un kompozicijas nianses un interpretét to nozimes, students gust estétiska
pardzivojuma un makslinieciskas komunikacijas pieredzi. Ta rezultata tiek attistits
estetisks jutigums, ka ar1 iepazitas daudzveidigas iespgjas savu radoSo ieceru
prasmigai un makslinieciskai realizacijai. Apgiistot dazadu makslinieciskas darbibas
vizualas makslas materialu un tehniku lietoSanu, students attista roku motoriku, ka ar1
macas planot un mérktiecigi virzit savas ieceres 1stenoSanu, tadgjadi giistot
profesionalas kompetences izjiitu.

3. Apgustot vizualo makslu makslinieciski radoSaja darbiba, studentam  attistas
mérktieciba, briviba, pastéls, elastiba. Tai pat laika students klast atverts jaunai
pieredzei, iepazist un macas pienemt savu individualitati, atklaj un attista radosas
sp&jas, apzina un izkopj savas emocijas.

4. Saistot makslinieciski radoSo darbibu ar studenta dzives pieredzi, attiecksmi vai
jaunrades uzdevumu, studentam ir iesp&ja mijdarboties ar mainigiem, pretrunigiem,
bagatiem dzives kontekstiem. To dazadiba rosina analizét objektu paradibu atbilstibu
subjektivajai jégai un socialam verttbam, ka ari izvéléties savu maksliniecisko
darbibu atbilstosi autonomiem vértibu spriedumiem. Mainot vértéSanas skatpunktus,
tiek veicinata empatija un radosa pieeja pasaules uztverei, originalitate domasana.

5. Ja piedavatais vizualas makslas studiju saturs paredz studenta iesp&jas apgit vizualo
makslu holistiska makslinieciski radosa darbiba un to reflektet, atklajot radoSuma
izmainas, tad teor€tiski var pienemt, ka tads studiju saturs vizualas makslas apguvei
augstskola rada apstaklus studentu, toposo skolotaju, radoSuma veicinaSanai.

6. Daudzveidigas pozitivas emocijas studenti var gat, holistiska makslinieciski radosa
darbiba vizualaja maksla. Personibas apsekta students izjut brivibu, autonomiju,
pienem savu individualitati ka vertibu, parliecibu par savam spg&jam. Makslas aspekta
studentam ir iesp&ja izjust aizrautibu, atvertibu, interesi, prieku, parsteigumu, mieru,
palavibu un dzilu koncentréSanos, motivaciju. Dzives aspekta, students jut pacilatibu,
prieku, sajismu, kas saistiti ar skaistuma baudijumu, un emocionalu savilpojumu, ko

izraisa iejusanas savas, citu jiitas un pardzivojumos, atvertiba jaunai pieredzei.
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2.1.4. Studentu radoSuma veicinos$a pedagogiska darbiba vizualas makslas studijas

Studentu radoSuma veicinasanas nosacijumos, ka tas minéts Kreativitates attistibas
psihologiska pamatojuma, tiek akcentéta procesa pieeja (Runco, 2009; Csikszentmihalyi,
2002; Hpyxwunausn, 2007; Hukudopos, 1990; Karpova, 1994; Brunner, 1996), giistot pricku
no procesa, nevis tikai no sasniegumiem (Landau, 2007); atklasana ar interesi, sp&lésanas,
saistoSu jautajumu uzdoSana, originalu ideju radiSana (Starko, 2010); bagatinat radoSo
pieredzi radot apstaklus radoSai pasrealizacijai, jo paSisteno$anas ka dzives galvena jéga
(Maslow, 1954, 1987); individuala pasvert€§juma un pozitivas atticksmes pret sevi nozime,
pasrealizacijas procesa iesp&jamibai (Roger, 1961; Knowles, 1998); plismas (flow) izjita
radosas iedvesmas un radosa procesa laika (Csiksentmihalyi, 2002).

Pedagogija procesa nozimiba tiek akcentSta darbibas teorijas un cCilveka attistiba
darbiba teorijas (Jleonte, 1975) pamatatzinas, kas raksturo maciSsanos ka pieredzes
savstarp&ju bagatinasanos studijas; mérktiecigu, motivétu darbibu, kuras produktivitati
nosaka pasa individa ipasibas, personigs nozimigums un jéga (Beirorckmii, 1991; Jleonres,
1975; Spona, 2001). No makslas viedokla makslinieciski rado§a darbiba vienmér ir
praktiska un zinamakie viedokli to raksturo, ka ta ir makslinieka radoSas izt€les
materializéSanas (Bsirorckuii, 1991), ar iztéles palidzibu pastiprinata konkréta psihologiska
satura prezentacija fiziska vai izte€lota materiala (Spranger, 1928), formas pieSkirSana
makslinieka izjutai, noskanai, domai (Apuxeiim, 1974), makslinieka personibas izpausme
makslas t€los (Zeile, 1987; Karan, 1997), ieceres iemiesosanas kada zimju sist€tma (bopes,
1988), makslinieka jiitu un domu pasaules attistiba jaunrades darba iespaida (Bebre, 1982).

Personibas radoSuma veidoSanas nosacijumi tiek saistiti ar pasSaktualizacijas socialo
apstaklu un subjekta aktivitates vienotibu, kas vérsta uz So apstaklu maksimalu
izmantoSanu. Petljuma sakara minétie apstakli biitu vizualas makslas studiju process, kura
subjektu aktivitate tiktu veicinata, piedavajot vizualas makslas satura apguvi makslinieciski
radosaja darbiba ka sev nozimigu. Humanas personibas pamata ir brivibas, patstavibas
(autonomija) un tas atbildibas vieniba, kas veidojas un attistas darbiba (Spona, 2006).
Vizualas makslas studiju pedagogiskais uzdevums humanisma pedagogijas konteksta ir
veicinat studentu nepartrauktu paSpilnveidi, risinot aizvien jaunas griitibas pakapes
uzdevumus, Tstenojot poziciju no vienkarsa uz sarezgito atbilstosi izvirzitajam mérkim.

Lai merktiecigi sekmétu studentu, topoSo skolotaju, radoSumu vizualas makslas

studiju procesa, ir jaizvélas tadas pedagogiska procesa organizacijas formas un metodes,
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kas motivétu studentu apgut vizualo makslu studijas un atklatu individuali rado$o
potencialu, kas ir pamats studenta radoSuma veicinasanai. Musdienigai pedagogiskajai
kultorai raksturiga humanisma pedagogijas principi: uz studentu orientéts pedagogiskais
process, uz personibas darbibu balstits process. Sadam prasibam atbilst macisanas darot un
personibas darbibas didaktiskie modeli. Kognitivais konstruktivisms uzskata macisanos par
zinasanu individualu konstruéSanu, bet socialais konstruktivisms — par nozimju
konstruésanu, nemot véra plasus socialus un kulturalus kontekstus (Dewey, 1979;
Beirorckuii, 1991; Eisner, 2001; Kron, 2004; Tilla, 2005; Helds, 2006). Sistémkonstruktiva
teorija, kas ir sociala konstruktivisma pedagogiska teorija, apzinoties, ka pasaulei ir
jamainas, rada studentiem iesp&u pasSiem konstruét zinaSanas par pasauli, veidojot to
labaku, daudzveidigaku un cilvécigaku, kas nozimé uz nakotni vérstu izglitibu (Maslo,
2004). Mingtie didaktiskie modeli ir orientéti uz macisanos un mijdarbibu, pamatojoties uz
konstruktivisma pieeju.

Konstruktivisma pieejas svarigakas atzinas par studiju procesu ir saistitas ar
apzinasanos, ka maciSanas ir aktiva subjekta radoSa darbiba, nevis mehaniska noteikta
zina$anu apjoma parvieto$ana no docétdja studentd. ST pieeja akcenté pareju no faktu
iegauméSanas uz macisSanos ar izpratni (maciSanas ka refleksija); no priekSmet-centréta
un/vai doc@taj-centréta uz student-centrétu izglitibu; no teorétiska uz praktisko, no docétaja
ka studiju procesa dominantes (skolotaj-centréts macibu process) uz studentu ka aktivu
macibu subjektu (skolén-centréts macibu process), kas sp€j orientét savu gribu un spgj biit
patstavigs. Students ir lidzvertigs studiju subjekts, lidz ar to pieaug studenta personiskais
ieguldijums studiju procesa, vina patstaviba, autonomija un ari atbildiba par savu
macisanos. Konstruktivisma teoriju (Mahoney, 2004) raksturo pieci parametri — 1) studenta
aktiva iesaistiSanas, 2) sakartotiba, 3) studenta darbibas individuala paSiniciativa, 4) sociali
simboliska attieciba un 5) attisttba miiza ilguma. Palielinas studenta atbildiba par savam
macibam, palielinas studenta ka subjekta nozime studiju procesa, tam klistot par
lidzvertigu studiju procesa subjektu (Freire, 1998).

Tas nosaka docétaja lomu vizualas makslas apguve studijas, N0 dominantes tas kliist
par studenta macisanas organizétaju, atbalstitaju, motivetaju, novertétaju (Bolonas process,
Tilla, 2004, Helds, 2006; Koke, 2000). Sada pieeja paredz ari ipasu docétaja lomu:

e (grupas koordinators, darbibas veicinatajs, kurs ierosina studentus atsaukt atmina,

vertet, apspriest un analizet savu pieredzi;

76



e pamudinatajs, darbibas iesacgjs, pat — provokators, vina uzdevums ir radit
emocionali atraisitu pedagogisku gaisotni, kas rosinatu studentus iesaistities jauna
pieredzé (Fenwick, 2003; Koke, 2000).

Viena no svarigakajam pedagogiskajam problémam ir saistita ar studentu
motivaciju. Vajadziba ir attistibas avots, tapec veidot studentam vajadzibu mérktiecigi un
aktivi darboties ir butisks pedagogiskas darbibas aspekts, lai vizualas makslas apguve
studijas, biitu studentam nozimigas. Svariga vajadziba, kas saistas ar vizualas makslas
studiju merki ir sevi apliecinat un pasizteikties, kas problémas konteksta ir makslinieciski
radoSa paSizpausme, kas saistas ar humanas personibas raksturojoso brivibas, patstavibas
un atbildibas vienibu nepartrauktas paspilnveides procesa. Vajadzibu apmierinasanas
procesa veidojas studentu uzskati, parlieciba, pieredze. Apmierinata viena vajadziba rada
jaunas vajadzibas — pricks par padarito rada gaidas ritdienas prieckam (Spona, 2006),
paspilnveides procesa, risinot aizvien jaunas griittbas pakapes uzdevumus, no vizualas
makslas apguves viedokla uzdevumi tiek piedavati pozicija no vienkarsa uz sarezgito.

Promocijas pétijjuma ietvaros konstrugjot pedagogiskas sadarbibas struktiru
studentu radoSuma veicinasanai vizualas makslas studijas, tika izvertéti ta objektivo un
subjektivo komponentu attiecibas mérka izvirziSanas, ta istenoSanas un rezultatu stadija.
MaciSanas konstruktivistiskie modeli galveno uzmanibu piever§ aktivai individualai
darbibai — personiskai apkartgjas pasaules uztverei, interpretacijai, jaunu zinaSanu un
nozimju konstruéSanai, izmantojot dazadus refleksijas veidus. MaciSanas ka darbiba, kura
jéga ir pilnveidot pasu daritaju — bagatinat pieredzi, organizéta studiju procesa uz
vajadzibu, 1ek$€ji uzturétu motivu vai ar1 aréju stimulu pamata.

Darbibas teorijas parstavji uzsver studentu iek$€as motivacijas nozimibu, aicinot
pedagogu organizét pedagogisko darbibu ta, lai studenta motivi, iesaistoties darbiba, ir
jegveidojosi, lai tie nepaliek intereses vai uzdevuma izpildes Iimeni, lai darbibu motive pats
darbibas process, tas mérki un noliiki (butunac, 1984). Tadgjadi studenta motivacija ir
saistama ar darbibas procesu vai arT ar tas ar&jo rezultatu. To apstiprina teorétiska atzina par
darbibu ka darbibas motivaciju: darbiba ka radoSuma veicinasanas un rosinasanas iespéja,
radosas darbibas motivaciju veido pats darbibas process, kas ir biutisks cilvéka ka
personibas attistibas nosacijums (Macnoy, 2003; Roger, 1961).

Vizualas makslas studiju procesa respekt€jama atzina, ka aizvien lielaka nozime ir
pasizaugsmei, emancipacijai, autonomijai, paSizpausmei, sprieSanai, domasanai (Gudjons,
1998). Studenta aktivitates rosinasanas lidzekli konstruktivisma teorétiku skatijuma ir

zinatkares, iniciativas un pétnieciskas darbibas rosinaSana, jauno zinaSanu saistiba ar
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studenta esoSo pieredzi, atticksmé&m, parliecibu, dzivi, ka arT brivibu macibu satura un
formu izvele. PrieksSplana izvirzas jédzieni pasreguldcija, pasvertéjums, pasvadita
macisanas, kas nostiprina studenta ka macibu subjekta nozimibu. Tas pedagogam nosaka
uzmanibu un cienu pret katru studentu, ka ari sp&ju elastigi variet savu darbibu,
piemérojoties atSkirigam studentu iepriekS giitam pieredz€m, vajadzibam, interes€m un
sp&jam. Studentu auditorija respekt€jama atzina, ka pieaugusa cilvéka ieks€ja motivacija,
kas rosina macities, ir saistita ar izaicinajumu, meistaribu vai zinatkari, bet argja — ar
vajadzibu p€c atzinibas, balvas vai finansiala izdeviguma. Pedagogam ir svarigi nemt véra
tadas studentu vajadzibas ka sasniegumi un atziniba, paSciena un ciena, izvairiSanas no
neveiksmes un kauna, ietekme, godbijiba un sacensiba, relaksacija, izklaide un mijdarbiba
(Liegeniece, 2002; Walklin, 2002). Ja izglitibas mérkis ir kultivét to, kas ir personiski
nozimigs studentam, doc@tajam ir svarigi identificet katra studenta unikalitati, kas padara
neiesp&jamu studentu savstarp&u salidzinasanu. Tas prasa ipasa veida jutigumu no
docétaja puses, ka arl verte€Sanas veidus, kas ir atSkirigi no studentu savstarp&jas
salidzinasanas, vai arT vinu snieguma pielidzinasana iepriek$ kada individa vai meistara
raditam.

Darbibas teorija un personibas attistibas teorija darbiba (JIeontses, 1975) pamato
problémas konteksta izvirzito domu, ka studenta radoSums attistas praktiska makslinieciski
radosa darbiba, apgistot vizualas makslas studiju saturu, bet docétajs rada iesp&jas
darboties, mérktiecigi vada procesu, lai darbiba kliitu studentam personigi nozimiga. Tas
nozimé, ka Sada procesa organizéSana ir rosinoSa: darboties praktiski, paust sevi
daudzveidiga makslinieciski radosa darbiba vizualas makslas studijas. Pedagogijas
priekSmeta procesualais aspekts ietver objektivas un subjektivas pedagogiskas realitates
mijsakaribu. Objektiva realitate ir docétaja personiskas ipasibas, vina ietekmes dinamika,
ka arT §1s ietekmes realizacija pedagogiskas darbibas un pedagogiskas saskarsmes procesa.
Subjektiva pedagogiska realitate ir ietekmei labveligs studenta ieks€jais stavoklis, vina
motivacijas un izzinas potenciala attistiba, subjektivitates saturs (Zogla, 2001).

Uz personibas darbibu orientéta studiju procesa docétaja un studenta personiga jéga
sakrit, jo doc@taja galvenais mérkis ir studenta radoSuma attistiba, savukart, studenti tiek
stimul@ti radoSai paSattistiSanai. MaciSanas ir atklasmes, zinaSanu un izpratnes attistibas
process — pieredzes bagatinasana (individuala pieredze var ka veicinat, ta ar1 kavet vizualas
makslas apguvi studijas, kas norada uz priekS§zinaSanu un izpratnes kvalitati). Tas
apstiprina vizualas makslas studiju holistisko saturu, ieklaujot profesionalo (maksla),

individualo (personiba) un konteksta (dzive) sferu (.Jleontnes, 1998; Briska, 2011).
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Teorétiski tiek uzsverts, ka studiju procesa pieredzei ir divas funkcijas:
e jauna informacija balstas pieredzg, strukturgjas taja un nodrosina izpratni;
e pieredze rosina vai kave jaunu zinaSanu un prasmju apguvi, aktivizgjot personiska
nozimiguma faktoru studijas.

Pieredze, kas aptver izpratni un atzipas, fiziskas, garigas un socialas prasmes,
intelektualo un emocionalo aktivitati, veido pamatu personibas virzibai — uzskatiem,
parliecibai, idealiem, darbibas motiviem, vertiborientacijai, kas ka vienots veselums
izpauzas cilvéka attieksmé pret pasauli un sevi taja (Zogla, 2001). Individualas pieredzes
(zinasanas, izzinas un praktiskas prasmes, emocionalas pieredze, vértibas) veidoSanas ir
apguve (JlaBsrmoB&Mapkosa, 1981; Zogla, 2001), kas notiek vairakas cilveka aktivitates
formas: tiesas priekSmetiskas manipulacijas, saskarsmé, rotala, darbiba. No promocijas
pétijuma viedokla saistot ar teorétiskajam atzinam maksla un psihologija, no radoSuma
sekm@Sanas viedokla makslinieks darbojas autonomi, brivi, sp€l&joties, atraisiti, izjutot
plismas efektu (Macnoy, 2003; Bebre, 1983; Hukudopos, 1990; Cropley&Cropley, 2009;
Csikszentmihalyi, 2002).

Pieredze visplaSakaja nozime parada, ka individs apzinati aptver apkartgjo pasauli. Ta
tiek interpretéta ka tieSi uztverta lieta vai paradiba, ka jutas, ka zinasanas, ka dzives
notikumi, ka pardzivojums. Pieredze rodas ka iek$gjs process, tick konstruéta, ir studentam
personiga, ieklauj un izsaka personibas individualas ipatnibas (Dewey, 1938, 1979; Griffin,
Holford, Jarvis, 2003; Tennant, 2006). Studenta radosa pieredze ieklaujas pedagogiskaja
darbiba ka tas subjektivais komponents, apgistot vizualo makslu holistiska makslinieciski
radosa darbiba.

Students ir atvérts radosai sadarbibai ar docétaju, kur§ nodrosina sistematisku radosu
dialogu vertikala sadarbiba vizualas makslas apguvé studiju pedagogiskaja procesa,
veicinot studentu mérktiecibu, pastélu, brivibu un elastibu. Students tiecas docétaja garigo
ietekmi reflekteét un pieskirt tam savu konkréto saturu un jégu, noradot uz emocionalo
atraisitibas nozimi paSizpausmes ierosinaSanai un makslinieciski radoSas darbibas
motivacijai. Promocijas darba konteksta minétas atzinas veido sakaribu ar psihologiskajiem
komponentiem problémas risinasana — studentu gatavibu makslinieciski radosai darbibai
(emocionala atbrivotiba, atvértiba jaunai pieredzei), kas veido vinu motivaciju darbibai
(intereses, vajadziba sasniegt mérki).

Macisanas no pieredzes aptver visplasako iesp&jamo macisanas spektru — sakot no

savas ikdienas pieredzes apzinasanas, kas notiek neatkarigi no izglitibas, un beidzot ar
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mérktiecigi konstruétu un pielietotu didaktisku modeli makslas pedagogija. Ipasi jaunu
pieredzes iesp&ju piedava pieejas mdcisanas darot parstavji, akcent&jot studentu dzives
pieredzes refleksiju, tadgjadi iedroSinot izprast individualas izjitas, alternativu skatu
punktu parbaudi, brivu izvéli, sava viedokla izteikSanu un individualu darbibu saskana ar
savu parliecibu (Gredler, 1997; Prawat, Floden, 1994; Wood, 2001).

Radosas pieredzes novért§jums un subjektivas jégas analize studiju procesa ir
ieklaujama ka refleksija péc katras darbibas un katra studiju posma. Refleksija tiek
raksturota ka apcere, pardomas, domu un pardzivojumu izvértejums, cilvéka paSizzina,
savu pardzivojumu, sajiitu un pardomu uztverSana un apcerésana (Spona, 2004). Refleksija
nodroSina darbibas atgriezenisko saikni, vispirms atgrieZoties pie savas iepriek§ giitas
pieredzes, pieversot uzmanibu individualajam pardzivojumam, un p&c tam parveértgjot savu
jauniegiito pieredzi (Rogers, 1961; Moore, 2000, 2004). P&tijuma konteksta tas norada, ka
students reflekteé makslinieciski radosaja darbiba iegiitas zinaSanas, prasmes un noverté
radoSuma izmainas personiba. Refleksija vizualas makslas studijas var bt aprakstosa,
dialogiska un/vai kritiska un notiek talit péc makslinieciskas darbibas. AprakstoSaja
refleksija students atceras savu ieprieks giito pieredzi un verbali izstasta notikumu, savas
izjutas un ricibu $aja notikuma, tadgjadi apzinoties savas emocijas un jauniegiito pieredzi.
Aprakstosas refleksijas kvalitate ir atkariga no ta, vai un kada mera cilvéks ir gatavs
atverties iepriek$ giitai pieredzei, biit jltigs un autentisks, lai nians€ti uztvertu izjitas,
atSkirtu savu viedokli no ieprieks€jiem socialiem priekSstatiem (Rogers, 1961; Bandura,
1997). Refleksija — atgrieSanas pie savas pieredzes: pirmkart, uzmanibas pievérSana savam
pardzivojumam, otrkart, pieredzes parvértésana refleksijas procesa students pats konstrué
jaunas jégas un nozimju sakaribas, respektivi, macas (Kolb, 1970; Fardouly, 2007; Jarvis,
1995). Docétaja palidziba studenta radoSas pieredzes refleksija izpauzas, piedavajot
konstateét faktus, nosaukt varda iepriekS nenosauktas paradibas, pamanit ieprieks
nepamanito, artikulét, kas ir izdarits, kas noticis un kas pieredzets, analiz&t un interpretet
faktus, saskatot likumsakaribas, kritiska refleksija izvertét savas darbibas jégu (vértibas,
nozimes) plasaka sociala un kultiiras konteksta.

Individs dialogiska un kritiska refleksija analiz€jot personisko jégu, parbauda savas
jaunas pieredzes attiecibas ar savu iepriek$€jo pieredzi un ar sabiedribas vértibam
(JIeoutne, 1998; Vidnere, 1999). Dialogiska refleksija students analizg atsevis$kus savas
darbibas aspektus no dazadiem skata punktiem, savukart kritiska refleksija veidojas
studentiem, saskatot pretstatus un problémas sava darbiba (Hatton, Smith, 2006; Schoén,
1987).
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Psihologi apraksta cilvéka pieredzes subjektivas jégas analizi ka iekS€ju procesu
(JIeontneB, 1998), bet pedagogijas pétijumi atklaj, ka Sada refleksija var but gan
individuala, gan kolektiva, iesakot dazadas studentu pieredzes refleksijas formas —
saskarsme ar pedagogu, diskusijas, komunikacija mazas grupas, lomu spéles vai situaciju
analize (Knowles, 1998).

Pedagogiskaja procesa domu apmaina ar pedagogu un studiju biedriem pastiprina
makslinieciskas darbibas jégas un rado§as pieredzes analizi. Pamatojoties uz A.Sponas
definiciju, radosa pieredze ir makslinieciski radosSaja darbiba iegiitas un izvertetas
zinaSanas, prasmes, atticksmes, kas kluvusas studentiem personigi nozimigas un pielietotas
daudzveidiga makslinieciska darbiba (Spona, 2001; Béhme, Potyka, 2012).

Pauzot jauniegiitas atzinas un uzklausot kursa biedru viedoklus, studentam ir
iesp&ja izbaudit savas izv€les maksliniecisko rezultatu, respektivi, vinu reakciju uz
individualo izvéli. Studentu bagatinatas rado$as pieredzes izvertéSanai pedagogiskaja
procesa ir nepiecieSama Ipasa saskarsme gan starp studentu un docétaju, gan starp pasiem
studentiem, veidojot tadas attiecibas, kur individs tiek pienemts ka unikala bitne, kurai ir
briviba pieredzet pasam savas jutas bez bailém (Rogers, 1961).

Saskana ar K.RodZersa atzinam Tista pieredzes parstrukturéSana risinas ka pozitivas
izmainas individa, vinam kliistot brivakam, pienemot sevi un citus ka veértibu, atvértakam
jaunam idejam. Docetajs palidz studentam parvarét atsveSinatibu no savas iepriek§ giitas
pieredzes un klit jiitigakam pret savam vajadzibam, ja vins ir gatavs:

e nekritiski pienemt jebkuru sava studenta ricibu;
o respektét individuali izteiktu studentu ar saviem uzskatiem un vértibam,;
e empatiski izprast studenta izteikumus, ieklausities, uzklausit (Rogers, 1961).

Docetaja ka darbibas rosinataja galvena atbildiba ir sekmét uzticibas, autentiskuma,
integritates un savstarp&jas cienas pilnu vidi un visu procesa dalibnieku iecietibu (Fenwick,
2003). Sadu attiecibu strukturéSana palidz docétagjam ievérot studenta vajadzibas,
individualas, socialas un kulturalas atSkiribas, studentam kliistot patstavigakam,
atvertakam, tolerantakam.

Tadgjadi studentu, topoSo skolotaju, radoSuma sekméjosa un radosSas paspieredzes
bagatinosa refleksija ir gan jiitiga, nekritiska un personiska, gan daudzslanaina un kritiska,
ka rezultata students konstrué sist€mu, pievienojot sava radoSaja pieredzé no jauna
pardzivoto, izzinato, attistito, saskatot iesp€u individuali radoSai paSrealizacijai

daudzveidiga dzives darbiba.

81



Pedagogiskajai darbibai vizualas makslas studijas ir sociali vai individuali nozimigs
objektivs rezultats — izstradajums, makslinieciski radoss produkts, problémas risinajums vai
atklajums — un subjektivs rezultats — bagatinajusies studenta radosa pieredze (zinasanas,
prasmes un attieksmes), pozitivas radoSuma izmainas studenta personiba. RadoSuma
attistibu ka subjektivu procesa rezultatu novertét var tikai pats students individuali un
personiski. Savas maciSanas un lidz ar to personibas izmainu izveértéSana notiek refleksija
par refleksiju, kas ir augstakais refleksijas limenis (Schon, 1987). Galvenie vertéSanas
kriteriji nav ne izciliba, ne pielautas kludas un nepilnibas, bet gan personibas parveide,
studenta izaugsme (Koke, 2003), promocijas pétijuma tas bitu pozitivas radoSuma
izmainas studenta personiba. Par dalgji notikuSu radoSuma attistibas procesu liecinas
noteikta emocionala pardzivojuma raksturojums, personiskas nozimibas izvert€jums,
atSkirigu skata punktu apzinaSanas. Optimals pedagogiskas darbibas rezultats bus studenta
atzina, par kadas radoSas personibas raksturojoSas ipaSibas attistibu, un no §is atzinas
pastiprinajusies interese un vélme turpmakai makslinieciski radoSai darbibai.

Lidz ar to, apkopojot promocijas darba veiktas zinatniskas literatiiras analizes
secinajumus, pedagogiskas sadarbibas procesualais modelis ir izveidots atbilstosi studentu,
topoSo skolotaju, radoSuma veicinasanai. Modela subjektivais komponents ir saistits ar
studentu radoSuma attistibas posmiem, bet objektivais — ar radoSuma sekmgjosu studiju
saturu un pedagogisko darbibu, atgriezenisko saikni. Modeli saskanoti pedagogiskas
darbibas subjektivie un objektivie mérki, to istenoSana un rezultati.

Uz personibas darbibas pieejas pamata un darbibas teoriju bazes (Beirorckmii, 1991;
Leontjevs, 1975; gpona, Cehlova, 2004) izveidota pedagogiskas Sadarbibas vizualas
makslas apguvei studijas modela (skat. 2.1.2.3. atteélu) idejas pamata ir maciSanas ka
darbiba, kura jéga ir pilnveidot paSu daritaju — organizeta studiju procesa uz vajadzibu,
iek3&ji uzturétu motivu vai ari aréju stimulu pamata bagatinat pieredzi (Zogla, 2001).
Modela subjektivais komponents ir saistits ar studentu radoSuma attistibas posmiem, bet
objektivais — ar radosuma sekméjosu studiju saturu un pedagogisko darbibu, atgriezenisko
saikni. Balstoties uz So teorétisko modeli, kura atklata objektivo un subjektivo komponentu
mijsakariba, var aprakstit docétaja un studenta sadarbibas organizéSanas principus, vizualas
makslas apguvei studentu radoSuma veicinaSanai mérktiecigi organizéta vizualas makslas

studiju procesa skolotaju profesionalaja izglitiba augstskola.
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2.1.4.1 tabula

Docetaja un studentu sadarbiba vizualas makslas studijas

Vizualas makslas

Vizualas makslas

Sadarbiba pedagogiskaja darbiba

apguves apguves studijas
studijas efektivitites Docetaja darbiba Studentu darbiba
organizeésanas raditajs
posmi
Psihologiska Emocionala AtraisTt un attistit Gaidamas makslinieciski
Sagatavosanas. atbrivotiba, emocijas, izskaidrot rado$as darbibas pozitivs
atvertiba jaunai uzdevumu, izvirzit pardzivojums,
pieredzei, darbibas kritérijus. paspienemsana,
interese par subjektiva mérka
gaidamo darbibu, izvirzisana.
vajadziba sasniegt
merki.
Praktiska Ieprieks giita Piedavat studenta Planosanas prasmju
Sagatavosanas. pieredze, izvelei darbibas apguve, pieredzes analize,
stereotipu objektivos maksliniecisko un tehnisko
prieksstatu maina. komponentus — lidzeklu izvéle.
temats, saturs,
radosSais process,
vizualie un tehniskie
lidzekli, makslas
jegas.
Atbalsts jaunas
radosas pieredzes
bagatinasana.
Sadarbibas Vizualas makslas Personigais paraugs, Studenta pasizpausme.
realizacija. apguve radosa pieeja situacijai,
holistiska stimulu izmantoSana, Iepazit sevi, izteikt savas
makslinieciski pedagogiska vadiba. emocijas, jiitas,
radosa darbiba. Radosa dialoga pardzivojumu, atklat
vadisSana. individualas spgjas,

intereses, vajadzibas,

vertibas. Bagatinat
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individuali radoso

pieredzi, veicinat radoSuma
izmainas studenta
personiba - mérktieciba,

pastels, briviba,

elastiba.
Refleksija un Paspienemsana, Individualas un Radosa procesa un
rezultati. radosa potenciala dialogiskas ta praktiska rezultata-
apzinasanas, refleksijas makslinieciski radosa
turpmakas organizacija. darba izvertesana,
makslinieciskas pasnovertesana.
darbibas
motivacija.

Pedagogiskas metodes vizualas makslas studijas ir docétaja un studentu sadarbibas
veidi, kuru laika atbilstosi pedagogiska procesa gaitai (mérki-lidzekli-rezultats) tiek
veidotas pasSregulacijas atticksmes. Katra no Cetriem sadarbibas posmiem — psihologiska un
praktiska gataviba, darbibas realizacija, refleksija un rezultatu izvert€Sana
(process/maksliniecisks rezultats) — tiek izmantotas specifiskas pedagogiskas metodes.

Psihologiskas sagatavosanas posms ir process, kura pedagogs izvirza darbibas
uzdevumu un sekmé katra studenta subjektiva ricibas mérka izvirziSanu un vajadzibas
veido$anos to sasniegt. Saja posma izmanto prognozésanas un orientacijas metodes, lai
sekmétu emociju atraisiSanos. Emocionala atbrivotiba rosina studentu atveértibu jaunai
pieredzei, rada interesi par gaidamo darbibu, un viniem rodas vajadziba sasniegt merki.

Praktiskaja sagatavosanas un darbibas realizacijas posmos izmanto koordinacijas
un stimuléSanas metodes. Koordinacijas metodes funkcija ir darbibas lidzeklu izvéle,
sagatavoSana un realizacija. StimuléSanas metodes (savstarpgja palidziba, iepriek$ gitas
pieredzes apmaina, uzslava) palidz nostiprinat objektivo apstaklu un subjektivo faktoru
vienibu darbibas procesa, pilnveido personibas pardzivojumu un gribu. Savas radoSas
sp€jas studenti attista patstaviga, personigi nozimiga darbiba uz meérktiecigas uztveres
pamata, apglstot vizualas makslas saturu studijas, sistematiski un patstavigi veic
makslinieciski radoSo darbibu. Rezultata studenti, apglistot jaunas zinasanas un prasmes,
veidojot attieksmes pret sevi un pasauli, veicina savu mérktiecibu, past€lu, brivibu un

elastibu.
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Darbibas rezultatu rezuméSanas metodi pielieto makslinieciski radosas darbibas
produkta izveérteSana, radoSa procesa, personiski nozimigas izvéles un estétiska
pardzivojuma darbibas novértésana, pasnoverte€Sana. Novert€Sanas panémieni ir
pasvertgjums, citu un pedagoga veért§jums, kas sekmé studentu paSpienemsanu, individuali
radosa potenciala apzinasanos, motivé turpmakai vizualas makslas apguvei studijas.

Apkopojot studentu radoSuma veicinaSanas psihologiskos un pedagogiskos
aspektus, ka art vizualas makslas studijas iesp&jamo studentu radoSuma veicinasanu,

veidojas precizéts pedagogiskas darbibas cikla modelis.

Secinajumi

1. RadoSuma veicino$as vizualas makslas studijas doc€tajs ierosina studentam personigi
nozimigu darbibu, kura vin$ iesaistas ka pilnvertigs darbibas subjekts ar savu
individualitati un gribu, pienem autonomus lémumus, izdara biitiskas izvéles.

2. Docetaja iespgja veicinat studenta radoSumu, sekmgjot studentu esosas pieredzes un
radosas darbibas refleksiju, kas rada apstaklus jaunas radoSas pieredzes guSanai:
individualas pieredzes — darbibas un savu emocionalo reakciju jiitiga uztvere un verbals
apraksts. Parrunas ar studiju biedriem un doc€taju par individualas refleksijas
rezultatiem paplasina studenta pieredzes subjektivas jégas verteéSanas kontekstu.

3. Lidz ar to promocijas p&tijuma ir svarigi izzinat studentu, toposo skolotaju, iesp&jas
vizualas makslas studijas, makslinieciski radoSo darbibu izjust ka personigi nozimigu
darbibu, atraisot emocionalo pardzivojumu, uz mérktiecigas uztveres pamata apgtstot
vizualas makslas saturu studijas, sistematiski un patstavigi veikt makslinieciski radoSo

darbibu, attistit radoSumu.

2.2. Personibas darbibas pieeja vizualas makslas apguvei studijas

Lai stenotu pedagogisko darbibu vizualas makslas apguvei studijas, atbilstosi
promocijas darba izvirzitajai hipotézei, kas veicinatu studentu radoSumu, nodroSinot
vizualas makslas apguvi studentiem ka personigi nozimigu darbibu, atraisot emocionalo
pardzivojumu un uz mérktiecigas uztveres pamata, apgistot vizualas makslas saturu
studijas, sistematiski un patstavigi veikt makslinieciski radoSo darbibu, ieprieks
(2.1.1.nodala) tika aprakstitas dazadas teorctiskas koncepcijas un pieejas makslas

pedagogija. Saistiba ar konstruktivisma picejas svarigakam atzinam par studiju procesu, to
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meérktiecigu organizéSanu, uzsverot, ka maciSanas ir aktiva subjekta radoSa, personigi
nozimiga darbiba. Pamatojoties uz secinagjumiem un apliikojot makslas pedagogijas dazado
pieeju pedagogiskos rezultatus, studentu radoSuma veicinosai pedagogiskai darbibai
vizualas makslas studijas augstskola skolotaju profesionalaja izglitiba atbilstoSa ir brivas
izpausmes pieejas, makslas terapijas un radoSo sp&ju attistoSo vingrinajumu teorétiska baze
makslinieciski radoSas darbibas rosinasanai. Meérktiecigi modeléta didaktiska situacija
atrisina vizualas makslas studiju procesa pretrunu starp studenta sasniegto radoSuma
attistibu ka iesp&ju no vienas puses, un studiju procesa sasniedzamo — no otras.

Humanpedagogijai (A.JIeontbe, 1975; Brirorckuii, 1991; Spona, 2001), lidzigi
humanistiskas psihologijas koncepcijai, centrala ideja ir uzskats par individu, kur§ ir
sp&jigs pasSaktualizéties, dzives galvena jéga un meérkis ir pasistenoSanas, kur darbibu
motiveé hierarhiski grup&tas vajadzibas un no dabas dotas v€lmes pasrealizéties (Maslow,
1954, 1982). Atbilstosi Sai nostadnei atklajas pedagogiska prasiba organizét pedagogisko
procesu vizualas makslas studijas ta, lai tiktu raditi paSrealizacijai labvéligi, radosi
pedagogiskas vides apstak]i un tiktu atbalstita studenta vélme paust sevi makslinieciski
radosaja darbiba.

Sadam prasibam atbilst personibas darbibas pieeja, kas ir orientéta uz macisanos un
mijdarbibu (A.Jleonte, 1975; Bwirorckuii, 1991; Jl.JleontseB, 1998; butunac, 1984;
Spona, 2001; Xekxaysen, 2003). Mingtaja didaktiskaja pieeja paredzéta macisanas
personiga nozimiba un autentiskums ir viens no kreativitates attistibas psihologiskajiem
priekSnoteikumiem; aktiva individa pasa darbiba — personiskai apkartgjas pasaules uztverei
un interpretacijai un jaunu zinaSanu un nozimju Kkonstru€Sanai, izmantojot dazadus
refleksijas veidus. Sada pieeja paredz arf Tpasu pedagoga lomu (Fenwick, 2003; Koke,
2000), kas 1stenojama vizualas makslas studijas:

e darbibas veicinatajs, kur$ ierosina studentus personigi nozimigai darbibai;

e darbibas koordinators, padomdevgjs, paligs, kur§ sekmé studentam apgtit vizualo
makslu holistiska makslinieciski radosa darbiba;

e vaditajs, kurs virza studenta refleksiju, lai analiz€tu makslinieciski radoSo procesu
un tas rezultatu materiala;

e vertetajs, kurs palidz formulét studentu radoSo izaugsmi (skat. 2.2.1.tabulu).

Lai studiju process klutu kompleksaks, daudzveidigaks, docétajs respekté dazados
studentu macisanas stilus, ka arT socialas un kulturalas atskiribas, ripgjoties par to, lai visi

studenti tiktu iesaistiti makslinieciski radosa darbiba, lai ta klitu studentiem nozimiga,
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atklajot un maksimali attistot savu radoSumu. Lidz ar to pedagogam nepiecieSamas

makslinieciskas, analitiskas, konceptualas, saskarsmes un vadiSanas prasmes.

2.2.1.tabula
Docétaja funkcijas vizualas makslas apguve studijas
Funkcija Darbiba
darbibas veicinatajs, e ierosina studentus personigi nozimigai darbibai plano radosu
Organizetajs sadarbibu
e organiz€ makslinieciski radoso darbibu
koordinators, e sekme studentam apgtt vizualo makslu holistiska makslinieciski
atbalstitajs radosa darbiba veicina studentu makslinieciski rado$o darbibu

e saskano un nodrosina radosu dialogu vertikala un horizontala

sadarbiba: students-students; students-docétajs

vaditajs, motivetajs e virza studenta refleksiju, lai analizétu makslinieciski radoSo
procesu un tas rezultatu materiala veicina studentu

makslinieciski radoSo darbibu

Vertetajs e palidz formulét studentu radoSo izaugsmi organiz€ studentu
refleksiju

e noverte paveikto, ieklaujot pasvertejumu

Darbibas teorijas un cilvéka attistibas teorijas darbiba (Jleonres, 1975; Brirorckuii,
1991; Spona, 2001) teorétiskas atzinas veido vienotu skatfjumu ar humanpedagogijas
uzskatu par individualo pasrealizaciju, nosakot maciSanos ka meérktiecigu, motivetu
darbibu, kuras produktivitati nosaka paSa studenta ipasibas un kura docetajs palidz
studentam darboties, lai maciSanas parietu iekse€ji psihiska darbiba. Uz darbibu orientéta
vizualas makslas studiju procesa maciSanas ir studenta aktivitat€ pamatots process kura,
rezultata sasniegSanas vadiba notiek sadarbiba starp docétaju un studentiem. MaciSanas ir
mérktiecigi organizéta darbiba cilvéka individualas pieredzes apguvei, uz kuras pamata
vienlaicigi attistas izzinas sp&jas un attieksmes, bagatinas individuala pieredze; tas
komponentes ir emocijas, motivi, interese, vajadzibas. Tas nosaka pedagogiskas darbibas
mérki: organizét pedagogisko vidi, kura docétajs veicina studenta pardzivojumu un
motivaciju, balstitu uz aktualam vina vajadzibam.

Ja maciSanas ir merktiecigi organizéta darbiba cilvéka individualas pieredzes apguvei,
tad promocijas darba péc A.Sponas (Spona, 2001) rado3a pieredze ir vizualas makslas

studijas iegiitas un izvertetas zinaSanas, prasmes, attieksmes, kas kluvusas studentam par
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personigi nozimigam veérttbam un lietojamas daudzveidigas dzives situacijas radosi
pasrealizgjoties.

Ja akcente maciSanas socialo aspektu, tad maciSanos var definét ka pieredzes

savstarpeju bagatinasanos vizualas makslas studijas. Promocijas darba ietvaros individualas
pieredzes veidosanas vizualas makslas studijas (zinasanas, prasmes, emocionala pieredze,
vertibas) ir apguve, kas notiek vairakas cilveka aktivitates/darbibas/ sadarbibas formas:
tiesas priekSmetiskas manipulacijas, saskarsme, rotala, darbs, macibas (/laBbi0B,
Mapkosa, 1981). Macisanas (Brown, 1990) ir pieredzi parveidojoss, nozimi, izpratni un
jégu veidojoSs attistibas process, un merktiecigi organizéta vizualas makslas studiju
procesa ir svarigi, ka maciSanas viena pakapé vai kontekstd sagatavo maciSanos jauna
pakapé vai konteksta. Seit ieziméjas vizualas makslas apguves cikliskums pozicija no
vienkar§a uz sarezgito, jaunu pieredzi students strukturé, apzinoties un izveértgjot
iepriek$¢jo, kas ka teoretisks koncepts tika iestradats, konstru€jot Vizualas makslas
apguves modeli studentu radosuma veicinasanas cikla (skat. 2.2.1.att€lu).
Darbibu rosino$as macibu metodes un pasa studenta pasizpausme makslinieciski radosa
darbiba, uzskatams par noturigu intereSu avotu visa vizualas makslas studiju procesa.
Interese ir personibas pamatipasiba, kas nosaka individuali nozimigu pardzivojumu
(Ilyxuna, 1971; 1985), ta ierosmes avots var biit iesp&ja aktivi darboties un bit atzitam.
Atbilsto$i promocijas pétijuma problémai var konstatét atbilstibu atzipai par vizualas
makslas apguvi personigi nozimiga darbiba, kas atraisa emocionalo pardzivojumu un
sekmé studentu atvertibu jaunai pieredzei.

Darbibas nozimigakie lidzekli ir cilvéku mijdarbiba, cilvéka personigi nozimiga un
daudzveidiga darbiba. To ietekmes mérktieciba nosaka darbibas organizétibas pakapi.
Pamatojoties uz humanpedagogijas un humanas psihologijas teorétiskam atzinam, nosaka
docétaja pedagogiskas darbibas principus, akcent&jot nepiecieSsamibu studentiem radit
iespgju:

e pardzivot maciSanas/studiju procesu - vizualas makslas apguvi ka sev nozimigu;

e apgit vizualas makslas studiju saturu makslinieciski radosa darbiba, kas studentam
ir nozimigs;

e icklauties mijattiecibas ar doc€taju, nezaudgjot savu autonomiju.

Minétie pedagogiskas darbibas principi izvirza docétajam profesionalas prasibas:
darbibas organizéSanai vizualas makslas studijas nepiecieSams profesionali sagatavots,

kompetents specialists, kur§ veido radoSu, pozitivu, lietiSku saskarsmi ar studentiem;
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kuram piemit profesionala parlieciba, attiecksme pret studentu, sevi, savu darbu; nosaka
mijdarbibas raksturu ar studentu, meérktiecigi veidojot studenta radoSuma veicino$u
pedagogisko situaciju. Minétas profesionalitates kompotences atbilstosi promocijas darba
problematikai konkretiz€ docétaja ka studiju procesa subjekta bitibu: personibas 1pasibas
ka uzpémiba, atbildiba, empatijas sp&jas, prasigums, tolerance, profesionala briviba,
drosme riskét u.c.. Docétaja profesionalitates kritérijs ir saskarsme, tas raksturs ka
meérktieciga pedagogiska procesa nosacijums, kas vienotiba ar izzinas darbibu apliikojama
ka lidzeklis pedagogisko mérku sasniegSanai vizualas makslas studiju procesa. Personibas
darbibas pieeja stratégiska darbiba studiju procesa iegust kvalitati un formas, kas pauz
respektu pret studenta un docétaja individualitati, izmainot arT pedagogiskas saskarsmes
raksturu (Zogla, 2001). Pamatojoties uz 1.Zoglas (Zogla, 2001) izvirzitajam saskarsmes
funkcijam, var izvirzit pedagogiskas vertikalas sadarbibas raksturu vizualas makslas
studijas:
e situacijas novértéSana un koordiné$ana, kas pamatojas individualajas interesés un
vajadzibas;
e atticksmes izpausme, pardzivojuma izpausme un jauna pieredze, kas procesu padara
personiski nozimigu;
¢ radosas darbibas, radosas domasanas rosinasana;
e relaks€josa darbiba/sadarbiba.

Saskana ar personibas darbibas pieeju, arT radoSuma veicinaSanas konteksta tiek
akcentéta procesa pieeja (Runco, 2009; Csikszentmihalyi, 2002; [pyxunun, 2007,
Hukudgopos, 1990; Karpova, 1994; Brunner, 1996), kura noskaidroti tas ietekméjoSie
faktori — rosinoSie un kavgjosie - un teorétiskas pieejas personibas motivacijas konteksta
akcente kreativitates veicinaSanas iespgas: giit prieku no procesa, nevis tikai no
sasniegumiem (Landau, 2007; Zimmerman, 2010; Sternberg, 2010; Norris, 2011); atklat ar
interesi, spél&ties, rosinat saistoSus jautajumus, radit originalas idejas (Starko, 2010).

Minétas radoSuma veicinaSanas iesp€jas un lidztiesiga sadarbiba v€rojama visos
darbibas organizéSanas posmos, bet praksé visvairak verojama darbibas realizdcijas
posma, t.i., daudzveidigas kolektivas darbibas formas, kuras docétajs ar savu radoSo
pieredzi kop€ja darba veicina studentu radoSumu.

Pamatojoties uz dazadam koncepcijam makslas pedagogija, personibas darbibas
pieejas vizualas makslas studijas pedagogiskie uzstadijumi ir lidzigi makslas terapijas,

brivas izpausmes un radosuma vingrinajumu pieejai makslinieciskaja izglitiba. Min&tas
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pieejas akcent€ personibas darbibas nozimi makslinieciski radosaja darbiba, kura nozimiga
ir studentu individuala izaugsme un ieguldijums procesa. Brivas izteiksmes pieeja
makslinieciski radoSaja darbiba sekmé personibas pasizpausmi ka iesp&u radit jaunus
mérkus, jaunus Iidzeklus, nebijusus noteikumus vai jaunas iesp€jas, atkariba no
individualajam sp€jam, velmeém un uzskatiem (Huxudopos, 1990; Viadel, 2003; Anspaks,
2006; Zimmerman, 2010). Organizéta paSizpausmes procesa vizualas makslas studijas
students pauz savas jiitas un emocijas, apzinas sevi un apkart€jo pasauli, attista
individualitati un brivibas izjitu. Jaunrade brivas izteiksmes pieeja (pasizpausmes procesa)
atbilst A.Maslova definétajai primarajai kreativitatei, kas ir spontana, rotaliga, aizrautiga
un nekritiska (Macnoy, 2003). Pedagoga uzdevums $aja pieeja saistas ar studentu darbibas
rosinasanu un brivibas (nepiespiestibas) atmosfeéras radiSanu (Viadel, 2003). Brivas
izteiksmes pieeja sniedz paSizpausmes procesa pedagogiskos rezultatus, kuri atbilst
studentu radoSuma mériSanas kritérijiem (skat. 2.2.2. tabulu):

2.2.2.tabula

PasSizpausmes procesa

pedagogisko rezultatu atbilstiba studentu radoSuma Kkritérijiem

PaSizpausme Kriteriji /Raditaji
Izteiksmiba atbilstosa katra Interese par jaunu pieredzi; pasvertéjums; sevis pienemsana
individa personibas [Tmenim. ka vertiba.
Neatkariga domasana. Patstaviba; originalitate domasana un riciba; ideju novitate.
Emocionala atbrivosanas. Atvertiba jaunai pieredzei.
Briviba un plastiskums. Domu un ideju elastiba; patstaviba; atbildiba par ideju

realizacijas sekam; izvéle par darba procesu un lidzekliem.

Viegla pieméro$anas jaunai Sevis pienems$ana ka vértiba; pasvertéjums; pasaktualizacija.
situacijai.
Progress un panakumi. Apmierinatiba ar darbibas procesu un rezultatu.

No studentu, topoSo skolotaju, radoSuma veicinaSanas viedokla brivas izteiksmes
pieeja ir nozimiga ar to, ka ta piedava studentam spontanitates un neatkaribas pieredzi,
savukart, makslas terapijas panemieni palidz jutigi uztvert un piepemt savus subjektivos
pardzivojumus, jo uzsver individa komunikacijas pieredzi paSam ar sevi caur makslu, lai
mainitu skatfjumu uz savu dzives pieredzi (Ozolina-Nucho, Vidnere, 1999; Komnbitus,
2001; Zimmerman, 2010; Sternberg, 2010). Abas §is pieejas ir orientétas uz procesu un ta
kvalitati. No studentu, topoSo skolotaju radoSuma veicinoSa vizualas makslas studiju

procesa viedokla atbilstosi ir ari Radoso spéju attistibas vingrinajumi, Kuri paredz, ka
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makslinieciska darbiba mérktiecigi sekmé radosas domasanas attistibu — tieSa uztvere,
metaforiska un analogd domasana, intuitivi asociativa, ekspresiva domasana u.c. (Eisner,
1985; Jle bono, 1997; DnBapac, 2000; Kagaine, 2002). Art Sie mintie vingrinajumi ir
orient€ti uz procesu, radosa procesa pieredzi — ieklauSanas plisma un radosi atklajumi,
briviba, ko nodroSina meérktiecigi izstradati noteikumi. Studentu radoSuma veicinosa
vizualas makslas studiju procesa izmantojama Sajos vingrinajumos piedavato uzdevumu
komplicétibas amplitiida: no vienkarsa uz sarezgito, respektéjot katra studenta individualas
sp&jas, ieprieks€jo pieredzi. No pétijuma problémas viedokla bitiska ir atzina: ja studenti ir
iesaistijusSies procesa atbilstoSi Siem noteikumiem, idejas rodas viegli un nepiespiesti,
radosie darbi izdodas izteiksmigi un originali. Sis apstaklis apstiprina promocijas darba
izvirzito domu par mérktiecigi organizétu pedagogisko procesu un pedagogiskas darbibas
realizacijas posma nozimibu studentu radoSuma veicinasanai, veidojot pedagogisku
sakaribu: iesaistiSanas makslinieciski radoSaja procesa apgiistot vizualo makslu studijas pec
mérktiecigi izstradatiem spéles noteikumiem, rosina studentu makslinieciski radoSai
darbibai, kur idejas rodas viegli un darbs top izteiksmigs un originals. Ja studentu
makslinieciska darbiba notiek viegli, bez apzinatas piepiles, ja originalu ideju radiSana
notiek nepiespiesti ka sp€lgjoties, tad tads vizualas makslas apguves process studijas sekmé
studenta pasapzinu, parliecibu par savam spg&jam, uzdrikstéSanos, tadgjadi attistot radosai
personibai piemitoSas pasibas. Atsakoties no apzinatas prata kontroles, pilniba izpauzas
studenta iepriek$ neapjaustas individualas spgjas. No petijuma problémas viedokla §1 pieeja
ir vertiga, jo $ada procesa rezultata students apzinas sevi ka veértibu, rodas interese jaunai
radosai pieredzei, motivé radoSai paSizpausmei, ka rezultata var uzskatit, ka attistas
studentu radoSums, kura attistibas tendenci var izmérit ar promocijas darba izvirzitajiem
studentu radoSuma kritérijiem.

Promocijas darba vizualas makslas apguve studijas tiek piedavata ka meérktiecigs,
personiski nozimigs maciSanas process un atbilsto§i personibas darbibas pieejai
pedagogisko procesu vizualas makslas studijas organizét atbilstosi studenta paSattistibai
vieniba ar brivu, radoSu, mérktiecigi organiz€tu sadarbibu, kuras pamata ir méerktieciga
studenta darbiba sevis paSattistibai, sava paSvert€§juma, pasregulacijas veidoSanai.
Pedagogiskas darbibas subjektivais komponents promocijas petijuma ir saistits ar studenta,
toposa skolotaja, radoSuma veicinaSanas procesu, kura priekSnoteikums ir jaunas zinasanas,
prasmes, attieksmes, refleksija giita jauna vajadziba radoSai pasizpausmei.

Pamatojoties uz iepriek§ veikto teorétisko pétijumu, var definét studentu radoSuma

veicinoSu vizualas makslas studiju procesu augstskola — mérktiecigi organizéta personibai

91



nozimiga, attistiba esoSa doc@taja-studenta mijdarbiba, kuras gaita tiek istenota studenta
radosa pasizpausme, kas virzita uz studentu radoSuma veicinasSanu.

Vizualas makslas studijas apgiistot vizualas makslas saturu makslinieciski radosa darbiba,
akcentgjot studentu paSizpausmi, studentiem ir iesp&a: 1) apgit/macities personibai
nozimigus individualos komponentus: iepazit sevi, atklat savas sp&jas, intereses, vajadzibas
un vertibas; 2) apgustot vizualas makslas valodu, materialus un tehnikas, students rada sev
nozimigu  makslinieciski  radoSo darbu, iepazist ~un  noverte idejas
radiSanas/attistibas/istenoSanas procesu. PaSizpausmes procesa rosinataji ir emocionalais
impulss, maksliniecisko lidzeklu izvéle un to kombinacijas, kas nosaka pedagogiskas
darbibas principus.

Lai noskaidrotu, ka vizualas makslas apguve studijas veicina studentu, topoSo
skolotaju, radoSumu, tika konstruéts radoSuma veicinoss Vizualas makslas apguves modelis
studentu radosuma veicindasanas cikla (2.2.1.att€ls), pamatojoties uz Pedagogiskas
sadarbibas struktiiru vizualas makslas studijas (2.1.2.4. att€ls; 2.1.2. nod.), tas darbibas
realizacijas posmu, kura vizualas makslas studiju saturu studenti apgiist makslinieciski
radosa darbiba. Atbilstosi personibas darbibas pieejas koncepcijai personibai nozimiga
darbiba, pamatojoties uz kreativitates petjjumiem, sekmé&jama ka radoSa pasSizpausme.

Saistot vizualas makslas apguvi studijas ar makslinieciski radoSo procesu, tad var
saskatit mijsakaribas — vizualas makslas apguve ka radoSs process. Piedavajot vizualas
makslas apguvi studijas ka studentu radoSo procesu (paSizpausmi), tad atbilstoSa ir atzina
par radoSumu ka procesu attistiba, kura labdka sagatavosands ir pati radosa darbiba
(Lowenfeld, Lambert, 1975). Pamatojoties uz $o sakaribu, modeli vizualas makslas
apguves komponenti sakartoti, balstoties uz jaunrades psihologiju — radosa procesa
komponentiem sagatavosands (ieceres rasands informdcijas vaksSana), inkubdacija (ieceres
nobriesana), atklasme (ieceres realizéSana) Un apstiprinajums (ieceres parbaude)
(Birkerts, 1922; Boirorckuii, 1960, 1998; Guilford, 1950; Bebre, 1997; dpyxuuun, 2007).
Lidz ar to vizualas makslas apguvi studijas var piedavat ka radoSu paSizpausmes procesu,
kuru raksturo radoSa intuicija, bagata fantazija, divergenta domasana, iedvesma, psihes
plastiskums, zemapzinas un virsapzigas darbiba. PaSizpausmes procesa top personibai
nozimigs produkts, makslinieciski radoSs darbs; radosa paSizpausmes procesa, radot
makslinieciski radoSo darbu, vienlaikus apgtstot vizualo makslu, sekméjas personibas
pasibu attistiba: atbilsto$i humanistiskas psihologijas teorijas viedoklim, studenta radosas
sp&jas, kuras var izpausties domasana un jutas (Roger, 1998; Zimmerman, 2010), sekmgjas

originalitate domasana un riciba, novatorisms, drosme un uzdrikstésanas sp&ja, u.c..
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Teoretiski (1.3. nod.) analiz€jot radoSumu maksla, tika aprakstiti radosa procesa
posmi ieceres rasands, nobriesana, realizesana un parbaude (Birkerts, 1922; Bebre, 1997)
un radoSumu ka procesu attistiba (Lowenfeld, Lambert, 1975; Zimmerman, 2010). 2.2.3.
tabula redzama sakariba starp ming€tajiem posmiem un vizualas makslas studiju procesa
realizacijas posma subjektivajiem komponentiem, kas teorctiski apstiprina pedagogiskas
darbibas vizualas makslas apguvei studijas psihologisko pamatu.

2.2.3.tabula

Vizualas makslas apguves un radosa procesa posmu sakaribas

Rado$a procesa posmi
(P.Birkerts, R.Bebre)

Vizualas makslas apguves posmi

leceres rasanas notiek uz plasa
motivaciju fona, kad rodas impulss

radoSai aktivitatei.

Emociju atraisiSandas un attistiba — metodiska pieeja,
impulsa rasanas, mérkievirzes, mérktiecigi darbibas
kriteriji, informacijas vaksana, idejas radiSana

(iedvesmas avoti).

leceres nobriesana (iznésasana,
inkubacija).

Posms var biit dazads péc ilguma un
psihologiskas norises. Tas saistits ar

intenstvu apzinas darbibu.

Vizualas uztveres mérktieciga attistiSands — idejas
attstiSana un TstenoSana (maksliniecisko lidzeklu
izvele).

Procesi — tiesas uztveres vingrinajumi, ekspresivas
tehnikas, analogas un intuitivas tehnikas,
metamorfozes tehnikas (izmainiSana, parveidosana,
jauns pielietojums),

iejusanas (makslinieciskas sp&jas un prasmes).

leceres realizesana ir atbildigs posms,
kas parada, ka cilvéka domas un
verojumi no subjektivam paradibam
parversas par objektivi uztveramam. Nav
izslégta iespgja, ka darba gaita iecere var
mainities. leceri realizgjot, aktivizgjas
apzina, aktualiz&jas zemapzina,
ieslédzas virsapzina, precizi darbojas
domasana un izt€le, rodas iecerei
visatbilstosaka realizacija. Saja posma
nepieciesams regulars darbs, neatlaidiba

un gribas piepiile.

Pardzivojums vizualas makslas procesa ka vertiba —
noturiga motivacija idejas istenosanai, neatlaidibas
un gribas piepiile. Istenojas individa subjektivo
paradibu (domas, ideju pieteikumi un vérojumi)
parvertibas par citiem objektivi uztveramiem teliem.
Paradas attieksme pret vizualas makslas apguvi
studijas. Individualitates paSizzina un attistiba.
Radosa procesa un makslas pieredze (darbibas prieks,
apzinata un neapzinata mijdarbiba). RadosSo spg&ju

attistiba.
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leceres parbaude — pabeigta darba Pasrealizacijas iespéju istenoSana jaunrades procesa—
pilnveidosana, laboSana, rezultata personiska ieguldijuma (personiba) un ieguvuma
saltdzinasana ar sakuma izvirzito merki. (produkts) izvertéSana, radosas darbibas (process)
kvalitate. Motivacija jaunradei, jauniem
izaicinajumiem, personiga jéga vizualas makslas
apguvei. Brivas, personigi nozimigas darbibas

pieredze. Radosa pieredze.

Pamatojoties uz minétajam sakaribam, lai paraditu, ka Tstenojama vizualas makslas
studiju apguve personigi nozimiga darbiba — pasizpausmg, tika konstrugts vizualas makslas
apguves modelis. Konstruétaja vizualas makslas apguves modeli ir tris dimensijas, kur
argja dimensija ietver pedagogisko procesu vizualas makslas studijas — objektivo
pedagogisko komponentu kopums (holistisks vizualas makslas studiju saturs un radosuma
veicinoSa pedagogiska darbiba); vidgja dimensija — studenta radoSums ka studenta
subjektivais rezultats. Ieks€ja dimensija — pedagogiskas sadarbibas realizacijas posms —
vizualas makslas apguve ka personigi nozimiga darbiba studijas:

e emociju atraisiSanas un attistiba;
e vizualas uztveres mérktieciga attistiSanas;
e pardzivojums vizualas makslas procesa ka vertiba;

e pasizpausmes iesp&ju stenosana jaunrades procesa.
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STUDENTU RADOSUMS
STUDIJAS

emociju
atraisisanas
un attistiba

pasizpausmes pardzvojums
iesp&ju Stenosana | vizmalas makslas
jaunrades procesa

procesa ka vértiba

VIZUALAS MAKSLAS STUDIJU
PROCESS

2.2.1.att. Vizualas makslas apguves modelis studentu radoSuma veicinasanas cikla

Modela iek$gja dimensija minétie vizualas makslas apguves komponenti Studentu
radoSuma veicinaSanai vizualas makslas studiju pedagogiskaja procesa veido sakaribu
radosa procesa posmiem atbilstosi radoSuma kriterijiem:

e emociju atraisisanas un attistiba, ko var radit pedagogiska situacija, kad studentam ir
briva izvéle un vins jutas pietieckami kompetents So izvéli vizuali un tehniski realizet
materiala (briviba — patstaviba; atbildiba par ideju realizacijas sekam; izvéle par
darba procesu un lidzekliem);

e vizualas uztveres mérktieciga attistiSanas, ko var git, ja studiju satura apguvé ir
mérktiecigi ieklautas metodes radoSa procesa ierosinasanai (mérktieciba — atvertiba
jaunai pieredzei; interese par jaunu pieredzi; apmierinatiba ar darbibas procesu un
rezultatu; elastiba — domu un ideju elastiba; originalitate domasana un riciba; ideju

novitate).
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e pardzivojumu vizualas makslas procesa var sekmét un studentam klat vértiba, ja
studiju procesa tiek pieversta uzmaniba estétiskai uztverei — studenta emocijam un
jutam, ka art vizualo lidzeklu izteiksmibai makslinieciski radosa darba (pastels —
sevis pienemsana ka vértiba; pasvertejums; pasaktualizacija).

e paSizpausmes iesp&ju istenoSana jaunrades procesa (briviba — patstaviba; elastiba —
domu un ideju elastiba; originalitate domasana un riciba; ideju novitate).

Emociju atraisiSanas un attistiba. No radoSuma veicinaSanas viedokla nozimiga ir
humanistiskas psihologijas koncepcijas ideja, ka cilvéks var Tstenot savu pasrealizéSanos
tikai tad, ja vinam ir pozitiva attieksme pret sevi, pasatzina, pasnoteikSanas (Dale, 1921),
bez kuras nav iesp&jama pasattistiba, pasrealizacija, individualizacija, pasatklasme (Jungs,
1957, 1961, 1994). PaspienemSanu bremz€ mazvertibas komplekss, kura pamata ir klidains
paSvertgjums (Adlers, 1932, 2001), bet produktivas jaunrades procesa mainas cilvéka
atticksme pret sevi un apkartéjo pasauli, dzivi kopuma (Eriksons, 1963, 1998).
Pasvertejums atspogulo to, kada pakape ir attistita individa pascienas izjuta, savas vértibas
izjlta un pozitiva atticksme pret visu to, kas ietilpst individualaja Es sfera, tiesi tadel zems
paSnovertejums nozimé neapmierinatibu ar sevi, negativu attieksmi pret savu personibu
(Karpova, 1994). Pedagogija pasvertgjums tiek raksturots ka individa attieksme pret sevi,
kas izraisa vai neizraisa parliecibu par savam spgjam (Spona, 2006; I1.Maslo, 1995).
Saskana ar humanistiskas psihologijas koncepciju individs pats rada subjektivu priekSstatu
par sevi, ka rezultata paliek savu aizspriedumu vara un kavé paSizaugsmi (Jungs, 1957,
2009; Maslow, 1954, 1987). Katrs jauns socials kontakts var mainit priekSstatu par sevi, jo
notiek aktivs subjektivs salidzinaSanas un analizes process, kura cilvéks veido savu ES
struktiru, kas saistita ar sekmibas [Tmeni dazadas darbibas jomas (Rogers, 1967). lezimg&jas
pedagogiska sakariba, studentam personigi nozimiga darbiba atraisa emocionalam
pardzivojumam, kas sekmé atticksmes mainu, un, pozitiva attieksme pret visu to, kas
ietilpst individualaja Es sfera, maina studentu attieksmi pret sevi, kas izraisa parliecibu par
savam sp&jam. Promocijas pétijuma konteksta tas norada, ka pedagogiskaja darbiba
vizualas makslas apguve studijas ieklaujama emociju atraisiSana, lai students atbrivojas no
iepriekS€ja pieredze giitajiem stereotipiem attiecksmé pret sevi, savam sp&jam, jo tikai
patiesais Es ir cilvéka radosais potencials, kas lauj biit patiesam, fantazgt, bt
neierobezotam un patiesi brivam (Maslow, 1954, 1987); radosi orientéts cilveéks iemanto
ticibu pats savam sp€jam un drosmi palauties uz sevi (Fromms, 1962, 1994). Péc

A Maslova uzskatiem, cilvéka patiba ir vina radosais potencials un atzina, ka katrs bérns ir
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radoSs, sasaucas ar domu, ka rado$as idejas nak no bérna ES stavokla, kas pétijuma
problémas aspekta minéts ka brivs no stereotipiem.

Spéles princips pedagogiskas vides radiSana un spéléSanas ar makslas materialiem,
idejam, emocionali atraisa un rada iesp&u studentam izpaust patiesa ES spontano
ekspresiju. Péc H.G.Gadamera ar makslas jégam, nozimém ir jaspeléjas viegli un
nepiespiesti, kas lauj mums just prieku par procesu, nevis rezultatu, izjust sevi ka plasaku
procesu dalibnieku, apzinoties kopigo; maksla ir ka spéle, kur ta tikai tad sasniedz tai
piemitoso mérki, ja spelétajs taja atraisas (Gadamers, 1977, 2002). Si pieeja nosaka
studenta gatavibu risket, iesaistoties neierastas, neparedzamas un sakotn&ji Skietami
bezjedzigas nodarbés (Edwards, 1999; Zimmerman, 2010). Péc M.Ciksentmihaji
(Csiksentmihalyi, 2002), flow — plismas izjita, Kas ir ipass cilvéka psihiskais stavoklis
radosas iedvesmas un radosa procesa laika, kad studenti var izjust vieglumu, mérktiecibu,
koncentrétu uzmanibu, prieku par darbibu, procesu, saskanu starp piedavato izaicinajumu
un spgjam. Individa paSkustibas princips ir uzsveérts ka kreativa procesa sagatavoSanas
posma pamats: taja veidojas motivacija biit atvértam un tolerantam pret jauno, nezinamo un
bagatinat radoso pieredzi; cilveks realiz€ sevi daudzveidigd darbiba (Beirorckuii, 1960,
2000); izteli vajag zimét, vai tu to vari vai né (Jungs, 1957, 2009). Tas nosaka, ka individa
paskustiba vizualas makslas apguvé studijas realiz€jama rosinot studentu individualai
ekspresijai, ekspresivai makslinieciskai izpausmei, Kuru promocijas pétijjuma apzimé
jédziens pasizpausme. leprieks analiz&tais apstiprina hipotgtiski izvirzito domu, ka studentu
radoSums vizualas makslas studijas attistas, ja docétajs nodrosina radosu dialogu vertikala
sadarbiba vizualas makslas apguve studiju pedagogiskaja procesa, veicinot studentu pastélu
un brivibu,; studenti makslinieciski radosa pasizpausmé pardzivo vizualas makslas procesu
ka vertibu.

Vizualas uztveres meérktieciga attistiSanas. Maksla, atSkiriba no citam cilvéka
darbibas jomam, kur nozimigi ir meklét un atrast pareizas atbildes, vizualas makslas
studijas students macas veidot spriedumus par makslas kvalitativam attiecibam ar dzivi, kur
vertejums ir svarigaks par likumiem (Eisner, 2002). Estetiskais vertejums ir subjektivs un
emocionals, taja svariga ir nevis patiesibas atklasana, bet gan cilvéka komunikacija ar
makslas procesu, un objekta merktiecigs ve€rojums ir svarigaks par objektu (Kasirers,
1997). Tas nosaka studentam attistit sp&ju uztvert objekta individuali izteiktas vizualas
ipasSibas un nesalidzinat to ar kadu paraugu. Tadejadi tieSa makslas pieredze mérktiecigi
sekmé studentu uztveres attistibu, uz kuras pamata apglstot vizualas makslas saturu

studijas, vini sistematiski un patstavigi veic makslinieciski radoso darbibu.
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Estétiskas izzinas teorija atzist viedokli, ka izzina nav iesp&jama bez jutekliskas,
telainas uztveres un intuitivas atklasmes, ka efektivi domat attiecibu, ipasibu un telpas
jédzienos ir tikpat nopietni ka domat simbolos vai verbali (Dewey, 1979; Eisner, 1989).
Makslas izzino$a vértiba izpauzas spé€ja skatit pasauli kopveseluma, att€lot iesp&jami
realistisku pasaules ainu, atklajot lietu daudzveidigas izpausmes (Kasirers, 1997; Karam,
1997). V.Velss (Welsch) makslinieciska izzina akcentg tolerances nosacijumu, kas izpauzas
jutiguma pret atSkiribam maksla, ikdiena un socialo dzives formu sfera (Velss, 2005:57),
kas atbilst promocijas darba izvirzita pedagogiskas darbibas mérka sasniegSanai, veicinats
studentu radoSums.

Makslinieciski radosa darbiba ir iesaistiti visi individa psihes procesi, kur ipasi
nozimiga makslinieciskajai izzinai Ir autora intuicija un subjektivais skatijums (CronoBud,
1999; Freeland, 2001; Velss, 2005; Zimmerman, 2010). Lidz ar to makslinieciskas izzinas
kritériji ir subjektivitate, intuicija, vertgjosa attieksme un pasaules att€lojuma daudzveidiba,
kas veido mijsakaribas ar promocijas darba izvirzitajam studentu radoSuma komponentem.

Minétas atzinas apliecina makslinieciskas izzinas un vizualas uztveres asuma nozimi
studenta, toposa skolotaja, radoSuma veicinasana, jo ta dod vinam iesp&ju iepazit un izjust
pasaules objektu, paradibu un to attiecibu daudzveidibu, apliecinat ka vértibu savu pasaules
skatfjumu un pardzivojumu, bit tolerantam, jutigi uztverot objekta, cilvéka vai situacijas
atSkirigas 1pasibas, but radosi brivam.

Lidz ar to studentiem, topoSiem skolotajiem, uz mérktiecigas uztveres pamata
apgistot vizualas makslas saturu studijas, ir iesp&ja sistematiski un patstavigi veikt
makslinieciski radoSo darbibu, kas attista tadas radoSuma komponentes ka meérktiecibu un
brivibu. So uzdevumu var apgritinat iepriek§ giitie stereotipa priek3stati par vizualas
makslas apguvi, individualam sp&jam, steiga, koncentréSanas uz rezultatu, ekonomisku
vertibu prioritates un parlieciba, ka atsevisks objekts ir svarigaks par objektu savstarpg&jam
attiectbam.

Merktieciga studentu vizuala uztvere attistas vizualas makslas studijas, apgiistot
holistisku vizualas makslas saturu makslinieciski radosa darbiba, icklaujot taja idejas
attistiSanu un TstenoSanu, nodroSinot maksliniecisko Iidzeklu izveli; piedavajot tiesas
uztveres vingrinadjumus, ekspresivas tehnikas, analogas un intuitivas tehnikas,
metamorfozes tehnikas, kas nozimé lietu un objektu vizualu izmainiSanu, parveidos$anu,
paredzot jaunas pielietojuma iespé&jas; rosinot studentu iejusties vizuala téla, kas sekmé

makslinieciskas sp&jas un prasmes, veicinot studentu radosumu.
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Pardzivojums ka vértiba vizualas makslas procesa. Radosa procesa teorétiska
izpete ieprieks€ja nodalas apliecina, ka tas ir saistits ar ipasiem pardzivojumiem: gan ar
iesaistiSanos pliisma, to saprotot ka prieka pilnu darbibas izjitu, kad studenta uzmaniba
pilniba ir veltita darbibai, kas liek aizmirst par savu Es (Csiksentmihalyi, 2002), gan
atklasmes izraisita sajisma un parsteigums (Fromm, 1999; Xexxaysen, 2003). Radosa
darbiba vizualaja maksla studentam ir iesp&ja pieredzeét sevi ka autonomu personibu,
pienemot brivus, patstavigus l@mumus un izdarot neatkarigas izvéles, ta stiprinot parliecibu
par savam sp&jam, paSapzinu, paspietickamibu, neatlaidibu un energijas koncentré$anu;
iesp&ja Tstenot speécigu personisku iesaistiSanos, brivibu no psihologiskas blokades
(Maslow, 2003; Torrance, 2002).

Neraugoties uz to, ka maksla ir izt€les izraisits akts, ta sp&j radit istu pardzivojumu,
giistot iesp&ju neklatiené piedalities dazadas dzives un darbibas formas, caur kuram ir
iesp&jams atklat cilvécisku jitu daudzveidibu un plaSumu (Kasirers, 1997, Bwirorckuii,
2000, Eisner, 2006; Sternberg, 2010). Pardzivojums ir paspardzivots akts un ciesi saistits ar
dzives veselumu (Gadamers, 2002). Estétiskais pardzivojums makslas darba radiSanas vai
uztveres procesa sniedz studentam tiesu radoso pieredzi. Katrs makslas pieredzE iesaistits
individs pats pardzivo veértibas un pats pienem lémumus (Velss, 2004, Ctonosuy, 1999).
No ta var secinat, ka pieredze, ko cilveks giist vizualas makslas apguves procesa studijas, ir
nepiecieSama ka studentu radosuma veicinasanas nosacijums.

Patiesa makslas pardzivojuma rezultata individs klist emocionali bagats (Kasirers,
1997), ieksgji mainas, klast labaks, cilvéciskaks (Beirorckmii, 2000). Katarses bitiba
makslas procesa, ir cilveka emocionalas sferas transformacija. Ta cilvekam nonem garigo
sasprindzinajumu, parverSot negativas emocijas pozitivas, 1pasa veida attirot cilvéku un
liekot tam justies labi (Bsirorckuii, 2000). No iepriek$ analizéta var izvirzit domu, ka
makslinieciski rados$a darbiba izraisitais makslas pardzivojums maina studentu ieksgjo
pasauli, veidojot sakaribu ar promocijas pétijuma problému - studentu radosuma attistibu.

Makslinieciski radoSai darbibai ir specifiska t€lainiba. Ta iesaista t€laino domasanu,
lidz ar to arT emocijas, jiitas un intuiciju (Edwards, 1999, Kagaine, 2002). No ta var secinat,
ka, apgtstot vizualas makslas holistisko saturu makslinieciski radosa darbiba, students var
giit to emocionalo ierosmi, kas motivé parveértét savu iepriekS giito pieredzi, tuvojoties
pieredzes kulmindcijas izraisitai atklasmei (Macnoy, 2003).

Iepriek$s minétais norada uz pedagogisku sakaribu, ka gan ar radoSo procesu saistitie
ipasie pardzivojumi ka iesaistiSanas plisma (Csiksentmihalyi, 2002), gan atklasmes
izraisita sajlisma un parsteigums (Fromms, 1993; Xekxaysen, 2003; Sternberg, 2010) rada
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iespeju stiprinat parliecibu par savam radoSajam sp&jam, veidojot veseligu pasapzinu,
istenot personisku iesaistiS8anos radoSi makslinieciska darbiba, ta sekméjot studentu
radoSuma pozitivas izmainas (Skat. 2.2.2. att€lu). Attela ilustréts, ka vizualas makslas
studijas, veicinot pardzivojumu vizualas makslas apguvé studijas, pieaug studenta

motivacija makslinieciski radoSai pasizpausmei vizuala maksla, ta veicinot vina radoSumu.

studenta radoSums

studenta
pardzivojuma un
gribas ass

2.2.2.att. Studentu pardzivojums makslinieciski radosaja darbiba

vizualas makslas studijas

Vizualas makslas apguve studijas saistita ar vizualas komunikacijas modelos ietverto
studentu mijdarbibu ar dzives daudzveidibu — mainigiem, pretrunigiem, bagatiem tematiem,
makslas valodas nozimém un kodiem. Mainot skata punktus un makslinieciskas sist€émas,
tiek veicinata empatija, radoSa pieeja, tiek radits priekSstats, ka neeksisté viens pareizs
risinajums, bet var bt variativi daudz risinagjumu veidi. Liela nozime pedagogiska procesa
organizacija ir personigas jégas analizei, kura studenta esoSais makslas priekSstats,
konflikt&jot ar jaunu, daudzveidigu un pretrunigu informaciju, rodas ticksme meklét jaunus
originalus risinajumus makslinieciski radoSai pasizpausmei vizualaja maksla.

Vertibas ir kulturas kategorija (Cronosuy, 1999; Belickis, 2000), kas pec satura tiek
klasificetas ka garigas un materialas vértibas (Zeile, 1983), dzives vértibas un kultiras
vertibas (CtomoBuu, 1999), kolektivas un individualas veértibas (Plaude, 1999). Vertibas ir
kompleksa paradiba, kuras péta filozofija, sociologija, psihologija, pedagogija, un Kkatra

zinatne analiz€ citu veértibu aspektu. Psihologija vértibas tiek pétitas ka personibas
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struktirkomponente, kas regulé un organizé cilvéka darbibu. Pedagogija vértibas paradas
ka audzinasanas saturs. Vertibas ir subjekta brivi izvélétas, apzinatas, to kombinacijas ir
individualas un izpauzas veértibu subjekta merkos, atticksmées, parlieciba, vertgjumos,
domasanas un dzives individualaja stila, prioritatés, identitateé (Allport, 1951; Eriksons,
1998; Karpova, 1994; Vidnere, 1999). Individam izdarot izvéli, vértibas aktualiz&jas un
tiek realizétas darbiba. Objektu, lietu, paradibu par veértibu padara ta nozimigums vértibas
subjektam — individam (CromoBuu, 1999; Milts, 1999). Sabiedriba parstav objektivas
vertibas (piemit argjs stimuls), individs — subjektivas vértibas (piemit icks€ja parlieciba)
(Aspin, 2000). Cilveka identitate veidojas, individam novértgjot sevi un salidzinot $o
veértejumu ar citu sev nozimigu cilvéku vértejumiem (Eriksons, 1968, 1998). Psihologija
vertibas tiek pétitas ka subjekta personibas afektivas sferas komponents, kas, 11dzigi ka
dzinas, vajadzibas, emocijas, jitas un intereses, strukturé un organizé cilvéka uzvedibu,
izraisa un regulé ta darbibu.

Psihologija lidzas jédzienam vértibas tiek lietoti jédzieni intereses un noliiks, kas ir
saistiti ar individa autonomiju un pielauj lielu individualu daudzveidibu, tam piemit izveli
rosino$s spéks, kas pamudina uz darbibu (Ommmopt, 2002). Personibas izvéle ir ieksgji
motiveta, savas intereses, noliikus un veértibas individs izv€las ka nobriedusi personiba ar
attistitiem kognitiviem procesiem un apzinigu gribu.

Individa veértibas ir savstarp&ji saistitas un sakartotas hierarhiska struktiira, kas
raksturo individa dispoziciju (Omamopt, 2002), intereSu virzibu, domingjo$o un motivéjoso
tendenci (Xexxaysen, 2003), vertiborientaciju, personibas poziciju (butunac, 1984).
Vertibas ka iekSejs virzitajspeks izpauzas darbiba; arpus darbibas tas tikai potenciali ir
vertibas (Jleontses, A., 1975; ®panki, 1990; Cromosuu, 1999). Ja cilveks orient€jas uz
vertibam, vins izveélesies darbiba vispirms realiz€t to vertibu, kura ir hierarhijas augSgala,
pretéji cilvéka motivacijas biologisko teoriju viedoklim, ka vispirms tiek realizétas
zemakas vajadzibas (Macnoy, 2003; ®@panki, 1990; Huitt, 2004). Atskiriba no vajadzibam,
vertiba tas realizacijas gaita piesatinas un kliist spécigaka (Vidnere, 1997). Individa mérku,
darbibu, normu un principu izvéle, saskana ar veértibam, padara vina darbibu personigi
nozimigu, pieSkir tai jégu, ir pamats noturigai motivacijai darbibai (butunac, 1984;
Opankn, 1990; Ommmopr, 2002). Vertiborientacija ir viens no individa virzibas
komponentiem, kuru nosaka cilvéka individuali psihologiskas ipatnibas (Fromms, 1999;
Steinberga, Tunne, 1999). Vertiborientacija raksturo cilveka identitati, kas veidojas,
individam izvert&jot sevi, salidzinot So vertgjumu ar sev nozimigiem cilvéku tipiem un ar

to, ka citi vinu vert&jusi (Eriksons, 1998).
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Pedagogiskaja darbiba vizualas makslas apguvé studijas docétajs sekmé, lai
studentam veidojas noturiga motivacija tas apguve, sekméejot neatlaidibas un gribas piepiili.
Pasizpausmes procesa pardzivojums sekmé studenta paSizzinu un radoSo sp€ju attistibu;
istenojas studenta subjektivo paradibu (domas, ideju pieteikumi un v€rojumi) parvértibas
citos objektivi vizuali uztveramos t€los. Studentiem mainas attieksme pret vizualas makslas
apguvi studijas, veidojas darbibas prieks, apzinata un neapzinata mijdarbiba.

Mingétais pardzivojuma aspekts ir promocijas darba izvirzitaja hipotéze, ka studentu
radosums vizualas makslas studijas attistas, ja studentiem vizualas makslas apguve ir
personigi nozimiga darbiba un ta atraisa emocionalo pardzivojumu, ko empiriska petijjuma
var parbaudit péc darba izvirzitajiem radoSuma kriterijiem.

PaSizpausmes iesp€ju istenoSana jaunrades procesa. Humanistiskas koncepcijas
konteksts akcenteé domu, ka personibas attistibas mérkis ir uzturét tieksmi augt un
paSaktualizeties; cilvéka dzives galvena jéga un mérkis ir paSistenoSanas, radosa potenciala
realiz€Sana, paSistenoSanas, paSizpausme (Maslow, 1954, 1982); paSistenoSanas ir jégas,
mérka un motivu sakariba (JIeoutses, 1975).

Personibas attistiba pasSrealizacija/pasistenosanas jédziens, peéc A.Maslova vajadzibu
sisteémas, ienem augstako poziciju, akcentgjot individa radoSa potenciala realizacijas un
jégpilnas dzives mijsakaribu: jo vairak cilveks realizés savu radoSo potencialu, jo vairak
bius jégas vina dzivé (Maslow, 1954, 1982). Péc Junga, sevis iepaziSana un Sevis
integracija, pakapeniska sevis atklaSana rosina pasrealizacijai (Jung, 1957, 1992); saprast
sevi un apkartgjo pasauli, atklat savu vietu dinamiskaja pasaul€, nostiprinat identitati
pasrealizéjoties (Onmopr, 1937, 2002).

Vienlaikus radoSas paSizpausmes rosinasanai kreativitates koncepcija akcenté ari
pasaktualizacijas procesa ierobezojosas komponentes: pagatnes pieredzes negativas
ietekmes, socialas ietekmes, grupas psihologiskais spiediens, kas biezi darbojas pret
individa gaumi un spriedumiem. Mingta psihologiska atzipa ir vértiga pedagogiskaja
procesa, rosinot studentu radoso paSizpausmi, izvéloties rosinosu pedagogisko saskarsmi,
Kreativitati rosinos$as tehnikas vizualaja maksla (ekspresija, spéle, iejuSanas, lauSanas
procesam).

Ta ka radosas paSizpausmes jédziens ir cie$a saistiba ar radoSo procesu un jaunradi, tad tas
veido pedagogisku pamatu studentu jaunradei ka vizualas makslas studiju procesa
komponentei.

Atskiriba no citam cilvéka darbibas jomam, jaunrade tiek saistita ar makslinieciski

radoso darbibu — procesu, kura tiek raditas kvalitativi jaunas materialas un garigas vertibas
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(jaunas idealas konstrukcijas — priekSmeti, procesi, sist€mas, kas ieprieks nav pastaveéjusi
ne daba, ne sabiedribas dzive), un makslu — specifisku radoSu realitates model€Sanu un
parveidosanu cilvéka jaunradg, lai atbilstosi tradicijai garigi un praktiski parveidotu pasauli
(JImnos, 1981).

Vizualas makslas studijas, piedavajot vizualo, tehnisko un funkcionalo daudzveidibu,
nodroSina studentam plasas iesp&jas individualajai paSizpausmei, jo profesionalo zinasanu
un prasmju (vizualas makslas valodas apguve, tehnika, tehniskie panémieni, konteksti)
metodiska attistiba ir nepiecieS$ama studenta kompetences izjiitai, kuras nepietickamiba
rada psihologisko barjeru, un students atsakas iesaistities darbiba (Walklin, 2002;
Csikszentmihalyi, 2002).

Merktiecigi organizéts vizualas makslas apguves pedagogiskais process, ieklaujot

jaunradi ka studiju procesa komponenti, ir vérsts uz studenta iesaistiSanos holistiska
makslinieciska darbiba. Tadgjadi tiek sekméta individa sp&ja biit daudzveidigi radoSam,
piedzivojot dazadus rado$as pieredzes posmus un secigi piedaloties tajos, izmantojot
dazadus personibas resursus (Walklin, 2002; Csikszentmihalyi, 2002).
Viena no radosa cilvéka personibas pazimeém ir iek$€jo pasibu atraisitiba jeb spontanitate,
jo visu, ko daram vislabak, daram neapzinati un viegli (Jungs, 2009; Csikszentmihalyi,
1999, 2002; Nucho, 1999). gajﬁ sakara tiek akcentéta emocionalas atbrivotibas nozime
radoSaja procesa, ka rezultata individs klust atveérts un motivets jaunai pieredzei. Teor&tiski
tiek pausts, ka emocionala atbrivotiba norada uz individualu iek$&u brivibu bez
sasprindzinagjuma un stereotipiem, par ko liecina ar1 uzskats, ka motivacija veidojas
kreativa procesa sagatavo$anas posma.

Ieks&ju atbrivotibu vizualaja maksla ir iesp&jams realizét individuala ekspresija, kas ir
respektéjams fakts vizualas makslas apguvé studijas. Ekspresijas jédzienu maksla skaidro
ka izteiksmibu, jiitu un emociju izpausmes speku. Individuala ekspresija maksla veido
sakaribu ar humanistiska koncepcija ietverto domu par radoSuma psihes primarajiem
procesiem, primaro, sekundaro un integréto kreativitati, intraverto un ekstraverto ievirzi
jaunradeé. RadoSums ka cilvéka iedzimtas dabas fenomens tiesi izriet no psihes primarajiem
procesiem un ir svarigs individa attieksmé pret istenibu, paSvérte§juma un produktivitate.

Makslinieciskas jaunrades psihologija izskir divu veidu makslas darbu radisanas
levirzes: introverta ievirze, kur makslinickam darba procesa ir skaidrs, péc kadam
likumsakaribam jarada un kads bas rezultats (produkts); ekstraverta ievirze, kur darbi rodas

arpus makslinieka gribas (Jungs, 1992, 2009).
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Tas sasaucas ar A.Maslova kreativitati raksturojosam trim kategorijam — primara,
sekundara un integréta (Maslow, 1954, 1999, 2003), kur primaras kreativitates avoti un
pats ideju radiSanas process saknojas cilvéka psihes dzilakajos slanos; sekundara
kreativitate sekmé individam produktivi pielietot kritiskas un analitiskas sp&jas; integréta
kreativitate sapludina primaro un sekundaro kreativitati, ka rezultata rodas istena jaunrade.
Pec K.G.Junga jaunrade ir viziju maksla, kas intuitivi uztverami visiem cilvékiem, jo tas,
ko makslinieks izpaudis sava darba, atrodas katra cilvéka bezapzina (Jungs, 1957, 2009).

Rados$i orientétam individam daudz nozimigaki par rezultatu ir tieSi primarie
kreativitates procesi, jo bagatina ES izjiitu, lidzsvaro paSuztveri un veicina radoSumu;
sekundara kreativitate nodroSina analizi un noturigu motivaciju jaunrades procesa
(Macnoy, 1954, 2003). Péc A.Maslova, kreativitates fenomens atklaj vairakus kreativitates
veidus un nianses, kas sadzivo viena personiba dazadas proporcijas un kuram ir dazadas
funkcijas radoSaja procesa. Motivacijas, zinaSanu un kreativo sp&ju sapliiSana — integrativa
kreativitate, sevi ietver personibas kognitivo stilu, kas ir individuals un originals; zinasanas
par jaunu ideju radisanu, kas ietver ne tikai intuiciju, bet arT apzinatu prasmi izmantot
ipaSus panémienus jaunu ideju generéana; augstu energijas Iimeni, prasmi fokusét energiju
vajadzigaja virziena, ieguldit koncentrétas pules (Macmoy, 1954, 2003; Csikszentmihalyi,
1992, 2002). Primaras, sekundaras un integrétas kreativitates attistibas sekmé&Sana vizualas
makslas apguve studijas paradits 2.2.3. attéla.

Promocijas pétijuma vertigi ir akcenteét A.Maslova uzskatu, ka primara kreativitate
ir idejas radisanas posms — Tstena, patiesa kreativitate, savukart, sekundara kreativitate ir
tikai meistaribas apliecinajums (Maslow, 1954, 2002); radoSaja procesa iesaistiti gan
apzinatie, gan neapzinatie cilvéka psihes elementi, kura neapzinatais dominé attieciba pret
apzinato (Ipyxwunun, 2000). Ekspresivas darbibas patieso vertibu akcepte art K.G.Junga
atzina, ka makslas darba ekstraverta ievirze ir patiess radoSs process, kas nav atkarigs no
makslinieka gribas (Jungs, 2009). Izt€le, kas rodas spontani, ir rados$a, taja paradas jaunas

idejas un attieksmes — ta ir spontanu ideju iemiesojums (Jungs, 2009).
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motivacija,
mérkis

individ uala meistariba
sekundara kreativitate

individuala ekspresija
primara kreativitate

istena jaunrade
integréta kreativitate

VIZUALASMAKSLAS
APGUVESPROCESS
STUDIJAS

2.2.3.att. Studentu jaunrade

vizualas makslas apguves procesa studijas

Pamatojoties uz mingtajam atzinam, konstrugtaja sistéma ilustrativi paradits, ka
pedagogiskaja procesa, sekmg&jot studentu individualo ekspresiju, students iesaistas
jaunrades procesa, pilnveido individualo meistaribu; personigi nozimiga darbiba motive
studentu realizét sevi makslinieciska jaunrade@ vizualaja maksla, ka rezultata ir sekméta
integrativa kreativitate (primaras un sekundaras kreativitates vienots veselums), veicinats
studentu radoSums.

Pedagogiskaja sadarbiba docétajs rosina izvértét personisko ieguldijumu
(personiba) un ieguvumu (radosa procesa rezultatu materiala), radosas darbibas (process)
kvalitati, motiv€jot studentu jaunradei, jauniem izaicinajumiem, atklajot personisko jégu
vizualas makslas apguvei, pasizpausmes iesp&jam. Jaunrades procesa students giist brivas,
personigi nozimigas darbibas pieredzi, un tiek veicinatas studentu radoSuma pozitivas

Izmainas.
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Minéta Vizualas makslas apguves modela studentu radosuma veicinasanas cikld
komponentes — pasizpausmes iesp€ju istenoSana jaunrades procesa — ir izvirzita promocijas
darba hipotéze: studenti uz mérktiecigas uztveres pamata, apgiistot vizualas makslas saturu
studijas, sistematiski un patstavigi veic makslinieciski radoSo darbibu, kas trakt€jama ka
studentu jaunrade. Minéta atzina tiks parbaudita empiriska pétijuma péec ieprieks
izvirzitajiem radoSuma krit€rijiem.

Secinajumi

1. Emociju atraisiS8anas un attistibas komponenti pedagogiskaja procesa vizualas
makslas apguvé sSaistiti ar studenta darbibas subjektivo mérki — motivaciju
(iesaistities vai neiesaistities) vizualas makslas apguves procesa. Studentu darbibas
personiga nozimiba, psihologiskais komforts noteiks §1 mérka TstenoSanos.
Emocionala atbrivotiba rada studenta atvertibu jaunai pieredzei, sekmeé vina mérka
apzinu, intereses un vajadzibu sasniegt So mérki.

2. Individs var istenot savu pasrealizéSanos tikai tad, ja vinam ir pozitiva attieksme pret
sevi. Promocijas pétijuma tas skar studentu makslinieciski radoSo paSizpausmi.
Radosuma attistiba nozimiga komponente ir pasatzina, pasnoteikSanas, bez kuras nav
iespgjama pasattistiba, individualizacija, pasatklasme, paSrealizacija, paSizpausme.
Kludains pasvertgjums veido mazvertibas kompleksu, kas bremze paspienemsanu, bet
produktivas jaunrades procesa mainas cilvéka attieksme pret sevi, apkart€jo pasauli
un dzivi kopuma.

3. Radosa iztele ir spontanu ideju iemiesojums. Spontanitate idejas radiSanas procesa
sekmé radoSo domasanu un individa plastiskumu, kas izpauZas domaSana un riciba;
individuala ekspresija sekmé jaunas idejas paradiSanos. Makslinieciskas jaunrades
psihologija izskir divu veidu makslas darbu radiSanas ievirzes: introverta ievirze, kur
makslinieckam darba procesa ir skaidras likumsakaribas, péc kuram jarada, kads bis
rezultats (makslinieciski radosais darbs); ekstraverta ievirze, kur darbi rodas viegli, it
ka nejausi, arpus makslinieka gribas.

4. Radosais process ir saistits ar ipasiem pardzivojumiem: iesaistiSanas pliismda ka prieka
pilnu darbibas izjuta, atklasmes izraisita sajisma un parsteigums. Radosa darbiba
vizualaja maksla studentam ir iesp€ja izjust sevi ka autonomu personibu, pienemot
brivus, patstavigus lémumus un izdarot neatkarigas izvéles, stiprinot parliecibu par
savam sp€jam, paSapzinu, paspietickamibu, neatlaidibu. Ta ir iesp&ja koncentrét
energiju, brivi iesaistoties makslinieciski radosa darbiba, atbrivoties no psihologiskas

blokades, izvéleties brivus spéles noteikumus. Pardzivojums vizualas makslas
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apguves procesa ir paspardzivots akts un parstav cieSu saistibu ar dzives kontekstu
veselumu. Estétiskais pardzivojums makslas darba radiSanas vai uztveres procesa
sniedz subjektam tieSu makslas pieredzi.

Individam vertibas ir specifiski augsta Itmena motiv&josi faktori, tas ir apzinatas, brivi
izvEletas, verstas uz nakotni, saistitas ar jégas realizaciju. To sakartojums hierarhija
aptver bezgaligu cilvéka motivu daudzveidibu un ir katram individam unikals.
Vertibas ir personibas centralas pazimes, kas izpauzas augstakajos mérkos,
attieksmes, parlieciba, prioritates, subjektivaja jeéga, rakstura Ipasibas, identitateé un
dzives stila.

RadoSuma attistibas mérkis ir uzturét individa tiecksmi augt un pasaktualizéties, kas
pétijuma problémas konteksta saistita ar studentu tieksmi makslinieciski radosai
pasizpausmei. Pasaktualizacijas jédziens ir ciesi saistits ar kreativitati, profesionalo
attistibu un minéto procesu sekmigu norisi, Kuru nosaka iztéles bagatiba un aktivitate.
Cilveks var istenot savu pasrealizéSanos tikai tad, ja vinam ir pozitiva attieksme pret
sevi. To var ierobezot pagatnes negativa pieredze, socialas ietekmes, grupas
psihologiskais spiediens, kas bieZzi darbojas pret misu gaumi un spriedumiem.
Personibas attistibas procesa bitiski saprast sevi un apkartgjo pasauli, atklat savu
vietu dinamiskaja pasaul€, nostiprinat identitati pasrealizgjoties.

Jaunrade tiek saistita ar makslinieciski radoSo procesu, kura tiek raditas kvalitativi
jaunas materialas, garigas vertibas un makslu ka specifisku radoSu realitates
modeléSanu un parveidoSanu cilvéka jaunrad€, lai atbilstoSi skaistuma likumiem
garigi un praktiski parveidotu pasauli. Ja jaunradi vizualas makslas studijas raksturo
no radoSas personibas attistibas viedokla, tad jauzsver definicija min€ta doma, ka
personibas darbibas pieeja (paSizpausme) vizualas makslas apguveé studijas ir
mérktiecigi organizéta darbiba, kam piemit individuali nozimiga novitate un kuras

rezultats ir studentu radoSums.
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3. STUDENTU RADOSUMA VEICINASANA VIZUALAS MAKSLAS
STUDIJAS EMPIRISKA PARBAUDE

Pétijjuma probléma ir studentu, topoSo skolotaju, radoSuma veicinasana vizualas
makslas studijas augstskola, atklajot personibas darbibas pieeju vizualas makslas apguve ka
studentiem personigi nozimigu makslinieciski radoSu darbibu, nozimigu radoSuma

attistibas iesp€ju.

3.1. Empiriska pétijjuma programmas izstrade un metoZu pamatojums

No promocijas darba meérka — izpétit studentu, topoSo skolotaju, radoSuma
veicinasanas pedagogiskos nosacijumus vizualas makslas apguves procesa un izstradat tadu
studiju metodiku, kas nodro$ina efektivu studentu radoSuma attistibu studijas — petijums ir
uzskatams par kvalitativi novert&josu pétijumu (Kroplijs, Raséevska, 2004), kura stratégija
ir salidzinat, ka mainas studentu radoSums vizualas makslas apguves procesa studijas, ja
docgtajs nodrosina sistematisku radosu dialogu horizontala un vertikala sadarbiba vizualas
makslas apguvé studiju pedagogiskaja procesa veicinot, studentu meérktiecibu, pastélu,
brivibu un elastibu; studentiem vizualas makslas apguve ir personigi nozimiga darbiba un
ta atraisa emocionalo pardzivojumu; studenti uz mérktiecigas uztveres pamata, apgistot
vizualas makslas saturu studijas, sistematiski un patstavigi veic makslinieciski radoSo
darbibu; studenti makslinieciski radosa pasizpausmé pardzivo ka vertibu vizualas makslas
procesu.

Saja pétijuma autore paredz kvalitativi novértét gan pedagogiskas darbibas rezultatu —
veikt studentu radoSo darbu, kas izstradati studiju procesa, analizi, gan izvertét studentu
radoSuma attistibas procesu vizualas makslas apguve studiju kursa ,,Makslinieciski radosa
pasizpausme vizualaja maksla”.

Ta ka promocijas darba priekSmets — studentu radoSums studijas — ir saistits ar
individa personigo nozimibu, pétjjumam tika izvéleta interpretéjosa pieeja, kam ir svariga
cilvéka subjektivas pieredzes izpratne un individa darbiba konkréta vidé. Tas nozimég, ka
nemta véra studentu radoSuma unikalitate, radoSuma veidoSanos nosakoSo faktoru
daudzveidiba. Interpret&josais pétijums atbilst studentcentréta pétijuma biitibai (Rubene,
2004), ka ar1 darbibas teorijai, kas izmantota konstrugjot vizualas makslas apguves modeli

studentu radoSuma veicinasanas cikla.
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Saskana ar interpretéjoSo pieeju, nevar runat par objektivi pastavosu, bet tikai par
sociali konstruétu realitati. Lidz ar to cilvékam nav tieSas pieejas realitatei, kas nebiitu
pastarpinata ar valodu un pétnieka iepriekS€jiem priekSstatiem — t.i., Saja petijuma ari ar
darba autores radoSumu, vadot vizualas makslas studiju kursus studentiem. Tacu autore,
izmantojot interpret€joSo pieeju, noskaidro studentu konstruéto radoSumu, kas izpauzas
verbalos izteicienos par makslas noris€m, iepriek§ giito pieredzi vizualaja maksla;
neverbalajos izteiksmes Iidzeklos, makslinieciski radoSajos darbos.

Petijuma argjo validitati nodrosina p&tijuma veikSana realaja studiju procesa, studiju
kursa ietvaros: noverojums, situacijas analize studiju kursa noris€, makslinieciski radoso
darbu izveértgjums un diskusijas par So izvert€§jumu, un kontentanalizes izmantoSana
studentu refleksiju par rados$as paSizpausmes attistibu datu analizei. Savukart p&tijuma
ieksgjai validitatei nozimigi ir kvantitativie dati, kas iegiiti aptauja par vizualas makslas
nozimi studentu skatljuma un statistiska studentu radoSuma izmainas realaja studiju
procesa, atbilstosi radoSuma kritérijiem, parbaude. Tad€l promocijas darba pétijumam
izvelets ekspostfakto (retrospektivais) dizains, kad neatkarigais mainigais netiek
manipuléts, pedagogiska iedarbiba jau ir notikusi. Saskana ar A.Kropliju un M.Rasc¢evsku,
ekspostfakto dizains ir labveligs petijuma ieksgjai validitatei un ar zemaku risku argjai
validitatei ka eksperiments (Kroplijs, RaScevska, 2004).

Ta ka empiriska pétijuma uzdevums bija izpétit studentu radoSuma izmainas realaja
studiju procesa, atbilsto$i radoSuma krit€rijiem, kas izstradati un defin€ti pé€tijuma
teoretiskaja dala, tad pétijjumam tika veidots jaukto metozu paral€lais dizains (concurrent
mixed methods design), kas paredz kvantitativo un kvalitativo datu lidzvértigu ieguvi.
G.Hubers ka biitisku norada $adas pieejas radito iesp&ju salidzinat daudzveidigus datus, kas
ir iegiti ar dazadam metodém, un noteikt, ka to kombinacijas izmantot, mekl&jot atbildes
uz petijuma jautajumiem (Huber, 2004).

Promocijas darba pétljuma aptauja par vizualas makslas nozimi kvantitativo datu
analizé tika izmantoti kvalitativie dati: studentu atbildes uz atve€rtajiem jautajumiem.
Noveérojuma un situacijas analizé sakotngji ieguti kvalitativie dati, kas tika kodeti
kvantitativos datos, lai noteiktu studentu radoSuma izmainas realaja studiju procesa, un
kvantitativo datu analiz€ savukart atkal izmantoti kvalitativie dati. RadoSo darbu analizé
izmantoti kvantitativie dati, lai iegiitu secindjumus par studentu radoSuma izmainu
dinamiku, kas izpauZzas makslinieciski raditaja darba, tacu kvantitativo datu analizé
izmantoti kvalitativie dati: studentu refleksijas par savu makslinieciski radoSo darbu un

autores noveérojuma So refleksiju laika dati. Studentu refleksiju par radoSuma izmainam
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analiz€ izmantoti kvalitativie dati, kas iegtti kontentanalizé. P&tijuma nosléguma visu datu

analizes rezultati tika apkopoti, preciz€jot hipoté€zi un pilnveidojot teorétisko vizualds

makslas apguves modeli studentu radosuma veicinasanas cikla.

Empiriska petijuma ilgums bija Cetri (4) gadi, katru gadu pétijums tika veikts vairakas
grupas ,,Makslinieciski radosas pasizpausmes vizualaja maksla” nodarbibu laika, rezultati
tika fikséti katras nodarbibas laika un apkopoti péc nodarbibam. Katru gadu katra grupa
tika veikti tris merjjumi — nodarbibu sakuma, vidd, beigas. Analizei rezultati apkopoti
viena studiju gada ietvaros.

Pétijuma posmi. P&tijums veikts no 1997./2011. studiju gadam, ko var atspogulot
nosaciti piecos petijuma posmos, kuri papildina viens otru:

1. Tika veikta teortisko avotu analize, izstradatas teorétiskas atzinas par studentu
radoSuma veicinasanu vizualas makslas studijas.

2. Analizétas teorijas un pieejas par radoSumu, radoSo personibu, radoSo procesu un
makslinieciski radoSo rezultatu, uz tas bazes izvirziti krit€riji un raditaji. Tika
konstruéts vizualas makslas apguves modelis studentu radosuma veicindasanas cikla un
izstradatas metodikas vadlinijas.

3. Tika veikta studentu, topoSo skolotaju, radoSuma krit€riju un raditaju parbaude
eksperimentala vizualas makslas studiju pedagogiskaja procesa. Izstradata anketa un
veikta anketéSana, lai noskaidrotu studentu attieksmi pret vizualo makslu, tas nozimi.

4. Eksperimentali tika parbaudits vizualas makslas apguves modelis studentu radosuma
veicinasanas cikla, vizualas makslas metodika, veikts lauka pétijums, novérojums,
situacijas analize, studentu radoSo darbu analize, (1., 2., 3. 4. gads), veikta teorétiska
pamatojuma redakcija, iegtito datu apstrade un analize.

5. Pamatojoties uz teorétisko analizi un lauka pétijjuma rezultatiem, tika pilnveidots
vizualas makslas apguves modeliS studentu radosuma veicinasanas cikla un vizualas
makslas studiju metodika. Veikta autores un studentu sadarbibas refleksija, iegtto
rezultatu kontentanalize. Izstradati pedagogiskie ieteikumi studentu radoSuma
veicinasanai vizualas makslas studijas.

6. Tika veikta izveérsta teorétiska diskusija un precizéti pedagogiskie ieteikumi
pedagogiska procesa organizacijai vizualas makslas studijam studentiem, toposSajiem
skolotajiem.

Pétijuma metodes. Kvantitativa metode:
Aptauja studentu attieksmes pret makslas procesiem, vizualo makslu, tas nozimi

noskaidro$anai. Lai iegiitu daudzveidigakus, racionali un emocionali pamatotus, datus par
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studentu attiecksmém, aptauja bija ietverti gan slégtie, gan atvertie jautajumi (skat. 2.
pielikumu). Ar slégtajiem jautajumiem, kas tika noverteti cetru (4) ballu skala no 1 —
nepiekritu Iidz 4 — piekritu, noskaidroja studentu uzskatus par to, kas ir vizuala maksla,
izveles radoSas individualitates attistibai, motivaciju vizualas makslas nodarbibam,
uzskatus par vizualas makslas lietderigumu. Ar slégtajiem jautagjumiem, kuros bija
nepiecieSams izvEleties atbilstoso atbildes variantu, noskaidroja vizualas makslas tradicijas
studenta gimeng, studenta iepriek$ giito pieredzi vizualas makslas stundas skola; studenta
pieredzi vizualaja maksla peéc skolas. Atveértie jautajumi tika veidoti ta, lai ieglitu
students sajiit savu kermeni, kadas krasas redz paradibas un lietas, kadas sajiitas/izjutas var
izteikt ar Itniju. Ar atveérto jautajumu tika noskaidrots studentu viedoklis par to, kadas
vertibas sevi ietver vizuala maksla.

Miksetas kvantitativas un kvalitativas metodes:
1. Noverojums, lai kvantitativi meéritu un kvalitativi analiz€tu studentu radoSuma

izmainas, to dinamiku. Novérojuma kriteriji tika definéti atbilstosi studentu radoSuma

attistibas modelim:

3.1.1.tabula
Studentu radoSuma Kkriteriji un raditaji
Studentu radoSuma Augsta limena pazimes Zema limena pazimes
raditdji
Meérktieciba
Atvertiba jaunai Piemit tieksme izzinat, ir Nepiemit tiecksme izzinat, nav
pieredzei. vajadziba péc jauna, vajadziba péc jauna, uztveres
uztveres asums, aizrautiba, pasivitate, neiecietiba
tolerance pret neskaidro. pret neskaidro.
Interese par jaunu Iniciativa mérka izvirzisana, Pasivitate mérka izvirzisana,
pieredzi. piemit vajadziba sasniegt triikst vajadziba sasniegt
mérki, neatlaidiba darbiba. mérki, pasivitate darbiba.
Apmierinatiba ar Piemit gataviba izvirzit Nepiemit gataviba izvirzit
darbibas procesu un jaunus mérkus, turpinat jaunus mérkus, turpinat procesu
rezultatu. procesu cikliski jauna pakapé. cikliski jauna pakape.
Pastels
Sevis pienemsana ka Tic savam sp&jam, Netic savam spgjam,
veértiba. atklajis individuali rado$o nesaskata individuali
potencialu. radoSo potencialu.
Pasvertgjums Uzdriksteésanas un drosme Triikst drosmes risket un
vizualas makslas riskét un iesaistities neordinara iesaistities neordinara darbiba,
apguves procesa. darbiba, gataviba refleksijai. izvairi$anas no refleksijas.
Pasaktualizacija. Daudzveidiga pieeja Vienveidiga pieeja darbibai
darbibai dazadas situacijas, dazadas situacijas, nespgj sevi
spgjsevi kontrolét, spgj biit kontrol&t, nesp€j bt rotaligs,
rotaligs,spgj eksperimentet, nespéj eksperimentgt,
radosa darbiba. reproducgjosa darbiba.
Briviba
Patstaviba. | Spgj pienemt patstavig | Nespgj pienemt patstavigu
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lémumuun veikt patstavigu
darbibu.

lémumu un veikt patstavigu
darbibu.

Atbildiba par
realizacijas sekam.

Spgj merktiecigi planot darbibu,
sp&j analitiski izvertet savu
ieguldijumu procesa.

Nespg&j merktiecigi planot
darbibu, nesp€j analitiski izvertet
savu ieguldijumu procesa.

Izvele par darba
procesu un
lidzekliem.

Spgj neatkarigi domat, piemit
elastiga attieksme pret
stereotipiem par darba
procesu un Iidzekliem.

Atkariga domasana,

rigida (sastindzis) atticksme
pret stereotipiem par darba
procesu un lidzekliem.

Elastiba

Domu un ideju

Spgj brivi radit idejas un

Nespgj brivi radit idejas un

elastiba. plastiski tas Tstenot materiala, plastiski tas stenot materiala,
viegli piemg@rojas jaunai griiti piemerojas jaunai situacijai,
situacijai, nepiemit ideju daudzveidiba.
piemit ideju daudzveidiba.

Originalitate Piemit plidums, veikliba, Nepiemit plidums, veikliba,

domasana un riciba.

emocionala atraisitiba,
atraktivitate, humors.

emocionala atraisitiba,
atraktivitate, humors.

Ideju novitate.

Piemit jauns skatfjums
uz lietu pielietojumu
dzive un lietderibu.

Nepiemit jauns skatTjums uz lietu
pielietojumu
dzive un lietderibu.

Rezultati tika ieglti pamatojoties uz studentu atbildeém ,,Makslinieciski radosas
pasizpausmes vizualaja maksl@” nodarbibu procesda, un noveérojot studentu uzvedibu
makslinieciski radosas darbibas — pasizpausmes procesa. Pirms nodarbibam tika izstradati
jautajumi, lai konstatetu studentu radoSas paSizpausmes individualo Itmeni péc
1zvirzitajiem krit€rijiem — mérktieciba, pastéls, briviba, ideju daudzveidiba. Rezultativa
situdcijas aina tika iegiita pé€c novérojamam pazimém:

e izteicieni un to saturs,
e neverbalas izpausmes (mimika, Zesti, pozas),
e riciba (atri — leni iesaistas saruna, neiesaistas saruna).

Verbalas atbildes tika fiksétas diktafona, neverbalie noveérojuma rezultati fikseti
rakstiski. Dialoga ar studentiem un noverojuma rezultati veidoja nosacijumus Studentu
radosas paSizpausmes Situacijas analizei. Kvantitativu datu ieguvei noverojuma rezultati
katra kritérija atbilstoSi pazimém tika kodeti §adi:

e bieZi (pazime noverojama biezi) — 3 punkti,
e daZreiz (pazime novérojama dazreiz) — 2 punkti,
e reti (pazime novérojama reti) — 1 punkts.

Punktu sistéma tika lietota atbilstosi izstradatajam studentu radoSuma raditaju
Itmenu (zems (1 punkts) un augsts (3 punkti) raksturojumam (skat. 1.4.3.; 1.4.4.; 1.4.5,
1.4.6. tabulas).

112



Studentu radoSo darbu analize.

Radoso darbu analize tika veikta atbilstos$i izveidotajiem studentu radoSuma
kriterijiem (skat. 1.4. apaks$nodalu), nemot vera, ka katram makslas darbam un, tatad, art
studenta radoSajam darbam vienmér ir tris krit€riji: izteiksmiba, radoSums un
nozimigums, kas izpauzas gan radoSajos darbos, gan darba procesa. Merjjums tika veikts
nodarbibu vidii, jo nebija lietderigi to veikt sakuma, kamér v€l nav bijis pedagoga
mérktiecigi virzits radoSuma attistibas process, un nodarbibu beigas. Promocijas darba
pétijuma studentu radoSo darbu analizg tika ietverta ari studentu refleksija, lai studenti
varétu docétaja izvirzitajiem krit€rijiem pievienot vél kadu savu kritériju, izteikt savu
viedokli par rados$a darba veértéjumu. No ta izriet radoSo darbu analizes butisks noteikums:
pirmajam ir jabiit studenta teiktajam: ,,ko es grib&ju izdarit sava darba?”.

RadoS$o darbu kritériju skaidrojums. /zteiksmigs makslas darbs “uzruna” skatitaju,
tas telaini izsaka sava autora domas un izjitas. Makslas darba izteiksmibu nodro$ina
vizualo izteiksmes lidzeklu pielietojums un prasmigs tehniskais risinajums. Studiju procesa
izteiksmibu palidz pilnveidot makslas valodas (vizualo elementu un to nozimju) iepazisSana,
iecerei atbilstoSu materialu un tehniku izvéle un merktieciga vingrinasanas.

Izteiksmiba: variativs vizualo izteiksmes lidzeklu pielietojums, pilnveidota un
iepazita makslas valoda (vizualie elementi un to nozimes); prasmigs tehniskais risinajums,
iecerei atbilstoSu materialu un tehniku izvéle.

Rado$s makslas darbs ir vértigs ar savu neparastumu, neatkartojamibu, unikalitati.
RadoSuma pretstats ir stereotips, Sablons, kopija. RadoSums ir saistits ar studenta
personibas — vina intelektualo un radoSo spé&ju, individualo pardzivojumu, intereSu un
viedoklu — izpausmém rados$aja darba un ta tapSanas procesa. Makslas darba radoSumu var
vertet ka originalitati.

RadoSums: neparastums, neatkartojamiba, unikalitate, originalitate (skatpunkts,

izteiksmes lidzeklu izv€le un salikums, tehnisks risinajums). Pretstats — stereotips, Sablons,
kopija.
Makslas darbs ir nozimigs caur taja izteikto ideju speku, ja taja ir pateikts kaut kas biitisks
par apkart€jo pasauli. Makslas darba nozimiba ir vert§jama, nosakot ta jégu autora
personibas vai apkartgjas pasaules izzinasana, att€loSana, parveidoSana un/vai izvertésana,
t.1i., makslas funkciju izpilde.

Nozimigums: makslas funkciju izpilde, atbilsto$i uzdevumam (autora personibas vai

apkartgjas pasaules izzina$ana, attéloSana, parveidoSana un/vai izvertésana).
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Studenta studiju sasniegumu izpausmju makslinieciski radoSajos darbos kritériji un raditaju

pazimes apkopotas 3.1.2.tabula (skat.3.1.2.tabulu).

3.1.2.tabula
Studenta studiju sasniegumu izpausmes makslinieciski radoSajos darbos
Kriterijs Augsts limenis Vidéjs limenis Zems limenis
Izteiksmiba Variativi (daudzveidigi) Vidgji daudz pielietoti Minimali pielietoti
pielietoti vizualie vizualie izteiksmes vizualie izteiksmes
(izzinosais, izteiksmes Iidzekli. Ir lidzekli. Dalgji [1dzekli. Nav
maksla) pilnveidota un iepazita pilnveidota un iepazita pilnveidota un iepazita
makslas valoda (vizualie makslas valoda makslas valoda
elementi un to nozimes). (vizualie elementi un to (vizualie elementi un
Nnozimes). to nozimes).
Radosums Daudz - neparasts skata Dazi - neparasts skata Maz - neparasts skata
punkts, neatkartojama punkts, neatkartojama punkts, neatkartojama
(attistosais, izteiksmes lidzeklu izvéle, izteiksmes Iidzeklu izvéle, izteiksmes lidzeklu
personiba) unikals tehnisks unikals tehnisks risinajums. izvele, unikals tehnisks
risinajums. risinajums.
Nozimigums Ir izpildita makslas Dalgji izpildita makslas Nav izpildita makslas
funkcija, atbilstosi funkcija, atbilstosi funkcija, atbilstosi
(dzive, uzdevumam (autora uzdevumam (autora uzdevumam (autora
makslas jéga, personibas vai apkartgjas personibas vai apkartgjas personibas vai
konteksts) pasaules izzinasana, pasaules izzinasana, apkartéjas pasaules
att€losana, parveidosana att€losana, parveidoSana izzina$ana, att€losana,
un/vai izvertésana). un/vai izvertésana). parveidosana un/vai
Spécigi izteikta ideja, Dalgji izteikta ideja, kas izvertésana).
kas biitiska par apkartgjo batiska par apkartgjo pasauli. Vaji izteikta ideja, kas
pasauli. bitiska par apkartéjo
pasauli.

Veidojot studentu radoSo darbu analizes kriteriju sisttmu un studentu refleksiju
pierakstus, tika nemts véra, ka, vert€jot profesionalo jomu (maksla/izglitojosais
komponents) makslinieciski radoSo darbu, galvenie veértéSanas kritériji ir makslas darba
izteiksmiba un studenta kontrole par vizualajiem un tehniskajiem lidzekliem — (vizualas
valodas plass lietojums, jiitigs tas lietojums, individuala ekspresija, daudzveidigi tehniskie
risinajumi, tehniskie pan€mienti).

Vertgjot individualo jomu (personiba/attistosa joma) galvenie vert€Sanas kriteriji ir
personiskais ieguldijums un ieguvums, paSizpausmes kvalitate. Vertgjot mijiedarbibas
jomu (dzive/jéga), svariga véstljuma aktualitate, dziluma un nozimibas izvertéjums.
Objektivak izvertet var studenta maciSanos. Te ir nemamas vera tris macisanas jomas:

1) Profesionala — makslas izpratne;

2) Individuala — personibas individualo procesu virziba, paSizpratne un individuala

izaugsme;
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3) Mijdarbiba — savas maciSanas nozimibas, jégas, sociala un kulturala konteksta,
pasaules izpratne.

Sakotngji radosa darba kriteriji ir ieklauti doc@taja skolotaja piedavatajos uzdevuma
nosacijumos, skolotajam rosinot zimét (gleznot, veidot utt.) ar mérki, lai biitu neparasti,
saprotami, jutigi, skaisti, realistiski, izteiksmigi vai prasmigi utt.

Tacu paradokss ir tas, ka, liclaks makslinieks ir nevis tas, kur$ ievéro dotos noteikumus
un prasibas, bet gan tas, kur§ §1s prasibas parkapj un rada pats sev jaunus noteikumus. Ista
radosa darbiba notiek, ja students taja ir patiesi aizravies, sak izvirzit savus noteikumus,
raditais tels sak dzivot pats savu dzivi, iesp€jams, izveidojoties citadi, neka doc@tajs vai
pats autors sakotngji iecergjis.

Ta radosSo darbu analizg tika 1stenota personibas darbibas pieeja ietverta virziba uz
maciSanos un mijiedarbibu (Beirorckmii, 1991; Jank, Meyer, 1994; Spona, 2001), kura
maciSanas personiga nozimiba un autentiskums ir viens no kreativitates attistibas
priekSnoteikumiem. Ta studentu aktiva paSu darbiba kluva par nosacijumu rado$a darba
uztverei un interpretacijai, jaunu zinaSanu un nozimju konstrugSanai, izmantojot dazadus
refleksijas veidus.

Katra autora darbi tika numuréti hronologiska seciba lai, salidzinot ar pirmo biitu
iesp&jams noteikt, ka bagatinajusies katra studenta radosa pieredze un kadas ir radoSuma
izmainas, attistibas tendence. Analiz&ot katra studenta ekspoziciju individuali, tika
konstatéta studentu grupas kopg€ja radosa izaugsme, studentu radoSuma izmainas. Darba
rezultati tika analizéti péc izvirzitajiem kritérijiem kopa ar studentiem péc Kkatras
nodarbibas organizéta refleksija, nodarbibu vidia tika skatita studentu darbu kolekcija
kopuma, kas sakartota hronologiska seciba péc datéta nodarbibas laika.

Nodarbibu beigas studenti reflekt€ja par visu makslinieciski radoSo darbu kolekciju
kopuma. Ta studenti guva pieredzi izveértét savu darba procesu un rezultatu, gistot
prieksstatu par individuali radoSo izaugsmi. Vertgjot profesionalo jomu, makslinieciski
radosa darba, galvenie verteéSanas kriteriji ir makslas darba izteiksmiba un studenta kontrole
par vizualajiem un tehniskajiem lidzekliem (vizualas valodas plass lietojums, jiitigs tas
lietojums, individuala ekspresija, daudzveidigi tehniskie risinajumi, tehniskie panémieni).
Analizgjot makslinieciski radoSo darbu vizualas veértibas, individualo ieguldijumu darba un
ieguvumu, uzmaniba tika pievérsta refleksijas kvalitatei, kura studenti izteica savu viedokli
par iegito radoSo pieredzi vizualas makslas apguves procesa studijas, makslinieciski
radosas darbibas personigo nozimigumu, emocionalo pardzivojumu; uztveres izmainam;

attieksmi pret vizualas makslas procesu.
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Tika fikséta studentu paSizjatas raksturojumi darbibas procesa vizualas makslas
apguve studijas un refleksija, vert€jot un analiz€jot savu radoso procesu un makslinieciski
radoSo rezultatu — produktu. Studentu izteikumi, to saturs un intonacija, mimika un zestu
elementi spilgti raksturoja situaciju un sniedza bagatigu informaciju rezultatu parbaudei
sekmigai radoSuma veicinoSai vizualas makslas metodikai skolotaju profesionalas izglitibas
studijas.

Atslégas vardi refleksijas, kad ierauga savu darba no attaluma, analizg bija:

e izbriniti, parsteigti, iepriecinati, gandariti, motiveti turpmakai darbibai utt.;
e v&l nedro$i, Saubas, sarkastiski joko, apzinati/klaji sevi apSauba, salidzina sevi ar
dizgariem utt.

Promocijas darba pétijuma studentu refleksijas un novérojums par studentu
neverbalajam izpausmém radoSo darbu analizes procesa palidz€ja izzinat notikumus un
darbibas, kas nav nov€rojami tiesa veida, studentu subjektivo viedokli, pardzivojumus,
izjutas, atklat neparedz€tus kontekstus, kas rodas makslinieciski rado$a paSizpausme,
studentu radoSuma veicinasanas procesa. Tas paver iesp€ju izprast studentu radoSuma
veicina$anas vizualas makslas studijas pedagogiskos nosacijumus.

Kvalitativa metode: Studentu refleksiju kontentanalize.

Kvalitativie empiriskie dati iegati ar rakstisku studentu eseju — refleksiju palidzibu.
Studenti rakstija par sadarbibas ar docetaju ieguvumiem , Makslinieciski radosas
pasizpausmes vizualaja maksla” studiju kursa nodarbibas. Kvalitativajiem datiem veikta
dazada limena kontentanalize: satura vienibu izdaliSana un kod@Sana, satura kategoriju

analize, kategoriju biezuma aprékini.

3.2. Pétijuma izlases veidoSana

Petijums veikts Rigas Pedagogijas un izglitibas vadibas akadémija. Taja piedalijas
viens tikstotis divi simti (1200) studenti, kas pilna un nepilna laika studijas apgst
pedagogijas profesionalas programmas — sakumskolas skolotajs ar tiesibam mdcit vienu
priekSmetu pamatskola un pirmsskolas un sakumskolas skolotajs.

Ta ka promocijas darba stratégija bija salidzinat, ka mainas studentu radoSums
vizualas makslas apguves procesa realas studiju kursa nodarbibas, tad netika veikta atlase
izlases grupas veidoSanai. P&tijuma piedalijas tie studenti, kuri Cetru gadu laika piedalijas

studiju kursa ,,Makslinieciski radosa pasizpausme vizualaja maksla”.
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3.3. Datu ieguve un primara apstrade

Veicot aptauju par studentu atticksmi pret vizualo makslu, tas nozimi tika sanemtas
104 aizpilditas anketas (anketa redzama 1.pielikuma); par derigam tika atzitas 104. Aptauja
ietvera 13 jautajumus. Aptaujas rezultati redzami 1.1., 1.2., 1.3,, 1.4. pielikumos. Atbildes
uz slégtajiem jautajumiem, kuros novértgja atticksmes pret vizualo makslu pakapi, tika
ievaditas pirmdatu tabulas (skat. 1.1. pielikumu — meérijjums nodarbibu sakuma; 1.2.
pielikumu — mérijums nodarbibu beigas), kod&jot atzimétos novertéjumus: nepiekritu — 1
punkts; drizak nepiekritu ka piekritu — 2 punkti; drizak piekritu neka nepiekritu — 3 punkti;
piekritu — 4 punkti.

Slegtie jautajumi, kuros bija jaizvelas atbilzu varianti tika kodeti: 7. jautajuma, kura
noskaidroja, kad studenti pedgjo reizi zimgja, atbilzu izvéles tika kod&tas, pieskirot liclaku
punktu skaitu, ja laika atstarpe bija mazaka: 1) pirms nedélas (5 punkti); 2) pirms ménesa
(4 punkti); 3) pirms gada 2-5 gadiem (3 punkti); 4) pirms 5-10 gadiem (2 punkti); 5) vairak
neka pirms 10 gadiem (1 punkts). 10. jautajuma, kura nodarbibu dalibnieki ltigti novertét
vizualas makslas stundu kvalitati, atceroties laiku, kad paSi bijusi skoléni, atbilzu izvéles
tika kodgtas §adi: 4 — Joti pozitivi, 3 — pozitivi, 2 — kritiski, 1 — Joti kritiski. So jautajumu
rezultatiem tika veikta aprakstos$as statistikas procedira — centralas tendences raditaju un
biezumu sadalijumu noteikSana (skat. 4.3. pielikumu).

Atbildes uz atvertajiem jautajumiem tika kod&tas atbilstoSi satura kategorijam, satura
kategorijam pieskirti nosaciti punkti, lai varétu ar vienu metodi veikt visas aptaujas
rezultatu salidzinasanu nodarbibu sakuma un nodarbibu beigas. Ta ka tika salidzinati divu
atkarigu grupu rezultati (nodarbibu sakuma un beigu mérijumi), izmantots Vilkoksona tests
(skat. 4.4. pielikumu).

Noveérojuma rezultati katra petijjuma gada nodarbibu sakuma, vidi un beigas, kas
tika fikse€ti diktafona un rakstiski, atbilstoSi radoSuma krit€rijiem un raditajiem, izverteti
punktos no 1 (reti); 2 (dazreiz); 3 (biezi) un ievaditi pirmdatu tabulas (skat. 2.1. pielikumu).
Talak tika veikta aprakstosas statistikas procediira: centralas tendences raditaju un biezumu
sadalijumu noteikSana (skat. 2.2. — 2.9. pielikumu). Lai izlemtu, kura metode jaizmanto
talakaja atSkiribu starp pé€tijuma rezultatiem dazados pétijuma gados un rezultatiem viena
gada ietvaros nodarbibu sakuma, vidi, beigas, tika veikta rezultatu normala sadalijuma
analize, izmantojot Kolmogorova — Smirnova testu (skat. 2.10. — 2.13. pielikumi). Ta ka

vairakos gadijumos rezultatu sadalijums nebija atbilsto§s normalam sadalifjumam, tad
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atSkiribu analiz€ starp visu 4 pétijuma gadu rezultatiem tika izmantots Kruskala — Valis
tests (Kruskal-Wallis Test), atSkiribu analizé starp atsevis$ku pétijuma gadu rezultatiem
izmantots Manna — Vitneja tests (Mann-Whitney Test); atskiribu analizé starp nodarbibu
sakuma, vidus, beigu rezultatiem viena pétijjuma gada ietvaros izmantots Fridmana tests
(Friedman Test).

Studentu rakstisko refleksiju kontentanalize. Refleksijas rakstija 90 studenti, no
refleksijam tika izdalitas 90 satura vienibas (skat. 4. pielikumu), kas paradija studentu
ieguvumus ,,Mdakslinieciski radosas pasizpausmes vizualaja maksla” mnodarbibas un
atbilstosi, tatad, studentu radoSuma veicinaSanu S$ajas nodarbibas. Satura vienibas tika
apkopotas kategorijas atbilstoSi studentu radoSuma kriterijiem: mérktieciba, pastéls,
briviba, ideju daudzveidiba - un to Itmeniem: zems, vid€js vai augsts. Aprékinati kategoriju

biezumi.

3.4. Aptaujas anketas rezultatu analize

Rezultatu atSkiribu starp studentu attieksmi pret vizualo makslu un tas nozimi
pétijuma 1. gada nodarbibu sakuma un beigas analize (Vilkoksona tests) paradija, butiskas
atSkiribas (p < 0,05), ja neizce] atseviski biitiskas, loti butiskas (p= 0,001) un maksimali
butiskas (p= 0,000) atskiribas, kopa ir 32 m&rijumos no 43.

Maksimali butiskas atSkiribas tika novérotas §ados jautajumos: ,,vizuala maksla ir
macibu prieksmets” péc nodarbibam izteiktak ar augstam ballém (tas nozimé, ka piekrit vai
drizak piekrit neka nepiekrit $adi izteiktam apgalvojumam) tiek novertéts Sis apgalvojums.
Aritmétiskais vid€jais (M) atbilstosi bija M=2,14 (pirms nodarbibam) un M=2,84 (péc
nodarbibam). ,,Vizuala maksla ir gleznieciba” — atbilstos§i M=2,13 un M=3,12, ,vizuala
maksla ir vide ap mums” — M=2,06 un M=3,009.

Tatad péc nodarbibam izteiktak nozimigi tiek novertéta vizuala maksla ka vide
ap cilveku. Izpratn€ par to, ka vizuala maksla ir radoSa pasizpausme, biitiskas atSkiribas
netika novérotas, vidgjie raditaji bija M=3,26 un M=3,29 (péc nodarbibam).

Maksimali biitiskas atSkiribas tika konstat€tas ari Sadu apgalvojumu noveértéSana:
wJa Jis gribétu attistit savu individualitati, Jiis izvelétos konsultacijas pie psihologa,
psihoterapeita” — M=1,68 un M=2,36; ,Ja Jis gribétu attistit savu individualitati, Jis
izvélétos dazadu psihologisko treninu apmeklésanu” — M=1,87 un M= 2,48; , Ja Jiis gribetu

attistit savu individualitati, Jis izvélétos édiena gatavosanu” — M=1,59 un M=2,47; , . Ja Jiis
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gribétu attistit savu individualitati, Jis izvélétos gleznosanu” — M=1,75 un M=3,08 (péc
nodarbibam); ,.Ja Jiis gribétu attistit savu individualitati, Jis izvéletos susanu” — M=1,47
un M=2,52; , Ja Jis gribétu attistit savu individualitati, Jiis izvélétos dejosanu” — M=2,13
un M=3,16.

Tatad butiski ir mainijies gleznoSanas ka individualitates attistiSanas iespéjas
noveértejums, tapat nodarbibu saturs var bt ietekméjis arT dejoSanas, StiSanas ka izvéles
novértg§jumu — M=1,75 un M=3,08 (p&c nodarbibam).

Maksimali butiskas bija atSkiribas jautajuma ,,Kad Jis pédejo reizi ziméjat?”
atbildés. Pirms nodarbibam vidg€jais raditajs bija M=3,81, kas nozimé&, ka p&dgjo reizi
ziméets laika robezas no ,,pirms 5 — 10 gadiem” un ,, pirms gada, 2 — 5 gadiem”, bet péc
nodarbibam vidgjais raditajs bija M=4,68, kas nozimé, ka p&dgjo reizi zimets laika robezas
no ,.pirms ménesa” un ,pirms nedelas”, tatad iespgjams nodarbibas devusas impulsu
ziméet biezak. Jautajuma par to, kam tas bija vajadzigs zimét (8. jautajums), maksimali
butiskas atSkiribas tika novérotas apgalvojumos ,, nepieciesams Jums personigi” un ,,
nepieciesams gimenei”, atbilstosi vidgjie raditaji bija M=2,38 un M=3,23 (ka redzams, p&c
nodarbibam izteiktak tiek atzita zimeSanas vajadziba ,,Sev pasam’), M=1,36 un M=2,21
(izteiktak tiek atzita arf zim&S$anas nozime gimeng, svétku gatavosana).

SalidzinoSi daudz maksimali bitisku atSkiribu tika noverots ari jautdjuma par
vizualas makslas noderigumu (9. jautajums): apgalvojuma ,,vizuala maksla ir noderiga,
straddjot jebkura profesija” — M=2,54 un M=3,13 (péc nodarbibam); ,,vizuala maksla ir
noderiga jebkuram inteligentam cilvekam” — M=2,13 un M=3,27; ,vizuala maksla ir
noderiga katram pilsonim” — M=1,84 un M=2,73; ,vizuala maksla ir noderiga vizualas
makslas skolotdjiem” — M=2,51 un M=3,63; ,,vizuala maksla ir noderiga maksliniekiem” —
M=2,72 un M=3,88; ,,vizuala maksla ir noderiga, jo nodarboties ar vizualo makslu ir
prestizi’ — M=1,48 un M=2,22; | vizuala mdksla ir noderiga, jo ta rosina emocionalo
attistibu” — M=2,30 un M=3,29 (p&c nodarbibam).

Maksimali biitiskas atSkiribas tika secinatas ari 10. jautajuma, kura nodarbibu
dalibnieki luigti novertet vizualas makslas stundu kvalitati, atceroties laiku, kad pasi bijusi
skoleni. Vidgjie raditaji pirms nodarbibam bija M=2,48 un pé&c nodarbibam — M=1,53. Saja
gadijuma atbilzu izvéles tika kod&tas §adi: 4 — Joti pozitivi, 3 — pozitivi, 2 — Kritiski, 1 — Joti
kritiski. Tatad péc nodarbibam studenti, atceroties vizualas makslas stundas skola, verte
tas kritiskak. Tas var liecinat par to, ka sava zina paplaSinajusies pieredze, kluvis
plasaks skatijums uz vizualas makslas nodarbibam. Galvenie skaidrojumi, kurus

aptaujas dalibnieki uzrakstija izverstak neka pirms nodarbibam, paradija, ka stundas skola
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bijusas vienveidigas, garlaicigas — ,,visas stundas bija p&c viena principa: uzzimé vazi
u.t.t.”, ,viss bitu bijis labi, ja pedagogs neiejauktos ar saviem labojumiem”, ,skolotdja
vienmeér laboja visus uzzimétos ziméjumus, sakot, ka nav labi, ka es nemaku zimet”.
Pozitiva vert€juma skaidrojumi, kuru nebija daudz, tika saistiti ar to, ka skolotaja bijusi
talantiga, gribé&jies vinai Iidzinaties, vizualas makslas stundas bijuSas patikama atslodze
starp visam citam, skolotaja lavusi izv€leties dazadas tehnikas uzdevumu izpildei.

Atbilzu varianti 10. jautajuma apstiprina hipotézi, ka studenti makslinieciski radosa
pasizpausmé pardzivo vizualas makslas procesu ka veértibu, kas ir saistiba ar idejam par
skolotaju makslas studiju kursu lietderibu skolotaju profesionalaja pilnveideé (Taggart
et.al.2004). Sadi rezultati pamatoja autores viedokli, kas iegiits, analiz&jot pieejas makslas
pedagogija (skat. 2.1.1. apkasnodalu): nepiecieSams lidzas akadémiskajai makslas izglitibai
vizualas makslas studijas ieviest autorekspresivas (Lowenfeld, 1947, 1961; Zimmermans,
2010) kreativitates idejas un elementus.

Loti biitiskas atSkiribas tika secinatas jautajuma par darbu darza ka individualitates
attistibas iespgju — M=1,84 un M=2,44 (péc nodarbibam), jautajuma par to, ka vizuala
maksla ir noderiga saskarsmes procesa gimené — M=2,16 un M=2,67.

Biutiskas atSkirtbas tika atklatas jautajuma par citu cilveku maciSanu ka
individualitates attistibas nosacfjumu — M=1,83 un M=2,25 (péc nodarbibam). Sadu
rezultatu var skaidrot ar nodarbibas giito pieredzi, ka daliSanas pieredzé ari var biit
radoSs process, jo tajas darba autore stastija par savas attistibas pieredzi, kas giita vizualas
makslas nodarbibas.

Bitiskas atSkiribas tika konstatetas ar1 jautajuma par vizualas makslas noderibu
saskarsmes procesa ar kolégiem — M=2,20 un M=2,61, jautajuma par vizualas makslas
noderigumu vizualas makslas skolotajiem — M=2,18 un M=2,65 (formulgjot $o jautajumu,
tika akcent@ts vards ,,noderiga” (darba autore hipotétiski pienem, ka pec nodarbibam
izteiktak studenti atzist tieSi vizualas makslas noderigumu viniem ka profesionaliem,
kuri pasi piedalas procesa, nevis tikai maca.

Jautajuma (12. anketas jautajums) par interesi, kas saistita ar kultlras dzives
aktualitatém, ar1 vérojamas bitiskas atSkiribas viedoklos par to, vai aptaujas dalibnieki
aktivi iegiist informaciju par modernas makslas un kultiiras dzives novitatéem — M=2,63 un
M=2,38 (péc nodarbibam), vai interes€jas par nozimigakajiem makslas un kultiras dzives
notikumiem — M=2,99 un M=2,69, vai dazreiz interes€jas — M=1,89 un M=2,22, vai tas
neinterese — M=1,56 un M=1,34. Atbildes uz $a jautdjuma pirmajiem diviem

apgalvojumiem var izskaidrot ar situativiem apstakliem, jo tika prognozéts, ka péc
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nodarbibam bis palielinajusies interese par kultiras dzives aktualitatem, tacu eventuali
bijusi blakusfaktori, kas mazinajusi iesp€jas interes€ties par Siem jautajumiem. Pec
nodarbibam ir mazaks to studentu skaits, kuri uzskata, ka Sie jautajumi vinus
neintereseé.

Apkopojot datus par to, kadas krasas redzat aukstumu, siltumu, brugi, kokvilnu,
slapjumu, sausumu, tika secinats, ka p&c nodarbibam palielinas vid€ji par 3 vienibam krasu
skaits, kuras tiek izmantotas redzeta apraksta. Lidziga aina bija vérojama jautajuma, kadas
sajutas var izteikt ar Iiniju — atskiriba bija 3,5 vienibas péc nodarbibam. Tatad var secinat,
ka atraistjusies studentu primara kreativitate (Macnoy, 2003), seviski tds pazime —
spontanums.

Jautajuma par to, kadas vertibas sevi ietver vizuala maksla, péc nodarbibam tika
akcent€tas emocionalas vertibas. Tas sasaucas ar to, ka augstak tika novertéts arT vizualas
makslas noderigums emocionalas attistibas rosinasana (M=2,30 un M=3,29). Tatad
»~Makslinieciski radosas pasizpausmes vizudalaja mdaksla” nodarbibas, kuras studentiem
vizualas makslas apguve ir personigi nozimiga darbiba un ta atraisa emocionalo
pardzivojumu, tika veicinata studentu radosa paSizpausme. Izveértgjot aptaujas rezultatus
atbilsto$i personibas darbibas pieejai var uzskatit, ka nodroSinot sistematisku radoSu
dialogu horizontala un vertikala sadarbiba vizualas makslas apguvé studiju pedagogiskaja
procesa veicinaja studentu neatkarigaku domasSanu, emocionalo atbrivoSanos, brivibu un
plastiskumu, vieglaku piem@roSanos jaunai situacijai.

Aptaujas rezultati art paradija, ka lietderigi ,,Makslinieciski radosas pasizpausmes
vizualaja maksla” nodarbibas ir izmantot maksliniecisko darbibu ka lidzekli mérktiecigai
radosas domasanas attistibai (Eisner, 1985; Jle bono, 1997; DaBapnc, 2000; Kagaine,
2002). Autore, izanaliz€jot savus, pec nodarbibam rakstiski fiksétos, subjektivos vérojumus
par sadarbibu ar studentiem, secinaja, ka studentiem vizualas makslas apguve ir personigi
nozimiga darbiba un ta atraisa emocionalo pardzivojumu; studenti uz mérktiecigas uztveres
pamata, apglstot vizualas makslas saturu studijas, sistematiski un patstavigi veic
makslinieciski radoSo darbibu; studenti makslinieciski rado$a paSizpausmé pardzivo
vizualas makslas procesu ka vértibu. Vérojumu rezultati par sistematisku radoSu dialogu
horizontala un vertikala sadarbiba vizualas makslas apguveé studiju pedagogiskaja procesa,
secindja, ka lietderigi studentu radosuma veicinosa vizualas makslas apguves modela
izstradeé nemt vera vizualas komunikacijas modelu idejas (Viadel, 2003; Kron, 1999), ka

studentu orient€Sanas vizualaja pasaulé notiek vienlaicigi ar komunikacijas sp&ju pilnveidi
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mijdarbiba. Ta rodas iesp&ja vizualas makslas apguve iesaistit studentu subjektivo pieredzi
(Freeman, Stuhr, 2004).

Aptaujas pec nodarbibam rezultati deva iesp€ju konstatét, kadas izmainas notikusas
studentu atticksm& pret vizualo makslu, paradija pedagogiska procesa vizualas makslas
apguve skola un studijas ierobezojumu un radoSuma veicinaSanas iesp&ju tendences. Tas
autorei deva iespéju precizet veidoto vizualdas makslas apguves modeli studentu radosuma
veicinasanas cikla un nodarbibu metodikd nepiecieSamas izmainas. Aptauja paradija
studentu radoSuma vizualas makslas studijas veicinaSanas galvenas tendences. Tacu
jebkura aptauja, jo ta ietver iepriek§ sagatavotus jautajumus, ierobezo izpausmes brivibu,
brivas refleksijas iesp&jas. Izveért€jot aptaujas ka pétijjuma metodes lietderibu, autore
secin3ja, ka aptauja nedod pilnigu informaciju par studentu atticksmém un neparada
butiskus ar promocijas darba mérki saistitus aspektus. Talakajos petijuma posmos aptauja

netika izmantota.

3.5. Studentu radoSuma veicinoSas vizualas makslas metodikas eksperimentala

parbaude

Balstoties uz pétijjuma teorétisko un metodologisko pamatojumu, raksturota
pétijuma struktira promocijas darba izvirzitas hipotézes parbaudei, aprakstitas datu
ieguves, analizes un apstrades metodes. Lai parbauditu hipotézi, tika izvirziti $adi petijuma
uzdevumi:

1) parbaudit ka vizualas makslas apguvé studiju pedagogiskaja procesa docétajam
nodro$inot sistematisku radoSu dialogu horizontala un vertikala sadarbiba, tiek
veicinatas studentu radoSuma pozitivas izmainas - mérktieciba, pastéls, briviba un
elastiba,

2) izzinat kadi nosacijumi veicina vizualas makslas apguvi ka studentiem personigi
nozimigu darbibu, kas atraisa emocionalo pardzivojumu;

3) izzinat ka uz meérktiecigas uztveres pamata, apgits vizualas makslas saturs
studijas izpauzas studentu makslinieciski radoSajos darbos un atklaj studentu
radoSuma pozitivas izmainas.

4) analizét studentu refleksijas par makslinieciski rado$a paSizpausmé pardzivoto

vizualas makslas procesu ka veértibu.
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3.5.1. Novérojums un situacijas analize

Saja apaks$nodala tick analiz&ti novérojuma, kas tika veikts atbilstosi studentu
radoSuma kritérijiem (skat. 1.4. apaksnodalu) 2., 3., 4. pétijuma gada nodarbibu sakuma,
vidl un beigas rezultati. Situacijas analize autores skatfjuma nozimé& novérojuma rezultatu
analizi un studentu atbilzu, ricibas, neverbalo izpausmju sistematiska radoSu dialogu
vertikala sadarbiba docétajs — students analizi. Lai varétu iegt rezultatus, kas paraditu
studentu radoSuma izmainas, vizualas makslas metodikas lietderibu, autore pamatojas uz
2.1.4. apaksnodala izstradato docé€taja un studentu sadarbibas vizualas makslas studijas
modeli. Doc@taja darbiba bija virzita uz sistematisku radoSu dialogu horizontala un
vertikala sadarbiba, lai studentiem vizualas makslas apguve kliitu personigi nozimiga
darbiba un atraisitu emocionalo pardzivojumu, uz mérktiecigas uztveres pamata, apgust
vizualas makslas saturu studijas, sistematiski un patstavigi veic makslinieciski radoso
darbibu, pardzivo vizualas makslas procesu ka veértibu. Tade] docétajs piedava studenta
izvelei darbibas objektivos komponentus — temats, saturs, radoSais process, vizudlie un
tehniskie lidzekli, makslas jégas un nodroSina atbalstu jaunas radoSas pieredzes
bagatinasana. Lai process notiktu, nepiecieSams studentu gaidamas makslinieciski radosas
darbibas pozitivs pardzivojums, makslinieciski radosa procesa piepemsana, subjektiva
mérka izvirziSana; planoSanas prasmju apguve, pieredzes analize, maksliniecisko lidzeklu
izvéle.

Docétajam  svarigi ir izprast un piepemt, ka S$ada makslinieciskas
darbibas/paSizpausmes procesa students vizuali izsaka savas emocijas, jitas,
pardzivojumus, apliecina vertibas, gilist pilnigas brivibas, varas un atbildibas pieredzi,
process ir atkarigs tikai no studenta pasa izvéles (Best, 2001). Pedagoga uzdevums $aja
pieeja saistas ar studentu makslinieciski radoSas darbibas rosinasanu un brivibas
(nepiespiestibas) atmosferas radiSanu (Viadel, 2003).

Ieglito noverojuma kvantitativo datu analize ir pakartota studentu makslinieciska
radoSuma krit€riju: merktieciba, pastels, briviba, ideju daudzveidiba — attistibas dinamikas
analizei. Nodarbibu sakuma katra grupa konstatéta situacija katra studiju gada paradija
radoSuma limeni atbilsto$i izvirzitajiem kriterijiem un raditajiem:

1. studentu emocionala un praktiska pieredze, kas dod rezultativu prieksstatu par studentu
pastelu vizualaja maksla pirms eksperimenta un ietver $adus aspektus: pasveért€jums,

sevis pienemsSana ka vertiba, paSaktualizacija;
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2. studentu mérktieciba, ko parada atvertiba jaunai pieredzei, interese par jaunu pieredzi
vizualaja maksla un atticksme pret vizualo makslu ka vertibu, atticksme pret
individualajam spg&am praktiska vizualas makslas darbiba — t.i., studentu spgja
uzdrosinaties realizé€t sevi lidz Sim sev aizliegta darbiba un istenot ieks€jo radoso
potencialu - pastels - paSaktualizacija vizuala makslas darbiba; apmierinatiba ar
darbibas procesu un rezultatu,

3. studentu briviba, ko parada radosa pieredze vizualas makslas Iidzeklu pielietosana
personigaja dzivesdarbiba, kas savukart parada patstavibas pakapi, atbildiba, kas
konkreti izpauzas atbildiba par ideju realizacijas sekam un darba procesu un rezultatu;

4. studentu ideju daudzveidiba, kas parada prasmi rast idejas un pielietot tas daudzveidiga
dzivesdarbiba — t.i., studentu elastibu, originalitati un novitati.

Pirma pazime raksturo Studentu emocionalo un praktisko pieredzi, kas dod
rezultativu priekSstatu par studentu pastélu vizualaja maksla pirms nodarbibam.

Apkopotie kvantitativie dati un to salidzinajuma statistiska analize tiek papildinata
ar kvalitativiem studentu izteicienu un to satura, neverbalo izpausmju (mimika, Zzesti,
pozas), ricibas (atri — Ieéni iesaistas saruna, neiesaistas saruna) raksturojumiem.

Izvertgjot studentu radoSuma dinamiku visos Cetros (4) pétijuma gados (Kruskala -
Valis tests) (skat. 2.18. pielikumu) — t.i., rezultatu at$kiribas nodarbibu sakuma, vidus un
beigu merijjumos — var€ja noverot, ka: nodarbibu sakuma rezultatos butiskas atSkiribas ir
Sados kriterijos un raditajos: paStéls: sevis pienemsSana ka vértiba (augstaks rezultatu
vid€jais rangs ir 4. pétijuma gada), pargjos kriterijos un raditajos bitiskas atSkiribas netika
noveérotas, kas liecina par lidzigu situaciju studentu makslinieciska radoSuma izpausmeés
nodarbibu sakuma. Vidus posma rezultatos biitiskas atSkiribas bija v€rojamas visos
kriterijos un raditajos, tacu atzim&jams, ka seviski bitiskas atSkiribas (p=0,00) bija
verojamas pastéla, brivibas un ideju daudzveidibas kriterijos; biitiskas atSkiribas bija
verojamas meérktiecibas kriterija: raditaja ,,atvertiba jaunai pieredzei” p=0,03; raditaja
»interese par jaunu pieredzi” p=0,02. Merktiecibas raditaja ,,apmierinatiba ar darbibas
procesu un rezultatu” p=0,002, kas ir loti biitiska atSkiriba un ko var saistit ar butiskam
atSkiribam pastéla dinamika — apmierinatiba ar procesu un rezultatu veicina pozitivu
pastelu. Nodarbibu beigu rezultatu bitiskas atSkiribas bija lidzigas vidus posma mérijjuma
rezultatu atSkirtbam — ar1 $aja meérjjuma meérktiecibas kritérija bija verojamas mazak
butiskas atSkiribas. Tatad mérktiecibas kritérija paradas studentu makslinieciska radosuma

lielaka Iidziba.
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Izvertgjot tiesi rezultatu dinamikas salidzinajumu starp gadiem, ko varétu saistit ar
metodikas pilnveidi, atklajas, ka nevar nov€rot viennozimigu pozitivu dinamiku (t.i,
augstaki rezultatu vid€jie rangi pétijuma 4. gada). To vargja novérot nodarbibu sakuma
mérfjumos mérktiecibas kriterija, visos raditajos; pastéla kriterija: sevis pienemsana ka
vertiba;, brivibas krit€rija: atbildiba par ideju realizacijas sekam; ideju daudzveidibas
kriterija: domu un ideju elastiba; originalitate domasana un riciba; ideju novitate. Tatad
var piegemt, ka metodikas pilnveide ir veicindjusi studentu makslinieciska radoSuma
atraisisanos nodarbibu sakuma ieprieks nosauktajos kritérijos un raditajos. Nodarbibu vidus
posma meérjjumos augstaki vidgjie rangi 4. pétijuma gada bija verojami pastels:
pasveértejums; briviba: atbildiba par ideju realizacijas sekam; briviba: atbildiba par darba
procesu un rezultatu. Nodarbibu beigu posma merijumos augstaki vidgjie rangi 4. petijjuma
gada bija verojami pasteéls: sevis pienemsana ka vertiba; pastéls: pasvertéjums.

Tatad pieeja, izvert§jot nove€rojumu rezultatu dinamiku, salidzinot rezultatus pa
petijuma gadiem, nedod viennozimigu skatijumu par studentu radoSuma veicinoSas
vizualas makslas metodikas lietderibu atbilstosi izvirzitajai hipot€zei: sistematisku radosu
dialogu horizontala un vertikala sadarbiba studentiem vizualas makslas apguve klust
personigi nozimiga darbiba, kas atraisa emocionalo pardzivojumu; studenti uz mérktiecigas
uztveres pamata, apgiistot vizualas makslas saturu studijas, sistematiski un patstavigi veic
makslinieciski radoSo darbibu; studenti makslinieciski rado$a paSizpausmé pardzivo
vizualas makslas procesu ka vertibu.

Sada situacija, autores skatfjuma, skaidrojama ar studentu iepriek$ giitas pieredzes,
makslinieciskas pasizpausmes, sadarbibas ar pedagogu uztveres individualajam atSkiribam.
Par to liecinaja ari Kolmogorova — Smirnova testa rezultati, kas visu pétijjuma gadu
lielakaja dala meérjjumu paradija studentu rezultatu neatbilstibu normalam sadalijumam.

Iespéjamas individualas rezultatu variacijas parada arl noveérojuma rezultatu
starp atseviSkiem studiju gadiem salidzinajums (Manna — Vitnija tests) (skat. 2.19
pielikumu). Piem&ram, starp 2. un 3. petijuma gada rezultatiem biitiskas atskiribas (p<0,05)
bija novérojamas ideju daudzveidibas kritérija nodarbibu vidus merjjuma (augstaki vidgjie
rangi 3. petjjuma gada rezultatiem), tacu nodarbibu beigu rezultatos $aja meérjjuma augstaki
vid€jie rangi bija 2. pétijuma gada. Pret€ja tendence bija novérojama biitiskas atsSkiribas
(p<0,05) pastela kriterija paSvert€juma raditaja, salidzinot 3. un 4. petijuma gada rezultatus:
nodarbibu vidus mérfjuma augstaks vid€jais rangs bija 3. petijjuma gada rezultatiem, tacu

nodarbibu beigu mérijjuma augstaks rezultatu vid€jais rangs bija 4. petijuma gada.
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Tacu ieprieks analizétie rezultati iezimé tendences, kas parada studentu makslinieciska
radoSuma attistibas Ipatnibas un iesp&jami arl metodikas nozimi: docé€taja nodroSinatais
sistematiskais radoSais dialogs horizontala un vertikala sadarbiba vizualas makslas apguve,
studentiem klust personigi nozimiga darbiba kas atraisa emocionalo pardzivojumu; uz
meérktiecigas uztveres pamata, studenti veic makslinieciski radoSo darbibu, kuru pardzivo
ka vertibu. Cetru pétijuma gadu laika vérojama tendence, kas liecina, ka pieaug studentu
sevis pienemSana ka vertiba, briviba ka atbildiba, ideju daudzveidiba, ietverot elastibu,
originalitati, ideju novitati jau nodarbibu sakuma posma.

Nozimigi bija noskaidrot, vai ir vérojama pozitiva rezultatu dinamika, salidzinot
noveérojuma rezultatus viena pétijuma gada ietvaros nodarbibu sakuma, vida un
beigas. Veicot novérojuma rezultatu statistisko salidzinasanu p&c Fridmana testa
atkarigu izlasu rezultatiem, kas iegiiti vairakos pétijuma posmos, bija novérojamas bitiskas
atSkiribas (p<0,05) un augstaks vid€jais rangs nodarbibu beigas visos pétijjuma gados visos
kriteérijos un raditajos. Tatad rezultatu kop&ja tendence parada studentu makslinieciska
radoSuma pozitivu dinamiku nodarbibas, kuras izmanto studentu radoSuma attistibu
sekmé&josu vizualas makslas metodiku, kas pamato ari §is metodikas pedagogisko
lietderibu.

Noveérojuma rezultatu izmainas atbilstos$i studentu radoSuma attistibas Itmeniem
detalizétak parada centralas tendences raditajs - aritmétiskais vid&jais (skat. 3.5.1.1.
tabulu). Maksimalai studentu makslinieciska radoSuma kriteérija un raditaja novertéjuma
punktu skaits bija 3, kas liecina par augstu makslinieciska radoSuma limeni; 2 punkti -
vid&js limenis un 1 punkts — zems limenis. Rezultatus robezas no 1 — 1,5 punktiem var
definét ka zemus; robezas no 1,6 —2, 5 ka vid€jus; robezas no 2,6 — 3 ka augstus.

3.5.1.1.tabula
Studentu makslinieciska radoSuma novérojuma Kritériju un

raditaju videjais aritmetiskais (M)

Kriterijs, raditajs/petijuma 1. 2. 3. 4,

gads, mérijuma posms S b S b S b S b

(s —sakums; b-beigas)

Meérktieciba: Atvértiba 1,61 1,82 1,66 1,98 1,65 1,99| 1,67 1,92
jaunaipieredzei

Interese par jaunu pieredzi 1,64 1,86 1,66 2,06 1,68| 2,06 1,69 1,98
Apmierinatiba ar darbibas 1,61 1,97 1,67 2,18 1,64 2,17 1,70 2,10

procesuun rezultatu

Pastéls: Sevis pienemsana 1,49 2,07 1,58 2,27 1,52 2,28 1,64 2,36
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kavertiba

Pasvertejums 2,06 2,46 2,08 2,50 208 250 2,06 2,55
Pasaktualizacija 1,40 2,02 1,41 2,32 144 232| 1,42 2,28
Briviba: Patstaviba 1,43 2,15 1,44 2,36 146| 239| 1,46 2,29
Atbildiba par ideju 1,43 2,14 1,47 2,38 146| 237| 1,47 2,23
realizacijassekam

Izvele par darba procesu un 1,46 2,11 1,48 2,38 1,50 2,38 1,49 2,02

lidzekliem

Ideju daudzveidiba: Domu 1,36 2,22 1,38 2,45 1,39 2,46 1,44 2,01

un ideju elastiba

Originalitate domasana un 1,36 2,26 1,38 2,43 1,40 2,44 1,42 2,00
riciba
Ideju novitate 1,36 2,26 1,38 2,44 1,39 2,44 1,44 2,01

Novérojuma rezultatu centralas tendences raditajs — vidgjais aritmétiskais (skat.
3.5.1.1.tabulu) — parada, ka kopuma studentu radoSuma attistibu sekmgjosas vizualas
makslas metodikas lietojums Makslinieciski radosa pasizpausme vizualaja maksla
nodarbibas veicindjis studentu radoSuma attistibu no zema Itmena nodarbibu sakuma lidz
vidgjam un dazos gadijumos — lidz rezultatiem, kas tuvojas augsta Itmena raditajam,
nodarbibu beigas. Tas atbilstosi vizualas makslas apguves modelim studentu radoSuma
veicinaSanas cikla liecina par radosas pieredzes bagatinaSanos. Augsta Itmena raditajam
tuvi ir paSvert€juma rezultati nodarbibu beigas, kas var liecinat par paSrealizacijas iespgju
IstenoSanu jaunrades procesa. Kopuma ka izteiktdka vid€a limepa raditaji vert€jami
meérktiecibas kriterija raditaji. Pargjos kritérijos un raditajos vérojamas izteiktakas rezultatu
variacijas pa pétijuma gadiem.

Izvertgjot 4. petijuma gadu noveérojuma rezultatu biezumu sadalijumus (skat. 2.2 —
2.9 pielikumus), secinams, ka kopuma rezultati parada nozimigu studentu radoSuma
attistibas pazimi: samazinajies to studentu skaits, kuriem reti paradas interese par jaunu
pieredzi (mérktiecibas kritérijs), bet palielingjies to studentu skaits, kuriem dazreiz un biezi
paradas interese par jaunu pieredzi (vid€ji no 50% (reti) — 45% (dazreiz) un 26% (biezi).
Nozimigas ir izmainas pastéla pozitiva dinamika: samazinajies to studentu skaits, kuri reti
sevi aktualizé daudzveidiga darbiba, un palielingjies to studentu skaits, kuri daZreiz un
vienmér sevi aktualizé daudzveidiga darbiba, seviSki tas v€rojams sevis ka vertibas
pienemsana un pasaktualizacija (vid€ji no 60% (reti) — 45% (dazreiz) un 45 % (biezi).

Kvalitativo datu: studentu izteicienu un to satura, neverbalo izpausmju (mimika,

Zesti, pozas), ricibas (atri — I€ni iesaistas saruna, neiesaistas saruna) — analize parada, ka
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nodarbibu sakuma parsvara studentiem ir negativa pieredze, zema sevis ka vértibas
pienemsana vizualaja maksla, kas radijis parliecibu par talanta trilkumu. Par to liecina
studentu izteicieni, kas saturiski atklaj vinu viedokli par vizualas makslas apguvi ka elitaru
iesp&ju cilvékiem ar 1pasam makslinieciskam sp&am vai talantu. ,,Es neprotu smuki
zimét”, ,,Man nav makslinieka talanta”, ,,Es nekad neko neesmu vargjis uzzimét”, ,,Man
neizdodas uzzimét ta, ka daba”. NoraidoSie Zesti un mimika dialoga laika norada, ka
studentiem nav patikami atceréties savu pieredzi vizualas makslas stundas skola un vipiem
nav 1pasi izteikta interese par jaunas pieredzes iegiSanu. Par to liecina ar1 studentu atbilzu
saturs. Pieméram, ,,Mums skola lika tikai brivos tematus zimét!”, ,,Skolotaja uzmanibu
pieversa tikai tiem skoléniem, kuri labi zZimgja!”, ,,Mums tikai ar zimuliem vien lika stradat
un dazreiz ar idenskrasam izkrasot!” vai ,,Skolotaja man lika tikai trijniekus, jo nepatika,
ko es zim&ju!”

Tatad — studentiem vinu ieprieks giitaja pieredz€ ir radusies negativa attieksme pret
savu potencialu vizualas makslas apguve, vinu viedoklis norada uz vizualas makslas
elitaras apguves iesp&jam, ka ari, sekmgjis psihologiskas barjeras raSanos. Saspringtas
kustibas, distances ieturéSana, bailigs acu skatiens liecindja par bailém, kas rodas no
iesp&jamas praktiskas darbosanas vizualaja maksla. Tas liecinaja par salidzino$i zemu sevis
ka vertibas vizualaja maksla apzinasanos, iesp€jamam bailém sevi pienemt un pasaktualizet
(skat. 3.5.1.tabulas rezultatus).

Izskaidrot tadu situaciju palidz studentu izteikumu saturs. Studiju kurss vizualaja maksla ir
obligati apmekl&jams, tapéc studenti valsirdigi ar1 atzist, ka ,,Nav jau citu variantu —
jariske!” ,Es tik sen neesmu zim&jusi, man bail!” Ar tadu attiecksmi studenti ierodas uz
pirmo nodarbibu. Studentu atbild@s ietvertais saturs raksturo vinu iegiito pieredzi skolas
gados: ,,Skolotaja vienmer izlaboja nepareizo zim&umu”, ,,Skolotaja vienmér teica, ka man
neiznak uzzimét pareizi”. No ta var secinat, ka skolotaju subjektivais vert€jums ir radijis
negativu pardzivojumu bérniba, ka rezultata nav izveidojies parlieciba (sevis ka vértibas
apzinasanas) par individualajam sp&jam vizualaja maksla. Vidgja Itmena (skat. 3.5.1.1.
tabulu) pasvértéjums nav kluvis par nosacijumu paSaktualizacijai/pasSizpausmei vizualaja
maksla, tadel nenovertets un nerealizéts ir studentu individualais radoSais potencials. Ta
rezultata netiek attistitas individualas radosas sp€jas daudzveidiga makslinieciski radosas
darbibas pieredz€, radoSuma veicinasanas procesa, studenti ieprieks nav guvusi emocionalu
pardzivojumu, nav sistematiski un patstavigi veikta makslinieciski radoSo darbibu.

Par pozitivu radoSo pieredzi vizualaja maksla imitacijas Iimeni atbilstosi personibas

darbibai, balstita brivas izteiksmes pieejai (Lowenfeld, 1947, 1961) liecinaja studentu
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izteikumi par pozitivu pardzivojumu un pieredzi, jo skolotaju veértéjums bija saistits ar
atzinu, ka vini prot labi un gliti zimét: ,,Skolotaja man lika labas atzimes”, ,,Skolotajai
patika mani zZim&jumi”, ,,Man patika nozimét smukas bildites, un visiem patika!”. Sis citu
vert€jums ir pozitivi iespaidojis pasvert§jumu un vini reiz€m brivaja laika savam priekam
kaut ko padarot vizualaja maksla: ,,Es draugiem kartinas zZim&ju, jo tas man iznak smukas”,
,,Patik dabas skatus zimét un uzdavinat tos citiem.”

Vini piegem sevi ka vértibu, jo var, atskiriba no citiem, realizét sevi vizualas
makslas darbibas joma, makslinieciski rado$a darbiba. Par to lauj spriest So studentu
emocionali atbrivota runas maniere un starojosas sejas izteiksmes intervijas laika.

Dala studentu (ap 13% lidz 16 %) sevi uzskata par profesionali izglitotiem (pamata
speciala makslas izglittba — makslas skolas, pulcini un studijas). Vinu pasveértgjums ir
augsts, jo tie apzinas sevi ka vertibu — vini 1steno sevi makslinieciska darbiba. Uz to norada
studentu taisni izslieta kermena poza un paSparliecinata sejas mimika intervijas laika,
starojoSais acu skatiens. Studentu izteicieni atklaj vigu praktisko un emocionalo
(pretrunigo) pieredzi vizualaja maksla un tas apguvé. Tie studenti, kuri papildus ir
nodarbojusies dazados vizualas makslas pulcinos, bérniba ir guvusi pozitivu emocionalo
pieredzi.

Atskiriga izpausme ir tiem studentiem, kuri praktisko pieredzi guvuSi makslas
skolas. Vini savas atbildes atzina, ka skola ir parak uzsverusi galaprodukta kvalitati un
rezultata precizitati, att€lojot realitati, bet tas sekmgjis netikamas atminas un lidz ar to ne
visai pozitivu emocionalo pieredzi: ,,Man nebija pietiekami izkopts Strihs”, ,,Es nekadi
nevargju to kubu uzzimét!” Savas atbild€s vini norada, ka vizualas makslas apguve ir bijusi
ar1 apnicigi un garlaicigi uzdevumi, ka arl nesaprotams So uzdevumu meérkis: ,,Un visu
laiku tie podi vien jazime”, ,,36 stundas jastriho”, ,,Kad uzzim&ju zim&jumu, tad skolotajs
parbaudija, vai ir pareizs, un tikai tad atlava izénot, piekodinot ka smuki jastriho nevis
Zagari jataisa!”.

Dialoga ar docétaju studentu izteicieni ilustré vinu priekSstatu par vizualo makslu
un tas apguves vienigo iespéju, ka tikai zim€jot var iemacities zimét vizualas uztveres
nozimibas bez nenovertgjuma procesa. Studentu izteicieni liecina, ka praktiska darbiba ir
bijusi teélotajdarbibas metode ,,skatities — attélot”, neatklajot likumsakaribas, neanalizgjot
praktiska darba rezultatu: ,,Neko jau mums nestastija, uzlika, lai tik zim&jam ka redzam”,
»Ja ko nepareizi izdariju gleznojuma, tad skolotdja man izsmégjigi aizradija, vai tad es
neredzot?”, ,,Ja ko jautaju, kapéc skolotaja ar otu ielika tiesi So krasu, tad nortca, lai tik

'9’

daudz nejautaju, bet gleznoju
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Ir arT pozitivi pieméri, kur studentu pieredzes bagatinasanas un vizualas makslas
apguve ir bijusi aizraujoSa un radoSuma veicinosa. Par to liecina pozitivi pacilajosa
intonacija izteicienos par vizualas makslas apguvi skola un apmierinatiba mimika intervijas
laika. Lidzigi priekSstatu sniedz arT studentu atbilzu saturs, kas norada uz neadekvati augstu
pasveért§jumu: ,,Man jau vairak uz tam ainavam...”, ,Man tur ta ,kompene” vienmér

b

izdevas...”, ,,Es jau ar to zidu esmu aizravusies...”, ,,Es uz Rigu — uz ziméSanas

2

olimpiadém braucu!”, ,,Man majas diplomi no olimpiadém savesti!”.

Sie studenti apzinds sevi ki vértibu un reizém ari realizé sevi makslinieciska
darbiba. Vigu veértibu apzina tiek balstita uz zinasanu un prasmju kopumu, pieredze
nodros$ina pozitivu pasizjitu un komfortablu izjutu darba procesa vizualas makslas studijas.

Dialogs ar studentiem nodarbibu laika preciz€ja ari atvertibas jaunai pieredzei,
intereses par jaunu pieredzi vizualaja maksla un atticksmes pret vizualo makslu ka
vertibu, tas nozimi cilvéku dzive, kas raksturo studentu meérktiectbu, skaidrojumu. Tika
izmantotas vizualas makslas darbu fotoreprodukcijas, lai noskaidrotu; 1) kada ir studentu
interese un attiecksme pret vizualas makslas dazadu stilu darbiem; 2) kada ir interese par
jaunu pieredzi, studentu atticksme pret individualajam sp&jam praktiska vizualas makslas
darbiba; 3) studentu sp&ju uzdroSinaties realizét sevi lidz §im sev aizliegta darbiba un
stenot iek$€jo radoSo potencialu. Ta tika iegiita informacija par studentu pastélu ar to
saistito paSaktualizaciju vizuala makslas darbiba, sevis pienemsanu un pasveértéjumu, kas
precizak parada apmierinatibu ar darbibas procesu un rezultatu. Tas, savukart, raksturo
studentu mérktiecibu vizualas makslas studijas.

Nodarbibu procesa vargja novérot, ka emociju atraisiSana pirms vizuala darba
uzdevuma sekmé emocionalas spriedzes mazinaSanos, jo studenti vairs nesaista sevi ar
pagatnes pieredzi vizualas makslas apguve, 1idz ar to top atvérti jaunai pieredzei. Vizualas
makslas uzdevumu realizacijas forma no vienkar$a uz sarezgito stiprina studentu parliecibu
par savam individualajam radoSajam sp&jam un motivé talakai sevis pilnveidei, attistibai.
Par to liecina pozitiva gaisotne darba procesa, ko rada studentu prieks un atklasme vizualas
makslas apguvé. Pozitiva atzina par savam individualajam sp&jam — es varu, man izdodas,
veicinaja sevis pienemsanu ka vertibu. To apstiprina studentu izteikumi: ,,Es nekad nebiju
domajusi, ka man ta patiks gleznot!”, ,Kas to buitu domajis, ka es kadreiz zimeSu kluso
dabu!”, ,,Es uzzimgju cilvéka figtru!”

Petijuma tika noverots, ka studenti, kuri pirms pirmas nodarbibas bija saspringti un
skeptiski noskanoti attieksmé pret sevi, nakamaja nodarbiba kluva atraisitaki un atveértaki

uzsakot makslinieciski praktisko darbibu. Par to liecina studentu ricibas atrums, smaidi,
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atvertie zesti saruna darbu uzsakot, ka arT tas, ka nodarbibas sakuma vini vairs necensas
slepties aiz prieksa s€édoSo studentu muguram.

Novérojuma tika konstatéts, ka vizualaja maksla izglitotie studenti darbiba iesaistas
brivi, bez skepses un atzist, ka nav bijis pat priekSstata par vizualas makslas vieglu, rotaligu
apguvi, sanemot pie tam lielu prieku. Pozitivas emocijas, kuras tiek giitas darba procesa,
rosina studentus veikt ar tadus vizualas makslas uzdevumus, kur studentiem nav visai
pozitiva pieredze kop$ skolas gadiem. To apliecina studentu izteikumi: ,,Izradas, ka tos
podus zZimét ir aizraujos$i!” un ,,Gleznot ainavu var tik dazadi!”

Studenti 1énam atbrivo emocijas, lai gan psihologiska barjera ilgstos$i norobezo
makslinieciskas darbibas brivu atraisitibu. Par to liecina studentu gausa riciba, ar kadu vini
uzsak darbu, biklie Zesti un satraukta sejas izteiksme. Vini baidas kludities darba procesa,
izdarit ko nepareizu. To raksturo arT studentu izteikumi: ,,Vai ta biis pareizi?”, ,,Man ta ka
bail sakt, ja nu nesanak ka vajag?” Tad rodas jautajums: ,.Bet ka tad vizualaja maksla
vajag? Ko vajag? ”

Actmredzot vinu skolotaji ir radijusi Sadu priekSstatu. Tapec Sie studenti prasa no
pasniedzgja 1paSu uzmanibu, lai rosinatu un iedroSinatu, ka vizualas makslas apguvé
nepastav jédzieni: pareizs un nepareizs, [idz ar to nav iesp&jams kltdities. Vieniga prasiba
ir ieverot ,,speles noteikumus” — izvirzitos krit€rijus darba procesam.

Tika nov@rots un nestandartizétas intervijas rezultata konstatéts, ka, sakot katru
uzdevumu ar emociju atraisiSanu un attistiSanu, biklo respondentu grupa pamazam
atraisjas praktiskai vizualai darbibai un atzina savas spé&jas realizét sevi taja. Tatad,
noskaidrojot studentu emocionalo un praktisko pieredzi, tika iegiiti rezultati, kas
apstiprindja vizualas makslas apguves nozimi pozitiva pastéla veidoSana.

Petijuma laika bija v€rojamas pozitivas izmainas studentu uzvediba un riciba,
uzsakot praktisku darbibu vizualaja maksla. Nodarbibu laika studenti atraisijjas un zuda
psihologiska barjera, kas liedza viniem iesaistities ekspresiva vizualas makslas darbiba,
kuru ieprieks vini bija uzskatijusi par sev nepiemérotu.

Studenti ir mainijusi savu priekSstatu par individuali radoSajam sp&jam, lidz ar to
vini ir nojaukusi psihologisko barjeru, kas traucgja realizét savas sp&jas citos, sev svesos,
darbibas veidos. Par to liecina respondentu izteicieni, kuru saturs pauz atklasmi, smaidi
mimika, starojoSais acu skats un pacilati liksma intonacija. Savos izteikumos studenti
atklaja, ka, spgjot realiz€t uzdevumus vizualaja maksla, vairs nebaidas no uzdevumiem vél

nezinamos, citos makslinieciskas darbibas veidos.
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Studenti atzina, ka uzdrikstéSanas sevi apliecinat ir jaunas, lidz S§im vél nebijusas
izjutas, kas pozitivi ietekmé cilvéku un uzlabo pasizjitu. Ikdiena vini mazak $aubas par
ricibas iesp&jam problému risinasana, optimistiskak raugas uz dzives situacijam.

Izvertgjot noverojuma kvantitativos un kvalitativos datus, jaatzime, ka rezultatus
var€ja ietekm¢ét tas, ka pirmaja pétijuma gada, pielietojot autores veidoto vizualas makslas
apguves modeli, organizg&jot pedagogisko procesu, tas tika vél pilnveidots. Rezultatus
vargja ietekmét art tadi argji apstakli, ka studentu studiju slodzes palielinaSanas: vizualas
makslas apguve palielingja slodzi, un studenti izjuta diskomfortu, jo nevargja pilnvertigi
istenot vizualas makslas uzdevumus.

Novérojuma rezultati parada procesa nozimi studentu radoSuma veicinasana,
atbilsto$i izvirzitajai hipotézei: doc&taja nodroSinatais sistematiskais radoSais dialogs
horizontala un vertikala sadarbiba vizualas makslas apguve, studentiem kliist personigi
nozimiga darbiba, kas atraisa emocionalo pardzivojumu, kuru pardzivo ka vertibu.

Atbilstosi pétnieku, kuri darbibas pieeja radoSuma veicinaSanas konteksta akcenté
procesa pieeju (Runco, 2009; Csikszentmihalyi, 1992; dpyxunun, 2000; Hukudopos,
1990; Karpova, 1994; Brunner, 1996), atzinam promocijas darba pé&tijuma novérojuma
rezultati liecina par kreativitates veicinaSanas iesp&jam, jo studenti, ka liecina kvalitativie
dati, guvusi pozitivas emocijas No procesa, nevis tikai no sasniegumiem (Landau, 2007);
atraisTjusi interesi par vizualo makslu, nostiprinajusies gataviba radit originalas idejas
(Starko, 2010). Tas apstiprina petijuma izvirzito hipotézi, ka studentu radoSums vizualas
makslas studijas attistas, ja: docetajs nodrosina sistematisku radosu dialogu horizontala un
vertikala sadarbiba vizualas makslas apguvé studiju pedagogiskaja procesa veicinot
studentu mérktiecibu, pasStelu, brivibu un elastibu; studentiem vizualas makslas apguve ir
personigi nozimiga darbiba un ta atraisa emociondlo pardzivojumu; studenti uz
mérktiecigas uztveres pamata, apgiistot vizualas makslas saturu studijas, sistematiski un
patstavigi veic makslinieciski radoSo darbibu; studenti makslinieciski radosa pasizpausmé

pardzivo vizualas makslas procesu ka vertibu.

3.5.1.2.tabula
Studentu izteicieni un to saturs
attieksme pret radoSumu vizualas makslas studiju kursa
Kriteriji Respondenti studiju kursa Respondenti studiju kursa
Raditaji sakuma beigas
Merktieciba ,,Nav jau citu variantu — ,.Esmu atklajusi radosu pieeju
Atvertiba jariske!”; ,Es tik sen pasizpausmei, kuru izmantoSu prakse ar
jaunai neesmuziméjusi, man bail!”. bérniem. Atcergjos bérniba piedzivoto,
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pieredzei

atsauca atmina, ko macijos, ko redzgju. Esmu
sapratusi, ka skolotajs atrod nodarbibai
interesantas lietas, macibu stundai pieskir
sevisku nokrasu, ka ieinteresétu un motivetu”;
,,Esmu iemacijusies paskatities uz lietam
savadak. Neuztvert lictas konkréti, bet
atbrivoties un radit darbu péc izjiitas”.

Interese »Skolotaja uzmanibu ,,Uzzinaju jaunas metodes zZimé$ana, pateicoties
par jaunu pieversa tikai tiem §im nodarbibam esmu tikusi gala ar saviem
pieredzi skoléniem, kuri labi kompleksiem (attieciba uz zimgsanu).
zimgja!”; Ieguvu jaunu skatijumu uz makslu,
,.Skolotaja tagad zinu ka jaskatas, nav jasaprot, bet jaizjut”;
man lika tikai trijniekus, ,Jaunas zina$anas un daudzveidiga pieredze ar
jo nepatika, ko es zimgju!” vizualo valodu. Pozitiva pieredze. Biju jau makslu
macijusies, patikami bija turpinat un
atklat vél nezinamas lietas, kuras makslas
skola nemacija. Uz katru nodarbibu nacu ar
prieku, tas bija uzmundrinosas, patiesas,
brivas, nav spriedzes”.
Apmierinatiba ,,Man nebija pietickami ,,Daudz jauna uzzinaju par krasu un materialiem.
ar darbibas izkopts §trihs”; ,,Es nekadi Atklaju, ka zZimgjot nevajag vilkt taisnu
procesu un nevargju to kubu liniju ka ar linealu. Process bija jautrs,
rezultatu uzziméet!” radoss un interesants. Ta gribu organiz&t savas
nodarbibas prakse skola”; ,,Paplasinaju skatu uz
vizualo makslu, atklaju par sevi un jitu, ka
izmainiju savu attieksmi pret makslu, pasauli un
dzivi. Labi jutos procesa, jo sapratu, ka nevaru
kludities, nu vienigi bt citadaks. Patika, ka var
atslégties no problémam un nodoties darbam.
Saistosas, jautras un interesantas nodarbibas.
Dzivé noder€s gan rotajumos svétkos un majas,
gan veidojot savus térpus, gan tagad zinu
kadam jabiit vizualas makslas nodarbibam”.
Pastels ,,Es neprotu smuki zZimét”; ,Es ieguvu daudz. Pirmkart jau to, ka tomér
Sevis ,,Man nav makslinieka varu zimét, jo skola man teica, ka neprotu
pienemsana talanta”; ,,Es nekad neko skaisti zimét. Izradas, ka tas nemaz nav
ka vertiba neesmu vargjusi uzzimé&t”;| galvenais! Tagad ari cita ZIm&jumus un
neizdodas uzzimét ta, ka gleznojumus uztveru citadi. Gan makslinieku,
daba” gan bérnu un savu kursa biedru. Sis
nodarbibas manpalidzgja noticet sev, tas
pagaja atri un z&l, ka beidzas sis kurss. Es jutos
loti labi un man patika. Obligati dzive
izmantoSu So pieredzi un darbaar berniem
nebtSu ka mani skolotaji. Tagad zinu kadas ir
vertigas vizualas makslas nodarbibas”; ,,Bija
parlieciba, ka tas nav prieks manis, bet
tagad viss ir mainijies. Tik vienkarsi un
rotaligi! Es to varu”.
Pasvertejums ,,Un visu laiku tie podi vien ,»Atklaju ka Jaujoties aizmirstas un klust
vizualas jazime”; ,,36 stundas dross sava izpausmé. Sapratu, ka galvenais
makslas jastriho”; ,,Kad uzzimgju nebaidities. Atbrivoju domasanu, lai
apguves zim&jumu, tad skolotajs nestradatu péc kadiem prieksstatiem un
procesa parbaudija, vai ir paraugiem”; ,,STs nodarbibas man palidzgja

pareizs, un tikai tad
atlava izénot, piekodinot
ka smuki jastriho

nevis zagari jataisa!”

noticét sev, tas pagaja atri un z&l, ka beidzas
Sis kurss. Es jutos loti labi un man patika.
Obligati dzivé izmantosu So pieredzi un
darba ar berniem nebtisu ka mani skolotaji.
Tagad zinu kadas ir vertigas vizualas makslas
nodarbibas”.
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Pasaktualizacija| , Skolotaja vienmér izlaboja ,»Atklaju, cik svarigi ir atraisities un lauties.
nepareizo zimgjumu”; Sapratu, ka idejas var radit negaidot iedvesmu.
».Skolotaja vienmer teica, Noderes dzive atzina, ka visu ko daru labi,
ka man neiznak uzzimét daru viegli un rotaligi”; ,,Atklaju, ka ari
pareizi” Skietami nepatikamas nodarbes var bt tiri
forSas un bez licka stresa. Loti patika darboties
nepiespiesti, bez apzinas, ka kadam tas var
nepatikt. Interesanti un nekad nebiju
zim&jusi uz krasainiem pamatiem. Izradas, ka
skola man iemacTja, ka ta ir fakttra ko
ZImeju, bet izradas, ka ta ir tekstiira.
Ta ir tik interesanta, jo var izstastit tik dazadus
stastus. Cik tas ir patitkami — spéleties”.
Briviba ,.Skolotaja man lika labas ,leguvu citu skatu uz dzivi un makslu.
Patstaviba atzimes”; ,,Skolotajai Atklaju, ka apkartgja vide var atrast tik
patika mani Zimgjumi”; daudz ideju, kuras var uztaisit materiala, tikai
,,Man patika jamaina skata punkti. Process bija
nozimétsmukas radoss, gan smadzenes vajadzgja
bildites, un pakustinat, gan rocinas”; ,,Man skola vizuala
visiem patika!”. maksla nepatika, jo nepratu zimét ka skolotajai
patika. Bet jau pirmaja lekcija sapratu, ka §is
nodarbibas biis pavisam citadas. Tas bija kas
nebijis mana pieredze. Tik netradicionali, dazadi
Un interesanti var radit darbus.
Lai arT man nav liela pacietiba, [imét to
zemes mates friztru, bet ideja bija tik forsa, ka
sanémos un izdarju lidz galam. Izradas, ka var
Itmét ta, lai nav garlaicigi! Noteikti visu
iegiito varéSu izmantot darba ar skoléniem, lai
viniem nav driimi. Noder€s dzive, lai varétu
izgatavot pati un spriestu par lietam
citadi un nebaiditos”.
Atbildiba par ,,Neko jau mums nestastija, ,Interesantas un saistoSas idejas. Stradaju ar
ideju uzlika, lai tik Zim&jam ka patiku un prieku. Mainijas priekSstats, ja
realizacijas redzam”; ,,Ja ko nepareizi sakuma domaju, ka sareZgiti un ne
sekam izdarTju gleznojuma, tad prieks manis, tagad ar prieku keros klat pie
skolotaja man izsméejigi zimeSanas un gleznoS$anas. L1dz §im man bija bail no ¥
aizradija, vai tad es makslas, tagad esmu parliecinata
neredzot?”’; ,,Ja ko par savam spgjam”; ,,Uzzinaju, ka
jautaju, kapéc skolotaja ar jastrada nesaspringstot, vienkarsi darit ka
otu ielika tiesi So krasu, tad speleties. Uzzinaju, ka vertigs maksla ir,
noriica, lai tik daudz janav ka ,eiroremonta”. Maksla nav
nejautaju, bet gleznoju! pareizas un nepareizas lietas. Praks€ ar bérniem
izturéSos ar lielaku cienu pret bérnu darbu”.
Izvéle par »~Mums tikai ar ,leguvu prasmi stradat ar dazadiem

darba procesu
un lidzekliem

zimuliem vien lika
stradat un dazreiz ar
tudenskrasam
izkrasot!”;

materialiem zim&Sana, gleznoSana, veidosana,
nezinaju, ka tas ir tik

aizraujosi un ja saprot, tad nav neka

sarezgiti Tikai lauties!”;

»Nostiprinaju sev zinamas lietas.

Atklaju sev, ka gleznojot uz tumsa

pamata izcelas krasa un darbs ir izteiksmigaks”.

Elastiba
Domu un
ideju elastiba

,,Mums skola lika tikai
brivos tematus zZimét!”;

,lemacTjos darboties radosak un

nebaidities domat citadak.

Sajutu, ka varu bt pati un brivi darboties.
Pasniedzgjas spéles noteikumi palidzgja biit
drosmigai un lauties darbam”;

,, Atkartoju par krasu, tapa daudz kas
skaidrak arT par fakturu, teksttiru, telpiskumu.
Atklaju ka top kompozicijas un raditas
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idejas. Sapratu, ka jauzticas pirmajam
impulsam. Atklaju, ka ieprieks domaju tik
parasti, nav daba vienadas un pareizas

lietas, ka nomeéritas. Nekas nav tads ka

pirma mirkl skiet. Atklaju, ka skatities un
ieraudzit nav viens untas pats. Katra jauna
darbiba man atklaja ko jaunu un jutu, ka
atklaju sevi, redzu citadi un domaju savadak”.

Originalitate ,,Vai ta bis pareizi?”;
domasana un ,,Man ta ka bail sakt, ja nu
riciba nesanak ka vajag?”’;

,,Bet ka tad vizualaja
maksla vajag? Ko vajag? ”

” Atklaju, ka mainot vizualo valodu var vienu
kompoziciju tik daudz veidos uztaisit!”;
,,Uzzinaju ka jaukt krasas, ka tas

var tehniski klat tik dazadi. Tad vél

nezinaju par nokrasam. Izradas, ka var
uzgleznot bez zilam debesim un zalas zales.
Uzzinaju, ka krasu liekot vajag nevis krasot, bet
ar dazadu speku likt. Laiks ta paskrgja, bet
grib&jas vel un vel darboties. Pat ar plastilinu
stradat! Paldies par iesp&ju labi pavadit laiku”.

,,Bs draugiem kartinas
ZImEju, jo tas man iznak
smukas”;

,,Patik dabas skatus

Ideju novitate

,,Nekas netika paradits prieksa ka izskatas.
Tikai spéles noteikumi. Katram tik
interesanti darbi izdevas. Pat plastilins
iepatikas, ko ieprieks ciest nevargju.

ZImét un uzdavinat
tos citiem.”

Interesanti bija stieples veidojumi. Izradas,

ka varu izveidot cilveka figtiru. Sapratu,

ka jalaujas procesam un nav jadoma iznaks vai
neiznaks darbs. Nodergs dzive, jo nevajag
saspringt darot”; ,,Nav pareiza un nepareiza
kompozicija vai krasa, ir dazadi stasti, ko tie
stasta.Lavos péc noteikumiem un darbs sanaca
ka ists makslas darbs! Nost ar vienveidigo,
garlaicigo! Nav balts un melns, bet krasaini
balts. Nost ar stereotipiem. Tagad es redzu un
jutu. Cik daudzveidigi var atrast idejas!
Iegtitais $aja kursa man paliks ar mani
vienmér — gan dzive, gan darba”.

Novérojuma rezultati, kas parada studentu radoSuma Itmenus, ka ar1 kvalitativie dati
atbilsto$i promocijas darba 1.4. nodala definétajiem radoSuma raditaju l[imeniem (augsts un
zems) (skat. 1.4.3.; 1.4.4.; 1.4.5.; 1.4.6. tabulas) liecina par studentu radoSuma veicinasanas
tendenci (novérojuma rezultati kopuma paradija vidéju radoSuma Iimeni) attistit
mérktiecibas kritérija tieksmi izzinat, toleranci pret neskaidro (atvertiba jaunai pieredzei);
iniciativu mérka izvirziSana (interese par jaunu pieredzi); gatavibu izvirzit jaunus mérkus,
turpinat procesu cikliski jauna pakapé (apmierinatiba ar darbibas procesu un rezultatu);
pastela kriterija — uztic€ties savam sp&jam (sevis pienemsana ka vertiba); gatavibu riskét
un iesaistities neordinara darbiba, gatavibu refleksijai (pasvert€jums); daudzveidigu
darbibu, pasregulaciju, eksperimentéSanu (paSaktualizacija); brivibas kritérija — neatkaribu
lémumu piegemsana un darbiba (patstaviba); sp&ju analitiski izvertét savu ieguldijumu
procesa (atbildiba par ideju realizacijas sekam); elastigaku attieksmi pret stereotipiem par

darba procesu un lidzekliem (izvele par darba procesu un lidzekliem); ideju
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daudzveidibas kritérija — vieglaku piemé&roSanos jaunai situacijai, ideju daudzveidibu
(domu un ideju elastiba); emocionalu atraisitibu, atraktivitati (originalitate domasana un

riciba); jauns skatijumu uz lietu pielietojumu dzive (ideju novitate).

3.5.2.Studentu rados$o darbu analize

Radoso darbu analizes process. Katra autora (studenta) darbi tika numuréti
hronologiska seciba lai, salidzinot ar pirmo biitu iesp&jams noteikt, ka bagatinajusies katra
studenta radosa pieredze un kada ir radoSuma attistibas tendence. Analiz&jot katra studenta
ekspoziciju individuali, ir iesp&jams konstatét studentu grupas kop&jo radoso izaugsmi.
Darba rezultati tika analizeti pec izvirzitajiem krit€rijiem kopa ar studentiem p&c katras
nodarbibas organizeta refleksija, eksperimenta vida tika skatita studentu darbu kolekcija
kopuma, kas sakartota hronologiska seciba péc datéta nodarbibas laika.

Nodarbibu beigas studenti reflekt€ja par visu radoso darbu kolekciju kopuma. Ta
studenti guva pieredzi izvertét savu darba procesu un rezultatu, giistot priekSstatu par
individuali radoSo izaugsmi, radoSas pasSpieredzes bagatinasanos. Analiz&jot makslinieciski
radoSo darbu vizualas vertibas, individualo ieguldijumu darba un ieguvumu, uzmaniba tika
pieversta refleksijas kvalitatei, kura studenti izsaka savu viedokli par iegiito radoSo pieredzi
vizualas makslas apguves procesa studijas.

Svarigi bija noskaidrot un fiksét studentu pasizjitu raksturojumu darbibas procesa
vizualas makslas apguveé studijas un refleksija, kad studenti pasi verteja un analiz€ja savu
radoso procesu un makslinieciski radoso rezultatu — produktu. Studentu izteikumi, to
saturs un intonacija, mimika un Zestu elementi spilgti raksturo situaciju un sniedz bagatigu
informaciju rezultatu parbaudei sekmigai radoSuma veicinoSai vizualas makslas metodikai
skolotaju profesionalas izglitibas studijas.

Veicot studentu makslinieciski radoso darbu kvantitativo vertéjumu (to veica
docetajs, ieverojot studenta viedokli par savu radoSo darbu un studentu refleksiju verbalas
un neverbalas izpausmes), tika izmantota iepriek§ promocijas darba raksturota punktu
sisttmu: 1 — reti noverota kritérija pazime (zems limenis), 2 — daZreiz noverota kritérija
pazime (vidgjs limenis), 3 — biezi noverota kriterija pazime (augsts limenis). Atbilstosi
Iimenu pazimém rezultatu analiz€ vidgja aritméetiska (M) raditaji tika skaidroti $adi: 1,0 —

1,5: zems Iimenis; 1,6 — 2,5: vidgjs limenis; 2,6 — 3,0: augsts limenis. Veicot iegito

136



rezultatu statistisko analizi, tika summéti veiktie novert€jumi péc krit€rijiem un
apakskriterijiem, aprékinats centralas tendences raditajs aritmétiskais vidéjais (M), noteikts
atSkirtbu butiskums, salidzinot mérjjuma rezultatus nodarbibu vidi un beigas. Rezultatu

apkopojums skatams 3.5.2.1.tabula (skat. 3.5.2.1.tabulu).

3.5.2.1.tabula

Studentu radoSo darbu analizes rezultati
Kriteriji/petijjuma gg. 1. 1. 2. 2. 3. 3. 4. 4.
(N=300 katra gada) g.v g.b g.v g.b g.v g.b g.v g.b

Kriterija vidgjais raditajs (M)
Izteiksmiba 1,55 1,59 1,71 1,94 1,64 1,94 1,61 1,86
Radosums 1,63 1,80 1,71 1,99 1,71 1,99 1,64 1,92
Nozimigums 1,75 2,02 1,76 1,99 1,67 1,97 1,87 2,03
Kriteriju rezultatu pozitivas izmainas (pozitivu rangu raditaji - pr) un izmainu butiskuma raditaji - p

Izteiksmiba pr=49 pr=77 pr=91 pr=77

p=0,00 p=0,00 p=0,00 p=0,00
Radosums pr=59 pr=88 pr=84 pr=88

p=0,00 p=0,00 p=0,00 p=0,00
Nozimigums pr=82 pr=86 pr=92 pr=60

p=0,00 p=0,00 p=0,00 p=0,00

M — videjais aritmétiskais raditajs (Mean); g. — pétijuma gads; v — merijums nodarbibu vidii, b — merijums
nodarbibu beigas, p — signifikance <0,05 (atskiritbu bitiskuma raditajs).

Savukart Skérstabulu rezultati (skat.3.pielikumu) parada rezultatu relativos biezumus,
kas palidz konkretak raksturot studentu radoSuma attistibu.

Analizgjot studentu radoSo darbu ekspoziciju kopuma, kurd ietverti visi realizétie
uzdevumi, var novérot, ka vidgjie raditaji parada dinamiku, ka studenti savus radoSos
darbus ir veikusi atbilstosi izvirzitajam uzdevumu prasibam. Kopuma vérojama tendence:
rezultati vari€ no zema limena augstakas robezas un vid€ja limena zemakas robezas
nodarbibu vida 1idz vidéja limena vidus robezai ar tendenci atseviskos gadijumos tuvoties
vidgja ITmena augstakai robezai (skat. 3.5.2.1.tabulu).

Skérstabulu rezultati (skat. 3.pielikumu) paradija rezultatu relativo biezumu
sadaltfjumu; talak teksta redzams studentu radoSo darbu noveértéjuma kopgjais visa pétijuma

(visos pétijuma gados) rezultatu relativais biezumu sadalfjums (skat. 3.5.2.2.tabulu).
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3.5.2.2.tabula

Studentu radoSo darbu novértéjuma Iimenu rezultatu relativo biezumu sadalijjumu

(N=1200)
Kriterijs Merijuma posms Raditaju Itmeni (%)
Zems Vidgjs Augsts

Izteiksmiba Procesa vidus 44,6 48,0 7,4

Procesa beigas 30,2 53,6 16,2
Radosums Procesa vidus 41,7 49,5 8,8

Procesa beigas 21,7 52,3 20,0
Nozimigums Procesa vidus 37,0 49,8 13,2

Procesa beigas 24,3 51,3 24,4

process — nodarbibas studiju kursa ,, Makslinieciska radosuma pasizpausmes vizuala maksla”

Rezultati (skat. 3.5.2.2.tabulu) parada, ka biezak augsts Iimenis gan procesa vidi, gan
procesa beigas veérojams radoso darbu ( t. i., rezultata) kriterija ,,nozZimigums” novertejuma.
Tas liecina par to, ka studenti makslinieciski radosa paSizpausmé pardzivo vizualas
makslas procesu ka vertibu, un $a pardzivojuma rezultats izpauzas ar1 studentu radoSajos
darbos un refleksijas par saviem radosajiem darbiem.

Tatad, organiz€jot vizualas makslas apguvi atbilstoSi promocijas darba
izstradatajam vizualas makslas apguves procesualajam modelim un studentu radoSuma
attisttbu sekméjoSas vizualas makslas metodikai ,,Makslinieciski radosas paSizpausmes
vizuala maksla”, nodarbibas tiek veicinats studentu radoSums, kas izpauzas studentu
radosajos darbos vid€ja radoSuma Itmeni nodarbibu beigas. Jaatzimé, ka augsta radoSuma
Iimena sasniegSanu vargja ierobezot salidzinosi nelielais nodarbibu skaits (16 nodarbibas),
ka ar1 studentu iesaistiSanas radoSaja procesa kvalitate, par ko liecina iesaistiSanas radosaja
procesa noveérojuma krit€riju: merktieciba, pasteéls, briviba, ideju daudzveidiba - raditaji
(skat. 2.5.1. apaks$nodalu): novérojuma rezultatu centralas tendences raditajs — vidgjais
aritmétiskais (skat. 3.5.2.2. tabulu) arT paradija studentu radoSuma attistibu no zema limena
nodarbibu sakuma lidz vidéjam un dazos gadijumos lidz augstam. Kopuma, ja salidzina
studentu iesaistiSanas radosaja procesa noverojuma rezultatus un radoso darbu noveért€juma
rezultatus, vérojams, ka iesaistiSanas radoSaja procesa notiek salidzino$i augstaka Itment
neka radoSuma izpausme radoSajos darbos.

Studentu radoSo darbu kvalitativa analize. Studentu radoSo darbu kolekcija

vizuali atklajas, ka studenti ir mérktiecigi apguvusi vizualo valodu un sekmgjusi vizualas
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uztveres attistibu. Tas liecina par mérktiecibu, interesi darbibas procesa un atvertibu jaunai
pieredzei vizualas makslas apguves gaita (t. 1., iesaistiSanos radosaja procesa) un parada
izteiksmibas ka radosa darba kriterija attistibu. Analiz&ot darbu ekspoziciju kopuma,
studenti savos izteikumos atzina, ka nodarbibas atceras ar prieku, pozitivi tiek novertéta
labveliga atticksme un emociju atraisiSana uzsakot darbu. Vini pozitivi vérte atbrivotibu
vizualas makslas apguves procesa, jo tas ir veicindjis sp&ju uzdrosinaties un realiz€t sevi
praktiska vizualas makslas darbiba. Studenti pauz gandarfjumu par darba procesu un
rezultatu, atzistot, ka jiit izmainas sava paspieredze.

Péc katras nodarbibas var€ja konstaté€t apmierinatibas par individualo darbu
rezultatu 1€nu pieaugumu. Tas nozimé€, ka studenti, apgtstot vizualas makslas valodu,
attistot vizualo uztveri un pardzivojot apguves procesu ka vertibu, ir sekm&jusi stereotipu
mainu radoso darbu veért§juma. Tika konstatets, ka picauguso cilveéku iesikstgjusie
priekSstati un stereotipi par individualajam sp&jam vizualas makslas apguves procesa
mainas pakapeniski un 1€ni. Stereotipu priekSstatu maina noris sekmigak, ja analizgjot
darbus, uzmaniba tiek pievérsta individuali atskirigajai izteiksmibai jaunu originalu ideju
realizacija — vizualajai valodas daudzveidibai, materialu izvélei un kompozicionalajam
risindjumam.

Akcent€jot vertibu — atSkirigo vizualaja izteiksmiba, iesp&jams mainit studentu
pasvert&jumu un pienemt sevi ka vértibu. Ekspozicijas darbu analizé tika noskaidrots, ka
uzdevumu realizacija péc izvirzitajiem krit€rijiem vizualas makslas apguve, ir sekméjusi
domasanas elastibas attistibu jaunrades procesa. Radosie darbi atklaja, ka katra nodarbiba
pieaugoso ideju daudzveidibas tendenci uzmetumu un vingrinajumu uzdevumos.

Pétijuma nosléguma studentu darbu ekspozicija tika konstatéts, ka ideju pieteikumi
uzmetumos vairs netiek organizeti saspringta ritma kompozicija, zudusi tendence péc
iesp€jas precizak izstradat zim&juma detalas un saspringtiba lineara risindgjuma. Studentu
radoSajos darbos ir vizuali atbrivota liniju izteiksmiba, kompozicijas ritmikas kartojums,
uzsverot biitiskos vizualos elementus idejas pieteikuma. Analiz€jot studentu radoSo darbu
ekspoziciju kopuma, konstatéjams, ka ideju daudzveidiba eksperimenta laika ir pieaugusi,
tas tiek vizuali realiz€tas arvien brivak un skaitliski vairak. P&c studentu darbiem var
konstatét, ka ideju pieteikumos vizualas makslas apguvé paradas spéles elementi ar formu
un ritmu, to deformacijas un vizualas valodas elementu variacijas. Rezultati atspogulo, ka
pieaug studentu sp€ja uzdroSinaties un lauties brivai ekspresijai, rezultata radot vizualus

jaunu ideju pieteikumus.
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Ekspozicija iesp&jams novérot, ka ideju daudzveidiba eksperimenta laika pieaug.
Tas norada, ka $aja laika gandriz visiem studentiem ir sekméta individualitati raksturojosas
komponentes ideju plastiskuma attistiba. Tadgjadi apstiprinas, ka ideja dzimst procesa —
ekspresiva darbiba. Ideja tiek apzinati rasta spontanas, stihiskas darboSanas procesa.
Spontanais uzliesmojums pariet stihiska darbiba un klast mérktiecigs. Studentu izteikumu
saturs atklaja, ka ekspresiva darbiba vinus ir iespaidojusi, jo ikdienas situacijas studentu
riciba saistas ar jauniegiito pieredzi idejas radiSana. Tatad studentu domasanas un ricibas
elastiba ir pieaugusi, vini rod vairak ideju ricibai dazadas dzives situacijas. Studentu
sajisminata sejas mimika liecina par pastéla pilnveidoSanos un brivibas pieaugumu.

No ta var secinat, ka vizualas makslas apguves procesa, studenti ir bijusi atverti un
ieinteres€ti jaunai pieredzei. Vini ir atraisijuSi un attistfjusi emocijas, vizualas makslas
apguves procesu pardzivojusi ka vertibu, izkopusi vizualo uztveri un realiz&usi sevi
jaunrades procesa.

Tatad ir pilnveidojusies radoSo darbu izteiksmiba, pilnveidojies studentu radoSums
un paaugstinajies radosa darba radiSanas nozimigums. Ideju daudzveidiba rado$aja procesa
studentus motiveja realizét sevi daudzveidiga vizualas makslas darbiba. Par to liecina
studentu pozitivie izteikumi, to saturs un intonacija, ka ari atklasmes pilna mimika.
Studenti pozitivi noveértgja darbibas procesu un rezultatu, kas panakams respektejot
1zvirzitos krit€rijus.

Studentu izteikumu saturs un intonacija atklaja, ka sakuma nodarbibas, kur
uzdevumi bija vienkarSoti, vini ir bijusi parpemti ar savu iepriek§ giito pieredzi vizualas
makslas apguve, ka nav nopietni uztverusi Sos vingrinajumus, tapéc arl ignor&jusi ka sev
nevajadzigus. Par to liecina vinu eksponétie pirmo nodarbibu darbi, kuros vizualas valodas
elementi tiek pielietoti reproduc€josi jeb izmantota imitacija, kas var liecinat par
tradicionalas skolas pedagogisko rezultatu (Lowenfeld, 1947, 1961). To raksturo saspringta
Iinija, dz&sti labotas vietas darba, konstrukcija zZim&uma pamata, vienveidiga svitrinajuma
kartojums laukuma klajuma. Ve€lak realizétie darbi kliist vizuali brivaki, zud izteiksmes
lidzeklu saspringtiba, ticksme zim&umu konstru€t un izkrasot uzziméto gan grafiskajos,
gan gleznieciskajos darbos. Var konstatét, ka idejas kompozicionalaja realizacija tiek
ieklauti un variativi kombin@ti aizvien jauni vizualas valodas elementi, kas nodroSina
izveidota radosa darba izteiksmibu. P&tfjjuma sakuma raditie darbi pauz saspringtibu
vizualaja izteiksmiba, iepriek$ redz&tu vizualo te€lu reproducésanu. Tas raksturo Studentu
nedroSibu un stereotipus vizualas makslas apguve, reproducgjosas darbibas tendenci ka

stabilu un parbauditu vertibu. Studentu teikta saturs atklaj, ka pakapeniski studenti
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nodarbibas ir noveért&jusi vizualas valodas daudzveidibas priekSrocibas, atraisijusi emocijas
ekspresivai darbibai un, atbrivojoties no stereotipiem, vizuali uztvérusi ideju originalos
pieteikumus. To apstiprina ideju daudzveidibas pieaugums radosajos darbos un to
realizacijas variacijas dazados vizualas makslas darbibas veidos un materialos.

P&c katras nodarbibas analiz€jot procesu un rezultatu, studentu izteikumu saturs un
intonacija noradija uz to, ka ieprieks giita pieredze vinus pat sasprindzinajusi jaunradei, un
tikusi blok@ta atvértiba jaunai pieredzei. Savos izteikumos studenti atzina, ka eksperimenti
ar vizualas makslas materialiem, lausanas procesa izjitai, pardzivojumam, nedomajot un
nesaspringstot uz gala produktu, ir sekm&jusi vizualas makslas apguvi, un tas ir pretstats
ieprieks giitai pieredzei.

Studentu darbu ekspozicija tika konstatts, ka atseviSskos gadijumos studentu
radoSajos darbos jaunas idejas paradas nevienmérigi. Par to liecina materialu un tehnisko
lidzeklu visai vienveidigs pielietojums radoSajos vizualas makslas darbos. Komentgjot
radoSos darbus, studenti savos izteikumos atzina, ka studiju kursa atvéletais laiks ir par Tsu,
lai pilniba apjaustu savu kreativo potencialu un realizétu individualas sp&jas. Eksperimenta
beigas studenti pozitivi novertgja atkartoto iesp&ju apgiit vizualo makslu, jo esot apjautusi
un izpratusi I1dz §im nenovertetas un pat ignorétas lietas apkarteja pasaulé.

Analizgjot studentu darbu ekspoziciju kopuma, var€ja konstatét, ka studenti
petijuma laika saka ievérot radoSo uzdevumu kritérijus. Tas nozimé, ka vizualas makslas
apguve péc autores izveidota modela studentu radoSuma veicinasanas cikla sekmé studentu
mérktiecibu, kas konstat€jams pe&c vinu atvertibas jaunai pieredzei, intereses un
apmierinatibas par procesu un rezultatu.

P&c studentu izteikumu satura, analiz&jot radoso darbu ekspoziciju, var spriest par
pastela pilnveidi, jo, aktualiz€jot un bagatinot individualo pieredzi, studenti ir pienémusi
sevi ka vertibu. Ta, merktiecigi attistot studentu vizualo uztveri, tiek sekméta ar1 studentu
vertibas apzina, jo vini savos darbos saskata vizualas vertibas un to unikalitati, atSkiriba no
citu autoru darbiem. Tiek izdarita atzipa, ka ,esmu vértigs, jo atSkiros”, tiek mainiti
stereotipi, 11dz ar to ar veicinata uzdrikstéSanas biit atbrivotam.

Tomeér radoSo darbu ekspozicija atklaja, ka pétijuma beigas, apkopojot visu
pétijuma gadu rezultatus (skat. 3.3.2. tabulu), 30,2 % studentu eksperimenta laika savos
radoSajos darbos demonstré zemu izteiksmibas Itmeni: Sauru vizualas valodas elementu
pielietojuma klastu, vérojama vizualas makslas valodas vienveidiba idejas realizacija.
Viens no c€loniem, ka studenti pasi atziméja, ir saistams ar to, ka vini nav piedalijusies

visas nodarbibas. Temata un uzdevuma uzzinasana no studiju biedriem un patstaviga

141



uzdevumu realizacija materiala ierobezo vizualas makslas valodas apguvi. Periodiski
analizgjot radoSo darbu ekspoziciju un akcent€jot vizualas valodas elementu daudzveidibas
iesp€jas, studenti noverte iekaveto un censas situaciju labot, veicot papildu uzdevumus, jo
salidzinajuma ierauga daudzveidigas iespgjas, ko Tstenojusi studiju biedri. Tas norada, ka,
pardzivojot vizualas makslas apguves procesu ka vertibu, studentam tiek sekméta
meérktieciba, piecaug personiska interese par vizualas valodas iesp&am jaunrad€, un tas
atspogulojas radosa darba ka radosa procesa rezultata.

Vel viens no c€loniem, kas izskaidro radoSo darbu zemu izteiksmibas un radoSuma
Iimeni ar1 nodarbibu beigas (30,2% - izteiksmiba; 27,7% - radoSums), ir saistams ar
studentu iepriek$€jo pieredzi vizualas makslas apguve. Péc studentu izteikumu satura un
intonacijas vargja spriest, ka tie studenti, kuri skolas laika ir bijusi ,.talantigo” karta un
attist1jusi savas dotibas makslas skola papildus, ir guvusi stabilu vizualas makslas apguves
pamatu. Visai dzili ir nostipringjies vinu priekSstats par vienveidigam tehnikas un tehnisko
pan@mienu iesp&jam, lidz ar to ar1 vizualas valodas elementiem. Vinu viedoklis par vienigo
pareizo vizualo risinajuma veidu mainas l€énam, smagi un nevienmerigi, katra uzdevuma
atSkirigi. Tas atspogulojas radoSo darbu vizualas izteiksmibas vienveidiba.

Analizgjot darbu ekspoziciju kopuma, péc studentu izteikumu satura var secinat, ka
viniem darba procesa ir bijis griiti emocionali atraisities, [idz ar to tikusi kavéta atveértiba
jaunai pieredzei. Sadu studentu prieksstati par vizualas makslas vértibam un attieksme pret
tas apguves iesp€jam ir tik stereotipi vienpusiga, ka aprobezojas ar, vinuprat, pareizu
tehnisko panémienu demonstréSanu praktiska vizuala darbiba. Reizém tiek strikti ignoréta
iesp&ja paraudzities uz pasauli un lietam no vairakiem skatu punktiem. Tehniskas iemanas,
kuras gitas skolas laika, liek studentiem justies komfortabli, jo neatstdj ieprieks€jas
pieredzes izjiita, ka var kludities vai izdarit ko nepareizi. Novérota studentu trauksmes
izjuta, ka darbu kritiz€s, bija par pamatu tam, ka studenti izvélgjas darit to, ko jau zinaja un
prot. Par to liecina studentu teiktais un intonacija, ka ar1 riipes sejas mimika.

Tomér, t. s. ,.talantigie” studenti, redzot, ka t. s. ,,netalantigo” studentu radosie darbi
ir vizuali daudzveidigi, izteiksmigi un originali, atzina, ka varétu savu pierasto izpratni par
vizualas makslas apguvi mainit, pienemot, ka var but tada izpratne par vizualas makslas
apguvi, kada tika veicinata nodarbibas. Diemz€l nodarbibu laiks nebija pietickams, lai So
studentu jaunatklata atzina varétu izpausties radoSajos darbos, bet studenti nodarbibu
nosléguma atzina, ka viniem ir v€lme vizualo makslu apgut papildus un pilnveidot savu

individualo meistaribu. Tas liecina par izveidota vizualas makslas apguves procesuala
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modela un studentu radoSuma attistibu sekméjosas vizualas makslas metodikas
,Makslinieciska radoSuma paSizpausmes vizuala maksla” lietderigumu.

Tacu kopuma studentu radoSo darbu ekspozicija, kur hronologiska seciba sakartoti
realiz€tie uzdevumi, atklaj studentu radoSo izaugsmi. Ir iesp&jams izvertét, ka atraisas
studentu radoSais potencials, ka tiek kapinata individuala meistariba. Analiz&jot katra
studenta vizualas makslas apguves procesa realizéto, katrs nakamais darbs atSkiras ar savu
individualu izteiksmibu, kas izpauzas kompozicijas, krasu salikumu, ritma, tekstiras,
formas un Iiniju variacijas. Analiz€jot savu darbu ekspoziciju, studentiem pat bija griiti
noticét, ka tie ir vinu darbi. Ja nebitu autografu uz darbiem, vini varétu ari kadu darbu
neatpazit ka savejo. Studentu parsteigums par padarito liecina, ka darba procesa vini ir
bijusi atverti jaunai pieredzei, atraisijusi emocijas, lidz ar to realiz&jusi savu ieks€jo radoso
potencialu. P&c studentu izteikumiem var secinat, ka vizualas makslas apguvé ir
bagatinajusies emocionala pieredze un pozitivas emocijas ir sekmé&jusas vizualas makslas
apguvi.

Studentu radoSo darbu analizes kvantitativie un kvalitativie dati apstiprina hipotéze
izvirzitas tézes, ka mérktiecigi organizéts pedagogiskais process atraisa studentus
emocionalam pardzivojumam; uz mérktiecigas uztveres attistibas pamata studiju procesa,
studenti apgust vizualas makslas saturu makslinieciski radosaja darbiba, bagatinot radoSo
paspieredzi.

Par emocionala pardzivojuma atraisiSanos un radoS$as paSpieredzes bagatinasanos
liecina tas, ka analiz€jot savus darbus, studenti realiz€ sevi ka skatitaji, vert€jot radosa
procesa rezultatu ,,no malas”. Tade] var secinat, ka paSnoveértgjuma vini nespgj aptvert
individualas izmainas un pasrealizacijas iesp&jas. Tapéc, analiz&jot darbus ar studentiem, ir
detalizéti jaapspriez tas vizualas vertibas, kas ir vinu darbos un jasaista ar vinu
personiskajam izjitam darba procesa. Virspusgja darba apskate nedod v€lamo rezultatu,
cilveks nesp€j sevi adekvati izvertet.

To paradija studentu darbu analize nodarbibu vidi un beigas, kur salidzinosi studentu
analitiskas sp€jas, apmierinatiba ar darba procesu un rezultatu pieauga. Gandarijjums un
prieks par darba procesu un rezultatu tika pausts katra darbu skaté. Studenti savos
izteikumos pauda atzinu, ka vizualas makslas apguve péc izstradatas jaunas pieejas, ir
mainijusi attieksmi un priekSstatu par vizualo makslu, atklajusi, ka vertiba ir pats process.
Izteikumu saturs atklaj, ka darba gaita, nedomajot un nesaspringstot par galaproduktu,
studenti izjutusi pozitivas emocijas un rezultata tapusi darbi, kuru estétiska vertiba pasus

izbrinijusi.
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Lidz ar to apstiprinas hipot€z€ izvirzita téze, ka studenti pardzivo vizualas makslas
apguves procesu ka vertibu, kura iesp&jama radosa pasrealizacija;

Salidzinot studentu nodarbibu sakuma raditos darbus ar nodarbibu beigu posma
darbiem, var apgalvot, ka redzama studentu radosa izaugsme. To paradija vizuala
izteiksmiba studentu darbos, pieméram, valodas elementu daudzveidiba un variativais
pielietojums, individuala ekspresija, ideju originalitate un to realizacija materiala. Ja
nodarbibu sakuma darbos ir jiitama saspringtiba vizualaja valoda, tad nodarbibu beigas
elementos paradas atbrivotiba, kas liecina par uzdrikstéSanas sp€ju picaugumu un
stereotipu mainu, ka ar1 vizualas makslas apguves process tiek pardzivots ka vertiba, vairs
nav saspringtibas darba rezultatam. Vizualo vértibu nianses vizualas valodas daudzveidiba
liecina par vizualas uztveres attistibu darba procesa.

Studenti savos radoSajos darbos demonstrg, ka pieaug apkart&ja pasaul€ esoso lietu un
vizualo vertibu izmantoSana individualajas kompozicijas. To apstiprina ar1 respondentu
izteikumu saturs, ka vini arvien vairak ieraugot un novert€jot apkartéja pasaulé lietu
nianses un daudzveidibu, kuras agrak nav tikuSas pamanitas. Ka atzina respondenti, sava
praktiska darba ar vizualajiem materialiem viniem esot pieaugusi sp&ja saskatit un novertet
gan savu ideju pieteikumu veértibas, gan vizualas veértibas realizétajos radoSajos darbos.
Vini pieverSot niansétaku uzmanibu ar1 savai dzives telpas un vizuala téla pilnveidei.

Tatad paSpieredzes bagatinasanas vizualas makslas apguve sekmé studentu radosas
individualitates attistibu efektivak, ja students mérktiecigi attista vizualo uztveri. Vizualas
valodas daudzveidibas pieaugums liecina par tas sekmigu apguvi un izpratni, tas
pielietojuma iesp&am radoSai pasrealizacijai. Materialu daudzveidibas pieaugums idejas
realizacija materiala liecina, ka studentiem ir sekméta prasme prognozet ideju realizacijas
iznakumu un pieaugusi vigu patstaviba, jo attistita prasme izveleties lidzeklus, tos radosi
lietot. Ideju daudzveidibas pieaugums studentu darbu ekspozicija liecina, ka studenti ir
attistfjusi elastibu domasana un riciba. To apstiprina studentu izteikumu saturs radoSo
darbu analizé, ka mérktiecigi organizétais pedagogiskais process vizualas makslas apguve
ir sekmgjis vinu elastibu idejas radiSanas procesa, ka ari vini novertgjusi individualas
ekspresijas nozimi idejas radiSanas procesa vizualaja maksla un apjautuSi jaunrades
iesp€jas pasrealizacija.

Radoso darbu ekspozicija tika konstatets, ka studijas tiek raditas paSrealizacijas
iespejas jaunrades procesa. Studentu darbu ekspozicijas analize atklaja, ka nodarbibu laika
ir sekméta studentu radosas individualitates attistiba, jo ir pieaugusi mérktieciba un

brivibas izjiita paSrealizacija ar vizualas makslas materialiem, pilnveidojies pastels —

144



paSpienemsSana ka vertiba, attistijusies elastiba domaSana un riciba. Tatad atbilstosi
A.Sponas (Spona, 2001) atzinai par paspieredzi var secinat, ka studentiem vizualas makslas
studijas iegltas un izvertétas zinasSanas, prasmes, atticksmes ir kluvusas par personigi
nozimigam vertibam. Tadel veidojas radosa paspieredze, kura students personigi nozimigas
vertibas sak lietot daudzveidigas dzives situacijas, radosi pasrealiz&joties.

Par to var spriest péc radoso darbu vizualas izteiksmibas, vizualas valodas un
materiala skopa pielietojuma, ka arT atraisitibas kapuma un krituma. Vizuala ekspresija un
ideju svaigums radoSajos darbos paradas cikliski. Vienu no iemesliem atklaj studentu
izteikumu saturs, ka vizualas makslas apguves procesa noteicoSa loma ir bijusi tehnikai un
tas apguvei. Studenti atzina, ka dazu tehniku un pagemienu pielietojums idejas realizacija ir
negativi iespaidojis radoso procesu, radijis psihologisku barjeru, kas kavgjis gan atraisitibu,
gan ieinteres€tibu idejas realizacija: krasa ka materials, ogle, tusa un dazadi tehniskie
materiali — rakstamspalva, neordinarie rakstamriki (zoss spalva, niedrite, skals). P&c
studentu izteikumiem var secinat, ka rado$a pieredze tomér veidojusi priekSstatu par
plaSajam materialu pielietojuma iesp&am un ir pozitivi, ka vini nenoliedz sevi radosas
sp&jas. Studenti sev atklajusi un parliecinajusies par piemérotako materialu un tehnisko
panémienu kopumu individualai radoSai pasrealizacijai.

Tatad materials un tehniskais panémiens iespaido studentu atveértibu un ieinteresétibu
jaunai pieredzei vizualas makslas apguves procesa. Studentiem, kuri ieprieks ir ieguvusi
makslas izglitibu, nozimiga individuala izaugsme nebija veérojama. Par to liecina radoSo
darbu ekspozicija, kur ir vienveidigs vizualas valodas pielietojums un nemainigi
demonstréts rokraksts ideju realizacija. Salidzinot darbus eksperimenta sakuma, vidi un
beigas, nebija bitiskas izmainas. Pirmo darbu profesionali tehniskais risinajums neatskiras
no velak realizétiem darbiem. legiita ieprieks€ja praktiska pieredze un augstais
paSvertgjums ir rosingjis studentus realiz€t uzdevumus sev &érta izteiksme, ignorgjot citus
lidzeklus un tehniskos risinajumus. So respondentu teikta saturs atklaj, ka vini jau visu
zinot un protot, tapec ar1 uzskata studiju procesu par vairak paredzetu ,,netalantigajiem”.

Tatad no ta var secinat, ka iepriekS€ja pieredz€ veidojusies paSapzina Sos studentus
,»alzverusi” jaunai pieredzei, un interese par vizualo makslu tik vien ka demonstré citiem
savu ,,pareizo skolu”, klustot neelastigiem domasana un riciba. Studenti liedz sev attistibas
iespejas, meklgjot jauno individualai pasrealizacijai.

Salidzinot pétijuma sakuma esosas radikali pret€jas studentu grupas ar neadekvati zemu un

neadekvati augstu paSvertéjumu, radoSo darbu ekspozicija atklaj, ka studenti ar neadekvati
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zemu pasvertéjumu ir apsteigusi vizualas makslas apguve un individuala attistiba studentus
ar neadekvati augstu pasvertéjumu.

Petijuma empiriska metode — studentu radoso darbu analize deva pétfjuma iesp&ju
ieglit datus par studentu radoSuma veicinasanas iesp&jam, lai pilnveidotu vizualas makslas
studiju metodiku skolotaju profesionalaja izglitiba. PievérSot uzmanibu studenta
makslinieciski radoSam darbam, analiz€jot un vert&jot to, tas klust vértigaks, lidz ar to,
veidojas studenta motivacija. VerteSanas kriteriji ir vertibas, kas piemit studenta
makslinieciski radoSam darbam vai ta tapSanas procesam. Kritériji (vertibas) izriet no
macibu satura un ka paredzamie macibu rezultati ir formul@ti studiju programma. Sekmgjot
studentu patstavibu un atbildibu par savam macibam, docé€tajs var rosinat studentu pasu
izvirzit vinam vélamos macibu rezultatus un saskanot tos ar doc&taju.

Radoso darbu vérteésanas un analizes process apstiprindja petnieku secinato, ka brivas
izteiksmes pieeja makslinieciski radosaja darbiba sekmé personibas pasSizpausmi ka iesp&ju
radit jaunus mérkus, jaunus lidzeklus, nebijuSus noteikumus vai jaunas iesp¢jas, atkariba no
individualajam sp&jam, vélmém un uzskatiem (Huxudopos, 1990; Viadel, 2003; Anspaks,
2006).

Pieeja studentu radoSo darbu veért§jumam promocijas darba pétijuma saistiba ar
pétijuma meérki bija lietderiga, jo tika vértéts ne tikai makslas profesionalais aspekts -
makslinieciski radosas darbibas gala rezultats (produkts), kam biitiski ir estétiskie kriteriji -
izteiksmiba, energija, vienotiba, pilniba, jitigums, izsmalcinatiba, prasmigums. Tika
izvertets arl maciSanas individualais komponents, kura uzmaniba bija pievérsta radoSajam
procesam, studenta individualajiem procesiem. Tika vertéts radoSais darbs (studiju procesa
— nevis ka metode), nemot vera gan radosas darbibas procesu, gan ta gala rezultatu, gan

studentu individualo radoSo izaugsmi.

3.5.3. Docétaja un studentu sadarbibas refleksiju kontentanalize

Studentu refleksiju par sadarbibu ar docétaju atbilstosi vizualas makslas apguves
modelim studentu radoSuma veicinaSanas cikla nodarbibas Makslinieciski radosa
pasizpausme vizualaja maksla ka petijjuma metodes izmantoSanu nosaka vairakas teorijas
un koncepcijas. Izglitibas teorijas konstruktivisma pieeja uzsverts, ka macisanas ir aktiva
subjekta radoSa darbiba, nevis mehaniska noteikta zinaSanu apjoma parvietoSana no

docétaja studenta. Students ir Iidzvertigs macibu/studiju subjekts (Maslo, 2004; Bolonas
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process, Tilla, 2004, Held, 2006). Macibu/studiju procesa aizvien lielaka nozime ir
pasSizaugsmeli, kas saistita ar sprieSanu (Gudjons, 1998), ko autore skaidro ka sprieSanu par
procesu un procesa radito produktu, kas veicina pasvadito macisanos. M. Rivilla saista
didaktikas individualizaciju ar personiski nozimigiem maciSanas kontekstiem, autonomu
darbibu un individualam maciSanas stratégijam (Rivilla 2003). Tas nozimé, apzinaties un
atzit studenta individualitati un subjektivitati. Makslas pedagogija vizualas komunikacijas
modelt studiju procesa ievérojama nozime ir diskusijam par veérttbam maksla (Freeman,
Stuhr, 2004) — tada skatfjuma autore studentu refleksijas skata ka vienu no diskusijas
veidiem — t.i., studenta diskusiju ar sevi, kas argji izpauzas rakstveida refleksija.

Petijuma izvirzita hipotéze nosaka tadu studentu radoSuma veicinoSu vizualas
makslas studiju procesu, kurd docétajs nodrosina sistematisku radoSu dialogu horizontala
un vertikala sadarbiba vizualas makslas apguvé studiju pedagogiskaja procesa; studentiem
vizualas makslas apguve ir personigi nozimiga darbiba un ta atraisa emocionalo
pardzivojumu; studenti uz mérktiecigas uztveres pamata, apgiistot vizualas makslas saturu
studijas, sistematiski un patstavigi veic makslinieciski radoSo darbibu; studenti
makslinieciski radosa pasizpausmeé pardzivo vizualas makslas procesu ka vertibu.

Studentu refleksijas ir nozimigas ka pétfjuma metode, jo pieredzes (ar1 radosas
pieredzes) raSanas ir iek$&js process, kura tiek konstruéta; ta vienmér ir personiga, ieklauj
un izsaka personibas individualas ipatnibas (Dewey, 1938, 1997; Griffin, Holford, Jarvis,
2003; Tennant, 2006). Tadel refleksija ir ne tikai p€tjjuma metode, bet ari studentu
paSizzinas lidzeklis, kas palidz skaidrak izprast sevi un izvertét savu radoSo pieredzi
vizualas makslas studijas.

Studentu refleksiju kontenatanalizé, no studentu refleksijam tika izdalitas 90 satura
vienibas (skat. 4. pielikumu). Tika izdalitas tas satura vienibas, kas parada studentu
radoSuma izmainas vizualas makslas nodarbibas: Makslinieciski radosda pasizpausme
vizualaja maksla. Pieméram, ,,Tik daudz interesantu ideju! Tik pozitivi! Tik uzladeta vel
nebiju jutusies. Visvairak man patika lauties brivam fantazijas lidojumam. Cik daudz es
tomér varu! Pirmo reizi ko tadu pieredzéju, jo pirms tam man nebija parliecibas par savam
spejam. Esmu iemdcijusies, ka stradat radosi nav vajadzigs talants!”. ,,Uzzinaju daudz
Jaunu jédzienu un iepazinu vizudlo valodu. Sis studiju priekSmets bija pirmais, kurda guvu
noderigas prasmes un prieksstatus darbam ar bérniem. lemacijos savadak uztvert lietas un
atcerésos teicienu, ka nav neka pareiza un nepareiza. lemacijos zimét daudzas lietas, ko vél

neprotu isti, tad to uzzimeju aspratigi Zogs un aiz ta suna aste — Visi redz suni”.
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Satura vienibas tika klasific€tas pa kategorijam. Kategoriju izveidé autore pamatojas
uz studentu radoSuma krit€rijiem mérktieciba, pastéls, briviba, ideju daudzveidiba, izdalot
apakskategorijas atbilstosi kritériju raditajiem un klasificgjot to ietvaros satura vienibas
atbilstosi augsta vai zema radoSuma Iimena pazimém.

Meérktiecibas kategorijas tika klasificétas atbilstosi tabula redzamajiem krit€rijiem

(skat.3.5.3.1. tabulu)

3.5.3.1.tabula
Kriterija Merktiectba raditaju limenu pazimes
Raditaji Augsts Iimenis Zems Iimenis
4, Atvertiba Piemit tieksme izzinat, Nepiemit ticksme izzinat,
jaunai pieredzei. ir vajadziba péc jauna, nav vajadziba péc jauna,
uztveres asums, aizrautiba, uztveres pasivitate,
tolerance pret neskaidro. neiecietiba pret neskaidro.
5. Interese par Iniciativa mérka izvirziSana, Pasivitate mérka izvirzisana,
6. jaunu pieredzi. piemit vajadziba sasniegt mérki, triikst vajadziba sasniegt mérki,
neatlaidiba darbiba. pasivitate darbiba.
7. Apmierinatiba Piemit gataviba izvirzit jaunus Nepiemit gataviba izvirzit
ar darbibas mérkus, turpinat procesu cikliski jaunus mérkus, turpinat procesu
procesu jauna pakapg. cikliski jauna pakapg.
un rezultatu.
Apréekinatie kategoriju biezumi skatami tabula (skat. 3.5.3.2.tabulu).
3.5.3.2.tabula
Atvertiba jaunai pieredzei
Augsts Iimenis Videjs imenis Zems Iimenis
tieksme izzinat 89 1 nepiemit tieksme izzinat 0
vajadziba péc jauna 88 2 nav vajadziba p&c jauna 0
uztveres asums, aizrautiba 89 1 uztveres pasivitate, pasivitate 0
tolerance pret neskaidro 86 4 neiecietiba pret neskaidro 0

Par atvértibu jaunai pieredzei liecindja tadas satura vienibas ka: ,, Esmu atklajusi
radosu pieeju pasizpausmei, kuru izmantoSu praksé ar bérniem. Atceréjos bérniba
piedzivoto, atsauca atmind, ko mdcijos, ko redzéju. Esmu sapratusi, kda skolotdjs atrod

nodarbibai interesantas lietas, mdacibu stundai pieskir sevisku nokrasu, ka ieinteresétu un
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motivetu”; ,, Esmu iemdcijusies paskatities uz lietam savadak. Neuztvert lietas konkréti, bet

atbrivoties un radit darbu péc izjitas”.

3.5.3.3.tabula
Interese par jaunu pieredzi
Augsts [imenis Videjs imenis Zems limenis
iniciattiva mérka izvirzisana 84 4 pasivitate mérka izvirzisana 2
piemit vajadziba sasniegt 88 2 trikst vajadziba sasniegt merki 0
mérkisasniegt merki attieksme meérka sasniegSana
neatlaidiba darbiba 87 2 pasivitate darbiba 1

Interesi par jaunu pieredzi paradija tadas satura vienibas ka: ,, Uzzindju jaunas
metodes zimésand, pateicoties Sim nodarbibam esmu tikusi gala ar saviem kompleksiem
(attieciba uz zimesSanu). leguvu jaunu skatijumu uz makslu, tagad zinu ka jaskatas, nav
Pozitiva pieredze. Biju jau makslu mdcijusies, patikami bija turpinat un atklat vel
nezinamas lietas, kuras makslas skola nemacija. Uz katru nodarbibu ndcu ar prieku, tas

bija uzmundrinosas, patiesas, brivas, nav spriedzes”.

3.5.3.3.tabula
Apmierinatiba ar darbibas procesu un rezultatu
Augsts [imenis Videjs imenis Zems Iimenis
piemit gataviba izvirzit 86 3 nepiemit gataviba izvirzit 1
jaunus mérkus jaunus mérkus
gataviba turpinat procesu cikliski 89 1 nepiemit gataviba turpinat 0
jauna pakape procesu cikliski jauna pakape

Par apmierinatibu ar darbibas procesu un rezultatu liecinaja tadas satura vienibas ka:
wyDaudz jauna uzzindju par krasu un materialiem. Atklaju, ka zimejot nevajag vilkt taisnu
liniju ka ar linedlu. Process bija jautrs, radoSs un interesants. Ta gribu organizét savas
nodarbibas praksé skolda”; ,, Paplasindju skatu uz vizualo makslu, atklaju par sevi un jiitu,
ka izmainiju savu attieksmi pret makslu, pasauli un dzivi. Labi jutos procesa, jo sapratu, ka
nevaru klidities, nu vienigi but citadaks. Patika, ka var atslégties no probléemam un

nodoties darbam. SaistoSas, jautras un interesantas nodarbibas. Dzivé noderés gan
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rotajumos svétkos un majas, gan veidojot savus térpus, gan tagad zinu kadam jabiit

vizualas makslas nodarbibam”.

Pastela kategorijas tika klasifictas atbilstosi tabula redzamajiem kriterijiem (skat.3.5.3.4.

tabulu).

3.5.3.4.tabula

Kriterija Pastels raditaju llmenu pazimes

Raditaji

Augsts limenis

Zems ITmenis

2. Sevis pienemsana

ka vertiba.

Tic savam spgjam,
atklajis individuali radoSo

potencialu.

Netic savam sp&jam,
nesaskata individuali radoSo

potencialu.

2. Pasvertejums vizualas

makslas apguves procesa.

Uzdrikstesanas un drosme
riskét un iesaistities neordinara

darbiba, gataviba refleksijai.

Trukst drosmes riskéet un
iesaistities neordinara darbiba,

izvairiSanas no refleksijas.

3. Pasaktualizacija.

Daudzveidiga pieeja darbibai
dazadas situacijas,

sp€j sevi kontrol&t,

sp€j biit rotaligs, sp&j

eksperimentgt, radosa darbiba.

Vienveidiga pieeja darbibai
dazadas situacijas, nespéj sevi
kontrol&t, nespéj biit rotaligs,
nespej eksperimentgt,

reproducgjosa darbiba.

Apréekinatie kategoriju biezumi skatami tabula (skat. 3.5.3.5.tabulu).

3.5.3.5.tabula
Sevis pienems$ana ka vertiba
Augsts Iimenis Videjs imenis Zems Iimenis
tic savam spgjam 89 1 netic savam spgjam 0
atklajis 89 1 nesaskata 0
individuali individuali
radoso radoso
potencialu potencialu

Par sevis pienemsanu ka veértibu liecinaja tadas satura vienibas ka: ,,Es ieguvu

daudz. Pirmkart jau to, ka tomeér varu zimeét, jo skold man teica, ka neprotu skaisti zimét.
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Izradas, ka tas nemaz nav galvenais! Tagad ari cita ziméjumus un gleznojumus uztveru
citadi. Gan makslinieku, gan bérnu un savu kursa biedru. Sts nodarbibas man palidzéja
noticet sev, tas pagaja atri un zél, ka beidzas Sis kurss. Es jutos Joti labi un man patika.
Obligati dzivé izmantosu So pieredzi un darba ar bérniem nebiisu ka mani skolotaji. Tagad
Zinu kadas ir vértigas vizualas makslas nodarbibas”; ,, Bija parlieciba, ka tas nav prieks

manis, bet tagad viss ir mainijies. Tik vienkarsi un rotaligi! Es to varu”.

3.5.3.6.tabula
Pasvértéjums vizualas makslas apguves procesa
Augsts limenis Videjs [imenis Zems limenis
uzdrikst€Sanas un drosme 88 2 trukst drosmes riskét un 0
risket un iesaistities iesaistities neordinara darbiba
neordinara darbiba
gataviba refleksijai 89 1 izvairiSanas no refleksijas 0

Pasveérte§juma nostiprinasanos paradija tadas satura vienibas ka: ,,Atklaju ka
laujoties aizmirstas un klist droSs sava izpausmé. Sapratu, ka galvenais nebaidities.
Atbrivoju domasanu, lai nestradatu péc kadiem prieksstatiem un paraugiem”; ,,.Sis
nodarbibas man palidzéja noticét sev, tas pagaja atri un zél, ka beidzas Sis kurss. Es jutos
Joti labi un man patika. Obligati dzivé izmantosu So pieredzi un darba ar bérniem nebiisu

ka mani skolotaji. Tagad zinu kadas ir vertigas vizualas makslas nodarbibas”.

3.5.3.7.tabula
Pasaktualizacija
Augsts Itmenis Videjs Iimenis Zems Iimenis
daudzveidiga pieeja darbibai 78 8 vienveidiga pieeja darbibai 4
dazadas situacijas dazadas situacijas
spgj sevi kontrol&t 87 2 nespgj sevi kontrolét 1
sp€j bt rotaligs, sp&j 86 3 nespgj bit rotaligs, nespgj 1
eksperimentgt, veic radoso eksperimentgt, veic
darbibu reproducgjoso darbibu.

Par paSaktualizaciju liecinaja tadas satura vienibas ka: ,,Atklaju, cik svarigi ir
atraisities un [auties. Sapratu, ka idejas var radit negaidot iedvesmu. Noderés dzivée atzina,
ka visu ko daru labi, daru viegli un rotaligi”’; , Atkldju, ka ari Skietami nepatikamas
nodarbes var biit tiri forsas un bez lieka stresa. Loti patika darboties nepiespiesti, bez
apzinas, ka kadam tas var nepatikt. Interesanti un nekad nebiju ziméjusi uz krdasainiem

pamatiem. Izradas, ka skola man iemacija, ka ta ir faktira ko zimeju, bet izradas, ka ta ir
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tekstira. Ta ir tik interesanta, jo var izstastit tik dazadus stastus. Cik tas ir patikami —

spéléties”.

Brivibas kategorijas tika klasificétas atbilstosi tabula redzamajiem kriterijiem (skat.

3.5.3.8.tabulu)

3.5.3.8.tabula

Briviba ka studentu radoSuma Kkriterijs

Raditaji

Augsts limenis

Zems Iimenis

1.Patstaviba

Spgj pienemt patstavigu
[emumu un veikt patstavigu

darbibu.

Nespgj pienemt patstavigu
lémumu un veikt patstavigu

darbibu.

2.Atbildiba par ideju

realizacijas sekam

Spé&j merktiecigi planot darbibu,
sp¢j analitiski izvertet savu

ieguldijumu procesa.

Nespé&j mérktiecigi planot
darbibu, nespgj analitiski
izvertet savu ieguldijumu

procesa.

3.1zvele par darba
procesu

un lidzekliem

Spgj neatkarigi domat, piemit
elastiga attiecksme pret
stereotipiem par darba procesu

un lidzekliem.

Atkariga domasana,
rigida (sastindzis) attieksme
pret stereotipiem par darba

procesu un lidzekliem.

Aprekinatie kategoriju bieZzumi skatami tabula (skat .3.5.9. tabulu).

Patstaviba

3.5.3.9

tabula

Augsts [imenis

Vidéjs [imenis

Zems limenis

Sp&j pienemt patstavigu

lémumu un veikt patstavigu

63 8

nespgj pienemt patstavigu

lémumu un veikt patstavigu

19

darbibu darbibu

Patstavibu paradija tadas satura vienibas ka: ,,leguvu citu skatu uz dzivi un makslu.
Atklaju, ka apkartéja vide var atrast tik daudz ideju, kuras var uztaisit materiald, tikai
jamaina skata punkti. Process bija radoss, gan smadzenes vajadzéja pakustinat, gan
rocinas’”’; ,,Man skold vizuala maksla nepatika, jo nepratu zimét ka skolotajai patika. Bet

jau pirmaja lekcija sapratu, ka Sis nodarbibas biis pavisam citadas. Tas bija kas nebijis
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mand pieredzé. Tik netradicionadli, dazadi un interesanti var radit darbus. Lai ari man nav
liela pacietiba, limet to zemes mates friziiru, bet ideja bija tik forsa, ka sanémos un izdariju
lidz galam. Izraddas, ka var limet ta, lai nav garlaicigi! Noteikti visu iegiito varésu izmantot
darba ar skoléniem, lai viniem nav drimi. Noderés dzive, lai varétu izgatavot pati un

spriestu par lietam citadi un nebaiditos”.

3.5.3.10.tabula

Atbildiba par ideju realizacijas sekam

Augsts Itmenis Videjs limenis Zems limenis

sp€j merktiecigi planot 58 23 nespej merktiecigi planot 9
darbibu darbibu

sp€j analitiski izvertet savu 78 8 nespgj analttiski izvertet savu 4
ieguldijumu procesa ieguldijumu procesa

Atbildiba par ideju realizacijas sekam atklajas tadas satura vienibas ka:
»Interesantas un saistosas idejas. Straddju ar patiku un prieku. Mainijas prieksSstats, ja
sakuma domaju, ka sarezgiti un ne prieks manis, tagad ar prieku keros klat pie zimesanas
un gleznosanas. Lidz sim man bija bail no vizudalas makslas, tagad esmu parliecindata par
savam spejam”; ,, Uzzindju, ka jastrada nesaspringstot, vienkarsi darit ka spéléties.
Uzzinaju, ka vertigs maksla ir, ja nav ka , eiroremonta”. Maksla nav pareizas un
nepareizas lietas. Praksé ar bérniem izturésos ar lielaku cienu pret bérnu darbu’.

3.5.3.11.tabula

Izvele par darba procesu un lidzekliem

Augsts limenis Vidgejs limenis Zems limenis
sp&j neatkarigi domat 79 8 atkariga domasana 3
piemtt elastiga attieksme 73 13 rigida (sastindzis) 4
pret stereotipiem par darba attieksmepret stereotipiem
procesuun lidzekliem par darba procesu

un lidzekliem

Izvele par darba procesu un Iidzekliem atklajas tadas satura vienibas ka: ,, leguvu
prasmi stradat ar dazadiem materidaliem zimésana, gleznosana, veidosana, nezindju, ka tas
ir tik aizraujoSi un ja saprot, tad nav neka sarezgiti Tikai lauties!”; , Nostiprindju sev
zinamas lietas. Atklaju sev, ka gleznojot uz tumsa pamata izcelas krdasa un darbs ir

izteiksmigaks”.
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Ideju daudzveidibas kategorijas tika klasificétas atbilstosi tabula redzamajiem kritérijiem

(skat. 3.5.3.12. tabulu).

3.5.3.12.tabula

Ideju daudzveidiba ka studentu radoSuma Kritérijs

Raditaji

Augsts [imenis

Zems Iimenis

1. Domu un ideju
elastiba

Spgj brivi radit idejas un
plastiski tas Tstenot materiala,
viegli piemg&rojas jaunai
situacijai, piemit ideju

daudzveidiba.

Nespégj brivi radit idejas un
plastiski tas Tstenot materiala,
griti piemerojas jaunai
situacijai, nepiemit ideju

daudzveidiba.

2. Originalitate

domas$ana un riciba

Piemit plidums, veikliba,
emocionala atraisitiba,

atraktivitate, humors.

Nepiemit plidums, veikliba,
emocionala atraisitiba,

atraktivitate, humors.

3. Ideju novitate

Piemit jauns skatfjums uz lietu
pielietojumu dzivé un lietderibu

(kurpi parvers par cepuri).

Nepiemit jauns skatfjums uz lietu
pielietojumu dzive un lietderibu

(tikai cepure var biit cepure).

Aprékinatie kategoriju biezumi skatami tabula (skat. 3.5.3.13 tabulu).

Domu un ideju elastiba

3.5.3.13.tabula

Augsts [imenis

Videjs imenis

Zems limenis

spg&j brivi radit idejas un plastiski 84| 4

tas Istenot materiala

nespgj brivi radit idejas un

plastiski tas 1stenot materiala

viegli pieme@rojas jaunai situacijai 86 3

griiti piemérojas jaunai

situacijai

piemtit ideju daudzveidiba

74 9

nepiemit ideju daudzveidiba

Par domu un ideju elastibu liecinaja tadas satura vienibas ka: ,,lemdacijos darboties
radosak un nebaidities domat citadak. Sajutu, ka varu bit pati un brivi darboties.
Pasniedzéjas spéles noteikumi palidzéja biit drosmigai un lauties darbam”; ,, Atkartoju

par krasu, tapa daudz kas skaidrak ari par faktiru, tekstiuru, telpiskumu. Atkldju ka top
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kompozicijas un raditas idejas. Sapratu, ka jauzticas pirmajam impulsam. Atklaju, ka

ieprieks domaju tik parasti, nav dabd viendadas un pareizas lietas, ka noméritas. NekaS nav

tads ka pirma mirklt Skiet. Atkldju, ka skatities un ieraudzit nav viens un tas pats. Katra

jauna darbiba man atklaja ko jaunu un jutu, ka atkldju sevi, redzu citadi un domdju

savadak”.

3.5.3.14.tabula

Originalitate domasana un riciba

Augsts Iimenis Vidéjs l[imenis Zems Iimenis

piemit plidums 85 4 nepiemit plidums 1
veikliba 82 6 neveikliba 2
emocionala atraisitiba 89 1 nepiemit emocionala atraisitiba 0
atraktivitate, humors 82 7 nepiemit atraktivitate, humors. 1

Par originalitati domasana un riciba liecindja tadas satura vienibas ka: “Atklaju, ka

mainot vizudlo valodu var vienu kompoziciju tik daudz veidos uztaisit!”; , Uzzindju ka

Jjaukt krasas, ka tas var tehniski klat tik dazadi. Tad vél nezindju par nokrasam. Izradas, ka

var uzgleznot bez zilam debesim un zalas zales. Uzzindju, ka krasu liekot vajag nevis

krasot, bet ar dazadu spéku likt. Laiks ta paskréja, bet gribéjas vel un vel darboties. Pat ar

plastilinu stradat! Paldies par iespéju labi pavadit laiku”.

Ideju novitate

3.5.3.15.tabula

Augsts Iimenis

Videjs [imenis

Zems Iimenis

piemit jauns skatfjums uz lietu
pielietojumu dzive un
lietderibu

(kurpi parvers par cepuri).

79

9

nepiemit jauns skatfjums uz 2
lietu pielietojumu dzivé un
lietderibu

(tikai cepure var biit cepure)

Ideju novitate atklajas tadas satura vienibas ka: ,,Nekas netika paradits prieksa ka

izskatas. Tikai speles noteikumi. Katram tik interesanti darbi izdevas. Pat plastilins

iepatikas, ko ieprieks ciest nevaréeju. Interesanti bija stieples veidojumi. Izradas, ka varu

izveidot cilveka figiiru. Sapratu, ka jalaujas procesam un nav jadoma iznaks vai neiznaks

darbs. Noderés dzive, jo nevajag saspringt darot”; ,, Nav pareiza un nepareiza kompozicija

vai krasa, ir dazadi stasti, ko tie stasta. Lavos péc noteikumiem un darbs sandaca ka ists
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makslas darbs! Nost ar vienveidigo, garlaicigo! Nav balts un melns, bet krasaini ballts.
Nost ar stereotipiem. Tagad es redzu un jiutu. Cik daudzveidigi var atrast idejas! legiitais
saja kursa man paliks ar mani vienmeér — gan dzive, gan darba”.

Izvertgjot kategoriju biezumus, verojama tendence: biezak studentu refleksijas
paustas atzinas par ieguvumiem vizualas makslas studijas parada augsta I[imena radoSumu,
kas pierada arT autores izveidota vizualas makslas apguves modela un metodikas lietderibu.
Biezak augsta limenpa radoSumu paradija meérktiecibas Kategorija; ideju daudzveidibas
kategorija domu un ideju elastibas un originalitates domasana un rictba apakskategorijas;
pastéla kategorija pasveértéjuma un sevis pienemsanas ka vértibas apakskategorijas. Retak
augsta ltmena radoSumu paradija pastéla kategorija pasaktualizdcijas apkSkategorija;
brivibas kategorija atbildibas par ideju realizacijas sekam un izvele par darba procesu un
lidzekliem apaksSkategorijas; ideju daudzveidibas kategorija ideju novitates kategorija. Tas
parada iesp&jamos studentu radosuma veicinoSa vizualas makslas apguves modela un
metodikas turpmakas pilnveides virzienus: veidot tadu vertikalu pedagogisko sadarbibu, lai
atraisot studentu radoSo paSizpausmi, vizualas makslas apguve klatu personibai nozimiga

un paredz&t studenta jaunradi ka vizualas makslas studiju vélamo rezultatu.

3.6. Studentu radoSuma veicinasanas pedagogiskie nosacijumi vizualas makslas

studijas

Atklatas mijsakaribas starp studentu, toposSo skolotaju, radoSuma attistibas pozitivo
dinamikas tendenci, objektivu studiju saturu un personibai nozimigu vizualas makslas
apguves makslinieciski radoSaja darbiba procesu, pamato nepiecieSamibu meérktiecigi
veidot vizualas makslas studiju procesu augstskola ka konstruktivistisku, humanu,
personibai nozimigu, uz sadarbibu verstu.

Refleksija izveértgjot vizualas makslas apguves procesu, Iidzsvarot taja ieklauto
profesionalo, socialo un kulturalo kontekstu, un makslinieciski rado$a darba vértgjuma
ieklaut estétisku jitigumu, kas palidz uztvert daudzveidigas dzives izpausmes un
individualitates unikalitati tas neatkartojama veseluma. AtbilstoSi Sai nostadnei atklajas
pedagogiska prasiba organizét vizualas makslas studiju procesu ta, lai tiktu raditi labveligi
un rado$i pedagogiskas vides apstakli, un tiktu atbalstita studenta pasizpausme, nosakot

maciSanos ka mérktiecigu, motivétu darbibu, kuras produktivitati nosaka studenta
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individualas ipasibas, kura docétajs palidz studentam darboties, lai maciSanas parietu

1ekseji psihiska, personigi nozimiga darbiba.

Lidz ar to ieteikums ir:

e veidot tadu vizualas makslas studiju procesu, kura var iesaistities ikviens students,
neatkarigi no makslinieciska talanta vai makslinieciskas attistibas pakapes, organizgjot
personibai nozimigu vizualas makslas apguves procesu,

e veidot tadu vertikalu pedagogisko sadarbibu, students — docétajs, kura veicina studenta
pasizpausmi, jo uz darbibu orientéta vizualas makslas studiju procesa maciSanas ir
studenta aktivitate pamatots process, kura rezultata sasniegSanas vadiba notiek
sadarbiba starp docetaju un studentiem;

e atraisit studentu radoSai paSizpausmei, paredzot studenta jaunradi ka vizualas makslas
studiju vélamo rezultatu;

e veikt refleksiju par individualo iegiito radoSo pieredzi pasizpausmes procesa, studentam
apzinot un pienemot savas izjiitas, iegiistot personigo jegu.

Organizgjot vizualas makslas apguvi makslinieciski radoSaja darbiba studijas, akcentét

studenta paSizpausmi ka personibai nozimigu darbibu, kas ir orientéta uz macisanos un

mijdarbibu. Mingtaja didaktiskaja pieeja paredzéta maciSanas personiga nozimiba un
autentiskums ir viens no kreativitates attistibas psihologiskajiem prieksnoteikumiem.

Mingéta pieeja paredz ari 1paSu docétaja lomu: grupas koordinators, darbibas veicinatajs,

kurs ierosina studentus atsaukt atmina, vertét, apspriest un analiz&ét savu pieredzi; darbibas

iesacgjs, kura uzdevums ir radit emocionali atraisitu pedagogisku gaisotni, kas rosinatu
studentus iesaistities makslinieciski radoSaja paSizpausme.

Veidot diskusiju par radoSuma veicinaSanas tehnikam, darbibas/sp€les noteikumiem, péc

kuriem brivak spéléties, lauties radosai pliismai, rast iedvesmu, parvarét psihologisko

barjeru. No radoSuma veicinasanas viedokla, students var istenot savu pasrealizéSanos tikai
tad, ja vinam ir pozitiva attieksme pret sevi, savas veértibas izjiita, parlieciba par savam
sp€jam, bez kuras nav iesp&jama pasattistiba, individualizacija, paSatklasme, pasrealizacija,
pasSizpausme. Tapéc, lai, studenta iepriek§ gutie priekSstati un pasveértejums nekavétu

IesaistiSanos vizualas makslas studiju procesa, sekm&ama emociju atraisiSanas un attistiba.

Studenta vizualas uztveres mérktieciga attistiSanas ir versta uz tieSu makslas pieredzi un tas

jégas atklasmi, kas prasa no studenta attistit sp&ju pienemt objekta individualo izteiksmibu,

ta TpaSibas, nevis salidzinat to ar etalonu. Vizualas uztveres sekméSanai pedagogiskaja
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darbiba ieklaujami uzdevumi jutekliskai, t€lainai uztverei un intuitivai atklasmei. Makslas
1zzino8a vertiba izpauZzas spéja skatit pasauli visa tas bagatiba un konkrétiba.

Ta ka radoSas paSizpausmes jédziens ir ciesa saistiba ar radoSo procesu un jaunradi, tad
vizualas makslas studijas, piedavajot vizualo, tehnisko un funkcionalo daudzveidibu, tiek
nodrosinatas plasas iesp&jas studentu radoSuma veicinasania, jo profesionalo zinasanu un
prasmju (vizualas makslas valodas apguve, tehnika, tehniskie pan&mieni, konteksti)
metodiska attistiba ir nepiecieSama studenta kompetences izjutai, kuras nepietickamiba
rada psihologisko barjeru, un students atsakas iesaistities darbiba. Tadgjadi tiek sekméta
individa spgja bt daudzveidigi radoSam, piedzivot dazadus radosas pieredzes posmus un

secigi piedalities tajos, izmantojot dazadus individualos resursus.
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NOBEIGUMS

Promocijas darba ietvaros ir veikts pétijums, kas apliecina personibas darbibas
pieejas vizualaja maksla iesp&jas studentu radoSuma ka pedagogiskas problémas risinasanai
skolotaju profesionalaja izglitiba, ka art izveidots un parbaudits vizualas makslas apguves
procesuals modelis studentu, toposo skolotaju, radoSuma veicinaSanai.

1. P&tfjuma secinats, ka studentu radoSums pozitivi mainas tada vizualas makslas
studiju procesa, kas rada apstaklus radoSam dialogam horizontala un vertikala
sadarbiba, ka rezultata pieaug studentu mérktieciba, pastéls, briviba un
domasanas, ricibas elastiba.

2. Nodrosinot pedagogiskaja darbiba meérktiecigus vizualas makslas apguves
kriterijus, studenti jltas patiesi brivi un neierobezoti vizualas makslas studijas.

3. Secinats, ka vizualas makslas studiju procesa mérktiecigi, attistot studentu
uztveri, studentu radoSums Tstenojas makslinieciska jaunrade.

4. Atraisot studentus makslinieciski radoSai paSizpausmei vizualas makslas
studijas sekméjas vinu pasapzina un pilnveidojas motivacija makslinieciskai
jaunradei.

5. Nodrosinot iesp&ju studentiem verbali reflektét par makslinieciski radosas
darbibas procesa giito pieredzi un tas subjektivo jégu, vini apzinas jaunradi ka
studiju sasniegumu un vértibu.

6. Petijuma rezultata ir sasniegts izvirzitais meérkis - izstradats vizualas makslas
apguves procesualais modelis un empiriski parbaudita ta efektivitate studentu
radoSuma veicinaSana studijas.

7. Petijuma ir apstiprindjusies izvirzita hipotéze.

Turpmakie pétijumi
Pétijumi ir turpinami skolotaju izglittbas un makslas pedagogijas virzienos.
Studenta/audzeékna radoSas pieredzes un subjektivas jégas refleksijas mérktieciga
piemé&roSana dazadu studiju procesa posmu — plenéra prakses, savas maciSanas pieredzes
un izzinas darbibas izve€rt€Sanai, pilnveidojot teorétisko bazi makslas izglitibas programmu
attistibai Latvija.
1. lzveidota Vizualas makslas apguves strukturala modela un pedagogisko ieteikumu

lietderibas izpéte pamatskolas un vidusskolas Iimeni, kad individa radoSuma
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veicinaSana ir Tpasi aktuala. RadoSuma veicinaSana vizualas makslas macibu procesa
paver plasas iesp€jas audzinaSanai un pasaudzinasanai.
Pasizpausmes iesp&ju studentu/skolénu radoSuma veicinasanai izp€te citas makslas

nozarcs — muzika, teatri, literatiira.
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TEZES AIZSTAVESANAI

Personigi nozimiga makslinieciski radoSa darbiba vizualas makslas studijas augstskola
veicina studentu, topoSo skolotaju, radoSumu, kura, atbilstoSi konstru€tajam vizualas
makslas apguves procesualajam modelim, studenti apzinas jaunradi ka studiju sasniegumu
un vertibu.

Studentu makslinieciski radoSa paSizpausme vizualaja maksla ka personibai nozimiga
darbiba, kura studenti jiitas patiesi brivi un neierobezoti ir orient€ti uz maciSanos un
mijdarbibu, kura maciSanas personigd nozimiba veicina studentu meérktiecibu, pastélu,
brivibu un elastibu.

Studenti, apgiistot vizualas makslas saturu rados$as paSizpausmes procesa studijas,
pilnveido pieredzi, sekmé paSapzinas un vizualas makslas studiju motivacijas

pilnveidosanos.
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PIELIKUMU SARAKSTS

1. Anketas kontroles mérijjuma veikSanai paraugs.
1.1. Kontroles mérijjuma aptaujas rezultati (elektroniska veida):
1.2. Kontroles mérijuma aptaujas pirmdati — nodarbibu sakums (elektroniska veida).
1.3. Kontroles mérfjuma aptaujas pirmdati — nodarbibu beigas (elektroniska veida).

1.4. Kontroles mérijjuma aptaujas rezultatu aprakstosas statistikas raditaji

2.Novérojuma rezultati (elektroniska veida):
2.1. Noverojuma rezultatu pirmdati.
2.2. Merktiecibas raditaji (1. pétijuma gads).
2.3. Pastéla raditaji (1. petijjuma gads).
2.4. Brivibas raditaji (1. petijjuma gads).
2.5. ldeju daudzveidibas raditaji (1. petijuma gads).
2.6. Merktiecibas raditaji (2. petijuma gads).
2.7. Pastela raditaji (2. petijjuma gads).
2.8. Brivibas raditaji (2. petijjuma gads).
2.9. Ideju daudzveidibas raditaji (2. p&tijuma gads).
2.6. Merktiecibas raditaji (3. p&tijuma gads).
2.10. Pastela raditaji (3. pétijuma gads).
2.11. Brivibas raditaji (3. petijuma gads).
2.12. ldeju daudzveidibas raditaji (3. pétijuma gads).
2.13. Merktiecibas raditaji (4. petijjuma gads).
2.14. Pastela raditaji (4. pétijuma gads).
2.15. Brivibas raditaji (4. petijuma gads).
2.16. Ideju daudzveidibas raditaji (4. petijjuma gads).
2.17. Petijuma 1. gada noveérojuma rezultatu Kolmogorova Smirnova testa rezultati
(elektroniska veida).
2.18. Pétjjuma 2. gada noveérojuma rezultatu Kolmogorova Smirnova testa rezultati
(elektroniska veida).
2.19. Pétfjuma 3. gada noverojuma rezultatu Kolmogorova Smirnova testa rezultati

(elektroniska veida).
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2.20. Petijuma 4. gada noverojuma rezultatu Kolmogorova Smirnova testa rezultati
(elektroniska veida).

2.21. Atskiribu starp novérojuma posmu rezultatiem petijuma 1. gada raditaji.

2.21. Atskiribu starp novérojuma posmu rezultatiem pétijuma 2. gada raditaji.

2.22. Atskiribu starp novérojuma posmu rezultatiem petijuma 3. gada raditaji.

2.23. Atskiribu starp nov€rojuma posmu rezultatiem pétijuma 4. gada raditaji.

2.24. Atskiribu starp novérojuma rezultatiem 4 petijuma gados rezultati.

2.25. Atskiribu starp atseviskiem pétfjuma gadu noverojuma rezultatiem raditaji.

3.Radoso darbu analizes rezultati (elektroniska veida):
3.1. Radoso darbu analizes pirmdati.
3.2. Radoso darbu analizes 1. gada petijuma sakuma rezultati.
3.3. RadoSo darbu analizes 1. gada pétijuma vidus rezultati.
3.4. RadoSo darbu analizes 1. gada pétijuma beigu rezultati.
3.5. Radoso darbu analizes 2. gada pétijuma sakuma rezultati.
3.6. Radoso darbu analizes 2. gada pétijuma vidus rezultati.
3.7. Radoso darbu analizes 2. gada pétijuma beigu rezultati.
3.8. Radoso darbu analizes 3. gada pétijuma sakuma rezultati.
3.9. Radoso darbu analizes 3. gada pétijuma vidus rezultati.
3.10. Rados$o darbu analizes 3. gada p&tijuma beigu rezultati.
3.11. RadoSo darbu analizes 4. gada p&tijuma sakuma rezultati.
3.12. RadosSo darbu analizes 4. gada pétijjuma vidus rezultati.
3.13. Rados$o darbu analizes 4. gada p&tijuma beigu rezultati.
3.14. RadoSo darbu analizes pétijuma 1. gada rezultatu Kolmogorova Smirnova testa
rezultati (elektroniska veida).
3.15. Rado$o darbu analizes pétijuma 2. gada rezultatu Kolmogorova Smirnova testa
rezultati (elektroniska veida).
3.16. Radoso darbu analizes pétijuma 3. gada rezultatu Kolmogorova Smirnova testa
rezultati (elektroniska veida).
3.17. Rado$o darbu analizes pétijuma 4. gada rezultatu Kolmogorova Smirnova testa
rezultati (elektroniska veida).
3.18. Atskiribu starp radoSo darbu analizes posmu rezultatiem pé&tijuma 1. gada

raditaji (elektroniska veida).
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3.19. Atskiribu starp radoSo darbu analizes posmu rezultatiem pétijuma 2. gada
raditaji (elektroniska veida).
3.20. Atskiribu starp radoSo darbu analizes posmu rezultatiem pétijuma 3. gada
raditaji (elektroniska veida).
3.21. Atskiribu starp radoSo darbu analizes posmu rezultatiem pétijuma 4. gada

raditaji (elektroniska veida).

4. Kontentanalizes satura vienibas.
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PIELIKUMI

1.Pielikums

1. Anketa
Cienijamie aptaujas dalibnieki! RadoSums ir misu dzives nozimiga sastavdala. Bet vai
esam radosi, ka par tadiem kliit, ka sava dzivé radoSumu izpaust. Varbiit maksla? Bet kas ir
maksla? Kada ir tas nozime miisu dzive? Lai rastu atbildes uz Siem jautajumiem, tiek veikts
pétijums, kura aicinam jis piedalities.
Ludzam raisit pardomas par jautajumiem:
1. Jusuprat, vizuala maksla ir

a) macibu priekSmets

b) radosa pasizpausme

c) gleznieciba

d) vide ap mums.
( ludzam izveleties vienu jusuprat visatbilstosako apgalvojumu, atbildes variantu apvelkot
ar apliti).

2. Uzrakstiet, ludzu, ko Sobrid sajiit Jusu kajas un rokas

3. JaJus gribétu attistit savu individualitati, JUs izveletos
a) gramatu lasisanu
b) lekciju, seminaru par pasizpausmi, individualitates attistiSanu
apmekleéSanu
c) konsultacijas pie psihologa, psihoterapeita
d) dazadu psihologisko treninu apmeklésanu
e) @&diena gatavoSanu
f) gleznosanu
g) Stsanu
h) darbu darza
i) citu cilvéku maciSanu

j) dejosanu
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(ludzam izveleties tris Jums visatbilstosakos variantus, atbildes variantu apvelkot ar
apliti).
4. Uzrakstiet, ludzu, kadas krasas jus redzat
a) aukstumu
b) siltumu
C) brugi
d) kokvilnu
e) slapjumu
f) sausumu

( lidzam uzrakstit pec iesp&jas vairak krasu, kuras jis min&to redzat).

5. Kadas sajuitas Jusuprat var izteikt ar liniju

6. Uzrakstiet, kadas Jusuprat veértibas sevi ietver vizuala maksla

7. Jis pedgjo reizi Zimgjat:
a) pirms nedélas
b) pirms ménesa
c) pirms gada 2-5 gadiem
d) pirms 5-10 gadiem
e) vairak neka pirms 10 gadiem

(ladzam jums atbilstoso apgalvojumu apvilkt ar apliti)
8. Tad, kad Jus p&dgjo reizi Zimgjat, tas bija

a) nepiecieSams jums personigi

b) nepieciesams gimenei (piem&ram, gatavosanas svétkiem)
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C) nepiecieSams bérniem (Jis viniem, pieméram, palidzéjat majas darbu
izpilde)
d) nepieciesams darba, kura jis stradajat

(lidzam jums atbilstoSos apgalvojumus apvilkt ar apliSiem)

9. Vizuala maksla ir noderiga
a) stradajot jebkura izvEl&taja profesija
b) jebkuram inteligentam cilvékam
c) katram pilsonim
d) saskarsmes procesa:
1.) gimeng
2.) ar kolégiem
3.) ar lidzcilvékiem
e) vizualas makslas skolotajiem
f) maksliniekiem
g) jo nodarboties ar vizualo makslu- tas ir prestizi

h) jo ta rosina intelektualo attistibu

10. Ja Jus atceraties to laiku, kad bijat skoléns, tad ka Jiis vertgjat vizualas makslas
stundu kvalitati:
a) loti pozitivi
b) pozitivi
c) Kkritiski
d) loti kritiski

Ja vElaties, tad uzrakstiet ar1, kadel Jiisu vert&jums ir tads

11. Ludzu, apvelciet ar apliti atbildes variantu ,,ja” vai ,,n€” par katru izteikumu:
a) Mana gimeng ir cilvéki, kuri ar vizualo makslu nodarbojas profesionali
(ja;ne)

b) Manu radu, draugu, pazinu vidi ir profesionali makslinieki ( ja; né )
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d)

Mana gimeng ir cilvéki, kuri ar vizualo makslu nodarbojas intereSu
izglitibas ietvaros ( ja ; n€ )
Manu radu, draugu, pazinu vidua ir cilveki, kuri ar vizualo makslu

nodarbojas intereSu izglitibas ietvaros ( ja ; n€ )

12. Par kultiiras dzives aktualitatém Jus interes€jaties:

a)

b)

c)
d)

e)

aktivi iegtistat informaciju par modernas makslas un kultiiras dzives
novitatém

Jis interes€jaties par nozimigakajiem makslas un kultiras dzives
notikumiem

dazreiz interesgjaties

Jis tas neinteresé

Jums griti pateikt

(Iadzu apvelciet ar apliti Jums atbilstoSo apgalvojuma variantu).

13. Ka Jus vertgjat savas nakotnes iesp&jas

a)
b)
c)
d)
e)

esat parliecinats par saviem panakumiem
domajat, ka spgsiet ,,izsisties”

necerat uz IpaSiem panakumiem
domajat, ka dzive Jus gaida griitibas

Jums griiti pateikt

(atbilstoso atbildes variantu apvelciet ar apliti).

Cientjamie aptaujas dalibnieki! RadoSums ir miisu dzives nozimiga sastavdala. Bet
vai esam radosi, ka par tadiem klit, ka sava dzivé radoSumu izpaust. Varbut maksla? Bet

kas ir maksla? Kada ir tas nozime misu dzivé? Lai rastu atbildes uz Siem jautajumiem, tiek

Paldies par atsaucibu mana zinatniska darba pétijuma veikSana!
Daiga Kalgja- Gasparovica

dakaga@inbox.lv

2.Anketa

veikts petijums, kura aicinam jis piedalities.

Lidzam raisit pardomas par jautajumiem:

1. Jasuprat, vizuala maksla ir: (lidzu, novértéjiet apgalvojumus, atbilstosaja atbildes

varianta ieliekot X zimi)
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Nepiekritu

Drizak nepiekritu, neka piekritu

Drizak piekritu, neka n

Piekritu

1.macibu priek$mets

2.rado$a paSizpausme

3.gleznieciba

4.vide ap mums

5.cits variants

2.Uzrakstiet, lidzu, ko Sobrid sajut Jusu kajas un rokas!

3. Ja Jus gribétu attistit savu individualitati, Jus izveletos:

(litdzu, novertéjiet apgalvojumus, atbilstosSaja atbildes varianta ieliekot X zimi)

. Drizak nepiekritu,
Nepiekritu
neka piekrTtu

Drizak piekritu,

neka nepiekritu

Piekritu

1. gramatu lasiSanu

2. lekciju, seminaru par pasizpausmi,

individualitates attTstiSanu

apmekl&Sanu

3. konsultacijas pie psihologa,

psihoterapeita

4. dazadu psihologisko treninu

apmekl&Sanu

5. &diena gatavoSanu

6. gleznosanu

7.8Gsanu

8.darbu darza

9.citu cilveku macisanu

10.dejosanu

11.cits variants

4.Uzrakstiet, lndzu, kadas krasas jus redzat:

1) aukstumu

2) siltumu
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3) brugi

4)  kokvilnu

5) slapjumu

6) sausumu

(liudzu, uzrakstiet péc iespejas vairak krasu, kadas jiis minéto redzat).

5.Kadas sajutas Jusuprat var izteikt ar Iiniju? Uzrakstiet tas:

6.Uzrakstiet, kadas Jusuprat vertibas sevl ietver vizuala maksla:

7.Jis pedejo reizi zimejat:
1)pirms nedglas
2)pirms ménesa
3)pirms gada 2-5 gadiem
4)pirms 5-10 gadiem

S)vairak neka pirms 10 gadiem
( ladzu, Jums atbilstoSo apgalvojumu apvelciet ar apliti)

8.Tad, kad Jus pedéjo reizi zimgejat, tas bija:

(lidzu, novertéjiet apgalvojumus, atbilstosaja atbildes varianta ieliekot X zimi).

) Drizak nepiekritu, Drizak piekritu, )
Nepiekritu Piekritu

neka piekritu neka nepiekrTtu
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1. nepiecieSamg

personigi

2. nepiecieSams
(piem@ram,
gatavoSanas

svetkiem)

3. nepiecieSams
(Jus viniem,
pieméram,
palidzgjat
majas darbu

izpilde)

4, nepiecieSams
kura jus

stradajat

5.cits variants

9.Vizuala maksla ir noderiga:

(lidzu, novertéjiet apgalvojumus, atbilstosaja atbildes varianta ieliekot X zimi).

) Drizak nepiekritu, Drizak piekritu, )
Nepiekritu . . Piekritu
neka piekrTtu neka nepiekritu

1. stradajot jebkura

izveletaja profesija

2. jebkuram inteligentam cilvékam

3. katram pilsonim

4. saskarsmes procesa gimené

5. saskarsmes procesa ar kolégiem

6.saskarsmes procesa ar lidzcilvekiem

7. vizualas makslas skolotajiem

8. maksliniekiem

9. jo nodarboties ar vizualo makslu- tas |

10. jo ta rosina intelektualo attistibu

11. cits variants

10.Ja Jus atceraties to laiku, kad bijat skolens, tad ka Jis vertéjat vizualas makslas stundu kvalitati:
1)loti pozitivi
2)pozitivi
3)kritiski
4)loti kritiski

Ja vélaties, tad uzrakstiet ari, kade] Jusu vertejums ir tads:
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11.Lidzu, apvelciet ar apliti atbildes variantu ,,ja” vai ,,né” par katru izteikumu:
a. Mana gimeng ir cilvéki, kuri ar vizualo makslu nodarbojas profesionali ( ja ; n€)
b.  Manu radu, draugu, pazinu vida ir profesionali makslinieki ( ja; n€ )
€. Mana gimeng ir cilveki, kuri ar vizualo makslu nodarbojas interesu izglitibas ietvaros
(ja;ne)
d. Manu radu, draugu, pazinu vida ir cilvéki, kuri ar vizualo makslu nodarbojas intere$u

izglitibas ietvaros ( ja ; n€ )

Jusu interese par kultiiras dzives aktualitatem:

(liidzu, novertéjiet apgalvojumus, atbilstosaja atbildes varianta ieliekot X zimi).

. Drizak nepiekritu, Drizak piekrTtu, .
Nepiekritu . ) Piekritu
neka piekritu neka nepiekritu

1. aktivi ieglstat informaciju par
modernas makslas un kulttras

dzives novitatém

2. Jus interesgjaties par
nozimigakajiem makslas un kultirag

notikumiem

3. dazreiz interes€jaties

4. Js tas neinteresé

5.cits variants

Ka Jus vertgjat savas nakotnes iespgjas:

(liidzu, novertéjiet apgalvojumus, atbilstosaja atbildes varianta ieliekot X zimi).

. Drizak nepiekritu, Drizak piekrTtu, .
Nepiekritu ) . Piekrtu
neka piekritu neka nepiekritu

1. esat parliecinats par

saviem panakumiem

2. domajat, ka spésiet ,,izsisties”

3. necerat uz Tpasiem panakumiem

4. domajat, ka dzive Jus

gaida gritibas

5.cits variants

Paldies par atsaucibu mana zinatniska darba petjjuma veikSanal!
Daiga Kalgja- Gasparovica

dakaga@inbox.lv
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1.1.;1.2.;1.2.;1.3. Pielikumi ir elektroniska versija

1.4.Pielikums

Aprakstosas statistikas (aritmétiskais vidéjais) raditaji

j-jautajuma nr., atbilstosi aptaujas anketai.

N Aritm.vid.
j1_1s 104 2.14
j1.2s 104 3.26
j1.3s 104 2.13
j1_4s 104 2.06
j3_1s 104 2.38
j3_2s 104 2.68
j3_3s 104 1.68
j3_4s 104 1.87
j3_5s 104 1.59
j3_6s 104 1.75
i3_7s 104 1.47
j3_8s 104 1.84
j3_9s 104 1.83
j3_10s 104 213
i7s 104 3.81
j8_1s 104 2.38
i8_2s 104 1.36
j8_3s 104 1.99
i8_4s 104 2.70
j9_1s 104 2.54
j9_2s 104 2.13
j9_3s 104 1.84
i9_4s 104 2.16
j9_5s 104 2.20
j9_6s 104 2.18
i9_7s 104 251
j9_8s 104 2.72
j9_9s 104 1.48
j9_10s 104 2.85
j9_11s 104 2.30
j10s 104 2.48
j11_1s 104 1.20
j11_2s 104 1.42
j11_3s 104 1.53
j11_4s 104 1.66
j12_1s 104 2.63
j12_2s 104 2.99
j12_3s 104 1.89
j12_4s 104 1.56
j13_1s 104 2.98
j13_2s 104 2.94
j13_3s 104 1.80
j13_4s 104 1.78
j1_1b 104 2.84
j1_2b 104 3.29
j1_3b 104 3.12
j1_4b 104 3.09
i3_1b 104 2.72
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N Aritm.vid.

j3_2b 104 2.90
i3_3b 104 2.36
i3_4b 104 2.48
j3_5b 104 2.47
i3_6b 104 3.08
i3_7b 104 2.52
j3_8b 104 2.44
i3_9b 104 2.25
j3_10b 104 3.16
j7b 104 4.68
i8_1b 104 3.23
i8_2b 104 221
j8_3b 104 2.04
j8_4b 104 2.53
j9_1b 104 3.13
i9_2b 104 3.27
j9_3b 104 2.73
j9_4b 104 2.67
j9_5b 104 2.61
j9_6b 104 2.65
j9_7b 104 3.63
j9_8b 104 3.88
j9_9b 104 2.22
j9_10b 104 2.95
j9_11b 104 3.29
j10b 104 1.53
j11_1b 104 1.24
j11_2b 104 1.37
j11_3b 104 1.50
j11_4b 104 1.53
j12_1b 104 2.38
j12_2b 104 2.69
j12_3b 104 2.22
j12_4b 104 1.34
j13_1b 104 2.98
j13_2b 104 3.11
j13_3b 104 1.59
j13_4b 104 2.08
Validi N 104
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Pastels: pasveértéjums

2. Pielikums.

1.gads
biezums procenti
validi 1 47 15,7
2 210 70,0
3 43 14,3
kopa| 300 100,0
2.gads
biezums procenti
validi 1 43 14,3
2 221 73,7
3 36 12,0
kopa| 300 100,0
3. gads
biezums procenti
validi 1 47 15,7
2 223 74,3
3 30 10,0
kopa| 300 100,0
4. gads
biezums procenti
validi 1 50 16,7
2 229 76,3
3 21 7,0
kopa| 300 100,0
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Pastels: sevis pienemsSana ka vértiba

1.gads
biezums procenti
validi 1 176 58,7
2 121 40,3
3 3 1,0
kopa| 300 100,0
2. gads
biezums procenti
validi 1 188 62,7
2 105 35,0
3 7 2,3
kopal 300 100,0
3. gads
biezums procenti
validi 1 186 62,0
2 108 36,0
3 6 2,0
kopa]l 300 100,0
4. gads
biezums procenti
validi 1 159 53,0
2 132 44,0
3 9 3,0
kopa| 300 100,0
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Pastels: paSaktualizacija

1. gads
biezums procenti
validi 1 195 65,0
2 101 33,7
3 4 1,3
kopa| 300 100,0
2. gads
biezums procenti
validi 1 198 66,0
2 98 32,7
3 4 1,3
kopa| 300 100,0
3. gads
biezums procenti
validi 1 206 68,7
2 89 29,7
3 5 1,7
kopa| 300 100,0
4. gads
biezums procenti
validi 1 190 63,3
2 106 35,3
3 4 1,3
kopa| 300 100,0

Atvertiba jaunai pieredzei

1. gads
biezums procenti
validi 1 172 57,3
2 108 36,0
3 20 6,7
kopa 300 100,0
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2. gads

biezums procenti
validi 1 171 57,0
2 91 30,3
3 38 12,7
kopal 300 100,0
3. gads
bieZzums procenti
validi 1 176 58,7
2 104 34,7
3 20 6,7
kopal 300 100,0
4. gads
biezums procenti
validi 1 166 55,3
2 119 39,7
3 15 50
kopa]l 300 100,0
Interese par jaunu pieredzi
1.gads
biezums procenti
validi 1 168 56,0
2 112 37,3
3 20 6,7
kopa| 300 100,0
2. gads
biezums procenti
validi 1 175 58,3
2 89 29,7
3 36 12,0
kopa]l 300 100,0
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3. gads

biezums procenti
validi 1 175 58,3
2 105 35,0
3 20 6,7
kopal 300 100,0
4. gads
biezums procenti
validi 1 164 54,7
2 121 40,3
3 15 5,0
kopal 300 100,0

Meérktieciba: apmierinatiba ar darbibas procesu un rezultatu

1. gads
biezums procenti
validi 1 178 59,3
2 108 36,0
3 14 4,7
kopa| 300 100,0
2. gads
biezums procenti
validi 1 178 59,3
2 95 31,7
3 27 9,0
kopa]l 300 100,0
3. gads
biezums procenti
validi 1 180 60,0
2 101 33,7
3 19 6,3
kopal 300 100,0
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4. gads

biezums procenti
validi 1 167 55,7
2 118 39,3
3 15 5,0
kopal 300 100,0
Patstaviba
1.gads
biezums procenti
validi 1 183 61,0
2 114 38,0
3 3 1,0
kopa 300 100,0
2. gads
biezums procenti
validi 1 200 66,7
2 97 32,3
3 3 1,0
kopa]l 300 100,0
3. gads
biezums procenti
validi 1 202 67,3
2 98 32,7
kopa 300 100,0
4. gads
biezums procenti
validi 1 197 65,7
2 100 33,3
3 3 1,0
kopa| 300 100,0
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Briviba: atbildiba par ideju realizacijas sekam

1.gads

biezums procenti
validi 1 195 65,0
2 98 32,7
3 7 2,3
kopa| 300 100,0

Briviba: atbildiba par darba procesu un rezultatu

Briviba: atbildiba par ideju realizacijas sekam

biezums procenti
validi 1 188 62,7
2 107 35,7
3 5 1,7
kopal 300 100,0
2.gads

biezums procenti
validi 1 205 68,3
2 90 30,0
3 5 1,7
kopa| 300 100,0

Briviba: atbildiba par darba procesu un rezultatu

biezums procenti
validi 1 201 67,0
2 91 30,3
3 8 2,7
kopa| 300 100,0
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Briviba: atbildiba par ideju realizacijas sekam

3. gads

biezums procenti
validi 1 198 66,0
2 101 33,7
3 1 3
kopa| 300 100,0

Briviba: atbildiba par darba procesu un rezultatu

Briviba: atbildiba par ideju realizacijas sekam

biezums procenti
validi 1 204 68,0
2 91 30,3
3 5 1,7
kopa 300 100,0
4. gads

biezums procenti
validi 1 195 65,0
2 98 32,7
3 7 2,3
kopa 300 100,0

Briviba: atbildiba par darba procesu un rezultatu

biezums procenti
validi 1 188 62,7
2 107 35,7
3 5 1,7
kopa| 300 100,0
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Ideju daudzveidiba: domu un ideju plastiskums

1.gads
biezums procenti
validi 1 230 76,7
2 70 23,3
kopal 300 100,0
2. gads
biezums procenti
validi 1 214 71,3
2 86 28,7
kopal 300 100,0
3. gads
biezums procenti
validi 1 217 72,3
2 83 27,7
kopal 300 100,0
4. gads
biezums procenti
validi 1 209 69,7
2 91 30,3
kopa| 300 100,0

Ideju daudzveidiba: elastiba domasana un riciba

1. gads
biezums procenti
validi 1 228 76,0
2 72 24,0
kopa 300 100,0
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2. gads

biezums procenti
validi 1 209 69,7
2 91 30,3
kopa| 300 100,0
3. gads
biezums procenti
validi 1 212 70,7
2 88 29,3
kopal 300 100,0
4. gads
biezums procenti
validi 1 205 68,3
2 95 31,7
kopal 300 100,0
3.Pielikums
3.pielikums ir elektroniska versija
4. Pielikums

Kontentanalizes satura vienibas

1. Parsteigums bija stieple, ar kuru var tik vienkarsi un izteiksmigi veidot dazadus telus.

2. Tik daudz interesantu ideju! Tik pozitivi! Tik uzladeta v&l nebiju jutusies. Visvairak man
patika Jauties brivam fantazijas lidojumam. Cik daudz es tomér varu! Pirmo reizi ko tadu
pieredz&ju, jo pirms tam man nebija parliecibas par savam sp&jam. Esmu iemacijusies, ka
stradat radoSi nav vajadzigs talants!

3. Daudz jaunu ideju, uzzinaju vél daudzus pan€mienus un tehnikas ka var zZiméet.

4. Izmainijas priekSstats par vizualo makslu, katrs varam zimét, tikai esam atskirigi. Interesanti
bija skatu punktu maina uz zimgjamam lietam. To darfju pirmo reizi. Liela nozime, ka
tagad saprotu kas un kapéc jadara.

5. Interesantas un saistoSas idejas. Stradaju ar patiku un prieku. Mainijas priekSstats, ja sakuma

domaju, ka sarezgiti un ne priek§ manis, tagad ar prieku keros klat pie zim&Sanas un
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gleznoSanas. Lidz Sim man bija bail no vizualas makslas, tagad esmu parliecinata par

savam sp&jam.

6. lespaidi loti pozitivi, ka to visu var realizét ka rotalu, lielisku relaksaciju. Man prieks un

gandarTjums ir tikai vairojies. Zim&su art turpmak.

7. Uzzinaju daudz jaunu jedzienu un iepazinu vizualo valodu. Sis studiju prick$mets bija

pirmais, kura guvu noderigas prasmes un priekSstatus darbam ar beérniem. Iemacijos
savadak uztvert lietas un atcergSos teicienu, ka nav neka pareiza un nepareiza. lemacijos
zimé&t daudzas lietas, ko v&l neprotu sti, tad to uzzim&ju aspratigi zogs un aiz ta suna aste —

visi redz suni.

8. Esmu atklajusi radoSu pieeju paSizpausmei, kuru izmantoSu praksé ar berniem. Atcergjos

berniba piedzivoto, atsauca atmina, ko macijos, ko redzgju. Esmu sapratusi, ka skolotajs
atrod nodarbibai interesantas lietas, macibu stundai pieskir sevisku nokrasu, ka ieinteresétu

un motivetu.

9. Interesanti, ka no vienkar$am lietam, materialiem var izveidot tik daudz un dazadu lietu. Tas

10.

11.

12.

13.

14.

15.

bija loti radosi un interesanti.

Uzzinaju, ka jastrada nesaspringstot, vienkarSi darit ka spéléties. Uzzinaju, ka vertigs
maksla ir, ja nav ka ,,eiroremonta”. Maksla nav pareizas un nepareizas lietas. Praksé ar
bérniem izturéSos ar lielaku cienu pret bérnu darbu.

Maksla visas lietas nav sarezgitas, bet vienkarsas un jégpilnas. Ja man nebija iedvesmas,
tad, to var radit tikai ar prieku, nevis ka vienkarSu uzdevumu. Nekad nebiju veidojusi, tas
bija jautri un aizraujosi. Sis kurss, lai stradatu ar bérniem, ir svarigaks par tukso teoriju.
Ieguvu prasmi stradat ar daZzadiem materialiem ziméSana, gleznoSana, veidoSana, nezinaju,
ka tas ir tik aizraujosi un ja saprot, tad nav neka sarezgiti Tikai lauties!

Iemacijos vizualo valodu, izradas, ka nezinaju kas ta tada ir. Bija aizraujosi un tik pozitivi!
Sajutos piederiga.

IemacTjos, ka no vienkarSiem materialiem, neko nesarezgijot var radit tik daudzveidigus un
interesantus darbus! Uzzinaju par krasu likumsakariba. Tagad jitos drosak gleznojot, jo
saprotu kapéc kas ir jajauc kopa. Izradas ar maz krasam var uzjaukt tik daudz tonus!
Parsteigums visam miizam biis krasaini pelekie toni!

Man patika nodarbibas, lai gan sakuma negrib&ju uz tam iet, jo nemaku zimé&t. leguvu
parliecibu par sevi un radas interese, ko veél varétu radit no kadiem vienkarSiem
materialiem. Tas bija aizraujoSi. Izradas, lai raditu, nav vajadzigs specialais talants. Jutos
labi, jo pasniedz&ja pateica vispargjos spéles noteikumus (skaidri un saprotami), bet

neuzspieda savu tehniku. Darbi tika veidoti spél§joties. leguvu tik daudz ideju!
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

Tik daudz pozitivu emociju! Sapratu, ka darbojoties nevajag saspringt, jo citadi ,,piedegs”,
tagad censSos to vienmer ieverot: tas ko daru vislabak, daru brivi un nepiespiesti. Tik daudz
jaunu atklaju un dariju, ko lidz §im nebiju méginajusi. Uzzinaju, ka maksla defektu var
parverst par efektu, tad darbs ir interesantaks un sagada vairak prieka.

Ieguvu jaunas atklasmes. Idejas radiSanas tehnikas. Nebiju iedomajusies ka giit iedvesmu.
Tagad uz makslas darbiem raugos citadi, arT zal§ laukums ar sarkanu punktu man stasta
daudz. Izradas, ka zZimét p&c veérojuma biis tik aizraujosi.

Esmu iemacijusies paskatities uz lietam savadak. Neuztvert lietas konkré&ti, bet atbrivoties
un radit darbu péc izjitas.

Iemacijos nebaidities, biit un darit ka es to varu. Patika pildit pat majas darbus, jo tie bija
interesanti uzdevumi, skata punkti, dazadu ideju radisana. IemacTijos lauties un nedomat par
pareizo un nepareizo. Patika, ka pasniedzgja iedrosinaja un izvirzija spéles noteikumus, ta
bija drosi, var&ju dulloties.

Patika un daudz pozitivu emociju. Patika, ka vargja dalities ar domam un viedokliem.
UzklausTja cits citu un sapratu kas un ka javert€. Nebija ne vienadu darbu, ne vienadu
domu. Patika majas darbi. Patika noskana nodarbibas un ka pasniedzgja pret katru izturgjas.
Tik daudz jaunu iespaidu! Interesanti atklajumi un radoSas idejas. Mainijas priekSstats par
vizualo makslu un ka att€lot pasauli.

Esmu iemacijusies uz pasauli paskatities no dazadiem skata punktiem. Paplasinajusi savas
zinasanas, jo makslas skola man daudz ko tadu nemacija. Bija pozitiva gaisotne, darboties
un sadarboties ar pasniedz&ju un grupas biedriem. Pat, ja man bija slikts garastavoklis,
pasniedz€ja sp&ja aizraut radosam darbam, ar savu energiju vina visus parava lidzi.
Iemacijos krasu teorijas pamatus un apjautu, ka no krasas nav jabaidas. Biitu v€lams tadas
nodarbibas biezak un vairak.

Mainija priekSstatu par vizualo makslu, uzdevumiem, nodarbibam. Bija briva un pozitiva
gaisotne. Jau ieraugot pasniedzg€ju, sapratu, ka biis jautri un interesanti.

Ka skolotaja praksei atklaju, ka ievadit skolénus veikt radoSos darbus, ka spé€léties, ka virzit
vinus un ka vadit, ta lai viniem paSiem rastos interese par to, kas taps.

Atklaju, ka nepiespiesti un galvenais iepriek§ neplanojot var brivi un patikami stradat.
Sapratu, ka vajag lauties pliismai. Atklaju, ka procesa man radas tas spozakas idejas.

Bija interesanti un aizraujo$i. Papildinaju makslas skola macito, bet ta tik viegli nebiju
idejas radijusi.

Atklaju ka laujoties aizmirstas un kliist droSs sava izpausmé&. Sapratu, ka galvenais

nebaidities. Atbrivoju domasanu, lai nestradatu péc kadiem prieksstatiem un paraugiem.
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Saja kursa darbojoties domas bija nebija ikdieniski aiznemtas, biju iegrimusi cita pasaulg.
Nostipringju jau esoSas zinaSanas un pieredzi, iemacijos atverties un domat brivi mainot
skata punktus.

Atbrivojos no ramjiem un stereotipiem. Izradas, ka nav ta ka man iepriek§ macija, talanti
un spéjas.

Mainijas prieksstats par sevi un atklaju, ka iedvesma nav jagaida. Ir iesp€a radit
darbojoties brivi un spé€l&joties, procesa. Tiesam idejas dzimst procesa.

Mainijas priekSstats par sevi un vizualo makslu. Patika ta pieeja, ka tika pasniegts
priekSmets, lai tas butu radoS$s un aizrautigs. Pazaud&ju bailes un pildot darbus ieguvu
brivibu, lauties izjatam.

Vajag darit spontani, speléties péc noteikumiem un nedomat. Nevajag saspringt, tad sanaks
dabiskak, patiesak uzgleznot. Ka skolotaja zinasu ka atraisit skolénus un radit aizraujosas
interesantas vizualas makslas stundas. Galvenais nebaidities, bet darit ar prieku un
nesaspringt.

Lidz $§im domaju, ka vizuala maksla ir tikai izredz@tajiem, talantigiem. Atklaju, ka arT es
varu! Un daru to ar prieku un aizrautibu.

Cik interesanti var stradat ar dazadiem materialiem. Ar lielu prieku un aizrautibu.

Uzzinaju jaunas metodes zim&Sana» pateicoties STm nodarbibam esmu tikusi gala ar saviem
kompleksiem (attieciba uz ziméSanu). leguvu jaunu skatijumu uz makslu, tagad zinu ka
jaskatas, nav jasaprot, bet jaizjiit.

Prieks$statu nemainiju, bet papildinaju zinaSanas, tehnikas. Iemacijos rotaligumu.

Mazliet mainiju priekSstatu par vizualo makslu, bet uzzinaju ko jaunu un atklaju citu pieeju
skatities makslas darbus.

Prieksstats par vizualo makslu nemainijas, bet iemacijos dazadas tehnikas un ka iegtt
interesantus rezultatus.

leguvu jaunas idejas, pozitivas emocijas. Mainijas priekSstats par to ka pasniegt un vadit
vizualas makslas stundas — nepiespiesta radosa atmosfera un viegla ideju radiSana. Savas
nodarbibas skoléniem ar1 ta vadisu, jabiit spéles noteikumiem, bet gaisotnei vieglai.

Loti pozitivi. Iepriek§ domaju, ka neprotu zZimét un mani tas nesaista. Vakaros péc
nodarbibam pati saku zZimét, fantastiski, cik tas interesanti.

Bija parlieciba, ka tas nav priek§ manis, bet tagad viss ir mainijies. Tik vienkarSi un
rotaligi! Es to varu.

Man vienmér ir patikusi vizuala maksla. Uzzinaju daudz jaunu tehnisko pap€mienu.

Nebiju izbaudijusi idejas radiSanas vieglumu. Parasti gaidiju iedvesmu.
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Biju ar makslu uz Jiis. Mani §is nodarbibas aizrava, varu teikt, ka mani tas interesé un es
varu.

Uzzinaju, ka vienkarSiem lidzekliem var att€lot sarezgitas lietas. Guvu prieku procesa un
labu garastavokli.

Nezinaju dazadas tehnikas nianses. Loti aizraujosi. Dzive tik daudz ka noderés.

Atklaju ka varu atbrivoties un lauties. Iepriek§ bija jazimé ta dikti pareizi un noteikti.
Izradas, ka nedomajot par galaproduktu, bet par spéles noteikumiem un paSizjitu,
zim&jums veidojas patiess un dzivigs.

Uzzinaju ka var zimét savadak, ka man bija iepriek§ macits. Nebiju domajusi, ka ko tadu
darisu.

Loti patika darboties, jo nebija grati. Sada pieredze man bija pirmo reizi. Atklaju, ka
svarigakais ir process, nav jamaca ziméet, jamaca skatities.

Jaunas zinasanas un daudzveidiga pieredze ar vizualo valodu. Pozitiva pieredze. Biju jau
makslu macijusies, pattkami bija turpinat un atklat vél nezinamas lietas, kuras makslas
skola nemactja. Uz katru nodarbibu nacu ar prieku, tas bija uzmundrinoSas, patiesas,
brivas, nav spriedzes.

Nostiprindju sev zinamas lietas. Atklaju sev, ka gleznojot uz tumsa pamata izcelas krasa un
darbs ir izteiksmigaks.

Iemacijos vizualo valodu, iepatikas gleznot. Atklaju, ka var gleznot ar patiku, interesi,
azartiski un rezultata iegtist darbu, kurs$ ir energisks un ar noskanu.

Iemacijos darboties radosak un nebaidities domat citadak. Sajutu, ka varu biit pati un brivi
darboties. Pasniedzgjas sp€les noteikumi palidzgja biit drosmigai un lauties darbam.
Iemacijos valodu un tehnikas. Uzzinaju, ka, lai biitu labs rezultats, pirmkart jabit izrunati
spéles noteikumi. Tie man palidzgja, jo zinaju, ka neklidisSos.

Tik daudz uzzinaju par krasu un izradas, ka nav neka sarezgita! Man tas ta noderés dzive!
Vizualas valodas daudzveidiba un es zinu tagad ka sarezgitas lietas vienkar$i attélot.
Ieguvu dro$ibas sajiitu rikoties brivi. Mainijas attieksme pret makslu, atmosfeéra kur guvu
zinasanas ir |oti radosa.

Paldies par for§am lekcijam. Tagad daudz ko vairak saprotu. Iemacijos gleznot, zZim&t un
galvenais nebaidities. Atklaju, ka katram darbam ir savs skata punkts. Idejas vajag rast
spelgjoties.

Atkartoju par krasu, tapa daudz kas skaidrak ar1 par fakttru, teksturu, telpiskumu. Atklaju
ka top kompozicijas un raditas idejas. Sapratu, ka jauzticas pirmajam impulsam. Atklaju,

ka iepriek§ domaju tik parasti, nav daba vienadas un pareizas lietas, ka noméritas. Nekas
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nav tads ka pirma mirklt skiet. Atklaju, ka skatities un ieraudzit nav viens un tas pats. Katra
jauna darbiba man atklaja ko jaunu un jutu, ka atklaju sevi, redzu citadi un domaju
savadak.

Atsvaidzinaju zinasanas. Daudz ko iepriek$ no tehnikam nebiju darijusi. Interesanti bija
skata punktu maina un vizualas valodas dazadiba. Atklaju, ka japarvar sevi, janotic sev,
jaatbrivojas. Ja neméginasi, neuzdrikstésies, tad arT nekas nenotiks. Labak tomér lai notiek!
Atkartoju makslas pamatus. Uzzin3ju darba tapSanas gaitu, iejusanos téla. Uzzinaju, ka
maksla jaspélgjas. lepriekS domaju, ka tas ir tik smagi un garlaicigi. Iespgja brivi just un
izteikties ar krasu, bet beigas iznak saprotams darbs péc spéles noteikumiem. Tad, kad
iznaca, tad grib&ju vél darit. Priecajos par savu varéSanu, atklaju, ka varu, izradas, ka to ko
es jutu un veidoju ir labs, nevis nevertigs.

Atklaju, ka visi var piedalities un nav jabiit TpaSiem talantiem. Stradajot izliku tik daudz
emociju! Atklaju, ka mainot vizualo valodu var vienu kompoziciju tik daudz veidos
uztaisit! Loti interesanti! Zimgjot izjutu lielu pacilatibu, rezultata tik glezniecisks darbs!
Tagad uz makslas darbiem skatos savadak. Izjatu ka makslinieks to ir radijis, jutu energiju.
ST bija fantastiska iesp&ja, jo sakuma biju nobijusies, jo neko nemaku, bet parsteigums bija
liels par rezultatu. Paldies par $adu iespé&ju.

Uzzinaju par krasu tik daudz. Izradas, ka nevajag daudz. Galvenais zinat ko un ka jaukt.
Kompozicija man art tagad ir skaidraka. [zradas, ka nav pareizas, bet dazadas ka pati dzive.
Tik daudz dazadu tehniku un iesp&ju. Parsteidz, ka var gleznot uz melna. Tik daudz
pardomu un pozitivu emociju. P&c katra uzdevuma jutu milzigu gandarijumu un prieku.
Uzzinaju ka jaukt krasas, ka tas var tehniski klat tik dazadi. Tad vél nezinaju par nokrasam.
Izradas, ka var uzgleznot bez zilam debesim un zalas zales. Uzzinaju, ka krasu liekot vajag
nevis krasot, bet ar dazadu speku likt. Laiks ta paskr&ja, bet grib&jas vel un vél darboties.
Pat ar plastilinu stradat! Paldies par iesp&ju labi pavadit laiku.

Daudz jauna uzzinaju par krasu un materialiem. Atklaju, ka zZim&jot nevajag vilkt taisnu
liniju ka ar linealu. Process bija jautrs, radoSs un interesants. Ta gribu organizet savas
nodarbibas prakse skola.

Atkartoju un nostiprindju zinaSanas teorija, bet ieguvu loti daudz. leguvu parliecibu par
sevi. DZ1ve nekas nav vienads, idejas rodas procesa, viss sakas no punkta un Iinija ir punkts
kustiba, dazads speks un atrums. Izradas, ka vajag izteiksmigu liniju, nevis pareizu.
Briziem emocijas lauzas ara, bet dazreiz roka un prats pliida ka upe. MutulojoSiem apliem
veicu kustibas un radas — darbs! Katra zina, atvéru (procesa gaita) vél vienas dvéseles

durtinas un attistiju fantaziju, redzi un izdomu. Prata malas pasniedzgjas izteicienu un kad
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pienak kada dzives situacija vai makslas darbs, tad atceros nodarbibas. Dzivé gribas radit
ko jaunu un mani bérni skola arT domas, daris viegli un ar prieku, sapnos lielas lietas un
neaizrausies ar niecigiem gruziem.

Paplasinaju skatu uz vizualo makslu, atklaju par sevi un jutu, ka izmainiju savu atticksmi
pret makslu, pasauli un dzivi. Labi jutos procesa, jo sapratu, ka nevaru kludities, nu vienigi
but citadaks. Patika, ka var atslégties no problémam un nodoties darbam. SaistoSas, jautras
un interesantas nodarbibas. Dzivé noder€s gan rotajumos sveétkos un majas, gan veidojot
savus terpus, gan tagad zinu kadam jabiit vizualas makslas nodarbibam.

Ieprieks§ makslu biju apguvusi stingra gaisotng, pie pareizas zimésanas un gleznoSanas. Tas
bija parsteigums, ka tik daudz vél nezinaju un, ka to var darit tik viegli un patikami.
Izradas, ka ideja nav jagaida, bet ta atnak pati sp&l&joties un darot. Katra nodarbiba bija
parsteigums. Tik labi, ka darbus parruna un katram atrod individualo ve&rtibu, nevis noverté
un nokritiz€. Patika, ka uz pasauli var skatities viegli un vienkarsi, ar bérna acim. Priecajos,
ka atklaju — es ari varu biit rotaliga, jo sakuma domaju, ka jabiit nopietnai un maksla
saistita ar mokam.

Uzzinaju, ka nav pareizi un nepareizi, bet atbilstosi spéles noteikumiem. Atklaju, ka varu
un man patik. DaZas tehnikas man tik labi nepatika, bet tas kas patika izmantoSu majas
darbojoties. Iegiito noteikti izmantoSu darba skola.

Uzzinaju daudz jaunu veidu ka gleznot. Process bija aizraujoSs un interesants. Tagad zinu
ka stradat ar skoléniem. Tagad jau izmantoju ar saviem masas bérniem.

Es ieguvu daudz. Pirmkart jau to, ka tom&r varu zZimét, jo skola man teica, ka neprotu
skaisti zimét. Izradas, ka tas nemaz nav galvenais! Tagad arl cita zim&umus un
gleznojumus uztveru citadi. Gan makslinieku, gan bérnu un savu kursa biedru. Sis
nodarbibas man palidz€ja notic€t sev, tas pagaja atri un Z&l, ka beidzas Sis kurss. Es jutos
loti labi un man patika. Obligati dzivé izmantoSu So pieredzi un darba ar bérniem nebiiSu ka
mani skolotaji. Tagad zinu kadas ir vértigas vizualas makslas nodarbibas.

Atklaju, ka arT Skietami nepatikamas nodarbes var biit tiri forSas un bez lieka stresa. Loti
patika darboties nepiespiesti, bez apzinas, ka kadam tas var nepatikt. Interesanti un nekad
nebiju zZim&jusi uz krasainiem pamatiem. Izradas, ka skola man iemacfija, ka ta ir fakttira ko
Zimgju, bet izradas, ka ta ir tekstiira. Ta ir tik interesanta, jo var izstastit tik dazadus stastus.
Cik tas ir patikami — spéléties.

Ieguvu pozitivu skatu uz sevi un pasauli. Process bija radoSs un interesants. [zmantosu

dziveé ikdiena un svétkos, ka arT skola ar bérniem.
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Darba process bija interesants. Jutos brivi, jo nebija jaseko standartiem. Spéles noteikumi
palidz&ja sajusties dros$i. Spél€joties péc noteikumiem katrs izveidoja izteikti savu darbu,
atSkirigu. Darbs loti patika, jo nebija p&c standartiem. Atklaju, ka interesantus darbus var
pagatavot no vienkarSiem materialiem. Nodergs dzivé un darba ar skoléniem. Sapratu, ka
viss ir jadara viegli un ar prieku.

Saja kursa uzzinaju, ka vizuala maksla nav nekas saregits un ir visiem pa spekam.
Uzzinaju, ka daudz ko interesantu var saskatit visvienkarsakajas lietas. Koku lapas kadreiz
likas visas vienadas un regularas, nekad tas nebija papétijusi tuvak. Tagad macesu uz
lietam skatities citadak. Interesanti ir kad skatas no dazadiem skata punktiem. Process bija
vienkarss, interesants, patikams. Darba ar skoléniem ari viniem maciSu skatities, lai
ieraudzitu, Jauties fantazijas lidojumam, stradat brivi un nesaspringti. Es v€los, lai maniem
skoléniem par vizualo makslu rastos labs prieksstats, nevis ka man, nepatika pret to, jo
nemacgju un nebija smuki.

Sis bija visinteresantakas nodarbibas vizualaja miza kadas man ir bijusas (tiei attieksmes
del). Man patika atticksme, nav nekadu stereotipu, normu. Tiesam briva pasizpausme, tikai
jaspélgjas pec noteikumiem. Sakuma likas, ka biis janak ar piespiesanos, jo likas jocigi, ka
jabiit ka bérniem ar vieglumu un rotaligumu. Bet tad es izjutu un sapratu, ka viegli radit ir
radosi radit.

Lidz $im man likas, ka vizuala maksla ir smuku darbu radiSana. Tas man nepadevas.
Izradas, ka process var biit tik dazads un dazadi taja sajusties, atbrivoties, nedomat. Tas ir
parsteigums, kad sac vérot un atklat vienkarsas lietas. Atklaju, ka raugos uz lietam sarezgiti
un to es izmainiju. Pasaul€ skaistais ir vienkarsiba un dazadiba. Atklaju, ka realistisks darbs
nav ka fotografija, bet dzivigs sava energija un kustiguma. Nav skaists vai neglits, pareizs
vai nepareizs, bet individuali izteikts, atbilsto§s makslas jegai. So pieeju es noteikti
izmantoSu darba ar skoléniem prakse.

Iemacijos zimét cilvéka figiiru kustiba. Izradas, ka vajag zimét kustibu, nevis anatomiju.
Un izdevas! Viegli un ka 1sts. Atskartu, ja spél€jies péc noteikumiem, tad darbs ar1 iznak.
Iemacijos no neka uztaisit tik daudz ko. Un no vienas lietas var radit tik daudz lietu citiem
pielietojumiem. To arT izmantoSu praksé ar skoléniem.

Uzzinaju tik daudz jauna. Liekas, ka iepriek$ vispar nebtitu ar vizualo makslu sakarusies.
Lidz Sim jau arT domaju, ka neko neprotu. Process bija aizraujoSs, interesants, briva, radosa
atmosfera. Loti patika! ST pieredze man dzivé loti noderés, galvenais skola, lai skoleni

nebiitu tadi ka es biju.
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Agrak domaju, ka neko nerotu, skaistu neko varu uztaisit. Man skola nepatika zimé&Sana.
Tagad domas ir mainijusas. Izradas, ka ne jau skaistais ir galvenais, bet noskana un izjuta.
Un tik daudz var izdarit mainot vizualas valodas elementus. Atmosféra man patika, jo jutos
briva. Patika, ka darbus un procesu parrunajam, ka katrs uztver savadak, redz savadak un
arT domas ir atsSkirigas. Pieredzi izmantoSu skolas praks€, personigaja dzivé un noteikti ar
saviem bérniem, lai vinus radosi attistitu.

Uzzinaju tik daudz jaunas un interesantas lietas. Uzzinaju, ka nedrikst zimet ar linealu,
Zim&jumam jabut jitigam un dzivigam. Izradas, ka ar brivu roku varu uzvilkt diezgan
taisnu liniju. Jo atbilstosSi ir jakustina roka, nevis ka es visu laiku to darTju. Process bija
radoSs un savdabigs. Vargju brivi domat un fantazét. Nekad nebiju domajusi, ka no
haotiskas darbibas, sanaks tik lielisks makslas darbs! Tad kad stradasu ar skoléniem, es $o
pieredzi izmantoSu. Vigiem ar1 jabit briviem un radosiem. Dzivé man tas nodergs, jo zinu,
ka varu pati.

Atklaju, cik svarigi ir atraisities un lauties. Sapratu, ka idejas var radit negaidot iedvesmu.
Nodergs dzive atzina, ka visu ko daru labi, daru viegli un rotaligi.

Nebija garlaicigi ka citas lekcijas. Tas bija forsi! Saistosi. leguvu jaunas idejas, zinasanas.
Ieprieks nepatika veidot. Tagad pat plastilins patik! To es izmantoSu praks€ ar bérniem, lai
vini ar ierauga neparastas lietas.

Saja kursa es iemacijos vairak, neka visos gados skola un tadas lietas par kuram skola
nebija runas. [zradas teoriju var pasniegt tik viegli un rotaligi, ka viss kliist uzreiz skaidrs.
Praktiska darba es lavos brivai darbibas izpausmei, tai pasa laika sp€l&jos péc
noteikumiem. Nav pareiza un nepareiza kompozicija vai krasa, ir dazadi stasti, ko tie stasta.
Lavos péc noteikumiem un darbs sanaca ka ists makslas darbs! Nost ar vienveidigo,
garlaicigo! Nav balts un melns, bet krasaini balts. Nost ar stereotipiem. Tagad es redzu un
jutu. Cik daudzveidigi var atrast idejas! legttais Saja kursa man paliks ar mani vienmeér —
gan dzive, gan darba.

Ieguvu citu skatu uz dzivi un makslu. Atklaju, ka apkartgja vide var atrast tik daudz ideju,
kuras var uztaisit materiala, tikai jamaina skata punkti. Process bija radoss, gan smadzenes
vajadzgja pakustinat, gan rocinas. Zg&l, ka tikai viens kurss. Tas man pietriiks. Prakse ar
skoléniem izmantosu to, ko pati izjutu un izbaudiju.

Uzzinaju, ka maksla nevar biit nepareizi. Process bija interesants un aizraujoSs. Nekas
neatkartojas, katrs uzdevums bija parsteigums. Prakse un dzive idejas noderes.

Man skola vizuala maksla nepatika, jo nepratu zimét ka skolotajai patika. Bet jau pirmaja

lekcija sapratu, ka §1s nodarbibas biis pavisam citadas. Tas bija kas nebijis mana pieredze.
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Tik netradicionali, dazadi un interesanti var radit darbus. Lai arT man nav liela pacietiba,
lim&t to zemes mates friztiru, bet ideja bija tik forSa, ka sapémos un izdariju Iidz galam.
Izradas, ka var Itmét ta, lai nav garlaicigi! Noteikti visu ieglito varéSu izmantot darba ar
skoléniem, lai viniem nav driimi. Noderés dzive€, lai var€tu izgatavot pati un spriestu par
lietam citadi un nebaiditos.

Uzzinaju, ka varu piedalities un zZimé&t. Process bija aizraujoss un interesants. Tik viegli var
atrast idejas un tad ar prieku var stradat ar materialiem. Patika, ka darbus parrunaja un
izrunaja. Katram savas domas. Tagad nebaidos izteikties. Noder€s dzivé un izmantoSu
prakse.

Papildinaju zinasanas un bija parsteigums, ka no vienkarSiem materialiem var radit tik
interesantus darbus. Sapratu, ka vajadzigas emocijas un energija zim&jot. Nekas netika
paradits prieksa ka izskatas. Tikai speles noteikumi. Katram tik interesanti darbi izdevas.
Pat plastilins iepatikas, ko iepriek$ ciest nevargju. Interesanti bija stieples veidojumi.
Izradas, ka varu izveidot cilvéka figiiru. Sapratu, ka jalaujas procesam un nav jadoma
iznaks vai neiznaks darbs. Noderés dzive, jo nevajag saspringt darot.

Process bija brivs un interesants, jo nebija diktata. Bija uzdevums un spéles noteikumi, lidz
ar to var&ju brivi justies un darit. Uzzinaju, ka maksla nav jasaprot, bet jaizjit. Interese
radas papildinat savu pieredzi. Tikai Z€l, ka kurss bija tik 1ss. Noderés dzivé visu ko
iemacijos un atklaju.

Uzzinaju ka speléties ar krasam, Iinijam, laukumiem. Jalaujas savai izjutai, brivi un
nedomajot jarada, tad tikai apskata un pieliek punktu. Idejas radas viegli, jo nebija ilgi
jamekle, tas saspé€lejas. Dzivé izmantoSu zinaSanas un atzigu, ka nost ar stereotipiem.

Nekadu kopésanu.
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