Latvijas Universitate

Vestures un Filozofijas fakultate

Girts Jankovskis:

Zindsanas izpratne Hegela Qara fenomenologija.
Hermeneitiska dialektika

Promocijas darbs,

Izstradats filozofijas nozarg, filozofijas vestures apak$nozare

Darba vaditaja:

Dr. Habil. Phil., Prof. Maija Kiile

Es ESF - LATVIJAS

PROMS SOCILAL UNIVERSITATE
FONDS
EIRDPAS SAVIENIBA

IEGULDIJUMS TAVA NAKOTNE

Sis darbs izstradats ar Eiropas Sociala fonda atbalstu
projekta «Atbalsts doktora studijam Latvijas Universitatey.

RIGA 2013



Satura raditajs

TEVAAS ... s 4
Situacijas raksturojums un problémjautajumu 1IZVIrziSana.........cccceeeveeeiveesineesiineennn 4
Darba merkis UN UZABVUMI .....ccvviiuiiiiieciee ettt et saee s be e baeene e 14
Darba Struktlira.........ccoccviiiiiiiiii s 17
PEATIUMA MELOAES ....vviiiiiiiiiiie e 19
Sagaidamie TEZUILALT .....cciuvviiiiiie it 21
ZINANISKA NOVITALE ..ot 23
Literatliras APrakSts ...iiivuiiiiiiiiiiis s iiie sttt e e et e e an e e beeeanes 24

1. Hegela filozofijas p&tniecibas principi filozofijas vEstures nozarg............ccccueeneee. 30
1.1. Hegela filozofijas p&tniecibu pieeju iIZVEItEJUMS .......ovvveververieriiiienieeireeeenies 31

1.1.1. Jautajums par Heégela filozofijas izp@tes ieSpejam ..........ceevvrvereeiernennns 32
KOPSAVITKUMS ... 43
1.1.2. Jautajums par vestures filozofiju un filozofijas VEsturi...........cccoceervrnennns 45
KOPSAVITKUMS ... 51
1.1.3. Hegela filozofijas VESTUIE ..........cccveiiiiiiieiicceee e 52
KOPSAVIKUMS ...t 61
1.1.4. Vestures filozofija ka filozofiska VEStUIe ..........cccevveviiiiiiiiii e 62
KOPSAVIKUMS ...t 66
1.2. Sakums k@ dotas ZINASANAS. ......ccoiveieiiiiieiiiieiiie e 67
1.2.1. Hegela laika koncepcijas un Heidegera interpretacija. .........ccocvvveirinnennnns 68
1.2.2. Hegela laika jédziena kritika Heidegera darba ,,Esamiba un Laiks”.......... 71
KOPSAVIIKUMS ...t 81
1.2.3. Heidegera jautajuma par laiku pamatnostadnes. ..........cccocevviiiiiniiiinnnn, 82
KOPSAVIIKUMS ... 85
1.2.4. Klatesamiba K& VIETa.........ccciuiiiieiiiiiieiii e 86
KOPSAVIIKUMS ... e 90
1.3. Absoliitas zinasanas un dialektikas izpratne: Hégela ,,Gara fenomenologija” .91
1.3.1. Absoliita formas NOSACTIUMI ........eeiiiiiiiiiiieii e 93
KOPSAVIIKUMS ... 97

1.3.2. Absolutais ka nemainigais mainigums un ta klatesamiba, nevis abstrakcija



KOPSAVIIKUMS ... e 101

1.3.3. Dialektika un absoliitais ka veselais un vienotais..........c.cevvverervernenenn 102
KOPSAVIHKUMS ...t 104
1.3.4. Heidegera un Finka dialektikas interpretaciju atskirigas konsekvences. .105
KOPSAVIHKUMS ...t 109
1.3.5. Hegela filozofija par filozofijas ka zinatnes sist€tmu un tas iesp&jamais
MOAETIS. ...t 110
KOPSAVIHKUMS ... 114
2. Hegela Gara fenomenologija un ZiNASaNa............cocerererieienieniesiesiesieseseseeee s 115
2.1. Vacu idealisms un Heégela sistemfilozofijas priekSspriedumu analize............ 116
KOPSAVIIKUMS ... 121

2.1.1. ,,Vacu idealisma senaka sisttmprogramma’ ka norade uz
priekSspriedumiem vacu idealisma ka filozofijas situacija ..........ccccveverinnennen. 122

2.1.1.1. ,,Vacu idealisma senakas sisttmprogrammas” vesturiskas neskaidribas

............................................................................................................................ 124
KOPSAVIKUMS ... 129
2.1.1.2. ,,Vacu idealisma senakas sisttmprogrammas’ autoribas neskaidribas..130
KOPSAVIIKUMS ... e 137
2.1.1.3. ,,Vacu idealisma senakas sisttmprogrammas” mezglpunkti ................. 138
KOPSAVIIKUMS ...t 145
2.1.2. Ticibas un zinasanas noskiruma atc€lums Heégela filozofija. .................. 147
KOPSAVIIKUMS ...t 161

2.2. Gara fenomenologijas novietojums un loma Hegela siSt€ma. .............ccceuenee. 162
KOPSAVIIKUMS ...t 174

2.3. Gara fenomenologijas satura struktliras raksturojums ..........c.cccceeeevrereiennenn. 175
KOPSAVIIKUMS ...t 190

3. AizmirSanas ka hermeneitiskas dialektikas izgaismojums ...........ccccovvvvirieeiinnennn 191
SECINAJUINL ¢ttt e e e b e s e e r e e e s e e neennne s 195

IO AtTTAS SATAK TS . e eeeet ettt ettt ettt e et e e e e e e e e e e ee e e e e e e e e e e eeeennnns 197



levads

Situacijas raksturojums un problémjautajumu izvirziSana

Pétijuma virzibu raksturo divi principi — pétamais priekSmets un pétama
priekSmeta apliikojamas robezas, kuras nosaka skatijuma modalitati un izejas punktus,
no kuriem pétijums centisies atgriezties pirma principa vispargjas pamatnoteiksmes.
Petijuma priekSmets ir zinaSana, bet p&tama priekSmeta aplikojamas robezas ir
Hegela filozofijas lauks, precizak, Hégela gara fenomenologijas apskatitas zinasanas
noteiksmes. Lai gan pétijuma priekSmets pirmaja mirkli var Skist neskaidrs jeb parak
nekonkréts, nosakot p&tijuma robezas, tas klust saprotamaks — vismaz tiktal, ciktal
tas ir ielikts konkretas robezas. Ja tika apgalvots, ka p&tijuma robezas ir Hégela ,,Gara
fenomenologija” sniegta zinasanas nozime, tad var prognozet, ka pétijuma nozimes
sadaurinajums lautu labak orientéties gaidamajos risinajumos. Sadas gaidas bitu tikai
maldigs Skitums un nesniegtu lasitdjam papildu skaidribu par p&tama priekSmeta

konkré&tajam aprisem.

Tam ir tris iemesli. Pirmkart, ja ir noradits, ka p&tijums tiek ierobezots Hégela
,Gara fenomenologijas” problematika, tad tas tiek uztverts ka pétijums filozofijas
vestur€. Filozofijas veésture Sai gadijuma tiek saprasta ka pagajiba, vai, citiem vardiem
sakot, filozofijas vésture tiek uztverta ka skaidrojos$a arheologija — process, kad
bijusais tiek atsegts un labak izskaidrots miisdienu saprasanas noteiksme, nevis skatits

kas tads, ka Sobrid eksistgjosais.

Otrkart, priekSstati (Sai gadijjuma) jeb zinaSanas par Heégela ,Gara
fenomenologiju” laika gaita ir veidojusas ar loti dazadiem jégas uzslanojumiem, kas
nozimé — ar1 ar dazadiem nozimju laukiem, kur katrs no tiem norada uz atSkirigam
sagaidama pétijuma priekSmeta nozimém. Pieméram, He&gela filozofiju izprotot
marksistiska lasijuma, pétijuma priekSmets iegiist socialu raksturu, bet, ja to lasitu
heidegeriska nozimé, kur uzsvars tiek likts uz ontologiju, tad p&tjjuma priekSmets
iegiist pilnigi citu nokrasu. Dazado prieksstatu atSkirigie lauki nevis rada iespaidu par
petijuma priekSmeta konkretizéSanu, bet gan, gluzi pret€ji, var novest daudz plasaka

problému apliikojuma neka sakotngji vargja skist.

Treskart, ja ari tiek piepemts, ka Hégela ,,Gara fenomenologija” ir pietiekami
skaidrs pétijuma priekSmeta ierobeZojums, tad tomér v€l aizvien saglabajas

neskaidriba saistiba ar zinasanas nozimi. Janorada, ka darba nosaukuma tiek apzinati
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lietots zinasana vienskaitli, lai uzsveértu refleksivitati Saja jédziena. Zinasana
vienskaitli apzZim€é zinat substancionalitati. Ja tiek lietots zinaSanas daudzskaitli, tad
tiek noradits uz to, kas tiek zinats, savukart vienskaitlli tiek uzsvérta zinasanas
ontologiska dimensija. Zinasana var tikt apskatitas vismaz divos skatfjumos.
Filozofija zinaSana ka pétijjuma priekSmets paradas gnozeologija vai/jeb
epistemologija un ontologija. Pirmaja mirkli, lai gan ir dazadi skatfjumi, pétijuma
priekSmets saglabajas kopgjs visam $Im nozarém, bet, apskatot katra no tam uzdotos
jautajumus, var rasties Saubas par kopgja prickSmeta eksistenci. Ja epistemologija un
gnozeologija kopg€jais pétijuma priekSmets ir nojauSams jeb ir skaidrs kopgjais
izvaicajamais, tad ontologija tiek taujats péc ka cita, tas vairs nav izzina iegltas
zinasanas, bet gan zinasana ka dota. ArT izvaicajamais vairs neatklaj sevi ka lidzigo
gnozeologijas un epistemologijas apskatitajam. Epistemologija un gnozeologija tiek
vaicats par zinasanam, tas ir mérkis. Meérkis ir ieglit zinasanas, uz kuram var palauties,
un, ja tiek apgalvots, ka kadam ir zinasanas, tad jautajums biis versts uz So zinaSanu
parbaudi. No ta izriet, ka zinasSanas ir kas tads, kas ir arpus petijuma, bet pats p&tijums
ieglist zinaSanas par zinaSanam (var saskatit regresa vai iesp&jams tautologijas
iezimes). Biitiskakais, kas ir jaievero, ka Sajos jautajumos pétamais priekSmets atrodas

arpus pasa pétijjuma.

Ontologija, kas pamata savu p&tamo priekSmetu ir ieklavusi (tie$a nozime) sava
nosaukuma: no sengrieku vardiem elvou — ir jeb esoSais un Adyoc — vards, likums,
izvaica to, kas jau ir. Tas kriteriyjs ir esoSais, kura tiek mekletas jau esoSas
likumsakaribas. Tas nav zinaSanas, kuras ir jaiegiist vai japarbauda, bet gan
likumsakaribas, kuras sevi parada ka esoSas esoSaja. Ontologija pétamais priekSmets

ir jau dotais, nevis merkis.

Sis dazadas zinasanas nozimes un tam paklautas pétijuma gaidas var radit
jautagjumus par pétijuma robezu (Hégela ,,Gara fenomenologijas™) atkartotu
interpretaciju. Tas noved pie tik plaSa petama lauka tapat ka paplasinot Hegela

interpretativo nozimi, kas sadiiras ar dazadiem Hegela interpretaciju uzslanojumiem.

Paslaik Hegelim Latvijas petijumu lauka nav pieversta liela uzmaniba. Jau laika, kad
veidojas Latvijas akadémiska izglitiba, t. 1., 19. gs. beigu perioda, latvieSiem studgjot
cariskas Krievijas augstakas macibu iestadés un vecas Eiropas skolas, ka ar1 20. gs.
divdesmitajos gados, veidojot nacionalu akadémisko vidi, Hegelis ir atstats novarta.

Par Heégela nozimibu Latvija varétu teikt, ka vin$ ir svariga persona, kura atrodas
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kantiskas filozofijas pé€tniecibas nozimju periférija. Padzilinati pétijumi par Hegela
filozofiju nav atrodami Latvijas kultiras telpa, bet ir atrodamas neskaitamas norades
par Hégela filozofijas nozimi filozofijas vesturé. Heégelis paradas lielakoties divos
kontekstos, kas raksturo vina nozimibu, — ka vacu idealisma spilgtakais parstavis un
ka marksistiskas teorijas izejas punkts. Tatad Hegelis tiek aplikots galvenokart So
skatTjumu iespaida, bet atseviski izversti pétijumi Heégela filozofija nav veikti. Viens
no iemesliem varétu bit Hégela darbu tulkojumu trikums latvie$u valoda. Sobrid ir
pieejams tikai viena darba tulkojums. (Janorada, ka §is darbs tulkojuma nav sniegts
pilna apmeéra, bet drizak atspogulo Hegela lekciju piezimes par So teému.) Tulkojums
,Filozofijas zinatnu enciklop&dija” ir tapis 1981. gada' un sniedz vienigo Hégela
sistematiska darba ieskatu latvieSsu valoda. Ir pieejami ari He&gela ,,Gara
fenomenologijas” divu daJu tulkojumi — Skaidrites Lasmanes sastaditaja
,Rietumeiropas morales filozofija. Antologija”z, savukart otrs fragments ir atrodams
Riharda Kila tulkota Martina Heidegera ,,Malkascelu” dala ,,HEgela pieredzes
jedziens™®, un ar %o tulkojumu H&gela tekstu pieejamiba latviesu valoda arT

aprobezojas.

Latvija, ka jau minéts, ir pieejami vairaki darbi, kas apskata Hegela ideju iesaisti
problému vai ideju aplikojumos, pieméram, estétika’, socialaja filozofija, &tika.
Hegela filozofija biezi tiek iesaistita dazados diskursos, bet par petniecibas virzienu
Latvija nevar runat. Var minét Maiju Kili ka hégelisma ideju interpretétaju. Vairakos
vinas darbos var saskatit Hagela filozofijas ideju interpretaciju,” ka arT ir atrodami
petijumi, kuri veltiti Hegela filozofijas salidzinajumam ar citam filozofijas vestures

figiram, pieméram, ar Kirkegoru, Heidegeru, Gadameru u.c.®

! Hegelis, Filozofijas zinatnu enciklopédija. Riga: Zvaigzne, 1981. No vacu valodas tulkojusi

I.Andersone, rediggjis un terminu atveidi parbaudijis V. Zarins. Tulkojums ir 90 Ipp. gar$, kaut gan
Hegela viens no trijiem lielajiem darbiem Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften (1830)
pllna apjoma ir aptuveni (tas atkarigs no dazadajiem izdevumiem) 500 Ipp. gars.

Rietumeiropas morales filozofija. Antologija. Skaidrites Lasmanes sakartojuma. - LU
akadeémiskais apgads, Riga - 2006. Tulkotaji B. Cirule, D. Dimips, A. Feldhiins. Sai izdevuma ir
sastopas Hegela Gara fenomenologijas dala Kungs un kalps.

Heidegers M. Malkasceli [no vacu val. tulk. Rihards Kiilis]. Intelekts. Riga, 1998.
Pieméram, Rubene M. Modernisma/postmodernisma kontraversijas. //Aisthésis. Mimésis.
T heoria. Riga, 2010

Piem&ram, M. Kiiles darbs Eirodzive: formas, principi, izjitas (Riga: FSI, 2006) akcent&
hégelisko pasaules interpretaciju. Ir janorada, ka Kiiles p€tnieciba uzsvertas Hegela idejas ir ciesa
saistiba ar H.-G. Gadamera hermeneitiskas filozofijas interpretaciju.

6 Kile M. Doma un esamiba: temas risinajums Hégeja un Kirkegora filozofija. I/ Eksistence un
komunikacija. Riga: FSI, 2006
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Kopuma, apskatot Sos dazados pétijumus, kuros atrodamas Hegela idejas, var
secinat, ka jau iepriek§ minéts, ka Latvija Kants ienem daudz bitiskaku lomu
filozofija veiktajos p&tijumos neka Hegelis, kurs, lai gan ir atzits ka biitisks domatajs,
vienmér atrodas periférija. Sada situacija nav novérojama, apskatot misdienas

aktualos Hégela pétijumus plasaka — Eiropas un pasaules konteksta.

Plasu Hegela filozofijas pétniecibas atspogulojumu piedava katru gadu izdotie
,Hegel-Studien” (Felix Meiner Verlag) rakstu krajumi, kuros atrodami dazadam
problémam veltiti petijumi Hegela filozofija. Sadrumstalosanas interesé par Hégela
interpretacijam visdazadakajas jomas aizsakas péc vina naves. Dzivam esot, Hégelis
aizrava Vacijas jaunos intelektualus ar savam lekcijam, kuras ]ava parvertét filozofiju
ka vienotu sistému, paklaujot $ai sisteémai ne vien metafiziku un logiku (kas bija viens
no Hegela izejas punktiem, veidojot savu sistému), bet it visus procesus, kuros
ieklaujas cilveks (tiesibu zinatne, estétika, €tika utt.). P&c filozofa naves izveidojas
divi hégelieSu virzieni — vechégeliesi un jaunhégeliesi.

Starp  zinamakajiem vech@gelieSiem jeb labgjiem hé&gelieSiem minami
P. K. Marhaineks (Philipp Konrad Marheineke), J. Sulcs (Johannes Schulze),
G. A. Gablers (Georg Andreas Gabler), E. Ganss (Eduard Gans). Gansa vadiba tika
ari sagatavoti Hegela darbi ,.Tiesibu filozofijas pamatlinijas” (Grundlinien der
Philosophie des Rechts, 1833) un ,,Lekcijas par véstures filozofiju” (Vorlesungen
iiber die Philosophie der Geschichte), kas Hégela dzives laika netika izdoti. L. fon
Henings (Leopold von Henning) stradaja pie Hégela kopoto rakstu tris s€jumiem, kas
veltiti logikai. K. Snaze (Karl Schnaase) ir viens no pamatlicgjiem zinatniskas
makslas studijam Vacija. K. L. Mihelets (Karl Ludwig Michelet) no piezimém un
lekciju pierakstiem rekonstruéja Heégela lekcijas filozofijas vésturé. G. H. Hotho
(Heinrich Gustav Hotho) ir Hegela estétikas izdevéjs, K. Rozenkrancs (Karl
Rosenkranz) ir arT Hegela laika biedrs un autors vina biografijai ,,Georga Fridriha
Hégela Dzive” (Georg Wilhelm Friedrich Hegels Leben. Berlin, 1844), kas izdota isi
péc Hegela naves 1844. gada. A. Lasons (Adolf Lasson) un G. Dulkaits (Gerhard

Dulckeit) ir nozimigakie Heégela tiesibu filozofijas atjaunotaji.

Kile M. The Role of Historicity in Man’s Creative Experience: a Comparative Analysis of the
Ideas of Kant, Hegel, Husserl, Heidegger, and the Hermeneutical School. // Analecta Husserliana, vol.
XXXI, Kluwer Acad. Publishers, 1990


http://de.wikipedia.org/wiki/Karl_Rosenkranz
http://de.wikipedia.org/wiki/Karl_Rosenkranz
http://de.wikipedia.org/wiki/Karl_Rosenkranz

Var teikt, ka liela méra pateicoties vechégelieSu darbam, sastadot paSa He&gela
neizdotos darbus, tie ir pieejami interpretacijai. Citiem vardiem sakot, vechégeliesu
ripes par Heégela atstatajiem pierakstiem, manuskriptiem veido interpretaciju avotu
plasakam intereSu laukam, piem&ram, estetikai, tiesibu filozofijai, v@stures filozofijai

u.c.

Vechégeliesi, kuru sakotn&jo kodolu lielakoties veidoja Hégela studenti un draugi,
saskatfja He€gela maciba iesp&u parvertet esoso situaciju un nonakt pie jaunas

kristietibas’. Vinu konservativismu var raksturot pickri§ana Hegela izteikumam:
,»Kas ir sapratigs, tas ir istens;
un kas ir Tstens, tas ir sapre’lﬁgs.”8

Konservativisms izpauzas taja, ka, piegpemot So apgalvojumu vechegelieSu
interpretacija, nav nepiecieSsama kada fundamentala nomaina, lai realizétu sapratigako
no sisttmam. Turpreti jaunhégeliesi pienéma Hegela dialektiku, bet nesp&ja pienemt

§1 izteikuma konservativo raksturu.

JaunhégelieSu pazistamakie parstavji ir D. F. Strauss (David Friedrich StrauB),
L. A. Feijerbahs (Ludwig Andreas Feuerbach), brali Bruno un Edgars Baueri (Bruno
Bauer, Edgar Bauer), M. Stirners (Max Stirner), K. Markss un F. Engels (Karl Marx,
Fridrich Engels).

Jaunhégeliesi, pienemot Hegela dialektiku ka pamatprincipu un noraidot
konservativismu, uzsvaru liek uz revolucionarismu. JaunhégelieSi aktivi darbojas jau
19.gs. otraja pus€ un 20.gs. vinu idejas izplatijas caur revoliiciju idealu. Jaunheégeliesi
Heégela dialektika saskata iesp&u pamatot mainibu ka nepiecieSami esoSo. Ja viss

mainas, tad art katram atseviSkam subjektam ir jabit lidzdaligam visa, kas ir jamaina.

Promocijas darba pétijuma nav nozimiga vieta jaunh&gelieSu vai vechégelieSu Hegela

filozofijas interpretacijam un So abu virzienu atstatajam pedam paslaik pastavoso

! Jaund kristietiba ir uzskats, ka kristietibai ir jaieglist jauna nozime, t. i., aktualitate esosa

situacija.
8 [Was verniinftig ist, das ist wirklich;
und was wirklich ist, das ist verniinftig.]

Hegel G. W. F. Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie I. Werke 18. Suhrkamp

Verlag, Frankfurt a.M. 1971. S.11



aizspriedumu  vai priek§spriedumu9 veidoSana, bet gan priekSspriedumu
uzslanojumam pétijuma priekSmetam un pétijuma priekSmeta ierobezojoSajam
(konkretiz€josajam) laukam. Jaunh&gelieSu atstata interpretacija ir salidzinos$i viegli
atpazistama ka interpretacija par Hégeli, tacu vechégelieSu gadijuma tas ir sarezgitak.
Ka jau noradits, vini liela méra veido biitisku dalu Hégela tekstu korpusu, tatad ari

sava veida sniedz izejas punktus Hégela filozofijas sist€mas izzinai.
Hegela atstatos tekstus var sadalit trijas dalas:

Hégela sarakstiti un vina laika izdoti darbi (,,Noskiruma raksti. Fihtes un Sellinga
filozofiju sistému atSkiriba.” (Differenzschrift. Differenz des Fichte’schen und
Schelling’schen Systems der Philosophie); kopa ar Sellingu izdotais , Filozofijas
kritiskais zurnals” (Kritisches Journal der Philosophie); ,,Gara fenomenologija”
(Phdanomenologie des Geistes); ,,Logikas zinatne” (Die Wissenschaft der Logik);
,Filozofijas  zinatnu  enciklopédija”  (Enzyklopddie = der  philosophischen
Wissenschaften); ,,Tiesibu filozofijas pamatlinijas” (Grundlinien der Philosophie des
Rechts) un vél salidzino$i nedaudz raksti akadémiskas darbibas nepiecieSamibai un

,,Zinatniskas kritikas gada gramatas” (Jahrbiicher fiir wissenschaftliche Kritik));

Hegela sarakstiti darbi, kas izdoSanai sagatavoti péc vina naves (Sai grupa ietilpst
Tibingenas un Jénas manuskripti, ,,Jeénas sisttmuzmetums” (Jenaer Systementwiirfe);
Nirnbergas laika darbi; manuskripti un uzmetumi no Heidelbergas un Berlines laika).

Sie teksti galvenokart tika izdoti jau 20.gs.;

darbi, kas ir sagatavoti péc Hegela naves, izmantojot viga pierakstus, piezimes un
studentu lekciju pierakstus. Sis tekstu korpuss veido aptuveni pusi no Hégela
filozofijas tekstiem. Sai dala ietilpst galvenokart tematiskie teksti, pieméram, lekcijas
estétika, veéstures filozofija, religijas filozofija, filozofijas vésture, filozofijas pasaules

vesture. Tiesi §T korpusa sagatavoSana biitisku lomu ienem vechégelieSu darbiba.
Lidz 19.-20.gs mijai var runat par Siem diviem virzieniem (vechégelies$i un
jaunhégeliesi) ka noteicoSiem Heégela filozofijas interpretétajiem un priekSspriedumu

veidotajiem, kaut gan Hégelis ar savu darbibu ietekméja ar1 plasaku auditoriju, kura

9 Aizsprieduma un priekSsprieduma noskirums palidz izprast ieprieks izteiktu spriedumu par

petamo priekSmetu iedarbibas pakapi jeb veidu. PriekSspriedums, ir spriedumi, kuri ir apzinati ka
ietekmgjoss faktors jaunu spriedumu izdari$anai, savukart, aizspriedumi, paliek aizslépti aiz sprieduma,
kurs tiek izteikts. Aizspriedumi nosaka spriedumu veidoSanu, bet nav uzradami (vai uzraditi) ka
premisas secindjuma veikSanai.



nepadodas Sai ,,divpartiju” sisttmai Hegela sapratné (pieméram, Nice, Kirkegors,

Zimmels u.c.).

Ja pem vera jaunhégeliesu un vech&geliesu noteicoso interpretaciju Heégela
darbu lastjuma, tad 20.gs. var izcelt vél arT treSo interpretaciju. Ja divi ieprieksgjie
stravojumi sava redz&juma paklaujas epistemologijas vai gnozeologijas zinasanu
izpratnei, tad tre§a interpretacija saskata Hégela filozofijas ontologijas pamatu. Sads
Hegela lastjums, var teikt, aizsakas ar Heidegera filozofijas ietekmi 20.gs.

Vakareiropas kultiiras telpa.

Sie ir tris batiskakie prieksspriedumi, kas nosaka Hégela lasijumu un izpratni
miusdienas. Nemot véra Sos prieksspriedumus (kuri biezi paradas drizak ka
aizspriedumi, t. i., tie ir aizslépti aiz sprieduma, kur§ tiek balstits tajos), var labak
aptvert esosos pétijumus, kas veltiti Hegela filozofijai, un tadgjadi ieverot vel kadu

esoso pétijumu kartojumu veidu.

Misdienu esoSos pétijumus var iedalit trijas grupas, kuru pamatu var saskatit
jau Hegela tekstu iedalijuma (Hegela laika izdoti vina darbi; Hégela sarakstiti, bet
vina laika neizdoti darbi; no Heégela lekciju pierakstiem un vina piezimém sakartoti
darbi). Aktualos pétijumus var ieklaut trijas grupas, kuras ir balstitas apskatito t€mu

lokos:

petijumi, kas veltiti Heégela filozofijai ka sistemfilozofijai (Sie petijumi galvenokart
balstas Hégela laika izdotajos sisttmveidojoSos darbos — ,,Gara fenomenologija”,

,Logikas zinatne”, ,,Filozofijas zinatgu enciklop&dija”)™;

pétijumi, kas veltiti Hégelim filozofijas vestures konteksta (§1 pétijumu grupa
lielakoties ir salidzinoSa rakstura, Hégela filozofija tiek skatita attieciba ar citu

filozofu konceptiem)™:;

10 Pie $is grupas pieder tadi p&tijumi ka Heidegera Hégela gara fenomenologija (Hegels

Phédnomenologie des Geistes); E. Finka Hegelis. ,, Gara fenomenologijas” fenomenologiska
interpretacija (Fink E. Hegel. Phdnomenologische Interpretationen der ,, Phdnomenologie des
Geistes”); O. Poglera Hegela ,, Gara fenomenologijas “ ideja (Poggeler O. Hegels Idee einer
Phdnomenologie des Geistes); G.M. Volfles Bitibas logika Hegela ,, Logikas zinatne”(Wolfle G.M.
Die Wesenslogik in Hegels ,, Wissenschaft der Logik*).

1 Pieméram, K. R. Vestfala darbs Heégelis, Hjums un uztveramo lietu identitaté.(Westphal K. R.
Hegel, Hume und die Identitit wahrnehmbarer Dinge), A. Sella Heidegera cels caur Hégela ,, Gara
fenomenologiju” (Sell A. Martin Heideggers Gang durch Hegels ,, Phdnomenologie des Geistes ), P.
Konena darbs Galigais pats. Identitate (un atskiriba) starp Hegela Gara fenomenologiju un Heidegera
Esamibu un laiku (Cobben P. Das endliche Selbst. Identitdt (und Differenz) zwischen Hegels
Phéinomenologie des Geistes und Heideggers Sein und Zeit).
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petijumi, kas pieversas atsevisku sistemdalu vai temu pétniecibailz, pieméram, Heégela
estétikai, tiesibu zinatnei, veéstures filozofijai u.c. (tie balstas galvenokart tajos darbos,

kas sastaditi, balstoties Heégela lekciju pierakstos un piezimées).

Ja promocijas pétijuma priekSmets ir zinasana Hégela ,,Gara Fenomenologija”, tad ir
divi iesp€jamie pétijuma veidi: pirmais, kura noluks ir skaidrot Hégela filozofijas
sist€ému, vai ar1 otrais — skatit Hegela filozofiju véstures konteksta. Pirmaja gadijuma
zinasana biitu punkts, no kura, caur kuru, vai kura atvert sist€émfilozofiju saprasanai,
otrs pétijums paredz&tu zinaSanu ka indikatoru, ar kura palidzibu varétu mé&ginat
filozofijas vesture esosos kontekstus salidzinat, tadéjadi censoties izdarit spriedumus

par konceptu identitati vai atSkiribu dazadas sist€émas vai filozofijas.

Bet abi Sie pétijjuma veidi saglaba aizspriedumus. Pirmais aizspriedums biitu
zinasana, kas saglaba iepriek§ aprakstitas pla§as interpretacijas iespéjamibu. Sai
gadijuma aizspriedums biitu raksturojams ka priekSspriedums — pirms pétijjuma jau
tiktu izdarits spriedums, ka zinasana ir pietickams atbalsta punkts, no kura var tvert

Hegela filozofiju.

Otra gadijuma aizspriedums, ka zinasana ir fakts, kuram ir atSkirigi vai lidzigi
apraksti. Sim aizspriedumam pamata ir binaritate — vai nu tads pats, vai ar atkirigs,
pamatojumu slépjot lidzibas principa. Lidzibas princips nodrosina gradualitati vairak
val mazak, bet pati lidziba it ka atce] binaritati. Ja tiek teikts, ka, piem&ram, Hegelis
un Heidegers zinasanu izprot 11dzigi, tad tas nozimétu, ka §1s izpratnes nav identiskas,
bet ir atSkirigas, tomér tam piemit kadas kopigas 1pasibas. Lidziba var pastavét tikai
starp at8kirigo, nevis starp identisko. A var bit lidzigs B, bet A nevar bat lidzigs pats
sev. Ja teiktu, ka A ir Iidzigs pats sev, tad tas nozimé&tu sacit, ka ,,Es esmu Iidzigs
sev”. Bet, ja tomér tiek teikts, ka priekSmets var biit [idzigs pats sev, tad §1 lidziba
bitu vai nu sinonimiska identitatei, vai ar1 ta biitu identitates konstatacijas mods.
Piem&ram, sakot, ka A ir tas pats A gadijuma, ja tam piemit visas Ipasibas, kuras
piemit A, tad biit identiskam nozimé bt [idzigam. No ta izrietétu, ka, ja pastav kads
objekts A, kuram piemit visas tas paSas ipaSibas kadas piemit B, minétais A biitu
identisks B, ka ar1 A biitu identisks A un B identisks B. Citiem vardiem, A ir tas pats

un ar1 B. Tatad var€tu bit, ka es esmu es un varbiit vél kads cits, kuram piemit visas

12 Sai grupai pieder tadi pétijumi ka, pieméram, V.Jeske darbs Hégela religijas filozofija ka

kristietibas idejas eksplikacija. (Jaeschke W. Hegels Religionsphilosophie als Explikation der Idee des
Christentums. // Philosophisches Jahrbuch 95. Freiburg, Miinchen. 1988.)
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tas pasas Tpasibas, kas man. Sada nozime lidziba ir bat identiskam. P&tijums, kas batu
balstits salidzinajuma ka merki, sevi glabatu aizspriedumu par lidzigo ka gradualo, vai
ar1 lidzigo ka idento. Lidzigais ka gradualais nozimé divu priekSmetu attiecibas

atrodas uz ass starp identisko no pretgjo.

Aizspriedumi Sai gadijuma butu ne vien pé€tijuma izejas punkti, bet arT petijuma
noliika pamatojums. Ka ari aizspriedumu neatsegSana varétu lasitajam likt nonakt

parak plasa pardomas lauka, nelaujot noprast pétijuma konkré&to priekSmetu.

Atgriezoties pie pétljuma priekSmeta un pétijuma lauka ierobeZojuma, izejot no
esosas situacijas, var saskarties ar vairakdm problémam, kuras tiek nemtas véra

promocijas darba.

Petijuma priekSmeta paradisanas dazados virzienos, kuru izpratne par ta nozimi
atSkiras, t. I., zinasana ka pétijuma priekSmets fundamentali atSkiras epistemologiska
vai gnozeologiska skatfjuma no ontologijas.

Pétijuma lauks — Heégela ,,Gara fenomenologija” — ir paklauts dazadam vésturiskam
interpretacijam, kuras parasti ir aizsléptas izteiktajos priekSspriedumos jeb
spriedumos, kuri ir izteikti pirms p&tijuma, bet neatklajas p&tijuma.

Par p&tamo tému Latvija nav pieejama originalliteratlira, tatad ari nav nostabilizets
Hegela jedzienu latviskojums.

Liela dala darbu, kas ir ieklauti Hegela filozofijas korpusa, ir veidoti péc autora naves,
tatad paklauti veidotaja priekSstatiem, Sai gadijuma, priekSspriedumiem.

Heégela filozofijas ilglaicigas p@tniecibas rezultata ir izveidojuSies dazadi
priekSspriedumi un aizspriedumi, kuru pamats ir problematisks — nav uzradits pasos
petijumos.

Saprotot pétijuma priekSmeta un lauka dazadas problémas, rodas sekojo$i vispargji
jautajumi:

P&éc kadiem kriterijiem noteikt spriedumu relevanci pétijuma laukam (Hegela gara
fenomenologijai), ja ir pieejami dazadi prieksstati par So darbu vai autoru?

Ka noteikt p€tijuma priekSmeta (zinasanas) robezas, ja ir iesp&jami fundamentali

atSkirigas izpratnes par to?
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Vai ir iespéjama kada metode, ar kuras palidzibu, atsedzot esoSos priekSspriedumus,
var nonakt pie skaidriem un relevantiem spriedumiem par noteikto pétijuma

priekSmetu ta problémlauka robezas?

Sie jautajumi sava vispargja formul&juma ir ka izejas punkts, no kura ir janoskaidro
pétijuma nepiecieSamiba, un, balstoties $aja nepiecieSamiba ir jaizvirza un japamato
petijuma mérkis un uzdevumi. Ka savas lekcijas filozofijas veésturé noradijis Hegelis,
mérkim nav jabut subjektivai patvalai, bet gan jaizriet no nepiecieSamibas, jo tikai ar

sadu merki var sasniegt apskatamo domas priekSmetu ta daudzpusiba.
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Darba merkis un uzdevumi

Promocijas darba mérkis ir japamato pétijuma priekSmeta un apskatama lauka
robezas. Petljuma priekSmets ir zinasana un pétijums tiek veikts Heégela filozofijas,
precizak, ,,Gara fenomenologijas” robezas. Var ievérot divéjadu pétijuma virzibu
— zinasana Hégela ,,Gara fenomenologija” un zinasana par zinaSanu Hégela
»Gara fenomenologija”. Izteikuma ,,Zinasana Heégela ,,Gara fenomenologija”,,
teikts, ka pastav kads jédziens (jédziens, $ai gadijuma, ir filozofijas sist€mas atsevisks
koncepts), kurs specifiska veida eksisté Heégela darba ,,Gara fenomenologija”. Eksisté
specifiska veida — nozimé, ka Sis koncepts pats par sevi nav atkarigs no pé&tnieka
subjektivas patvalas, bet ir objektivi pieejams jebkuram p&tnickam. Sakot ,,objektTvi”,
vispirms tiek domats ,,vispargji” jeb ,pieejams konkréta forma neatkarigi no
subjektivas patvalas”. Pirma peétijuma virziba ir balstita objektivitate, tas ir visiem
pieejama, ari atkartojami parbaudama forma. Sada objektivitate ir bez ieinteresétibas,
bez vérstibas uz, jo verstiba, kas ir ta pati ieinteresétiba, ir paklauta subjektam. Pats
objekts ka objektivais neveérSas ar ieinteres€tibu pasaulé bez subjekta aktivitates

klatesamibas.

Savukart, zinaSanai par zinasanu Hégela ,,Gara fenomenologija” piemit subjektiva
verstiba. Uz to norada vards ,,par”. ZinaSana ir sava veida vérsta uz — ,,par ko”, bet,
ka jau iepriek§ minéts, verstiba ir subjektam piemitoSa. Ta ir virziba, kura slépj

1eintereséetibu.

Divpusgja verstiba ir balstita objektiva un subjektiva virziba — no vienas puses,
izejas punkts ir objektivais, t. i., zinasana Heégela ,,Gara fenomenologija”, bet, no
otras puses, subjektivais — pétnieka ieinteresétiba, kura ir balstita zinasana par, kas ir

veérsta uz objektivitati.

Raksturojot §1s divéjadas virzibas, lai atklatu to nepiecieSamibu, ir jaapskata, vai ir
iesp&jams izslégt kadu no §tm virzibam. Ir skaidrs, ka jebkur§ pétijums ir subjektivas
ieinteresétibas rezultats, jo nav iedomajams tads petijums, kurS nebiitu sakotngji
balstits subjekta interesé par attiecigo pétijuma priekSmetu. Tapat nav iedomajams
petijums, kura péetijjuma prieckSmets neblitu iesp&ams vispar§ja forma jeb

objektivitate. Jo, ja biitu petijums, kurs biitu tikai subjektivitaté balstits, tad tas nebutu
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pieejams nevienam citam ka tikai paSam subjektam tieSas intereses aktualitate.® Ta
ka nav iespéjams patiesi izslegt kadu no pétijuma virzibam, tad var apgalvot, ka
ir nepiecieSams, lai §ada divéjadiba pastavétu pétijuma. Ja visparpienemtais
priekSstats par zinatniskiem pétijumiem ir tads, ka to mérkis ir objektivitate, tad $is
priekSstats ir balstits aizsprieduma par to, ka subjektivitatei nav vietas zinatné.
Aizspriedums pret subjektivitati, kas tiecas to izslégt no pétijuma, vienmér saglabas
paSapmanu par izdoanos.’* Pé&tijuma spriedumiem ir jabut vispargjiem, t. i.,
objektiviem, bet taja pasa laika ir jaatzist So spriedumu subjektivitate, jo to prasa
divejada pétijuma virziba. Divejada virziba sevi atklaj ka dialektiku — ka dialektiku
vispargjas apris€s. Teze ir subjektiva ieinteresétiba, kura ka antit€ze darbojas
objektivitates priekSstats, bet zinasana, kura tiek atsegta petijuma, ir to sintSze.
Zinasanu, kura ir subjektiva un objektiva sintéze (jeb atcelSana saglabajot),
Hegelis sauc par absoliito zinaSanu. P&tijumam ir jatiecas atsegt absoliito zinaSanu

ka nepieciesamo.

Zinasana ir subjektivas intereses pamats ka sakums un objektiva noteiksmes
forma. Tas izvirza otru nepiecieSamibas jautajumu. Ka ir iespgjamas zinasanas par
petamo priekSmetu jau petijuma sakuma un ka arT beigas ir iesp&jamas zinasanas par
to paSu pétjjuma priekSmetu? P&tijuma priekSmetam jebkura gadijuma ir jabit ka
zinasanai, jo citadi tas nevarétu but pétjjuma priekSmets. Ja sakotngjais pétijjuma
prickSmets biitu nezinasana, tad p€tamais priekSmets biitu zinaSana par nezinasanu.
P&tijuma sakuma ir dota zina$ana par petamo priek§metu. ST zinaSana ir dota jau
noteikta forma, kura ir pamats vai sakums ieinteresétibai. ZinaSanas noteikta formas
dotiba ir sakuma spriedumi, kuri ir aizslépti vai arT apzinati pirms pétijuma. Lai varétu
atklat zindasanu, ir nepiecieSams Sos sakotn&jos spriedumus, kurus sauc par
aizspriedumiem (ja tie ir aizslépti aiz sprieduma) un priekSspriedumiem (ja tie ir

apzinati pirms sprieduma, bet nav uzraditi pétijuma), atvért petjjuma, lai panaktu

B3 Papildus argumentus par subjektivas subjektivitates p&tijuma neiesp&jamibu var smelties no

L.Vitgensteina privatas valodas argumentiem.

Arguments par zinatnisku ieinteresétibu ka nepiecieSamibu ir atrodams Hégela Filozofijas
vestures lekciju ievados. Daudzskaitlis nenozime to, ka katra lekcijas ievada Hegelis izmanto $o
argumentu, bet gan to, ka daudzie un dazadie manuskripti, kas saglabajusies no Heégela lekciju kursiem
Filozofijas vesturé, kurus vin§ sava muza laika nolasa vairakkart (Jéna, Heidelberga, Berling), ir
saglabajusi kopigu argumentacijas principu. levadi atSkiras, bet §is arguments ir atrodams gandriz
ikviena ievada. Skatit Hegel G. W. F. Band 6. Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie. —
Teil 1. Einleitung in die Geschichte der Philosophie; Orientalische Philosophie / hrsg. von Pierre
Garniron und Walter Jaeschke. Felix Meiner Verlag GmbH, Hamburg 1994.izdevumu, kura ir
publicéti visi Sie dazadie ievadi.
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subjektiva un objektiva atcelSanu zinasana ka gala sprieduma. Gala sprieduma
zindsanas par saglabajas. PriekSspriedumu un aizspriedumu atsegSana ir pamatota

hermeneitiska pieeja.

Balstoties iepriek$€jos spriedumos ka nepiecieSamiba, var izvirzit pétijuma
mérki.

Promocijas darba ,ZinaSanas izpratne He&gela gara fenomenologija”.
Hermeneitiska  dialektika” meérkis ir, izpétot zinasanu Heégela ,,Gara
fenomenologija” un izvértéjot interpretacijas, noskaidrot un pamatot absolito

zinasanas nepiecieSamibu, pamatojumu izvérSot hermeneitiskaja dialektika.
Lai sasniegtu merki tiek izvirziti sekojosi uzdevumi:

1. atsegt sakotngjos aizspriedumus un priekSspriedumus par Hégela ,,Gara
fenomenologiju”, veicot darba analizi. Balstoties veiktaja ,,Gara

fenomenologijas” analizg, uzradit Hégela filozofiju ka sistemu;

2. veikt Hegela dialektikas analizi, atklajot zinaSanas interpretacijas
nepiecieSamibu. Dialektiku analiz&t balstoties Hegela filozofijas principos,
lai uzraditu divéjado virzibu pétijuma gaita, tadejadi atsedzot pétfjuma
priek$spriedumus;

3. no veiktas teksta analizes ieglitos spriedumus uzradit hermeneitiska
interpretacija. Paradit spriedumu veésturiskumu ka nepiecieSamibu, tadejadi
atsedzot ontologisko dimensiju;

4. atsedzot Heidegera kritisko Hegela interpretaciju, uzradit hermeneitikas un
dialektikas krustpunktu. No iegttd krustpunkta uzradit hermeneitiskas
dialektikas nepiecieSamibu jautajuma par zinaSanas pamatojumu ka

nemainigo mainibu.
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Darba struktara

Promocijas darbs ir strukturéts tris dalas.

Pirma dala izvért€ promocijas darba ka filozofijas vestures p&tijuma nozimi, jo
pétijumi filozofijas vestures nozaré saskaras ar specifisku problémlauku, kurs ir
janoskaidro pétijuma sakuma. Vispirms ir jasaprot, kada veida petijums var tikt
veikts, nemot véra filozofijas véstures perioda specifiku. Risinadjuma izvéli nosaka
peétama priekSmeta specifika, otrkart, ta pieejamiba (pieejamiba nav domata tikai
materiala zina, bet arT pasa teksta vai jédziena pieejamiba, kurai var traucét vesturiskie
uzslanojumi, teksta valodas atsveSinajums u.tml.), treskart, ir jauzrada iesp&jamie
veidi, kados pétijums var tikt veikts. Tade] Saja dala tiek apskatitas problémas, kas

saistas ar petijumu filozofijas vestures nozare.

Pirmaja dala tiek apskatitas problémas, kas saistas ar filozofijas véestures
specifiku, péc tam konstatétas sakuma dotas zinasanas ka priek$spriedumi, kuri ir
nepiecieSsami pétijuma mérka sasniegianai. Saja gadfjuma ir izdaliti divi
nepiecieSamie petijuma priekSspriedumi, kuri tiek sikak analizeti atseviSkas nodalas.
Pirmais priekSspriedums saistas ar laika jédziena aplukoSanu, savukart, otrais — ar
absoliita jédziena raksturojumu. Laika jédziena aplikojuma tiek wuzradita
hermeneitikas un dialektikas mijiedarbibas iesp€ja, savukart absoliita jeédziena
raksturojuma tiek konstatéti nosacijumi, kuri ir jaievéro, lai sasniegtu pétjjuma
izvirzito merki.

Otra dala ir veltita Hégela ,,Gara fenomenologijas” analizei un zinaSanas
izpratnes rekonstrukcijai. ,,Gara fenomenologija” atklaj ne vien zinasanas nonaksanu
pie absoluitas zinaSanas, bet arl pats darbs ir sisttmveidojoSs un sisteéma ieklauts.
Hegela darbs ne vien uzrada taja teikto, bet ar1 norada uz laiku, kura tas ir tapis. Tadel
ta analize ir javeic trijas pakapes, lai to varétu paradit ka zinaSana dotu hégeliska
nozimé. Saja dala ir izveérsti tris ,,Gara fenomenologija” raksturojumi. Pirmaja tiek
atsegts ,, Gara fenomenologijas” tap$anas laiks ka situacija. Saja sadala tiek atsegti
priekSspriedumi un aizspriedumi, kuri saistas, pirmkart, ar Hegela pétniecibas
dazadam interpretacijam, otrkart, ar vacu idealismu ka domasanas véstures situaciju.

Otraja nodala tiek uzradits ,,Gara fenomenologijas” novietojums un loma Hégela
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filozofijas sistéma. TreSaja dala apskatits darba saturs ka struktiira, kura paradosa

zinasana nonak pie absoluta.

Tresaja dala tiek apskatits zinasanas negativitates (zinaSana vienmer paradas art
ka tas, kas ta nav) atc€lums hermeneitiska dialektika. Lai atceltu zinaSana esoSo
negativitati tiek apliikota aizmirSana, kas sava struktira ir gan hermeneitiska
(aizmirstot tiek saprasts kaut kas ka aizmirstais), gan dialektiska (aizmirSana pastav
negativitate, kuru raksturo pretruna: no vienas puses, aizmirstais ir nezinamais un
izpauzas ka nezinasana, no otras puses ta ir zinaSana, ka kaut kas ir aizmirsts).
AizmirSana tadgjadi lauj secinat, ka pastav HEgela absoliitas zinaSanas noteiksmes

saskanotiba ar hermeneitiskas saprasanas darbibu.
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Pétijuma metodes

Lai realiz€tu pétijuma izvirzito mérki un izpilditu uzdevumus, ir nepiecieSams
veikt noteiktus metodologiskus solus. Veicamie soli ir noteikti divos pamatos, kuri ir
noskirami abstrakcijas cela, bet ne péc to aktualitates. To abstraktais nosSkirums ir
nosakams aktivitates atbalsta punktos jeb no ta, no ka tiek veikta p&tnieciba. Pirmais
atbalsta punkts — pétnieciba tiek balstita un veikta tekstu studijas, otrais — pieredzes
pétnieciba. Abas pétniecibas metodologijas grupas saskan ar pétfjuma divéjado
virzibu — viena gadijuma pé€tnieciba tiek balstita objektivitates priekSstata, otra
gadijuma subjektiva sakuma.

Var ieveérot, ka tekstu studijas, kuras pétnieciba tiek balstita objektivitates
prickSstata, savos rezultatos vienm&ér nonak otrd pétniecibas  virziena
nepiecieSamiba — tekstu studijas ved pie pieredzes analizes. Lasit un pardomat tekstu

nozimé vienlaicigi arf iepazit pétijuma pieredzi.™
Literattras studijas ietver tris metodologiskos solos:
1. teksta analize;
2. analize ieguto jédzienu salidzino$a metode;
3. salidzinajuma iegiito jédzienu dialektiska sintéze.

Sie metodologiskie soli ir saistiti arT ar hermeneitisku skatijumu un pétniecibas
metodi. Hermeneitika ka sapraSanas vésturiskas dimensijas atsegSanas veids lauj
sasaistit literatiras studijas veicamos solus kop€ja sapraSanas verstiba un atgriezties
pie metodologisko solu uzstadijuma pamata jeb sakuma, tadejadi laujot iziet arpus
teksta studiju nospraustajam robezam. IzieSana arpus teksta studiju robezam lauj

pieversties art otram pétijuma metodologiskam laukam.
Petijuma pieredzes analizei ir jaizvirza vairaki soli, lai pieredzes analize
nebiitu paklauta subjektivo priekSstatu patvalibas spriedumiem, bet, gluzi pretéji,

tiektos iegit secinajumus, kuri biitu visparnozimigi.

1 Pirmaja mirkl1 var $kist nepienemams apgalvojums, ka p&tijumam ir pieredze, jo daudz

ierastak ir dzird€t par petnieka pieredzi, bet apgalvojums pétijuma pieredze ir balstits hegeliska
jédzienu lietojuma. ST probléma tiek izversta otras nodalas ,,Hégela ,,Gara fenomenologijas” analize”
pirma apaksdala, apskatot apzinas jédzienu.
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1. Fenomenologijas problémuzsveérumi.
2. PriekSsspriedumu un aizspriedumu atsegSana hermeneitiska analizg.

3. Dialektiska solu sintéze, kuras mérkis ir ieglit visparnozimigu izteikumu

visparnozimibas raksturojumu.

Fenomenologijas problémuzsvérumi nozZimé pieversties pieredzé dotajam ka
jautajumam. Fenomenologija tiek uzdots jautajumus par pieredz& konstat€jamo esoso,
ka tas var bt ta un ne citada veida. Ka ir iesp€jama $ada esosa dotiba? Otra pakape,
konstatgjot dotibas sakotn€&jo prieksstatu aizspriedumu punktus, uzdod jautajumu par
to vesturiskumu. Tas nozim& — nevis aprakstit plaSo norazu vesturi, uzradot kadu
vestures faktu ka c€loni noteiktam aizspriedumam, bet gan noradit uz aizsprieduma

sakotngjiem pienémumiem un to konsekvencém pétijumu procesa.

TresSais solis atcel pirmos divus, tos saglabajot, lai varétu izteikt spriedumus to
aktualitateé jeb, citiem vardiem sakot, censties izdarit spriedumus, nemot véra
fenomenologisko un hermeneitisko raksturojumu uzraditu spriedumu aktualitati. Ja
pirmas divas pakapes ir balstitas negativitate — uzradot apslépto, jeb esosaja uzradot
neeso$0, kas nav tiesi dots ne fenomenologiska tvéruma, ne hermeneitiska skatfjuma,

izteikt spriedumu ka aktualitati, tad tresa tas atce].

Pirmais un otrais lielais p&tijumu metodologiskais lauks, ka jau ieprieks tika
teikts, ir nosSkirami abstrakcija, bet ne aktuala petijuma procesa, tade] petijuma Sie abi

soli ir tiesa veida saistiti. So saistijumu var raksturot ka hermeneitisko dialektiku.

Hermeneitiska dialektika nozimé div&jadu verstibu, saglabajot sakotngji doto
jeb saglabajot to, no ka tiek vérsta uzmaniba — pétijuma priekSmets ir sakuma dots.
Hermeneitika atsedz veésturisko dimensiju, tas gala secinajums atgriezas pie sakuma
dota, kura ta veica saprasanas celu. Sai sapraianas procesa, kuru raksturo
hermeneitiskais rinkis, var ievérot virzibu caur vésturiskumu pie dota. So virziba
raksturo pagatnes vérstiba uz tagadniskoSanu. Savukart dialektika, sakot ar doto,
uzrada ta noliegumu, lai iegiitu to jau jauna pakap€, jeb virziba ir uz jauno ka
nakotnes tagadniskoSana. Hermeneitiskaja dialektika saglabajas abas S§is virzibas,

liekot uzsvaru uz dota klatesamibu tagadné.
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Sagaidamie rezultati

Petijums ka darbs filozofija, filozofijas vestures apakSnozar€, laus izprast Hégela
,Gara fenomenologijas” nozimi, pirmkart, H&gela filozofijas sistéma, otrkart,
filozofijas vestures konteksta. P&tijuma veikta tekstu analize radis pamatu jaunu
Hegela filozofijas interpretaciju veidoSana aktuala konteksta. Savukart, Hegela
interpretaciju veidosana varétu aktualizét Latvija salidzinosSi nepétita, bet nozimiga

autora petijumu nepiecieSamibu.

Promocijas darba ,Zinasanas izpratne Hégela ,,Gara fenomenologija”.
Hermeneitiska dialektika” tiek atsegti priekSspriedumi un aizspriedumi, kas savukart
nosaka cilvéka aktualo atticksmi pret pasauli, pret socialiem un kultiras procesiem.
legtitie rezultati problematiz€ piepemto ka droSticamo, padarot zinasanu par
jautajumu, nevis par apgalvojumu. Zinasana ka jautdjums ir ar1 aktivitates
pamatojums, nevis dogmatisks piep@mums, kur§ var slépt neatklajamu Skitumu,

tadejadi nosakot atsvesinajumu no esosa.

Petijuma tiek apskatita metode ka jautdjums, nevis ka no darba atsveSinats,
neuzradits princips, kur§ nosaka pétijumu, bet pats netiek noteikts. Tadgjadi metode
ka jautajums var sniegt padzilinatu izpratni par metodologiju ka pienémumu, ar kuru

var tvert nepastarpinati esoSo ka vispar€jo.

Pétnieciska procesa tik sniegts aktualitates pamatojums vesturiska saprasana,
subjektiva domasanas vésture ka vispargja domasanas vésture, kura tiek konstatetas
zinasanas ka dotas. Zinasana ka dota atcel binaritati — zinasanas ka esoSas un
zinasanas ka neeso$as. Sis noskirums ir balstits patiesibas un nepatiesibas kritérija
attieciba uz zinasanam. Ja zinaSana eksisté, ta nevar neeksistét, bet patiesiba un

aplamiba attiecas uz vesturiskuma dimensiju jeb nemainigo mainibu ka aktualitati.

Ja tiek atcelta zinasanas binaritate, tad var ieverot otru noskirumu, kuram izmainas
nozime, t. i., zinaSana un nezinaSana. Zinasana un nezinasana nav skaidrojuma ka
esosa un neesosa konstatacija, bet gan laiciska struktura ka klatesosa jebkurai
zinasanai un petijjumam.

Klatesamibas atsegSana lauj labak izprast ar1 20.gs. filozofijas problematiku, kuru
akcente Heidegers. Tadgjadi padzilinati tiek pardomatas Heidegera uzraditas

problémas zinatn€s un izvertéts to pamatojums, nevis atcelts nesapraSana. Heidegera
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apgalvojums par esamibas aizmirSanu var tikt saskanots ar pé€tijuma aplikoto
pétijuma prickSmetu (zinaSanas Hégela ,,Gara fenomenologija”) un paplaSinats

attieciba uz citdm interpretacijam.
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Zinatniska novitate

Jautajums par zinasanu izpratni Hégela filozofija ir aktuals ne vien filozofa
interpretaciju  izvert€Sana, bet ar1 apskatot 20.gs. filozofijas (piemé&ram,
fenomenologijas, hermeneitikas) spriedumus, ka art kritiski izvertgjot stingras

zinatnes idealu.

No gnozeologiska jautajuma par zinaanam ir vérojama parbide uz jautajumu par

zinaSanu bitibu cilvéka zinatniski racionala pasaul€ un ikdienas pieredz&jumos.

Misdienu zinatné objektivi pieraditas zinaSanas tiek noskirtas no subjektivi
pieredz&€tam zinaSanam jeb no tam, ko subjekts zina ka doto. Tadel rodas jautajumi,
ka saskanot §1s dazadas zinasanas reala, cilvéciska pasaul€ (piem&ram, bio&tika risinot
preimplantivas diagnostikas, reproduktivas klon€Sanas problémas, ka ari citas
bio&tikas problémas), kura ir dota ka vieniba vai veselais, nevis ka teorétiska un

praktiska noskirums.

Petljuma izvirzita hermeneitiska dialektika lauj labak izprast §is probleémas.
Hermeneitiska dialektika ka metode lauj akcent€t aizmirsanu ka prata un saprasanas
pamatu, tadejadi atsedzot Heidegera kritikas nepilnibu un Jaujot veikt atkartotu

Hégela ,,Gara fenomenologijas” parintepretaciju.
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Literatiiras apraksts

P&étijuma izmantotaja literatiira var izdalit vairakus blokus p&c p&tamas literatiras
noliika. Pirma grupa ir pamatteksti, otra grupa ir problematiz€josie teksti, tresa grupa
ir skaidrojosie teksti, kura sadalas sikak tieSi skaidrojosajos tekstos un pastarpinati

skaidrojosajos tekstos. Sis dalfjums nosaka arf literatiiras izvéli.

Pirmaja grupa ietvertie teksti ir jau noteikti, balstoties t€mas uzstadijuma.
Galvenais ir Hegela darbs ,,Gara fenomenologija”, no kura un kura tiek atsegta
zina$anu izpratne. Sai grupa var izdalit vairakas apak3grupas, kurds tekstu nozime

mainas. Pirmaja apakSgrupa ir pamatdarbi. Pie $adiem darbiem pieder:

o Noskiruma raksti. Fihtes un Sellinga filozofiju sistemu atskiriba.”
(Differezschrift. Differenz des Fichte’schen und Schelling’schen Systems
der Philosophie); sis darbs uzrada Hégela filozofijas sistémas veidoSanas
aizsakumu, akcent€jot vina kritisku noSkirSanos no ta laika aktualajam
filozofijas sisttmam. Lai gan ir janorada un jagem véra, ka Sai laika
Hegela filozofiskas nostadnes bija loti tuvas vai saskanotas ar vina drauga

un kolgga Sellinga uzskatiem.

e kopa ar Sellingu izdotais ,Filozofijas kritiskais zurnals” (Kritisches
Journal der Philosophie); Filozofijas kritiska Zurnala ieklautas Hégela
publikacijas lauj izprast vina kritiku pret ta laika akadeémiskas filozofijas
procesiem un noriseém, tadgadi ar1 lauj labak izprast ,,Gara
fenomenologijas” kritiskas norades pret citiem ta laika aktualiem

filozofiem vai agrako laiku filozofijas interpretacijam.

e ,Gara fenomenologija” (Phdnomenologie des Geistes); ka pétijuma
pamatdarbs, tas ir sakotngjo spriedumu avots un to mérkis. Teksta
izteiktais disertacijai kalpo ne vien ka pamatanalizes teksts, bet ar1 ka

atskaites kriterijs.

e ,Logikas zinatne” (die Wissenschaft der Logik); ka Heégela sakotngji
iecerétas sistémas otra dala, kurai ir lidzvertiga nozime filozofijas sist€émas

izveidé un pamatojuma, kalpo pétijjuma ka interpretacijas paplasinats
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atskaites lauks. Sis darbs ir nozimigs pétijuma otras dalas tre$as nodalas

otraja apaksdala, kura tiek pétits logikas ka ontologijas pamatojums.

e Filozofijas zinatnu enciklopédija” (Enzyklopddie der philosophischen
Wissenschaften), ka uzskata daudzi pétnieki, ir jauns Hégela filozofijas
sisttmas modelis, kur$ butiski atSkiras no ta, kuru Hegelis veidoja ,,Gara
fenomenologijas” laika. Tadeé] pétijuma, lai atklatu ,,Gara
fenomenologijas” lomu filozofijas sistéma, tiek apskatiti un salidzinati

jédzienu koncepti ar Enciklopédijas uzstadijumiem.

o Tiesibu filozofijas pamatlinijas (Grundlinien der Philosophie des Rechts).
Promocijas darba, analiz&jot filozofijas pasaules vésturi, no $i teksta tiek
akcent€ta un izmantota p&d€ja nodala, kura atklaj objektiva gara

realizacijas formu, un norada uz sist€mu saskanotibu.

Otra grupa ir darbi, kuri ir izdoti péc Hégela naves. Sie darbi lauj izprasts divas

problémas: pirmkart, atsevisku, specifisku jautdjumu risindjumu- Heégela ,,Gara

fenomenologiju”, otrkart, sakartotaju lomu interpretaciju noteiksmé un izpratné-

Hégela filozofiju. Sai grupa promocijas darba tiek izmantoti darbi:

,Lekcijas par filozofijas vesturi” (Hegel G. W. F. Vorlesungen iiber die
Geschichte der Philosophie I. Werke 18. Suhrkamp Verlag, Frankfurt a. M.
1971.) Sis darbs izmantots, aprakstot un analiz&jot p&tijuma sakuma
pamatojumu. Filozofijas véstures problémas ir aktualas promocijas darba
apaksnozares robezu noteikSanai. Filozofijas vésture principi promocijas darba
tiek apliikoti arf saistiba ar ,,Gara fenomenologijas” struktiiru. Ir janorada, ka
promocijas darba papildus tiek apskatits 1996. gada P. Garniro un V. Jeskes
sakartotais Hegela ,,Lekcijas par filozofijas vesturi” izdevums (Hegel G. W. F.
Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie. Teil 1. Einleitung in die
Geschichte der Philosophie. Hrsg. P. Garniron, W. Jaeschhke. Felix Meiner
Verlag. Hamburg 1996.), kura ir publicéti dazadi saglabajusies ievadi no
Hegela lasitajam lekcijam. Tie atklaj interpretaciju lomu Hégela lekciju

sakartojuma, ka arT dazado akcentu iespgjamibu viena teksta ietvaros.

,,Lekcijas par vestures filozofiju“ (Hegel G. W. F. Vorlesungen iiber die
Philosophie der Geschichte. Werke 12. Suhrkamp Verlag, Frankfurt a.M.

25



1970.) petijuma tiek saistits ar ieprieks apskatito problému, filozofijas vesturi.
Darba ir aprakstita dazado pieeju iesp&jamiba vestures problematikai, ka art
(tapat ka filozofijas vesturé) tiek uzraditi ikdieniskie aizspriedumi, kuri ir

sastopami attieksmeé pret véstures filozofijas petamo priekSmetu.

Ja Filozofijas vésturé Hegelis uzrada aizspriedumus pret filozofijas vesturi
kopuma, tad Véstures filozofija ir akcentéti aizspriedumi pret pétamo

priekSmetu.

e . Lekcijas par pasaules véstures filozofiju“ (Hegel G. W. F. Vorlesungen iiber
die Philosophie der Weltgeschichte. Berlin 1822/1823 Nachschriften von Karl
Gustav Julius von Griesheim, Heinrich Gustav Hotho und Friedrich Carl
Hermann Victor von Kehler. Vorlesungen Ausgewdhite Nachschriften und
Manuskripte Bd.12. Hrsg. K.H. llting, K. Brehmer, H.N. Seelmann. Felix
Meiner Verlag. Hamburg 1996.) ir jauns sakartojums Heégela lekciju
manuskriptiem un lekciju pierakstiem, 11dzigi ka ,,Filozofijas véstures” 1996.
gada izdevums. Sis darbs tiek izmantots 1idzas filozofijas véstures un vestures
filozofijas problematikai, akcent€jot to saistibu pasaules vesturé. Savukart
pasaules v@sture saistas ar objektiva gara izpausmi. ST izpausme ir ciesi saistita

ar filozofijas sistémas mérktiecibas un vésturiskuma noteiksmém.

Otra literaturas grupa jeb bloks sastav no tekstiem, caur kuriem tiek
problematizéta Heégela filozofija un caur So problematizaciju var saskatit iesp&jamos
interpretacijas risinajumus, kas skaidro zindsanas izpratni. Sai bloka galvenais
akcents tiek likts uz Heidegera filozofijas tekstiem, jo tieSi Heidegers ir tas, kur$
20. gs. piedava Hegela tekstu (ari ,,Gara fenomenologijas”) ontologisko

parinterpretaciju.

Problematizgjoso tekstu bloka var izcelt divas apaksgrupas — vienu veido teksti,
kuri bija aktuali filozofijas diskursa Heégela darbibas laika, bet otra grupa ir teksti, kuri
ir aktuali saistiba ar Hégela ontologisko interpretaciju.

Pirmaja grupa promocijas darba autors apskata vacu filozofijas, precizak, vacu
idealisma tekstus, kurus Hegelis ir apspriedis, pardomajis un kritizgjis. Tie ir tris
autoru filozofiju galvenie darbi: Kanta, Fihtes un Sellinga. No Kanta darbiem

petijuma tiek izmantotas viga tris kritikas, kuras tiek mekléts pamatojums Heégela
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kritiskajiem apsvérumiem saistiba ar Kanta filozofiju. No Fihtes un Sellinga p&tijuma
tiek izmantoti He&gela aplikotie darbi, tie ir: Fihtes darbs ,,Visu zinatnu
pamatsituacija” (Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre,1794) un Sellinga
darbs ,Atklasmes filozofijas pirmteksts” (Urfassung der Philosophie der
Offenbarung). Jautajuma par Hégela identitates izpratni, p&tijums pieskaras arTi Hjima
filozofijas darbam, kuru Heégelis ir lasijis, stradajot pie ,,Gara Fenomenologijas”. Tas
ir Hjuma ,, Traktats par cilvéka dabu” (A Treatise of Human Nature), uzsvaru liekot uz
nodalam, kuras Hjums apskata lietu identitates problému, akcentgjot laicisko
dimensiju.

Otraja grupa, ka jau noradits, galvenokart ieklauti Heégeli problematiz&josie un
izcelosie Heidegera darbi. Sos darbus var sakartot divos polos: Hegela filozofiju
atzistoSie un kritiz&josie darbi. Starp kritiz€joSiem darbiem spilgtakais ir ,,Esamiba un
laiks”, kur sakuma nodalas Heidegers vérsas pret dialektiku, bet ped€ja nodala ir
veltita Heégela laika jédziena interpretacijas kritikai. Ped€ja nodala ieklauta kritika tiek
analiz€ta un izversta promocijas darba treSas dalas otra nodala. Pie Heégeli
atzistoSajiem darbiem ir minams darbs, kas veltits Heégela ,,Gara fenomenologijai”.
Lidzas Heidegera interpretacijai promocijas darba tiek izveértéta Finka Heégela ,,Gara
fenomenologijas” interpretacija, kas ir publicéta darba ar nosaukumu ,,Hegelis”. Finka
un Heidegera interpretaciju salidzinajums ir bitisks, jo vinu starpa ir pastavejusas
domstarpibas par Hegela dialektikas izpratni. Sis domstarpibas ir publicétas ka saruna

,,Hegel-Studien 25”.

Pie Heégela filozofiju problematiz&josu tekstu autoriem pieder ar1 Gadamers, kurs,
blidams Heidegera skolnieks, sevi pieskaitijis pie hégelieSiem. No Gadamera tiek
izmantots vina galvenais darbs ,,Patiesiba un metode”, ka ari atseviski raksti, kas

veltiti Heégelim.
TreSais bloks — Hegeli skaidrojosa literatiira, ir dalams trijas dalas:
1. literatura, kura izverS Heégela filozofijas atseviskas sistemdalas.
Sai dala, pieméram, ietilpst tadi teksti, ka:

O. Pogelera ,,Hegela Gara fenomenologijas ideja” (Pogeler O. Hegels Idee
einer  Phdnomenologie des Geistes. Velrag Karl Alber GmbH,
Freiburg/Miinchen 1973/1993.),
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G. M. Volfles ,,Bitibas logika Hégela ,,Logikas zinatng”,, (Wolfle G. M. Die
Wesenslogik in  Hegels ,, Wissenschaft der Logik“. Versuch einer
Rekonstruktion und Kritik unter besonderer Beriicksichtigung der

philosophischen Tradition. Frommann-Holzboog. Stuttgart-Bad 1994.),

T. Bautsa ,,Hegela Pasaules véstures maciba. He&gela véstures filozofijas
logiskais un sistematiskais pamatojums” (Bautz T. Hegels Lehre von der
Weltgeschichte. Zur logischen und systematischen Grundlegung der
Hegelschen Geschichtsphilosophie Wilhelm Fink Verlag. Miinchen 1998.);

literatiira, kura pievér$ uzmanibu atseviskiem Hégela jedzieniem.
Piem@ram:

O. Pogelera darbs ,Pasapzina ka Gara fenomenologijas pamatmotivs”
(Pogeler O. Selbstbewufitsein als Leitfaden der Phdnomenologie des Geistes I/
G. W. F. Hegel. Phdnomenologie des Geistes. Herausgegeben von Dietmar
Kéhler und Otto Poggler. Akademie Verlag GmbH. Berlin 2006.),

A.Kresa ,,Refleksija ka pieredze: Hégela subjektivitates fenomenologija“
(Kress A. Reflexion als Erfahrung: Hegels Phdnomenologie der Subjektivitiit.
Koénigshausen & Neumann. Wiirzburg 1996.),

K. E. Klausa, V. Marksa ,,Prats Hégela Gara fenomenologija“ (Klaus K. E.,
Marx W. Die Vernunft in Hegels Phdnomenologie des Geistes. Vittorio
Klostermann. Frankfurt a.M. 1992.).

skaidrojosa literatiira, kura veic Heégela filozofijas salidzinajumu ar citiem
autoriem.
Sai grupa ietilpst, pieméram, tadi darbi ka:

K. R. Vestfala darbs ,Hegelis, Hjims un uztveramo lietu identitate.”
(Westphal K. R. Hegel, Hume und die Identitit wahrnehmbarer Dinge.
Historisch-kritische  Analyse zum  Kapitel , Wahrnehmung” in der
Phéinomenologie von 1807. Vittorio Klostermann. Frankfurt a.M. 1998.),

D.Zinna ,,Identitates principa kritika: no Heidegera pie Hegela.“ (Sinn D. Die
Kritik am Identitdtsprinzip.: von Heidegger zu Hegel. Bouvier. Bonn 1988),
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D.Sargenti ,,AtSkirigais filozofijas Pats, Heidegera diskusija ar Hegeli.*
(Sargentis D. Das differente Selbst der Philosophie, Heideggers
Auseinandersetzung mit Hegel. Dr. Koster, Berlin 1998.)
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1. Hegela filozofijas pétniecibas principi filozofijas vestures
nozare

Pétijumi filozofijas vestures nozaré saskaras ar specifisku problémlauku, kurs
ir janoskaidro pétijuma sakuma. Pirmkart, ir jasaprot, kada veida pétijums var tikt
risinats. Risinajuma izvele tiek balstita peétama priekSmeta noteiktaja specifika,
pétama priekSmeta pieejamiba (nav domata pieejamiba tikai materiala zina, bet ari
pasa teksta vai jédziena pieejamiba, kuru var traucét vesturiskie uzslanojumi, teksta
valodas atsveSinajums u.tml.), iesp&jamajos veidos kados pétijums var tikt veikts,
izveleéto principu saskanosSana ar pétijjuma meérki. Tadel $aja dala tiek apskatitas
problémas, kas saistas ar p&tijumu filozofijas vEstures nozare. Vispirms tiek apskatitas
problémas, kas saistas ar filozofijas v@stures specifiku, tad konstatétas dotas
zinasanas, kuras ir nepiecieSamas pétijumam. Sai gadfjuma ir izdalitas divas
nepiecieSamas pétijumam dotas zinasanas, pirma, saistas ar laika jeédziena apliikoSanu,
otra ar absoliita jédziena raksturojumu. Laiks jédziena aplikojuma tiek uzradita
hermeneitikas un dialektikas mijiedarbibas iesp&ja, savukart absoliita jédziena

raksturojuma tiek konstatéti nosacijumi, kuri ir jaievéro, lai sasniegtu izvirzito mérki.
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1.1. Hegela filozofijas petniecibu pieeju izvértéjums

Hégela ,,Gara fenomenologija” sakas ar neapSaubamas dotibas — sajitu
noteiktibas analizi. NeapSaubama dotiba ir pasaule ar tas daudz€jado paradisanos
sajutas. Més esam un priek§ mums ir lietas. Ir galds un kr&sls, ir smarzas un krasas, ir
Skitumi un ir Tstas lietas — viss paradas sava ikdieniskaja skaidriba. Esot pasaulée,
mums viss ir Ists un patiessm, pat apmanu vai neistenibu més atklajam tikai
retrospektivi — péc tam, kad maldinoSais ir jau paradijies ka istenais. Istenais ir tas,
kam m¢&s noticam. Gar$a, smarza, redzamais, sataustamais, Skiet, ir vistiesakie, un tas
varétu nozimét, visnoteiktakie pasaules dotumi miisu pieredzg. Tas, ka tiek redzéts,
nav apSaubams ta tieSuma — sajiitas sniedz to, ka kaut kas paradas. Pati paradiSanas ir
paradiSanas sajiitas. Patiesi, kad veros loga, es redzu to, kas ir pasaulé un nevar bt
priek§ manis citadi dots ka tikai ka es to redzu — tas ir noteikts tikai tad, ja es
ieraudzitu, ka tas nav logs, bet ir kads fotoatt€ls, kura ir att€lots logs; tad es varétu
teikt, ka aiz loga esoSais koks nav koks, bet tikai attela att€lota dala jeb fragments, kas
mani mana sava paradiSanas akta. Bet arT §1 parpratuma noskaidrosana vél nepalidzetu
noliegt to, ka man sajiitas bija kas dots ta tieSamiba, jo arT attels ar visu taja att€loto ir
ticis uztverts ta, ka tas man paradijas. Att€la interpretacija vargja biit maldiga, bet ne

pats redzamais.

Bet kas tad tiek pateikts? Kads jautajums ir uzdots $ai pardomai? Vai
jautajums par nodoma un sakuma attiecibam ir tas, kas tiks risinats? Vai Hégela ,,Gara
fenomenologijas” sakums tiks izversts un atklats ta noteiktiba? Ko nozimé domat par
Siem jautajumiem? Vai jebkura pardoma ir domasanas vérta? Vai domasanai ir kada
veértiba? Vai veértiba ir domas jédzigums? Varétu tikt uzdoti bezgaligi daudz

jautajumu, tom&r mérkis ir ierobezot un mérktiecigi virzit domu uz domajamo.

16

LRI

,.Ists” un ,,patiess” Seit nav domats ar jeédzienisku piesatinajumu, tas ir, ka noteiktas robezas
lietoti, bet gan tiek izteikti ikdienas valodas sapratng, kas sevi pielauj ar1 parpratumu ka saprasanas
modu.
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Paradisanas (Skitums) ir tas pats, kas refleksija, tacu refleksijai tas ir
nepastarpinats, sevi iegajuso un tadejadi no savas nepastarpinatibas atsvesinato

V. - v - = = .. 17
Skitumu més svesvarda dévejam par refleksiju.

Pati zinaSana ka sakotngjais dotums ir japadara par p&tijuma problému.

1.1.1. Jautajums par Heégela filozofijas izpétes iespejam

Hégela ,,Gara fenomenologija” ir bijis augligs avots dazadiem domatajiem,
veidojot savas specifiskas filozofijas jeb, h&geliski sakot, sisttmu pamatus. Hegela
filozofijas problémas var atrast plasa klasta gan 19. gs. beigu Vakarzemes doma, gan

20. gs. filozofijas uzskatos.™

Bet, lukojoties Heégela ietekm& uz posthégelisko
filozofiju, ir iesp&jams atrast tikai vina domas pedas, nevis pasu domu ka doto. Ir
skaidri nojausama Hegela sisteémizteikumu klatesamiba dazadas filozofijas, bet pati
sisttma sevi neuzrada ka doto zinasanu. Tadg] ir jauzdod jautajums, kada veida ir
iesp&jams atklat Hegela filozofiju ka zinamo, ja ta ir tikusi tik daudz izmantota ka

paSsaprotama zinasana dazadas ,,filozofijas”?

Tapat ka Hegela peédas ir atrodamas dazadas filozofijas, kas ka
iepriekSpienemto pienémusas zinaSanas, ko He&gelis ir sniedzis, tapat ir dazadi
méginajumi pasu Heégela filozofiju ieklaut un pamatot ka zinaSanu. Ir sarakstiti
neskaitami darbi, kas analizé sniedz zinaSanas par Hegela radito sistemu vai
sisttmdalam, padarot paSu He&geli par noteiktu zinasanu formu, kas atbilst kadai
eksistencei.’® Varetu izdalit tris dazadus veidus, ka tiek méginats Hegela filozofiju

padarit par analiz€jamu zinasanu:
1. Hegela filozofijas analize filozofijas véstures konteksta, meginot atsegt
bijuso domataju ietekmi un nozimi sisttmveidosana.
Sada veida zinasanu radiSana par Hegela filozofiju var tikt raksturota ar

filozofijas vestures sist€mas analizes jédzienu, kur ar analizi tiek saprasta

o [Der Schein ist dasselbe, was die Reflexion ist; aber er ist die Reflexion als unmittelbare; fiir

den in sich gegangenen, hiermit seiner Unmittelbarkeit entfremdeten Schein haben wir das Wort der
fremden Sprache, die Reflexion.]

Hegel, Wissenschaft der Logik. Surkamp Verlag. Frankfurt am Main 1969. S 24

Vechégeliesi, Jaunhegeliesi, Kirkegors, Markss, Sartrs, Heidegers, Gadamers u.c.

Sis izteikums ir japaskaidro, bet tas tik darits nedaudz vélak, kad biis pietiekami apzinats
problémlauks.
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neskaidra vai nezinama reducésana®® uz saprotamakiem vai zinamakiem
jédzieniem. Tas nozimé analiz€t Heégeli, uzradot bijuso filozofu ietekmi un
nozimi Hégela filozofija, pieméram, reducét Hegela filozofiju uz Platona,
Hjuma vai Kanta filozofijas principiem (Gorland, Kenneth R.Westphal
u.c.). Sada zinasanu veidosana saskaras ar redukcijas problému, t.i., ka
gan ir iesp&jams uzradit redukcijas pamatu, jau ne balstoties aizsprieduma
par reducjamibas pamatojumu. Ja tiek uztverts, ka Hegela filozofija ir
veidota un tade] arT saprotama ka Kanta kritika vai arT Hjima uzradito
problému risinajums, tad pats Hégelis ir pazudis zinamaja zinaSana tapec,
ka vipa filozofija ir saprotama tikai p&c riupigas Kanta vai Hjuma

filozofijas izpé&tes.

Ja pienemam, ka A ir Hegela filozofijas probléma un B ir cita filozofa
filozofija, kas ir 1A, tad redukcija ir A izteikSana caur 1A, kur 1A ir
pienemts ka saprotamakais. Pienemot, ka a,b,c, ...z ir B dazadie izteiktie
filozofijas spriedumi, tad A izteikumi tiek izteikti ka # vai = a,b,c. Bet nav
nepiecieSsams piepemt, ka A ir kas patstavigi esoSs (kas butu idealisma

noteiksmé izteikts izteikums).

Reducgjot A izteikumus uz 1A, lai padaritu tos saprotamakus, rodas iespgja
art So 1A paskaidrot vésturiska redukcija t.i. ar kada 11A izteikumu,
tadéjadi nonakot regresa, kur§ beidzas, tikai piepemot kadu 1.TA par

pietiekamo pamatu.

Pieméram, Hegeli reducét uz Kanta filozofiju, Kanta filozofiju uz Hjimu
ka atmodinataju no metafiziska snauda, Iidz beidzot nonakt pie
apgalvojuma, ka visu ideju pamats ir Platons, Aristotelis vai, pieméram,
Hérakleits. Saja redukcija ir pazudis pats reducgjamais. Filozofijas lauks

izplesas viendabiga vieniba, pazaudgjot no redzesloku domajamo.

2. Konkrétu jautajumu, kuri paradas He&gela filozofija, analize, cenSoties
ieskicet Hegela atbildes nozimi un vietu konkrétas problémas vesturiska

(aktuala) kopaina.

2 Ar vardu redukcija darba autors saprot galvenokart latipu reductio - virziSana atpakal, ar

mérki vienkarsot.
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Izcelot kada jautajuma nozimi filozofiska konteksta un skaidrojot Heégela
filozofiju caur $adu prizmu, pati doma aizslépjas mainiga aktualitate, kuru
nevar notvert ka domajamo, t. i., aktualitate, kas tiek skatita gnozeologiska
vai/un ontologiska aspekta, top distancéta pati no sevis un paklauta formas

raksturojumam.

Ja probléma ir A un tas saturiskie risinajumi ir a,b,c...z, tad a tiktu izteikta

ka # vai = a,b,c, tadgjadi izcelot ta nozimi no ta, kas tas nav jeb no cita.

Piem&ram, uzsverot subjekta/objekta problému un skatoties tas risinajumu,
var teikt, ka Hegelis parvar Kanta formas/satura dualismu, saprotot to ka

substanci — ka absoliito garu.?

3. Heégela ka sisttmdomataja analize, pienemot, ka Hegelis izklasta sevi un

pamato sevi caur savu sist€ému.

Pienemot, ka eksiste Heégela sistema, kas nosaka Hegela katru atsevisko
izteikumu, tiek apzinats prieksSspriedums, kas nosaka zinasanu par Hegela

sisttmdalu pamatu.

Bet $ada skatijuma var veidoties Skietami neparvarama probléma — tiek
pienemts, ka izteikums A ir sisteémas noteikts un ir sisttmveidojoss, tatad ir
japienem kads A ’, kur§ nosaka A, padarot to par zinasanu, bet §is pats A ir
tas, kas uzrada 4. Pieméram, Heidegers, skatot Hegeli ka sistemveidojosu,
atsaucas uz sistemprieksstatu, ko sniedzis Hegelis un kurs ir atrodams vacu
idealisma filozofija, bet, lai So priekSstatu iegiitu, ir jabiit jau zinaSanai par
Hegeli, tatad, lai ieglitu zinaSanu par Heégela filozofiju, ir jau sakotngji

jabit zinaSanai par Heégela filozofiju.

Sads veids, ka iegiit un izgaismot zinasanas par Hégela filozofiju ir
pamatojams hermeneitiska skatijuma, veidojot domas rinkojumu no A uz
A’, kuru nosaka A, kas ir saprotams caur 4°, tadgjadi izgaismojot gan A,
gan A’. Izgaismot, Sai gadijuma, nozimétu, iegiit A un A4’ ka zinasanas

formas saturisko noteiksmi, nosakot formas attiecibas paSai ar sevi.

2 Cobben P. Vorwort. HEGEL-LEXIKON. Herausgegeben von Paul Cobben, Paul

Cruysberghs, Peter Jonkers und Lu De Vos, WBG (Wissenschaftliche Buchgesellschaft), Darmstadt
2006
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Formas attiecibas paSai ar sevi ir tas saturiskas noteiksmes — saturs

nosaka, ka forma pamato sevi ka tadu un ne citadu.

Probléema, kas apdraud zinaSanu izgaismoSanu, ir priekSsprieduma
pamatojums. Tiek pienemts, ka A’ nosaka A pamatu, tapat ka A nosaka 4,
bet izpratne par A vai 4’ mainitos, ja tiktu pienemts kads B vai B’ ka
priekSspriedums. Pieméram, piepemot, ka Hegela filozofijas pamats nav
sisttma, bet gan mainiba, kas nosaka visas eso$as un potencialas
zinasanas, veidotos cits priekSstats par pasu Hégela filozofiju. A, kuru
noteiktu B’ un kurs veidotu B, butu atskirigs no Aka A’ vai Aka C’, vai A
ka Z’ noteikta.

Lai gan katrs no Siem veidiem sniedz zinaSanu par Hégela filozofiju, tie visi
slépj kop&ju problému vai neskaidribu. Kas ir Hégela filozofija, un kas ir Hegelis?
Hegelis ka zinasana jeb ka dotais zinamais, kurs ir atstajis pedas filozofija vai kurs ir
jauzzina ta izklasta jeb skaidrojosa pardoma, kliist par apzinas priekSmetu. Hegelis ir
tas, kas paradas — tas ir fenomens, par kuru tiek runats. Jautajumu var parformulét —
kas tiek saprasts, sakot ,,Hegela filozofija” — ,,sist€éma”, ,,pedas”, ,,izpratne”, u.tml.?
Vai Hegelis ir ka apzim&jums, 1pasibas vards vai noteikta veida attiecibas starp

izteikumiem, spriedumiem, zinasanam...? Vai Hegelis ir metodologiska vieniba?

Runajot par Hégela filozofiju, tiek pienemts, ka eksiste kas tads ka Hegela
filozofija. Ja Hegela filozofija tick apziméta ka A, tad rodas jautajums par A nozimi.
Vai vards ,,Hégela” vardu savienojuma ,,Hégela filozofija” ir izteic€js vai forma, vai
saturs? Ja ,Hegela” ir tikai izteicgjs, kas izsaka noteikta veida filozofiju, tad tiek
pienemts, ka eksisté dazada veida filozofijas, kuras izsaka dazadi izteic€ji. Ja ,,Hegela
filozofija” ir forma, tad ta tiek noteikta no ta, kas ta nav — no citam formam, caur
kuram ta paradas, vai arl tas saturiskie noSkirumi no citiem saturiem. Ja ,Hégela
filozofija” ir specifisks saturs, ir javaica, kada veida saturs tas ir? Ko nozimé saturs
jeb Inhalt? Un ka $is saturs noskiras no citiem saturiem? Ja Heégelis ir tikai kadas
domas raditajs, tad ka Sis autors nosaka paSu domu, jeb tomér tam nav varas par

izteikto. Vai lasitajam autora domatais nekalpo ka kritérijs domas sapraSanai?
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Hegelis ir lasits un parlasits, un ta dazadas ietekmes biezi vien ved apmulsuma
par pasa Hégela filozofijas pamatu jeb merki.? Kas ir pats Hégelis, vai lasiSana un/vai
sapras$ana tas nekalpo ka kritérijs — kriterijs, ka ir saprasts? Ja ,,Hegelis” tiek uztverts
ka eksistgjosais, kuram atbilst noteikta filozofija, tad ir jajauta, kada veida ir
iespejams iegiit Sadu zinasanu par ,,Heégeli”. Ja §is jautdjums netiek uzdots, tad var
rasties bezgaligi daudz spekulacijas izteiktas par Hégela filozofija, nesaprotot, kur tas
tiek vai tika izteikts un saprasts. Bet uzdodot So jautajumu, var rasties neskaidriba par
sagaidamo atbildi. Var atbildét, ka lasit un saprast Heégeli nozim€ atrast atbilstibu
Hégela teiktajam ar pardomato, atrast saskanu starp izteikta formu un saturu. Sads
apgalvojums nesniedz lielaku skaidribu, ja nav zinams, kur un ka $adu atbilstibu ir

iesp&jams meklet, ka arT kur saknojas atbilstibas, saskanas aizspriedums?

Lai gan visi tris veidi ka izklastit sapraSanai He&gela filozofiju, sniedz
pienesumu zinasanai par ,,Hégeli”, tie visi tris saskaras ar jautajumu par izteikta
pamatotibu. Lai padaritu skaidraku jautajumu, ir jaapliko, kada veida izteikuma
pamatotibas probléma atklajas katra no minétajiem Hegela filozofijas izklasta

veidiem.

1. Pirmaja veida He&gela filozofija tiek izklastita ,filozofijas v&stures”
konteksta.?® Izklasts balstas priekSsprieduma, ka eksiste tads autors —
Hegelis (kurs ir jau dots ka zinamais), kur§ paradas caur savu filozofiju un
ir veidojies véstures kontekstd. Tiek nokluséts aizspriedums® —
filozofijas vestures iedarbiga daba uz kada filozofa skatijjumu ir ta, kas

atklaj vina filozofijas pamatu. Sads skatfjums balstas véstures

22
23

Merkis ir pamatots pamata, pats pamats ir mérkis.

Sikak filozofijas vestures problémas izklasts tiks apliikots nodala 1.1., kur tiks uzraditas
Hegela piedavatas véstures apraksta problémas un risinajumi, ka arT to nozimes Gara sapraSana.

o Darba autors noskir prieksspriedumu no aizsprieduma. Prieksspriedums ir tads spriedums,
kas tiek pienemts pirms izteikta sprieduma un ir pamats taja izteiktajam, bet tas var tikt paklauts
izteikta sprieduma problematizéSanai. Savukart aizspriedums ir tads spriedums, kas ir aizslépts aiz
sprieduma un kas tapat ka priek$spriedums kalpo sprieduma pamatojamibai, bet, to problematizgjot jeb
atklajot, tiek atcelta izteikta sprieduma nepiecieSamiba. Atsedzot aizspriedumu, izteiktais spriedums
zaud@ nepiecieSamibu tikt izteiktam, tas vairs nav patiess vai aplams ka priekSsprieduma gadijuma.
Noskirums starp priekSspriedumu un aizspriedumu tiek izdarits, lai noraditu uz spriedumu atSkiribam,
kaut gan vacu valoda tie abi var tikt atveidoti ka Voruhrteil. Hansa-Georga Gadamera darba ,,Patiesiba
un metode” latviesu tulkotajs I.Suvajevs, Voruhrteil atveidosanai lieto priek$sprieduma formu, kas ir
pamatojama Gadamera hermeneitika ka wirkungsgeschichtliche BewufStsein analizg€, bet analizgjot
filozofijas vésturi, Skiet, lai padaritu skaidraku pétfjuma analizes problému, ir nepiecieSams noskirt
divus So sprieduma veidus, jo priekSspriedumus petnieks var atsegt un uzradit, atskirtba no
aizspriedumiem, kas nosaka paSu pétfjumu. Priekssprieduma un aizsprieduma probléma sikak tiks
apskatita pedeja nodala, kur tiks analiz&ta zinaSana hermeneitiska dialektika.
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nepdrtmukﬁbas25 pienémuma. Filozofijas vesture tiek tverta ka bitiski

seciga. Seciguma tiek ieziméts punkts, kuru aizpilda pétamais autors.

Izklasta atbilstiba izklastamajam jeb autora izversuma atbilstibas kritérijs
tiek pienemts zina$ana par autora eksistenci. Sis autors tiek pienemts ka
predikats, kur$ izsaka noteikto véstures punktu. Ar punktu Seit tiek saprasts

ierobezots apgabals, kas eksiste tadgl, ka ir nosakamas ta robezas.

Hegela filozofija filozofijas ve&stures nepartrauktibas skatijuma tiek
uztverta no robezam, t. i., tiek izprasta ka tada, kas ir vai nav atbilstiga
ieprieksteiktajam. Piem&ram, Hegela filozofija izteiktais vai nu atbilst, vai
neatbilst Platona, Aristotela, Hjima, Kanta filozofijam. Jeb A ir 1B, 1C vai
1D, vai gluzi pret&ji. Tapat Sim Heégela filozofijas izvérsuma veidam atbilst
ne vien Heégela ka post- (Platona, Aristotela, Dekarta, Hjiima, Kanta utt.)
konstatacija, bet ar1 posth&geliskais izveérsums, pieméram, Kirkegora,
Marksa, Gadamera filozofijas konteksta apstiprinajums vai noliegums
attieciba pret Heégeli. Bet, taja pasa laika nav skaidrs kritérijs So
apgalvojumu apstiprinagjumam vai noliegumam, jo Hegelis tiek pienemts
ka zinamais, bet Sis zinamais netiek izvaicats. Netiek vaicats, kas ir
Hegelis sada skatijuma — vai ta ir miesa, gars, izteikums vesturé? Kas
kalpo ka izteikuma apstiprinajums, ja tiek sacits 4 = 1B un nav zinams
kada veida tiek konstatéts $1 izteitkuma sakuma punkts? Lai p€tnieks varétu
1zvirzit $adu apgalvojumu, tam ir jau jabut zinasanai par A un B, vai arT ir
jabut zinasanai par A vai B, un kada ir pieeja pie nezinama B vai A, caur
kuru tas var atklaties ka A vai 1A, B vai 1B. Lai apstiprinatu vai noliegtu, ir
jabiit kaut kam jau dotam, bet §1 dotiba ka =zinasana pati slépj

apstiprinajuma vai nolieguma problému.

Kur meklét apstiprinajumu, vai eksisté kada autoritate ka ,,Hegelis”, ja tas
pats ir tas, kuru v€las izgaismot vai izskaidrot? Ja $1 autoritate tiek uztverta

ka eksist€josa miesa, tad to var viegli atcelt ka nepieejamo, jo filozofijas

25

Die "kontingente Geschichte’, Kulers D. (Dietmar Kohler) izmanto So jédzienu, lai skaidrotu

Hegela filozofijas pasaules véstures skatijuma veidu, kas saistits ar sakartojuma shému pirms- un péc
tam, viens aiz otra (Vor- und Nacheinander).

Kohler D. Der Geschichtsbegriff in Hegels ,, Phdnomenologie des Geistes . Hegel-

Studien/Beiheft 38. Hegels Vorlesungen tiber die Philosophie der Weltgeschichte. Hrsg. von Elisabeth
Weisser-Lohmann und Dietmar Kéhler. Bouvier Verlag. Bonn 1998. S.39
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raditajs ka miesiska bitne ir aizgajusi nepieejamiba. Ja S§1 autoritate tiek
meklta ,,miesiska” teksta jeb Hegela atstatajos darbos, tad rodas
jautajums, ko mes tiecamies saprast vai izskaidrot, ja darbi ir doti sava
tiesa dotiba, un vienigais apstiprindjums var but lasitajs, kuram autora
domatais ir tikai mikla, kura ir jauzmin. Bet, ja autora darbs ir kritérijs un
mikla vienlaikus, tad ir jaatzist ari, ka visi pirms H&gela rakstitie darbi ir
miklas, un tad tadi apgalvojumi (ka, pieméram, Hégela lietu identitates
jédziens, kas ir balstits Hjima skepticisma uzdotajos jautajumos un

atbild€s) ir tikai min€jums par divu miklu saskanojumu.

Risinajums: dota ,,zinaSana ir mikla ka dotais” jeb He&gelis ir dots ka
nezinamais. Ir zinaSana, kuras saturs ir ,,nezinamais” un nezinama
izgaismoSana no ta, kas tas ir vai nav, ir zinasanas formas noteikSana. Ja
forma un saturs ir noskirti, tad ir jajauta, ka iespgjams no formas atklat

saturu.

Otrs veids ir saistits ar jautajumu, problému un/vai jédzienu genealogijas
un gnozeologijas izvaicajumu. Sads skaidrojums balstas dota zinasana par
problému. Skatfjums ir lidzigs pirmajam veidam un ari ieklauj ta
problémas sevi, bet atSkiriba ir, ka Seit uzmaniba tiek pievérsta tiesi
saturiskiem mingjumiem. A, kas bitu ,,Hegelis”, ir izteicis saturu a, b un c.
Sads a, b un ¢ paradas ari pirms un péc A, vai ari pie B, C, D. Tatad, ja tiks
izgaismota zinasana par @, b, c, tad tiks izgaismots ar7 pats A. CelS$ no a, b,
C pie izteikumiem par paSu A ir genealogisks, jo tiek veidota problémas
ieksgja vesturiska attistiba ka ,,organisms”, kur§ parada ari ta veidoSanas
nosacijumus. Cel§ ir ari gnozeologisks?®, jo tiek vaicats par zinasanu

iegliSanas nosacijumiem un principiem.

Izgaismojot formu no satura, rodas jautajums, kada veida ir dotas Sis
zinasanas. Kads kritérijs noteiks a ka satura saistibu ar A? Ja, piem&ram,
tiek izversts jédziens vésturiskums, un ar So jédzienu tiek izgaismota
Hegela filozofijas nozime, rodas jautajums, kada veida $ada zinaSana ir

dota. Kur ir mekl&jams saskanojums $im izteikumam ar Hegela filozofiju,

26

Gnozeologijas probléma tiks sikak izgaismota jautajuma, kas saistits ar ontologijas un

gnozeologijas noSkirumu attieciba uz zinasanu un zinasanam.
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ja pati filozofija tiek caur to izgaismota? Tiek konstat€ts jautajums par
vesturiskumu un tad tiek paradita ta hégeliska iedaba, un §1 skatijuma
sakritiba vai atSkiriba no heidegeriska vai gadameriska vésturiskuma
izpratnes. Bet kur tiek guta zinasana par ,hegelisko”, un ka var
parliecinaties par §is zinaSanas patiesumu, ja pati zinasana ir ta, kas ir
jauzzina?

3. Tresa izklasta probléma slépjas jautajuma par zinaSanas sakotngjo dotibu,
bet taja pada laika saglaba un atce] (aufheben)? iepriekigjo divu izklastu
jeb izvérsumu veidu problémas. Hégela filozofija ka sistéma nosaka katru
atsevisko zinaSanu, un katra zinasana ir jaskata ka ieklauta sistéma. Sis
izklasta veids pienem divus dotumus — He&gela filozofiju ka sisttmu un
zinaganu par Hégela filozofiju. Sis abas zinasanas, kuras tiek izvérstas vai
skaidrotas, tiek apzinatas ka nezinasana. Tiek pienemta A eksistence tapat
ka a ka zinama nezinasana. Lai saprastu A, ir jasaprot a un otradi.
Saskanotiba ir jamekleé sapratné starp abiem nezinamajiem, kuri jau
sakotngji ir sniegti zinaSanai. Hegelis ir dots ka jautajums, kurs ir jauzmin,
bet kadu mingjumu var izteikt, ja nav zinams, ka $is jautajums var bt tapis
uzdots. Kur zinasanai paradas Heégelis? Un, ja §1 zinaSana tiek apzinata ka
nezinamais, tad vai tas nenozimé, ka jebkuru patvaligu pardomu mes
varam konstat€t ka hégelisku? Ja pirma pétijuma izklasta veida tiek
pienemts zinaSanai Hegelis ka filozofiska ,,forma”, kura ir eksist&jusi
filozofijas véstures nepartrauktibas shéma un otraja tiek pienemti Heégela
izteikumi ka konkrétas problémas saturveidojosa dala, kura arT ir paklauta
vesturiskai nepartrauktibai (bet skatot problemu ka veidojoSos
organizaciju), un abos Sajos skatijumos netiek ieverots nezinamais ka
jautajums par ,,Hegela” pamatotibu ka zinasanu, tad Sai gadijjuma tas tiek

atcelts, nostatot nezinamo ka zinasanai doto, bet netiek atbildéts uz

2 Aufheben primara nozime ir atcelt, bet Sis vards vacu valoda nozime ari saglabat vai pacelt

jauna pakape. Jedziena daudznozimiba ir butiska Heégela filozofijas dialektikas izpratnei. Ta tiks
izversta nodala par absolito.
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jautajumu, ka filozofijas vai, ka teiktu Heidegers, domasanas® vasturé ir

iespéjams, ka ir dots kas tads ka Hegelis.

Ja zinasana ir dots jautajums, kur$ ir jauzmin, tad vienigais kriterijs saskanai ir
pats min&tajs jeb, Sai gadijuma, Heégela filozofijas pé€tnieks, kas cenSas izverst
saprasanai Heégela filozofiju. Probléma slépjas pasa jautajuma par ,,Hegeli”, Sis
jautajums ka dotais nezinamais, ir paradijies, bet nav domasanai sakotngji dots, tas
paradas tikai iepazistot filozofijas vai domasanas vesturi ka bijuso, tatad vestures
nepartrauktibas shéma, kur vésture tiek skatita [idz tagad domajoSajam. Domatajam
tiek sniegta zinaSana par ,,Hegela” eksistenci ka bijuso jeb bijusais paradas péc esosa.
P&tniekam, lai pétitu vai izzinatu bijuso, ir jauzzina par ta eksistenci jeb ir janonak
lidz tam. Tas nozimé&tu, skatoties p&tnieka ka subjekta ,,domasanas v&sture” (tatad
subjektivitate), ,,Hégelis” zinasanai paradas péc pétnieka zinasanas, t. i., ,,Hegelis” ir
pec petnicka domaSanas vestures, un pati vesture ir péc vestures, jo pie tas ari ir
janonak. NezinaSanu padarot par zinaSanu, par vienigo saskanas krit€riju top pats
pétnieks un pétijums par Hegela filozofiju butu pétijjums par pétnieka subjektivo

vesturi.

Visi tris minétie veidi, balstoties priekSspriedumos un/vai aizspriedumos, sniedz
zinaSanu par Hegela filozofiju ka doto, bet skaidriba izgaist, ja pamet noteikto
priekSspriedumu lauku un mégina saprast saskanas nosacijumus. Atcelot noteiktos
priekSspriedumus, var Skietami atrisinat sakotngjas pétijuma problémas, bet, atrisinot
tas, rodas jauni jautajumi par esoSajiem pétijuma priekSspriedumiem. Tadg€jadi rodas
iespaids, ka viss, kas tiek teikts par Heégela filozofiju, ir parejoss citu priekSspriedumu

prieksa, kuri pasi tiek atcelti, ja tiek nemti vera atceltie priekSspriedumi.
Kads nostasts, ko izmantojusi dazadi Hegela pétniekizg, lauj veikt analogiju ar
esosSo prieksSspriedumu problému:

[...], péc lekcijas kads cienijama vecuma klausitajs Sausmas pieléca kajas un

kliedza, ka ta ir nave un ka ta visam ir japariet. Kads Hégela skolnieks vipam péc

2 Heidegger M. Hegel. Die Negativitit. Eine Auseinandersetzung mit Hegel aus dem Ansatz in

der Negativitdit (1938/39, 1941) Gesamtausgabe. Band 68. Vittorio Klostermann, Frankfurt a.M. 1993.
S.3
2 Sis stasts ir atrodams dazados avotos, tadé] ka atsauci izmantoju vienu no pétniekiem, bet tam

nav Tpasas nozimes, jo var arf atrast citur, bet pietickama autoritate nav nosakama.
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kaisligas studentu diskusijas paskaidroja: ,,Ja, ta ir nave un tai ir jabut navei, tacu

v ooem = - — . - vy = 30
Saja nave ir dzive, kas uzplaukst un klist arvien briniskaka.

Dazado pétjjumu veidu atcelSana vai to problému uzradiSana noved lidziga
situacija ka Hegelis filozofiju savas lekcijas filozofijas vesturé. Jautajot péc zinasanas,
kura ir dota, lai saktu izvaicat nezinamo, jautajums ir jau balstits nezinasana, kas atcel
sakotn€jo zinaSanu nezina, tadejadi atsakoties paklauties Skietami vienam kop&am
kritérijam, kur§ nodro$inatu saskanu vai atbilstibu ar kadu zinasanu. Bet, ja sakotng&ja
ir nezina$ana, tad ta jau ir paklauta kadai zinaSanai — ne-zindsanai jeb ir jabut kadai
zinasanai, kas tiek noliegta. Lai varétu uzradit Heégela pétniecibas problémas, ir jabiit
dotai zinasanai, kas tiek pétits, un, ja tiek konstatéts, ka sakotne ir nezinasana, tad ir
japienem, ka ta ir kadas zinasanas noteikta — zinaSanas, kura pieprasa negativitati.

Noliegums top par p&tijuma sakotni tikai caur savu atcel$anu vai/jeb aufheben.

Ja piepem zinasanu ka sakotngjo nezinasanu, tad ir iesp&jams saprast €soSos
pétijumus un uztvert tos ka jautajuma izveérsumu par Heégela filozofiju ka doto ne-
zinaSanu. Visi tris petijuma veidi uzrada kadu dotibu, kura lauj saprast pasu jautajumu
ka domasanas vesturé esosu. Domasanas vesture ir jautajums par pétijuma laiku.
Laiku, kur$ nelaujas tikt sadalits tagadnes punkt0831, kuri atrodas linearas péctecibas
attiecibas. Ja petijuma laiks, kur§ raksturotu domasanas vésturi, tiktu uztverts ka
tagadnes punktu virkne, pétnieks saskartos ar divam problémam vai skatfjuma

aizspriedumiem:
1. Pétniekam biitu jaapraksta pasa ,,ve€sture” ka pé€tijuma vestures pamats, kas
nozimétu petamo skatit ka pec-petijuma esoSo, tatad petijums biitu aizsacies

pirms p&tama priekSmeta konstatacijas vai zinaSanas par to;

%0 [[...], nach der Vorlesung ein schon bejahrter Horer mit Entsetzen aufgesprungen und habe

gerufen, das sei der Tod, und so miisse alles vergehen. Einer der Hegelschiiler habe ihn dann nach einer
lebhaften Erdrterungen unter den Studierenden belehr: ,,Ja, das sei der Tod und miisse der Tod sein; in
diesem Tod sei aber das Leben, welches immer herrlicher hervorgehen und sich entfalten werde.*]

Sis nostasts ir attiecinams uz Hégela lekcijam filozofijas vésturé, ko vins lasija Jena 1805./06.
gada ziemas semestri, $aja laika stradajot ari pie ,,Gara fenomenologijas”, kura iznak 1807.gada.
Klausitaja sautuma pamats ir Hégela parlieciba (kas tai laika rodas), ka Sellinga sistéma tapat, ka visas
iepriekigjas, tiks atcelta nakamas prieksa. Sellings tai laika bija cienits filozofs ar daudziem sekotajiem.

Poggeler O. Hegels Idee einer Phidnomenologie des Geistes. Velrag Karl Alber GmbH,
Freiburg/Miinchen 1973/1993 S.10
8 Sikak par tagadnes punkt&jumu, skatit nodalu ,,Laika izpratne Hégela ,,Gara fenomenologija”
un Heidegera kritika.
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2. Pétniekam butu jaskata pétijums ka péc vestures esosSais. Tas nozimétu, ka
petijums ir arpus sevis, tas ir tur, kur tas nav nekad bijis un nekad nebiis. Bet
pats petijums vienmer atrod sevi vestur€, kas Sai situacija nebiitu iesp&jams.

Lai izvairitos no $Tm problémam, ir nepiecieSams apskatit domaSanas vesturi (kas

ir petijuma saturs) ka véstures filozofiju un filozofijas vesturi. Sis noSkirums ir vienas

un tas pa$as zinasanas paradiSanas divi modi.
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Kopsavilkums

Lai saprastu Hégela filozofiju (precizak, Hégela darbu ,,Gara fenomenologija” un
taja uzradito zinaSanas izpratni) un noteiktu kadus krit€rijus saprastajam ka saprastai
zinasanai, ir jauzdod jautajums, kada veida ir iesp&jams konstatét to, kas ir jasaprot

jeb kada ir dota zinasana par petamo priekSmetu.
Pieejamos petijumus par Hegeli var iedalit tris grupas:
1. Petijumi, kuri raksturo Hegeli filozofijas vestures konteksta.

2. Pétijumi, kuri raksturo HEgeli caur problému jeb jautajumu — runa ir par

genealogijas un gnozeologijas - epistemologijas skatijumu.

3. Petijumi, kuri censas izverst Heégela filozofiju, balstoties priekSsprieduma par
Heégela filozofiju ka sistému. Sisteéma atklajas no apskatama jautajuma un

apskatamais jautajums no sist€mas. Sakuma un mérka mijiedarbiba.

Visi tris pétijuma veidi saskaras ar sakotngjiem priekSspriedumiem un
aizspriedumiem ka pamatkriterijiem — t.i. tiem nav nosakams, kada veida var
konstatét zinaSanas atbilstibu saturam jeb kada veida ir iesp&jams zinat Hegeli, ja
Hegelis sakotngji ir nezinamais.

Lai atrisinatu $o problému, ir japieskaras jautajumam par domasanas vesturi —
jautajumu, kada veida més varam saprast to, kas ir nezinams un taja pasa laika dots ka
zinaSana. Dota zinaSana ka nezinaSana ir izverSama laika jeb ,nezinamais-
uzzinamais” forma. Laika esoS$a mainiba atklajas ka domaSanas veésture. Domasanas
vesture Jauj visus tris skatijuma veidus saglabat ka zinaSanu, kuru pamats ir sakotng&ja

ne-zinasana jeb saglabat doto ne-zinasanu ka uz-zinamo.

Visi tris skatijuma veidi sniedz zinasanu par Hégela filozofiju noteikta zinaSanas
dotibas veida, bet taja pasa laika tie tiek atcelti (aufheben) ,,Hégela” ka zinasanas
prieksa.

Lai saprastu kada veida $§1 domaSanas vésture spgj sevi pamatot, ir jaapskata
jautajums par to, kas ir vésture, tas nozimé — jaapskata vestures filozofija.

Ja tika konstatets, ka Hegela filozofijja sakotn&ji ir japienem ka nezinama

zinasana, tad ar1 vestures filozofija ir jaskata ka Heégela filozofijas dala, un taja pasa
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laika ir jaatstaj atklats jautajums par to, kada veida Sada zinaSana var tikt pamatota ka

dota.

44



1.1.2. Jautajums par véstures filozofiju un filozofijas vesturi

Hégela lekciju klausitaja izsauciens ,,Tad viss ir miris!” liecina par apzinas
dota pagajibu un taja pasa laika par vélmi noturét teikto ka doto, nevis to apzinat tikai
ka aizejoSo. Pasa izteikuma — ,,Viss ir miris”, ir redzama div§jada iedaba — no
vienas puses, apzina par kaut ka aizieSanu — pagajiba un, no otras puses, pasa
izteikuma nave. Izteikums ,,Viss ir miris” pazino ari par savu navi, bet tomér tas tiek
saglabats ka izteikums. A apgalvo, ka eksisté A un tatad ari 1A.Tas var tikt uztverts ka
paradokss, ko risinat Jauj un taja pasa laika nelauj formala logika. Bet patiesiba, Skiet,
pietiktu tikai noradtt uz satura un formas saistibu, lai izgaismotu paradoksa neesamibu
un attaisnotu So izteikumu (ka reiz sniedza atbildi H&gela students izmisuSam

klausitajam) ka patiesibas izgaismoSanos.

Izteikums ir teiktais, kas var tikt apziméts ka A, bet teiktais vél nenozimé to,
ko tas pasaka, tas pasaka kaut ko, kas tas nav, tapat ka ,,galds” nav galds, kas tiek
pateikts jeb noteikts ka eksist§josais (Sai gadijuma ar1 ka esoSais). Pateikto var
apzimét ka a, kas biitu A saturs, bet taja pasa laika butu TA. Izteikums ,,Viss ir miris!”
ir A, kura saturs a pasaka A ka TA.*? Formala logika $o varétu silogisma aprakstit ka

paradoksu:
A—T1A
A
1A

Bet Sai gadijuma netiek nemts véra saturs. Saturs, kur§ nosaka formu, jo pati
forma nesp€j atcelt sevi ka neeksist€josu vai ,,mirusu”, tikai saturs atcel to ka

neeksistgjosu.

Ja satura un formas saistijums izteikuma ,,Viss ir miris!”, lauj noprast
izteikuma mirstibu, tad rodas jautajums, ka saprast iesp€ju izteikt kaut ka mirstibu, ja
izteikuma bridi saturs paradas ka teiktais, kas atce] savu formu? Izteikums ir teikts
laika un paredz laiku, kura tas tiek pateikts. Ja tiek teikts, ka teiktais biis nepatiess, vai

ka pateiktais vairs neatbilst esosajam, tad tiek teikts nekas cits ka vien laiks. A, kura

2 Sikak s1 probléma tiek apliikota ka identitates probléma, dala, kas veltita Hegela Fihtes

identitates kritikai, jeb Fihtes sistémai, kas balstas Es un Ne-Es identitate.
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saturs ir a, ir teikts noteikta laika, kas, pielaujams, atcels sevi cita bridi. ,,Viss ir
miris!” ir izteikts péc Hegela lekcijas, un péc izteikta ar izteikums ir jau miris. Tadel
varétu teikt, ka t'Aa, kur t* a izsaka t'A ka 1A.* Sai gadijuma laiks ir tas, kurs izsaka
formas un satura attiecibas. Caur laiku tiek izteikts tas, ko formala logika kludaini
varétu saprast ka paradoksu, neievérojot formas un satura saistijuma nepiecieSamibu
un laiku ka to izteic€ju. Izteicgjs t izsaka a forma A. Laiks ir ka tas, kur$ Jauj izteikt

mainibu tas mainiguma, saglabajot to forma, kura var paradities ka ta, ko nosauc.

Ja laiks ir tas, kas izsaka formu un saturu, tad rodas jautajums, ko var pateikt
par vesturi, ja viss pateiktais ir laika izteikts. Viss teiktais ir paklauts mainigam. t' nav
tas pats, kas t2, bet tomér tam ir jabtt piederigam kadam t, caur kuru tas ir noteikts.
Kas izsaka laiku, ja laiks ir tas, kas lauj izteikt? Kas lauj noteikt izteikuma satura
noliegto formu? Kas lauj apzinat ,,Viss ir miris!”? Kas ir ta zinaSana par laiku, kas
lauj izteikt katra atseviska mirkla jeb laika momenta apzinato, ka aizgajuso? Kas ir ta
zinasana, kas paliek ka dota un kuras dotiba ir ta, kas lauj apzinaties kaut ko patiesu?
Tai biitu jabit kadai nemainibai, caur kuru varétu izteikt mainibu. Jo, ja viss mainas,
tad pati mainiba nav apzinama ka tada — ta vienmér paraditos ka tagad esosais. Ta
(mainiba) biitu absoliita A forma, kura nespétu izteikt caur sevi nekadu t* vai t ka
noskirtus, vai paklautus mainibai. Butu iesp&jams pateikt tikai ,,ir”’, kas nesalidzinatos
ne ar ko citu. Ja nav iesp&ams noteikt mainibas krit€riju jeb punktu, no kura attieciba

ta biitu mainiba, tad nebiitu iesp&jams to konstatet.

Mainibas nosakoSam punktam biitu jabiit nemainigam (nemainigam attieciba
pret mainibas noteiksmi). Tapat ka, lai noteiktu laiku laika jeb laika momenta, ir
nepiecieSams laiks. Nemainigads mainibas konstatéSana biitu dotas zinaSanas
patiesibas kritérijs jeb, citiem vardiem sakot, jebkuras pardomas vai pétjjuma
zinatniskais pamats. Ar zinatniskam biitu jasaprot tadas zinaSanas, kas ir dotas un no

kuram ir iesp&jams veidot noturigas zinasanas par doto.*
Bet ka ir iesp&jams iegilit nemainigu mainibu, ja ieprieks tika teikts, ka laiks ir
tas, kas izsaka saturu, caur kuru tiek noteikta forma. Tika konstatéts t'Aa, kur t’a

izsaka t'A ka 1A, kur t* nav t* jeb t? ir 1t%.

8 Sada pieraksta tiek pienemts linedrs laika skatfjums, kur katrs nakamais bridis tiek raksturots

caur péc- tagad un pirms-tagad, tade] izteiktais ir jaskata tikai ka piemeérs.

Sai punkta zinatniskas un noturigas zinasanas var tikt salidzinatas gan ar Dekarta drosticamo
zinasanu, gan ar Kanta aprioro, uz kura pamatu var tikt veidoti apriori sintétiski spriedumi. Seit netiek
izskirta kada specifiski hegeliska nozime zinatniskajam, kas tiks problematizets turpmakaja darba.

46



Sis jautajums ir tads pats ka Aristote]a pardomas par nekustigo
pirmkustinataju, kur§ ir visas kustibas pamats. Nekustigais pirmkustinatajs ir
analogisks nemainigai mainibai, kas lauj noteikt jebkura izmainu. Jebkur$ fakts jeb

'79

izteikums ir mainigs, tas ir paklauts jau izverstai ,,Viss ir miris!” formai, bet pati

mainiba ir noteikta no kada nemainibas — no ta, kas ir dots, lai noteiktu izmainu.

Pieméram, var pardomat matematisku izteikumu 2+1=3 jeb A+B=C, kur
A;B;C nav logiski saistiti, t. i., nav nosakama kada logiska saistiba no A;B;C, bet ir
nosakamas logiskas attiecibas, kas $ai gadijuma bitu saskaitiSana. SaskaitiSana
nozimé, ka pie viena skaitla tiek pievienots cits skaitlis, kur rezultata tiek iegiits
treSais skaitlis, kur§ nav neviens no saskaitamiem (izp€émuma gadijums ir, ja kads no
saskaitamiem skaitliem ir 0). Katrs atseviskais (A;B;C) ir noteikta izmaina no cita
(izp€muma gadijuma O tiek pateikts, ka nekas netiek izmainits, jeb izmaina nenotiek,
jo nav dots izmainama saturs, jeb ta saturs ir 0). A izmaina B uz C, tapat ka B izmaina
C, un C ir mainiba noteiktais no A;B. Ja A;B un C ir paklauti mainibai, tad kur ir
mekl&jama nemainiba? Pasi sniegtie skaitli (ar faktiem ir sarezgitak neka ar skaitliem,
jo tajos jau ir interpretacija) ir mainiba konstateti. Konstatacija izpauzas izteikuma
7 jeb ,=,. . Ir” nosaka mainibas konstataciju, bet kas ir mainibas noteiksme jeb
nemainigais, ja ne ,,+7? ,+” pasaka, ka tiek izmainits A;B un ka konstatétais C ir

paklauts A;B izmainai, bet pats ,,+” nepaklaujas ne formas, ne satura izmainai.

Ja matematisko analogiju attiecinatu uz lidojosu bultu®™, tad varstu teikt, ka
katra konkréta mirkli bulta atrodas noteikta punkta, kur katrs punkts var tikt apzimets
ar kadu vertibu jeb A;B;C, un katrs punkts var tikt izteikts caur ,,ir”. Izsakot ,,ir” tiek
konstatéta bultas atrasanas vieta. Nosakot bultas atraSanas vietu, nevar konstatet, vai
bulta lido, jo ta ir punkta A;B vai C, bet nekada izmaina netiek pateikta. [zmainu var
konstatét tikai nosakot A un B attiecibas. Tas nozimétu pateikt, ka A saistijuma ar B ir
C jeb A izmaina B uz C. Bulta lido, jo ta atrodas cita vieta, kuru var noteikt ka
iepriek$gjo konstataciju izmainu, jeb ,,+”.

Tatad, lai konstatét nemainigo mainibu, ir japienem esoSa noteiksme caur

"9

mainibu jeb ,,ir” un ,nav”. T.i., izteikums ,,Viss ir miris!” konstaté esoSo no ta
mainiguma. Un zinatnisks izteikums ir tas, kas tiecas noteikt mainibu no nemainibas.

Tiecas izteikt ,,it” un ,,nav”’ ka patiesibas kritériju.

Zenona aporija.

47



Bet ka biitu iesp&jams konstatet vestures nemainigo mainibu, ja pati vEsture
sevi parada ka mainibas konstatacija? Ta izsaka ,,ir” mainibu un taja pasa laika ,,Viss
ir miris!”. Ja pétijuma merkis ir apzinat Hegela filozofija uzdoto jautdjumu par
zinasanu, tad ir nepiecieSams konstat€t nemainigas mainibas punktu. Pirmaja mirklt
varétu Skist, ka tas ir ,,HEgelis”, kurS ir nemainigas mainibas noteiksme un atskaites
punkts, bet (ka ieprieks€ja apaksnodala 1.1. tika noradits) ir griiti atrast Sadu sakotn&jo
dotibas punktu, kur§ nebiitu paklauts prieksspriedumiem vai aizspriedumiem. Citiem
vardiem sakot, ir griti (vai pat neiesp&jami) atrast kadu dotu punktu, kur§ butu

raksturojams ka p&tijuma nemainigas mainibas atskaites punkts.

Vésture, pazinojot kadu mainibas faktu ka esoSu (Sai gadijuma piepemot
,Hegeli” ka izteikto ,,ir”), izsaka kaut ko, kas ir atkarigs no citiem mainibas
nosactijumiem. Izteikums ,,Hegelis ir vacu idealisma parstavis” biitu formaliz&ams
iepriek$€ja matematiska analogija ka A=B+C, kur B un C noteiktu A mainibas
konstataciju. Tatad izteikums A = jeb ,HEgelis ir” ir mainibai paklautais, nevis
nemainigas mainibas konstatacija. Tas nozimétu, ka $ads izklasts ir ierobezZots taja,
kas tas pats nav, jeb nosacijumos, kuri neatkldj sevi ka nemainigas mainibas

dotumu — kuri neatklaj sevi no laika, bet gan atkl3j tikai no relativa*® laika momenta.

Petijums par Heégela filozofiju vai Hegela filozofija apskatito jautdjumu
saskaras ar izklasta ierobeZoto dabu, paradit sevi ka doto zinasanu, kura atbilst kaut
kam tadam ka esoSai Hégela filozofijai jeb ka nemainiga mainiba esoSajam.
Domasanas vésture sevi izsaka caur laiku ka to, kas katra mirklt var pazinot par
ieprieksgjo ka ,,miru$o” un taja pasa laika arT par savu navi. Lai saprastu So mainibu
tas nemainiguma, ir jaapskata, ka domat filozofijas vesturi ka domasanas vésturi, kura
parvar subjektivas domasanas véstures robezas. Ir jaskata Hégela filozofija t'Aa

forma, kur thir ,tagad” punkts mainiba jeb vesture.

Uzdodot jautajumu par filozofijas vesturi, kura ir jajauta par to, kada veida ir
iespgjams domat filozofijas vesturi ka mainibu un taja pasa laika ka nemainigo
mainibu jeb zinaSanu, ir japienem priekSaizspriedumu par esoSo, lai konstatetu
nemainibu, jeb ir japienem kads relativs punkts, kura biitu iesp€jams uzradit mainibu

ka nemainigo. Sai gadijuma prieksaizspriedums ir par ,,Hégela filozofiju”, uz ko tiek

% »Relativs” nozimée atkarigs no ar&jiem nosacijumiem jeb tads, kurs atrodas atkaribas

attiecibas ar citu. Sikak Sis jédziens tiks izversts nodala par absolito.
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veérsts pétijums. Lai to izdaritu, ir jajauta par tagad doto Heégela filozofiju un
filozofijas vesturi (apzinoties $adas zinasanas dotibu ka relativu vai paklautu mainibas
vai/jeb laika noteiksmei). Hegela filozofija paradas filozofijas vesturé, un pati
filozofija ir filozofijas vésture. Ar to tick domats, ka var aplikot Hégela filozofiju ka
filozofijas vesturé esoso un taja pasa laika taja ir konstatejams esoSais. Filozofijas
veésture ka nemainiga mainiba lauj sevi konstatét mainigos ka nemainigos (jeb A), un

katrs mainigais ka nemainigais sevi lauj izverst mainigajos.

Priek$spriedums par nemainigo mainibu jeb dialektiska negativitate saknojas
pienémuma jeb zinasanas (kas ir péc (post-) pétnieka) par ,,HEgela filozofiju ka
sisttmu”. Un Sis priekSspriedums ir nepiecieSams, lai saktu izvaicat doto zinasanu ka
relativu, jeb saktu uzdot jautajumu par to, ko un ka mes varam cerét uzzinat no
Heégela par ,,Hegeli”. Ir japiepem jautajums ka mikla, kas tieck mingta, un Sai
pienemsSana tiek izvaicats esoSais ka potencialitate. Atmingjums ir tikai sakotngja
potencialitate, tapat ka izteikuma ,,Viss ir miris!” patiesibas kriterijs ir potencialitate

slepts.

Hegelis Filozofijas vesturei ir veltijis (arT logikai un metafizikai), noturigu
uzmanibu savas lekcijas un 3ai t8ma ir nolasijis visvairak lekciju.®” Sis lekcijas ir
bijusas noturigi Heégela pardomu augli, kas attistijusas kopa ar Hegela filozofiju, bet
taja pasa laika ir saglabajuSas sakotn€ja jautajuma nemainibu. Jautajuma nemainiba
slépjas jautagjuma nepiecieSamiba un mérki. Hegelis ievada Berlines Filozofijas
vestures priekslasijumos norada, ka pirmais c€lonis (meérkis) un nepiecieSamiba ir
filozofijas ka zinatnes pamatojums jeb jautajums, ka ir iesp&jama filozofijas vésture,

ja filozofijai ir jasniedz noturigas zinaSanas par esamibu.*®

Var izdalit tris dazadus jédzienus, kuri saistas ar atbildi uz uzdoto jautajumi un

kuru nozimes ir savstarp€ji saistitas ka vienota saprasanas sist€éma: filozofijas vésture,

¥ Hegel G. W. F. Band 6. Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie. — Teil 1.
Einleitung in die Geschichte der Philosophie; Orientalische Philosophie / hrsg. von Pierre Garniron
und Walter Jaeschke. Felix Meiner Verlag GmbH, Hamburg 1994. Vorwort der Herausgeber S.XI
Hegelis ir lasijis lekcijas Filozofijas veésture — 1805/06 gada semestr1 Jeéna (laika, kad top
Gara Fenomenologija), vélak Heidelberga 1816/17; 1817/18 gada semestri, Berling€ 1819. gada vasaras
semestr1, 1820/21 ziemas semestri, tad divgadigus kursus 1823/24,1825/26,1827/28 un 1829/30
semestros pa piecam stundam nedé€la. Ka arT 1831.gada novembri, dazas dienas pirms naves, atkartoti
sak lastt lekcijas Filozofijas vesture, bet nepaspgj pat nolasit Iidz galam ievadu.
% Hegel G. W. F. Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie 1. Werke 18. Suhrkamp
Verlag, Frankfurt a.M. 1971. S.15
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vestures filozofija Un pasaules veésture. J&dzieni ir saistiti, bet taja pasa laika tie

izgaismo dazadus véstures aspektus.

1. Filozofijas vesture, lekciju kurss, kuru Heégelis lasa un attista visu savas
akadémiskas darbibas laiku, ir veltits filozofijas ka vienotas domasanas
vestures aktualitates vésturei. Domas priekSmets ir pati filozofija un/vai
filozofijas vésture. Tas ir — tiek apzinats laiku (t) ka konkréta satura

noforméjums (t'a ka A).

2. Vestures filozofijas domas priekSmets ir vesture. Ta ir filozofija, jo tiek
izvaicata pati vésture. Tas ir — tiek apzinats laiks (t) ka konkréta forma

(A) esoss.

3. Pasaules vésture ir objektiva gara paradiSanas forma. Ta lielakoties tiek
saistita ar ,,Tiesibu zinatnes” p&d€jo dalu. Pasaules vesture ir laika ka
nemainigds mainibas konstat€Sana un centieni no konkrta aptvert

vispargjo jeb no t' nonakt pie t.

Lai saprastu $o tris jédzienu nesaraujamo saistibu, ir nepieciesams tos atvert
sapraSanai, pienemot doto zinaSanu par Heégela filozofiju filozofijas vestures
konteksta ka vispargju dotumu®, kur§ ir paklauts priekSspriedumiem —
priekSspriedumiem par ,,Hegeli” ka doto kada kopgja struktiira (filozofijas vestures),

kura (vel) nepaklaujas jautajumam par zinaSanas pamatu.

» Vispargjs, tas ir objektivs, kur§ sevi nespéj sniegt zinasanas ka konkrétas — ka dotas, bet tikai

ka vispargjas, tatad sava veida tikai ka abstraktas tukSas formas, kuru saturs ir paklauts formas, nevis
laika izteiksmei.

50



Kopsavilkums

Vestures filozofija atklaj pasas vestures izpétes rakstura principus. Galvena
probléma, kas saistas ar véstures filozofija uzdoto jautajumu — ka ir iesp&ama
noturiga vesture, ja ta ir paklauta aizgajusa un tagadnes nebeidzamai mijiedarbibai,
kas raksturo mainibu. Ve&stures izteikumi ir spriedumi no tagad pozicijam par
aizgajuso, savukart $is tagadnes punkts vienmér pats kliist par pagatnes izteikumu.
Vesture, uzradot mainibu, pati atrodas taja, ko uzrada. Lai varétu konstatét mainibu, ir
jaatrod kads nemainigs punkts, no ka tiek veikta §1 konstatacija. Lai konstatétu sadu
nemainigds mainibas punktu, var izmantot izteikuma ,,Viss ir miris!” dialektisko
iedabu. ,,Viss ir miris!” (kura pazino ari par pasa izteikuma navi) uzrada ,,ir” un ,,nav”
attiecibas ka vispar€jas sist€mas sakuma attiecibas. ,,Viss ir miris!” ka esoSais uzrada
sevi ka ,,ir”, savukart izteiktais saturs uzrada sevi ka ,nav”. V&sturé konstatéta
mainiba atrodas paSa veida attiecibas — ta pati (vesture) ir paklauta sevis apskatitai
mainibai. Nemainiga paliek tikai pati iesp&ja konstatét mainibu. Lai biitu iesp&jams
iegtt drosu atskaites punktu, no kura paraditos mainiba, tas (dross atskaites punkts) ir
jaizvers ka sistéma. Sisteéma sevi konstaté mainibu, bet taja pasa laika ka veselums ta
ir nemainiga. Jautajums par nemainigo mainibu Hégela filozofija ir izversts saistiba ar
trim jeédzieniem: filozofijas vesture, vestures filozofija un pasaules veésture, kuru

nozime plasak skatita nakamajas nodalas.
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1.1.3. Hegela filozofijas vésture

Jautajums par filozofijas v@sturi ir jautajums, kas ir izteikts no ta satura. Jautajot
filozofija, no filozofijas ir jaatbild, jo, kad ir uzdots jautajums par filozofiju, sakas
filozofija. Saturs partop forma ka bijusa. ,,Jautat péc” nozimé but te jeb vienmér

atrasties filozofijas vestures beigas.

Hegelis, ka jau minéts, lielu dalu savas akadeémiskas karjeras laika ir
nodarbojies ar filozofijas véstures izvaicasanu, pats sevi apzinoties ka filozofijas
vestures dalu. Filozofijas véstures beigas ir tagad, jo tagad ir v@stures robeza. Bet taja
pasa laika §1 robeza ir v@stures sakums, jo no tas un taja tiek apzinata ta, kas ta ir.
Sakot ievadvardus savam Berlines lekcijam ,,Filozofijas vesturé”, Hegelis vairakkart
uzsver tagadnes Ipaso stavokli attieciba pret filozofijas vesturi ka nepiecieSamibu un
c€loni (mérlgi).40 NepiecieSamibai un c€lonim (mérkim) ir japaradas no ta, kas tiek
pétits un kas to péta, jo petniekam ir noliks, tapat ka petamais laujas tikai no sevis
sniegt mérki un pamatot savu nepiecieSamibu. Bet kadu merki ka c€loni uzrada
uzdotais jautajums? Jautajums uzrada priekSstatu par uzdoto saturu. Filozofijas
vesture ir pagajusi, ta ir sena, kaut gan tas senums precizi nav nosakams. Ta ir dazadu
filozofiju glabatuve, kur katra filozofija uzrada bijuso filozofu intereses ka meérkus.

Ka norada Heégelis lekciju manuskriptos:

“Filozofijas vésturé nevar nepamanit to, ka ta, iespejams, ir saistosa tikai tad, ja
tas prieksmets tiek piendacigi aplitkots, tacu ta pati joprojam uztur interesi pat tad, ja
tas merkis ir pretejs, Si interese var pat pieaugt lidz svariguma pakapei, kura
prieksstats par filozofiju un to, kas tas vésturé Saja nolitka ir sasniegts, ir apversts, jo
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zindtnes neesamibas pieradijums galvenokart ir balstits filozofijas vésture.

“0 Heégelis uzsver lekciju Filozofijas véstures ievada ka pirmo nepiecieSamibu noteikt

skatupunktu, no kura tiek tverta filozofijas v@sture, tas nozimé — noteikt tas mérkus un
nepiecieSsamibu. Vins izvirza tifs punktus, péc kuriem ir janosaka filozofijas vestures mérkis un
nepiecieSamiba: 1. Ka ir iesp&jams, ka filozofijai ir vEsture; 2. Vesture nav nejauSu uzskatu kopums,
bet gan nepiecieSama saistiba (sakariba) no tas sakotnes Iidz tas izveidei; 3. No tas filozofijas vesture
uzrada saistibu ar pasu filozofiju.

Hegel G. W. F. Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie |. Werke 18. Suhrkamp
Verlag, Frankfurt a.M. 1971. S.15
41 [Bei der Geschichte der Philosophie dringt sich sogleich die Bemerkung auf, daf3 sie wohl
eine groBes Interesse darbietet, wenn ihr Gegenstand in einer wiirdigen Ansicht aufgenommen wird,
aber daB sie selbst noch ein Interesse behilt, wenn ihr Zweck verkehrt gefalit wird, ja dieses Interesse
kann sogar in dem Grade an Wichtigkeit zu steigen scheinen, in welchem die Vorstellung von der

52



Hegela izteikums ievada ir ieklauts ka ,neatlickama piezime”, lai
problematizétu turpmak pardomajamo. Ko nozimé ievada teikt kadam par
,heatlickamu piezimi” — tas nozimé& noradit uz prieksspriedumiem, kuri liek saprast
vai parprast teikto. Tadé] (tapat ka to dara Heégelis savas lekcijas Filozofijas vésturg) ir
nepiecieSams atsegt priekSspriedumos esoso ka ce€loni un mérki jeb wuzradit

priekSspriedumu ka jautajumu, kura jau paredzgeta atbilde.

Priek$sprieduma atslégas jautajums ir ,,Ka ir iesp&jama transcendentalisma
pieeja filozofijas vésture?” So jautdgjumu var saskafit visos ievados, kas ir
saglabajusies no Hégela lekciju manuskriptiem filozofijas vésturé. Sis jautajums, no
sakotngji uzdota arf tiek jau atbildéts, Hegela lekcijam attistoties vai atkartojoties. Bet
pie §T jautajuma dazadam uzdoSanas formam bas vél jaatgriezas*?, Sobrid batiskak ir

saprast, kada veida $is jautajums atsedz priekSspriedumu.

Hegelis sevis uzdotajam jautajumam sniedz atbildi, atsaucoties uz ikdieniSku
priekSstatu par filozofijas vesturi. Ikdienisks priekSstats ir dotais ka saprastais —
saprastais, kas lauj izteikt ,.es zinu, ko tas nozim&”. Lai atsegtu So sapratni ka
jautajumu, Hegelis velta atsevisku ievaddalu savas lekcijas ,,Filozofijas vesturé”
ikdieniska pien€muma iztirzasanai. Iztirzajums ir izkartots trijas pakapées.

1. Filozofijas vesture ka uzskatu krajums.

2. Filozofijas nieciba (nenozimiba jeb relativitate ,,objektivo” zinaSanu
nozimé) no pasas filozofijas vestures.

3. Dazado filozofiju izskaidrojums.*®

Philosophie und von dem, was ihre Geschichte hierfiir leiste, verkehrter ist; denn aus der Geschichte
der Philosophie wird vornehmlich ein Beweis der Nichtigkeit dieser Wissenschaft gezogen.]

Hegel G. W. F. Manuskript 1823 Band 6. Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie.
— Teil 1. Einleitung in die Geschichte der Philosophie; Orientalische Philosophie / hrsg. von Pierre
Garniron und Walter Jaeschke. Felix Meiner Verlag GmbH, Hamburg 1994. Vorwort der Herausgeber
S.1
4 pie $1 jautdjuma uzdotam dazadam formam Heégela Filozofijas vestures ievados sikak 1.2.3.
Weltgeschichte
3 Tris pakapes ir izkartotas trijas apaks$nodalas: I Gewohnliche Vorstellungen {iiber die
Geschichte der Philosohie. a. Die Geschichte der Phielosophie als Vorrat von Meinungen. b. Erweis
der Nichtigkeit der philosophischen Erkenntnis durch die Geschichte der Philosophien. Erkliarungen
iiber die Verschiedenheit der Philosophien.

Hegel G. W. F. Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie I. Werke 18. Suhrkamp
Verlag, Frankfurt a.M. 1971.
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Tas ir tris pakapes, kas ir noSkirtas, bet taja paSa laika sakartotas logiska
priekSsprieduma analizes iztirzajuma. Pirmais priekSspriedums, kas, ka uzskata
Hegelis, ir visbiezak sastopamais priekSstats starp klausitajiem, domatajiem,
zinatniekiem — filozofijas v@sture ir dazadu uzskatu kopums. Dazadie uzskati nak no
filozofijas véstures jeb no ta, kas kadreiz ir bijis pateikts. Filozofijas ve€sturé ir
saglabats viss teiktais. Bitiski ir noradit pagatnes formu, kas tiek lietota $ados
aprakstos. Pagatnes forma norada uz aizgajuso, ne tagad. Tas nozimég, ka filozofijas
vesture esosie uzskati nav esosais, bet gan pagajusais, un izcelt no tiem kadu Sodienas
gaisma nozimé ,,aktualiz€t aizgajuSo ka atceréSanos”. Atceréties filozofijas vésturé
izteikto uzskatu nozimé ,,pieminét”. ,Pieminét” divéjada nozime: pirmkart, ka
nosaucot godinat, otrkart, piemin&t ka censties uzmin&t. Abas §Is nozimes saskaras ar

kop€ju problému — ar neesamibu.

Piemingt (ka godinat filozofijas vesturé izteikto) nozimé& atsaukt kaut ko
neesoSu (to kas ir bijis) tagadng, lai piemin&tu to ka bijuSo. Pieminét bijuso nozimé
godinat to pieminot. Pieminot ka aizgaj€ju, kurs ir jau devies prom, atstajot tikai savu
pieminu ka formu. Tiek nosaukta forma, kuras saturs ir jau aizgajis — tiek minéts
apzimétajs, kur apzim&jamais vairs neeksiste. A kur tagadn@ t' ta saturs neeksisté jeb
1a, bet forma ir saglabajusies no pagatnes, kuras tagadne ir t? ar izteiktu eksistgjoso a,
kas noteica formu A. Sai gadijuma a ir galigs un noslégts ka aizgajusais, pabeigtais
laiks t forma A.

Otra nozime — censties uzminé€t — izriet no pirmas. Ja izteiktais ka noslégtais
pagajiba (jeb pabeigtais laika ka aizgajusaja ,,ne tagad”) savu saturu ka nozimi glaba
t? ka ne tagad, tad uzminét nozimé censties sasniegt to, kas nav pieejams, tas ir
aizgajusais.

Pieminot filozofijas v@sturé pausto uzskatu, tas tiek izteikts ka pabeigts,
noslégts, tatad ne atverts aktualai sapratnei. Tas ir aizgajusais laiks, kur§ vairs nespgj
paradities ka tagadniskais jeb klatesoSais sapratnei, tatad vairs nesp&j sevi izteikt caur

laiku jeb nespgj but forma ka ,,izteicgjs t izsaka a forma 4 .

Pabeigta forma ka esosa saistas ar priekSstatu par visparéju jeb objektivu esoso.
Ja filozofijas vesture sevi glaba pabeigtus ka noslégtus uzskatus un pati ir So uzskatu
kopums, tad tas (filozofijas vestures) izteikta atbilstiba ir jasaskano ar pabeigto
uzskatu. Sads uzskats bitu vélams, ja filozofijas véstures mérkis biitu apvienot

saskanotos uzskatus ar objektivi esosiem uzskatiem vienkopus un sniegt tos

54



interesentiem, tapat ka muzeja aizgajusu laiku priekSmetu tukSas formas. Tikai Sim
filozofijas vestures ,,muzejam” biitu jaizstada vairs neesosas formas, jo nebutu laiks,

kas to saturu izteiktu domajama.

Viedoklis par filozofijas vésturi ka uzskatu muzeju balstas autoritates principa.
Tie ir artefakti, ko tas (muzejs) glaba, kuriem pieder autoritate, kaut gan tie vairs
neeksisté. Filozofijas vesture ka uzskatu kopums ir interesantu skatijumu kratuve, kur
vieniga autoritate tiek atstata aizgajusa pieminai. Ta ir ka norma, kura tiek piepemta,
sakot apgiit filozofijas vesturi. Tas ir pozitivs skatljums uz filozofijas vesturi ka
pagatnes formu. Pozitivitate Seit tiek izteikta, ka noradijis Gadamers, hégeliska
nozime:

. . ., = . — v Vmem . .y 44
nosaka tikai autoritdte un nevis miisu pasu iekseja piekrisana.”

Sacit, ka autoritates skatfjums ir pozitivitate balstits, nozimé teikt, ka eksisté
kada argja no subjekta neatkariga objektiva vai/jeb (atkarigs no apraksta formas)

eksistence, kura sp€j biit aktivi nosakosa.

Otra priek$sprieduma pakape (parada filozofijas niecibu (nenozimibu jeb
relativitati ,,objektivo” zinaSanu nozimé€) no paSas filozofijas vestures) balstas

pirmaja, bet taja pasa laika ir noskirama no tas.

Ja filozofija ir uzskatu kopums, tad katrs uzskats ir bijis konkréeta laika noteikts
jeb izteikts t". Katrs atseviskais uzskats ir ticis atcelts vai parvaréts caur citu izteikumu
jeb laiku. Filozofijas vésture glaba dazadus subjektiva laika izteikumus un ar1 Sobrid
teiktais par filozofijas vesturé esoSiem uzskatiem ir tikai teic€ja subjektiva sprieduma
sacits. Sis spriedums lauj ikdieniska skatfjuma izmantot argumentu, kas pamato
filozofijas niecibu — ja filozofija vésture uzrada dazadus izteikumus, kas vienmér ir
tiku$i atcelti vai atziti izteikuma ,,Viss ir miris!”, tad kadel gan biitu japienem, ka
filozofija sp&j pamatot kadu savu uzskatu ka tadu, kas spgj izteikt kaut ko ka noturigi

esosu jeb spgj biit zinatnisks? Tade] varétu tikt pienemts, ka filozofija ir tikai dazadas

“ [Wenn Hegel Positivitét sagt, so meint er etwas sehr Negatives, nimlich da3 Normen nur als

Autoritit gesetzt und nicht durch uns selber innerlich bejaht sind.]
Gadamer H.-G. Hegels Philosophie und ihre Nachwirkungen bis heute. Vernunft im Zeitalter
der Wissenschaft. Suhrkamp Verlag, Frankfurt a.M. 1976. S.48
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subjektivas esamibas interpretacijas, kuras ir paklautas tikai subjektivai domaSanas

vesturei.

Piem&ram, Hegela lekcijas filozofijas vésturé var tikt uzskatitas par filozofijas
vestures interpretaciju, jo tas ir tikai viens no daudzajiem uzskatiem filozofijas
vesturé. Ka ar1 sads ieskats nozimétu, ka Hégelis ir pieskiris kam esoSam (filozofijas
vesturei) noteiktu mérki (kas biitu balstits Heégela izvirzita nepiecieSamiba jeb mérka
pamatojuma), kur§ noteiktu interpretaciju. Hegelis pieSkir nozimi kam esoSam,
balstoties savos subjektivos priekSspriedumos. Hégela izteiktais filozofijas vésturé ir
tikai kartgjais ,,interesantais” fakts par bijuSo, kur$ pats ir pagajis un ieklavies
apgalvojuma ,,Viss ir miris!”. Sis spriedums par Hégela filozofijas vésturi ka vina
subjektivu interpretaciju biitu jau pats paklauts subjektivam spriedumam un nonaktu
lidzas citiem subjektiviem spriedumiem — lidzas citiem uzskatiem, kas raksturojami
ka pagajusi, bet ir janorada, ka $ads uzskats par Hegeli ir lidzvertigs jebkuram citam

uzskatam, kas aizies 1idz ar subjektu, topot par vésturé pieminamu faktu.

Bet, ja visi Sie spriedumi tiek apzinati ka aizgajusie — ka tadi, kas vairs sevi
nepamato ka aktuali zinamo un noturigo vienlaicigi, ka gan var pastavét kads
prieksstats par filozofijas vesturi ka tadu? Ka gan ir iesp&jams izteikt ,,Viss ir miris!”,
ja pats laiks sevi liedz atklat ka doto nemainigo mainibu? Atbildei uz So jautajumu ir
japamatojas treSa pakapée, kas ikdieniska sprieduma, glaba kadu aizspriedumu, kurs§
pamato daudzo filozofiju (ja katrs véstures uzskatu fakts tiek apziméts ar filozofijas

vardu jeb tiek runats par Platona, Dekarta, Kanta filozofiju) iesp&jamibu.

Tresa pakape, kuru Hegelis ir apziméjis ka Filozofiju dazadibas izskaidrojums,
atsedz aizspriedumu, kur§ slépj ikdieniska priekSstata pamatu. Ja dazadas filozofijas
ka ieskati ir bijusi, tad ir jabiit arT priekSspriedumam, ka eksiste tikai viena filozofija,
kas ir uzskata pamata. Bet Sis spriedums ir jaapskata sikak, vai patieSam tam ir

pamats, un, ja tam ir pamats, tad ko Tsti tas pasaka?

Tatad Hegelis apgalvo, ja ir bijuSas daudzas filozofijas, tad ir jabit tikai vienai
filozofijai.** Ja ir bijusas daudzas filozofijas, tad var pienemt par to nepieciesamibu

jeb pamatu divus prieksspriedumus, kuri vienlaicigi ir arT ikdieniska aizspriedumi:

4 Hegel G. W. F. Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie 1. Werke 18. Suhrkamp

Verlag, Frankfurt a.M. 1971. S.36 c. Erkldrungen iiber die Verschiedenheit der Philosophien
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1. Ja ir daudzas filozofijas, kur katra par sevi uzskata ka vienigo patieso
filozofiju un uzrada pargjo filozofiju kltidas vai nepietickamibu, tad ir jabut

tikai vienai patiesai filozofijai ka vienigai.
AVB
A

1B

Filozofija Seit tiek raksturota caur subjektu. Subjekts nav persona vai skola,
bet gan tas, kas nosaka filozofijas saturu ka patiesibu. Patiesibas nozimes jeb
izpratnes ir subjekta fundétas. Subjekts atzist kadu esoSo ka tadu, kas ir
patiesiba. Sai gadijuma nav batiski, vai patiesiba ir kada izteikuma atbilstiba
esoSam vai izgaismoSanas, vai sociala vienoSanas. Daudzas filozofijas un
katra no tam ka vieniga filozofija tiecas notvert patiesibu ka savu vienigo
kritériju. Katra no tam glaba savu totalitati. Totalitate Seit nozim& sevi
noslégtu sistému, kura, balstoties savos pamatkriterijos, visu pargjo pazino
par neatbilstosu tas uzskatiem. Filozofija ka vieniga starp citam filozofijam

ir noslégta sist€éma sevi.

Seit veidojas divéjads paradokss saistiba ar filozofijas vésturi — no vienas
puses, filozofijas v€sture pazino par daudzam filozofijam, bet, no otras
puses, ta pazino tikai par vienu patieso filozofiju — vienu filozofiju, kura

tiktu raksturota caur idealo — idealo, ka vienigo un absoliito pamatu.46

2. Daudzas filozofijas ir tikai daudzi uzskati, kuri nepretendé izteikt kadu

patiesibu ka nemainibu. Tie ir ka dazadi viedokli par patieso.

Saja skatfjuma filozofija kliist par Tpasibas vardu, kas apzimé kadu uzskatu
noskirtu no citiem uzskatiem. Filozofija nozimé filozofisks. Tas nozimétu,
ka filozofijas ve€sture ir uzskatu kopums, kuri visi ir filozofiski. Filozofiski,
tas nozimé, ka tie atrodas kop€ja grupa, kuru apzimé ar vardu filozofija.
Filozofija ka ipaSiba ir relativa jeb ta ir attiecibas noteikta. Eksisté kads
priekSmets (priekSmets plasa nozimé), kur§ atrodas piederibas attiecibas ar
filozofiju vai ari otradi — filozofija atrodas piederibas attiecibas.

Apgrieztais apgalvojums ir tada pasa veida ka apgalvojums, ka nav

4 Absoliitais Seit netiek domats specifiska hegeliska nozimé, kura vél nav pétijjuma

problematizgta, bet tiks izveérsta 2.4. dala, ka ar papildus problematizéta 3.3. dala.
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iedomajama krasa bez izplatibas, vai ar1 nav iedomajam izplatiba bez krasas
(jeb izplatibai pieder krasa un krasa pieder izplatibai). Tas Skirt var

abstrakcija —abstrahgjoties no fenomena.

Sada gadijuma, ja filozofijas uzskati ir tikai noteikta veida uzskati, kuri tiek
raksturoti caur filozofisko, tad var turpinat jautat par to, kas ir $is veids vai
ar1 kada ir $1 veida biitiska pazime? Tapat, lai noskirtu vienu 1paSibu no

citas, ir nepiecieSams raksturot to tas biitiskajas pazimes.

Tadel ir nepiecieSams apskatit sikak ,,filozofiska” ka ipasibas nozimi, kura

tiek atsegta Hegela ,,Filozofijas vestures” tresaja aizsprieduma.

Ir nepiecieSams uzdodot jautdjumu, vai filozofija/filozofiskais ir noteikta
ipasiba vai aptuvens raksturojums, kur§ var tikt piedévéts jebkuram

spriedumam, lai akcent&tu ta novietojumu vai lomu spriedumu sisteéma.

Izmantojot analogiju, var ilustrét minéto ipasibu noskirumu — noteiktas
Ipasibas un nenoteiktas, kuras ilustré novietojumu spriedumu sistéma. Sakot
“spriedumu sistéma”, tieck domata jebkada spriedumu savstarpgjo attiecibu
forma: aizspriedums — spriedums; spriedumu nepretruniguma attiecibas;
pretrunigums; premisa un secinajums utt. Aprakstot analogijas spriedums,
noteiktam un nenoteiktam ipasibam ir iesp&jams atsegt konsekvences, ja

Sada tipa pasiba bitu filozofija.

Pirmas tika mingtas noteiktas 1pasibas — tas ir IpaSibas, kuras ir noteiktas
noSkiruma, pieméram, dzeltens, ciets, salds. Ir iesp&jams noteikt noteiktas pazimes vai
pazimju kopumu, uz kuram balstoties, var izdarit secinajumu, vai §1 IpaSiba ir noteikta
atbilsto$i apskatitajam priekSmetam vai n€. Atpazistot, pieméram, dzeltenu
priekSmetu, tiek noteiktas ta attiecibas, pirmkart, negativitate, tas ir, tas tiek noskirts
no citiem priekSmetiem ar citadam 1pasibam, otrkart, var noteikt objektivos raditajus,
ja nepiecieSams noteikt TpaSibas atbilstibu izteiktam priekSmetam, ka dzeltena

gadijuma tas biitu vilnpu garums un intensitate, kas tiek uztverta.

Otra 1pasSibu grupa ir nenoteiktas 1pasibas, kuram griiti atrast kadu noteiktu
raditaju, lai biitu skaidrs, vai §1 1paSiba ir piedéveta atbilstosi konkrétam aplikojamam
objektam. Nenoteiktas Tpasibas nozimé, ka tas ir relativas, jo atrodas noteikto attiecibu
konstataciju laika. Pieméram, sakot ,,neskaidrs priekSmets”, ,,nezinama lieta”, ,,neglita

vai glita vaze”, ,sarezgits koncepts”, nav nosakami precizi kritériji, péc kuriem

58



noteikt Tpasibas atbilstibu. Tada gadijuma ipasiba tiek izprasta tikai caur konkr&to

laiku ka tas izteic€ju jeb tiri fenomena nozimé.

Protams, $ads skatijums uz ipasibam ka atbilstosam vai neatbilstosam jeb uz
izteikuma atbilsttbu kadai istai realitatei sevi slépj pozitivisma aizspriedumu —
aizspriedumu, ka pasaulé eksisté objektivas 1pasibas. Bet interese Sai gadijuma ir

versta uz butiskam pazimém ka kritériju, kurs liecinatu par izteikuma pamatojamibu.

Ja filozofija ir noteiktas ipaSibas, un ta ir viena vieniga nevis daudzas
filozofijas, tai pasa nozime ka ipasiba ,,dzeltens”, tad ir jabit iesp&jai noteikt kadus
uzradamas pazimes vai krit€rijus, kuri Jautu noskirt filozofiskus uzskatus no cita veida
uzskatiem, piem&ram, geografijai vai fizikai piemitoSiem uzskatiem. Bet, ja ta ir
nenoteikta IpasSiba, ka ,,sarezgits” vai ,,glits”, tad ta ir paklauta subjekta laiciskuma
raksturojumam jeb subjekta attiecksmes raksturojumam pret kadu priekSmetu, un $is
jédziens ir attiecinams uz jebkuru izteikumu, kuru kads, balstoties sava subjektiva

iegriba, velas nosaukt par filozofisku.

Ja pienem, ka filozofijas vésture uzrada daudzos uzskatus, kur katrs atseviski
ir centies sevi uzradit ka vienigo filozofiju, jeb to uzskatu, kuram atbilstosi ir piedévéet

filozofisko ka 1pasibu, rodas jautajums par apgalvojuma kriterijiem.
Hegelis saistiba ar So treSo aizspriedumu raksta:

» Tacu, ja pienemam, ka filozofijai ir jabut istai zinatnei un kadai/vienai
filozofijai ir jabiit patiesai, rodas jautajums — kurai gan? Ka lai to atpazist? Katra
[filozofija] apgalvo, ka ta ir ta patiesa, katra nordda uz citam zimém un kriterijiem,
peéc kuriem atpazit patiesibu. Ir nepiecieSama skaidra un nosvérta domasana, lai

varétu par to spriest.” ¥/
Aizspriedumi par filozofijas veésturi noved vai nu pie filozofijas atcelSanas, vai
ar1 pie filozofijas ka subjektivas patvalas pieSkirtas 1pasibas, saucot to par

filozoféSanu. Filozofijas vesture, akcent€jot Hegela noraditos tris aizspriedumus,

o [Wenn aber auch zugegeben wird, die Philosophie solle eine wirkliche Wissenschaft sein

und eine Philosophie werde wohl die wahre sein, so entstehe die Frage; aber welche? woran
soll man sie erkennen? Jede versichere, sie sei die wahre; jede selbst gebe andere Zeichen
und Kriterien an, woran man die Wahrheit erkennen solle; ein niichternes besonnenes
Denken miisse daher Anstand nehmen, sich zu entscheiden.]

Hegel G. W. F. Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie I. Werke 18.
Suhrkamp Verlag, Frankfurt a.M. 1971. S.35 b. Erweis der Nichtigkeit der philosophischen
Erkenntnis durch die Geschichte der Philosophie selbst
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nelaujas atrast krit€rijus kadai filozofijai ka vispar&jai vai objektivai zinasanai, kura
uzraditu patiesibu tas tieSuma. Tad€l var uzdot jautajumu, ka pétijums filozofijas
vesturé nebiitu aizgajusa spekulacijas un var€tu tapt par stingri pamatotu spriedumu
sisttmu? Vai jebkas, kas ir vEsture vai vesture, var iegit savu aktualitati esosa laika?
So jautagjumu var apskatit sikak, apliikojot véstures aizspriedumus, tadgjadi tiecoties
padarit izteikto par pietickami pamatotu. Apskatit v€sturi nozim& pétit vestures

filozofiju, nevis atseviskus vestures faktus.
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Kopsavilkums

Lai saprastu, kas ir filozofijas v@sture, ir jaatsedz priekSspriedumi, kuri pamato
filozofijas vesturi ka domas priekSmetu. Atsedzot to ka domas priekSmetu, tiek atsegts
ar1 filozofijas vestures mérkis un nepiecieSamiba, jo ne vien pétnieki, domataji un
filozofi ieliek kadu mérktiecibu filozofijas vestur€, bet ari pasai filozofijas vesturei ir
jabiit meérkim un nepiecieSamibai.

Hegelis norada uz ikdienisko priekSstatu trijas pakapés. Ikdienisks prieksstats ir
ar1 tas, kura darba autors saskata iesp&ju atklat priekSspriedumus vai aizspriedumus
par filozofijas vesturi. Tris pakapes ir secigas, bet var bit arT noskirtas savos
spriedumos. Pirmais ikdieniskais prieksstats, uz ko norada Hegelis, ir pricksstats, ka
filozofijas v&sture ir dazadu uzskatu kopums. Tas nozimég, ka filozofijas vésture ir ka
uzskatu glabatava, kas lauj iepazities ar aizgajusa vesturi, pieminot to. Pieminot divas
nozimés: pieminét ka godinat un pieminét ka censties uzminét. Abas $is nozimes
saskaras ar butisku problému — ar to, ka pieminamais ir neeksistgjosais, jo laiks, kas
izteica teikto noteikta forma, ir aizgadjis. Filozofija ka dazadu uzskatu kopums ir
salidzinams ar muzeju, kur$ glaba aizgajuso laiku objektus ka tuksSas caulas, kur to
saturs ir pazudis ar laiku ka izteicju. Ir janorada, ka filozofijas vesturei ka muzejam
butu jaglaba neeksist€josi priekSmeti.

Pirmaja pakapé pamatojas art otras pakapes priekSspriedums: filozofijas vesture
pierada filozofijas niecibu. Ja filozofijas v€sture ir dazadu uzskatu kopums, tad ari
pasreizgja filozofija ir tikai viens no uzskatiem, nevis sniedz kadas zinaSanas par
esoSo. Tatad jebkura filozofija ir tikai viens no uzskatiem, nevis stingra zinatne, kas

pamatojas kada konkréta priekSmeta.

Tre$a pakape izriet no otras pakapes un sabalsojas ar pirmo pakapi. Ja
filozofijas veésture ir dazadi uzskatu kopums, tad var pienemt, ka ir dazadas

filozofijas, kuras ir paudusas Sos uzskatus.
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1.1.4. Veéstures filozofija ka filozofiska vésture

Heégelim interese par vesturi ir saglabajusi savu noturibu no agriniem studiju

gadiem Iidz pat v€linas sist€mas parveides periodam. Vestures filozofija ir mainijusi

savu novietojumu kopg&ja sist€éma, bet vienmér saglabajusi savu raksturojumu ka

objektiva gara paradiSanas forma. Sakuma ta ir saistita ar vienu no valsts jédziena

raksturojumiem. Lidz ar Berlines laiku ta top par objektiva gara pilnigo (sint€zes)

raksturojumu un objektiva gara realizaciju. So vestures izmainu labi ataino Hegela

kopoto rakstu 12.s€juma ,Lekcijas par véstures filozofiju” pécvarda ievietota

tabula.*®
Ninbergas Heidelbergas Tiesibu filozofija Berlines enciklopédija
(1808) (1817)
3. dala: Gara C. Gara filozofija 1. daja: abstraktas | 3. dala: Gara
zinatne tiesibas filozofija

1. nodala: Gara
jédziens (gara
apjégsme)

2. nodala: [gars
sava realizacija]
I. Tiesibas

Il. Morale

I1l. Valsts (Realais
gars)

(Filozofiska
vesture) (§202)

3. nodala: gars sava
tira priekSstatijuma

1. dala: subjektivais
gars

2. dala: objektivais
gars

A. Tiesibas

B. Morale

C. Tikumiba

1. Atseviska tauta

2. Argjas valsts
tiesibas

3. Visparéja
pasaules vesture
($§ 448-452)

3. dala: absolitais
gars

2. dala: morale
3. dala tikumiba
1. apaks$nodala:
gimene

2. apak$nodala:

pilsoniska
sabiedriba

3. apakS$nodala:
valsts

A. 1eksgjas valsts
tiesibas

B. argjas valsts
tiesibas

C. Pasaules vesture

(§§ 341-360)

1. apaksdala:
subjektivais gars

2. apaksdala:
objektivais gars

A. tiesibas
B. morale
C. tikumiba
a. gimene

b. pilsoniska
sabiedriba

c. valsts

A. ieksgjas valsts
tiesibas

B. Argjas valsts
tiesibas.

C. Pasaules vesture
(s$ 548-552)

3. apaksdala:
Absolttais gars

8 Hegel G. W. F. Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte. Werke 12. Suhrkamp
Verlag, Frankfurt a.M. 1970. S.562
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Sai gadfjuma nav batisks jautajums par véstures lomu Hégela filozofijas

sisteéma kopuma, bet gan jautajums, ka domat vesturi, kura tiek izteikta mainiba laika.

Hegelis savas lekcijas veéstures filozofija sak ar tris dazadu ve@stures veidu

izdaliSanu, kur katram no tiem ir savs raksturojums.
1. Sakotngja vesture
2. Refleksijas vesture
3. Filozofiska vesture

Lai saprastu, ko Hégelis doma ar pirmo véstures veidu jeb sakotn€&jo vesturi, ir
jasaklausa vestures jédziena sakotngji iesléptas vests nozime — sakotngja vesture ir
vestijuma vesture, kur tiek pavestits par noteiktiem darbiem, notikumiem, situacijam,
kuras ir notikuSas. Ta ir sakotngja, jo Sie vEstljumi ir vesturé. Sakotngjas vestures
autori paveésta par to, kur paSi atrodas, tie raksta tagadnes vesturi nakotnei. Ka
pieméru Hégelis min Heéradota véstijumus. ST vésture ir analogiska dzejosanai, kur
pricks$statitais tagadnes mirklis tiek pavestits nakotnei jeb aizejoSais saglabats

tagadnei.
Hegelis raksta:

“Vestures rakstitaji sasaista to, kas gaistosi pari nosvikst, un novieto to

- - . - I3 49
Mnemosines templi nemirstibai” .

Tadai vestures izpratnei neparadas refleksija, bet gan tikai reprezentacija —
aizgajuSais tagadnei tiek prezent€ts ka tels, kuru var aplikot un pieminét. Ta ir
aizgajusa vesture, kura tagadni skar tikai ar atstato, tukSo t€lu jeb, Hégela vardiem

rundjot, laika gara paradiSanas forma tiek notverta télos.

Bitiski ir ieverot vestures darbibas virzibu, kuru var formaliz&t caur diviem
tagadnes punktiem, kur t; batu laiks, kad véstures véstijums tiek notverts télos, un t,
laika moments, kad vestures t€ls top par to, kam tas ir radits. Vestijums rada telu, kurs

iegiist savu reprezentativo funkciju tad, kad bis aizgajis tas, ko tas reprezente.

49 [ Die Geschichtsschreiber binden zusammen, was fliichtig iberrauscht, und legen es im Templ

der Mnemosyne nieder, zur Unsterblichkeit.]
Hegel G. W. F. Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte. Werke 12. Suhrkamp
Verlag, Frankfurt a.M. 1970. S.12
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Otrais vestures veids ir refleksijas vai reflektéta vésture.” Ta ir vésture, kura ir vérsta
uz pagajuso, nevis uz nakoso. S1 v@ésture veéro vai censas atklat aizgajuso ka tagadnes

punkta Iidzdaligo. Hegelis Sim véstures veidam izdala Cetrus $adus apakstipus.
1. Vienota vai vispargja vésture
2. Pragmatiska vesture
3. Kiritiska vesture
4. Abstrahgjosa veésture ka pareja uz filozofisko vesturi.

Pirmais tips ir vispargja vesture, kura tiecas aprakstit vesturi ka vienoto un
izsmeloSo tautas, valsts vai pasaules stastu, kur tagadnes punkts ir post-vEstures
punkts. Ta ir sava veida metastasta radiSana, kur§ ietver visu aizgajuSo ka tagadné
esoso. Ja pirmaja vestures veida — sakotngja vesturé — tika vestits, tad Sai vesturé
tiek tverti t&li, kuriem tiek pierakstits skaidrojums. So vésturi raksta sveSais par
sveSajiem. Pagajusais ir tas, kur$ nevis vesta par sevi, bet gan tas, par kuru tiek vestits.
Tiek nemta v&sture ka materials, ko Heégelis nosauc par ,historisma audumu”, un

noformétas objektivas formas.

Otrs tips ir pragmatiska vesture, kurai piemit aizgajusa instrumentaliz&Sana.
Veésture vairs necensas paveéstit par aizgajuSo ka vienoto, bet gan cenSas véstit par
noderigo — par to, kas ir pielietojums un derigs tagadnei. No pagatnes t€liem tiek
izcelts tas, kur§ paradas tagadnei ka lietderigais. Ta nav vésture, kura izvaica
aizgajuSo, bet gan kura atbild ar to, kas vairs nav. Ka norada He&gelis, §1 vesture
saskaras ar moralo refleksiju jeb vesture vesta par morali no tagadnes caur pagatni

aktualitate.

Tresais tips — kritiska vésture. ST vésture vairs nav véstures raksti$ana, bet
gan vestures par vesturi rakstiSana, kura pagatnes vai tagadnes vestijumi tiek analizeti
ka pamatoti vai patiesi tagadnes apstiprinajumam. AizgajuSais t€ls tiek apSaubits ka
patiesais téls, ja tas nespéj sevi uzradit ka patiesi bijuso. Sai tipa kriticisma kritérijs ir
patiesa vesture, kura tiek rakstita.

Ceturtais tips ir parejas tips uz filozofisko vesturi. Pateicoties abstrakcijai, tiek

izvaicata pati veésture ka ta, kura paradas noteiktos telos. Vesture spogulojas vesture.

%0 Hegelis savos véstures filozofijas manuskriptos nav bijis konsekvents §1 jédziena lietojuma.

Vina manuskriptos ir sastopams gan ,reflektierte Geschichte”, gan ,reflektierende Geschichte”.
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Vestijums vairs nav par pagatni, bet jau par abstrakto tagadni, kura paradas vestijumi.
Ceturtaja tipa atSkiriba no filozofiskas vestures ir tas tagadniskuma punkta
saglabaSana, nevis atcelSana laika priek$a. Abstrakta vesture ir versta uz véstijuma

telu, kur§ paradas.

TreSais vestures veids ir filozofiska veésture — veésture, kura ne vien tver
paradiSanas t€lu, bet kura ar1 veido t€lu par sevi. Ja pirma veida véstijums bija no
tagadnes nakotng (t;—ty), otra veida no tagadnes pagatné (t1«—t2), tad Seit ir abpusgja
virziba (tyoty). Seit véstures pamatprincips ir domasana, kura atsedz pati sevi ka
veésturisku. Hegelis raksta:

“Vieniga doma, ko filozofija nes sev lidz, ir vienkarsa prata doma, ka prats

valda par pasauli, ka tas ari pret pasaules vesturi ir bijis saprdﬁgs.”Sl

Filozofiska vésture vairs nav vestijums par kaut ko, bet gan ta paradas ka prata
sapratiguma vestijums. Rakstit vEsturi nozim& censties notvert sapratigo. Galvenais
kritérijs vairs nav kada patiesiba, kura ir aizgajusi, bet gan prats, kur§ lauj atsegt

aizgajuso ka tagadnes sapratiguma esoso.

Bet Seit var saskatit problému filozofijas vestures principu (aizspriedumu) un
vestures filozofijas principu savstarpgjas attiecibas. Ka noradijis R. K. Maurers
(Reinhart Klemens Mauer) sava darba ,,Hégelis un véstures beigas” (Hegel und die
Ende der Geschichte), var saskatit pretrunu starp filozofiju un vésturi: Heégelim
filozofija doma par miizigo patiesibu, bet v@sture vesta par patiesibu pagajibu vai
parejoSumu, tadgjadi viena prezent€ patiesibas nemainibu, kameér otra norada uz visu
uzskatu par patiesibu navi.” Hegelis So aporiju atrisina, ievieSot pasaules vestures jeb
filozofisko vesturi ka to, kas nevis zino par pagajibu, bet gan to, kas atsedz nemainigo
sapratigumu mainiba.

Atgriezoties pie jautajuma, ka ir iesp&jama filozofijas vesture, ja vesture
uzrada pagajibu, uz to var atbildét ar vienkarSu, Hégela piedavatu, analogiju, ka no

daudziem kokiem meZu neieraudzisi.>® Ja ari filozofijas uzskati ir bijusi daudzi un

> [ Der einzige Gedanke, den die Philosophie mitbringt, ist aber der einfache Gedanke der

Vernunft, daB die Vernunft die Welt beherrsche, daf es also auch in der Weltgeschichte verniinftig
zugegangen sei.] Hegel G. W. F. Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte. Werke 12.
Suhrkamp Verlag, Frankfurt a.M. 1970. S.20

52 Maurer R.K. Hegel und das Ende der Geschichte. Interpretationen zur ,, Phdnomenologie des
Geistes “. W. Kohlhammer Verlag. Stuttgart/Berlin/Kéln/Mainz 1965. S.9

% Vor lauter Baumen den Wald nicht zu sehen.
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dazadi un aizgajusi vesture, tad filozofija ka vieniba nav pasiba, kura ir noteikta vai
nenoteikta, bet gan ka mezs, kura var atrast daudzus kokus ka uzskatus, kuri aug
saskanigi ar vienoto. Ja kadi uzskati neaug p&c nemainigiem principiem, kas ir

nemainiga patiesiba par mainibu, tad tie nav filozofijas uzskati.

Kopsavilkums

Hegelim vésture ir objektiva gara paradiSanas forma, kura savu aktualitati ka
veselums ir ieguvusi dazados kontekstos. Tas iek$€jo strukturgjumu Hegelis izvers

savas lekcija vestures filozofija. Vestures filozofija tiek iedalita trijos veidos:

1. Sakotngja vesture, kas ir vEstljjuma vésture, kura izpauzas reprezentacija

nevis refleksija.

2. Refleksijas vésture, kura notiek centieni pagajuso tagadniskot. Reflektivai
vesturei ir ¢etri tipi:

2.1. Vispargja vésture — kur notiek centieni radit vienotu,
izsmelosu stastu, kur§ atklatu kop&jo (kop&jo dazadas gradacijas —
tautas, valsts, pasaules u.tml.) vésturi. Pragmatiska vesture, pagajuso
megina padarit lietderigu tagadnes konteksta. Pagatne tiek padarita par
instrumentu tagadnes vajadzibam. Kritiska veésture, kuras mérkis ir
radit patieso vesturi. Ta ir vesture par vesturi, kuras kriticisma tiek
noraiditi visi izteikumi (v@stis), kuras nevar apstiprinat savu patiesumu.
Abstrah€josa vesture. Ta ir pargja no refleksijas vestures pie filozofijas
vestures. Sai vestures tipa tiek abstrakcijas cela iegiiti véstures t&li, kuri
ir tagadniski. Pateicoties Siem te€liem ir iesp€jams priekSstatit mainibu

ka nemainibu.

3. Filozofijas vésture uzdevums nav tikai tvert, reprezentét un reflektét par
vestures teliem, bet ar radits vestures telus, lai ta nebitu vésture par kaut
ko, bet gan prata sapratiguma vestijums.

Hegela filozofijas ve@sturei ir jaatsedz nemainigo sapratigumu mainiga

veseluma. Sis veselums izpauzas pasaules véstures koncepta.
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1.2. Sakums ka dotas zinasSanas.

Hégela ,,Gara fenomenologija”, tapat ka visa sist€ma un katra sistémas atseviska
dala, nav izprotama epistemologiska nozimg, t. i., ka tas, kas tiecas aptvert, vai radit
metodi vai skatfjumu, ar kuru var€tu iegiit vai atklat zinasanas, kuras nav jau dotas
pétijuma sakuma. Sistéma un atsevi$kas sist€mdalas ir uztveramas ontologiska zina
— ka sist€ma par esoSo no ta pasa, tadel ir nepiecieSams izklastit sakumpunktus, no
kuriem ir iesp&ams So sist€mu tvert no tas pasas, nezaudgjot subjekta atskaites
punktu, kurs ir tas, kas veérSas un analiz€ attiecigd domataja izteikumus. Tas nozimé,
ka ir jaatsedz jau sakuma dotais ka sakums un mérkis, kur§ nodroSinatu pétijuma
pamatojamibu un varétu kalpot par krit€riju ta izvert€§jumam. PEtfjums filozofijas
vesturé uzrada laika problému un ta absolutitati izteikumu jegveidojumos™. Sai
nodala tiks apskatitas jeb problematiz&tas divas sakotnes problémas — viena saistas

ar laika jédziena izpratni, otra ar absoliita jédziena interpretaciju.

54 Si problema tika apskatita un izvértéta nodala, kura veltita filozofijas véstures un véstures

filozofijas problemai Hegela lekciju konteksta.
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1.2.1. Hegela laika koncepcijas un Heidegera interpretacija.

Hegela un Heidegera laika koncepcijas salidzinajums lauj labak izgaismot
jautajumu par sist€ému, kura tiecas aptvert sevi ka realitati, par sist€tmu, kura nevis ir
radita vai izveidota, bet gan konstat&jusi esoSo ka sakotn€jo. Tadg] ir nepiecieSams

apskatit Hegeli ka laika esoSo un par laiku domajoso.

Laika probléma ka centralais jautdjums ir pazistams ka Heidegera filozofijas
pamats, savukart Heégelim laika jédziens vairak saistas ar mainibu, ar sist€émas tapsanu
un zinasanas nonaksanu pasai pie sevis — absoliitas zinasanas. Heidegers, kurs, ka
jau iepriek§ noradits atklaj Hegela tekstu interpretacijai jaunu pamatojamibu, sava
centrala darba Esamiba un Laiks (Sein und Zeit) péd€ja nodala pievérsas Hegela laika
jédziena kritikai. ST kritika ir pamatota Heidegera filozofiskas nostadn&s, bet taja pasa
laika ta uzrada iesp&ju abu domataju filozofiju tuvibai. Abu domataju laika jédziena
atSkirigais un kopigais pamats uzrada vienu no hermeneitiskas dialektikas

iesp&jamibas nosacijumiem.

Kas ir laiks? Kadgel jautajums par laiku saista Heidegeru, vinam cenSoties tvert

esamibu ka esamibu? Ka domat un saprast aizmirsto jautajumu par esamibu?

Sis nodalas viens no uzdevumiem ir atsegt Heidegera laika jédziena izpratnes
pamatu, t. i., caur ko un kada veida ir iespgjams domat par laiku no ta pasa. Atsedzot
izpratnes pamatu, varétu tapt skaidrs, ka ir iespgjams domat par laiku ta dinamika,

neatvedinot to no telpas sniegtiem statiskiem nosacijumiem.

Paradot laika sapratnes pamatu jeb laika sakotngjo jautajumu, otrs uzdevums biitu
uzradit, kada veida ir iesp&jams domat klatesamibu ka sakotn&ji balstitu esamiba un
laika.

Lai paraditu Heidegera laika jédziena pamata mekl&jumus un ta fundamentalu
atSkiribu no filozofijas vesturé esoSiem laika aprakstiem, pieversiSos ,,Esamiba un
laika™ kritizetajai Hégela laika izpratnei, jo kritika ir versta, ka saka Heidegers, ,,pret

radikalako vulgaro laika formu”.

Lai varétu paradit jautdjuma par laika fundamentalo nepiecieSamibu un
neizplistu mekl&jumu neierobezota virziba, §is jautdjums tiks izversts tris solos, caur
kuriem ir iesp&ams atsegt klatesamibu ka vietu, kas nav telpisks jédziens. Ja telpa ir

izplatiba, kura satur sevi jeb ka izteicas Kants: ,,...més prieksstatam priekSmetus ka
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esoSus arpus mums un visus novietotus telpd. 55,,, savukart vieta nav ta, kura tiek kaut
kas priekSstatits, bet gan drizak pie kuras var tikt konstatéts kaut kas ka esoss,
jautajums par klatesamibas izpratni, paredz ari atrisinat telpas un vietas raksturojuma

konsekvences.

Sakuma pieversiSos Heidegera ,,Esamibas un laika” 82. nodalai, kura izversta
Hegela laika jédziena kritika. Hégela laika jédziena pardomasana glaba sevi divus
jautajumus. Pirmais ir, kada veida laiks tiek definéts jeb ka tiek noteiktas ta robezas
saistiba ar citiem j&dzieniem, bet otrs jautajums ir par laika ieksgjas biitibas
raksturojumu — ka laiks izpauz sevi sava esamiba? Pirmais jautajums ir saistits ar
Hégela logikas un filozofijas enciklop&dijas sniegto raksturojumu, bet otrais — ar

,,Gara fenomenologijas” izzinas problému.

Teiktais nenozimé, ka pirmaja pardomu jautajuma tiek izskaidrota Hegela
filozofija tas izversuma, bet gan, balstoties sakotngji izvirzitaja jautajuma (par

Heidegera laika pamatu), tiks pardomats ,,hégeliska” laika pamats.

Jautajums par Heidegera sniegto Hegela laika jédziena kritiku slépj sevi
butisku problemu — ka neiesligt jédzienu definiciju apraksta un nenonakt visu
jédzienu noskiruma pamatojuma (ar to es domaju viena un ta pasa jédziena kopigas
un atSkirigas izpratnes Heégela un Heidegera filozofija), kas var€tu neierobeZoti
paplasinat jautajumu? Tadel tiks apskatits domajamais te un tagad sava aktualitaté un

potencialitate, kas Jauj atsegt atseviska saistijumu veseluma.

Risinot jautajumu par Hegela laika jédziena robeZu noteikSanu, sakuma
pardomasu, kada veida ir iesp€ams saprast robezu — kas tiek domats, domajot

robezas? Tas varetu kalpot par turpmakas Hegela domas pardomasanas pamatu.

RobeZza ka saistoSais varétu atklat hegeliskas laika izpratnes daudzejada
veselumu, kuru var izverst tris jédzienu pardoma — punkts, noliegums un tapSana,

kuri visi rod savu raksturojumu laika vieniba.

Otrs solis, kas seko aiz jautajuma par Heégela laika jédziena pamata
noraidijumu Heidegera filozofija, ir paSa Heidegera laika jédziena sakotngjais pamats.
Laika atklasanas no pasa laika sakotnes, kas nozime ar1 esamibas sakotnes, noved pie

jautajuma par to, ka ir iesp&jams atklat klatesoSo ka jautajumu, ja tas jau sevi uzdod

% Kants . Tird prata kritika.// Riharda Kiija tulkojums. Riga: Zinatne, 2011. 63.Ipp
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ka uzdevumu jeb ka ir iespgjams domat klatesamibu? Jautdjums par klatesamibas
saprasanas iesp&jamibu ir arl noslédzosais pardomu solis, kas sevi glaba jautajuma
nepiecieSamibu ta noskiruma un veseluma, tad€jadi tas ietver ieprieks€jos solos jau

pardomato un saprasto.
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1.2.2. Hegela laika jédziena kritika Heidegera darba ,,Esamiba un Laiks”

Heidegers savu Hegela laika jédziena kritiku aizsak ar diviem jautajumiem:

“l1. Ka Hégelis ierobezo laika butibu? 2. Kas pieder Gara biitibai, kas padara tam

. —. . . 7 = 56
iespéjamu ,, iekrist laika”?”

Pirmais jautajums, kas vérsts uz laika jédziena robezu noteikSanu, ir saistits ar
negativitates problému, caur kuru atklajas jédziena sapratnes lauka ierobezojums, bet
otrs jautajums tiecas atklat laika izpratnes pamatu. Sakot ,izpratnes pamats”, es
domaju domasanas pamatstruktiiras, kas tiesa vai netie$a veida atklaj jédzienu ka tadu
vai citadu, netiecoties noteikt ta robezas, bet gan ta sapratnes saisttjumu. Tadgjadi abi
jautajumi ir jaapskata ka saistiti ar Heégela laika jédziena robezam. ,,Robezas” ir
domajamas daudznozimigi — ka jédzienu defingjosas ka (Als), piem&ram, nosakot
jédziena sapratnes lauka robezas, tiek nosprausts nozimes lauks, kura jédziens atklajas
ka tas, kas tas ir, jeb kas ar to tiek domats; robezu var izprast arT ka starpesoSu vietu

vai telpu, kura atklajas starp-attiecibas.

Jebkura gadijuma robezas visa sava daudznozimiba atsedz negativitates ka

nolieguma jédzienu, kas ienem centralu vietu Hégela laika jédziena izpratné.

Jautajums par robeZzam vienmer ir negativitate fundets. Lai varétu noteikt kada
jédziena nozimes lauka robeZas, tas ir jaizsaka caur to, kas tas nav. Jédziens A ir ne-
A. Ja pirmaja mirkl1 tas var Skist pretrunigs apgalvojums, tad tads tas var bt tik talu,
kamer robezas uztver ka starp-attiecibas jeb ka jautajumu logikas lauka, bet, ja runa
par jédziena nozimes lauka ierobeZoSanu jeb defin€joSo robezu noteikSanu, tad
pretrunigums tiek parvaréts. Jedziens tiek izteikts caur to, kas tas nav un nekad nevar
bit, jo pati robeza atklajas ka ir/nav — robeza ir iesp&jama tikai caur kaut ka
noliegumu jeb negativitati. Tadel, lai izprastu Heidegera sniegtas Heégela laika
jédzienu kritikas sakotn€jos jautajumus, nepiecieSams paturét pratd robezu

daudznozimibu jeb iesp&jamas negativitates, kas izriet no tas.

Heidegera sniegtais raksturojums Heégela laika jédzienam primara forma ir

tagadnes punktu virkn&ums, caur kuru atklajas laiks ka muZzigais tagad. Lai gan

% 1. wie umgrenzt Hegel das Wesen der Zeit? 2. was gehort zum Wesen des Geistes, das ihm

ermoglicht, »in die Zeit zu Fallen«? (Heidegger M., Sein und Zeit. Tiibingen 2001, S.428.)
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pirmaja acumirkli §is izteikums ir parak vienkarSots Heidegera kritikas atstasts, tomer
tas sevi ietver butiskas norades, kas lauj izprast Hégela laika jeédziena izpratnes
noraidijumu un raksturojumu — ka “Heégela Laika jedziens piedava radikalako un

. -7 . - J— . . .- . . —. 57
vismazak ieveroto vulgaras Laika izpratnes jédzienisko forméjumu.”

Tagad, kas tiek izteikts Skietami tie$a dotiba, nenoliedzami izsaka laika
vienibu. Filozofijas ve&sturé tieSi caur So punktu ir vaicats péc laika biitibas.
Aristotelis, Augustins, Kants, Huserls, tapat ka Hegelis, laiku skata caur tagad —
bijusais tagad, esoSais tagad, nakosais tagad ir jautajuma par laiku atskaites punktu.
Ka noradijis F.-V. fon Hermans (F.-W. von Herrmann) darba ,,Subjekts un
klatesamiba” (Subjekt und Dasein. Grundbegriffe von , Sein und Zeit”), kas
problematizé ,, Esamibas un laika” pamatjédzienus filozofijas vesturé, sakot ar
Avristoteli un beidzot ar Huserlu, laiks tiek skatits caur pagatnes, tagadnes, nakotnes
prizmu, laiks tiek tverts ka tagadnes punktu upe, kas plist un mainas, tadgjadi veido
savas modifikacijas ka ne-vairs-tagad, tagad un vél-ne-tagad.”® Tadgjadi Heidegers
raksturo Hegela laika izpratni ka tagadnes punktu virknes pliduma visradikalako

formu.

Ieprieksteiktais izsaka Heidegera viedokli par HEgela laika tv@rumu, vél
neatklajot $1 skatijuma pamatu. Tadgl, izstradajot fundamentalontologiju, filozofs
noraida filozofijas vésturé tapuSos laika aprakstus ka neatbilstoSus jautagjumam par
esamibas biittbu. Tade] ir jaapskata sikak Heidegera pardomas par Hégela laika ka

tagadnes punktu pliduma jédzienu.

Kas ir Sie tagadnes punkti? Kada veida var domat laiku ka tagadnes punktu?
Vai laiks ir punktu virkne? Kas ir punkts? Punkts norada uz kadu vietu telpa. Bet kada
veida tas var but ka noradosais? Ko nozimé noradit uz tagad? Heidegers, uzdodot

jautajumus par tagad, savas lekcijas par Hégela ,,Gara fenomenologiju”, raksta:

“Bet kada veidd un ka kas paliek Tagad? Tagad saglabdajas tikai caur to, ka
tas, kas jebkad ir Tagad — priekspusdiena, pusdienlaiks, pécpusdiena, vakars,

> [Hegels Zeitbegriff die radikalste und zu wenig beachtete begriffliche Ausformung des

vulgdren Zeitverstindnisses darstellt.]

Heidegger M., Sein und Zeit. Tiibingen 2001, S. 428.
58 Herrmann F.-W., Subjekt und Dasein/ Grundbegriffe von ,,Sein und Zeit . Vittorio
Klostermann, Frankfurt a. M. 2004, S. 77.
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nakts — vienmér nav. Tagad vienmer ir ne-Sis. Sis Ne vienmér aizstata prom

nepastarpinato So — nakti, dienu —, kas tiesi ir Tagad.

Tomeér, izsakot So jautajumu, Heidegera noliikks nav meginat atveért jautajumu
par tagad ka laika atskaites punktu. Sis jautajums var kalpot par batisku noradi, lai

nonaktu pie hégeliskas punktu izpratnes ka robezas.

Tagad, kas vienmér paradas ka ne-sis, sava pastarpinajuma (gan laiciska, gan
telpiska) valoda tiek izteikts ka norade un esosSais. Es saku — tagad es sézu. Kas tiek
pateikts? Ka ir iesp&jams izteiktaja tagad saprast to ka esoSo? Var saprast, ka es
atrodos sédus stavoklIt un ka p&c mirkla vairs tada nebiiSu. Es atrodos konkréta laika
punkta, kas ir aktuals, tikai esot taja. Pirms un péc tam tas vairs nav izsakams ka
tagad, bet tomér teiktais tiek saprasts ka punkts, kuram paSam par sevi nav izméra, jo
nav, ar ko samérit, bet ir kada noteiktiba, kas lauj tam ieglit visparibas raksturu.
Varétu teikt, ka laika punktu ,,tagad es s€zu” varétu izmérit jeb samérit sekundges, bet
Sai gadijuma varétu jautat, cik laika punktu, kuriem nav izmera, ietilpst viena
sekundé? Punkts, kuram sakotn€ji nav izméra, ka tas ir piepemts matematiskaja
skaidrojuma, pats ir mérs, jo tas tom&r ir sam&rojams ar to, kas tas nav — ar citiem
iesp&jamiem un esosiem punktiem. ,,Tagad es s€zu” sev nosaka robezas ka pirms-tam
un pec-tam, kas ir ne-"tagad es sézu”. Tagad ka punkts ir ierobezots sava ne-tagad —
tadgjadi varétu teikt, ka tagad punkts ir tik liels, cik tas ir starp ne-tagad. Laika
punktojums slépj sevi divéjadu noliegumu (Negation). Punkts ka sevis paSa
noliegums - ka bezizméra esoSais - nav nekas tads, ko tas parklaj, jo tas kalpo ka
robeZa, kas paradas caur diviem noliegumiem; punkts ir sevi esoSais, kas savu
esamibu sev iegist, atrodoties caur ne- jeb ka starpesoSa robeza, kas aiznem vietu.
Negativitate nosaka punkta raksturojumu — tas ir domadjams tikai caur savu
noliegumu — punkts paradas caur ne-punktu, kas var biit gan linija, gan plakne, gan,
abstrah€joties no telpiskam zimém, veseluma nolieguma atseviska vieniba. Ar
izplatibu tiek saprasts veselais, neierobezotais un esoSais ka veselais, sakotngji
homoggnais, jo taja nav izcelts atseviskais (iz-platiba — no platibas, kas ir ierobezota

sava domajama platuma, izejosais — robezu atcelSana). Punkts izcel izplatiba platibu

> [Aber wie und als was bleibt das Jetzt? Das Jetzt bleibt nur dadurch, daf3 das, was je Jetzt ist

— Vormittag, Mittag, Nachmittag, Abend, Nacht — je nicht ist. Das Jetzt ist immer Nicht-Dieses.
Dieses Nicht beseitigt immer das unmittelbare Dieses — Nacht, Tag —, was gerade das Jetzt ist.]

Heidegger M. Hegels Phdnomenologie des Geistes. Vittorio Klostermann, Frankfurt a.M.
1980, S. 88.
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jeb noliedz to ka homogeéno, un taja paSa laika tas paradas ka noliegums sevi —
punkts paradas starp citiem iesp&jamiem un esoSiem punktiem, kas katra atseviska
gadijuma ir ne-punkts konkrétam punktam. Punkts tadgjadi ir izplatibas potencialitate
un aktualitate, kas realiz&jas caur divéjado noliegumu — atsevisko (Einzelheit) un
ipaso jeb specifisko (Besonderheit), un tikai caur $o divéjado noliegumu, kas izsaka

laiku ka tapSanas (Werden) uzskatamibu.

Lai gan tapSana ienem nozimigu vietu HeEgela laika jédziena izpratné un
Heidegera kritika, pirms to izverst sapratnei, nepiecieSams sikak apskatit negativitati,

caur kuru Hegelis defin€ laiku.

Heidegers, meklgjot, ka Hegelis ierobezo laika jédziena butibu, raksta par

Hegela punktu ka dubulto noliegumu:

, Punkts , izples sevi pari* pret visiem citiem punktiem. St nolieguma
noliegums ka punktojums, péc Hegela domam, ir laiks. Ja Sim iztirzajumam vispar ir
jabiit kddai uzradamai jégai, tad nekas cits nevar biit (ar to) domdts ka: katra punkta
sevi prieks sevis nostatiSana ir Tagad-te, tagad-te un ta ari turpmak. Katrs punkts
., ir* prieks sevis nostatits Tagad-punkts. ,, Tatad laika katrs punkts iegiist istenibu. *

Ar ko punkts jebkad var nostatit te ka sevi prieks sevis, ir vienmér Tagad. «60

Noradita punkta iegiita isteniba laika Heidegeram lauj paradit, kada veida
Hegelis saista laika jédzienu ar tapSanu, un tapSana ir fundéta absoliita nolieguma
nepiecieSamiba. Hegelis darba ,, Logikas zinatne” (Wissenschaft der Logik) parada
logisko nepieciesamibu Esamibas (Sein) un Neka (Nichts) saistijumam ka eso$o. Tira
esamiba pati par sevi ka domaSanas priekSmets ir tukSa un nenoteikta, jo tai nav neka
tada, caur ko un no kurienes to varétu uzlikot.”" Tada pasa veida nenoteiktiba ir
Nekas, jo tapat ka esamiba, ari tirais Nekas nav domajams, jo taja nav neka, kas
varctu tikt domats — tas ir tirs nekas. Tira esamiba ir ka tas, kas ir, bet, ta ka ta ir bez
robezam un sevi neietver nekadus noskirumus, ar kuriem un caur kuriem batu

iespejams sakt domat par to, tad Nekas pats par sevi ir jebka esoSa neesamiba —

60 [Der Punkt »spreizt sich auf« gegeniiber allen anderen Punkten. Diese Negation der Negation

als Punktualitdt ist nach Hegel die Zeit. Soll diese Erorterung iiberhaupt einen ausweisbaren Sinn

haben, dann kann nichts anderes gemeint sein als: das Sichfiirsichsetzen jedes Punktes ist Jetzt-hier,

Jetzt-hier und so fort. Jeder Punkt »ist« fiir sich gesetzt Jetzt-Punkt. »In der Zeit hat der Punkt also

Wirklichkeit.« Wodurch der Punkt je als dieser da sich fiir sich setzen kann, ist je ein Jetzt.]
Heidegger M. Sein und Zeit. Tiibingen 2001, S. 430.

ot Hegel G. W. F. Wissenschaft der Logik I. Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1986, S. 82
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tukSums. Hegelis norada, ka ir butiska atSkiriba, vai Nekas tiek uzlukots vai
pardomats, jo uzlilkot Neko nav iesp€jams pat visabstrahétaka skatijuma, bet par to
domat logiska forma ir iesp&jams. Par tiro Neko, tapat ka par tiro Esamibu, nevar
domat, jo, ja par to tiktu domats, biitu jadoma tukSums. Tomér pirmaja acumirklt
varétu $kist nejédzigi domat par to, kas nav — par neko, bet, ieskatoties Saja
,hejédzibas” konstatacija, var ieverot, ka tiek piemin€ts nekas, tiek konstatéts, ka
domat par neko ir nejedzigi — tiek konstatets tas, ,,kas nav” ka nejédzigais. Heidegers
sava darba ,,Kas ir Metafizika?”” (Was ist Metaphysik?) noradijis:

-_— . — — — . . -, 62
,,»Meés to zinam no td, ka meés par to- par Neko, neko negribam zinat”.

Tacu §1 briza uzdevums nav atSketinat Neka jédziena problému, bet gan tikai
noradit uz to ka uz tada paSa veida nepiecieSamibu ka esamibu, tad€jadi laujot atklat
Hegela ‘noliegumu’, caur kuru biitu iesp&jams saprast, kada veida ir iesp&jams skatit

tapSanu ka vienu no laika sakotnes noteiksmém.

Nekas un esamiba tira forma ir netverams viss, kas nesniedz nekadu tvéruma
iespgjamibu, bet rada jautajumu, ka ir iesp&jams, ka ir kaut kas tads, kas ir. Gan
Esamiba, gan Nekas paradas tikai caur abstrakciju, nevis tie$a tvéruma — tie ir
jaizprot ka absoliitie pretstati, lai ari tie abi ir viens un tas pats (dasselbe). Bet tagad,
nedaudz distancgjoties no ,tirajam” formam, kuras sakotn€ji apskatijam, un turpinot
Heégela domas celu, var ievérot daudznozimigo pretstatu, kas sakotngja skatijuma

99

vargja saistities ar paradoksu, ka ,,ir” un ,nav” ir viens. Kade] abstrakcija ir
nepiecieSams noliegums? Vai nepietiktu tikai ar tiro ,,ir”’? Ja biitu tikai ,,ir” un nebiitu
nolieguma, tad bitu ,,ir” un nekas vairak un nebiitu neka tada, kas atrastos aiz
,horizonta”. Biitu tikai netveramais ,,ir”, kas nepielautu neka atnaksanu, saprasanu,
domasanu — neko tadu, kur paraditos kas jauns aiz horizonta eso$as neredzamibas.

Tadel Hegelis “esamibu” un “neko” saista ar tapSanu (das Werden).

... lapsana; kustiba, kura atrodas abi pretstati, bet caur noskirumu, kas tos

tapat tiesi anulé » 63

62 [Wir wissen es, indem wir von ihm, dem Nichts, nichts wissen wollen.]

Heidegger M. Was ist Metaphysik? - Vittorio Klostermann, Frankfurt a. M. 1943, S. 29.
[...das Werden; eine Bewegung, worin beide unterschieden sind, aber durch einen
Unterschied, der sich ebenso unmittelbar aufgelost hat.)

Hegel G. W. F., Wissenschaft der Logik, I. — Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1986, S. 83

63
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Caur tapSanu ir iesp&jams ieraudzit “esamibu” un “neko” ka esoSos sakotngjos
pretstatus — no neesosa nak esosais un otradi — nekas ka tads, kas nav, top par to,
kas ir. Ir paradas ka tas, kas neparvarami ir un tikai caur ta negativitati ir iesp&€jams to

ieraudzit ka tadu, kas ir toposais (jeb tapusais) laika.
Hegelis Enciklopédijas 257. paragrafa raksta:

., Negativitate ka punkts saistas ar telpu un taja attista savas noteiksmes ka
linija un plakne, bet ir arpus sevis esosa tapat ka prieks sevis sfera un ta noteiksmée
taja, bet taja pasa laika ir nostatita ka arpus sevis esosa sféra, turklat ka
neieintereséta pret mierigu paradisanos lidzas citiem. Sada veida prieks sevis

nostatita, ta ir laiks”. 64

Apskatot So laika jedziena definicijas izklastu, kas ietver sevi Hegela
dialektika balstitas robezas jeb mijiedarbibas jédzienus, kuri lauj izprast abstrakcija
veidojosos laika aprakstu, var ieverot laika paklautibu noteiktiem priekSstatiem. Ar to
es velos pateikt, ka laika izpratne sakuma tiek saistita un atvasinata no citiem
sisttmveidojosiem jédzieniem — ka, pieméram, no Esamibas un Neka, no telpas

konstatacijas un dialektiskas negativitates ka nepiecieSamibas.

Ka uzskata Heidegers, Hegela laika jédziena robezu noteiksmi balstit laika
atvasinasana no citiem jédzieniem nozimé&tu laika paklauSanu citu jeédzienu
noteiksmém, nevis ta atklaSanu pasu no sevis. So apgalvojumu var paradit ta
daudznozimiba vairakas pakapes. To var pamatot, apskatot laika ka tagadnes punktu
izmainu jeb bijusas-tagadnes, tagadnes, nakoSas-tagadnes kustibu. Laiks tiek
atvasinats no ta tvéruma dazadiem paradiSanas modiem. Laiks tiek saskelts tagadnes
punktu nolieguma, kas laika jeédzienu liek izprast ka tagadnes izmainas
paplasinajumu — miizigo tagad punktu nomainu ar citu tagadnes punktu (tagadnes
punkts nosaka citu — gan bijuso, gan nakamo — tagadni). Laiks ir tagadnes punktu
upe. So kritikas aspektu ir akcentgjis F.-V. fon Hermans, vaicajot par Heidegera Laika

un laiciskuma izpratni:

o4 [Die Negativitdt, die sich als Punkt auf den Raum bezieht und in ihm ihre Bestimmungen als

Linie und Fliche entwickelt, ist aber in der Sphdre des Aufersichseins ebensowohl fiir sich und ihre
Bestimmungen darin, aber zugleich als in der Sphdre des Aufersichseins setzend, dabei als
gleichgiiltig gegen das ruhige Nebeneinander erscheinend. So fiir sich gesetzt, ist sie die Zeit.]

Hegel G. W. F., Enziklopddie der philosophischen Wissenschaften, 1. Suhrkamp, Frankfurt
a.M. 1986, S. 47

76



,,Heidegera laika filozofisko teoriju kritika nozimé, ka laika laiktverums
primari neatrodas tagad un ta modifikacijas, — ka més to tveram nevis sakotnéji, bet

gan tikai ka jau aizpliaduso laika fenomenu”.*

Cits Hegela laika kritikas solis ir laika un telpas saistfjuma izvérSana. ST
kritika neizslédz iepriekS min€to, bet drizak ir tiesa veida saistita. Laiks tiek izprasts
ka telpas izmaina. Hegelis laika jédzienu saprot telpas patiesibas noteiksmé, jo tikai
caur laiku telpa paradas ka domajama jeb tverama, jo pati par sevi ta ir kA homogéna
vienotiba, kura sevi nesatur neko tadu, kas lautu to izteikt ka domajamo ,,par...”.
Punkts, kas paradas ka telpas izplatibas noliegums, lauj tvert abstrah&to telpu ka
jebkada punkta noliegumu. Tad laiks ar punkta ka nolieguma noliegumu raksturo sevi
ka telpas patiesiba; ar to es domaju, ka laiks paradas telpas nolieguma sevi. Dionisios
Sargentis sava pétijuma, kas veltits Heidegera filozofijas saistijumam ar He&geli,
noradijis:

,, Hégelim laiks ir telpas patiesiba, tas nozimeé, telpas domdjamiba. Pirma
telpas telpiskuma noliegums ir punkts. Laiks ka domatais ir telpas ne-telpiskais

noliegums. ~66

S1 norade lauj ieraudzit laika fund&umu telpas pardomas, tas nenozimé, ka
laiks ir kads no telpas paradiSanas veidiem vai 1paSibam, bet gan to, ka tas tiek balstits
sava defingjuma telpiskos jédzienos — laiks tiek izprasts ka telpas izmaina. Sada
veida laika raksturojums paradas dabaszinatnu aprakstos, kur laiks tiek meérits un
uztverts ka telpas izmaina. Laiks ir noteiktas telpas punkta izmaina kadas citas telpas

parmainas raksturojuma, tas nozime, pieméram, sekundg.

Ko nozimé apgalvojums, ka sekunde pati ir kadas telpas izmainas
raksturojums? Sekunde ir minttes dala, miniite — stundas un stunda — dienas. Visi
Sie laika meérfjumi ir telpas mérjjumi — p&c diennakts saule atrodas taja pasa telpas

punkta. Dalot sikak So telpas konstataciju, mes iegiistam stundas, miniites un

6 [Heideggers Kritik an der philosophischen Zeit theorie besagt, daf3 das Zeithafte der Zeit

nicht primdr im Jetzt und seinen Modifikationen liegt, — daf3 wir darin nicht schon das urspriingliche,
sondern nur ein abgeleitetes Phinomen der Zeit erfassen.]

Herrmann F.-W. Subjekt und Dasein. Grundbegriffe von ,,Sein und Zeit “.\Vittorio
Klostermann, Frankfurt a. M. 2004, S. 77.
66 [Die Zeit ist fiir Hegel die Wahrheit des Raumes, d. h. die Gedachtheit des Raumes. Die erste
raumliche Negation des Raumes ist der Punkt. Die Zeit als Gedachtsein ist die nicht-rdumliche
Negation des Raumes.]

Sargentis D., Das differente Selbst der Philosophie// Heideggers Auseinandersetzung mit
Hegel. Dr. Koster, Berlin 1998, S. 202.
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sekundes un sakam, ka tas ir laiks, kaut gan tas konstaté tikai telpas ka izplatibas

. . . N . . — v — . 1= — 67
raksturojumu un laiks ir pazudis ,,izmainas” paradiSanas veida — saul@.

Vel viens no kritikas pamatiem, kas sevi ieklauj iepriekSmin&tos laika
raksturojumus, ir saistits ar tapSanas jédzienu. Tapat ka iepriek§ mingtie, tas pirmaja
acumirklt var Skist tieSs un paSsaprotams laika raksturojums, jo tapSana ir laika
raksturojuma un nav iesp€jama bez ta klatesamibas. Bet, lai varétu laiku definét caur
tapSanas jédzienu, ir nepiecieSams atklat pasu tapSanu. Hegelis tapsanu konstaté un
pamato jau sakotngji caur tirajam formam, par kuram ir iesp&jams domat tikai
abstrakcijas. Ja Heégelis laiku sauc par ,, uzlitkoto tapsanu” (»angeschaute Werden«),
tad, ka norada Martins Heidegers, vairs nav nozimes ne pagajuSajam, ne nakoSajam,
bet tikai tagadné esoSajam tagad.®® Un laika raksturojums caur tap$anu, kas paradas
caur laiku, nav vairs paSa laika atklasana, bet gan tapSanas ka laika atklasana—

tapSanas jédziens ieglist varu par laiku, nostatot to aiz hermeneitiska ka.

Sobrid noraditas laika jedziena kritikas ir balstitas Hégela laika jédziena
butibas ierobezoSanas veida, tatad laika izpratng, kas tiek atklata logikas un
,enciklop@diskos” principos, bet netiecas uz laika ieks$€jas biitibas atsegSanu. Laika
jeédziena robezas noteikSana abstrakcijas celd nevar parvarét tagadnes punkta
priek3statu. Ka raksta Heidegers, beidzot savas pardomas, kas saistitas ar Heégela laika

jédziena noteiksmi:

., Seit tagadnes virkne tiek visekstrémaka nozimé formalizéta un neparvarami
niveléta. Vienigais, ko Hégelis no St formaldialektiska laika jedziena var izvedinat, ir

. - 69
laika un gara saistijums.

Lai buitu iesp€ams laika kritiku aptvert pilniba tas daudzskautnainaja rakstura,

jaapskata arT Heidegera uzdotais otrs jautajums par laika iesp&jamibu sakrist ar Garu.

o7 D. Sargentis uzsver, ka Hegela laika raksturojuma caur telpu ir piemin&ts vél kads bitisks

jédziens, kas nav apskatits, t. i, domajamiba, bet Sobrid tas v&l netiks izversts, jo saistds ar Gara
jédzienu, kuru apskatiSu turpmakaja teksta.
o8 Heidegger M. Sein und Zeit. Tiibingen 2001, S. 431.
69 [Hier ist die Jetztfolge im extremsten Sinne Formalisiert und uniiberbietbar nivelliert. Einzig
von diesem formal-dialektischen Begriff der Zeit aus vermag Hegel einen Zusammenhang zwischen
Zeit und Geist herzustellen.]

Ibid., S. 432.
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Lai saprastu, kada veida ir iesp&jams Garam iekrist laika, ir jasaprot, ko Hégelis doma
ar Garu. Bet méginat saprast Gara jédzienu nozimé mé&ginat saprast Hégela filozofiju
ka veselo, un tas nozime ar1 ka tas dalas, un $ads pétijums prasitu atseviska apjomiga
darba radiSanu (filozofijas vesturé un tagadn€ ir sastopami neskaitami darbi, kuri
cenSas satvert He&gela Garu ta daudznozimigaja veseluma). Lai atvieglotu So
uzdevumu, sniegsu Heidegera sniegto Hégela Gara definiciju, kura uzrada §1 jédziena
butiskas iezimes:

., Gara biitiba ir jedziens. Hégelis ar to saprot nevis kadas sugas ka domajama
formas visparigi uzlitkoto, bet gan sevi domajoso domu: pasu- ka Nekas- ES

- v )J70
aptverumu — saprasanu.

Doma, kas ir domajosa par to, kas ta ir, ir sevi piepildoSa ar sapraSanu lidz tam
bridim, kad ta ir izzinajusi pati sevi un nonakusi pie ta, kas ta ir, ta vairs nevar but ka
tada, kas doma sevi, jo ta ir tapusi par sevi — ta ir. “Gars” ka jédziens, ka domajosa
doma, kas doma pati sevi, ir laika. Gars ir cela, lai izzinatu pats sevi un taptu par to,
kas tas ir. Tas atgriezas pie sevis. Laiks ir tas, kas paradas ka gara atgrieSanas jeb
tapSana par garu. Jo, garam topot par to, kas tas ir, laiks vairs nav toposa gara tapSana,

bet gan tas ir pats sevi. Gars “iekrit laikd”, tas nozZimg, tas izzina pats sevi.

Heidegers jauta, ka ir iesp&jams garam ,,iekrist” laika? Ka ir domajams laiks,
kas pats ir jédziens, ka tads, kura iekrit gars? Ko Hegelis saprot ar laiku, ja taja var

iekrist?

Saprotot garu ka jédzienu, atceroties tapSanu ka laika fund&umu, var noprast,
kada veida tiek domata gara iekriSana laika, bet jautajums, kas Sai gadijuma ir laiks,
kas pats ir jédziens, kurd gars izzina pats sevi, paliek neatbildéts. Tas saglabajas ka

abstrakcija iegiits nolieguma noliegums jeb tagadnes punktu upe.

Ir iesp&jams saskatit divéjadu Heidegera kritikas dabu. No vienas puses, vins
noraida Heégela laika izpratni ka tadu, kas nekada gadijuma neizsaka laika butibu, no
otras puses, var ieverot, ka vin$ to nenoliedz pilniba, bet gan vaica, ka ir iespg&jams
laiks ka laiks un nevis tikai — kada veida tas paradas dazados modos?

Apgalvojumam, ka gars ka domaSana par domu jeb jédzienu atrodas laika, Heidegers

7 [Das Wesen des Geistes ist der Begriff. Darunter versteht Hegel nicht das angeschaute

Allgemeine einer Gattung als Form eines Gedachten, sondern die Form des sich denkenden Denkens
selbst: das sich — als Erfassen Nicht-lch — Begreifen.]
Heidegger M. Sein und Zeit. Tiibingen 2001, S. 433.
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var piekrist, jo esamiba atklajas laika, bet prieksstats, ka laiks ir kas tads, kura gars
var ,iekrist”, lai izzinatu un taptu par to, kas tas ir, vipam nav piepemams. Jo,
pirmkart, $aja gadijuma laiks ir izsikstoSa tagadnes punktu upe, kur katrs nakamais
punkts ir ka nakama izzinas pakape. Kad sevis izzinasana ir nonakusi pie sevis, laika
tagadnes punkti ir izbeigusies, tas nozimé, ka laiks ir izsikstoss. Otrkart, ja laiks ir tas,

kura var ,,iekrist”, kas tad tas ir p&c savas biitibas, ja ne tas, kas iesaistas gara tapSana?
Mgginot izprast Heidegera iebildumu pamatu, ir jaapskata vina paSa uzdotais
jautajums par laiku. Tas nenozimg, ka primari ir nepiecieSams atklat laika izklastu, bet

nozime to, ka ir nepiecieSams izzinat, kada veida jautajums par laiku tiek uzdots un

kadal.
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Kopsavilkums

Heidegers “Esamibas un laika” p&dgja nodala, pievérSoties Hégela laika
jédziena koncepcijai, izvirza divus jautajumus, kas ir janoskaidro, lai izprastu
hégeliska laika nozimi. Pirmais ir jautajums par laika biitibas ierobezoSanu, otrs
jautajums saistas ar gara jédziena izpratni, precizak, ka ir iesp€jams garam ,,iekrist

laika”.

Laika butibas ierobezoSana nozimé uzradit, ko Hegelis saprot ar laiku.
Heidegers norada, ka Hegelis ar savu laika izpratni ieklaujas Vakareiropas filozofija
liclakoties parstavétai laika nozimei, t. i., Laiks ir tagadnes punktu nomaina. Tagadnes
punkts top par pagatni. Punktam ir divi raksturojumi. No vienas puses tas atdala
pagatni no nakotnes, bet no otras puses tas ir izplatiba, jo taja noris tagadne.
Pateicoties divéjadai iedabai, kas savstarp&ji viena otru izsledz — robezai pasai
nepiemit izplatiba atSkiriba no tagadnes ka norises. Divéjado noliegumu var skaidrot
ka esamibas un neesamibas savstarpgjas attiecibas. Tira esamiba, tapat ka tira
neesamiba, nav tverama no sevis pasas, jo ir jabiit kadai robezai no kuras tas butu
iespgjams. Esamibas un neesamibas ir izprotamas tikai ka viena otras negativitate,
kura izpauzas ka tapSana. Neesamiba top par esamibu. TapSana paradas ari laika

biitibas raksturojuma pamats.

Otrs jautajums, kuru uzdeva Heidegers ir saistits ar Hegela gara jeédziena
raksturojumu. Heégelim gars atrodas pasizzina, tas tiecas zinat, kas tas ir. Tadgjadi var
secinat, ka paSizzina ir gara tapSana par to, kas tas ir. Tas rada Heidegera filozofijas
konteksta neskaidribu — ka ir iesp&jams, ka gars ir cela pie sevis, nevis ir esamiba ka

dota.
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1.2.3. Heidegera jautajuma par laiku pamatnostadnes.

Heidegera jautajums par laiku ka sakotn€ju miklu paradas vina centrala darba
nosaukuma ,,Esamiba un laiks”. Nosaukuma ir jaievéro saiklis ,,un”, kas saista
saistitos, nevis paklautibas vai ieklautibas veida, bet gan ka vienlidzigus. Un tieSi caur
So lidzasesibu var arT atminét miklu par laika jautajuma pamatu, vaicajot par to, kas
nav tikai priek§ subjektivi esosa — nevis tikai manis paklautai pasaulei un patvalai
domata. Tade] ir jajautd par esamibu ka par pamatu, uz kura izaug viss, ko mes
saucam vai nesaucam par esoSo. Atskiriba no Heégela, kura izejas punkts, ka tika
noradits ieprieks€ja nodala, sakotn&jais pamats ir balstits negativitate, kura nodroSina
esamibas tapSanas dabu. Ja Heidegeram esamiba ir dota, tad Heégelim esamiba ir dota
tas tapSana, tas biitiba ir ,,biit attiecibas ar neesamibu”, lai tadgjadi taptu par to kas ta
ir.

. Esamiba’” ,, Esamibd un laika” ir nekas cits ka ,, laiks”, tiktal cik ,, laiks” ka
esamibas patiesibas vards tiks saukts, kura patiesiba ir esamibas biitiba un tadejadi

- .71
esamiba pati.”

Citeta Heidegera norade darba ,,Kas ir metafizika?”’ daudzos un dazados
veidos ir sastopama ar1 ,,Esamiba un laika”. Bet §1 norade var sakuma tikai mulsinat
un nevis laut saprast, kade€]l ir nepiecieSams atklat esamibu un laiku ka
fundamentalontologijas sakotni. Tie$i Seit var atrast atbilde uz jautagjumu, kadel
Heidegers noraida filozofijas vesturé esoSos laika aprakstus un Hégeli sauc par to

radikalako formas izveidotaju.

Heidegers ,,Esamibas un laika” ievadvardos pamato jautajuma par esamibu

nepiecieSamibu. Vins saka:

., Vai mums Sodien ir atbilde uz jautdjumu, ko meés saprotam ar vardu

,,es08s”’? Nekdada gadijuma. Un tada gadijuma no jauna ir jauzdod jautajums par

- .- ))72
esamibas jegu.

n [»Sein« ist in »Sein und Zeit« nicht etwas anderes als »Zeit«, insofern die »Zeit« als der

Vorname fiir Wahrheit des Seins genannt wird, welche Wahrheit das Wesende des Seins und so das
Seins selbst ist.] Heidegger M. Was ist Metaphysik? Vittorio Klostermann, Frankfurt a. M. 1943, S. 18.
2 Haben wir heute eine Antwort auf die Frage nach dem, was wir mit dem Wort »Seiend«
eigentlich meinen? Keineswegs. Und so gilt es denn, die Frage nach dem Sinn von Sein erneut zu
stellen. (Heidegger M., Sein und Zeit. Tiibingen 2001. S. 1.)
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Lai domatajs vai zinatnieks var€tu nonakt pie skaidras izpratnes, vinam ir
janonak pie ta, ko més saucam par ,,es080”, bet, ka norada Heidegers, lai nonaktu lidz
punktam, kuru més sauksim par eso$o, mums ir jazina, ko m&s patieS$am saprotam ar
vardu ,,eso$ais”. Tadgl ir jaatjauno jautajums par esamibu vispar. Ka norada F.-V. fon
Hermans, $§1 norade uz jautdjumu par to, ko més saprotam ar vardu ,.esosais”,
,esamiba”, ir ari Heidegera méginajums padarit fenomenologiju ne tikai par
iztirzasanas veidu (Behandlungsart), kas lauj ieraudzit, kura metode ir tas pasas

drogibas garants, bet ka fundamentu jebkam, ko m&s uzskatam par visparnozimigu.”

Bet tagad, atgriezoties pie jautajuma par laika nepiecieSamibas pamatu, ir
iesp&jams ieraudzit, kada veida jautajums par ,,laiku” nostajas lidzas jautajumam par

,,esamibu”.

Ja kaut kas tiek nosaukts par ,,esosu”, tad mes saprotam to ka tagad esosu klat,
més nedomajam telpas jédziena par esoso. (Un ir jasaprot, ka uzmaniba Sobrid tiek
versta uz pasu vardu ,,esoSs”, kas ta vispariga pamata ir esamiba — ikreizgjs ,,esoss”,
nevis uz to, ar ko tas tiek saistits, jo, Skiet, tas ir lielakais parpratumu pamats, ka vardu
,,€808s” primari izprot ka lietas Ipasibu un neievero, ka tas ir domasanas noteiksme,
kas lauj domatajam iegit jégu saprasanai. Tadel ar1 vards ,,esamiba” biezi tiek
parprasts ka kada atseviSka substance, kas ir jaatklaj. ,,Esamiba” ir ,.eso$a” jégas
glabataja.) ,,Eso8s” nozimé sapratné ,.to, kas ir”, ,,ir tagad”, un tas nenozimé — ,,ir
kada konkreta laika punkta”, bet gan to, ka tas ,,ir laika tagad” — ka ,,esamiba
esoSais”, nevis ka ,,topoSais no neesamibas”. Jautajums par esamibu ir jautajums par
laiku. Laiks ir esamibas horizonts, kas atklaj kaut ko ka esoSu, esoSu esamiba. F.-V.

fon Hermans, aprakstot Heidegera esamibas un laika saistijumu, raksta:

,,... péc ,,Esamibas un laika” jautat nozimé domdt sakotnéjo esamibas biitibu
no sakotnéjas laika biutibas un sakotnéjo laika biitibu no sakotnéjas esamibas

biitibas. ™

Sis divainais mijiedarbibas saistijums parada esamibas un laika sakotnes

kop€jo pamatu. Sakot ,,sakotnes”, netiek domata pagatnes laika vieniba, bet gan

s v. Herrmann F.-W., Der Begriff der Phinomenologie bei Heidegger und Husserl. Vittorio

Klostermann, Frankfurt a. M. 1981, S. 41.

“ ...nach Sein und Zeit fragen heifst, das urspriingliche Wesen des Seins aus dem urspriinglichen
Wesen der Zeit und das urspriingliche Wesen der Zeit aus dem urspriinglichen Wesen des Seins
denken. (v. Herrmann F.-W., Subjekt und Dasein. Grundbegriffe von ,,Sein und Zeit®. Vittorio
Klostermann, Frankfurt a. M. 2004, S.77.)
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pamats, kas atklajas sapratné ka izteikuma jéga. Teiktais ,,esoSs” tiek saprasts
divejada saistijuma, ka laika esoS$s un ka esamiba esoSs. Bet laiks un esamiba nav
sakrito$i jédzieni, tie ir sakotngji saistiti, tomér tie atklajas viens no otra — laiks ir
esamibas jeégas horizonts, horizonts, kas glaba sevi potenciali esoSo, bet vél
neatnakosSo. Tas, kas paradas laika horizonta, ir esamibas jégas patiesums. Ar to es

domaju — tas, kas Sobrid ir jeb par ko més varam Sobrid pateikt ,,ir”, ir esosais

esamiba un tatad paradas caur tas jégu ka esoss.

Turpinot pardomat esamibas un laika saistfjumu vai esamibas jégas atsegSanu,
ir jaieveéro, ka caur So saistijumu ari paradas Heidegera izteikta klatesamiba ka
esamibas un laika raksturojums un esamibas sapratnes (Seinsverstdndnis) pamats.
Klatesamiba parada sevi ka tieSo esamibas un laika dotibu, jo, tikai klatesot ka
esoSam, kaut kas var tikt nosaukts ka ,,ir”. ‘Ir’ tiek nosaukts esot klat un tikai caur So
klat m&s varam sactt ,,ir”, jo tas, kas neparadas vai nav esoss klat, nav esoss. Pat, ka
jau paradits iepriek§ pardomajot Hegela laika jédziena izpratni saistiba ar tapSanu,

,nekas” arT ir klat klatesamiba ka saprasanas pamata.

Lai saprastu paSu klatesamibu ka sakumu saprasanai, ir nepiecieSams

noskaidrot, kada veida ta tieck domata un ko ta glaba sevi ka domajamaja.
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Kopsavilkums

Heidegera jautajums par laika pamatnostadném izriet no ,,Esamiba un laika”
ievada uzdota jautajuma: ,,Kas ir esamiba?”. Jautat péc esamibas biitibas nozimé
censties to saprast. Esamiba ir ta, kas ir jasaprot. Ja Hégela laika koncepts tika saistits
ar tapSanu — gara pasSizzinu jeb centieniem nonakt ka atgriezoties pie esamibas, tad
Heidegeram esamiba ir ta, kas jaatklaj sapratnei — ta ir, bet to ir nepiecieSams

saprast, nevis pie tas ir janonak.

Heidegers konstaté ka esamibu ir iesp&jams saprast tikai ka klatesamibu, jo
pati esamiba sevi uzrada ka klat esoso nevis prom esoso (Hégelim garam ir janonak
pie sevis ka patiesi eso$a, nevis tas ir jau dots ka esoSais). Klatesamiba ir esamibas
busana ka ir. Ir nozimé biit eso$am ka esamibas un laika mijiedarbiba dotajam.

Saprast tas nozime biit esamibas un laika mijiedarbiba.

Ja Heégela laika konstatacija bija noteikta no negativitates ka tapSanas, tad
Heidegeram §is negativitates nav, jo laikd nav noverojamas robezas (ka tas bitu
Hegela gadijuma). Heidegers lieto horizonta j&dziens, kas raksturo neesos$a

parplisanu esosa. Horizonta nekas paradas ka esoss klatesamiba.
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1.2.4. Klatesamiba Kka vieta

Esamiba un laiks paradas ka saistiti sava sakotn€. Ir iesp€ams saprast
esamibas biitibu caur laika horizontu. Bet, pievérSot uzmanibu sapraSanai vai tam, no
ka tiek saprasts, var ieverot, ka vienmeér saprastais tiek saprasts ka klat-esosais. Tadg]
tagad ir javaica: kada veida ,,klat” un pie ka ,,klat” paradas esoSais ka eso$ais? Kas un

kam ir klat? Vai eksisté kas tads, kam ir klat?

Skiet, pirmaja mirkli varétu likties, ka ,klat” ir jasaprot caur jautdjumu
,kam?”, bet, atsaucoties uz ieprieksteikto par esamibu, kas nedrikst tikt uztverta caur
lietu (priekSmetu), jo ta nav pievienota jeb paklauta lietas dabas raksturojumam, bet ir
ka ,,ir”, tad ,.kam?” nedrikst biit sakotn€jais jautajums, kas lautu izprast ,klat”. Cits
jautajums: but ,ka klat?”. Caur laika horizontu paradas esamibas jéga. Laiks ir
horizonts, kas sevi parada ka atnakoSo — atnakoSo ,,eso$0”, kas ir tikai esoss.
Horizonts ietver sevi esamibu, tas nenozimé, ka tas paradas ka robeza, aiz kuras
atrodas ne-esamiba, jo tada gadijuma tas spgj biit vienmér noteiktais, kas atrodas starp
ir/nav un tadgjadi tikt raksturots ka A un ne-A attiecibas. Horizonts ir atnakSana, kas

vienmer ir jau esoSa klat kl/at-esamibai.

Domatais, nosauktais, esoSais paradas ka tads, kas ir atnakusais klat, tas nav
no neesamibas nakusais, tas ir esoSais — esoSais klat. Un tas, ka ir iespejams

kaut kam bt klat un biit tadam ka ,,esoSs”, ir klatesamibas biitiba.

Ka norada Heidegers sava darba ,,Kas ir metafizika?”, klatesamiba biezi tiek
saprasta ka tada, kura aizstaj apzinas jédzienu, kas tomér nevar tikt ta domats.” Ja
klatesamiba bttu ka apzinpa, tad, pirmkart, més varétu domat par to, uzdodot
jautajumu ,kam?”, tadgjadi Sis jautdjums novestu pie hégeliskas apzinas un
pasSapzinas attiecibﬁm76, otrkart, viss, kas paraditos ka horizonta atnakSana, biitu ka
apzinai esoSais jeb apzinas paklautais tvérums. Tad€] Heidegers darba ,Kas ir

Metafizika?” atkarto jau ,,Esamiba un laika” teikto —

S Heidegger M. Was ist Metaphysik? Vittorio Klostermann, Frankfurt a. M. 1943. S. 15.

76 Ja Hegelis apzinas un paSapzinas jautajumu risina absoluta Gara konkrétas attistibas pakapes
konteksta, un tadejadi atklaj kadu no pakapeém, tad Heidegeram klatesamibas ka apzinas uzstadijums
zaud@tu savu pamatjautajumu — kas ir esamibas jéga.
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,, Klatesamibas butiba atrodas tas eksistence”. "

Esoss ir eksistgjoss, un klatesamiba esoss ir eksist&joss tada vai citada veida. Ir vards
»engelis”, kas ka nosauktais ir nosaukts klat, un no iepriek§ apgalvota izriet, ka
engelis ir eksistéjoss. Varetu teikt, ka nav neka tada ka engelis, kas eksistétu, jo
engelis ir tikai izt€les auglis. Bet, ieklausoties teiktaja, var ievérot, ka eksisté kaut kas
tads, ko més saprotam ar vardu ,,engelis”. Kaut kas ka esoSs nepieprasa references

uzradiSanu, bet gan saprasanu.

Ja iepriek$ mingtais apraksts paradija esos$a sakritibu ar eksistgjoso, tad kadel
gan Heidegeram ir nepiecieSams noskirt esamibu no eksistences, un, ja Sads

noskirums pastav tad, kada veida pamats tam ir?
Heidegers ,,Esamiba un laika” raksta:

., Esamibu pasu, pret kuru klatesamiba ta vai citadi var attiekties un vienmeér

— . — . . ))78
kaut ka attiecas, més saucam par eksistenci.

Esamibu pasu m&s saucam par eksistenci, bet tas nenozimé, ka tie ir sakritosi
jédzieni, jo klatesamiba, kas vienmér pret esamibu ta vai citada veida attiecas, norada
eksistences atSkiribu. KlatesoSais klatesamiba vienmér ir eksistgjoSais, un tapat ir ar
esamibu un eksistenci, bet tas (klatesoSais) ir arT saistitais laika sakotng, tas paradas ka
atnakosais klat un caur $o atnakSanu tas iegiist savu butibu laika horizonta. Esamibas
sakotngja butiba ir saistita ar laika sakotn&jo biitibu un otradi, bet eksistences biitiba ir
ta, ka ta ir — ta pastav. Klatesamiba vienmér ir noteikta ka attiecibas, kuras var
raksturot ka klat, un $1 iesp&jamiba biit klat arT nosaka nepiecieSamibu to raksturot ka

,1r” — eksiste.

Bet kada veida ir iesp€jams domat klatesamibu ka klat-esamibu, un vienmér, ta vai
citadi attiecoties pret esamibu, nedomat to ka paklauto esosa telpas-formas
priekSstatiem — priekSstatam, ka kaut kas atrodas kaut kur un ir noteikts sava forma
ka savas robeZzas, caur kuram tas attiecas pret kadu citu formveidojumu vai telpu, kura
tas atrodas. Klatesamibu nevar domat ar1 ka laika paradiSanas veidu, jo laiks ir

klatesamibas horizonta noteiksmé, bet tie (laiks un klatesamiba) nav sakritosi jeédzieni.

77 o . .
[»Das >Wesen< des Daseins liegt in Seiner Existenz.«]

Heidegger M. Was ist Metaphysik? Vittorio Klostermann, Frankfurt a. M. 1943. S. 15.
[Das Sein selbst, zu dem das Dasein sich so oder so verhalten kann und immer irgendwie
verhdlt, nennen wir Existenz.]

Heidegger M. Sein und Zeit. Max Niemeyer Verlag. Tiibingen 2006. S. 12.
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Klatesamiba ir jadoma ka vieta — vieta, kas ir esamiba un laika, ta nenosauc sevi no
savam robezam, ta ,,neiekrit” laika, bet parada sevi ka laicisku vietu sava horizonta.
Izsakot — ,klatesamiba ir vieta”, tiek pateikts, ka ta ir esamiba eso$a vieta un pati
esamiba sava paradiSanas vieta — sava laiciskuma. Un tiesi klatesamibas paradisanas
ir laiciskums. Ka norada Heidegers, laiciskums ir pamats vesturiskumam ka
klatesamibas laiciskam esamibas veidam.”® Klatesamiba ir vieta, kas saistita ne vien
laika horizonta, bet ir saistita ari attiecibas, kas pasas ir noteiktas ka laiciskas jeb

vesturiskas.

Heidegera norade uz vésturiskuma esamibu ka klatesamibas laicisko noteiksmi
liek domat par Hegela radito vesturiskuma jédzienu. Vai Heégela pardomatais
vesturiskums nav iesaknojies Heidegera vesturiskuma sapratng? Vai laiciskuma
paradiSanas ka vesturiskumam un iesaistiSanas ,,pasaules ve&sturiskd notikSana”
(weltgeschichtliches Geschehen®®) nesaskaras ar Hégela absoliita gara notik$anu un
paradisanos? Vai nevarétu teikt, ka v&sturiskums ka laika horizonts abiem vacu
domatajiem ir kopigs? Heidegers, lietodams un pardomadams laiku un esamibu,
pardoma esoso valoda, kas ka klatesosais paradas caur vesturiskumu, kura atskan ar1

Hegela vacu valoda, kas tiek pardomata.

Heidegers ,,Esamiba un Laika” pardomajot Heégela laika jédzienu, zemsvitras
piezime raksta:

- . b — v bl 81
“Hegelis nem ,,tagad” ka ,,robezu”,,.

,»Tagad” ka robeza nozimé noskirt esoSo no esosa, laiku saSkelt ta paradiSanas
modos un laut tam biit ka robezai (kuru var raksturot ar jédzienu ,tapSana’”), kas
atrodas ,,starp...”. Heidegers atsedz laika horizontu, kas nav tverams ka robeza —

99

telpas noteiksme, bet gan ka ,,ir” — esamiba un laiks. Horizonta un robeZas

noSkirums ar1 glaba laika izpratnes pamata biitiskako atskiribu.

Divas dazadas izpratnes var atsegt no abu autoru izejas punktiem, iesakot
savas filozofijas. Hégelis sak ar paradoSos zinaSanu (Erscheinen Wissen), savukart
Heidegers ar jautajumu ,,Kas ir esamiba?”” Ja iesakums ir zinaSana, kas paradas, tad ta

paradas kada noteikta tagadn@ un péc tam no tas var nonakt pie absoliitas zinasanas,

Heidegger M. Sein und Zeit. Max Niemeyer Verlag. Tiibingen 2006. S. 19.
g Heidegger M. Sein und Zeit. Max Niemeyer Verlag. Tiibingen 2006. S. 19.
8 [Hegel nimmt das Jetzt als »Grenze«.]

Heidegger M. Sein und Zeit. Max Niemeyer Verlag. Tiibingen 2006. S. 432.
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savukart esamiba paradas kada noteikta vieta — ka klateso$a. Zinasana paradoties
nosaka robezas, jo ta atrodas relacija ar to, kas ta nav, ta tikai top par absolito
zinasanu par filozofijas sistému. Savukart klatesamiba tiek saprasta caur neesosa
paradiSanos horizonta, t. i., klatesamibai neesoSais paradas ka horizonta esosais. Ja
ieveéro So atskirigo iesakumu dazadas konsekvences, tad var arl ir iesp&jams tas
savienot, atrodot kop&ju punktu, kura tas sakrit. Heégelim interes€ tas, kas paradas,
savukart Heidegeram interes€, ka paradas. Tas, kas paradas, ir savietojums — nav
pretruna ar to, ka paradas. Ja Sos abus izteikumus paklautu kopgjai filozofijai sisteémai,
tad bitu iespgjams, pirmkart, uzradit horizonta un robezu dazado savietojamibu un,

otrkart, atsegt hermeneitisko dialektiku ka vienoto veselumu.

Ka noradijis Heidegers Hégela ,,Gara fenomenologijas” interpretacija, Hégelis,
veidojot savu sisteému, kurai ir jaspgj izteikt jeb aptvert visu esoSo ka absoliito, sak ar
méginajumu saprast sakumu ka absoliito®, jo absolitas zinasanas sistémai, ja ta sevi
pati pareizi saprot, ir ar1 ar absoliito jésﬁkasgg. Absoliitais un esamiba atrodas tiesas

mijiedarbibas attiecibas, tiem ir jatop par identiem jédzieniem.

8 Heidegera filozofija Anfang jeb sakums ir izversti apskatits un publicéti kopoto rakstu

70.s&juma ,,Par sakumu” [Uber den Anfang].

Heidegger M. Uber den Anfang. Gesamtausgabe III. Abteilung: unverdffentlichte
Abhandlungen Vortrige — Gedachtes Bd. 70. Vittorio Klostermann. Frakfurt a.M.2005.

[Denn das System des absoluten Wissens mufl, wenn es sich selbst recht versteht, auch
absolut anfangen.]

Heidegger M. Hegels Phdnomenologie des Geistes. Gesamtausgabe. Bd 32. Vittorio
Klostermann. Frakfurt a.M. 1988. S.12

89



Kopsavilkums

Saprastais vienmér paradas ka klat esosSais. Klat-esoSais nav saprotams ka
telpa esosais. Heidegera klatesamibas jédziens necensas atbildét uz jautajumu kam
klat esoss?, bet gan saprast ka ir iesp&jams saprast esamibu. Ja klatesamibu censtos
izprast no kur esosais? un kam esosais?, tad esamiba tiktu sadalita negativos punktos,
kas biitu robezas — ne tur, ne tam. Klatesamiba ir jaizprot ka esamiba un laiks, kas
lauj but kaut kam ka klatesosam. Klatesamiba nav noskirams saprastais no
eksist&josa — taja nav nosakamas references attiecibas. Ja tiek kaut kas saprasts, tas
nenozimé, ka tiek noradits uz kaut ko arpus klatesamibas eksist§josa. Izteikums nav
atkarigs no references uz kaut kur eksist€joso, jo ari eksistence primari ir izprotama ka

,.ir”, ka kada transcendence.

Klatesamibas horizonts, kas ir klateso$s vietai, nevis kadam punktam (kam?),
ir esamibas un laika sapraSanas noteiksme. SaprasSana ir laiciska, ta noris, nevis no
viena parveérSas par citu zinaSanu. Heidegers norada, ka sapraSanas laiciskums ir
vesturisks. Ta paradas ka veésturiska norise, kas izpauzas laiciskuma. Vesturiskuma
jédziens ir saistits ar Hegela apzinas véstures izpratni. Ja Heégelim paradosas zinasana
caur paspieredzi nonak pie sevis paSas un Sis process ir vésturisks, tad Heidegeram

paradiSanas ir horizonta saistiba ar vésturiskumu.
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1.3. Absoliitas zinasanas un dialektikas izpratne: Hegela ,,Gara
fenomenologija”

Absoliita zinaSana ka klatesoSais, nevis abstraktais

., Hegel-Studien” 25. izdevuma ir publicéts kolokvija pieraksts, kas notika
1952. gada 15. septembri, Mugenbruna un bija veltits dialektikas jautajumam. To
vadija Martins Heidegers un taja piedalfjas liela dala pazistamu Huserla
fenomenologijas sekotaju, ka Eigénijs Finks, Makss Millers, Valters Bimels, Karls-
Haincs Folkmans-Sluks u. ¢. Kadé] $is kolokvijs ir interesants, lai pardomatu Hégela
filozofiju? Kade] tas ir labs sakums, lai pardomatu nesaprasto vai parprasto Heégela

filozofija?

Toreiz notikuso sarunu par dialektiku aizsaka Heidegers, pardomajot antikas
pasaules dialektiku, bet Finks aktualiz&ja He&gela dialektikas nozimi, uzdodot
jautagjumu: ,, Vai patiesam dialektika ir filozofijas apmulsums, kda Heidegers to

apgalvo ,, Esamiba un laika”, parspriezot hermeneitikas un dialektikas problémas? ~84

Atbilde uz So jautdjumu nav §1 darba mérkis, bet drizak gan tas kalpo ka
skatfjuma noSkiruma pamats jeb sakums.® J autajums, ko Heidegeram uzdod Finks,
tiek Sketinats starp divu dialektikas izpratnpu formam: starp Einheit (vieniba) un
Ganzheit (veselums) ka dialektikas sakumu. Finks norada, ka Heidegera kritiz&ta
dialektika ir dialektika, kas risina esamibas vienibu, nevis jautajumu par visu eso$o ka
veselo. Sie divi skatijumi batiski iz8kir Hégela dialektikas un absolata skaidrojuma
problemas — ja dialektika butu daudzveidigo vienibas® iespejamiba, tad tas
nozimétu, ka tas sakuma punkts ir daudzas atseviSkas vienibas, kas tiktu vienotas

vieniba — pasaulg, bet, ja dialektikas ka domasanas pamats ir veselums, tad sakotngji

8 [Ist die Dialektik wirklich eine philosophische Verlegenheit, wie Heideger in Sein und Zeit

bei der Erdrterung der Problem von Hermeneutik und Dialektik sagt?].

Heidegger M. Colloquium iiber Dialektik (E. Fink, M. Miiller, K.-H. Vollkmann-Schluck, M.
Biemel, W. Biemel, H. Birault) Muggenbbrunn, 15. September 1952. Hegel-Studien Bd. 25. Bonn
1990. S. 9. [Martin Heidegger: Sein und Zeit. 11. Aufl. Tibingen 1967. 25 — Gesamtausgabe. Bd 2.
Frankfurt 1977. 34. ,Die ‘Dialektik’, die eine echte philosophische Verlegenheit war, wird
uberfliissig.”]
8 Skatfjuma noskirums ka domaSanas sakums ir noteikts caur jautajuma konstataciju jeb
domajama lauka robezu noteikSanu.
8 “Daudzveidigo vienibu” — daudzveidigais Seit tiek domats ka dazadu paradibu
(Erscheinungen), uztvérumu vai pat lietu vieniba, kuru var saukt par pasauli vai esamibu, jo gan
pasaule, gan esamiba ka veselais sevi glaba visu daudzo lietu iesp&jamo vienibu.
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dotais tiek tverts vai atklajas dialektika, un taja ka veselaja (nevis vieniba) atklajas
daudzgjadibas iesp€jamiba. Darba mérkis ir saprast, ka domat absoliito, lai varétu

saprast divus atskirigos skattjumus uz dialektiku.

Lai nonaktu Iidz jautajumam par dazadam dialektikas interpretacijam, ir
jasaprot tas pamats (t. i., absolitais Vai/jeb87 absoliita zinaSana), bet, lai varétu saprast
absolato, ir janoskaidro ta formas nosacijumi, lai nenoklistu daudzas izpratnés un
prieksstatos par to. Tikai p&c tam var pieversties jautajumam par paSu absoliito ta
domajamibas probléma, kurd paradas ari jautdjums par dialektiku. Dialektika ka
absoliita domasana ir jautajums par domaSanu. Saprotot absoluto ka dialektiski
domajamo, var atjaunot jautajumu par vesela un vienibas atSkirigiem dialektikas

(tatad arT absoluito zinasanu) interpretacijas pamatiem un sekam, kas no ta izriet.

8 Ir iespgjams absolito saistibu ar absoliito zinaSanu uzliikot gan ka ,,vai” logiskas attiecibas

es080, kas nozimge, ka Sie jedzieni nesakrit, bet atrodas tikai saistitas attiecibas, kur viens tiek uztverts
ka subjekts, bet otrs ka predikats, gan ka ,,jeb” logisko saistibu, kas izsaka jédzienu parklasanos.
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1.3.1. Absoluta formas nosacijumi

Kas ir absoliitais? Kas tiek domats, sakot absoliitais? Absoliitais ir kas tads, kas
neatrodas atkaribas attiecibas ne ar ko citu ka tikai pats ar sevi. Bet ko nozZimé $adas
lietas®® neatrasanas attiecibas ar citu vai citam lietim? Vai ta ir lieta pati par sevi sevi?
Ja ta biitu ka noslégta lieta sevi, tad ta sava noslégtiba jau paraditos ka kas tads, kas ir
ieslegts starp citam lietam. Tai bitu ieslégtibas robezas. Ta atrastos attiecibas ar citam
lietam nevis to, kas ir sevi. Tatad ta atrastos relacija® ar to, kas ta nav. Saja relacija ta
zaud€tu savu absoliitumu, jo pastavétu kas tads, kas ta nav un kas atrastos arpus

absoluta.

Absoliitam ir jabiit tadam, kas neatrodas nekadas attiecibas ne ar ko tadu, kas tas
pats nav. Tad rodas jautajums, kada forma ka biitibas noteiksme var biit absoliitam, ja
tas neatrodas nekadas attiecibas ar to, kas tas nav, ja nav neka tada ka ta
formveidotaja, caur kuru tas biitu domajams, jo domajamais tiek izteikts caur to, kas
tas nav, — domajama lieta tiek izteikta varda; ta tiek izteikta caur noskirSanu no citam
lietam, un caur $o noskirSanu ta iegiist savu identitati ka saprotamais — ta ir ta pati un
nevis kas cits. Ta ir lieta ar savam 1paSibam, bet ta nav pasas Ipasibas, jo Tpasibas
paradas tikai noSkirSana (ja ta nebiitu, tad biitu iesp&jams atrast kadu 1pasibu, kura
varétu pastavet bez citdm 1pasibam — biitu iesp&jams redzet gaismu pat tad, ja aktuali
vai potenciali nebiitu iespg€jama tumsa). Domasana domajamais caur noSkirumu iegist
savu identitati caur to, kas tas nav, bet ar ko tas ir atpazistams. Tad€l biezi var sastapt
priekSstatu, ka lietu identitati var noteikt péc to butiskam 1paSibam — péc to aktualam
(domaSana) robezam, caur kuram mes to vienmeér atpazisim ka to, kas ta ir, jeb citiem

vardiem varétu teikt, ka lietas identitate ir tas noteiktas ka nemainigas relacijas.

Hegelis ,,Filozofijas zinatnu enciklopédija” raksta:

- . . . . . )’90
., Absoliitais ir ar sevi identais.

Bet Sis noradijums vél nelauj izprast, kada veida tas var biit ar sevi idents, ja tas
nedrikst atrasties nekadas attiecibas jeb relacija. Ka Hégelis norada turpinajuma, ja

par absoliito sprieZ péc ta formas (ar formu tiek domats kas tads, kas nosaka, caur ko

88
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Lieta visplasakaja nozimg, lieta ka domaSanas priekSmets — jautajums.
Vards relacijas tiek lietots ne tikai ka savstarp&jas attiecibas, saiknes, bet ari, lai uzsveértu ta
saistibu ar vardu relativs.
% [: das Absolute ist das mit sich Identische.]

Hegel G. W. F. Enzyklopadie der philosophischen Wissenschaften (1930). Felix Meiner
Verlag. Hamburg, 1991, S. 125.
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tas nav tas, kas tas ir: A forma tiek noteikta no ta, kas to noSkir no ta paSa —
B; C; D — jeb tas tiek noSkirts caur to, kas tas nav), tad tiek izteikta abstrakcija
negativitaté, nevis pats absoliitais no ta bitibas. Kad sakam ,,absoliitais laiks” un
,»absoliita telpa”, nedomajam abstrakciju ka absoltito pasu par sevi jeb no ta bitibas.
Tadel A ka absolutam ir jabiit A bez iesp€jas biit tam caur B; C; D. Absoliitais atrodas
tikai attiecibas pats ar sevi, un ta forma ir noteikta paSam sevi. To nedrikst domat ka
tadu, kas atrastos kaut kur, caur kaut ko. Sakot ,,absolitais laiks vai telpa”, tiek runats
par absoliito ka 1pasibu (absolut), bet nekas netiek pateikts par pasu absoliita butibu.
Tiek izteikts abstraktais laiks un abstrakta telpa. Ja absolutais ir jadoma ka tads, kas
neatrodas relacija ar neko citu, tad ir jadoma viss — viss, kura ir jau ieklautas ar visas
relacijas. Abstrakcija tiktu veidotas subjekta un predikata attiecibas. Hegelis analizg
identitates formalu abstrakcijas piemeru ,,A = A”, kur§ apzimetu visu — ko pieprasa
absoliitais ta nozimes raksturojuma. No ta izriet, ka ,,viss ir viss”, bet negativitates
izteikuma ,,A#1A” — ,viss vienlaicigi nevar blt viss un ne-viss”.? Ne-viss ir
absolita, bet ne pats absoliitais; taja pasa laika, ja viss ir absoliitais, tad arT ne-visam ir
jabit absolatam. So izteikumu nepatiesums® balstas abstrakcijas, kas ir vienkar$a un
tieSa formala tvéruma rezultats, jo absoliito tvert caur formalam vienibam ka A vai
identitates abstrakcijas formam (A = A) biitu, tvert tagad esoSo bez jebkadas pagatnes
un nakotnes — tvert esoSo ka tiesa veida dotu te-tagad, noliedzot visu, kas atrodas
arpus tie$i dotajiem. Nav iesp&jams domat absoliito formu ka A, kura vienlaicigi sevi
neietver 1A. Ja absolita forma biitu noSkirama no kadas formas, kas nav absolitas
formas dala jeb biitu absoliita neieklauta, tad rastos divkar§s pamats apgalvot, ka
absoliitais nav viss ka aktuala potencialitate un nav paSpietickams, jo tas atrastos
relacijas ar to, kas tas nav. Pirmas problémas pamatots izversums biitu: ja ir kas tads
ka A, kura nav 1A, tad A nav absoliitais ka viss, jo nevar biit viss un vél kaut kas arpus
ta (ka 1A). Paspietiekamibas problémas pamats sevi slép;j dialektikas nepiecieSamibu.
Ja formai A pastavetu kas tads ka 1A, tad butu iesp&jams noteikt formas robezas jeb

sapratné tvert A ka uzskatamu formu — A var tikt izteikts ar to, kas tas nav, tatad A

an Hegel G. W. F. Enzyklopadie der philosophischen Wissenschaften (1930). Felix Meiner
Verlag. Hamburg, 1991, S. 126.
% Nepatiesums nav aplams, bet gan patiess (kas saistas ar Patiesibu) noliegums.
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atrastos tiesa vai netiesa rele‘tcije‘t93 ar 1A. 1A butu A robeza, tatad tas noteiktu A

formu.

Lai izvairitos no absoliitas formas ka no tadas, kas butu ierobezota cita, ir
jamégina saprast, kada veida ir iesp&jams tads absoliitais, kas sevi ieklautu visus
aktualos un potencialos TA, Kuri neatrastos nosakos$as attiecibas ar A. Ir jaievéro, ka
Hegelis neapgalvo, ka absoliitais ir arpus jebkadam relacijam, bet gan, ka absoliitais ir
tam klateso$s ka noteicoss. STs absoliita attiecibas var saprast caur dialektika eso$o
atcelsanu (die Aufhebung), kas nevis atcel, iepriek$€jo izslédzot, bet gan atcel,

ieprieks€jo saglabajot — tiek saglabats atceltais ka atceltais.

Ir jauzdod jautajums, kas tiek atcelts? Un ka gan pati atcelSana ka saglabaSana ir
domajama? Vai tiek atceltas lietas vai kas cits? Vai absolitais, kas atce] visas relacijas
ka ta nosako$as relacijas un uzglaba visu relativo ka aktuali vai potenciali atcelto,
tomer nav kaut kas? Ja absolutais paradas ka tads, kas nosaka visas relacijas, bet pats
tajas neatrodas relacija ne ar ko citu ka tikai pats ar sevi, tad tam ir japaradas ka
nemainigam mainigam. Tas paradas tikai ka “esosais ... prieks” (Sein ... fiir). Un sava
paradiSanas bridi tas tiek tverts ka mainigs, bet pasa mainiba tas ir nemainigs. Ka
norada Finks, tas ir ka jautajums, kurs ir uzdots filozofijai:

,ka pasaule aptver visu esoso, ir visas lietas klatesosa un tomeér no tam ir

Ve = 94
atskiriga.

Ja iepriek§ vargja Skist, ka absollitais nav domajams (jo to nevar noskirt caur
neko tadu, kas tas nav, un tas nav izsakams caur to, kas tas nav), tad, saprotot, ka tas ir
klatesoSs (nevis ka pasivi esoSais, bet gan ka aktivi lidzdarbojoSais) visa un paradas
caur visu, kas tas ir, ir iespg&jams absoliito domat no ta paradiSanas. Hegelis, rakstot
,,Gara fenomenologiju”, izzina to, kas paradas ka dotais sava paradisanas bridi —
izzina absolito ka zinasanu. Tas nenozimé, ka tiek izzinats abstrakts absolitais ka

zinasana (jédziens), bet gan to, ka absoliitas zinaSanas paradas jédziena. Jédziens ir

% Attiecibas ir izteiktas relacijas forma, lai izteiktu attiecibu relativo iedabu. Relativs var tikt

izteikts divéjadas negativitates attiecibas — relativais ka neobjektivais un relativais ka neabsolitais.
Divgjadais noliegums sevi slépj divus dazadus priek$status — Vviena pamata ir vienotais, otra gadijuma
veselais.
% [wie die Welt alles Seiende umfingt, in allen Dingen anwest und doch davon verschieden ist.]
Fink E. Hegel. Phinomenologische Interpretationen der ,,Phdnomenologie des Geistes”.

Vittorio Klostermann. Frakfurt a.M., 1977, S. 5.
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paradiSanas forma. Absoliita zinaSana ir nemainiga ka zinama ta paradiSanas, mainas

tikai tas satura kvalitate.

Absoliita formas nosacijumam ir jabiit pasai absoliitajai formai. Forma ir formas
saturs, un nav iesp&jams par absoliito domat ka par kaut ko tadu ka noforméts saturs.
Absoliito zinasanu izzinasana nozimé tvert to tas fenomena jeb fenomenologiski ka

nemainigo mainibu.
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Kopsavilkums

Absoliitais ir pretnostatijams relativam. Ja relativs ir tads, kas atrodas noteiktas
paklautibas attiecibas jeb relacija, tad absolutam ka pretnostatijumam ir jabut
atbrivotam no arpus ta esoSas relacijas. Absoliitais nepielauj neko tadu, kas tas
nebiitu. Ja var€tu noteikt kaut ko tadu, kas nebiitu absoliitais, tad Sis “ne-" biitu pasa

absoliita relacija ar to, kas tas nav.

Ja nav pielaujams nekas tads, kas biitu ne-absolutais — tads, kas biitu arpus
absoliita, tad rodas jautajums, ka ir iesp&jams saprast pasu absoliito. Lai saprastu kaut
ko, ir nepiecieSams v&l kads izteicgjs, kas to izsaka, matematiska analogija tas biitu
A=B+C, savukart absoliitais pieprasa izteikumu A=A, jeb pilnigu identitati paSam ar
sevi. Ja tas ir idents pats ar sevi, tad rodas jautajums par ta saprasanas formu, jo forma

tiek noteikta caur relaciju, kas absoliita gadijuma nav iespg&jams.

Absolitais ieklauj visas iesp&jamas relacijas sevi ka aktualo potencionalitati.
Tas nozimétu, ka absoluita forma ir identa ar ta saturu. Absolitais ir forma, kura
vienlaikus ir arT saturs. Ja aktualitate un potencionalitate ka absoliita forma “ir” paredz
mainibu, tad pats absoliitais nedrikst but paklauts taja esosai mainibai, tam ir jabut

nemainigai mainibai.
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1.3.2. Absolutais ka nemainigais mainigums un ta klatesamiba, nevis
abstrakcija

Hegela absoltito zinaSanu ka vienoto un veselo, kura nav paklauta nekadam
relacijam, izgaismo ,,Gara fenomenologijas” sakotn&jie vai iecerétie nosaukumi.
Heégelis savu darbu ir saucis par ,,Apzinas pieredzes zinatni” [Wissenschaft der
Erfahrung des Bewuftsein], vélak tas paradas ari ar nosaukumu ,,Gara
fenomenologijas zinatne” [Wissenschaft der Phdnomenologie des Geistes]. Abi Sie
nosaukumi tika ieceréti ka ,,Zinatnes”® pirma dala. Sobrid darbs ir pazistams ar
nosaukumu ,,Gara fenomenologija”, ka saucas izdevums, ko izdod Hégela draugs
P. Sulcs p&c autora naves (1932. gada). Zinatnes jédziens no nosaukuma ir pazudis,
kaut gan tiesi zinatne ir ta, kura ir Heégela filozofiskas darbibas mérkis un sakums. Ka
norada Heidegers sava darba, kas veltits Hegela ,,Gara fenomenologijas” analizei, Sie
nosaukumi nevis norada uz Hégela darba saturiskas nozimes parvértejumu®® bet gan
uzrada vienu un to paSu zinatni, bet divos Skietami dazados zinatnes aspektos.
Zinatnei ir divi modi, kur abi modi izsaka vienu un to pasu saturu — saturu, kurs
mums atklajas Sobrid zem nosaukuma ,,Gara fenomenologija”, kaut gan pati sistéma
nosaukuma vairs neatklajas. Lai paraditu Sos abus dazados, bet tai pasa laika vienotos

zinatnes modus, ir japardoma, ko tie nosauc ka nosaukumi.

»Apzinas pieredzes zinatne” [Wissenschaft der Erfahrung des BewufStseins] —
lai saprastu, ko Hegelis ir domajis ar apzinas pieredzi, ka norada Heidegers (GA32
26), ir jaievero, ka apzina ir lietota genitiva. Tas nozimé, ka pieredze ir apzinas, nevis
apzinata tiek pieredze ka neatkarigs mods, kas tas biitu, pieméram, Kanta gadijuma,

kur ,,T1ra prata kritika” drizak ir jautajums par pieredzes iesp&jamibu. Heégela lietotais

% Zinatne Heégela izpratné biitiski atSkiras no musdienu prieksstata. Hegelim ir iesp&jama tikai

viena Zinatne, jo, ja tas buitu daudzas, tad tas atrastos relacija un biitu relativas vai arT tikai kvantitattvs
zinaSanu kopums, kas nevarétu izteikt patiesibu. Heidegers to ir noradijis, sakot: ,,Vai zinasana ka tada
nav zinasana par...? Tiesi tas ir tas, ko Hegelis apstrid un vinam ir jaapstrid, ja vins pamato kvalitattvu
ne relativu absolto zina$anu.” [Ist nicht das Wissen als solches ein Wissen von...? Gerade das ist es,
was Hegel bestreitet und bestreiten mufl, wenn er ein qualitative nicht relatives absolutes Wissen
behauptet.]”. Heidegger M. Hegels Phdnomenologie des Geistes./l Gesamtausgabe. Bd 32. Vittorio
Klostermann. Frakfurt a.M., 1988, S. 23.

Hegelis neparvérte darba saturisko nozimi kopuma, bet gan laika gaita vin$ attista savas
sist€mas struktiiru — un $aja attistiba var saskatit parvert€§jumu. Pieméram, Jénas laika zinatnes sist€ma
(tas ir laiks, kad Hegelis attista un veido “Gara fenomenologijas zinatni” ka pirmo “Zinatnes” dalu)
Skietami butiski atSkiras no Enciklop&dijas sist€mas. Bet, protams, atskiribu bitiskums ir atkarigs no
interpretacijas.
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pieredzes jédziens nozimé ko citu — pieredze ir pieredz€jums ka pie-redz€jums —
tas, kas ir klatesoSs redz€tajam un tai pasa laika nosaka to. Vacu valoda vardam
Erfahrung ir divas nozimes — viena ir filozofijas jédziens, kur§ apzimé visu
pieredz&to kopu, un otrs ir balstits darbibas varda erfahren, kas latviski bitu
tulkojams ka “uzzinat, parbaudit” vai ar1 “but prasmigam, pieredz&jusam”. TieSi §1

otra nozime lauj iesakt Hégela Zinatnes sisteému.

Apzinas pieredze ir apzinas paSizzina, paspieredz€jums, nevis jautdjums par
apzinas un pieredzes attiecibam. Tadgjadi apzina ir ta, kas paradas ka pasizzinosa jeb
paspieredzosa. Un Heégela piedavatais nosaukums tadgjadi bitu jasaprot ka Zinatne,
kura rodas apzinas paspieredz&€juma. Jebkura dotad zinaSana, kas mums paradas ka
apzind esoSs, ir apzinas paspieredzgjums, kur pieredz€ums ir dota atkartota
parbaudiSana ka izzinaSana. Pieredzot jau sakotngji doto, tiek parbaudits esosais ka
isteni dotais — tas paradas ka pieredzetais jauna kvalitate. Tatad apzina ir pieredzes
subjekts, apzina pieredz un tiek pieredzeta. Apzina paradas sava paSpieredz&juma ka

absoliita zinasana, ta neatrodas relacija ne ar ko tadu, kas ta nebiitu pati.

,Gara fenomenologijas zinatne” [Wissenschaft der Phdnomenologie des
Geistes] — arT $aja nosaukuma ir jaievéro lietotais genitivs — fenomenologija pieder
garam, nevis tiek fenomenologiski izzinats gars. Seit gan var rasties divas
neskaidribas: pirma — ko saprast ar fenomenologiju; otra — ko domat ar vardu

“gars”.

Fenomenologija, netiek izzinats kads mistisks gars, bet gan pasam Garam ir
fenomens. Pats Gars ir tas, kas paradas fenomenologiski. Gars ir apzinas paradiSanas
forma — forma plasa nozimé. Ja apzina paradas, tad veidojas div&jadi pretstati — sev
un sevi (Ansichsein und F ﬁrsichsein).97 So pretstatu vieniba vai veselums ir Gars, kas

paradas ka nemainigd mainiba — t.1., ka tads, kas atgrieZzas pie sevis, atcelot

9 Finks, pardomajot Heégela Gara fenomenologiju, norada, ka tiesi $aja noskiruma var saprast

cilvéka ka biitnes un biitibas (vacu valoda Wesen darbojas divdomigi ka biitiba un biitne) esamibu
pasaulé. Vins saka: “Cilveks vienmer ir ,,attiecibas”.” [[ Mensch ist immer ,, Verhdltnis ] Fink E. Hegel.
Phénomenologische Interpretationen der ,,Phdnomenologie des Geistes”. Vittorio Klostermann.
Frakfurt a.M., 1977, S. 5.] Heidegeram var atrast lidzigu apgalvojumu: “Relacijas absoliita biitne.”
[Das absolute Wesen der Relation.] Heidegger M. Hegel. 2. Erlduterung der »Einleitung« zu Hegels
»Phanomenologie des Geistes« (1942). Gesamtausgabe. Bd 68. Vittorio Klostermann. Frakfurt a.M.,
1993, S. 145]
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(Aufheben) savu paradiSanas formu. Gars paradas ka paradiSanas un ka pats sevi

esosais jeb ka fenomens un ka logos.98

Tadg] Seit nedrikst ar fenomenologiju saprast Huserla veidoto fenomenologiju
ka zinatni, bet gan biitu jadoma pasas paradiSanas pieredz&Sana. ,Gara
fenomenologija” nosauc apzinas pieredzes pieredzéSanu (erfahren), paradiSanos jeb

Garu.

Pirma nosaukuma ietverta apzinas pieredze nav pretruna ar sekojoso nosaukumu
,Gara fenomenologija”, tie abi ir vienas zinatnes pamatnosacijumi, kas abi sevi

pamato ka absolito zinasanu.

Paradisanas norada uz mainibu — mes pieredzam no nezinama atnakoso ka to,
kas izmaina eso$o. Izmaina eso$o uz eso$o. Seit var saskatit lidzibu ar Heidegera
aprakstito horizonta jédzienu, kura pamatojas misu sapraSana, — horizonts ka
nezinama ienaksana misu klatesamiba, bet pats par sevi ka nezinasanas glabatajs tas
paliek nemainigs. Absoliita zinaSana ir ta, kas sevi glaba visas zinasanas aktualitati un
potencialitati, jo pasai potencialitatei ir jabiit jau no paSa sakuma aktualai. Nevar bt
horizonta iztrikums klatesamibai, tapat ka nav iesp€ams zinat bez absoliitas
zinasanas pamata. Izzinat absoliito zinasanu nozimé& nodarboties ar zinatni, un ir
iespgjama tikai viena Zinatne, nevis daudzas, jo dazadas paradiSanas formas ir

pamatotas Zinatnes struktiira (Heidegers to sauc par Fundamentalontologiju).

Ka norada Heidegers:

- . — . . Ve e = e - . — - . — »99
., Meés esam jau absoliiti zinosie, citadi més vispar neko nevarétu iesakt.”

Ja $ai izteikuma var redzet Heidegera Hegela Zinatnes interpretacijas aktualitates pasa
filozofija, tad jautajums par dialektikas attiecibam ar absoliitam zinasanam ir vél jaieskicg, jo

tad tiesi Hegela dialektika ir ta, caur kuru ir iespgjams nonakt pie vienigas Zinatnes.

% Fenomenologija ka fenomena un logosa vieniba vai veseluma ari var rast sapratni, kadel

Heégela sistema nav “logika” pirms “fenomenologijas” un “fenomenologija” pirms “logikas”, jo,
paradoties Garam, tas jau paradas ta sakotng, kas ir logika (bet ar logiku Seit ir jadoma drizak
ontologija, nevis jaizmanto ierastais priekSstats par formalo jeb abstrakto logiku), un, pardomajot
logiku, ta paradas no sakotn€jas fenomenologijas.

% [Wir sind die schon die absolut Wissenden, sonst konnten wir gar nicht anfangen.] Heidegger
M. Hegels Phinomenologie des Geistes. Gesamtausgabe. Bd 32. Vittorio Klostermann. Frakfurt a.M.,
1988, S. 71.
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Kopsavilkums

Hegela absoliita mainiga nemainiba tiek uzradita jau ,,Gara fenomenologijas”
sakotngjos nosaukumos, ka ar ievada. Absoliitam ir jabiit nemainigam, bet tam ir sevi
jaieklauj relacijas ka paspieredz€umi. Mainiba ir ta, kas paradas absoliita
paspieredzes procesa. Sakuma ir paradosas zinasana, kas caur pieredzi mainas un ir
cela pie ta, kas zinasana ir pati. Absoltitam ka klatesoSam ir jauzrada sevi ari katra
paradosas zinasana, bet tas nav atkarigs no $1 paradiSanas (ja ta biitu, tad absoliitais
butu pretruna savai noteiksmei — nebut relacija ar to, kas tas nav). Tapat ka lieta
paradas dazados fenomenos, bet pati sevi ta paliek ta, kas ta ir. Absolitam ka

nemainigam ir janosaka visas mainibas (ka paradosas zinaSanas) potencionalitate.
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1.3.3. Dialektika un absoliitais ka veselais un vienotais

Dialektika sava nozimé ietver dazadas izpratnes, kas izmaina skatfjumu uz ta
nozimi domasana. Bet Sobrid ir butiski noradit uz prieksstatu, kas valda zinatpu
laikmeta, — t. i., ar dialektiku tiek saprasta metode, kuru var pielietot, lai sasniegtu
meérki. Bet $adas metodes gadijuma nebiitu iesp&jams pieredz&t absoliito zinasanu. Ja
metodes pielietojums biitu ar mérki atklat, izzinat vai pieredzet absoliito, tad biitu
japielauj, ka eksist€ kas tads, kas atrodas arpus absolata. Tatad dialektikas ka metodes
pienémums parkaptu absoliita formas nosacijumus, tad€jadi nevarétu tiekties to
izzinat. Tiekties izzinat absoliito ir tapat ka gribét ,,gribét”, neieverojot jau to, kas ir.
Hegelis nevis atklaj metodi, bet gan pieredz paSu atklaSanos — paradiSanos, kas ir
dialektiska. Jau iepriek§ konstatetie pretstati ka paradisanas divdomibu paredz

negativitati, kura tiek atcelta (aufheben) veselaja vai vieniba.

Veselais vai vieniba ir jautajums par absoliitas zinaSanas izpratni un dialektikas
lomu tas paradiSanas izpratn€. Citiem vardiem sakot, vesela vai vienibas noskirums

tiek apskatits Finka uzdota jautajuma konteksta.

Ja ar Absoliito mes saprotam to, kas nosaka visas relacijas, bet pats neatrodas
nekadas attiecibas ar to, kas tas nav, tad var uzdot jautajumu, vai Sis absolutais ir
dazado mainigo un mainibu vieniba ka nemainigais, vai tomer tas ir ka veselais, kura
nevar nodalit vienibas, jo tas visas ir saistitas ar visu, tatad ari sava zind ir viss.
Atseviska izcelSana ir cilvéka ka absoltto relaciju butnes jeb biitnes, kas vienmeér ir

»attiecibas”, nopelns.

DomaSana més varam izskirt Sobrid domato, tapat ka, ejot pa celu, var nodalit
solus (kvantitates) un noteikt pakapes (kvalitates), bet jautajums ir, vai doma ir
daudzu mazu solu vieniba vai ta tomér ir vesela doma, kur atsevisko més ieglistam

abstrakcijas jeb relaciju attiecibas?

Heidegers trisdesmito gadu beigas savas pardomu skiceés par Hégela filozofijas

sistému ,,,,Fenomenologiju” un absolltismu” sadalas beigas ir ierakstijis vienu Tsu
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izteikumu, kas, Skiet, norada uz absoliita, tatad ar1 uz dialektikas interpretacijas

problematiku: ,, Cilvéks un esamiba. »100

Cilveks un tas, kas ir. Cilveks tiek izskirts un noskirts no pasa esamibas, un, ja
§T noskirSana ir primara, tad absolitam butu jabut ka vienibai, kas apvieno, atcelot
noskirumu. Bet, ja veselais, kura noskiras, ir primars, tad absoliitais ir neievérotais,
neapzinatais ta paradisanas noskiruma. Un izmainas arT dialektikas loma — ja primara
ir vieniba (jeb noskiruma eksistence), tad dialektika ved pie vienibas, ta atgriezas
nakosaja, bet, ja primars ir veselais, tad dialektika p&c noskirSanas atcel to un

atgriezas sakotné.

Lasot Hegeli, §1 interpretacija ir palikusi atveérta pardomai, jo pats autors ir
centies dialektiski nodarboties ar Zinatni, pardomajot vienibas (Einheit) un veseluma
(Ganzheit) jeédzienus tikai noteiktos kontekstos, vienmér saglabajot absolito ka

sakumu, kura ir jau iesakts cel$ pie absoluta ka absoluta.

Ka norada Heidegers, atbildot Finkam par dialektikas kritiku ,,Esamiba un
Laika”, tas ir interpretacijas jautajums — ja dialektiku saprot ,,moderna” izpratné ka
apzinas kustibu paSa apzina, tad kritikai nav pamata, bet, ja skatas no Huserla

fenomenologijas viedokla, tad izteikta kritika paliek speka.

Tomér Finka jautajuma izskan&jusSais veselais un vieniba nav Heégela
interpretacijas jautajums, drizak tas ir jautajums par absoliito ka pamatu, kura cilveks
izce] sevi vai ar1 atrod sevi pasaulg.

Jautajums, kas ir uzdots, sevi jau slépj atbildi, kas, ka ir izteicies Finks,

filozofijai ir jamin. Jautat péc vesela vai vienibas nozimé atkal uzdot jautajumu

dialektika.

100 [Der Mensch und das Sein.] Heidegger M. Hegel. 2. Erlduterung der »Einleitung« zu Hegels

»Phénomenologie des Geistes« (1942). Gesamtausgabe. Bd 68. Vittorio Klostermann. Frakfurt a.M.,
1993, S. 145.
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Kopsavilkums

Absolitais, kas sev1 ietver visas aktualas un potencionalas zinasanas, var tikt
uztverts ka paradoSos zinasanas daudzgjado vienibu vai ka veselumu, kura paradas
zinasana. Atkariba no absoliita izpratnes arm mainas dialektikas nozime. Ja absoliitais
ir vieniba, tad dialektika varetu tikt uztverta ka metode, kura nodroSina $o vienibas
iespgjamibu. Dialektika ka metodes izpratne ir pretruna ar Heégela filozofiju ka
zinatnu sistému, tadel pastav arl otra iesp€ja ka skaidrot dialektiku ka vienibu, tas
butu, dialektika biitu paradosas zinaSanas vienojoSais princips. Savukart, ja absoliitais
ir veselums, tad dialektika ir absoliita esoSo relaciju noteiksme. Dialektika ka relaciju

noteiksme ir mainigas nemainibas iesp&jamibas pamats.

Heidegers, pardomajot ,,Gara fenomenologijas” ievadu, ir noradijis uz
noskirumu cilvéks un esamiba. Ja $is noskirums butu primars, tad butu japienem, ka
absoliitam ir jabiit vienibai, kas atcel So noskirumu. Bet ja primars ir absoliitais ka

veselais, tad dialektika ir ta, kas atcel So noSkirumu un atgriezas pie sakotnes.
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1.3.4. Heidegera un Finka dialektikas interpretaciju atSkirigas
konsekvences.

Jautajums par dialektiku ka vienibu un veselumu kalpo ka indikators
jautajumam par interpretacijas nozimi Heidegera Hegela kritikai vai — gluzi pret&ji
— piekri$anai.

Tadel ir jaieskicE divas premisas un japarada izrietoSo secinajumu
nesavictojamiba attieciba uz vienu un to paSu dialektikas izpratni. Ar dialektikas
izpratni tieck domata Hegela filozofijas dialektika ka, var€tu teikt, esamibas

pamatstruktiira.

Dialektikas saistijums ar veseluma un vienibas problému tika skatits
1952. gada notikusaja seminara, kas veltits dialektikas jautagjumam. Isuma to varétu
raksturot $adi: ,,Ja dialektika ir vieniba, tad Heidegera izteikta Hegela dialektikas
kritika Sein und Zeit ir pamatota”. Un otradi: ,,Ja dialektika ir veselums, tad Heidegera
izteikta kritika Sein und Zeit nav pamatota. Drosi vien ir janorada, par kadu kritiku

tiek runats, lai varétu saprast, uz ko tiek veérsta uzmaniba $ajos izteikumos.

Heidegers Sein und Zeit, pamatojot hermeneitikas nozimi filozofija, norada uz
dialektiku (acimredzot Hegela izmantoto dialektiku), kura nevar atjaunot jautajumu
par esamibu no paSas esamibas. Ka raksta Heidegers: ,,Dialektika, kas bija patiess

filozofijas apmulsums, top lieka.” **

Ko nozimé atjaunot jautajumu par esamibu no pasas esamibas jeb, citiem
vardiem sakot, ko nozimg€ jautat par to, kas ir no ta, kas ir? Tas nozime sevi apzinaties
ka kas ir un kam ir jeb saprast sevi ka klatesoSo un esoSo. Ka uzskata Heidegers,
dialektika paredz noSkirumu, kura esosais tiek padarit par man esoSo — arpus manis
esoSo ir. Citiem vardiem sakot, esoSais tiek saskelts divos modos: subjektivi esoSais
un objektivi esosais. Kur patiesi esoSais ir tas, kas saskanojas ar objektivi esoSo un
subjektivais tiek atstats ar Skituma vai apmana (Hégela gadijuma ar Tauschung) zimi.

Ka Heidegers, pieméram, norada sava darba ,,Pasaules ainas laiks”, §is pienémums

1oL »Die ‘Dialektik’, die eine echte philosophische Verlegenheit war, wird tiberfliissig.”
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(t. 1., pienémums par subjektiva un objektiva noskirumu) ir jau balstits jauno laiku
pasaules skatfjuma sakotng, jo citadak nebitu iesp&jams uzdot jautajumu par to, ka ir
iesp&jams patiesi izzinat esoSo — izzinat to ka objektivo. (Heidegers ,,Pasaules ainas
laika” 9. piezZim& norada uz Dekarta uzdoto jautajumu, kas ka savu pamatu jau atklaj
subjektiva un objektiva noSkirumu, tacu Dekarts Seit tieck minéts tikai ka piemérs,

nevis ka risinamas problémas aktualitate.)

Ta ka esosais ir vienkarSs (vienkarSs Seit tick domats ka nesalikt ir), tad
noskirums subjektiva/objektiva ka probléma ir prata fikcija, kas atsveSina domataju
no ta, kas ir, t. 1., domatajs tiek skatits ka tads, kas atrodas kada arpus-esosa, un, ja
noskirums ir tikai abstrakta fikcija, tad lieks ir jautajums, kd més varam izzinat esoSo
ka objektivo. Tapat ka (ja dialektika saskata subjektiva un objektiva noskiruma
pastavéSanu) dialektika, méginot apvienot subjektivo un objektivo absolita, ari ir
lieka, jo, noliedzot noskirumu, nav vairs nepiecieSams apvienojums. Ta varétu

raksturot dialektikas kritiku.

Tagad apskatisim, kas izmainas, ja dialektiku skata vesela vai vienota

konteksta.

Lai to izdarTtu, nedaudz jaiezime tas, kadas konsekvences slépj sevi jédzieni
veselais un vienotais. Veselais — vacu valoda Ganzheit — nozimé to, kas ir veselais,
kuram var but kadas dalas, bet kas pats nav skatits ka saliktais — veselais pats par
sevi ir tas, kuram piemit IpaSibas, un §is 1pasibas parklaj visas ta dalas, bet tomer tas
paliek ka esosais. Turpreti vienotais — Einheit — sl&pj sev tadus vardus ka vienotais,
t. 1., apvienojoSais daudzo viena. Miisu interes€josa gadijuma tas ir apvienojis

absoluita subjektivo un objektivo absoliita ka vieniba.

Veseluma gadijuma dialektika ir gan subjektivais, gan objektivais, un ta
nosaka So parklato dalu paradiSanos, nevis ta apvieno tas vienotaja. Tas nozimé, ka
pasa dialektika ir tadas 1paSibas ka subjektivais/ objektivais, bet pati par sevi ta
nebalstas $aja noskiruma. Pret€ji vienibas gadijuma, kur subjektivais un objektivais
tiek apvienots dialektika un tiek panakts sava veida absolitais.

Lai sacito padaritu skaidraku, varétu apgalvot turpmak ming&to.

Pirmaja gadijuma:
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Ja dialektika ir vieniba, kas veidojas no subjektiva un objektiva noSkiruma, tad
ta paredz eso$a sadaliSanu subjektivi esosa un objektivi esosa, tatad nevar palidzet

atjaunot Heidegera uzdoto jautajumu par esoSo.
Otraja gadijuma:
Ja dialektika ir veselums, kura var paradities subjektivais un objektivais

esamibas raksturojums, bet ta nav ta, kas apvieno sevi tos, jo ir veselums, tad

dialektika var tikt uzdots jautajums par esoso ka esoso.

Sie abi gadijumi spilgti parada divas pret&jas Hegela dialektikas interpretacijas
iesp€jas, kas savstarp€ji nav samierinamas, bet abas ir atrodamas Heidegera darbos.
Heidegers, ka jau noradiju, Sein und Zeit akcenté dialektikas ka vienibas
interpretaciju, bet seminaros, kas veltiti Hégela ,,Gara fenomenologijai” vai ari
pierakstos par Hégela negativitates jédzienu, vairak sliecas skatit dialektiku veseluma
konteksta. Tade]l tagad bitu jauzdod jautajums par to, vai Heidegera filozofija ir
atrodamas divas pretrunigas interpretacijas jeb arT tas ir kaut kada veida

samierinamas?

Heidegers, kad Eugenijs Finks parmet Hégela dialektikas interpretaciju Sein
und Zeit konteksta, norada, ka Sein und Zeit vin$ dialektiku problematizée
fenomenologijas konteksta un tad&jadi ta (dialektika) drizak saistas ar apzinu ka
vienibas izpratni, bet, skatot dialektiku ka kustibu jeb (varétu teikt) nemainigo
mainibu, t.i., ka veselumu, Sein und Zeit izteiktic parmetumi nav aktuali, jo

skatljumam pieprasa dialektikas citu nozimi.

Tacu ko 1sti $ads attaisnojums nozimé? Vai tas kaut kada veida parvar
pretrunu? Vai ir divas dazadas dialektikas jeb ari ir divas dazadas pardomasanas
pakapes, kuras dialektika paradas dazados veidos. Ja pienem Heidegera teikto, tad
vajadzetu sliekties uz piepémumu, ka ir divas dialektikas pardomasanas pakapes,
kuras dialektika paradas savas dazadajas nozimés (kas ir pretrunigas), bet tas

nenozimé, ka pati dialektikas izpratne ir pretruniga.

Heidegers saka — dialektika, fenomenologiski skatoties, un dialektika, skatot
to ka kustibu. Ko tas nozimé? Fenomenologiski, tas nozimé& skatit dialektiku
paradiSanas konteksta, skatit to, kada forma ta paradas un ka ir iesp&ams, ka ta
paradas ka tada, kada ta ir. Savukart otra nozimé tiek jautats, kads ir dialektikas

pamats, dialektikas pamats ir kustiba jeb mainiba. Heidegers Heégela “Gara
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fenomenologijas” interpretacija norada, ka dialektika ir jau pasa ,,Gara” paradiSanas
noteiksme. “Gara fenomenologija” ir jau dialektiska, nevis dialektika ir
fenomenologiska. Ja més vaicajam, kada veida paradas dialektika jeb skatam
dialektiku fenomenologiski, tad ta ir jaatzist Sein und Zeit konteksta ka lieka, bet, ja
meés vaicajam to, ka kaut kas var paradities jeb skatam dialektiku ontologiski, tad

dialektika ir ta, kas atklajas ka mainibas pamats.

No ta varétu secinat, ka dialektikas pretruna slépjas uzdoto jautajumu dazadas

nostadnés:
1. dialektika fenomenologiska skatijuma;

2. dialektika ontologiska skatijuma jeb fenomenologiska (Hegela izpratng)
dialektika.

Pirmaja gadijuma dialektika nav samierinama ar hermeneitikas prasibam, bet

otraja gadijuma ir iesp&jams runat par dialektisku hermeneitiku.
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Kopsavilkums

Dialektikas ka veselums vai vieniba norada uz divam dazadam konsekvencém.
Ja dialektika ir vieniba, tad Heidegera Hégela dialektikas kritika ,,Esamiba un laika” ir
pilniba pamatota, ja dialektika ir veselums, tad kritika nav pamatota. Dialektika ka
vieniba balstas priekSstata par subjektiva un objektiva stingru noskirSanu, kas
nozimétu eso$o sadalit subjektivi eso$d un objektivi eso$d. Sada gadijuma nav
iespgjams ,,atjaunot” Heidegera jautajumu ,,kas ir esamiba?” Savukart dialektikas ka
veseluma priekSspriedums ir balstits uzskata, ka subjektivais un objektivais ir esosa

paradiSanas modi, un jautajums par esamibu nebiitu pretruna Hégela dialektikai.

Finks norada, ka Heidegers ,,Esamiba un laika”, kritiz§jot dialektiku iepretim
hermeneitikai, dialektiku izprot ka vienibu, kas nav saskanojams ar Hégela domato
dialektikas jédzienu. Heidegers, atbildot uz So jautdjumu, norada uz dialektikas
izpratnes diviem dazadiem kontekstiem — fenomenologijas nostadnes un ontologijas
nostadnes. Ja tiek runats par dialektiku fenomenologijas konteksta, tad dialektika tiek
skatita no tas paradiSanas formas un uzdots jautajums ka ir iespéjama dialektika?,
savukart ontologiska skatijuma dialektika tiek izprasta ka kustiba (uzdots jautajums
— ,kas ta ir?”). Fenomenologiska skatfjuma ta paradas ka vieniba un ,,Esamibas un
laika” kritikai ir pamats, savukart ontologiska skatijuma ta ir veselums un nav

pretruna Heidegera piedavatajai hermeneitikai.
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1.3.5. Hégela filozofija par filozofijas ka zinatnes sistému un tas
iespejamais modelis.

Martina Heidegera izteikums, kas veltits Hégela ,,Gara fenomenologijas”
interpretacijai, bet taja pasa laika ieskic€ absoluta ka domasanas aktualitati. Izteikums
skan $adi:

“ - . - . Ve = 7. - . - - . - 102
Meés jau esam absoliiti zinosie, citadi més vispar nevareétu iesakt.”

Jau izskatot izteikumu, tiek uzdots domaSanai jautajums — kas ir absolita
zinatajs? Ko Heidegers doma, sakot Wir? Turklat ir janoskaidro, kadel sakt ar
Heidegera citatu jautajuma par Hégela filozofijas ka sist€mas iespgjamo modeli. Lai
noverstu neskaidribu, vispirms tiks atbildéts uz otro jautajumu par to, kadge] sakt ar
Heidegeru, un pe&c tam par filozofiju ka zinatni un tas iesp&jamo aktualitati, skatot
jautajumu par modeli. Heégeli 20. gs. tiek iepazits jauna interpretacija — tas nenozimé

viena no daudzam, bet gan jauna parinterpretacija.

Parinterpretacija — ar to es domaju nevis izmainit lasijumu, ieraudzit kadu
tekstu no jauna, bet gan drizak izmainit pasu lasamo, izmainit teikta saturu — sava
veida rada jaunu tekstu, kas ir lasams citadi, neka ieprick$gjais. So Hégela filozofijas
parinterpretaciju sava veida aizsak Freiburga trisdesmito gadu sakuma Heidegera
nolasitie seminari par Hégela ,,Gara fenomenologiju” jeb filozofiju ka zinatni.
(Heidegers lasa Hegeli ka sisttmdomataju, nevis ka noteiktu bijusu filozofijas
problému risinataju ka, pieméram, Platona, Aristotela, Kanta vai Hjuma tradiciju
turpinataju).

Ka norada pats Heidegers 1952. gada 15. septembr1 kolokvija par dialektiku
(81 saruna ir publicéta Hegel-Studium 25. numura), Iidz Sein und Zeit (Sein und Zeit
laiku ieskaitot) Hegela dialektiku lastja Kantiskas dialektikas noteiksmeé, t. 1., esamiba
un domasana ir subjektivitates jautajums — dialektika ir apzinas probléma, apzinas
jautasana péc objektivitates. Dialektika sevi ietver subjekta/objekta noSkiruma
risinajumu, un tiesi §T apzinas un dialektikas saistiba ir ta, ko kritiz€ Heidegers Sein

und Zeit no fenomenologijas pozicijam. Tacu velak dialektika tiek saprasta ka kustiba

102 [Wir sind die schon die absolut Wissenden, sonst kbnnten wir gar nicht anfangen.]

Heidegger M. Hegels Phdnomenologie des Geistes. Gesamtausgabe. Bd 32. Vittorio
Klostermann. Frakfurt a.M. 1988. S.71
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— kustiba ir tas primara noteiksme, un tada aspekta ta vairs nav tikai apzinas forma,
kas izsaka subjekta objekta noskirumu, bet gan nemainiga mainiba jeb kustiba
(Bewegung). Nemainiga mainiba nozimé $o: lai gan ir iesp&jams konstatét mainibu,
kas lautu nonakt Iidz priekSstatam par pasaules mainigumu, tas nenozimétu vél to, ka

pati mainiba ir mainiga — ta biitu nemainiga mainiba.

Var skist, ka pastav divas dialektikas interpretacijas: viena ta tiek piesaistita
apzinai, otra skaidrota ka kustiba, bet tam 1sti nevar piekrist, jo §1s interpretacijas nav
divas dazadas sapratnes formas, bet gan, ka grib&tos ticét, parpratuma formas, kuras
pasas ir paklautas hégeliskas dialektikas nosacfjumiem. So apgalvojumu méginasu

izgaismot. (Janorada, ka izgaismojums V&l aizvien bis postheidegerisks).

Heidegers norada Hegela ,,Gara fenomenologijas” analizé, ka sakotngjie
nosaukumi (Wissenschaft der Erfahrung des BewufStsein, Wissenschaft der
Phdnomenologie des Geistes) nevis norada, ka Hegelis buitu parveértgjis sakotngjo
nosaukumu un, mainot to, mainijis savus prieksstatus par ,,Gara fenomenologijas”
nozimi, bet gan divus dazadus ,,Wissenschaft” — , zinatnes” aspektus. Zinatnei
(vienskaitl?) ir divi modi, kur abi modi izsaka vienu un to paSu saturu — saturu, kurs

mums atklajas paslaik ar nosaukumu ,,Gara fenomenologija”.

Seit gan rodas vél viena neskaidriba. Neskaidriba, kas jau bija jau$ama
pardomas sakuma, proti, divos aspektos, kas savstarp&ji ir saistiti, pirmais ir jautajums
par absoliito, bet otrais par zinatni ka vienu, nevis daudzo, sistemu. Tadel, lai
noskaidrotu $o divéjado jédzienu mijiedarbibu, ir jasaprot, kade]l Hegelis sakotng&ji
sauc ,,Fenomenologiju” par ,,Zinatni”, un nevis par zinatni vienu no daudzam, bet gan
par vienigo zinatni. Zinatne nozimé absoliitas zinasanas. Absoliitais nevar but daudzas
zinatnes, kuras blitu saistitas viena sist€ma, bet tai ir jabiit vienai zinatnei, kura butu

sistéma pati sev sevi.

Tadel apzinas pieredze sava veida ir vieniga zinatne, caur kuru més varam
nonakt pie mainiga nemainiguma.

Tie$i Saja zipa ir iespgjams meginat interpretét Hégela zinatnes jédzienu
saistiba ar virtualo modeli. Modelis (lai gan ikdienas valoda tas tiek saprasts ta tiesa

dotiba) ietver sava sakotné divas norades, kas ir biitiskas aktuala konteksta. ,,Modelis”

sevi slépj latinu vardu modulus — mérs, paraugs.
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Misdienas ir notikuSi jédziena ,modulis” nozimju parnesumi vai/jeb
paplasinajumi. Pieméram, ar modeli tiek saprasts kas tads, kas aizstaj originalu,
saglabajot ta (originala) butiskas Tpasibas. Tadg] varétu sacit, ka modelis primari ir
mérs, ar kura palidzibu tiek mérits tas, kas tas nav. Modelét nozimétu izcelt lietu taja,

kas ta nav (mérs). IzcelSana paradas lietas butiskas 1pasibas, bet tas nav pati lieta.

Modelét, tas nozimé laut paradities tam, kas tas ir, taja, kas tas nav. Tatad
paradiSanas ir negativitate jeb A paradas ne-A, lai tiktu saprasts ka A. Ar $adu darbibu
tiek saprasta Hegela dialektika.  Saprasta abas nozimés: gan ka
subjektivitates/objektivitates nosSkiruma, t.i., lieta paradas subjektiva méra, un taja
pasa laika ta caur savu paradiSanos paradas ka ta, kas ta ir, tatad objektiva vai
vispargja, un otra nozimé — lieta paradas caur to, kas ta nav (mé&ru) un top par to, kas
ta ir. Lieta, kas paradas, ir palikusi par to pasu lietu, kas ta bija, bet tomer ir ieklavusi
arT savu méeru ka butisko 1pasibu vai, ka norada Heidegers:

‘ . . . . v = 7= — Jme= e s . . — 103
Beigas ir tikai kjuvusas citadakas un tadéjadi pie sevis nokluvis sakums.

Abas izpratnes var saskatit ieprieks teikto par Gara fenomenologiju un apzinas
pieredzi — lieta ir ta, kas paradas sava fenomena, tapat ka ta tick pieredzéta —
pieredzeta ka izzinata, parbaudita un apstiprinata. Tadgjadi ta saglaba sevi absoliita

zina$anu — nemainigas mainibas ka iesp&jamo relaciju absoliito saturu.

Tacu ko 1isti tas pasaka par mis-laiku, kad virtualais modelis jeb virtuala
model&Sana sak iepemt nozimigu vietu pasaules iepaziSana un skaidroSana? Pati
virtuala modeléSana ka apzinata negativitate rada priekSstatu par mainibu — mainibu,
kur originals tiek aizstats ar citu originalu, tad&jadi radot priekSstatu par eso$as
situacijas izrauSanu no laika horizonta. Tiek akcent€tas pluralistiskas zinasanas par
atseviSkiem mainibas nogabaliem, bet netiek uzradits pamats (Grund) ka sakotné&jais
sakums (Anfag). Sakums ka dotais ka esosais, kura ir iesp&jama apzinas pieredze jeb
absolita gara fenomenologija. Bez pamata un daudziem modeliem pasaule tiek
padarita par ko relativu, jo katrs atseviskais atrodas relacija ar to, kas tas nav, bet
nekad ar to, kas tas ir — lietas tiek iepazitas caur butiskam 1pasibam, kuras bis ka

aktualas zinasanas par tam.

103 [Das Ende ist nur der andersgewordene und damit zu sich selbst gekommene Anfang.]

Heidegger M. Hegels Phdnomenologie des Geistes. Gesamtausgabe. Bd 32. Vittorio
Klostermann. Frakfurt a.M. 1988. S.52
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Sakuma tika uzdoti divi jautajumi — viens bija jautajums par absoliito, bet
otrs bija jautajums, kas ir §ie wir, kuriem ir nepieciesams sakt un kuri ir sakusi? Skiet,
ka atbilde varétu biit arT pasa Heidegera Heégela filozofijas ka zinatnes interpretacija:

“Absoliita relacijas biitne.” '

Vacu valoda vardam Wesen ir divas nozimes: biitiba un biitne, un relacija starp
STm divam nozimém ir ta, kas uzrada So iedabu biit relativam ka mainigam, un ,,biit
mainigam” — tas nozimé ,palikt nemainigam”, but sp&jigam iegtt absolutas
zinasanas. Tas nozimg bt identam pasam ar sevi.

Modelis nav tikai Skitumu projiceéSana dazados veidolos, bet sevi slépj ar1

aktualitati biit par absoliito zinaSanu uzraditaju, ja tas tiek tverts ta mainiga

daudznozimiba ka nemainigs.

104 [Das absolute Wesen der Relation.]

Heidegger M. Hegel. 2.Erlduterung der »Einleitung« zu Hegels »Phdnomenologie des
Geistes« (1942). Gesamtausgabe. Bd 68. Vittorio Klostermann. Frakfurt a.M. 1993. S.145
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Kopsavilkums

Heégela filozofija ka zinatne par zinatpu sistému (tai skaita ar1 Gara
fenomenologija) sniedz dazadas interpretaciju iesp&jas, un katra interpretacija ir
uztverama ka jauna zinasana, kas ir ka paradosas zinasana no noteikta teksta lasijuma,
tadel, lai varétu veidot vienotu interpretaciju par Hégela ,,Gara fenomenologija”
uzradito zinaSanu, ir nepiecieSams pétijumu apskatit ka modeli. JEédziens modulis
ietver latinu valodas vardu modulus, kas nozim& mérs, paraugs. Misdienas ir notikusi
§1 jédziena nozimes paplasinaSana un ar to tiek saprasts kas tads, kas sp€j aizstat
originalu, saglabajot ta butiskas IpaSibas, tadél modulis sava veida pilda méra
funkcijas — tas ir mérs, ar kuru var merit to, kas tas nav. Tas norada uz negativitati

h&geliska nozimé. Paradities taja, kas tas nav, ir paradosas zinasanas raksturojums.

Dazadas relacijas, kuras ir ieklautas filozofija ka sistema lauj sevi reprezentet
ka moduli, kur§ ka modul&josais saskan ar mainibas jédzienu, savukart ka veselums
paradas ka nemainigais. Tadgjadi interpretacijas sava veida ir modeli, kur katra uzrada

absoliitas zinasanas aktualitati caur tas paradiSanos.
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2. Hegela Gara fenomenologija un zinasana

Heégela ,,Gara fenomenologija” atklaj ne vien zinasanas nonakSanu pie
absoliitas zinasanas, bet arT pats darbs ir sist€mu veidojoss un sist€éma ieklauts. Tacu
ta ir tikai viena no raksturojuma iespg€jam, kas ne vien uzrada taja teikto, bet ari
norada uz laiku, kura tas ir tapis. Tadél ,,Gara fenomenologijas” analize ir javeic trijas
pakapes, lai to vargtu paradit ka zinasana dotu hégeliskda nozimé. Saja dala tiks
izversti trTs ,,Gara fenomenologijas” raksturojumi. Pirmaja nodala tiek atsegts ,,Gara
fenomenologijas” tapSanas laiks ka situacija. Otraja nodala tiek uzradits ,,Gara
fenomenologijas” novietojums un loma Hégela filozofijas sistéma. Tre$aja dala

apskatits darba saturs ka struktiira, kura paradosas zinaSana nonak pie absolita.
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2.1. Vacu idealisms un Heégela sistemfilozofijas priekSspriedumu
analize

Vacu idealisms biezi tiek raksturots ar Hégela filozofijas starpniecibu jeb biezi
tiek uzradits, izmantojot Hégela filozofijas pamatnostadnes. Tacu, ja tiek uzdots
jautajums, ko nozimé vacu idealisms, tad gruti atrast vienu uzradamu faktu, kas to
varétu raksturot. Vacu idealisma definicija var noteikt, pamatojoties uz trim turpmak

minétajiem pienémumiem:
1. raksturojot to ka konkréta laika paradibu;
2. raksturojot to ka noteiktas teritorijas vai telpas aktualitati;
3. raksturojot to ka specifisku idealismu.

Neskaidribas var rasties méginot izprast otro piepémumu, jo telpa un teritorija
nav sakrito$i jeédzieni, ka arT neskaidrs skiet izteikums ,telpas aktualitate”, tadel
sakuma ir nepiecieSams apskatit visus tris pienémumus kopg&ja formala struktiira, kura
bitu iespgams izverst katra §1 pienémuma skaidrojumu un no ta izrietosas

konsekvences.

Paskaidrojumam var izmantot formalu trijadibas pierakstu tAa, kur t ir
izteicgjas jeb aktualitates apzim&jums, A ir izteikuma'® forma, savukart a ir izteikuma
saturs. Iztetkuma aktualitate ir izteikta nozimes relacija noteikta momenta jeb
izteikuma tagadniskuma noteiksme, kas aktualiz€ un nosaka izteikuma saturu.
Izteikuma forma ir daudzgjada vienotibas robezas, bet izteikuma saturs ir potenciali
apzimé&jamais, kas paradas caur tagadniskoSanas t aktualitati. Pieméram, izteikums
,»galds”, t tas nozimé konkréto, man prieksa esoso galdu, kurs ir galds noteikta laika
momenta, citd laika tas var zaud@t savu relaciju ar izteikumu ,,galds”, cita laika
momenta tas var bit bijis koka platne vai pat makslas darbs. Ka A jeb izteikuma
forma, ,,galds” ir tikai noteiktu skanu zimju kombinacija, kuras meérkis ir apzimét
daudzo, nevis konkréto. Tas ka izteitkuma forma nosaka kaut ka relaciju ar citam

izteikuma formam, t.i., izmantojot izteikuma ,galds”, var tikt veidotas dazadas

105 »lzteikums” $eit netiek lietots kada specifiska logikas nozimg, bet drizak ka sacijuma vai

izsactjuma valodiska nozime.
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aprakstoSas relacijas, pieméram, ,,galds” ka izteikuma forma var tikt raksturots ka
lietvards, ka teikuma priekSmets, vai arT ka noteiktu 1pasibu kopuma apzim&jums —
»sakot ,,galds”, tiek apzimé&ts kads priekSmets, kas pilda darba virsmas funkcijas,
lielakoties galdam ir Cetras kajas un virsma, uz kuras var novietot citus priekSmetus”
vai ar ,,galds ir meébele” u.tml. Izteikums, kura forma netiecas izteikt atsevisko, bet
gan apvienot daudzos vieniba. Izteikuma saturs a ir teikta potencionalitate paradities
ka esoSam. Izteikuma saturs var tikt pielidzinats izteikuma nozimes raksturojumam,

kurs var tikt piepildits noteikta laika momenta t ar noteiktu, konkrétu esoso.

Lidziga trijadiba tiek izmantota arT izteiktaja apgalvojuma par vacu idealisma
raksturojuma tris pienémumiem. Kur pirmais pienémums (1. raksturojot vacu
idealismu ka konkréta laika paradibu) ir balstits laika aktuala momenta jeb t, otrs
pienémums (2. raksturojot vacu idealismu ka noteiktas teritorijas vai telpas aktualitati)
ir balstit raksturojumu A jeb daudz€jado vieniba, savukart, treSais pien€mums (3.
raksturojot vacu idealismu ka specifisku idealismu) ir méginat uzradit vacu idealisma

dazado saturu jeb a ka potencialo, kurs var tikt aktualizéts katra konkréta t forma.

“Vacu idealisms ir filozofijas virziens, kurs attistijas Vacija 18.-19. gadsimta
mija.” Sis raksturojums ieklauj laika un telpas noteiksmi jeb tick nosaukta noteikta
teritorija un noteikts laiks, kas tiek domats, sakot ,,vacu idealisms”. Tacu, lai atklatu
pienémumu lomu, ir nepiecieSams So izteikumu izverté€t vai izverst formalai
strukttrai. Pirmaja mirklt varétu skist, ka izteikums neieklayj trijado formu — tAa,
bet ta Skist var tikai tad, ja jau izteikto saturu sajauc ar pasa izteikuma formu un

piemirst, ka izteikums ir sacits kada konkréta momenta.

Izteikuma forma ir pats izteikums —Vacu idealisms ir filozofijas virziens,
kurs attistijas Vacija 18.-19. gadsimta mija.” — savukart saturs ir viss potencialais,
kas var $ada veida tapt nosaukts. Savukart izteicgjs ir konkrétais laika moments, kad
tas tiek nosaukts. Izteic€js aktualiz€ vienu konkré€to esoSo nozimi tagadniska
momenta. Protams, izvéletais izteikums, kas raksturotu vacu idealismu, ir salidzinosi
virspusgjs un daudznozimigs jeb nekonkréts. Lai So daudznozimibu atsegtu, ir
nepiecieSams sikak sadalit izcelamos akcentus, kas taja tiek sacits — tas nozimé

akcentgt sacrto, t. i., vacu idealismu.

Vacu idealisma jau mingtie tris pienémumi katrs akcent€ vienu no Trijadibas

formam, kur katra no S§im formam ir pamatojama noteikta skatfjuma
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priekSspriedumos. Lai to atsegtu, ir nepiecieSams katru no tam izverst katra no

pien€mumiem.

1. Pirmaja pienémuma ir laika akcents jeb uzsvars uz izteicgju. ,,Vacu
idealisms” ir noteikts ka pagajis laiks. Tas ir nosaukums noteiktam laika
periodam pirms Sobrid sacita. Apzim&jums ir kaut kam no tagadniska

skatTjuma.

Tiek radits apzim&ums kopé&ja struktura kadam atseviskam. Ta ka ,,vacu
idealisms” ieklauj daudzo, tas tiek izteikts no kadam pozicijam, kas uzrada
to ka konkréto. Lidzigi ka ar ,,galdu”, ,,galds” ir daudzie, bet izteikts, tas
paradas ka konkré€tais, tapat ari, izsakot Sobrid ,,vacu idealisms”, tas
paradas ka konkrétais noteikta kontekstd. Konteksts ir tagad esoSais. Ja
izteicgjs runa par filozofijas vesturi, tad ,,vacu idealisms” paradas ka
noteiktu uzskatu kopums, kas atSkiras no citiem. Tacu §is uzskatu kopums
nav vispargjs vai nemainigs laika, tas ir atkarigs no izteicja konteksta,
kur§ ir uzradams ka aktuali klatesoSs. Izteicgja konteksts ir paklauts laika
mainibai.

Pirmais piep@mums ir akcentét laiku ka daudz&jado kopumu, kurs§ sava
konkréetiba paradas ka nogrieznis. Nogrieznis atrodas uz tas pasas taisnes,
no kuras tiek noteiktas ta robezas. Laika momentiem mainoties, mainas ari
izpratne par noteikto nogriezni. Filozofijas vesturé var atrast dazadus
kontekstus, kuros tiek izsacits ,,vacu idealisms”, un atkariba no katra
konteksta mainas ar ta nozime. Ir vérojamas atSkiribas atkariba no ta, vai
par ,vacu idealismu” runa Nice, Heidegers, Gadamers utt., bet Sis

atSkiribas ir laika tagadniskoSanas iedaba.

Tas nozimé, ka, akcentgjot laiku, tiek uzraditi izteicgja priekSspriedumi un
aizspriedumi, bet vacu idealisms paliek ar katru izteicgju daudznozimigaks
jeb neskaidraks. Lai parvarétu So daudznozimibu, ir japienem laikmeta
noteiktiba, proti, ka eksiste laika ,,nogriezna” jeb perioda laikmeta iezimes.
Nosakot laikmetu, izmantojot ta biitiskas iezimes, izteic€ja konteksts kliist

par interpretacijas pamatu, nevis pasa laikmeta defing€joSo principu.

2. Otrs piendmums saistas ar telpiskuma iezimi. ,,Vacu idealisms” tiek

raksturots caur specifisku formu, kuru vieno vaciskais jeb ,,vacu”. Tas
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nozimé, ka laikmets vairs nav viendabigi noteikts, bet daudzpusigs, kura
daudzpusiba ir saistits ar nacionalo noteiksmi. Ja pirmaja gadijuma ir
pien@mums par laikmeta noteiktibu, un So laikmetu var saukt par ,,vacu
idealismu”, tad Sai piep@muma laikmets ir viens, bet nenoteikts, tur preti ir
nosakama konkréta iezime, kas raksturo attiecigo virzienu ka paklautu
nacionalai noteiktibai. Sai gadijuma vacu idealisma defingjo$a iedaba bitu
balstita uz noskirSanas principu. NoSkirSana ir ka robezu noteikSana, kuras
ir atrodams ,vacu” vai ,vaciskais” idealisms. Vaciskais izpauzas no
idealisma un ir noskirts no ne-vaciska. Sai pienémuma atsedzas nacionalas

noteiktibas priekSspriedums.

3. TreSaja pienémuma vispargjais jeédziens ir idealisms, savukart ,,vacu
idealisms” izriet no noteikta ka viens no veidiem. Idealisms ir Situativs
jédziens, ar to es domaju, to raksturo ka vienu no situacijam starp citam.
Tapat ka pirmaja ,,periods” bija noteikts, bet ,.konteksts” bija situativs; un
otraja ,,vacu” bija noteikts, bet ,idealisms” bija situativs. Pieméram, ir
vacu filozofija, kura var izcelt atseviSskas paradibas, tadas ka
fenomenologija, eksistencialisms vai hermeneitika, bet noteiktais jédziens
ir “vacu”. Tapat Seit noteiktais jédziens ir ,idealisms”, bet ,,vacu

idealisms” ir viena no situacijam, kada tas izpauZzas noteikta perioda.

Lai gan visi tris pien€mumi sniedz kadu noteiktibu, tie tomér atsedz ,,vacu
idealismu” ne tik daudz ka virzienu, bet gan ka situaciju. Sobrid ir ieskicéti tris
piepémumi veidi, bet ,,vacu idealisms” joprojam ir mikla. Aprakstita piep€émumu
problematika ir nepiecie$ama, lai saprastu, kada veida méginat tuvoties izpratnei par
vacu idealismu un ka no §is izpratnes konstatet ta saistibu ar Hégela sist€émfilozofijas

priekSspriedumiem.

Visi tris piepémumi norada uz kaut ko noteiktu ka izejas punktu skaidrojuma
SketinaSanai, tapat ka tie parada ,,vacu idealismu” situativo situacijas raksturu.
Iesp&jams, problémas ar stingru un konkrétu ,,vacu idealisma” uzradiSanu nav jameklé
pien€mumos esosa situativisma, bet gan drizak taja, ka tiek aprakstita situacija, kas ar1
paredz situativismu. Situacija nerodas nulles punkta un nemirst noteikta mirkli, ta
veidojas, kulminé un nemanami izgaist. Lai situaciju aprakstitu, ir nepiecieSams

dotais, kas pats biitu paklauts Sai situacijai. Ta ka ,,vacu idealisms” ir domasanas
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situacija, tad ar1 ir jaapluko situacija domatais ka dotais, kurS uzrada

priekSspriedumus, kuri raksturo ,,vacu idealismu” ka daudzgjado vienibu.

»Vacu idealisma” ka situacijas uzradiSanai tiks izmantoti tris darbi, kuros ir
atrodamas skaidras norades, ka Hegelis (esot vacu idealisma parstavis un atrodoties
filozofijas laikmeta, kuru sauc par vacu idealismu) izprot situacijas sniegto
nepiecieSamibu noteikt filozofijas mérkus. Pirmais darbs, par kura autoribu diskusijas
nav norimusas, ir 1917. gada F. Rozencvaiga publicétais, Hégela rokraksta rakstitais
(Iidz tam nekad nepublic@tais un neapspriestais) teksts ar nosaukumu ,,Vacu idealisma
senaka sisttmprogramma” (,,Das élteste Systemprogramm des deutschen
Idealismus™), kura ir uzraditi pamatpienémumi, no kuriem ir jaizriet patiesai
filozofijai vacu idealisma izpratng, savukart nakamie divi teksti ir savstarpgji saistiti
un ir pieskaitami pie pirmajiem Heégela sarakstitajiem un public€tajiem lielaka apjoma
darbiem pirms ,,Gara fenomenologijas”, tie ir ,,Fihtes un Sellinga filozofijas sistému
atSkiritba”  (,,Differenz des Fichte’schen und Schelling’schen Systems der
Philosophie”) un ,,Ticiba un zinasana. Vai subjektivitates refleksijas filozofija, tas
formu pilniba ka kantiska, jakobiska un fihtiska filozofija” (,,Glauben und Wissen.
Oder die Reflexionsphilosophie der Subjektivitit, in der Vollstindigkeit ihrer Formen,
als Kantische, Jacobische und Fichtesche Philosophie”). Aplikojot pirmo darbu,
uzmaniba tiks pieversta vispargjiem uzstadijumiem, kas saknojas vacu idealisma,
savukart otrais un treSais darbs tiks aplikots problematizgjot vacu idealismu iepretim
apgaismibas filozofiskam nostadném. Vacu idealisms ir nostatams pretstata

apgaismibai ticibas un zinasanas attiecibu izpratnu atskiriba.

120



Kopsavilkums

Vacu idealisma apzinasana lauj izprast, pirmkart, kada konteksta veidojas
Hegela zinasanas izpratne, otrkart, atsedz interpretivos uzslanojumus, kuri nosaka gan
Hegela filozofijas, gan zinasanas jédziena izpratni musdienas. Lai gan vacu idealisms
ka filozofijas vestures apzime&jums ir biezi piesaukts, skaidrojot Hegela filozofiju, ta
nozime ir plasa un biezi vien nav tieSi uzradama. lemesls tam ir tas, ka “vacu
idealisms” ka jeédziens ietver vairakas nekonkrétibas. Nekonkrétibas pamats ir

mekl&jams izteikuma iesp&jamajos tris raksturojumos:
1. raksturojot to ka konkréta laika paradibu;
2. raksturojot to ka noteiktas teritorijas vai telpas aktualitati;
3. raksturojot to ka specifisku idealismu.

Visi tris raksturojumi sniedz kadu noteiktibu saistiba ar vacu idealismu, tomér
tie nespgj to pilnigi uzradit ka noteiktu situaciju, kura savu filozofiju veidoja Hegelis.
Pirmaja raksturojuma tiek noteiktas laika robezas, otraja noteikta ir vieta, savukart
treSaja noteikts ir idealisms. Noteiktibas neskaidriba visos tris raksturojumos ir saistita
ar jautajumu par situacijas noteiksmi — vai ir iesp&ams vispargjs raksturojums
situacijai, kura, pirmkart, ir situativa, otrkart, atkariga no citas situacijas?

Lai izvairitos no vacu idealisma raksturojuma esoSas nenoteiktibas, ir
nepiecieSams to atsegt ka domasanas situaciju, tadél nakamajas nodalas tiks apliikoti
konkréti darbi, kuru priekSspriedumos ir iesp&ams atsegt vacu idealismu ka

domasanas situaciju.
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2.1.1. ,Vacu idealisma senaka sistemprogramma” ka norade uz
priekSspriedumiem vacu idealisma ka filozofijas situacija

»Vacu idealisma senaka sisttmprogramma” ir interesanta ne tikai sava satura
del, bet ar1 ka filozofijas vestures vieniba, kuras interpretacija ir atkariga no tas
véstures cela interpretacijas. Sis darbs Hégela pétnieciba var uzradit dazadus
priekSspriedumus un aizspriedumus, kuri vairak attiecas uz pétijumiem par So darbu,

nevis pasa darba satura ka Heégela filozofijas izvertejumu.

Uznémums Leo Liepmannssoh 1913. gada izsolija Hégela rokrakstu, kurs§ vél
nebija ieklauts Hégela tekstu registra. Kataloga §1 manuskripta nosaukums bija
,Apcergjums par &tiku” (4bhandlung iiber Ethik).'*® Pasa manuskripta nav uzradits ta
nosaukums, bet teksts sakas ar vardu ,,Etika” — Sis fakts laikam arT kalpoja par
iemeslu tam, kadel manuskripts tika ieklauts izsolé ar nosaukumu ,,Apcergjums par
&tiku”. Nodzeltgjusi lapa nonaca Prisijas valsts bibliotekas ipaSuma. Francs
Rozencvaigs (Franz Rosenzweig) 1917.gada publicgja jauniegito tekstu un
koment€ja to ar nosaukumu ,,Vacu idealisma senaka sistemprogramma”. Ta diskusiju
loka nonaca jaunas 68 rindinas, kuras bija rakstijis Hégelis ar savu roku, bet par So
rindinu izcelsmi, nozimi un kontekstu ir diezgan daudz neskaidribu. Pirmkart, nav
skaidri zinama lapas vésture, t. i., kura gada ta rakstita, kam ta ir bijusi paredzgeta, vai
tas ir viens pabeigts uzmetums, vai tikai viena no vairakam uzmetuma lapam, ka ta
nonakusi I1dz izsolei 1913. gada u.tml. Otrkart, rindigu autors vismaz viena nozime ir
neskaidrs. Ir drosi ticams, ka tas Hégelis rakstijis ar savu roku, bet nav drosi skaidrs,
val vin$ ir saturiskais autors. Attieciba uz So jautajumu ir vairaki uzskati, proti, ka
Hégelis ir parrakstijis kadu Sellinga darbu, ka saturu liela méra ir veidojis Helderlins,
ka tas ir Hégela autordarbs, vai ka taja ir mijiedarbojusies visi autori un Hegelis ir
bijis So domu rakstvedis. Tresa neskaidriba, kura, Skiet, no pirmajam divam ir

vismazak neskaidra, ir §1 satura nozime, mérkis jeb, citiem vardiem sakot, teiktais.

Par spiti daudzajam neskaidribam, §1 viena, no abam pus€m aprakstita lapa

atklaj daudz par vacu idealismu ka situaciju, taja pasa laika parmerigi neuzspieZot

106 Rosenzweig F. Das dlteste Systmprogramm des deutschen Idealismus. Ein handschriftlicher

Fund// Mythologie der Vernunft. Hegels »dltestes Systemprogramme des deutschen Idealismus. Hrsg.
von Christoph Jamme u. Helmut Schneider. Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1984. S.79
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atsevisku autoru uzskatus visam vacu idealismam. Pirmkart, risinot folija lapas
vesturiskas neskaidribas, atklajas laika ka izteic€ja nozime vacu idealisma, otrkart,
risinot autoribas neskaidribas, atklajas uzskatu savstarpg&ja mijiedarbiba ka vienota
filozofiska virziba, treskart, meginot izprast rindas teikto, paradas vacu idealisma
priekSspriedumi, ceturtkart, méginot atSketinat vésturiskas neskaidribas, pé&tnieki
atklaj aktualos priekSspriedumus, kuri skar vinu paSu pétijumus un mazak attiecinami
uz vacu idealisma idejiskiem prieks$spriedumiem. Tadgé] vispirms Tsi tiks apskatita
vesturiska neskaidriba, péc tam izvertéta autoribas loma Sai darba un, visbeidzot,

atklats teksta teiktais ka vacu idealisma priekSspriedumi.
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2.1.1.1. ,,Vacu idealisma senakas sistemprogrammas” veésturiskas
neskaidribas

Hegela rokraksta aprakstita lapa, kas kluva zinama plasakai sabiedribai tikai
pec 1913. gada, vesturiski rada vairakas neskaidribas — Viena no butiskakam ir §1
teksta tapSanas laiks, ka arT teksta mérkis. Cits jautajums, kas filozofijas kontekstam
nav tik butisks, ir manuskripta ve&sturiskais cel§ lidz 20. gadsimtam. Par p&dgjo,
filozofijai ne tik aktualo, ir tikai vairak vai mazak ticami min&jumi, kurus var ieskicet

konteksta raksturosSanai, to patiesumu stingri neizvertejot.

Ir zinams, ka teksts paradas Liepmannssohn izsolé 1913. gada, bet nav drosi
ticamas informacijas par to, ka Sis teksts palicis nemanits un nepublicéts. Teksts

izsoles kataloga paradas ar Nr. 1302., un ta apraksts ir $ads:

“Hegel (G.W.Fr.), der grosse Philosoph (1770-1831). Ms. Aut.
(augenscheinlich Fragment). O.0. u. D. 2 Seiten. Fol. Eng beschrieben. Sehr
interessante Abhandlung iiber »eine Ethik«. Etwas fleckig.

Latviski, tas aptuveni skanétu $adi: “Heégelis (G. V. F.), lielais filozofs (1770-
1831). Autora manuskripts (acimredzot fragments). 2 lappuses. Pilniba ciesi

aprakstitas. Loti interesantas pardomas par ,,Etiku”. Nedaudz ar plekiem.”

Liepmannssohn pie manuskripta ir atrodams ieraksts, ka tas esot “No Fridriha
Forstera mantojuma” (,,Aus Friedrich Forsters Nachla3”’). Savukart no Rozencvaiga ir
zinams, ka izsoles nams neesot var€jis uzradit manuskripta ieprieks€jos pasniekus.
Tade] vieniga iesp€ja, ka iezimét §1 dokumenta vesturisko celu, ir apskatit ,,Forstera
mantojuma” vésturi. Neilgu laiku péc tam, kad Hégelis ieradas Berliné (1918. gada),
tur tobrid ka Karaliskas makslas palatas kurators aktivi darbojas ari F. Forsters, kurs
kluva par aktivu Hegela studentu un nonaca ta draugu loka. Vin$ 1paSi aktivi
piedalijas svinibu un svétku organizé€Sana par godu Hégelim.107 Ka Karls Hegelis
(Karl Hegel) norada véstuleés Kuno Fiseram (Kuno Fischer), H&gela rakstitais
mantojums vispirms nonak tiesi Forstera (ka Hegela studentu un draugu loku aktiva
dalibnieka) rokas, un péc tam tas nonak pie Rozenkranca. Protams, ,,mantojums” ir

pieejams ari citiem ,,Draugu biedribas izdevniecibas” dalibniekiem. Forsters redigé

107 Jamme C., Schneider H. Einleitung der Herausgeber. // Mythologie der Vernunft. Hegels

sdltestes Systemprogramme¢ des deutschen Idealismus. Hrsg. von Christoph Jamme u. Helmut
Schneider. Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1984. S.32
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diezgan daudz Heégela manuskriptus izdoSanai, un, Skiet, ne viss vina redigétais
originals atgriezas H&gela mantinicku rokas. Precizas zinasanas par Forstera
,IpaSuma” palikuSo mantojumu nav pieejamas. Isi péc Hegela naves ,,Draugu
biedribas izdevnieciba” plano izdot Hégela kopotos rakstus, kuros tiktu publicéti ar1
nesistematizétie manuskripti. Izdeveji jeb darbu kartotaji mainas, bet, kad 1835. gada
tiek publicéti ,,Dazado rakstu” (Vermischte Schriften) abi s€jumi, ka izdevéji ir
noraditi Forsters un Ludvigs Boumans (Ludwig Boumann). Ka norada Dzeims un
Sneiders ,,Prata mitologijas” ievada, ,,Hégela skolnieki ka Hégela izdev&ji bieZi ar
Hegela tekstiem apgajas loti patvaligi, jo vini noléma, kam biitu jabit lietderigam
paradities ka piederigam Hegela ﬁlozoﬁjai”log, un ir iesp&jams, ka Frosters vai
Boumans nav uzskatijusi par vajadzigu ,,Sistemprogrammu’ ievietot $ajos s€jumos
vai arT ,,Sistetmprogramma’” nav ieklavusies s€jumu kopgja struktiira un tade] palikusi

nepublicéta.

Frosters bija precgjies ar Lauru Gediki (Laura Gedike), bet laulatam parim
nebija paSiem savu bérni, tad€] péc Frostera naves vinam piederoSo IpaSumu mantoja
vina masas adoptéta meita Lote. Velak, var noprast, ka p&c Lotes naves, Forstera
mantojums pargajis vinas vira Maksa Millera (Max Miiller) masai, kas bija
precgjusies ar Maksu Silbahu (Max Schillbach). Nakama mantiniece varétu bt Kate
Schilbaha (Kdthe Schilbach), kura, iesp&jams, bija precgjusies ar Maksu Svarcu (Max
Schwarz). Ir zinams, ka Makss Svarcs ir dazadas vietas nodevis vairakus Hégela
autografus un manuskriptu dalas no Hegela rokrakstu mantojuma, lidz 1915. gada
visu atlikuSo no §1 mantojuma nodevis Priisijas valsts biblioteka. Ir zinams, ka
Liepmannssohn ka starpnieks lielu dalu Hégela manuskriptu pardeva jau 1904. gada
Prisijas valsts bibliotékai, bet tom&r Liepmannssohn noliktavas atradas vél divi

manuskripti, kurus publiskoja 1912. gada.

Ir skaidrs, ka 8§71 gara vesturiska kéde, kuru méginajusi rekonstruét DZeims un
Sneiders izvérstaja ,,Prata mitologijas” ievada, ir tikai iesp&ams mingums, kas
balstits dokumentu (veéstulu, pierakstu, katalogu u.tml.) interpretacija, bet nekada

gadijuma nedod dro$i ticamas zinasanas par manuskripta vésturisko celu Ilidz

108 [Die Hegel-Schiiler als Hegel-Herausgeber gingen oft sehr selbstherrlich mit Hegels Texten

um, indem sie entschieden, was zum giiltigen Bestand der Philosophie Hegels gehoren sollte. ]

Jamme C., Schneider H. Einleitung der Herausgeber. // Mythologie der Vernunft. Hegels
sdltestes Systemprogramme¢ des deutschen Idealismus. Hrsg. von Christoph Jamme u. Helmut
Schneider. Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1984. S.33
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Rozencvaiga rokam, kas atpazist teksta nozimigumu. Tacu Sis apraksts lauj iepazit
Hegela filozofijas vesturisko interpretacijas procesu, ar to es domaju, Hégela ka ,,liela
filozofa” pievilcibu empiriska pasaule. Hegela manuskriptu mantosana, izsoliSana un
nozimes vertéSana parada kolekcionaru iedabu. Veésture ir ka dazadu mantu kratuve,

kuras iegtistot, var nodoties ,,empiriskai pieminéSanai”.

Tomér daudz butiskaks par objekta — vienas no abam pusém aprakstitas
papira lapas — vesturiskas atnakSanas celu Iidz miisdienam ir §1 objekta radiSanas
iemesls. Lai noteiktu iemeslu, kas atklatu darba nodomu, ir nepiecieSams saprast ta
ra$anas kontekstu. Sai gadfjuma, méginot saprast raanas kontekstu, netiek runats par
domas véstures kontekstu (kas tiks apskatits nakama apaks$nodala), bet gan par

objekta radiSanas kontekstu jeb materiali pieejama objekta radiSanas kontekstu.

No abam pusém aprakstita papira loksne ir folija lapa. Ir redzams, ka ta ir
atdalita no lielakas loksnes, un p&c atdaliSanas ar kadu asu priekSmetu, pieméram,
Ske&rém, ir m&ginats plésuma vietu nolidzinat. Loksng ir iestradata Gdenszime, kas lauj
noteikt aptuveno papira vecumu. Udenszime ir Memingenas gerbonis, kas lauj
secinat, ka loksne ir izgatavota Memingenas papiru dzirnavas. Ta ka ir zinams, ka
Memingenas papira dzirnavas izgatavotajam loksném tidenszimes no gada uz gadu
nedaudz mainas, var secinat, ka ar $adu idenszimi papiri ir izgatavoti no 1796. lidz
1797. gadam. Bet §1s zinaSanas norada uz papira ka objekta raSanos un vél nelauj neko

precizak pateikt par aprakstita papira loksnes radiSanu.

Otrs, matematisks panémiens, ka noteikt $1 dokumenta rasanos, ir Hegela
rokraksta analize. Rokraksta analize, lai noteiktu teksta radiSanas laiku, ir ar
priekSspriedumu, ka rokraksts, tapat ka personas attistiba, ir noturiga — ar to domajot,
katra laika momenta nosakama ka tada, kas ir nemainiga Sobrid, bet dinamikas dg] ta
maina savu noturibu. Rokraksta gadijuma, t. 1., katra laitka momenta (ilglaiciga),
personas rokraksts saglaba savu noturibu, bet, ja skatds personu dinamiska
perspektiva, tad §1 rokraksta noturiba ir mainiga. Balstoties $aja pienémuma, var
méginat noteikt teksta radiSanas periodu. So metodi attistija Diltejs (Dilthey) un Nols
(Nohl) un talak to izmantoja un precizgja, lai noteiktu Hégela manuskriptu radiSanas
laiku, tadi autori ka Rozencvaigs (kur§ arl pirmais pétija konkréto manuskriptu),

Hofmaistars (Hoffmeistar) un G. Silere (G. Schiiler).

Rozencvaigs, izmantojot So metodi, nonaca pie secinajuma, ka “miisu

manuskripts ar iespéjamibu, kas robeZojas ar noteiktibu, atrodas pirms dzejola
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109)] pierakstisanas. #10 Savukart petnieki Dzeims un

[Eleusis (1796. gada augusts
Snaiders §o Rozencvaiga ,.iesp&jamibu, kas robeZojas ar noteiktibu” ap$auba (lai gan
norada, ka iesp&amiba bija tuvu iesp€amai patiesibai) un uzskata, ka darbs ir
datgjams ar velaku datumu, t.i., péc ,,Eleusis” un pirms Frankfurtes perioda —
“Sistemprogramma” ir sarakstita starp 1796. gada Ziemassvétkiem un 1979. gada
9. februari.''! Pie §ada secindjuma vini nonak, papildus apskatot Hégela rokraksta
paraugus, ka arT Sis secinajums atbilst papira ka objekta iespgjamajam radiSanas

gadam.

ST manuskripta ka objekta radiSanas datgjums lauj vieglak izprast noteikto
kontekstu, kad tas ir radits, bet nesniedz v€l nekadas zinaSanas par filozofisko
nozimibu $1 teksta sakara. Tadel vél viens apsvérums, kas lauj tuvoties arl
filozofiskiem apsveérumiem no kontekstualas nozimes, ir jautajums, ar kadu nodomu
$is raksts ir radits. Sai gadijuma par nodomu lauj secindt nevis pats teksts, ka tas

pieklatos filozofiska analizg, bet gan priekSmetiska pasaul€ atstatas nodoma pédas.

Apliikojot papira loksni, Dzeims un Snaiders norada uz locTjuma atstatam
p&dam papira lapa. P&c locTjuma izveértéSanas, vini tiecas izteikt mingjumu, kam §1
papira lapa ir bijusi paredz&ta. Nov@rojot locTjumu, tiek secinats, ka loksne ilgaku
laiku ir atradusies salocita forma, jo vienas puses ar€jais locijums ir nobruzataks neka
otras. Turklat locTjums neatbilst klasiskam v&stulu salociSanas panémienam, kas tai
laika bija izplatits, bet drizak ir salocits ka bilete (bilete atSkiras no véstules, pirmkart,
ar to, ka lielakoties papira loksnei viena pusé ir teksts, savukart, salokot to un aiz
stiriem aizzimogojot, adresats tiek uzrakstits uz tas paSas papira lapas otras puses).
Kaut gan papira loksne ir aprakstita no abam pusém, ta varétu bit bijusi paredzeta ka
pasts kadam, jo kop§ 1791. gada Vacija tiek raZotas arT specifiskas aploksnes bileteém,

ta ka atSkiriba starp vestuli ir tikai locijumu formata. No 81, salidzino$i formala,

109 Hégelis dzejojumu ,,Eleusis” saraksta, atrodoties Berné ka véstijumu Helderlinam. Sis

dzejojums ir sarakstits, jau zinot, ka He&gelis pametis Berni un dosies pie drauga Helderlina uz
Frankfurti pie Mainas.
Hegel. G. V. F. Eleusis // Friihe Schriften. Werhe 1. Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1971. S.230
[: unser Manuskript liegt also mit einer an Gewifheit grenzenden Wahrscheinlichkeit vor der
Niederschrift des Gedichtes.]

Rosenzweig F. Das dlteste Systemprogramm des deutschen Idealismus. Ein handschriftlicher
Fund. // Mythologie der Vernunft. Hegels dltestes Systemprogramm« des deutschen Idealismus. Hrsg.
von Christoph Jamme u. Helmut Schneider. Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1984. S.81
1 Jamme C., Schneider H. Einleitung der Herausgeber. // Mythologie der Vernunft. Hegels
sdltestes Systemprogramm¢ des deutschen Idealismus. Hrsg. von Christoph Jamme u. Helmut
Schneider. Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1984. S.42
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skaidrojuma varétu izdarit secinajumu, ka teksts ir radits kadam ka informacija par
noteiktiem autora uzskatiem. Sads mingjums nevar tik uztverts ka drosi ticams, jo ar

locfjumiem var biit Iidzigas problémas ka ar rokraksta periodizéSanu.

Lai gan Sie vesturiskie fakti un aktualais objekts sniedz informaciju par
noteiktd teksta radiSanas vésturisko kontekstu, tas viss saglaba iesp&amibu uz
noteiktibas robezas. Bet ilustr§jot zinaSanu, kas ir ka “iesp&jamiba uz noteiktibas
robezas” atklajas, zinaSanas piesatinagjums ar dazadiem priekSspriedumiem un
aizspriedumiem. Ja netiek uzraditi dazadie priekSspriedumi, tad tie atstadj pédas ari
filozofisko saturu interpretacija. Jo, lai gan papira loksni, tapat ka burtu formas var
noverot, tas palieck mémas bez nov@rotaja interpretacijas. To apzinas gan
Rozencvaigs, kurs, riipigi aprakstot un analizgjot iegiito materialu (materials Seit tiek
lietots tiesa nozim& — ka noformé&ta matérija), atgadina par spriedumu iesp&jamibu un
norada uz lielaku vai mazaku droiticamibu, gan DZeims un Sneiders, paplaginot
aprakstamo un analiz€jamo materialu kopumu. Bet gan pirmajam, gan otriem nakas
iespegjamas noteiktibas izvértgjuma pieversties filozofisku aizspriedumu analizei. Sada
filozofisku priekSspriedumu uzradiSana vacu idealisma konteksta tiek veikta teksta

autoribas noteikSanas procesa.
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Kopsavilkums

,vacu idealisma senakas sisttmprogrammas” izcelsme nav pilniba
noskaidrota, kas apgriitina noteikt gan tas rasanas konkrétu laiku, gan tas radiSanas
konkrétu praktisko noliku. Dross ir fakts, ka §1 darba nozimigumu miisdienas
aktualiz€ja Rozencvaigs 1913. gada. Nav atbildams jautajums, kad€] darbs netika
publicéts péc Heégela naves iznakuSajos divos Heégela rakstu s€jumos ar nosaukumu
,Dazadi raksti”. Tam varétu bit divi iemesli — viens, ka rakstu sastaditaji (Forsters
un Boumans) nav uzskatijusi to par nozimigu rakstu un uztvérusi ,,Vacu idealisma
senako sistémprogrammu” par uzmetumu, otrs iemesls varétu bat tads, ka Sis darbs

nav ieklavies kopgja izdevuma struktiira.

Par konkréta manuskripta raSanos, var spriest datgjot pasas lapas (materiala)
izgatavosanu (1796.-1797. gads), gan ar1 vadoties peéc Hegela rokraksta analizes.
Rozencvaigs, analizgjot rokrakstu, nonaca pie secindjuma, ka darbs ir radies pirms
Hgégelis saraksta dzejoli Eleusis (1796. gads), bet atkartota rokraksta analize (kura bija
balstita paplaginatos Hegela rokraksta paraugos), ko veica Dzeims un Sneiders,
liecina, ka darbs ir radies pirms 1879. gada 9. februara (kad Hégelis ir jau ieradies
Frankfurté pie Helderlina) un péc dzejola Eleusis sarakstiSanas. Tomér ir janorada (un
to ieprieksgjie minétie pétnieki arT dara), ka Sie apgalvojumi ir iesp&amibas, kas

robeZojas ar noteiktibu.

Dazadas veéstures materiala interpretacijas uzrada dazadus priekSspriedumus
tekstu vestures izpéte, lai gan tiek analiz€ts izmé&rams, apskatams priekSmets, ta

veésture iegiist balsi caur interpretaciju.
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2.1.1.2. ,,Vacu idealisma senakas sistemprogrammas” autoribas
neskaidribas.

Ar lielu ticamibu, ka iesp&jamiba robezojas ar noteiktibu, var apgalvot, ka
konkrétais manuskripts ir Hégela rakstits, bet Seit ir jaievies kada autoribas trijadiba,

kas miisdienas autortiesibu laikmeta ir biitiska. Seit ir runa par autoru trijas nozimas:
1. idejas jeb domas autors;
2. teksta ka runas autors;
3. konkréta raksta autors jeb materiala teksta autors.

,»Vacu idealisma vécakas sisttmprogrammas” tresa tipa autors ir zinams, bet
jautdjumi rodas par pirmajiem diviem gadijumiem, jo pastav dazadi viedokli un
dazadi skaidrojumi, kam piedévét $1 teksta (ka runas) un idejas (ka domas) autoribu.
Sai autoribas trijadiba ir novérojama div&jadu zinasanu iesp&jamiba, kas sava
dualitateé raksturo pec-kantisko situaciju zinatné. Ar ,,zinatni” bitu jasaprot drizak
nevis kada institucionali metodologiska pasaules izzina, bet gan, ka saka Gadamers,
tas, ko ,,zinatne” nozimégja lidz 20.gs. sakumam:

“Zindatnei Seit vél ir [aizguvusi] nozime no zinasanas un zina (vésts), ka tas vél

. . - - = . - J - 112
aizvien dzivo vecmodiga izrund, ,,no kaut ka zindtni dabit””.

Savukart dualitati, jo ta no vienas puses ir uzskatams objekts, ar kuru
rikojoties ir iesp&jams atklat dazadas “nepiecieSamibas”, lai tas taptu tada un ne citada
veida, més varam aprakstit ka dazadas noverojamas objektivitates, papira formu,
krasu, vecumu, rokraksta stilu, Itniju biezumu un noteikt tintes sastavu, bet no otras
puses ir nenoveérojamais domatajs, kur§ balstas savas kartulas, morales likumos sevi,
kuri ir gruti uzradami ka objektivi droSticami jeb, citiem vardiem sakot, pastav
dualitate starp teorétisku nepiecieSamibu, kas raksturojama ka objektivitate jeb
vispariba, un brivibu, kura rada, balstoties subjekta ieks$€ja meérktieciba. Par Sim
domataja kartulam, kuras balstitas ta briviba, var spriest, pamatojoties saprata vai

prata, nevis noveérojama objektu pasaulé. Tas rada problémas droSticami vai (drizak)

112 Gadamer H.-G. Lob der Theorie.// Neuere Philosophie Il. Gesammelte Werke, Band 4.

Tiibingen: J.C.B.Mohr (Paul Siebeck) 1987. S.43
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ar iesp&jamibu, kas atrodas uz noteiktibas robezas, izdarit secinajumus par autoribu

saistiba ar ideju vai tekstu.

ST dualitate slépj sevi vél vienu problému saistiba ar priek3spriedumu iedabu:
teoretiskas nepiecieSamibas gadijuma liela dala prieks$spriedumu biitu raksturojumi ka
aizspriedumi jeb ka tadi, kas ir aizslépti aiz sprieduma, nevis vairak vai mazak
apzinati spriedumi, kas ir izdariti pirms aktuala (konkréta) sprieduma. Savukart, otra
gadijuma, kad tiek méginats noteikt briviba noteikto mérktiecibu, galvena
argumentacija ir tieSi priekSspriedumu uzradisana. PriekS$spriedumu uzradisana ir
argumentu meklesana, lai apstiprinatu aktualo spriedumu. Tadel filozofiski butiskaka
sadala ir autoribas mekl&jumi, kuri ne vien atklaj meklétaja priekSspriedumus, bet ari

censas atsegt, analiz&jot (iesp&jama) autora priekSspriedumus.

Tadel pirmais jautajums ir $ads — kadel $is teksts miisdienas ir pazistams ar
nosaukumu ,,Vacu idealisma senaka sisttmprogramma”™? Ka iepriek§ noradits,
1913. gada izsoles kataloga S$is teksts bija ieklauts ar nosaukumu ,,Pardomas par
étiku”. Nosaukumu ir devis Rozencveigs, pirmo reizi publicgjot ,,atradumu”, klat
pievienojot 1su materiala aprakstu, iespgjama vecuma noteikSanas argumentaciju
(Rozencvaigs, ka jau iepriek$gja apaksdala tika noradits, izmantoja rokraksta
hronologiskas attistibas metodi) ka savu argumentaciju par autoribu. No autoribas
argumentacijas arl izriet nosaukums — ,,Vacu idealisma senaka sisttmprogramma’.

Ka norada Rozencvaigs:

“Lidz Sim, starp citu ne pilniba pamatoti, par pirmo idealistiskas kustibas
sistematisko méginajumu, noteikta nozimé par filozofijas vesturé vispar pirmo
méginajumu, visu filozofisko pasauli ieslégt starp gramatas vakiem uzskatija Sellinga

o g g s 113
., Transcendetalo idedalismu” .

Savukart atrastais Heégela rokraksta manuskripts p&c noteikta iesp&ama

vecuma liecingja, ka tas ir uzskatams par vecaku sisttmprogrammu, neka ierasti par

s [das bisher, iibrigens nicht ganz mit Recht, als der erste systematische Versuch der

idealistischen Bewegung, in gewissem Sinn der erste Versuch in der Philosophiegeschichte iiberhaupt,
die ganze philosophische Welt zwischen die Deckel eines Buches zu bannen, gegolten hatte, Schellings
Transzendentalem ldealismus;]

Rozencvaigs $eit ar Sellinga Transcendentalo idealismu, doma 1800. gada publicéto Sellinga
darbu ,,Trascendetala idealisma sistéma“. (Schelling F.W.J. System des Transscendentalen
Idealismus// Historisch-kritische Ausgabe. Werk 9. Stuttgart: Frommann-Holzboog 2005. )

Rosenzweig F. Das dlteste Systemprogramm des deutschen Idealismus. Ein handschriftlicher
Fund. // Mythologie der Vernunft. Hegels )diltestes Systemprogramm« des deutschen Idealismus. Hrsg.
von Christoph Jamme u. Helmut Schneider. Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1984. S.84
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pirmo uzskatitais Sellinga darbs. Protams, paliek v&l neskaidrs, kadé] neapmierinaties
ar esosSo kataloga nosaukumu — ,,Pardomas par &tiku”? Rozencvaigs precizi norada,
atsaucoties uz saprasanu, kas piemit katram vacu idealismu iepazinusam lasitajam, ka
teksts nav par &tiku, bet gan programma vispargjai filozofijas sist€mai, kas tiecas
iezimet sisttmas pamatnostadnes un izteikt galvenos piep€mumus par sisteémas
raksturu. Vards étika ir pirmais vards konkréta manuskripta, bet tas nebiit neizskatas
ka domatais nosaukums, jo, pirmkart, tas atrodas rindas sakuma un aiz ta seko punkts,
kas var€tu liecinat par to, ka tas ir pédgjais vards kada teikuma, kurs§ ir atradies uz
(iesp&jams) pirmas lapas, kura ir pazudusi. Otrkart, teksta lielaka dala ir veltita citam
sistémas problémam, kur &tika ir minéta tikai divas reizes pirmajas trijas rindas, bet
pec tam teksta doma virzas cita virziena (teksta aplukotas t€mas tiks apskatitas
nakamaja apaksdald). Sie argumenti ir bijusi par pamatojumu tam, lai manuskriptam

dotu (péc Rozencvaiga domam) piemérotaku nosaukumu.

Sobrid ir tikai ieskicéti dazi informativi nosacijumi, kas saistas ar teksta
novietojumu, bet vél nav atklata manuskripta autora probléma (tas pirmaja un otraja
izpratng, jo treSaja nozime tas noteikti, ka ieprieks jau teikts, ir Heégela rokas rakstits
manuskripts). Autora noskaidroSanas jautajums aizsakas ar Rozencvaiga
priekSspriedumiem. Pirmais priekSspriedums ir tads (kas ir pamatots, bet ne pilniba
precizs, sk. ieprieks&jo nodalu), ka teksts ir tapis pirms Sellinga pirma darba, kas
cenSas ieklaut visu filozofijas sisttmu sevi. Otrais priekSspriedums ir tads, ka
manuskripts nav veltits €tikai, bet gan ir sisttmprogrammas uzmetums. No Siem
diviem  priekSspriedumiem rodas nosaukums ,Vacu idealisma senaka
sisttmprogramma”. TreSais priekSspriedums, kas saistits ar uzskatu, ka 1idz atrastajam
manuskriptam pirmais filozofijas sistémas darbs bija tiesi Sellinga ,, Transcendetalais
idealisms”, ir tads, ka Hegelis savu filozofijas sisttmu saka veidot dazus gadus péc
minéta Sellinga darba izdoSanas, un par to liecina vina pirmas publikacijas, t. i.,
,,Fihtes un gellinga filozofijas sisteému atskiriba” (1801. gads) un ,,Ticiba un zinaSana
vai subjektivitates refleksijas filozofija tas formu pilniba ka kantiska, jakobiska un
fihtiska filozofija.” (1802. gads), bet laika, kamér tika sarakstits konkré&tais
manuskripts, vinu interes€ja citas filozofiskas problémas, un tadgjadi vins nebiitu sadu

uzmetumu radijis. Ka uzskata Rozencvaigs, ir neizskaidrojami,
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“ka vinam (Hegelim) nakamos gadus bija ta janopiilas (janodarbojas) ar visu
ko citu, neka ar to, ko vins Seit (,,Vacu idealisma senakaja sistemprogramma’)

: 114
piesaka.”

So priek$spriedumu var ari parformulét ka domas ilglaicigu kontinuitati,
turklat tai ir jabiit noturigai. Tas ir $ads skatfjums: ja es Sodien nolemju pardomat,
pieméram, vacu idealismu, tad es pie ta darboSos visu nakamo periodu un esmu pie ta
stradajis jau iepriek§ un nav pielaujams, ka mani var€tu saistit paraléli religijas
problematika vai kada cita filozofijas nozare. ST priek3sprieduma d&] Rozencvaigs
sadu domas ilglaicigu, noturigu kontinuitati, kura ieklautos ,,Vacu idealisma senakaja
sisttmprogramma”, atrod Sellinga filozofija. Vins uzrada, kadi pieturas punkti liecina

par Sellingu ka §7 darba patieso autoru:

Jau viegls skatiens [Vacu idealisma sendkaja sistemprogrammadl pamanitu
Fihtes esamibas attistibu ieks Es, spekulativo fiziku, kadu jaunais Sellings driz
ieskicéja, revolucionaro mdcibu par valsti, idealistiski-apgaismoto véstures filozofiju,
transcendentala idealisma sistémas makslas macibu, mitologijas filozofiju — gandriz

var Skist ka maldi, ka tas biitu Hégela radits, ... #1115

Lai Sos “maldus” novérstu, Rozencvaigs sliecas izdarit spriedumu, ka Hegelis
ir autors atrastajam manuskriptam tikai ka rakstosais, bet teksta autors un idejas autors
ir Sellings, citiem vardiem sakot, Hégelis ir parrakstijis Sellinga tekstu savam

vajadzibam, nevis uzrakstijis vai ieskic€jis jaunu, idejiski vipam piederoSu rakstu.

Pret $adu skatijumu gan iebilst citi Hegela manuskriptu pétnieki, kas norada,
ka Hegelis, parrakstot vai norakstot darbus, ir to veicis cita stila. Heégelis neesot bijis
ripigs parrakstitajs, kas korigtu uzrakstito, savukart Sai manuskripta labojumi

atgadina domas procesa, nevis mehanisku salidzinasanas darbu. '

1 [, wie er in den kommenden Jahren so alles andere getan haben sollte, als das was er hier

ankiindigt]

Rosenzweig F. Das dlteste Systemprogramm des deutschen Idealismus. Ein handschriftlicher
Fund. // Mythologie der Vernunft. Hegels »dltestes Systemprogrammc« des deutschen Idealismus. Hrsg.
von Christoph Jamme u. Helmut Schneider. Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1984. S.84
15 [: schon der fliichtige Blick gewahrt die Fichtische Erzeugung des Seins im Ich, eine
spekulative Physik, wie sie der junge Schelling bald entwarf, eine revolutionére Staatslehre, eine
idealistisch-aufklédrerische Geschichtsphilosophie, die Kunstlehre des Systems des transzendentalen
Idealismus, eine Philosophie der Mythologie — fast wird man irre daran, dal das von Hegel stammen
sollte, ...]
16 Jamme C., Schneider H. Einleitung der Herausgeber. // Mythologie der Vernunft. Hegels
sdltestes Systemprogrammq des deutschen Idealismus. Hrsg. von Christoph Jamme u. Helmut
Schneider. Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1984. S.44
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Péc Rozencvaiga pardomam par manuskripta autoru Sos pé€tijumus un
izveértejumus turpinaja vél daudzi citi, pieméram, Vilhelms Béms (Wilhelm Bohm),
Adolfs Alvons (Adolf Allwohn), Kurts Silings (Kurt Schilling), Ludvigs Strauss
(Ludwig Strauf3), Otto Poglers (Otto Poggeler), Diters Henrihs (Dieter Henrich).

Ka norada DZeims un Snaiders, viens no nakamajiem pétniekiem, kas centas
vajinat vai apgazt Rozencvaiga izteikto spriedumu par ,,Vacu idealisma
sisttmprogrammas” patieso autoru, ir Beéms. Béms uzskatija, ka manuskripta ir
saskatamas drizak Helderlina, nevis Sellinga, filozofiskas idejas. To vin$ centas
pamatot, noradot uz Helderlina romanu “Hiperions” (Hyperion), kur paustie uzskati
lidzinas “sistemprogramma” izteiktam idejam. Ja Rozencvaigs sliecas domat, ka
teksta un idejas autors ir Sellings, tad Bemu vairak interesgja paradit to, ka idejas
autors ir meklgjams Helderlina pogtiski filozofiska darbiba. Bema aizdomu pamata ir
“sisttmprogramma” izteiktais apgalvojums par skaista, estétiska, dzejiska nozimi

filozofijas sistéma. ,,Vacu idealisma senakas sisttmprogrammas” pirmas lappuses

beigas un otras lappuses sakuma ir rakstits:
“32. Visbeidzot, ideja, kas visu apvieno, (ir) skaistd ideja, tas vards ir
33. izprasts augstaka platoniska nozimé. Tagad es esmu parliecinats, ka
34. augstakais prata akts (darbiba), kurd tas aptver visas idejas, ir estétisks
35. akts un ka patiesiba un labais radniecigi ir tikai skaistaja
36. - filozofam ir japiemit tikpat daudz estetiska spéka
1. kd dzejniekam. Cilvéki bez estétiskas nojégsmes ir miisu burtu filozofi, ”
un turpina:
“8. Poézija ar to iegiis no augstakas cienas, tda beigas atkal kjiis

9. par to kas ta jau sakuma bija — par cilvécibas véstures skolotaju,; "'

L [(recto)
32 Zuletzt die ldee, die alle vereinigt, die Idee der Schonheit, das Wort in
33 hoherem platonischen Sinne genommen. Ich bin nun iiberzeugt, daB
34 der hochste Akt der Vernunft, der, indem sie alle Ideen umfaft, ein dsthe-
35 tischer Akt ist und daB3 Wahrheit und Giite nur in der Schéonheit ver-
36 schwistert sind. Der Philosoph muf3 ebensoviel dsthetische Kraft besitzen,
(verso)
1 als der Dichter. Die Menschen ohne dsthetischen Sinn sind unsere BuchstabenPhilo-
2 sophen.
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Sajos izteikumos izgaismojas estGtiskais, skaistais ka pamats un dalfjumu
atcelSana viena kop€ja sistéma. Skaista ideja tajos paradas ka pamats pasaules izzinai
Un taja pasa laika izzinos$a samierinasana ar izzinamo. Kantiska izpratnes ,,debesjums
par manu galvu un morales likums man1” tiek atcelts viena principa — skaista ka
pasaules noteiksmé&. Dualitate starp debesjumu un morales likumu tiek paklautas
skaistajam, uz kuru nevar attiecinat §adu noskirumu. Sis idejas saskanojas ar idejam,
kas izteiktas Helderlina romana ,,Hiperions”. B&ms, liekot uzsvaru uz “skaista”
jédzienu ka Helderlina sistémas izejas punktu, saskata $adu principu art konkrétaja

manuskripta, kura ,,patiesa” autoriba nav nosakama.

Pret Béma argumentiem iebilst Strauss, kura priek3spriedumi saskanojas ar
Rozencvaiga uzskatiem. Vina galvena iebilde BeEmam ir parlieciba, ka Helderlins nav
bijis filozofiski sistematisks domatajs un nav attistijis konsekventu jeédzienu
sistematizéSanas metodi. Helderlina poétiska darbiba nav uzskatams pieradijums

centieniem veidot filozofijas sist€mu, kas sp&tu visu paklaut vienam principam.

Sis strids par autoribu nav pilniba beidzies, bet pastav ari tresa interpretacija
par rakstito tekstu, kas vismaz uz mirkli ir apmierinajusi daudzus pé&tniekus. Otto
Poglers 1965. gada sava darba ,,Hégelis, Vacu idealisma senakas sisttmprogrammas
autors” (Hegel, der Verfasser des dltesten Systemprogramms des deutschen
Idealismus) pamato uzskatu, ka atrastais manuskripts nav vien Hégela norakstits darbs
no cita autora vai pierakstita cita autora ideja, bet gan, ka §1 “sisttmprogramma”
organiski ieklaujas agrina Hegela filozofiskas domas gaita. Sobrid nav bitiski izverst
visus argumentus, kas tiek mingti, lai pamatotu $o spriedumu, bet drizak tikai noradit

uz Poglera izteikto domu argumentacijas beigas:

,Tomer, lai ka tas art butu — ta devéeta , Vacu idedalisma senaka

sistemprogramma’”’ varétu kadreiz kliit par iespéju, ka Sellinga, Helderlina un Hegela

peétnieki spéetu veidot vienu kopigu diskusiju. ~118

8 Die Poesie bekommt dadurch [ein]e hohere Wiirde, sie wird am Ende wie-

9 der, was sie am Anfang war — Lehrerin der «Geschichte» Menschheit;]

Hegel G. W. F. Altestes Systemprogramm des deutschen Idealismus// Mythologie der
Vernunft. Hegels »dltestes Systemprogramme des deutschen Idealismus. Hrsg. von Christoph Jamme u.
Helmut Schneider. Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1984. S.12
18 [Doch wie es auch sei — das sogenannte dlteste Systemprogramm des deutschen Idealismus
konnte noch einmal ein Anlall werden, daf3 die Schelling-, die Holderlin- und die Hegel-Forschung zu
einer gemeinsamen Diskussion zusammenfinden.]
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Interes€josais saistiba ar vacu idealismu diskusija par ,,Vacu idealisma senako
programsist€émas” autoribu nav noteiktiba noteikta objektiva patiesiba, bet gan
priek§$priedumi, kas izriet no §is diskusijas. Skiet, ka Poglera norade Jauj vislabak
izprast §1s diskusijas iesp&jamo devumu filozofijas vesturei. Diskusija par autoribu
atsedz filozofijas vesturi, pirmkart, ka situacija esosu, otrkart, ka situaciju. ,,Vacu
idealisma senaka sisttmprogramma” ir noteikta situacija sarakstita, tadgjadi,
analiz€jot So situaciju, var atsegt tas kontekstu, turklat pati situacijas analize ir

atkariga no situacijas, kura ta tiek analiz€ta, ka to parada dazadas interpretacijas.

Autori, kas centas noteikt manuskripta autoribu, censas noteikt izteikto laiku,
jeb (runajot sakuma noraditas trijadibas formas) censas noteikt izteikto ka t. Saja
procesa forma (A) tiek pienemta ka dota, bet satura (a) mijiedarbiba ar izteikto (t) ka
nosakama, nosakama tada veida, lai §T mijiedarbiba paklautos formai. Lai labak
izprastu mijiedarbibu starp saturu un izteikto, ir jaapskata spriedumi, kuri ir atrodami

konkréta manuskripta.

Pogeler O. Hegel, der Verfasser des dltesten Systemprogramms des deutschen Idealismus Il
Mythologie der Vernunfi. Hegels sdiltestes Systemprogrammc« des deutschen Idealismus. Hrsg. von
Christoph Jamme u. Helmut Schneider. Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1984. S.142
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Kopsavilkums

Probléema ar manuskriptu, kas zinams ar Rozencvaiga doto nosaukumu ,,Vacu

idealisma senaka sistemprogramma”, ir jaizverte autoribas trijada nozime:
1. idejas jeb domas autors;
2. teksta ka runas autors;
3. konkréeta raksta autors jeb materiala teksta autors.

Sai gadfjuma nav $aubu, ka materiala teksta autors ir Hegelis, bet plasa diskusija

pastaveja par pirmajiem diviem autoribas veidiem.

Rozencvaigs, balstoties pienémuma par domu noturigu kontinuitati, uzskatija, ka
teksta autors ir Sellings, bet H&gelis to ir norakstijis savam vajadzibam. Ka
pamatojums tiek sniegts tas, ka Sellings neilga laika perioda péc ,,Sistemprogrammas”
sarakstiSanas ir attistijis taja min€tos konceptus savos darbos. Ka ar1 Heégelim tai laika
esot bijusas citas filozofiskas intereses un mérki, kuri neatbilst “sisttmprogramma”
paustajiem. Ka vienu no oponentiem Rozncvaiga uzskatam var minét Bému, kas
manuskripta redz&ja Helderlina idejas, tadel uzskatija, ka idejas autors ir Helderlins,
bet Hegelis ir teksta autors. Ka arguments tiek izmantots “sistémprogramma” paustais

uzskats par skaisto un estétisko ka augstako filozofijas mérki. Sadus uzskatu

Helderlins ir paudis sava romana ,,Hiperions™.

Sie ir tikai dazi no argumentiem, ar kuriem dazadi autori ir centusies noteikt
“sistetmprogrammas” patieso izcelsmi. Ka autoru, kur§ vairak vai mazak samierina
dazados autoribas skaidrojumus, var minét Pogeleru, kur§ 1965. gada argumenté par
labu Heégelim ka $1 manuskripta pilnigam autoram. Pogelers ari norada, ka
manuskripts ir labs punkts, par kuru var vienota saruna satikties vacu idealisma

pétnieki.
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2.1.1.3. ,,Vacu idealisma senakas sistemprogrammas” mezglpunkti

“Sistemprogramma” ir daudz dazadu apgalvojumu, kuru pamatojums Sobrid ir
atstats tikai min€jumiem, kas biitu raksturojami ka iesp&jamibas, kuras atrodas uz
noteiktibas robeZas, bet nekad pilnigi nav apstiprinamas ka tadas. Saja spriedumu
daudzuma, jo katra rinda, teikums var tikt uztverts ka atsevisks spriedums, kura
premisas liela mera ir noklusétas, var izdalit ¢etrus mezglu punktus, no kuriem dazi ir

jau pieminéti iepriekseja apakSnodala. “Sist€émprogrammas” mezglpunkti ir $adi:

1. Metafizikas un &tikas attiecibas jeb jautajums, ka ir iesp&jamas metafizikas

un &tikas saistijums péc Kanta teorétiska un praktiska prata noskiruma.
2. Kadas attiecibas ir jaatrodas valsts jedzienam ar brivibas jédzienu.

3. Skaista nozime cilvéka pasaulé jeb skaistais ka praktiska un teoretiska

sint€ze, no kuras var atgriezties pie cilvécibas.
4. Mitologijas un filozofijas loma. Mitologijas nepiecieSamibas pamatojums.

Sie mezglpunkti Sobrid var kalpot ki jautdjumi, vadoties péc kuriem var
censties atsegt vacu idealismu ka domasanas situaciju. Pirmais ir jautajums, ka

iespgjams metafizikas un &tikas saistijums.

»Vacu idealisma senakas sisttmprogrammas” pirmas Cetras rindas ir

spriedumi, kas atsedz vacu idealisma priekSspriedumu pamatu, t. i., Kanta kritisko

., 1. Etika. Ta ka visa metafizika turpmak ieklausies moralé — kam
2. Kants sniedza tikai pieméru ar abiem praktiskiem postuldatiem,
3. bet neizsméla tos — tad étika kliis par neko citu, ka pilnigako

4. no visam Idejam vai, kas ir tas pats, biis pilnigaka no praktiskiem

o ,119
postulatiem.

19 [1.eine Ethik. Da die ganze Metaphysik kiinftig in die Moral fillt — wovon

2. Kant mit seinen beiden praktischen Postulaten nur ein Beispiel gegeben,
3. nichts erschdpft hat —, so wird diese Ethik nichts anderes als ein vollstindiges System
4. aller ldeen oder, was dasselbe ist, aller praktischen Postulate.]
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Lai saprastu, kada veida domat &tiku, kura dibinas vai ar1 ir dibinata
metafizika, sakuma ir jaatklaj, kas domats ar Kanta diviem postulatiem, no kuriem
izriet nepiecieSamiba pec vispargjas &tikas. Ar abiem postulatiem ir domata kantiska
maciba par teorétisko un praktisko pratu jeb probléemu, ko Kants pogtiski raksturo

sadi:

. Divas lietas pilda dvéseli ar vienmér jaunu un pieaugosSu apbrinu un
godbijibu, jo biezak un ilgstosak domas pie tam kavéjas: zvaigznota debess par mani

o — 1,120
un moralais likums mani.

Izteikums atsedz divu postulatu pamatu, kuru pamatojumu vieniba pauz vacu
idealisma programma, bet Sis izteikums nav saskanojams ar Kanta
transcendentalfilozofiju, drizak tas norada, ka sist€émai ir jabut citddai neka Kanta
macibai. Kanta filozofija metafizika neieklaujas &tika, taja saglabajas prata dalijums
praktiskaja un teoretiskaja, kur abi neieklaujas &tika. Kaut gan tiek noradits, ka Kanta
divi postulati ir pamats, no kura ir javeido sistéma, tomer pati sist€ma nav kantiska.
So domu Hegelis attista arT sava darba ,,Ticiba un zinaSana”, kas tiks apskatits
nakamaja apaks$nodala. DZeims un Sneiders uzsver, ka §1 doma par metafizikas
turpmaku ,,iekriSanu” &tika, nevarétu nakt ar1 no Sellinga, jo vins$ tai laika attista cita
veida &tiku, vai, precizak, Sellinga &tikas priek§mets at3kiras no “sistémprogramma”
noradita. ' “Sistemprogramma” &tika ir visu ideju pilniga sisteéma, kur ideja tiek
izprasta ka brivibas priekéme‘[s122 un pirma ideja ir prieksstats par mani pasu, ka
absoliiti brivu biitni.**® Sis idejas ietekmi, ka uzskata autori, drizak var atrast Spinozas

filozofija, kas bija atstajusi iespaidu jauna Heégela filozofija, kur pirmo reizi péc

Hegel G. W. F. Altestes Systemprogramm des deutschen Idealismus// Mythologie der
Vernunft. Hegels »dltestes Systemprogrammc des deutschen Idealismus. Hrsg. von Christoph Jamme u.
Helmut Schneider. Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1984. S.11
120 I. Kants. Praktiska prata kritika. (Riharda Kula tulkojums) Riga: Zinatne 2006. 161.1pp
121 Jamme C., Schneider H. Einleitung der Herausgeber. // Mythologie der Vernunft. Hegels
sdltestes Systemprogrammq des deutschen ldealismus. Hrsg. von Christoph Jamme u. Helmut
Schneider. Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1984. S.53
122 Tagad kas brivibas priekSmets ir tiek saukts par ideju. [Nur was Gegenstand der Freiheit ist,
heif3t Idee. ]

Hegel G. W. F. Altestes Systemprogramm des deutschen Idealismus// Mythologie der
Vernunft. Hegels »dltestes Systemprogramme des deutschen Idealismus. Hrsg. von Christoph Jamme u.
Helmut Schneider. Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1984. S.11(recto 19)

12 [.., die erste Idee ist natiirlich d[ie] Vorst[ellung] von mir selbst, als einem absolut freien
Wesen.]

Hegel G. W. F. Altestes Systemprogramm des deutschen Idealismus// Mythologie der
Vernunft. Hegels »dltestes Systemprogramms des deutschen Idealismus. Hrsg. von Christoph Jamme u.
Helmut Schneider. Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1984. S.11
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Platona paradas metafizika un &tika ka vieniba. Sai noradei varétu piekrist vai,
precizak, to varétu uzskatit par uzraditu priekSspriedumu vacu idealisma konteksta, jo
zinams, ka Spinozas filozofijas &tikas un metafizikas nostaja bija ieguvusi popularitati
vacu kultiiras telpa. So ietekmi var saskatit arT Jakobi filozofija, kuru Hégelis apspriez
,» 11c1ba un zinasSana” ka vienu no nepiecieSamiem spriedumiem, no kuriem var dibinat
filozofijas sisttmu ka veselumu. “Sist€mprogrammas” nakamajas rindas paradas
izteikums, kas uzrada priekSspriedumu, kur§ atbalsojas ka jautajums viscaur vacu

idealismam. Tas ir jautajums par pasaules un ES saistibu ta radiSana.
“6. Ar brivo paSapzinas butni uzreiz paradas

7. Visa (Ganze) pasaule — no neka iznakusi — vienigais patiesais un

domajamais

_ . — 124
8. Raditais no neka.

Visas pasaules tapSana no neka izsaka, ka arT pasaule un Es ir nostatiti lidzas
ka vienlaikus radusies. “Nekas” $ada gadijuma ir izprasts ka absoliitais, jo absolitais
sevl ieklauj visas potencionalas aktualitates. Ja no “neka” tiek radits, tad “nekas” top
par potencionalitates pamatu. Potencionalitates pamats ka absolatais ir “nekas”. ST
doma var tikt problematizeta, salidzinot ar tapSanas jédziena izvérsumu iepriek$ejas
nodalas, kuras bija veltitas Hegela laika jédzienam. Laika jédziena tapSana bija
“esamiba” un ‘“nekas” mijiedarbibas rezultata, bet Seit viss (arm “esamiba’) rodas
uzreiz no “neka”. Tas nozimé, ka “nekas” nevis saduras ar “esamibu”, bet gan sakums
ir “nekas” un uzreiz top “esamiba ka eso$a”. So domu — tapSanu no neka, var atrast
kristigas pasaules radiSanas priekSsprieduma — kur viss tiek radits no neka. Lai So

divgjado tapSanas ka radiSanas iesp&jamibu atrisinatu Heégela filozofijas konteksta,

pastav vairakas turpmak minétas iespé&jas.

124 [6 Mit dem freyen, selbstbewuBten Wesen tritt zugleich

7 ein ganze Welt — aus dem Nichts hervor — die einzige wahre und gedenk-

8 bare Schopfung aus Nichts -]

Hegel G. W. F. Altestes Systemprogramm des deutschen Idealismus// Mythologie der
Vernunft. Hegels »dltestes Systemprogramms des deutschen Idealismus. Hrsg. von Christoph Jamme u.
Helmut Schneider. Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1984. S.11
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1. Rasanos no neka var attiecinat uz agrina Hégela filozofijas uzskatiem, kas
”Zinatnes logika” tiek parvértéta un nomainita uz uzskatu, ka tapSana ir

“esamibas” un “neka” sintéze.

2. “RaSanas no neka” nav pretruna tapSanai ka “esamiba un nekas sintezei”, un

Sie abi uzskati ir savietojami viena koncepcija.

3. “Rasanas no neka” un tapSana ka “esamiba un nekas sint€ze” ir divi dazadi
skatljumu konteksti, kas nozimé&tu, ka tie nesaduras pretéjiba. Lidzigi ka
Heidegers noradija uz dialektikas diviem nolikiem (fenomenologisko un

ontologisko), kas tika apliikoti nodala par dialektiku ka veselo un vienibu.

Ja pirmajam risindgjumam nav nepiecieSams nekas vairak ka apgalvojums, kas
norada uz divu spriedumu nomainu, un pietick ar divu konceptu nomainu, tad

nakamie divi prasa paskaidrojumus.

Otraja gadijuma, lai méginatu savietot abus apgalvojumus, var noradit uz
vesturiska laika prieks$spriedumu. Izteikums “viss rodas no neka” norada uz tapsanu
ka neesamiba eso$o potencionalitati, kura savu aktualitati rod esamiba. ST vispargja
neesamiba, par ko tiek runats “sistemprogrammas” teksta, izpauz sevi ka sakotngjo —
tiro neesamibu, par kuru nav iesp&jams neko pateikt, jo nav neka (jeb ir nekas), par ko
varétu teikt. Hegelis, ka jau tika apgalvots nodala, kura veltita laika jeédziena
izvertéSanai, norada, ka tira esamiba ir tada pati ka tira neesamiba, jo gan vienu, gan
otru nevar tvert. Ja Sai gadijjuma tiek runats par absoliito neesamibu, kuru var
raksturot ka tiro neesamibu, tad var ar1 pienemt, ka par to var spriest tikai tad, kad
paradas tira esamiba, kura saduras ar neesamibu. Tatad izteikums, ka viss rodas no
neka, nozimé&tu apgalvot, ka viss ka topoSais ir iesp&jams, tikai “neka”
potencionalitatei kliistot par aktualitati (kas biitu esamiba). Pasaule ka aktualitate ir
radita no neka, un radiSana notiek vienlaikus ar briva “Es” paradiSanos (pasapzina).
,Zinatnes logika” tapSana ir esamibas un neesamibas mijiedarbiba, savukart
“sisttmprogramma’ raditais ir tas, kas ir klatesoSs brivajam “Es”, tatad tirais nekas
top par radiSanu tad, kad paradas kads, kura esamiba un nekas var biit lidzvertigi

klatesosi.

Tresa iesp€ja (kurai nav jabit pretruna otrajai) butu noradit, ka radiSana no neka

attiecas uz potencionalitates c€lonibu, savukart tapSana ka esamibas un neka
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mijiedarbiba attiecas uz doto zinasanu, kuras pamata ir zinaSana, kas paradas ka
toposa. Tie ir divi dazadi problémlauki, kuri pieprasa dazadus aprakstus, bet tiem nav

jabiit pretrunigiem.

Otrs “sisttmprogrammas” mezglpunkts skata valsts jédziena saistibu ar brivibu.

Hegelis “sistémprogramma” raksta:

., Es gribu paradit, ka nav nekdadas valsts idejas, jo valsts ir kaut kas mehanisks,
tikpat maz, ka var but kdadas masinas idejas. Tikai kas brivibas priekSmets ir, saucas
ideja. Tatad mums ari no valsts jatiek ara! — Jo katrai valstij ir jaapietas pret brivu
cilveku ka mehanisku zobratu; un, ja ta to nespéj, tatad tai jabeidz (eksistét)”. 125
Negativa nostaja pret valsti kd mehanismu nav jauna ideja filozofijas vesturé.
Dzeims un Sneiders raksta: ,,Masinu metafora ir ta laika tipiska forma, kuru Hégelis
varéja atrast pie Mendelsona, Sillera, Fihtes vai ari Hemsterheusa, un ari miisdiends

7126 valsts ka mehanisms, kas tiek attaisnots ar

tdas agresivitate nav noplakusi.
mehanisku meérktiecibu, kuras (mehanismu mérktieciba) nozimi var atrast Kanta
,Spriestspjas kritikas™ teleologisko spriedumu kritika'?’, ir pretruna cilvéka brivibas
idejai. Valsts ka mehanisms mehanize cilvéku ka pasapzinu, padarot to par objektu,
kura mérkis ir argji noteikts. Heégelis tadel piedava mehanizeto valsts konceptu aizstat

ar cilvécibas ideju, kas izpauZzas cilvécibas vesturg, kura §is jeédziens ieglist savu

istenibu. Heégelis So uzdevumu izsaka tiesa sprieduma:

., Taja pasa laika es vélos nolikt cilvecibas véestures principus. ~128

125 [17 — will ich zeigen, daB es kein Idee vom Staat gibt, weil der

18 Staat etwas mechanisches ist, so wenig als es eine Idee von einer Maschine gibt.

19 Nur was Gegenstand der Freiheit ist, heist Idee. Wir miilen also auch

20 iiber den Staat hinaus! - Den jeder Staat muf} freie Menschen als mechani-

21 sches Raderwerk behandeln; und das soll er nicht; also soll er authéren.]

Hegel G.W.F. Altestes Systemprogramm des deutschen Idealismus// Mythologie der
Vernunft. Hegels dltestes Systemprogrammy des deutschen Idealismus. Hrsg. von Christoph Jamme u.
Helmut Schneider. Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1984. S.11
126 [die Maschinenmetapher ist ein Topos der Zeit, den Hegel bei Mendelssohn, Schiller, Fichte
oder auch Hermsterhuis finden konnte und der auch heute noch nichts von seiner Agressivitét
eingebiifit hat;]

Jamme C., Schneider H. Einleitung der Herausgeber. // Mythologie der Vernunft. Hegels
siltestes Systemprogrammq des deutschen Idealismus. Hrsg. von Christoph Jamme u. Helmut
Schneider. Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1984. S.55
127 Kants |. Spriestspéjas kritika. (Riharda Kiaa tulkojums) Riga: Zvaigzne ABC, 2000. 265.1pp
128 [23 Zugleich will ich hier d[ie] Princi-

24 pien fiir eine Geschichte des Menschheit niederlegen,.. ]
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Valsts un brivibas idejas attiecibu izpaudums revolucionara forma vienlaikus
ir situacijas raksturojums, kas caurstravo ne tikai vacu idealismu, bet visu Eiropu.
Francu revolucija (1789. gada), kas sakotngji daudziem vacu jaunajiem filozofiem
Skita brivu cilvéku paradiSanas forma, radija arT nepiecieSamibu diskutet par valsts
lomu cilveka dzive, ka arT ar savam norisém jau no pasa sakuma sevi prezentéja ka
apgaismibas atbrivoto cilvéku vestures norisi. Lai gan atri péc Jakobinu asinainas
revoliicijas vadiSanas, revolicijas piekrit§ji parvertg§ja savus uzskatus, doma par
vestures norises aktualu lidzdalibu cilvéka veidosana jaunos intelektualus turpinaja

nodarbinat vél ilgi.

Lai izteiktu “cilvécibas vestures” principus Hegelis norada uz skaista ideju ka

nepiecieSamo vienibu, kas ir arT nakamais mezglpunkts.

., Cilvéki bez estetiska nojeguma ir miisu burtu filozofi. Gara filozofija ir
11129

estétiska filozofija.

Tas tiek pamatots, noradot uz skaista ideju ka ideju, kura sastopas gan
praktiskais, gan teor€tiskais prats, gan var izpausties briviba, gan paradities cilvéka
vesture ka notikums. Skaisto Hegelis izprot, ka pats “sisttmprogramma” norada,
stingri platoniska nozimé. Skaistais platoniska nozime ir patiesa un laba vieniba —
skaistam ir japauz patiesiba un labais, tos abus nenoskirot teorétiska un praktiska
prata. Sis uzskats tiesa veida saknojas Hégela un Helderlina tuva draudziba.
Heldrelins skaisto ideju ka augstako ne vien pauz sava romana ,,Hiperions”, bet ar1

Helderlina un Sillera véstulu sarakstg.

Ja skaistajam ir jabut ka augstakai idejai filozofijas sisttma, tad rodas
jautajums par §is nepiecieSamibas raksturojumu ar1 ka sistemas formu. Hégelis runa

par nepiecieSamibu péc prata mitolo{gijas.130 Mitologija tiek saprasta tie$a saistiba ar

Hegel G.W.F. Altestes Systemprogramm des deutschen Idealismus// Mythologie der
Vernunft. Hegels »dltestes Systemprogrammc« des deutschen Idealismus. Hrsg. von Christoph Jamme u.
Helmut Schneider. Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1984. S.12
129 [Versos

1 die Menschen ohne dsthetischen Sinn sind unsre Buchstaben Philo-

2 sophen. Die Philosophie des Geistes ist eine dsthetische Philos[ophie].]

Hegel G.W.F. Altestes Systemprogramm des deutschen Idealismusl/ Mythologie der
Vernunft. Hegels »dltestes Systemprogrammy des deutschen Idealismus. Hrsg. von Christoph Jamme u.
Helmut Schneider. Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1984. S.12
130 [Versus 19]
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mitu, un mits tiek izprasts vacu idealisma, precizak, Helderlina, gellingam, Hegela
nozime, t. 1., mits ir jédziens, kas apzimé apzinas radito un uzradito nepiecieSamibu,
nevis cilvéka subjektivas pasaules skaidrojumu. Mits ir tas, kas apvieno Istenibu ar
sapratigumu un sapratigumu ar istenibu, un $aja apvienojuma pastav prasiba péc
saprotamibas. Prasiba p&c saprotamibas ir saistita ar prata atsveSinajumu no tautas,
tauta un sapratiga zinasana ir skirti, ja nav prasiba p&c mita, tad patiesa zinasana kliist

par zinatnes IpaSumu, bet tauta ka veselums no ta ir Skirta. Hegelis saka:

., Mitologijai ir jakliist filozofiskai un tautai sapratigai, un filozofijai jatop par
11132

mitologiju, lai filozofisko padaritu jégpilnu.

Uzraditie ¢etri mezglpunkti raksturo situaciju, kada sevi parada vacu idealisms
ka paradosa zinaSana. Diskusija par “sistemprogrammas” autoribu, pirmkart, norada
uz pirmo priekSspriedumu, kur§ paradas, domajot par vacu idealismu, t. i., esosais ir
jaizsaka vienota sist€tma, nevis atseviskas paradosas zinasanas. Savukart
“sisttmprogrammas” mezglpunkti norada wuz “vesela” aptvero$as sist€mas

nepiecieSamibas raksturojumiem.

1. Sistemai sev1 ir jabiit teorgtiska un praktiska vienibai jeb jaatcel teorgtiska

un praktiska prata noSkirums.

Hegel G.W.F. Altestes Systemprogramm des deutschen Idealismusl/ Mythologie der
Vernunft. Hegels »dltestes Systemprogramme des deutschen Idealismus. Hrsg. von Christoph Jamme u.
Helmut Schneider. Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1984. S.13
11 Lai ilustrétu mita izpratni, var minét Sellinga izteikumu no darba Atklasmes filozofijas
pirmteksts (Urfassung der Philosophie der Offenbarung) — Ja vélas So priekSstatijumu (atainojumu)
dévét par mitu, tam nebiitu neka iebilstama, ja ar to tiktu saprasts jedziens, kurs savieno nepieciesamo
parddisanos veidu apzina un neattiektos pret to ka patvalas ietérpa produktu. [Will man diese
Darstellung gleichwohl einen Mythos nennen, so wére nichts einzuwenden, wenn man damit den
Begriff einer notwendigen Erscheinungsweise im BewuBtsein verbindet und sie nicht als Produkt einer
willkiirlichen Einkleidung betrachtet.]

Schelling F. W.J. Urfassung der Philosophie der Offenbarung. Felix Meiner Verlag.
Hamburg 1992. S.639
132 [Versus

23.., die Myth[ologie] muf} philosophisch werden, und

24 das Volk verniinftig, u[nd] die Phil[osophie] mull mythologisch werden, um die Philo-

25 sophie sinlich uz machen. ]

Hegel G. W. F. Altestes Systemprogramm des deutschen Idealismus// Mythologie der
Vernunft. Hegels »dltestes Systemprogrammc des deutschen Idealismus. Hrsg. von Christoph Jamme u.
Helmut Schneider. Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1984. S.13

Hegel G. W. F. Altestes Systemprogramm des deutschen Idealismus// Mythologie der
Vernunft. Hegels »dltestes Systemprogramms des deutschen ldealismus. Hrsg. von Christoph Jamme u.
Helmut Schneider. Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1984. S.13
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2. Sist€mai ir ne vien jaatcel noSkirums, tai ir japaradas ka veselumam
cilvéciskuma véstures konteksta. Citiem vardiem sakot, sistemai ir
japaradas ka vésturiski esosai.

3. Sistémai ir jabiit saskapotai ar savu saturu un formu, ta nedrikst but

abstrakcija, bet tai ir jabut sava paradiSanas esosai.

4. Sistéma nav filozofijas vai zinatnes TpaSums, tai jabut izglitibai (Bildung).

Kopsavilkums

ST nodala tiek tematizeti priek$spriedumi, kuri paradas ,,Vacu senakas
sistémprogrammas” konteksta un ir atrodami He&gela ,,Gara fenomenologija” ka
zinasanas nepiecieSamie nosacijumi, lai ta paraditos ka absoliita zinaSana — zinasana,

kura ietver savus dazados paradisanas aspektus vienota veseluma.

,»Vacu senaka sisttmprogramma” var izdalit Cetrus bitiskus mezglpunktus,
kuri raksturo gan vacu idealisma, gan Hégela filozofijas sakotngjos prieksspriedumus

(kurus var uzskatit par prasibam filozofijas sist€mas izveidei).

5. Metafizikas un &tikas attiecibas jeb jautajums, ka ir iespgjamas metafizikas

un &tikas saistijums péc Kanta teorétiska un praktiska prata noSkiruma.
6. Kadas attiecibas ir jaatrodas valsts jédzienam ar brivibas jédzienu.

7. Skaista nozime cilvéka pasaulé jeb skaistais ka praktiska un teoretiska

sint€ze, no kuras var atgriezties pie cilvécibas.
8. Mitologijas un filozofijas loma. Mitologijas nepiecieSamibas pamatojums.

Pirmais ir uzskats, ka riciba ir jasaskano ar zinaSanu. Otrais priekSspriedums
norada uz nepiecieSamibu Istenibu saskanot ar patiesibu. TreSais priekSspriedums
skata skaisto ka pamatu filozofijas saskanai ar iepriek$€jo noSkirumu atcelSanu.
Pédgjais punkts saistas ar zinaSanas nepiecieSamibu tapt par mitu. Mits paradas ka
ticibas un zinasanas apvienotajs, tas nozimé, ka filozofijas sisttma esos$as zinasana

nav noskirta no ticibas — ticiba ir tas paradiSanas apzinai viens no modiem.
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Ticibas un zinasanas noskiruma atc€lums Hegela filozofija ir biitisks aspekts
zinasanas izpratnei ,,Gara fenomenologijas” konteksta, tadeé] nakama nodala tiks

tematizgts Sis noskirums, skatot to apgaismibas un vacu idealisma konteksta.
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2.1.2. Ticibas un zinasanas noSkiruma atcelums Hegela filozofija.

Vacu idealismu var raksturot vesturiskas dialektikas konteksta. Ve&sturiska
dialektika nozimé apzinaties mainibu ka domasanas noteiksmi. Vispargjais, pec ka
tiecas zinasana, nav nosakams no viena principa, bet gan ir jaatklaj ka princips, kurs
lautu vispar€jam atklaties pasam no sevis. Principu mekl&jumi, nevis viena atskaites
punkta noteikSana, vislabak raksturo vacu idealisma centienus veidot filozofijas
sisttmu, kura ieklautu visas aktualas un potencialas noteiksmes, kuras paradas ka
klatesoSa zinaSana konkr&ta aktualitaté. Zinasana ka princips un principu noteikta
zinasana uzrada dualitati, kura lauj noskir vacu idealismu no apgaismibas valdosas
filozofijas domas. Apgaismibas filozofija uzsvars ir likts uz pratad dotam kartulam,
kuras ir iesp&ams atklat, liekot lietd cilvekam doto sapratu, kur§ sp&j vest pie
skaidram zinasanam, savukart ticiba sevi slépj iesp&ju turties pie dogmatiskas
zinaSanas. Vacu idealisms ticibu un zinasanu paklauj kopg€jai sist€émai, kurai spetu

atklat vispargjo ko mainigo.

Hegela filozofijas sistéma, kas filozofijas vestures tekstos reprezenté vacu
idealismu, ir veidojusies laika, kad apgaismibas idejas ir kulmin&jusas revolucionaras
kustibas un iepnémusas savu nozimi zinatn€. Hegela filozofijas pirmie apjomigie
publicétie darbi ir veltiti ta laika aktualo filozofiju principu izveért€sanai, lai atsegtu
filozofijas celu ka vacu idealismu. Sie agrinie darbi miisdienas ir pieejami ka ,,Jénas
kritiskie raksti” (Jenaer Kritische Schriften). ,,Jénas kritiskie raksti” uzrada Hegela
filozofijas sistémas veidoSanas situaciju, ka ari pamatpienémumus, kuri veidojusies
saskaré ar ta laika aktualajam filozofijas sistéemam, kuras lielakoties parstav
apgaismibas pamatprincipus. Pirmais ,,Jénas kritiskajos rakstos” ieklautais darbs
Fihtes un Sellinga filozofijas sisttmu atikiriba” (,, Differenz des Fichteschen und
Schelling schen Systems der Philosophie”) (1801) ir veltits Fihtes un Sellinga sistému
salidzindjumam jeb atkiribu noteik$anai. Saja darba Hegelis ieskicé savas filozofijas
pamatprincipus ka prasibu filozofijai, kura atbilstu vacu idealisma izprastajiem
pamatpienémumiem misdienas. Savukart darbs ,Ticiba un zinaSana. Vai
subjektivitates refleksijas filozofija tas formu pilniba, ka kantiska, jakobiska un
fihtiska filozofija” (,, Glauben und Wissen. Oder die Reflexionsphilosophie der
Subjektivitdt, in der Vollstiandigkeit ihrer Formen, als Kantische, Jacobische und

Fichtesche Philosophie “) (1803) ir tresais ,,Jénas kritiskajos rakstos” ieklautais teksts
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(turpmak sakaukts ,,Ticiba un zinaSana”). ,,Ticiba un zinasana” apluko Kanta, Jakob1
un Fihtes filozofijas ka patstavigas filozofijas formas. Sajas tris filozofijas formas

Hegelis risina ticibas un zinaSanas nozimju saistibu filozofija ka sist€éma.

ST raksta mérkis ir atsegt ticibas un zina$anas saistibu nepiecie$amibu vacu
idealisma, precizak, atsegt ticibas un zinasanas saistibu ka Hégela filozofijas sist€mas
sakotngjo priekSspriedumu. Lai to izdaritu, ka pamatteksti tiks aplikoti divi ieprieks
minétie Hégela darbi: ,,Fihtes un éellinga filozofijas sist€ému atskiribas” un ,,Ticiba un
zinaana”. Lai gan vésturiskda darbu izdoSanas seciba sakas ar Fihtes un Sellinga
sistému saltdzinajumu un tikai p&c tam top darbs par ticibu un zinaSanu, kura Hegelis
apliko Kanta, Jakobl un Fihtes filozofiju vispargjas formas, §1 raksta mérkis liek
akcent@t tieSi pedejo minéto darbu ka izejas punktu ticibas un zinaSanas konteksta.
Abu Heégela darbu analize tiks akcentéti tris Heégela piedavatas filozofiju raksturojoso

formu izpratnes, kur pirma ir Kanta filozofija, otra Jakobi, savukart tresa — Fihtes.

Darba ,,Ticibas un zinasanas” konteksta Hegelis izskir “galiguma filozofiju”
(Philosophie des Endlichen) un “bezgaliguma filozofiju” (Philosophie der
Unendlichkeit), §is noskirums palidz noskaidrot Hegela mérki veidot “absoliita
filozofiju”. Galiguma filozofija par pamatu liek izzinamo lietu ka vienibu, noslégtu
sevl jeb savas robeZas, kuras nosaka tas galigumu, savukart bezgaliguma filozofija
pamata uzsver daudzgjadibu, dazadibu, kas atsedz esoSo no ta bezgaligas
potencialitates. ZinaSanas un ticibas noskirums sevi slépj galiga un bezgaliga
attiecibas. Uzsverot galigumu izzina, ticiba paradas ka bezgaliga neaptveramibas
apzinas mods, savukart, uzsverot bezgaligumu izzina, zinaSana parveérSas par
nenozimigu spekulaciju. Lai gan ,,Ticibas un zinasanas” ietvaros Heégelis liek noprast,
ka vina absoltta filozofija ir tuvak bezgaliguma ﬁlozoﬁjail?’?’, tas tomér nenozimé, ka
no bezgaliguma filozofijas pakapeniski izriet absoltuta filozofija. Drizak §1 tuviba ir
izprotama ka negacijas jeb nolieguma tuviba. Hegelis ,,Ticibas un zinaSanas”

nobeiguma izsaka, ka misdienu™®* religija balstas uz Pats Dievs ir miris*® izjatas,

133 Hegel G. W. F. Jenaer kritische Schriften (111) Differezschrift. Glauben und Wissen. Oder die
Reflexionsphilosophie der Subjektivitit, in der Vollstindigkeit ihrer Formen, als Kantische, Jacobische
und Fichtesche Philosophie. Felix Meiner Verlag. Hamburg 1986. S.134

134 »~musdienu” — ir lietots Hégela laika izjtta

13 [Gott selbst ist tot]
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kuru var interpretét ka dialektisko ticibas balstiSanos uz bezgaliga un galiga atcéluma,
kurs$ izgaismo absolita filozofijas pamatu. Ka norada Hans Brokards (Hans Brockard)

un Hartmits Buhners (Hartmut Buhners)'*®

, Hegelis, minot Dieva navi, atsaucas uz
baznicas dziesmu Lielajai Piektdienai, kur cilvéciskais mirst dieviska, un Sis akts sevi
ieklauj galigo, vienlaicigi uzradot ar1 bezgaligo, bet pats Sis akts, atsedzot galigas
miesas un bezgaliga gara dualitates atc€lumu, ir absoliita tieSums. Kristus nave pie
krusta Lielaja Piektdiena ka akts lauj Hegelim uzradit absoliita klatesamibu ticibas un
zina$anas saistijuma. So tému no galiga un bezgaliga, laika un maZibas, miera un
mainibas, zinaSanas un ticibas dualitasu atc€lumu absoliita Hegelis attista filozofijas
sistémas dazadas pakapés. Atc€lumu celu, kuru Heégelis ilustré ,, Ticibas un zinasanas”
konteksta, analizgjot tris (Kanta, Jakobi un Fihtes) ta laika reflektivo filozofiju
raksturojosas formas, Hégelis talak attista un uzrada ,,Gara fenomenologijas” sistéma,
kura sakotngja apzina caur pasapzinu nonak Iidz prata jédzienam, kura struktura ir
jaraksturo ar religijas jédzienu, kas attistas lidz absoliitai zinasanai. Ja ,,Ticibas un
zinaSanas” ietvaros Hegela mérkis ir atsegt absolutas filozofijas pamatprincipus,
tadgjadi uzradot nepiecieSamibu pec jauna veida filozofijas, tad ,Gara

fenomenologija” vins jau izstrada So jauno filozofijas sist€ému.

Bitiski ir ieverot, ka absoliita zinaSana atce] apgaismiba noskirto zinatni no
religijas — ta sevi nesaglaba dualitati starp ticibu un zinaSanu, bet gan ietver tas sevi
ka atc€lumu. Hegelim zinatne nav institicija, kura producé un apkalpo
epistemologiskas zinaSanas, bet gan sistéma, kura atsedz — uzrada zinasanu ka
ontologisku vienibu tas dazadas paradisanas formas. Tadél, ka norada Jurgens-
Ekhards Plains (Jiirgen-Eckardt Pleienes) sava darba ,No Kanta lidz Hégelim”,

Hegela lietotais ticibas jédziens biitu parprasts, ja to izprastu ka:

1. ticibu, kuru kads ir pienemis vai kuru aizstav;

2. ticibu ka patstavigu cilvéka gara spéju.137

Hegel G. W. F. Jenaer kritische Schriften (I11) Differezschrift. Glauben und Wissen. Oder die
Reflexionsphilosophie der Subjektivitdt, in der Vollstindigkeit ihrer Formen, als Kantische, Jacobische
und Fichtesche Philosophie. Felix Meiner Verlag. Hamburg 1986. S.134
136 Hans Brokards (Hans Brockard) un Hartmits Buhners (Hartmut Buhners) ir Hegela ,,Jénas
kritiskie rakstu I1I” izdev&ji.

137 Pleienes J.-E. Von Kant zu Hegel. Grundlegung und Kritik der Philosophie des deutschen
Idealismus. Georg Olms Verlag AG. Hildesheim; Ziirich; New Yourk 2007 S.511
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Apgaismibas filozofija ir sastopami abas §is ticibas izpratnes, tajas tiek noskirtas
zinasanas no religija eso8as ticibas, savukart vacu idealisma, tai skaita ari Hegela
filozofija, religija nav pretruna ar zinasanu, ta ne vien nav pretruna, bet ari pati ir
zinasana. Hegelis izprot ticibu ka tadu, kas paradas runa, doma un riciba. Ticiba un
zinasana ir paklauta savstarp€jai mijiedarbibai, kur caur vienu (zinaSanu), ka noteikto
jédziena, tiek apzinats galigais, laika esoSais un taja pasa laika statiskais, bet caur otru
(tictbu) apzinats bezgaligais, miizigais un mainigais. Sie abi modi kliist uzskatami,

pardomajot zinasana izzinas procesu, kuru var raksturot ka attistibas vesturi.

Lai izprastu ticibas un zinasanas saisttbu un tas nozimi Hegela filozofijas
sisttma ir jaapskata, pirmkart, kas ir refleksijas filozofija, kura paradas abu minéto
jédzienu negativitate, otrkart, kada veida $1 refleksijas filozofija attiecas pret Kanta,
Jakobi, Fihtes filozofijas formam, kuras Hegelis pieskaita pie refleksijas filozofijas,
treskart, janorada atSkiriba starp refleksijas filozofiju, kura var tikt balstita
subjektivitates vai objektivitates noteiksme&, un absoliita filozofiju, kura ir uzradama

ka principiali atSkiriga refleksijas filozofija.

Jau pieminéta Hégela darba ,,Ticiba un zinaSana” pilns nosaukums ir ,,Ticiba
un zinaSana. Vai subjektivitates refleksijas filozofija, tas formu pilniba, ka kantiska,
jakobiska un fihtiska filozofija”. Nosaukuma otro dalu var saprast trispakapju
skaidrojuma, pirmkart, paskaidrojot, kas tiek saprast ar refleksijas filozofiju, otrkart,
specificgjot nozimju lauku, kuru Hegelis apzZimé€ ar nosaukumu ,subjektivitates
refleksijas filozofija”, treSkart, problematiz&jot Heégela ieceréto filozofiju pretstata

»subjektivitates refleksijas filozofijai”.

Refleksijas filozofija plasa nozimé norada uz sevi pasu, t. i., uzrada to, kada
veida uzradiSana ir iesp&ama. Refleksija ka apzim&ums ir radits no latinu varda
reflexio, kas nozimé ,,vérSanas atpakal”. Filozofija tas nozimé&tu versties atpakal pie
domas, apzinaSanas, zinasanas (zinaSana ir aktivitate, kura kaut kas tiek uztverts ka
zinams) jeb padarit domu, apzinu un zinasanu par domasanu, apzinasanos un izzinu.
Refleksijas filozofija uzsver pastarpinajumu starp “Es” un pasauli. Pastarpinajums
izpauzas ka domasana par atcelSanu. To var ilustrét ar divkarSa apzim&juma palidzibu
— domasana par A, kur A ir ,domaSana par A”. Sads skaidrojums uzrada
neparvaramu refleksijas lauku, kura potencionalitate vienmer tiecas nogrimt bezgaliga

progresija. Ja ir iesp&jams divkarSs apzimé&jums, tad to $ada pasa veida var atkartot
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triskart, Cetrkart vai bezgaligi daudz reizu, jo domasana par vienmeér nostajas pirms
tas intencionala tvéruma. Ja paliek pie divkarsa apzimé&juma, tad viegli ieverot
subjekta — objekta attiecibu struktiiru, t. i., ir kada doma ka aktivitate un ir kads
domas saturs. Sada skatfjuma par ir ka intencionals saiklis, kas apvieno abas dalas. Ja
refleksija potencionali ieklauj bezgalibas dimensiju, tad tai ir nepiecieSams kads
metafizisks stasts, kas noteiktu iesp&ju nepartraukti pacelties pari par struktirai. Lai
to izdaritu, ir nepiecieSams ,,domasanu par A, kur A ir ,,domasanu par A izteikt
caur ka. Ka sai gadijuma ir sapraSanas nepiecieSamais mods, lai iegltu atskaites
punktu. Hans-Georgs Gadamers sava darba ,Patiesiba un metode”, analiz&jot
vesturiski iedarbigo apzinu, sak ar refleksijas filozofijas robezu nosprausanu. ST
robezu nosprausana vinam ir nepiecieSama, uzdodot jautajumu Hegela stila — ka ir
saistitas zinasanas ar iedarbibu?™® Jautdgjums pirmaja mirkli var nesaistities ar
iepriek§ aprakstito divkarSo (vai bezgaligo) refleksijas apziméSanu, bet §1 saistiba
pastav. Divkar$a apzim&uma forma tika noradits uz refleksijas filozofijas min&to
principu, bet Sis princips saglabajas art Gadamera uzdotaja jautajuma — zinasanas ir
iedarbibas c€lonis un sekas, tapat ka iedarbiba saistiba ar zinasanu. Lai gan pieméra
tika minéta domasana par, tikpat labi Sai gadijuma to var ilustrét ar apzinaSanu vai
zinasanu. Gadamers, analizgjot refleksijas filozofiju, izsaka apgalvojumu, kur§ labi

uzrada tas divéjado raksturu:

“Tomeér Skiet, ka tai kda apzinai piemit biitiska iespéja pacelties virs td, ka

apzina ta ir. Refleksivitates struktiira ir principiali dota lidz ar jebkuru apzinu. 139

Lai gan Gadamers primari savu refleksijas filozofijas analizi saista ar Hegela
filozofiju, §1 norade uzrada ari iesp€ju iztirzat Hegela sniegto noSkirumu starp
subjektivitates refleksijas filozofiju un viga centieniem radit absoluta filozofiju.
Gadamera izteikuma var saskatit divas dalas, kas ir raksturigas refleksijas filozofijas
priekSspriedumiem. Pirma ir apzinas sp€ja pacelties virs ta, ka apzina ta ir, savukart,
otra dala ir refleksijas struktiru dotiba jebkurai apzinai. Ja pirma dala ieprieks
mingtaja piemera par ,,domasanu par” norada uz bezgalibas dimensiju refleksija, tad

otra dala uzrada iesp&ju meklet principus jau pirmaja pakap€, nepaklaujoties

138 Gadamers H.-G. Patiesiba un metode [no vacu val. tulk. Igors Suvajevs ]. Jumava. Riga,

1999. 321.1pp
139 Gadamers H.-G. Patiesiba un metode [no vacu val. tulk. Igors Suvajevs ]. Jumava. Riga,
1999. 322.1pp
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bezgaligai potencionalitatei. Subjektivitates refleksijas filozofija nozimé likt uzsvaru
uz refleksijas struktiras atsegSanu. Lai atsegtu So refleksijas struktiiru, ir
nepieciesams, izejot no “Es” pozicijam, pacelties virs domajosa ka subjektivas
apzinas. Subjektiva refleksija tiecas pacelties pari galigajam subjektam, nonakot sava
veida bezgaliga refleksija. Ka norada Hans Brokards un Hartmits Buhners, Hégela
veikta ticibas un zinasanas analize ir risinata subjektivitates refleksijas lauka, ar kuru
vin$ saprot jauno laiku ,,Galiguma filozofiju”. Hégela izpratné ,,Galiguma filozofija”
sakas ar Dekarta filozofisko refleksiju (kura no ,,Es domaju” Dekarts nonak pie
iesp&jamas universalas refleksijas, kurai var paklaut visu eso$o) un turpina attistities
lidz pat Heégelim aktualo laikabiedru filozofiskajam koncepcijai.14o Sis subjektivitates
refleksijas filozofijas periods var tikt raksturots ar transcendentalo jautajumu par
galiga cilvEciska prata izzinas iesp&jamibu (jeb kantisko jautajumu — “Ka ir
iesp&jami apriori sintétiski spriedumi?”’). Hegelis ,,Ticibas un zinaSanas” sakuma
kritiski raksturo savu laikmetu, kura vin$ veido savu absoliita filozofija. Bet Sai
kritikai ir divas dabas: no vienas puses, ta asi vérSas pret esosam filozofijas sistémam,
no otras puses, vins uzskata, ka tas katra uzrada kadu aspektu filozofija ka veseluma.
Vins sevis nosaukto ,,Galiguma filozofiju” (kura sakrit ar subjektivitates refleksijas

filozofiju) kritiski raksturo $adi:

“Tatad Sajas filozofijas nav ko ieraudzit ka tikai refleksijas-kultiras
pacelSanos lidz sistemai; bet maziska cilvék-saprata kultiiva, kura sevi pacel lidz
domai par visparéjo, absoliitas domas [izteikSanai] nem, jo tas paliek maziskais
saprats, bezgaliga jéedzienu, un tai [maziska cilvék-saprata kultirai] slikti padodas
iztirzasanai citi miiziga aplitkojumi un bezgaliga jédziens, ja vien, tas atsakds vispar
no ta aplitkosanas, un sevi tur jédziend un pieredzéjuma (empirija), vai ari tam piemit
abi, bet tas tos neapvieno, savus aplitkojumus neieklauj jédziend, ka ari vienlidzigi

nevar atcelt (iznicinat) jedzienu un pieredzejumu (empiriju). ~141

o Brockard H., Buchner H. Einleitung// Hegel G. W. F. Jenaer kritische Schriften (I11)
Differezschrift. Glauben und Wissen. Oder die Reflexionsphilosophie der Subjektivitdt, in der
Volistindigkeit ihrer Formen, als Kantische, Jacobische und Fichtesche Philosophie. Felix Meiner
Verlag. Hamburg 1986. S.XI

1 [Es ist also in diesen Philosophien nichts zu sehen, als die Erhebung der Reflexions-Kultur zu
einem System; eine Kultur des gemeinen Menschenverstandes, der sich bis zum Denken eines
Allgemeinen erhebt, den unendlichen Begriff aber, weil er gemeiner Verstand bleibt, fiir absolutes
Denken nimmt, und sein sonstiges Anschauen des Ewigen und den unendlichen Begriff schlechthin
auseinander 146t, es sei entweder, daB er auf jenes Anschauen iiberhaupt Verzicht tut, und sich im
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Sis kritiskais raksturojums uzrada vairakus punktus, kuri Hegelim kalpo ka
nosacijumi, lai veidotu absoluta filozofiju. Lai padaritu skaidrakus Sos punktus, ir
nepiecieSams tos izcelt ka atseviskus nosacijumus, kuri no vienas puses ir kritikas
piesatinati pret subjektivitates refleksijas filozofiju, bet, no otras puses, to negativitate
norada uz Heégela filozofijas nosacijumiem un plasaka nozimé€ uz vacu idealisma

filozofiskam prasibam.

Pirmais punkts, kas Saja Hégela apraksta ir iev€rojams, ir refleksijas-kulturas
raksturojums ka ,,maziska cilvék-saprata kulttra”. Var jautat, kur Hegelis saskata
refleksijas-kultira mazisko cilvéka sapratu? Hegelis ievéro apgaismiba glorificto
atseviSska individa sapratu, kur§ ir ierobezots un galigs, bet taja pasa laika
cilvékzinatnes merkis ir visu universu piemérot §im ierobezotam sapratam, piemérot
ta, lai ierobezotam sapratam tas biitu pieejams galigos jedzienos, kas nozimé&tu
maziskam sapratam padarit bezgaligo un neaptveramo par pieejamu galigiem

jédzieniem, kurus maziskais saprats ir radijis.

Otrais punkts ir par absoliita izteik§anu no bezgaliga jédziena. Ka jau noradits,
Sis bezgaligais jédziens ,,maziskam sapratam” ir izskaidrots ta galigos jédzienos, bet
Sis skaidrojums nav uzradams. Ja $ads saprats spe paklaut bezgaligo skaidram
(sapratam saprotamam, galigos jédzienos izteiktam) formam, tad pati bezgaliba ir
padarita par ierobeZotu vienibu. Ja bezgaliba ir ierobeZota vieniba ka galigs jédziens,
tad ta ir pretruna ar to, kas ta ir, jo bezgaliba paredz galiguma neesamibu. Seit varétu
iebilst, sakot, ka ir janoskir apzim&uma galigums no saturiski eso$a apziméta
bezgaliguma. Bet §is iebildums nebiitu attiecinams uz Hégela noradi, jo vips citata
paskaidro, ka bezgalibas jédziens Sim sapratam, kur§ tic izskaidrojuma visspécibai,

nepadodas skaidrojoSam sadalfjumam, tas nepadodas iztirzajumam.

TreSais punkts, kas ir nozimigs ticibas un zinasanas attiecibas, ir jédziena un
pieredzes noskirums un saistijums refleksijas filozofija. Ja refleksijas filozofija
nostata apzinasanos ka apzinu, kura ka jédziens tiek izvaicata, tad (ka jau paradijas

divkarsa apzim&juma doma par ,,domu par”) rodas jautajums, ka ir iesp&jams esoSo

Begriff und Empirie hilt, oder dafB} er beide hat, aber es nicht vereinigen, sein Anschauen nicht in den
Begriff aufnehmen, noch Begriff und Empirie gleicherweise vernichten kann. ]

Hegel G. W. F. Jenaer kritische Schriften (I11) Differezschrift. Glauben und Wissen. Oder die
Reflexionsphilosophie der Subjektivitdt, in der Vollstindigkeit ihrer Formen, als Kantische, Jacobische
und Fichtesche Philosophie. Felix Meiner Verlag. Hamburg 1986. S.11
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apzinaSanos saistit ar jédzienisko apzinu? Sai gadfjuma “jédzieniska apzina” tiek
lietota ka riks, kur$ palidz apzimét apzinama saturu, kas ir pati apzina. Riks, no vienas
puses, nostata savu iedarbibas objektu sev iepretim. Savukart pats ,,r1ks” netiek
saskanots ar to, kas tas ir. Apzinas jeédziens paliek iepretim apzinaSanas procesam,
kaut gan tieSi apzinaSanas process ir tas, kas izsaka apzinu. Jeb, Hégela jédzienos
izsakoties, empirija ka klatesoSie pieredz€jumi netiek saskanoti ar jédzienu, kuru
formai biitu tie jaizsaka. Subjektivas refleksijas filozofija saglaba sevi $ai noskiruma
neproblematizgjot vai, péc Heégela domam, neatrisinot tieSo saistijumu starp to, kas
izzina, un to, ko izzina. So nostadni Hégelis skaidri uzrada ,,Gara fenomenologijas”
ievada, veérSot uzmanibu uz izzinas ka instrumenta vai medija lietojumu izzinas

procesa. Hegelis raksta:

“Proti, tas (zindtnes) ka priekSnosacijumu pienem prieksstatus par izzipu ka
riku un mediju, ka ari misu pasu atskiribu no Sis izzipas, tacu galvenokart to, ka
absoliitais atrodas vienda puse, bet izzina otra puse par sevi un atdaliti no absolita,
tacu ka kaut kas reals, vai lidz ar to — tas pienem, ka izzina, atrazdamds ka arpus
absolita, ta art arpus patiesibas, tomér varétu bit patiesa, - pienémums, kas lauj to,

ko sauc par bailem maldities, drizak apzinat kd bailes no patiesibas. 142

Hegelis runa par zinatném, kuras miisdienas var radit maldigu prieksstatu, ka
tiek runats par akadémiskam institiicijam, bet Hégela zinatnes izprot tiesa nozimg, t.
i., ka tadas, kas nodarbojas ar zinasanam. Nodarboties ar zina§anam nozimé zinasanu
padarit par izzipas priekSmetu. ZinaSana zinatn€ tiek priekSstatita un izvaicata,
tadejadi veidojot zinasanas. Vacu valodas Wissenschaft ir veidots no vardiem Wissen
un schaffen, kas nozime iegit, radit zinaSanu. Ja $ada nozimé izprot zinatni, tad
Hegela teiktais tieSa veida attiecas uz filozofiju, jo filozofijas ir zinatne. Heidegers So
filozofijas piederibu zinatnei raksturo no vairakiem aspektiem, bet pamatmotiva

aspekts ir atsauce uz filozofijas sakotni:

142 [Sie setzt ndmlich Vorstellungen von dem Erkennen als einem Werkzeug und Medium, auch

einen Unterschied unserer selbst von diesem Erkennen voraus; vorziiglich aber dies, daB3 das Absolute
auf einer Seite steht und das Erkennen auf der andern Seite fiir sich und getrennt von dem Absoluten
doch etwas Reelles [sei], oder hiermit, dal das Erkennen, welches, indem es auBler dem Absoluten,
wohl auch auBer der Wahrheit ist, doch wahrhaft sei, - eine Annahme, wodurch das, was sich Furcht
vor dem Irrtume nennt, sich eher als Furcht vor der Wahrheit zu erkennen gibt.]

Hegel G. W. F. Phdnomenologie des Geistes. Suhrkamp. Frankfurt a.M. 1986. S.70

Tulkojis R. Kilis Martina Heidegera Malkas cejos ieklautaja atsaucé uz Hégela Gara
fenomenologijas ievadu.

Heidegers M. Malkascefi [no vacu val. tulk. Rihards Kalis]. Intelekts. Riga, 1998. 84.1pp

154



“Filosofija ir kluvusi par zindtni, jo ta paliek filosofija. Tai pienakas aplitkot

. L 5,143
esoso ka esoso.”

Filozofijas*** sakotne ir ietverta tas varda griekiskaja nozimé, t. i., tulkojuma
gudribas milestiba. Gudriba nozimé zinat zinaSanu un likt to lieta, un tada nozimée ta
pilniba sakrit ar Heégela zinatnes jédzienu. Zinat zinasanu, ka norada Heidegers,
nozimé vienlaikus aplikot esoSo ka esoSo, tada veida tiekties pie patiesibas. Hégela
parmetums par metodes nosSkirSanu no absoliita, uzrada ieprieks aprakstito dualo
situaciju: no vienas puses, tas ir maziskais, ierobeZotais prats, bet, no otras puses, $is
ierobezotais prats ir liels un neierobezots, un spg paklaut visu esoSo ka tam
piederosu. Absolita tiek noskirts esoSais no ta, ka tas paradas ka zinasana — riks
(instruments vai médijs) netiek ievérots ka veidojoSais un esosais aspekts tam, uz ko
tas iedarbojas. Plaines darba ,,No Kanta lidz Hegelim”, aprakstot, ka vins to nosauc,
Heégela spekulativo pagriezienu, izsaka precizu noradi, kura atsedz Hégela kritiz&tas
apgaismibas (He&gelis, precizgjot, médz lietot ari apzim&umu ,dogmatiska

apgaismiba”) motivu zinaSanas un ticibas noskiruma veidoSanai:

“domasana, tapat ka darbiba, ir nostatitas Saipus ticiba preti kads vinpus, kas

vispirms solija piepildijumu un pabeigtibu. »145

Apgaismibas ticiba izzinai, kura sp&j sniegt galigo skaidribu pretstata ticibas
bezgaligai potencialitatei un neierobeZotibai, neievéro, ka tas pamata ir palikSana
,,Saipus ticibai”. Tas viens no pamatmotiviem ir skaidribas iegiisana. Sada aspekta
subjektivas refleksijas filozofija, ar kuru Hegelis izprot filozofiju, kas jau aizsakas no
Dekarta evidences (acimredzamas, droSticamas un vispar€jas) meklgjumiem, uzrada
refleksiju ka pamatprincipu, bet neizvers pasas refleksijas izp€ti. Refleksija saglabajas
ka riks, ar kuru darbojoties var nonakt 11dz solitai skaidribai. Filozofiska skaidriba nav
jasaprot ka ta, kas sniedz izskaidrojumu, bet gan ta, kura patiesibu padara skaidru
cilvéka ierobezotam pratam. Patiesibas raksturoSanai Hegelis, tapat ka daudzi citi

filozofi, izmanto gaismas metaforu, un §adas metaforas konteksta ar skaidribu primari

143 Heidegers M. Hegela pieredzes jedziens//Malkasceli [no vacu val. tulk. Rihards Kalis].

Intelekts. Riga, 1998., 94.1pp

144 LatvieSu valoda ir sastopami abi rakstibas veidi filosofija/filozofija un nav noteikts viens
konkréts rakstibas stils. ,,Filosofija” sava rakstiba ir pietuvinats varda etimologiskai saknei sengrieku
valoda @ihocopia, savukart ,,filozofija” ir pietuvinats vacu valodas izrunai.

s Pleienes J.-E. Von Kant zu Hegel. Grundlegung und Kritik der Philosophie des deutschen
Idealismus. Georg Olms Verlag AG. Hildesheim; Ziirich; New Yourk 2007 S.40
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nebiitu jasaprot izskaidrojamais, bet gan tas, kas lauj ieraudzit esoso ka esoSo. Lidzigi
ka skaidras debesis lauj gaismai padarit skaidras citas lietas, ko ta sedz. Bet, ja
skaidriba klast par vienigo mérki, tad ta paliek tikai izskaidroSanas nozime, kur
patiesibas aspekts vairs netiek problematizéts. Hegelis darba ,,Fihtes un Sellinga
filozofijas sistemu atSkiriba” ievada vérsas pret Reinholdu (Carl Leonhard Reinhold
(1757- 1823))'*®, ironiski noradot, par ko klust filozofija, ja ta netiecas but patiesiba.
Hegelis patiesibu salidzina ar templi, kura var atrasties, tad€jadi saglabajot lidzibu ar

gaismas ka izplatibas nevis gaismas stara metaforu:

“Milestiba un ticiba patiesibai ir sevi pacélusas tik tira un riebigd augstuma,
ka vins (Reinholds), lai solis templi biitu pareizi izpétits un pamatots, ir uzcélis majigu
priekspagalmu, kurd vini, lai ietaupitu soli, tik ilgi nodarbojas ar analizéSanu un
metodizésanu, un stastiSanu, lidz vini savai filozofiskajai nespéjai par mierindjumu
sevi parliecina, ka cita drosmigais solis ir bijis nekas vairak ka ievada vingrinajumi

un gara maldi.”**’

Hegelis, kritiz&jot noskiruma neatcelSanu absoliita, nenoraida refleksiju ka
tadu. Vina filozofija refleksija top par absoliita refleksiju, katrs noskirums ir jaatce] un
§1 atcelSana notiek bezgalibas jédziena. AtcelSana nav noliegSana ka iznicinaSana, bet
gan saglabasana atc€luma. Gadamers So procesu skaidro ar robezas jédziena

palidzibu:

“Tas, kas robezu padara par robezu, vienmér jau ietver sevi to, attieciba pret

. . L. ,148
ko ierobezotais robezojas.”

146 K. L. Reinholds ir austrieSu izcelsme apgaismibas parstavis. Reinholds bijis loti iemilots

profesors Jénas Universitaté (1783.-1794.) si pirms tur saka pasniegt Hégelis (1801.). Reinholds bija
pazistams ka Kanta filozofijas popularizetajs, ka ar1 vina filozofiju ietekm€ja Jakobl un Fihtes
filozofiju nostadnes. Hegelis ,,Fihtes un Jakobi filozofijas sistemu atskiriba” ievada verSanas viens no
iemesliem ir Reinholda taja pasa gada (1801. ) izdotais darbs Filozofijas 19.gadsimta sakuma stavokja
apskats vieglakai parlitkosanai. (C.L. Reinhold, Beitrige zur leichteren Ubersicht des Zustandes der
Philosophie beim Anfang des 19.Jahrhunderts. Heft 1 und 2. Hamburg 1801.
17 [ Die Liebe und der Glaube an Wahrheit hat sich in eine so reine und ekle Hohe gesteigert,
daBB er (Reinhold), damit der Schritt in den Tempel recht ergriindet und begriindet werde, einen
gerdumigen Vorhof erbaut, in welchem sie, um den Schritt zu ersparen, sich mit Analysieren und
Methodisieren und Erzéhlen so lange zu tun macht, bis sie zum Trost ihrer Unfahigkeit fiir Philosophie
sich beredet, die kithnen Schritte anderer seien weiter nichts als Voriibungen oder Geistesverirrungen
gewesen.]

Hegel G. W. F. Jenaer kritische Schriften (1) Differezschrift. Differenz des Fichte’schen und
Schelling’schen Systems der Philosophie. Felix Meiner Verlag. Hamburg 1986. S.18
148 Gadamers H.-G. Patiestha un metode [no vacu val. tulk. Igors Suvajevs ]. Jumava. Riga,
1999. 324.1pp
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Hegelis, lietojot jédzienu “aufheben”, kas tulkojams ka “atcelt, paglabat”, to
izprot robezu noteiksmé. “Atcelt” vienmeér saglaba attiecibu pret to, ko tas atcel, nevis
to pazaudé. Sada nozimé domasana par ,,domasanu par” ir bezgaliga par ka “rika”
atcelSana, taja paSa laika saglabajot So par pastarpinagjumu ka butisku noteiksmi.
Ikkatra pakapé€, kad tiek paplasinata un/vai atkartota reflektiva darbiba, notiek galiga
izteikuma atcelSana bezgaliba. Hegelis So atcelSanu precizi formulé ,,Ticibas un

zinasanas” ievada:

“Galiguma izzindsana ir dalas un atseviska izzina, ja absolitais biitu salikts
no galiga un bezgaliga, tad abstrakcija noteikti butu galiguma zaudejums, bet ideja
galigais un bezgaligais ir viens, un tade| galigums ka tads paziid, tik talu cik patiesiba

. =, = . v . . . . v 149
un realitaté un prieks sevis tas ir nepieciesams.”

Sada pasa nozimé Hégelis attiecas pret filozofijas dazadiem uzskatiem, kuri
filozofija ka vienota veseluma katrs atseviSki izzud vai tiek atcelts, bet konkréta
situacija tie ir nepiecieSami — tajos katra atseviski tiek pateikts kads aspekts, kas
izgaismo veselumu. St nostaja ar1 paradas darba ,,Ticibas un zinasanas” strukttira, kur
Hegelis, kritizéjot Kantu, Jakobi un Fihti, uzrada absoliita zinaSanas klatesamibu katra
vina atceltd uzskata. Heégelis §1 darba ievada skaidri norada katra darba apliikota

filozofa tos aspektus, kas izgaismo celu uz absolita filozofiju. Vins raksta:

“Kantiska filozofija izstata Sis visas sferas objektivitati; absoliitais jédziens,
prieks sevis esoss gluzi ka praktiskais prats, ir augstaka esosa objektivitate galiguma,
absoliiti postuléta ka identitate sev un sevi. Jakobiska filozofija ir subjektiva puse, ta
ilgas un nedziedinamas sapes. Fihtiska ir abu sintéze; ta pieprasa, tapat ka Kants,
objektivitates formu un principus; bet nostata tiras objektivitates pret subjektivitates
konfliktu ka redzésanu un subjektivu identitati. Kantam bezgaliguma jédziens ir

nostatits sev un sevi, un tas ir tikai filozofija atzits;, Jakobi bezgaligums paradas

19 [Das Endliche erkennen ist ein solches Erkennen eines Teils und eines Einzelnen; wenn das

Absolute zusammengesetzt wire aus Endlichem und Unendlichem, so wiirde die Abstraktion vom
Endlichen allerdings ein Verlust sein, aber in der Idee ist Endliches und Unendliches Eins, und
deswegen die Endlichkeit als solche verschwunden, insofern sie an und fiir sich Wahrheit und Realitit
haben sollte;]

Hegel G. W. F. Jenaer kritische Schriften (111) Differezschrift. Glauben und Wissen. Oder die
Reflexionsphilosophie der Subjektivitdt, in der Vollstindigkeit ihrer Formen, als Kantische, Jacobische
und Fichtesche Philosophie. Felix Meiner Verlag. Hamburg 1986. S.14
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subjektivitdtes aficets, ka instinkts, dzina, individualitate; Fihtem subjektivi aficétais

bezgaligums pats atkal padarits ka objektiva norma un tieksme.”**

Hegela kritizetais ticibas un zinasanas noskirums visas trijas formas saglabajas
nemainigs, bet mainas tikai noSkiruma akcenti. Kants, apzinoties ticibas
neizzinamibu, grib noteikt prata izzinas robezas. Vina mérkis nav noliegt ticibu, bet
gan uzradit zinasanas lauku, par ko ir iesp&jams zinat, un arpus ST lauka paliek ticiba.
Bet, izvaicajot, péc kadiem principiem Sis lauks tiek ierobezots, atklajas objektivitates
pamats, t. i., ir jabut vispar&jiem principiem, uz kuriem balstoties, izzina var gut
zina$anu par eso$o, bet arpus $iem principiem ir ticibas lauks. So domu Kants skaidri

izsaka ,, T1ra prata kritikas” ievada:

6

an tatad bija japace] [jdierobezo] zindsana (das Wissen), lai giitu vietu

. 5 . 5151
tictbai ...

Kanta mérkis giit vietu ticibai, kas ir noskirta no zinaSanas, rada jautajumu,
kurs ieprieks tika raksturots ar “robezas” jédzienu — ja zinaSana ierobeZo ticibu un
ticiba zinasanu, tad tam ir jaatrodas mijiedarbibas attiecibas. Apskatot $o noskirumu

,domat par” forma, var ieverot objektivitates prasibas novietojumu $ai struktiira.

2999

,Domat par A, kur A ir ,,domat par”” subjektivitate slépjas pasa domasanas
akta, bet objektivitate bitu par iesp&jamibas nepiecieSsamos nosacijumos. Sos
nosactjumus atklaj, paceloties pari konkrétam saturam un konstat&jot pasu struktiru,
kura atklatu paSa akta veic€ja jeb subjekta sakotn€jo pamatu. Kants sak ar konkréto
prata struktiru izvaicasanu, lai nonaktu vispariga pakap€. Kants izmanto refleksijas

strukttru, lai paceltos un atsegtu vispar€jos, objektivos principus. Savukart Jakobi

150 [Die Kantische Philosophie stellt die objektive Seite dieser ganzen Sphire auf; der absolute

Begriff, schlechthin fiir sich seiend als praktische Vernunft, ist die hochste Objektivitdt im Endlichen,
absolut als die Idealitdt an und fiir sich postuliert. Die Jacobische Philosophie ist die subjektive Seite,
sie verlegt den Gegensatz und das absolut postulierte Identischsein in die Subjektivitit des Gefiihls, als
einer unendlichen Sehnsucht und eines unheilbaren Schmerzens. Die Fichtesche Philosophie ist die
Synthese beider; sie fordert die Form der Objektivitit und der Grundsdtze wie Kant; aber setzt den
Widerstreit dieser reinen Objektivitdt gegen die Subjektivitit zugleich als ein Sehnen und eine
subjektive Identitdt. Bei Kant ist der unendliche Begriff an und fiir sich gesetzt, und das allein von der
Philosophie Anerkannte; bei Jacobi erscheint das Unendliche von Subjektivitit affiziert, als Instinkt,
Trieb, Individualitit; bei Fichte ist das von Subjektivitit affizierte Unenliche selbst wieder als Sollen
und Streben objektiv gemacht.]

Hegel G. W. F. Jenaer kritische Schriften (111) Differezschrift. Glauben und Wissen. Oder die
Reflexionsphilosophie der Subjektivitit, in der Vollstindigkeit ihrer Formen, als Kantische, Jacobische
und Fichtesche Philosophie. Felix Meiner Verlag. Hamburg 1986. S.9
1o Kants |. Tira prata kritika. [no vacu valodas tulkojis Rihards Kilis]. Zinatne.

Riga, 2011.35.1pp
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refleksijas struktiira tiek izmantota preteja virziba. Salidzinot abas sist€mas, var
ieverot So virzibu izmainu. SalidzinaSanai izmantojot domasanas uzradisanu laiciska
procesa, var izteikt: ,,Es, kas tagad uzsak domasanu, domaju par Es, kur§ doma”. Sai
izteikuma var izskirt divus atSkirigu Es: viens ir tas, kur§ doma, otrs ir tas, par kuru
doma. Turpinot So refleksiju, var konstatét, ka Es par ko tika domats ir abstrakts Es,

kurs nav konkréta laika momenta domajosais Es.
Es — Es’

Kanta gadijuma Es’ ir tas, kas norada uz Es objektiviem jeb vispar&jiem
nosacfjumiem, kurus varam saukt par zinaSanu, bet pats Es’ paliek abstrakcijas
pakap€ un atrodas atkaribas attiecibas pret Es domajoSo. Savukart Jakobt apgriez So
shému otradi, sakot, ka domajosais Es primari atrodas atkaribas attiecibas pret Es’ jeb
domajamo Es. Heégelis Jakobi subjektivitates formu uzsak ar izteikumu — ,tas ir
nepiecieSams, ka viss ir agraks neka dala” (totum parte prius esse necesse est), kas
nozimg, ka domajamais, kas ir plasaks un sevi ietver domataju ka ta dalu, ir
sakotngjaks neka domatajs, tatad subjektiva domasanas noteiksme ir atklajama

refleksijas procesa.

Fihte §1s abas formas cenSas sintez&t viena sistéma. Fihte sak tapat ka Kants —
ar Es poziciju un Sai sakotngja pozicija konstaté Skietami passaprotamu pakapi ,,Es
esmu Es”. Tas Skiet viegli saprotams un pienemams, bet tad, kad $aja biisana ieklaujas
domasana par to, kas ir esoSais, paradas jautajums, kas ir Sis Es, par kuru doma ES?
Fihte tadejadi konstateé Es = Es’, kur Es nav tas pats, kas Es’ — domatajs un
domajamais nav sakritosi jeb, citiem vardiem sakot, pirmais Es ir subjekts, bet otrs ir
objekts ka domajamais. Tatad Sie abi Es ir nepiecieSami viens otru izslédzosi — tie
nav identi. Es subjekta ir iesp&jams konstatet tikai Es objektu, jo Es subjekts paradas
tikai aktivitate, kura tas konstate to, kas pats tas nav jeb Ne-Es. Bet taja pasa laika $is
Ne-Es tika konstatéts Es aktivitaté, no ka var konstatét, ka Ne-Es ir idents ar Es.
Hégelis ,,Fihtes un Sellinga filozofijas sistému atikiriba” izklasta iebilst Fihtes pirmo
divu pakapju sintéze tresaja. Sakuma Fihte Ne- saprot ka noliegumu, ka pret€jo, bet
treSa pakapé, tas nav vairs pret&jais, bet gan tikai vien no Es modiem. Tatad pirmas
divas konstatacijas ir abstrakcijas, kuras Fihte atrod kada paSsaprotama realitate,
pateicoties filozofiskai refleksijai, bet pedeja ir atkal realitate, kura paradas filozofiska

refleksija ka patiesi dotais un atkal ikdieniskais.
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Hegelis, apskatot §is tris dazadas subjektivas refleksijas formas, norada uz
nepiecieSamibu ticiba uzradit zinaSanu, tapat ka zinasana ticibu, lai filozofija spétu
tvert absoliito ka patiesibu. Lai gan vins§ ir versis kritiku pret Kanta, Jakobi un Fihtes
filozofijas sisttmam, vins katru to atzist ka dalu no filozofijas zinaSanas paradiSanas

formam, kuras atcelot tas vienlaicigi ir jasaglaba. Vins norada:

“Ne tikai subjektivais, [un ari] ne tikai objektivais piepilda apzinu, tira
subjektivitdate ir tik pat labi abstrakcija ka tira objektivitate;, dogmatiskais idealisms

nostata subjektivitati ka objektivitates realo pamatu, dogmatiskais realisms —

objektivitati ka subjektivitates realo pamatu.”*

Savai filozofijai par pamatu Hegelis liek absoliitu — absoliito, kuram ir
janonak pie zinasanas. Sai procesa Hégelis nevis atce] ticibu, bet uzliek to ka vienu no
biitiskiem absoliitas zinasanas nosacijumiem. So absoliita filozofijas attistibas procesu
lidz absolitai zinasanai vins uzrada ,,Gara fenomenologija ”.

152 [; weder das Subjektive noch das Objektive allein fiillt das BewuBtsein aus; das reine

Subjektive ist Abstraktion so gut wie das reine Objektive; der dogmatische ldealismus setzt das
Subjektive als Realgrund des Objektiven, der dogmatische Realismus das Objektive als Realgrund des
Subjektiven.]

Hegel G. W. F. Jenaer kritische Schriften (1) Differezschrift. Differenz des Fichte’schen und
Schelling’schen Systems der Philosophie. Felix Meiner Verlag. Hamburg 1986. S.48
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Kopsavilkums

Hégela ,,Gara fenomenologija” ir radita polemika ar taja laika valdo$iem vacu
apgaismibas uzskatiem. ,,Ticibas un zinaSanas noSkiruma atc€lums Hegela filozofija”
nodala tiek apliikota Hegela filozofija ka veidojusies kritiska apgaismibas idealu
izvert§juma. Apgaismiba noskir zinasanu no ticibas, savukart Hégelis norada, ka tas
abas ir vienas apzinas divi dazadi aktivitates modi, kuri ir jasaskano. ZinaSana uzrada
galigumu jédzienu, savukart ticiba sniedz iesp€ju apzinaties bezgaligd klatesamibu
apzinas darbiba. Galiguma un bezgaliguma negativitate tiek atcelta absolita zinasana.
Atcelums nozimé sistémas nepiecieSamibu, kura katra dala paradas ka vienai

zinasanai piederosa.

Galiguma un bezgaliguma filozofijas atc€lums ir raksturojams ar refleksijas
filozofijas nozimju nomainu. Refleksijas filozofija izstata sevi arpus tas pétama lauka
— ta it ka tiek pacelta pari par paSas refleksiju. Hegelis saskata, ka $ada refleksijas
filozofijas izc€lums no refleksijas var notikt vai nu balstoties objektivitates
aizsprieduma (ko vins$ atrod Kanta filozofija), vai subjektivitates aizsprieduma (Jakobi
filozofija), vai ar1 objektivitates/subjektivitates savstarpgjas negativitates saglabasana,
kas paradas Fihtes filozofijas wuzskatos. Lai refleksijas filozofija saglabatu
pasrefleksiju un neizstatitu sevi pasu no tas, tai ir jabiit mainibai paklauta. Refleksijas
filozofija ka mainiba atcel katru no minétiem refleksija izceltiem aspektiem,

saglabajot to tikai ka absoluta dazados aspektu.
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2.2. Gara fenomenologijas novietojums un loma Hégela sistéma.

1807. gada izdotais Heégela darbs, kura nosaukums sakuma ir ,,Pirma dala.
Apzinas pieredzes zinatne”, bet péc tam tiek mainits uz nosaukumu ,]I Gara
fenomenologijas zinatne”, tiek uzskatits par pirmo sistému aptveroso darbu, kur$
reprezenté Heégela filozofiju. Ka norada Otto Poglers, darbs p&c izdoSanas ir atrodams
ar dazadiem titullapas variantiem — ir atrodami izdevumi, kuri ir public€ti ar pirmo
minéto nosaukumu, ka ari tadi, kuri ir nodrukati ar otru nosaukumu, bet dazi varianti

153

ir pieejami ar abiem nosaukumiem.™® Par iemeslu $adai mulsino$ai situacijai ir

Hegela salidzinosi ilgais redakcioniskais darbs.

Hegela iecere par apjomigaku darbu, kur§ kalpotu ka ievads vina filozofijas
sistéma, radas salidzinosi ilgi pirms darba publicéSanas 1807. gada. Hegelis 1802. un
1803. gada, ka arT atkartoti 1805. gada domaja 1sa laika darbu sagatavot publicéSanai.
Par So faktu liecina Heégela atkartota norade lekciju materialos uz ,,vina gramatu”, bet
lidz gramatas iznakSanai pagaja vairaki semestri. Tikai 1805./1806. gada Hégelis saka
sagatavot ,,Fenomenologijas” manuskriptu izdoSanai, patiesiba, parstradat savas
filozofijas sist€mas ievadu public€Sanai. Filozofijas sist€émas ievads bija sadalits divas
dalas — pirma dala bija Gara fenomenologija, savukart otrai dala bija paredzeta
Logika.*>* So filozofijas sistémas sakartojumu Hégelis savas dzives laika vairakkart
preciz€ja vai pat nomainija, Iidz 1831. gada, grasoties no jauna izdot ,,Gara
fenomenologiju”, saka parstradat apjomigo darbu, jau skaidri noradot, ka tas nav
jauztver tikai ka ievadoSs darbs, bet ka autonoma vieniba filozofijas zinatnes sistema.
So ,,Gara fenomenologijas” parbidi kop&ja sistéma jau var konstatét, Hegelim izdodot
savu treSo apjomigo darbu, kura mérkis bija uzradit visu filozofiju ka vienotu,

pabeigtu sistemu — ,,Zinatnes enciklop&diju” (1816. gada).

153 Poggeler O. Hegels Idee einer Phinomenologie des Geistes. Freiburg/Miinich: Verlag Karl

Alber, 1993. S.195
o4 Moldenhauer E./Michel K.M. Anmerkung der Redaktion uz Band 3.//G. W. F. Hegel.
Phéinomenologie des Geistes. Werk 3. Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1970. S.595
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Martins Heidegers §is sist€mas iesp&jamo izmainu ilustré ar vienkarSas shémas

palidzibu™*®;
Fenomenologijas sistema
I. dala II. dala
PhG Logik Ph.d.Natur PhG <«
l. dala . dala lll. dala

Enciklopédijas sistema

Ir iesp&jami divi varianti, ka $o shému skaidrot, pirmais — He&gelis dzives
laika ir mainijis divas filozofijas ka zinatnes sisteémas, otrs — sist€ma nav mainijusies,
bet gan kluvusi izverstaka vai komplicétaka. Sakot ,.komplic€taka”, netieck domata
nsarezgitaka”, bet gan ,sikak sadalita”. Pirms aplikot S§is divas iesp&jamas

interpretacijas, ir nepiecieSams paskaidrot, ka tiek saprastas §1s divas sist€mas.

Fenomenologijas sistéma, ko Hegelis attistlja savos agrinos darbos, 1idz pat
Logikas izstradaSanai, sevi visspilgtak prezenté “Gara fenomenologijas” tapSanas

laika. Savukart Enciklopédiska sistéma ir veidojusies jau péc Hégela Jénas laika.

Ja Fenomenologiska zindatnes sistema ir méginajums uzradit pamatu, no kura
izejot, ir iesp&jams izveidot vienotu sisteému, Kas spétu reprezentét pamatotu, tas
nozim&, ne-relativu zinatni, tad Enciklopédiska sistema jau uzrada precizas
sistémdalas un parada to saistijumu kopgja sistéma. ST pétijums ir veltits tiesi
Fenomenologijas analizei, kura turpmaka teksta tiks izversta, tadeél sakuma tiks Tsi
ieskicéta Enciklopédiska sisteéma un tad atkartoti uzdots jautajums, kadas attiecibas ta

atrodas ar Fenomenologisko sistemu.

155

Heidegger M. Hegels Phdnomenologie des Geistes/Il. Abteilung: Vorlesungen 1923-1944.
GA 32 Frankfurt a.M.: Vittorio Klostermann, 1988 S.12
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Enciklopédiska sistéma ir strukturéta trijas dalas:
1. Logikas zinatne

2. Dabas filozofija

3. Gara filozofija

Sads uzskaitfjums rada formalu skaidribu, kas ir lidziga biroju &kas telpu
izvietojuma saraksta skaidribai — sniedz formalu noradi, kura telpa atrodas
interes€josais birojs, bet noklusé to, kada veida biroji saistas viens ar otru, kadas ir
konkré&to biroju noteiktas darbibas un ka tie paradas apmekletajam. Varétu apgalvot,
ka $ads uzradijums ir anonims. Anonimitate rodas, ja sistému apliko ka struktiru —
sakot Enciklopédijas sisttma un uzradot tas atseviskas dalas, tiek uzradita nevis
sisteéma, bet gan struktiira. Struktiiras uzradiSana notiek darba satura raditaja, tapat ka
biroju €kas mazajas izkartnes pie ieejas, bet taja pasa laika tiek nokluséta sistéma. Lai
struktiira varétu paradities ka sist€ma, ta ir japarada ka vienots veselais, tas nozimé, ka
uzraditas sistémas tris struktiiras dalas ir jaapskata ka veselums. Lai to izdaritu, no
mintajiem nosaukumiem ir sava veida jaatbrivojas ka no apzimgumiem. Jo
apzim&jums primari sevi izsaka ka atseviSko, tas sapratné paradas apzim&uma un
apzimétaja struktira — apzimétdjs ir noradoSs naivs izsakoSs. Apzim&ums
nepaklaujas mainibai vai/jeb laikam, tas saglaba faktualo binaritati, bet izteiktais
primari ir laika teiktais. Ja apzim&ums vairs nenorada uz apzimé&jamo, tas tiks
noliegts vai atcelts, jo nepilda taja ielikto binaritati. Ar faktualo binaritati tiek
saprastas apstiprindgjuma un nolieguma attiecibas — jeb apzim&uma atbilstiba vai
neatbilstiba apzim&jumam. Lai atbrivotos no Enciklopédijas sistemas struktiras dalu
apzim&jumiem (Logikas zinatne, Dabas filozofija, Gara filozofija), ir jaizsaka sistéma
vienota izteikuma. Sava veida galgjo sist€mas izteikumu, kur§ atklaj sisteému, var

atrast enciklopédijas pedgja dala.
Hegelis raksta:

., Ideja pas-spriedumos abas paradibas [logiku un dabu] nosaka sevi pasu ka
vina (sevi zino$a prata) manifestaciju, un tas [prats] sevi apvieno taja [idejaj — tas ir

lietas, jédziena daba, kura sevi iekustina un attista, un St kustiba tapat ir ari izzinas
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darbiba, mizigi esosa ideja sevi un prieks sevis miizigi sevi ka absolitais gars

nodarbina, attista un izbauda. »156

Konkrétais izteikums norada uz vairakam lietam, kas ir sistémas pamata. Tas
ir ideja, prats un kustiba. Tas visas tiek saistitas muziga aktivitate, kuru Hegelis
raksturo ar tris modiem — nodarbina, attista un izbauda. Visi tr1s jédzieni (ideja, prats
un kustiba) ir zinatnes sist€mas pamata, un tie visi ir savstarp&ji saistiti to nozime.
CenSoties skaidrot So jédzienu, pirmkart, veidojas rinkveida skaidrojums, ko biezi
formalas logikas piekrit€ji médz noraidit ka tautologiju, otrkart, skaidrojot veidojas
sist€tma, kura konstru€ izpratni par Siem jédzieniem. Ta ka Sobrid interes€josa ir
sisttma ka veselums, bet nevis tas atseviSsko gadijumu ekspresijas, ir nepiecieSams
atsegt Sos jédzienus salidzinos$i vienkarsa refleksija, kur tas atseviskie gadijumi tiktu

izversti nakamajas nodalas.

Lai iesaktu skaidrojosu refleksiju, ir nepiecieSams kads punkts, kas biitu tas
iesakums, bet Sis skaidrojuma iesakums nav jauztver ka pietiekamais refleksijas
pamats. Ar pietiekamo refleksijas pamatu tiek saprasta premisa vai premisu kopums,
kur§ uzrada sist€émas nepiecieSamos nosacijumus un sistémas mérktiecibu jeb mérki.
Ideja ir lietderigs punkts, ar kuru iesakt planoto skaidrojumu. Ideja paradas ka tada,
kura ir potencialitate tapt par noteiktu konkrétu domu. Tacu, uzdodot jautajumu, kada
veida §1 ideja paradas, tiek atklata nepiecieSamiba péc kadiem nosacijumiem, lai ta
varétu biit tada un ne citada veida. No idejas var atvedinat divus jédzienus, kuri
icklaujas idejas izpratn€: pirmais ir ideja sevi glaba potencionalitati, otrais — ideja
paradas noteikta veida, un §1 noteiktiba izpauzas no tas formas nosacijumiem. Idejas
formas nosacfjumus var atvedinat no prata jédziena, savukart potencionalitate
izpauZzas ka domaSanas iesp€jamiba. Ideja nav pati par sevi noteikta ka galigi
pabeigta, bet gan ta, kura tiek formuléta un attistita no taja esoSas nepiecieSamibas biit
konkréta veida. Ideja ir tiesa veida saistita ar domaSanu, bet ta nav domaSana, jo
domasana ir paklauta idejai. Paklauta logiska saistijuma — ja ir ideja, tad ir

domasana. Domasana ir no idejas un domasSana ta top par domu, kura tiecas biit

16 [Das Sich-Urteilen der Idee in die beiden Erscheinungen (§ 575/6) bestimmt dieselben als

ihre (der sich wissenden Vernunft) Manifestation, und es vereinigt sich in ihr, daf die Natur die Sache,
die Begriff, es ist, die sich fortbewegt und entwickelt, und diese Bewegung ebensosehr die Tatigkeit
des Erkennens ist, die ewige an und fiir sich seiende Idee sich ewig als absoluter Geist betétigt, erzeugt
und genieBt.]

Hegel G. W. F. Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse (1830).
Herausgegeben von Nicolin F. u. Poggeler O. Hamburg: Felix Meiner Verlag, 1991. S.463 (§ 577)
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reprezentéta ka zinaSana. Domasanas saistijuma nosacijumi un potencialitate saistas ar
Heégela logikas zinatni (§is saistibas noturiba un nemainiba saglabajas abu sistému
(Fenomenologijas un Enciklopédijas) laikos). He&gelis Enciklopedijas Logikas
zinatnes ievada raksta:

,Logika ir ftiras idejas zinatne, tas ir, ideja domdsanas abstraktos

elementos. ™’

Ideja ir spekulativas logikas pamatjédziens, bet ta ar savu nozimi ka
pamatjédziens parsniedz logikas zinatni. Idejas raksturojuma ir atrodama visas

sistémas forma un potencionalitate. Logika Heégelis raksturo ideju $adi:

,Ideja ir patiesa sev un prieks sevis, jedziena un objektivitates absolitd
vieniba. Tas idejiskais saturs ir nekas cits ka jédziens ar ta noteiksmem; tdas redlais
saturs ir tikai tas prieksstatijums, kurs sniedz to aréjas klatesamibas forma un iesledz

tas telu sava idealitate, sava spéja ta, ka tas iegiist sevi taja. 158

Sai raksturojuma skaidri paradas ideja ka zinaSanas tieSais dotums, kur$
neizslédz mainibu, bet gan akcente tas potencionalitati. Ideja nepastav dualitate starp
aréjo pasauli un ieksejo pardzivojumu — nav divas pasaules, kuras butu sadalamas
priekSmetiskas lietas un domu t€los vai lietu €nas un idejas (kd médz interpretét
Platona filozofijas uzskatus). Heégelis idejas jédzienu paplasina, ieklaujot tas
potencionalitaté visu apzinai pieejamo. Pateicoties Sim paplasinajumam, tiek uzradita
zinatnu sistéma ka vienota. Nav noskiramas empiriskas vai argjas pasaules izzino$as
zinatnes no jédzieniskam zinatn€m, jo tas visas saistas ar idejas noteiksmi. Idejas
noteiksmi div€jada nozimé — idejas ka jédzieniska un objektiva vienibu un taja pasa
laika ar&jas pasaules paradibu klatesamibu priekSstatos. Logika, kas ir maciba par
idejam un precizak izzina to jédzienisko iedabu, sniedz idejas ontologisko pamatu jeb
uzrada biitibu pieejamibu zinasanai, savukart, izzinot dabu vai/jeb argjo pasauli, tiek

izzinatas idejas klatesamibas formas un noteiksmes. Dabas noteiksmes paradas ka

w7 [Der Logik ist die Wissenschaft der reinen Idee, das ist, der Idee im abstrakten Elemente des

Denkens.]

Hegel G. W. F. Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse (1830).
Herausgegeben von Nicolin F. u. Péggeler O. Hamburg: Felix Meiner Verlag, 1991. S.53(§ 19)
18 [Die Idee ist das Wahre an und fiir sich, die absolute Einheit des Begriffs und der
Objektivitdt. Ihre ideeller Inhalt ist kein anderes als der Begriff in seinen Bestimmungen; ihre reeller
Inhalt ist nur seine Darstellung, die er sich in der Form duflerlichen Dasein gibt und diese Gestalt in
seiner Idealitdt eingeschlossen, in seiner Macht, so sich in ihr erhélt.]

Hegel G. W. F. Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse (1830).
Herausgegeben von Nicolin F. u. Poggeler O. Hamburg: Felix Meiner Verlag, 1991. S.182(§ 213)
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cilveka apdzivota, praktiska pasaule, kura ir paklauta noteiktai darbibas
potencionalitatei. Ja Hegelis biitu palicis pie idejas divéjadas nozimes, tad tas varétu
saskanét (un lidz Heégela zinatnes sist€mas pilnigai vienibai saskan) ar Kanta diviem
prata raksturojumiem — teorétiskais prats un praktiskais prats. Ka precizi norada Lu

De Vos Hégela Leksikona, rakstot par skirkli Ideja:

,,Ideja ir nepieciesama, kas savu konstituéjoso brivibu vai atbrivoSanu iegiist
caur savu saturu. Ar So nepiecieSsamibu Heégelis izmanto Kanta praktiskas filozofijas
valodas lietojumu, kaut gan vips ar konstitueto nepiecieSamibu nordda uz tird,

teoretiskd prata transcendentalo ideju. 159

Ideja ka nepiecieSamiba norada uz transcendentalo ideju, bet taja pasa laika,
lai 81 nepiecieSamiba spétu iegit savu aktualitati ka klatesamiba paradisanas formu, ir
nepiecieSama praktiska, aktiva idejas klatesamiba. Tadg] ir nepiecieSams saistijums,
kura ideja iegiitu abas $1s formas, un $o saistfjumu Hegelis atrod prata jédziena. Prats
nav teorétiskais vai praktiskais, tam primari ir jabait pasam sev ka idejai. Kanta
filozofija ideja transcendentala nozimé ir noteiksme jeb regulativa vieniba prata, kura
sevi ieklauj potencialas empiriskas pieredzes lietas. Ideja nepaplasina pieredzi uz
lielaku priekSmetu skaitu, bet gan kalpo ,.ka empiriskas izzinas vispar daudzéjada

[satura] sistematiskas vienibas regulativu principu dedukcija. 160

Ka jau ieprieks
minéts, Hegelis sistémas regulativo principu ideju izprot primari praktiska prata
lietojuma, kur ideja izpauZzas ka c€loniba un mérktieciba. Citiem vardiem sakot, ideja
ir domas meérktieciba. Tatad, ja paSam pratam ir jabut idejai, tad tam ir arT jasp€j sevi
uzradit gan ka regulativa principa noteic€ju, gan ka meérktiecibas noteiksmei. Lai So
vienibu izpilditu, nepietiek pratu raksturot ka struktiiru, kura tiktu ieliktas zinaSanas,
bet gan tas ir jaatklaj ka sistema. Ka sistéma tas atklajas trijas pakapes: pirma ir ta
regulativais princips jeb noteicoSais princips, kas tiek apskatits logikas zinatng, kuras
priekSmets ir tira ideja — ideja ka noteicosais. Ideja ka noteicoSais paradas jédziena
logiska raksturojuma. Otra pakape ir prata ka meérktiecibas nepiecieSamiba, kura

izpauzas dabas zinatné jeb naturfilozofija, savukart tre$a pakape ir abu So idejas

159 [Die Idee ist das Unbedingte, das seine konstituierende Freiheit oder Befreiung durch seine

Inhalt erhdlt (ebd.). Mit dieser Unbedingheit greift Hegel Kants Sprachegebrauch der praktischen
Philosophei auf, obwohl er auf die konstituierte Unbedingtheit der transzendentalen Idee der reinen,
theoretischen Vernunft anspielt.]

Lu De Vos. Idee.// Hegel-Lexikon. Herausgegeben von Cobben p., Jonkers P., Lu De Vos,
Darmstadt: WBG (Wissenschaftliche Buchgesellschaft) 2006. S.264
160 Kants . Tird prata kritika. Riharda Kiila tulkojums. Riga: Zinatne 2011., 399.Ipp (B 699)
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noteiksmju atgrieSana vienota veseluma, kada tas paradas gara pieredz&juma jeb
fenomenologija, t.i., gara fenomenologija ka abu zinaSanu noteiksmju sintézes

probléma.

Ideja ka Hegela enciklopédijas sistemas skaidrojosais refleksijas sakumpunkts
uzrada $1s enciklopédijas struktiiras sistematiskumu jeb, citiem vardiem sakot,
enciklopédijas sist€émas zinaSanu strukturéjo$o raksturu. Enciklopédija ir sakartota
struktiira, lai izpaustu sist€émas vienotibas iedabu. Heégela centieni uzradit sist€mas
struktur@jumu, kas paradas zinaSanu un zinatpu mijiedarbibu sist€éma, paradas jau
jédziena enciklopédija. Jeédziens enciklopédija, kas ir radits no sengrieku vardiem
gyrorhoc mandela, kuri vacu valoda vardtu tikt atveidoti ka allgemeine Bildung®®?,
latvieSu valoda mislaiku izpratn@ saistitos ar vispar€ju apmacibu vai izglitibu, bet
sads atveidojums raditu drizak neskaidribas, neka noraditu uz to, ko tas apzZime. Vacu
vards bildung ir jaizprot plasaka nozim& ka izglitiba vai apmaciba — tas drizak
uzrada cilvéka gariga kopumu jeb zinasanas. Nevis zinasanas statiska nozimée, bet gan
veidojosas nozim&. Vacu vards bildung ir radies no darbibas varda bilden, kas nozimé
gan izglitot, gan izveidot, darinat. Sis nozimes atrodas savstarpgja mijiedarbiba, jo
izglitot vienlaikus arT nozimé izveidot. Tapat ar1 bildung biitu jauztver ka izveidosana,
izglitoSana, kas tiesa veida saistas ar zinaSanam — zinasanam, kuras nav statiski fakti,
bet gan atrodas veidoSana, radiSana. Ja ar enciklop&diju tiek saprasta aptveroSa
izveide (bildung), tad ari klust skaidraks ieprieks teiktais par sist€émas strukturésanu.
Ta ir visaptveros$a struktiira, kura nodroSina izveidi, un taja pasa laika ta ir izveides
demonstracija. Heégela Enciklopédiska sistéma visaptveroSu struktiiru sist€mai, bet

nezaudgjot §1s sist€émas potencionalitati.

Tacu ko nozimé Gara fenomenologijas parbide Heégela filozofijas sistéma. Ja
iesakuma Gara fenomenologija kopa ar Logiku veidoja ievadu zinatnu sist€émai, tad
Enciklopédiska sistéma ta ne vien ir autonoma dala, bet arT ta zaud€ savu ievadoSo

funkciju, nonakot sistémas noslédzosa punkta.

Heidegers, analiz&jot Gara fenomenologijas novietojumu sistéma, raksta:

161 X - — - . —_= . - — - — . . . . -
Sai gadijuma tiek izvelets sengrieku vardu nozimes vacu valodas atveidojums, lai, pirmkart,

noraditu uz problematisko latviesu valodas tulkojumu, otrkart, lai akcent&tu hégelisko nozimi
enciklopédijas jédziena izpratng.

168



,Tade] Gara fenomenologijai Enciklopédiska sistema ir dubulta nozime
(novietojums). ta noteikta méra ir pamata esosa dala sistemai, un tomer ta pati ir

L - - . 162
tikai piederigs posms sistémas ietvaros.”

Heidegera apgalvojums par divéjadu nozimi vienota sist€éma, pirmkart, var tikt
balstits Heégela ka filozofa filozofiskas attistibas kontinuitate, otrkart, atsedz Gara
fenomenologijas divus dazadus ies€jamos merkus vienas sistémas ietvaros: pirmais ir
pamatot sistému, un otrais — §im pamatojumam, kas ir Gara fenomenologija, bit
ieklautam sist€éma. Ja sistémas pamats pats neieklautos sist€ma, tad sistema nebitu
pilniga vai absoluta h&geliska nozimé (jeb vacu idealisma situacija), ka ar1 tad
pamatojums biitu pretruna sevis pamatotajai visaptveroSajai sisteémai. Tas bitu
pretruna tada nozimég, ka tas pats nesp&tu ieklauties sevis pamatota sist€ma. Saprotot
So divéjado nozimi, var izprast, kada nozime ir Hégela fenomenologijas sisteémai
attiectba ar Enciklop&disko sisttmu — ja enciklop&diska sisteéma ir aptverosa, kuru
varétu raksturot ar sistémas strukturgjoso iedabu, tad fenomenologiska sisteéma ir
sisttmveidojosa, ta primari sevi uzrada ka ievadoSo sakumu, kur pats sakums jau ir
visas sist€émas konstatacija. Heidegera vardiem sakot:

,Jo sistemai ir jabut absolutai zindsanai, ja ta pati sevi labi saprot, tad

absoliiti jasakas. ~163

Sadu absoliito sakumu var iegiit divos veidos: pirmais no ta, ka tas paradas,
otrais no ta, kadas attiecibas tas atrodas ar sakumu. Citiem vardiem sakot, zinatne ka
sisttma var but ka fenomenologija un ka logika (ontologiska nozimeé). Sistémas
sakums ka fenomenologija nozime dota parbaudiSsanu ka pamatu absoliitas zinasanas
izzinaSanas iesp&jamibai. Fenomenologija atsedz So absoliito pamatu, no kura tiek
atvedinata logika. Sai gadijuma ir skaidrs, ka absoliita sakuma esosa logika, pirmkart,
ir jauztver ka ontologija jeb ta, kas uzrada esoSo ka bitiski esoSo jeb esamibu.

Heégelim logika ir kategoriala ontologija nepieciesama forma, sevis paspamatojosa

162 [Die Phinomenologie des Geistes hat deshalb im Enzyklopédie-System eine Doppelstellung:

Sie ist in gewisser Weise grundlegender Teil fiir das System und ist doch wieder selbst nur zugehoriger
Bestandteil innerhalb des Systems.]

Heidegger M. Hegels Phdnomenologie des Geistes.// Gesamtausgabe. Bd 32. Vittorio
Klostermann. Frakfurt a.M. 1988. S.12
163 [Denn das System des absoluten Wissens muf3, wenn es sich selbst recht versteht, auch
absolut anfangen.]

Heidegger M. Hegels Phdnomenologie des Geistes.// Gesamtausgabe. Bd 32. Vittorio
Klostermann. Frakfurt a.M. 1988. S.12
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absoliita sistema.*®* Kategorijas, kuras tiek konstatétas no eso$a, ir izprotamas ka
esamibas un jédziena vieniba. Ka norada Gerhards Martins Volfle (Gerhard Martin
Wolfle): , kategorijas nav lidzigi ka matematisku jédzienu uzskata apriori
konstruéjamas, bet ka tas mums ir ieprieks dotas un ka tadas tikai
rekonstruéjamas. 165 Savukart nepiecieSama forma ir pamatota ar absoliito sakumu,
kuru Heégelis pamato Gara fenomenologija. Ja logika izriet no ontologiskam
kategorijam, kuras ir atvedinamas no esamibas un jédziena vienibas, tad Seit paradas
Hegela vél viens sistematisks dalijums, kam biitu, ka norada Hégelis Logikas zinatnes
pirmaja ievada (1812)166, jarada realfilozofija, kurai bitu janoslédz sist€éma
(fenomenologiska sistéma). Realfilozofijai ir divas dalas — Naturfilozofija un Gara

filozofija (Psihilogija). Fenomenologiska sistéma $ada gadijuma bitu:
1. dala. Gara fenomenologijas zinatne.
2. dala.
1. Logikas zinatne.
2. Realfilozofijas zinatne.
1. Dabas filozofija (kosmologija)
2. Gara filozofija (psihologija)

Saja dalijuma var ievérot V&l vienu nosacijumu, kas paredzgja

Fenomenologijas sistémas izveidi, t. 1., Hégela noturigo interesi'®” par logikas un

164 [... eine kategoriale Ontologie in der Gestalt eines notwendign, sich selbst begriinden Systems

des Absoluten.] Gerhards Martins Volfle (Gerhard Martin Wo6lfle) sava pétijuma, kas veltits Hegela
butibas logikas analizei, ievada precizi izteicis viena teikuma daudzslanainas Hégela logikas raksturo
jumumu. Noradot gan ontologisko iedabu, gan saistibu ar Kanta kategorijam, gan absolitas zinasanas
un zinatnes sist€émas nozimi Heégela logikas veidoSanas procesa. Minétie logikas zinatnes pamati
saglabajas gan Gara fenomenologijas konteksta, gan Filozofijas zinatnes enciklopédijas sistémas
pamatojuma.

Wolfle G.M. Die Wesenslogik in Hegels , Wissenschaft der Logik®“. Versuch einer
Rekonstruktion und Kritik unter besonderer Beriicksichtigung der philosophischen Tradition.
Frommann-Holzboog. Stuttgart-Bad 1994. S.13
165 [... die Kategorien nicht etwa wie mathematische Begriffe in der Anschauung a priori
konstruierbar sind, sondern daB} sie uns vorgegeben und als solche nur rekonstruierbar sind. ]

Wolfle G.M. Die Wesenslogik in Hegels , Wissenschaft der Logik*. Versuch einer
Rekonstruktion und Kritik unter besonderer Beriicksichtigung der philosophischen Tradition.
Frommann-Holzboog. Stuttgart-Bad 1994. S.20
16 Hegel G. W. F. Wissenschaft der Logik, Die Lehre vom Sein (1832). Felix Meiner Verlag.
Hamburg 2008. S.8
17 Sakot, Hegela noturigo interesi, ir janorada, ka $im apgalvojumam no vienas puses var
parmest aizspriedumu par konkrétas filozofijas sistémas formas redukciju uz autora (Sai gadijjuma
Hegela) personas vésturisko attistibu, bet tikpat pamatoti, varétu sactt, ka 1 saistiba slépjas domasanas
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metafizikas saistljumu vai attiecibam. S1 saistiba ir batiska, lai izprastu
fenomenologiskas sisteémas otro dalu. Otraja dala realfilozofija triikkst apaksdalas, kura
butu veltita spekulativai teologijai. Ka norada Heidegers, spekulativa filozofija
Heégelim izpaliek realfilozofijas, bet nav iztrukstoSa Hegela metafizika kopuma.
Spekulativa teologija vieniba ar ontologiju ir ieklauta Hegela logikas jedziena.®® Ar
So noradi var ar izveérst fenomenologijas sisttmu divas dalas, kuras saglaba ieprieks
noradito attiecibu. Gara fenomenologija norada vai atsedz absoliito sakumu jeb sniedz
absollitas zinasanas fenomenologisko raksturojumu, savukart otra dala, kas ir saistita
ar logiku, patiesiba ir metafizikas un logikas saistijums, kur§ atsedz domasana eso$o
ka nepiecieSamo. NepiecieSamais sava butiba ir dotie logikas nosacijumi un
metafizikas spriedumi savstarp&jas mijiedarbibas saistijuma. Mijiedarbiba nosaka art
sist€mas nevis struktiiras nepiecieSamibu. Gara fenomenologija atsedz un noskaidro
absoliito sistémas pamatu, savukart logika no §1 pamata atvedina nepiecieSamibas
nosacijumus, kas nosaka gara fenomenologija atsegto. Ne vien atsegto, bet ar pasas

atsegSanas darbibu. So mijiedarbibu var ilustrét ar shemu:

Absollta sakuma analize

Gara Fenomenologija Logika (un Metafizika)
AbsolQtas zinasanas ka absolitais No absolQtas zinasanas izrietosie
sék‘ums nepiecieSamie nosacijumi
o

Absolitas zinasanas nepieciesamibas nosacijumi

Sistémdalu mijiedarbiba paredz nepiecieSamibu izteikt to, par ko ta runa. Ta
paredz kaut ko analizet, kaut ko ieklaut sisttma — tai ir nepiecieSama realfilozofija,
ko Hegelis ir ieklavis sisttma ka otras dalas vienu no komponent€ém. Realfilozofija
nav sistema tikai ka saturs, bet arT ka nosakoSais mijiedarbibas komponents. Teiktais
ne vien ir paklauts absoliitam pamatam (kuru uzrada minétas divas dalas, t. i., Gara
fenomenologija un Logika), bet ari $o dalu nosakoss. Caur izteikto atklajas teiktais no

sevis pasa. Saistiba, kas pastav savstarpgja saistiba starp katru atsevisko dalu, veido

nosacijumos, nevis autora vesturiska attistiba un nav nepiecieSams, ka jarekonstrué vesturiska persona,
kura bija viens no nosacijumiem. Sikak $1 probléma tika apliikota nodala Hégela filozofijas pétniecibas
metodologiskais izvértéjums.

168 Heidegger M. Hegels Phinomenologie des Geistes.// Gesamtausgabe. Bd 32. Vittorio
Klostermann. Frakfurt a.M. 1988. S.4
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sist€ému ka vienibu un veselumu. Vienibu ka skietamo dalu mijiedarbibu, veselumu ka

no vesela izdalito dalu atgriesanu sakotn&ja mijiedarbiba.

Atgriezoties pie jautajuma par Gara fenomenologijas novietojumu Hegela
filozofijas sisteéma, ir iesp&jamas divas atbildes: pirma, ka ,,Gara fenomenologija”,
attistoties un nomainoties sist€mai, fundamentali maina savu novietojumu taja, tatad
ar1 savu nozimi. Otra atbilde — ,,Gara fenomenologija” saglaba savu nozimi sistéma,
bet tas raksturojums attistas Iidzi sistémas uzradiSanas noliikam. Ja pienpemtu pirmo
atbilzu variantu, tad bitu jaruna vismaz par divam Gara fenomenologijam. Ja ,,Gara
fenomenologija” maina savu nozimi abas sistémas, tad ir jaruna par vismaz divam
Gara fenomenologijam — pirma biitu fenomenologiska sistéma esosa, savukart otra,
enciklopédiska sistema ieklauta. Abam butu kopigs nosaukums, bet atskirigs saturs
(3ai gadijuma nozime). Sada skatfjuma biitu iesp&jams paplasinat to darbu daudzumu,
kuru autors biitu Hégelis, un nosaukums biitu visiem viens — ,,Gara fenomenologija”.
Tomér tas nebiitu augliga produkcija, jo, pirmkart, Heégela darba nozime tiktu
reducéta uz noteikta laika punktu — Gara fenomenologija t1, Gara fenomenologija t,,
..., Gara fenomenologija t, Kur Gara fenomenologija t1 # Gara fenomenologija t;.
Tas savukart aktualiz€ Heidegera laika punkt&juma kritiku un apgritina jebkada darba
interpretacijas iesp&ju. Otrkart, $ads skatfjums izslégtu jebkadas mainibas iesp&ju
viena darba nozimes izpratn€. Ja Hégelis uzskatija, ka kustiba (Sai gadijuma mainiba)
ir domasanas noteiksme, tad rastos jautajums, ka ir iesp&jams runat par $adu mainibu
viena darba ietvaros. Varétu uzsvert, ka dialektiska negativitate paredz noliegumu un
S§is noliegums izpauzas Gara fenomenologijas t; atcelSana attieciba pret Gara
fenomenologija t;, tad rodas jautajums, ka ir iesp&jama So abu darbu nozimes sintéze

jeb Aufhebung Gara fenomenologija ka veseluma?

Lai novérstu 8adu iesp&ju, var apgalvot, ka Gara fenomenologijas nozime
Hegela filozofijas sisttma nav mainita, bet tas novietojums sisttma mainas atkariba
no sistémas raksturojuma meérka. Var noradit divus jautajumus, kuri biitu meérka
raksturojums, un atkariba no mérka raksturojuma tiek skaidrota visa sistéma (viena,

nevis daudzas).
1. Kairiesp€jama viena absolita sistema?

2. Ka sada sistema ir strukturéta ka vesela vieniba?
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Pirmais jautajums biitu ta saucamas fenomenologiskas sistemas méerka
noteiksme, bet otrs jautajums raksturo enciklopedisko sistemu. Ir viena sistéma, kura
tiek raksturota divos (var arT runat par véling, t.i., Berlines laika Hegela sisteému)
veidos. Sisteémas ka dota jeb absoliita saglaba savu sakotn&jo nenoteiksmi, bet maina
tikai to, ka ta tiek uzradita. Ja tiek runats par laicisko iesp&jamibu, tad ir jadoma ka
fenomenologiska, ja par sistémdalu savstarp&jo attiecibu un struktiiras uzradiSanu, tad
ta ir enciklop&diska. Enciklop&diska skatijuma ,,Gara fenomenologija” ir noslédzosa
dala, kas uzrada ieprieks$€jo dalu savstarp&jo saistibu, turpreti fenomenologiska
sist€éma ta ir nepiecieSama ka pirma dala — tai ir jauzrada absoliitas zinasanas ka

sist€mas izveides pamats.
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Kopsavilkums

Sai nodala tick tematizéta zinaSanas paradiSanas it ka dazadu Hegela
filozofijas sistemu kontekstos. Filozofijas vesturé ir atrodams uzskats, ka H&gela
filozofija ir bijusas vismaz divas dazadas sistemas, kur viena ir raksturojama ar ,,Gara
fenomenologija” paustajiem uzskatiem, savukart otra — ar ,Enciklopédija”
atrodamajam nostadném. Problemitiz&jot So sistému pamatnostadnes, var nonak pie
secinajuma, ka nav nepiecieSams noskirt divas dazadas sisttmas Hegela filozofija.
Abas sistemas ir saskanigas, ja tas apliko ka =zinasanas paradiSanos. Gara
fenomenologijas sisttma uzrada zinasanas paradiSanas laicisko attistibas aspektu,
savukart enciklopédiska sistéma uzrada dazado attistibas pakapju savstarpgjas
attiectbas. Abas sist€mas uzrada vienu un to paSu zinasanu, tikai divus dazadus
aspektus. Hegelis katra no min&tajam sisttmam pieverSas viend no zinasanas
paradiSanas aspekta tematiz€Sanai. Zinasana pieredz€ums ka cel§ pie absoliitas
zinasanas tiek uzradits ,,Gara fenomenologija”, savukart zinasana ka absoliitais ar tam
piemitoSiem dazadiem paradiSanas aspektiem tiek aptverta ,Filozofijas
enciklopedija”. ZinaSanas pieredz€ums nav pretrund ar tas paradiSanas dazado

aspektu uzradiSanu.
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2.3. Gara fenomenologijas satura struktiiras raksturojums

Hégela ,,Gara fenomenologijas” ieks¢ja struktiira ir pamatota ar darba noteikto
nepiecieSamibu divas nozimeés, pirmkart, tas merkis ir biit zinatnes pirmajai dalai, ka
tas tika apskatits ieprieks$éja nodala, otrkart, ,,Gara fenomenologijai” ir jauzrada
absoliita zinaSana ka dotais zinatnes pamats. Mérkis uzradit absoliito zinasanu liela
meéra ir bitisks nosacijums noteiktas darba strukttiras risinajumam. Absoliita zinasana
nepielauj iespéju, ka ta nav jau klatesoSa sistemas sakuma, ari darba ievada. Bet
tadgjadi var rasties jautajums par absoliito zinasanu darba sakuma un to, kas tiek
uzradita darba beigds jeb to absolito zinaSanu, kas tiek atsegta “Gara
fenomenologijas” ka cela mérki. Varétu $kist, ka ir divas absoliitas zinasanas —
sakotn€ja un noslédzosa. Ja ta bitu viena (kadai tai ir jabut), tad jajauta, kadel ta ka
visa esosa neuzradas jau sakuma un pie tas ir vél jadodas domasanas procesa? Nodala,
kura tika apskatiti absoliitas zinaSanas nosacijumi, tika uzradita absollitas zinasanas
nepiecieSamiba ieklaut sevi ari visu potencialo, kas ta Skietami nav. Absoltai
zinaSanai ir jaietver sevi arl ne-absoliito zinasanu jeb relativo zinasanu. No ta var
secinat, ka “Gara fenomenologijas” sakuma eso$a absoliita zinasana ir ta, kas paradas
ka ne-absoliita, bet taja pasa laika ta ir nepiecieSama, lai uzraditu absoliito. Lai to
paveiktu, Heégelis darbu strukturé ka noslégtu sistému, kuras sakuma esoSais ir tas
pats, kas beigas, tikai veicis noteikta veida pieredz&umu, kur§ nav atvedinams uz to,
kas tas nav, bet ir jau pasa. Ja darba veiktais pieredz&jums biitu kas tads, kas neatrodas
taja paSa, tad tiktu iegiitas zinasanas, kuras nebiitu jau klatesoSas darba sakuma.
Absoliita zinaSana ka noslégta sisttma nozimé pieredz pati sevi. Zinasanas
paSpieredzi var skaidrot ar divéjadam struktiiram — viena biitu sava veida rinkveida
kustiba, kura balstitos ka principa. Tas nozimé, ka sakotn€ja zinasSana tiktu izversta ka
ta, kas ta nav, bet taja pasa laika ta sevi ieklautu So ka. Pieméram, laiks ir ka upe, laiks
ir ka muziga pieredze. Visi Sie ka kaut ko lauj uzzinat par laiku, bet nesp€j izsmelt
laiku ka laiku, jo tie norada uz laika dazadiem modiem. Lai kaut ka pieredz&tu to, kas
ir laiks, tas ir jaizsaka caur k@ principu, bet, taja pasa laika, mérkim ir janonak pie
laika ka laika. Tadgjadi veidojas rinkveida kustiba, kuras sakums ir tas pats, kas
beigas, bet sevi ieklauj daudzas k@ potencionalitates. Sada paspieredzes kustiba ir
pazistama ka hermeneitiska izzina. Heidegers hermeneitiku liek esamibas saprasanas

un visas sevis veidotas fundamentalontologijas pamata. Savukart hermeneitiku ka
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centralo filozofijas jautdjumu vai precizak ka filozofiju attista un izveérS Gadamers
darba ,Patiesiba un metode”. Otra iespgja izverst absoliito zinaSanu ka noslégtu
sisttmu ir absollitas paSpieredzes principa. Tas nozimé, ka sakuma ta vél nav
paSpieredzeta absoliita zinaSana, un tikai pieredz€juma laika ta nonak pie ta, kas ta ir.
Ja tiek teikts, “Gara fenomenologija” bus absoliitas zinasanas paSpieredzes cels, tad
tiek arT vienlaicigi sacits, ka sakuma ta ir jauztver ka tada, kas ta nav. Zinasana
sakuma ir ta, kas ta nav, bet pieredz&juma ta top par to, kas ta ir. Pieméram, ja sakuma
ir dots laiks, un Skiet, ka tas ir tagadnes punktu nepartraukta virkne, tad, pieredzot to
no ta pasa, atklajas ta plistamiba, ta tapSana (tapSana ka mainibas noteiksme), ka
klatesamibas pieredzeSana un saprasana, Sajos pieredz€jumos, tiek atcelts ieprieks
domatais. Laika pieredz&jums tuvina izpratnei par to, kas ir laiks. Ta (laika
pieredz&umu virkne) nav uztverama ka vienkarsi lineara progresijas virkne, bet gan
ka sisttma. Lai gan sakuma domatais par laiku ir bijis saprasts ka noliedzams
nakamas pieredzes dél, ar tas ir bijis laika fenomens, kurs ir eso$s un piedeross pasam
laikam. Ja ta nebutu, tad var€tu vaicat, ka bija iesp&jams to uztvert tada fenomena, kas
tam pasam nekadi nevarétu piederét? Pieredz&jumi ir negativitateé balstiti, tie ir ka

ieprieks domata atcelSanas noteiksme.

Starp abam noslégtajam sistétmam var saskatit pretrunu. Ja hermeneitiska
skatfjuma laiks sakotngji ir dots ka laiks un ta pieredz&ums ir cel§ pie laika ka laika
caur ka principu, tad dialektiska skatijuma laiks ir sakuma dots viena no ta
fenomeniem, kas biitu ne-laiks attieciba pret ta pieredz€jumiem ka veselumu. Laiks ir
visi ta aktualo un potencialo pieredz&jumu vieniba vai/jeb veselums, bet So pretrunu
var noverst, ievérojot, ka hermeneitika pievér§ uzmanibu tiesi pieredzes horizontam,
uz kura tiek konstatéts laika pieredz&jums, savukart dialektika akcente laiku ka prata

esoSo veselumu, kuram pieder (hermeneitiski izsakoties) pieredzes horizonts.

Heégela “Gara fenomenologijas” struktiira ir balstita dialektiska pieredz&juma.
Tas mérkis ir atklat zinasana ka absoliito zinasanu, tas nozimé pieredzet zinaSanu no
tas pasas, kada ta paradas. Ka norada Heidegers saistiba ar “Gara fenomenologijas”

strukttru:

»Ja tagad zinasanai sava fenomenologija ir japieredz ar sevi pasu, ar to ta

uzzina (pieredz), kas ta nav un kas taja bridi ar vinu ir, tad tda var to (fenomenologija
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pieredzét ar sevi pasu) tikai ta, ka zinasana, kas veic pieredzéjumu, pati kaut ka ir jau

Ry 169
absoluta zinasana.”

Pirms tam, akcent€jot biitisku absoliitas zinaSanas iezimi, raksturo ieprieks

aprakstito absollitas zinasanas celu pasai pie sevis:

., Tas ne-absoliitais ir vel ne absoluts. Bet Sis vel-ne ir absoliita vel-ne, t. i.,
ne-absoliitais nav kaut ka tomer, bet gan tiesi tadeé] absoliits, jo tas ir ne-absolitais:
Sis ne, pamatojoties uz to, ka absoliitais var biit relativs, pieder pie pasa absoliita, nav

atskirts no ta, t. i., nav atmiris un beigts tam lidzas. »170

Ja sakuma sniegta zinasana v€l nav absoliita, bet gan esoSais klatesosais
fenomens, kuru vajag atcelt dialektika, tad butu pieméroti salidzinat relativas
zinaanas ar priek$spriedumiem, kuri sava biitiba ir piesatinati ar aizspriedumiem. So
prieksspriedumu (ka ar1 aizspriedumu) atsegSana ir pirmais solis Hegela “Gara
fenomenologija”. Filozofiski priekSspriedumi saistas ar filozofijas véstures jédzienu,
kas tika apskatits iepriek3gjas nodalas. Sie priek$spriedumi nav konkréti filozofijas
vesturé esosu autoru uzskati, bet gan filozofija esoSas zinasanas. Tas nav tuksas
aizgajuso laiku formas, bet gan apzina eso$i fenomeni. So nostaju Hégelis skaidri
parada “Gara fenomenologijas” priekSvarda pasa sakuma, noradot, ka filozofija
atSkiras no citam zinatném ar to, ka taja daudz vairak paradas pati Skietamiba
(Schein), jo, pirmkart, ja citas zinatn€s, pieméram, anatomija tiek runats par kermena
dalu zinasanam ka tadam, kas biitu objektivas un bez-vesturiskas, tad filozofija
patiesiba paradas ka iepriek§ teikta Skitums, kas ir sniedzis mérki jebkuram
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filozofiskam darbam.”"" Filozofijas darba sakums ir So Skitumu, priek$spriedumu

atsegSana, savukart mérkis ir novest tas pie patiesibas.

169 [Wenn nun das Wissen in seiner Phianomenologie die Erfahrung mit sich machen soll, darin

es erfihrt, was es nicht ist und was dabei gerade mit ihm ist, dann kann es das nur so, daB das Wissen,
das die Erfahrung macht (vollzieht), selbst schon irgendwie absolutes Wissen ist.]
Heidegger M. Hegels Phdnomenologie des Geistes.// Gesamtausgabe. Bd 32. Vittorio
Klostermann. Frakfurt a.M. 1988. S.48
e [Das Nicht-Absolute ist noch nicht absolute. Aber dieses Noch-nicht ist das Noch-nicht des
Absoluten, d.h. das Nicht-Absolute ist nicht irgendwie trotzdem, sondern gerade deshalb absolut, weil
es nicht-absolut ist: Dieses Nicht, aufgrund dessen das Absolute relativ sein kann, gehdrt zum
Absoluten selbst, ist nicht verschieden von ihm, d.h. nicht abgestirben und tot danebenliegend.]
Heidegger M. Hegels Phdnomenologie des Geistes.// Gesamtausgabe. Bd 32. Vittorio
Klostermann. Frakfurt a.M. 1988. S.47
e Hegel G. W. F. Phéinomenologie des Geistes. Suhrkamp. Frakfurt a.M. 1986. S.11
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Lai Hegelis varétu izvest Sos priekSspriedumus ka Skietamas zinaSanas, vinam
ir ievada janorada, kada veida zinasanas paSpieredze no tas paSas var biit absoliita
izzina. Finks atzimg, ka “Gara fenomenologijas” ievada ir ievérojami Cetri soli, ko

veic Hegelis.

1. Polemika pret filozofijai ieprieks dotu ,,Izzinas teoriju”.

2. Patiesibas biitibas noteikSana.

3. Jeédziena ,,zinaSanas paradiSanas” priekSstatiSana.

4. lzzinas realitates parbaudisana.'’

Sie &etri soli nav prieksspriedumu uzradisana, bet gan, galvenokart, domati, lai
pamatotu to esamibu un uzraditu nepiecieSamibu tos pieredzet, lai zinaSana varétu
nonakt pie sevis ka absoliitas zinaSanas. Pirmais solis ir polemika pret filozofijai

ieprieks dotu ,,Izzinas teoriju”. “Gara fenomenologijas” pirmais teikums ir:

., Tas ir dabisks prieksstats, ka, pirms filozofija tuvojas pie pasas lietas, tas ir
— istenas tas izzinas, kas ir patiesiba, ir nepieciesams pirms tam iepazistinat un
apspriest pasSu izzinu, kas ir ka instruments, ar kuru absoliito parvaldit, vai ka

 — . . 11173
lidzeklis, caur kuru to ierauga.

Dabiskais prieksstats par izzinas teoriju Hégela gara fenomenologijas noltikam
nav piemérots, jo S$adas izzipas teorijas, kura biit uzradama pirms pétijjuma
priekSmeta, nebiitu absolitai zinasanai piederiga. Ka teikts minétaja citata, ja pirms
tuvoSanas pasai lietai, tiek parspriesta izzinas teorija ar kuru tuvosies pasai lietai, tad
ta parvérSas par kadu neatkarigu komponenti no paSa izzinama. Izzinas teorija ir
autonoms priekSmets, kas lidzdarbojas lietas izzinasana. Finks precizi skaidro §is
polemikas pamatu, kur§ balsta Hegela nepatiku pret izzipas teoriju veidoSanu

neatkarigi no izzinamas lietas — neatkarigi no klatesosas patiesibas:

“Pec Kanta prata kritikas ta ir kjuvusi par laikmeta kopéju lietu, pirms

filozofet, rezonét par izzinas spéjas derigumu, tas nozimé atklat izzinas teorijas

172 Fink E. Hegel. Phdnomenologische Interpretationen der ,, Phdnomenologie des Geistes”.

Vittorio Klostermann. Frankfurt a.M. 1977. S.36
173 [Es ist eine natiirliche Vorstellung, daB3, ehe in der Philosophie an die Sache selbst, ndmlich
an das wirkliche Erkennen dessen, was in Wahrheit ist, gegangen wird, es notwendig sei, vorher {iber
das Erkennen sich zu verstandigen, das als das Werkzeug, wodurch man des Absoluten sich
beméchtige, oder als das Mittel, durch welches hindurch man es erblicke, betrachtet wird.]

Hegel G. W. F. Phdnomenologie des Geistes. Suhrkamp. Frakfurt a.M. 1986. S.68
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nozimigumu, nosacijumus, tas pasas robezas, - tatad izpétit izzinu, pirms ta sevi izvers
savas lietas. Sada kritiska nolika, acimredzot, sléepjas uzskats, ka izzina bitu
parskatama spéja, kas taja pasa laika butu statiska sava iespeja biit parlikojamai un

novertejamai.”
Un nedaudz talak Finks turpina —

,Izzina lénam atbrivota no tas lietas un griba izpetit tas uzdevumu, var
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pielidzinat meégindjumam, rezonét par peldesanu, pirms ieiesanas iideni”.

Finka izteiktas norades un ironiska piezime par peld€Sanas rezonansi pirms
ieieSanas idend saskanojas ar Hegela veltito ironiju Rainholdam darba, kas tapis pirms

“Gara fenomenologijas™:

Milestiba un ticiba patiesibai ir sevi pacelusas tik tira un riebigd augstuma, ka
vins (Reinholds), lai solis templi buitu pareizi izpétits un pamatots, ir uzcélis majigu
priekSpagalmu, kurd vini, lai ietaupitu soli, tik ilgi nodarbojas ar analizéSanu un
metodizésanu un stastiSanu, lidz vini savai filozofiskai nespéjai pa mierinajumu sevi
parliecina, ka cita drosmigais solis ir bijusi nekas vairak ka ievada vingrindjumi un

gara maldi.*”

Sis Hégela ironiskais izteikums pret Rainholdu uzrada Hegela izzinas teorijas
kritikas priekSspriedumu. Izzina nav nodalama no izzinama un tas noskirSana no tas

noved to maldu celos. Maldu celus var raksturot ka nebeidzamu rinkoSanu ap izzinu,

e [im Gefolge der Kantischen Vernunftkritik ist es ein Gemeinplatz des Zeitalters geworden, vor

dem Philosophieren iiber die Tauglichkeit des Erkenntnisvermdgens zu résonieren, d.h. in einer
Theorie der Erkenntnis die Tragweite, die Bedingungen, die Grenzen derselben auszumachen,- also die
Erkenntnis zu untersuchen, bevor sie sich an ihre Sache macht. In einer solchen kritischen Absicht
steckt offenbar die Meinung, da8 Erkenntnis ein liberschaubares Vermogen sei, das gleichsam statisch
in seinen Moglichkeiten iiberblickbar und abschétzbar sei.

Das Erkennen gleichsam abgeldst von seiner Sache und Aufgabe untersuchen zu wollen, mag
dem Versuch gleichen, iiber das Schwimmen zu résonieren, bevor man ins Wasser geht.]

Fink E. Hegel. Phidnomenologische Interpretationen der ,, Phdnomenologie des Geistes”.
Vittorio Klostermann. Frankfurt a.M. 1977. S.36
17 [ Die Liebe und der Glaube an Wahrheit hat sich in eine so reine und ekle Hohe gesteigert,
daB er (Reinhold), damit der Schritt in den Tempel recht ergriindet und begriindet werde, einen
gerdumigen Vorhof erbaut, in welchem sie, um den Schritt zu ersparen, sich mit Analysieren und
Methodisieren und Erzéhlen so lange zu tun macht, bis sie zum Trost ihrer Unféhigkeit fiir Philosophie
sich beredet, die kithnen Schritte anderer seien weiter nichts als Voriibungen oder Geistesverirrungen
gewesen.]

Hegel G. W. F. Jenaer kritische Schriften (1) Differezschrift. Differenz des Fichte’schen und
Schelling’schen Systems der Philosophie. Felix Meiner Verlag. Hamburg 1986. S.18
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neieverojot, ka izzina sakas ar izzinamo. RinkoSana ir saistama ar div€jadas izzinas
neieveéroSanu — pirma ir izzina, kas tiecas pamatot un izskaidrot izzinu, savukart otra
ir izzindma izzina, kura ir izzinas lieta'’®. Pirma ir aktivitate ka mainiba, savukart otra
ir statiski izp@tams lieta. RinkoSana no izzinas izzinasanas un otradi ir neatrisinams
uzdevums. Jo patiesa izzina var but tikai tada, kuras lieta ir patiesiba — ne jau izzina
ir patiesa, bet gan izzinas priekSmets var uzradit patiesibu, un tikai tada gadijuma ir

iesp&jams atzit izzinu par tadu, kas ved pie patiesibas.

Tadgjadi nonak pie Finka uzradita Hégela “Gara fenomenologijas” ievada otra
sola — patiesibas biitibas noteikSanas. Heégelis, noradot uz ieprieks apskatito izzinas
teoriju kritiku, preciza teikuma izsaka, ko izprot ar patiesibu — “tikai absolitais

. o - AT
patiess, vai tikai patiesiba absoliita ir.

Ja tikai absoltitais var biit patiess un patiesiba absolita, tad absoltatam ir jabit
kam klatesoSam jebkurai izzinai. Bet ne vien klatesoSam lidzigi ka Skitumam, bet ar1
ka 1stenam, tadam, kas patieSam ir — Tstens esamiba ka esosa. Ja esosa esamiba spgj
paradities ka patiesiba jeb absolitais, tad esamibai ir jabiit, ka norada Finks, atvertibas
(ka paradisanas) iedabai. Esamiba paradas ka zinaSana, ka dotais noteikta fenomena”.
Tadel rodas arT nepiecieSamiba noskaidrot treSo soli, kada veida ir iesp&jam paradosas

zinasanas priekSstatiSana un ko nozimé priekSstatit paradosos zinasanu.

Ja esamiba paradas apzinai ka zinaSana, kura sevi satur patiesibu, tad ir
nepiecieSams So zinasanu priekSstatit, kas @ ir. Tas nenozime uzradit to ka fenomenu,
bet gan uzradit to ka patiesibu, paradit to ka “absoliito” un ‘““absoliita”. Zinasanu
paradit ka patiesibu nozimé priekSstatit to ka mainigo nemainibu. Ja priekSstatit
paradoSos zinaSanu nozimé&tu uzradit tikai fenomenu kada tas paradas, tad jebkuri
maldi vai Skitumi butu patiesi. Bet, ja paradosas zinasana vienmeér bitu jau patiesa,
tad nebiitu iesp€jami nekadi maldi vai Skitumi. Ne pirmais, ne otrais apgalvojums nav
tas, ko Hegelis velas izteikt. PriekSstatit paradoSos zinasanu nozime izzinat, pieredzet
to ka esoSo esamibu, esoSo apzinai ka esamibu. Lai paskaidrotu teikto, ir

nepiecieSams uzradit priekSstatiSanu tapat ka izzinu. PriekSstatits tiek kaut kas, bet tas

176 Tiek lietots vards lieta, kaut gan ierastak butu sacit izzinas priekSmets. Varda lieta lietojuma

pamatojums ir vacu valoda eso$a Sache tulkojuma. Ja butu Hégela (arT Finaka) teksta lietots vacu vards
Gegenstand, tad teksta biitu ierastaka vardu kopa — izzinas priekSmets.
v [, daB3 das Absolute allein wahr oder das Wahre allein absolut ist.]

Hegel G. W. F. Phdnomenologie des Geistes. Suhrkamp. Frakfurt a.M. 1986. S.70
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nenozimé, ka pati priekSstatiSana biitu autonoma vieniba, kuru biitu iesp&jams izzinat
bez tas priek§meta. Sai gadijuma prieksstatita tick paradosas zinasana, kura pati sevi
prieksstata ka tadu, t. i., ja kaut kas paradas, tad taja pasa laika tas ir prieksstatits.
Prieksstatit to, kas pats (paradosas zinasana) priekSstatas, nozimé censties atklat to ka

esoSo esamiba — tatad biit cela pie ta, kas paradas.

“Jo tagad St prieksstatiSanai paradosds zinasana ir prieksmets, ta izskatas ne
briva pati par sevi, tas piederosas kustigdas (mainigas) zinatnes téld, bet gan ta var
tikt pienemta no St punkta ka dabiskas apzinas cels, kas tiecas péc patiesas zindasanas,
vai ka dveseles cels, ..., kurda ta caur pilnigu pasas pieredzéjumu izdodas nonak pie

. _— — L }’178
zindsanas, kas ta pati ir.

ParadoSas zinaSanas priekSstatijums ir priekSmets, kuru Heégelim ir
nepiecieSams uzradit ka tadu un atsegt priekSstatijumu ka prieksstatiSanu — celu, kura
paradosa zinasana atklaj sevi. Tas noved pie Finka uzradita tresa punkta, kas atrodams

“Gara fenomenologijas” ievada. Finks raksta:

“Cels pie filozofijas, bet tad ir jau filozofija celd pie sevis pasas. Tas ir
bittiskais  nojegums  tam, ko Heégelis sauc par , parddosas zindasanas
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prieksstatisSanu.”

Parado$as zinasanas priekSstatiSana nozimé padarit to, kas ir paradijies ka
,»prieks sevis” esoSais. Ta ir viena no cilvéka butibam, visu, kas paradas, prieksstatit
ka ,,prieks sevis” cilvéka paradosos. Ta Heégelim nav statiska struktura cilvéka, bet
gan drizak raksturojama ar dinamiskuma izjitu cilveka aktuala aktivitate —
priek3statiSana prieks sevis ir vara, kura izpauz sevi cilvéka dzive. “Ta ir tendence,

tapt par sevi, kas tas sevi ir, - ta (cilvéka dzive) ir nemiers, kurs, ka saka Hégelis,

e [Weil nun diese Darstellung nur das erscheinende Wissen zum Gegenstand hat, so scheint sie

selbst nicht die freie, in ihrer eigentiimlichen Gestalt sich bewegende Wissenschaft zu sein, sondern sie

kann von diesem Standpunkte aus als der Weg des natiirlichen BewuBtseins, das zum wahren Wissen

dirngt, genommen werden, oder als Weg der Seele,..., indem sie durch die vollstindige Erfahrung ihrer

selbst zur Kenntnis desjenigen gelangt, was sie an sich selbst ist.]

Hegel G. W. F. Phdnomenologie des Geistes. Suhrkamp. Frakfurt a.M. 1986. S.72

[Der Weg zur Philosophie ist aber dann bereits die Philosophie auf dem Wege zu sich selbst.

Das ist der wesentliche Sinn dessen, was Hegel die ,,Darstellung des erscheinenden Wissens* nennt.]
Fink E. Hegel. Phdnomenologische Interpretationen der , Phdnomenologie des Geistes”.

Vittorio Klostermann. Frankfurt a.M. 1977. S.41
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satrauc inertumu un izdzen cilvéku no sevi.”**® Parado$as zinaanas priekSstatijums
paradas ka cilvéka dzives vara radit priekSspriedumus prieks sevis, bet taja pasa laika
Sie priekSspriedumi pasi paradas ka no cilvéka dzives arpus esosi. Tie priekSstata sevi,
kaut gan priekSmets ir arpus€. PriekSstatit sevi arpus€ esoSo ir apzinaties kaut ko tadu
ka esoSu — ka realu. Hégelim tas ir jédziens, kas sevi izsaka $o negativitati — tas ir
sevl prieksstatitais un priekSmets vienlaicigi. Jeédziens apzina (ka apzinatais) ir
prieksmets un otradi — priek$mets ir jedziens.'®! Un sakuma jédziens tiek piepemts
ka priekSspriedums (kurs paradas ka realais), ar kuru var izzinat realo. Tadé] nakamais
solis ir izmekl&t un parbaudit izzinas realitati. Tiesi Sis punkts norada uz to, kas ir
javeic “Gara fenomenologijai”. ,,Gara fenomenologija” ir priek$spriedumu parbaude,

lai tos novestu pie dotam zinaSanam, kas savukart atsegt absolito.

Realitate, kura paradas ka prieksSsprieduma dota, Hegelim nav kada cilvékam
izmantojama esamiba, kuru var notvert prieks sevis jédziena, un p&c tam operét ar to,
realitate ir bitiskota (butibu saturoSa) kas-esamiba, nevis izzinas izmantojamibas
lauks. Ta ir jau bitiskota. Istenais savukart paradas ka sapratigais — istenibai ir jabiit
jau sapratigai, tapat ka realitate ir jau bitiskota. Isteniba Hegelim biitu jadoma ka

substance, savukart substance ka (absoliitais) subjekts, kuru var izprast ka garu.'®

levada apskatitie Cetru punktu izversumi jau norada uz visu “Garas
fenomenologijas” kopgjo sistému un darbibas izvérsumu. Hégelim ievads nav ka tikai
ka ievadoSais, bet gan jau ka darbu uzradosais. Ievads nekalpo ka ievaditajs, tas ir
domas uzraditajs un ka uzraditajs tas saglabajas visa “Gara fenomenologija”. Darbs
nav veidots ka lineara kustiba, kura vairo zinasanas par noteikto p&tijuma priekSmetu,

bet gan ka dialektiska domaSana dotaja, kur dotais ir jau uzradits pasa sakuma.

Uzradita dialektiska pardomasSana ir sadalita trijas dalas, kaut gan, apskatot
satura raditaju var Skist, ka darbam ir Cetrdaliga struktiira, kur sastavétu no A
Apzinas; B Pasapzinas; C Prata un D Absoliitas zinaSanas. Bet $adam skatijumam

nevar piekrists, jo absoliita zinaSana nav no prata atseviska pakape, bet gan prats, kurs

180 [die Tendenz, fiir sich zu werden, was man an sich ist, - sie ist die Unruhe, welche, wie Hegel

sagt, die Trégheit stort und den Menschen iiber sich hinaustreibt.]

Fink E. Hegel. Phidnomenologische Interpretationen der ,, Phidnomenologie des Geistes”.
Vittorio Klostermann. Frankfurt a.M. 1977. S.42
181 Hegel G. W. F. Phdnomenologie des Geistes. Suhrkamp. Frakfurt a.M. 1986. S.74
Cobben P. Das endliche Selbst. Identitdit (und Differenz) zwischen Hegels Phdnomenologie
des Geistes und Heideggers Sein und Zeit. Koénigshausen & Neumann. Wiirzburg 1999. S.20
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nonacis pie absoliitas zinasanas. Absoliita zinasana ir prata parbaudes rezultats, kas
attieccas uz visam iepriek$¢jam pakapém (jeb “Gara fenomenologijas”) dalam ka

lidzvertigi klatesoss.
“Gara fenomenologijas” struktiiru formaliz&ta ilustracija biitu:

“Gara fenomenologija”

levads
A. Apzina B. PaSapzina C. (AA) Prats
(BB) Gars
(CC) Religija
g | (DD) Absoliitas zinaganas
Zinasanas ka aizspriedumi Zinasanas ka dotais Absoluitas zinasanas
vai priekSspriedumi

Tagad biitu nepiecieSams izverst So struktiiru ka zinasanas paspieredzes cela
punktus, citiem vardiem sakot, uzradit dialektisku zinaSanas nonakS$anu paSai pie

Sevis.

1. (A Apzina)

Absoliita zinasanas cel§ pasai pie sevis ir iesp&jams tikai tad, ja zinasana

paradas ka apzina — ka ta paradas ar to, ko par to zina. Sai pakapée

zinasana ir priekSspriedumu noteiksmé, jo ta ir paradosas zinasana, kura

izsaka sevi ieklauto negativitati — apzina apzinas kaut ko ka prieks sevis

esosu argjo priekSmetu.

So posmu Heégelis izved trijas pakapés:

1.1. (I. Jutekliska noteiktiba vai tas un mans)
Eksisté priekSspriedums, ka jutekliski sniegta noteiktiba ir vistiesaka
zinaSana pati par sevi, kas p&c tam tiek apzina priekSstatita ka
paradoSas zinaSana. Tadgjadi $ada priekSstata paradas ticiba tieSai
piekluvei realitatei, kas izpauzas juteklu datos. Bet $ada zinasana

nepasaka neko vairak, tikai to, ka kaut kas ir. Jutekliska noteiktiba ir
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dota ,,tas ir”, un Hegelim, parbaudot So tieSo dotumu, atsedzas nevis
»tas ir”, bet gan ,man ir’. Abus spriedumu sint€ze izpauzas ka
juteklibas noteiktiba sniegta zinasana, ka ,man ir tas” jeb, citiem
vardiem sakot, tiek konstates kaut kas ka esoss, nevis pati lieta, kura
sniedz jutekliba krasu, smarzu vai garSu. Tadgjadi zinoSais zina tikai
lietas esamibu. Parbaudot zinaSanas par lietas esamibu, ko sniedz
jutekliska noteiktiba, atklajas, ka ta paradas vienmér ka Seit un tagad
esosa, bet nevis ka lieta, tas daudzgjada domas potencionalitate. Seit,
tagad ir indeksali, kas norada uz esamibu, bet neuzrada zinasanu ka
prieck$metu, kur§ taja paradas. Tie abi (3eit un tagad) ir nenoteikti.*®
Jutekliska tieSamiba sniedz zinaSanu par kaut ka esamibu kaut
kam(man ir tas), ka ari $is esamibas paradisanos laika un telpa —
tagad un Seit. ParadiSanas laika un telpa ir zinasana par kaut ka
laiktelpas esamibu, nevis konkréta priekSmeta noteiktibu. Tadg]
Hegelis sper nakamo apzinas parbaudes soli, kas ir saistits ar uztveri.
1.2. (IT Uztvere vai lieta un apmans)
Ja jutekliska noteiktiba sniedz esamibu ka esoSo un zinaSanu ka man
(zino8a) tas (zinamo) laiktelpa (tagad un te), tad uztvere ir pirma
esamibas priekSstatiSanas pakape — apzina ne vien iegist kaut ko ka
esoSu, bet arT to priekSstata ka lietu. PriekSspriedums ir, ka uztvere
sniedz apzinai lietu, kura ir apzinata.
Hegelis, izvedot parbaudi par uztveri ka lietas uztvérumu, nonak pie

lietas identitates’® problemas jeb jautajuma par to, ka uztvérums

183 Sim izvedumam par $eit un tagad, ka norada Andreas Greizers (Andreas Greaser), ir daudzi

iebildumi. Tiek noradits, ka Hégelis savu izvedumu par ,,Das Jetzt” un ,,Das Hier”, balsta lingvistiskas
izteiksmes iedaba, kura tiem var pieskirt indeksalu funkciju, bet to nevar izsecinat no jutekliskas
tieSamibas paradiSanas apzinai.

Greaser A. Zur Hegels Portrait der sinnlichen Gewifsheit. Klasiker Auslegen. Phinomenologie
des Geistes. Herausgegeben von Dietmar Kohler und Otto Poggeler. Akademie Verlag, Berlin 2006.
S.35

184 Vestfals norada uz Heégela “Gara fenomenologija” ieklautas lietu identitates problémas
saistibu ar Hjiima skeptisko filozofiju. ST norade ari atsedz Hégela un Kanta Hjima filozofijas
interpretacijas atskiribas, precizak, abu autoru atskirigas intereses Hjiima filozofija, ja Kanta filozofija
turpina risinat kauzalitates kritikas un ticibas argjam lietam problematiku, tad Hegelis lielaku uzmanibu

pievers lietu identitates problémai un to saistibai ar apmanu.

Westphal K. R. Hegel, Hume und die Identitit wahrnehmbarer Dinge.// Historisch-Kritische
Analyse zum Kapitel ,, Wahrnehmung” in der Phdnomenologie von 1807. Vittorio Klostermann.
Frankfurt a.M. 1998. §3.4.
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atbilst kadai lietai ka tas daudzveidigai vienibai. Hegelis identitati
neizprot kvantitativa nozimg, t. i., identitate ka daudzo summaro
vienibu, bet gan kvalitativa nozimée, kas paradijas un tika aprakstits
nodala par absoltuita formas nosacijumiem. Absoliitais ir idents pats
sev, tas ir veselais, nevis vieniba.
Uztvere sniedz zinaSanu par lietu, bet ta nesp€j uzradit to ka esoso
esamiba, patieso zinaSanu. Pirmaja pakape lieta paradas ka daudzo
kvalitasu (1pasibu) vieniba, bet Sis skatijums neparada lietu ka konkré&to
jeb neuzrada zinaSanas pamatu. Uztvere Sai pakapé neuzrada lietu paSu
par sevi ka konkréto, bet gan ka visparigo ipaSibu summu. Otraja
pakapé uztvéruma tiek izcelta licta starp citam lietam, ta tiek uztverta
ka noteikts veselums, kur vispargjas ipasibas paradas ka lietas
noskiruma no citam lietam izgaismojums. Tresaja pakape lieta tiek
uztverta ka vienota sevi un taja pasa laika veselums, kurs ir noskirts no
citam lietam. Uztvers tris parbaudes pakapes uzrada zinasanu ka
vienibu, visparibu un daudzgjadibu.

1.3. (ITII. Speks (sp&ja) un sapratne, paradiba un parjutekliska
pasaule.)
ZinaSana iegist sp&ju ka speku, atsedzot esoSo ka speku, kur§ nosaka
kustibu ka mainibu. ,,S7” patiesiba ir lieta, un uztveres, kas ir lietu
biitiba, patiesiba ir spéja (speks).®® Zinasana ka jutekliska noteiktiba
ieguva savu esamibu ka vieniba esosais individualais, savukart uztveré
ta paradas ka vispargji noteikta, tre$a pakape parada to ka isteni esoSo
sapraSanas iesp&€jamibu. Zinasana, kas ieguvusi esamiba esoSu lietu,
tiek iesaistita jautajuma par lietas istenibas butibu. Lietas istenibas
biitiba atsedz sp&ju (speku), kas izpauzas sapratné par lietas 1stenibu.
Lieta, no vienas puses izpauzas ka tada, kas paradas, jeb parada sevi
sava areja forma, bet, taja pasa laika ta tiecas nevis sevi paradit arpus
sevis eso$a paradidana, bet gan atgriezties pie ta, kas ta pati sev ir. ST

divgjada kustiba arT uzrada sp&ju (speku), kas var tikt raksturots ka
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Kraft.]

[Die Wahrheit des Dieses ist das Ding, und die Wahrheit, das Wesen des Dinges ist die

Heidegger M. Hegels Phdnomenologie des Geistes.// Gesamtausgabe. Bd 32. Vittorio
Klostermann. Frakfurt a.M. 1988. S.147
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refleksija. Refleksija ir sapraSana, kura ir kustiba ka mainiba esoga. %

Bet §1 refleksija, kas paradas no divpusgjas sp&jas (speka) — paradities
taja, kas ta nav, un tiekties paraties, kas ta ir (ka esoSai) — rada
zinaSanai V€l vienu pretnostatijumu, t. i, ko He&gelis sauc par
paradisanos un parjutekliska pasauli. ParadiSanas ir paradiSanas no
kaut kam jeb kdadam, tatad sp&ja izpaust sevi ka eso$o un esoSo ne vien
ka vienibu, bet gan ka uztveré esoso visparibu (visiem esosu), savukart
parjutekliska pasaule ir ta, kas izpauzas ka mainiba, ka kustiba uz sevi,
uz savu patieso esamibu, kas ir pretnostatijums paradiSanas ar€jam
spekam. Parjutekliska pasaule sevi izpauz ka apgriezto pasauli.
Gadamers, skaidrojot Hégela apgrieztas pasaules™®’ konceptu, raksta:
“Ta (apgriezta pasaule) daudz vairak ir , patiesa, parjutekliska”
pasaule, kurai pasai par sevi pieder abas puses, sevi sadalit pretstatos
un ar to pie sevis pievilkt. 188
Ar So divgjado kustibu arT apzinatais ka apzipa tiecas tapt par
pasapzinu vai to, kas atsedz savu esamibu sevi, nevis izSkist dazadas
paradiSanas formas.
2. (B. Pasapzina)
Zinasana sevi iegist ka apzinas zinasanu. Ta izzina sevi ka paSapzinu, ne
vairs ka paradoSos zinasanu. Te vairs nav priekSspriedumi, bet gan dota
zinasana, kas sevi parada ka esoSo sev. PaSapzina paradas pasa noteiktibas
patiesiba. Pateicoties ieks€jai refleksijai, paSapzina paradas divejada forma
— pasapzinas priekSmets un pasapzinas dzive, ™ kur paSapzinas dzive ir
refleksija pasa sevi (Reflexion-in-sich). Patiesiba nav zinasanas esamibas

noteiksme, bet atklajas no ta, ko sniedz pati zinasana ka dota, tadejadi

16 Hegel G. W. F. Phinomenologie des Geistes. Suhrkamp. Frakfurt a.M. 1986. S.110
7 Gadamers raksta sakuma norada, ka uzskata par apgriezto pasauli par vienu no
sarezgitakajiem konceptiem Hégela Gara fenomenologija, bet arT vienu no interesantakajam, jo tiesi
koncepts atrodas Gara fenomenologijas vidu. Tas atrodas vida, jo atbild uz jautajumu ka ir iesp&jams
apzinai no nakt pie savas pasapzinas.

Gadamer H.-G. Die verkehrte Welt.//Hegel. Husserl. Heidegger. J.C.B. Mohr (Paul Siebeck).
Tiibingen 1987. S.29
188 [Es (verkehrte Welt) ist vielmehr die ,,wahre, iibersinliche” Welt, die die beiden Seiten an
sicht hat, sich in den Gegensetz entzweit und damit sich auf sich bezieht.]

Gadamer H.-G. Die verkehrte Welt.//Hegel. Husserl. Heidegger. J.C.B. Mohr (Paul Siebeck).
Tiibingen 1987. S.42
189 Hegel G. W. F. Phinomenologie des Geistes. Suhrkamp. Frakfurt a.M. 1986. S.139
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pasapzinas dalas nosaukums Hégela “Gara fenomenologija” paradas ka
(IV) pasas noteiktibas patiesiba, kas tiek risinata divas apakssadalas:
A. Pasapzina ka patstaviba un nepastaviga; Kungs un kalps.

Pasapzina ka dota zinasana ir divdaliga, tas nav priekSspriedums,
kas tiek uzradits, bet gan pati pasapzina paradas ka pati par sevi un,
taja pasa laika, kadam esoSa. Pati par sevi ta ir patstaviga un sevi
nosakosa no pasas sevis, bet, lai ta tada batu, tai ir jabit
nepastavigai un mainigai, jo ta pieder kaut kam, kas ta pati ir.
Pasapzina ir pasai apzipai piederosa. A atrodas ,,A” piederiba.
Hégelis $o apzinu ka divdaligi doto ilustré ar kunga un kalpa
metaforu. Tie ir tie$d veida saistiti jeédzieni, kur viens nav
domajams bez otra. Ja nebuitu nekas tads ka kungs, tad nebiitu
nekas tads ka kalps un otradi. Kungs ka paSpietiekamais, tatad
brivais, jo tas pats nosaka sevi, ir pasapzina ka tieSais dotums.
Savukart kalps ir tas, kur$ atrodas no kunga atkaribas attiecibas, ta
ir pasapzina, kura tiek apzinata ka cita (no paSpietickamas
paSapzinas). Kalps esoSo sagatavo kungam ka apzinamo, vins
darbojas ar esamibu, to formul&jot. Kungs bez kalpa nevar iegit
esamibu ka prieks sevis esosu, ka tikai caur kalpa darbibu.*®

Citiem vardiem sakot, pasapzina ka paspietickama ir sevi un, ta ka

apzino$a apzinas sevi ka zinaSanu, bet So zinasanu ka doto un taja

pasa laika mainigo, ta iegiist no kaut ka, no savas negativitates —

kalpa.

Hegelis, risinot kunga un kalpa metaforu, demonstré dotas

zinasanas ka negativitaté eso$as, bet ne vienu otru izslédzosas.

B. PaSapzinas briviba; (stoicisms, skepticisms, nelaimiga apzina).
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=9

Si dala ir viena no zinamakajam Hégela “Gara fenomenologija”, bet lielu popularitati ta ir
ieguvusi (pateicoties kunga un kalpa metaforai) tiesi praktisko filozofiju konteksta. Otto Pogelers
norada, ka, pateicoties “Gara fenomenologijas” $ai dalai, var runat par paSapzinas filozofijas
problematikas ienaksanu filozofija. Pogelers norada gan uz Marksa 1844.gada Parizes manuskriptu
tieSo ietekmi no Hégela “Gara fenomenologijas” paSapzinas konceptu, gan arl Kirhegora filozofijas
tapSanu diskursa ar Hegela paSapzinas filozofijas nostajam.

Poggeler O. Selbstbewufitsein als Leitfaden der Phdnomenologie des Geistes. Klasiker
Auslegen. Phdnomenologie des Geistes. Herausgegeben von Dietmar Kdhler und Otto Poggeler.
Akademie Verlag, Berlin 2006. S.131
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ZinaSana ka paSapzina ieglist brivibu tas divéjada iedaba. Ta ir
briva, jo atrodas dialektiska kustiba pati sevi. ST briviba ir
domasanas nosacijums un ir pasas domaSanas pamatota.
Domasanai prieksmets mainas nevis prieksstatos vai télos, bet gan
jédzienos. 91 jadziens ir gan esosais, gan domajamais, tas ieklaujas
apzinas dualitaté un lauj esamibu tvert no ta pasa. Hégelis, lai
noraditu uz brivibas attistibas dazadam pakap&m, norada uz tris tas
paradiSanas formam: stoicisms, skepticisms un nelaimiga apzina.
Hegela izvElétas norades ir verstas uz antiko filozofiju, bet tas
nenozimé, ka vin$ cenSas tas citét, bet gan tas izmanto ka filozofija
esoso vesturiskumu, kurs sniedz zinasanu par esoso.

Stoicisms ir pasapzinas briviba. Stoicisms filozofijas vesturé
akcent€ pasapzinas brivibu neatkariba no aréjam paradiba. Tadejadi
paSapzina ka domajosi briva ir pati sevi, nevis saistas ar paradoSas
zinaSanam, kas nebiitu tas pasas. Tadgjadi ta paradas ka
paSpietickama zinaSana. Ta sevi sniedz ka zinamo paSam sev,
tadgjadi tieSo domasanas priekSmetu sevi. Tada veida stoicisms
sniedz tieSu brivibas jeédzienu. Savukart skepticisms ne vien
refleksijas cela sniedz brivibas jédzienu, bet realize to. Tas ir tieSa
negativitate, tadel tam ta ari ir jaizturas. Tas atsedz ne vien
paSpietiekamo, bet uzrada visu nebiitisko un nepietickamo. Tas
sava negacija veérSas pret citu, lai to parbauditu. Skepticisms ir
raksturojams ka noturigas negativitates attiecibas. Tas attiecas
vienm@r no sevis pret citu, kuru tas nepienem ka patiesi esoSu
zinasanu. Nelaimiga apzina ir tas sapraSana par sava atgrieSanas
cela paSai par sevi neiesp&jamiba. Ta ir dota ka sadalita, divdaliga
uUn bez iesp€jam atrast savi ka vienoti esoSo un paspietickamo.
Nelaimiga apzina ir ari dziva apzina, jo ta vienmér paradas ka

mainiga un cela esosa.

3. (C.(AA.) Prats)
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Begriffen.]

[Dem Denken bewegt sich der Gegenstand nicht in VVorstellungen oder Gestalten, sondern in

Hegel G. W. F. Phdnomenologie des Geistes. Suhrkamp. Frakfurt a.M. 1986. S.139
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Pasapzina ka apzina ir biittbas pamats gan zinaSanai par prickSmetiem un
sevi, gan zinasanai, ka ta pati zina jeb pasSapzina ir ka apzina, ta nonak pie
sevis ka prata vienibas. Seit viens padizzinas cel§, kas ir ietverts “Gara
fenomenologija” ir noslédzies, bet Heégelis atkarto velreiz cela posmus
tikai tagad prata parbaudei. Sis cel§ ir pie prata eso§as absolitas zinasanas,
kas noteica iepriek$€jo cela gaitu. Dala C, kas ir pirma cela beigas, sakrit
ar nakama cela sakumu, tade] ta vienlaicigi tiek apziméta ar ka AA.
a. (C.(BB.) Gars)
Prats, pieredzot sevi, v€l nav nonacis pie ta, ka tas ir absoliitais gars.
Jedziens “gars,, nozimé, ka tas paradas ka vispargji konkrétais — jeb,
ka tas ir gara fenomenologija. No $1 briza paradas ari gara absolita
vesture, kas norada uz gara pasizzinu jeb celu pie absolita.
b. (C.(CC.) Religija)
Religija sevis zinoSais gars sevi apzinas ka paSapzigu. Gars ka
paradiSanas zinasana apzinas sevi. Tas ir pasa apzina jeb paSapzina.
c. (C.(DD.) Absolita zinasana)
Tikai tad, kad gars apzinas sevi un arl esamibu ir apzinajies ka savu
esamibu, tas ir kluvis par sevis zinoSo, kurs ka absoliita Tsteniba ir sevi
zinoSais un priek§ sevis Tstenibu radosais. Isteniba un esamiba ir
kluvus$as par vienas zinaSanas vienibu, jo gars pieredz sevi ka to, kas

tas ir. Ir ka esosais un ir ka zinasanas par esamibas noteiksmi.
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Kopsavilkums

,,Gara fenomenologija” tiek uzradits, kada veida zinasana nonak pie absoliitas
zindsanas. Sis zinaSanas atfistibas cel§ uzrada tas vésturisko iedabu. ZinaSana,
attistoties dazadas pakapés, atcel ieprieks€éjo pakapi. HEgelis ar atcelSanu saprot
ieprieks€jas pakapes saglabasSanu. Katra pakape parada kadu zinasanas aspektu, bet
atseviSkais aspekts v€l nav pati zinasana. ZinaSana klust par to, kas ta ir, iegistot
visus savus dazados aspektus, kuri sintezgjas absoliita zinasana. Ka jau tika noradits
,Gara fenomenologijas novietojums un loma H&gela sisttma” nodala, ,,Gara
fenomenologija” tiek tematiz€ta zinasanas paradiSanas laiciskaja aspekta. Hégelis to
izvers trijas pakapes, kur pirma pakape ir esamibas zinaSanas uztvérums, kas lauj to
tematizet ka apzinu. Apzina Hégela nozZime nav jauztver ka subjekta apzina, bet gan
ka substancialis apzinasanas darbibai — esamibas zinasanas nepiecieSamais
nosacfjums. Esamiba ka zinasana sakotngji ir dota priekSspriedumu un aizspriedumu
piesatinata. Otra pakap€, kura tiek konstatets nepiecieSami dota zinaSana, ,,Gara
fenomenologija” tiek raksturota ka pasapzina. Esamibas zinasana vienmér izpauZzas
caur zinasanas aktu, kura ta paradas, tadejadi tiek apzinata pati zinaSana ka esoSais —
ka paSapzina. Sai pakape zinasana paradas ka dota jeb esosa. Treda pakape zinasana
atgriezas pie apzinama ka esamibas un uzrada sevi ka esoso, kas veido Hegela lietoto
prata jédzienu. Prats ir gan ka vispar§ja zinasanas paradiSands nosacijums, gan
zinasanas ka doti eso$as nosactjums. lepriek$€jo pakaju atc€luma zinasana atgrieZas

pati pie sevis jeb top par absoliito zinasanu.

ZinaSanas attistibas cel§ paSai pie sevis lauj to apliikot ka vesturisku zinasanu.
ZinaSanas vesturiskums lauj to atsegt gan hermeneitiska skatijuma ka saprasto, gan

dialektiska skatfjuma ka mainiba esoso.
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3. AizmirSanas ka hermeneitiskas dialektikas izgaismojums

Lai gan aizmirSana nav centrals jédziens ne Hégela Gara fenomenologija, ne
vina sistéma kopa, Sis jédziens var noderét ka dialektikas izgaismojums, to nepadarot
par pretnostatitu hermeneitikai, ka to saskatija Heidegers Esamiba un laika.*** Pirmais
jautajums, kas saistas ar aizmir$anu un tas saistjjumu ar zinaSanu, ir tas, kada nozime
tai var tikt pieskirta Heégela filozofijas konteksta? Vai ir pamatoti ieviest jédzienu, kas
nav 1pasi izcelts pasa Hégela tekstos? Pamatojums aizmirSanas jédziena ievieSanai ka
izgaismojumam ir jamekle, pirmkart, nevis H&gela atstato tekstu v&sturiskajos
materialos, bet gan centienos atsegt domu, ko Hegelis paudis sava filozofijas sistema,
otrkart, ja §1 jédziena ievieSanas noliiks ir izgaismot noteiktu problému, tad tas ir
jauztver ka lakmusa papirs, kur§ sniedz sapratnei zinaSanu, uz kuras bazes ir

iesp&jams izgaismot jaunu problémlauku, nevis to padarit par to, ko tas izgaismo.

Ir janorada, ka aizmirSanas jédziens ir jauztver zinasanas konteksta, nevis ka
piesatinats jédziens ar filozofisku saturu, kas to parada cita konteksta. Heidegera
Esamiba un laika ir atrodams $ads jédziens, bet tas ir piesatinats jau ar Dasein

analizes iegiito saturu. Heidegers ar aizmir§anu saprot:

Aizmirstiba ka neisti izbijusais saista sevi ... ar iemestibu, pasa esamibu, ta ir
esamibas veida laiciska jéga, sekojosi, pirmkart un galvenokart, es izbijusajam —
esmu. Un tikai uz aizmirSanas pamata ir iespéjama noripejusas, noradosa pagatnes
paturésana un tas neklatesosi, appasauligi sastapts esosais. ST paturéSana atbilst

—v . . . » PR - = C g 193
nepaturésanai, ko ,, Aizmirsana’ pastarpindta nozimé prieksstata.

No $§1 heidegerisku jédzienu piesatinata izteikuma aizmirSana tiek akcentéta
laiciska nozime. AizmirSanas jédziens tiek izversts Esamibas un laika ceturtaja
nodala, kura tiek aplikots laiciskums un ikdieniskiba. AizmirSana ir paklauta

saprasanas laiciskumam, t. 1., laiks ir tas, caur kuru paradas klatesamiba tas, kas ir

192 Sis pretnoskatijums tika apskatits Dialektika un absolitais ka veselais un vienotais.

[Vergessenheit als uneigentliche Gewesenheit bezieht sich ... auf das geworfene, eigene Sein;
sie ist der zeitliche Sinn der Seinsart, geméaB der ich zundchst und zumeist gewesen — bin. Und nur auf
dem Grund dieses Vergessens kann das besorgende, gewirtigende Gegenwartigen behalten und zwar
das nichtdaseinsmiBig, umweltlich begegnende Seiende. Diesem Behalten entspricht ein
Nichtbehalten, das ein "Vergessen” im abgeleiteten Sinne darstellt]

Heidegger M. Sein und Zeit. Max Niemeyer Verlag. Tiibingen 2006. S.339
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bijis, bet nav vairs klatesoSs. Aizmirst nozimé pagatnes laicisku paturéSanu. Kad
Heidegers uzdod jautajumu, saistiba ar Hégela Gara fenomenologiju — kas pieder

7?19 tiek noradits uz gara

Gara bitibai, kas padara tam iespéjamu ,,iekrist laika
jédziena saistibu ar Hegela laika koncepciju, kas lauj atsegt gara pasizzinas
dialektisko kustibu. ST jautajums jau tika apskatits nodala Hégela laika jédziena
kritika Heidegera darba Esamiba un laiks, bet Sai gadijuma interese ir par pasa
jautajuma uzdoSanas veidu. Heidegers, uzdodot $o jautajumu, lick problematizgt visu
Heégela Gara fenomenologijas pausto paSapzinas izzinas procesu un nonaksanu lidz
absoliitai zinasanai. Jo, ja tiktu noraidita gara ,iekriSana laika”, tad nebiitu
pamatojama ar1 ta dialektiska paSizzina, td mainiba nemainibas noteiksme. Ja tiktu
noraidita dialektika ka kustiba, kura izpauzas ka cel§ pie esamibas, tad Gara
fenomenologija paustu statisku jédzienu, kura negativitate neparedzétu dinamisku
mijiedarbibu. Priek$spriedumos nevis tiktu atsegta dota zinasana, kas lauj nonakt pie
absoliita, bet gan tas biitu nesaistitas kategorijas, kuras neparedz&tu veseluma
iespgjamibu. Lai noverstu tik radikalu Hégela filozofijas interpretaciju (ar radikalu
interpretaciju netieck domats ne Heidegera uzdotais jautajums, ne Heidegera Hegela
kritika kopuma, bet gan iesp&amas konsekvences, kas varétu izrietét, cenSoties $o
jautagjumu uztvert ka retorisku — jautajums, kas sevi ieklavis jau noklusétu
noliedzoSu atbildi), var uzdot lidzigu jautajumu saistiba ar Heidegera filozofiju — ka
ir iesp&jama jautdgjuma par esamibas aizmir§anu?'*® Atbildi uz $o jautajumu, tapat ka
uz jautajumu par Heégela filozofiju, var atrast Heidegera darba. Tacu Sobrid meérkis
nav atbildét, bet gan izverst aizmirSanas jédzienu un paradit to ka abu filozofiju

1zgaismojoso principu.

AizmirSana ka zinaSana sevi ietver trejadu struktiru, kas darba gaita ir
vairakreiz uzradita un kuras formalais pieraksts ir tAa. Sakot, ka kaut kas ir aizmirsts,

tiek pateikts, ka ir apzinats, ka kada dota zinaSana nav klatesosa noteikta laika. Citiem

194 [Was gehort zum Wesen des Geistes, das ihm ermoglicht, »in die Zeit zu Fallen«?]

Heidegger M. Sein und Zeit. Tiibingen 2001, S.428.
Heidegers Esamibas un laika sakuma raksta:
Mingtais jautajums miisdienas ir nonacis aizmirstiba, kaut gan misu laiks sevi pamato ka
attistibu, kur$ atkal pamato ,,metafiziku”.

[Die genannte Frage ist heute in VVergessenheit gekommen, obzwar unser Zeit sich als
Fortschritt anrechnet, die »Metaphysik« wieder zu bejahen.]

Heidegger M. Sein und Zeit. Max Niemeyer Verlag. Tiibingen 2006. S.2
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vardiem sakot, ir zinaSana par nezinaSanu. ZinaSana ka dota ir klatesoSa, bet

nezinasana promesosa.

Tas uzrada negativitati, kura sava pretnostatijuma atcel sevi. ZinaSanas
noliegums ir nezinasana, bet $aja nolieguma ir ieklauta jau zinasana, un tas nozimétu,
ka tie nav stingri pretstati, drizak tie paradas savstarp&ja mijiedarbiba. Lidzigi ka
Hegela aprakstita esamibas un nekas negativitate noteica tapSanas potencionalo
aktualitati. Sai gadfjuma zina$ana un nezinasana ka nenoteikti jedzieni bez konkrétas
aktualitates ir sakritoSi jédzieni — zinasana, kura neparadas ka priekSspriedums vai
dota zinasana, paliek nenoteikta, tapat ka nezinasanai nav iesp&jams paradities, ja nav
neka, no ka ta varétu paradities. So struktiiru pak]aut esamibas un nekas mijiedarbibai
ka tapSanai nozimé&tu uzradit, kada veida biitu iesp&jams Sos abus jédzienus sintezet,
jeb noradit uz jédzienu, kura tie abi saglaba savu raksturojumu, nezaudgjot pasi par

sevi savu noteiksmi.

Ja tiktu piepemts, ka zinaSanas un nezinasanas sint€ze ir jauna zinaSana, tad
sads uzskats labi ieklautos zinaSanu produc€Sana. Ja atgriezas pie pluralas zinaSanas
izpratnes, tad tas savukart sava veida izslégtu absoliito zinasanu, kas nepielauj sevi ka
daudzo. Ja ar tiktu teikts, ka zinaSanas un nezinasanas mijiedarbiba rodas jaunas
zinasanas, kuras ir absoluita zinasana ieklautas, tad tas biitu absoliitas zinaSanas vienas
no daudzam parado$Sam zinaSanam, kuras bitu raksturojamas ka priekSspriedumu vai
aizspriedumu produc€Sana, jo tas sevi neieklautu jeb neatceltu zinaSanu un

nezinasanu. Ka norada Finks —

Zinasana par tikai-paradosos ir pati tikai paradosas, — zindasana par galigo
un relativo ir pati tikai galigi-relativi esoSa zinasana, — zinasana par absoliito
noslédzot ir absoliiti esosa zindasana. Tadéjadi Hégelis sevi ieliek antika tradicija, kur
zinasanas bitibu méginaja domat no zinata — un mazak no zinosa. 196
Zinatais ir klatesoSs zinaSanai, lai ta varétu nonakt pie sevis ka absoliiti esosas

zinaSanas. Zinatais zinaSana ir jaizprot ka izzinamais jeb tas, pie ka janonak.

1% [Ein Wissen von nur-Erscheinenden ist selber nur-erscheinendes Wissen, eine Wissen vom

Endlichen und Relativen ist selber nur endlich-relativ-seiende Wissen, - ein Wissen vom Absoluten
schlieBlich ist das absolut/seiende Wissen. Damit stellt Hegel sich in die antike Tradition zuriick, die
das Wesen des Wissens vom GewulSten her zu denken versucht — und weniger vom Wissenden her.]

>

Fink E. Hegel. Phdnomenologische Interpretationen der ,, Phdnomenologie des Geistes”.

Vittorio Klostermann. Frankfurt a.M. 1977. S.23
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ZinasSanas un nezinaSanas sintéze bitu aizmirSana. AizirSana ka esoSais esamiba.
Pateicoties aizmirSanai, zinasana var biit toposa, toposa nevis no ta, kas taja pasa nav,

bet gan no ta, kas taja ir aizmirsts.

Heégela Gara fenomenologija atsedz zinato ka zinasanu, kura ir absoliiti esosa.
lesakot ar paradosas zinasanas parbaudi, ta tiek atsegta ka priekSspriedums, kas ir
nepiecieSams, lai tas varétu tapt par spriedumu ka doto zinasanu, kura ka dota uzrada
to, kas ta ir un kam tai ir jabut, tad&jadi kltstot par absoliito zinaSanu. Zinata tapSana
par zinasanu ir ve@sturiski apzinata — vesture tad&jadi neparadas ka aizmirsta
zinasana, bet drizak ka ta, kas aizmirst, lai atsegtu zinasanu. Aizmirst taja nozimé ka

noteikta laika esoSa apzina, kura tiecas atceréties sevi laika ka mainiba.

Ja absoliito zinaSanu uztver ka zinatas zinasanas aktualitati, tad ta paradas ka tada, kas
ir esoSa esamiba. Tadgjadi var ari sasaistit Heidegera aizmirsta jautajuma no jauna
uzdoSanas iesp&ju, ka ari1 gara buSanu laika. AizmirSana ka neklatesamibas
konstatgjums laika ir laiciska viena no modiem konstatacija, bet neizsmel aizmirsto ka
zinato. Gars ,,iekrit laika” jo tas ir zinatais ka aizmirstais un zinasana vienlaicigi,
lidzigi ka aizmirstais jautajums ir klatesoss, lai to uzdotu un censtos atsegt. Bitiskaka
atSkiriba sl€pjas jautajuma nolika, ja Heégela gadijuma ir mérkis uzradit zinasanas ka
absoliitas un tatad prata istenibu, tad Heidegera mérkis ir saprast esamibu ka

klatesamibu, t. 1., saprast esamibu un laiku.
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Secinajumi

1. Hegela filozofija nav pétama ka objektivi esoSa nemainiga vieniba.
Filozofija ir paklauta domasana esoSai negativitatei. Negativitate zinaSana rada
mainibu, kura ir uzradama ka domasana.

2. Filozofijas vésture ir jaanaliz€ ka tagadn€ esoss stasts. Filozofijas veésture ka
aizgajusa uzradiSana norada uz filozofijas relativitati — ta vesturé paradas ka
mainiga. Filozofijas mainiba uzrada tas atkaribu no citiem jédzieniem un
interpretacijam, tadejadi atsveSina no esosa ka eso$a. BijuSo uzskatu uzradiSana
neievero, ka pati filozofijas vesture ir tikai uzskats noteikta laika momenta.

3. Vesture ka tagadnes stasts ir jaanalizé ka nemainiga mainiba. Sadai analizei
noder hermeneitikas un dialektikas pieejas. Hermeneitika akcentg tagadn€ saprasto,
savukart dialektika tagadni ieklauj laika mainiba.

4. Laika jédziena izpratne nosaka ar1 Hégela dialektikas interpretaciju. Ja laiks
tiek izprasts ka tagadnes punktu virkng&jums, tad dialektika ir So punktu sintéze. Ja
laiks tiek izprasts ka klatesamibas saprasanas norise, tad dialektika uzrada saprasanas
struktiiru.

5. Absoliitais ir domajams ka vienmér klatesoSais, nevis ka abstrakcija, kura
atrastos arpus dotds zinaSanas. Ja absoliitais tieck domats ka abstrakcija, kura nav
klatesoSa, tad absolitais nav neierobezots. Ja absoliitais nav tagad klatesoss, tad tas
tagad ir neesoss, tatad var teikt, ka tadéjadi absoliitais ir ierobezots.

6. Absoluta zinaSana nav noskirta no ticibas, ticiba ir tai piedero$s mods.
Ticiba uzrada zinasanas bezgaliguma dimensiju. Zinasana, esot mainiba, tikai viena
aspekta paradas ka galiga vieniba — ka nosakama noteiktas robezas.

7. Hégela filozofija ,,Gara fenomenologijas” un ,,Enciklopédijas” sistémas nav
nepiecieSams skatit ka atSkirigas. Tas abas var tikt interpretétas ka vienas zinaSanas
paradiSanas divu dazadu aspektu izversumi.

8. Zinasanas attistibas celS paSai pie sevis lauj to aplikot ka vesturisku
zinaSanu. ZinaSanas veésturiskums lauj to atsegt gan hermeneitiska skatijuma ka
saprasto, gan dialektiska skatjjuma ka mainiba esoSo.

9. Heidegera norade uz jautajuma par esamibas aizmirSanu un jautajums par

Hegela gara jédziena ,,iekriSanu” laika ir savstarp€ji savietojami jautajumi, ja akcente
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aizmirSanu ka vienojoSo aspektu hermeneitiska dialektika. AizmirSana ir gan
klatesamiba (aizmirstais ir vienmé&r klatesoSs), gan dotiba zinaSana (aizmirSanas
apzinasana), tade] ta ir risinama hermeneitiska k@ sapraSanas struktiira un dialektiskas
negativitates atcelSana.

10. AizmirSana uzrada zinasanas negativitati — aizmirstais ir nezinams, bet tai
pasa laika ir zinasana par ta aizmirSanu. Otra aspekta aizmirsana atsedz saprasanu ka
vesturisku procesu — kaut kas tiek saprasts ka aizmirsts, bet taja pasa laika
aizmirstais vairs un v€l nav saprotams. Abi Sie aspekti liek izprast hermeneitisko

dialektiku ka vienotu.
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