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IEVADS

Pétijuma aktualitate

Valstu un regionu istenotam attistibas politikam pamatu veido regionu ekonomiskas
attistibas teorijas. Regionala zinatné dinamiski attistas teorétiskie modeli, kas maina
regionalas attistibas politiku pieejas un galvenos akcentus. Regionu ekonomiskas attistibas
teorijam ir cieSa saikne ne tikai ar regionalas attistibas politikam, bet arT ar tam saistitiem
parvaldibas, investiciju un iedzivotaju lidzdalibas jautajumiem.

Analizgjot regionalas attistibas politikas pieejas dazadas valstis, var noskirt vairakus
attistibas posmus. Sakotn&ja posma regionalas attistibas politikas Eiropa, Ziemelamerika un
Austrumazija méginaja sabalansét nacionalo ekonomiku, piedavajot pamudindgjumu vai
spécigus normativus, lai sekmétu uznéméjdarbibu atpalikuSajos regionos. Nakamaja posma
uzsvars tika likts uz attistibas centru ka izaugsmes virzitaju atbalstu un stiprinataju. Jaunas
paaudzes politikas akcenté funkcionalo ekonomisko regionu ka dabiskas teritorijas nozimi,
kura kombingjas nekustamo ipaSumu tirgus, darba tirgus un regiona pamataktivu atraSanas
vieta (Clark, 2006).

Regionu ekonomiskas attistibas teorétisko pamatojumu veido vairaku autoru darbi.
Regionu (regionala) ekonomiska attistiba ka koncepts ir loti plass un nav viennozimigi
definéts. Dazadi pétnieki uzsver dazadus aspektus un to ietekmi uz regionu attistibu. Par
vienu no regionu ekonomiskas attistibas teorijas pamatlicjiem tiek uzskatits klasikis Valters
Isards, kas 40.-50. gados aktivi aizstav€ja teézes par vietas, telpas, pilsétu un regionu lomu
ekonomiskas attistibas procesa. Par vina nozimigako darbu tiek uzskatits 1956. gada izdota
gramata ,,Vieta un telpas ekonomika”. Ka otrs agrinas teorijas pamatlic€js minams Klauds
Ponsards, kas aplikoja ar vietu saistitas ekonomikas v&sturi un, balstoties uz saviem
pétijumiem, argumentgja pilsétu un regionu lomu valstu attistiba.

Apskatot petijumus par teritoriju un regionu attistibu, pilsétu un lauku mijiedarbibu un
aglomeraciju lomu ekonomika, nepiecieSams minét ekonomista, 2008. gada Nobela prémijas
laureata Pola Krugmana darbus, t.sk. ekonomisko aktivitasSu atraSanas vietu teoriju. Krugmana
darbos skaidroti tadi regionu ekonomiskas attistibas aspekti ka aglomeracijas, ekonomiskie
regioni un ekonomisko aktivitasu koncentrésanas atseviskas valstis, regionos un pilsétas, tada
veida padzilinot izpratni par ekonomisko aktivitasu lokalizaciju. Tomér vienlaikus
nepiecieSams atzimét, ka ir arT daudzi pretargumenti Krugmana izvirzitajai teorijai, un pédeja
desmitgadg, lokalizacijas teorijai zaud&jot savu poziciju, arvien popularaka ir kluvusi regionu

endogenas attistibas teorija.



P&tijumi un starptautisko organizaciju zinojumi regionu ekonomiskas attistibas joma
norada uz parvaldibas paradigmas izmainam ka bitisku izaugsmes un konkurétspgjas
nosacijumu un agentu. Regionu izaugsmé arvien batiskaku lomu ienem gan atsevisku pilsétu
un metropolu attistiba, gan sadarbibas modelu izveide un funkciongSana. Arvien vairak
Eiropas valstis attistibas sekméSanai tiek veidots daudzlimenu parvaldibas modelis jeb
sadarbiba starp vietgjas varas, nacionala limena institiiciju un uznémeju parstavjiem. Secinats,
ka regionalas pasvaldibas, ka atsevisks parvaldes limenis, sp&j efektivi pildit kadas noteiktas
funkcijas, bet regiona izaugsmes nodroSinasanai ir nepiecieSama sp&ja vienoties par
daudzpusigu un kompleksu pasakumu veikSanu. Tad€] ir jaruna par visaptveroSu regionu
izaugsmi sekméjosu sadarbibas modeli.

Latvija 1990. gados izstradatas administrativi teritorialas reformas un regionalas
attistibas koncepcijas koncentrgjas uz pagajusa gadsimta otraja pusé Eiropa un pasaulé
izplatitajiem regionu ekonomiskas attistibas modeliem, kas paredz&ja stingru funkciju sadali,
parvaldes limenu hierarhiju, uzsvéra socialas kohé&zijas aspektus un sniedza atbalstu
ekonomiski vajakam teritorijam. Kameér Latvija ilgstoSi kav@jas teritorialas reformas
isteno$ana, un investicijam pieejamie resursi tika veltiti neskaitamiem mikro projektiem,
pieméram, Somija jau tika attistiti industrialie klasteri un zinaSanu ekonomika. Parvaldes
institiiciju darbs tika planots un novértéts, balstoties uz konkrétiem indikatoriem un
raditajiem. Vacija tika attistitas pilsétas, ka apkart§jo teritoriju izaugsmes virzitajspeks.
Savukart Apvienotaja Karalisteé divdesmit gadus ilgas mérktiecigas reformas rezultata tika
butiski reforméta publiska parvalde un regionala limeni izveidoti vienoti parvaldes un
pakalpojumu centri.

Pedejas dekades starptautiska konteksta tiek noveérotas ieverojamas teritorialo
perspektivu izmainas, vairak koncentr&joties uz apdzivotu vietu konkur&tsp&ju, neka uz
tradicionalu atbalsta nodroS§inasanu nozar€m vai ienakumu otrreiz&jai sadalei. Politika tiek
virzita uz ikviena regionu konkurétsp&jas attistibu, nevis tikai uz atpalikuSo regionu
subsidésanu, kas ir izradijusies mazefektiva. P&€dgjos gados analiz€jot regionu endogéno
attistibu, 1pasi tiek akcent€ta izglitibas, inovaciju un cilvékkapitala attistibas nozime. Tiesi
investicijas cilvékkapitala tiek akcentétas ka izskirosas regiona ekonomikas attistibai.

Daudzas diskusijas regionalas attistibas politika ieprieks$€jos gados tika koncentrétas
uz to, vai regionalas attistibas politika jakoncentrjas uz vienmérigas attistibas vai
produktivitates mérkiem. Attiecigi vai publiska investicijas vairak novirzamas atpalikuso
regionu vajadzibam, vai ieguldamas tur, kur sniegs lielako ekonomisko atdevi un attiecigi biis
produktivakas. Viens no neseniem OECD (Ekonomiskas sadarbibas un attistibas

organizacijas) pétijumiem ta vieta uzsver, ka izaugsmes iesp&jas piemit katram regionam. Tas
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rosina debates par to, ka nacionala limena valdibai vajadz&étu veicinat katra regiona attistibu.
Turpreti regioniem javeicina savu izaugsmi, izmantojot vietgjos lidzeklus un resursus, lai gutu
labumu no katra regiona konkurétsp&jigajam prieksrocibam, nevis japalaujas galvenokart uz
valsts ltmena dotacijam (OECD, 2009). Tapat ari OECD 2009. gada uzsvéra, ka
“tradicionalas politikas, kas balstitas tikai uz infrastruktiiras nodro$inasanu vai izglitoSanu, ir
nepietickamas. To vieta nepiecieSama daudz visaptverosaka politika, kas saskanoti apvieno
Sts divas politikas valdibas ltmeni, tada veida veicinot biznesa attistibu un inovacijas”
(OECD, 2009, 13).

Latvijas regionu ekonomiskas attistibas konteksta ir javert visa Baltijas juras regiona
attistiba. Tas ir viens no sociali, ekonomiski un tehnologiski attistitakajiem makroregioniem
pasaulé. Vienlaikus Baltijas jiiras regiona notiek strauja sabiedribas novecos$anas un teritoriju
depopulacija, taja ieksgji ir lielas atSkiribas cilvékkapitala attisttba un produktivitates
raditajos.

Nemot véra nesenas ekonomiskas un socialas krizes ietekmi uz Latvijas valsts
parvaldi un nepiecieSamibu veikt butiskas strukturalas reformas, var identificét virkni
nozimigu aspektu, kas nosaka p@tijuma aktualitati un iesp&jamo inovativo ietekmi uz
publiskas parvaldes sektoru.

Pirmkart, IidzSingjas diskusijas un l€mumu pienemsSanas procesa par pilsétu un
regionu attistibas jautajumiem Latvija ir saskatams nozimigs argumentu, analizes un
pamatojumu trikums, ta vieta 1émumus balstot uz subjektiviem politiskiem apsvérumiem.
P&tfjums var sniegt argumentus par ekonomisko attistibu atbalstosam izveleém.

Otrkart, pilsétu un regionu sadarbibai turpmakajos gados bus bitiska ietekme uz
Baltijas jiiras regiona attistibu un starptautisko konkurétsp&ju. Inovativi parvaldibas risinajumi
un teritoriju ekonomiska attistiba ir loti aktuals jautajums ES un starptautiska skatijuma.

Treskart, demografiskie, socialie un ekonomikas raditaji loti skaidri iezZime to, ka
Latvijai turpmakajos gados valsts un pasvaldibu budzetos nebiis pieejami ievérojami resursi
visu jomu investicijam. Lidz ar to aktuals ir jautajums par parvaldes sp€ju veidot jaunu,
prioritaSu izvélé balstitu skatijumu un sp&u sadarboties starptautiskas konkur&tspgjas
palielinasanai.

Ceturtkart, lai veidotu efektivu attistibas politiku nakamajiem periodiem, jaspgj
novertet iepriek$€jos gados realizétas politikas sasniegumi, veiksmes un kliidas. P&tijjuma
rezultata izstradata matricveida pieeja, kas balstita aktualajos regionalas zinatnes petijumos un
secindjumos, veido instrumentu kopu $ada noveértéjuma izstradei.

Visbeidzot, regionala zinatne (angl.- regional science) ir salidzino$i jauna zinatnes

disciplina, kas strauji attistas. P&tijuma izstrades sniedz jaunu pienesumu gan regionalas
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zinatnes teorctiskajai bazei, gan tas praktiska pielietojuma iesp&jam, ka art dod impulsu §is
zinatnes jomas attistibai Latvija.

Sie aspekti norada uz pétfjuma aktualitati, potencidlo pielietojumu un iespgjamo
inovativo ietekmi uz publiskas parvaldes sektoru. Ievérojot to, ka regionalas zinatnes ietvaros
teorija turpina attistities, Latvija regionala zinatne ir loti maz attistita un Latvijas regionu
attistiba ir pétita tikai fragmentari, saskatami biitiski trilkumi gan teorétisko konceptu, gan

empirisko pétijumu lauka. Tade] ir nepiecieSami papildus zinatniskie petijumi.

Pétijuma objekts ir regionu ekonomiska attistiba.
Pétijjuma priekSmets ir regionu ekonomisko attistibu ietekméjoSie izaugsmes faktori,
publisko politiku izv€les un iesp&jamie attistibas modeli.
Pétijuma jautajums ir - kads (publiskas parvaldes istenots) regionu ekonomiskas attistibas
modelis sekmé Latvijas regionu ekonomisko attistibu?
Petijuma meérkis ir, izp&tot regionu ekonomisko attistibu ietekmé&josos faktorus un publisko
politiku izveles, izstradat modeli regionu ekonomiskas attistibas politiku novérté$anai un
planosanai.
Pétijjuma uzdevumi ir:
(1) analizét regionu ekonomiskas attistibas teoriju dazadas pieejas un izveidot parskatu
par bitiskakajam teorijam;
(2) analizét regionu parvaldibas jautajumus, t.sk. attistibas planosanas un iedzivotaju
lidzdalibas iesp&jamas pieejas;
(3) analizét pilsétu un pilsétu attistibas modelu lomu regionu ekonomiska attistiba;
(4) analizét Latvijas regionu attistibu virzosos faktorus un izaugsmes tempus;
(5) identificét nozimigakos regionu ekonomiskas attistibas faktorus, veikt to salidzinoSo
novertéjumu un balstoties uz pétijjumu rezultatiem aprakstit izstradato regionu
ekonomiskas attistibas planosanas un novertéSanas modeli;

(6) uz viena regiona pieméra bazes veikt pétijuma rezultatu aprobaciju.

Darba struktiira

Promocijas darbs sastav no ievada, piecam nodalam, nosléguma secinajumiem,
priekslikumiem un izmantotas literatiiras saraksta.

levada dala formulta pétjjuma aktualitate, noteikts pétijuma objekts, izvirzits
petijuma merkis un uzdevumi, atspogulota darba struktiira, p€tijuma metodes, dots darba

teorctiskais un metodologiskais pamats, uzraditi pétijjuma ierobezojumi, pétijumu veikSanas
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periods, pétijumu zinatniska novitate, formul@tas darba aizstaveSanai izvirzitas tézes un
atspogulota darba rezultatu aprobacija.

Darba nodalas strukturétas atbilstoSi darba uzdevumam. Pirmaja nodala analizéta
regionu ekonomiskas attistibas teorija. Otraja nodala analiz&ti parvaldibas jautajumi, ieklaujot
uznémejdarbibas atbalsta instrumentus, planoSanas nozimi un Ilidzdalibas veicinasanas
instrumentus. TreSaja nodala analiz€ti pils€tu attistibas un sadarbibas jautajumi. Ceturtaja
nodala analiz&ti regionu ekonomisko attistibu nosakosie makroekonomikas faktori un Latvijas
regionu attistibu raksturojosos makroeckonomikas raditaju salidzinoSie izaugsmes tempi.
Nodalas  turpinajuma  pétita  iedzivotaju  noskapojuma  saisttba ar  regiona
makroekonomiskajiem raditajiem. Piektaja nodala veikta regionu attistibu ietekm&joSo
faktoru novertéjums un izstradats regionu ekonomiskas attistibas Sintez&tais modelis. Uz
Latgales regiona piemé&ra aprobéti iepriek$€jas nodalas izstradatie secinajumi. Nosléguma
sniegti pétjjuma rezultata iegutie galvenie secinajumi un priekSlikumi. Darba struktiiru

atspogulo sekojosais att€ls.

Attels: Zinatniska darba struktiira

PARVALDIBA PILSETAS FAKTORI

SINTEZETAIS
MODELIS

Latgales regiona analize

L

SECINATUMI un

PRIEKSLIKUMI

Avots: Autora izstradata grafiska darba struktiras att€lojums.
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Pétijjuma metodologija un metodes

Lai apzinatu un izveértétu regionu ekonomiskas attistibas instrumentus un izstradatu
Latvijas situacijai piemérotako regionalas attisttbas modeli, tika izstradata pé&tijuma
metodologija un identific€tas p&tjjuma sekmigai veikSanai pielietojamas metodes.

P&tijuma metodologija paredz€ja pétijuma istenosanu desmit logiski secigos pétijuma
IstenoSanas posmos:

1. Regionu ekonomiskas attistibas teoriju analize.

2. Nozimigako regionu ekonomiskas attistibas faktoru identificéSana un atlase.

3. Regionu ekonomiskas attistibas faktoru un tendencu analize Latvijas konteksta.

4. Regionu ekonomiskas attistibas faktoru novértéjuma pieejas izstrade.

5. Regionu ekonomiskas attistibas faktoru svariguma novértéjums, izmantojot meta-
analizes un sist€émiskas analizes metodi.

6. Regionu ekonomiskas attistibas faktoru svariguma noveért€jums, izmantojot ekspertu
vertéjuma Delfi metodi.

7. Regionu ekonomiskas attistibas faktoru noveértéjumu salidzinajums.

8. Regionu ekonomiskas attistibas sintezéta modela izstrade.

9. Regionu ekonomiskas attistibas sintezéta modela aprobacija - Latgales regiona
attistibas analize.

10. P&tijuma secinajumu izstrade.

Katra posma TstenoSanas rezultata tika ieguti petijuma starprezultati (datu apkopojumi,
datu tabulas un att€li, informacijas apkopojumi, analize, izvertejumi u.c.), kas bija par pamatu
nakama pétijjuma posma uzsakSanai un izstradei. T.i. - katra nakama pé€tjjuma posma
istenoSana balstijas iepriek$€ja posma iegltajos petijuma starprezultatos.

Katra pétijuma posma sekmigai istenoSanai tika identific€tas atbilstoSakas pétijuma
metodes, tas iedalot primarajas, sekundarajas un paligmetodes. Primaras pétijuma metodes
bija verstas uz konkréta pétijuma posma pamatuzdevuma izpildi, sekundaras — uz
apakSuzdevumu izpildi, savukart paligmetodes — uz kadu atseviSku, specifisku papildus
uzdevumu izpildi. P&tijuma ietvaros izmantota monografiskd metode, sist€miskas analizes
metode, satura analize, salidzinaSanas metode, statistiska analize, sekundara datu un
informacijas analize, statistiska analize, sociologiskas aptaujas, gadijumu izpéte, meta-
analize, Delfi metode, kabineta pétijums, ekspertu aptaujas anketas metode, grafiska metode.

Parskats par katra pétijuma posma izmantotajam pétjjuma metodém un par katru no
petijuma TstenoSanas posmiem un to uzdevumiem, Tsuma aprakstot izveletas petijuma

metodes, sniegts pétijuma 1.pielikuma.
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Darba teorétiskais un metodologiskais pamats ir:

1. Publicétie zinatniskie darbi - gramatas, monografijas, zinatniskie raksti un starptautiskas
publikacijas par regionu ekonomiskas attistibas teoriju un empirisko p&tijjumu rezultatiem;

2. Starptautisko organizaciju veiktie pétijumi un publikacijas, starptautiski atzitu ekspertu
publikacijas;

3. Centralas statistikas parvaldes, EUROSTAT, pasvaldibu un citu organizaciju publicétie
statistikas dati.

4. Latvijas Republikas likumi un citi normativie akti, Latvijas Republikas un ES politikas
planoSanas dokumenti, konvencijas un rekomendacijas;

5. Metodiskie materiali un projekti par regionalo attistibu un pilsétu lomu teritoriju izaugsme;

6. Autora veikto petijumu rezultati, t.sk. ekspertu veért€jumi un intervijas.

Pétijuma ierobezojumi

Petijuma autors ir meklgjis atbildes uz pétijuma jautajumu, kads (publiskas parvaldes
istenots) regionu ekonomiskas attistibas modelis var sekmét Latvijas regionu attistibu, t.sk.
analizgjot, kadus jaunus publiskas parvaldes instrumentus regionalas parvaldibas ietvaros
Latvija var visefektivak izmantot regionu ekonomiskas attistibas stimuléSanai un kada
regionalas attistibas politika var sniegt lielaku impulsu izaugsmei. Nemot véra, ka pétijums ir
izstradats vadibas zinibu sabiedribas vadibas zinatnu programma, tas koncentr&jas uz
publiskas parvaldes uzdevumiem un iesp&jam ietekmét regionu ekonomisko attistibu, nevis
péta regionu ekonomiku, vai uznéméjdarbibu ka tadu. Tapat arT pétijuma ietvaros uzdevums
un mérkis nav bijis pétit vispargjas regionu un pasvaldibu funkcijas un finansé€Sanas
jautajumus.

Autors $aja darba analiz€ regionu attistibas jautajumus sekojoSos aspektos: (1)
Regionu ekonomisko attistibu ietekmé&josie faktori; (2) Integrétas planoSanas pieejas
pielietojuma nozime; (3) Policentriskas un monocentriskas attistibas modelu salidzinoSa
analize, t.sk. pilsétu sadarbibas potencials un iespgjas Latvijas situacija; (4) ledzivotaju
mikrolimena izvélu ietekme un saistiba ar regionu ekonomisko attistibu; (5) Publiskas
parvaldes veidoto politiku iesp€jas un izvéles regionu ekonomiskas attistibas mérktiecigai
virziSanai.

Lidz ar to izaicinajums ir koncentréta un uzskatama veida atspogulot, pirmkart, katru

no Siem jautajumiem atseviski, bet, galvenokart, paradit to esoSo un iesp&jamo mijiedarbibu.

Pétijumu veikSanas periods

Pé&tijumi veikti perioda no 2006. - 2013. gadam.
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Pétijuma zinatniska novitate

Peétijuma gaita salidzinosas analizes rezultata ir izstradati priekslikumi parvaldibas
modelim un efektivu attistibas instrumentu pielietojamam ilgtsp&jigas un konkur€tsp&jigas
attistibas procesa. P&tfjums, balstoties uz sniegto analizi par regionu ekonomiskas attistibas
teoriju un nozimigakajiem attistibas faktoriem globala un Latvijas konteksta, nodroSinas
ieguldijumu regionalas zinatnes attistiba, attiecigi ietverot sekojosas zinatniskas novitates:
1. Identificéti nozimigakie Baltijas valstu regionu attistibu virzosie un kavgjosie faktori;
2. Atklata saikne starp iedzivotaju mikrolimena izvélém un regiona makroekonomiskas

attistibas tendencém;

3. Izstradats regionu ekonomiskas attistibas Sintez&tais modelis;
4. Izmantojot regionu ekonomiskas attistibas Sintez€to modeli, izstradata matricveida pieeja

regionalas attistibas politiku novertgjumam.

Darba aizstaveSanai izvirzitas tezes

1. Misdieniga teritoriju attistibas planoSanas prakse, iedzivotaju aktiva lidzdaliba parvaldes
darba un modernu regionu attistibas agenttru izveide ir batiski faktori efektiva un regionu
ekonomisko attistibu stimul&josa parvaldes modela attistibai.

2. Produktivitates pieauguma apjomam un tempam ir nozimigaka ietekme uz Latvijas regionu
ekonomisko attistibu neka iedzivotaju skaita samazinasanas tendencém. Produktivitates
Iimena paaugstinasanas sekmé& Latvijas regionu ekonomisko attisttbu un mazina
depopulacijas negativas sekas.

3. Iedzivotaju mikrolimena izvélem savas kvalifikacijas paaugstinasana ir biitiska ietekme uz
regionu izaugsmes potencialu un tempiem. Regionos, kuros darbaspékam ir neatbilstosakas
prasmes un cilvékkapitala limenis ir salidzino$i zemakais ar pargjiem Latvijas regioniem,
produktivitates pieauguma tempi atpaliek no vidéjiem Latvijas produktivitates pieauguma
tempiem.

4.Lai novértétu Tistenotas regionu ekonomiskas attistibas politikas un identificétu
nepiecieSamas izmainas, ka analitisks riks pielietojama matricveida pieeja, kas balstita

autora izstradataja regionu ekonomiskas attistibas Sintez&taja modeli.

Darba rezultatu aprobacija

(1) Zinatniska darba rezultati publicéti $adas starptautiskas zinatniskas publikacijas:

1. Starptautiska zinatniska publikacija ,,Development of Regions in Latvia: Growth
Factors, Policy Alternatives, Synthesized Development Model”, Zanda Kalnina-

Lukasevica, pienemts publicéSanai Regional Studies Association European Conference
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»Shape and be shaped: the future dynamics of regional development” zinatnisko
publikaciju izdevuma, kas tiks publicéts 2013. gada maija.

. Starptautiska zinatniska publikacija ,,Regional Economic Development: a Synthesized
Development Model”, Zanda Kalniga-LukaSevica, iesniegts public€Sanai European
Regional Science Association, Publications of 53rd European Congress of the Regional
Science Association International “Regional Integration: Europe, the Mediterranean and
the World Economy” zinatnisko publikaciju izdevuma.

. Starptautiska zinatniska publikacija ,,Survival Practice: Intellectual Capital for Regional
Development”, Zanda Kalnina-LukaSevica un Nellija Titova, Regional Studies
Association starptautiska zinatnisko publikaciju izdevuma, Londona, AK, novembris,
2012. gada novembris

. Starptautiska zinatniska publikacija: ,,Demografic and Economic Challenges of Latgale
Region”, publicéta OECD LEED monografija par demografisko izmainu ietekmi uz

regionu attistibu, OECD, Parize, Francija, 2012. gads, OECDiLibrary, http://www.oecd-

ilibrary.org/development/demographic-change-and-local-development 9789264180468-en

. Starptautiska zinatniska publikacija ,,How to respond to demographic and economic
challenges in shrinking regions? Case study of Latgale region.”, publicéta
Starptautiskaja zinatniskaja zurnala - Scientific journal “Human Resources - the Main
Factor of Regional development”, Lietuva, 2011. gada oktobris, EBSCO,

http://connection.ebscohost.com/c/articles/77845908/how-respond-demographic-

economic-challenges-shrinking-regions-case-study-latgale-region

. Starptautiska zinatniska publikacija ,,Challenges for Economic Growth of Regions in the
Baltic Sea Region. Case Study of Latvia”, European Regional Science Association,
Publications of 51st European Congress of the Regional Science Association International
“New Callenges for European Regions and Urban Areas in a Globalised World”;
Publication - paper Nr. 1729, Barselona, Spanija, 2011.gada septembris, RePEc (Research

Papers in Economics) datu baze, http://ideas.repec.org/p/wiw/wiwrsa/ersallpl729.html

. Starptautiska zinatniska publikacija ,,Polycentricity and urban clusters as a tool for
regional development”, LLU 5. ikgadgjas starptautiskas zinatniskas konferences ,,Jaunas
dimensijas sabiedribas attistiba” zinatnisko rakstu krajums; Jelgava, 2009. gada septembris
. Starptautiska zinatniska publikacija ,,Urban Development Trends and Challenges in a
Context of Globalization”, Conference proceeding, International Conference “Current
Issues in Management of Business and Society Development — 2009” (Biznesa un
sabiedribas attistibas vadibas aktualitates — 2009), Section “The Development of
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Globalization and its Impact on Entrepreneurship, Public Administration and Society”,

Riga, Latvijas Universitate, 2009.gada maijs.

(2) Par zinatniska darba rezultatiem zinots $adas zinatniskas publikacijas un visparejos

izdevumos:

1.

Publikacija ,,Trentino Sviluppo (Trento, Italy). Case study of development agency of
the Autonomous Province of Trento”, Trentino regiona attistibas agentiiras gadijuma

analize, OECD LEED programmas pétijums, Trento, Italija, 2010.gada jlinijs.

. Publikacija ,Latvijas pilsetu konkurétspéja péeckrizes perioda”, starptautiskas

konferences “Latvijas liclas pilsétas - valsts policentriskas attistibas virzitajs” izdevums,

LLPA, Riga, 2010

. Publikacija ,,Teritorijas attistibas planoSana”, Z.Kalnina-LukaSevica - OECD un

RAPLM autoru grupas locekle, Latvijas puses ekspertu grupas vaditaja un projekta
vaditaja, Riga, 2009

. Zinojums ,,Stratégiskas analizes komisijas skatijums par socialo, parvaldibas, izglitibas

un zinatnes jomu Latvija: neatlieckamie Istermina pasakumi un vidéja termina merki
un ieteikumi ricibai”, Autoru kolektivs — Roberts Kilis, Marcis Auzins, Marija Golubeva,
Zanda Kalnina-LukaSevica, Aivis Ronis; Valsts prezidenta Stratégiskas analizes komisija,

Riga, 2009. gada 2. aprilis

. Zinatniska publikacija ,Integréta pilsétu attistibas politika — priekSnosacijums valsts

policentriskai attistibai”, Latvijas statistikas institlta zinatnisko rakstu krajums

,Statistikas un parvaldes problémas 20077, Riga, 2007

. Publikacija ,,Vadlinijas paSvaldibu integreto attistibas programmu izstradei”,

metodiskais materials pasvaldibam, Z.Kalnina-LukaSevica - izstrades darba grupas vaditaja

un redakcijas grupas vaditaja, RAPLM, Riga, 2007

(3) Par zinatniska darba rezultatiem zinots $adas starptautiskas konferences:

1.

Referats ,,Development of Regions in Latvia: Growth Factors, Policy Alternatives,
Synthesized Development Model”, Zanda Kalnina-LukaSevica, ieklauts Regional Studies
Association European Conference ,,Shape and be shaped: the future dynamics of regional
development” starptautiskas zinatniskas konferences programma, konference notiks

2013.gada 5.-8.maija, Tamperé, Somija.

. Referats ,,Regional Economic Development: a Synthesized Development Model”,

Zanda Kalnina-Lukasevica, iesniegts iecklausanai European Regional Science Association,

Publications of 53rd European Congress of the Regional Science Association International
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“Regional Integration: Europe, the Mediterranean and the World Economy” starptautiskas
zinatniskas konferences programma, konference notiks 2013.gada 27.-31.augusta Palermo,
Italija.

3.Referats ,,Survival Practice: Intellectual Capital for Regional Development”, Zanda
Kalnina-LukaSevica un Nellija Titova, prezentéts Regional Studies Association
starptautiskas zinatniskas konferencé ,,Smart, Creative, Sustainable, Inclusive: Territorial
Development Strategies in the Age of Austerity”, 2012. gada 22. novembri, Lielbritanija,
Londona.

4 Prezentacija ,,Smart Regional Policies for European Competitiveness”, starptautiska
konferencé ,,The State of Europe: escaping the doldrums”, The ninth annual high-level
roundtable for Friends of Europe’s Trustees, business leaders, top policymakers and
opinion-formers organized by Friends of Europe, 2012. gada 11. oktobri, Briselg.

5.Referats ,,Regional Development Policies - Towards European Convergence or Divergence”
starptautiska konference ,,Cohesion Policy 2014: Towards a Common Strategic Framework
and Partnerships Contracts”, 2012. gada 11. - 12. oktobrT, Brisel&.

6.Prezentacija ,,Demographic and economic challenges of Latgale Region, Latvia. Policy
Implications”, starptautisks OECD LEED seminars ,,Strategic approaches to demographic
change in Russia, Eastern Europe and OECD countries” 2012. gada 3.-4.jilijs, OECD
LEED centrs, Italija, Trento.

7.Referats ,,Labaka ekonomiska parvaldiba ka attistibas priekSnoteikums”, starptautiska
konferencé ,,Ka salaulat fiskalo disciplinu ar izaugsmi?”, 2012. gada 26. marts, Saeima,
Riga.

8.Referats ,,Koh&zijas finanséjuma loma Latvijas regionu izaugsmé”, starptautiska konferencé
»EU budget beyond 2013: which expenditure and which resources” EU Multiannual
Financial Framework and Own Resources 2nd high-level Conference with national
parliamentarians. 2012. gada 22. marta Eiropas Parlamenta, Briselg.

9.Referats ,,Challenges for Economic Growth of Regions in the Baltic Sea Region. Case
Study of Latvia.”, starptautiska zinatniska konference, European Regional Science
Association, 51st European Congress of the Regional Science Association International
»New Challenges for European Regions and Urban Areas in a Globalised World”;
Ordinary Session ,,Regional Economic Growth and Development”, www.ersa.org, 30th
August - 3rd September, 2011, Barselona, Spanija.

10.Referats ,,How to respond to demographic and economic challenges in shrinking regions?

Case study of Latgale region.”, starptautiska zinatniska konference - 7th International
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Scientific Conference ,,Urban and Regional Development in the Global Context”, Klaipeda
University, Lithuania, 28 — 29 septembris, 2011, Klaipéda, Lietuva.

11.Prezentacija par Latgales regiona attistibas izaicinajumiem demografisko un ekonomisko
izmainu konteksta, OECD LEED Foruma - 7th Annual Meeting of the OECD LEED
Forum on Partnerships and Local Governance ,,Doing More With Less: Local Partnerships’
Role in the Recovery”, 09.-12. marta, 2011, Ving, Austrija.

12.Referats ,,Polycentricity and urban clusters as a tool for regional development”, LLU 5.
ikgadgja starptautiska zinatniska konference ,,Jaunas dimensijas sabiedribas attistiba”,
2009. gada 2. oktobris, Jelgava.

13.0ECD LEED (Organisation For Economic Co-operation and Development Local
Economic and Employment Development Centre) un RAPLM kopprojekta starptautiska
konference ,,Stratégiskas planosanas, uzraudzibas un nov&rtéSanas ietvari regionu un
pasvaldibu attistibai”, zinojums - Nacionala stratégija regionalai un viet&jai attistibai:
izvéles iesp€jas un nakotnes vizijas integréSana regionalas un viet€jas attistibas mérkos,
Attistibas planoSanas sisttma Latvija un paredzetie ievieSanas pasakumi, konferences
programma un materiali - www.oecd.org, 2008. gada 16. junijs, Latvija, Riga.

14 Referats ,,PriekSnosacijumi ilgtsp€jigai pilsétu attistibai Latvija” (“Preconditions for
Sustainable Urban Development in Latvia”), Lietuvas pils€tu attistibas forums ,,Creating a
System for Lithuania’s Sustainable Spatial Development”, 2007. gada 25. oktobris,
Lietuva, Vilpa.

15.Zinojums ,,VASAB sadarbiba Baltijas jiras regiona attistibai”, The Sixth All-Russia
Forum of Strategic Planning Leaders ,,Strategic Planning in Cities and Regions of Russia /
Ctparternyeckoe IUTAHUPOBAHME B TOpoJax M pernoHax Poccuu: MHTETpHpYys MHPOBOM

omnbIiT nHHOBarwit", 2007. gada 18. - 19. oktobris, Krievija, St.Petersburg.

(4) Par zinatniska darba rezultatiem zinots §adas vietéjas konferences:

1. Referats ,,Investiciju prioritates un Kohézijas finans€juma ietekme uz regionu ekonomisko
izaugsmi”, Konference ,,Eiropas Savienibas daudzgadu budzets 2014. -2020. gadam
Latvijas izaugsmei” Latvijas Republikas Arlietu ministrija, 2012. gada 5.oktobris, Riga.

2. Prezentacija ,,Gudras investicijas Latgales regiona attistibai” Latvijas Republikas Vides
attistibas un regionalas attistibas ministrijas, Ekonomikas ministrijas un NVO regionalais
forums ,lesp&ju Latgale” par Latgales attistibas iesp&jam, 2012. gada 11. aprilis,
Daugavpils.

3. Prezentacija ,,Regionu attistibas politikas un Latgales attistibas iesp&jas un izaicinajumi”

Latvijas Republikas Vides attistibas un regionalas attistibas ministrijas, Ekonomikas
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ministrijas un Izglitibas ministrijas seminars ,,lesp&ju Latgale 2012” par ekonomiskas
attistibas pasakumiem Latgalei, 2012. gada 8. februaris, Riga.

4. Referats ,,Ka paSvaldibu un regionu institicijas var stimulét uzpéméjdarbibu un
nodarbinatibu regionos? Trentino regiona gadijuma analize.” LU 69. zinatniska konference,
sekcija “Teritorialas parvaldes problemas” 2011. gada 4. februaris, Riga.

5. Referats ,,Latvijas pils€tas ekonomiskas, demografiskas un telpiskas attistibas konteksta”,
LU 68. zinatniska konference, sekcija ,,Teritorialas parvaldes problémas” 2010. gada 4.
februaris, Riga.

6. Referats ,,Pilsctas Latvija, Baltijas juras regiona un ES”, Latvijas Lielo pilsétu asociacijas
organizeta starptautiska konference ,,Latvijas lielas pils€tas — valsts policentriskas attistibas
virzitajs”, 2009. gada 2. decembris, Riga.

7. Zinojums ,,Sabiedribas noskanojuma tendences, nodarbinatiba un nakotnes vertg§jumi”’, BA
Biznesa un finanSu pétniecibas centra sadarbiba ar plano$anas regioniem un Latvijas
Krajbanku organizéta praktiska konferencé ,Uzpémé&jdarbibas un nodarbinatibas
veicinasanas iesp&jas Kurzemes un Zemgales regionu pasvaldibas”, 2009. gada 29.
septembri un praktiska konferencé ,,Uznémgjdarbibas un nodarbinatibas veicinasanas
iesp&jas Vidzemes regiona pasvaldibas” 2009. gada 27. novembri, Skrunda un Valmiera.

8. Referats ,,Pilsétu attistibas iesp€jas un izaicinajumi”, LU 67. zinatniska konference, sekcija
,Publiskas parvaldes problému risinajumi” 2009. gada 3. februaris, Riga.

9. Referats ,,Teritoriju attistibas planoSana regionala un viet&ja limeni — attistibas prioritasu
noteikSana un partneru iesaiste planosanas procesa”, LU 66. zinatniska konference, sekcija
, Leritorialas parvaldes problémas” 2008. gada 8. februaris, Riga.

10. Zinojums ,Latvijas pilsétu politikas veidoSanas process un progress”, EK
parstavniecibas Latvija un LLPA organizéta apala galda diskusija ,,Eiropas Savienibas
pilsétu politika — iesp&jas un izaicinajumi Latvijai”, ES maja, 2008. gada 7. februaris, Riga.

11. Zinojums ,,Pils€tu politikas izstrades nepiecieSamiba un izaicinajumi”, Latvijas Lielo
pilsétu asociacijas ikgad€ja starptautiska konference ,,Pilsétu politika un pilsétas Latvija /
Urban Policy and Cities in Latvia”, LatvieSu biedribas nams, 2007.gada 9.decembris, Riga.

12.  Referats ,,Latvijas pils€tu attistiba Eiropas regionalas politikas konteksta®“, konference
,,Pilsétu loma regionu izaugsmé*, 2007. gada 10. maijs, Riga.

13.  Zinojums ,,PrickSnosacijumi valsts teritoriju attistibai”, Zemgales planoSanas regiona
un Jekabpils pilsétas domes organizéta konference ,,Augstskolu loma regionu attistiba”,

2007. gada 20. aprilis, Latvija, JEkabpils.
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(5) Promocijas darba veikto pétijumu rezultatus autore ir izmantojusi dazadu projektu

izstrade. Autore ka projekta vaditaja un eksperte piedalijusies §ados projektos:

1. ,,Stratégiskas planosanas, uzraudzibas un novértéSanas ietvari regionu un pasvaldibu
attistibai, OECD LEED un RAPLM kopprojekts, Latvijas puses projekta vaditdja un
eksperte, RAPLM, 2007. - 2008. gads. Projekta rezultata izstradats un publicéts
,Metodiskais materials teritorijas attistibas planoSanai”, izdeveéjs RAPLM, 2008. gads.

2. ,Vadlinijas paSvaldibu integreto attistibas programmu izstradei”, izstrades darba
grupas vaditaja un redakcijas grupas vaditaja, RAPLM, 2007.gads.

3. Latvijas ilgtspéjigas attistibas stratégijas Latvija 2030 izstrades procesa koordinacija;
LIAS sabiedribas lidzdalibas projekta ,,Latvija 2030” vadiba, RAPLM, 2007. - 2008.
gads.

4. LR Zemes politikas pamatnostadnu izstrade (skat. LR Ministru kabineta 2008. gada 13.
oktobra rikojums Nr.613 ,Zemes politikas pamatnostadnes 2008. — 2014. gadam”),
izstrades darba grupas vaditaja, RAPLM, 2007. - 2008.gads.

(6) Autore ka eksperte piedalijusies virkné projektu, starp tiem S$ados ar valsts

parvaldes institiicijam saistitos projektos:

1. Ricibas plans Latgales regiona izaugsmei 2012. — 2013.gada ,,Iesp&ju Latgale”, VARAM
2011. - 2012.gads (skat. Ministru kabineta 2012.gada 27.junija rikojums Nr.281, Riga,
2012.)

2. Eiropas Padomes Vietéjo un regionalo demokratiju vadibas komitejas (CoE CDLR)
zinojuma ,,The CDLR report on recent developments in the field of regional self-
government” t.sk., ,,Draft European Charter of Regional Democracy”, izstrades komitejas
locekle un LR zinojuma par pasvaldibu sistému sagatavoSana, (2007); Latvijas parstave
Eiropas Padomes Viet€§jo un regionalo demokratiju vadibas komiteja (CDLR)
(www.coe.int), 2004. - 2006. gads (skat. CDLR zinojums ,,Recent developments in regional
self-government”, 2007)

3.ES Leipcigas hartas par integrétu pilsétu attistibu ,,Leipzig Charter on Sustainable
European Cities” izstrades vadibas grupas locekle un LR zinojuma par integrétas pilsétu
planosanas pieejas praksi izstrade - LR parstave ES augsta Iimepa generaldirektoru
sanaksmeés par pils€tu attistibas un teritorialas kohézijas jautajumiem, ES, 2006. - 2007.
gads;

4.ES Teritorialas darba karttbas un ES Teritorialas daba kartibas IstenoSanas plana/

Territorial Agenda of the EU; Territorial Agenda Action Plan izstrades vadibas grupas
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locekle - LR parstave ES augsta Iimena generaldirektoru sanaksmés par pilsétu attistibas un
teritorialas kohé&zijas jautajumiem, ES; 2006. -2007. gads;

5. Attistibas planoSanas sistémas likuma projekta izstrade (skat. 2008. gada LR Saeimas
pienemto ,,Attistibas planosanas likums”, www.likumi.lv), 2006. - 2007. gads;

6. Petijums ,,Latvijas pils€tu sociali ekonomiskas attistibas tendences”, pasiititaja parstave
pétijuma gaita, VRAA, Stratégisko un analitisko pétijjumu laboratorija, 2008,
http://www.vraa.gov.Iv/lv/petnieciba/petijumi/, 2006. - 2007. gads;

7. Regionalas attistibas likuma 2007. gada grozijumu projekta par PlanoSanas regionu
finans€Sanas modela izmainam izstrade un ievieSana.

8. Regionalas attistibas likuma 2006. gada grozijumu projekta izstrade un ievie$ana, t.sk.

planosanas regionu ka atvasinatu publisku personu darbibas principu izstrade un ievie$ana.
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1. NODALA

REGIONU EKONOMISKAS ATTISTIBAS TEORETISKAIS
PAMATOJUMS UN MODELI

Ekonomikas atveseloSanas perioda, nepiecieSams meklét un atrast jaunus un
inovativus veidus ka nodrosinat regionu ekonomisko attistibu un to konkurétsp&ju. Sauri
administrativo un parvaldibas jautajumu vieta prieksplana ir izvirzijusas ekonomikas attistibas
un darba vietu radiSanas prioritates. Ir nepiecieSams rast atbildes uz vairakiem svarigiem
jautagjumiem. Ka stimulét regionu ekonomiku? Ka veicinat jaunu darba vietu izveidi? Ka
apturét regionu ekonomisku stagnaciju un depopulaciju? Ka reag€t uz nozimigam
demografiskam parmainam? Ka nodrosinat regionu ilgtsp&jigu attistibu? Tadg] ir jaanalize
regionu ekonomiskas attistibas teorijas, lai identific€tu vai izstradatu visaptveroSu regionu
attistibu sekmé&josu modeli.

Lai apskatitu teorétisko bazi, kas saistita ar petfjuma jomam, pétijuma ta skatita
vairakos aspektos: (1) regionalas ekonomikas teorija; (2) aktualakie parvaldibas un vietgjas /
regionalas parvaldes koncepta defingjumi; ka ar ar parvaldibu saistita planoSanas koncepta
attistiba publiskaja parvaldé un aktivas pilsoniskas lidzdalibas un socialas partneribas nozime
regionu attistiba; (3) pils€tu attistibas teorijas, sadarbibas modelu un policentrisma koncepta
analize, regionu ekonomiskas attistibas teoriju un parvaldibas modelu konteksta. ST p&tijuma
nodala sniegs parskatu par veikto regionalas ekonomikas teorijas analizi.

Lai veiktu regionalas ekonomiskas attistibas teoriju analizi tika izmantotas
monografiska un sistémiskas analizes metode. Monografiska jeb apraksto$a metode lava veikt
regionu ekonomiskas attistibas teoriju apskata sagatavoSanu, apkopojot informaciju par tam,
savukart sist€émiskas analizes metode tika izmantota informacijas strukturéSanai,
sistematiz&Sanai un fokusésanai uz konkrétu pétijuma priekSmetu.

Lai veiktu regionu ekonomiskas attistibas teoriju apzinasanu un sagatavot to
apkopojumu tika izmantots kabineta p&tjjums. Informacijas ieguvei kabineta petijjuma ietvaros
tika izmantotas zinatniskas publikacijas elektroniskos un drukatos izdevumos, gramatas,
monografijas, starptautisko pétijumu publikacijas, tieSsaistes resursi interneta, ka ari
metodiskie materiali par regionalo attistibu. Nemot véra plaso informacijas apjomu par
pétamo tému, ka ar1 daudzveidigos un nereti pretrunigos informacijas avotus, $1 pétijuma
posma istenosana bija nepiecieSams veikt arT apkopotas informacijas papildus analizi tas

atbilstibas un uzticamibas aspekta. ST papildu uzdevuma izpildei tika izmantotas satura
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analizes un salidzinaSanas metodes. Informacijas un datu avotu un satura salidzinasana un
satura padzilinata analize ]ava identific€t dota p&tijuma mérkiem atbilstosakos informacijas
avotus, novérSot datu un informacijas subjektivitati, zinatniskas neprecizitates, novecojusas

vai Sauri izmantotas informacijas ieklausanu u.c. iesp&jamos riskus darba izstradg.

1.1. Regionu ekonomiskas attistibas teoriju un modelu parskats

Lai vertétu Latvijas regionu attistibu, vispirms nepiecieSams sniegt parskatu par
regionalas zinatnes galvenajiem virzieniem, teorijam un konceptiem. Regionala zinatne
analizg regionu jeb regionalo ekonomisko attistibu (eng. - “regional economic development™).
Regionu ekonomiska attistiba (turpmak - REA) ka koncepts ir Joti plass un nav viennozimigi
definéts. Dazadi pétnieki uzsver dazadus aspektus un to ietekmi uz regionu izaugsmi.

Ta, pieméram, Maleckis (Malecki, 1991) REA definé ka “regiona ekonomikas
kvalitativo un kvantitativo aspektu kombinacija, kura kvalitativie jeb strukturalie aspekti ir
nozimigakie. Kvalitativie atribiiti ietver visa veida darba vietas (ne tikai to skaitu) un
ilgtermina un strukturalas iezimes, tadas ka kapacitate maksimizét regiona paliekoSos
ieguvumus un spgja radit jaunu ekonomisko aktivitati” (Malecki, 1991, 7) Maleckis turpina,
akcentgjot, ka ,standarta ekonomiskas izaugsmes un attistibas teorijas koncentrgjas uz
kvantitativam izmainam, neskatoties uz arvien plasakiem atzinumiem, ka regionu izaugsme ir
atkariga, biezi vislielaka mera, no aspektiem, kas ir saprotami tikai salidzinot ar citiem
regioniem vai valstim. REA fakti liecina, ka ir nepietickami palauties uz izaugsmes
konceptiem, bez ekvivalentas uzmanibas veérSanas uz aspektiem, kas lika izaugsmei notikt, vai
arT tie$i pret&ji to mazinaja” (Malecki, 1991, 7).

Blakelijs (Blakely, 1994) apraksta REA ka dazadu faktoru funkciju, sakot, ka REA ir
“process, kura viet€ja parvalde, vai kopienas organizacijas ir iesaistitas, lai stimul€tu vai
saglabatu biznesa aktivitati un/vai nodarbinatibu. REA galvenais meérkis ir stimulét
nodarbinatibas iesp&jas sektoros, kas “uzlabo kopienu”, izmantojot esoSos cilvéku, dabas un
institucionalos resursus” (Blakely, 1994, 15).

Vins ar1 sniedz savu REA definiciju: “REA = f (dabas resursi, darbaspéks, kapitals,
investicijas, uznéméjdarbiba, transports, komunikacijas, industriala struktira, tehnologijas,
izmérs, eksporta tirgi, starptautiska ekonomiska situacija, vietgja institucionala kapacitate,
visu limenu publiskas parvaldes izdevumi un investicijas, attistibas shémas)” (Blakely, 1994,

7.). Tik plaSs faktoru izklasts ietver sevi gan eksogénos, gan endogénos faktorus. Tapat ari
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arvien pieaugoSu nozimi REA koncepta ienem inovaciju un tehnologiskas izaugsmes aspekti
(Cooke, 2011).

REA daudzdimensionalie aspekti ir rosindajuSo Stimsonu (Stimson) piedavat sekojoSu
definiciju: “REA ir ekonomisko procesu un pieejamo resursu pielietojums, kas rezultgjas
regiona ilgtspgjiga attistiba un regionam vélamos ekonomiskas attistibas rezultatos, un kas
atbilst uznéméju, iedzivotaju un iebraucgju vertibam un ekspektacijam” (Stimsons, 2002, 7).

ST pétijuma ietvaros REA tiek primari pétita $o minéto definiciju izpratné un Tpasi
izcelot, ka REA ir:

1) ekonomisko procesu un pieejamo resursu pielietojums, kas rezultéjas regiona ilgtsp&jiga
attistiba un regionam vélamos ekonomiskas attistibas rezultatos

2) process, kura regionala (viet&ja) parvalde, vai kopienas organizacijas ir iesaistitas, lai
stimul&tu vai saglabatu biznesa aktivitati un/vai nodarbinatibu;

3) regiona ekonomikas kvalitativo un kvantitativo aspektu kombinacija;

4) strukturalas iezimes, tadas ka kapacitate maksimizet regiona palickoSos ieguvumus un
spé&ja radit jaunu ekonomisko aktivitati.

Ka sinontmi jédzienam “regionu ekonomiska attistiba” jeb REA darba ietvaros minéti
arl “regionala ekonomiska attistiba”, “regionu socialekonomiska attistiba”, ‘“regionu
ekonomikas attistiba”, “regionu ekonomiska izaugsme un attistiba”, “regionu attistiba”.

Laika gaita ir veidojusas dazadas pieejas REA teorijai un daudzas no tam ir formulétas
arpus telpiska konteksta. Analiz&jot REA teoriju veidoSanos (Karlson, 2009; Stimson et al.
2009; Capello, 2009; Cooke, 2011), iesp&jams izSkirt vairakas loti atSkirigas pieejas un
skolas. Ir identificétas un izdalitas dazadas teor€tiskas pieejas. Roberta Capello piedava
teoriju iedaltjumu vairak ka 10 grupas:

1) Neoklasiska izaugsmes teorija;

2) Faktoru kopu teorijas (Factor endowment theories);

3) Eksporta bazes teorija (Export-base theory);

4) lzaugsmes centru teorija (Growth pole theory);

5) Centra/Periferijas teorija (Centrality/peripherality);

6) Inovaciju izplatibas teorija (Epidemic models of innovation diffusion);

7) Inovativa efektivitate, izrietot jau atvasinatam teorijam: Milieux innovateurs -
Inovativas vides teorija un Learning regions - Jaunu zinaSanu apgiistoSo regionu
teorija;

8) Industrialo rajonu teorija (Industrial districts);

9) Infrastruktiiras kopu attistibas potenciala teorija (Infrastructure endowment

development potential theory);
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10)  Jauna ekonomiskas geografijas teorija (New economic geography);

11)  Endogénas izaugsmes teorija (Endogenous growth theory).

Vienlaikus §1s 11 dazadas pieejas médz iedalit art Cetros lielakos virzienos:

(1) Tradicionala neoklasiska ekonomikas izaugsmes teorija, kas balstijas uz popularo
Solova (Solow, 1956) modeli. So virzienu, kuru sakotngji formulgja ar Perouks
(Perroux, 1950), Mirdals (Myrdal, 1956) un HirSmans (Hirschman, 1958), un tiem
sekoja jau ar salidzinos$i nesenaks Fesera darbs par industrialiem rajoniem un biznesa
Klasteriem (Feser, 1998) un citi. Zem neoklasiskas ekonomikas izaugsmes teoriju
grupas apskatami ar1 sekojoSie ieprieks minétie virzieni:

1) Neoklasiska izaugsmes teorija;
2) Faktoru kopu teorijas;

3) Eksporta bazes teorija;

4) lzaugsmes centru teorija;

5) Centra/Periferijas teorija.

(2) Regionalo inovaciju teorija, par kuras pamatlicgju tiek uzskatits Sumpéters
(Schumpeter, 1939, 1949) un velak savukart ir plasi attistiju$as neo-Sumpéteriskas
(Neo-Schumpeterian) perspektivas par inovacijam un izaugsmi (Arthur, 2009, Foray,
1995 u.c.). Zem regionalo inovaciju teoriju grupas apskatami ari sekojoSie ieprieks
mingtie virzieni:

1) Inovaciju izplatibas teorija;
2) Inovativa efektivitate, izrietot jau atvasinatam teorijam: Inovativas vides teorija un
Jaunu zinaSanu apgiisto$o regionu teorija.

(3) Jauna izaugsmes teorija (new growth theory), ko parstav un ir attistijusi Romers
(Romer, 1986, 1990), Barro (1990), Porters (Porter, 1990), Grasmans un Helpmans
(Grassman, Helpman, 1991), Maleckis (1991), Rebelo (1991), Arturs (Arthur, 1994)
un Jauna ekonomiskas geografijas teorija, ko attistija Krugmans (1991), Veneibls
(1995), (1996), Puga (1998) (1999), Armstrongs un Teilors (2000). Jauna izaugsmes
teoriju grupas apskatami ari sekojosie iepriek§ mingtie virzieni:

1) Industrialie rajoni;
2) Infrastruktiiras kopu attistibas potenciala teorija;
3) Jauna ekonomiskas geografijas teorija.

(4) Endogenas izaugsmes teorija - Romers, Lukas (Lucas), Barro, Rebelo, Grasmans,

Helpmans. Teorija attistijusies no1980-tiem gadiem - lidz §im bridim. Ta izauga no

neoklasiskas izaugsmes teorijas pretargumentiem. Martins (Martin) un Otaviano
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(2001) apvieno jauno ekonomiskas geografijas teoriju ar endogenajiem attistibas
modeliem. ST teorija tika talak attistita, Tpa§i akcent&jot endogéno faktoru nozimi
izaugsmé, ko parstav Stimsons (2002 un 2009), Florida (1995), OECD (1993, 1999)
un citi. (Avots parskatam no - Karlson, 2009; Stimson et al. 2009; Capello, 2009;
Cooke, 2011)

1.1.tabula. REA teoriju parskats

Iedalijums I Iedalijums IT Vadosie faktori
Tradicionala neoklasiska [Neoklasiska izaugsmes teorija Produktivitates, individualas
ekonomikas izaugsmes teorija labklajibas, ienakumu pieaugums

Faktoru kopu teorijas (Factor Produktivitates palielinajums

endowment theories)

Eksporta bazes teorija (Export-base [Eksporta apjoma pieaugums

theory)

Izaugsmes centru teorija (Growth  |Lielas kompanijas, izaugsmes
pole theory) centri, FDI

Centra/Periferijas teorija Sasniedzamiba, attalums no centra

(Centrality/peripherality)

Regionalo inovaciju teorija Inovaciju izplatibas teorija [novaciju uztvertstp&ja, tehnologiju
(Epidemic models of innovation izplatiba, tiklo$anas, sadarbiba
diffusion)

Inovativa efektivitate [novacijas, zinasanas, cilvékkapitals

Jauna izaugsmes teorija Industrialie rajoni (Industrial Aglomeracijas, funkcionalas
districts) ckonomiskas teritorijas, industrialie

rajoni, ckonomiskas, socialas saites

[nfrastruktiiras kopu attistibas [nfrastruktiiras attistiba
potenciala teorija (Infrastructure
endowment development potential

theory)

Jauna ekonomiskas geografijas Uznémumu lokalizacijas izvéle,
teorija (New economic geography) [transporta izdevumi, zemakas

izmaksas, migracijas pliismas

Endogénas izaugsmes teorija Endogénas izaugsmes teorija Teritoriala konkurétspéja,
inovacijas, méroga ekonomika,

parvalde, sadarbiba, cilvekresursi

Avots: Autora veidots parskats, balstoties uz Capello un Nijkampu (Nijkamp) 2009, u.c
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(1) Tradicionala neoklasiska ekonomikas izaugsmes teorija

Regionalo studiju, pilsétu un regionu attistibas un ekonomiskas izaugsmes teorétisko
pamatojumu veido vairaku autoru darbi. ,,Viena no vecakajam un biezak citétajam teorijam ir
Valtera Kristalera (Walter Christaller) centrala teorija, kas tika publicéta 1933. gada,
kura balstas uz jeédzienu, ka centralizacija ir dabisks kartibas princips un ka cilveku
dzivesvietas seko tai. Vins ieskata ir likumi, kas nosaka pilsétu skaitu, izméru un izplatibu. S1
teorija balstds uz diviem jédzieniem, t.i. katrs pakalpojums ietver darbibas radiusu
(maksimalo distanci, kas paterétajiem jamero, lai iegiitu preces) un sakumpunktu (minimalais
tirgus lielums, kas nepiecieSams konkrétai precei vai pakalpojumam, lai tiktu piedavats tirgi).
Saskana ar Kristalera teoriju, pilsétas tiek planotas péc dazadu vietu centralas hierarhiskas
struktiiras un funkcionalas sarezgitibas, ka ari katra liclakaja regiona pastav sistematiska
telpiska kartiba. Funkcijas, ko §is centralas vietas veic, atspogulo ekonomisko aktivitasu
dazadibu, kas vairo apkartnes populaciju” (Giguere, 2007, 73).

»(Galvena teorijas kritika ir ta, ka §1 teorija ir balstita uz piep€mumu par izotropajam
vietam, kuras apdzivojuma blivums, pirktsp&€ja un patérétaju prieksrocibas ir homogénas.
Patiesiba apdzivojuma blivums un patérétaju socialekonomiskas 1pasibas ievérojami atSkiras”
(Giguere, 2007, 73).

»»ldiomu teorija”, ko pétija Alfréds Vebers (Alfred Weber) 1929. gada, un vélak
attistija Valters Isards (Walter Isard) 60tajos gados, apskata ekonomiku, galvenokart, no
matematikas perspektivas t.i., kapec ekonomikas aktivitate nav telpiski sadalita, ka arT apskata
faktorus, kurus firmas nem véra izvéloties geografisko atrasanas vietu. Saskana ar $o teoriju,
firmas atrodas tur, kur ir iesp&jams maksimizet pelnu, minimizgjot izmaksas un radot iesp&jas
izpétit tirgu. Stimsons, Stogs un Robertss (2002) uzskata, ka liela uzmaniba tiek veltita
transporta izmaksam, darbaspéka izmaksam un citam razoSanas izmaksam, darbibu un
aglomeraciju ekonomikai. Sie faktori v&l joprojam ir nozimigi, bet laika gaita atrasanas vietas
pievilciba, biznesa klimats un tiklojuma iesp€jas ir kluvusas svarigakas uznémumu lémumos
par atraSanas vietu (Stimson et al., 2002)” (Giguere, 2007, 72-73).

Par regionalas attistibas teorijas vienu no pamatlicgjiem tiek uzskatits klasikis Valters
Isards, kas 1940-50-tos gados aktivi aizstavéja t€zes par vietas, telpas, pilsétu un regionu
lomu ekonomiskas attistibas procesa. Par vina nozimigako darbu tiek uzskatits 1956.gada
gramata ,,Vieta un telpas ekonomika” (Isard, 1956).

Ka otrs agrinas teorijas pamatlicgjs minams Klauds Ponsards, kas apliikoja ar vietu
saistitas ekonomikas vesturi un balstoties uz saviem petljjumiem argument&ja par pilsétu un

regionu lomu valstu attistiba.
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Viena no popularakajam teorijam ir bijusi Perouksa (1950) izaugsmes centru
teorija, kas balstita uz vina telpiskas uzpémumu un industriju izplatibas uztveri ka tiklu, kas
savieno centrtieces spékus. Vin$ uzskatija, ka regionalo attistibu veicina, kads noteikts
izaugsmes centrs, jeb liels uznémums, kur§ sekme ar1 citu mazako ar to saistito uzpémumu
attistibu un, tadejadi arT kop&jo regiona attistibu. Saskana ar So teoriju, lai veicinatu attistibu,
ekonomiskas attistibas stratégijam jakoncentréjas uz konkréta attistibas pola vai sektora
kapitalieguldijumiem. Peroukss ari uzskata, ka ar atbilstosam politikam pils€tu centri
multiregionala konteksta var kliit par attistibas poliem (Giguere, 2007, 72).

“S1 teorija tika kritizéta $o stratégiju nesabalanséto labumu Tsteno$anas dgl, sakotn&ji
pieaugot attistitajam polam, bet tad relativi piecaugot citam ekonomikas jomam. Ta rezultata
citu sektoru grupas, regionu grupas vai valsts ekonomika klGst ,viegli ievainojama’:
nepiecieSams laiks, lai labumi no centra varétu izplatities visur” (Giguere, 2007, 72).

Davkins (2003) atzimé, ka attistibas centru stratégijas piclictojums tika atstats novarta
20. gadsimta 30-tajos gados, jo paredzéta jaunas attistibas icvieSana atpalikuSajos regionos
neattaisnoja savas ceribas (Giguere, 2007, 72).

Mirdala (1957) kumulativa célonsakaribas teorija, saskana ar kuru dazi regioni
piesaista kapitalu un kvalificéto darbaspéku, uzkrajot konkurétsp€jigas prieksrocibas,
salidzinot ar citam vietam, ir vél viena populara pieeja. Mirdals arT uzsver to, ka mazak
attistitie regioni var giit labumus no attistitajiem regioniem, pateicoties to izplatibas ietekmei,
inovacijam, un eksporta tirgus paplasinas. (Myrdal, 1957). “Davkins (2003) uzskata, ka
brivais tirgus regionu starpa pastiprina kumulativas c€lonsakaribas procesu, kura attistiba,
paplasSinoties atpalikuSajiem regioniem, tiek talak virzita uz daudz attistitakiem regioniem.”
(Giguere, 2007, 71)

Savukart HirSmana (1958) teorija koncentréjas uz atgriezenisku un progresivu
saikni starp firmam. Vin$ apskatija ka polarizéta attistiba var giit labumu regionam un ta
apkartnei, ka arf aizstavéja uzskatu, ka augSana attistitajos regionos rada labvéligu efektu, kas
izplatas atpaliku$ajos regionos, jo attistitic regioni pérk to produktus un algo to darbaspéku
(Giguere, 2007).

Fridmana (1966) centra-periférijas modelis atsaucas uz tradicionalo ekonomikas
izaugsmes eksporta bazes teoriju un uzsver vietéjas ekonomikas un politikas lomu, ka art
vadibu un attistibas véstures ietekmi uz regionu. Fridmans argumnet€, ka lielas pilsétu zonas
ar zemakam izmaksam urbanizacijas pozitivas ietekmes d€l sak sacensties par jaunu izaugsmi.
Saskana ar So teoriju, visi faktori ir centralo regionu attistibas laba; regioni arpus centra

atSkiras ar katra regiona relativo autonomiju (Giguere, 2007).
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Ekonomisko centru un to regionu attiecibas tiek plasi apskatitas viet€jo un regionalo
ekonomikas teoriju konteksta. Sis teorijas, galvenokart, attistijas 20.gs. uz tirdzniecibas,
atra$anas vietu un ekonomiskas geografiskas teorijas pamata. Lai ari tas ir daudz kritiz&tas un
1900.gada pat uzskatitas par nepiemérotam, galvenie §is teorijas jédzieni ir atdzimusi, it 1pasi
Eiropa. Sobrid tie tick aplikoti no jaunas perspektivas — telpiski orientétas ekonomiskas
attistibas politikas konteksta, kas koncentréjas uz konkurétsp&ju, tiklojumu un sadarbibu.
Turklat to atdzimSana tiek saistita ar teritorialas kohé&zijas un policentrisma attistibas
jédzieniem, kuri tiek virziti ar Eiropas planoSanas un regionalas attistibas ekspertu un
zinatnieku atbalstu (Giguere, 2010).

Aplikojot $is teoriju, vairaki pé€tnieki tas visas vienkopus min ka neoklasiskas
izaugsmes teorijas, gan ari tas iedala vairakos atseviSkos nians€tos virzienus. Attiecigi teorijas
tiek iedalitas sekojoSos piecos virzienos:

1) Neoklasiska izaugsmes teorijas pamata ir uzskats, ka regionalo attistibu idealas
konkurences un razoSanas faktoru mobilitates apstaklos sekmé& produktivitates
palielinajums, bet razoSanas faktoru ne-mobilitates un pre¢u mobilitates apstaklos
labklajiba tiek palielinata iepérkot 1etakas importa preces. Tiek uzskatits, ka
individualo labklajibu ir iesp€jams sasniegt palielinot produktivitati, tadejadi
palielinot arT personigos ienakumus, vai ari samazinot pre¢u un pakalpojumu
izmaksas ieksgja tirga (Capello et al., 2008, 16-17).

2) Faktoru kopu teorijas 1950-tajos un 1960-tajos izskaidroja regionalo attistibu ar
produktivitates palielinajumu, kas sekmgja izaugsmi (Capello et al., 2008, 17).

3) Eksporta bazes teorija apliikko izaugsmi ka Tistermina nodarbinatibas un
ienakumu pieauguma avotu. Tas pamata ir sektoru specializacija, kurai raksturigs
pieprasijuma palielinajums, kas nosaka eksporta iesp&ju palielinajumu. Teorija
balstas uz pieprasijuma (galvenokart arpus regiona) un eksporta apjoma
pieauguma veicinatu attistibu (Capello et al., 2008, 17).

4) Izaugsmes centru teorija balstita uz Perouksa (1950) telpiskas uznémumu un
industriju izplatibas uztveri ka tiklu, kas savieno centrtieces spekus. Vins
uzskatija, ka regionalo attistibu veicina, kads noteikts izaugsmes centrs, jeb liels
uzpémums, kur§ sekmé ar1 citu mazako ar to saistito uzn€mumu attistibu un,
tadejadi arT kop&jo regiona attistibu. 1970-tajos §i teorija regionalo attistibu
aplikoja lielo multinacionalo uzpémumu ietekme, kur tika pienemts, ka
multinacionalie uzgp€mumi savas razotnes augstas intensitates un nekvalific€ta
darba veikSanai izvietoja mazak attistitos regionos ar zemam darbaspéka

izmaksam, sekmgjot ari regiona attistibu. 1980-tajos teorija balstijas uz

31



sabalansétaku pieeju, aplukojot multinacionalo uzp€émumu pozitivo ietekmi uz
vietéjo ekonomiku plasaka konteksta: uznémeéjdarbibas vides sakartosana, jaunu
uznému rasanas, tehnologiskas un vadibas ekspertizes palielinasanas u.c. (Capello,
2008 et al., 18-20).

5) Centra-periférijas teorijas pamata (teoriju 1950-tajos izstradaja V. Isards (W.
Isard), H. Gir$s (H. Giersch) un Dz. Fridmans (J. Friedman) ir uzskats, ka regionu
attistibu veicina ta atraSanas ekonomiska centra tuvuma. Jo regions atrodas tuvak
centram, jo attistitaks tas ir. Atrasanas centra tuvuma nodrosina labaku un l&taku
informacijas pieejamibu, tehnologisko zinaSanu parnesi un pre¢u gala patérina
tirgus tuvumu, savukart atrasSanas talak no centra nozime lielakas resursu izmaksas
(Capello et al., 2008, 21).

»Neoklasicisma izaugsme tika interpret€ta ka individualas labklajibas pieaugums.
Savukart Keinesianisms to interpret€ja ka istermina nodarbinatibas un ienakumu pieaugumu.
Jasaka, ka abas tradicionalas pieejas gan Neoklasicisms, gan Keinesianisms nepietickami
pasvitro regionalas konkurétsp&jas nozimi. Tas pasvitro konkurétspgjai tik nozimigo
razos$anas resursu nozimi, bet nesaista to ar produkcijas ekspansiju. Tiek izdarits neSaubigs
pienémumus, ka konkurence ir patstavigi pastavosa un, ka argja pieprasijuma palielinajumu
visi ieprieksgjie spéletaji aptvers proporcionali vienadi” (Capello et al., 2008, 17-18). Sis
teorijas parak maz uzmanibas veltfja tieSi regionu konkurétsp&jas analizei un tas

palielinaSanai.

(2)Regionalo inovaciju teorija

V@l viens nozimigs virziens ir regionu inovaciju teorija. Par regionu inovaciju
teorijas pamatlic&ju viennozimigi tiek atzits Jozefs Sumpéters (Joseph Schumpeter), kaut
gan vin$ tieSa veida nekad nav rakstijis “regionu inovaciju teoriju”. Tomér vina piedavata
domasanas sist€éma ir nozimigi ietekmgejusi talako teorijas attistibu. Vina darbi arT tiek saistita
ar jau velak arvien popularako lokalizacijas terminu (Cooke, 2011, 27).

20.gs. pirmaja pusé dzivojusais austrieSu ekonomists Jozefs Sumpéters ir viens no
nozimigakajiem pétniekiem, kas veicindjis izpratni par uznéméjdarbibas procesu. Vina
uznémgejs ir novators, kur§ nodarbojas ar ,,radoSo postiSanu” (creative destruction) un kurs
tirgli pielieto jaunas kombinacijas — ievies jaunas preces vai pakalpojumus, izmanto jaunas
razoSanas metodes, atklaj jaunus tirgus, piesaista jaunus piegadatajus vai restrukturizé nozari,
pieméram, panakot savam uznémumam monopola stavokli. Sumpétera uznéméja dzinulis ir
pelna, kas islaicigi var biit ievérojami augstaka neka konkurentiem. Ilgtermina perioda

konkurenti mégina uznémgja jaunievedumus imitét, tadejadi uznéméja pelnu samazinot. Lidz
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ar to Sumpétera uzneémgejs, lai saglabatu augsto pelnu, nekad nevar partraukt meklét jaunas
iesp&jas un risinajums, nekad nevar zaudgt savu novatora garu. Protams, Sumpéters apzinajas,
ka reti kur§ uzn€mums ir novatorisks ilgtermina, tad€] procesa limeni vin$ stingri noskira
uznéméejdarbibu no uznémuma parvaldes. Sumpétera izpratné individs ar uzpéméejdarbibu
nodarbojas tikai tad, kad vin$ vai vina patieSam ievie§ jaunas resursu kombinacijas, bet pécak,
tas ekspluatgjot, jau nodarbojas ar uznémuma parvaldi (Shumpeter, 1983 un VARAM, 2012,
14).

Vélak gan Sumpégters ar skepsi raudzijas uz novatoriskas uznémgjdarbibas
iespejamibu attistita kapitalisma sisttma. Vin$ paredz€ja jaunrades procesa nozimiguma
samazinaSanos un ta parvérSanos rutind, ar ko parsvara nodarbotos lielas starptautiskas
korporacijas un ko administrétu So korporaciju birokratiskais aparats. (Shumpeter, 1994)
Empiriskie novérojumi zinama méra apstiprina Sumpétera prognozes — lielas korporacijas
patiesam veic lielako dalu no produktu uzlabojumiem un kontrol€ jaunrades procesu attistitas
un stabilas nozar€s (pieméram, kimijas, farmacijas, elektrisko iekartu u.c.), tacu daudzus no
nozimigiem 20. gs. jaunievedumiem (lidmasSinu, FM radio, konveijeru, nierakmenu lazeru
u.c.) ir radijusi un ieviesusi neatkarigi uznéméji. Tikai velak, pateicoties Siem jauninajumiem,
vini nereti ir vargjusi attistit savus uznémumus un kliit par butiskiem sp€létajiem attiecigajas
nozarés (Baumol, 2004, 257-277) (VARAM, 2012, 15).

Péc Otra pasaules kara ekonomiska izaugsme tika saistita ar kapitala akumulaciju.
Valstis méginaja attistit kapitalietilpigas raZzoSanas nozares un piesaistit tieSas investicijas $o
nozaru lielajiem uzp€mumiem. Savukart mazie un vidgjie uznémumi, kas visvairak saistas ar
Sumpétera novatorisko uznéméjdarbibu, tika uzskatiti par luksusa preci, kurus varbit ir
nepiecieSams saglabat ilgtermina perioda, lai nodroSinatu Iémumu pienpemsanas
decentralizaciju, bet kuri kopuma ir neefektivi un ierobezo ekonomisko izaugsmi. Turpinot
pétit ekonomikas izaugsmes procesu, ekonomisti driz nonaca pie secinajuma, ka ilgtermina
perioda ekonomisko izaugsmi var nodro$inat tikai tehnologiskais progress, un valstu
ekonomiskaja politika ka prioritate paradijas ieguldijumi zinaSanas, tacu ari tie parsvara tika
saistiti ar lielajiem uznémumiem (VARAM, 2012, 15).

Uznémgjdarbibas veicinasanas politika paradijas 1990-tajos gados, kad globalizacijas
rezultata liela dala razoSanas parce€las no attistitajam uz mazak attistitajam valstim, bet
sakotngjie ieguldijumi zinasanas nedeva planotos rezultatus. Saja situacija uz uzneéméjiem
(jaundibinato mazo un vidgjo uznémumu Tpasniekiem) saka skatities gan ka uz potencialajiem
darba devgjiem, gan ka uz izgudrojumu komercializétajiem, un no ekonomiskas politikas

viedokla to nozimiba biitiski palielinajas (Audretsch, 2007, 63-78).
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Regionu ekonomikas attistibas teorija arvien vairak ka viens no izSkiroSajiem
faktoriem un resursiem regionu izaugsmei un konkurétsp&jai tiek izceltas inovacijas.
Inovacijas un tehnologiju attistiba spg&j virzit un attistit regionus un sniegt pamatu jaunu darba
vietu izveidei, vai gluzi pretgji - tas trikums spgj bremzget regionu izaugsmi. Ka jau minéts -
lai ar Sumpéters nerakstija tie$i par inovaciju nozimi regionu ekonomikas izaugsmg, vina
teorija ir butiski ietekm&jusi vairakus regionalas zinatnes virzienus, kur katram ir bijusas
kadas nianses un attistibas posmi.

Ka atseviskus Regionalo inovaciju teorijas virzienus Capello izdala sekojoSos divus:

1) Inovaciju izplatibas teorija tika izstradata 1970-tajos gados. Sakotngji teorijas balstijas
uz pienémumu, ka regionu attistiba un tehnologiju inovaciju izplatiba atkariga no
geografiska attaluma. Hegerstranda (Haegerstrand) modeli talak attistija Grili¢s
(Griliches) un Mansfilds (Mansfield), kuri uzskatija, ka inovaciju izplatiba ir atkariga,
ne tik daudz no geografiska attaluma, bet gan no ekonomiska attaluma: razo$anas
aktivitates apgabala, ienakumu limena, patérina un investiciju apjoma (Capello et al.,
2008, 21).

2) Inovativa efektivitates teorija, izrietot jau atvasinatam teorijam, noteica, ka liela
nozime ir ne tikai uzn€muma razoSanas efektivitatei, bet ar1 inovaciju efektivitatei. Neo-
Sumpéteriska pieeja balstijas uz pienémumu, ka regioni ar augstu ekonomisko aktivitati
bauda vieglaku informacijas apmainu, kvalificéta darbaspeka pieejamibu un zinatnes un
attistibas pieejamibu u.c. priekSrocibas, kas veicina inovaciju attistibu $ajos regionos.
Sis iezimes ir viegli izskaidrot pilsétu rajonos, tomér 1980-tajos gados pastiprinatu
interesi izraisija mazi, ne pilsétu regioni ar augstu inovativu kapacitati, tadi ka Silikonu
ieleja Kalifornija, Jutlanda Danija un Baden Virtenberga Vacija. Teorijas saka likt
uzsvaru uz inovativo kapacitati ka regiona attistibas priekSnoteikumu. Inovativas
efektivitates ietvaros izdala arT divus sekojoSos virzienus - 1) Inovativas vides teoriju,
kuras pamata ir zinaSanu apmaina un parnese, kas nosaka inovativo procesu
koncentraciju un zinaSanu parneses robezas, un 2) Jaunu zinaSanu apglisto$o regionu
teoriju, kuras pamata ir institucionalo faktoru nozime inovaciju radiSana un apgiiSana
(Capello et al., 2008, 24-25).

Savukart Filipa Kuka (Philip Cook) u.c. redigéta regionalo inovaciju teoriju parskata
izdaliti sekojosi virzieni un teorijas attistibas posmi: (1)Sumpéters un regionalas inovacijas;
(1) Neo-Sumpéteriskas inovaciju un izaugsmes perspektivas; (2) Inovaciju izplatiba un
nozime regionalo aglomeraciju un izaugsmes klasiska pieeja; (3) Vernona un vina sekotaju
teorija par inovacijam, produkta dzives ciklu un izplatibu; (4) Mars$alianiska industrialo rajonu

perspektiva (4) Jauna MarSalianisko industrialo rajonu un to internacionalizacijas procesu
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teorija (Philip Cook et.al., 2011). ST darba ietvaros aglomeraciju teorijas un Marsala
industrialo rajonu pieeja apskatita 1idz ar Jaunajam izaugsmes teorijam.

Inovaciju, zinaSanu un pétniecibas ietekme uz regionu attistibu ir tikusi analizéta,
pievérSot uzmanibu dazadiem jautdjumiem. Ipa$i tas aktualiz&jies tieSi pedéja desmitgade.
Tiesi virkne jauno regionalo zinatnieku pievers pasu uzmanibu inovaciju lomai, pieméram:

1) Deivids B. Audret¢s (David B. Audretsch) un T. Teilors Aldridzs (T.Taylor Aldridge)
analiz€ zinaSanu izplatiSanas noteikta teritorija (regiona) ietekmi uz uzpnémgjdarbibas
attistibu un Iidz ar to visa regiona ekonomisko attistibu; (Capello et al., 2009)

2) Daria Denti (Daria Denti) analizé saikni starp R&D parnesi un argjo ietekmi un
tehnologiju izplatibu uz uznéméjdarbibu un regionu izaugsmi; (Capello et al., 2009)

3) Borje Johansons (Boerje Johansson) un Carlijs Karlsons (Charlie Karlsson) analizé
saikni starp zinasanam, lokalizétam zinibam, zinaSanu tiklojumiem, lokalo zinaSanu
(kompetenc¢u) specifiku, specializaciju un regionu attistibu, t.sk., pasi izcelot regiona
izglitibas politikas lomu un ietekmi, ka ar1 cilveékkapitala un sociala kapitala saikni ar
regionu attistibu; (Capello et al., 2009)

4) Henrijs Giits (Henri L.F. de Goot), Zakds Piits (Jacques Poot) un Martins Smits (Martijn
J.Smit) analiz€ aglomeraciju un inovaciju savstarp&jo saikni un attiecigi ietekmi uz
regionu izaugsmi. Seit analizéta saikne starp diviem attistibas faktoriem jeb dimensijam
- telpisko jeb aglomeracijam un inovacijam, kas ietver gan cilvékkapitala, gan razoSanas
produktivitates aspektus. (Capello et al., 2009)

P&c 2008.gada finanSu un ekonomikas krizes inovacijas tiek apskatitas ka galvenais
darba vietu izveides un ekonomiskas attistibas aspekts, mekl€jot un veidojot stipraku, tiraku
un godigaku ekonomiku. Ta tiek att€lota OECD Inovacijas Strateégiju darba kartiba (OECD,
2010), ka arT Eiropas Savienibas Inovaciju Apvieniba (Eiropas Komisija, 2010). Jaunaja
inovaciju un konkurétspgjas vilni regionu loma klust arvien butiskaka.

Radot apstaklus un institicijas, kas vairo produktivitati un labklajibu, regionalas
attistibas politikas sekmé regiona ekonomikas izaugsmi jeb ekonomikas kopapjomu.
Regioniem ir nepiecieSams noteikt un izmantot to attistibas potencialu, liekot uzsvaru uz to
resursu, priek§rocibu un vajo vietu noskaidroganu. ST paradigmu maina vizijas, bet ne vienmér
realitaté, uzsver inovacijas regionalas attistibas konteksta. Dokumentu un labako paraugu
iniciativas izplatiba negarant€ realu politikas mainu. Arvien pieaugosa inovaciju ka regionu
stimulu nozime jaapskata no regionala viedokla.  Politikas apmérs ir atkarigs no inovaciju
procesa, kas paredz€ts ka institucionala un parvaldibas kartiba katra valsti, ka arT starp-

regionalajas atskiribas (OECD, 2011).
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Ka atzimé OECD, divas politikas tendences veicina regionu lomu. Pirmkart,
regionalas attistibas politikas paradigmu maina veicina regionalo vértibu stratégijas, kas ir
balstitas uz mobilizaciju un inovaciju ievieSanu regionalas attistibas politiku darba kartiba.
Otrkart, arvien biezak tiek veidotas nacionalo inovaciju regionalas stratégijas, lai efektivak
izmantotu ierobezotus lidzeklus un uzlabotu politiku ietekmi. Arvien butiskaka ir inovaciju
sistéma un apvieno$ana, kas pastiprina regionalo inovacijas sistému nozimi. Tomér regioni
nav tas pats, kas valstis un nevar vienkarSi kopét nacionalas politikas regionala limeni.
(OECD, 2011) Tadel aktuals ir jautajums, kas ir nepieciesams, lai biitiski palielinatu inovaciju
politiku ietekmi un mazinatu inovaciju politiku ierobeZzojumus ar regionu palidzibu, regionos
vai regionu dg].

Ka uzsveérts OECD pétijuma “regioni un to inovaciju sistémas rada dazadus attistibas
celus. Daudzas regionalas inovacijas sistémas pastav lidzas vienas valsts robezas, ieklaujot
zinasanu centrus, industrialas produkcijas zonas un regionus, kuros zinatne un tehnologijas
neienem svarigu lomu. Tehnologiju-inovacijas ,,ainava” nav plasa. Aptuveni 13% no OECD
regionos tiek veikta puse no visiem OECD pétniecibas un attistibas ieguldijumiem. P&tnieciba
un attisttba un patent€Sana parsvara tiek koncentréta zinaSanam visbagatakajos OECD
dalibvalstu regionos, ka ari regionos, kuri atSkiras ar dazadam tehnologiju paradigmam
(pieméram, ,,videi draudzigas” tehnologijas, biotehnologijas un ICT).

P&tijuma par inovaciju lomu regionu attistiba, ko publicgjusi OECD ir identificéti tris
galvenie faktori, kas izskaidro arvien pieaugoso regionala limena attistibu nacionalo inovaciju
stratégijas:

1) arvien pieaugos$ais socialajai labklajibai paredzetais inovaciju skaits. Valdibam ir
izaicinajums saskatit un atzit, ka ar inovacijam ir jaatbalsta art sociala un vides ilgtspgja.
To apliecina, piem&ram, uzsvars uz ,,zalo attistibu”, kura nosaka to, ka vides ilgtsp&ja un
ekonomiska attistiba ir savstarp&ji pastiprino$as un savstarp&ji atkarigas stratégijas,
nevis tirgus kompromiss. Regionalajam valdibam, lai rikotos ir gan telpa, gan pilnvaras.
Sis jaunais un plasais inovaciju politikas mérkis prasa daudz sarezgitakas politiskas
pieejas un skaidrak formul&tu valdibas ricibu. Rodas nepiecieSamiba veidot politiku
eksperimentus. Dazi regioni veidojas pa celmlauziem inovaciju atbalsta regionalas
attistibas uzlaboSana, nemot véra, ekonomiskos, socialos un vides arg€jos apstaklus,
pieméram, sabiedrisko pakalpojumu nodro$inasana un inovacijas pakalpojumos, kas
paredzeti gados vecakiem cilvékiem,;

2) politiku skaidriba par inovaciju dinamiku. Valstim ir plasa pieredze inovaciju politiku

radiSana un istenoSana. Politikas arvien vairak atzist, ka inovacija ir: sistematiska
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paradiba, ko ietekm& zinatne un tehnologijas, tapat ka pieprasijums un tirgus stimuli,
attieciga biznesa pieredze un, kuru ietekmg tiesiskas un regul€josas struktiiras;

3) politikas arvien vairak ari atspogulo faktu, ka uznémumu limeni inovaciju radisanai ir
nepiecieSams vairaku nosacijumu kopums, pieméram, apmacits personals, sakari,
labv€liga un institucionala regul€josa vide, augsta limena uzpeémeéjdarbiba, radoSums,
finanséSanas Iidzekli, kas balstas uz risku, ka ar uz inovacijam orientéta biznesa
pieredze. Sada plasaka inovaciju politikas pieredze pieprasa labaku sadarbibu starp
nacionalajam un regionalajam valdibam (OECD, 2011).

Regionu eckonomikas attistibai nozimiga ir inovaciju lokalizacija un publiskas
parvaldes mérktiecigas ricibas inovaciju stimulé$anai. Tapat arT liela nozime ir aglomeraciju
veidoSanas procesam un inovaciju klasteriem, kas spg€j piesaistit arvien jaunus sp&létajus un
inovaciju procesa dalibniekus. Inovacijas, lidzigi ka citi radoSie procesi, prasa noteiktas
kritiskas masas veidoSanos un tas vairojas apstaklos, kuros apkart ir inovaciju virzita vide un

novatori (Cooke, 2011).

(3) Jauna izaugsmes teorija un jauna ekonomiskas seografijas teorija

So virzienu parstav un ir atfistijusi Romers (Romer, 1986, 1990), Barro (1990),
Grasmans un Helpmans (Grossman, Helpman, 1991), Rebelo (1991), Arturs (Arthur, 1994),
Maleckis (1991), Porters (Porter, 1990),

,»Viens jaunas izaugsmes teorijas modeliem ir Krugmana (1991) ,,centra (serdes) -
periferijas” modelis, kas balstas jaunaja ekonomikas geografija, kura ir ari saistita ar
salidzino$i jaunam tirgus teorijam. Krugmans uzsver to, ka ekonomisko aktivitasu regionala
grupéSana izriet no centrbe@dzes un centrtieces spekiem. Biitiskakais centra un periférijas
piemérs ir definéts ta, ka rupnieciska industrija atrodas pasa centra, turpreti lauksaimniecibas
razoSana atrodas periférija. Tas ir liela méroga ekonomikas ilgtsp€jigs modelis ar zemam
transporta izmaksam un augstu regiona iedzivotaju lidzdalibu razosana” (Giguere, 2007, 73).

Pola Krugmana darbos, t.sk., ekonomisko aktivitaSu atrasanas vietu teorija,
skaidroti tadi regionalas attistibas aspekti ka aglomeracijas, ekonomiskie regioni un
ekonomisko aktivitaSu koncentréSanas atseviskas valstis, regionos un pilsétas, tada veida
padzilinot izpratni par ekonomisko aktivitasu lokalizaciju. Krugmana teorija ari sniedz
apsveérumus par pasaules ekonomikas urbanizacijas iemesliem, noradot, ka aizvien augosais
pilsétu iedzivotaju skaits stimulé ekonomikas attisttbu un razoSanas pieaugumu, kuri noved
pie talaka iedzivotaju skaita pieauguma pilsétas; saskana ar vinpa teoriju $o procesu rezultata
regioni pakapeniski sadalas augsti tehnologiskas “pamatzonas” un mazak attistita “periférija”

(Capello, Nijkamp, 2009, 5-6) (Krugman, 2011).
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,Krugmana 1991.gada raditais modelis att€lo divus péc ieguldijumu faktoriem
pilnigi identiskus regionus; divus razoSanas faktorus — lauksaimnieciba ar tas nemainigo
zemes apgrozijumu, ka ar1 razoSanu ar pieaugoSu apgrozijumu (neskatoties uz monopolisko
Diksita-Stigliza modeli), kas atrodas katra regiona, ka ari transporta izmaksas precu razosanai.
Darbaspéks var parvietoties pa regioniem. Saskana ar $o modeli, transporta izmaksas
samazinas, un ir sastopama licla apjoma razoSana, regions ar saméra liclu pilsétas iedzivotaju
skaitu (vai lielu sakotngjo razoSanu) bis pievilciga vieta razoSanai liela viet€ja tirgus un precu
un pakalpojumu pieejamibas dg]. ST apstakla dél tiks piesaistits daudz cilvéku, tada veida
palielinot vietgjo pieprasijumu un pelnu, ka ar7 piesaistit vairak firmu. Aglomeracijas ietekme
ir atkariga no tirgus izmaksu limena un mobilas apdzivotibas saméra, kas attiecas uz algas
atSkiribam” (OECD, 2009, 113).

»Krugmans paplasina savu 1991.gada modeli, lai apskatitu atraSanas vietu Iidzsvaru
ilgstoda laika perioda. Sis modelis (1993), kas veidots uz ta pa$a piendmuma pamata, kas
1991. gada modeli, ir pielagots metropolitisko centru veidoSanas izskaidroSanai. Analize
atklaj, ka aglomeracija ietver iedzivotaju koncentraciju un Jauj Sai koncentracijai veidoties
dazadas iesp&jamas vietas. Tada veida rodas metropolitu atrasanas vietu lidzsvars (Krugman,
1993, 110-122)” (OECD, 2009, 113).

,Krugmans un Veneibls (1995) radija piepémumu par darbaspéka mobilitati. Sis
modelis ietver divas ekonomikas (regioni), kas ir identiskas dotaciju priekSrocibam un
tehnologijam, un divus razoSanas faktorus: lauksaimnieciba un razo$ana. Razosanas sektoram
ir nemainigs apgrozijums. Sis modelis ietver ar transporta izmaksas. Visiem regioniem,
kuriem ir augstas transport€Sanas maksas, ir vienada razoSanas produkcija. Ja transporta
izmaksas noslid zem kritiskas vértibas, regions ar lielako (sakotn&jo) razoSanas dalu piesaistis
vairak uzp€émumu turpmak un iepriekSminéto faktoru dél:

1) Gala precu razotaji uzskats lielaku industrialo koncentraciju par daudz vilinosaku, jo tur
ir lielaks starprazotaju pamats, dodot iesp&ju izvirzities turpmakajam (maksas) saikném.

2) Starpprecu razotajiem biis izdevigi razot tuvu lielam gala precu industrijam, dodot
iesp&ju velinajam (pieprasijuma) saikném.

Sis saites palielinds realos galvena regiona ienakumus, kas ir relativi periférijai. Ja
izmaksas tomer turpina pazeminaties, algu atSkiriba var izraisit firmu parvietoSanu atpakal uz
periférijas regioniem (Krugman, Venables, 1995, 857-880)” (OECD, 2009, 112-113).

»Pec Veneibla 1996. gada teorijas, ekonomika sastav no trim sektoriem. Pirmais
sektors (pilnigi konkurgjoss) razo tirgojamas preces. Pargjie divi ir monopoliski konkurgjosi
un vertikali saistiti. Katra industrija sastav no divam dazadam atrasanas vietam, un visas

firmas atbalsta abas atraSanas vietas. RaZoSanas 1€mumi ir atkarigi no saiknu Itmena un
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transporta izmaksam. Ja transporta izmaksas ir augstas, firmas atrodas tuvu patérétajiem, tada
veida razojot preces abas vietas. Ja transporta izmaksas ir zemas, firmas ari razo abas vietas,
radot konvergenci zemo razoSanas faktoru d€]. Izmaksas, kas paredz&tas starpnieku
transportésanai, rada iesp&ju palielinat [idzsvaru industriju vidi. Dazas industrijas apvienojas,
turpreti citas var izplesties, reagéjot uz razoSanas faktoru izmaksu atSkiribam (Venables,
1996, 341-359)” (OECD, 2009, 114) .

»Puga un Veneibls (1996) veido modeli ar noliku att€lot industrializacijas procesu.
Vinu modelt N att€lo identiskas valstis, kas razo ripniecibas (ar pieaugosu apgrozijumu) un
lauksaimniecibas preces (ar nemainigu apgrozijumu). Lai gan darbaspeks ir ,nekustigs”,
tirgus/transporta izmaksas tomér ir sastopamas. Aglomeracijas spéki ir ievades-izvades
saiknes starp firmam industriala sektora. Ja Sie speki ir pietiekoSi stipri, industrija tiek
koncentréta uz vienu konkrétu valsti. Algas $aja valsti biis augstakas neka citur, bet pozitivi
finan3u argjie efekti kompensés augsto algu izmaksas 1idz kritiskais Iimenis ir sasniegts. Saja
situacija dazam industrijam kltist izdevigi virzities prom no vienas valsts uz citu valsti. Galu
gala daudz firmu iebrauc valsti, lai giitu pelpu no vélinajam un nakotnes saikném, palielinot
algas viena valst lidz ir sasniegts kritiskais punkts. Sis modelis paredz industrialo parpilnibu,
pateicoties daudziem uzpliidiem no vienas valsts un citu. Tada veida tikai dazas valstis tiek
industrializ&tas, pat ja valstis ir identiskas sava struktara (Puga, Venables, 1996, 440-464)
(OECD, 2009, 114-115).

Saskapa ar Englemana un Valza (1995) teoriju, ir ,,divi regioni un Cetras preces:
tradicionala prece, ko razo kvalificéts un nekvalificéts darbaspeks, industriala patérina prece,
nozari veidojosa ne-tirdzniecibas viet€jas preces un pakalpojumi, ka arf pétijumu un attistibas
nozare. Mobilas majsaimniecibas atbalsta kvalificeéto darbaspeku, un ,nekustigas”
majsaimniecibas atbalsta nekvalificéto darbaspéku. Abiem regioniem ir identiskas
monopoliskas razoSanas funkcijas. Attistiba balstas uz endogénajam tehnologiskajam
izmainam nozares, kas nav saistitas ar tirdzniecibu. Sis modelis apskata divus galgjos
gadijumus. Pirmais pienem zinaSanu parpilnibu pétijumu un attistibas nozar€, kas sastopama
tikai vietéja méroga. Saja gadfjuma centra-periférijas modelis vienmér paradas, ja regions ar
lielaku sakotngjo starpproduktu skaitu, kliist par vienigo industrialo centru. Otrais gal&jais
gadijums pienem, ka pilnigas starpregionu zinasanas rada tadu iedarbibu, kur zinasanas tiek
transportétas, pateicoties darbinieku mobilitatei, un industrialo precu brivais tirgus sastav no
jauna atfistitam starppatérina precém. Sis gadijums pielauj dazadus iesp&amos risinajumus
(atkariba no raditaju vertibam). Sie risindjumi ietver patstavigu lidzsvaru valsti ar vienadu
attistibas tempu abos regionos, pat ja viens regions nosaciti specializéjas industrialo precu

razosana, un tradicionalais sektors pilniba tiek koncentréts cita regiona” (OECD, 2009, 115)
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,Puga (1998) ir izstradajis modeli, kas ir lidzigs Krugmana 1991. gada modelim. Sis
modelis skaidro, kap&c urbanizacijas modeli Eiropa atSkiras no modeliem mazak urbanizetas
valstis. Sis modelis ietver divus regionus, katram atvélot iespgjamo pilsétu un
lauksaimniecibas atraanas vietas. Sis modelis ietver transporta izmaksas, darbaspeka
migraciju, ka ar1 divus sektorus: razoSana ar pieaugosu apgrozijumu un lauksaimnieciba ar
nemainigu apgrozijumu” (OECD, 2009, 116).

»wJauninajums, kas ir lidzigs Krugmana 1991. gada modelim, ietver darbaspeka
mobilitati abos regionos. Ar $adu parveidojumu palidzibu darbaspéka elastiba ir ar finansu
argjais apstaklis, turklat ieks$€jas razosanas ekonomikas un teritorialo mijiedarbibu izmaksas,
kuras stimul€ firmas un darbiniekus izv€l&ties atrasanas vietas ar labu tirgus piekluvi (tadas,
kuras atrodas daudzu firmu un darbinieku vid€). Aglomeracija tiek vairota toposajas pilsétas,
tiklidz darbaspeks ir pietiekosi elastigs, jo darbaspeks var tikt parnemts no citam lielpilsétam
un lauksaimniecibas nozaru stradniekiem. Ar augstam transporta izmaksam, Sis modelis
paredz sabalansétu lielpilsétu sisttmu paradiSanos. Ja transporta izmaksas ir zemas,
aglomeracijas speki veicina pilsétu parakumu. Augsta darbaspéka elastiba vairo pilsétas
modela attistibu. Puga secina, ka lielakas metropoles paradas mazak attistitas valstis zemaku
teritorialo mijiedarbibas izmaksu, stipras ekonomikas un elastigaka pilsétas darbaspéka centra
del (OECD, 2009, 116)”.

»Puga (1999) uzsver to, ka pastav ievérojamas ekonomiskas geografijas atskiribas
Eiropas un Amerikas Savienoto Valstu vidi. Savienotajas Valstis ir mazakas ienakumu
atskiribas un augstaka industrijas koncentracija. Sis modelis norada to, vai integracija Eiropa
samazinas atskiribas ar ASV vai arT palielinas tas. Sis modelis ieklauj divus regionus, katru ar
pieaugoSiem apgrozijumiem razoSanas sektora un nemainigiem apgrozijumiem
lauksaimniecibas sektora. Pastav transporta izmaksas, mobilitate regionu vida, ka ari vélinas
un nakotnes firmu saiknes. Modelis iedalas divas specifikacijas. Pirmaja darbaspéks regionu
vidii ir mobils, bet otraja tas ir nemainigs (bet mobils sektoru vidi). Pirma specifikacija
pievieno vélinas un nakotnes saiknes un starpsektoru migraciju uz Krugmana 1991.gada
modeli” (OECD, 2009, 116).

»Krugmana modela iegutie rezultati apstiprina Sos papildindjumus: augstas tirgus
izmaksas rada konvergenci (nevis aglomeraciju), un tirgus izmaksu samazinaSana zem
sakuma Iimena rada aglomeraciju. Otraja specifikacija (nav starpregionalas migracijas) firmas
dalas pa regioniem ar augstam tirgus izmaksam. Tirgus starpposma regioni tiek aglomergti
izmaksu un pieprasijuma saiknu dgl, kas rada algas atSkiribas. Zema tirgus izmaksu limeni
firmas atkal izpleSas pa regioniem, jo tas vélas atrasties tur, kur ,,nekustigie” faktori ir 1&taki.

Tada veida Eiropas integracija dé] (tirgus izmaksu samazinasana) aglomeracija ir atkariga no
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darbaspéka mobilitates. Ja darbasp€ks ir mobils, aglomeracija bis intensivaka. Ja tas nav
mobils, aglomeracija bus sastopama, bet firmas galu gala izpletisies pa regioniem algu
atSkiribu dél” (OECD, 2009, 116-117).

Ka nakamo, ko nepiecieSams minét ir aglomeracijas teorija vai aréjas ekonomikas
teorija, kura Armstrongs un Teilors (2000) skaidro ka aglomeraciju ekonomikas rodas lielu
ekonomisku aktivitaSu apvienoSanas rezultatad, kuram nav nepiecieSams bt no vienas
industrijas. Tiek radita daudzu firmu koncentréSanas, kas kopa strada dazadas jomas,
ieskaitot, piem@ram, pils€tas transportu un komunikacijas, labi organizetu darba tirgu,
socialos un publiskos pakalpojumus, kultiiras un rekreacijas aktivitates, firmas organizetas
geografiskas koncentracijas novatoriskas aktivitates. Sie visi aspekti veicina eso$o centru un
attistibas polu pievilcibu, radot kumulativu izaugsmes procesu. Sie autori atzist, ka §is aspekts
ar ,,atskanas efektiem” (t.i. kvalificéta darbasp&ka aizplisana uz particigakiem regioniem) var
radit negativu ietekmi uz mazak attistitajiem regioniem, nodarot negativas kopgjas
c€lonsakaribu sekas. Turklat polarizacija un atra attistiba izriet no ar€jas faktoriem, tadiem ka
parapdzivotiba, piesarnojums, augosas izmaksas un dzivoSanas izmaksas (Armstrong, Taylor,
2000).

Vienlaikus més varam izdalit arT sekojoSos apaksSvirzienus Jaunas izaugsmes teorijai:

1) Industrialo rajonu teorija radas 1970-tajos gados. Dz. Bekatini (G. Becattini)
turpindja A. MarSala industrialo rajonu teoriju, par pamatu izvirzot pienémumu, ka
aglomeracijas ir teritorijas konkur€tsp&jas avoti, un $aja modeli ekonomisko attistibu
veicina sociala kultliras sist€éma. Savstarpgja uzticiba veicina sociala kapitala
palielinaSanos, uzlabo privata un publiska sektora attiecibas un samazina transakciju
izmaksas (Capello et al., 2008, 23-24).

2) Infrastruktiiras kopu attistibas potenciala teorija regiona attistibas pamata liek
infrastruktiiras sistému. Teorija balstas uz piepémumu, ka geografiskais novietojums un
infrastruktiiras koncentracija ir svarigakie nosacljumi regiona attistibas potencialam.
1970-tajos teorija balstijas uz materialo aktivu klatbiitni, un tika uzskatits, ka fiziska
pieejamiba atlauj pilniba izmantot regiona esoSos resursus. 1980-tajos teorija uzsvaru
lika uz infrastruktiiras koncentraciju, kura piesaistitu uznpémumus regionam, tadejadi
palielinot konkurenci starp viet§jiem uznémumiem. Tika sagaidits, ka ta tiktu palielinata
produktivitate un samazinatas razoSanas izmaksas (Capello et al., 2008, 18, 20).

3) Jaunas ekonomiskas geografijas teoriju, balstoties uz Midrala (Myrdal) un Kaldora
(Kaldor) nelinearas izaugsmes modeli 1990-tajos izstradaja ekonomists Pols Krugmans.
Visizteiktaka $is pieejas iezime ir, ka ta izvairijas no tieSa piepémuma par ekonomiku

arpus uzpémuma un idealas konkurences esamibu. Ta noteica, ka uzpémumi savu
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izvietojuma izveli balsta uz tris galvenajiem ekonomiskajiem faktoriem: transporta
izmaksam, pieaugoSu atdevi un migracijas plismu — kas nosaka aglomeraciju

veidosanos, jeb Krugmana vardiem ,,geografisko koncentraciju” (Capello et al., 2008,

26-27).

(4) Endogéna izaugsmes teorija

Endogeénas (iek$gjas) izaugsmes teorija tika izstradata 1980-tajos, un ta ir uzmanibas
loka arT Iidz Sim bridim. Endogénas izaugsmes modelus izstradaja pétnieki Romers (Romer),
Lukas (Lucas), Baro (Barro), Rebelo (Rebelo), Grosmans (Grossman) un Helpmans
(Helpman).

,,S1s teorijas pamata ir pienémums, ka produktivitates faktoru palielinajums ir atkarigs
no endogéniem faktoriem ka inovacijas, apmacibu process un méroga ekonomikam.
Endogénas izaugsmes teorija atsakas no perfektu konkurences apstaklu esamibas un
nemainigas atdeves un icklauj pieaugoso atdevi vai ne perfektas konkurences esamibu. ST
maina pieprasa kompleksu modelé$anu, kuras pamata ir tikai nesen izstradatas teorijas un
analitiskie riki. Sie modeli spgj iestradat dinamisku mijiedarbibu starp telpiskas sistémas
komponentiem, tadejadi palidzot sasniegt lielaku realismu.” (Capello et al., 2008, 27)

Endogénas attistibas teorijas skatijuma, regionala izaugsme ir konkurences, socialo
attiecibu, teritoriala, interaktiva un endogéna procesa rezultats. Tas ir rezultats, ko veido So
procesu kopsumma un katrs no tiem tiek definéts sekojosi:

1) konkurences process, balstits vairak uz piedavajuma, neka pieprasijuma elementiem.
t.i. balstoties uz vietgjiem resursiem, produktiem, inovaciju procesiem, tehnologijam un
viet§jam zinaSanam;

2) socialo attiecibu process, jo endogéna attistiba nav balstita tikai uz materialajiem
resursiem, bet arT nematerialiem socialo attiecibu aspektiem. Attiecibu elementi (ka
Putnema (Putnam) socialais kapitals, Kamagni (Camagni) attiecibu kapitals, Bekatini
uzticibas faktors, Stimsona un Stouga (Stough) lideribas faktors) dod pievienoto vértibu
kumulativajam zinasanu radiSanas, kolektivas maciSanas procesam, kas ietekmé viet€ja
limena 1€mumu pienemsanas procesus. Tradicionalajiem izaugsmes modeliem, kas
balstiti uz materialo resursu uzkrasanu, ir ierobezotas So aspektu interpretacijas iespéjas.

3) teritorialais un telpiskais process, kur teritorija ir interpretéta ka autonoms razoSanas
faktors, nevis tikai geografiska vieta, kura notiek attistiba. Teritorija rada bazi
iendmumiem un kumulativus izaugsmes mehanismus dinamiskas aglomeraciju
ekonomikas forma. Ekonomikas attistiba ir arT starpregionalas mijiedarbibas rezultats,

nevis tikai lémumu par regiona iek$€jo resursu izvietoSanu vai pieaugoSas resursu
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uzkrasanas rezultats. Tadel lidzsingjie telpiskas izaugsmes modeli, kur vietai ir tikai
statiska, jeb “konteinera” loma nav visaptverosi un atbilstosi.

4) interaktivs process, kur regiona ekonomiska attistiba ieklaujas plasaka nacionala un
starptautiska ekonomikas sistéma. Tadg] neatbilstoSs ir ar tikai Sauri no regiona
augSupversts attistibas modelis, neieklaujot nacionalas-regionalas saites un globalo
kontekstu.

5) endogéns process, kur iesp&jamo attistibas trajektoriju (eksplozivu vai implozivu)
nosaka tas, ka viet€jas razosanas sist€ma reag€ uz argjiem stimuliem un ka ir sp&jiga
pielagoties istermina un ilgtermina tendencém valsts un pasaules ekonomika un tas
izmantot (Capello et al., 2009, 88.1pp.).

»Martins un Otaviano (2001) apvieno jauno ekonomiskas geografijas teoriju ar
endogénajiem attistibas modeliem. Vinu modelis ietver divus regionus, katram pieskirot
nemainigu darbaspéka apjomu, kas ir ,,nekustigs” regionos. Pastav darfjumu maksas. Saliktu
preci razo homogeéna (nemainigs apgrozijums) un atSkiriga prece (monopoliska razoSanas
tehnologija). Salikta prece var tikt lictota ka starpieguldijums inovaciju sektora, lai raditu
jaunas salikto prec¢u dazadibas, tada veida inovacijas un razosana tiek savienotas kopa. Preces
projektu aizsarga patents, kura sakotngja vértiba pieder regionam, kura izgudrojumiem ir
svariga loma. Inovaciju sektors ir pilnigi konkur€tsp&jigs. Patentus pardod un sakotngji
vienlidzigi izdala pa regioniem. ST modela lidzsvaram nepiecieSami divi risinajumi. Ja
ekonomika sakas ar lidzsvaru, tad nav nekada stimula parvietot pieaugo$a apgrozijuma
produkciju, jo dazadu precu pieprasijums tapat ka pelna ir vienlidzigs abos regionos. Ja viens
regions piesaista vairak firmu, razojot dazadas preces, tad inovaciju investiciju izmaksas $aja
regiona bus zemakas starpregionalo darfjumu izmaksu dél. Aglomeracija paradas regiona, kur
visas inovaciju aktivitates ir attistijusas. Cits regions samazinas jebkadu inovaciju aktivitati.”

(OECD, 2009, 115)

(5) Telpas koncepts REA teorija

REA aprakstijusas divas lielas teoriju grupas, kuras sintezgjot attistijusas jau jaunakas
modernas teorijas, kas apvieno dazadus telpas konceptus un izmanto gan makroekonomikas,
gan mikroekonomikas pieejas un instrumentus. Veért€jot dazados telpas konceptus un
lokalizacijai atvéléto lomu, var identificét Cetrus atsSkirigus telpas konceptus un teorijas, kas
Katru no tiem izmanto. Sos &etrus atkirigos telpas konceptus Capello defing ka (1) fiziski-
metriska (physical-metric) telpa; (2) vienoti/vienadi-abstrakta (uniform-abstract); (3)
“diversificetu attieksmju” (diversified-relational) telpa un (4) “diversificéti(daudzveidigi)-

stilizetas” (diversified-stylized) telpas koncepts (Capello un Nijkamp, I dala, 2009). Talak
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2.tabula strukturéta veida autors sniedz So 4 dazado konceptu un ar tiem saistito teor&tisko

virzienu aprakstu un analizi.

1.2. tabula. Izaugsmes un attistibas teorijas un atskirigie “telpas” koncepti

1. Lokalizacijas teorija

(Location theory)

2. Regionalas izaugsmes (un attistibas) teorija

(Regional growth and development theory)

Vecakais regionalas ekonomikas virziens, sakotngji
attistits 1900-tajos gados
Vebers, Grinhuts (Greenhut), Loess (Loesch), Hotelings

(Hotelling), Thuenens (Thuenen), Alonso, Kristalers

IAttTstita sakot no 20.gs. vidus
[sards, Vébers
INeoklasiska izaugsmes teorija, eksporta picauguma

teorija, starpregionu tirdzniecibas teorija

|Analizé ekonomikas mehanismus, kas izvieto
ekonomiskas aktivitates noteikta telpa/teritorija.

Telpa: fiziski-metriska (physical-metric)

Fokusgjas uz ekonomiskas izaugsmes telpiskajiem
aspektiem un ienakumu teritorialo sadalfjumu.

Telpa: vienoti/vienadi-abstrakta (uniform-abstract)
Geografiska telpa tiek iedalita “regionos™ ar
pien€mumu par Iidzigam socio-ekonomiskam
[pazimem.

Regioni, lai arT izméru zina vienadi ar mazam valstim,
atSkirtba no nacijam raksturojami ar atvertibu argjai
razoSanas faktoru kustibai.

Telpai ir pasiva “konteinera” loma.

Mikroekonomisks pamats.
[Uznémumu un majsaimniecibu lokalizacijas izvélu
analize.

Aktivitasu telpiska sadaltjuma atskirtbu analize

Makroekonomisks pamats.

Teritorialas iezimes; subnacionalo sistému
ckonomiskas kapacitates analize; ekonomisko
aktivitaSu radiSanas un piesaistiSanas sp&ju analize.
[Dazas makroekonomiskas teorijas reducg regionalo
attistibu uz agregétas nacionalas attistibas regionalo

izvietojumu.

Saistita ar makroekonomiku, strapregionalo
tirdzniecibas teoriju, attistibas teoriju, matematisko

ekologiju (mathematical ecology), sistému teoriju.

Saistita ar ekonomikas definicijam, analiz€ razoSanas
sp&ju, salidzinosas prieksrocibas, labumi un
pakalpojumi, regiona esoSie ko pieprasa nacionalas un

starptautiskas ekonomiskas sist€émas
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1.2. tabula. Turpinajums

Lieto argjo ekonomisko ietekmju (externalities) un AT S0 telpas izpratni saistitas teorijas ir Joti atSkirigas,
laglomeraciju konceptu, iveértgjot no attistibas perspektivam - gan fokusétas uz
tadejadi veido teritorialo bazi dinamiskam pieejam. [stermina, gan ilgtermina attistibu, nodarbinatibas vai

individualas labklajibas aspektiem.

3. Regionalas attistibas teorija (Authentic theory of regional development)

Teoriju attistibas gaita notiek nozimiga un daudzskaitliga So divu virzienu mijiedarbiba

[No 1960-tiem gadiem. Perouks;

[Aglomeraciju ekonomikas pieeja: Haroda-Domara (Harrod-Domar) modelis,

Endogenas attistibas teorijas dalas divos virzienos: neo-Margaliska pieeja un neo-sumpéteriska pieeja. Stors

(Stoehr), Vetmans (Wettmann), Bekatini, Kristalers, Loess

Tuvinajas abas “telpas” izpratnes - lokalizacijas teorijas “fiziski-metrisko” telpas izpratne ar izaugsmes teorijas
“vienoti-abstrakto” telpas izpratni. Rezultata modernajas teorijas telpa var tikt defineta ka “diversificetu
attieksmju” (diversified-relational) telpa - ta ir maksimala abu sakotn&jo virzienu mijiedarbiba jeb savstarpgja

ietekméSanas, bagatinasanas

Savstarpgja divu teoriju bagatinasanas rada autentisku regionalas attistibas teoriju, kas balstita uz konkrétas

teritorijas raksturigajam pazimém un attiecibam. Ieklauj gan endogénos, gan eksogénos faktorus

AtskirTba no regionalas izaugsmes teorijam makro-ekonomiska un makro-teritoriala pieeja dod celu

mikroteritorialai un mikro-attieksmju pieejai.Tas saistits ar diversificto atticksmju telpas izpratni

4. Vietejas izaugsmes teorijas (Local growth theories)

1990-tie gadi. Jauna ekonomiska geografija un endogénas izaugsmes teorijas

Krugmans, Lukas, Romers, Solovs

Lokalizacijas, regionalas izaugsmes un regionalas attistibas teoriju 3 dazado telpas konceptu dal&ja integracija

“diversificeti(daudzveidigi)-stilizeta” (diversified-stylized) telpas koncepta

Pienémumi par attistibas centriem. tick izmantoti tradicionalie ekonomikas teorijas instrumenti. Tiek sintez&tas

dazadas telpas koncepcijas.

Avots: Autora veidota tabula, balstoties uz Capello un Nijkampu (Nijkamp), I dala, 2009
To, ka REA teoriju iedalijumi jeb Skersgriezumi iesp&jami, balstoties uz dazadam

klasifikacijam un faktoriem, iezZimé ar1 tas pasas autores — profesores Capello piedavatais vél

viens iedalfjuma veids.
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Jau cita teoriju parskata Capello analiz&jot REA teorijas tas iedala divu veidu teorijas
un katra no tam iezimg&jot divas tendences. Ka divus pamatvirzienus REA teorijas profesore
iezime: (1) regionalas izaugsmes teoriju un (2) regionalas attistibas teoriju. Savukart katra no
Siem virzieniem ir identificEjamas (1) gan vairak realisms teorétiskaja pieeja, (2) gan
dinamikas pieeja vairak ka stilistiska pieeja (Capello, 2008 no Capello et al., 2009).

Capello arT rezumé, ka regionalas izaugsmes teorijas koncentréjas uz sekojoSiem
jautajumiem: (1) endogéniem izaugsmes determinantiem; (2) kompleksu, nelinearu un
interaktivu attieksmju un procesu, kas notiek noteikta teritorija, loma izaugsmes modelos; (3)
nepilnigi tirgus nosacijumi izaugsmes modelos; (4) Izaugsme ka ilgtermina konkurétspgjas
nosacijums; (5) tehnologiskais progress ka izaugsmes endogénais faktors; (6) evolucionaras
trajektorijas no nelinearam attiecibam kompleksas sistemas (Capello et al., 2009).

Savukart regionalas attistibas teorijas koncentréjas uz sekojoSiem jautajumiem:
(1) Iemesli veiksmém un neveiksmém MVU klasteru teritorijas, viet€jos rajonos un plasakos
regionos; (2) Nematerialie resursi ka regionu konkurétsp€jas avoti; (3) Vietas aktiva loma
zinasanu radiSana; (4) Dinamiskas, nevis statiskas aglomeraciju ekonomikas (Capello et al.,
2009).

Seit nepiecieSsams atzimét, ka citi autori (un nereti ari cituviet Capello) terminus
“regionala attistiba” un “regionala izaugsme” tik pat labi médz lietot ka sinonimus, neizdalot
to atSkirigas nozimes. Savukart cituviet atseviSki autori pieskir nozimigi atSkirigu lietojumu
terminiem atfistiba un izaugsme. ST pétTjuma autors $o terminus, ja vien nav noradits savadak,
lieto drizak ka sinonimus, jeb vienada/lidziga procesa nedaudz atskirigus aspektus
akcent&josus terminus.

ST darba apaksnodala sniedza parskatu par REA teoriju nozimigakajiem virzieniem un
petniekiem, atbilstosi autora izstradatas parskata tabulas (1.tabula) struktiirai. Tadel nakosaja
apaksnodala tiks analiz&tas nozimigakas ERA izvéles un to ietekme uz regionalas attistibas
politikam. Autora secindjumi par dazadas teorijas atspoguloto vadoSo faktoru nozimi tiks

sniegti nodalas nosléguma.

1.2. Nozimigakas politikas izvéles un teoriju ietekme uz regionalas attistibas politikam

Augstak sniegtais REA teoriju parskats uzskatami demonstré, ka katra no teorijam
cens$as izvirzit priek$plana kadu vienu noteiktu nosacijumu, kur§ sekmé regionu izaugsmi,
tomér neviena no $Tm teorijam nesniedz pilnigu atbildi ka nodro$inat regiona izaugsmi.

Secinams, ka Neoklasiska izaugsmes teorija, Faktoru kopu teorijas, Eksporta bazes
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teorija, Izaugsmes centru teorija, Infrastruktiras kopu attistibas potenciala teorija,
Centra/Periférijas  teorija, Inovaciju izplatibas teorija ,sava vienkar§iba uzsver
prieksnoteikumus regionalajai konkurétspé&jai, kuri ir aktuali vél Iidz §im bridim. Katra no tam
uzsver vienu nozimigu elementu, kas janem vera, analiz&jot regionalas izaugsmes modeli, bet
katra no tam ir spgjiga izskaidrot tikai vienu stasta pusi. Var diskutét vai fikseta sociala
kapitala uzkrasana, ar€ju inovaciju piemérosana, domin&josas firmas (vai starptautiskas
korporacijas) klatblitne un nozimigako tirgu vieglaka pieejamiba ir svarigakie nosacijumi
regiona attistibai, tom@r ir nepareizi izdarit pienémumu, ka viens no tiem ir pietickams
apstaklis izaugsmei” (Capello et al., 2008, 22).

Inovativas efektivitates teorija, Industrialo rajonu teorija, Jauna ekonomiskas
geografijas teorija un Endogénas izaugsmes teorija cenSas pilnveidot ieprieksjo teoriju
trakumus un “nem veéra tadus neparvietojamus resursus ka kultiira, kompetence, inovativa
kapacitate, jeb vienkarSak sakot — zinaSanas tiek identificetas ka galvenais endogenas
izaugsmes resurss, kas vairo viet§jo konkurétsp&ju. Interesanti, ka S§is teorijas atgadina telpas
un teritorijas un socialo elementu nozimi, nosakot regionalas attistibas c€lonus” (Capello et
al., 2008, 26).

Jauna ekonomiskas geografijas un Endogénas izaugsmes teorijas ,atgadina, ka
izaugsme caur lineariem modeliem ir ierobeZota, jo ta nenem véra neparvietojamas telpiskas
paradibas, ka maciSanas process, aglomeraciju ekonomika, specializacijas apjoma
ekonomikas, kuras stingri raksturo nelinearitate” (Capello et al., 2008, 28). Izaugsmes modelu
p€tnieciba lidz tam valdija pienémumi “par lineariem lidz ar to ari patstavigiem izaugsmes
procesiem. Lineari modeli ir sp&jigi radit nepatstavigus risinajumus, tomer $adi modeli ir
ierobeZoti ar noteiktiem regulariem standarta tipiem. ST pieeja cie§ neveiksmi, skaidrojot
ilgtermina attistibu, kurai raksturigas neregularas dabas strukturalas nobides. Linearas pieejas
trakumi tika noversti ievieSot nelinearus modelus, kuri paredz pieaugosu atdevi macibu
procesu un meéroga (firmu limena) ekonomiku forma, nodroSinot kumulativas attistibas
procesus. Saja pieeja mazas parametru vértibu variacijas var uzsakt peksnas, ,katastrofiskas”
izmainas, kuras radis alternativus pilnigi atskirigus attistibas celus” (Capello et al., 2008, 26).

Jasecina, ka vairaku gadu desmitu perioda regionalas attistibas politika parasti tika
virzita uz ,kritiskajam” teritorijam, lai noveérstu aglomeracijas un tirgus attistibas nevélamas
sekas. Balstoties uz netieSu pienémumu, ka moderna kapitalisma attistiba pieprasa brivo tirgu
un tirgus ieguv&ju atlasi, ekonomiskas aktivitates koncentracija ‘“‘salas” ir apskatita ka
tehnologiskas attistibas priecksnoteikums. Regionalas attistibas politika tadé] butiski parvieto

resursus uz atpalikusajiem regioniem no labklajibas regioniem. Sakotn&jais politikas mérkis
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bija kompensét nodarbinatibas regionalas atskiribas, ka ari citus ekonomiskos aspektus
nabadzigakajos regionos (OECD, 2011).

Subsidiju un investiciju novirziSana uz nabadzigajiem regioniem nesekmigo rezultatu
sekas pieprasija politikas izmainas. Kops 90to gadu beigam institucionala skola - Amins un
Hausners (2007) - ir atklajusi jaunu regionalas attistibas politikas viziju, iecerot to ka starp-
nozaru iniciativu apkopojumu, atbalstot daudz sabalansétaku modeli, kas balstits uz esoSajam
vietgjam vértibam. ST jauna paradigma tiek progresivi parpemta, un regionalas attistibas
politika tagad arvien vairak cenSas radit apstaklus endogenai attistibai katra teritorija,
balstoties uz vietgjam veértibam, sp&jam un ekonomisko potencialu (OECD, 2010).

Lai ar1 dazi literatiiras avoti norada uz institucionaliem un vadibas aspektiem, ieklaujot
uznémgjdarbibas attistibu regionos, pétijumos ir loti maz analiz&ti un aprakstiti institucionalie
faktori, kas ietekm@ pilsétu un regionu attistibu. Vel vairak, Stimsons, Stougs un Salzars
apgalvo, ka iepriek§ nav bijusas publikacijas, kas piedavatu pieeju ka modelét un novertet
vadibas faktoru ietekmi uz regionu attistibu, un tikai nedaudz ir analiz&ti institucionalie
aspekti (Stimsons, Stougs un Salzars, 2009, vii).

Sniedzot ieguldijumu regionalas zinatnes attistiba Stimsons, Stougs un Salzars
(2009), piedava jaunu modeli jeb ietvaru enodogénai regionalai izaugsmei un attistibai.
Saja modeli uzsverts, ka spéciga regiona vai pilsétas vadiba ietver (1) proaktivas regionalas
attistibas stratégijas inicié$anu, lai (2) definétu regiona nakotnes viziju; (3) istenotu planus un
procesus, kas veicina institucionalas izmainas un (4) uzrauga regiona attistibas procesu un
aktivi pielago un korigg stratégijas un planus (Stimsons, Stougs un Salzars, 2009).

Parlikojot visas 1idzSingjas regionu ekonomiskas attistibas teorijas, pétijuma autors
pievienojas Capello secinajumam, ka ,,8Ts teorijas vel aizvien nav pilniba sp&jigas apvienot
ekonomiskos likumus un mehanismus, kas izskaidrotu izaugsmi ar teritorialiem faktoriem,
kas rodas no raksturigajam attiecibam viet§ja [imeni. Nepastav pieeja, kura parstaveétu
bagatinaSanos no lokalizacijas teorijas, attistibas teorijas un makroekonomiskas izaugsmes
teorijas un sniegtu ietvaru, kur§ sp€tu sajaukt specifiskas viet€jas teritorialas iezimes vienota
makroekonomiska modeli. Miisdienas regionalas ekonomikas zinaSanu progresivakas teorijas
ir apstajusas tieSi pie makroekonomisko izaugsmes modelu teritorialo mikro pamatu
definésanas” (Capello et al., 2008, 28).

Regionalas attistibas politikam dazados gadu desmitos ir bijusi cieSa saistiba ar tobrid
aktualo un domingjoSo REA teoriju. Katra no tam ir domingjis kads viens attistibas faktors vai
izv€lu dimensija.

Parlikojot vairak vésturiska perspektiva jeb hronologija REA teorijas, neapSaubami ir

nepiecieSams identific€t galvenas izvéles starp politikas alternativam perspektivam, kas atSkir
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dazadas konceptualas un teor&tiskas pieejas. Min&tas izvéles jeb politikas alternativas lauj

identificét un izskaidrot dazados regionalas izaugsmes modelus. Ka $adus izvélu jeb

alternativu punktus iesp&jams identificet:

(1) Endogeéna vs. eksogéna attistiba, vietas loma attistiba. Regionalas attistibas planosana
ir jaizdara izvéle starp Eksogéno pieeju, kura telpai/regionam/teritorijai pieskir pasivu
lomu apliikojot to ka fizikalu izaugsmes avotu, vai Endogénu pieeju, kura
telpai/regionam/teritorijai pieskir aktivu lomu, uztverot to ka resursu pasu par sevi, kurs ir
pieaugosas atdeves avots aglomeraciju ekonomikdm un zinasanu raSanas procesiem
(Capello et al., 2008,14-15).

(2) Agregéta makroekonomiska attistiba vs. mikro teritoriala un mikro izturésanas
attieksmju attistiba. V@l viena izv€lu diksotomija defingjama starp agreg€tu
makroekonomisku vai mikro teritorialu un mikro izturéSanas atticksmju pieeju.
Makroekonomiska pieeja faktorus, kas nosaka attistibas indikatorus izsaka matematiskas
vienadibas vai matematisko vienadibu kopas. Saja pieeja regions tiek apliikots ka daja no
nacionalas sist€émas. Mikro teritorialas un mikro iztur€Sanas pieejas censas noteikt visus
taustamos un netaustamos izaugsmes procesu faktorus. Mikro teritorialas un mikro
izturéSanas teorijas censas atrast tos viet§jos faktorus, kas lauj uznp€mumiem ar absoltitu
konkurences prieksrocibu raZot starptautiski pieprasitas preces un pakalpojumus. Saja
teorija regionala attistiba ir fundamentali atkariga no teritorijas koncentrétas organizacijas,
kas endogeni ,,baro” inovativu un veiksmigu sociali ekonomisko un attiecibu sistemu.
Sajas teorijas liela nozime lémumu pienemsanas un valdibas sp&am (Capello et al.,
2008,14,2).

(3) Pieprasijuma vs. piedavajuma virzita attistibas pieeja. NepiccieSams noteikt vai
regionalaja attistiba labaka ir uz Pieprasijumu orient€tas vai uz piedavajumu orientéta
pieeja. Uz pieprasijumu orienteta pieeja uzsvaru liek uz Istermina darba vietu radiSanas
procesiem, apstaklos, kad pastav liels daudzums neizmantotu raZoSanas resursu, bet uz
piedavajumu orient&tas pieejas uzsvaru liek uz individu labklajibu un centieniem noteikt
viet€jo sisteému produktivitates kapacitati (Capello et al., 2008, 29).

(4) No augsas lejupvérsta vs. no apakSas augSupversta attistiba. Saikne un savstarp&ja
atkariba starp regionalo un nacionalo izaugsmi tiek interpretéta divos dazados veidos:
generativa vs konkurgjosa pieeja. Konkurgjosas attistibas teorija (no augsas lejupversta)
regioni sacensas par noteikta apjoma izaugsmi, ko sp&jusi radit nacionala ekonomika
kopuma. Generativa pieeja (apaksas augSupversta) nacionala izaugsme tiek skatita ka visu
regionu izaugsmes izpildijumu kopsumma. Ideala varianta ir jasp&j atrast sintézi, kura

regionalais izpildijjums tiek interpretéts ka divu mijiedarbojosos spéku kopgjs efekts:
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Dkur$ tieSi ietekmé regionalas izaugsmes iesp&jas un 2)netieSi sasniedz regionu caur
procesiem, kuri galvenokart norisinas nacionalaja Itimeni (Capello et al., 2008, 28-29).

(5) Materialo vs. nematerialo aktivu virzita attistiba. Regionalaja attistiba ir ar1 jaizdara
izvéle starp materialo aktivu ka razoSanas resursi, ienakumi un ifrastruktiira un
nematerialo aktivu, ka izglitiba, kultira, inovativa kapacitate un sociali ekonomiskas
attiecibas virzitu attistibu (Capello et al., 2008, 13).

Nesenas teorijas atSkiriba no neoklasiskajam un keinsiskajam teorijam ir pavirzijusas
no makroekonomiskas perspektivas uz mikro teritorialas un mikro iztur€Sanas teorijam.
Modernajiem regionalas izaugsmes modeliem ir japem veéra nesenakos teorétiskos
panakumus, bet nedrikst noliegt tradicionalo pieeju svarigakos sasniegumus. Ta, pieméram,
MASST modela autori uzsver, ka izaugsmi ir jasaista ar endogéniem vietgjiem elementiem,
kuri rada viet§jo konkurétsp&ju. Konkurétspgja ir attistibas stirakmens un no ta ir atkariga
vietgjas ekonomikas izdzivoSana miisdienas pastavosaja nezeligaja vispasaules konkurence.
Regiona autonomas attistibas kapacitate tiek veicinata caur picaugoSu atdevi un aglomeraciju
ekonomiskam, kas raduSas viet§ja Ilimeni. Teritorijas sekmé kolektivas maciSanas,
tehnologisko inovaciju un jaunu organizatorisko un vadibas metoZu procesus. Sim modelim ir
raksturiga cieSa savstarpéja atkariba starp regionalo un nacionalo izaugsmi (Capello et al.,
2008, 14-16, 29-30).

Regionalas zinatnes pirmsakumos galvenais akcents tika virzits uz tirgus attistibas
aspektiem, raZoSanas resursiem un ekonomikas koncentréSanas faktoriem. Tomér pe&dgjos
desmit gados arvien lielaka nozime tiek pieskirta regionu ieksgjai (endogénai) izaugsmei un
attistibai. Saja nodala sniegta REA teoriju analize lauj identificét katrai teorijai atbilstoSos
REA virzo$os faktorus un attistibas izvéles (1.4.tabula). Sads kopsavilkums demonstré gan
teoriju attistibas dinamiku, gan ar1 to dazadibu.

Lai identificétu butiskakos REA faktorus, tika izmantotas satura analizes un
salidzinasanas metodes. Ar satura analizes un salidzinaSanas metodém tika identificéti
butiskakie REA teorijas minétie faktori. ST pétjuma posma rezultata tika identificéti
devinpadsmit nozimigakie REA faktori. Lai sagatavotu REA faktoru parskatu tika izmantota
kabineta p&tijuma metode. ST pétijuma posma Tstenosana dal&ji parklajas ar pétijuma pirma
posma izstradi — kabineta p€tijjuma ietvaros vienlaikus tika veikta gan REA teoriju, gan REA

faktoru apkoposana.
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1.3. tabula. Attistibas teorijas un dazadie REA virzoSie faktori un dimensijas

Attistibas
izveles/attistibas
faktori

Atbilstosas teorijas un tajas minéto vadoso attistibas faktoru nozime

[Aktiva vietas loma
attistiba (resurss)

Teritorialais un telpiskais process, kur teritorija ir interpret€ta ka autonoms razoSanas
faktors, nevis tikai geografiska vieta, kura notiek attistiba. Teritorija rada bazi
ienémumiem un kumulativus izaugsmes mehanismus dinamiskas aglomeraciju
lekonomikas forma. Ekonomikas attistiba ir ar starpregionalas mijiedarbibas rezultats,
nevis tikai Iémumu par regiona iek$€jo resursu izvietoSanu vai pieaugoSas resursyl
uzkrasanas rezultats. Balstas uzskata, ka telpiskas izaugsmes modeli, kur vietai ir tikai
statiska, jeb “konteinera” loma nav visaptvero$i un atbilstosi (Capello un Nijkamp,
2009).

[Pasiva vietas loma
2 |attistiba

Teritorija ka pasivs attistibas “konteiners”. Fokus€jas uz ekonomiskas izaugsmes
telpiskajiem aspektiem un ienakumu teritorialo sadalifjumu - neoklasiska izaugsmes
teorija, eksporta pieauguma teorija, starpregionu tirdzniecibas teorija (Capello un
Nijkamp, 2009).

Makro ekonomikas
faktori

Regionalas izaugsmes un attistibas teorija. Saja pieeja regions tiek apliikots ka dala no
nacionalas sistémas. Uzskats, ka regiona atfistibai butiskakais ir makroekonomiskais
pamats. Saja pieeja tick analizétas: teritorialas iezimes; subnacionalo sistemul
ekonomiska kapacitate; ekonomisko aktivitaSu radiSanas un piesaistisanas spgjas.

Dazas makroekonomiskas teorijas reducé regionalo attistibu uz agreg€tas nacionalas
attistibas regionalo izvietojumu (Capello un Nijkamp, 2009).

Mikro teritorials
skatljums

Saja teorija regionala attistiba ir fundamentali atkariga no teritorijas koncentrétas
organizacijas, kas endogéni ,baro” inovativu un veiksmigu sociali ekonomisko
attiecibu sistému. Uzskats, ka regiona attistibai butiskakais ir mikroekonomisks pamats.
Saja pieeja prioritari tick veikta: uzndmumu un majsaimniecibu lokalizacijas izvélu
analize; aktivitasu telpiska sadalfjuma atskiribu analize.

Mikro teritorialas un mikro iztur€Sanas teorijas censas atrast tos vietgjos faktorus, kas
lauj uznémumiem ar absoliitu konkurences prieksrocibu razot starptautiski pieprasitas
preces un pakalpojumus (Capello un Nijkamp, 2009).

Pieprasijuma
ivirzita attistiba

Uz pieprasijumu orientéta pieeja uzsvaru liek uz istermina darba vietu radiSanas
procesiem, apstaklos, kad pastav liels daudzums neizmantotu razosSanas resursul
(Capello un Nijkamp, 2009).

Piedavajuma
virzita attistiba

Uz piedavajumu orientétas pieejas uzsvaru liek uz individu labklajibu un centieniem
noteikt vietgjo sist€ému produktivitates kapacitati. Konkurences process, balstits vairakl
uz piedavajuma, neka pieprasijuma elementiem, t.i., balstoties uz vietjiem resursiem,
produktiem, inovaciju procesiem, tehnologijam un vietéjam zinasanam (Capello un
Nijkamp, 2009).

[Nacionalas
7 lizaugsmes
dominance

Konkur€josas attistibas teorija (no augSas lejupvérsta) regioni sacenSas par noteiktal
lapjoma izaugsmi, ko sp&jusi radit nacionala ekonomika kopuma (Capello un Nijkamp,
2009).

Regionalas
8 lizaugsmes virzita
attistiba

Generativa pieeja (no apakSas augSupversta) nacionala izaugsme tiek skatita ka visu
regionu izaugsmes izpildijumu kopsumma (Capello un Nijkamp, 2009).

Materialo aktivu
virzita attistiba

Materialo vs. nematerialo aktivu virzita attistiba. Izvele par virzoSiem faktoriem starp
materialo aktivu ka razo$anas resursi, ienakumi un infrastruktiira un nematerialo aktivu,
ka izglitiba, kultiira, inovativa kapacitate un sociali ekonomiskas attiecibas virzity|
attistibu.
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1.3. tabula. Turpindjums

10

INematerialo aktivu
virzita attistiba

Socialo attiecibu process, kur attistiba nav balstita tikai uz materialajiem resursiem, bet
arT nematerialiem socialo attiecibu aspektiem. Uzsvera nematerialo aktivu, ka izglitiba,
kulttra, inovativa kapacitate un sociali-ekonomisko attiecibu virzitas attistibas, loma.
Attiecibu elementi (ka Putnama socialais kapitals, Kamagni attiecibu kapitals, Bekatini
uzticibas faktors, Stimsona un Stouga Iideribas faktors) dod pievienoto v&rtibu
kumulativajam zinaSanu radiSanas, kolektivas maciSanas procesam, kas ietekmé vietgja)
[imena lémumu pienemsanas procesus.

Si virziena parstavji uzskata, ka tradicionalajiem izaugsmes modeliem, kas balstiti uz
materialo resursu uzkrasanu, ir ierobezotas nematerialo aspektu interpretacijas iespéjas.

[Neoklasiskas izaugsmes teorijas pamata ir uzskats, ka regionalo attistibu idealas
[konkurences un razoSanas faktoru mobilitates apstaklos sekm€& produktivitates

gir;)i:;k:;/;t,ates paliclinajums, bet razoSanas faktoru ne-mobilitates un preéu mobilitates apstaklos|
11 lindividusla labklajiba tiek palielinata ieperkot 1&takas importa preces. Tiek uzskatits, ka individualo
labKlajiba labklajibu ir iesp&jams sasniegt palielinot produktivitati, tadgjadi palielinot ari
enakumi ’ [personigos ienakumus, vai arT samazinot pre¢u un pakalpojumu izmaksas iek$gja tirgi.
Faktoru kopu teorijas 1950-tajos un 1960-tajos izskaidroja regionalo attistibu ar

produktivitates palielinajumu, kas sekméja izaugsmi.
Eksporta bazes teorija apliiko izaugsmi ka Tstermina nodarbinatibas un ienakumu
pieauguma avotu. Tas pamata ir sektoru specializacija, kurai raksturigs pieprasijuma
12 [Eksports paliclinajums, kas nosaka eksporta iespgju palielindjumu. Teorija balstas uz

pieprasijuma (galvenokart arpus regiona) un eksporta apjoma pieauguma veicinatyl
attistibu.

13

Liclas kompanijas,
izaugsmes centri,
tiesas arvalstu
investicijas

Perouksa izaugsmes centru teorija balstita uz vina telpiskas uznémumu un industrijyj
izplatibas uztveri ka tiklu, kas savieno centrtieces spekus. Vin$ uzskatija, ka regionalo
attistibu veicina kads noteikts izaugsmes centrs, jeb liels uznémums, kur§ sekmé arf citu
mazako ar to saistito uzp€mumu attistibu un tadejadi ari kopgjo regiona attistibu.
Saskana ar $o teoriju, lai veicinatu attistibu, ekonomiskas attistibas strat€gijam
jakoncentréjas uz konkréta attistibas pola vai sektora kapitala ieguldijumiem. Peroukss
arT uzskata, ka ar atbilsto§am politikam pils€tu centri multiregionala konteksta var klit
par attistibas poliem.

1970-tajos $1 teorija regionalo attistibu aplikoja lielo multinacionalo uzpeémumu|
ietekmé, kur tika piepemts, ka multinacionalie uznémumi savas raZotnes augstas
intensitates un nekvalificéta darba veikSanai izvietoja mazak attistitos regionos ar
zemam darbaspéka izmaksam, sekméjot ari regiona attistibu. 1980-tajos teorijal
apliikoja multinacionalo uzpémumu pozitivo ietekmi uz viet€§jo ekonomiku plasaka
konteksta: uznémeéjdarbibas vides sakarto$ana, jaunu uzpému rasanas, tehnologiskas un
vadibas ekspertizes palielinasanas u.c. Ekonomisko aktivitasu lokalizacijas teorija.

14

Sasniedzamiba,
attalums no centra

Centra-perifeérijas teorijas pamata (teoriju izstradaja V. Isards, H. GirS§s un Dz
Fridmens) ir uzskats, ka regionu attistibu veicina ta atrasanas ekonomiska centra
tuvuma. Jo regions atrodas tuvak centram, jo attistitaks tas ir. AtraSanas centra tuvuma
nodro$ina labaku un 1&taku informacijas pieejamibu, tehnologisko zinaSanu parnesi un|
precu gala paterina tirgus tuvumu, savukart atraSanas talak no centra nozime lielakas
resursu izmaksas.
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1.3. tabula. Turpindjums

15

[nfrastruktira

Infrastruktiras kopu attistibas potenciala teorija regiona attisttbas pamata liek
infrastruktiiras sisttmu. Akcent@ta investiciju infrastruktiira pozitiva ietekme uz
produktivitates pieaugumu regiona. Teorija balstas uz piepémumu, ka geografiskais
novietojums un infrastruktiiras koncentracija ir svarigakie nosacijumi regiona attistibas
potencialam.

1970-tajos teorija balstijas uz materialo aktivu klatbtitni, un tika uzskatits, ka fiziska
pieejamiba atlauj pilniba izmantot regiona esoSos resursus. 1980-tajos teorija uzsvaru
lika uz infrastruktiras koncentraciju, kura piesaistitu uznpémumus regionam, tadejadi
paliclinot konkurenci starp vietgjiem uzpémumiem. Tika sagaidits, ka ta tikty
palielinata produktivitate un samazinatas razo$anas izmaksas. Ipasa uzmaniba pievérsta
celu blivniecibai un ar to saistitajam transportéSanas izmaksu samazinajumam.

16

aglomeracijas,
funkcionalas
ckonomiskas
teritorijas,

socialas saites

Industrialie rajoni,

ekonomiskas un

[ndustrialo rajonu teorija radas 1970-tajos gados. Dz. Bekatini turpindja A. Marsalaj
industrialo rajonu teoriju, par pamatu izvirzot pienémumu, ka aglomeracijas ir
teritorijas konkur€tsp&jas avoti, un $aja modeli ekonomisko attistibu veicina socialj]
kultiras sistéma. Savstarp€ja uzticiba veicina sociala kapitala palielinasanos, uzlabo
privata un publiska sektora attiecibas un samazina transakciju izmaksas.

Aglomeraciju teorija skaidro, ka aglomeraciju ekonomikas rodas lielu ekonomisku|
aktivitaSu apvienoSanas rezultata, kuram nav nepiecieSams parstavet vienu industriju.
Tiek radita daudzu firmu koncentréSanas, kas izpauzas dazadas jomas, ieskaitot,
piem&ram, transportu un komunikacijas, labi organiz&tu darba tirgu, socialos un|
publiskos pakalpojumus, kultiiras un rekreacijas aktivitates, geografiski koncentrétas
novatoriskas aktivitates. Tas veicina attistibas polu pievilcibu, radot kumulativy,
izaugsmes procesu. Vienlaikus tiek atzits, ka §is process ar ,,atskanas efektiem” (t.sk.
ictekmi uz mazak attistitajiem regioniem.

“Izmaksu samazinajums rodas, jo ekonomiskas aktivitates ir izvietotas viena vieta.”
(McDonald un McMillen, 2007)

17

[novaciju
uztverspeja,
tehnologiju
izplatiba uz
ckonomiskas
ietekmes
teritorijam,
tikloSanas,
sadarbiba

[novacijas,
zinasanas,
cilvekkapitals,
macisSanas

Regionalo inovaciju teorija - uzskats, ka regionu ekonomikas attistibai nozimiga ir
inovaciju lokalizacija un publiskas parvaldes merktiecigas ricibas inovaciju
stimul€Sanai, aglomeraciju veido$anas process un inovaciju klasteri, kas spgj piesaistit
arvien jaunus inovaciju procesa dalibniekus. Par teorijas pamatlicgju tiek atzits
. Sumpéters., kur§ definé uznéméju ka novatoru, kur§ nodarbojas ar ,,radoo postisanu”
un kurs tirgii pielieto jaunas kombinacijas.

[novaciju izplatibas teorija (1970-tic) pienéma, ka regionu atfisttba un tehnologiju
inovaciju izplatiba atkariga no geografiska attaluma. Hegerstrandas, Grili¢s, Mansfilds
uzskatija, ka inovaciju izplatiba ir atkariga ne tik daudz no geografiska attaluma, bet
gan no ekonomiska attaluma: razoSanas aktivitates apgabala, ienakumu limena, patérina
un investiciju apjoma.

Inovativas efektivitates teorija noteica, ka liela nozime ir ne tikai uznémuma razosanas
efektivitatei, bet arT inovaciju efektivitatei. Neo-Sumpéteriska pieeja balstijas uz
pienémumu, ka regioni ar augstu ekonomisko aktivitati bauda vieglaku informacijas
apmainu, kvalificeta darbaspéka pieejamibu un zinatnes un attistibas pieejamibu u.c.
prieksrocibas, kas veicina inovaciju attistibu 3ajos regionos. Sis iezimes ir viegli
izskaidrot pils€tu rajonos, tomer 1980-tajos gados pastiprinatu interesi izraisija mazi, ne
pilstu regioni ar augstu inovativu kapacitati, tadi ka Silikonu ieleja Kalifornija,
Jutlanda Danija un Baden Virtenberga Vacija. Teorijas saka likt uzsvaru uz inovativo

[kapacitati ka regiona attistibas priek$noteikumu.
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1.3. tabula. Turpindjums
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Uznemumu
lokalizacijas
izvéle, transporta
izdevumi, zemakas
razoSanas
izmaksas,
migracijas plismas

Jaunas ekonomiskas geografijas teoriju, balstoties uz Midrala un Kaldora nelinearas
izaugsmes modeli 1990-tajos izstradaja ekonomists Pols Krugmans. Visizteiktaka §is
pieejas iezime ir, ka ta izvairijas no tieSa pienémuma par ekonomiku arpus uzpémuma|
un idealas konkurences esamibu. Ta noteica, ka uzne@mumi savu izvietojuma izveli
balsta uz tris galvenajiem ekonomiskajiem faktoriem: transporta izmaksam, picaugosuy
atdevi un migracijas plismu — kas nosaka aglomeraciju veidoSanos, jeb Krugmana
vardiem ,,geografisko koncentraciju”.

Krugmana Ekonomisko aktivitaSu atraSanas vietu teorija skaidroti tadi regionalas
attistibas aspekti ka aglomeracijas, ekonomiskie regioni un ekonomisko aktivitasu
koncentréSanas atsevi$kas valstis, regionos un pilsétas. Krugmana teorija ari sniedz
apsvérumus par pasaules ekonomikas urbanizacijas iemesliem, noradot, ka aizvien
augosais pilsétu iedzivotaju skaits stimulé ekonomikas attistbbu un raZoSanas
picaugumu, kuri noved pie talaka iedzivotaju skaita pieauguma pilsétas; saskana ar vinaj
teoriju So procesu rezultata regioni pakapeniski sadalas augsti tehnologiskas
“pamatzonas” un mazak attistita “periferija”.

19

Vietgjas razoSanas
sistémas speja
reagét uz argjiem
stimuliem,
pielagoties
istermina un
ilgtermina
tendencem valsts
un pasaules
ekonomika, (tas
izmantot)
balstoties uz
endogéniem
faktoriem.

Endogénas izaugsmes teorija apraksta, ka produktivitates faktoru palielinajums ir
atkarigs no endogéniem faktoriem ka: (1) teritoriala konkur&tspgja, (2) meroga
3)

potencials, (4) parvaldibas kapacitate; dinamiska iesaistito pusu sadarbiba.

ckonomika, uznémeéjdarbiba; inovacijas, maciSanas process, cilvékkapitalal
Endogénas attistibas teorijas skatljuma regionala izaugsme ir konkurences, socialo
attiecibu, teritoriala, interaktiva un endogéna procesa rezultats. Tas ir rezultats, ko
veido Sie procesi kopsumma. Regiona attistiba ka endogéns process, kur iespgjamo
attistibas trajektoriju (eksplozivu vai implozivu) nosaka vietgjas razoSanas sist€mas
sp&ja reagét uz argjiem stimuliem un tas spgja pielagoties Istermina un ilgterminal
tendenc@m valsts un pasaules ekonomika un izmantot tas sava laba.

Teorijas pamata ir pienémums, ka produktivitates faktoru palielinajums ir atkarigs no
endogéniem faktoriem ka inovacijas, apmacibu process un meroga ekonomikas
(Cilvekkapitals ka nozimigakais attistibas virzitajspeks. Zinasanas balstita ekonomika.
Endogens tehnologiskais progress. Migracijas ietekme uz cilvékkapitalu un izaugsmes
tempiem. Pilsétas ka zinasanu centri. Nodarbinatibas un labklajibas pieaugums,
produktivitates kapums. Uznémgjdarbibas kultiira ka nosacijums regiona labklajibai.)

Endogénas izaugsmes teorija atsakas no perfektu konkurences apstaklu esamibas un

nemainigas atdeves un ieklauj pieaugoso atdevi vai ne perfektas konkurences esamibu.

Avots: Autora veidots parskats, 2012 (Balstoties uz Capello et al., 2008; Cook et.al., 2011;
Capello, Nijkamp, 2009; Giguere, 2010; Karlson et.al., 2009; Krugman, 1993; Krugman,
2012; OECD, 2010a; OECD, 2011; Shumpeter, 1983; Stimson et al. 2009)

Izvertgjot, kada loma tikusi pieskirta atseviskiem REA faktoriem, regiona realizetas

attistibas politikas ietvaros, izvert€jams plaSs datu un informacijas kopums. Ka nozimigakie

informacijas jautajumi jeb dimensijas, kas sniedz iesp€ju novertet katram faktoram pieskirtas

nozimes intensitati istenota regionalaja attistibas politika, identific&ti sekojosie:
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(1) Parvaldes modelis (t.sk., publiskas parvaldes institiciju struktiira un sadarbiba
regiona, iedzivotaju Iidzdaliba u.c.)

(2) Ekonomiskas attistibas paradigma (t.sk., regiona attistibas strat€gija, nacionalas
attistibas ilgtermina strat€gija un vidgja termina attistibas plans u.c.)

(3) Pilsétu sadarbiba un regiona telpiska attistiba (t.sk., pilsétu attistibas un sadarbibas
politikas analize u.c.)

(4) Publiskas investicijas (t.sk., ES fondu programmésanas dokumenti un ES fondu
atbalsta programmu mérki un sasniedzamie rezultati, ES fondu apguves raditaji,
Valsts investiciju programmas u.c.)

(5) Nodarbinatibas un izglitibas politika (t.sk., nodarbinatibas un izglitibas politikas
analize, statistikas datu un sociologisko aptauju rezultatu analize u.c.)

(6) Uznemgjdarbibas attistiba (t.sk., uznémgjdarbibas atbalsta politika un instrumenti,
uznéméjdarbibas struktiira regiona, statistiskas datu un sociologisko aptauju
rezultatu analize u.c.)

(7) Attistibas faktori makroliment (t.sk., makroekonomikas raditaju analize u.c.)

(8) Attistibas faktori mikrolimeni (t.sk., iedzivotaju mikrolimepa izvélu analize,
sociala kapitala stavokla novertéjums u.c.)

Atkariba no analiz€jama faktora vai izv€lu para, mainas primari analiz€jamo avotu un
informacijas kopums. NeapSaubami, informaciju par analiz€jamajiem jautajumiem sniedz ari
virkne citi dati un dokumenti.

REA teorijas apskata nosléguma iesp&jams identific€t tris nozimigus secinajumus: (1)
regionalas zinatnes nozare sp&j veidot spécigu teorétisko bazi; (2) REA teorétiska baze ir
salidzino$i jauna, turpina attistities un balstas uz praktiskiem pé€tjjumiem un noverojumiem
par tirgus ekonomiku, valsts intervenci un regionalas attistibas politiku pieméroSanas
rezultatiem; (3) ta ka §1 zinatnes joma ir salidzinoSi jauna un tas teorctiska baze turpina
pilnveidoties, tad praktisko petijjumu rezultata ir augstas iesp€ja sniegt jaunu pienesumu un
atzinas teorijas pilnveidei.

Lidz ar to §1 nodala sniedza REA teoriju parskatu, analiz€ja to salidzinoSos un
atSkirigos aspektus un katras teorijas izceltos regionu attistibu virzosos faktorus. Balstoties uz
veikto teoriju parskatu un analizi, tika identific€ti, atlasiti un aprakstiti nozimigakie REA
faktori.

Turpmakajas nodalas tiks analiz€ta So dazado faktoru un izv€lu nozime Latvijas
regionu attistiba un analiz&ta iepriekS€jos gados realizéta regionalas attistibas politika, lai
rezultata izstradatu REA modeli, kas spétu nodroSinat ES vid€jos raditajus apsteidzosus

Latvijas regionu izaugsmes tempus.

55



2. NODALA

REGIONU PARVALDIBAS PAMATASPEKTI UN IESPEJAS REGIONU
ATTISTIBAS STIMULESANAI

Lai sagatavotu padzilinatu analizi par Latvijas regionu attistibas tendencém, iesp&jam
un izaicinajumiem, darba tresaja posma izmantotas sekundaras datu un informacijas analizes
metodes, statistiskas analizes, sociologiskas aptaujas metode, gadijumu izpéte. P&c regionu
attistibu raksturojosas informacijas (kvalitativa analize) un datu (kvantitativa analize)
apkoposanas, veikta visas iegiitas datu un informacijas kopas sekundara analize.

Statistiskas analizes metodes izmantotas, lai identificétu kvantitativus regionu
attistibas raditajus, veicot ar to laikrindu analizi, t.i., analiz&jot regionu attistibu ari vésturiska
griezuma. Sociologisko aptauju metode izmantota, lai iegiitu regionu iedzivotaju vértéjumus
un atticksmes par konkrétiem regionalas attistibas jautajumiem. Savukart gadijumu izpé&te
izmantota, lai padzilinati analiz&tu konkrétu regionu attistibas problematiku, Tpasi attieciba uz
Latgales regionu.

Lai apkopotu Latvijas regionu attistibu raksturojosus datus un informaciju, izmantots
kabineta pétijums, apkopojot 1idz §im veikto sociologisko, ekonomisko, ekonometrisko u.c.
veida petijumu rezultatus. Papildus kabineta p&tijuma ietvaros apzinati art citi informacijas
avoti — regionalas attistibas parskati, statistikas datu krajumi, starptautiski salidzinosi
petijumi, zinatniskie raksti, pasvaldibu un valsts iestazu un institiiciju informacija.
Informacijas vieglakai un parskatamakai uztverei, dala datu un informacijas iestradati datu
tabulas, grafikos un attélos.

Saja posma veikto p&tijumu rezultati atspoguloti darba otra, tre§a un ceturta nodala.

Aplikojot regionu parvaldibas pamataspektus, pétijjuma 2.nodalas ietvaros tiks
pievérsta uzmaniba (1) regionu parvaldibas modeliem; (2) planoSanas nozimei attistibas
procesa un modernajam planosanas praksém; (3) sabiedribas Iidzdalibas nozimei un formam

parvaldibas procesos.
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2.1. Regionu parvaldibas pamataspekti un dazadie modeli

Regionu parvaldibas pamataspekti

Parvaldes jédzienam pastav daudzas definicijas, kas ir atkarigas no to lietoSanas
konteksta. Biezi citéta ir Apvienoto naciju attistibas programmas lietota definicija, saskana ar
kuru parvalde tiek definéta ka ,,politiskas, ekonomiskas un administrativas varas izpausme,
kas vada sabiedriskas lietas” (Giguere, 2007, 74). Lai gan ekonomiskie, politiskie un
administrativie parvaldes aspekti ir §1 jédziena pamata, OECD uzsver, ka ir nepiecieSams atzit
holistiskaku definiciju un definé, ka ,parvalde ietver sevi mehanismus, procesus un
institiicijas, caur kuram tiek pienemti un Tstenoti kolekfivie lémumi. Saja procesa pilsoni,
grupas un kopienas rikojas p&c savam vizijam, skaidri formul@ savas intereses, izmanto savas
tiesibas, pilda savus pienakumus un ir starpnieki to atskiribas. ST definicija uzsver socialo
individu mijiedarbibas un individu mijiedarbibas ar valsti dabu un kvalitati” (Froy and
Giguere, 2010, 9).

Lai gan nav vienas konkré&tas prasmigas parvaldes definicijas, arvien lielaks uzsvars
tiek likts uz daudzam ipasibam, kas atspogulo vértibas un principus, normas un prakses, kuras
izvirza cilvékus pirmaja un galvenaja vieta. Sis galvenas parvaldes Tpaibas ir saistitas, tas
savstarp&ji pastiprinas un nevar pastavét katra atsevisSki. Piem&ram, pieejama informacija
nozimé skaidribu, plasaku dalibu un daudz efektivaku lémumu pienemsSanu. PlaSaka daliba
veicina gan lémumu piepemsSanai nepiecieSamo informacijas apmainu, ka arT So lémumu
likumibu. Likumiba nozimé efektivu isteno$anu un veicina turpmako dalibu, un reagg€josam
institiicijam jabiit taisnigam, skaidram un jafunkcion€ saskana ar likumu (Giguere, 2007, 75).

Romeo (2002) atzime to, ka ,,prasmiga vietgja parvalde tiek definéta ka institucionala
sisttma vietejo publisko pakalpojumu vadiSanai, kuru raksturo tris kritiskie lielumi”: (1)
Vietgjo varu darbiba vadot publiskos resursus un to pienakumu pildiSana ekonomisko un
socialo pakalpojumu joma, veicinot ekonomisko izaugsmi; (2) Organizéto un individualo
pilsonu daliba vietgja publiskaja sektora, [éemumu pienemsana ar mehanismiem, kas papildina
un vairo nevis aizstdj vai ir pretruna ar demokratiskas parstavibas institiiciju funkciong&sanu;
(3) Vietgjo varu pilsonu sabiedribas organizaciju sadarbiba ar privata sektora vienibam vietéjo
produktu raZoSanai un kopg€jo pakalpojumu sniegSanai (Giguere, 2007, 75).

Regionalas parvaldes koncepts ir neatdalams no istenotas regionu ekonomiskas attistibas
politikas un tie atrodas savstarp&ja mijiedarbiba un atkariba viens no otra. Vienlaikus, ir iesp&jams
iz8kirt domin&josas tendences un iesaistito pusu lomas. Regionalas parvaldes formas mainas lidz ar

stenotajam politikam. Uz subsidijam balstita politika prasija hierarhisku un salidzinosi centralizétu
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parvaldi. Endogénas attistibas teorija balstita politika sekmé jaunu parvaldibas formu attistibu,
arvien lielaku nozimi pieskirot sadarbibai, dazadu institiiciju un iesaistito pusu tiklojumam un
pakapeniski attista daudzlimenu parvaldibas modeli.

Lidzigi secinajumi paradas ari Vanaga un Vilkas pétijuma, kura uzsverts, ka ,,regionalas
politikas 1istenoSana galvenie subjekti ir wvalsts varas un parvaldes institicijas. Tacu
decentralizacijas procesa, kas notiek daudzas attistitas valstis, saskana ar subsidiaritates principu
arvien vairak palielinas pasvaldibu (vietgjo un regionalo), ka regionalas politikas istenotaju loma.
Lidz ar to var apgalvot — jo spécigakas paSvaldibas, jo liclakas ir regionalas attistibas iespgjas.
Efektivas pasvaldibu reformas sekmé regionalo attistibu. Tapat arvien pieaugosa ir starptautisko
organizaciju nozime regionalas politikas istenoSana. Zinama loma ir atvéléta ari nevalstiskajam
organizacijam un sabiedribai” (Vanags, Vilka, 2005, 316).

Zinatniskas un profesionalas debates daudzlimenu parvaldibas joma pieauga 1960tajos
gados un tas saistfjas ar Eiropas Savienibas procesu un integracijas paplasinasanos. Lidz ar ES
politiku formuléSanu ir radusies daudz sarezgitaka savstarp€ja saistiba un prasibas péc saskanotas
attistibas politiku istenoSanas dazadu parvaldes limenu starpa. Regionalas zinatnes konteksta
pedgjos desmit gados arvien aktualaka ir kluvusi diskusija par regionalas parvaldibas (regional
governance) konceptu, ta salidzinajumu un priekSrociba iepreti tradicionalajai, hierarhiskajai
parvaldei (regional government). Ari praksé arvien vairak Eiropas valstis regionu attistibas
sekmeSanai tiek veidots daudzlimenu parvaldibas modelis jeb sadarbiba starp vietgjas varas,
nacionala Iimenpa institiciju un uzpéméju parstavjiem. Regionalas pasvaldibas ka atsevisks
parvaldes limenis sp& efektivi pildit kadas noteiktas funkcijas, bet regiona izaugsmes
nodro§inaSanai ir nepiecieSama spé&ja vienoties par daudzpusigu un kompleksu pasakumu
veikSanu.

Aplikojot dazadas definicijas un tajas akcentétos aspektus, jaatzime, ka neapSaubami
»interese par regionalas parvaldibas konceptu ir arvien vairak pieaugusi politikas, socialas un
regionalas zinatnes jomas, ka ari regionalaja politika. Parvaldibas jédziens nav viennozimigi
definéts, un parvaldibas izpratné dazadi autori uzsver atSkirigas lietas. Dzesops (Jessop) to
definé ka ,sarzegita maksla daudzu agentiiru, institiiciju un sist€ému vadi$ana”, Dimento
(Dimento) un Grejmers (Graymer), to defina ka ,,sp&ju risinat problémas, kuras nevar
identificét nedz politiskas Iinijas, nedz islaicigas parvaldes” vai Rodes to defingé ka
»pasorganizetu starporganizaciju tiklu, kuram raksturiga atkariba, resursu apmaina, spéles
noteikumi un ievérojama autonomija no centralas valdibas”.

Atzitaka ir Benza (Benz) definicija, kur§ apliiko regionalo parvaldibu ka ,,regiona
vadi$anas un koordinacijas struktiira un procesi”. Sada regionalas parvaldibas interpretacija

atspogulo paradibu lielakaja dala ES dalibvalstu vida, kur paradas jauns parvaldibas Iimenis
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pa vidu stipram pasvaldibam un stipram nacionalajam valdibam” (Healey, 2002, 13). Lidzigu,
bet nedaudz detalizétaku definiciju sniedz Donalds Noris (Donald F. Norris), kur§ definé
regionalo parvaldibu ka ,,valdibu vai rezidentu apvieniba noteikta geografiska teritorija ar
mérki kontrolét vai regulét taja uzvedibu un veikt funkcijas, kas nodrosina pakalpojumus
kopgja teritorija” (Norris, 2006, 2).

,Vanags un Vilka saka, ka ,regionalas attistibas politika var but pasiva (izpauzas ka
atbalsts iedzivotajiem): nodarbinatibas veicinasana un citas ekonomiskas aktivitates atbalstiSana
mazak attistitos regionos ar valsts subsidiju palidzibu. Saja gadfjuma politika tiek virzita no
,,augsas uz leju”. Ta ir versta uz resursu novirziSanu no attistitajiem regioniem uz mazak attistitiem,
ka reakcija uz sekam, bet ne uz céloniem. Regionalas attistibas politika klast aktiva, realizgjot
principu ,,no apaksas uz augsu”, kad to var devét ari par regionu politiku, un ta ciesi saistita ar
regionu lomas palielinaSanu, decentraliz§jot funkcijas un atbildibu par resursu planoSanu un
attistibu” (Vanags, Vilka, 2005, 316).

Fostere (Foster) un Barnss (Barnes) ar1 atzimé, ka ,,ped€jas desmitgad@s ir mainijusies
uzmaniba no parvaldes (angl. - government) uz parvaldibu (angl. - governance) un no
parvaldes konsolidacijas uz problému risinaSanu.” Fostere un Barnss pretnostata I1dzsingjo
praksi ar v€lamo, minot, ka regionalas parvaldibas specifikacijas parasti sastav no virknes
formam, kas tiek izmantotas kolektivai ricibai regionalaja méroga. Ta vieta aicina mazak
koncentréties uz formu un institicijam, bet vairak uz kapacitati un regionalo parvaldibu
defing ka daudzu dalibnieku apzinatus centienus sasniegt mérkus multi-jurisdikcionala vidé
(Foster and Barnes, 2011, 3-4).

Fostere un Barnss apliiko regionalo parvaldibu parrobezu multi-jurisdikcionala vidg.
»Regiona nav vienas valdibas vai automatiski autoritativas iestades, kas pienem Iémumus;
nepastav oficiala organizacija, pie kuras darbibam ir nepiecieSamas ,,neformalas vienoSanas”.
Regionalas parvaldibas process ir daudz smalkaks, sarezgitaks un riskantaks neka tas
visticamak biitu pastavot vienai jurisdikcijai. STs pieejas pamata privatais un sabiedriskais
sektors, ka ar1 valdibas vienibas, kas organiz€, iesaista un rikojas ar citiem — saskana vai
konflikta — lai sasniegtu mérki. Stradajot kopiga meérka sasniegSanai nenozimé, ka visam
iesaistitajam pusém ir vieni mérki un motivacija. Regionala parvaldiba aptver visus
savstarpgji mijiedarbojusas iesaistitas puses, lai noveértétu alternativas ricibas, piedavajot
problému risinajumu vai iesp&jas. Regionala parvaldiba atSkiras atkariba no vietas, laika un
mérka atspogulojot problému daudzveidibu un sniedz iesp&ju novertét alternativas politiskas
ekonomikas un kultiiras. Regionala parvaldiba ne vienmér nozimé veiksmigu kolektivu merku

sasniegSanu, ir iesp&jami dazadi tas iznakumi” (Foster and Barnes, 2011, 5).

59



So pasu diskursu papildina ar1 citi autori, tai skaitd, noradot, ka ,,Iidzigi ka citas
politikas jomas, kuras paradas politiskas koordinacijas problémas, ar regionalaja politika ir
pastiprinajusies jédziena ,parvaldiba” lietosana. Jédziens ,regionala parvaldiba” uzsver
atskirigo iezimju kopumu, kas kopa veido jaunu regionalas politikas formu, kas varétu bt
sp&jiga atbalstit ilgtsp&jigu regionalo attistibu” (Bocher, 2005, 2).

Parvaldibas pétnieciba dominé vienots viedoklis, uzsverot tas priekSrocibas, iepreti
tradicionalai hierarhiskai parvaldes formai un atbilstibu 21.gadsimta dinamiskas ekonomikas
un sabiedribas vajadzibam. Tiek uzsvérts, ka ,,regionala parvaldiba ir process, kura cilveki
regiona nosaka savus kolektivos mérkus, veidus un vértibas. Parvaldiba ir plasaks koncepts
neka valdiba. Tas ieklauj procesus, kuros cilvéki parvalda pasi sevi. Parvaldiba ari ieklauj
nevalstiskos aktierus — biznesu, bezpelnas, filantropiskos, akadémiskos, mediju, pilsonus — lai
definétu un realizétu sabiedriskos mérkus. Regionala parvaldiba ieklauj vairakus nozimigus
elementus, ieskaitot pasu regionu, regiona pastavosas institucionalas struktiras, procesus caur
kuriem §s institucionalas struktiiras savstarp&ji iedarbojas, ka ari citus regionalas kapacitates

elementus” (Dodge W. R., http://www.hrp.org).

,Parvaldiba parasti pieprasa sadarbibu, un regionalas sadarboSanas procesi iesaista
cilveékus kop€ju izaicinajumu parvaréSana. Tas ieklauj izpratnes veidoSanu par kopgjiem
izaicinagjumiem, stiprina pilsonibas (lémumu piepemsSanas) iemanas, stratégiju veidoSana
dialoga un kompromisa cela, koncentrét resursus prioritaru iniciativu izpildei, risku un

atbildibas dalisanu u.c.” (Dodge W. R., http://www.hrp.org).

Regionala parvaldiba tiek uzskatita par daudz-skautpainu paradibu, “dazadi regionalas
sadarbibas, tiklu, alianSu un partneribas modeli, kas tiek saukti ka ,,regionala parvaldiba”
ieveérojami atSkiras no regiona uz regionu. Tie atSkiras ar iesaistito dalibnieku skaitu un tipu,
risinamam problémam un institucionalizacijas pakapes starp tiem” (Panebianco et al., 2005,

21).

60


http://www.hrp.org/
http://www.hrp.org/

2.1. tabula. Valdibas un parvaldibas pieeju salidzinajums

'Valdiba Parvaldiba

Vertikala * Horizontala

Stingri institucionalizeta - Elastiga

Formala * Neformala

Vadita no © Pasregulgjosa

Augstaka limena valdiba (piem., valstis) * Zemaka limena valdibas (piem., starp-vietgjas

savieno ar norobezotam procediram vienoSanas) brivakas un mazak ierobezots ar

Uzsver regionalizacijas centralizacijas iezimes robezam
Uzsver decentralizacijas vietgjas sadarbibas
prieksrocibas

Avots: Savitch and Vogel, 2000, 161

Fostere un Barnss identific€ 5 regionalas parvaldibas dimensijas (skat. 2.2.tabulu), kas
ietekmé& un nosaka regiona parvaldibas sasniegumus, tsk., ekonomiskas attistibas potencialu
(Foster and Barnes, 2011, 16). ST pieeja galvenokart uzsver sadarbibas starp dazadiem regiona
"speletajiem" - publiskas parvaldes, uznéméji, izglitibas iestades, iedzivotaji, investori
nozimi, iepreti formalai valdibas hierarhiskai struktiirai, kas vienmér spgj istenot fragmentétas
aktivitates, bet neaptver visu attistibas spektru.

Arvien biezak praks€ ir noverojama teritoriala principa aizvietoSana ar funkcionalo
principu. “Regionu politiska atbildiba vairs netiek definéta tikai vienigi administrativaja
limeni un robezas. Regionalas parvaldibas koncepta regions tiek saprasts ka dinamiska aktoru
sadarbibas teritorija, kas ir izveidota balstoties uz regionalo aktoru socialajam attiecibam.
Caur $o dinamiskas sadarbibas teritoriju ir iesp&jams paveikt dazadus uzdevumus par, kuriem
regionalie aktieri galvenokart vienojas paSi. (piem., ekonomiskais, tirisma vai vides
aizsardziba regions)” (Bocher, 2005, 4).

Meklgjot veidus, ka sabalansét hierarhiskas parvaldes nepiecieSamibu ar arvien
pieaugoso pieprasijumu péc atvértas un iesaistosas parvaldibas, OECD un tas LEED
programma ir veikusi pétijums, lai atvasinatu parvaldes aspektus no vietgjas ekonomikas
attistibas funkcijam, noradot tris butiskus faktorus: (1) politikas saskanotiba, (2) atbilstoso
politiku un programmu piemérosana vietéjos apstaklos, (3) ka ari biznesa un pilsonu
sabiedribas daliba procesos, kas saistiti ar mérku un stratégiju definéSanu. So faktoru
rosinaSana veicina dazadu attistibas programmu un iniciativu, tadu ka uznémgjdarbiba,

inovacijas un prasmes savstarpgjo sakaribu (Giguere, 2007). ST pétfjuma konteksta $os tris
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faktorus varam atSifrét ka (1) planoSanu (saskanotiba), (2) parvaldibas efektivitati

(piem@roSana) un (3) lidzdalibu un socialo dialogu (daliba).

2.2. tabula. Regionalas parvaldibas dimensijas un indikatori

IDimensija Indikatori

1. Dalibnieku grupa 1. Ieinteresétam pusém (starpnozaru, jurisdikcijas, funkciju, Iimeni)
nepiecieSams sasniegt mérki (trikst piemérotu spélétaju, lai
ieklautu piemerotus speletajus)

Vadiba (neskaidra/ nelegitima lidz skaidra/ legitima)
3. Starp-grupu dinamika (zems socialais kapitals/ uzticiba lidz

augsts socialais kapitals/ uzticiba)

2. Darba kartiba 1. Darba kartibas ietvars (nepiemérots lidz piemérots formulgjums)
Aktoru grupa, kas izverte darba kartibu (nepilniga Iidz pilniga)

Sabiedribas darba kartibas izpratne (zema lidz augsta izpratne)

3. Iekseja kapacitate 1. Nauda/resursi, lai rikotos (pietickami lidz nepietickami)
Informacija/ ekspertize, lai rikotos (pietickama lidz nepietickama)

3. Autoritate/legitimitate, lai rikotos (pietickama Iidz nepietickama)

4. Aréja kapacitate 1. Federala Iimena ietekme (zema Iidz augsta)
Valsts limena ietekme (zema lidz augsta)
Savienojamiba ar nozimigakiem argjiem regioniem,

organizacijam, koalicijam (zema I1idz augsta)

5. IzpildiSanas pieredze 1. Regiona apjoma aktivitites [imenis (zems lidz augsts)
S1mérka aktivitasu ierakstu izsekojamiba (zema lidz augsta)

Pieredzes institucionala pakape (zema Iidz augsta)

Avots: Foster and Barnes, 2011, 16

Sadas pieejas TstenoSana un regionu ekonomiskas konkurétspgjas panaksana prasa
virkni nozimigu parmainu gan politikas, gan parvaldes aspektos, gan pilsonu attieksmés.
JaatzZimé, ka regionalajam valdibam ir noteikta loma izmainu identifikacijai. Regioni darbojas
ka esoSo atSkiribu mobilizétaji un robezu noteic€ji. Lai raditu izmainas, regioniem
nepiecieSams parnemt daudz sarezgitakas politikas pieejas. Ka butiskakie soli, dazada veida
kombing€jot nepiecieSamas ricibas, OECD pétjjuma izcelta planoSana, saskanotiba jeb

mijiedarbiba, daudzlimenu parvaldibas prieksrocibas un prieksnoteikumi, ka ari soli politikas

62



kvalitates nodro$inasanai (Giguere, 2007). ST pétijuma autors pievienojas OECD pétnieku
viedoklim, ka ir nepiecieSami Cetri sekojoSie posmi.

Pirmkart, nepiecieSams izveidot specigu politiku savstarpéjo mijiedarbibu (ipasumu
un nozaru). Spéciga regionalo strat€giju un nacionalo politiku koordinacija un savstarpgja
intervence varétu apvienot dazadu politikas nozaru vertikalas un horizontalas dimensijas.
Parskats, kas attiecas uz daudzlimenu parvaldi un zinatni, tehnologijam un inovaciju politiku
atklaj, ka daudzas regionalas un nacionalas valdibas lieto vienus un tos pasus instrumentus.
Tas dod signalu stiprinat sinergijas starp parvaldibas limeniem, lai palielinatu stenotas
politikas ietekmi (OECD, 2011, 26).

Otrkart, efektivitates palielinasanas noliikos ir nepiecieSams izveidot atvértas un
savienotas daudz-limenu struktiiras. Tiek atziméts, ka, pirmkart, valdibas Iimenu starpa ir
nepiecieSami attistiti Iidzekli labakai vertikalai saskanotibai. Balstoties uz daudzlimenu
valdibas izaicinajumiem, valdibas var noteikt un radit piem@rotus saskanoSanas lidzeklus.
Faktiski lielaka dala valstu lieto Cetrus vai vairak saskanosanas Iidzeklus (piem&ram, dialogs,
konsultacijas, ligumi, projekti, finansgjums, regionalas attistibas agentiiras, teritoriju parstavji,
utt.). Virkne pétijumi uzsver, ka par visefektivakajiem tiek uzskatiti dialoga stiprinaSanas
lidzek]i. Otrkart, Publisko un privato iecintereséto pusu horizontala sadarbiba ir
nepiecieSama, lai parveidotu parvaldi par parvaldibu. Daudz-nozaru un daudzu dalibnieku
pieejamibas lidzekli ir starp-nodalu komisijas, augsta limena stratégiskas padomes un
regionalas inovacijas agentiras. Un treskart, funkcionalo teritoriju veidoSanai jabit
galvenajam politikas mérkim. Administrativas robezas nesakrit ar inovaciju un produkciju
teritorialo apveidu. Politikas pieejam jabiit ,,atvertam”, t.i. sp&€jigam atbalstit inovacijas un
nemt veéra vietgjas un starptautiskas starp-regionu saites (OECD, 2011, 27).

Treskart, inovaciju veicinasanai ir jaizveido stratégisko celu karSu vizija. Inovaciju
politikai ir jabuit uz rezultatu orientStai, un tai jabalstas uz skaidru regionalo inovaciju
stratégiju. Regioni sastopas ar dazadiem izaicingjumiem, un zinatnes un tehnologiju
inovacijas ietver tikai nelielu dazadu regionu tipu inovaciju potencialu, saskapa ar to
specifisko sociali-ekonomisko profilu. Inovaciju izpratnes veicinasana var palidzgt regioniem
identificét inovaciju mobilizacijas stratégijas, zinatnes vai socialos mérkus (novecosanas,
vide, veseliba, utt.), ka ari inovacijas sabiedriskaja sektora. Regionu inovaciju stratégiju
konteksta stratégiskas regionu prioritates ietver esoSo priekSrocibu attistiSanu un
socialekonomiskas parveidoSanas atbalstiSanu (jaunu specialistu rekonversija) (OECD, 2011,
28).

Ka ceturtais aspekts tiek uzsveérts, ka regioniem ir noteikta loma politikas kvalitates

uzlaboSana, ka arT monitoringa un kapacitates attistiSana ar meérki atbalstit praktiski
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pielietojamas politikas. Vert§jumiem jabalstas ne tikai uz investicijam, bet ar1 uz rezultatiem,
ka arl uz firmu uzvedibas mainu un citiem inovacijas sisttmu dalibniekiem. Vienlaikus,
regioni var but butiskas politikas laboratorijas. Regionalo situaciju dazadiba un inovacijas
procesu neparedzamiba rada nepiecieSamibu péc kada veida politikas eksperimentéSanas. Uz
rezultatu orientetai, pragmatiskai politikai jasp&j finans€t jaunu pieeju pielietoSanu, tada veida
arT sniedzot informaciju jau nacionala ITmena politiku attistibai (OECD, 2011, 29).

Regionalas parvaldibas konceptam ir veltita arT zinama kritika, noradot, ka nav
sapratigi ar parvaldibas formu pilniba aizstat tradicionalo parvaldes modeli. Bohers (Bocher)
uzsver, ka ,,no vienas puses jédziens ,,regionala parvaldiba” tiek lietots, lai adekvati analizétu
jaunas politikas koordinacijas formas regionalaja valsts limeni. No otras puses ar ,,regionalo
parvaldibu” tiek saprasts zinatniskais un politiskais pieprasijums péc efektivas regionalas
politikas veidoSanas. Regionala politika pat tiek uztverta ka visu nozimigo problému
atrisinajums modernas valsts politikas vadiSana (globalizacija, pastavoSas demokratijas
nepilnibas)” (Bocher, 2005, 1).

Bohers kopuma atbalsta, ka regionalas parvaldibas koncepts var pastavét vismaz
regionalaja politika, tomér vin$ neatbalsta, ka ir jaizv€las viens vai otrs koncepts. Vins§
uzskata, ka praks¢ tie viens otru papildina regionala politika strada caur hierarhisko ,,no
augSas uz apakSu” koordinaciju un ,no apakSas uz augSu” procesiem. Uzsverot, ka
“regionalajai parvaldibai joprojam ir nepiecie$amas hierarhiskas koordinacijas formas, lai ta
tiktu veiksmigi istenota” (Bocher, 2005, 2). Tiek izcelta iniciativu hierarhiska vadiSana caur
dazadiem instrumentiem un formam. Bohers min, ka “aizvien biezak regionala sadarbiba
regionalas parvaldibas nozimé nenotiek dabiski, bet tai vispirms ir jabut inici&tai” (Bocher,
2005, 5).

Piedavajot savu redz&umu par v€lamo balansu, Bohers skaidro, ka ,regionalaja
limeni, regionala vadiba sp€lé izSkiroSu lomu sadarbibas nodibinasana un regionalas
parvaldibas attistiSana. Regionala vadiba veido organizacijas un vadibas kodolu regionalas
parvaldibas centra. Regionalas vadibas ietvaros, svarigakais uzdevums ir organizét sadarbibu
un tikloSanas procesus, un identificét un integrét nozimigakos dalibniekus” (Bocher, 2005, 6-
7).

Kritika regionalas parvaldibas pielictosanai ietver ari norades uz ietekmes
novertéjuma trikumu. ,,Var izdalit divas galvenas tendences regionalas parvaldibas koncepta
pétnieciba: pirmkart, daudzi autori jauc kopa analitiskos un normativos aspektus, nevis tos
atdala, un, otrkart, v&l aizvien nav pietieko$i daudz kritiski empirisku p&tijumu par regionalas
parvaldibas ietekmi regionalas politikas praks€, ipasSi liekot uzsvaru uz attiecibam starp

regionalo parvaldibu un tradicionali nozimigam regionalas valdibas institicijam” (Bocher,

64



2005, 8). ,,Mainoties regionalas politikas dizainam un valdibas limenu pienakumiem,
priekSplana izvirzas produktivitates un atbildibas jautajumi. Daudz-limenu un horizontalas
parvaldes sistéma, kuru daudzi agenti izmanto saskanoSanas noliika, var radit politikas
»caurskatamibu” un novértésanas problémas” (OECD, 2010, 40).

Tomer jasecina, ka parvaldibas pieejas kritika drizak norada uz jautajumiem, kam
pievérSsama papildus uzmaniba, lai mazinatu iesp&jamas negativas ietekmes. Tomeér ta
nenorada uz butiskiem riskiem, kas biitu nozimigaki par koordinétas, iesaistoSas un
daudzpusigas sadarbibas veidosanu.

“Ekonomiskas attistibas jautdjumi un izaicindgjumi biezi ir loti kompleksi un,
neapSaubami, prasa holistisku pieeju, lai varétu tikt atrisinati. Tas prasa plasu sadarbibu
dazadu institiciju un tirgus dalibnieku vidu. Lai ar7 jau kadu laiku ir ierasts dzirdet ,,visus
pareizos vardus” par sadarbibas absoliito nepiecieSamibu, loti reti kada no ES, vai pat vél
plasak — OECD dalibvalstim ta tiek realizéta optimalaja veida” (Froy and Giguere, 2010b, 9).

Valdibas pienemtie 1€émumi daudzos veidos ietekmé viet€jo attistibu, un tikai reti $is
intervences ir efektivi savstarpéji koordinetas. Diemzel parak biezi ir sastopama S§1
politiska ,,mulkiba”, kas pastav paSvaldibas un regionos — ka nodarbinatibas agentiiras,
attistibas parvaldes, izglitibas (augstakas, profesionalas, muzizglitibas, parkvalifikacijas)
iestades strada katra par sevi un seko atSkirigiem politikas uzstadijumiem un mérkiem, vai
strada atSkirigas laika skalas vai ,apkalpes” teritorijas. Biezi ka iemesls tieck minégts
vesturiskais faktors un attiecibas. Tomér $ads sadalijums un cie$akas koordinacijas trikums
rada noteiktas ,,izmaksas” (Froy and Giguere, 2010b, 9).

OECD LEED peétijums par decentralizaciju un partneribu skaidri norada uz
secindjumiem, ka koordinacijas griitibas starp darba tirgus politiku un ekonomiskas
attistibas stratégijam vietéja un regionala limeni ir bijis galvenais kaveklis vietgjo
attistibas iniciativu veiksmei. Tapat arT secinats, ka gan lokalas partneribas, gan citam
eksist§josas parvaldibas formam ir limit€tas iesp&jas mazinat Sis kliidas. Ka vél viens loti
btisks aspekts ir jamin iesp&jamais darbaspéka aktivitates un motivacijas trilkkums. Tas ir
viens no negativakajiem mikrolimena faktoriem, ar ko jarékinas attistibas planotajiem un

parmainu Tstenotajiem.

Regionu parvaldibas modelu analize vairaku valstu salidzinajuma

2010.gada tika izdots 1idz $im apjomigakais p&tijums par regionu politiku Tstenosanu,
aptverot ne tikai ES, bet daudz plasaku - OECD valstu kopumu. Balstoties uz valstu
zinojumiem, pétnieku noveérojumiem un veikto salidzinoSo analizi, sniegts aptveroSs ieskats

galvenajos, un visnozimigak - aktualakajos regionalas parvaldibas aspektos. P&tijuma
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aktualitati v€l vairak nosaka péckrizes perioda pieaugosa regionu loma viet§jo ekonomiku
attistiba un stimuléSana. Regionu attistibas politiku analizes rezultata ir identificéti un
aprakstiti sekojoSie regionalas attistibas/parvaldibas modeli:

1) Horizontala sadarbiba un parvaldiba;

2) Vertikala parvaldiba: daudzlimenu parvaldiba nacionalajos un sub-nacionalajos

Itmenos;

3) Horizontala parvalde regionala liment: regionala limena stratégiska planosana;

4) Dekoncentrétas varas palielinasana regionala limeni (OECD, 2010).

Viens no papildus apsvérumiem S$ada ieskata konkréta pétjjuma secinajumos
icklauSanai saistits ar autora lidzSinjiem centieniem piedavat un skaidrot regionala
parvaldibas klastera modela un daudzlimenu sadarbibas prieksrocibas tiesi Latvijas konteksta
kops 2007.gada (Kalnina-Lukasevica, 2007). Lidz ar to Saja 2010.gada p@tijjuma ieklautas
atzinas loti ciesi korele ar autora sakotn€jo piedavajumu, kas atspogulots §1 petijuma 3.nodala,

un sniedz papildus argumentus ta istenosanai.

2.3. tabula. Regionalas parvaldibas modeli

Modelis Parvaldibas formas/instrumenti Valstis

Horizontala sadarbiba [starp-ministriju komitejas; Cile, Cehijas Republika, Danija, Japana,

un parvaldiba; pilnvertigi attistitas ministrijas; Francija, Kanada, Koreja, Lielbritanija,
stratégiska planosana; INiderlande, Norvégija, Polija, Slovakija,
ipasas vienibas politiku saskanosSanai; Sloveénija,

noteikti teritoriali standarti;

valstis darbojas regionalie ministri.

Vertikala parvaldiba: Ligumi, vienosanas; |Australija, Italija, Japana, Francija,
daudzlimenu parvaldiba [Strategiska planosana, Polija, Kanada, Spanija, Somija, Vacija,
nacionalajos un sub- Dekoncentréta regionala vara;

nacionalajos [imenos;  [apvienota daliba saskanotibas komiteja;
Regionalie ministri;

mérkorientetie un fiskalie stimuli.

Horizontala parvalde decentralizta un dekoncentréta ir valsts; Joti  |Kanada, Cile, Japana, Koreja,

regionala [iment: svarigaka ir sadarbiba Lielbritanija, Luksemburga, Meksika,
regionala [imena INorvégija, Polija, Portugale, Somija,
stratégiska planosana; Zviedrija.

66



2.3. tabula. Turpinajums

IDekoncentrétas varas

paliclinasana regionala

Regionalo/metropolitisko valdibu izveide;

MunicipalitaSu apvienosanas;

IASV, Danija, Cehijas Republika, Japana,

Francija, Lielbritanija, Niderlande,

[imenT un inter-municipalo varu izveide; Norvégija, Somija, Spanija, Sveice,
starpmunicipalita§u/star [Platformas, padomes; 'Vacija,
pregionu Fiskalas vienoSanas
parvaldiba esoSas administrativas vienibas ir mazak
piemérotas.  Vietgjo  teritorialo  robezul

pardefin€sanas nepiecieSamibu

Avots: Autora veidots parskats, péc OECD 2010

(1) Horizontala sadarbiba un parvaldiba

,»Iradicionalie regionalas attistibas modeli attiecas uz konkrétam nozarém konkrétas
teritorijas. Tas nozimg, ka valdibas ItTmeni funkcioné saméra atskiriga veida. Tomer regionalas
politikas teritoriala izpleSanas visos regionos ir veicinajusi jaunas sadarbibas pieejas, kas sevi
ietver plasu socialekonomisko kontekstu. Regionalas attistibas problémas ir plasakas par
nozaru un parvaldes jautajumu robezam” (OECD, 2010, 23).

Pétijumi, kas balstiti uz dazadu valstu regionalo parvaldibu salidzinasanu norada, ka,
pieaugot sub-nacionalo valdibu nozimei, notiek centralas parvaldes lomas izmainas nevis
samazinasanas. Centrala parvalde joprojam ir nozimigakais finan$u un varas resurss, tomer
neizb&gami palielinoties politika iesaistito dalibnieku lokam, tas loma ir mainijusies un
vairakas jomas ir mazinajusies, tomér dazas jomas ta ir ari palielinajusies (OECD, 2010).

Regionalo politiku parklajuma paplaSinasanas prasa plasaku ministriju un valdibas
institliciju saskanotibu. Pieaugot dazadu politikas jomu savstarpgjas atkaribas un savstarpgjas
mijiedarbibas atziSanai, arvien vairak tiek izcelta ,,Horizontalas parvaldes” vértiba. Nozaru
politikas galvenie trikumi ir to sadrumstalotiba un Saurais skatijums. Tas savas darbibas var
biit Sauru mérku vaditas, un nenpemt véra plasaku politisko kontekstu, kas ir tik nozimigi
regionalo politiku izstradé. ,,Horizontala parvalde” var novérst Sos trikumus un veicinat
daudz saskanotakas pieejas politikas parvaldei, un palielinat Iidzeklu pieSkirSanu un
pakalpojumu sniegSanas apjomu (OECD, 2010, 24).

Ka noradits 2010.gada izdotaja gramata “Regionalas attistibas politikas* ir paradijusas
vairakas jaunas centralas valdibas “lomas”, tas ietvertas sekojosaja tabula. Sis lomu
uzskaitfjums atbilst arT §1 pétjjuma autora izpratnei par regionalas parvaldibas jeégpilnu

1stenoSanu.
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2.4. tabula. Identific&tas jaunas centralas valdibas “lomas”

Identificétas jaunas centralas valdibas “lomas”

1 Veicinat vienpratibu un saskanotibu starp nozarém un regioniem, ieklaujot mérku

definéSanu, laika posmus un telpiskos apvarsnus;

2 Apkopot un analiz&t piemérotos datus un informaciju, ka art koordinét diskusijas un

datubazes un veicinat dialogu starp politikiem;

3 Attistit tieslietu, fiskalas un parvaldes struktiiras: nosakot ,,pamatlikumus”, kuri nosaka

sadarbibas veidu sarezgitibas, daudzveidibas un hierarhijas raksturojumu;

4 Nozaru un regionu stridu gadijumos veikt ,,apelacijas tiesas” funkcijas: taja skaita

atbildibas uznemsanos par gala [emumiem, it Ipasi gadijumos, kad paradas valdibas nepilnibas;

5 Lidzsvarot speku saméru attiecibas starp nozarém, regioniem un valdibas limeniem, ar
merki nodrosinat atbilstosu parvaldes sistémas funkcion&Sanu: nacionala valdiba var un tai
vajadzetu palidz&t vajakiem objektiem izveidot kapacitates veicinaSanas stratégijas (ieklaujot

apmacibas, kuras nodroS§ina valdibas limeni);

Novertét un parbaudit politikas rezultatus: noversot informacijas trikumu un uzlabojot

ivaldibas Itmenu pienemto 1émumu kvalitati.”

Avots: Autora veidota tabula balstoties uz OECD, 2010, 24.

(2) Vertikala parvaldiba: daudzlimepu parvaldiba nacionalajos un sub-
nacionalajos Itmenos

Attiecibas starp valdibas limeniem (daudz-limenu parvaldiba) raksturo savstarp€ja
saisttba un kopigi uzdevumi. Funkcionalajam nacionalo, regionalo un viet§jo valdibu
sakopojumam nepiecieSama daudz-limenu parvaldibas kartiba, kura tiecas uz pienakumu,
varas, prasmju un resursu sadali. Tas vienlaicigi tiek att€lots vertikali (starp dazadiem
valdibas Iimeniem) un horizontali (starp vienadiem valdibas Iimeniem) ka saskarsmes linijas
un politiku saskanotiba, nemot véra daudzus dalibniekus, ieinteresétas puses, ka ar privato
sektoru un pilsonibu (OECD, 2009).

Karmihails (Carmichael) uzsver, ka ,,valdiba” vairaku limenu ietvaros ir kluvusi
daudzveidigaka un geografiski dazadaka. Tadél daudz-limenu parvaldiba pievér§ uzmanibu
politikas sarezgitibai, Isteno$anai un pienakumiem starp dazadiem valdibas un sabiedribas
locekliem to daudznacionalajas, nacionalajas, regionalajas, un gan vietgjas, gan kvazi-
valdibas institliciju aktivitates. Valdibas aktivitates virzas uz regularo publisko aktivitasu
virzienu, bet mazaka méroga uz naudas lidzek]u otrreiz€ju lokalizaciju. Daudz-limenu

parvalde ir mainijusi attiecibas starp politikam un pakalpojumu sniegSanu, kas sarezgl

68



politisku [émumu pienemsSanu. Rezultata daudzu funkcionalu apvidu un valdibas Itmenu
pakalpojumu saskanotiba ir daudzu problému temats. Saspiléjums starp statisku teritorialo
telpu un dinamisko funkcionalo telpu, pieaug, radot parvaldibas problémas. (Giguere, 2007,
74)

Hags (Hooghe) un Marks (2003) izvirza teoriju, ka parvaldibas izkliedeSana pa
dazadam jurisdikcijam patiesiba stimulé to parmainu iesp&jamibu. Vini arT uzsver to, ka
centraliz€ta valdiba nevar apmierinat visas sabiedribas vajadzibas, turprett multi-limena
parvaldiba sekmé to, lai 1€mumu pienéméji pielagotos valdibas Iimeniem un labak
apmierinatu prasibas, kas rodas no neviendabiguma. (Giguere, 2007, 74)

,Daudzas valstis attista un lieto plasSu mehanismu klastu raziguma, fiskalas, parvaldes
un politisko atSkiribu savienoSanai, ar noliiku uzlabot saskanotibu daudz-limenu politikas
veidoSana un samazinat atSkiribas, kas rodas Iidzeklu pieskirSanas rezultata. Veiksmiga
politikas TstenoSana ir atkariga un ari vienlaicigi veicina komunikaciju un dialogu starp
valdibu Itmeniem, ka ari veicina intereSu saskanosanu, laika koordinaciju, ,,caurspidigumu”
un atbildibu” (OECD, 2010, 28). OECD dalibvalstis ir attistijusas daudzus parvaldes
instrumentus, lai parvaldibu izveidotu atbilstosi funkcionalajiem regioniem.

(3) Horizontala parvalde regionala Iimeni: regionala limena stratégiska planoSana

Pétijuma par regionalas attistibas politikam noradits, ka arvien vairak valstu ir
ieviesusas regionala limena attistibas mérku, planosanas iniciativu vai lidzek]u pieskirSanas
koordingésanas mehanismus. Regionala limena stratégiska planosana klst arvien popularaka.
Tiek akcentets, ka Eiropas Savieniba Koh&zijas Politikas ietekme uz Eiropas valstim nav tikai
finansiala, ta ir devusi iesp&ju viet€jiem un regionalajiem dalibniekiem stiprinat to kapacitati
veicinot un Tstenojot regionalas problémas, ka arT attistit privato sektoru sadarbibu. Attiecigi
secinats, ka daudzas regionalas stratégijas attistijas ar decentraliz€to vai dekoncentr&to
regionu palidzibu (OECD, 2010).

(4) Starp-municipalitasu/starp-regionu  parvaldiba un dekoncentrétas varas
palielinasana regionala liment

Pieaugot mobilitatei un ekonomisko aktivitasu savstarp&jai atkaribai, valdibas nereti
uzskata, ka eso$as administrativas vienibas ir mazak piemeérotas. Vietgjo teritorialo robezu
pardefingSanas nepiecieSamibu nosaka centieni izveidot apjoma ekonomikas un kritiskas
masas sasniegSanas, kura raditu attistibas izplatiSanas (spillovers) efektu, pastiprinot
regionalas attistibas procesu. Teritoriju robezas tiek pardefinétas balstoties uz tadiem
faktoriem ka kop&jas ekonomikas iezimes, dabas resursi un kopéja identitate. Sis kop&jas
sadarbibas rezultata tiks nodrosinati diferencétaki vai augstakas kvalitates pakalpojumi, ne tik

daudz tiks nodroSinata izmaksu ietaupisana (OECD, 2010, 37).
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,Pretrunas starp parvaldes regioniem un funkcionalajiem regioniem parasti rada
lielakus izaicinajumus metropolitiskajas teritorijas nevis lauku teritorijas. Funkcionalais
metropolitiskas parvaldes modelis ir ticis veicinats daudzu OECD dalibvalstu vidi. Dazas
lémgjvaras regionala IimenT ir noskirtas un autonomas no centralas - lielakas regionalas un
vietgjas valdibas. Tas cenSas sasniegt apjoma ekonomikas (economies of scale), ko radijusSas
gan lielas, apvienotas, pakalpojumu sniegSanas teritorijas, labaka cenu vienlidziba un mazaka
sociala segregacija visa metropolitiskaja regiona, gan ari daudz efektivaka strateégiska
planos$ana un nozaru politiku apvieno$ana. Metropolitisma modelis ietver solfjumus palielinat
politisko varu starptautiska liment un attieciba pret centralo valdibu. No otras puses, picaugot
metropolu lielumam, lauku teritorijas saskaras ar iedzivotaju skaita samazinasanos un no ta
izrietoSajiem fiskalajiem ierobezojumiem, tap&c ir nepiecieSams nodroSinat tam vismaz
minimalo sabiedrisko pakalpojumu klastu” (OECD, 2010, 37-38).

,»Vairakas valstis uzsver regiona attistibas agenttru (LDA) lomu nacionalo politiku
istenoSanas procesa. Lai ari RDAs aktivitates parsvara ir lidzigas (biznesa atbalstiSana,
uzsvars uz inovacijam un kopienu attistiSana) to programmas atskiras regionu starpa, nemot
vera vietgjos apstaklus un 1pasas teritorijas iezimes. Tam ir jastrada ar nacionalajam,
provincialajam un viet€§jam agentiram, lai optimiz€tu nacionalas ekonomikas politikas
ietekmi un saskanotu programmas” (OECD, 2010, 36).

Analizgjot petijumus par pasvaldibu ekonomisko attistibu, ka 1pasi spilgts piemérs jeb
instruments, kas Latvija lidz §im nav pilnvertigi izmantots, izcelas fenomens, kura
apzimésanai OECD izmanto terminu — Local Development Agency (turpmak - LDA) jeb
regiona (vietéjd) attistibas agentiira’. Eiropas teritorija vietdjas vai regiondlds attistibas
agentiras ir kluvusas par centralo regionalas ekonomiskas politikas iezimi gan novatoriskas
politikas piekritgjiem, gan programmu un sp&cigu regionalas ekonomikas attistibas iniciativu
istenotajiem. To darbiba atkariga no pilsétu un regionu specifiskas situacijas, tadel tas
iespejams iedalit vairakas kategorijas. LDA galvena atSkiriba no atseviSka biznesa inkubatora

vai tehnologiska parka izveides ir tas kompleksais skatijums uz attistibas izaicinajumiem.

Regionu attistibas agentiiras ka parvaldes instruments ekonomikas stimuléSanai

P&tijumos par regionalo ekonomisko attistibu liela uzmaniba tika pievérsta regionalas

attistibas agenttiru konceptam, un tas divdesmit pirma gadsimta sakuma piedzivoja savu lielako

! Petijuma koncepts regiona (vietgja) attistibas agentiira lietots ka starptautiski pienemts apzim&jums regiona
limena institlicijai, kam deleg@tas funkcijas ekonomiskas attistibas stimulé$anai. Saja izpratné “agentiira” nav
saistita ar Latvijas publiska parvaldé un likumos stingri noteikto publisko agentiiru reguléjumu, funkcijam un
statusu.
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uzplaukumu (Bellini, et al., 2012, 1). Halkiers (Halkier) un Dansons (Danson) defingjot regionalas
attistibas agentiiru liek uzsvaru uz tris aspektiem:

1) ,Darbojoties un atrodoties noteikta regiona, un iepemot pusautonomu stavokli
attieciba pret saviem politiskajiem finansétajiem regionala politika tiek atvirzita talak
no centralas valdibas un tiek daudz cieSak tuvinata viet€jiem uzp€mumiem un
organizacijam;

2) Strategiski tiek atbalstitas galvenokart vietgjas firmas, izmantojot ,,maigas” politikas
instrumentus, tadus ka konsultacijas, sadarbibas tiklu veidosana un klasteru
atbalstiSana;

3) Integréta piceja, t.i. kompleksa noteiktam regionam raksturigu problému risinasana”
(Bellini, et al., 2012, 1).

LDA pozicionétas ka valsti un tirgu savienojoss elements ar mérki risinat nevienlidzigo
ekonomisko attistibu, radot privatajiem uzpémumiem jaunas iesp&jas, 1pasi mazak attistitos
regionos. OECD pétijumi par LDA lomu un nozimi regionu attistiba atspoguloti 2009.gada izdota
gramata, kas analiz€ se$padsmit agentiiru darbu, vienlaikus identfic€jot dazadus agentiiru tipus,
raksturigakas funkcijas, stipras un vajas puses, atskirigo ietekmi uz regionu ekonomikas attistibu
(Clark G. et al., 2010, 209-479).

OECD izdala sekojosus seSus LDA tipus: attistibas un atveseloSanas agentiiras,
produktivitates un ekonomiskas izaugsmes agentiiras, integréta attistibas agentiiras, starptautiskas
sadarbibas veicinasanas agentiiras, uzraudzibas un partneribas agentiiras (Clark G. et al., 2010, 16).

Ka tipiskakas LDA funkcijas identificétas: regiona starptautiska izaugsme, investiciju
piesaiste un saglabaSana, biznesa uzsakSana un izaugsme, cilvékkapitala attistiba, nekustama
IpaSuma apsaimniekosana un attistiba, socialas vai zalas attistibas stimuli, sadarbibas veicinasana
un planosana, publisko pakalpojumu un attistibas vadibas nodrosinasana. Agentiiras atkariba no to
mandata, izvelétas tipologijas un vietgjas parvaldes sistémas isteno vienu vai vairakas no S$im
funkcijam (Clark G. et al., 2010, 15).

Pétijuma izstrades gaita autors izstradaja padzilinatu vienas attistibas agentiiras
analizi, sekojot OECD praksei vietgjo attistibas agentiiru izp&té un salidzinot to ar Iidzigam
citu regionu attistibas agentiram. Autora mérkis bija padzilinati iepazit efektiva
uznémejdarbibas attistibas modela darbibu, lai, salidzinot ar lidzigiem piem€riem citviet
pasaulé, izstradatu rekomendacijas Latvijas regionu ekonomikas stimulé$anai. P&tijuma
autors, izmantojot OECD izstradato metodologiju (Clark G. et al., 2010), 2010. gada analiz&ja
Ziemelitalijas Trentino regiona attistibas agentiiras ,,Trentino Sviluppo” ieguldijumu augstas
pievienotas vértibas uznéméjdarbibas attistibai regiona un tas piedavatos pakalpojumus

uzneémejiem.
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»»lrentino Sviluppo” (TS) ir akciju sabiedriba, ko dibinajusi autonoma Trento
province ar meérki veicinat Trentino sist€mas ilgtsp&jigu attistibu, veicot aktivitates un
nodros$inot pakalpojumus, kas atbalsta biznesa iemanu attistiSanu un inovaciju produktivitati”
(Kalnina-Lukasevica, 2010, 1). ,,TS merkis ir “veicinat ilgtsp&jigu Trentino attistibu, aktivi
rikoties un nodro$inat tadu pakalpojumu sniegSanu, kas atbalsta biznesa prasmju attistibu un
inovaciju produktivitati provincg, sekméjot to konkurétspejas iezimes. Tas darbibas pamata ir
tiklu sisttma un saskana biznesa iemanu principiem, inovacijam, socialo koh&ziju, dzives
kvalitati, darbu un vidi tiek veidota nakotnes Trentino.” (Trentino Sviluppo) TS darbibam ir
divi galvenie merki: (1) izplatit labak attistitu biznesa un inovaciju kultiiru; (2) sniegt
uznémumiem tieSo atbalstu gan ar specifiskiem lidzekliem, gan radot pareizos biznesa vides
apstaklus” (Kalnina-Lukasevica, 2010, 1).

»lrentino Sviluppo” sniedz vispusigu pakalpojumu klastu, kas iedalams 5 lielas
grupas: (1) Nekustamo Tpasumu attistiba; (2) Industrialo sektoru attistiba; (3) Taisniguma
veicinasana; — vietéjie uznémumi tiek iedroSinati paplasinat to kooperaciju un meklét jaunus
sadarbibas partnerus ar noteiktam inovacijam un biznesa kultiiras iemanam, palaujoties uz TS
atbalstu. Ar riska kapitala Iidzdalibu TS atbalsta inovativas un progresivu tehnologiju
uznéméjdarbibas uzsakS$anu, stiprina stratégiski svarigo nozaru attistibu, ka ari atbalsta
uznémumu nodarbinatibas ietekmi. Pirms uzpnémuma dibinasanas tiek veikta detalizéta
tehniska, ekonomiska un finansiala novértéSana ar noliiku nodro$inat uzn€muma ilgtsp&ju un
ta biznesa planu. (4) Biznesa uzsaksSana un attistiba (biznesa inkubatori); (5) Konsultaciju un
atbalsta pakalpojumi uznémeéjiem — lai atbalstttu uzn@mumus no pasiem pirmsakumiem lidz
inovacijam, produktivitates vairoSanai un raZoSanas uzlaboSanai (Kalnina-LukaSevica, 2010,
3-4).

Konsultaciju un atbalsta pakalpojumi, ko sniedz TS ietver integrétu pilna cikla
pakalpojumu klastu: (1) Atbalstit jaunu inovativu uzpémumu izveidi — informacija & pre-
inkubacija; inkubacija — gada Start-up Competition un Seed Money Tender. (2) Gataviba
ieguldijumiem — palidz uzp€mumiem atrast investoru, ka ari izstradat biznesa planu,
sakumposma attélojot potencialos investorus. (3) Biznesa konsultacijas uzné€méjdarbibas
uzsaksanas iniciativai seSu meneSu periodam, lai sagatavotu biznesa idejas prezentaciju
konkr&tam potencialajam investoram. (4) Konsultacijas un uznéméju apmaciba. Iesp€ja vadit
uznémuma razo$anas procesu, saskana ar Kaizena metodologiju, kas veicina razo$anu. (5)
Novertésana, parbaude un uznémumu revizija. (6) Informacija un seminari uznémeéjiem par
aktualam té€mam (t.i. Ka aizsargat savu identitati interneta? utt.). TS organizé regularas
tikSanas ar biznesa cilvékiem un citiem interesentiem ar mérki veicinat atbilstoSas biznesa

kultGras un inovaciju izplatibu regiona. (7) Konsultacijas par tehnologisko transfertu, t.i.
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autortiesibas. P&tfjums uzp@émumam un uznémums no pétjjuma ir divi celi, pa kuriem TS
atbalsta uzpe€mé&jus un péetniekus gan inov&jot to razoSanas metodes, gan parvedot to
akadémisko garu reala biznesa uznémuma. (8) Reaggjot uz esoso ekonomisko krizi, TS palidz
veidot sadarbibu uzp€mumiem ar lidzigam specializacijam. Izveidojot attistibas klasterus vai
papildinosSas sadarbibas kédes, var palielinat konkur€tsp&ju un biznesa ilgtsp&ju. (9) Tiek
nodroSinati ari pakalpojumi, kas veicina paSnodarbinatibas uzsakSanu, ietverot galveno
apmacibu, kas nepiecieSama mazas uznémeéjdarbibas uzsaksanai (Kalnina-LukaSevica, 2010,
4-5).

TS 1ir galvenais uznpéméjdarbibas, inovaciju, darba vietu radiSanas un industrialo
sektoru attistibas virzitajspéks Trentino provincé. Trentino province ir viena no divam
provincém, kas veido Italijas Trentino-Alto Adige/Siidtirol regionu. Province iedalas 223
pa§valdibas. Tas galvaspilséta ir Trento pilséta. Provinces platiba ir 6,207 km?, un kopgjais
iedzivotaju skaits ir 519 800 (2009. gada). Administrativi province bauda saméra lielu
autonomiju sekojosas jomas: veseliba, izglitiba, labklajiba un transporta infrastruktira.
Tirisms ir galvenais provinces ekonomikas balsts. Galvenas industrijas, galvenokart, mazas
un vidgjas atrodas Valsugana, Vallagarina un Adige ielejas. Sektors ietver tekstilriipniecibas,
mehanikas, koka un papira razojumus. Bitiska ir ari hidroelektroenergija. Neskatoties uz
kalnaino teritorijas reljefu, regiona ari lauksaimnieciba nezaudé savu nozimi. Saimniecibas
biezi apvienojas, veidojot kooperativas organizacijas. Provinces FEkonomikas likums
nodroSina strukturtu stimulu sistému pétniecibas un attistibas veicinasanai. lkviens, kas
plano ieguldit p&tnieciba un attistiba, var iegiit subsidijas [idz 75% no kopgjas ieguldijumu
summas (Kalnina-LukaSevica, 2010, 7-8).

Katru gadu vairak neka 300 uzp€mumiem tiek sniegta palidziba biznesa attistibas,
inovaciju un produktivitates attistiba, kas kopuma sastada vairak neka 100 miljonus eiro
apgrozijumu attiecigajos uznémumos. Mérki un sadarbibas jomas regulé Trentino Provinces
specialais likums (Kalnina-LukaSevica, 2010, 2).

Balstoties uz veikto analizi, izriet sekojosi galvenie secinajumi. Pirmkart, TS strada ka
integréta attistibas agentiira, kas sekmigi isteno tai doto uzdevumu — nodro$inat regiona
ilgtsp&jigu attistibu un sekmét uznémejdarbibu. LDA galvenie veiksmes faktori ir: (1) loti
skaidri definétais mandats (regionalais likums); (2) efektiva un elastiga organizatoriska forma
(privata akciju sabiedriba ar tiesibam pirkt un pardot Ipasumus, citu kompaniju dalas un
akcijas, sniegt aizdevumus u.c.); (3) stabils liela apjoma finans€jums un nekustamie 1pasumi;
(4) ekspertize un augsti kvalitates standarti; (5) sadarbiba ar regiona universitati.

Otrkart, TS gadijuma analize atspogulo publiska sektora politikas lomu

uznéméjdarbibas veicinasanai un politikas ietvaros 1stenoto aktivitasu efektivitati. Nozimiga ir
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profesionala un integréta riciba un nozimigu finanSu resursu un nekustamo TpaSumu
pieejamiba. Regionu salidzinoSi mazak ietekméja 2009. gada globalas ekonomiskas krizes
sekas, jo tika Tstenoti merktiecigi pasakumi, tiesi reag€jot uz konkréto situaciju. Pieméram, lai
sniegtu regionam nozimigiem uzpémumiem pieeju apgrozamiem lidzekliem, TS ekonomiskas
krizes laika (2008.-2010. un sekojosie gadi) iegadajas uzn€émumu akcijas un paSumus.

Treskart, lai varétu attistit tehnologiskos parkus, industrialas teritorijas, biznesa
inkubatorus tika izmantoti regionam piederoSie zemes un nekustamie TpaSumi. IpaSumu
trakums biitu ierobezojis LDA iespgjas. Lidz ar to tieSi zemes un nekustamie Ipasumi ir
minami ka nozimigs priekSnoteikums Sadas uznémejdarbibai labvéligas vides izveidei. Otrs
vienlidz nozimigs priekSnosacijums LDA veiksmei ir bijis finanSu resursu pieejamiba.
TreSais, bet ne mazak svarigais priekSnoteikums ir profesionala ekspertu un vaditaju
komanda, kas ir gan parvaldijusi agentiiras ipaSumus, gan konsult§jusi jaunos un jau
stradajoSos uznémumus.

Ka argumentéts jau iepriek$, batiski ir regionala limeni sekmét uznémeéjdarbibas
attistibu. Ir zinams, ka pasvaldibu un regionu kompetenci var iedalit 2 lielas grupas: (1)
publisko pakalpojumu un servisu nodrosinasana; un (2) uznémeéjdarbibas vides un teritorijas
ekonomiskas izaugsmes attistiba. Ikdiena Baltijas valstis pasvaldibas tradicionali vairak
koncentréjas uz pirmo no tam — publisko pakalpojumu, servisu sniegSanu — no ielu
uzturéSanas lidz skolu tikla attistibai, socialas palidzibas sniegSanai, pasdarbibas kolektivu
atbalstiSanai vai attistibas programmas izstradei. Savukart krietni mazaka uzmaniba un resursi
ir veltiti jautdjumam par pasvaldibu kompetenci un iesp&jam attistit uznémejdarbibu, radit
jaunas darbavietas, piesaistit investorus. Tas noveérojams gan pasvaldibu darba, gan
iedzivotaju izpratn€ un no ta izrietosa uzstadijuma pasvaldibu vaditajiem. Lai risinatu Baltijas
valstu regioniem raksturigas socialekonomiskas atpalicibas problémas, pirma grupa veicamo
aktivitasu koncentrgjama uz uznémejdarbibas attistibas veicinasanu jeb parvaldes uzdevumu
sekm@t teritorijas ekonomisko attistibu. Savukart otrs nepiecieSamais pilars regionu
socialekonomiskas attistibas nodroSinasanai ir misdienigas parvaldes un integrétas
planoSanas prakses Tstenosana.

Veikta analize liecina, ka regionu attistibas agentiiras, kas sniedz integrétu un plasa
spektra atbalstu (pakalpojumi, konsultacijas, finans€jums) uznéméjdarbibas attistibai var
butiski sekm@&t regionu izaugsmi. Izmantojot attistibas agentiiras ka instrumentu
uznéméjdarbibas stimul€Sanai, ir iespgja butiski uzlabot uznémejdarbibas aktivitates raditajus
regiona. Vienlaikus koncentr&jot resursus tieSi uz inovativu un augstas pievienotas vértibas

produktu un pakalpojumu attistibu, picaugs ari kopé&jie regiona produktivitates raditaji.
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Ievérojot pétijuma ietvaros identificétos regionu attistibu nosakosos faktorus, agentiira
var kalpot ka tiesa atbilde nepiecieSamibai rast risinadjumus, ka papildinat nacionala lIimena
politikas, kas vérstas uz bezdarba samazinasanu, atbalstu uznémeéjdarbibas uzsaksSanai,
uznémejdarbibas vides uzlaboSanu un augstakas izglitibas un zinatnes konkur&tspgjas
paaugstinasanu. Regiona attistibas agentira ka integrétas attistibas pieejas agents sp&j sekmét
arvalstu tieSo investiciju piesaisti, stimulét inovativu uzp€mumu izveidi un attisttbu un
ietekmét cieSakas un efektivakas saiknes izveidi starp uznéméjiem un zinatnes institiicijam.
Sub-nacionala pieeja (regionalais Itmenis) un politikas veido$ana, lai risinatu sociali
ekonomiskas problémas un sekmé&tu izaugsmi, var but biitisks papildinajums viet§ja un
nacionala Itmena aktivitateém, uzsverot nepiecieSamibu veidot meérktiecigu ekonomisko
attistibu virzosu politiku.

Lai sniegtu pilnigaku ieskatu LDA attistiba, nepiecieSams minét arT atseviSku petnieku
viedokli par LDA nozimes mazinaSanos, to pamatojot ar viedokli, ka divdesmit pirma
gadsimta globalizétaja pasauleé LDA sakotn&ja izskata vairs nav izsmeloSs risinajums
regionalas attistibas veicinasanai (Bellini, et al., 2012, 2). Belini (Bellini), Halkiers un
Dansons izdala sekojoSas parmainas, kas raksturo regionalo attistibas agentiiru koncepta
nozimiguma izmainas:

1) ,.Globalizacijas procesi un jauna zinaSanu ekonomika regionu attistibas priekS$plana
izvirza starptautiskos sakarus un informacijas avotu pieejamibu;

2) Jauna daudzlimenu parvaldibas pieejas rasanas, ko no augsas ietekm&jusi pastiprinata
ES strukturalo fondu izmantoSana regionalas politikas veidoSana Eiropa un no apaksas
pastiprinata pils€tu un viet§jo paSvaldibu iesaiste ekonomiskas attistibas problému
risinasana;

3) Jaunas attistibas stratégijas, kas regionalas attistibas agentliras vairak uzliko ka
regiona privata sektora institiicijas (lielakoties finanSu krizes ietekmg), tadgjadi
palielinot privata sektora lidzfinans€juma nepiecieSamibu. Tas savukart samazina
agentiiru neatkaribu un sp&ju pienemt objektivas ilgtermina attistibas iniciativas;

4) Jaunu regionalas attistibas politikas programmu rasanas, kas lielaku uzsvaru liek uz
politisko atbildibu, vides ilgtsp&ju un socialo ieklautibu, tadejadi potenciali saSaurinot
regionalo attisttbas agentiru iesp&jas noteikt regiona attistibas stratégiskos
jautajumus” (Bellini, et al., 2012, 2-3).

Pétnieki atzist, ka kopuma regionalas attistibas agenttram ir bijusi pozitiva ietekme
regionalas attistibas veicinasana, tomér ,,devindesmitajos gados raditais LDA modelis, kura pamata
ir daudzfunkcionala un integréta organizacija ar pusautonomu stavokli un mérki, izmantojot

,»maigas” politikas instrumentus, atbalstit viet€jos uznémumus, vairs nav derigs (pietickoss)”
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(Bellini, et al., 2012, 307-308). ,,LDA nakotn¢ var tikt uzliikotas tikai ka dala no plasaka konteksta,
kura tas ir jaaplikko galvenokart ka instrumenti, kas ir labi vai slikti atkariba no to pielietojamibas
attistibas stratégijas un kop&ja valsts politikas virziena, ka arTf no agentiru sp&jas pielagoties
globalajiem izaicinajumiem” (Bellini, et al., 2012, 307).

,LDA ir jakoncentr&jas nevis tikai uz regionalo inovaciju sistému radisanu, bet gan uz
»atvertu inovaciju” platformam un konkurences prieksrocibam. LDA ir japalidz nodibinat un
uzturét starptautiskas attiecibas, lai uztvertu un nostiprinatu zinasanas no arpuses.” ,,No LDA tiek
sagaidits, ka tas biis mazak vérstas uz iekSieni, bet vairak biis regionalo ekonomiku kontrol&josas,
LDA ir jaspgj lidzsvarot priekSrocibas un draudus, ko sniedz starptautiska sadarbiba” (Bellini, et
al., 2012, 308). Sis viedoklis saskan ar secinagjumiem, ka salidzinot dazados LDA tipus, tiesi
integréta LDA spgj sniegt lielako pienesumu regiona ekonomikas atfistibai, savukart uz kadu vienu
jaiutagjumu Sauri specializéta agentlira sniedz attiecigi ari Sauraku un nepilnigaku pienesumu
regiona ekonomiskas izaugsmes nodro$inasanai.

Jebkuras parvaldibas funkcijas tiek istenotas kada noteikta un lidz ar to specifiska
teritorija, ko raksturo tas telpiskais izvietojums (aglomeraciju aspekti), ekonomikas raditaji,
ka arT sociali-demografiskie raditaji un cilvékkapitals, publisko investiciju apjomi un politika,
tieSas arvalstu investicijas un ar1 virkne citi saistitie aspekti. Lidz ar to optimalo parvaldibas
modeli nav iesp&ams definét, nenemot véra So plasako kontekstu un situaciju, kada tas biitu
pielietojams.

LDA raksturigako priekSrocibu un trikumu analize norada uz Latvijas publiskas
parvaldes institiiciju vajajiem aspektiem. EsoSo vidi raksturo tikai dazas no nepiecieSamajam
priekSrocibam, vienlaikus iesp&jams prognozeét vairumu kav€joSo faktoru klatesamibu.
Papildus janem veéra ari vesturiskais aspekts, ka Baltijas valstis 11dz neatkaribas atjaunoSanai
1990. gada nebija attistita privatas uzpnémeéjdarbibas kulttra, un lidz ar to paSvaldibu un
regionu Itmeni vésturisku iemeslu dél trikst pieredzes un zinasanas par uznémeéjdarbibas
attistibas iesp&jam. Tapat arT Latvijas ekonomiskaja un demografiskaja situacija tuvakajos
gados biuis pieejami loti ierobezoti finansu resursi, ko pasvaldibas un regioni spétu ieguldit
uznéméjdarbibas atbalsta un stimuléSanas aktivitateés. Tas norada uz nepiecieSamibu meklet
alternativas, kas ir vienlidz efektivas, bet mazak atkarigas no viena konkréta publiska
finans€juma avota.

Vispargjas tendences un secindjumi norada uz daudzlimenpa parvaldibas un
horizontalas sadarbibas priekSrocibam, iepretim tradicionalam vertikalam, hierarhiski
pakartotam parvaldes formam. Secinajumi par parvaldibas un sadarbibas formu prieksrocibam

tiks izmantoti darba 3.nodala ,,Pilsétu loma un sadarbibas modeli regiona ekonomikas
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stimuléSanai”. Taja tiks sniegta analize par Latvijas pils€tu sadarbibas potencialu un ta
ietekmi uz regionu ekonomisko attistibu, un no ta izrietoSo efektivako parvaldibas modeli.
levérojot parskata par parvaldibas formam ieziméto attistibas planoSanas un
sabiedribas lidzdalibas nozimi, petijuma 2.2.apaksnodala tiks padzilinati analizéts planoSanas
process un pieejas publiskaja parvalde. Savukart 2.3.apakSnodala tiks padzilinati analizéta
sabiedribas lidzdalibas nozime publiskas parvaldes vaditajos procesos, it 1pasi lidzdalibas
ietekme uz regionu ekonomisko attistibu, ka ari aktualas lidzdalibas formas, kuru pielietojums

biitu piemérots Latvija.

2.2. Stratégiska planosana un integrétas attistibas planosanas pieeja

Stratégiska planoSana

Stratégiska jeb attistibas planoSana ir viena no nozimigakajam publiskas parvaldes
funkcijam, kas tieSi saistita ar regionu ekonomiskas attistibas mérktiecigu virzisanu. Publiska
parvalde planoSanas principus parnéma no militaras aizsardzibas un biznesa vides, kur ta
attistijas jau ilgstosaka laika posma.

Stratégiska planoSana misdienu izpratn€ radas 1950-tajos gados un bija Joti populara
un plasi izplatita starp 1960-to gadu vidusposmu un 1970-to gadu vidusposmu. Sai laika
cilveki tic€ja, ka stratégiska planoSana ir visu problému atrisinajums. Tika uzsvérts, ka
planosana atSkir strat€gijas izmantoSanu organizacijas funkcionalitates uzlaboSanai no
stratégiskas analizes. PlanosSana ietver sevi plasu vadibas funkciju spektru un ir vérsta uz
sistematisku mérku sasniegSanas un uzdevumu izpildes nodro§inasanu. Stratégijas (latinu val.
strat€géma — kara viltiba) nozime ir pareizo [émumu pienemsana.

P&c §1 popularitates laika posma strat€giska planosana tika zinama mera aizmirsta
vairak ka desmit gadus. Lidz ar 1980-tajiem gadiem Lielbritanijas un ASV valsts parvaldé
popularitati saka gt privata sektora vadibas modelis. Ta saukta ,,Jaunas publiskas parvaldes”
koncepcija paredz€ja valsts aparata parorientaciju, ka ari dazadu inovaciju instrumentu
ievieSanu publiskas administracijas darba. Viens no $adiem instrumentiem bija arT strat€giska
planosana. Stratégiskas planoSanas atmodas laiks bija 1990-tie gadi un to dévé&ja par “procesu
ar noteiktu labumu noteikta konteksta” (Joyce, 1999).

Stratégiska planosana ir piedzivojusi dazadus atfistibas posmus. 1950-tajos gados taja
domingja SVID analize, 1960-tajos gados attistijas strat€giskas planosanas kvantitativie un
kvalitativie modeli, bet 1980-to gadu sakuma par standartu kluva Portera modelis. 1980-to gadu

beigas uzsvars tika likts uz stratégisko kompetenci, mérku formuléSanu un uz tirgu orientétu
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organizaciju izveidi un atfistiSanu. SalidzinoSi jaunaks stratégiskas planosanas modelis
koncentréjas uz tadiem akcentiem ka pieméroSanas sp&jas izmainam, elastiba un stratégiskas
domaSanas un maciSanas nozimigums. Arnoldo Heks (Arnoldo C. Hax) un Nikolas Madzlufs
(Nicholaas S.Majluf) ir aprakstijusi piecas planoSanas attistibas pakapes:

1) budzeta planosana un finansu kontrole;

2) perspektiva planosana;

3) komercdarbibas strateégiska (operativa) planosana;

4) Kkorporativa stratégiska planosana;

5) stratégiskais menedzments / vadiba (Hughes, 1998, 150).

Sis piecas pakapes jau iezimé zinamu atikiribu starp strategisko planosanu un vadi$anu
(menedzmentu). AtSkiriga ir arT tas attistiba privataja un vélak publiskaja sektora. Budzeta un
finansu planosana ir salidzino$i ierobeZoti planosanas veidi. Pirma stratégiskas planoSanas forma
bija komercdarbibas stratégiska planos$ana, kas aizsakas 1960-tajos gados un taja pirmo reizi
paradas pamatuzdevumu jeb misijas noteikSanas un apkart€jas vides novértéSanas nepiecieSamibas
koncepcija. Misija ietver skaidru tagad€jo un nakotnes mérku aprakstu vairaku gadu periodam.
Savukart apkartgjas vides novert€jums ir saistits ar detalize€tu organizacijas ieks€jo stipro un vajo
pusuy, iesp&ju un draudu novertejumu (SVID analize). Tomér vél lielaka veriba tiek pieversta argjas
vides novertéjumam, t.sk., tirgus struktiirai un tendencém, tehnologiju izmainam, Iidzigu produktu
vai to aizvietotaju draudiem, konkurentu kapacitatei u.c. Konkrétie mérki un uzdevumi ir jau
precizi nodomi, kas izriet no misijas un apkartgjas vides novertejuma (Hughes, 1998, 151).

Nakama stratégiskas planosanas forma ir korporativa stratégiska planoSana. Ta
paradijas 1970-tajos gados pieaugosas starptautiskas konkurences, sabiedribas vertibu izmainu,
militaras un politiskas nedroSibas un ekonomiskas izaugsmes paléninasanas apstaklu ietekmé.
Korporativa planosana ir vairak saistita ar organizacijas augstaka Itmena vadibu. Svarigak par
pamatuzdevumu defingSanu Seit drizak ir nemainigs un ilgtermina uzn@muma attistibas redz&jums.
Stratégiskais plans tiek izstradats daudz detalizétaks salidzinoSi ar ieprieks€jo stratégiskas
planoSanas veidu. Tomér gan komercdarbibas, gan korporativajai planoSanai ir savi ierobeZojumi.
Attiecigi 1980-tajos gados stratégisko planosanu saka aizstat ar stratégisko menedzmentu jeb
vadisanu — pilnveidotu planosanas formu, kas ietvéra sevi stratégiskas planosanas funkcijas, bet
attistija tas vel talak. Galveno atskiribu veido tas, ka “stratégiska plano$ana ir virzita uz to, lai
pienemtu optimalus stratégiskos léemumus, bet stratégiskais menedZments koncentréjas uz
stratégisko rezultatu radiSanu: jauni tirgi, jauni produkti un / vai tehnologijas” (Hughes, 1998,
152). Stratégiska menedZmenta joprojam eksisté plani un planosana, bet lielaka uzmaniba Soreiz
pieveérSama to 1stenoSanai, nemot vera personala un vadibas faktoru organizacijas ieksSiene

(Hughes, 1998, 153).
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Budzeta un finanSu kontrole publiskaja sektora ir veikta jau loti sen. Tiesi budzeta un
finansu planoSana zinama meéra veidoja tradicionalas publiskas parvaldes biatibu. Galvenais
planoSanas uzdevums bija paredzet visu budzeta asigngjumu savlaicigu apgiiSanu, ka arT ilgtermina
planosana tika izmantota lidzigi ka ieprieks aprakstits attieciba uz privato sektoru, saskaroties art ar
lidzigam problemam. AtSkiriba no privata sektora nav tik precizi un detalizéti noteikts, ko
nepiecieSams ieklaut publiska sektora stratégija. Atseviski pétnieki, pieméram, uzskata, ka
strat€gija ir saistita ar ar¢jo vidi un organizacijas vispargja merka un uzdevumu noteikSanu,
attiecigi minot tris galvenas stratégiskas pieejas iezimes — mérku un uzdevumu defin€Sana,
darbibas plana izstrade, kas saskanota ar organizacijas apkart€jo vidi un efektivu ievieSanas metozu
noteikSana (Hughes, 1998, 154).

Stratégiskai planosanai publiskaja parvaldé sakotngji bija tiesi tadi pasi ierobezojumi
un problémas, ka tas jau aprakstits attieciba par planoSanu privataja sektora. Biezi vienigais $1
procesa produkts, stratégiskas planoSanas sakumposma publiskaja parvaldé, bija vienigi
formals dokuments un izstradatie dokumenti biezi bija loti [idzigi. 1990-to gadu otra pusé ari
publiskaja parvaldé notika virziba no stratégiskas planosanas uz strat€gisko vadiSsanu ka
vispusigaku pieeju, kas ar1 ir atvasinata no privata sektora izmatota planosanas un vadibas
modela (Hughes, 1998, 159).

Pauls Dzoiss (Paul Joyce) izdala éetru veidu problémas, kas saistitas ar strat€giju
izstrades gaitu. Pirmkart, izmainu koeficients publiskaja parvaldé ir tik augsts, ka biezi ir
nepiecieSamas bitiskas izmainas 11dzSingjas stratégijas. Tomér butiskas izmainas ir ne tikai
vajadzigas, bet arT zinama méra bistamas, ja netiek precizi definéts, ko nepiecieSams sasniegt
un kads ir turpmakais mérkis. Otra veida pienémums nosaka, ka stratégijas izstrades procesa
nepiecieSams iesaistit sabiedribu, institiicijas darbiniekus, ekspertus. Lémumu pienemsanai,
atbilstosi $im pienémumam, janotiek iesp&jami plasaka loka. Teorijas pamata ir apsvérums, ka
jaunu strat€giju vieglak ir pienemt personam, kas ir bijusas iesaistitas tas izstradé. Tresa veida
apgalvojums uzsver, ka publiska parvalde vairs nevar sevi uzskatit par paspietickamu
organismu un tai ir jastrada sadarbiba ar citiem (publiskas agentiiras, privatas un nevalstiskas
organizacijas, brivpratigie, intereSu grupas un sabiedribas locekli), lai saskanotu veicamas
aktivitates un resursu izlietojumu ar sabiedribai aktualam problémam. Ceturtais pien€mums ir
saistits ar apgalvojumu, ka l@mumu piepemsanu nepiecieSams veikt radosi, t.i., izmantojot
radoSas 1émumu piegemsanas metodes (Joyce, 1999, 41).

Lai arT strat€giska menedzmenta ievieSana publiskaja sektora nav absoliti viennozimigi
vertéta paradiba, tomer nav saskatami tik butiski iebildumi, kas padarttu ta ievieSanu publiskaja

parvaldé veltigu. Tomér nevajag, acim redzot, ari cerét uz tulitSjiem un loti ievérojamiem
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ieguvumiem. Ta vieta sakotn&ji nepiecieSams pieverst lielu uzmanibu ripigai planu realizacijai
kopa ar ieinteres€tajam puseém.

Sniegtais teoretiskais parskats par planoSanas attistibu publiskaja parvaldé veido pamatu ari
integrétas planoSanas pieejai. Seit saskatams, ka tradicionala planosana publiskaja parvaldé jeb
stratégiska planoSana ir dazviet nepamatoti neelastigs process un ta galvenais trikums, kas
visticamak izriet no saistibas ar biznesa attistibas planoSanu, ir horizontalu aspektu nepilniga
novértéSana un pasvaldibu un regionu Iimeni absolti iztriiksto$a nepiecieSamiba saskanot savas
darbibas un planus ar apkart€jam teritorijam. Lidz ar to jasecina, ka izmantojot pamatprincipus no
planosanas teorijas, lai nodrosinatu konkurétspg&jigu un ilgtsp&jigu regionu un pasvaldibu attistibu,
to attistibas planoSanas pieeja nepiecieSami biitiski uzlabojumi un vairaku jaunu dimensiju (piem.,

telpiska aspekta, citu parvaldes limenu izvertejums) klatbiitne.

Integréta attistibas planoSanas pieeja

Analizgjot stratégiskas planosanas pieejas publiskaja parvaldé tika secinats, ka
neraugoties uz neapSaubami pielietojamiem pamatprincipiem un procesiem, klasiskai
strategiskas planoSanas pieejai ir nozimigi trukumi to pielietojuma regionu un pasvaldibu
attistibas definéSanai. Turpinajuma tiks pievienota papildus dimensija tradicionalas
stratégiskas planoSanas pieejai, uzsverot integrétas planosanas jeb savstarp&jas sadarbibas,
sakaribas un telpiska aspekta nozimi.

Lai regionu parvaldes spétu izvairities no negativajam tendencém un parvarétu jaunos
21. gs. izaicinajumus, biezi tiek noradits uz nepiecieSamibu macities no ped€jo gadu laika
pielautajam klidam. Turklat, nemot véra, ka misdienu apstaklos politikas planoSana ir daudz
sarezgitaka - ir jasp&j maksimali realizEt integrétas planos$anas pieejas potencialu.

Ir svarigi neparspilét impulsivu pieeju izmantoSanu politikas planosana, t.i., uzmaniba
ne tik daudz japievér§ tela veidoSanai, bet gan jaisteno pasakumi, kas balstiti uz vietgjo
veértibu identific€Sanu, veidoSanu un nostabilizéSanu. Tada veida tiktu raditi unikali,
konkrétajai pilsétai vai regionam raksturigi aktivi, kas veicinatu to konkurétsp&ju. Pret&ja
gadfjuma pilsétas vai regiona t€la populariz€Sana nesniegs ceréto pozitivo ietekmi uz
teritorijas ekonomisko izaugsmi (Kalnina-LukaSevica, 2009, 7).

Otrkart, politikas planoSanas procesa ir jaizvairas no istermina stratégiju TstenoSanas
un parlieku lielu risku uznems$anas. Ir nepiecieSams istenot tadus politikas planoSanas
pasakumus, kas skaidrotu Tstermina un ilgtermina ieguvumus, ka ar1 analizétu to ietekmi uz
pilsétas ekonomisko izaugsmi. Istermina domasana, kas izriet no uznéméjdarbibas pieejai

raksturigd maksimalas pelpas giSanas motiva, rada draudus ilgtermina attistibas
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perspektivam, kas, atSkiriba no istermina planosanas, spétu stabili un ilglaicigi panakt regionu
un pils€tu konkurétsp&ju.

Viens no risindjumiem sekmigai teritoriju attistibai ir integréta attistibas planosana un
planu TstenoSana. Latvijas publiskaja parvaldg, t.sk., regionala un vietgja liment laika perioda
no 1990. gada domingja nozaru intereses, ka ar planoSana un ievieSana notika péc nozaru
principiem. Parsvara truka sasaistes starp izglitibas, nodarbinatibas un infrastruktiiras
attistibas programmam.

Nelielu izmainu uzsakSanos ierosindja ES Leipcigas hartas par integrétu pilsétu
attistibu izstrade un apstiprinasana ministru limen1 2007. gada. Leipcigas harta uzsveéra pilsétu
lomu ekonomikas attistiba un integrétas attistibas planosanas prakses nepiecieéanﬁbu.2

Analizgjot iesp&jamos atbalsta instrumentus, lai sekm@&tu spécigu attistibas centru
veidosanos regionos, interesanti ir izvertét citu valstu pieredzi un ES Iimena diskusijas
defin€tos risinajumus. Attiecigi secinams, ka Sobrid FEiropas Savienibas dienaskartiba
pils€tvides attistiba ir viena no prioritarajam problémam.

Pilsétu attistibas nozimi zinaSanu ekonomika un regionu attistiba 2004. gada otraja
pus€ ES dienaskartibas priekSplana izvirzija Niderlandes prezidentira, izstradajot ,,Urban
Acquis” (pils€tu attistibas darba kartibu). Saskana ar piedavato darba kartibu pils€tu attistiba
ir javirza ar mérki panakt lidzsvaru starp ekonomiskas darbibas, socialas droSibas un vides
kvalitates aspektiem, kas ir biitiski pils€tu pievilcibas un iedzivotaju dzives kvalitates faktori.
Papildus tam ,,Urban Acquis” izc€la labas parvaldibas un sadarbibas nozimi ilgtsp&jiga pilsétu
attistiba. Kops ta briza divu gadu laika péc ilgstosa un merktieciga diskusiju procesa ir
izstradata ES Teritoriala darba kartiba (Territorial Agenda of the European Union) un
Leipcigas harta par ilgtsp€jigam Eiropas pilsétam (Leipzig Charter on Sustainable European
Cities). Minéta Leipcigas harta iezimé biutiskakos pilsétu attistibas priekSnosacijumus un
uzsver integrétu pilsétas attistitibas strat€giju un programmu izstrades nepiecieSamibu.

Integréta pils€tas attistibas politika ir pils€tas attistibu skaroSo jautajumu kompleksa
izvert€Sana un integrétas pils€tas attistibas politikas sagatavoSana reprezent€ procesu, kura
att€lo galveno pilsétas politikas jautajumu koordinaciju, sektorus, ieinteresétas puses un
lémumus par turpmaku pilsétas attistibu noteiktos terminos, ka ar visu stratégija aprakstito
procesu atrasanos saistiba vienam ar otru. Ar integrétam attistibas strat€gijam un
programmam tiek saprasta teritoriala un starpnozaru integritate. Saskana ar minéto integréta
pilsétas attistiba programma:

(1)apraksta pilsétas stipras un vajas puses, balstoties uz eso$as situacijas analizi,

? Leipcigas harta tika izstradata ES dalibvalstu par regionalo attistibu atbildigo amatpersonu darba grupa,
piedaloties $1 pétijuma autoram.
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(2)defing pilsétas teritorijas attistibas mérkus, uzdevumus un rada pilsétas attistibas viziju;

(3)savstarpgji koordiné dazadu pilsétas dalu, nozaru un telpiskos planus un politikas un

nodrosina, ka planotas investicijas veicinas lidzsvarotu pilsétregiona attistibu,

(4)fokusg un koording fondu izmantosanu teritoriala nozZime publiskajam un privatajam

sektoram.

Integréta attistibas planosana nozimé&, ka planoSanai jabiit koordinétai lokala un
pilsétas - regiona limeni un taja jaiesaista iedzivotaji un citi agenti, kas var veicinat nakotnes
ekonomikas formas mainu, teritorijas socialo un vides kvalitati. Tas ieklauj ar1 pilsétas -
regiona sadarbibas stiprinasanu, jo pilsétas attistibas politiku nevar noskirt no apkartéjas
teritorijas attistibas. Kopuma integréta pieeja nozimeé - faktisko koordinaciju laika un telpa un
atSkirigu politikas nozaru un planoSanas resursu integraciju, lai sasniegtu noteiktos mérkus,
izmantojot pieejamos instrumentus (Integrated Urban Development- a Prerequisite for Urban
Sustainibility in Europe 2007, 12).

Lai sekmétu pilsétu ka ekonomiskas izaugsmes dzin€jspeku attistibu, Eiropas Komisija
dalibvalstim ierosinaja ka vienu no nacionalajam prioritattm ES struktiirfondu izlietojumam
noteikt pils€tu un pilsétregionu attistibu, pieskirot finans§jumu tiesi balstoties uz pilsétu integrétam
atfistibas programmam. Latvija ir pienémusi 1&mumu no 2007. — 2013. gadu perioda kopuma
pieejamajiem vairak ka 4,5 miljardiem EUR struktiirfondu finans€juma Sim meérkim paredzet 263
miljonus EUR, kas pieejami 17 ieprieks izraudzitam pilsétam — nacionalas un regionalas nozimes
attistibas centriem. Latvijas publiska parvalde ka priekSnosactjumu pilsétvides attistibas iniciativas
finans€juma sanemsanai no ES ERAF programmas izvirzija nosacijumu, ka pilsétam jaizstrada un
jaaizstav starpnozaru padomé Integrétas pilsétu attistibas programmas un investiciju plani.

ST pétijuma autora vadiba tika izstradatas integrétas attistibas planosanas vadlinijas.
Vadlinijas definé galvenas dimensijas, izstrades un saskanoSanas principus un procediiru.
Integréta pieeja attistibas planosana (integréta pieeja) paredz koordinétu telpisko, tematisko
un laika dimensiju, nodroSinot intereSu saskanotibu starp visiem parvaldes Itmeniem (valsts,
regiona, vietgjais) un ieinteresétajam pusém (iedzivotajiem, uzpéméjiem, nevalstiskajam
organizacijam u.c.), izmantojot konkrétus (finansu) instrumentus, lai sasniegtu noteiktos
mérkus (Vadlinijas, 2008). Interg€tas attistibas planosanas vizuals modeli autors izstradaja

2007.gada (2.1.attels).
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2.1. attels. Integrétas attistibas planoSanas pamatsoli un to sakariba

3.shéma
TELPISKA TEMATISKA
DIMENSLIA DIMENSIA
Ny - > -
ht&:;;[t:num TERITORIA | —*] SASNIEDZAMIE
RESURSI St STIIAS P | BREZULTATIVIE |
RISPOAIM \ INSTITOCUAS ! \ J

Avots: Kalnina-Lukasevica, 2007

Telpiska dimensija paredz pasakumu istenoSanu, koordingjot tos telpa, uz pasvaldibas
attistibas problémam raugoties gan administrativas teritorijas, gan plasaka méroga, t.i., konteksta ar
apkartgjo teritoriju izaugsmi. Telpiska dimensija tiek atspogulota trTs teritorialos [imenos:

1) Vietgja limeni — pasakumu koordinacija ar mérki nodro$inat konkrétas pasvaldibas
atsevisku dalu Iidzsvarotu attistibu (Piem., novirzot atbalstu degradéto teritoriju attistibai,
tieck sekméta pilsétas teritorijas pievilciba (jaunu &ku biivnieciba, teritorijas sakartoSana,
parku izveide, infrastruktiiras pieejamibas nodroSinasana personam ar funkcionaliem
traucgjumiem u.c. socialo ieklauSanu veicinos$i pasakumi). Lidz ar to tiek uzlabots
iedzivotaju dzives limenis ne tikai viena pils€tas teritorija, bet pasvaldiba kopuma).

2) Regiona limeni — pasakumu koordinacija ar mérki nodrosinat pasvaldibas ka regiona
attistibas virzitajspeka izaugsmi, paradot kada vieda konkrétas pilsetas izaugsme ietekmé
apkartSjo teritoriju attistibu un sniedz ieguldijumu regiona policentriskas struktiiras
nostiprinasana. (Piem., uzlabojot sabiedriska transporta pakalpojumus, infrastruktiiru, t.sk.,
pielagojot to personam ar funkcionaliem trauc&jumiem, tiek raditi apstakli értakai teritorijas
sasniedzamibai, lidz ar to ari daudzveidigakam darba sasniedzamibas iespgam un
pakalpojumu pieejamibai ne tikai pasvaldibas robezas, bet arT arpus pasvaldibas dzivojoSiem
iedzivotajiem). Saja limeni batiski ir sekmét arf partneribas projektus ar apkarteso$ajam
teritorijam  kopigu jautdjumu risinaSanai. (Piem., vides kvalitates, atkritumu

apsaimniekosanas, tidensapgades u.c. jautajumu risinasana.)
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3) Valsts limeni — pasvaldibas ieguldijums valsts policentriskas un lidzsvarotas attistibas
veicinasana un valsts starptautiskas atpazistamibas sekméSana, veicinot esosas un planotas
ekonomiskas/socialas (funkcionalas) saites un sadarbibas projektus ar paSvaldibam arpus
regiona robezam. (Piem., ja viena paSvaldiba plano atfistit vai attista kadu konkrétu
ekonomikas nozari, tad citas pasvaldibas var izmantot §Ts paSvaldibas piedavatos specifiskos
pakalpojumus un, savukart, piedavat savus pakalpojumus cita specifiska joma) (Vadlinijas,
2008).

Tematiska dimensija paredz nozaru savstarp&ju koordinaciju, panakot, ka atbalsts vienas
nozares problému risinaSanai labveligi ietekmé un papildina citu nozaru attistibu, tada veida
nodrosinot kompleksu atbalsta mehanismu. (Piem., ja tiek veikta parku/apzalumoto teritoriju
atjaunosSana, tad ir japaredz ari apkart€jo teritoriju ielu segumu atjaunoSana un pielagoSana
personam ar funkcionaliem trauc€jumiem, lai noverstu no neasfaltéta ielu seguma radito puteklu
nokliSanu uz parkiem/apzalumotajam teritorijjam un samazinatu gaisa piesarpojuma ltmeni
iedzivotaju atputas vietas.) Laika dimensija paredz projektu TstenoSanas péctecibu. (Piem., vispirms
rekonstrug tidensvadu, tad ielas segumu, nevis otradi) (Vadlinijas, 2008).

Sobrid, vadoties péc §im vadlinijam, ir izstradatas 16 pilsétu atfistibas programmas,
min&tos principus liela méra ir parpémis ari regionalais ITmenis, izstradajot regionu attistibas
stratégijas. Sis sadarbibas un pieredzes apmainas process bija Tpa§i nozimigs. ST procesa
rezultata ir izdevies modernizgt attistibas un investiciju planoSanas procesu. Diemzel daudzos
gadijumos ir iztrikusi sasaiste ar izglitibas programmu istenoSanu un uznéméjdarbibas
attistibu teritorija. Tas prasa visaptverosas izmainas teritoriju ekonomiskas attistibas vadiba
un principa apstiprina M. Pezini (M. Pezzini) t€zi, ka teritorialo politiku pieprasijums bieZi
sliecas uz tradicionalu stratégiju izmainam, pievérSoties jaunam isteno$anas problémam.
Tomér ieguvumi neapSaubami atsver iesp&jamas gritibas, ar ko jasaskaras piepilsétam un
regioniem, integrétu attistibas programmu izstrades un istenoSanas laika (Pezzini, 2009, 1).

So integrétas attistibas plano$anas praksi ar plasu sabiedribas, uznéméju un dazadu
parvaldes institiiciju iesaisti neapSaubami ir v€lams izmantot ari turpmak, to attistot un
papildinot. Integrétas planosanas prakse sekmé teritorijas attistibas planu saskanotibu ar
uznéméjdarbibas vides atfistibas prioritati. Sada prakse ari caurskatamibas un vides
prognoz€jamibas planu TstenoSanas laika sniedz pozitivus signalus uzp€méjiem un
potencialajiem investoriem.

Integréta pieeja palidz nodroSinat sasaisti starp dazadam politikas jomam un iniciativam,
palidz veidot pasvaldibas attistibas ilgtermina skatfjumu, vienlaicigi nodroSinot lidzsvaru starp

ekonomisko, socialo un vides attistibu, ka ar1 sekm&jot apkart€jo teritoriju izaugsmi. (Eiropas
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Komisija, 2006) Integrétas pieejas izmantoSana planosanas dokumentu izstrade veicina finansu
instrumentu koordinétu ievieSanu.

Pasvaldibas attistibas vizija, stratégiskie mérki un vidgja termina sasniedzamie rezultativie
raditaji — tiek noteikti balstoties uz eso$as situacijas analizi un taja konstatétajam attistibas iezZimém
un izaugsmes potencidlu. So sadalu formulg, koncentrgjoties uz integrétas pieejas telpisko un
tematisko dimensiju (skaftit sadalu ,,Integrétas attistibas pieeja”), aprakstot: (1) paSvaldibas
(pilsetas) profilu jeb specializaciju salidzinajuma ar citam pasvaldibam, izvertgjot nepiecieSamibu
un riskus, kas var rasties istenojot lidzigus pasakumus vairakas pasvaldibas (pilsétas), ka arT nemot
vera attieciga planosSanas regiona prioritates; (2) planotas funkcionalas saites ar citam pasvaldibam
(Vadlinijas, 2008).

Integrétas attistibas planoSanas metode paredz, ka paSvaldibas attistibas prioritates tiek
noteiktas, balstoties uz izvirzitajiem pasvaldibas izaugsmes mérkiem, ka arT npemot vera integrétas
pieejas telpisko un tematisko dimensiju. Uzdevumi tiek izvirziti noteiktu mérku un prioritaSu
istenoSanai, pemot vera visas integrétas pieejas dimensijas (telpiska, tematiska, laika) un
nodrosinot savstarpgji papildinosa un kompleksa atbalsta mehanisma izveidi (Vadlinijas, 2008).

Pieeja arT nosaka, ka investiciju plans ir pasvaldibas integrétas attistibas programmas
stratégiskas dalas realizacijas pamats, ko izstrada ka vienu no paSvaldibas attistibas programmas
sastavdalam, un ta ietvaros plano pasvaldibas investicijas vismaz 3 gadiem, un kuru apstiprina
pasvaldibas dome. Autora izstradata integrétas planoSanas metode sekme teritorijas attistibas planu
saskanotibu ar uznémejdarbibas vides attistibas prioritati. Integrétas planosanas pieejas 1stenoSanas
rezultatd Latvija ir izdevies modernizet attistibas un investiciju planosanas procesu. Diemzel
daudzos gadijumos ir iztrikusi sasaiste ar izglitibas programmu TstenoSanu un uznémeéjdarbibas
attistibu teritorija.

Autora skatfjuma $ada integréta, dinamiska mijiedarbiba un sadarbiba ar teritorijas attistiba
iesaistitajiem agentiem var nodroSinat kvalitativu un horizontalos aspektus ietveroSu attistibas
planoSanu. Horizontalais aspekts palidz noverst Sauri nozarisku planoSanu un ricibu, nereti
nesaskanojot divu nozaru ricibas virzienus un mérkus pat nelielas teritorijas ietvaros. Otrs, un
iespgjams Vel nozimigaks aspekts, ir mudinajums apspriest un saskanot teritorijas attistibas planus
ar apkart€jam pasvaldibam un ar regiona parvaldi. Tas jau ir solis virziena uz iesp&ju veidot
savstarpgji papildinoSu, nevis konkurgjoSu attistibas procesu. Attiecigi $ads solis ir absoliti
nepiecieSams priek$noteikums jeb pirmais ieguldijums cela uz sadarbiba balstitas regionalas
parvaldibas pieeju, nodrosinot arT efektivaku resursu izmantoSanu un papildus stimulus regiona
ekonomiskajai attistibai.

Tiesi planoSana var inici€t daudzus nozimigus procesus, laut ieraudzit papildinosas

aktivitates un noverst resursu izSkeérdeésanu konkur&josas vai dubl&josas investicijas. Lidz ar to
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arvien kvalitativaka integrétas planosanas pieejas izmantoSana var biitiski sekmet pasvaldibu un
regionu ekonomisko attistibu. So procesu koordinaciju var uznpemties ari §1 pétijuma 2.1.nodala
piedavatais atfistibas agents - LDA, ta nodroSinot planoSanas cieSu sasaiti ne vien publisko
pakalpojumu liment, bet arT atbilstoSi uznéméjdarbibas interesém un iesp&jamo nozaru klasteru

izveides dinamikai.

2.3. Sociala partneriba un aktiva lidzdaliba ka attistibas priekSnoteikums

Aktiva iedzivotaju lidzdaliba paSvaldibu un regionu darba spg&j bitiski ietekmét
regiona attistibu. Viena no sakotnéjam un lidz ar to izplatitakajam lidzdalibas formam
daudzas ES un OECD valstis ir Sociala partneriba. Sociala partneriba arvien vairak ES un
OECD dalibvalstis tiek atzita ka butisks priekSnoteikums efektivas publiskas parvaldes
nodro§inasanai un publiska finans€juma izlictojuma legitimitatei. Socialas partneribas
rezultata formuléti socialie pakti, vienosanas jeb ligumi veido pamatu stabilai valsts un
regiona makroekonomiskai un socialai attistibai. Sadas vieno3anas visbiezak ietver gan
nodoklu politikas ietvaru, gan atalgojuma pieauguma planu turpmakajiem gadiem, tapat ar1
defingjot, kadus pakalpojumus un investicijas valdiba nodroSinas par publisko finans€jumu,
kas tiek iekaséts nodoklu veida, un tas:

1) caur nodoklu politikas stabilitati un mérktiecigiem atbalsta instrumentiem rada stabilu
uznémgéjdarbibas vidi viet€jo uznémumu attistibai;

2) caur mérktiecigam izglitibas un parkvalifikacijas programmam sekmé optimalu
cilveékresursu attistibu un kvalitates pieaugumu;

3) caur vienoSanos par sociala nodroSinagjuma apméru un veidu pensijas vecuma
iedzivotajiem, gimeném ar bérniem un cilvékiem ar Tpasam vajadzibam sekmé socialas
nevienlidzibas mazinasanos un efektivaka cilvékresursu izlietojumu;

4) caur uzpéméjdarbibas vides attistibu, cilvékresursu kvalitates pieaugumu un socialas
stabilitates pieaugumu rada stabilu un prognozgjamu makroekonomikas un darba tirgus
vidi arvalstu investiciju piesaistei;

5) caur sadarbibas, sabiedribas lidzdalibas un parvaldes caurspidigas atskaitiSanas
mehanismiem vairo publiskas parvaldes uzticamibu un legitimitati, ka rezultata pozitivi
ietekm@jot gan nodoklu iekasgjamibu un pakalpojumu pieejamibu, gan subjektivo
labklajibas ITmena un apmierinatibas ar dzivi vert§jumu (Kalnina-Lukasevica, 2008).

Socialas partneribas fenomena aprakstiSanai nav izstradata viena, vienota definicija.

Glazgovas universitates profesors Ivans Turoks (Ivan Turok) piedava sekojoSu minimalo
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definiciju: ,,Sociala partneriba ir vairakas grupas vai organizacijas, kam ir dazas kopgjas
intereses, kam ir savstarp€ja uzticiba vai lidz-atkariba, un kas strada kopa.” To paplasSinot
iesp&jams definét, ka sociala partneriba ir kop&js darba uzdevums, kura izpildei partneri:

1) ir citkart savstarpgji neatkarigas institiicijas / speletaji;

2) vienojas sadarboties, lai sasniegtu kop&ju merki;

3) izveido jaunu organizatorisko strukttiru vai procesu, lai sasniegtu méerki;

4) plano un 1steno kop&ju programmu;

5) dalas ar saistito informaciju, riskiem un ieguvumiem;

6) ta visbiezak ir multisektorala un iesaista vairakus dalibniekus;

7) tair orientéta nacionala ITmeni uz visu valsti kopuma, bet regionala un

vietgja Iiment uz konkrétu teritoriju (Turok 1., 2008).

Sociala partneribas termins plasak pazistams kop$ lietots Irija, apzZim&jot trispuséjo,
nacionala limena vienog§anos tris gadu periodam, kas pirmo reizi tika izstradata 1987.gada. Sis
vienoSanas tika izstradatas starp valdibu, lielakajam darba dev&ju grupam un arodbiedribam.
Kop3$ 1997.gada tajas iesaistijas arT nevalstiskas organizacijas. Saja konteksta tiek uzsverts, ka
»sociala partneriba ir process, kura laikda vienojas par socialas politikas jautajumiem starp
valdibu un socialajiem partneriem (arodbiedribam, darba dev€jiem, lauksaimnieku
organizacijam, vides aizsardzibas organizacijam, kopienas parstavjiem un brivpratigo
(nevalstisko) sektoru). Valdiba iesaista socialos partnerus sarunu procesa par socialas
politikas jautdjumiem un parasti tiek noslégta socialas partneribas vienoSanas”

(www.citizensinformation.ie).

Latvija Socialas partneribas formas lidz pat 2008.gadam bija salidzino$i maz attistitas.
Ir pastavejusi vairaki formali sadarbibas mehanismi (pieme&ram, Nacionala trispusgjas
sadarbibas padome) strap valdibu un darba devéju un darba némeéju organizacijam, bet tiem
biezi bijusi ierobezota ietekme uz lémumu pienemsanas un ievieSanas procesiem. Saskaroties
ar finansu krizi 2008.-2010.gada Latvijas valdiba daudz cieSak 1émumu formul€Sana iesaistija
socialos partnerus. Tas bija saistits gan ar nepiecieSamo sabiedribas akceptu budZeta
konsolidacijas pasakumiem, gan nepiecieSamibu loti 1sa laika izstradat un ieviest biitiskas
izmainas valsts politikas, kas skara loti plasas iedzivotaju un uznémeéju grupas.

Nemot véra jautajuma par socialo partneru devuma valsts attistiiba aktualitati,
2009.gada péc Latvijas Darba devéju konfederacijas (LDDK) pasiitijuma tika izstradats un
izdots parskats par socialas partneribas prieksrocibam, riskiem un iesp&amo pielietojumu
regionala limeni. Minéto parskatu izstradaja Zanda Ozola un taja liela méra izmantoja Si
promocijas darba autora izstradatas t€zes un priekslikumus (to avots - Z.Kalnina-LukaSevica,

2008), ka arT sniegtas konsultacijas parskata izstrades gaita.
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LDDK izdevuma noradits, ka partneribas tiek realiz€tas dazados Iimenos, apjomos,
formas un jomas. To specifika ir atkariga no konkréta gadijuma un konteksta. ,,Privata sektora
un pilsoniskas sabiedribas iesaiste un iesaistiSanas publiskas parvaldes vaditos procesos
iesp&jama dazada veida un intensitates pakape. Ka sakotn&jais un minimalais modelis tiek
izmantota sabiedribas inform&Sana par parvaldes darbu un iesaistiSana formala konsultaciju
procesa. Savukart vistiesak to iesp&jams realiz€t ar dazadiem tieSas demokratijas
instrumentiem, ka, pieméram, referendumi nacionala un viet§ja Itmeni, pilsonu zirijas,

lidzdalibas budzetesanas prakses istenoSana u.tml. (Ozola, 2010, 18)”

Socialas partneribas loma ES un OECD

OECD LEED komitejas veiktie pétijumi apstiprina, ka partneriba ir labs
instruments, lai uzlabotu parvaldibu. Partneribas lauj izmantot integrétu vai "visaptveroSu"
pieeju politikas attistiba, lai panaktu socialo koh€ziju un ilgtsp&jigu attistibu (OECD, 2001b).
Partneribas uzlabo sabiedrisko pakalpojumu efektivitati un veicina tadus pasakumus, kas
atbilst kop€am prioritatém un interes€m; tas palidz pielagot programmas vietéjam
vajadzibam un apstakliem, izmantojot dazadu partneru zinasanas par viet€jam problémam un
mérka grupam,; tas nosaka un izstrada sinergijas starp valdibas programmam un viet§jam
iniciativam, kas var uzlabot to savstarp&jo ietekmi. Partneribas nerada izmaksas: tas ir tads
darba veids vai instruments, ko dazadi partneri var izmantot, lai uzlabotu efektivitati un to
darbibu (OECD, 2001a). Partneribas veicina modernas sabiedriskas parvaldes metodes, kas
balstas uz Iligumslédzgju attiectbam un pilnvaro vietgjas ieinteresétas personas istenot
ilgtsp&jigus risinajumus (OECD, 2001b).

Eiropas Komisijas pazinojuma par sociala dialoga attistibu uzsverts, ka socialais
dialogs vienlaikus ir gan atsléga cela uz labaku parvaldibu ES, nacionala un regionala liment,
gan ar1 socialo un ekonomisko reformu virzitajspéks. Lisabonas stratégija ir uzsvérta sociala
dialoga loma paaugstinot prasmes un kvalifikaciju, moderniz€jot darba apstaklus, nodroSinot
vienadas iesp€jas un daudzveidibu, ka ar attistot aktivas novecoSanas politikas (Eiropas

Komisija, 2002).

Sociala partneriba vietéja un regionala limeni

Ka viena no izteiktam tendencém minama izteikta un plasi atzita socialas partneribas
loma un pozitiva ietekme vietéjo un regionalo attistibas planu un projektu izstradé un
ievieSana. ST fenomena apzimésanai tiek izmantots jédziens ,,Vietéja partneriba" (ang.val. -

Local partnership), kas tiesa veida ir saistits un atvasinajies no socialas partneribas prakses.
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Nemot vera partneribu pieaugo$o lomu un valstu ieinteresétibu labas prakses
parnemsana, OECD LEED programmas ietvaros 1999.gada tika uzsakts p&tijums par socialo
partneribu regionos un vietéja Iimeni, to balstot uz 7 valstu gadijumu analizi un
salidzindjumu. Sis pétijums tika pabeigts un publicéts 2001.gada un joprojam ir apjomigakais
starptautiskas organizacijas zinojums par socialo partneribu regionos un tas dazadiem
aspektiem. P&tijums identificé 3 galvenas socialas partneribas funkcijas: (1) sadarbibas
veicinasana; (2) stratégiskas planosanas uzdevumu veik$ana; (3) stratégiju istenosana (OECD,
2001a). Plasu pétijumu un diskusiju rezultata ir definétas vairaki prieksnoteikumi, no ka ir
atkariga partneribas efektivitate, t.sk.: elastigs vadibas ietvars; institucionala uzticéSanas un
saistiba; socialo partneru izpratne par vietéjo atbildibu; mobilizacija; legitimitate;
administrativa efektivitate.

»Viens no galvenajiem secinajumiem, ES dalibvalstis analiz€jot socialas partneribas
attistibu un praksi regionala Iimeni, ir to Joti konkréta mérkorientacija un projektu vadibas
principu piemé&rosana. Ja nacionala Iimeni sociala partneriba vairakos gadijumos tiek veidota
ka visaptveross un plass process, tad viet€jas partneribas visprecizak raksturo to izveide un
darbs kada konkréta merka sasniegSanai. Tas arT nozimé, ka ja nacionala Itmen tas parsvara ir
konsultaciju process, kura rezultata tiek izstradata sociala vienoSanas jeb pienemti kadi
lémumi, tad partneribas regionos nozimé praktisku sadarbibu un katra partnera ieguldijumu
uzdevumu izpilde€. (Ozola, 2010, 28)”

OECD 1999.gada pétijjuma ietvaros izstradatas rekomendacijas partneribu pozitiva
efekta palielinaSanai. Tajas uzsverts, ka ,lai maksimiz€tu partneribas radito ietekmi uz
publiskas parvaldes darba kvalitati un efektivitati var tikt istenota mérktieciga stratégija.
Sadas stratégijas pienemsana ietekmé ne tikai partneribas darba procesu un rezultatu, bet tiesa
veida ar1 tas dalibniekus: valdibu un tas institcijas; vietéja un regionala Iimena parvaldes;
arodbiedribas, darba dev€ju organizacijas, NVO un viet€jas kopienas organizacijas. Lai ar
partneribas palidzibu uzlabotu publiskas parvaldes efektivitati ir jaisteno 4 uzdevumi:

1) ,,nodro$inat politikas mérku sakritibu ar nacionala limepa partneru redz&umu /
saskanot politikas mérkus valstiska lItment;

2) piemérot partneribas strat€gisko ietvaru to dalibnieku vajadzibam / pielagot pamata
strat€giju partneribas un partneru vajadzibam;

3) nostiprinat atskaitiSanas ietvaru partneriba / stiprinat partneribas atbildibas sisteému;

4) nodrosinat publisko programmu vadibas elastibu / nodrosinat elastibu sabiedrisko
programmu vadibai (OECD, 2001a).”

Iedzivotaju lidzdaliba publiskas parvaldes darba sekmé regionu attistibu un stabilas

socialas vides izveidi. Secinams, ka Latvija ir nepiecieSams kapinat valsts parvaldes 1émumu

89



legitimitati ar plasas iedzivotaju lidzdalibas palidzibu, aktivi izmantojot jaunas lidzdalibas
formas. NepiecieSams pariet uz postbirokratisku, proaktivu un iesp&jas veicinosu parvaldi,
kontroles un uzraudzibas funkcijas visos lIimenos liela méra nododot organizetas sabiedribas
un individu parzina. Aktiva sabiedribas lidzdaliba regiona parvaldibas procesos ir nozimigs
priekSnoteikums un stimuls ta veiksmigai attistibai. Patiesiba lidzdalibas pieaugums var
palielinat regiona konkurétsp&ju un izaugsmes tempus, jo sniedz pozitivu signalu
uznémejiem, nevalstiskajam organizacijam un iedzivotajiem par atklatu, uz sadarbibu vérstu
un Iidz ar to uzticamu parvaldibas procesu. levérojot Latvija aktualas problémas un
1zaicinajumus, autors iesaka apsvert iesp&jas pielietot sekojoSas aktivas lidzdalibas formas.

Pirmkart, aktiva lidzdaliba pasvaldibu un regionu attistibas planoSanas procesa,
saskana ar §1 petjjuma 2.2. sadala aprakstito integrétas attistibas planoSanas pieeju.

Otrkart, pasvaldibu iedzivotaju iesaiste [emumu pienemsana par pasvaldibas budzetu.
Vietgjas pasvaldibas veidot iedzivotaju budzeta un funkciju izpildes komisijas, kas seko Iidzi
budzeta té€riniem priekSvelésanu perioda, novérSot izdevumus, kas tiek veikti uz nakosa
perioda finans&juma rékina.

Visbeidzot, sociala liguma ka sabiedribas un parvaldes vienoSanads instrumenta
ievieSana Latvija. Vienoties par nepiecieSamibu izstradat socialo Iigumu jeb paktu, izstradat ta
pamatnostadnes un piedavat plasai sabiedriskai diskusijai. Vairaku valstu - Irijas, Islandes,
Australijas u.c., - lidz8ingja veiksmiga pieredze apliecina, ka socialie ligumi var klit par
butisku valsts parvaldes un sabiedribas ricibas planosanas un saskanosanas prieksnoteikumu,
jo Tpasi ekonomiskas un politiskas krizes apstaklos. Sados ligumos parasti tick ietverta
nodokl]u, nodarbinatibas, izglitibas un investiciju politika, valsts socialas garantijas un citi
jautajumi, kas kopa veido noteikta laika posma parskatamu un stabilu attistibas pamatu.
Valdibai, socialajiem partneriem un nevalstiskajam organizacijam, vienojoties par
bitiskakajiem socialajiem un ekonomiskajiem jautdjumiem, tiek radits ilgtsp&jigas valsts
attistibas, socialas stabilitates un efektivas parvaldes plans, ka ari kontroles mehanismi §1
plana realizacijas parraudzibai un rezultatu kvalitates izveértéSanai.

Aktiva sabiedribas Iidzdaliba regiona parvaldibas procesos ir nozimigs
priek$noteikums un stimuls ta veiksmigai attistibai. Lidzdalibas picaugums var palielinat
regiona konkur€tsp&ju un izaugsmes tempus, jo sniedz pozitivu signalu uznémgéjiem,
nevalstiskajam organizacijam un iedzivotajiem par atklatu, uz sadarbibu vérstu un lidz ar to

uzticamu parvaldibas procesu.

Sis nodalas ietvaros tika apskatiti vairaki secigi autora veiktie pétfjumu posmi, lai

identificétu Latvijas regioniem nozimigus un perspektivus ricibas modelus ilgtspgjigas
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regionu attistibas nodroSinasanai. Nodalas pirmaja sadala tika sniegts parskats par regionu
parvaldibas pamataspekti, dazadiem modeliem un to ietekmi uz regionu ekonomisko attistibu.
Sadalas ietvaros analizéta regiona attistibas agentiiras nozime regiona attistibas veicinasana
un $adas pieejas iesp&jama izmantoSana Latvija. Otraja sadala tika analizEta strat€giskas
planoSanas attistiba publiskaja parvaldé un pamatota integrétas teritorijas attistibas planosanas
pieeja un sniegti priekSlikumi planosanas procesam pasvaldibas un regionos. Nodalas treSaja

sadala tika analiz€ta sociala partneriba un aktiva lidzdaliba ka attistibas priekSnoteikums.
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3.NODALA

PILSETU LOMA UN SADARBIBAS MODELI REGIONA
EKONOMIKAS STIMULESANAI

P&tijuma tresa posma ietvaros, analiz€jot pilsétu lomu un sadarbibas modelus regiona
ekonomikas stimul€Sanai, vispirms tiks vertéti pils€tu attistibas un sadarbibas modeli un
policentrisma attistiba Eiropa, tam sekos analize par pilsétu lomu Latvijas ekonomika un
nosléguma tiks analiz€ta pilsétu attistibas politika Latvija un pils€tu sadarbibas perspektivas

regionu ekonomiskas attistibas konteksta.

3.1. Pilsetu attistibas un sadarbibas modeli un policentrisma attistiba Eiropa

Regioniem attistoties, ar vien lielaka loma tiek pieSkirta atsevisku pilsétu un lielpilsétu
attistibai, tapéc regionu ekonomisko attisttbu nevar skatit atrauti no pilsétu attistibas
jautajumiem. Pils€tu iedzivotaju skaits 2008.gada pirmo reizi parsniedza 50% no visiem
planétas iedzivotajiem. Latvija pilsétas dzivo aptuveni 70% iedzivotaju, bet Centraleiropa
aptuveni 85%. Kopuma pils€tas ir kluvusas par attistibas un izaugsmes virzitajam, un pils€tu
loma ka attistibas dzingjspekam ir visparpienemts fakts. Tomer loti atSkirigi tiek trakteta
pilsétu attistibas politika un redz&jums, ka vislabak multiplicét to potencialu regionu attistibas
meérkiem.

Vieni no biezi lietotajiem jeédzieniem pils€tu attistibas konteksta ir “policentrisms” un
tam pret€jais modelis - “monocentrisms”. Policentrisma jédziena definicija un ta izpratne nav
viennozimigi vért€jama. Taja pasa laika “policentriska pils€tu attistiba” nav jauns jédziens.

Ar daziem iznémumiem S$is jédziens tradicionali attiecinats uz vid€ja limena (meso-
level) pilsétu aglomeraciju, kas koncentréjas uz cilvéku un ekonomisko darbibu grup&Sanos
pilsétu ieksgjas sistemas. Pedgja laika jédziens ir izmantots ari makro limeni (macro-level), lai
noraditu uz vairakiem centriem viena regiona. TreSo jeb policentrisma augstako ITmeni
(mega-level) apspriesanai pievienojusi Eiropas telpiskas attistibas perspektiva (ETAP). Ta
izmanto Eiropas iek$€ja Iimepa jédzienu un veicina policentrisma ka ,.centrs-periferija”
jédziena alternativu izplatibu Eiropas teritorija (Kragt, 2006,12). Pastav ari tendence
policentrismu pretstatit hierarhiskam pilsétu sistémam.

Maiers (Maier) savukart piedava sekojoso definiciju: “policentrisms, biidams pretgjs

monocentrismam, ir telpiskas attisttbas modelis, kas balstits uz pilsétu tiklu, kuras tiecas
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uzlabot teritorialo koh&ziju un, pardomajot attisttbu un raZzigumu veicinoso resursu sadali,
verSas pret teritorialam atSkiribam. To merkis ir samazinat jebkura méroga parapdzivotibas
negativo ietekmi, vienlaikus mazinot centra-periférijas atSkiribas” (Maier, 2006, 16).

Policentrisma konteksta buitiski uzsveért papildus $adus aspektus: (1) Policentrisms ir
fenomens, kas paradas dazados Itmenos un par kuru biitu jaruna galvenokart tris Iimenos —
Eiropas, starpnacionala — nacionala un regionala; (2) Pastiprinoties globalizacijai,
policentrisms jaskata art starpkontinentala konteksta; (3) Aktiva attistiba un sadarbiba, jo Tpasi
parrobezu policentrisma sist€émas, rada pievienoto vertibu, kuras izpéti vajadz&tu veicinat
(ESPON 2006 Programme, 11).

Valsts regionalas attistibas agentiiras (VRAA) 2008. gada pétijuma ,,Latvijas pilsétu
sociali ekonomiskas attistibas tendences” uzsvérts, ka, apliikojot akadémiskos rakstus, ka ari
analizgjot Eiropas valstu pieredzi, iesp&jams identificét (it Tpasi to attiecinot uz nacionalo
lItmeni) divus policentriskuma modelus: vairaku attistibas centru modelis un pilsétu sadarbibas

fiklu modelis (VRAA, 2008).

Vairaku attistibas centru modelis

Vairaku attistibas centru modelisiezimé telpisko izaugsmi, kuru raksturo ideja, ka
savstarpgji neatkarigi attistibas centri ir regionu izaugsmes un atfistibas veicinataji. So
attistibu raksturo centra — perif€rijas attiecibas, t.i., attistoties centram — spécigai pilsétai,
attistas arf tas tuvuma esosas pils€tas un citas teritorijas.

,Lal sasniegtu attistibas centra radiSanai un izaugsmei nepiecieSamo Kkritisko resursu
masu, nepiecieSama resursu koncentracija (Henderson, etal., 2001). Piemé&ram, pieaugot
iedzivotaju skaitam, rodas lielaks pils€tas tirgus potencials. Tas piesaista arvien jaunus
uznémumus, radot jaunus uzn€mumu pudurus un paplasinot pilsétas darba tirgus iespg&jas
(FujitaandThisse, 1996). ASV veiktais p&tijums liecina, ka tikai tad, ja pils€tas iedzivotaju
skaits ir lielaks par vienu miljonu, radoSuma koncentracija pilséta rada ievérojamu papildus
efektu zinaSanu radiSana un izplatiSana (Knudsen, etal., 2005)” (VRAA, 2008, 19). VRAA
2008. gada petijuma secinats, ka maz ticams, ka kritiskas masas apjomi biitiski atskiras starp
dazadam valstim, pilsétam un kultiram. Drizak ta attiecinama uz kadu noteiktu, bet pilsétas
attistibai svarigu resursu apjomu. Jo mazaka ir pils€ta, jo lielakai jabut tas specializacijai, lai
spetu koncentrét attistibai svarigo resursu kritisko masu.

Vairaku attistibas centru modeli, biitiskaka loma ir atsevisku paSvaldibu parvaldibas
kapacitatei. Pils€tas sacenSas sava starpa, lai klitu gan par attistibas centriem, gan par
augosam periferijas pilseétam. Dominé sacensiba, kura atseviSkas pils€tu pasvaldibas cenSas

iegtit labakus apstaklus savas pilsétas sociali ekonomiskajai attistibai (VRAA, 2008, 18-20).
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Pilsétu sadarbibas tiklu modelis

Pilsétu sadarbibas tiklu modelatelpiskas izaugsmes pamata ir princips, ka pils€tas
sadarbojas un funkcionali papildina viena otru, lai veicinatu kopé&jo izaugsmi un attistibu. So
attistibu raksturo sadarbiba radita konkuretsp&ja, t.i. pilsétam sadarbojoties, tiek veidota
izaugsmei nepiecieSama kritiska masa un radita apjoma ekonomika. Pilsétu sadarbibas
iesp&jas paplasSinas, uzlabojoties cilveku mobilitatei, ka ari transporta un informacijas
tehnologiju infrastruktiirai. Pateicoties sadarbibai un funkcionali papildinosai sinergijai, tikla
pilsétas veido lielaku ekonomiku, neka atsevisku pilsétu summa (Meijers, etal., 2005, 97-
102). Sadarbiba balstita attistibas stratégija lauj savienot resursus, lai kopigi izmantotu
infrastruktiiru, telpas, pakalpojumus un sasniegtu kritisko masu. Pilsétu sadarbiba ir veids,
ka mazam un vid€jam pilsétam veicinat liela méroga finansu piesaisti.

Pastav uzskats, ka sadarbiba, nevis konkurence veicina attistibu. Svarigs attistibas
priekSnoteikums ir ar pakalpojumu funkciju nedubléSana, kas lauj ietaupit resursus. (Batten,
1995). Makro jeb regionala Iimeni sadarbiba lauj pilsétam papildinat vienai otru un labak
saskatit to salidzinos$as prieksrocibas un nepiecieSamibu specializéties, gan runajot par
precém, gan pakalpojumiem. Pilsétu specializ€Sanas tikla ietvaros tiek paradita divéjadi - ta ir
gan ka funkciju pardale, gan pozicion€Sana attieciba pret tikla partneriem. Pilsétu tikla
papildinasanu un sinergiju rada vienigi pilsétu specializacija un klasificéSana atkariba no
funkcijam (orienté$anas uz lidzigam funkcijam), nevis nozarém (Meijers, etal., 2005, 97-102).

,Pilsétu tikli veidojas, ja divas vai vairak pilsétas sak sadarboties, veidojot nozimigu
kopgjas ekonomikas apjomu, kas savukart veicina izaugsmi gan pasas pilsétas, gan to tuvuma
esoSajas teritorijas (Batten, 1995, 313-327)” (VRAA, 2008, 21). Pils€tas giist papildus
labumu tad, ja tas funkcionali papildina viena otru, ka arT sp€j radit un izmantot dinamiskas
sinergijas, kas rodas kopiga izaugsmé, mijiedarbiba, zinasanu apmaina un radoSuma. Pilsétu
tikls lauj mazinat pilsétu savstarpéjo sacensibu par ierobeZotiem, iekS€jiem un aréjiem
resursiem un investicijam. Lidzigi ka attistibas centra un periférijas izaugsmes modeli, tikla
iesaistito pilsétu attistiba veicina arT apkartgjas teritorijas un neiesaistito pilsétu attistibu, tapéc
pilsetu tikls tiek uzskatits ar1 par teritorialas attistibas veicinataju.

,Biezi pilsétu tiklos iesaistas pilsétas, kas atrodas relativi tuvu viena otrai, jo cilvéku
un precu plismas veido So mijiedarbibu” (BaileyandTurok, 2001). Tomer pilsétu tikli var
veidoties arl starp attalakam pilsétam (pat arpus kada regiona robezam), ja pilsétas
funkcionali butiski viena otru papildina (VRAA, 2008, 20-22).

,Sis modelis paredz pasvaldibu savstarpéjas konkurences mazinasanos un veicina
paSvaldibu izpratni par pilsétu tikla stratégisko ietvaru, kop&am interesém un cie$aku

sadarbibu telpiskas attistibas joma (BaileyandTurok, 2001). Ta veido izpratni par kopigam
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interesém un konkurétsp&ju, mazinot pasvaldibu vaditaju identificésanos tikai ar savu pilsétu
un tas individualajam attistibas iesp&jam (Meijers andRomein, 2003)” (VRAA, 2008, 22), ka
ar1 ,veicina dialogu starp nozimigakiem ekonomikas spélétajiem un pils€tu sadarbibu
izglitibas un sabiedriska transporta infrastruktiiras veidosana, (KloostermanandLambregts,

2001)” (VRAA, 2008, 22).

Policentrisma attistiba Eiropa

Globala méroga telpiskais policentriskums pasaules pilsétu vida attistijas, pilsétam
vairojot savu ietekmi pasaules ekonomika. Policentrisma jédziens Eiropas limena politikas
dokumentos paradijas un tika nostiprinats 1999. gada, uzsverot to, ka pretstatu ekonomikas
koncentracijai atseviskas megapol€s un akcent€jot policentriskas apdzivoSanas struktiiras
salidzino$i  ilgtspgjigako  ietekmi uz  vidi. ,Policentriskas  pilsétu  sisteémas”
(“polycentricurbansystem”) jédziens tika iestradats Eiropas telpiskas attistibas perspektiva
(ETAP)(Eiropas Komisija 1999. gads), lai veicinatu ekonomisko un socialo kohéziju visa
Eiropas Savieniba un arpus tas. Ta argument€ par policentrisku attistibu, lai ierobeZotu
parmérigu iedzivotaju, ekonomiskas, politiskas un finansialas varas koncentraciju. Jauzsver,
ka sakotngji policentrisma jédziens netika saistits ar ekonomiskiem ieguvumiem. Mérkis ta
ieklauSanai ES politikas dienaskartiba bija ilgtsp&jigas (sustainable) attistibas istenoSana —
pretstata, galvenokart, uz ekonomiskiem ieguvumiem veérstai izaugsmei.

ETAP noradits, ka Eiropa (teritoriali) nav Iidzsvarota, ta ir monocentriska, un par tas
centralo teritoriju tiek uzskatita Londona, Parize, Milana, Minhene un Hamburga. gajés
pilsétas dzivo ap 40 procentiem iedzivotaju, un tas sarazo 50 procentus no Eiropas Savienibas
IKP. ETAP tiecas uz telpiski lidzsvarotu un ilgtsp&jigu attistibas modeli, izmantojot ,,augstaka
limena policentrismu” (“‘mega-levelpolycentrism”), dalgji, lai palielinatu konkurétspgjas
kritisko masu, kas atbilstu ASV un citam valstim globalaja ekonomika (Maier, 2006, 16).

Eiropas apdzivojuma struktiiru raksturo unikala policentriska sistema, ko veido liela,
vid€ja un maza méroga pils€tas. Miisdienas vairak ka 75% Eiropas iedzivotaju dzivo pilsétas:
(EEA annual report 2006, 21). Pilsétas arvien vairak tiek atzitas par attistibas un inovaciju
virzitajspekiem un ekonomiskas izaugsmes avotiem. Tajas koncentrgjas izaugsmes un
inovaciju potencials, kas nepiecieSams, lai attistitu to salidzino$as prieksrocibas un kalpotu
par regionu attistibas centriem, kuri saliedé un stiprina apkartgjas lauku teritorijas. Lidz ar to,
pilsetas ir svarigs regionalas konkurétsp&jas un lidzsvarotas attistibas virzitajspeks.

Vieni no apjomigakajiem pétijjumiem par Eiropas telpisko attistibu, ekonomikas
koncentréSanos un policentrisma aspektiem ir veikti ESPON programmas ietvaros (ESPON,

2009). Ja apskata Eiropu no IKP viedokla un parrékinam regionu izmérus atbilstosi to IKP
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pienesumam ekonomika, tad karte (Skat. 3.1. att€lu) redzams, ka visa dinamika koncentr&jas
Centraleiropa — Londona, Parize, Milana. Turpreti, kas attiecas uz Latviju, tad Latvija Eiropas
konteksta sniedz loti nelielu IKP pienesumu. Izteikti lielaka dala IKP tiek radits

Centraleiropa, un tas norada uz Eiropas ekonomikas koncentré$anos.

3.1. attéls. ES kartogramma péc regionu IKP apjomiem

srilin

Avots: ESPON, 2009

P&tfjuma ietvaros analiz&ts ar1 ekonomisko aktivitaSu koncentréSanas pils€tas un to
izplatibas areals. Secinats, ka arT pils€tu ekonomiskas aktivitates koncentréjas Eiropas centra.
ESPON izstradaja tris nakotnes scenarijus - bazes, koh€zijas un konkurétsp&jas. Dazados ES
attistibas scenarijos eksperti ir dazadi veért€jusi iespg&jamo ES ekonomiska centra ietekmes
arealu, tomér pat uz koh&ziju veérsta scenarija (ja turpmakos 20 gadus tiek 1stenota mérktieciga
kohézijas politika attalako regionu integracijai un ekonomikas attistibai) ES ekonomiski
dinamiska teritorija nesniedzas Iidz Latvijai. Savukart pils€tu salidzinajuma tikai Riga tiek
iezimé&ta ka (neliels) regionalas nozimes centrs, kam ir loma Baltijas jlras regiona konteksta,
Liepajai un Daugavpilij saglabajot tikai lokalo centru statusu. Pargjas Latvijas pils€tas ka
atseviSki ES Itmena attistibas centri ES karté neiezim€jas (skat. ESPON zinojumus par ES
telpiskas attistibas scenarijiem).

Pat uz kohéziju vérsta scenarija aprékinats, ka ekonomiskas aktivitates dinamika
sniedzas lidz VarSavai un Helsinkiem, bet Latviju, Lietuvu un Igauniju nesasniedz, respektivi,
ar1 $ada scenarija Baltijas valstis paliek ka nosacita periférija, nevis ekonomiski domingjoss
regions. Otra dimensija, kurai pievérSama uzmaniba, ir pilsétas, kuras var uzskatit par

ekonomikas dzingjspekiem. Lielakie punkti karte (Skat. 3.2. att€lu) ir pilsétas, kuras virza

96



attistibu, un mazakie punkti ir regionalas nozimes pilsétas, kuram ir sava loma konkrétaja
regiona. Redzams, ka Baltijas valstu konteksta Rigai ir izdevies sevi paradit ka vaju
metropoli, bet arT no pargjam lielajam pilsétam Latvija tikai Liepaja un Daugavpils vél Seit
paradas ka regionali centri. Baltijas valstu konteksta ir nepiecieSams pieveérst uzmanibu ar uz
Baltijas jiras regionu un analizét Latvijas pilsétu attisttbu un lomu Baltijas juras regiona

kontesta.

3.2. attels. ES2030 — Telpiskas attistibas bazes scenarijs

© CursOuooy whses o re

Avots: ESPON, 2009

Eiropas telpiskas attistibas perspektiva tiek apskatiti ari pilsétu tikloSanas un
sadarbibas ieguvumi. L1dzas visparatzitai pilsétu sadarbibas sekméSanas nozimei, pilsétas tiek
aicinatas sadarboties ne tikai, lai vairotu ekonomiskos ieguvumus, bet arT paplasSinat
sadarbibas jomas, tas attiecinot ari uz vispargjam pilsétu funkcijam, t.sk.kultara, izglitiba,
zinasanas un sociala infrastruktiira. Kopgjai ricibai biitu jasekme pilsétu efektiva sadarbiba,
kas balstita uz kop€jam intereseém. PriekSnosacijums tam ir sadarbibas brivpratigums un
dalibnieku (pils€tu sadarbibas tikla) vienadas tiesibas. Ka iesp&jamas sadarbibas jomas ETAP
tiek minéts transports, atkritumu apsaimniekoSana, kop&ju dzivojamo vai industrialo teritoriju
veidoSana.

Eiropas Savieniba ir aprékinats policentrisma indekss. Vert€jot policentriskas
attistibas indeksu, tiek salidzinatas valstis, analizgjot, vai tajas domin€ viena vai nedaudzas
metropoles, vai ari ir attistita policentriska apdzivojuma struktiira. Saja indeksa tiek izmantoti
sekojosi 3 indikatori: pils€tu lielums un to sadalijums, telpiska strukttira un sasniedzamiba.

No ta izriet, ka policentrisms dominé Slovénija, Irija, Polija, Danija un Niderlandé. Savukart,
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vismonocentriskaka struktiira ir tie$i Baltijas regiona (Atlanticspatialdevelopmentperspective,
2005). Latvija sada vert€juma ir izteikti monocentriska, jo, lai arT to raksturo spécigi attistits

pilsétu tikls, tas ir salidzinosi nelielas, un to sasniedzamiba ir loti zema.

3.3. attéls.Policentrisma indekss ES dalibvalstis
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Avots: ESPON, 2009

Ar1 ESPON pétijuma secinats, ka arT Latvija ir zemas pakapes policentrisma
kategorija, un to parada art skaitli, jo septinas pilsétas koncentrgjas aptuveni 72% no IKP,
peédgjo desmit gadu laika, tas ir biitiski pieaudzis, savukart, Riga sevi koncentré 53% no IKP,
kas desmit gadu laika arT ir pieaudzis (ESPON, 2009). Jaatzimée, ka $ads Rigas parsvars nav
raksturigs citam Eiropas valstim. Latvija ir loti izteikta koncentracija gandriz visas Eiropas
konteksta, jo ne Parize, ne Londona nekoncentré sevi tik lielu IKP apjomu no savas valsts
ekonomikas. L1dz ar ir saprotams, ka Sobrid reali Latvija ir monocentriska valsts. Valsis, kas
ir iezimé&tas ar dzelteno un oranzo, ir policentriskakas, bet tas, kuras ir iezimé&tas ar zalo un
tums$i zalo, ir salidzino$§i monocentriskas. Latvija taja ir definéta ka izteikti monocentriska
valsts (Skat. 3.3. attelu). Lai Latvija klttu policentriska ir nepiecieSamas lielas izmaksas un
investicijas ST procesa vadiSanai — gan investicijas infrastrukttira, gan investicijas planosana.
P&tfjumi ar1 norada, ka maksliga policentrisma veidoSanai Latvija biitu nepiecieSami loti lieli
ieguldijumi un specigas politikas TstenoSana.

Policentriskas Eiropas jédziens biezi tiek minéts ka ilgtspejigaka alternativa esoSajai
dihotomijai centra - periférijas modeli. Eiropas Kontinenta Ilgtspg€jigas telpiskas attistibas

vadlinijas, kuras izstradaja Eiropas telpiskas/regionalas planosanas ministru konference
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(CEMAT), pasludina nepiecieSamibu veidot policentrisku modeli attieciba uz teritorialo
koh&ziju un lidzsvarotu ilgtsp&jigu attistibu.

Pedeja desmitgadeé gandriz visas Eiropas valstis apsprieda policentriskumu pieeju,
galvenokart, savu teritoriju regionalas attistibas konteksta, lai gan 1pasi to nedefingja savos
attistibas planoSanas dokumentos. Iepriek$€jos gados gandriz viss, kas tika darits, lai
popularizétu pilsétu un regionalo attistibu, tika nosaukts par policentriskumu.

Dazas valstis koncentré savas policentriskas politikas uz to, lai sasniegtu labaku
kohéziju vai kohézijas un konkurétspéjas mérku kombinaciju. So valstu vidii Tpasu vietu
ienem Niderlande, jo tas policentrisma meérkis ir orient€ts vienigi uz konkurétsp&jas
palielinaSanu. Jaatzimé, ka dazas valstis iek$€ja konkurence starp regioniem nover§ uzmanibu
no argjas (starptautiskas) konkurences. Iesp&jama ar1 situacija, kad policentrisma mérki var
pretgji ietekm&t viens otru, pieméram, koncentréSanas uz nozimigu centru attistibu var
palielinat atSkiribas attistiba starp centru un citam valsts pilsétam.

Konkurétspgjas konteksta daudzas valstis izveido pilsétu hierarhiju, izcelot lielos
centrus (megapoles), kas sacenSas starptautiska un valsts limeni, tapat izcelot ari regionalos
centrus, kas sacengas valsts un regionalaja liment, ka ar vietgjas nozimes centrus. Sada veida
pilsétu Kklasifikacija izveidota Austrija, Belgija, Danija, Igaunija, Vacija, Lietuva,
Luksemburga, Niderlandé, Polija un Sveicé. Tomér jaatzimé, ka §ada pilsétu klasifikacija
biezi vien nav balstita uz realo situaciju, bet gan atspogulo v&lamo nakotnes viziju. Sada
pieeja ir apspriesta art Latvija, tomér Iidz $im nav guvusi vispar&ju atbalstu, jo pastav griitibas

vienoties par konkrétu sadalijumu, par pils€tu piesaisti konkrétam [Tmenim.

3.1. tabula.Pilsétu politikas galvenie uzstadijumi ES - 1999 un 2009

VAI ES LIMENA PARADIGMAS MAINA?..

Policentrisms (1999) Sadarbiba, papildinatiba, tikloSanas (2009)
Policentrisms/monocentrisms * Jauna p&c-krizes stratégija
Ilgtspgja - Radosa ekonomika
Teritoriala kohézija * Personalizeti pakalpojumi
Koncentracijas mazinasana * Vides kvalitate
Lidzsvarota attistiba © Abpusgji ieguvumi
Pils@tu izaugsme -+ Radikali citadakas pilsétu

ekonomikas stratégijas

Avots: Autora veidots salidzinajums, 2010
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2009.gads iezim&ja noteiktas izmainas ES limena diskusijas par pilsétu un regionu
attistibas jautdjumiem, uzsverot nepiecieSamibu radit jaunas, radikali citadakas pé&c-krizes
attistibas strat€gijas, akcentét radosas ekonomikas augsto potencialu un inovativu risinajumu
nepieciesamibu publisko pakalpojumu nodro§inasanai. Sis jaunas pilsétu attistibas tendences
raksturo atslégvardi — sadarbiba, papildinatiba un tikloSanas. Tas nozimé, ka policentrisms
netiek pretstatits monocentrismam, netiek akcentéts kads viens noteikts telpiskas attistibas
modelis valsts vai regiona konteksta, bet gan sp&jas sadarboties (regiona, ar kaiminvalstim vai
partnerpilsétam daudz attalakas teritorijas) un radit jaunus, radosSus piedavajumus investoru
un iedzivotaju piesaistiSanai. (Skat. 3.1. tabulu)

Pilsétu sadarbibas modeliem un izvElétas regionu ekonomikas politikam ir cieSa
saistiba ar regionu parvaldes formu un sadarbibu starp visiem parvaldes limeniem. Izvertgjot
optimalo pilsétu attistibas strat€giju, vienlaikus jalikojas uz optimalo un situacijai
atbilsto$ako regionu parvaldibas modeli. Saja sadala tika apskatita policentrisma jeédziens un
iesp&jamie pils€tu attiecibu modeli, ka ar1 policentrsima koncepta attistiba Eiropas politikas.
Secinats, ka policentrisma koncepts ka sakotngji ilgtsp&jigas telpiskas attistibas piedavajums
tiek nereti nepamatoti saistits ar regionu ekonomisko attistibu un ari, ta vieta, péd&jos gados

ka arvien aktuals un efektivaks tiek piedavats dazadu attistibas centru sadarbibas modelis.

3.2. Pilsétu loma Latvijas ekonomika

Pilsetas koncentré sevi izglitibas resursus un pieejamibu. Ar izglitibas un petniecibas
kvalitati cieSi saistits ir inovaciju potencialas, kas ir nozimigakais izaugsmes resurss uz
zinasanam balstita ekonomika. Inovacijas balstita ekonomika ir galvenais Latvijas attistibas
potencials, gan, nemot véra ekonomikas globalizaciju, gan ES Lisabonas stratégiju, gan
objektivos apstaklus, ka Latvija nav biitisku resursu tradicionalajai ripniecibai un razoSanai.
To defing arT 2006.gada apstiprinatais Nacionalas attistibas plans un 2010.gada apstiprinata
Latvijas ilgtsp&jigas attistibas stratégija ,,Latvija 2030”.

Latvijas Nacionalais attistibas plans 2007. — 2013.gadam paredz policentriskas
attistibas modela ievieSanu Latvija, planojot attistit pilsétu tiklu, stimul&jot pils€tas klat par
katra regiona virzitajspeéku. Tapat ir noteikts, ka policentriska attistiba, veidojot pilsétu tiklu,
rada priekSnosacijumus lidzsvarotas valsts attistibai. To potencialu un perspektivo attistibas
virzienu nosaka veiksmiga sadarbiba starp valsts institiicijam, pasvaldibam, nevalstiskajam
organizacijam un sabiedribu. Pils€tu tiklu radiSana un nostiprinaSana palielina pilsétu

savstarp€jas papildinasanas sp&u un ir efektivs instruments lidzsvarotai attistibai

100



nepiecieSamo sinergiju izmantoS$anai (Latvijas Nacionalais attistibas plans 2007. - 2013.
gadam).

Latvijas Nacionalais attistibas plans, iezim€ gan policentriskas attistibas politiku, gan
lauku teritoriju attistibas nepiecieSamibu. Tade| bitiski ir atrast instrumentus, kas spétu
nodroSinat intereSu sabalans€tibu, vienlaikus sekméjot ekonomikas attistibu un dzives
kvalitates paaugstinasanos.

Savukart Latvijas ilgtsp&jigas attistibas stratégija lidz 2030. gadam ir noteikts, ka
telpiskas perspektivas ietvaros ka prioritarais ilgtermina ricibas virziens ir policentriska
attistiba, jo pils€tas ir nozimigs valsts attistibas virzitajspeks, policentriska apdzivojuma
struktiira ir svarigs priekSnoteikums lidzsvarotai un ilgtsp€jigai valsts attistibai. Policentrisku
un lidzsvarotu pilsétu attistibu Latvija var sekmét, stiprinot katras pilsétas unikalas
prieksrocibas un kompetences, veicinot savstarpgji papildinosSu sadarbibas un partneribas tiklu
izveidi, paaugstinot cilveékresursu, institucionalo un infrastruktiras kapacitati, ka ari
nodrosinot pievilcigu un kvalitativu dzives vidi.

Nodarbinatiba ir bitisks aspekts, kas var sekmet, vai tiesi pret€ji mazinat, migracijas
tendences. ledzivotaji izvelas dzivesvietu ka vienu no galvenajiem aspektiem, izvertjot tiesi
nodarbinatibas iesp€jas un to atbilstibu savai izglitibai un kvalifikacijai. 2005.gada 69,6% no
nodarbinatajiem darba vietas bija atradusi 7 republikas pilsétas. Bezdarba Iimenis 2006.gada
veidoja tikai 4,6% visas pilsétas un 5,1% republikas pilsétas salidzino$i ar 14,2% rajonos
vidgji (Latvijas statistikas gadagramata 2006, 86). Salidzinosi registrétais bezdarba Iimenis
2012. gada Riga bija 7,5%, vid€jais bezdarbs 9 Republikas nozimes pilsétas bija 11,8, bet
Latvija vidg&ji tas bija 13,82 (www.nva.lv). ES dalibvalstu praksé nereti novérojama atskiriga
tendence — dzives vietas izvéle balstoties uz dzives vides kvalitates izvértéjumu un darba
vietu ,,sekosana” iedzivotaju izvélétajai dzivesvietai. ST tendence pastiprinas it Tpasi radosajas
industrijas un nozargs, kas saistitas ar IT un telekomunikaciju izmantosanu.

Pilsétas piedava attistitu dzives vidi, kur bitiski ir ne tikai pieejamie publiskie
pakalpojumi, izglitibas un veselibas apriipes iesp€jas, bet ari socialie pakalpojumi, kultiiras un
izklaides iesp&jas, iepirkSanas centri un pargjie pilsétam raksturigie elementi. Vienlaikus
lauku teritorijas var piedavat lieliskas rekreacijas iesp&jas un kvalitativu dzives vidi. Tomér
bez nodarbinatibas, izglitibas un citam iesp&jam lauki nesp€j konkurét ar pils€tu sniegtajam
priekSrocibam. Pilsétas ir attistita un daudzveidiga infrastruktiira, kas ir loti bitisks aspekts
investiciju piesaistei un uznémeéjdarbibas attistibai.

Pilsétu ekonomiska attistiba butiski ietekm& arT tas apkartn€ esoso lauku teritoriju
straujaku izaugsmi. Pils€tas atrodas tuvuma nozimigiem transporta koridoriem. Butiska ir

pilsétu un lauku mijiedarbiba. Vert€jot iedzivotaju ienakuma nodokla lielumu rajona kopuma
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un rajona centra vai republikas pilséta, veérojama cieSa sakariba. Lielaka dala darba vietu
atrodas pilsetas, kur ienakumus 11dz ar to glist arT apkartgjo teritoriju iedzivotaji. 7 republikas
pilsétas 2005.gada vidgji bija 34 uznémumi uz 1000 iedzivotajiem, savukart Latvija kopuma
bija 47 uzp€mumi uz 1000 iedzivotajiem, bet laukos tikai 12.8 ekonomiski aktivie uznémumi.
2010. gada 9 republikas nozimes pils€tas uz 1000 iedzivotajiem vid€ji bija 50,2 uznpémumi,
bet Latvija kopuma 61 uznémums uz 1000 iedzivotajiem, bet laukos Sis raditajs ir tikai 15,9
(www.csb.gov.lv, c).

Saskana ar iepriek$ mingto var secinat, ka pils€tas ar1 Latvija ir izaugsmes un attistibas
virzitajspeks, bet loti svarigi ir atrast optimalu lidzsvaru starp: (1) pilsétu ka administrativo
teritoriju interesém, (2) valsts ekonomiskas izaugsmes interesém, (3) lauku iedzivotaju, kas
tradicionali veido biitisku Tpatsvaru Latvija, interes€m, nodroSinot lidzvertigu dzives kvalitati,
(4) globalas ekonomikas radito ietekmi un tendencém, ja tas rada pretrunu starp pieejamas
dzives vides kvalitati un ekonomikas izaugsmes tempiem, (5) valsts investiciju efektivitati un
lidzsvarotas teritorialas attistibas prioritati.

Lai gan Latvija ir attistits pilsetu tikls, tikai 22 pilsétas iedzivotaju skaits parsniedza 10
000 (www.csb.gov.lv, d), lidz ar to lielaka dala pils€tu pamata veic viet§ja lIimena attistibas
centra funkcijas, un to ietekmes areals ir salidzinosi neliels. Iedzivotaju skaits pilséta ir viens
no raditajiem, kas liecina par pasvaldibas sp&ju un resursiem veicinat uznémeéjdarbibu un
ekonomisko izaugsmi pilséta un tas apkartja teritorija jeb pilsétregiona. Savukart péc
2009.gada noslegtas vietgjo pasvaldibu administrativi teritorialas reformas tikai 9 republikas
nozimes pils€tas funkcione ka atseviskas administrativas vienibas. Pargjas pilsé€tas ir novadu
teritorialas vienibas. Lukojoties uz to iedzivotaju skaitu, blivumu un ekonomisko nozimi, $ads
sadalfjums ar1 jau tuvojas OECD Kklasifikacijai par urbanajam un lauku teritorijam, pedg€jas
ieklaujot arT lauku novadus ar salidzinosi nelielu pilsétu to centra.

Vertgjot atsevisku pilsétu nozimi Eiropas ekonomika, tradicionali tiek analiz&ti un
salidzinati tadi raditaji ka iedzivotaju skaits, transports un sasniedzamiba, izglitiba,
riipnieciba, valsts un pa$valdibu parvaldes administracijas koncentracija pilséta. Sada
vertgjuma tikai Riga ieklaujas Eiropas Iimena metropolu tiklojuma.

Vertgjot atsevisku pils€tu lomu Latvijas ekonomika, skaidri redzams ir Rigas parsvars.
Riga un Rigas aglomeracija koncentré sevi butiskako Latvijas ekonomikas apjomu, piesaistot
arvien jaunas investicijas un uzn€mumus. P&tljuma par integrétu pils€tu attistibu Eiropa ir
veikta salidzino$a analize par atsevisku metropolu lomu valstu ekonomika, salidzinot IKP
pilséta pret kopg&jo valsts IKP. Lai arT jau ilgstosi tiek runats par Rigas neproporcionali lielo
nozimi Latvijas tautsaimnieciba, $1 analize rada, ka Riga salidzinosi ar citam Eiropas pilsétam

sarazo vislielako IKP 1patsvaru no valsts kopga IKP (IntegratedUrbanDevelpoment — a
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PrerequisiteforUrbanSustainabilityinEurope2007). 2004. gada Riga tika sarazots 58,1% no
valsts kopgja IKP, bet 2008. gada Riga tika sarazots 54% no valsts kopg&ja IKP (Latvijas
statistikas gadagramata 2011, 45). 2010.gada Riga (jeb Rigas statistiskaja regiona, kas sakrit
ar galvaspils€tas administrativo  teritoriju) tika sarazots 53,2% no Latvijas
IKP3(www.csh.gov.lv, e)

Nemot véra augstakminétos aspektus, autors piekrit ESPON koordinacijas vienibas
direktora Petera Melbija (Peter Mehlbye) tezei, ka Eiropas limena policentrisms rada
nacionala ITmena monocentrismu.

Lai Latvija nekliitu par Eiropas perifériju, nepiecieSams attistit Rigu ka Eiropas limena
metropoli. V&l vairak, nemot véra, ka Riga nespé€s viena konkurét ar Centraleiropas metropolu
tiklojumu, nepiecieSams veidot efektivaku Baltijas jlras regiona metropolu sadarbibu, tada
veida radot konkurenci ar Centraleiropa koncentréto ekonomiskas izaugsmes, inovaciju un
zinasanu potencialu. Analiz&jot ekonomiskas attistibas raditajus, redzams, ka Eiropas attistibu
Sobrid virza ta déveétais “pentagons” — teritorijas starp un ap 5 lielakajam metropoléem —
Londonu, Parizi, Hamburgu, Milanu un Minheni (ST teritorija parstav 14% no ES25 platibas,
32% tas iedzivotaju un 43% IKP).

Otrs izaicinajums, kas izriet no minétas tezes, ir sp&ja rast lidzsvaru starp Rigas
starptautiskas konkurétsp€jas veicinaSanu un iek$g€ji lidzsvarotas attistibas nodroSinasanu.
Latvija ir izteiktas sociali ekonomiskas attistibas limena atSkiribas starp Rigu un pargjam
valsts teritorijam. Nemot veéra to, ka lielaka dala ekonomisko un socialo aktivitasu
koncentrgjas galvaspilséta Riga un ap to, Latvija tiek raksturota ka monocentriska valsts. Lai
ar1 vienmerigi izvietotais pils€tu tikls varétu biit labveligs policentriskai un lidzsvarotai valsts
attistibai, tome&r janem veéra nelielais iedzivotaju skaits, pilsétu nelielais ekonomikas apjoms
un vaja saikne ar apkartgjam teritorijam.

Pé&c attistibas indeksa Rigas regions jau kops 1999. gada ir bijis neapstridams lideris,
parliecinosi apsteidzot pargjos regionus — attistibas indekss péc 2004.gada datiem bija pozitivs
(1.556), bet parjiem regioniem — dazada lieluma negativas vértibas (MK noteikumi,
www.likumi.lv). P&c 2011. gada datiem arf tikai Rigas regiona attistibas indekss bija pozitivs
(0,839), bet pargjiem regioniem joprojam — dazada lieluma negativas vértibas (Skat. 3.4.
attelu) (Teritoriju attistibas Itmena novert€jums, 2012, 8). Pozitivi vertejams, ka vél Cetras
pilsétas ir bijusi pozitiva attistibas indeksa dinamika, salidzinosi ar iepriek$&jo gadu. Savukart

citas Cetras ta bijusi negativa. (Skat. 3.2. tabulu)

¥ Latvijas Centrala statistikas parvalde datus par IKP Latvijas regionos publicé gada beigas ar divu gadu nobidi,
attiecigi 2011. gada dati biis pieejami 2013. gada nogalg, bet 2012. gada dati biis pieejami 2014. gada nogalg,
tapéc autors izmantojis jaunakos pieejamos 2010. gada datus.
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3.4.attels. Novadu un republikas pilsétu teritorijas attistibaslimena indekss atbilsto$i2011.

gada datiem

B

Avots: VRAA, 2012, www.vraa.gov.lv/petijumi

Zemakie attistibas indeksa raditaji un to negativa dinamika koncentréjas galvenokart
Latgales regiona. Iznémums ir tikai Liepajas pilséta Kurzemes regiona, kura jau ilgstosi ir
specifiska ekonomiska un it Tpasi nodarbinatibas situacija. Tas saistits ar loti augsto
ripnieciska sektora darba vietu koncentraciju Liepajas pilséta lidz 1990.gadam un p&d€jo 20
gadu laika novérojama sistematiska produktivitates un tehnologiju uzlaboSanas, kas nereti
tajas pasas razotn€s prasa arvien mazak darbaspéka. Ka arT vairaku specifisku razotpu
slegsanu. P&dgjos gados Liepaja ir viens no zemakajiem pasvaldibu budzeta ien@mumiem uz
vienu iedzivotaju. Savukart Latgales regiona ekonomiskas stagnacija ir spilgts fenomens

Latvijas ekonomika un tiks analizets atseviska petijuma nodala.

3.2.tabula. Republikas pils€tu teritorijas attistibaslimena indekss un attistibaspamatraditajipec
2011. gada datiem (izcelti pamatkomponenti, kuriem ir vislielaka ietekme uz indeksa vértibas

veidoSanu. Sarkana krasa paraditapozitiva ietekme, zila — negativa ietekme)

Republikas Teritorijas Rangs  [Bezdarba ledz. Ienakuma [Demografiska [ledz. Skaita

pilsétas attistibas limenis, %  nodokla slodze (2012.g. izmainas, % (no
ltmena indekss (2012.g. sak.) liepémumi uz  [sak.) 2007.g. sak. Iidz
pec 2011.g. vienu iedz. pasv. 2012.g. sak.)
datiem budz., (2011.g.)
Vertiba

Jarmala 0,736 1 8,0 368,5 541,6 1,3

104



3.2.tabula. Turpinajums

\Ventspils 0,359 2 7,1 394,4 534,5 -3,9
Riga 0,281 6,6 377,3 544,8 -3,4
\Valmiera 0,126 4 6,8 340,3 543,5 -3,0
Jelgava 0,030 5 3,0 318,7 519,8 -3,8
Daugavpils  -0,680 6 8,2 220,0 511,5 -5,6
Jekabpils -0,829 7 10,6 243,8 524,2 -3,5
Liepaja -1,222 8 9,3 250,8 568,1 -3,6
Rézekne -1,931 9 15,1 247,0 516,4 -6,2
Vid&ji rep. 7,4 341,3 540,1 -3,5
ilsétas

Avots: VRAA, 2012, www.vraa.gov.lv/petijumi

Latgales regiona pilsétas ir bijis straujakais iedzivotaju skaita sarukums ne tikai pedgja
gada laika, bet ilgstosaka laika perioda. Tapat ka Latgales regions piedzivo straujako
depopulaciju, salidzino$i ar pargjiem Latvijas regioniem, vienlaikus taja saglabajas nedaudz

mazaks demografiskas slodzes Iimenis.

3.5. attéls. Novadu un republikas pilsétu teritorijas attistibaslimenaizmainu indekss atbilstosi

2011. gada datiem, salidzinot ar 2010. gada vid&jiem raditajiem.
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Avots: VRAA, 2012, www.vraa.gov.lv/petijumi

Rigas planosanas regions péc izaugsmes raditajiem vienmér ir ieverojami apsteidzis
pargjos planoSanas regionus, kas liecina par augstu ekonomisko aktivitati regiona. Turpmak
butiski ir sekmét izaugsmi un darba vietu pieaugumu pilsétas - attistibas centros, sekmgjot

regionu ekonomisko konkurétsp&ju un dzives kvalitates celSanos. Seviski spilgti tas iezZimé&jas
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salidzinot teritorijas attistibas Itmepa izmainu indeksus, kur ari 2011.gada tikai Rigas
planoSanas regiona tas ir bijis pozitivs. Savukart parjos regionos joprojam saglabajis
negativu dinamiku, neskatoties uz kopg&jiem IKP pieauguma raditajiem Latvija kopuma.
(Skat. 3.6. att€lu)

Lai nodroSinatu lidzsvarotu teritoriju  attisttbu, viens no galvenajiem
priekSnosacijumiem ir pils€tu un lauku partneribas un sadarbibas veidoSana. Pilsétas ir
izaugsmes un attistibas virzitajspeks. Spéciga pilséta sekmé apkartejas teritorijas attistibu. Ta
skaidrosanai tiek izmantoti tadi termini ka pils€tu funkcionalas ietekmes areals un
pilsétregions, ar to saprotot, no vienas puses, teritoriju, kuras ekonomisko attistibu sekmé
pilséta pieejamie resursi un prieksrocibas un, no otras puses, teritoriju, kuras iedzivotaji dodas
uz konkréto pilsétu ka pakalpojumu (izglitiba, veselibas apriipe, sociala apriipe, pargjie
publiskas parvaldes pakalpojumi) sniegSanas centru. Pilséta pieejamo publisko pakalpojumu

apjoms ir butisks tas attistibu nosakoss faktors.

3.6. attéls. Planosanas regionu teritorijas attistibas limena Izmainu indekss atbilstosi 2011.

gada datiem, salidzinot ar 2010. gada vidéjiem raditajiem

VIDZEMES
REGIONS

KURZEMES
REGIONS

Teritorijas attistibas limena izmainu indekss

Avots: VRAA, 2012, www.vraa.gov.lv/petijumi

O

grupaY3

Efektivu pilsetas attistibas planosanu sp€j nodrosinat komplekss skatijums, izvertejot
gan dazadu nozaru, gan pils€tas un lauku teritoriju mijiedarbibu. Latvijas statistikas datu
analize rada, ka spécigu pilsétu tuvuma esos$as lauku pasvaldibas ir pozitivaks attistibas
indekss, salidzinosi lielaki ienakumi uz vienu izdzivotaju un veidojas salidzinosi vairak jaunu

uzpémumu. Vertgjot pilsétu attistibu raksturojoSos faktorus, ir redzama sakariba starp
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uznémumu skaitu tas teritorija, iedzivotaju ienakuma nodokla apjomu, sarazoto IKP,
migracijas tendencém un kopg€jo iedzivotaju skaitu. Spécigs attistibas centrs piesaista arvien
jaunus izaugsmes resursus, investicijas, pakalpojumu sniedzg€jus un sane€me€jus, tada veida
sekmgjot visa regiona attistibu.

Socialas nevienlidzibas atSkiribas valstis raksturo DZini (Gini) koeficienta raditaji, kas
Latvija ped€jos gados ir biitiski pieaugusi, liecinot par sabiedribas arvien lielaku socialo
noslanosanos, nevienlidzibu un atSkirigadkam iesp&am sociala kapitala attistibai. Socialas
nevienlidzibas pieaugums un ekonomiskas krizes raditas sekas negativi ietekmé Latvijas
cilvekresursu kvalitati. Ir zinams, ka vienlidzigaka sabiedriba sabiedribas locekliem nodroSina
vienlidzigaku pieeju zinasanam, lidz ar to ar1 labaku cilvékresursu attistibu un izmantoSanu.
Attiecigi, ja DZini indekss ir mazaks, un sabiedriba ir vienlidzigaka valsti, tad tiek labak
attistiti talanti, tiek sniegta iesp&ja vienlidzigak iegiit izglitibu, kas dod pienesumu no radosas
ekonomikas viedokla, ka ari tas veido vienlidzigaku, stabilaku vidi investicijam.
Vienlidzigaka sabiedriba nodroSina lielaku socialo un fizisko aizsargatibu, kas rada stabilaku
vidi arT arvalstu investiciju piesaistiSanai.

Nevienlidzibas pieaugums, savukart, pastiprina emigraciju un talantu aizpliiSanu. Ar1
statistikas dati un sociologiskas aptaujas liecina, ka nozimiga dala Latvijas iedzivotaju jau ir
devusies darba meklgjumos uz citam valstim vai apsver iesp&ju to darit, pasliktinoties vinu
gimenes materialajam stavoklim. Vienlaikus sartik to iedzivotaju ipatsvars, kas biitu gatavi
veidot savu uzp@mumu vai sakt pasnodarbinatibas praksi. Kopuma Latvija paliek arvien
mazak darbaspéka, it 1pasSi kvalificetu specialistu. Bet darbaspéka resursi ir viens no

bitiskakajiem faktoriem, ko izverté potencialie investori.

3.7. attéls. Dzini Koeficients, 2000-2008
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Avots: Eurostat, 2012 (dati pieejami par laika periodi Iidz 2008.gadam)
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Latvija p&dgejos gados nevienlidziba bitiski palielinajusies. Visu straujas izaugsmes
gadu laika partikusie ir kluvusi partikusaki, bet mazak partikuso iedzivotaju dzives kvalitates
Iimenis nav uzlabojies. Savukart, salidzinoSi Latvijas kaimigiem igaupiem ir izdevies So
nevienlidzibu samazinat. Krizes gados dzini koeficients Latvija 2010. gada ir nedaudz
samazinajas un bija 35,2 %, tome@r tas vairak saistams ar sabiedribas dzives limena kopgjo
kritumu, salidzinot ar 2008. gadu, nevis pieaugumu (Www.csb.gov.Iv).

Latvija iedzivotaju skaita izmainas ir ietekméjis gan negativais dzimstibas/mirstibas
raditaju balanss, gan negativie ar&jas migracijas raditaji. 2011.gada tautas skaitiSanas dati
norada, ka iedzivotaju skaits ped&jos desmit gados ir sarucis par 273 922, bet kops 1990.gada
par 626 377 iedzivotaju. (www.csh.gov.lv, f)ledzivotaju vecuma struktiiras analize nakotné
iezZim& nosacitu ,,demografisko robu” (darba spg&jigo iedzivotaju skaita bitisks samazinajums)
sabiedribas novecoSanas rezultata, ko vel vairak palielina emigracijas vilnis. Valsts un
pasvaldibu budzetos, samazinoties ienakumiem un proporcionali pieaugot nepiecieSamajiem
izdevumiem nestradajoSo iedzivotaju (bérni, pensionari, bezdarbnieki u.c.) izglitibas, socialas
un veselibas apriipes nodro$inaSanai, prognoz€jams ari sociala spiediena pieaugums tuvakajos

gados. Sariikot budzeta iesp&jam, turpinas pieaugt sociala nevienlidziba.

3.8. attels. ledzivotaju vecuma struktiira (2012), cilveku skaits
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Valmiera m2012 90g.
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Avots: CSP, 2012

Latvijas demografiskas struktiiras grafika ir redzams, ka salidzinosi lielaka vecuma
grupa ir ap 50 gadiem, jo sabiedriba ir daudz cilveéku $ada vecuma, bet salidzinosi mazak 30
un 40 gadus veci cilveki. (Skat. 3.8. attélu) Tas nozimé, ka desmit-divdesmit gadu perspektiva
biis izteikti mazaks ekonomiski aktivo, darba tirgli esoSo iedzivotdju skaits, un lidz ar to
Latvija bus mazak ienakumu budzeta, bet bis lielaks slogs uz valsts un pasvaldibu socialajiem

budzetiem. Demografisko situaciju pasliktina ari darbaspgjiga vecuma esoSo iedzivotaju
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emigracija darba meklgjumos arpus Latvijas. Turklat, lai ari urbanizacijas tendence ir
pieaugusi, ir redzams, ka, pe€dg€jo piecpadsmit gadu laika iedzivotaju skaits pilsétas ir sarucis.

Eiropas limen ir redzams, ka ir dala teritoriju, kuras ir pozitiva migracijas bilance un
pozitiva dabiska pieauguma bilance, bet dala teritoriju ir negativa migracijas bilance un
negativa dabiska pieauguma bilance. Ziemeleiropa un Baltija, t.sk. Latvija salidzinosi zaudé
savus iedzivotajus, kuri emigré uz Centraleiropu vai Dienvideiropas regioniem. P&dgjo
divdesmit gadu laika Latvija ir augstakais raditajs visa Eiropas Savieniba péc iedzivotaju
skaita samazinajuma salidzinos$i ar 1990. gadu. Latvija iedzivotaju skaits ir sarucis par 23,4%.
Eiropa vidgji iedzivotaju skaits ir pieaudzis par 7% un Somija un Zviedrija pieaudzis aptuveni
par 8,6% un 11,2%.

Vel viens aspekts, ar ko jar€kinas, ir ta deveta regionu un pilsétu sarausanas, jo
iedzivotaji izplust un to skaits samazinas. Piem@rs ir Austrumvacija, kur depopulacijas
rezultata valdiba mérktiecigi iegulda investicijas pilsétas liekas infrastruktiiras likvidéSanai —
maju un veco riipnicu nojauksanai, lai pils€tas ir mazakas, bet pievilcigakas. Tas ir arT vél
viens apsveérums, kas japem véra, domajot par desmit gadu perspektivu - vai bils iesp€ja

Latvija saglabat lidzSingjo apdzivotibas [imeni un struktiiru.

3.9. attels. ledzivotaju skaita izmainas

1990.9.-2012.g.

ES
Kipra 50,5
Luksemburga 38,3

Zviedrija

8,6

-23,4
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vini plano turpmakajos gados lokalizét savas investicijas. Riga $aja pétijuma ieziméta ar
simboliskiem 9 uznémumiem, kas Rigu ir piemingjusi. Riga ir vieniga pilséta triju Baltijas
valstu méroga, kas Seit ir min€ta. Liela mera apstiprinams tas, ka tieSajiem arvalstu

kapitalieguldijumiem ir butiska loma dazu valstu ekonomiskaja attistiba, bet valstu méroga
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tiem piemit nevienmériga lokalizacija. Saja pétijuma ka galvenie 4 faktori biznesa attistibai
akcentéti: (1) pieeja globalajam tirgum; (2) kvalificéts darbaspeks; (3) telekomunikaciju
kvalitate; (4) transporta saites (CityMonitoring, 2009).

Statistikas datu un globalo tendencu analizes rezultata iespgjams secinat, ka Latvijas
sabiedriba noveco, iedzivotaju skaits paliek mazaks, turpmakajos gados budZeta situacija
joprojam biis saspringta un finans€éjumu biitiskam investicijam biis Joti griiti novirzit, tadel,

biitu verts apsvert investiciju koncentracijas iespéjas.

3.3. Pilsétu attistibas politika Latvija un pilsétu sadarbibas perspektiva regionu

ekonomiskas attistibas konteksta

Policentrisma jédziens un ta dazadas iezimes jau ilgaku laiku ir Eiropas pilsétu un
regionu attistibas planotaju, ekspertu un politiku uzmanibas centra. To, liclakoties, atbalsta
gan lielpilsétu, gan neliclu regionalu centru parstavji, gan nacionalas valdibas un uzpéméju
asociacijas. Sis fenomens, visticamak, ir saistits ar jdziena at3kirigo izpratni, loti dazadajam
ta izpausmém un dazado ietekmi uz valstu, regionu, vietéjo pasvaldibu ekonomisko un socialo
attistibu. Lai arT Latvija visbiezak tiek pausts atbalsts policentriskam attistibas modelim, biezi
vienlaikus tiek runats par vairakiem v€lamajiem risinajumiem. Tomér jaatzimé, ka vairaki
ekonomikas eksperti norada uz policentrisma negativo ietekmi uz Latvijas konkur&tsp&ju.

Par policentriskas attistibas modeli iesp&jams runat ES, makroregiona vai nacionalo
valstu konteksta. ES politikas dokumenti visbiezak uzsver ES méroga policentrisma konceptu
(t.i. vairaki nozimigi attistibas centri ES teritorija, pretstata izteiktai ekonomikas
koncentracijai dazas megapol&s Centraleiropas teritorija). Savukart Latvija galvenokart tiek
diskutéts par nepiecieSamibu veidot valsti iek$&ju policentriskas attistibas modeli (t.i. vairaki
attistibas centri katra Latvijas regiona), balstoties uz eso$o apdzivojuma struktiiru. Salidzinosi
maz $ada konteksta tiek izvertéts Latvijas pils€tu iesp&€jamais pienesums un poziciongjums
globalas ekonomikas konteksta. Tadel ir verts pievérst uzmanibu vairakiem biitiskiem
aspektiem, kas var likt parvertet, vai un kadu policentrisma modeli velams attistit
Latvija.

Latvijas pilsétu sadarbibas potencials ES konteksta. ESPON pétnieki ka
risindjumu ES telpiskas integritates nodroSinaSanai ierosina veidot merktiecigu pilsetu
sadarbibu. Pilsétam sadarbojoties mikroregionu ietvaros, iesp&jams radit nosacitus pulkstena
mehanismam lidzigus ,,zobratus”, kas pakapeniski savienojas ar ekonomiski visspecigako un

dinamiskako ES teritoriju — ta déveto Centraleiropas ,,pentagonu” piecu lielako pils€tu
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(Londona, Milana, Parize u.c.) ekonomiskas ietekmes zonu (ESPON, 2009). Latvijas
konteksta tas nozimé regionalas nozimes pilsétu sadarbibu un saliedéSanos (nosacitu
koncentréSanos) ap Rigu, kas, savukart, ar §adu ,,pievienotu” ekonomikas potencialu spgj
palielinat savu konkur&tsp&ju un ieklauties Baltijas jliras regiona pilsétu sadarbibas tikla, tada
veida ieklaujot Latviju ES un globalaja ekonomiskas plusma. Ari Latvijas geografiska
novietojuma potencialu iesp&jams izmantot sadarbibas modeli, nevis cenSoties individuali
konkurét starptautiskaja ekonomika. Pilsétu politikas konteksta iesp&ams saskatit vairakas
lidzibas ar industrials politikas piem@riem, un lidz ar to izdarit paral€lus secinajumus no
industrialas politikas teorijas un prakses: IejaukSanas nozimé augstu “government failure”
(valdibas nepilnibu) risku. Tas nes lidzi “rentseeking” (individualo labumu giisanas) tendenci
(Dombrovskis, 2009).

Pilsétu sadarbiba. Aktualie diskusijas jautajumi 2009. un 2010.gada Latvija bija - vai
primari Latvija koncentréjas uz konkurétsp&ju Baltijas jlras regiona vai skatifjumu Latvijas
robezas. IzSkirSanas ir starp pilsétu konkurenci vai sadarbibu funkciju izpildei. Ir verts
apsvert, ka uz lielo pilsétu sadarbibas bazes, $ada sadarbiba funkciju izpildes konteksta,
lesp&jams, var aizstat regionalo ITmeni tik maza valsti ka Latvija. Kopuma ir javeicina pils€tu
sadarbiba, kuram veidojas tautsaimnieciskas partneribas attiecibas valsts iekSien€ un kuras
stiprina pils€tu starptautiskas pozicijas. Analiz€jot pils€tu attistibu, izteikti noverojams, ka
pilsétu sadarbiba radita sinergijas summa ir liclaka, neka atsevisko pilsétu ekonomikas
raditaji. Lidz ar to ta ir iesp&ja ar1 Latvija veidot vienu $adu ,,zobratu”, kur darbotos lielas
pils€tas un, piesaistot pat Dienvidigaunijas un Ziemellietuvas pilsétas, neaizmirstot Klaipedas
un Tartu faktorus, kopa sadarbojoties palielinatu Rigas potencialu. Ko tas nozimé, runajot par
salidzino$i monocentrisku ekonomiku? Tas nekada gadijuma nenozimé monocentrisku
apdzivojuma struktiiru, pils€tu loma nemainas, tikai tas tiek uzlikotas nevis ka konkurgjosas
ar Rigu vai konkurjosas sava starpa, bet gan mé&gina atrast veidus, ka sadarboties, ka
papildinat un ka specializ€ties, tada veida izveidojot vél vienu ,,zobratu” Latvija, kas var
icklauties Baltijas juras regiona un talak Eiropa.

Pilsétu izvietojums ka teritorialas konkuretspéjas priekSrocibas. Latvijas situacija
ka iesp&ja un spécigs resurss ir saskatams vienmerigi izvietotais pilsétu tikls, kas var kalpot
par pamatu pils€tu sadarbibas klasteru jeb grupu izveidei gan parvaldes, gan uznéméjdarbibas
joma. Klasteru izveides teorija un prakse lidz §im parsvara tikusi apskatita no ekonomikas un
industrialas politikas aspektiem. Analiz&jot Sos piemérus, saskatama iesp€ja grupu principu
pielietosanai parvaldes un publisko pakalpojumu joma. Sada prakse, lidzigi ka
uznémejdarbiba, var sniegt vairakas priekSrocibas un ieguvumus, t.sk. pakalpojumu

diversifikacija, izmaksu samazinasanas, dzives vides pievilcibas pieaugums un ekonomisko
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aktivitasu piesaiste. Starptautiskie piemeri liecina, ka pils€tu sadarbiba nodroSina iesp&ju
veidot konkurétsp&jigus pils€tvides tiklus, tadejadi ieguldot ekonomikas attistiba un
nodro$inot plasa spektra pakalpojumu pieejamibu apkartéjo regionu iedzivotajiem, radot
atskiribas pilsétu specializacija un profila. Sads priekslikums ir balstits datu analizg, kas
parada, ka Riga ir vieniga pilséta, kur tirgus potencials ir pietickams, lai ta sacenstos par
Baltijas juras regiona metropoles titulu. Pargjo spécigako pilsétu, tostarp Liepajas un
Daugavpils, tirgus potencials ped&jo gadu laika ir krities (Valsts regionalas attistibas agentiira,
2008).

Sadarbibas tradiciju trukums. Pilsétam sadarbojoties rodas iesp€ja papildinat vienai
otru un nedublét funkcijas. Tad€l, nemot v€ra meéroga jautagjumus un ekonomiskos
apsveérumus, iepretim sadarbibas tradiciju iztrikumam, priekSroka Latvijas situacija dodama
pils€tu sadarbibas tiklu jeb klasteru izveidei. Risinajums ir pilsétu sadarbibas tiklu izveide,
izmantojot dazadu Latvijas pilsétu resursus un kapacitati, lai raditu kopigu, uz attistibu vérstu
sinergiju. Sada modela izvéle janem véra aspekts, ka Latvija publiskas parvaldes limeni loti
iztrikst cituviet paSsaprotama (horizontalas) sadarbibas un kooperacijas prakse. Ta vieta
dominé nozaru (vertikals) un administrativs skatijums uz teritorijam. Tadel mérktieciga
kooperacijas prakses veidoSana dazadu publiskas parvaldes institiiciju un dazadu parvaldes
limenu starpa, iesp&ams, sekmétu labas prakses izplatibu un demonstrétu sadarbibas
prieksrocibas ari privatajam sektoram vai mazakam pasvaldibam.

Riga. Ta ka Rigas attistiba starptautiska perspektiva nozimé attistibas
priek$noteikumus visai Latvijai, realu argumentu par pils€tu tikla izveidi, neieklaujot taja
Rigu, vai pilsétu tikla izveidi ka jaunu alternativu Rigai, nav (VRAA, 2008). VRAA 2008.
gada pétijuma secinats, ka Rigai ka Eiropas policentriskuma mé&roga pilsétai nepiecieSams
profiléties ka Eiropas limena pils€tai. Tai butu jasadarbojas ar kadu no Eiropas ,,pentagona”
pilsétam (Londonu — Parizi — Milanu — Minheni— Hamburgu), ka arT javeido sadarbibas tikli
ar Stokholmu, Helsinkiem, Vilnu, Tallinu, VarSavu utt. [zmantojot savu geografisko stavokli
un iedzivotaju socialos tiklus, iesp&jams sadarboties ar bijuSajam Padomju Savienibas valstu
pilsétam, pieméram, Minsku, Maskavu, Kijevu utt. Rigu, un citas lielas pils€tas ir jaintegre
Eiropas, Krievijas, Baltkrievijas un Baltijas jliras regiona transporta tiklos.

Rigai joprojam tritkst radoSo cilvéku un starptautisko investiciju kritiskas masas, lai
raditu Eiropas nozimes centru. Savukart, citam pilsétam pietriikst attistibai nepiecieSama
kritiskas masas, lai tas sniegtu uzn@émumiem pieaugosas resursu atdeves iesp€jas, raditu
butiskus pozitivus ar€jos zinaSanu efektus. Pils€tu attistibai nepiecieSsama kritisko masu
iespejams radit nevis koncentrgjot to resursus, bet gan savienojot dazadu pils€tu resursus ar

transporta un informacijas tehnologijas infrastruktiiru. Eiropas konteksta Riga ienem zinamu

112



ekonomisko lomu Baltijas jiras regiona. ES programmu finansétie pétijumi piedava veidot
,pulkstena zobratu” sistému, kur pilsétas, regionala limeni sadarbojoties, pieslédzas Eiropas
ekonomikas dinamiskajam centram. Tulkojot to uz Latvijas pieméra, tas nozimé, ka Baltijas
juras regiona tiek veidota sadarbiba, un Sis Baltijas jiras regions ka vidgjais ,,zobrats”
pieslédzas jau talak Centraleiropai. Latvijas gadijuma Riga var€tu biit tas punkts, kur§ spgj
sadarboties ar lielajam pilsétam un spé€lét noteiktu lomu ekonomika. Tad€] ir nepiecieSams
veicinat Rigas potencialu.

Atskiribas starp Rigu un paréjam valsts teritorijam. Latvija ir izteiktas sociali
ekonomiskas attistibas Itmena atSkiribas starp Rigu un pargjam valsts teritorijam. Ieprieks jau
aplikots, ka lielaka dala ekonomisko un socialo aktivitasu koncentréjas galvaspilséta Riga un
ap to, tapec Latvijas attistiba tiek raksturota ka monocentriska. Lai ar1 vienmerigi izvietotais
pilsétu tikls no telpiska izvietojuma perspektivas ir labvéligs policentriskai un lidzsvarotai
valsts attistibai, virzibu uz policentrisku attistibu kavé nepietickama attistiba pils€tas un vaja
saikne ar apkart§jam teritorijam. Statistikas datu analize uzrada tendenci, ka v&l vairak
palielinas sociali ekonomiskas attistibas atSkiribas starp Rigu un par&jo Latvijas teritoriju,
tadejadi saglabajoties iedalijumam - centrs un periferija.

Dilemma, ko lidz Sim Latvijas valsts parvaldé nav izdevies lidz galam atrisinat, ir
Rigas un par€jo Latvijas pilsétu attiecibas. NAP defin€ divas prioritates — Rigas starptautiska
konkur€tsp&ja un valsts policentriska attistiba. Lidz Sim, lemjot par investicijam viena vai otra
mérka realiz€Sanai, neizb&gami tie tika pretnostatiti. Seviski Sis jautajums saasinajas
diskusijas par attiecinamajam teritorijam 2007.- 2014. gada Eiropas Savienibas struktiirfondu
programmeésanas perioda atbalsta sanemsanai no ta dévetas pilsétvides prioritates. To gaita 7-
9 Latvijas lielo pils€tu intereses tika pretnostatitas paréjo 70 Latvijas pils€tu interesém, ka ari
seviski tika izcelts un analizéts struktiirfondu finans€juma apjoms, kas tiks ieguldits Rigas
teritorija. Kaut arT 1émums par $§1 konkréta finans€juma sadaltijumu ir piegemts, lai izvairitos
no tik subjektivam diskusijam ar1 turpmak, ir nepiecieSams, balstoties uz riipigu datu analizi,
atrast pieeju $adu jautdjumu risinasanai. Vienlaikus §is investiciju sadalijums norada uz lidz
Sim Latvijas pils€tu attistibas politika domingjuSo Infrastruktiras kopu attistibas potenciala
teoriju (Skat. p&tijuma 1.nodalu), kas Tpasu popularitati cituviet Eiropa bija iemantojusi 20.gs.
80-tos gados.

Pilsétu sadarbiba un regionu parvaldibas pieejas ekonomikas attistibas
sekméSanai. Analiz€jot pils€tu attistibu iesp€jas un izredzes nacionala un regionala Iiment,
secinams, ka pils€tu attistiba Latvija ir iespgjama nevis savstarp&ja sancensiba, bet gan
partneriba. Sadarbiba dod iesp€u rast potencidlu nostiprinat konkurtsp€jigus pils€tu

sadarbibas tiklus, tada veida veicinot gan ekonomisko attistibu, gan nodroSinot plasu
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pakalpojumu klastu apkart€jo rajonu iedzivotajiem, atskirot tos no lielpilsétam p&c profila un
specialitates (VRAA, 2008). ST sadarbiba dod iespgju pilsétam papildinat vienai otru,
nedublgjot to funkcijas. Vairaki nozimigi pé€tijumi un starptautisko organizaciju zinojumi
regionalas attistibas joma norada uz parvaldes paradigmas izmainam ka biitisku izaugsmes un
konkurétsp&jas nosacijumu un agentu. Ar So regionalo attistibu aizvien lielaka loma tiek
pieskirta atsevisku pils€tu un metropolu attistibai, ka ar1 pils€tas un lauku sadarbibas modelu
izveidei un funkciongSanai. Pils€tu attistibas jautajumi ir arpus regiona un valstu jeédziena
nozimes un robezam.

Izvertejot pilsétu attistibas tendences, ir nepiecieSams meklét un rast jaunus veidus
pilsétu konkurétsp€jas veicinasanai. Ka risinajums tiek minéts, pilsétu tikla nodibinasana,
izmantojot dazadu lielpilsétu regionu resursus un razigumu, lai izveidotu vispargju attistibas
sinergiju. Sadarbiba dod iesp&u rast potencialu nostiprinat konkur&tsp&jigas pilsétu
sadarbibas tiklus jeb klasterus, tada veida veicinot gan ekonomisko attistibu, gan nodroSinot
plasu pakalpojumu klastu apkart€jo rajonu iedzivotajiem, atskirot tos no lielpilsétam péc
profila un specialitates.

Integrétu attistibas stratégiju loma un pilsétu sadarbiba ekonomiski un sociali
sabalansétas attistibas veidoSanai. Nav efektivi pilsétam savstarp&ji konkurét — javeido
pilsétu tiklojums, tam sadarbojoties un profil&joties. Integrétas attistibas strat€gijas un
pieejami resursi to IstenoSanai var klut par efektivu instrumentu pilsétu un lauku intereSu
sabalansétibai un valsts Iidzsvarotas ekonomiskas attistibas sekmé&Sanai.Kvalitativu pilsétas
integrétas attistibas stratégijas esamiba var sekmét investoru un uznémejdarbibas piesaisti, jo
ta sniedz stabilu un prognozéjamu informaciju par teritorijas attistibu, kas ir biitiski investiciju
un uznémejdarbibas planoSanai.

Nacionala Itmena valdibai ir jasp€j nodroSinat uz rezultativitati versta pieeja, lemjot
par investiciju ieguldiSanu valsts teritorijas, maksimali izvairoties no integréto attistibas
stratégiju instrumenta formalizacijas. Tam jakalpo ka attistibas plano$anas instrumentam un
efektivitates garantam, nekliistot par lieku apgriitinajumu un Skérsli. Izaicinajums ir arT sp&ja
izvairities no varas centralizacijas un paSvaldibu atbildibas samazinasanas izvirzito prasibu un
priekSnoteikumu rezultata. Bitiska ir sabiedribas un visu limenu parvaldes iesaistiSanas
politikas planoSanas procesa. Izaicinadjums ir vienoSanas par saskanotu pilsétu un lauku
attistibas politiku no konflikta parejot uz kompromisu un efektivitateé balstitu pieeju.
Nepietiek ar skaidri definétiem raditajiem un rezultatiem. Ir nepiecieSama to skaidro$ana un
vienoSanas par efekttvako izaugsmes scenariju.

Pilsétu politika 2.0. Analiz&jot IidzSingjo Latvijas pilsétu / regionu attistibas politiku,

saskatamas izteiktas Iidzibas ar industrialas politikas attistitibas posmiem (Dombrovskis,
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2010). Lidzsingja politika skaidri demonstré velmi iegiit labumus (investicijas, pakalpojumus,
parvaldes atbalstu) atsevisku pils€tu attistibai, neskatot jautajumu valsts ekonomikas
konkurétspgjas konteksta. Ta vieta, likojoties uz analogijam Industrialas politikas attistibas
gaita, piedavajama Pilsétu politika 2.0: (1) Stimuli sadarbibai; (2) Mehanismi “rentseeking”
mazinasanai; (3) Socialas partneribas prakse ilgtermina [émumu pienemsanai.

Demografiskie, socialie un ekonomikas raditaji loti skaidri iezim&, ka Latvijai
turpmakajos gados valsts un paSvaldibu budZetos neblls pieejami ieverojami resursi
investicijam, lai valsts politikas rezultata sp&tu attistit (t.i. izveidot) izteikti policentrisku
valsts ekonomisko strukttiru. Lidz ar to aktuals ir jautajums par parvaldes sp€&ju veidot jaunu
skatljumu un dalibnieku (valdibas, pasvaldibu, uznéméju, iedzivotaju) sp&ju sadarboties
starptautiskas konkurétsp&jas palielinaSanai, vai ar1 izveli saglabat neracionalu palauSanos uz

pasaules ekonomikas tendencu atgrieSanos pirmskrizes situacija un piedavatajos risinajumos.

Integréts regionalas parvaldibas klastera modelis.

NepiecieSams atzimét to, ka ekonomiskas un socialas krizes raditas sekas rosina
parskatit 11dz Sim pienemtos un passaprotami akceptetos konceptus un parvaldes principus.
Straujas parmainas pasaules ekonomika liek izvertét lidz Sim pienemto 1€émumu aktualitati un
atbilstibu Sodienas un nakotnes ekonomiskajai, socialajai un demografiskajai situacijai, nemot
vera IKP, nodarbinatibas un iedzivotaju skaita samazinasanos un tam sekojo$o demografiskas
slodzes, budZeta ierobezojumu un investiciju deficita pieaugumu.

Autors Latvijas pils€tu un regionu attistibas konteksta redz iesp&jas Tstenot integrétu
regionalas parvaldibas klastera modeli. Tiek piedavats piemérot klastera principu
administracija un publisko pakalpojumu sfera. Tas nozimé, ka ar parvaldibas klastera jédzienu
precizak var definét ka regionu, kuram piemit vienoti pakalpojumi, funkcijas un istenoSanas
sistéma (anglu valoda — ,,regional governance cluster”). Vienlaikus tas var daudz efektivak
parvaldit regiona ickS€jos resursus. Autors $adu parvaldibas klastera modeli saredz ka
efektivaku alternativu ilgsto$i apspriestai iesp&jai veidot tieSi vEl&tas regionalas pasvaldibas.
Saja modeli pilsétam nepiecieSams apzinati izpildit vai neizpildit to funkcijas, nemot véra
specializaciju un citu pilsétu piedavatos pakalpojumus, kas iesp&jami to teritorialaja grupa.
Parvaldibas klastera modelis var paaugstinat regionalas parvaldes efektivitati un sekmét
dazadu publisko pakalpojumu pieejamibu, piesaistit privatas investicijas un stimulét biznesa
attistibu.

Regionalas parvaldibas klastera modela izveidé janem véra aspekts, ka Latvijai
raksturigs horizontalas sadarbibas trikums, un sadarbiba Latvija tiek veidota publiski

administrativa konteksta. Ta vieta domin€, nozaru (vertikala) un administrativo teritoriju

115



pieeja. Merktiecigas sadarbibas izveides prakse starp publiskas parvaldes institlicijam un
dazadiem vadibas ltmeniem var sekm@t pozitivas pieredzes izplatibu, ka ari demonstrét
sadarbibas labumus ar1 privataja sektora vai mazakas municipalitatés. Pamata §1 sadarbiba
javeicina starp pilsétam valsts meroga, kas stiprinatu pilsétu starptautiskas pozicijas. Nemot
vera globalo ekonomisko ietekmi, autors uzskata, ka Latvijai vispiemérotakajam modelim
jabut starptautiskiem pils€tu sadarbibas tikliem ar meérki nostiprinat pilsétas ka efektivas
ekonomiskas attistibas klasterus.

Tas nozimég, ka, pieméram, kaut arT kada atseviskai pils€tai nav pietieckamu resursu un
potenciala, lai kltitu par attistibas centru Baltijas valstu konteksta, nepiecieSams lukoties, kada
ir alternativa. Viens skatfjums - Vidzeme, 1stenojot mérktiecigu pilsétu sadarbibas politiku,
iesp&jams, var klit par nelielu Baltijas juras baseina regionu, kura ir pieejami gan salidzinosi
kvalitativi veselibas apripes pakalpojumi, gan pievilciga vide, gan noteikts ekonomikas
apjoms. Tomér ekonomiskas un demografiskas prognozes skaidri norada uz publiska
finans€juma, investiciju un ekonomikai nepiecieSamas kritiskas masas nepietickamibu. Otrs
skatjums — atkapties no Latvijai tik tradicionalajiem meérogiem un risindjumiem un
paskatities uz iesp&jam plasak. Piemeéram, potenciala pilsétu attistibas grupa var tikt veidota,
balstoties uz Latvijas lielo pilsétu sadarbibas pieredzi un tradicijam. Par paSmérki nevar biit
nelielu regionalo grupu veido$ana, bet esosas devinas Latvijas lielas pilsétas var veidot
mezgla punktus Latvijas pils€tu grupam. Un tad papildus ir vert€jama potenciala sadarbiba
gan regionala limeni ar mazakam pilsétam un apkart§jam teritorijam, gan parrobezu
sadarbibas iespgjas, piemeéram, ar Kaunu, Valgu, Tartu.

Sada modeli veidotos divu pakapju mijiedarbiba. (1) Mérktiecigi sadarbiba lielo
pilsétu starpa ap Rigu un ar nozimigakajiem parrobezu partneriem; un lokala sadarbiba ar
apkartgjam regionalas nozimes pilsétam. (2) Lokala sadarbiba ietvertu nevis lidzsingjo, vairak
formalo sadarbibu regionalaja Itmeni, kas tiek istenota planoSanas regionos, bet gan loti
konkr&tu, mérktiecigu pils€tu un novadu pasvaldibu, valsts parvaldes iestazu un privata
sektora sadarbibu, kas skar loti tieSi un konkréti katras §1 grupas dalibnieka intereses,
konkur&tsp&ju un iespgjas.

Paraleli tam Rigas potenciala izmantoSanai un vienlaikus problému risinasanai
lietderigi ir lidzigi ka citas valstis gut pieredzi par ta dévéto ,,Metropolitan Government”
izveidi, jo teritoriju attistibas jautajumi nav risinami tikai administrativa veida un tikai vienas
pasvaldibas ietvaros. Tiesi tadel daudzi un pat vairums veiksmes stasti jeb piemeri par pilsétu
un apkartgjo teritoriju attistibu sevi ietver sadarbibu gan starp pasvaldibam, gan pasvaldibam,

privato un nevalstisko sektoru.
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Regionalas parvaldibas klasteru pieeja (balstita uz pilsétu sadarbibu) veicina
parvaldibu regionala méroga un atvieglo publisko pakalpojumu pieejamibu, piesaista privatos
kapitalieguldijumus un stimulé biznesa attistibu. Ieteikumi $T procesa TstenoSanai ir sekojosi:
(1) pilsetu vaditajiem — izmantot mérktiecigu sadarbibas un papildinatibas potencialu; (2)
parcelties no ieinteresétas konkurences pozicijas un individualas konkurences uz labumiem,
kas balstas uz “co-opetition” (sadarbiba+sacensibatkonkurétspéja) jédzienu — ar savstarpgjas
sadarbibas palidzibu uzturét un pilnveidot to konkur&tsp&ju; (3) apsvért “regionalas
parvaldibas klastera” jédzienu, kur§ vartu noradit uz merktiecigu publisko pakalpojumu
sadarbibu un komplimentaritati, liekot lieta klasteru darbibas principu, kas publiskas
administracijas attistiba aizgiits no biznesa vides; (4) kas attiecas uz klasteru izveidi, svariga
loma tiek pieskirta centralajai valdibai ar noliku samazinat striktu nozaru planoSanu un
administrativo funkciju Istenosanu. Ta vieta augstu vert€jama biitu dazadu institiiciju nozaru
sadarbiba un ierosinata daudzlimenu sadarbibas projektu veidoSana.

Tade]l, lai raditu vispargju attistibas sinergiju, nemot véra noteiktu apjomu un
ekonomiskos aspektus, pretstata sadarbibas tradiciju deficitam, risinajums tiek rasts pilsétu
sadarbibas tikla izveid&, nemot véra to resursus un dazadu Baltijas juras pilsétu produktivitati.

Atskatoties uz iepriek$¢ja nodala analiz€tajam regionalas ekonomiskas attistibas
teorijam, nepiecieSams identificét, kura no tam ieklaujas autora rosinatais pilsétu sadarbibas
modelis. Tadel Seit saisinati ieklauta jau iepriek$ apliikotais dazado telpas konceptu izklasts
(Skat. 3.3.tabulu).

Piep€mumi par pilsétam ka attistibas virzitajspekiem liela méra atbilst vietgjas
izaugsmes teorijai. Tapat ka analizeta pils€tu speja piesaistit lielus starptautiskus uzn€émumus
un arvalstu tie$as investicijas atbilst diversificéti-stilizétas telpas konceptam. TieSi Krugmana
ekonomiskas lokalizacijas teorija 1pasi akcentgja uzp€émumu lokalizacijas izvélu ietekmi uz
regionu ekonomisko attistibu. Savukart pilsétu sadarbiba, savstarp&ja mijiedarbiba ir
aglomeraciju ekonomikas pieeja. Un treSais nozimigakais uzsvertais aspekts - iek$gjo resursu,

zinasanu, inovaciju un vietas ka resursa pieeja ir ka endogénas attistitibas teorijas pamatos.

3.3. tabula. [zaugsmes un attistibas teorijas un atskirigo “telpas” konceptu nozimigakas

iezimes
1. Lokalizacijas teorija 2. Regionalas izaugsmes (un attistibas) teorija
(Locationtheory) (Regionalgrowthanddevelopmenttheory)
[Analizé ekonomikas mehanismus, kas izvieto Fokusg€jas uz ekonomiskas izaugsmes telpiskajiem
ekonomiskas aktivitates noteikta teritorija aspektiem,ienakumu sadaltjumu
Telpa: fiziski-metriska (physical-metric) Telpa: vienoti/vienadi-abstrakta (uniform-abstract),
telpai ir pasiva “konteinera” loma
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3.3. tabula.Turpinajums

Mikroekonomisks pamats Makroekonomisks pamats

Uzn@mumu un majsaimniecibu lokalizacijas izvelu Teritorialas iezZimes; Subnacionalo sistemu
analize ekonomiskas kapacitates analize

Aktivitasu telpiska sadalfjuma atskiribu analize Ekonomisko aktivitasu radiSanas un piesaistiSanas

sp&ju analize

Lieto argjo ekonomisko ietekmju (externalities) un Atskirigas vertgjot no attistibas perspektivam - gan
aglomeraciju konceptu, ta veido teritorialo bazi fokus@tas uz Istermina, gan ilgtermina attistibu,
dinamiskam pieejam nodarbinatibas vai individualas labklajibas aspektiem

3. Regionalas attistibas teorija (Authentictheoryofregionaldevelopment)

Aglomeraciju ekonomikas pieeja un Endogénas attistibas teorijas virzieni. Tuvinajas abas “telpas” izpratnes -
rezultata modernajas teorijas telpa var tikt definéta ka “diversificétu attieksmju” (diversified-relational) telpa

- ta ir maksimala abu sakotn&jo virzienu mijiedarbiba jeb savstarpg€ja ietekmesanas, bagatinasanas

Balstita uz konkrétas teritorijas raksturigajam pazimém un attiecibam.

Ieklauj gan endogénos, gan eksogénos faktorus

At8kiriba no regionalas izaugsmes teorijam makro-ekonomiska un makro-teritoriala pieeja dod celu

mikroteritorialai un mikro-attieksmju pieejai. Tas saistits ar telpas izpratni

4. Vietgéjas izaugsmes teorijas (Localgrowththeories)

Lokalizacijas, regionalas izaugsmes un regionalas attistibas teoriju 3 dazado telpas konceptu dal&ja integracija

“diversificeti(daudzveidigi)-stilizeéta”(diversified-stylized)telpas koncepta

Pienémumi par attistibas centriem. Tiek izmantoti tradicionalie ekonomikas teorijas instrumenti. Tiek

sintezétas dazadas telpas koncepcijas.

Avots: Autora veidota tabula, balstoties uz Capello un Nijkampu (Nijkamp), I dala, 2009

Lidz ar to piedavatais regionalas parvaldibas klastera modelis ietver, jeb sintez€,
viet§jas ekonomikas teorijas, aglomeraciju ekonomikas un endogenas attistibas teorijas
raksturigos aspektus. Attiecigi pilsétu sadarbiba no telpiska aspekta uzsver aglomeraciju
ekonomiku, papildinosu sadarbibu, nevis konkurenci, pilsétu sadarbibu ka regiona vietas
resursu. Lai maksimali izmatotu telpisko prieksrocibu iespgjas un sekmétu to pielietoSanu -
japiemero atbalstoss parvaldibas modelis - attiecigi regionalais parvaldibas klasteris.

Autors Sadu parvaldibas klastera modeli saredz ka efektivaku alternativu ilgstosi
apspriestai iesp&jai veidot klasisku tieSi v€létas regionalas pasvaldibas. Tas nozimé, ka ar
parvaldibas klastera jédzienu precizak var definét, ka regionam piemit vienoti pakalpojumi,
funkcijas un TstenoSanas sistéma. Vienlaikus tas var daudz efektivak parvaldit regiona

iek$€jos resursus.
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Jaatzimeé, ka Saja konteksta vienlidz aktuali ir nepiecieSamie risinajumi (1)
uznémejdarbibu sekméjosas parvaldes un instrumentu izveidei un (2) planoSanas procesa
moderniz&Sanai, iedzivotdju un privatd sektora organizaciju iesaistei parvaldes darba
procesos, vienlaikus, mazinot riskus, kas saistiti ar fragment€tu attistibas jautajumu
risinasanu, 1stermina efektu parvertéSanu, bet, palielinot uzsvaru uz ilgaka termina attistibas
mérku defin€Sanu un ilgtsp€jas nodrosinasanu. PlanoSanas procesa iesp&jama modernizacija

un sabiedribas lidzdalibas aktualie jautajumi jau tika aprakstiti ieprieks€ja nodala.

Sis nodalas ietvaros tika apskatiti vairaki secigi autora veiktie pétijumu posmi, lai
analizétu pilsétu lomu un potencialu regionu ekonomiskas attistibas veicina$anai. Nodalas
pirmaja sadala tika sniegts parskats par pils€tu attistibas un sadarbibas modeliem un analiz&ta
policentrisma attistiba Eiropa. Otraja sadala tika analiz&ta pils€tu loma Latvijas ekonomika.
Nodalu noslédzosa treSaja sadala tika analizéta Pils€tu attistibas politika Latvija un pilsétu

sadarbibas perspektiva regionu ekonomiskas attistibas konteksta.

119



4. NODALA

REGIONU ATTISTIBU RAKSTUROJOSIE MAKROEKONOMIKAS
FAKTORI UN IEDZIVOTAJU MIKROLIMENA IZVELES

Lidz ar ieprieks€jas nodalas aprakstito regionalas ekonomiskas attistibas teoriju
parskatu un jau iepriek§ 1pasi analiz€to telpas izpratnes ietekmi uz teoriju un analitisko
modelu attistibu, noteikti veérts ir paliikoties uz dazadu autoru piedavato vert€§jumu par
iz8kiroSajiem jeb nozimigakajiem regionu attistibas makrockonomikas faktoriem, kas
nodro$ina un veicina regionu ekonomisko attistibu. Jaatzist, ka dazadi autori dazados laika
posmos parsvara ir centuSies izdalit vienu nozimigako faktoru. Tikai salidzino$i nesenaki
petjumi piedava kompleksu skatijumu, noradot tieSi uz vairaku faktoru savstarpgjo
mijiedarbibu un to kopuma izskiroSo nozimi.

Pedgjas dekades tiek noverotas ieveérojamas teritorialo perspektivu izmainas, vairak
koncentrgjoties uz apdzivotu vietu konkurétsp&ju, neka uz tradicionalu atbalsta nodrosinasanu
nozarém vai ienakumu otrreiz€jai sadalei. Politika tiek virzita uz ikviena regionu
konkurétspgjas attistibu, nevis tikai uz atpalikuso regionu subsidé$anu, kas ir izradijusies
mazefektiva. P&dgjos gados analiz€jot regionu endogéno attistibu, pasi tiek akcentéta
izglitibas, inovaciju un cilvékkapitala attistibas nozime. TieSi investicijas cilvékkapitala tiek
akcentétas ka izSkiroSas regiona ekonomikas attistibai.

Diskusijas regionalaja politika un attistiba ieprieksgjos gados tika koncentrétas uz to,
vai darbibas planiem jabiit uz taisnigumu vai produktivitati balstitiem. Attiecigi vai publiska
investicijas vairak novirzamas atpalikuSo regionu vajadzibam, vai ieguldamas tur, kur sniegs
lielako ekonomisko atdevi un attiecigi biis produktivakas. Viens no neseniem pétijjumiem ta
vieta uzsver, ka izaugsmes iespéjas piemit katram regionam. Tas rada debates par to, ka
valdibai vajadz&tu veicinat katra regiona attistibu. Turpreti regioniem javeicina savu
izaugsmi, laiZzot apgroziba vietgjos Iidzeklus un resursus, lai gitu labumu no to
konkurétsp€jigajam prieksrocibam, nevis japalaujas galvenokart uz valsts Iimena dotacijam
(OECD, 2009). Tas mudina mekl&t un analiz&t, kadi regionala limeni ir nozimigakie attistibu
virzogie faktori, kuri sekmés vai bremz&s regionu attistibu. Sis jautajums ir loti nozimigs gan
teorétisko petijumu ietveros, gan ari politiku planotajiem un Iémumu pien€méejiem.

Minétie aspekti akcent€ nepiecieSamibu péc vispirms padzilinati apzinat 1idzSingjo

petijumu rezultatus un tos paplasinot un izmantojot nozimigakos secindajumus, pétit un
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identificét Latvijas regionu attistibu virzoSos vai kavgjosos makroekonomikas faktorus. Tapat
arl nepiecieSams pétit iedzivotaju noskanojumu un gatavibu stradat un attistit savu
uznéméjdarbibu regionos. Tade] §is nodalas ietvaros tiks apskatiti vairaki secigi autora veiktie
petijumu posmi, lai pétitu Latvijas regionu nozimigakos makroekonomikas attistibas faktorus
un raditajus un iesp&jamos ricibas modelus ilgtsp&jigas regionu attistibas nodro$inasanai.
Tade] péc citu autoru pétijumu rezultatu parskata, tiks atspoguloti sekojoSo autora veikto
kvantitativo pétijumu rezultati:

1) Tris Baltijas valstu regionu socialekonomisko raditaju analize, balstoties uz OECD

metodologiju;

2) Latvijas iedzivotaju aptauja — iedzivotaju viedok]u ictekme uz attistibas potencialu.

4.1. Regionu attistibu nosakoSie makroekonomiskie faktori

DaZzu desmitgazu laika pieaugo$a regionalo atSkiribu tendence ir bijis viens no
galvenajiem pétijumu objektiem regionalaja attistiba. Jautajumi par to, ka ,,savienot attistibas
faktorus” un ,kas ir vissvarigakie un efektivakie attistibas elementi” ilgstosi bijusi vairaku
pétnieku uzmanibas centra. Lidz Sim vairak tika analizeti atseviski attistibas aspekti, bet
mazak analiz&ts plass datu kopums, lai atbildétu uz jautajumu “kas nosaka regionu attistibu?”.

Regionu ekonomiskas attistibas teorijas kop$ 20.gadsimta sakuma ir centusas izcelt
kadu vienu attistibas faktoru ka galveno attistibas priekSnoteikumu. Viens no veidiem, ka
klasificét dazadas regionu ekonomiskas attistibas teorijas varétu bt tie$i vadoties no p&tnieku
piendmumiem par nozimigako attistibas faktoru. ST pétijuma autors 4.1. tabuld sniedz
popularako teoriju un pien€mumu par kritiskajiem razoSanas faktoriem parskatu. Pieci biezak
izvirzitie attistibas jeb razoSanas veicinasanas faktori ir bijusi:

1) Telpiskais faktors, kas 1pasi akcentéts aglomeraciju ekonomikas, un ekonomiskas

lokalizacijas teorijas;

2) Infrastruktiiras attistibas un pieejamibas pakape. Virkne pétnieki uzskatijusi, ka
tieSi infrastruktiras koncentracija ietekmes uznémumu izveli to lokalizacijai un
attiecigi sniegs pozitivu pienesumu regionu socidlekonomiskai attistibai. Sis
pien€mums salidzinosi ilgu laika posmu domingja ar1 ES kopgja politika un valstu
nacionalajas regionalas attistibas politikas.

3) Teritorialais kapitals, kas ir salidzinoSi jauna pieeja, analiz&jot daudzpusigus
konkréta regiona raditajus un iesp&jamas priekSrocibas. Tas raksturigs p&tniekiem,

kas uzsver regionu endogénas attistibas potencialu;
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4) Cilvekkapitals, kas akcenté zinasanu un inovaciju izskiroSo lomu ekonomikas
attistiba, tapat ar1 analiz€ zinasanu un ekspertizes koncentrésanas paradibas, ka art
migracijas ietekmi uz regionu izaugsmes tempiem;

5) Uzpéméjdarbiba un uznéméjdarbibas kultira ka nosacijums regiona labklajibai
arT ir bijusi vairaku pétfjumu centrda. ST pieeja prezuméja, ka uzpéméejdarbibas

kultora, uznéméjdarbibas attistiba ir virzoSais spéks regionu izaugsme.

4.1.tabula. Attistibas teorijas un dazadie regionalas attistibas / razoSanas faktori

Attistibas / raZzoSanas faktors Aprakstita faktora nozime Autori
Telpiskais faktors - aglomeraciju |lzmaksu samazinajums rodas, jo Makdonalds (McDonald) un
ekonomikas ekonomiskas aktivitates ir izvietotas  [Makmilens (McMillen), 2007 Marsals
(Aglomerationeconomies) viena vieta. (Marshall) (1920); Olins (Ohlin)

(1933); Roznetals (Rosenthal) un
Strendzs (Strange) (2004);

Duratons (Duraton) un Puga (2001);
O’ Salivans (O’Sulivan) (2007);
Koens (Cohen) un Pauls (Paul) (2005);
Krugmans (Krugman) (1991);
Karltons (Carlton) (1983); Holms
(Holmes) (1999) u.c.

[nfrastruktira [nvesticiju infrastrukttira pozitiva [ASauers (Aschauer) (1989); Mera

(Infrastructure) ictekme uz produktivitates pieaugumu |(Mera) (1973); Fuku¢i (Fukuchi)
regiona (1978); Blums (Blum) (1982); Kosta
[pasa uzmaniba pievérsta celu (Costa) (1987); Kops (Kopp) (2005)
biivniecibai un ar to saistitajam u.c.

transport€sanas izmaksu

samazinajumam
Teritorialais kapitals Teritorialo kapitalu veido 7 faktori: ~ [Roberto Kamagni (Camagni) (2008)
(TerritorialCapital) 1) Privatais kapitals (sintizeti no Poertera (Poerter),

2) Socialais kapitals Putnema (Putnam), Kamagni

3) Publiskie labumi un resursi (Camagni), Foreja (Foray), Storpera
(Storper), Nelsona (Nelson) Vinetra

4) Dalitas piederibas labumi (piem.,
(Winter), Dosi (Dosi), OECD u.c.)

sabiedriskais transp.)
5) Attiecibu kapitals, vietgjas saiknes
6) Cilvekkapitals
7) Aglomeracijas, sasniedzamiba
8) Kooperacijas tiklojums

) Attiecinamie privatie pakalpojumi
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4.1.tabula. Turpinajums

Cilvekkapitals Cilvekkapitals ka nozimigakais Fagini (Faggini), Makkans (McCann)
(HumanCapital) attTstibas virzitajspeks (2009)
ZinaSanas balstita ekonomika Fridmens (Friedman) un Kuznets

Endogéns tehnologiskais progress (Kuznets) (1954); Sumpéters
Migracijas ietekme uz cilvékkapitalu |(Schumpeter) (1934); Mincers

un izaugsmes tempiem (Mincer) (1958, 1974); Bekers
Pilsetas ka zinasanu centri (Becker) (1964); OECD; Romers
(Romer) (1986, 1990, 1994); Lukas
(Lucas) (1988) u.c.

[Uznéméjdarbiba [Nodarbinatibas un labklajibas FiSers (Fisher) un Nijkamps (Nijkamp)

(Enterpreneurship) picaugums, produktivitates kapums. |(2009); Maleckis (Malecki) (1997);
[Uznéméjdarbibas kulttira ka [Aks (Acs) (1994); Audretés
nosacijums regiona labklajibai (Audretsch) (2004); De Griits

(deGroot) (2004); OECD; Sumpéters
(Schumpeter) (1934); Naits (Knight)
(1921); Porters (Porter) (2000);
Capello (Capello) (2007) u.c.

Avots: Autora veidota tabula, balstoties uz Capello un Nijkampu (Nijkamp), II dala, 2009

Autora skatfjuma viena faktora izcelSanai ir nozimigi triikumi un ierobezojumi. Lai ar1
var identificét vadoSos faktorus, regionu attistibas virzisanai nepiecieSams holistisks skatfjums
un vairaku nozimigako faktoru integréta attistiba.

Tiesi pedejos gados (2009, 2010, 2011) vairaki apjomigi OECD pétijumi, ka,
pieméram, 2010. gada publicétais ,,How Regions Grow” un 2011.gada februari publicétie
rezultati pétijumam ,,The Policy and Institutional Drivers of Economic Growth Across OECD
and Non-OECDE economies”, sniedz visuma skaidras norades, balstoties uz analizi par 213

OECD TL2 (NUTS2) un pat 855 OECD TL3 (NUTS3) limena regioniem®.

* NUTS (Nomenclature of Territorial Units for Statistics) — Teritorialu vienibu nomenklatiira statistikai -
apzim&jums, kas tiek izmantots Eiropas Savienibas statistika, bet TL (Territorial level) — Teritorialais limenis -
apzimgjums, kas tiek izmantots OECD statistika. Attiecigi NUTS 1 un TL1 ir regioni ar iedzivotaju skaitu 3
milj.-7.milj., NUTS 2 un TL2 ir regions ar iedzivotaju skaitu 800 000 — 3milj. un NUTS 3 un TL3 ir regions ar
iedzivotaju skaitu 150 000 — 800 000. Ta ka Latvijas iedzivotaju skaits ir aptuveni 2 miljoni, tad statistika ta tiek
skatita gan ka NUTS 1 un TL1 un NUTS 2 un TL2 limenis. NUTS 3 un TL3 Iimeni tiek skatiti se$i Latvijas
statistiskie regioni.
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OECD parskats att€lo galvenas regionalas attistibas tendences, ka ari analiz€ tas
galvenos elementus. Tas apskata regionala IKP tendences, IKP uz vienu cilvéku, ka art divu
dazadu mérogu regionu produktivitati OECD valstis laika perioda no 1995. lidz 2005.gadam.
P&tfjuma secinats, ka inovacijam un citiem attistibu noteicoSiem faktoriem piemit Joti spéciga
geografiska vai telpiska dimensija, kas izskaidro, kapéc dazi regioni attistas, bet citi ne
(OECD, 2009).

OECD pétijuma pétitas kopsakaribas starp 6 raditajiem- IKP izaugsmes tempu,
produktivitati, iedzivotaju skaita izmainam, nodarbinatibu, darbasp€ka aktivitati un
ekonomiskas lidzdalibas Iimeni. (Skat. 4.1. att€lu) Galvenais pétijuma atklajums ir tas, ka
izaugsmei biitiskakie ir ciesi savstarp€ji saistitie produktivitates un inovacijas raditaji, un tiem
seko infrastruktiiras pieejamiba, iedzivotaju skaita un nodarbinatibas raditaji (OECD, 2009).
Secinams, ka tikai iedzivotaju skaita samazinaSanas pati par sevi nenozimé automatisku un
neizbégamu ekonomikas sarau$anos un stagnaciju. Samazinoties iedzivotaju skaitam, vél
1zskiroSaka nozime kliist produktivitates un inovaciju, ka ar1 darbaspéka aktivitates raditajiem.

Lidziga pétjjuma rezultati uzsver nozimigu un pamatotu cilvéka kapitala ietekmi uz
attistibu, lai gan $T ietekme nav v€rojama visas specialitat€s, uzsverot politiku mainigumu.
Tapat ar1 daudzas citi faktori un politikas tiek uzskatitas par nozimigu ilgtsp&jigas attistibas
saiti, pie tam iesp&jams min€t arl patenttiesibu aizsardzibu, tirdzniecibas un finansialo
liberalizaciju, ka arT nodoklu politiku (OECD, 2011). Balstoties uz vairak ka 30 gadus ilgiem
pétijumiem, OECD ir ar7 identificgjusi vairakus galvenos aspektus, kas ilgtermina noteiks
attistibas iesp&jas un valstu un regionu veiksmes vai neveiksmes péckrizes laika:

1) spégja attistit elastigu un prasmigu darbaspéku;

2) spé&ja labak izmantot esoSas prasmes vietéja ekonomika;

3) spgja veicinat nodarbinatibas attistibu un kvalifikacijas celSanu,

4) spégja veidot ciesa sazobé izglitibu un profesionalas kvalifikacijas iesp€jas ar jaunam
un perspektivam ekonomikas nozarém,;

5) spgja nodrosinat labu vietgjo parvaldibu (FroyandGiguere, 2010a, 3).

Turpinot pétijumus par regionu attistibu virzoSajiem faktoriem, viens no §1 briza
vadoSajiem regionalas zinatnes pétniekiem Filips McCanns (PhilpMcCann), atzimé divus
savstarp€ji saistitus secinajumus: (1) ekonomiski aug regioni, kuros ir uznéméjdarbiba;
uznéméjdarbiba ir regionos, kur ir augstas zinaSanu limenis; (2) investicijas “cilvékos” dod
pozitivu efektu; investicijas teritorijas ka tadas, nemérk€jot uz cilvékkapitala un dzivas
kvalitates attistibu, dod negativu efektu (McCann, 2011).

Tatad, lai nakotné nodroSinatu So regionu izaugsmi, nevis eckonomisku un

demografisku stagnaciju, ir nepiecieSami jauni, konkuretsp&jigi, produktivi un uz augstu
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pievienoto vertibu orienteti uznémumi, kvalitattvs darbaspeks un laba parvaldiba. Japiekrit, ka
,uzneémejdarbibas tendences ir biitiskas attistibai. Svarigs ir vietjas uznémejdarbibas apjoms”
(S. Giguere, 2007). ,,Uzpemgjdarbiba ir vistieSakais veids, ka radit darba vietas, palielinat
ienakumus, veicinatu pielagosanos ekonomiskajam izmainam un likt pamatus ekonomiskajai
konkurencei kada noteikta joma” (S. Giguere, 2007). ,,Jaunu uznémumu izveide ir galvenais
inovaciju virzitajspeks” (S. Giguere, 2005).

Sados apstaklus regioniem un pagvaldibam intensivi jameklé risinajumi, ka papildinat
nacionala Itmena politikas, kas v@rstas uz bezdarba samazinasanu, atbalstu uznémejdarbibas
uzsakSanai, uzpémeéjdarbibas vides uzlaboSanu un augstakas izglitibas un zinatnes
konkurétsp€jas paaugstinasanu. Dazadu pétijumu rezultati iezime 3 ricibas virzienus:

1) Zinasanu ckonomikas attistibai nepiecieSams veikt vienlaicigas investicijas
infrastruktira, zinaSanas un prasmeés, zinatné un inovacijas, lai paaugstinatu
produktivitati un pielagotos jauniem tirgiem. Pec ekonomiskas krizes tiesi investicijas
zinaSanas un prasmés (investment in skills) tiek plasi atzits ka ekonomikas
atjauno$anas optimalais cel§ (FroyandGiguere, 2010b, 9).

2) Vairaki lidz8ingjie petijumi lauj secinat, ka politikas un ricibas, lai atbalstitu vietgjo
uznémumu izveidi un attistibu, var sniegt labakus rezultatus neka politikas, kas verstas
uz jaunu rezidentu un arvalstu uznémumu piesaisti konkrétajai teritorijai. (Martinez,
2011, 5). Tatad nepiecieSama efektiga politika vietéjas uznémeéjdarbibas
stimuléSanai un nepiecieSami uznémejdarbibai gatavi vietgjie rezidenti.

3) Kopuma ir nepieciesams parskatit esoSo nodarbinatibas struktiiru, ka ari uzlabot
darbaspéka prasmju un zinaSanu Itmeni, lai nodroSinatu maksimalo produktivitati,
nemot veéra kopgjo darbaspeka samazinaSanos demografisko izmainu rezultata
(Martinez, 2011, 6).

Ekonomiskas krizes ietekmé arvien vairak ir iezimgjusies darbinieku, kuri vairs nav
nepiecieSami konkrétam raZzoSanas procesam “zemu” vai “vecu” prasmju dél nekonkurétsp€ja
un neaizsargatiba. Nakotn€ arvien lielaka nozime viet€jo pasvaldibu ekonomiskaja attistiba
biis tadu kvalificétu darbinieku pieejamibai, kas ir elastigaki, sp&jigi pielagoties parmainam,
ka arT gatavaki parvietoties gan konkréta ekonomikas sektora ietvaros, gan art starp sektoriem.
Sada pieeja arvien vairak pieprasis investicijas visparéjas prasmés un mizizglitiba, ka ari
“talantu” piesaistes, integracijas un attistibas programmas. Saskapa ar OECD novertgjumu,
tieSi pasvaldibas, kuras ir notikusi zinama ekonomikas specializacija, bet vienlaikus ir
kvalificéts un elastigs darbaspeks, visatrak atgiistas no krizes un atjauno izaugsmi. Tas

nozimé, ka nakotné tiesi “fleksibla specializacija” biis atsléga teritoriju attistibas potencialam.
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Tatad nakotnes attistibu noteiks ne tikai augsts prasmju/darbaspéka pieprasijums, bet
vienlidz liela méra ar1 augsta prasmju un fleksibilitates picejamiba. Lidz ar to arvien lielaku
nozimi ieglis miizizglitibas programmas, prasmju regulara paaugstinasana un kvalifikacijas
pilnveides programmas. Tam nepiecieSama ar1 atbilstoSa sabiedribas, t.i., potencialo
darbinieku iesaiste un attieksme. Investicijas zinaSanas un prasmes, kas iepriek$€jos 20 gados
bija vairak teorétiski v€lamais modelis un $aja perioda sniedza Iénaku atdevi un ietekmi uz
ekonomiku, nakosajos 10-20 gados loti tieS§i un daudz atraka tempa noteiks regionu
konkur&tsp&ju. No ta izriet secinajums, ka investicijas cilvvékkapitala daudz lielaka méra ka
investicijas pamata infrastruktira turpmakajos gados noteiks regionu attistibas potencialu.
Protams, abas S§is prioritates nav izslédzoSas, tomer biitiski ir apzinaties prioritates un
savstarpgjas ietekmes aspektus. M&s nevaram sagaidit ekonomisko attistibu teritorijas, kur ir
loti pasivs un samazinoss cilvéka kapitals.

Apskatito teoriju un pétijumu par regionu attistibas faktoriem secinajumi tiks analizéti
Latvijas konteksta darba nako$aja apak$nodala, attiecigi gan analiz&jot regionu salidzinoSos
izaugsmes raditajus, gan darbaspéka aktivitates un motivacijas limeni, gan [idzSingjo
investiciju cilvékkapitala, uznéméjdarbiba un infrastruktira atdevi un saistibu ar regionu

socialekonomisko attistibu.

4.2. Baltijas valstu regionu salidzinoSo izaugsmes tempu analize

Viens no pirmajiem plasi aptveroSiem un akademiskiem pétijjumiem par ES 27
attistibas scenarijiem un ES 27 attistibas modeliem ir 2008.gada publicétais Robertas Capello
et al. darbs, kas cita starpa iezimé arT divas nozimigas tendences - (1) ekonomisko izaugsmes
tempu samazinasanas, modeli ietverot laiku Iidz 2015.gadam un ekonomiskas nevienlidzibas
palielinaSanos, un (2) Baltijas valstu atpalicibas palielinasanos, paliekot ka vienam no vajak
attistitajam ES 27 konteksta (Capello et al., 2008).

Apskatot pétijumus, kas analiz&jusi specifiski tiesi tris Baltijas valstu regionos, viens
no metodologiski aptverosakajiem un plasu datu analizi ietvertajiem ir Basarovas, Titovas un
Vanaga pétijums, kura analiz€ts lokalizacijas un ekonomisko aktivitaSu koncentracijas
faktors, balstoties uz Overmana (Overman) un Krugmana teorijam un izstradatajiem
modeliem. P&tljuma secinats, ka regionos ir salidzinoSi augsta ekonomikas specializacija.
Savukart pilsétas ta ir diversificétaka. Petjjums raksturo Baltijas valstu ekonomiku un regionu

dazadibu (Basarova, Titova un Vanags, ERSA, 2006).
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S1 zinojuma autors, sniedzot pienesumu Baltijas valstu regionu izaugsmes faktoru
analiz€, izmantojot OECD izstradato pieeju regionu izaugsmes faktoru analizei, ir veicis
aprékinus par 3 Baltijas valstu — lgaunijas, Latvijas un Lietuvas — raditajiem. Tie nav ieklauti
un analizéti OECD pétijuma, jo ta veikSanas laika neviena no 3 Baltijas valstim v€l nebija
kluvusi par OECD dalibvalsti. Savukart references pétijuma sniegta izlase ir loti reprezentabla
salidzinajumu baze. Analizes pamata ir izmantoti 6 raditaji — IKP pieaugums, produktivitate,
nodarbinatiba, iedzivotaj skaita izmainas, Iidzdaliba un aktivitate. Analizéti regionu
salidzinoSie izaugsmes tempi vairaku gadu perioda.

Minéto raditaju pieauguma tempi pret valsts, OECD un ES pieauguma tempiem
aprekinati saskana ar izmainu - Ipatsvara analizes noteiktd ekonomikas sektora metodi. ST
metode plasak aprakstita Barija (Barry) un Hortona (Horton) 1970.gada gramata
“Geographical Perspectives on Urban Systems”, Holdena (Holden), Sveilsa (Swales)
andNairna (Nairn) 1986.gada gramata “The Repeated Application of Shift-Share: a struktural
Explanation of Regional Growth?”. Tapat arl §1 metode vienkarSota veida izskaidrota un
att€lota §1 pétijjuma autora vadita RAPLM un OECD kopiga projekta ietvaros izstradataja
Metodiskaja materiala teritorijas attistibas planosanai.

SalidzinoSo izaugsmes tempu analizes priekSrocibas veido nepiecieSamiba péc
iesp€jami objektivas un salidzinamas informacijas. Lai noskaidrotu, vai notiek regionu
attistibas Iimenu izlidzinasanas, ir jaspgj noveértét vai atpalikuSie regioni aug atrak ka
attistitakie. Tikai tada gadijuma notiek virziba uz konvergenci. Savukart ja attistitako regionu
ekonomika aug atrak ka atpalikuSo regionu ekonomika, tad attistibas plaisa jeb atskiribas vél
vairak pieaug. Lidz ar to objektivs noveértéjums ir iesp&jams tieSi salidzinot izaugsmes
tempus, nevis absoliitos izaugsmes raditajus. Sada analizé bitiska loma ir references kopai ar
kuru tiek salidzinati izaugsmes tempi. Jo viens regions var uzradit apsteidzoSus rezultatus
salidzino8i ar vienu kopu, bet atpaliekoSos rezultatus ar kadu citu kopu, kura vidgjie
izaugsmes tempi ir augstaki

Analizgjot regionu salidzinoSos izaugsmes tempus 6 raditajiem, OECD pétijuma
apskatitas divas regionu grupas - TL2 jeb NUTS 2 Itmenis un TL3 jeb NUTS 3 teritorialas
statistikas ltmenis. Attiecigi arl rezultdti un secindjumi izdaliti par katru no Siem
teritorialajiem ltmeniem atSkirigi. Papildus tam katra no §tm grupam sadalita 4 kvadrantos -
20 atrak augoSie regioni (20 fastestgrowing), 20 vislénak augosie (20 slowestgrowing)
regioni, tie, kas kopuma ir augusi (increasing) un tie, kas kopuma ir samazinajusi IKP dalu
pret OECD kopapjomu (decreasing). Sis iedalfjums veidots pec IKP datu analizes. Talak
analizéts, kadas tendences ir bijuSas minétajos pargjos piecos raditajos. Seit skaidri redzamas

atSkiribas starp 4 kvadrantiem, tadel art katram no tiem ir izrietoSie secinajumi. Analizei tika
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izmantotas datu laika rindas par 354 regioniem par 11 gadu laika periodu no 1995.-
2005.gadam.

P&c §is paSas metodikas analiz&ti un 4 kvadrantos sadaliti arT TL3 jeb NUTS 3 regioni.
Rezultatus att€lo 4.1.attels. Analizei tika izmantotas datu laika rindas par 855 regioniem par 6
gadu laika periodu no 1999.-2005.gadam. Sads Tsaka laika nogrieznis izmantots, jo ne par
visiem TL3 jeb NUTS 3 regioniem ir uzkrati dati par laika periodu pirms 1999.gada.

Lai vargtu identificét, kurai no regionu grupam pieskaitami tris Baltijas valstu regioni,
tika veikts to IKP pieauguma dinamikas aprékins peéc OECD pétijuma izmantotas

31
1

metodologijas. (Skat. 2.pielikumu)Regiona dala no kopgja OECD IKP apjoma péetijuma

tiek izteikta ka:

IKPi  IKPj IKPi
IKPogcp  IKPogpcp IKPj

(1344

kur “j” nozimé valsti, kura ietilpst attiecigais regions

31 73t
1 1

. Savukart regiona “i”” dala no kopgja

valsts “j” IKP apjoma ir vienada ar:

IKPi _IKPi/Ei Ei/LFi LFi/WAi WAi/Pi Pi
IKPj _ IKPj/Ej Ej/LFj LFj/LFj WAj/Pj Pj

kur ,,P - apzZimé iedzivotaju skaitu, E — nodarbinatibu, LF — darbaspeku, WA — iedzivotaju
dala darba sp&jiga vecuma (15-64 gadi)
Produktivitate ir defin€ta ka IKP uz stradajoSiem (IKP/E), kur nodarbinatiba tiek
mérita darba vieta.
Nodarbinatibas Itmenis ir definéts ka nodarbinata darbaspeka procents (E/LF), kur
darbaspéks ir nodarbinato skaits + bezdarbnieku skaits.
Lidzdalibas Itmenis ir darbaspéka un iedzivotaju dalas darba sp€jiga vecuma
proporcija (LF/WA), kur darba sp&jas vecums tiek pienemts 15-64 gadi.
Aktivitates Iimenis ir iedzivotaji darba sp&jas vecuma (15-64 gadi) procents no kopgja
iedzivotaju skaita” (OECD, 2009, 109).

Regiona IKP dala pret OECD valstu IKP apjomu tika aprékinata pec sekojosas

formulas:

Nacionalai fep 100
acionalais = ——-
IKPogcp
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Vertgjot regiona IKP dalas ipatsvaru pret OECD IKP apjomu un aprékinot vai regiona

Ipatsvars attiecigaja laika posma ir pieaudzis vai samazinajies, tiek novertéti salidzinoSie

izaugsmes tempi. To aprékina péc formulas:

Pieaugums = Nacionalais, — Nacionalaisy,

4.2. tabula. Baltijas valstu un to regionu izaugsme pret OECD kopgjiem IKP apjomiem,

1997-2007.gads

Reg/OECD (%)

LATVIA

LIETUVA

Nacionalaisy,

Nacionalais,

Pieaugums

0,06436

0,10835

0,04399

2025 3259 0,00956 0,01114 0,00158
1429 2619 0,00674 0,00895 0,00221
6726 17 255 0,03174 0,05898 0,02724
1495 3904 0,00705 0,01335 0,00630

935 2127 0,00441 0,00727 0,00286
1028 2534 0,00485 0,00866 0,00381

0,10557 0,17017 0,06459

1024 1706 0,00483 0,00583 0,00100
4503 9590 0,02125 0,03278 0,01153
2665 5714 0,01258 0,01953 0,00696
961 1602 0,00454 0,00548 0,00094
1924 2927 0,00908 0,01001 0,00093
2102 3682 0,00992 0,01259 0,00267
510 842 0,00241 0,00288 0,00047
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4.2. tabula.Turpinajums

Telsiuapskritis) 964 2123 0,00455 0,00726 0,00271
Utenosapskritis 1121 1996 0,00529 0,00682 0,00153
Vniausapskritis 6 596 19598 0,03113 0,06699 0,03586
IGAUNIA
IKP/GDP 1997 2007 1997 2007 | Pieaugums,
(procentpunkti) 2007-
1997
lgaunija 9521 23163 0,04493 0,07918 0,03424
Pohja-Eesti 5209 13 829 0,02458 0,04727 0,02269
Lééne-Eesti 922 1953 0,00435 0,00668 0,00232
Kesk-Eesti 738 1543 0,00348 0,00527 0,00179
Kirde-Eesti 959 1776 0,00453 0,00607 0,00154
Louna-Eesti 1694 4062 0,00799 0,01389 0,00589

Avots: Autora veidota tabula peéc OECD metodologijas

Nemot véra, ka par visiem Baltijas valstu regioniem nav pieejami dati par 1995 un
1996 gadu, autors pienéma l€émumu datu analizei izmantot datus par periodu no 1997.-
2007.gadam, un $o 11 gadu periodu aprékinos izmantot par abu limenu regioniem. Jaunaki
dati nav izmantoti, jo (1) petjjuma laika v&l nebija pieejami, (2) lai pétjjuma rezultati butu
salidzinami ar OECD pétijjuma rezultatiem, nepiecieSams analizét salidzinos$i lidzigu laika
posmu un globalas ekonomikas apstaklus. No $ada aspekta globalas ekonomiskas krizes
perioda 2008.-2010.gadam datu ieklausana veidotu biutiska nobides tendencés, kas lidz Sim
bija salidzinamas. Ari OECD pétijums neaptver $adu strauju izmainu periodu, tadel, lai
pétijumu rezultati biitu pamatojami, vélaku datu ieklauSana nav atbilstoSa. petjjuma mérkim.

Salidzinot ar OECD kopgjiem raditajiem, Baltijas valstu regioni potenciali ieklautos
taja regionu grupa, kas ir sp&jusi palielinat savu IKP dalu pret kop&jo izlasi, un tatad to
ekonomiku Tpatsvars bijis pieaugoSs globala konteksta. Atseviskie raditaji ari norada uz
lidzigam tendencém, ka grupas vidgjie raditaji. IKP un produktivitate pe€dejos gados ir bijusi
pieaugosa, tapat ar1 nodarbinatibas raditaji. Vienlaikus redzams, ka tieSi produktivitates
pieaugums visvairak atskiras no 20 spécigakajiem regioniem. (Skat. 4.2. tabulu)

Nedaudz atskiriga situacija vérojama, ja salidzina ES dalibvalstis. Sada 3auraka
salidzinajuma diemzgl Baltijas valstu kopgjie rezultati kopuma ir pat nedaudz augstaki, bet ir
verojamas lielakas atSkiribas regionu starpa. Un pret ES ka salidzino$o datu kopu ir ari viens
negativi augoss regions Lietuva. Kopuma Seit tieSi produktivitates zemie raditaji ir noteikusi

regionu 1&naku izaugsmi (Skat. 4.3. tabulu).
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Regiona IKP dala pret ES valstu IKP apjomu tika aprékinata péc sekojosas formulas:

IKPi

kP 100

Nacionalais =

Vertgjot regiona IKP dalas ipatsvaru pret ES IKP apjomu un aprékinot vai regiona
Ipatsvars attiecigaja laika posma ir pieaudzis vai samazinajies, tiek novertéti salidzinoSie

izaugsmes tempi. To aprékina péc formulas:

Pieaugums = Nacionalais, — Nacionalais,

4.3. tabula. Baltijas valstu un to regionu izaugsme pret ES kop€&jiem IKP apjomiem, 1997-
2007.gads

Reg/EU (%)

LATVIA

Nacionalais,, | Nacionalais, | Pieaugums

7795748 12 397 992

13638 31697 0,17494 0,25566 0,08072
2025 3259 0,02598 0,02629 0,00031
1429 2619 0,01833 0,02112 0,00279
6726 17 255 0,08628 0,13918 0,05290
1495 3904 0,01918 0,03149 0,01231

935 2127 0,01199 0,01716 0,00516

1028 2534 0,01319 0,02044 0,00725

0,28695 0,40152 0,11457

1024 1706 0,01314 0,01376 0,00062
4503 959 0,05776 0,07735 0,01959
2665 5714 0,03419 0,04609 0,01190
961 1602 0,01233 0,01292 0,00059
1924 2927 0,02468 0,02361 -0,00107
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4.3. tabula.Turpinajums

Siauliuapskritis 2102 3682 0,02696 0,02970 0,00273
Tauragesapskritis| 510 842 0,00654 0,00679 0,00025
Telsiuapskritis 964 2123 0,01237 0,01712 0,00476
Utenosapskritis 1121 1996 0,01438 0,01610 0,00172
Vilniausapskritis 6 596 19 598 0,08461 0,15807 0,07346
IGAUNIA
IKP/GDP 1997 2007 1997 2007Pieaugums,
(procentpunkti)
2007-1997
Igaunija 9521 23 163 0,12213 0,18683 0,06470
PGhja-Eesti 5209 13829 0,06682 0,11154 0,04472
Laane-Eesti 922 1953 0,01183 0,01575 0,00393
Kesk-Eesti 738 1543 0,00947 0,01245 0,00298
Kirde-Eesti 959 1776 0,01230 0,01432 0,00202
Luna-Eesti 1694 4062 0,02173 0,03276 0,01103

Avots: Autora veidota tabula péc OECD metodologijas

Péc analogiskam formulam tika aprékinati ari produktivitates, iedzivotaju skaita,

nodarbinatibas, lidzdalibas un aktivitates izmainu Tpatsvari. (Skat. 2. pielikumu).

4.1. attels. Latvijas ekonomikas pieauguma tempi salidzinosi ar ES un OECD ekonomikas
pieauguma tempiem, 1997-2007.gads

Latvija/ES Latvija/OECD
a1 0.15
01
0.05
I EI.EG
o F l [ 0 . — . . —_—
et 2k S e
L 5_,@"-“& de} 4 tfﬁ" ‘&ﬁ;ﬁ' S*fkh 4 ‘-ﬁ-‘;?‘ qﬁ."{“ﬁ y .;2!‘?} ) ﬁﬁ? ‘-a&g-
) - 005 3 - o
005 « & & &

Avots: Autora veidots vizualizéts aprékinu att€lojums

Latvijas izaugsmes raditajus salidzinosi ar ES un OECD izaugsmes raditajiem laika

posma no 1997.-2007.gadam atspogulo sekojoSie grafiki. (Skat. 4.1.att€lu) Secinat, ka

Latvijas izaugsmes tempi ir bijusi nedaudz atraki ka dalai no ES un OECD NUTS 2
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regioniem. Latvija ir sp&jusi gan palielinat tas IKP dalu pret kop&jo ES IKP apjomu un
salidzino$i ar1 pret OECD IKP apjomu (Skat.4.2. att€lu). Lai ari Latvija nav OECD
dalibvalsts, aprékini par salidzino$ajiem izaugsmes tempiem pret OECD veikti, lai precizak
varétu definét, kurd no valstu grupam, kas analizétas OECD pétijuma, Latvija salidzinosi
ieklautos. Secinajums So aprékinu rezultata ir, ka Latvijas izaugsmes tempi ir pielidzinami
tiem 112 OECD regioniem, kas ieklauti “pieaugoso regionu grupa”.

Aprekinu rezultata ir secinams, ka salidzinot ar kopé&jiem raditajiem, Baltijas valstu
regioni potenciali ieklautos taja regionu grupa, kas pédéjo 10-15 gadu laika ir sp&jusi
palielinat savu IKP dalu pret kop€jo izlasi, un tatad to ekonomiku patsvars bijis picaugoss
globala konteksta. AtsevisSki raditaji arm norada uz [idzigam tendencém ka grupas vidgjie
raditaji. IKP un produktivitate ped€jos gados ir bijusi pieaugos$a, tapat ar nodarbinatibas
raditaji. Vienlaikus redzams, ka tiesi produktivitates pieaugums visvairak atSkiras no 20
specigakajiem OECD regioniem, un tas rada augstu risku ilgtspgjigas izaugsmes veidoS$anai
peckrizes perioda (Skat. 2.pielikumu). Tatad izejas raditaji nav Sobrid labvéligi Baltijas
valstim un diemzel tam nepiemit priekSrocibas, ko spétu nodro$inat augsti inovaciju un

produktivitates sasniegumi.

4.4. tabula. Baltijas valstu un to regionu izaugsme pret OECD un ES kopgjiem IKP
apjomiem, 1997-2007.gads

LATVUA Reg/OECD (%) Reg/EU (%)

IKP/GDP Pieaugums, (procentpunkti) 2007-1997 [Pieaugums, (procentpunkti) 2007-1997
ES/EU

Latvija 0,04399 0,08072

Kurzeme 0,00158 0,00031

Latgale 0,00221 0,00279

Riga 0,02724 0,05290

Pieriga 0,00629 0,01231

\Vidzeme 0,00286 0,00516

Zemgale 0,00381 0,00725

LIETUVA Reg/OECD (%) Reg/EU (%)

IKP/GDP Pieaugums, (procentpunkti) 2007-1997 | Pieaugums, (procentpunkti) 2007-1997
Lietuva 0,06459 0,11457
Alytausapskritis 0,00100 0,00062
Kaunoapskritis 0,01153 0,01959
Klaipedosapskritis 0,00696 0,01190
Marijampoles apskritis 0,00094 0,00059
Panevezioapskritis 0,00093 -0,00107
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4.4. tabula.Turpinajums

Siauliuapskritis 0,00267 0,00273
Tauragesapskritis 0,00047 0,00025
Telsiuapskritis 0,00271 0,00476
Utenosapskritis 0,00153 0,00172
Vilniausapskritis 0,03586 0,07346
IGAUNIJA Reg/OECD (%) Reg/EU (%)

IKP/GDP Pieaugums, (procentpunkti) 2007-1997 [Pieaugums, (procentpunkti) 2007-1997
Igaunija 0,03424 0,06470
PGhja-Eesti 0,02269 0,04472
Léane-Eesti 0,00232 0,00393
Kesk-Eesti 0,00179 0,00298
Kirde-Eesti 0,00154 0,00202
Lduna-Eesti 0,00589 0,01103

Avots: Autora veidota tabula, izmantojot OECD metodologiju

Lai atbildétu, kad€] Sie regioni atpaliek produktivitates raditajos, nepiecieSams
paliikoties uz papildus faktoriem, kas visbiezak ietekmé produktivitates pieaugumu. Tie ir
inovacijas, ko varam fiksét ka summaro inovaciju indeksu (summaryinnovationindex) un
cilvekkapitala raditaji. Summarais inovacijas indekss ir ietekmigs raditajs, kuru biezi izmanto
valstu konkurétspéjas un pievilcibas faktoru sastadisana.Latvija, Lietuva un Igaunija atpaliek
no ES vidgjiem raditajiem. Vienlaikus Igaunija ir sp&jusi sasniegt salidzinoSi labakus
rezultatus. Un, likumsakarigi, redzams, ka Igaunijas ekonomika ir spécigaka un ilgtsp€jigaka
par abam pargjam Baltijas valstim. Analiz&jot indeksa dimensijas, redzams, ka, piem&ram,
Latvija un it pa8i, regioni, kuros neietilpst galvaspilséta Riga, bitiski atpaliek inovatoru
skaita zina, un uzpémumu un pétniecibas saiSu raditajos. AtpalikuSajos regionos ir ne tikai

zems uznémejdarbibas Itmenis, bet izteikti zemas privata sektora investicijas R&D aktivitates.
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4.2. attels. Latvijas NUTS 3 / TL3 Iimena regionu izaugsme salidzinosi pret valsts kop&jiem

izaugsmes tempiem, 1997-2007.gads
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Avots: Autora veidots vizualizets aprékinu att€lojums

Produktivitates pieauguma tempi, salidzinosi ar valsti vidgji Latvijas regionu starpa ir
vari€jusi no +0,100 pp Iidz -0,11 pp. Savukart iedzivotaju skaita izmainu dinamika ir bijusi no
+0,966 pp lidz -0,535 pp salidzinosi ar valsts raditajiem kopuma. Sekmigakais regions $aja
perioda ir bijis Pierigas statistikas regionos, kur§ ir vienigais regions ar pozitivu iedzivotaju

skaita picaugumu, ka arT regions uzradijis labakos produktivitates picauguma raditajus. Vél
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produktivitati ir palielinajusi Zemgale un Vidzeme. Visos regionos ir vérojams neliels IKP
picaugums, bet vislielako IKP pieaugumu piedzivojis Rigas regions. Savukart vislénaka
izaugsme bijusi Latgales regiona. Latvijas regionu individualos raditajus atspogulo sekojosie

grafiki. (Skat. 4.2. att€lu) (Skat. 4.3. att€lu)

4.3. attéls. Latvijas regionu izaugsme salidzino$i pret valsts kop&jiem izaugsmes tempiem,
1997-2007.gads
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Avots: Autora veidots vizualizets aprékinu att€lojums

Autora veiktie aprékini par Latvijas regionu salidzinoSajiem izaugsmes tempiem
apliecina nozimigas atSkiribas regionu starpa. Tomér vienlaikus tie norada ari uz lidz $im
mazak analizétam tendencém. Ja Latgales regiona ekonomiska atpaliciba daudzu gadu
garuma ir bijusi apzinata probléma, tad par Kurzemes ekonomikas ilgtsp€jas izaicinajumiem
ir diskutéts salidzinoSi maz, lai neteiktu, ka nemaz, bet uz to tieSa veida norada negativie
produktivitates raditaji, jeb to ieverojami 1eénaka izaugsme neka valstt kopuma.

Ari Lietuvas regionu attistiba ir bijusi loti atSkiriga un vairakos raditajos to izkliede
pat ir ievérojamaka ka Latvijas regionu starpa. Aprékini norada, ka Liectuva liclaka dala
regionu sastopas ar griitibam produktivitates kapuma nodroSinasanai, kas tatad liek apSaubit

So regionu ekonomisku ilgtsp&ju (Skat. 4.4. att€lu).
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4.4. attéls. Lietuvas regionu izaugsme salidzino$i pret valsts kop€jiem izaugsmes

tempiem,1997-2007.gads
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Latvijas izaugsme biezi tiek salidzinata un pat pretnostatita salidzinosi veiksmigakajai
Igaunijas attistibai. Tadel Sajos aprékinos tika ieklauti arT dati par Igaunijas regioniem. Nemot
véra, ka par Igaunijas NUTS3 limena regioniem atbilsto$aja laika posma iztrikst nozimiga
dala datu, tad to pilnigs salidzinajums nav iesp&jams (Skat 4.5. att€lu). Tomér, ka noskaidrots
darba pirmaja nodala - nozimigaka attistibu ietekm&josa raditaja - produktivitates dati ir
pieejami. Un $aja gadijuma aprékini norada uz stabilu gandriz visu Igaunijas regionu, ar vienu

izn@mumu, sp&ju nodrosinat augstus produktivitates kapuma raditajus.

4.5. attels. Igaunijas regionu izaugsme salidzinoSi pret valsts kop&jiem izaugsmes tempiem,

1997-2007.gads
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Pilns aprékinu un datu kopums sniegts 2.pielikuma. Savukart 2009. un 2010.gada
atSkiribas regionu starpa, vértéjot péc IKP uz vienu iedzivotaju (GDP per capita), vél vairak ir
pieaugusas. ArT bezdarba raditaji ir loti atSkirigi Latvijas regionu starpa un, piem&ram, 2011.
gada februar vari€ja no 10,9 % registréta bezdarba Iimena Rigas regiona Iidz 22,8% registréta
bezdarba limenim attalakaja Latgales regiona (Www.nva.lv).

Tas uzskatami demonstré gan globalas ekonomiskas krizes atstato ietekmi uz regionu
ekonomiku, gan ari izvélétas un valdibas Tstenotas regionalas politikas, kas Latvija balstita uz
subsidijam un atbalstu infrastruktiiras attistibai atpalikusajos regionos, neveiksmi (failure).
Tas vélreiz demonstré $adas - jau novecojusas regionalas paradigmas - politikas neefektivitati.

Ka jau uzsverts §1 pétijuma pirmaja nodala, nakotnes attistibu noteiks ne tikai augsts
prasmju/darbaspéka pieprasijums, bet vienlidz liela mera arT augsta prasmju un fleksibilitates
pieejamiba. Lidz ar to arvien lielaku nozimi iegiis muzizglitibas programmas, prasmju
regulara paaugstinaSana un kvalifikacijas pilnveides programmas. Tam nepiecieSama ari
atbilsto$a sabiedribas, t.i., potencialo darbinieku iesaiste un attieksme.

Investicijas zinaSanas un prasmes, kas iepriek$€jos 20 gados bija vairak teorétiski
v€lamais modelis un $aja perioda sniedza 1€naku atdevi un ietekmi uz ekonomiku, nakosajos
10-20 gados loti tieSi un daudz atraka tempa noteiks regionu konkurétsp&ju. No ta izriet
secinajums, ka tieSi investicijas cilvvékkapitala nevis investicijas pamata infrastruktiira
turpmakajos gados primari noteiks Latvijas regionu attistibas potencialu. Protams, abas §is
prioritates nav izslédzoSas, tomer butiski ir apzinaties prioritates un savstarp&jas ietekmes
aspektus. M&s nevaram sagaidit ekonomisko attistibu teritorijas, kur ir loti pasivs un
samazinoSs cilvéka kapitals.

Izmantojot OECD pétijuma datus, ir loti precizi redzams, ka kadai ekonomikai augot
straujak par vidgjiem tempiem, ta palielina savu tirgus dalu globalaja ekonomika, savukart
ekonomikas, kas aug lénak par vidgjiem tempiem, neizb&gami zaudé savu tirgus dalu.
Nakosas konsekvences ir jau spiralveida - arm populacijas samazinasanas, jo trukstot labi
atalgotiem darbiem, arvien vairak jauni un talantigi cilvéki dosies ekonomiska emigracija.
Rezultata vel palikuSajiem uzp@mumiem arvien smagak bis jakonkuré par atbilstoSa un
kvalificéta darbaspeka piesaisti.

Augstak aprakstitas tendences norada uz konkrétam politikas konsekvencém. Lai
nakotné nodro$inatu $o regionu izaugsmi nevis ekonomisku un demografisku stagnaciju, ir
nepiecieSami jauni, konkurtspgjigi, produktivi un uz augstu pievienoto vértibu orientéti
uznémumi. Sie aspekti norada uz nepiecieamibu nacionala limeni izveidot inovaciju atbalsta
un stimul@Sanas sistému. Papildus tam ir saskatamas vairakas iesp€jamas un nepiecieSamas

ricibas ari regionala un vietéja limeni. Sados apstaklus regioniem un pasvaldibam intensivi
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jamekle risinajumi, ka papildinat nacionala Iimena politikas, kas verstas uz bezdarba
samazinaSanu, atbalstu uzpémgéjdarbibas uzsakSanai, uznémejdarbibas vides uzlaboSanu un
augstakas izglitibas un zinatnes konkurétsp&jas paaugstinasanu.

Analizgjot attistibas faktorus, visbiezak (un parsvara tikai) tiek vertéti
makroekonomikas raditaji. AtsSkiriba no §is vispargjas praksespétijuma gaita identific€ta
iedzivotaju noskanojuma nozime attistibas procesos. Tad€] nozimigakie attistibas faktori
nakoSaja darba sadala tiks analiz€ti mikro izv€lu Itmeni jeb balstoties uz reprezentativu
sociologisko aptauju rezultatiem.

Produktivitates pieauguma iesp&jas mikrolimeni var tikt analizétas ka iedzivotaju
gataviba macities, pilnveidot savu kvalifikaciju. Uznéméjdarbibas attistibas tendences
mikroliment var tikt analizétas ka iedzivotaju gataviba attistit un dibinat savus uzgpémumus,
ka skatfjums uz nakotnes ienakumu nodrosinaSanas veidiem un planoto ricibu. ledzivotaju
skaita izmaipas var tikt analizétas un prognoz&tas izejot no iedzivotaju atticksmes pret
migraciju un planotas ienakumu un izglitibas ieguves lokalizacijas. Savukart socialas saites
un sadarbibas potencials var tikt analiz€ts, nemot v&ra iedzivotaju gatavibu uzticéties
apkartgjiem cilvékiem un institiicijam. Attiecigi Siem jautajumiem ari tiks veltita nakosa

petijuma sadala.

4.3. Latvijas iedzivotaju viedoklu ietekmes uz regionu attistibas potencialu izpéte

Atbilstosi pétijuma pirmaja nodala analiz€tajam regionu ekonomiskas attistibas
teorijam, ka ari §Ts nodalas sakuma atspogulotajam regionalo attistibu ietekméjoso faktoru
izklastam, ir secinats, ka bitiska nozime regionu attistiba ir ta cilvékkapitala un sociala
kapitala [tmenim.

Zinasanam, inovacijam un produktivitatei iepemot arvien lielaku lomu izaugsmes
procesa, nepiecieSams pievérst lielaku uzmanibu arT regiona iedzivotaju gatavibai macities,
biit aktiviem ekonomikas dalibniekiem, spét sadarboties. Lidz $im tikai loti retos pétijumos
lidzas makroekonomisko raditaju analizei bijusi pieejama un analiz€ta arT iedzivotaju
individualo izv€]u ietekme uz attistibas procesiem. Vienlaikus vairaki autori noradijusi tiesi
uz to ka vienu no nozimigakajiem indikatoriem. Tadel §1 pétijuma ietvaros autors ka vienu no
nozimigakajiem datu kopumiem izce] laika posma no 2009.-2012. veikto kvalitativu un
reprezentablu sociologisko aptauju rezultatus. Par saistitiem jautajumiem neapSaubami ir
veikti arf citi sociologiskie pétijumi. Sis atspogulots izversti, jo to izstradaja, konteksta ar §

darba izp@tes jautajumiem, autors.
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Promocijas darba pétijuma ietvaros izmantoti sociologiska pétijuma dati, kas iegati
reprezentativa iedzivotaju aptauja pec pétijuma autora izstradatiem jautajumiem. Jautajumi
definéti atbilstosSi ieprieks€jas nodalas veiktas analizes secindjumiem un teorétisko modelu
pienémumiem. AtbilstoSi autora definétiem jautajumiem, 2011.gada marta un 2012.gada
februari tika veiktas sociologiskas aptaujas, uzdodot jautajumus par iedzivotaju gatavibu
macities, paaugstinat un atjaunot savas prasmes un kvalifikaciju, veidot savus uznémumus,
parcelties uz citu dzivesvietu un uzticéties citiem cilvékiem (sociologiskas aptaujas anketa
pievienota 3.pielikuma). Salidzinajumam izmantoti ari 2009.gada veiktas aptaujas, kura
uzdoti lidziga satura jautajumi, rezultati.

Formul&jot p&tijuma jautajumus, autors balstijas iepriek$€jas nodalas analiz&to regionu
ckonomiskas attistibas teoriju analiz€, autora izstradatas sintez&ta regionu ekonomiskas
attistibas pieeja, ka ari atspogulotaja ekonomisko faktoru analiz€. Sociologiskas aptaujas
meérkis ir iedzivotaju izveélu mikrolimeni iegtt datus par cilvékkapitalu un socialo kapitalu un
iedzivotaju atticksmém jautajumos, kas motivé vai kaveé uznémeéjdarbibas attistibu, inovaciju
ekonomiku un emigraciju. Nozimigaka novitate $aja pétijjuma ir ta sasaiste ar regionu
ekonomiskas attistibas teorijas sintez&to pieeju un ekonomiskas attistibas faktoru analizi.

Sada pieeja sniegs jaunas iespgjas makroekonomiskos faktorus analizét iedzivotaju
izv€lu mikrolimeni. Tas sniegs iesp€jas, pirmkart, aprob&t un nepiecieSamibas gadijuma
precizét pirmaja nodala atspogulotos secinajumus un regionu ekonomiskas attistibas analizes
modeli, ka arT sniedz iesp&jas detalizéta Iimeni izstradat politikas rekomendacijas regiona
ekonomiskas attistibas stimul&sanai.

Pétijums norada uz vairakam ilgtermina regionu ekonomiskai attistibai negativam
tendencém. Pirmkart, uz augstu gatavibu doties labaka darba mekl&jumos uz citu valsti,
otrkart, uz zemu gatavibu investét savas konkurétsp&jas paaugstinasana darba tirgdi un,
treskart, loti zemu gatavibu uzsakt savu uznémejdarbibu.

Saja apaks$nodala tiks analizéti konkrétie sociologisko aptauju rezultatu, to atskiribas
regionala griezuma un starp dazadam iedzivotaju grupam. Savukart jau nako$aja darba nodala
tiks analizétas saites starp iedzivotaju viedokliem un regionu attistibu nosakosajiem

makroekonomiskajiem faktoriem.

1) Gataviba uzsakt savu uznémeéjdarbibu

Atbildot uz jautajumu: "Domajot par nakotni, ko Jiis planojat darit, lai nodroSinatu sev
darba iesp&jas un ienakumus ilgtermina?" redzams, ka dominé vélme stradat ka darba
néméjam, balstoties uz [idz§in€jam prasmeém un zinaSanam un neiesaistoties uznéméjdarbibas

veidoSana. (Skat. 4.6. att€lu)
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4.6. attels. Atbildes uz jautajumu: "Domajot par nakotni, ko Jiis planojat darit, lai nodrosinatu
sev darba iesp€jas un ienakumus ilgtermina?"

50,4
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Avots: SKDS, 2011 n=1014, 2012 n=1022. Autora veidota tabula.

*Ta ka katrs respondents vargja atzimet vairak neka vienu atbildi, kop&ja atbilzu summa

parsniedz 100%.

Pirmais aspekts Saja jautajuma saistits ar gatavibu kliit par uznémeéju iepreti vélmei
stradat ka darba némé&jam.

Laika posma no 2009.-2012.gadam v@lme stradat ka darba ne€mgjam ir varigjusi.
Stradat ka darba némeji 2011.gada velejas 44,8% iedzivotaji, bet 2012.gada to ipatsvars ir
pieaudzis lidz 50,4%. Bitiski, ka $ada izvéle dota, domajot par ienakumu nodro$inasanu
ilgtermina un nakotné. Tatad respondenti, ne tikai esoSaja situacija izvélas saglabat darba
némgeja statusu, bet arT ilgtermina neapsver iesp&ju aktivak iesaistities ekonomikas procesos.
Atbildot uz Iidzigu jautajumu, 2009.gada vélmi meklet labak apmaksatu darbu (tatad ka darba
némégjam, nevis uznémejam) mingja 42,5%, bet veélmi meklet iesp&jas stradat papildus darbu
mingja 55,1%. (Skat. 4.7. attelu)

Atbildés uz So jautajumu ir saskatamas bitiskas atSkiribas regionala griezuma.
Latgales regiona 2011.gada nozimigi lielaka proporcija iedzivotaju - 54%, salidzinosi ar 36%
Kurzemes regiona dod priekSroku stradat ka darba néméji. 2012.gada saglabajas nozimigas
atSkiribas regionu starpa, tomér ka “darba néméeju” lideri izvirzijusies citi regioni un notikusas
butiskas izmainas iedzivotaju attiecksmés. (Riga - -lpp, Latgale -12pp, Pieriga +10pp,
Vidzeme +14pp, Kurzeme +18pp, Zemgale +17pp) (Skat. 4.8. attélu)
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4.7.attéls. Atbildes uz jautajumu: ,,Gadijuma, ja pasliktinatos Jisu gimenes materialais

stavoklis, kuras tris darbibas no Seit min€tajam Jis daritu pirmam kartam?”
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Avots: SKDS 2009, n=1060
* Ta ka katrs respondents vargja atzimét vairak neka vienu atbildi, kopgja atbilzu summa

parsniedz 100%.

Tikai divos regionos ir samazinajusies vélme stradat ka darba néméjiem. Latgalé
velme stradat ka darba némejam 2012.gada, salidzinosi ar 2011.gadu ir biitiski samazinajusies
no 54% uz 42%, jeb par 12pp. Vienlaikus Latgales regiona ir bitiski pieaugusi gataviba
macities un dibinat savu uzpémumu. Otrs regions, kura konstatéts samazinajums darba
néméju ipatsvara ir Rigas regions, tiesa taja izmainas ir tikai par 1pp, jeb loti nenozimigas.

Savukart Cetros regionos ir loti nozimigi pieaugusi vélme stradat ka darba némgjiem.
Kurzemé par 18pp, Zemgale par 17pp, Vidzemé par 14pp un Pieriga par 10pp. Visvairak
vélmi stradat ka darba némégji 2012.gada ir paudusi Pierigas regiona iedzivotaji - 63%,
salidzino$i ar 53% gadu iepriekS. Kurzemé, kur vélmei stradat ka darba pémgjiem
piepulcgjusies gandriz piektdala regiona iedzivotaju ir samazinajies to iedzivotaju patsvars,
kas gatavi dibinat savu uzn€mumu un macities. Visinteresantaka situacija izveidojusies
Pierigas regiona, kur ne tikai pieaudzis potencialo darba néméju ipatsvars, bet arl

dubultojusies gataviba veidot savu uzn@émumu un par treSdalu pieaugusi vélme macities.
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4.8. attels. Atbildes uz jautajumu: ,,Domajot par nakotni ko Jis planojiet darit, lai nodroSinatu

sev darba iesp€jas un ienakumus ilgtermina?” 2011. un 2012. gads. regionala griezuma
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Dibinat/veidot savu uznémumu

Mactties, lai paaugstinatu savu kvalifikaciju
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Avots: SKDS, 2011 n=1014, 2012 n=1022. Autora veidota tabula.
*Ta ka katrs respondents vargja atzimét vairak neka vienu atbildi, kop&ja atbilzu summa

parsniedz 100%.

Otrs aspekts Saja jautajuma saistits ar gatavibu veidot savu uzp€mumu, biit
paSnodarbinatajam. Gataviba klut par uznémeéju ped€jos gados ir svarstijusies starp 10,9% un
13,6%. No 2011.gada lidz 2012.gadam ta ir nenozimigi pieaugusi, bet kopuma kop$
2008.gada ir samazinajusies. Dibinat savu uzpémumu 2012.gada apsver 11,2%. Uz Iidzigu
jautajumu ,,Gadijuma, ja pasliktinatos Jisu gimenes materialais stavoklis, kuras tris darbibas
no Seit min€tajam Jus daritu vispirms?" 2009.gada lielaka dala cilveéku izteica veélmi meklet
iespjas stradat citu darbu vai labak apmaksatu darbu. Uzsakt uzp€méjdarbibu vai

pasnodarbinatibu bija gatavi daudz mazak — tikai aptuveni 13% iedzivotaju.
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Nozimigas atSkiribas ir vérojamas regionala griezuma. 2011.gada lielaks patsvars
uznémeéjdarbibu apsverosu iedzivotaju dzivoja Riga (16%) un Kurzemé (13%). 2012.gada
lielaku gatavibu veidot savus uznémumus izsaka Pierigas (18%) un Latgales (13%)
iedzivotaji. Attiecigi 2012.gada februari visvairak uzneéméjdarbibas uzsakSanu apsvéra
Pierigas iedzivotaji (18%), bet vismazak Vidzemes iedzivotaji (5%), nokritot pat zem
2011.gada zemaka raditaja - 6% Latgales regiona.

Bet regionu iekSiené gataviba uzsakt uznémejdarbibu ir samazinajusies Kurzemg, Riga
un Vidzemé, attiecigi par 6pp, Spp un 4 pp. Bet palielindjusies ta ir Pieriga, Latgale un
Zemgalg, attiecigi par 9pp, 7pp un 5pp.

Nozimigas atSkiribas atbild€s ir arT starp iedzivotaju vecuma grupam. Jaunaka vecuma
iedzivotaji mazak véelas stradat ka darba pe€méji, vairak vélas dibinat savus uzp@émumus.
Tomér 2012.gada par 1lpp ir pieaudzis to jaunieSu ipatsvars, kas vélas stradat ka darba
néméji - 39% vieta, pieaugot 1idz 50%. Vecaka gada gajuma iedzivotaji velas turpinat stradat
ka darba némeji un izteikti retak izsaka gatavibu dibinat savu uzpémumu.

Lielaku gatavibu veidot savu uznémumu izsaka iedzivotaji ar augstako izglitibu, LR
pilsoni un pilsétu iedzivotaji. Nodarbinatibai privata vai publiska sektora nav biitiska ietekme
uz izveli. lenakumu limenis biitiski neatSkira iedzivotaju izvéles 2011.gada, bet 2012.gada
iedzivotaju grupa ar zemu ienakumu limeni ir par 14pp pieaugusi ve€lme stradat ka darba

néméjiem - no 49% un 63%.

2) Gataviba macities paaugstinat konkurétspéju darba tirga

TreSais aspekts jautajuma "Domajot par nakotni, ko Jiis planojat darit, lai nodroSinatu
sev darba iesp€jas un ienakumus ilgtermina?" saistits ar gatavibu macities, lai paaugstinatu
savu kvalifikaciju, iegiitu jaunas zinasanas, vai mainitu profesiju. Atbildot uz jautajumu:
"Domajot par nakotni, ko Jis planojat darit, lai nodroSinatu sev darba iesp€jas un ienakumus
ilgtermina?", tikai nedaudz vairak ka 30% respondentu noradija, ka plano macities, lai
paaugstinatu savu kvalifikaciju vai parkvalificétos un mainitu savu profesiju. Mainigos
ekonomiskos apstaklos biis arvien problematiskak saglabat nodarbinatibu, izpaliekot gatavibai
investét sava kvalifikacija, jo ekonomikas sektori un tiem nepiecieSamas prasmes un
zinaSanas strauji attistds un pat mainas. Lidz ar to darbinieki ar “vecam prasmém” klis
nekonkuretspgjigi.

Zmmigi, ka 33% respondentu ar augstako izglitibu apliecinaja gatavibu mactties,
savukart, iedzivotaji ar pamata izglitibu tikai 26%. Tas norada, ka ari izglitibas limenim un
kvalitatei ir tieSa ietekme uz cilveku veért§jumu par nepiecieSamajam ricibam savas

konkurg€tsp&jas nodrosinasanai darba tirgi. Lielaka gataviba macities, lai paaugstinatu savu
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kvalifikaciju vai mainttu profesiju ir iedzivotajiem ar augstaku izglittbu un vidgjiem
ienakumiem.

Salidzinot 2011.un 2012.gada rezultatus redzamas nozimigas izmaipas regionu
griezuma. Latvija kopuma viena gada laikd gataviba macities ir palielinajusies par 2pp.
Lidzigas amplitidas izmainas ir vérojamas tikai divos regionos - Kurzemé uz Zemgalg,
attiecigi samazinoties par 2pp, vai pilniba nemainoties. Savukart Vidzemé un Riga gataviba
macities ir butiski sarukusi - attiecigi par -17pp un -7 pp. Bet Pieriga un Latgalé ta ir
proporcionali pieaugusi attiecigi par +7pp un +17pp.

IpaSu uzmanibu pieverSot cilvékkapitdla nozimei un ta saiknei ar gatavibu macities,
aptaujas tika ieklauti vairaki papildus jautajumi, kas Jauj noskaidrot iedzivotaju attieksmi pret
nepiecieSamibu visa miiza garuma papildinat savas zinasanas. Tapat ar tika pétita iedzivotaju
vertg§jums par macibu, kurSu, kvalifikacijas paaugstinaSanas pasakumu saikni ar vinu
konkurétsp&ju darba tirgli un nodarbinatibas iesp&jam.

2011.gada tika uzdots jautdjums, vai butu gatavs macities, lai paaugstinatu savu
profesionalo kvalifikaciju vai parkvalificetos. Loti liela dala - 36,6% respondenti noradija, ka
negrib vai nejit vajadzibu macities. Lidziga dala respondentu - 36,2% biitu gatavi macities
tikai tad, ja to pilniba apmaksatu valsts vai darba devejs. Tas vél jo vairak izce] faktu, ka
iepriek§ ming&tie 36,6% respondenti neapsver iesp&ju uzlabot savu kvalifikaciju, pat ja tas
neprasitu nekadus izdevumus un to stimulétu darit darba deve€js. Pilnu gatavibu macities, pat

ja tas prasttu zinamus izdevumus ir paudusi tikai 21,3% respondentu. (Skat. 4.9. att€lu)

4.9. attels. Atbildes uz jautajumu: ,,Domajot par sevi, vai Jus biitu gatavs macities,

paaugstinat savu profesionalo kvalifikaciju vai parkvalificeties?”

Griti pateikt/NA h 5,9
%

macities ’

Es biitu gatavs macities, bet tikai
tad, ja to pilniba apmaksatu
valsts un/vai darba devéejs

Ja, es esmu gatavs macities, pat
e == . . . 21,3
ja tapéc rodas papildus izdevumi

Avots: SKDS 2011, n=1014

36,2
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Analizgjot regionos pieejamos apmacibu kursus, ka ticams izvirzas pienémums par
neatbilstoSa piedavajuma ietekmi uz zemo gatavibu macities. Pieméram, Latgales regiona
2011.gada nogal@ bija pieejama virkne apmacibu skaistumkopsSanas specialistiem, frizieriem,
manikira veidotajiem, floristiem, bet nebija pieejama apmaciba par biznesa pamatiem,
gramatvedibu, uznéméjdarbibas uzsakSanu. Arl universitaSu piedavajums studijam nepilna
laika studijas bija loti ierobezots un ekonomista vai uznémejdarbibas specialitates studijas
pirma kursa Itmen bija pieejamas tikai pilna laika klatien&.

Tas nozimég, ka vairak ka treSdala respondentu jau Sobrid ir vai tuvakajos gados biis
novecojusas un darba tirgum tikai dalgji atbilstosas prasmes. Sis aspekts visticamak ierobezos
produktivitates tempu kapumu, kas savukart ir nozimigakais regiona ekonomikas izaugsmes
faktors. Nemot véra, ka aptauja ieklauti respondenti lidz 74 gadu vecumam, tad no
ekonomiski aktivo iedzivotaju kopas, aptuveni tikai treSdala apzinas jaunu, aktualu zinasu un
prasmju nozimi. No ta izriet, ka tikai treSdala ekonomiski aktivie iedzivotaji bis gatavi sniegt
véra nemamu pienesumu produktivitates kapuma. Savukart regioni, kuru iedzivotdji bas
gatavaki iesaistities miizizglitibas pasakumos, iegiis priekSrocibas, kas rezultésies atrakos
regiona izaugsmes tempos.

2012.gada aptauja tika noskaidrots, cik iedzivotaji ped€jo divu gadu laika ir
apmekl&jusi kadus kursus, seminarus. Latvija kopa tikai 33% jeb viena treSdala iedzivotaji
pedgjo divu gadu laika ir apmekl&jusi kadus kursus, bet divas treSdalas iedzivotaji &dg€jos
divos gados nebija piedalijusies nevienos kursos, seminaros vai citos apmacibu pasakumos.
Sis sadalfjums vari€ ari starp regioniem, kur vismazak - 24% apmacibas bija piedalijusies
Kurzemes regiona iedzivotaji, bet visvairak - 40% Pierigas regiona iedzivotaji. Pargjos
regionos $is Ipatsvars vari€ starp 31% un 37%. Jaatzimé, ka liela dala So iedzivotaju ir
piedalijusies Nodarbinatibas valsts agentliras organiz&tajas apmacibas bez darba esosajiem
iedzivotajiem. Savukart So kursu atdeve ir bijusi salidzino$i zema, un ka liecina
Nodarbinatibas valsts agentiiras sniegta informacija mazak ka pusei palidz&jusi atrast jaunu
darba vietu. (Skat. 4.10. att€lu)

Aptauja tika arT noskaidrots respondentu veértejums vai apmekl&tie kursi palidzetu
atrast jaunu darba vietu. 74% respondentu uzskata, ka noteikti vai visticamak palidz&tu, bet
23% uzskata, ka visticamak vai noteikti nepalidz&tu, bet 4% bija griti atbildét uz So
jautajumu. Visskeptiskakie par macibu atdevi bija Vidzemes un Kurzemes iedzivotaji, bet
vispozitivak apmacibas vertgja Zemgales un Rigas iedzivotaji. Savukart 13% kurzemnieku

bija griti sniegt vertejumu. (Skat. 4.11. attelu)
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4.10. attels. Atbildes uz jautajumu: ,,Vai ped€jo 2 gadu laika Jis esat apmeklgjis kadus
kursus, seminarus u.tml.?"

mJa mNe

Latvija

Riga

Pieriga
%

Vidzeme

Kurzeme

Zemgale

Latgale

Avots: SKDS 2012, n=1022

4.11. attels. Atbildes uz jautajumu: ,,Ja Jis mekl€tu jaunu darba vietu, vai Sie kursi seminari

Jums palidzgtu to atrast?"

H Noteikti palidzétu = Visticamak palidzétu Visticamak nepalidzétu
H Noteiktinepalidzetu B Gratu pateikt/NA

Latvija 18 54
Riga I |
Pieriga 12 2060
Vidzeme 35 51 %
Kurzeme 26 _
Zemgale 7 -
Latgale 16 9 2

Avots: SKDS 2012 , Baze: respondenti, kuri ped€jo 2 gadu laika IR apmekl&jusi kadus

kursus, seminarus u.tml., n=338

Vertgjot, kadi ir galvenie iemesli, kadel ped&jos divos gados nav apmekleti kursi, ka
galvenais iemesls jeb 45,1% gadijumu tiek ming&ts, ka tadi nav nepiecieSami. Mazliet vairak
ka puse norada, ka kursi nav bijusi pieejami dardzibas, attaluma, darba pienakumu dgl.
Savukart tikai 12,9% respondentu norada uz piemérotu vai interes€josu kursu trikumu. (Skat.
4.12. attelu)
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Ja apmacibu pasakumus p&dgjos divos gados nav apmeklgjusi 67% respondenti, tad
tikai 44% uzskata, ka vinu zinaSanas, iemanas un izglitibas I[imenis ir pietickams, lai
vajadzibas gadijuma atrastu jaunu darba vietu. Attiecigi veidojas 23pp starpiba, jeb
respondentu patsvars, kam apmacibu trikums ir nozimigi samazinajis konkurétsp&ju darba
tirgli. Regionala griezuma starpiba starp kursus neapmekl&juso respondentu Ipatsvaru un tiem,
kuru zinasanas ir pietickamas jaunas darba vietas iegliSanai starpiba vari€ no 7pp Pierigas
regiona lidz 32pp Kurzemes regiona, Zemgales regiona tas ir 22pp, savukart Rigas, Vidzemes

un Latgales regionos 21-23pp. (Skat. 4.13. attelu)

4.12. attels. Atbildes uz jautajumu: "Kadi ir galvenie iemesli, kadg] Jiis pe€d&jo 2 gadu laika
neesat apmeklgjis kursus, seminarus?"

45,1 %

Man tadi nav nepiecieSami

Es tos nevaru finansiali atlauties

Nevaru apmeklet kursus vecuma vai slikta
veselibas stavokla dél
Nevaru tos apmeklét darba pienakumu dél
(darba laiks u.tml.)
Mani intereséjosi kursi notiek parak
talu, nevaru izbraukat
Man nav informacijas par piedavatajiem
kursiem

Nevaru tos apmeklét gimenes apstaklu dél

Nepatik macities, nevelos atkal justies ka
skolens
Latvija netiek piedavati kursi par
jautajumiem, kas mani interese
Pieejamie kursi par jautajumiem, kas mani
interesétu, ir nekvalitativi
Mani interes€josie kursi ir parak sarezgiti
(prasa augstaku sagatavotibas Itmeni)

Cits iemesls**

Griiti pateikt/NA

Avots: SKDS 2012, Baze: respondenti, kuri péd&jo 2 gadu laika NAV apmeklgjusi kadus

kursus, seminarus u.tml., n=684

Tomér pienemot, ka atbilstoSas prasmes visticamak ir respondentiem, kas apmekl&jusi
kursus, tad prasmju un zinasanu deficits ir daudz lielaks. Ja Latvija kopa kursus apmekl&ja
33%, bet uzskata, ka atbilstosas prasmes ir 44%, tad tas veido nosacitu 11pp starpibu. So
starpibu salidzinot ar 67%, kas kursus neapmeklgja, secinams, ka nozimigs prasmju deficits
piemit 56 pp respondentu. Attiecigi mazakais prasmju deficits noveérojams Zemgales un

Pierigas regionos - 46pp un 47pp apméra. Rigas un Vidzemes regionos tas sasniedz 54 un
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58pp. Bet Latgales un Kurzemes regionos tas ir 63pp un 66pp apméra. Tatad Kurzemes un
Latgales regionos darbaspékam ir visneatbilsto§akas prasmes un cilvékkapitala limenis ir
salidzino$i zemakais ar pargjiem Latvijas regioniem.

Tiesi Latgales uz Kurzemes regioni ari iepriek$€ja apakSnodala analizétaja regionu
izaugsmes tempu analiz€ tika identific€ti ka divi vislénak augoSie, jeb atpaliekoSi Latvijas
regioni. Tika identificéts, ka abos $ajos regionos produktivitates picauguma tempi nozimigi
atpaliek no vidgjiem Latvijas produktivitates tempiem. Seit redzama cie$a saikne starp
iedzivotaju mikrolimena izvélém savas kvalifikacijas paaugstinasana un regionu izaugsmes
potencialu un tempiem. Tie$i Kurzemes regiona péd&jos gados bijusi salidzinos$i ar valsts

kopgjiem attistibas tempiem vislénak augosSie produktivitates raditaji.

4.13. attéls. Atbildes uz jautajumu: ,,Un, ja Jums drizuma bius jamekI€ jauna darba vieta, vai
Jis domajat, ka..”
B Jisu zinasanas, iemanas un izglitibas Iimenis ir pietiekamas, lai to izdaritu

Jums biitu nepiecieSama papildus iglitoSanas un Jis to planojat veikt

Jums biitu nepiecieSama papildus iglitoSanas, bet Jiis to Sobrid neplanojat veikt

Griti pateikt/NA
Latvija 17 18 20
Riga 19 18 18

Pieriga 15 15 17 %
Vidzeme 20 22 16
Kurzeme 17 21 28
Zemgale 12 19 16

Latgale 20 17 30

Avots: SKDS 2012 n=1022. Autora veidota tabula

Novérojams, ka kopuma Latvijas sabiedriba ir konservativa, jeb veérsta uz lidz§ingjas
pieredzes izmantoSanu un prasmju saglabaSanu. Atbildot uz jautajumu ,,Un, ja Jums bitu
jamekle jauna darba vieta Jis..?”, vislielaka dala - 61% iedzivotaju meklétu lidzigu darbu
kadu ir jau stradajis vai strada paslaik. Tikai 22% mekl&tu atSkirigu darbu no ta, ko ir stradajis
vai strada. Un ari §ada skatfjuma tikai 8% izsaka gatavibu uzsakt savu uznéméjdarbibu. Sada
aspekta, kad respondents tiek konfrontets ar izveli turpinat ierastu darbibu, uznémeéjdarbibas
gataviba ir samazinajusies no 11,2% (kur to apsvera ilgtermina ienakumu nodrosinasanai) lidz

8%. (Skat. 4.14.attslu)
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4.14. attéls. Atbildes uz jautajumu: ,,Un, ja Jums bitu jamekle jauna darba vieta Jus..?”

B Meklétu lidzigu darbu tam, kadu jau esat stradajis vai stradajat paslaik

" Meklétu pilnigi atSkirigu darbu no ta, kadu jau esat stradajis vai stradajat paslaik
Saktu savu uznémejdarbibu

® Cits risinajums

® Man nav darba pieredzes/nekad neesmu stradajis algotu darbu

¥ Nevaru stradat (esmu par vecu, veselibas stavokla dé] u.tml.)

= Griiti pateikt?NA

Latvija 828 13 9

Riga w0 s @uEmT %
Pieriga 30 12 288 6
Vidzeme 8 _
Kurzeme A o1
Zemgale om0 u o
Latgal w0 cEE 1

Avots: SKDS 2012, n=1022. Autora veidota tabula

3) Gataviba parcelties uz citu dzivesvietu

Analizgjot respondentu atbildes uz jautajumu ,,Domajot par nakotni, vai Jis planoja
mainit dzivesvietu (parcelties uz citu padzivoto vietu Latvija vai arzemés)?”, 2011.gada marta
un 2012.gada februari veiktajas Latvijas iedzivotaju sociologiska aptauja noskaidrots, ka
2011.gada 18,2% respondenti planoja parcelties uz citu dzivesvietu, t.sk., 12,4% uz citu valsti
un tikai 5,8% uz citu apdzivotu vietu Latvija, bet 2012. gada 12,8% plano mainit dzivesvietu,
t.sk., 8,3% uz citu valsti un 4,5% uz citu apdzivotu vietu Latvija. Gataviba parcelties uz citu
dzives vietu ir samazinajusies 2012.gada salidzinosi ar 2011.gadu ir samazinajusies uz 12,8%
no 18,2%. Butiskak ir samazinajusies gataviba emigrét uz citu valsti - attiecigi no 12,4% lidz
8,3%. (Skat. 4.15. attélu)

Analizgjot 2011.gada tautas skaitiSanas datu rezultatus, ticams ir apsvérums, ka
gataviba emigrét it ne tik daudz dél nozZimigam izmainam darba tirgu Latvija, ka vairak dg] ta,
ka aktivie un emigrét gatavie iedzivotdji ir devuSies darba mekl&jumos arpus Latvijas

ieprieks€jos gados. Un attiecigi samazinas mobilitatei gatavo iedzivotaju patsvars.
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4.15. attéls. Atbildes uz jautajumu: ,,Domajot par nakotni, vai Jis planoja mainit dzivesvietu
(parcelties uz citu padzivoto vietu Latvija vai arzemes)?”

Neé, neplanoju parcelties uz citu dzives — 78,2

vietu 72,6
Ja, planoju doties dzivot uz citu ES valsti 10.1

Ja, planoju parcelties uz kadu citu pilsétu JJj 35
Latvija 4,5

Ja, planoju parcelties dzivot uz citu valsti | 0,9 m2012
arpus ES 2,3 2011

Ja, planoju parcelties uz kadu citu | 1
apdzivoto vietu lauku apvida Latvija 13

Griiti pateikt/NA . 0

0 20 40 60 80 100 %

Avots: SKDS, 2011 n=1014, 2012 n=1022. Autora veidota tabula.
* Ta ka katrs respondents var€ja atzimét vairak neka vienu atbildi, kop&ja atbilzu summa

parsniedz 100%.

Analizgjot atSkiribas starp dazadam respondentu grupam 2011.gada, redzams, ka jo
lielaks vecums un jo augstaka izglitiba, jo retak plano parcelties uz citu apdzivoto vietu.
Ienakumu lielums loti neietekmé parcelSanas gatavibu, tomér redzama iezime, ka, jo zemaki
ienakumi, jo augstaka ir parcelSanas gatavibas, kas var biit skaidrojams ar darba trikumu. Ar1
dzivesvietas regions visbiezak to neietekmé, iznemot, ja dzivo Latgalé, kur parcelSanas
gataviba ir lielaka. 2012.gada $ie raditaji vél vairak izlidzinas un dzivesvietas regions arl
Latgale butiski neietekmé gatavibu parcelties. Ta attiecigi vari€ no 16% Pierigas regiona lidz
10% Riga. (Skat. 4.16. att€lu)

Analizgjot potencialas migracijas iemeslus iedzivotajiem tika uzdots jautajums, kapec
cilvéki maina dzivesvietas (parcelas uz citu pils€tu vai pagastu) un kas Jus varétu pamudinat
parcelties uz dzivi citur? 2011.gada 55,9% respondenti ka migracijas iemeslu ir noradijusi
veélmi atrast interesantaku vai labak apmaksatu darbu. Tatad ties$i darba vietu trikums rada
vislielako motivaciju iedzivotaju emigracijai un vienlaikus vislielakos draudus regiona

ilgtermina attistibai. (Skat. 4.17. att€lu)
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4.16. attels. Atbildes uz jautajumu: ,,Domajot par nakotni, vai Jis planoja mainit dzivesvietu

(parcelties uz citu padzivoto vietu Latvija vai arzemés)?” regionala griezuma

" Né, Neplanoju parcelties uz citu apdzivoto vietu

= Ja, planoju parcelties uz kadu citu pilsétu Latvija

® Ja, planoju parcelties uz kadu citu apdzivoto vietu lauku apvida Latvija
Ja, planoju doties uz citu ES valsti

m Ja, planoju doties dzivot uz citu valsti arpus ES

u Griiti pateikt/NA

2012 716
2011 12 36

Riga

5 2012 919
15

& 2011 9 2 10
% 2012 8 9
2 oom 2 10 %
S 6

(3]

£ 2012 63 8
2 2011 ala 9
i 2012 9 9
£

& 2011 1 2 10
%:é» 2012 61 13
3 20w 13 1 14

Avots: SKDS, 2011 n=1014, 2012 n=1022. Autora veidota tabula.
* Ta ka katrs respondents vargja atzZimet vairak neka vienu atbildi, kop€ja atbilzu summa

parsniedz 100%.

Kopuma tas norada wuz pieaugosu tendenci ka risindjumu majsaimniecibu
ekonomiskajam griittbam izvél&ties emigraciju, nevis paSnodarbinatibu vai uznéméjdarbibas
uzsakSanu. Tas rada lielus izaicinajumus valsts un pasvaldibu finansu ilgtsp&jai, jo augsta
bezdarba un pieaugoSas emigracijas apstaklos biitiski palielinas slodze uz to socialajiem
budZzetiem.

Gataviba migrét d€] labakam izglitibas iesp&jam sev un/vai kadam citam pieaugusam
gimenes loceklim, vai bérniem tiek mingta tikai attiecigi 17,5% un 23,6% gadijumu. 26%

respondenti ir noradijusi, ka nekas nevaretu piespiest mainit dzives vietu.
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4.17. attels. Atbildes uz jautajumu: ,,Pedeja laika tiek runats par iemesliem, kapéc cilveki
maina dzivesvietas (parcelas uz citu pilsétu vai pagastu). Kas Jiis varétu pamudinat parcelties

uz dzivi citur?”

Lai atrastu interesantaku vai labak apmaksatu darbu

Lai nodro$inatu bérnam labakas izglitibas iespéjas (t.sk.
labaku skolu)

Lai nodroSinatu sev vai kadam citam pieaugusajam
gimenes loceklim labakas iesp&jas macities vai celt...

Lai nodroSinatu labaku pieeju veselibas apriipei

Atrast piemérotaku majokli

Lai uzlabotu pieeju precém un pakalpojumiem
(piem., vairak veikalu, lielaka pakalpojumu izvéle)

Lai nodrosinatu ekologiski tiraku vidi

Lai nodros$inatu labakas iespéjas izklaidéties, apmeklét
kultiiras pasakumus

Cita atbilde**
Mani nekas nepiespiestu mainit dzives vietu

Griiti pateikt/NA

%

Avots: SKDS 2011, n=1014

4) Kavekli uznemeéjdarbibas uzsakSanai

Saja pasa pétijuma, uzdodot atvérto jautdjumu, tika noskaidrots, kas ir galvenie
kavekli uznéméejdarbibas uzsaksanai. (Skat. 4.18. attelu) Saja joma loti liela méra doming
zinasanu, pieredzes, prasmju, informacijas un atbalsta trikums, nevis infrastruktiiras vai
tehnisko resursu ierobezojums. Nozimiga dala jeb vairak ka 20% respondenti ka iemeslu
uznémgéjdarbibas neuzsaksSanai mingja ar prasmém, zinasanam un personigo uznémibu jeb
iniciativu saistitus iemeslus. Tam pievienojot vairak ka 10% respondentu min€tas bailes un
bazas, kas nereti ir saistitas tieSi ar prasmju, zinasanu un precizas informacijas trikumu,
secinams , ka $adi faktori kavé uzsakt uznémeéjdarbibu aptuveni treSdalu iedzivotaju.

Lai arT aptuveni 40% ka iemeslu mingjusi resursu jeb finanSu trikumu, analiz&jot
pieejamos uznémeéjdarbibas atbalsta instrumentus, jasecina, ka dalai respondentu $adu atbildi
izveleties licis tiesi zinaSanu un informacijas trukums.

Uznémejdarbibas vides trikumus ka iemeslu min&jusi aptuveni 25% respondenti.
Tapat ar1 ka kaveklis biezi min€ti personiskie apstakli - vecums, veselibas, uzpemibas

truikums, nevélesanas.
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4.18. attéls. Atbildes uz jautajumu: "P&dgja laika biezi tiek runats par to, ka butu velams, lai
vairak cilveku saktu savu uznémeéjdarbibu. Ka tas ir ar Jums? Ludzu, nosauciet apsvérumus

un/ vai skerslus, kas Jus kave sakt savu uznéméjdarbibu!"

Resursu trikums
Personiski apstakli
Uznemejdarbibas vide
Zinasanu, ideju trikums
Nelabveligi apstakli

Nav vélesanas, negrib
Bailes, bazas

Neticiba valstij kopuma
Nav iesp€ju (neprecizéts)
Brauks uz arzemem
Nekas nekave

Jau ir savs uznémums
Cita atbilde

Griiti pateikt/NA

Avots: SKDS, 2011, n=1014

*Ta ka katrs respondents vargja sniegt vairakas atbildes, kop&ja atbilzu summa parsniedz
100%.

Analizgjot sociologiskas aptaujas rezultatus zinasanas un prasmes iezim&jas ka
prioritate iesp&jama politikas intervencg, jeb ka joma, kura publiskie ieguldijumi gan viegli
pieejamu un piemérotu muzizglitibas programmu forma, gan praktiska un viegli pieejama
informacijas veida, sp&tu sniegt visatrako atdevi.

Uzpéméjdarbiba viens no nozimigakajiem priekSnoteikumiem ir sp€jai veidot
kontaktus, sadarboties ar citiem cilvékiem un uznéméjiem. So sp&ju liela méra ietekmé spéja
uzticéties apkartjiem. Latvijas iedzivotaju vidi verojama izteikti augsta neuzticiba gan
viet§jiem uzpeméjiem, gan pardevEjiem, gan policistiem. Savukart neuzticiba pret
sveSiniekiem no citam pilsétam, valstim vai vienkarsi nepazistamiem cilvékiem parsniedz pat
60-70%. (Skat. 4.19. att€lu)

Pie $ada limena neuzticibas nepaSaubami bitiski ierobeZotas ir ari cilvéku sadarbibas
sp&jas, jeb socialais kapitals, kas lidzas uznéméjdarbibai un cilvékkapitala Iimenim bitiski
ietekmé regionu ekonomiskas attistibas potencialu. P&tijuma rezultati norada, ka sadarbibas
sp&jas un socialais kapitals visticamak biis ierobeZots un kavés regionu ekonomisko attistibu.

Pie augstakas savstarp€jas uzticéSanas un sadarbosanas daudz veiksmigak spétu attistities ar1
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dazada Itmena sadarbiba un tiklojumi starp uznp€méjiem un parvaldes iestadém, kas p&dgjas

desmitgades kliist par vienu no noteicosajiem attistibas faktoriem.

4.19. attels. Atbildes uz jautajumu: ,,Cik liela mera Jis uzticaties..”

¥ Pilniba uzticos Vairak uzticos, neka neuzticos  Vairak neuzticos, neka uzticos
Pilniba neuzticos Griiti pateikt/NA
Tuvéjiem kaiminiem un apkartnes iedzivotajiem 54 21 515
LatvieSiem 54 17 3 16
Darbabiedriem 50 12 3 23
Krieviem 49 18 7 17
Pardevéjiem 50 34 6 5
Vietgjiem policistiem 42 31 10 10 %
Vietejiem (pilsétas, novada, regiona) uznémejiem 44 29 9 15
Citiem (t.i. ne Juisu regiona) uznéméjiem 33 33 9 22
Iebraucéjiem no citam Latvijas pilsétam un novadiem 24 39 19 15
Arzemniekiem 19 35 27 18
Nepazistamiem cilvékiem 16 42 36 6

Avots: SKDS 2012, n=1022

Analizgjot sociologisko aptauju rezultatus, tika identificétas butiskas atskiribas
regionu griezuma gan attieciba uz gatavibu macities un darba tirgus vajadzibam atbilstoSu
prasmju esamibu, gan attieciba uz gatavibu veidot savus uzn€mumus, gan ari parcelties uz
citu dzives vietu Latvija vai arzemé&s. Tapat identific€tas nozimigas izmainas vairakos
jautajumos, salidzinot 2 gadu raditajus. Nozimigakais secindjums saistits ar identificéto
saistibu starp iedzivotaju pasnovert€jumu par prasmju atbilstibu darba tirgus prasibam un
gatavibu macities un regionu produktivitates pieauguma tempiem. Regionos, kur iedzivotaji
izsaka augstaku gatavibu macities un augstak vert€ savu prasmju atbilstibu darba tirgus

prasibam, ir identificéts ar1 salidzinosi augstaki produktivitates pieauguma salidzinosie tempi.

5) lIedzivotaju noskanojuma un attieksmju raditaju saistiba ar veiktajiem publisko

investiciju apjomiem

Aprakstitie dati un secinajumi izmantoti, ar1 analiz&jot iedzivotaju noskanojuma sasaiti
ar veiktajam publiskajam investicijam. P&tljuma ietvaros autors veica analizi par ES
struktirfondu veiktajiem ieguldijumiem regionala griezuma tris galvenajas jomas -

investicijas cilvékkapitala, investicijas uznéméejdarbiba un investicijas infrastruktiira. Pe&c
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sadam pazim&m tika apkopoti dati par iegulditu ES struktirfondu finans€jumu laika perioda
no 2004.-2012.gadam, apkopojot datus gan par 2004.-2007.gada ES finanséSanas periodu, gan
par lidz §im veiktajam investicijam 2007.-2013.gada ES fondu planosanas perioda. (Skat. 4.
pielikumu)

Investiciju apjoms cilvékkpitala, uznémeéjdarbibas attistiba un infrastruktiira aprékinats
balstoties uz FM datiem par investicijam dazadas mérkprogrammas divos finans€Sanas
periodos 2004.-2006.gada finans€Sanas periods, kur ievérojot N+3 principu, pedgjas
investicijas veiktas vél 2009.gada un 2007.-2013.gada finans€Sanas periods, kur dati pieejami
par veiktajam investicijam laika posma no 2007.-2012.gadam. Biutiski ir atzimét, ka dala no
istenotajiem projektiem ir ar ietekmi uz visu Latvijas teritoriju. Ta kas tas vienlidz
attiecinamas uz visu Latvijas teritoriju, tad to apjoms nav icklauts kada atseviska regiona
investiciju apjoma analizg€. Izvert&jot to specifiku un apjomu, secinats , ka tas nerada biitiskas
atSkiribas un nobides no vispargjam tendencém.

Petijuma ietvaros tika vertetas sakaribas starp publiskajam investicijam un iedzivotaju
gatavibu mainit dzivesvietu un gatavibu dibinat uzpeémumus, ka ari sakaribas starp
publiskajam investicijam un vélmi macities un parkvalificéties. Kopuma statistiski nozimiga
un korekta korelacija, analiz€jot investiciju ietekmi, veidojas viena gadijuma no apskatitajiem
- jo vairak naudas iegulda uzneméjdarbibas attistiba, jo vairak cilvéki ir gatavi dibinat
uznémumus. Korelacija te ir loti izteikta (0,87), ka ar1 aprékini rada, ka iegulditais
finans€jums izskaidro 76% no gatavibas dibinat uznémumus faktora. Visas citas korelacijas,
lai arT pastav, tomér ir vajas un izskaidrojuma procents ir neliels (mazak ka 50%).

Lai papildus parbauditu hipotézi par investiciju cilvekkapitala atdevi, butu
nepiecieSams analiz€t ne tikai ES struktiirfondu investiciju apjomus, bet ar1 valsts, pasvaldibu
un privata sektora veiktas investicijas. Diemzel $adi dati nav pieejami, jo salidzinoSi precizi
un regulari tiek uzkrati un apkopoti tikai par ES struktiirfondu finansgjumu, savukart citu
avotu investicijas tiek mazak mérktiecigi un p&c vienotas metodikas uzkrati. Ticams ir
pienémums, ka Iidz$ingjas ES struktirfondu investicijas cilveékkapitala nav nesusas sagaidamo
atdevi del investiciju neprecizajiem mérkiem, programmu izlietojuma efektivitates un
izveéletajam konkrétajam ricibam.

Korelaciju aprékini norada uz biitisku secinajumu. Vienam attistibas faktoram jeb
investicijam viena joma ir Joti ierobezota ietckme wuz batiskakajiem regiona
socialekonomiskas attistibas raditajiem un iedzivotaju noskanojuma jeb atticksmes raditajiem.
Investicijas kada viena joma tikai par nelielu dalu izskaidro izmainas iedzivotaju ricibas,
noskanojumos un ekonomikas raditajos. Tas apliecina iepriek$€jas nodalas izvirzito

secindjumu, ka tikai integréta un holistiska attistibas pieeja var sniegt pietiekosu atdevi.
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P&tijuma ietvaros veikta analize par investiciju saistibu ar regiona mekroekonomikas
attistibas raditajiem un iedzivotaju mikrolimena noskanojumiem un izvélém, iezime turpmako
pétijumu virzienu. Lai varétu padzilinati vertét saistibu starp investicijam un regiona
socialekonomisko attistibu, nepiecieSams izstradat izveérstu un aptveroSu metodologiju
publisko investiciju ietekmes uz regionu socialekonomisko attistibu noveértésanai, tai skaita,
defingjot nepiecieSamos datus, veicamos aprékinus un aprakstot dazadu tendencu ietekmi uz
regionu attistibu. P&tijuma ietvaros identificét, kada veida investicijam ir cieSaka un kadam
vajaka saikne ar mikrolimena izv€lém un, kas ietekmé regionu attistibas iesp&jas un

iedzivotaju viedokli par socialekonomiskajiem jautajumiem regiona.

Pétijuma 4.nodala tika analiz&ti nozimigaki regionu ekonomisko attistibu raksturojosie
faktori, analiz&ti sociologisko aptauju, kuras pétits iedzivotaju noskanojuma tendences ar
regionu ekonomisko attistibu saistitos jautajumos, rezultati, ka ari vértéta saistiba starp
veiktajam publiskajam investicijam infrastruktiira, uznéméjdarbiba, cilveékkapitala un
makroekonomikas raditajiem, un iedzivotaju un uzpe€méju noskanojuma tendencém. Veikto
petijumu un analitiska darba rezultata ir identificéti nozimigakie Latvijas regionu attistibu
sekmgjoSie un bremzg€josie makroekonomikas faktori un iedzivotaju attieksmes raditaji. Ka
viens no nozimigakajiem secindgjumiem minams identificéta saikne starp iedzivotaju

noskanojuma raditajiem regionu IimenT un regionu izaugsmes tempiem.
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5. NODALA

REGIONU EKONOMISKAS ATTISTIBAS SINTEZETAIS MODELIS

Sis nodalas uzdevums ir izstradat regionu ekonomiskas attistibas Sintezéto modeli, to
aprob&t un identificét optimalas politikas intervences jomas, kuras izriet no ieprieks
aplukotajiem regionu attistibu nosakosajiem faktoriem un parvaldibas modeliem.

Nodala sniegs parskatu par Sintez€ta modela izstrades metodiku, izstrades gaitu,
rezultatiem un secindgjumiem. P&c tam uz viena regiona pieméra tiks paraditas ieprieks
analiz€to jautajumu kopsakaribas. Tade] iesakuma tiks analiz&ti regiona socialekonomiskie
dati, tam sekos mikrolimena faktoru analize, balstoties uz sociologisko aptauju rezultatiem,
turpinajuma tiks identificeti kritiskie intervences punkti. Nodalas nosléguma dala tiks veértéta
lidz $im Latgal€ faktiski realiz&tas regionu attistibas politikas atbilstiba regionu ekonomiskas

attistibas Sintez€tajam modelim.

5.1. Regionu ekonomiskas attistibas Sintezétais modelis

Pétljuma pirmaja posma, kas aprakstits 1.nodala tika analizétas dazadas regionu
ekonomiskas attistibas teorijas, kas veidojuSas vairak ka gadsimta laika. P& tam pétjjuma
otraja posma ar satura analizes un salidzinaSanas metodém tika identificéti butiskakie regionu
ekonomiskas attistibas teorijas mingtie faktori. ST pétfjuma posma rezultata tika identificéti
devinpadsmit batiskakie regionu ekonomiskas attistibas faktori. Nodalas nosléguma izveidots
parskats par regionu ekonomisko attistibu virzoSajiem un nosakosajiem faktoriem un attistibas
izvelem.

Petijuma tresaja posma, kas aprakstits 2., 3. un 4. nodala tika atspogulota padzilinata
regionu ekonomiskas attistibas faktoru un tendencu analize Latvijas konteksta. Balstoties uz
pétfjuma gaita veikto analizi (t.sk. teor&tiskas literatiiras analize; empirisko petijumu analize;
analize par Latvijas regionu telpiskas attistibas iespgjam un priekSrocibam; analize par
iedzivotaju mikro Iimena izvélu saistibu ar regionu ekonomiskas attistibas raditajiem; regionu

makroekonomiskas attistibas raditaju izmainu dinamikas un salidzinoSo izaugsmes tempu
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analize), izmantojot ar meta-analizes pieeju, izstradati secinajumi, kas sniedz pamatu
vertejumam par dazadas regionu ekonomiskas attistibas teorijas definéto faktoru nozimi
Latvijas regionu attistiba. Sada vértgjuma mérkis ir identificét mazak svarigos, nozimigakos
un iz8kiro$os regionu attistibas faktorus, lai, balstoties uz o noveértéjumu, izstradatu regionu
ekonomiskas attistibas Sintez&to modeli.

Lai novértétu atlasito faktoru ietekmi uz 1idz$in€jo realiz€to regionalas attistibas
politiku Latvija un izstradatu regionalas attistibas Sintez&to modeli, tika identificéta virkne
pamatdatu un informacijas kopas, kas sniedz informaciju par attistibas faktorus raksturojo§am
noris€m. Balstoties uz So aptveroso informacijas kopu, paredz€ts izstradat pétijuma 1.nodala

identific€to devinpadsmit nozimigako attistibas faktoru (5.1.tabula) noveértgjumu.

5.1. tabula. Nozimigakie regionu ekonomiskas attistibas faktori.

Dimensija/izveles/attistibas faktori

Aktiva vietas loma attistiba (teritorija ka resurss)

—_

[Pasiva vietas loma attTstiba

Makro ekonomikas faktori

Mikro teritorials skatfjums

PieprasTjuma virzita attistiba

Piedavajuma virzita attistiba

[Nacionalas izaugsmes dominance

Regionalas izaugsmes virzita attistiba

Ol | I | ]|n | B ]|W]N

[Materialo aktivu virzita attistiba

[Nematerialo aktivu virzita attistiba

—_
(=]

Produktivitates pieaugums; Individuala labklajiba, ienakumi

—_
—

Eksports

—_
[\

Lielas kompanijas, izaugsmes centri, tie$as arvalstu investicijas

—_
[08)

Sasniedzamiba, attalums no centra

—
N

[nfrastruktira

—
(9]

[ndustrialie rajoni, aglomeracijas, funkcionalas ekonomiskas teritorijas, ekonomiskas un socialas saites

—_
(o)}

—_
|

[novaciju uztverspgja, tehnologiju izplatiba uz ekonomiskas ietekmes teritorijam, tikloSanas, sadarbiba.

[novacijas, zinasanas, cilvékkapitals, macisanas process
18 |Uzne@mumu lokalizacijas izvéle, transporta izdevumi, zemakas razoSanas izmaksas, migracijas plismas

19 |Vietgjas raZoSanas sistémas sp&ja reagét uz ar&jiem stimuliem, pielagoties Tstermina un ilgtermina

tendencém valsts un pasaules ekonomika, (tas izmantot) balstoties uz endogéniem faktoriem.

Avots: Autora izstradata tabula, balstoties uz 1.3. tabulu
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P&étljuma ceturtaja posma, balstoties uz secindjumiem, ka dazadiem regionu
ekonomiskas attistibas faktoriem ir atSkirigs svars regionu izaugsmes virziSana, izstradata
faktoru noveértéjuma pieeja. Nemot véra, ka dazadiem faktoriem regionu ekonomiskaja
attistiba ir dazads ‘svars’ jeb potenciala ietekme, petijuma ietvaros bija nepiecieSams izstradat
pieeju, ka noteikt petjjuma otraja istenoSanas posma identificéto devinpadsmit faktoru ‘svaru’.
ST pamatuzdevuma izpildei tika izmantota salidzina$anas metode, veicot dazadu iesp&jamo
pieeju prieksrocibu un trikumu salidzinajumu. ST pétfjuma posma TstenoSanas rezultata tika
izstradata skalu vértejuma pieeja, kur visi ieprieks identificetie faktori tika vértéti skala no 1
lidz 4. Ar 1 novértéti mazak svarigie, bet 4 — Joti nozimigie regionu attistibas faktori.

P&tijuma piekta posma uzdevums ir veikt autora noveért§jumu par regionu
ekonomiskas attistibas faktoru svarigumu. Autora novert€juma iegtiSanai tika izmantota meta-
analizes metode, kas paredz sist€émisku dazadu pétijumu sekundaro analizi, lai salidzinatu un
kombingtu to rezultatus un secinajumus. Meta-analizes metode lauj, no vienas puses, apzinat
un integrét analizé un vértejumos plasu ieprieks veiktu petjjumu un parskatu rezultatus, un, no
otras puses, noverst vert€jumu subjektivitati, ietekméjoties no viena vai tikai daziem
vienpusgjiem datu un informacijas avotiem. Dota pétijuma konteksta meta-analize lava
identificét regionu ekonomiskas attistibas faktoru savstarpgjas ietekmes, kombinétas
efektivitates kopas, statistiskos ietekmes raditajus u.c. biitiskus faktoru svariguma raditajus.

ST posma ietvaros ari sagatavota kontekstuala informacija un dati autora novértgjuma
objektivitates nodroSinasanai. Lai pec iesp€jas noverstu autora subjektivo vertejumu ietekmi
un autora veértéjumu balstitu statistiskos, ekonometriskos, sociologiskos u.c. veida
pieradijumu faktoros, §1 pétljuma posma IistenoSanas ietvaros bija bitiski apkopot un
sagatavot kontekstualu kvantitativu un kvalitativu informaciju un datus. Tie lauj regionu
ekonomiskas attistibas vértéjamos faktorus izvert€t pec iespgjas dazados aspektos.
Kontekstualas informacijas sagatavoSanai tika izmantotas kabineta pétijuma, salidzinaSanas,
satura analizes un statistiskas analizes metodes, kas katra nodroSinaja informaciju faktoru
novertgjumam kvalitativos un kvantitativos aspektos. Iegiito autora novertéjumu datu vizualai
att€losanai tika izmantota grafiska metode - tabulas.

ST nodalas ietvaros secigi tiks aprakstiti arl pétijuma sesta, sepfita, astotd un devita
posma izstrades gaita, rezultati un secinajumi. Lai uzskatamak att€lotu So pé€tijjuma posmu
savstarp&jo mijiedarbibu, izveidots pé&tijuma metodologijas grafisks attéls. P&tjjuma

metodologijas pilns apraksts sniegts 1.pielikuma.
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5.1. attels. Petijuma izstrades metodikas 10 posmi

REA
TEORUU
ANALIZE

2 3
- IZVERTEIUMS
REA
TENDENCES

UN

FAKTCRI PARVALDIBA PILSETAS FAKTORI
h | r
FAXTORU NOVERTEJUMA IESPEJAS
\J \J
<
v . META
ANALIZES -
EKSPERTU I SECINAJUMI
VERTEJUMS SALDZINAIUMS
DELFI -
3 METODE ;
:'.-;,-;
v
8 APROBACUA s
SINTEZETAIS > NA
MODELIS LATGALES REGIONA
ANALIZE
A\ \J
0
. SECINAJUMI

Avots: Autora izveidots attéls

Petijuma piektaja posma, balstoties uz meta-analizes metodes principiem, tiek

analizéta dazado faktoru salidzino$a nozime regionu ekonomiska attistiba. Lai atspogulotu

pétijumu rezultata izstradatos secindjumus savstarpgji salidzinama forma, katram no

sakotngjas analizes ietvaros identific€tajiem nozimigakajiem faktoriem tiek pieskirts

vertéjums jeb svars skala no 1 (mazak svarigais) 1idz 4 (loti nozimigs). Faktoru vértgjumu

meta-analizes rezultata atspogulo 5.2. tabula.
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5.2. tabula. REA teorijas defin€to attistibas faktoru noveért&jums

Dimensija/izveles/attistibas faktori

1
! Vietas aktiva loma (resurss)
b Vietas pasiva loma X
s Makro ekonomikas faktori
4 Mikro teritorials skatijums
s PieprasTjuma virzita attistiba v
s Piedavajuma virzita attistiba
. [Nacionalas izaugsmes dominance
g Regionalas izaugsmes virzita attistiba

9 [Materialo aktivu virzita attistiba

[Nematerialo aktivu virzita attistiba

10
Produktivitates pieaugums;
11 Individuala labklajiba, ienakumi
12 Eksports
Liclas kompanijas, izaugsmes centri, tie$as arvalstu
13 investicijas
14 Sasniedzamiba, attalums no centra
[nfrastruktiira
15
[ndustrialie rajoni, aglomeracijas, funkcionalas
16

ekonomiskas teritorijas, ekonomiskas un socialas saites

17 [Inovaciju uztverspgja, tehnologiju izplatiba uz
ekonomiskas ietekmes teritorijam, tiklosanas, sadarbiba.

[novacijas, zinasanas, cilvékkapitals, maciSanas

Uznémumu lokalizacijas izvéle, transporta izdevumi,

18 [pemakas razoSanas izmaksas, migracijas plusmas

19 |Vietgjas razoSanas sist€émas sp&ja reagét uz argjiem
stimuliem, pielagoties Istermina un ilgtermina tendencém

valsts un pasaules ekonomika, (tas izmantot) balstoties uz

endogéniem faktoriem.

Avots: Autora izstradata novert€juma grafisks att€lojums
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Ka papildu pieeja regionu ekonomiskas attistibas faktoru svariguma vertgjumu
objektivitates nodroSinasanai, pétijuma tika ieklauta nepiecieSamiba autora novertgjumu
papildinat ar regionalas attistibas ekspertu novértéjumiem. Lai nodro$inatu faktoru
novertejuma parbaudi un iesp&jamo precizéSanu, papildus autora veiktajam noveértgjumam,
kas balstfjas uz meta-analizes metodes principiem, tika veikts neatkarigs veért€jums péc
ekspertu metodes.

ST pétijuma posma Tstenosanai tika izmantoti ekspertu novértgjumi péc Delfi metodes.
Tas procediira paredz katra eksperta neatkarigu veért€juma iegiiSanu, t.i. - eksperti sniedz
savus vert€§jumus neatkarigi no citiem ekspertiem (starp ekspertiem nenotiek savstarp€ja
komunikacija). Lai iegiitu ekspertu novert§jumus, bija nepiecieSams izstradat értu un resursu
efektivu ekspertu apzinasanas metodi. Ka tada tika izv€léta sociologiska aptauja, to istenojot
ar ekspertu aptaujas anketas palidzibu. Tika sagatavota aptaujas anketa, ko eksperti tika lugti
aizpildit un iesniegt petjjuma autorei. Anketu kopuma aizpildija septini regionalas attistibas
eksperti, kuri tika izvéleti tada veida, lai nodroSinatu dazadu regionalas attistibas aspektu
(ekonomika, biznesa vadiba, politologija, sociologija, parvaldiba u.c.) parstavniecibu.
Attiecigi virknei kvalificétu regionalas attistibas un ekonomikas jomas ekspertu tika lugts
sniegt savu veérte¢jumu par katru no 19 faktoru nozimi skala no 1 lidz 4. legitie ekspertu
noveérte§jumi tika apstradati, izmantojot statistiskas analizes metodi, veicot dazadus datu
aprékinus — vidgjos raditajus, summaros raditajus, modu un medianu raditajus u.c.. Papildus
tika izmantota arl grafiskd metode, sagatavojot iegiito noveértgjumu datu tabulas. Ekspertu
vert€juma rezultati, kas atspoguloti ka katra faktora vidgja veértiba, atspoguloti 5.3. tabula.
(Ekspertu verteéjumus skatit art 4. pielikuma)

Lai izvertétu autora un ekspertu noverté§jumus un sagatavotu sintez&€tu novertgjumu
rezultatu, tika izmantotas salidzinaSanas un statistisko analizu metodes, ka ar1 Delfi metode.
Autora un ekspertu vertgjumu aprékini tika veikti, izmantojot salidzinaSanas un statistisko
analiZu metodes, nosakot medianas un kvartiles, ka ar1 starpkvartilu diapazonu katram anketas
jautajumam. Delfi metodes vajadzibam tika noteiktas ari ekstrémas atbildes - tie ekspertu
novertejumi, kas atradas arpus starpkvartilu diapazona. Pirmaja izvert€juma sagatavoSanas
soli tika izmantota Delfi metode, kas definé nepiecieSamibu 1paSi izveértét un analizet

ekstremalos ekspertu novert§jumus.

163



5.3. tabula. REA teorijas defin€to attistibas faktoru ekspertu noveért€§jums. Atbildes uz
jautajumu: “Ludzu, novertgjiet sekojoso attistibas faktoru un attistibas izvélu nozimi regiona
ckonomikas izaugsmes virzisana un citus regionus apsteidzosas izaugsmes veidoSana. Ludzu,
sniedziet verte§jumu skala no 1 Iidz 4, kur 1 - vismazaka nozime un 4 - loti liela (izskirosa)
nozime. (Ekspertu noveértéjuma rezultati tiks izmantoti agregéta veida, rezultatus atspogulojot

ka katra faktora vid€jo vertibu. Ludzu, sniedziet savu ka eksperta personigu vertejumu.)”

Vidgjais|
. v . .. [Autora Vidéjaisar Gala
lencinsua/lzvel.es/ A B lIc b lE F lg K Y1de]a vertaiu far Autoru, Verteju
attistibas faktori is bez
ms Autoru __|ms
ekstrem
iem
Aktiva vietas loma
attistiba (teritorija ka
1 Jresurss) 3 B 4 B 3 4 B B 33 3 3,3 3,3 3
Pasiva vietas loma
attistiba
2 P R P2 PR 1 1 1 R |6 1 1,5 1,5 1
Makro ekonomikas
faktori
3 > R B B R R PR PR R4 2 2.4 .1 2
Mikro teritorials
skatfjums
4 4 B3 P B B4 B B 2 B3 4 3,4 3,7 4
Pieprasijuma virzita
attistiba
5 3 1 3 1 2 2 2 [ R0 1/2 1,9 D3 2
Piedavajuma virzita
attistiba
6 P B 2 B BB 4 3 4 3,0 3/4 2.9 0.8 3
[Nacionalas izaugsmes
dominance
7 3 3 3 1 2 1 2 |1 [2,0 2 2,1 .5 -
Regionalas izaugsmes
irzita attistib
g [/ aHstba 5 bk b p B BB Bo B 3 33 |
9  |Materialo aktivu
virzita attistiba b bbbk bk b ks b b3 b3 b
[Nematerialo aktivu
10 [|Vir7ita attistiba 1L B p BB B M B B3 B ps P74
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Dimensija/izveles/
attistibas faktori

Vidéja
is

[Autora
verteju
ms

Vidgjais
ar
Autoru

Vidgjais
ar
[Autoru,
bez
ekstrem
iem

Gala
Verteju
ms

11

Produktivitates
picaugums;
Individuala labklajiba,
ienakumi

I

3,0

3,1

3,1

12

Eksports

3,5

3,6

3,75

13

Liclas kompanijas,
izaugsmes centri,
tiesas arvalstu
investicijas

2,8

2,8

2,6

14

Sasniedzamiba,
attalums no centra

2,9

2,8

D7

15

Infrastruktira

3,3

3,1

3,3

16

Industrialie rajoni,
aglomeracijas,
funkcionalas
ekonomiskas
teritorijas,
ekonomiskas un
socialas saites

3,3

3,3

3,3

17

Inovaciju uztverspgja,
tehnologiju izplatiba
uz ekonomiskas
ietekmes teritorijam,
tikloSanas, sadarbiba.
[novacijas, zinasanas,
cilvekkapitals,
Imacisanas process

3.6

3.6

3,9

18

[Uzneémumu

lokalizacijas izvéle,

transporta izdevumi,

zemakas razoSanas

izmaksas, migracijas
lismas

2,4

2/3

0.3

0.5

19

Viet€jas razoSanas
sistémas sp€ja reaget
uz argjiem stimuliem,
pielagoties Tstermina
un ilgtermina
tendencém valsts un
pasaules ekonomika,
(tas izmantot)
balstoties uz
endogéniem

faktoriem.

3,6

3,6

3,9

Avots: Autora izstradata tabula
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Gadijumos, kad eksperta vert€jums ietilpa viena no ekstrémajam kvartilém, tika
paredzets veikt interviju ar ekspertu, lidzot pamatot izvéléto faktora vert§jumu. Ta ka dotaja
petijuma 8adi rezultati bija, eksperti tika ligti pamatot savus noveért€§jumus, un, saskana ar
Delfi metodes prasibam, p€c pamatojumu sapemsanas, vé&lreiz veikt visu faktoru
noverteéjumus. Gadijumos, kad autora vertejums ietilpa viena no ekstrémajam kvartilem, tika
paredz€ts veikt atkartotu datu un vért§jumu parbaudi. Pamatojoties uz to, attiecigajam
faktoram bija pieskirts noteiktais novert§jums un tika izvertéta nepiecieSsamiba koriget
vertejumu.

Kopuma no 133 vertejumiem (7 eksperti x 19 faktoru novertejumi) tika konstateti 16
vertgjumi (jeb 12% gadijumu), kas atzistami par ekstrémiem un par kuriem veicamas
atkartotas intervijas ar ekspertiem, lidzot skaidrot sniegta vértéjuma pamatojumu. Sada
proporcija norada uz stabiliem un ticamiem ekspertu vérte§jumu rezultatiem. Jaatzime, ka 6 no
16 ekstrémajiem veérte§jumiem attiecinami uz vienu ekspertu, kas vairak norada uz viena
eksperta ievérojami atSkirigo situacijas vert€§jumu. Pargjo ekspertu vert€jumos ekstrémas
izveles bijusas tikai 8% (10 no 114) gadijumu. Gadijumos, kad visi eksperti bija sniegusi
vertgjumu 3 vai 4 , ka arT 1 vai 2, vertgjumi 4 un 1 netika ieklauti ekstrémo vertibu kopa.

Ekspertu sniegtas argumentacijas rezultata tika piepemts l€émums no turpmakas
vertésanas izslégt vienu no ieklautajiem izvélu pariem - nacionalas vai regionalas izaugsmes
dominance, n emot vera, ka §1 dimensija gandriz pilniba sakrit ar defin€to izveélu pari -
makroekonomiska vai mikro teritoriala attistiba, bet Sos divus atSkirigo paru ieklauSana
novértgjuma rada neskaidribas un iesp&jamas pretrunas verté$anas procesa. Sis lemums par
viena izv€lu para izslégSanu no turpmakas analizes ir butiskaka veikta korekcija Delfi
metodes ietvaros. TieSi Delfi metodes ietvaros veiktas intervijas ar ekspertiem un sniegto
papildus argumentu izveért€jums sniedz iesp&ju pienemt ari I€mumu par So divu faktoru jeb
izvelu para izslégsanu, lai noverstu vert€§jamo jautajumu dublésanos un lidz ar to iesp&jamas
neprecizitates vertejumos.

Otrs no izvelu pariem, kas tika padzilinati analizets, ir makroekonomisko faktoru un
mikro teritoridla skatfjuma nozime regionu attistiba. Saja pari 1 no 14 ekspertu vértéjumiem
tika ielauts ekstrémo vértgjumu kopa. Intervijas ietvaros, iepazistoties ar pargjo ekspertu
vert€jumiem, 4. eksperts atbalstija vertibas 3 pieskirSanu Sim faktoram. Autora veért€jums
attieciba pret ekspertu veértejumu bitiski neatSkiras. Attiecigi interviju un datu parbaudes
rezultata secinats, ka faktoram “makro ekonomikas faktori” pieSkirama veértiba “3” un

faktoram “mikro teritorials skatijums” pieSkirama veértiba “2”.
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Tresais izvelu paris, kas tika padzilinati analiz€ts, ir pieprasijuma virzitas attistibas un
piedavajuma virzitas attistibas nozime regionu attistiba. Saja parl ekstrémo vértgjumu kopa
tika ielauti 3 no 14 ekspertu vertejumiem . Autors Siem faktoriem bija pieskiris vertejumu 1-2
un 3-4. Salidzinot vért€jumus, novérojama tendence, ka ekspertu vertg§jumam par faktora
nozimi regiona attistiba ir saistiba ar vértejumu, cik liela mera parspiléti vai nepietieckami ta ir
realiz€ta [idzSingja politika. Izvert€jot pieejamos datus un ekspertu intervijas paustos
viedoklus, secinats, ka faktoram “pieprasijuma virzita attistiba” pieSkirama vertiba “2” un
faktoram “piedavajuma virzita attistiba” pieskirama vértiba “3”.

Izvélu pari, kas veért€ materialo un nematerialo aktivu nozimi regionu attistiba,
ekstrémo vértgjumu grupa ieklaujams 1 vert§jums. Savukart pargjo ekspertu vert€jumi ir
izlidzinati un nav bitiski atSkirigi no autora sniegta vertgjuma. Attiecigi faktoram “materialo
aktivu nozime* pieSkirama veértiba 2 un faktoram ‘“nematerialo aktivu nozime” pieSkirama
vertiba 4.

Neviena no pargjo 9 faktoru vérte§jumiem nav identificéts vairak ka viens ekstréma
grupa ieklaujams veértejums. Ka ari ekspertu paustais intervijas nenoradija uz kadam
iespg€jamam bitiskam kludam autora veikto vert€jumu gaita. Ari ekspertu grupas vertejumi
nebija krasa pretstata autora veiktajam vertejumam.

Autora veikta novertejuma rezultati indic€ja nepiecieSamibu papildus izvertet tris
regionalas attistibas faktorus: infrastruktiira; sasniedzamiba, attalums no centra; uzpémumu
lokalizacijas izvéle, transporta izdevumi, zemakas razoSanas izmaksas, migracijas plismas.
Papildus vertejuma merkis bija precizét So tris faktoru veértibu skala no 2 Iidz 3. Attiecigi,
nemot vera ekspertu grupas sniegtos vert§jumus un interviju ietvaros ekspertu sniegtos
argumentus, diviem no trim miné&tajiem faktoriem pieskirta vertiba 3, bet vienam faktoram -
“sasniedzamiba, attalums no centra” - saglabats vértejums 2-3. Interviju gaita tika konstatets,
ka nepiecieSamo investiciju apjoms $1 faktora ietvaros definétajos mérkos ir butiski atkarigs
no eso$as situacijas regiona. Konstatéts, ka, esot apmierinoSam sasniedzamibas limenim,
faktora nozime ir vért§jama ka “2”, bet atseviSkos gadijumos, kad sasniedzamibas Iimenis
butiski atpaliek no apkart€jo regionu raditajiem un regiona sasniedzamiba ir loti ierobezZota,
faktora vertiba vertéjama ka “3”.

ST pétijuma posma veikto aktivita$u rezultata tika sagatavots regionu ekonomiskas
attistibas faktoru butiskuma ranz€jums, balstoties uz sintez€tiem autora un ekspertu
novertéjumiem. legiito autora un ekspertu noveértéjumu salidzinajumu vizualai att€loSanai tika

izmantota grafiska metode, sagatavojot iegtito novertéjumu datu tabulas.
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Pétijuma nakosa posma uzdevums bija izstradat regionu ekonomiskas attistibas
Sintez&to modeli. Tas izstradats, izmantojot salidzinoSo un statistisko analizu metodi. Attiecigi
Sintez€to modeli veido attistibas faktori, kas sakartoti, tos ranZgjot atbilstoSi katram

pieskirtajam novert€jumam - no izskiroSiem lidz mazak svarigiem.

5.4. tabula. REA nozimigako attistibas faktoru noveért€jums - REA Sintez€tais modelis

Dimensija/izveles/attistibas faktori
1 2 3 4
" Mikro teritorials skatfjums X
o [Nematerialo aktivu virzita attistiba X
15 [Inovaciju uztverspgja, tehnologiju izplatiba uz X
ekonomiskas ietekmes teritorijam, tiklosanas, sadarbiba.
Inovacijas, zinasanas, cilvékkapitals, maciSanas
17 |Vietgjas razoSanas sist€mas sp&ja reaget uz argjiem X
stimuliem, piela-goties Tstermina un ilgtermina ten-
dencém valsts un pasaules ekono-mika, (tas izmantot)
balsto-ties uz endogéniem faktoriem.
Eksports X
10
| Vietas aktiva loma (resurss) X
s Piedavajuma virzita attistiba X
o Produktivitates pieaugums; X
Individuala labklajiba, ienakumi
[ndustrialie rajoni, aglomeracijas, funkcionalas X
14 LT D .
ckonomiskas teritorijas, ekonomiskas un socialas saites
[nfrastruktira X
13
1" Liclas kompanijas, izaugsmes centri, tie$as arvalstu X
investicijas
16 Uznémumu lokalizacijas izvéle, transporta izdevumi, X
zemakas raZzoSanas izmaksas, migracijas pliismas
b Sasniedzamiba, attalums no centra X
X Makro ekonomikas faktori X
: Pieprasijuma virzita attistiba X
7 Materialo aktivu virzita attistiba X
) Vietas pasiva loma X

Avots: Autora veidota tabula
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Jau talakas statistiskas analizes tika veiktas, lai identificétu dazadus iesp&jamos
regionu ekonomiskas attistibas modelus, kuru kompleksus veido pétijuma noveértéto
regionalas attistibas faktoru dazadas noveértéjumu kombinacijas. Savukart salidzinaSanas
metode tika izmantota, lai identific€tu butiski atsSkirigos modelu veidus, tadgjadi identificgjot
Cetru veidu regionu ekonomiskas attistibas modelus. Par patstavigu modeli tika uzskatits tikai
tads, kurS ir statistiski nozimigi atSkirigs no par&jiem iesp&jamajiem attistibas modeliem.
Iegiito noveértéjumu aprékinu un izstradato regionu ekonomiskas attistibas modelu vizualai
att€losSanai tika izmantota grafiska metode, sagatavojot ieglito novért€jumu datu tabulas un
grafiskus att€lus.

Regionu ekonomiskas attistibas Sintez&tais modelis sniedz iesp&ju identificét
prioritaras politikas un intervences jomas apsteidzoSas ekonomiskas attistibas stimul&Sanai.
Izmantojot regionu ekonomiskas attistibas Sintezéto modeli, iesp&jams identificét regionu
attistibas tendencu c€lonsakaribas un novertét attistibas potencialu Tstenotas politikas
konteksta. Sintezetais modelis pielietojams ari izstradajot rekomendacijas regionu
ekonomiskas attistibas politikam.

Balstoties uz Sintez&€to modeli, iesp&jams identificét cetru veidu politikas un attistibas
modelus (Skat 5.2.att€lu):

1. “9” modelis jeb politika, kas maksimali atbilst matrica ietvertajam noveért€jumam
par intervencu prioritarajam jomam, ta (kopa ar Sintez€ta modela att€lojumu)
matrica veidojot nosacitu “j” formas figtiru. Sads attistibas modelis liecina par
efektivu attistibas vadibu un nodroSina citus regionus apsteidzoSus attistibas
tempus.

2. “x” modelis jeb politika, kas ir pretgja Sintezeta modela defin€tajam vertibam, ta
(kopa ar Sintezéta modela attélojumu) veidojot nosacitu “x” formas figiiru. Sads
attisttbas modelis liecina par neefektivu attistibu un investicijam, ka rezultata
regiona ekonomika stagn€ un atpaliek no labak parvalditiem regioniem.

3. “y” modelis jeb politika, kas viena dala (faktoriem ar mazako nozimi) sakrit ar
Sintez€ta modela vertibam, ta (kopa ar Sintezéta modela att€lojumu) veidojot
nosacitu “y” formas figtru. Lielakajai dalai attistibas faktoru ir pieskirta parak
zema prioritara vértiba. Sads attistibas modelis liecina par pasivu regiona

ekonomiskas attistibas vadibu un regiona endogénas attistibas iesp&ju

neizmantoS$anu.
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4.  “A2” modelis jeb politika, kas vien dala (faktoriem ar lielaku nozimi) sakrit ar
Sintezéta modela vertibam, ta (kopa ar Sintez€ta modela att€lojumu) veidojot
nosacitu “A” formas figiiru. Tam raksturiga prioritasu parpilniba jeb pieeja “visam
prioritat€ém no visa mazliet”, ka rezultata veidojas atbalsta un investiciju kritiskas

masas trukums, kas bremze attistibu. Faktiski §is modelis ir “x” un “y” modelu

kopsumma, ko raksturo neefektiva vadiba un resursu pielietojums.

5.2.attels. 4 attistibas scenariju vizualais att€lojums

4 attistibas scendriji - “ / ”x” / “y” /| “A”

:J y | 4
"Sintezétals modelis™

__,
$

Avots: Autora veidots attéls

Atbilstosi Siem modeliem novértgjot regionu ekonomiskas attistibas pieejas, iesp&jams
noteikt to potencialu un prognozet attistibas sekmes vai neveiksmes. Tapat ar1 iesp&jams
identificét atseviSskas neatbilstosas vertibas, kuras korig€jot iesp&ams panakt atraku,
veiksmigaku jeb ilgtsp&jigaku regiona ekonomisko attistibu.

P&tijuma turpinajuma regionu ckonomiskas attistibas Sintez&éta modela aprobacija
veikta, izstradajot padzilinatu analizi par Latgales regiona attistibas tendencém, iesp&jam un

izaicinajumiem.
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5.2. Latgales regiona attistibas tendences un izaicinajumi

Ekonomiskas un demografiskas situacijas izmainu rezultata notiek vairaku regionu
depopulacija. Latvija un Lietuva ir vérojama izteikta ekonomiska migracija péc labakam
zinasanam un labakam darba iesp&jam. Viens no raksturigakajiem regioniem, kas sastopas ar
Sadiem izaicinajumiem ir Latgales regions Latvija. s Tadé] regionu ekonomiskas attistibas
sintezéta modela aprobacija veikta, izstradajot padzilinatu analizi par Latgales regiona
attistibas tendencém, iesp&jam un izaicinajumiem.

Pétijuma devitaja posma - regionu ekonomiskas attistibas Sintez&ta modela aprobacija
- Latgales regiona attistibas analize - tika izmantota vairaku metozu kombinacija, t.sk.
gadijuma izpéte, sekundara datu un informacijas analize, statistiskas analizes, sociologiskas
aptaujas, salidzinaSanas metode. Péc Latgales regiona attistibu raksturojosas informacijas
(kvalitativa analize) un datu (kvantitativa analize) apkoposanas, tika veikta visas iegiitas datu
un informacijas kopas sekundara analize gadijuma izp&tes metode (analiz€jot tikai konkréeta
regiona specifiku). Statistiskas analizes tika izmantotas, lai identificétu kvantitativus Latgales
regiona attistibas raditajus, veicot ar1 to laikrindu analizi, t.i., analiz&jot regiona attistibu ari
vesturiska griezuma. Sociologisko aptauju metode tika izmantota, lai iegiitu Latgales regiona
iedzivotaju vert§jumus un atticksmes par konkrétiem regionalas attistibas jautajumiem.
Savukart salidzinasanas metode tika izmantota, lai identificétu Latgales regiona lidzsingjas
attistibas atbilstibas vai pretrunas izstradatajam sintez&tajam regionu attistibas modelim.

Lai apkopotu Latgales regiona attistibu raksturojoSus datus un informaciju tika
izmantots kabineta p&tijums, veicot 1idz §im veikto sociologisko, ekonomisko, ekonometrisko
u.c. veida pétijumu apkopoSanu. Papildus kabineta pétfjuma ietvaros tika apzinati ari citi
informacijas avoti — regionalas attistibas parskati, statistikas datu krajumi, starptautiski
salidzino$i petijumi, zinatniskie raksti, paSvaldibu un valsts iestazu un institiiciju informacija.
Informacijas vieglakai un parskatamakai uztverei, dala datu un informacijas tika iestradati
datu tabulas, grafikos un att€los.

Analizgjot Latgales regiona ekonomisko attistibu, identific€ti turpmakai attistibai

nozimigakie izaicinajumi, padzilinati pétiti raditaji, kuri visvairak atSkir Latgales regionu no

5 Peétfjuma izstrades gaita autors piedalijas Latgales regiona attistibas plana “lesp&ju Latgale” izstradg€, kas
notika LR Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas vadiba. ST projekta izstrades gaita autors gan
vairakas prezentacijas atspoguloja virkni §1 petijjuma secinajumus, gan arT izstrades gaita iepazistinaja ekspertu
grupu ar §1s nodalas ietvaros izstradato analizi, argumentiem un secindjumiem. Lidz ar to nodalas satura
nozimiga dala ir tikusi aprob&ta minéta projekta gaita, ka ari tiesi ieklauta plana “Iesp&ju Latgale”, kas Seit
noradits ka “VARAM, 2012”.
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citiem Baltijas valstu regioniem izaugsmes tempu vai sasniegumu apjoma, ka arl Tpasi
analizets regiona ekonomiskas attistibas politikas atspogulojums mikrolimena raditajos.
Turpmak sniegts veiktas analizes nozimigako datu un secinajumu apraksts, kas kalpos par
pamatu Latgales regiona realiz€tas attistibas politikas novert€§jumam, izmantojot Sintez&ta

modela matricveida pieeju.

(1) Iedzivotaju skaita izmainas

Desmit gadu laika no 2000.-2010.gada Latgales regiona iedzivotaju skaits ir
samazinajies par gandriz 14%, savukart Latvija kopuma par aptuveni 6,5%. Tapat arl
verojamas lielas atSkiribas dabiska pieauguma raditajos - Latgale 2010.gada tas bijis -1.02%
un laika perioda no 2000.gada, kad dabiskais pieaugums bija -0,75% Ilimeni, tas stabili
attistfjies negativa virziena. Savukart Latvija kopuma dabiska pieauguma raditaji pedgjos

gados svarstijusies starp -0,31 un -0,56.

5.3. attéels. ledzivotaju skaita izmainas 2000 — 2010, %
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Avots: autora veidots grafiskais att€lojums, balstoties uz CSP datiem.

CSP 2012.gada sakuma publiskoja 2011.gada tautas skaitiSanas provizoriskos datus.
Iedzivotaju skaita izmainas biitiski ir ietekm@jusas gan iedzivotaju dabiska pieauguma, gan
starptautiskas migracijas tendences. Kops 2000.gada tautas skaitiSanas iedzivotaju skaits
valsti ir samazinajies par 309 tukst. jeb par 13% - Latgales regionu kopgja iedzivotaju skaita

samazinasanas ir skarusi visvairak un iedzivotaju skaits samazinajies par 21%.
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5.4. attels. ledzivotaju skaita izmainas 2011/2000
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Lielaka dala iedzivotaju koncentrgjusies Daugavpilt un Rézekng, kur dzivo 139 tukst.
jeb 41% no visiem Latgales regiona iedzivotajiem. Pilsétas dzivo 59% iedzivotaju, bet
salidzinosi liels iedzivotaju blivums ir ar1 Preilu, Livanu, Balvu, Kraslavas, Ludzas un Vilanu
novados. Darbspgjas vecuma iedzivotaji veido 66,4%, bet lidz darbsp&jas vecumam ir 12,9%
iedzivotaji. Ekonomiski aktivo cilvéku skaits veido 238 tiikstoSus jeb gandriz 70% no
iedzivotaju kopskaita. No visiem regiona iedzivotajiem 66% ir vidusskolas vai vid&ja
profesionala izglitiba un 18 % - augstaka izglitiba. Analize rada, ka atseviskos novados

iedzivotaju skaita zaud&jums ir 11dz (-30%).

(2) IekSzemes kopprodukts (1KP)
2011.gada decembra beigas CSP publicgja aktualos IKP datus regionu iedalfjuma. IKP

tiek plasSi izmantots ka pamata raditajs ekonomiskas attistibas un labklajibas raksturoSanai.
Lai gan dati ir ar 2 gadu nobidi, tie joprojam parada, ka Latgales regions péc attistibas limena
sava attistiba ievérojami atpaliek no pargjiem regioniem un p&dgjo 10 gadu laika situacija nav
uzlabojusies. Ekonomikas recesija 2009.gada visvairak skara tie$i Rigas un Pierigas regionus
(lielaks IKP kritums), kas saistits izaugsmes gados koncentréto ekonomisko aktivitati Riga un

Pieriga. Neskatoties uz to ir saglabajusas butiskas atkiribas starp regioniem — 2009.gada

173



Latgale IKP uz 1 iedzivotaju bija tikai 55% Iiment no Latvijas vidgja raditaja un tikai 33% no

IKP uz 1 iedzivotaju Rigas regiona. (Skat. 5.5. tabulu) (VARAM, 2012, 6)

5.5. attels: ledzivotaju skaits un ta izmainas.

Tndzivotiju skaita izmaioas, % pret 2000.gadu
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Latgales regiona salidzino$ais IKP izaugsmes temps ir bijis otrs 1€nakais, aiz sevis
atstajot tikai Kurzemes regionu. Ka padzilinati tika analizéts pétijuma 4.2.nodala, Latgales
regiona IKP izaugsmes tempus negativi ietekm&ja zemie produktivitates picauguma raditaji

un salidzinosi loti augstie iedzivotaju skaita samazinaSanas jeb negativie migracijas raditaji.

5.5. tabula. IKP uz 1 iedz. faktiskas cenas, Ls.

Izmainas
2007 2008 2009 2009.g.salidzinajuma ar
2008.g., %
Rigas regions 11271 12 361 9762 -21,0
Pierigas regions 4839 5463 4395 -19,5
Vidzemes regions 3 886 4164 3833 -7,9
Kurzemes regions 5091 5520 4615 -16,4
Zemgales regions 4063 4234 3 686 -12,9
Latgales regions 3216 3 664 3197 -12,7
LATVIJA 6 467 7 098 5797 -18,3

Avots: CSP, (VARAM, 2012, 6)
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(3) Nodarbinatiba

Negativas demografiskas un ekonomiskas tendences atspogulojas ari regionus
raksturojoSos raditajos. Latgal€ allaz ir bijis ievérojami augstaks bezdarba raditajs neka videji
Latvija. Ar1 2011.gada pirmajos méneSos, kad, jau samazinoties 2009.gada ekonomiskas
krizes sekam, Latvija, pieméram, galvaspilséta Riga registréta bezdarba raditaji bija sarukusi
zem 10% limena, Latgal€ tas joprojam bija arkartigi augstaja - 22,8% limeni. Bez tam, péc
neliela samazinajuma 2010. gada otraja pus€, nokritoties 11dz 22% atzimei, tas pret€ji pargjas
Latvijas teritorijas attistibas tendencém, atkal ir pieaudzis. (Skat. 5.6. att€lu)

Latgales regiona arT 2012.gada saglabajusies iepriek$€jos gados novérojama tendence,
ka Latgales regiona ir izteikti lielaks registréta bezdarba Iimenis neka pargjos regionos, kas
liecina ne tikai par darba vietu triikumu, bet arT par nevélamu socialo situaciju. Tas savukart
palielina slogu uz regiona pasvaldibu budzetiem gan izmaksajot socialos pabalstus, gan ari

ienémumu neesamiba nodok]u veida no stradajosiem, tadejadi kavejot regiona attistibu.

5.6. attéls. Registréta bezdarba raditaji regionos 2012
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Avots: NVA

(4) Ienakumu un dzives limena atskiribas

,ledzivotaju dzives ltmenis péc aktualakas datu analizes ievérojami atSkiras. Latgales
regiona stradajoso ménesa ienakumi no Rigas regiona stradajoso ienakumiem atskiras 1,5

reizes un vidgji par 100 LVL mazak ka vidgji Latvija. (Skat. 5.7. att€lu) Tai pat laika -
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nelegala nodarbinatiba, kontrabanda un &nu ekonomika tiek uztverta ka norma.” (VARAM,

2012, 7)

5.7. attels. Stradajoso ménesa videja darba samaksa Ls (bruto)
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Avots: CSP, 2012

(5) Uznemeéjdarbibas aktivitate

Viens no faktoriem, kas ir cieSi saistits ar bezdarba Iimeni, ir uznémeéjdarbibas
aktivitate un no ta izrietosa jaunu darba vietu radiSana. Salidzinot uznémumu skaitu, Latgales
regiona ir 2. mazakais uznémumu skaits (Latgalé 48 ekonomiski aktivas vienibas uz 1000
iedz., salidzingjumam - Rigas regiona 62 (2009.gads)) un vismazakais jaundibinato
uznémumu skaits.

Ja 2010. gada Latvija vid&ji ir registréti aptuveni 6 jauni uzpémumi uz 1000
iedzivotajiem, bet Latgalé tikai 0,04 jauni uzp@mumi uz 1000 iedzivotajiem. 2011.gada
Latgal@ registréti 3 jauni uzpémumi uz 1000 iedzivotajiem, salidzinajumam - Rigas regiona

12, kamer Latvija vidgji tie bija 8 jauni uzne€mumi uz 1000 iedzivotajiem.
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5.8. attéls. Jauni registréti uzn€mumi uz 1000 iedzivotajiem, 1995 - 2010
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Avots: Autora veidots grafiskais att€lojums, balstoties uz CSP datiem

»lzteikti augsts Latgaleé ir pasnodarbinato personu TIpatsvars, savukart zems
komercsabiedribu Ipatsvars. Pie tam regiona iedzivotajiem raksturigs planveida ekonomikas
sentiments un viedoklis par publisko parvaldi ka darba vietu raditaju.” (VARAM, 2012, 8) Tas
atspogulo, ka Latgale iedzivotaji ir kutraki lielaka biznesa uzsakSanai, bet, ja uzsak savu
uznéméjdarbibu, tad dara to mazos apméros, kas Joti minimali ietekmé regiona kopgjo

attistibu un izaugsmi.

5.9. attels. Ekonomiski aktivas tirgus sektora statistikas vienibas %, 2011
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Latgales regionam ir zemakie raditaji nefinanSu investiciju piesaisté. Latgales
regionam nepiesaistot vairak investicijas savai izaugsmei, palielinasies regionalas attistibas

atskiribas.

5.10. attels. Nefinansu investicijas uz 1 iedz., LVL, 2011.g.
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Latvijas regionu attistibas atSkiribas un augstak aprakstitas gan demografisko un
ekonomisko tendenc¢u iezimes, gan individualas izv€les un motivacija norada uz iesp&jamam
konsekvencém no iepriek$¢jos gados istenotas regionalas attistibas politikas. Zinams, ka
Latgales regions ir bijis ekonomiski vajak attistits jau vairakas desmitgades, ka ari, ka taja
bijusi vajak pieejama kvalitativa profesionala izglitiba. Tomér radikalas atSkiribas p&dgjo
atjaunoSanas lieck domat par salidzino$i mazakam investicijam cilvékkapitala attistiba ari
pedgjo 5-10 gadu laika un izvirzit piep€mumu par iespgjamam iztrikusam investicijam
cilvéka kapitala un uznémeéjdarbibas attistiba Latgales regiona.

Latvija kopuma visu investiciju sadalijums starp regioniem rékinot uz 1 iedzivotaju,
pateicoties p&€d€jo gadu investicijam ir salidzinosi izlidzinajies un vari€ robezas no 750 Ls uz
vienu iedzivotaju Rigas regiona un otru zemako raditaju - 890 Ls Latgales regiona lidz 1113
Ls Kurzemes regiona (investicijas no 2004.-2012.gadam, dati par investicijam Iidz
31.12.2012.) Savukart situacija uz 31.12.2010. bija mazak izlidzinata un investiciju apjoms

atS$kiras aptuveni tris reizes. Ja, pieméram, Kurzemes regiona tas bija 321 lats uz 1
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iedzivotaju, tad Latgales regiona investicijas bijusas trTs reizes mazakas - jeb 110 Ls uz vienu

iedzivotaju (dati uz 31.12.2010).

5.11. attéls. ESF finans€jums, uz vienu iedz. LVL 2004-2013. gadu fondu planosanas perioda
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* Dati planoSanas regionu griezuma

Analizgjot veikto investiciju apjomus par ES struktirfondu 2004.-2006. gada
planoSanas perioda izlietojumu tris investiciju virzienos - infrastruktiras, uznéméjdarbibas un
cilvékkapitala attistiba un salidzino$os raditajus starp regioniem, redzams sekojosais: Latvija
kopuma infrastruktiiras attistibai iepriek$€ja finans€Sanas perioda investéts aptuveni
septinas reizes vairak Iidzeklu ka cilvekkapitala attistiba.

Vertgjot investicijam infrastruktiira izlietotos Iidzeklus, atSkiribas starp regioniem
atSkiras 1idz divam reiz€m un varié no 417 Ls uz 1 iedzivotaju Rigas regiona un otru zemako
raditu Ls 749 uz 1 iedzivotaju Latgales regiona lidz 894 Ls uz 1 iedzivotaju Kurzemes
regiona. Savukart situacija uz 31.03.2009. bija mazak izlidzinata un investiciju apjoms
atskiras aptuveni divarpus reizes - Latgales regiona bija investéti 63 Ls uz vienu iedzivotaju
jeb 2 reizes mazak ka Latvija vidgji, parcjos regionos svarstoties no 88 Ls Zemgalg lidz 162

Ls Pierigas regiona uz vienu iedzivotaju (situacija uz 31.03.2009.).
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5.12. attels. ligtsp€jigas attistibas veicinaSana/infrastruktiira un pakalpojumi, uz vienu iedz.
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* Dati planoSanas regionu griezuma

Analizgjot investicijam cilvekkapitala attistibai izlietotos Iidzeklus, atSkiribas starp
regioniem atskiras 1idz divam reiz€m un vari€ no 63 Ls Vidzemes regiona uz 1 iedzivotaju un
Ls 89 uz 1 iedzivotaju Latgales regiona lidz 113 Ls uz 1 iedzivotaju Rigas regiona
(investicijas lidz 31.12.2012.). Savukart, analiz€jot cilvékkapitalam atveléta finanséjuma
izlietojumu regionu starpa laika Iidz 31.03.2009., redzamas dramatiskas atSkiribas, kas
sasniedz vairak ka 10 reizes. Ja Kurzem& no ESF finans€juma ir investéti 140 Ls uz 1
iedzivotaju, tad Zemgalé un Kurzemé 20 Ls, bet Vidzeme tie sasniedz tikai 12 Ls.

Jaatzime, ka dala no investicijam infrastruktiira ir attiecinama uz izglitibas, zinatnes
un pétniecibas materialtehniskas bazes attistibu, lidz ar to dal&ji biitu attiecinamas uz
cilvékkapitala attistibai novirzitam investicijam. Lai padzilinatak analiz&tu $1 aspekta ietekmi
uz investiciju proporciju sadalfjumu, petijuma stenosanas laika vl nebija pieejami detaliz&ti
dati par ES struktirfondu un Kohézijas fonda veiktajam investicijam regionala griezuma
atseviski pa investiciju mérkiem un aktivitatém. Tomér jaatzime, ka planosanas dokumentos,
kas sniedz ieskatu par investiciju mérkiem un proporcijam, ievérojami nozimigaka investiciju

infrastrukttira dala nav saistita ar cilvékkapitala attistibas investiciju prioritatém.

180



5.13. attéls. Cilvekresursu attistiba un nodarbinatibas veicinasana, uz vienu iedz. LVL
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* Dati planoSanas regionu griezuma

Analizgjot investicijam uznéméjdarbibas attistibai izlietotos lidzeklus, atSkiribas
starp regioniem atSkiras lidz Cetram reiz€m un vari€ no 51 Ls Latgales regiona uz 1
iedzivotaju lidz 220 Ls uz 1 iedzivotaju Rigas regiona (investicijas lidz 31.12.2012.).

Vertgjot atbalsta apjomu uz vienu aktivo uzpémumu, Latgales esoSie uznémumi ir
sp&jusi piesaistit finans€juma apjomu Iidzigi citiem regioniem (Iidzigi vidéjam Latvija), kas
liecina par to potencialu izaugsmei. Vienlaikus ES fondu zema piesaiste darbibas programma
,Uzneémejdarbiba un inovacijas” ir saistita ar uznémumu trukumu Latgalé (mazo skaitu), kas
spétu veidot pietiekosi lielu kritisko masu kopgja investiciju apguve. (VARAM, 2012, 11)
Rezultata esoSie ieguldijumi nav bitiski palielinajusi Latgales sp&ju piesaistit privatas
investicijas (nefinansu investiciju un arvalstu tieSo investiciju piesaisté Latgalei ir zemakie
raditaji). Latgales regiona nelabvéligas attistibas tendences liecina, ka pieejamo ES

finans€jumu nepiecieSams izmantot efektivak, radot lielaku atdevi regiona attistibai.
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5.14. attéls. Uzneméjdarbibas un inovaciju veicinasana, uz vienu iedz. LVL
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* Dati planosanas regionu griezuma

NeapSaubami, ir griiti precizi nodalit c€lonibu starp investiciju apjomiem un regiona
attistibas sasniegumiem. Tomer, analiz&jot iedzivotaju noskanojuma tendences un atSkirigos
ricibas modelus regionala Iimeni, iezim&jas virkne konkrétu saistibu starp istenoto investiciju
politiku un cilvékkapitala stavokli regionos. Analiz€jot Latgales regiona situaciju, izmantoti
sociologiska pétijuma dati, kas iegliti reprezentativa iedzivotaju aptauja péc pétijjuma autora
izstradatas anketas. Jautajumi defin€ti atbilstoSi ieprieks€jas nodalas veiktas analizes

secindjumiem un teorétisko modelu pien€@mumiem.

(7) Uzneméjdarbibas uzsaksana

Latgal€ ir mazs to cilvéku Tpatsvars, kas ir gatavi uzsakt savu uznémeéjdarbibu. 54%
iedzivotaju, lai nodroSinatu sev darba iesp&jas un ienakumus ilgtermina, vélas stradat ka darba
némeji (Latvija videji — 39%), savukart veidot savu uznémumu planojusi tikai 6% (Latvija
vidgji — 9%). Analiz€jot atbildes uz analogisku jautajumu 2012.gada sakuma, atklajas, ka
divos regionos ir samazinajusies vélme stradat ka darba néméjiem. Latgalé vélme stradat ka
darba néméjam 2012.gada, salidzinosi ar 2011.gadu ir biitiski samazinajusies no 54% uz 42%,
jeb par 12pp. Vienlaikus Latgales regiona ir butiski pieaugusi gataviba macities un dibinat

savu uzpémumu.
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2011.gada lielaks tpatsvars uznéméejdarbibu apsverosu iedzivotaju dzivoja Riga (16%)
un Kurzemé (13%), mazakais Ipatsvars - Latgalé, kur to apsvéra tikai 6% iedzivotaju,
2012.gada ve€rojamas pozitivas tendences un gataviba veidot savus uznémumus Latgal€ ir
palielinajusies par 7pp. Plasak §1 pétijuma rezultati tika analiz&ti un atspoguloti pé&tijuma
4.2.nodala.

Zimigi, ka tieS$i Latgales regiona laika perioda no 2004.-2012.gadam salidzinoS$i ar
citiem Latvijas regioniem bijusas viszemakas ES fondu investicijas - 51 Ls uz 1 iedzivotaju
uznéméjdarbibas attistibai. Laika perioda no 2004.-2006.gadam (investicijas lidz

2009.gadam ) Latgales regiona uz 1 iedzivotaju investéts pat piecas reizes mazak neka Rigas

regiona.

Jau 2011.gada, neskatoties uz augstiem bezdarba raditajiem, kvalificéta darbaspeka
trikums ir $kerslis jaunu uznémumu un tatad ar darba vietu izveidei regiona. Investori tiesi
kvalific€tu un pietickama daudzuma esoSu darbaspéka trilkumu min ka vienu no galvenajiem
iemesliem, kas attur no jaunu pakalpojumu centru vai razotnpu izveides ekonomiski
depresivajos regionos.

Regiona ir ievEérojami samazinajusies jaunieSu motivacija iegit izglitibu un
iedzivotaju vélme iesaistities neformalas izglittbas programmas un profesionalas
kvalifikacijas uzlaboSana. SKDS 2011.gada pétijums liecina, ka, lai nodroSinatu sev darba
iespejas un ienakumus ilgtermina, 13% Latgales iedzivotaju v€las macities, lai paaugstinatu
savu kvalifikaciju, savukart 11% - mactties, lai parkvalificetos.

Atbildot uz jautajumu: "Domajot par nakotni, ko Jus planojat darit, lai nodroSinatu sev
darba iesp€jas un ienakumus ilgtermina?", tikai nedaudz vairak ka 30% respondentu noradija,
ka plano macities, lai paaugstinatu savu kvalifikaciju vai parkvalificétos un mainitu savu
profesiju. Salidzinot 2011.un 2012.gada rezultatus redzamas nozimigas izmainas regionu
griezuma, Latgal@ ta ir proporcionali pieaugusi attiecigi par +17pp.

Ja apmacibu pasakumus peédgjos divos gados nav apmeklgjusi 67% respondenti, tad
tikai 44% uzskata, ka vinu zinaSanas, iemanas un izglitibas Iimenis ir pietiekams, lai
vajadzibas gadijuma atrastu jaunu darba vietu. Attiecigi veidojas 23pp starpiba, jeb
respondentu patsvars, kam apmacibu trikums ir nozimigi samazinajis konkurétsp&ju darba
tirgti. Latgales regiona starpiba starp kursus neapmeklgjuso respondentu ipatsvaru un tiem,

kuru zinasanas ir pietickamas jaunas darba vietas iegiiSanai starpiba veido 23pp. (4.2.nodala)
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Tomér pienemot, ka atbilstoSas prasmes visticamak ir respondentiem, kas apmeklI&jusi
kursus, tad prasmju un zinasanu deficits ir daudz lielaks. Ja Latvija kopa kursus apmekl&ja
33%, bet uzskata, ka atbilstosas prasmes ir 44%, tad tas veido nosacitu 11pp starpibu. So
starpibu salidzinot ar 67%, kas kursus neapmeklgja, secinams, ka nozimigs prasmju deficits
piemit 56 pp respondentu. Latgale prasmju deficits ir 63pp apmeéra, kas ir otrs augstakais
Latvija aiz Kurzemes regiona. Ari atbildot uz jautajumu: ,,Un, ja Jums drizuma bis jamekle
jauna darba vieta, vai Jis domajat, ka jusu prasmes biitu atbilstosas”, viszemak savu zinasanu,
iemanu un izglitibas Iimeni ka pietieckamu jaunas darba vietas ieguvei ir novert&jusi Latgales
iedzivotaji - tikai 33%. Lidz ar to secinams, ka Latgales regiona, lidz ar Kurzemes regionu,
darbaspekam ir visneatbilstosakas prasmes un cilvékkapitala Iimenis ir salidzinosi zemakais

ar par&jiem Latvijas regioniem. (4.2.nodala)

(9) Sociala kapitala Iimenis

2012.gada marta veikta sociologiska pétijjuma dati liecina, ka Latgalé ir izteikti
augstaki savstarp&jas neuzticéSanas raditaji ka citos regionos. Pie $ada limepa neuzticibas
nepasaubami butiski ierobezotas ir ar1 cilveku sadarbibas spgjas, jeb socialais kapitals, kas
lidzas uzpémégjdarbibai un cilvékkapitala limenim butiski ietekmé regionu ekonomiskas
attistibas potencialu. Petfjuma rezultati norada, ka sadarbibas sp€jas un socialais kapitals
visticamak biis ierobezots un kavés regionu ekonomisko attistibu. Atbilstosi 4.2. nodala
atspogulotajai analizei, pie augstakas savstarpgas uzticéSanas un sadarboSanas daudz
veiksmigak spétu attistities ar1 dazada limena sadarbiba un tiklojumi starp uzpemeéjiem un
parvaldes iestadém, kas pe&dgjas desmitgadés kliist par vienu no noteicoSajiem attistibas

faktoriem.

(10) Migracija

Gataviba parcelties uz citu dzives vietu 2012.gada salidzinoS$i ar 2011.gadu ir
samazinajusies no 18,2% uz 12,8%. Biitiskak ir samazinajusies gataviba emigrét uz citu valsti
- attiecigi no 12,4% lidz 8,3%. Latgales regiona uz citu dzives vietu 2011.gada neplanoja
parcelties 64% iedzivotaju, bet 2012.gada jau 72% iedzivotaju neplano parcelties uz citu
dzives vietu. Plasak §1 peétijuma rezultati tika analiz&ti un atspoguloti petijuma (4.2.nodala).

,Latgales iedzivotaji ir vairak orientéti pamest savu dzivesvietu — pec SKDS
2011.gada pétijjuma datiem no Latgales regiona iedzivotajiem parcelties uz citu apdzivotu

vietu Latvija vai arzemés plano 22% (Latvija vid€ji — 17%), uz citu apdzivoto vietu parcelties
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neplano 64% (Latvija vid€ji — 73%).Viens no biitiskakajiem iemesliem miné&tajiem raditajiem
ir brivo darbvietu triikums Latgales regiona, ka rezultata pieaug nepiecieSamiba iedzivotajiem

pilnveidot savas zinasanas, prasmes un profesionalo kvalifikaciju.” (VARAM, 2012, 10)

11) Latgale ka pievilciga dz1 ieta

Pétijuma tika ar 1pasi analizets, kas iedzivotajus varétu mudinat palikt dzivot Latgalg,
kas varétu motivét no citiem regioniem parcelties uz Latgali un kas tieSi pret&ji varétu no ta
atturét. Lai arT ka pats nozimigakais motivators dominé€ darba vietas pieejamiba, tomér ari
virkne citi aspekti var piesaistit iedzivotajus Latgalei. Attiecigi brivi pieejami paSvaldibas
dzivojama platiba, brivas vietas netala bérnu darza un skola, iesp&jas bez maksas studét un
iesp€jas sanemt atbalstu uznémejdarbibas uzsakSanai var pamudinat iedzivotajus palikt dzivot
Latgal@. Visi Sie faktori skaidri norada uz regiona endogénas attistibas iesp&jam, mérktiecigak
un efektivak pielietojot regiona iek$€jos esoSos resursus un priekSrocibas. (Skat. 5.15. un

5.16. att€lus)

5.15. attéls. Atbildes uz jautajumu: ,,Sakiet, ludzu, kas Jis tuvakajos 3-5 gados varétu motivet

parcelties uz dzivi kada no Latgales pilsétam/ novadiem/ ciemiem?”

Ir darbavieta dzIesvieta
Iespé&ja (bez rindas un pirkuma maksas) iegit ilgtermina e
labiekart. pasvaldibas dzivokli
Vieta vietéja bérnudarza un/vaiskola, kas nodrosina
kvalitativiizghtibu un pulcinus bérmiem
Regulara sabiedriska transporta satiksme Iidz regiona lielajam
pilsétam
Iespé&ja pasam vai bérmiem bez maksas studét Daugavpils vai
Rézeknes augstskolas
Iespé&ja sanemt atbalstu (materialu (t.sk. finanses, telpas) un
konsultativu) sava uznémuma dibinasanai
Iesp&ja pasam vai bémiem bez maksas iegit profesiju
profesionalas zglibas skola (tehnikuma)
Iespéja iegut apsaimniekosana lauku saimniecibu (zemi un
maju)
Ir darbavieta ne talak ka 30-50 km attaluma no dzIvesvietas
Kvalitativs, atrs, léts interneta piesléegums dzives vieta
Asfaltéts vai labi kopts grants celS ldz dzives vietai
Iespgja iegit mazdarzinu
Cits**

Nekas, neesmu gatavs palikt uz dziviLatgale tuvakajos 3-5
gados ne pie kadiem nosacijumiem

Griti pateikt/NA

Avots: SKDS 2012, Baze: respondenti, kuri dzivo Latgalé, n=158  *Ta ka katrs respondents

var€ja atzimet vairak neka vienu atbildi, kop€ja atbilZzu summa parsniedz 100%.
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Dzives vietas pieejamiba, iesp&ja iegiit apsaimniekosana lauku saimniecibu vai iesp&ja
ieglt atbalstu uznéméjdarbibas uzsaksanai var stimulét ari citu regionu iedzivotajus parcelties
uz dzivi Latgaleé. Nemot véra IidzSingjo straujo regiona depopulaciju, regiona ir pieejamas
brivas dzivojamas platibas un ir ievérojams skaits neapsaimniekotas lauku saimniecibas.
Attiecigi pasvaldibu parvaldém, sadarbojoties ar to iedzivotajiem un uznémeéjiem, ir pieejami
resursi, lai dzivesvietas, saimniecibas, izglitibas iesp€jas butu pieejamas un tiktu aktivi
piedavatas. ST pétijuma rezultati iezimé vienu no jomam, kur lidz §im pasvaldibas nav aktivi

rikojusas, lai ar §adu programmu palidzibu piesaistitu iedzivotajus regionam.

5.16. attels. Atbildes uz jautajumu: ,,Sakiet, ludzu, kas Jis tuvakajos 3-5 gados var€tu

motivet parcelties uz dzivi kada no Latgales pilsétam/novadiem/ciemiem?”

Ir darbavieta dzvesvieta

Iesp&ja (bez rindas un pirkuma maksas) iegut ilgtermina
e labiekart. paSvaldibas dzivokl
Regulara sabiedriska transporta satiksme Iidz regiona
lielajam pilsétam
Iespéja iegut apsaimniekosana lauku saimniecibu (zemiun
maju)
Iespé&ja sanemt atbalstu (materialu (t.sk. finanses, telpas)
un konsultativu) sava uznémuma dibinasanai
Iespé&ja pasam vai bérmiem bez maksas studét Daugavpils
vaiRézeknes augstskolas

Asfaltéts vai labi kopts grants celS Idz dzives vietai

Vieta vietéja bérnudarza un/vaiskola, kas nodrosina
kvalitativiizghtibu un pulcinus bémiem

Kvalitativs, atrs, Iéts interneta pieslégums dzIves vieta

Ir darbavieta ne talak ka 30-50 km attaluma no
dzesvietas
Iespé&ja pasam vai bérmiem bez maksas iegit profesiju
profesionalas zglibas skola (tehnikuma)

Iespé&ja iegit mazdarzinu
Cits**

Nekas, neesmu gatavs parcelties uz dzivi Latgalé tuvakajos
3-5 gados ne pie kadiem nosacijumiem

Griiti pateikt/NA

67.6

Avots: SKDS 2012, Baze: respondenti, kuri nedzivo Latgalg, n=864
*Ta ka katrs respondents varg€ja atzimét vairak neka vienu atbildi, kopgja atbilzu summa

parsniedz 100%.

Arl atbildes uz jautajumu, kas attur€tu no parcelSanas uz Latgali, sniedz ierosmi
virknei publiskas parvaldes aktivitasu, it ipasi veidojot pievilcigaku regiona t€lu, nevis
kultivgjot atstumtibas, periférijas un depopulacijas parspilétu ietekmi. Regiona ir virkne

attistibas resursi, kas jasp€j daudz lietderigak pielietot ta izaugsmes virziSanai.
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Iedzivotaju noskanojuma tendences lauj identificét un noverteét mikrolimena attistibas
faktorus, kam atbilstosi autora izstradatajam regionu ekonomiskas attistibas Sintez&tajam
modelim ir nozimiga loma attistibas procesa. Autora izstradatas aptaujas anketas, ko istenoja
tirgus un socialo pétjjumu firma SKDS, rezultati liecina, ka cilvékkapitala stavokli Latgale ir
atpaliekos$s no Rigas un Pierigas regioniem, kas ir ekonomiski attistitakie Latvijas regioni.
Attiecigi Latgales iedzivotaju individualas izveles ka mikrolimena attistibas faktori Sobrid ir
attistibu ierobezojosi un bremzgjosi. Regionu ekonomiskas attistibas un ar to saistito
produktivitates t€mu pieaugums iesp&jams tikai Iidz ar regiona iedzivotaju profesionalas
kvalifikacijas, prasmju atbilstibas darbaspéka tirgus vajadzibam un gatavibas aktivi iesaistities
ekonomikas procesos picaugumu.

Petijuma rezultati liecina arT par nepietickamam un neefektivam investicijam
cilvékkapitala kapinasana, par izglitibas, it ipasi regiona pieejamo profesionalas izglitibas un
mizizglitibas programmu kvalitates neatbilstibu §1 briza ekonomikas vajadzibam.

Sis apaksnodalas secinajumi un pétfjumu rezultati veido pamatojumu 5.6. un 5.7.
tabulas sniegtajam noveért€jumam par realiz€tas attistibas politikas, makrolimena un
mikrolimena faktoru ietekmi uz regiona attistibas potencialu.

Regionu ekonomiskas attistibas Sintezéta modela viena no atskiribam salidzinosi ar
petijuma 1.nodala analizétajiem modeliem un teor€tiskajam pieejam ir nepiecieSamiba ne
tikai pec plasak pieejamiem statistikas datiem, kas raksturo regiona ekonomisko,
demografisko un inovaciju sp&ju, bet gan nepiecieSamiba noskaidrot ar1 iedzivotaju attieksmi
ckonomiskos procesus ietekm&josos jautajumos. Tas nozimé, ka butiska loma ir sociologisko

aptauju rezultatu pieejamibai.

5.3. Latgalg istenotas attistibas politikas novértéjums un salidzinajums ar regionu

ekonomiskas attistibas Sintezéto modeli

Noslédzot Latgales regiona analizi, tiks identificéta lidzSingja attistibas politikas
paradigma un tam iepreti identific€ti nepiecieSamo intervencu virzieni. Tiks veikts arl
l1dzs8ing€jas politikas novertéjums, salidzinajuma ar REA Sintez€to modeli, un taja ietverto
attistibas faktoru novert§jumu. Novert€juma matrica tiks identific€ta saistiba vai pretrunas ar

autora izstradato regionu ekonomiskas attistibas Sintez&to modeli.
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izaicinadjumu novertejums

Latgales regiona, kas padzilinati tick analizéts §1 pétijuma ietvaros, darbaspéka

kvalitate un nakotnes perspektivas ir salidzinoSi visapdraudétakaja stavokli starp pargjiem
Latvijas regioniem. Latgales regiona intensiva depopulacija turpinasies vismaz dazus tuvakos
gadus vai, ja netiks 1stenotas radikalas valsts atbalstitas ricibpolitikas, ekonomiski aktivo un
reproduktiva vecuma esosu iedzivotaju emigracija turpinasies ilgstosa perioda. Tatad Latgales
un citu regionu ar 1idzigu ekonomisko un demografisko struktiiru izvéle ir starp nekontrolétu
vai kontrol€tu jeb gudru sarausanos (smart/inteligent shrinking).

Lai arT istermina bez darba esoSo iedzivotaju emigracija samazina spiedienu uz
pasSvaldibu un valsts socialajiem budzetiem, jau aptuveni viena gada laika tas rada pret&jo
efektu, jo kop€ja iedzivotaju skaita samazinas nodoklu maksataju un darbaspé&jigo iedzivotaju,
savukart strauji pieaug pensijas vecuma iedzivotaju ipatsvars.

Jau Sobrid kvalificéta darbaspeka trikums ir Skérslis jaunu uznémumu un darba vietu
izveidei regiona. Investori tieS$i kvalificétu un pictickama daudzuma eso$u darbaspéka
trikumu min ka vienu no galvenajiem iemesliem, kas attur no jaunu pakalpojumu centru vai
razotnu izveides ekonomiski depresivajos regionos. Gadijuma, ja Latvija mérktiecigas
ricibpolitikas rezultata izdosies apturét ekspansivo emigracijas vilni, demografiskas
projekcijas norada, lai arT uz 1€naku, tomér jebkura gadijuma sagaidamu iedzivotaju skaita
samazinajumu videja termina. lesp€jas atgriezties pie pozitivas iedzivotaju skaita dinamikas
tiek prognozetas tikai ilgtermina (Austers, 2010).

Tatad Latgales un citu regionu ar Iidzigu ekonomisko un demografisko struktiiru
izvéle ir starp nekontrolétu vai kontrolétu jeb gudru sarausanos (angl. smart/inteligent
shrinking). Attistibu tatad noteiks gan valdibu un pasvaldibu izvéletas politikas, gan
iedzivotaju iesaiste to TstenoSana, ka ar1 oti liela me&ra majsaimniecibu [iment izdaritas izvéles
savas labklajibas nodroSinasanai.

Analiz€jot Latgales regiona attistibu ilgaka perioda, secinams, ka esosai situacijai, kad
atkopSanas péc finanSu un ekonomiskas krizes notiek vislénak, salidzinosi ar citiem Latvijas
regioniem, bezdarbs saglabadjas visaugstakais un turpinas darbaspéka aizpliSana, ir cieSa
c€lonu-seku saistiba ar darbaspéka kvalifikaciju, gatavibu investét zinasanu un prasmju
uzlabosSanai un atjaunosanai, ka art gatavibu uznemties iniciativu un uzsakt pasnodarbinatibu

vai uznémejdarbibu.
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Balstoties veiktaja analizé par regiona eckonomiskas attistibas raditajiem,
salidzinoSajiem izaugsmes tempiem (4.2.nodala) un mikrolimena izvélem, kas ietekmé
regiona ekonomiskas attistibas potencialu (4.3.nodala), iesp&jams identificét, kadiem attistibas
faktoriem lidz §im pieversta lielaka veriba un kadi faktori nav bijusi pietieckami noverteti.

Latgales regiona ekonomiskas attistibas politikas un attistibas iesp&ju novertéjums
sniegts 5.6. tabula, analizGjot astonus attistibas jautajumus jeb dimensijas: Regiona
ekonomiskas attistibas paradigma; Parvaldes modelis; Pils€tu sadarbiba un telpiskie faktori;
Publiskas investicijas; Nodarbinatibas un izglitibas politika; Uzneéméjdarbibas attistiba;
Attistibas faktori makrolimeni; Attistibas faktori mikrolimeni. Jaatzimé, ka regionu
ekonomiskas attistibas Sintezeta modela izstrades gaita identific€ts - tieSi $o astonu jautajumu
analize koncentréta veida sniedz nepiecieSamo pamatu Sintezéta modelil ietverto
septinpadsmit attistibas faktoru novertéjumam.

Mingtie astoni attistibas jautajumi jeb dimensijas atbilst §1 p&tijuma struktiirai un
ieprieks€jas nodalas analiz€tajiem jautajumiem. Attiecigi novertejums balstits iepriek$&jas
nodalas sniegtaja parskata un pamatojumos par regionu ekonomiskas attistibas jautajumiem.

Regiona ekonomiskas attistibas paradigma ir domingjusi subsidiju sanems$ana
(pasvaldibu finan$u izlidzinaSanas fonds, programmas ipasi atbalstamo regionu attistibai,
programmas pierobezas teritoriju attistibai u.c.) un investicijas infrastruktira (valsts
investiciju programma pasvaldibas, ES struktiirfondu investiciju projekti, pasvaldibu budzeta
attistibas dala). Tas atbilst lidz pagajusa gadsimta 80-tajos gados Eiropa popularajai regionu
attistibas politikai, kas jau 1lgaku laiku atzita par neefektivu.

Parvaldes modelis regiona ir bijis hierarhisks un fragmentéts. Ir strikti nodalitas
pasvaldibu, regiona un valsts parvaldes iestazu kompetences un darbs. Iztrikusi efektiva
horizontala sadarbiba. Vismazakas sadarbibas sp&€jas demonstr&jusas tiesi valsts parvaldes
iesp&jas. Lidz ar to 2006. gada izveidotais PlanoSanas regions nav spgjis pilniba realizét tam
uzticétas koordinacijas funkcijas, tomér spé&jis izveidot labas iestrades plano$ana un, atbilstosi
integrétas planoSanas pieejai, aktualizét regiona attistibas stratégiju. Vienlaikus, finansu
investiciju planosanas nacionala un vietgja, nevis regionala liment dgl, stratégija palikusi ka
vélmju saraksts, bet nav tikusi sist€émiski un mérktiecigi istenota. Joprojam loti liela veériba
tick pievérsta pamata infrastruktiras attistibai. Regiona nav bijusi izveidoti efektivi
uznéméjdarbibas atbalsta instrumenti. Strat€gija nepiecieSami uzlabojumi, lai ta atbilstu

regionu ekonomiskas attistibas Sintez&tajam modelim.
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Analizgjot pilsétu attistibas un regiona telpiskas attistibas faktorus, secinams, ka
ieprieks€jos gados domingjusi izteikta lielako pils€tu konkurence un sadarbibas trikums
(Reézeknes un Daugavpils konkurgjosas attiecibas, sadarbibas instrumentu trilkums, novélota
mazo pasvaldibu apvienoSanas). Bijusi v€lme attistit vairakas nelielas pilsétas ka regiona
ekonomiskas attistibas centrus. Galvaspilsétas Rigas strauja attistiba tikusi veértéta ka drauds,
nevis iesp&ja regiona attistibai.

Publiskajam investicijam regiona ir raksturiga to zema atdeve ekonomika. Regiona
pasvaldibu ienakumi galvenokart balstiti uz ienakumu otrreiz€ju pardali no Rigas regiona
paSvaldibam pasvaldibu finanSu izlidzinaSanas fonda ietvaros. Savukart investiciju politika ir
izteikti domin&jusi ieguldijumi pamata infrastruktiira, nevis cilvékkapitala, p&tnieciba un
attistiba. Investicijas infrastruktiira bijuSas ar izteikti zemu ekonomisko atdevi izvéleto
investiciju mérku un objektu, ka ari investiciju savstarp&jas nekoordinétibas regiona
paSvaldibu starpa dél. Uznémeéjdarbibas attistibai butiska infrastruktira regiona ir
nepietieckami attistita. Regiona izglitibas iestadés ir salidzinosi zema izglitibas kvalitate un
izteikta pieejamas profesionalas izglitibas neatbilstiba darba tirgus prasibam un vajadzibam.
Regiona realizéta uz pieprasijumu balstita nodarbinatibas uz izglitibas politika, kas reageé uz
istermina pieprasijumu un darba tirgus situaciju. Izteikts piemérs - ‘“100-latnieku”
programmas izveide un grantu pieSkirSana uznpémuma dibinasanai augsta bezdarba situacija.
Arl izglitibas politika domingjuSas uz pieprasijumu vérstas un zemu atdevi sniedzoSas
izglitibas programmas.

Vertéjot uznéméjdarbibas attistibu, secinams, ka regiona iepriek$¢jos gados bijusi
salidzinos$i zema uznémeéjdarbibas aktivitate. Jaundibinato uzn€mumu uz 1000 iedzivotajiem
ir izteikti mazak neka citos Latvijas regionos. Maz pievérsta uzmaniba funkcionalo
ekonomisko teritoriju attistibai, sadarbibas saiSu veidoSanai un industrialo rajonu attistibai.
Tapat arT izteikti maz investéts inovaciju sp&ju attistiba. Secinams, ka teritorijas endogénie
attistibas faktori nav tikusi pilnveértigi izmantoti.

Regiona ekonomisko attistibu makroliment raksturo Iénaki produktivitates pieauguma
tempi neka citos Latvijas regionos, zema uznéméjdarbibas aktivitate, augstaks bezdarbs,
salidzino§i ar citiem regioniem, un izteikta ekonomiska emigracija depopulacijas dgl.
Salidzinosi ar citiem Latvijas regioniem, Latgales regionam ir ari zemakie raditaji nefinansu
investiciju piesaisté un regiona stradajosajiem ir butiski zemaki ménesa vid&jie ienakumi,

salidzinosi ar galvaspilsétas Rigas regionu.
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Attistibas faktoru analize mikrolimeni norada uz izteiktam tendencém doties
ekonomiska emigracija, zemu darbaspeka kvalifikacijas paSnoveérte§jumu, zemu gatavibu
dibinat savus uzpémumus, izteikti augstu v€lme gut ienakumus ka darba néméjiem, ka ari
neuzticéSanos apkartgjiem cilvékiem un parvaldes institiicijam un no to ta izrietosas zemas

sadarbibas spé€jas.

5.6. tabula. Latgales regiona ekonomiskas attistibas politikas un attistibas iesp&ju

novertejums
Attistibas dimensijas Esosa situacija Latgale Attistibas iespéjas Latgalei

Regiona ekonomiskas attistibas [Domingjusi subsidiju sanemsana Attistiba, inovacijas,

[paradigma (pasvaldibu finansu izlidzinaSanas cilvekkapitals, uzneémejdarbiba -
fonds, programmas Tpasi atbalstamo |atbilstosi regionu ekonomiskas
regionu attistibai, programmas attistibas sintez&tajam modelim.
picrobezas teritoriju attistibai u.c.) un
investicijas infrastrukttra (valsts
investiciju programma pasvaldibas,

ES struktiirfondu investiciju projekti,
pasvaldibu budzeta attistibas dala)

Parvaldes modelis Parvaldiba Tstenota fragmenteti un Regionalas parvaldibas klasteris,
hierarhiski. Labas iestrades planoSana.|planosanas cie$aka sasaiste ar
[Nav efektivu uznémejdarbibas istenosanu, aktiva iedzivotaju
atbalsta instrumentu lidzdaliba.

Regiona attistibas agentiiras
uzneémejdarbibas atbalstam
izveide.

[Konkurence un sadarbibas trikums  [TikloSanas, sadarbiba,
(R&zeknes un Daugavpils papildinatiba, kritiskas masas
[konkurgjosas attiecibas, sadarbibas  [kopsumma.

instrumentu trikums, novélota mazo

Pilsétas un telpiskie faktori

[pasvaldibu apvienoSanas)

[Nodarbinatibas un izglitibas politika |[Uz pieprasijumu balstita [Nodarbinatibas, izglitibas un
nodarbinatibas un izglitibas politika, [uznémeéjdarbibas attistibas
kas reagé uz Tstermina pieprasijumu [politika, kas fokus€jas uz

un darba tirgus situaciju. Ari izglitibas [ilgtermina izaicindgjumiem,
politika uz pieprasijumu verstas un [cilvekkapitala kvalitates
zemu atdevi sniedzoSas izglitibas [paaugstinasanu regiona un
[programmas. inovaciju radisanas iesp&ju
attistibu. Produktivitates raditaju
picaugums ka indikators un
mérkis, ka sasniegSanai tiek
izmantoti pieejamie resursi.
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5.6. tabula. Turpinajums

Attistibas dimensijas

Esosa situacija Latgale

Attistibas iesp€&jas Latgalei

Publiskas investicijas

Zema atdeve ekonomika, ienakumu
otrreiz€ja pardale, ieguldijumi pamata
infrastruktiira. Ieguldijumi
infrastruktiira ar zemu lietderibu.

[nvesticijas zinatng, izglitiba,
inovaciju atbalsta, atbalsts
uznémejdarbibas uzsakSanai un
attistibai. Uznémejdarbibas
atbalsta infrastruktiiras attistiba.

Uznéméejdarbibas attistiba

Zema uznéméejdarbibas aktivitate,
jaundibinatie uznémumi uz 1000
iedzivotajiem izteikti mazak ka citos
Latvijas regionos. Maz pievérsta
uzmaniba funkcionalo ekonomisko
teritoriju attistibai, sadarbibas saiSu
veidoSanai un industrialo rajonu
attistibai. Izteikti maz investéts
inovaciju sp&ju attistiba. Teritorijas
endogenie attistibas faktori nav tikusi
pilnvertigi izmantoti.

Cilvekkapitala kapacitates
biitiska kapinasana, palielinot
gan vietgjo uznémejdarbibas
Sp&ju un gatavibu attistit jaunus
uznémumus, gan ari kapinot
viet€ja darbaspcka kvalitati,
tadejadi stimul&jot arvelastu
investiciju piepludumu.
[nvesticiju un lielu uzpémumu
piesaiste, razotnu izveide - gan
caur parvaldibas kvalitati, gan
uznéméjdarbibai nepiecieSamas
infrastruktiiras attistibu, gan
izglitibas un inovaciju vidi.

Attistibas faktori makroliment

Zema uznémejdarbibas aktivitate,
bezdarbs, zema produktivitate,
depopulacija.

[Produktivitates kapinaSana,
cilvekkapitala attistiba,
uznémejdarbibas stimulé$ana.

Attistibas faktori mikroliment

Emigracija, zema darbaspéka
[kvalifikacija, zema uznémejdarbibas
gataviba, nesadarboSanas.

Macisanas/kvalifikacijas
[paaugstinaSanas vertibas
picaugums, uznémejspeju
attistiba, sadarbibas spgju
attistiba.

Avots: Autora izstradats novert€jums, balstoties uz Sintezeta modela pieeju, petijuma gaita

analiz€tajiem datiem un izvirzitajiem secinajumiem.

2) Faktiski istenotas Latgales attistibas

modela matricveida pieeju

Noslédzot Latgales regiona analizi, izveidotaja matrica sniegts novertéjums par lidz
Sim (apzinati vai neapzinati) faktiski realiz&tas attistibas politikas Tstenotajam izv€lém un
attistibas faktoriem pieskirto nozimi (Skat. 5.7. tabulu). Paradits attistibas faktoru un izvélu
novertejums skala no 1- 4, kur 1 nozimé, ka attistibas faktoram bijusi pieSkirta mazsvariga
nozime, bet 4 nozime, ka attiecigajam faktoram pieskirta augstaka nozime, taja istenojot

parvaldes intervenci un novirzot investicijas. Rezultata matrica sniedz salidzinajumu starp

stenoto Latgales regiona attistibas politiku un autora izstradato Sintez&to modeli.

192




5.7. tabula. Faktiski istenotas Latgales attistibas politikas novert€§jums salidzinajuma ar

Sintezéto modeli

Attistibas izveles/attistibas faktori 1 2 3 4
Mikro teritorials skatfjums L X
Nematerialo aktivu virzita attistiba L X
Inovaciju uztvertspgja, tehnologiju izplatiba uz L X

ekonomiskas ietekmes teritorijam, tiklosanas, sadarbiba.

Inovacijas, zinasanas, cilvékkapitals, macisanas

Viet€jas razo$anas sisteémas spé&ja reaget uz argjiem L X
stimuliem, pielagoties Tstermina un ilgtermina
tendencém valsts un pasaules ekonomika, (tas izmantot)

balstoties uz endogéniem faktoriem.

[Eksports L X
Vietas aktiva loma (resurss) L X
Piedavajuma virzita attistiba L X
Produktivitates pieaugums; L X

Individuala labklajiba, ienakumi

Industrialie rajoni, aglomeracijas, funkcionalas L X

ekonomiskas teritorijas, ekonomiskas un socialas saites

Infrastrukttra X L
Lielas kompanijas, izaugsmes centri, tie§as arvalstu L

investicijas

Uznémumu lokalizacijas izvele, transporta izdevumi, L X

zemakas raZzo$anas izmaksas, migracijas pliismas

Sasniedzamiba, attalums no centra L
Makro ekonomikas faktori X L
Pieprasijuma virzita attistiba X L
Materialo aktivu virzita attistiba X L
Vietas pasiva loma X I

Avots: Autora izstradats novertejums
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Analizes rezultata secinams, ka:

(1) Latgales regiona istenotas politikas novertéjums sakrit ar Sintez&to modeli tikai 2 faktoros;

(2) Latgales regiona istenotas politikas novértéjuma 10 faktoriem pieskirta mazaka nozime
neka iesaka Sintezétais modelis;

(3) Latgales regiona istenotas politikas novertgjuma 6 faktoriem pieskirta lielaka nozime neka
iesaka Sintez&tais modelis;

(4) Nesakritiba starp Latgales regiona istenoto politiku un Sintezéta modela
pamatprincipiem nav haotiska, bet loti sistemiska. Faktoros, kam Sintezetais modelis
identificé augstako nozimi Latgales regiona, pieskirta mazaka vériba. Savukart faktoriem,
kam Sintez&tais modelis pieskir sekundaru nozimi, Latgales regiona istenotas politikas

ietvaros bijusi pieskirta augstaka nozime.

5.17. attels. Latgales regiona attistibas pieejas un Sintez&ta modela salidzinajuma

vizualizacija

99 99
X

Avots: Autora izstradats attéls

(5) Tatad Latgalé istenota regionu ekonomiskas attistibas Sintezé&tam modelim tiesi pretéja
attistibas paradigma. Lidz ar to secinams, ka attieciba pret Sintezéto modeli izveleta
“X” formas attistibas politika.

Ka noradits §1 petijuma 4.1.nodala, “x”” modelis jeb politika ir pretgja Sintezeta modela
defin€tajam vertibam, ta (kopa ar Sintez&ta modela att€lojumu) veidojot nosacitu “x” formas
figiru. Sads attistibas modelis liecina par neefektivu attistibu un investicijam, ka rezultata
regiona ekonomika stagn€ un atpaliek no labak vaditiem regioniem.”

Analizgjot Latgales regionu tika identificéts, ka ta izaugsme pédgjos 20 gadus ir bijusi
atpaliekosa no vidgjiem izaugsmes tempiem Latvija. Ta cilvékkapitala stavoklis ir zemaks

neka vidgji Latvija un uzpémgjdarbiba ir mazaktiva. Regiona ir virkne negativu
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socialekonomiskas attistibas tendencu - augsts bezdarbs, ievérojama depopulacija emigracijas
dé], zema gataviba macities un veidot uzneémumus, negativs regiona téls ta iedzivotaju un citu
Latvijas regionu iedzivotaju vertéjuma. Vienlaikus regiona ir identific€jama virkne attistibas
resursu (lauksaimnieciski izmantojama zeme, tranzita koridori no un uz Krieviju, logistikas
bazu attistiSanas iesp&jas, regionu augstskolas ka potenciali izglitibas un pétniecibas centri,
profesionalas izglitibas skolu tikls ka potenciala kvalitativas profesionalas un miizizglitibas
baze, brivas dzivojamas platibas u.c.), kas ir nepietickami izmantoti.

Sintezeta modela mérkis ir definét tas attistibas dimensijas / faktorus, kuros investgjot
parvaldes resursus, sasniedzama lielaka atdeve un panakama pozitiva un apsteidzosa regionu
ekonomiska izaugsme. Lidz ar to identific€jot, ka Latgal€ tikusi izv€léta Sintez€ta modela
definétajam vertibam pretgja attistibas politika, likumsakariga ir ari konstatéta regiona
ekonomiskas attistibas atpaliciba.

Lidz ar to skaidri izteikta nesakritiba starp Latgales regiona istenoto attistibas
politiku (kas bijusi neveiksmiga) un Sintezéto modeli (kas izvirza nosacijumus
apsteidzoSai attistibai) apstiprina modell izvirzito autora novértéjumu par

nozimigakajiem un sekundarajiem attistibas faktoriem.

3) Kritiskie intervences punkti

Secinajumi, ka regiona attistiba bijusi atpalickos$a un attistibas politika suboptimala,
norada uz nepiecieSamibu izstradat un istenot jaunu regiona attistibas stratégiju. Attistibas
prioritasu izvéles procesa autors rekomendé par pamatu izmantot regionu ekonomiskas
attistibas Sintez&ta modeli.

Pétijuma rezultata secinats, ka regiona ekonomiskas attistibas atpalicibu visvairak ir
ietekmé&jusi parak zemas nozimes pieskirSana tadiem attistibas faktoriem ka (1) mikro
teritorials skatfjums, (2) nematerialo aktivu virzita attistiba, (3) inovaciju uztvertspgja,
tehnologiju izplatiba uz ekonomiskas ietekmes teritorijam, tiklosanas, sadarbiba, inovacijas,
zinasanas, cilvékkapitals, maciSanas, (4) viet€jas razoSanas sist€mas sp&ja reagét uz arcjiem
stimuliem, pielagoties Tstermina un ilgtermina tendencém valsts un pasaules ekonomika, (tas
izmantot) balstoties uz endogéniem faktoriem un (5) eksporta veicinasana.

Taja pasa laika salidzinosi parak liela nozime bijusi pieskirta tadiem faktoriem ka (1)
palausanas uz makroekonomikas faktoru noteicoSo lomu, (2) pieprasijuma virzitas attistibas,
it 1pasi nodarbinatibas un izglitibas politikas joma, veidoSana, (3) materialo aktivu virzitas

attistibas paradigmas izvéle un ar to saistita (4) izteikti lielas nozimes pieskirSana
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infrastruktiras attistibas jautajumiem (salidzinosi ar pieskirto veribu cilvékkapitala (zinasanu,
prasmju, izglitibas sistémas) un inovaciju un zinatnes attistibai).

Uz minétajiem trukumiem norada analizétie dati. Ka raksturigakie raditaji un
tendences minams salidzinoSi 1€naks produktivitates pieaugums (analize 4.2. nodala),
salidzinosi straujaka regiona depopulacija (analize 4.2. nodala), zemais sociala kapitala
limenis un negativais regiona t€ls (analize 5.2. nodala). Vienlaikus regiona identificéta
ievérojama zemaka uznémeéjdarbibas aktivitate un uznéméjdarbibas sp&jas jeb gataviba veidot
jaunus uzp@mumus (analize 4.3. un 5.2. nodalas). Ka nozimigs secinajums akcent&jama
atzina, ka Latgales regions ir ckonomiski atpalicis kritiska cilvékkapitala stavokla jeb
darbaspéka kvalitates d€] (analize 4.3. un 5.2. nodalas). Nozimiga loma regiona attistiba bijusi
gan Tstenotajai regionalas attistibas politikai, gan parvaldes strukttrai un modelim (analize
2.1. un 5.2. nodalas), gan resursu sadrumstalotibai un izmantoSanai primari istermina intereSu
un mérku sasniegSanai.

Lenaki produktivitates pieauguma tempi ir saistiti ar zemaku darbaspeka kvalifikaciju
un neatbilstibu darba tirgus vajadzibam. Vienlaikus regiona vérojama gan zema iedzivotaju
motivacija iesaistities izglitibas programmas, gan neatbilstoss izglitibas iesp&ju piedavajums.
ledzivotaji arT zemu noverté savu prasmju atbilstibu darba tirgus vajadzibam. Ekonomiskas
aktivitates paaugstinaSanai un veidoSanai lielu atdevi $aja regiona var sniegt tiesi investicijas
cilvekkapitala attistittba - prasmés, zinaSanas, darbaspeka kvalitate. Tatad primaras
investicijas veicamas cilvékkapitala Iimena paaugstinaSana, nodroSinot pieejamus un darba
tirgus vajadzibam atbilstoSas izglitibas iesp€jas un izglitibas kursus, modulus.

Savukart produktivitates kapinasanai uzp@émumu Itmeni daudz lielaku veribu
nepiecieSams pieverst inovacijam un attistibai. Tatad, lai kapinatu produktivitati,
nepiecieSamas investicijas cilvékkpitala, zinasanas, inovaciju spg&ja un inoveét vélme. Tie visi
ir regionala limena faktori. Savukart augstakas izglitibas un zinatnes kvalitates kapinasana jau
daudz lielaka méra ir nacionala limena jautajumi.

Strauja depopulacija ir saistita ar darba vietu trilkumu un augsto bezdarbu. Attiecigi,
lai apturtu Iidz$ingjo straujo emigraciju labaka darba mekl&jumos, nepiecieSams stimulét
jaunu darba vietu izveidi regiona. Tas saistits ar nepiecieSamibu aktivizét uznémejdarbibu.

Balstoties uz loti plasiem un ilgstoSiem OECD pétijumiem, ir secinats, ka politikas un
ricibas, lai atbalstitu vietgjo uzn€mumu izveidi un attistibu, var sniegt labakus rezultatus neka
politikas, kas verstas uz jaunu rezidentu un arvalstu uznémumu piesaisti konkrétajai teritorijai

(Martinez-Fernandez et al., 2012, 30-31). Ka efektivs un veiksmigs uznémeéjdarbibas atbalsta
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instruments §1 pétijjuma 2.1. nodala identificéta un analizEta regiona attistibas agentiira.

Integrétas attistibas agentiiras uzdevums biitu kapinat interesi par uznémgjdarbibu, sadarboties

ar izglitibas iestadém atbilstoSu izglitibas programmu izveidei, atbalstit jaunu uzpémumu

izveidi, inkubaciju un attistibu, tai skaita piesaistot finansgjumu un ekspertizi.

Uzsakot regiona ekonomiskas attistibas stratégijas izstradi un istenoSanu, ka nozimigs
risks identificéjama Latvijas publiskajai parvaldei, it TpaSi regionala un vietéja liment,
raksturiga piekerSanas regiona infrastruktiiras attistibas modelim (Infrastruktiras kopu
attistibas potenciala teorija) un attiecigi uzskati par nepiecieSamibu prioritari investét pamata
infrastrukttira, seviski celos, nevis zinasanas, prasmés un uznémgéjdarbibas atbalsta
instrumentos.

Sintezéta modela matrica regionu ekonomiskas attistibas virzienu un iesp&ju
novértéjumam identific€, ka primarie attistibas faktori un dimensijas, kuros Latgales regiona
attistibas virziSanai nepiecieSams uzlabot sniegumu un tapéc novirzit publiskas investicijas un
aktivitates, ir sekojosas Cetras attistibas faktoru grupas:

(1) Zinasanas, cilvekkapitals, maciSanas un cilvékresursi (FAKTORS: Nematerialo aktivu

virzita attistiba). Tas prasa gan lielakas intensitates investiciju novirzisanu izglitibas,
zinatnes un pétniecibas jomam, gan ari kvalitativas parmainas piedavataja satura.
Apmacibam jaspgj biitiski uzlabot iedzivotaju prasmju atbilstibu darba tirgus vajadzibam.
Tapat arT jaunam prasmém jasp€j dot pienesums produktivitates kapinasana. Bitiskas
izmainas nepiecieSamas ar1 nodarbinatibas politika, to parorientgjot uz piedavajuma
virzitu pieeju.
Nenoliedzot nepiecieSamibu veikt noteiktas investicijas arT primaras fiziskas, ar transportu
un mobilitati saistitas infrastruktiiras attistiba (t.i. celi, dzelzceli, sabiedriskais transports
un logistikas pakalpojumiem nepiecieSama infrastruktiira), jasecina, ka tam tomér biis
sekundara atdeve. NepiecieSamo pozitivo efektu uz ekonomikas struktiiras izmainu un
ekonomikas apjoma pieaugumu investicijas fiziskaja infrastruktira dos tikai lidz ar
bitiskiem uzlabojumiem cilveékkapitala un darbaspeka piemérotiba strauji mainigai
ekonomikas situacijai.

(2) Teritoriala konkurétspéja, starpregionu mijiedarbiba, méroga ekonomika, ka ari
parvalde un dinamiska iesaistito puSu sadarbiba (FAKTORS: Mikro teritorials
skatfjums). Tas prasa bitiskas izmainas parvaldibas modeli. LidzSingja suboptimala
pasvaldibu, 1pasi pils€tu, konkurence aizstdjama ar cieSu sadarbibu un papildinatibas

iesp&ju identificéSanu un pielietoSanu. Regiona attistibas strat€gija var kalpot par pamatu
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parvaldibas mérku defin€Sanai. Savukart, lai panaktu nepiecieSamas parmainas,
nepiecieSams izmantot horizontalas un daudzlimenu parvaldibas prieksrocibas. Latgales
regiona atdevi var sniegt parvaldibas klastera principa pielietojums, daudz aktivak
koordingjot parvaldes darbu, optimali izmantojot viet€jos resursus, nacionala Itmena
institliciju kompetenci, publisko pakalpojumu plasakas pieejamibas iesp&jas un izglitibas
iestazu tiklu. Izmainot parvaldibas paradigmu par labu dinamiskai visu pusu sadarbibai un
istenojot aktivu lidzdalibu veicinoSus pasakumus, tiks sasniegta virkne pozitivu rezultatu.
Tas palielinas iedzivotaju uzticibu parvaldibai, demonstrés cieSas savstarp&jas sadarbibas
ieguvumus (ta motivéjot savstarp&jai sadarbibai ar1 iedzivotajus un uznéméjus), lidz ar to
tiks stimul@ta art sociala kapitala paaugstinasanas.

(3) Uzneméjdarbiba (FAKTORI: Vietjas razo$anas sisteémas sp&ja reagét uz argjiem
stimuliem, pielagoties Tstermina un ilgtermina tendencé€m valsts un pasaules ekonomika,
(tas izmantot) balstoties uz endogéniem faktoriem. Eksports). Latgal€, salidzinosi ar
citiem Latvijas regioniem, liels darba vietu Ipatsvars ir publiskaja parvaldé. Savukart
uznémeéjdarbiba ir mazak aktiva, un gataviba veidot savus uzn€mumus ir loti zema.
integrétu ekonomikas attistibas agentiiru, tiks butiski mazinati $kersli uznémgjdarbibas
uzsakSanai un attistibai. Attiecigi, pielietojot So plasi atzito uzné€méjdarbibas atbalsta
instrumentu, bis iesp&jas bitiski uzlabot uznémejdarbibas aktivitati un apjomus regiona.
Ir jaizmanto publiskas parvades iesp€jas atbalstit darba vietu radiSanu privataja sektora.
Pétijuma analizéta Trentino regiona attistibas agentiiras darba pieredze, stimul&jot regiona
ckonomisko attistibu, var tikt veiksmigi pielietota ari Latgales regiona uznémgéjdarbibas
stimuléSanai.

(4) Inovacijas un produktivitates pieaugums (FAKTORS: Inovaciju uztvertspgja,
tehnologiju izplatiba uz ekonomiskas ietekmes teritorijam, tikloSanas, sadarbiba.
Inovacijas, zinaSanas, cilvékkapitals, maciSanas). Latgal€, salidzinosi ar citiem Latvijas un
Baltijas regioniem, ir 1€naki izaugsmes tempi, it ipasi produktivitates picauguma raditajos.
Regionu attistibas Iimenu konvergence bis iesp&jama tie$i kapinot produktivitati. Tam
iz8kiroSa bils inovaciju sp&ja un uzpemejdarbibas attistiba. Kvalificéts darbaspeks,
ieguldijumi p€tnieciba un attistiba sniegs iesp&ju kapinat uznémumu produktivitati un
pelpas apjomus. Produktivitates kapums tiks sasniegts gan ar iepriek$jos tris punktos
minétajam aktivitatém, gan aril izveidojot specidlas programmas, kuru ietvaros

uznémumus konsulté par produktivitates kapinasanas iespgjam (pieméram, skatit Trentino
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regiona attistibas agentiras gadijuma analiz€ icklauto Keiser programmas aprakstu,
Z.Kalnina-LukaSevica, 2010). NepiecieSsama arl resursu pieejamiba tehnologiju
modernizacijai (pieméram, investicijas pétnieciba un attistiba var veicinat nodokla atlaizu
ievieSana uzp€mumiem par veiktajam investicijam pétnieciba un attistiba).

Sadu jaunu, efektivu regiona attistibas politiku nespés ieviest un Istenot lidz$ingja
fragment€ta, hierarhiskd un konkur€josa parvaldes struktiira un tas institticijas. Lai spé€tu
efektivi vadit parmaigu procesu, nodrosinatu maksimalo iesaisti un atdevi regiona
ekonomikas stimul&Sanai, autors rosina pielietot pétijuma 3. nodala identificéto un aprakstito
regionalas parvaldibas klastera pieeju jeb praksi, tai skaita pielietojot 2.nodala aprakstito
integrétas attistibas planoSanas pieeju un aktivu lidzdalibu veicinoSus instrumentus.

Jaunas parvaldibas pieejas istenoSanai ir vairaki nozimigi priek§nosacijumi: (1) sp&ja
veicinat un attistit dazadu puSu sadarbibu, iesaistot gan publiska sektora dalibniekus, gan
individus, gan uznémejus, gan izglitibas un zinatnes iestades; (2) nepiecieSama aptverosa un
integréta planoSanas prakse; (3) nepiecieSama iedzivotaju uztic€Sanas un atbalsts parmainu
procesam, ko iesp&jams panakt ar aktivas lidzdalibas formu pielietojumu un lidzdalibas
prakses attistibu; (4) uznémégjdarbibas atbalsta instrumentiem jabut parvaldes uzmanibas
fokusa un prioritasu ietvara; (5) izpratne par globalas ekonomikas tendencém un to raditajiem
izaicinajumiem gan parvaldes joma, gan telpiskas attistibas konteksta.

Plasaka analize par minétajiem instrumentiem, kas pielietojami, lai kapinatu
nozimigako attistibas faktoru atdevi regiona attistiba, atspogulota pétijuma ieprieksgjas
nodalas un ir no tam izrietoSa. Attiecigi ari plasaks pamatojums katrai no piedavatajam
ricibam sniegts pétijuma gaita un Seit konspektivi atspoguloti tikai galvenie ricibas virzieni.

Pétijuma piektaja nodala tika aprakstits regionu ekonomiskas attistibas Sintez&tais
modelis, analiz&ti viena regiona makroekonomiskas attistibas raditaji, péc tam - mikrolimena
izv€lu saistiba un ieteckme uz regiona attistibas iesp&jam. Turpingjuma tika identificeti
politikas izaicinajumi, kritiskie intervences punkti un sniegts Latgales regiona ekonomiskas
attistibas politikas un attistibas iesp&ju noveértéjums, balstoties uz autora izstradato regionu
ekonomiskas attistibas Sinteze€to modeli un ta pielietojumam izstradato matricveida pieeju.
Latgales regiona analizes rezultata izstradatie secinajumi lava aprobét 5.1. nodala aprakstito
Sintezetas attistibas modeli un izstradat priekSlikumus par 2., 3. un 4. nodala izstradato
secindjumu un pétjjumu rezultatu pielietojumu.

Latgales regiona analize lava pielietot un parbaudit iepriek$&jas nodalas izstradatos

secinajumus un priekslikumus. Sis nodalas mérkis bija nevis konkréta regiona analize pati par
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sevi, bet iesp&ja uz viena regiona (ar raksturigam attistibas iezimém un atskiribam) pieméra
aprobét iepriek$€jas nodalas izstradatos secindajumus, paradit kopsakaribas regionalas
attistibas teoriju, parvaldibas pieeju analizes, pilsétu sadarbibas modelu analizes, ka ari
makrolimena un mikrolimena attistibas faktoru mijiedarbibu un ietekmi uz viena regiona
ekonomiskas attistibas iespgjam un tempiem. ST s aptvero§as analizes kopsavilkumu
atspoguloja 5.6. tabula un noveért§jumu atspoguloja 5.7. tabula, apstiprinot regionu
ckonomiskas attistibas Sintezéta modela pielietojamibu un atbilstibu regionu attistibas
izaicinajumiem. P&tfjuma nozimigakos secinajumus, priekSlikumus un turpmako pétjumu

virzienus atspogulos nosléguma dala.
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SECINAJUMI, PRIEKSLIKUMI UN TURPMAKO PETIJUMU VIRZIENI

P&tijuma sakuma izvirzitie uzdevumi - analiz&t regionu ekonomiskas attistibas teoriju
dazadas pieejas un izveidot parskatu par butiskakajam teorijam; analizét regionu parvaldibas
jautajumus, t.sk. attistibas planosanas un iedzivotaju lidzdalibas iesp&jamas pieejas; analizét
pilsétu un pilsétu attistibas modelu lomu regionu ekonomiska attistiba; analizét Latvijas
regionu attistibu virzoSos faktorus un izaugsmes tempus; identificét nozimigakos regionu
ekonomiskas attistibas faktorus, veikt to salidzinoSo noveért§jumu un balstoties uz petijjumu
rezultatiem aprakstit izstradato regionu ekonomiskas attistibas plano$anas un novértéSanas
modeli; uz viena regiona pieméra bazes veikt pétijuma rezultatu aprobaciju - ir izpilditi.
P&tijums sniedz atbildi uz jautajumu, kads (publiskas parvaldes Tstenots) regionu ekonomiskas
attistibas modelis var sekmét Latvijas regionu ekonomisko attistibu. Lidz ar to p&tjjuma
mérkis - izp&tot regionu ekonomisko attistibu ietekm&josos faktorus un publisko politiku
izvéles, izstradat modeli regionu ekonomiskas attistibas politiku novértéSanai un planosanai,
ir sasniegts.

Ka darba rezultata sasniegtas novitates minamas izstradatais regionu ekonomiskas
attistibas Sintezétais modelis un matricveida pieeja regionu ekonomiskas attistibas politiku
noverté$anai un planosanai; aprékinu rezultata identificétie Baltijas valstu regionu attistibu
virzoSie un kavéjoSie makroekonomiskie faktori; atklata saikne starp iedzivotaju mikrolimena
izvélem un regiona makroekonomiskas attistibas tendenc€m un salidzinoSiem izaugsmes
tempiem.

P&tijuma rezultata ir izstradats zinatnisks pamatojums sekojosam izvirzitajam tézém:
1.Misdieniga teritoriju attistibas planoSanas prakse, iedzivotaju aktiva lidzdaliba parvaldes

darba un modernu regionu attistibas agentiiru izveide ir batiski faktori efektiva un regionu
ekonomisko attistibu stimul&joSa parvaldes modela attistibai.

2. Produktivitates pieauguma apjomam un tempam ir nozimigaka ietekme uz Latvijas regionu
ekonomisko attistibu neka iedzivotaju skaita samazinasanas tendencém. Produktivitates
limena paaugstinaSsanas sekmé& Latvijas regionu ekonomisko attisttbu un mazina
depopulacijas negativas sekas.

3.1ledzivotaju mikrolimena izvélém savas kvalifikacijas paaugstinasana ir biitiska ietekme uz
regionu izaugsmes potencialu un tempiem. Regionos, kuros darbaspékam ir neatbilstosakas

prasmes un cilvékkapitala ltmenis ir salidzino$i zemakais ar pargjiem Latvijas regioniem,
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produktivitates picauguma tempi atpaliek no vidgjiem Latvijas produktivitates pieauguma
tempiem.

4.Lai novertétu Tistenotas regionu ekonomiskas attistibas politikas un identificétu
nepiecieSamas izmainas, ka analitisks riks pielietojama matricveida pieeja, kas balstita

autora izstradataja regionu ekonomiskas attistibas Sintez&taja modeli.

Secinajumi

(1) Masdieniga teritoriju attistibas planoSanas prakse, iedzivotaju aktiva lidzdaliba
parvaldes darba un modernu regionu attistibas agentiiru izveide ir butiski faktori
efektiva un regionu ekonomisko attistibu stimuléjoSa parvaldes modela attistibai.

Lai risinatu Baltijas valstu regioniem raksturigas socialekonomiskas atpalicibas
problémas, pirma grupa veicamo aktivitasu koncentré§jama uz uzpnéméjdarbibas attistibas
veicinasanu jeb parvaldes uzdevumu sekmét teritorijas ekonomisko attistibu. Savukart otrs
nepiecieSamais pilars regionu socialekonomiskas attistibas nodro$inasanai ir musdienigas
parvaldes un integrétas planoSanas prakses IstenoSana.

Teritoriju attisttbu butiski stimuleé integréta attistibas planoSana un planu
istenoSana. Autora vadiba izstradata integrétas planoSanas pieeja sekme teritorijas attistibas
planu saskanotibu ar uznéméejdarbibas vides attistibas prioritati. Sada pieeja sniedz pozitivus
signalus uzpe€mejiem un potencialajiem investoriem. Lai gan Integrétas planoSanas pieejas
istenosanas rezultata Latvija ir izdevies moderniz€t attistibas un investiciju planoSanas
procesu, tomér daudzos gadijumos ir iztriikkusi sasaiste ar izglitibas programmu TstenoSanu un
uznémejdarbibas attistibu teritorija.

Iedzivotaju lidzdaliba publiskas parvaldes darba sekmé regionu attistibu un
stabilas socialas vides izveidi. Latvija ir nepiecieSams kapinat valsts parvaldes lémumu
legitimitati ar plasas iedzivotaju lidzdalibas palidzibu, aktivi izmantojot jaunas lidzdalibas
formas. NepiecieSams pariet uz postbirokratisku, proaktivu un iespéjas veicinoSu parvaldi,
kontroles un uzraudzibas funkcijas visos lIimenos liela méra nododot organizetas sabiedribas
un individu parzipa. Aktiva iedzivotaju lidzdaliba pasvaldibu un regionu darba spgj gan tiesa
veida pozitivi ietekmét regiona attistibu, gan ari netiesa veida - iedzivotajiem jutot lielaku
apmierinatibu ar publiskas parvaldes darbu un uzticibu tam, veidojas augstaka motivacija
dzivot un stradat konkrétaja teritorija.

Regionu attistibas agentiiras, kas sniedz integrétu un plasa spektra atbalstu

(pakalpojumi, konsultacijas, finanséjums) uznéméjdarbibas attistibai, veicina regionu
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izaugsmi. Ievérojot pétijuma ietvaros identifictos regionu attistibu nosakosos faktorus,
regionu attistibas agenttras var kalpot ka tieSa atbilde nepiecieSamibai rast risinajumus
nacionala limena politiku papildinasanai, kas vérstas uz bezdarba samazinasanu, atbalstu
uznémejdarbibas uzsakSanai, uznéméejdarbibas vides uzlaboSanu un augstakas izglitibas un
zinatnes konkurétsp&jas paaugstinasanu.

Regionu attistibas agentiiras, ka integrétas attistibas piecjas agents, sp€&j sekmét
arvalstu tieSo investiciju piesaisti, stimulét inovativu uzg€émumu izveidi un attistibu, ka ar1
ietekmét ciesakas un efektivakas saiknes izveidi starp uznémeéjiem un zinatnes institiicijam.
Vienlaikus, koncentr&jot resursus tiesi uz inovativu un augstas pievienotas veértibas produktu
un pakalpojumu attistibu, pieaugs ari kop€jie regiona produktivitates raditaji. Regionala
Iimena politikas izstrade un ievieSana, lai risinatu sociali ekonomiskas problémas un sekmétu
izaugsmi. Regionalo attistibas agentiiru izveide var butiski sekmé&t uznémejdarbibu regionos.

Pilsétu attistiba iespéjama cieSa savstarpéja sadarbiba un papildinatiba.
Analizgjot pilsétu attistibas iesp&jas nacionala un regionala limeni, secinams, ka pilsétu
attisttba Latvija ir iesp§jama nevis savstarpja sancensiba, bet gan partneriba. Latvijas
konteksta tas nozimé€ regionalas nozimes pilsétu sadarbibu un saliedéSanos (nosacitu
koncentrésanos) ap Rigu. Savukart galvaspilséta ar $adu ,,pievienotu” ekonomikas potencialu
sp€j palielinat savu konkurétsp&ju un ieklauties Baltijas juras regiona pilsétu sadarbibas tikla,
tada veida nostiprinot Latviju ES un globalaja ekonomikas plisma. Ari Latvijas geografiska
novietojuma potencialu iesp&€jams izmantot sadarbibas modeli, nevis cenSoties individuali
konkurgt starptautiskaja ekonomikas sistéma. Pilsétam sadarbojoties, rodas iesp&ja vienai otru
papildinat un nedublét virkni funkcijas. Tadel, nemot ve€ra meéroga jautajumus un
ekonomiskos apsveérumus iepretim sadarbibas tradiciju iztrikumam, priekSroka Latvijas
situacija dodama pilsétu sadarbibas tiklu jeb klasteru izveidei. Lidz ar to aktuals ir jautajums
par parvaldes sp&ju veidot jaunu skatijumu un dalibnieku (valdibas, pasvaldibu, uzpemgju,
iedzivotaju) sp&ju sadarboties regionu starptautiskas konkurétsp&jas un lidz ar to attistibas

iespéju palielinasanai.

(2) Produktivitates pieauguma apjomam un tempam ir nozimigaka ietekme uz Latvijas
regionu ekonomisko attistibu neka iedzivotaju skaita samazinaSanas tendencém.
Produktivitates [imepa paaugstinasanas sekmé Latvijas regionu ekonomisko attistibu un
mazina depopulacijas negativas sekas.

Latvijas izaugsme ES un OECD konteksta ir bijusi citus NUTS2 limena regionus
apsteidzoSa. Aprékinu rezultata ir secinams, ka salidzinot ar kopé&jiem raditajiem, Baltijas

valstu regioni potenciali ieklautos taja regionu grupa, kas pédéjo 10-15 gadu laika ir sp&jusi
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palielinat savu IKP dalu pret kop&jo izlasi, tatad to ekonomiku Tpatsvars bijis picaugoss
globala konteksta. Vienlaikus veikta analize apliecina, ka tieSi produktivitates pieaugums
visvairak atSkir Latvijas izaugsmi no 20 sp&cigakajiem OECD regioniem, un tas rada augstu
risku ilgtsp&jigas izaugsmes veidoSanai. Tatad Baltijas valstim nepiemit priekSrocibas, ko
sp€tu nodroSinat augsti inovaciju un produktivitates sasniegumi. Tas arT norada, ka tiesi
produktivitate ir joma, kuras kapinasanai ir nepiecieSams veltit publisko politiku uzmanibu un
publiskas investicijas.

Latvija NUTS 3 limena regionu izaugsmes tempi ir loti atSkirigi. SalidzinoSi
lénakie produktivitates izaugsmes tempi bijusi Latgales un Kurzemes regions. Autora
veiktie aprékini par Latvijas regionu salidzino$ajiem izaugsmes tempiem apliecina nozimigas
atSkiribas regionu starpa. Tomér vienlaikus tie norada arl uz lidz $§im mazak analizé&tam
tendencém. Ja Latgales regiona ekonomiska atpaliciba daudzu gadu garuma ir bijusi apzinata
probléma, tad par Kurzemes ekonomikas ilgtsp€jas izaicinajumiem ir diskutéts salidzinosi
maz, lai neteiktu, ka nemaz. Tacu uz to tie$a veida norada negativie produktivitates raditaji,
jeb to ieveérojami leénaka izaugsme neka valsti kopuma. Tade] nepiecieSams, pirmkart,
nacionala Itment izstradat jaunus uznéméjdarbibas atbalsta un stimuléSanas instrumentus
(pieméram, integrétu regionu attistibas agentliru izveide vai stimuli uzpémgjiem investet
petnieciba un attistiba). Otrkart, ar meérktiecigam investicijam, ka ar1 izglitibas un
nodarbinatibas politiku biitiskam izmainam, kapinat regionu cilvékkapitala kapacitati. Abi Sie
jautajumi ir ciesSi saistiti, jo uznéméjdarbibas attistibai nepiecieSams kvalificéts darbaspeks un
jauni uzneméji, savukart negativas migracijas tendences bremz€t var tieSi jaunu un labi

apmaksatu darba vietu pieejamiba regiona.

(3) ledzivotaju mikrolimena izvelem savas kvalifikacijas paaugstinasana ir biutiska
ietekme uz regionu izaugsmes potencialu un tempiem. Regionos, kuros darbaspékam ir
neatbilstosakas prasmes un cilvekkapitala Itmenis ir salidzinoSi zemakais ar parejiem
Latvijas regioniem, produktivitates pieauguma tempi atpaliek no vidéjiem Latvijas
produktivitates pieauguma tempiem.

Iedzivotaju attieksmei ir biutiska ietekme uz makroekonomikas attistibas
tendencém un iespéjam. P&tijuma identificéta cieSa saikne starp iedzivotaju mikrolimena
izvélem savas kvalifikacijas paaugstinas$ana un regionu izaugsmes potencialu un tempiem.
Pétijuma rezultata tika identificéts, ka Kurzemes un Latgales regionos iedzivotajiem paSu
vertejuma ir visneatbilstosakas prasmes, un cilvékkapitala [imenis ir salidzino8i zemakais ar
pargjiem Latvijas regioniem. Vienlaikus arT $aja regiona iedzivotaji ir mazak gatavi macities,

pilnveidot savas prasmes un k]it par uznémgjiem. Ties$i Latgales uz Kurzemes regioni ari
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regionu izaugsmes tempu analizé tika identificéti ka divi vislénak augosie jeb atpaliekosi
Latvijas regioni. Tika identificéts, ka abos Sajos regionos produktivitates picauguma tempi
nozimigi atpaliek no vid€jiem Latvijas produktivitates tempiem.

Demografiskas un ekonomiskas situacijas izmainu ietekmé mainas iedzivotaju
gataviba macities un attistit uznéméjdarbibu. Petijums par Latvijas iedzivotaju izv€lem
savas iztikas nodroSinaSanai atklaj vairakus nozimigus faktus: iedzivotaju sakotngja gataviba
veidot savus uzpémumus un macities ir Joti zema, it Ipasi vajak attistitos regionos.
Demografiskas un ekonomiskas situacijas izmainu ietekmé gataviba veidot savus uzp€mumus
un macities, lai arT saglaba salidzinoSi zemu Iimeni. Nozimigas atSkiribas ir ari starp
iedzivotaju vecuma grupam. Jaunaka vecuma iedzivotaji mazak vé€las stradat ka darba némgji,
vairak véelas dibinat savus uzp€mumus. Lielaku gatavibu veidot savu uzpémumu izsaka
iedzivotaji ar augstako izglitibu un pilsétu iedzivotaji. Nodarbinatibai privata vai publiska

sektora butiskas ietekmes uz izvéli nav.

(4) Lai novértétu istenotas regionu ekonomiskas attistibas politikas un identificétu
nepiecieSamas izmainas, ka analitisks riks pielietojama matricveida pieeja, kas balstita
autora izstradataja regionu ekonomiskas attistibas Sintezétaja modeli.

Veicot REA teoriju definéto daudzveidigo attistibas faktoru izveértejumu, tika
izstradats REA Sintez&tais modelis. Tas lauj identificét regionu attistibas tendencu sakaribas
un novertet attistibas potencialu istenotas politikas konteksta, ka art izstradat rekomendacijas
regionu ekonomiskas attistibas politikam.

Regionu ekonomiskas attistibas Sintezétais modelis sniedz iespé&ju identificét
prioritaras politikas un intervences jomas apsteidzoSas ekonomiskas attistibas
stimuléSanai. Raksturiga atSkiriba no citu autoru izstradatajiem REA modeliem ir
nepiecieSamiba ne tikai péc vispar pieejamiem regiona ekonomisko, demografisko un
inovaciju sp&ju raksturojoSiem makroekonomikas raditajiem, bet ari vajadziba noskaidrot
iedzivotaju attiecksmi ekonomiskos procesus ietekmé&josos jautajumos un sniegt kvalitativu
stenotas attistibas politikas noveértéjumu. Tas nozimé, ka bitiska loma ir sociologisko aptauju
rezultatu pieejamibai un ekspertu novértéjumam par regiona specifisko situaciju. Modeli
vienlidz nozimigs ir kvantitativais un kvalitativais regiona ekonomiskas attistibas
novértéjums. Balstoties uz Sintez&€to modeli, iesp&jams identificét Cetru veidu regionu
ekonomiskas attistibas mode]us.

Latgales regiona attistibas politikas un rezultatu noveértéjums salidzinoSi ar
Sintezéta modela definetajam vertibam apstiprina modell izvirzito pienémumu par

attistibu veicinoSiem un kavéjoSiem faktoriem. Sintezéta modela mérkis ir defingt tas
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attistibas dimensijas / faktorus, kuros invest§jot parvaldes resursus, sasniedzama lielaka
atdeve un panakama pozitiva un apsteidzosa regionu ekonomiska izaugsme. Lidz ar to
identificgjot, ka Latgale tikusi izv€leta Sintezéta modela defin€tajam vertibam pretgja
attistibas politika, regiona ekonomiskas attistibas atpaliciba ir likumsakariga. Izteikta
nesakritiba starp Latgales regiona istenoto attistibas politiku (kas bijusi neveiksmiga) un
Sintez€to modeli (kas izvirza nosacijumus apsteidzosai attistibai) apstiprina modelt izvirzito
novertéjumu par nozimigakajiem un sekundarajiem attistibas faktoriem.

Regionu ekonomiskas attistibas Sintezéta modela ievieSanai piemérotaka parvaldes
forma ir pétijuma ietvaros aprakstitais regiona parvaldibas Kklasteris, kas ietver
horizontalas un multilimena parvaldibas priekSrocibas. Regionu ckonomiskas attistibas
Sintezéta modela veiksmigas istenoSanas priekSnosacljumi saistiti ar integrétas attistibas
planosanas pieejas izmantoSanu, lai apzinatu un novértétu regionu endogenas attistibas
iesp&jas. Tas savukart prasa ieviest regionalas parvaldibas klastera pieeju, jo integrétas
attistibas efektivai 1stenoSanai nepiecieSams izmantot sadarbiba balstitu parvaldibas modeli.
Fragmenteta un hierarhiska parvaldes pieeja nesp€s nodroSinat nepiecieSamo sadarbibas
kvalitati. Tapat fragmentéta un hierarhiska pieeja nenovérSama funkciju vai darbibu
dublésanas un institiiciju savstarp&ja konkurence ierobezos maksimali efektivu resursu

izlietojumu.

PriekSlikumi

Petijums piedava izmantot: (1) Integrétas un lidzdaliba balstitas attistibas planoSanas
praksi; (2) Modernas parvaldibas praksi regionalas parvaldibas klastera forma; (2) Regionalas
(Vietgjas) attistibas agentiiras darbibas formas un principus, lai kombingtas un saskanotas
ricibas rezultata butiski sekmétu uznéméjdarbibas attistibu regionos, panaktu regionu
ilgtsp&jigu attistibu; (4) Regionu ekonomiskas attistibas Sintez&to modeli attistibas politiku
noverte§jumam un izstradei. To precizak paskaidro sekojosie priekslikumi:

1. Pielietot integrétu un lidzdaliba balstitu attistibas planosanas praksi. Regionala un vietgja
Iimen1 atbildigajam publiskas parvaldes institicijam izmantot integrétas un lidzdaliba
balstitas attistibas planoSanas praksi.

2. Regioniem un pasvaldibam intensivi mekl&t risinajumus, ka papildinat nacionala limena
politikas, kas verstas uz bezdarba samazinaSanu, atbalstu uzn€meéjdarbibas uzsaksanai,

uznémgejdarbibas vides uzlaboSanu un augstakas izglitibas un zinatnes konkurétspgjas
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paaugstinasanu. Tas ir saistits ar inovattvu uzn@mumu izveides un attistibas stimuléSanu un
cieSakas un efektivakas saiknes starp uznémejdarbibu un zinatnes institiicijam izveidi.

3. Regionala limeni modernas parvaldibas pieejas izveidei pétijums rosina mérktiecigi
izveidot pilsétu sadarbibas tiklu, izmantojot dazadu Latvijas pils€tu resursus un kapacitati,
lai raditu kopigu, uz attistibu vérstu sinergiju. Ta ka Rigas starptautiska attistiba ir ari visas
Latvijas izaugsmes dzin&jspeks, tad nebiitu pamats veidot pils€tu tiklojumu, neieklaujot taja
Rigu vai veidojot tiklojumus ka jaunu alternativu Rigai.

4. Izveidot regionalas (vietjas) attistibas agentiiras uznémeéjdarbibas attistibas sekmé&Sanai
regionos. Regionala Iimepa parvaldibas institicijam, sadarbojoties ar atbildigajam
ministrijam, uznéméjdarbibas aktivitates kapinaSanai izveidot katra Latvijas regiona
regionalas vietgjas attistibas agentliras, kas sniedz integrétu un plasa spektra atbalstu
(pakalpojumi, konsultacijas, finansgjums) uznémejdarbibas attistibai un ta butiski sekmét
regionu izaugsmi. Iz8kiroSais faktors ir spé€ja piedavat integrétu un plasu pakalpojumu
klastu, ka arT nodrosinat biznesa uzsakSanai nepiecieSama finans€juma piesaisti un atbalstu
turpmakaja attistibas procesa nepiecieSamo investiciju piesaistei. Ne vienmeér tas prasa
tieSas publiskas parvaldes investicijas, bet daudz vairak profesionalu un pieredzgjusu
specialistu darbu.

5. Latgales regiona attistibas virzisanai fragmentéta un hierarhiski veidota parvaldes modela
vieta atbildigajam institicijam (nacionala, regionala, viet§ja limena) izmantot izstradato
regionalas parvaldibas klastera pieeju, kas laus efektivak izmantot regiona pieejamos
resursus, kompetenci un attistit attistibu virzosos faktorus.

6. Latgales regiona regionala Iimena parvaldibas institiicijam, sadarbojoties ar atbildigajam
ministrijam, izmantot iesp&u Latgales regiona attistibu stimulét, izveidojot integrétu
regiona attistibas agenttiru un novirzot finans€jumu uznéméjdarbibas atbalsta mérkiem. Ka
ar1 ar mérktiecigdm investicijam cilvékkapitala attisttba uzlabot muzizglitibas un
profesionalas kvalifikacijas paaugstinasanas iesp&ju pieejamibu, programmu kvalitati un
atbilstibu darba tirgum.

7. Pielietot regionu ekonomiskas attistibas Sintezéto modeli regionu attistibas politiku
novert§jumam un izstradei. Regionala limena parvaldibas institlicijam un atbildigajam
ministrijam pielietot regionu ekonomiskas attistibas Sintezéto modeli gan regionu attistibas
iesp&ju novert€jumam, gan jaunu politiku izstradei un novert€Sanai to istenoSanas gaita.

Latvijas regionu ekonomiskas attistibas politiku balstit uz REA Sintez&to modeli.

Turpmako pétijumu virzieni
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1. Balstoties uz Sintez€ta modela matricu, veikt starptautisku pétijumu par ST modela
iespejama pielietojuma mérogiem arpus Latvijas un Baltijas valstim. Starptautiska petijuma
ietvaros apkopot vértejumu par katra faktora nozimi, ka art par 11dzSingjo svaru ES valstis
istenotajas regionu attistibas politikas. Sada pétfjuma rezultata turpinat aprobgt Sintez&ta
modela pielietojumu un attistit to, iesp&jams, precizak defingjot katrai vertibai atbilstoSo

nozimi un proporciju, atkariba no valstu vai regionu specifiskajam iezimém.
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PETIJUMA METODOLOGIJA UN METODES
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Pétijjuma metodologija un metodes

Lai apzinatu un izveértétu regionu ekonomiskas attistibas instrumentus un izstradatu
Latvijas situacijai piemérotako regionalas attisttbas modeli, tika izstradata pé&tijuma
metodologija un identificétas p&tjjuma sekmigai veikSanai pielietojamas metodes.

P&tijuma metodologija paredz€ja pétijuma istenosanu desmit logiski secigos pétijuma
istenoSanas posmos. Katra posma istenoSanas rezultata tika iegtti pétijuma starprezultati (datu
apkopojumi, datu tabulas un attéli, informacijas apkopojumi, analize, izvert€jumi u.c.), kas
bija par pamatu nakama pétijuma posma uzsaksanai un izstradei, t.i., katra nakama pétijjuma
posma istenoSana balstijas ieprieks€ja posma iegiitajos petijuma starprezultatos.

Katra pétijuma posma sekmigai Tstenosanai tika identific€tas atbilstoSakas pé&tijuma
metodes, tas iedalot primarajas, sekundarajas un paligmetod@s. Primaras pétijjuma metodes
bija veérstas uz konkréta pétijuma posma pamatuzdevuma izpildi, sekundards — uz
apakSuzdevumu izpildi, savukart paligmetodes — uz kadu atseviSku, specifisku papildus
uzdevumu izpildi. Tabula sniegts kopsavilkums par katra pétijuma posma izmantotajam

pétijuma metodém.

1.1.tabula. Kopsavilkums par p&tijuma Tstenosanas posmiem un pielietotajam metodém

P&tijuma posms Primaras metodes Sekundaras metodes Paligmetodes
.. o .. | Monografiska metode Satura analize
1. Regionu ekonomiskas attistibas teoriju onograns ~ . e =
- Sistémiskas analizes Kabineta p&tijums Salidzinasanas
analize.
metode metode
2. Nozimigako regionu ekonomiskas Satura analize

s € o IR Kabineta petijums ---
attistibas faktoru identificéSana un atlase. | SalidzinaSanas metode petl

Sekundara datu un
informacijas analize
Statistiska analize Kabineta pétfjums Grafiska metode
Sociologiskas aptaujas
Gadijumu izpéte

3. Regionu ekonomiskas attistibas faktoru
un tendencu analize Latvijas konteksta.

4. Regionu ekonomiskas attistibas faktoru

_= . L LT Salidzinasanas metode --- ---
novertejuma pieejas izstrade.

Meta-analize Kabineta p&tijums
5. Regionu ekonomiskas attistibas faktoru e _ Salidzinasanas metode _
_ . Sistemiskas analizes _ Grafiska metode
svariguma autora novertgjums. Satura analize
Statistiska analize
Sociologiska aptauja
Delfi metode Ekspertu aptaujas
anketas metode

metode

Statistiska analize
Grafiska metode

6. Regionu ekonomiskas attistibas faktoru
svariguma ekspertu novertéjums.

Salidzinasanas metode
Statistiska analize --- Grafiska metode
Delfi metode

7. Regionu ekonomiskas attistibas faktoru
novertéjumu salidzinajums.
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1.1.tabula. Turpinajums

8. Regionu ekonomiskas attistibas Salidzinasanas metode
sintez&ta modela izstrade. Statistiska analize
Gadijumu izp&te
Sekundara datu un
informacijas analize
Statistiska analize
Sociologiskas aptaujas
Salidzinasanas metode
Monografiska metode
10. P&tTjuma secinajumu izstrade. Sistemiskas analizes --- ---
metode
Meta-analize

— Grafiska metode

9. Regionu ekonomiskas attistibas
sintez&ta modela aprobacija - Latgales
regiona attistibas analize.

Kabineta pétijums Grafiska metode

Talak tekstd sniegts parskats par katru no p€tijjuma istenoSanas posmiem un to

uzdevumiem, Tsuma aprakstot izvéletas petijuma metodes.

1. Regionu ekonomiskas attistibas teoriju analize.

Pamatuzdevums - veikt regionu ekonomiskds attistibas teoriju  analizi.

Pamatuzdevuma izpildei tika izmantotas monografiska un sist€miskas analizes metode.
Monografiska jeb apraksto$a metode lava veikt regionu ekonomiskas attistibas teoriju apskata
sagatavoSanu, apkopojot informaciju par tam, savukart sistémiskas analizes metode tika
izmantota informacijas strukturéSanai, sistematizéSanai un fokuséSanai uz konkrétu pétijjuma
priekSmetu.

ApakSuzdevums - veikt regionu ekonomiskas attistibas teoriju apzinaSanu un

sagatavot to apkopojumu. ApakSuzdevuma izpildei tika izmantots kabineta p&tijjums, kas ir

viena no sekundaras datu un informacijas analizes metodém, jo paredz jau eksist&josas
informacijas un datu apkoposanu par noteiktu t€mu vai témas aspektu. Kabineta petijums ir
efektivaka un atbilstoSaka pétijuma metode, ja petijuma veicgjs labi parvalda p&tamo t€ému
dazados tas aspektos un ir informé&ts par atbilstoSakajiem pétjjumam nepiecieSamas
informacijas un datu avotiem. Informacijas ieguvei kabineta p&tijuma ietvaros tika izmantoti
tieSsaistes resursi interneta, zinatniskas publikacijas elektroniskos un drukatos izdevumos,
gramatas, monografijas, starptautisko pétijumu publikacijas, ka arT metodiskie materiali par
regionalo attistibu.

Paliguzdevumi — identificét butiskakos un uzticamakos informacijas avotus. Nemot

veéra plaso informacijas apjomu par petamo t€mu, ka arT daudzveidigos un nereti pretrunigo
informacijas avotus, ST pétljuma posma istenoSana bija nepiecieSams veikt ar1 apkopotas
informacijas papildus analizi tas atbilstibas un uzticamibas aspekta. ST papildu uzdevuma

izpildei tika izmantotas satura analizes un salidzinaSanas metodes. Informacijas un datu
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avotu un satura salidzinaSana un satura padzilinata analize lava identificét dota petjjuma
mérkiem atbilstosakos informacijas avotus, novérSot datu un informacijas subjektivitati,
zinatniskas neprecizitates, novecojuSas vai Sauri izmantotas informacijas ieklausanu u.c.

iesp&jamos riskus darba izstrade.

2. Nozimigako regionu ekonomiskas attistibas faktoru identificéSana un atlase.

Pamatuzdevums — identificét bitiskakos regionu ekonomiskads attistibas teorijas

apskatitos regionu attistibas faktorus. Lai identificétu bitiskakos regionu ekonomiskas

attistibas faktorus, tika izmantotas satura analizes un salidzinaSanas metodes. Ar satura
analizes un salidzinasanas metodém tika identificéti butiskakie regionu ekonomiskas attistibas
teorijas min&tie faktori. ST pétfjuma posma rezultata tika identificéti devinpadsmit batiskakie
regionu ekonomiskas attistibas faktori.

ApakSuzdevums — sagatavot regionu ekonomiskas attistibas faktoru parskatu.

Apak$uzdevuma izpildei tika izmantota kabineta pétijuma metode. ST pétijuma posma
istenoSana dal€ji parklajas ar pétijjuma pirma posma izstradi — kabineta pétijuma ietvaros
vienlaikus tika veikta gan regionu ekonomiskas attistibas teoriju, gan regionu ekonomiskas

attistibas faktoru apkoposana.

3. Regionu ekonomiskas attistibas faktoru un tendencu analize Latvijas konteksta.

Pamatuzdevums — sagatavot padzilinatu analizi par Latvijas regionu attistibas

tendencém, iesp&jam un izaicinajumiem. Pamatuzdevuma izpildei tika izmantotas sekundaras

datu un informacijas analizes metodes, statistiskas analizes, sociologiskas aptaujas metode,
gadijumu izpéte. Péc regionu attistibu raksturojosas informacijas (kvalitativa analize) un datu
(kvantitativa analize) apkoposanas, tika veikta visas iegiitds datu un informacijas kopas
sekundara analize. Sekundaras analizes metode paredz tadu datu un informacijas atkartotu un
papildu analizi, kura tikusi iepriek$ apkopota un analiz€ta citu p&tijumu, analizu vai parskatu
ietvaros. Dota pétijuma konteksta datu un informacijas analizei tika definéti konkréti
uzdevumi un mérki konkréta pétijjuma objekta un priekSmeta aspekta. Statistiskas analizes
tika izmantotas, lai identificétu kvantitativus regionu attistibas raditajus, veicot arT to laikrindu
analizi, t.i., analiz&jot regionu attistibu arT v&sturiska griezuma. Sociologisko aptauju metode
tika izmantota, lai ieglitu regionu iedzivotaju veérte§jumus un atticksmes par konkrétiem
regionalas attistibas jautajumiem. Savukart gadijumu izp&te tika izmantota, lai padzilinati

analiz€tu konkrétu regionu attistibas problematiku, ipasi attieciba uz Latgales regionu.
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ApakSuzdevums — apkopot Latvijas regionu attistibu raksturojoSus datus un

informaciju. Apaksuzdevuma izpildei tika izmantots kabineta pétijums, veicot [idz §im veikto
sociologisko, ekonomisko, ekonometrisko u.c. veida pétijumu apkoposanu. Papildus kabineta
petijuma ietvaros tika apzinati arT citi informacijas avoti — regionalas attistibas parskati,
statistikas datu krajumi, starptautiski salidzino$i p€tijjumi, zinatniskie raksti, pasvaldibu un
valsts iestazu un institiiciju informacija.

Paliguzdevumi — sagatavot datu un informacijas grafiskos, tabulu un attélu att€lojumus.

Informacijas vieglakai un parskatamakai uztverei, dala datu un informacijas tika iestradati

datu tabulas, grafikos un att€los. Paliguzdevuma izpildei tika izmantota grafiska metode.

4. Regionu ekonomiskas attistibas faktoru novértéjuma pieejas izstrade.

Pamatuzdevums — izstradat pieeju regionu ekonomiskas attistibas faktoru svariguma

ranzgéSanai. Nemot véra, ka dazadiem faktoriem regionu ekonomiskaja attistiba ir dazads
‘svars’ jeb potenciala ietekme, petijuma ietvaros bija nepiecieSams izstradat pieeju, ka noteikt
pétljuma otraja TstenoSanas posma identificéto devippadsmit faktoru ‘svaru’. Si
pamatuzdevuma izpildei tika izmantota salidzinaSanas metode, veicot dazadu iesp&jamo
pieeju prieksrocibu un trikumu salidzinajumu. ST pétijuma posma Isteno$anas rezultata tika
izstradata skalu vert€juma pieeja, kur visi ieprieks identificetie faktori tika vertéti skala no 1

lidz 4, kur ar 1 tika veértéti mazak svarigie, bet 4 — loti nozimigie regionu attistibas faktori.

5. Regionu ekonomiskas attistibas faktoru svariguma autora novertéjums.

Pamatuzdevums — veikt autora novértéjumu par regionu ekonomiskas attistibas faktoru

svarigumu. Autora novért€juma iegiiSanai tika izmantota meta-analizes metode, kas paredz
sistémisku dazadu pétijumu sekundaro analizi, lai salidzinatu un kombin&tu to rezultatus un
secindjumus. Meta-analizes metode lauj, no vienas puses, apzinat un integrét analiz€ un
vert§jumos plasu iepriek§ veiktu petijumu un parskatu rezultatus, un, no otras puses, lauj
noverst vertejumu subjektivitati, ietekméjoties no viena vai tikai daziem vienpusgjiem datu un
informacijas avotiem. Dota pétijjuma konteksta meta-analize lava identificét regionu
ekonomiskas attistibas faktoru savstarp&jas ietekmes, kombinétas efektivitates kopas,
statistiskos ietekmes raditajus u.c. butiskus faktoru svariguma raditajus.

ApakSuzdevums — sagatavot kontekstualu informéaciju un datus autora novertéjuma

objektivitates nodroSinasanai. Lai p&c iesp€jas noverstu autora subjektivo vertgjumu ietekmi

un autora verte§jumu balstitu statistiskos, ekonometriskos, sociologiskos u.c. veida

pieradijumu faktoros, §1 p&tijuma posma TstenoSanas ietvaros bija butiski apkopot un
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sagatavot kontekstualu kvantitativu un kvalitativu informaciju un datus, kas lauj regionu
ekonomiskas attistibas vertejamos faktorus izvertét pec iesp€jas dazados aspektos.
Kontekstualas informacijas sagatavoSanai tika izmantotas kabineta pétijuma, salidzinasanas,
satura analizes un statistiskas analizes metodes, kas katra nodroSinaja faktoru novértejumam
informaciju kvalitativos un kvantitativos to aspektos.

Paliguzdevumi — sagatavot autora veért€§jumu grafiskos att€lojumus. legiito autora

noveértgjumu vizualai att€loSanai tika izmantota grafiska metode, sagatavojot iegiito

noveértéjumu datu tabulas.

6. Regionu ekonomiskas attistibas faktoru svariguma ekspertu novértéjums.

Pamatuzdevums - iegiit ekspertu novértéjumu par regionu ekonomiskas attistibas

faktoru svarigumu. Ka papildu pieeja regionu ekonomiskas attistibas faktoru svariguma

verte§jumu objektivitates nodroSinasanai pétijuma tika ieklauta nepiecieSamiba autora
novértéjumu papildinat ar regionalas attistibas ekspertu noveért§jumiem. Ka metode S§i
pétijuma posma istenoSanai tika izmantoti ekspertu novertéjumi péc Delfi metodes. Delfi
metodes procediira paredz katra eksperta neatkarigu vért€§juma iegtSanu, t.i., eksperti sniedz
savus verte§jumus neatkarigi no citiem ekspertiem (starp ekspertiem nenotiek savstarp&ja

komunikacija).

ApakSuzdevums — sagatavot ekspertu vért€juma anketu. Lai iegltu ekspertu
noveért§jumus, bija nepiecieSams izstradat €rtu un resursu efektivu ekspertu apzinaSanas
metodi. Ka tada tika izv€l&ta sociologiska aptauja, to istenojot ar ekspertu aptaujas anketas
palidzibu. Tika sagatavota aptaujas anketa, kuru eksperti tika ltigti aizpildit elektroniski un
nosiitit petijuma autorei. Anketu kopuma aizpildija astonu regionalas attistibas eksperti, kuri
tika izveleti tada veida, lai nodroSinatu dazadu regionalas attistibas aspektu (ekonomika,
biznesa vadiba, politologija, sociologija, parvaldiba u.c.) parstavniecibu.

Paliguzdevumi — veikt ekspertu vértgjumu statistisko analizi un sagatavot grafiskos

attelojumus. legiitie ekspertu noveért€jumi tika apstradati, izmantojot statistiskas analizes
metodi, veicot dazadus datu aprékinus — vidgjos raditajus, summaros raditajus, modu un
medianu raditajus u.c.. Papildus tika izmantota ari grafiska metode, sagatavojot iegiito

novertejumu datu tabulas.

7. Regionu ekonomiskas attistibas faktoru novértéjumu salidzinajums.

Pamatuzdevums — sagatavot regionu ekonomiskas attistibas faktoru salidzinoSu

izvertejumu. Lai izvert€tu autora un ekspertu novert€§jumus un sagatavotu sintez€tu
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novert§jumu rezultatu, tika izmantotas salidzinaSanas un statistisko analizu metodes, ka ar1
Delfi metode. Autora un ekspertu vert€jumu aprekini tika veikti, izmantojot salidzinasanas un
statistisko analiZzu metodes, nosakot medianas un kvartiles, ka ari starpkvartilu diapazonu
katram anketas jautajumam. Delfi metodes vajadzibam tika noteiktas arT ekstrémas atbildes -
tie ekspertu noveért€jumi, kas atradas arpus starpkvartilu diapazona. Pirmaja izvert€juma
sagatavoSanas soll tika izmantota Delfi metode, kas definé nepiecieSamibu 1pasi izvertet un
analizét ekstremalos ekspertu noveérte§jumus. Ta ka tadi bija arT dotaja pétijuma, eksperti tika
lugti pamatot savus novertgjumus, un, saskana ar Delfi metodes prasibam, péc pamatojumu
sanemsanas, eksperti tika liigti vélreiz veikt visu faktoru novértgjumus. ST pétijuma posma
veikto aktivitasu rezultata tika sagatavots regionu ekonomiskas attistibas faktoru batiskuma
ranzgjums, balstoties uz sintezetiem autora un ekspertu novertéjumiem.

Paliguzdevumi — sagatavot novert€jumu salidzinajumu grafiskos att€lojumus. Iegito

autora un ekspertu novertejumu salidzinajumu vizualai att€loSanai tika izmantota grafiska

metode, sagatavojot iegiito noveértéjumu datu tabulas.

8. Regionu ekonomiskas attistibas sintezéta modela izstrade.

Pamatuzdevums — izstradat regionu ekonomiskas attistibas sintezéto modeli. Sintez&tais

modelis tika izstradats, izmantojot salidzinoSo un statistisko analizu metodi. Statistiskas
analizes tika veiktas, lai identificétu dazadus iesp&jamos regionu ekonomiskas attistibas
modelus, kuru kompleksus veido pétijuma novértéto regionalas attistibas faktoru dazadas
novertgjumu kombinacijas. Tika izmantoti tadi statistiskie raditaji ka videjas vertibas, moda,
mediana, ekstremalas vertibas. Savukart salidzinasanas metode tika izmantota, lai identificétu
butiski atSkirigos modelu veidus, tadgjadi identificgjot Cetru veidu regionu ekonomiskas
attistibas modelus. Par patstavigu modeli tika uzskatits tikai tads, kur§ ir statistiski nozimigi
atSkirigs no pargjiem iesp&jamajiem attistibas modeliem.

Paliguzdevumi — sagatavot sintezéta modela grafiskos att€lojumus. Iegiito novértéjumu

aprékinu un izstradato regionu ekonomiskas attistibas modelu vizualai att€loSanai tika

izmantota grafiska metode, sagatavojot iegiito novertejumu datu tabulas un grafiskus attelus.

9. Regionu ekonomiskas attistibas sintezéta modela aprobacija - Latgales regiona
attistibas analize.

Pamatuzdevums — sagatavot padzilinatu analizi par Latgales regiona attistibas

tendencém, iesp&jam un izaicindjumiem. Pamatuzdevuma izpildei tika izmantotas vairaku

metozu kombinacija - gadijuma izp&te, sekundara datu un informacijas analize, statistiskas
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analizes, sociologiskas aptaujas, salidzinaSanas metode. P&c Latgales regiona attistibu
raksturojosas informacijas (kvalitativa analize) un datu (kvantitativa analize) apkoposSanas,
tika veikta visas iegiitas datu un informacijas kopas sekundara analize gadijuma izpé€tes
metodg€ (analizgjot tikai konkréta regiona specifiku). Statistiskas analizes tika izmantotas, lai
identificétu kvantitativus Latgales regiona attistibas raditajus, veicot ari to laikrindu analizi,
t.i., analiz€jot regiona attistibu arl vésturiska griezuma. Sociologisko aptauju metode tika
izmantota, lai iegiitu Latgales regiona iedzivotaju vért€jumus un atticksmes par konkrétiem
regionalas attistibas jautajumiem. Savukart salidzinasanas metode tika izmantota, lai
identificétu Latgales regiona IidzSingjas attistibas atbilstibas vai pretrunas izstradatajam
sintez&tajam regionu attistibas modelim.

ApakSuzdevums — apkopot Latgales regiona attistibu raksturojoSus datus un

informaciju. Apaksuzdevuma izpildei tika izmantots kabineta p&tijums, veicot lidz §im veikto
sociologisko, ekonomisko, ekonometrisko u.c. veida pétijumu apkopoSanu. Papildus kabineta
pétijuma ictvaros tika apzinati ari citi informacijas avoti — regionalas attistibas parskati,
statistikas datu krajumi, starptautiski salidzinoSi pétijjumi, zinatniskie raksti, pasvaldibu un
valsts iestazu un institiiciju informacija.

Paliguzdevumi — sagatavot datu un informacijas grafiskos, tabulu un att€lu

att€lojumus. Informacijas vieglakai un parskatamakai uztverei, dala datu un informacijas tika
iestradati datu tabulas, grafikos un att€los. Paliguzdevuma izpildei tika izmantota grafiska
metode.

10. Petijuma secinajumu izstrade.

Pamatuzdevums — sagatavot pétijuma secindjumus un izstradat priekslikumus

regionalas attistibas sekméSanai. ST pétijuma posma TstenoSanai tika izmantotas vairakas

makro Itmena metodes — monografiska jeb aprakstosa metode, sisteémiska analize un meta-
analize. Monografiska metode primari tika izmantota, apkopojot visu pétijuma TstenoSanas
procesa iegiito informaciju un identificgjot un aprakstot biitiskakos tas aspektus. Sistemiska
analize tika izmantota, lai visa apkopoto un iegiito datu un informacijas apjoma identific€to
bitiskakos sistémiskos aspektus. Savukart meta-analize tika pielietota, lai gala secinajumos
un priekslikumos izdalitu un iestradatu tos regionu ekonomiskas attistibas aspektus, kuriem ir
pietickami ticams un butisks pamatojums ne tikai dota pétijuma, bet ar1 citu ieprieks vai
paraleli veiktu pétijumu un analizu kopa, tadgjadi nodroSinot secindjumu un priekSlikumu

objektivitati un pamatotibu.
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Pé&tijuma TstenoSanas metodologijas grafisks att€lojums sniegts attéla:
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2.pielikums

REGIONU ATTISTIBU RAKSTUROJOSIE MAKROEKONOMIKAS
FAKTORI
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Regionu attistibu raksturojosie makroekonomikas faktori

1. IKP raditaji

1.1. Tabula. Iekszemes kopprodukta raditaji
GEQITIME 2007 2006 2005 2004 2003
European Union (27
countries) 12,397,992 | 11,700,495 | 11,071,531 | 10,616,818 | 10,118,456
Estonia 23,163 20,967 18,653 16,796 15,330
Latvia 31,697 27,936 25122 22 862 20877
Ligtuva 49,780 44 378 40,592 37541 35,128
Hungary 156,580 150,429 143,072 138,812 132,110
Poland 518,495 468,213 440,537 418,544 387,063
OECD - total 20,253,935 | 30148226 | 28353146 | 26,782,808 [ 27,739 817
1.2.  Tabula. Baltijas valstu NUTS 3 regionu IKP raditaji
GEOITIME 2007 2006 2005 2004 2003
Péhja-Eesti 13,829 12,690 10,916 10,036 9,084
Laane-Eesti 1,953 1,763 1,637 1,420 1,299
Kesk-Eesti 1,543 1,344 1,235 1,160 1,070
Kirde-Eesti 1,776 1,575 1,511 1,314 1,216
Liuna-Eesti 4.062 3,594 3,354 2,866 2,661
Kurzeme 3,259 2,883 2,679 2,727 2478
Latgale 2,619 2,008 1,819 1,684 1,724
Riga 17,255 15,399 14,410 13,293 11,729
Pieriga 3,904 3,674 2,800 2227 2,109
Vidzeme 2127 1,846 1,565 1.454 1,342
Zemgale 2,534 2,036 1,748 1,478 1,495
Alytaus apskritis 1,706 1,540 1,463 1,393 1,340
Kauno apskritis 9.590 8514 7.820 7133 6,737
Klaipedos apskritis 5714 5151 4739 4,295 4,110
Marijampoles
apskhritis 1,602 1,496 1,371 1,294 1,249
Panevezio apskritis 2927 2787 2,769 2679 2437
Siauliu apskritis 3,682 3,358 312 2,992 2,705
Taurages apskhritis 842 786 742 73 706
Telsiu apskritis) 2123 1,681 1,804 1.708 1,519
Utenos apskritis 1,996 1,632 1,794 1,710 1,656
Vilniaus apskritis 19,598 17,033 14,969 13,607 12,670
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1.3. Tabula. Latvijas un OECD valstu IKP izaugsmes salidzinajums
GDP Reg/OECD (%)
2003 2007 | 2003 2007 Pieaugums, procentpunkti
QECD 27,739,817 | 29,253,935
Latvija 20,877 31,697 | 0.075 | 0.108 0.033
Kurzeme 2478 3259 [ 0.009 | 0.011 0.002
Latgale 1,724 2619 | 0.006 | 0.009 0.003
Riga 11,72 17,255 | 0.042 | 0.059 0.0]17
Pieriga 2109 3904 [ 0.008 | 0.013 0.006
Vidzeme 1,342 2127 | 0.005 [ 0.007 0.002
Zemgale 1,495 2534 | 0.005 | 0.009 0.003
1.4.  Tabula. Lietuvas un OECD valstu IKP izaugsmes salidzinajums
GDP Reg/OECD (%)
2003 2007 2003 | 2007 Pieaugums, procentpunkti
Lietuva 35128 49780 | 0127 | 0170 0.044
Alytaus apskritis 1,340 1,706 | 0.005 | 0.008 0.001
Kauno apskritis 6,737 2590 | 0.024 | 0.033 0.008
Klaipedos apskritis 4,110 5714 | 0.015 | 0.020 0.005
Marijampoles
apskritis 1,249 1,602 | 0.005 [ 0.005 0.001
Panevezio
apskritis 2437 2927 | 0.009 [ 0.010 0.001
Siauliu apskritis 2705 1682 | 0.010 [ 0.013 0.003
Taurages apskritis 7 842 | 0.003 | 0.003 0.000
Telsiu apskritis ) 1,5 2123 | 0.005 | 0.007 0.002
Utenos apskritis 1,65 1,996 | 0.006 | 0.007 0.001
Vilniaus apskritis 19, 0.046 | 0.067 0.021
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1.5.  Tabula. Igaunijas un OECD valstu IKP izaugsmes salidzinajums
GDP Reg/OECD (%)
2003 2007 2003 2007 Pieaugums, procentpunkti
|_lgaunija 15,330 23,163 | 0.055 | 0.079 0.024
Pdhja-Eesti 4 12,829 | 0.033 | 0.047 0.015
Ladne-Eesti 1.2 1,952 | 0.005 | 0.007 0.002
Kesk-Eest 1.070 543 0.004 | 0.005 0.001
Kirde-Eesti 1,216 776 | 0.004 | 0.006 0.002
Liuna-Eesti 2 661 4062 | 0.010 | 0.014 0.004
. GDPi
National = ——— - 100
GDPgy

Pieaugums = National, — National ;,

1.6. Tabula. Latvijas un ES valstu IKP izaugsmes salidzinajums
GDP Reg/EU (%)
2003 2007 | 2003 [ 2007 Pieaugums, procentpunkti

EU 10,118.45 12,397 992

Latvija 20,877 31697.000 | 0.206 | 0.266 0.049
Kurzeme 2,478 3250000 | 0.024 | 0.026 0.002
Latgale 1,724 2619.000 | 0.017 | 0.021 0.004
Riga 11,729 17255.000 | 0.116 | 0.139 0.023
Pieriga 2,109 3904.000 | 0.021 | 0.0 0.011
Vidzeme 1,342 2127.000 | 0.013 | 0.007 0.004
Zemgale 1,495 2534.000 | 0.015 | 0.020 0.006
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1.7.  Tabula. Lictuvas un ES valstu IKP izaugsmes salidzinajums

GDP Reg/EU (%)
2003 2007 | 2003 | 2007 Fieaugums, procentpunkti

Lietuva 35,128 49,780 | 0.347 | 0.402 0.054
Alytaus apskritis 340 1,706 | 0.013 | 0.014 0.001
Kauno apskritis a7 580 | 0.067 | 0077 0.011
Klaipedos apshritis 4,110 5714 | 0.041 | 0.046 0.005
Marijjampoles

apskritis 1,249 1,602 | 0.012 | 0.013 0.001
Panevezio

apskritis 2437 2827 | 0024 | 0024 0.000
Siauliu apskritis 2,705 3,682 | 0.027 | 0.030 0.003
Taurages apskritis 70¢ 842 | 0.007 | 0007 0.000
Telsiu apskritis) 1,519 212 0.015 | 0.017 0.002
Utenos apskritis 5 1,k 0.016 | 0.016 0.000
Vilniaus apskritis 12,670 19,508 | 0125 | 0.158 0.033

1.8.  Tabula. Igaunijas un ES valstu IKP izaugsmes salidzinajums
GDP Reg/EU (%)
2003 2007 | 2003 | 2007 Pieaugums, procentpunkti

| lgaunija 15,330 23,163 | 0152 | 0.187 0,035

Pihja-

Eesfi 84 13,820 | 0.080 | 0112 0.022

Ladne-

Eesfi 1,284 1,953 | 0.013 | 0.016 0.003

Kesk-

Eesfi 1,070 1,543 | 0.011 [ 0.012 0.002

Kirde-

Eesfi 1,216 1,776 | 0.012 [ 0.014 0.002

Lduna-

Eesti 2,66 4062 | 0.026 | 0.033 0.006

2. Produktivitates raditaji
GDPF;
. . J GDP;
17 = .. I
Productivity; E. Productivity; =
i ' E;
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2.1.  Tabula. Produktivitates raditaji
GEQITIME 2007 2006 2005 2004 2003
European Union (27
countries) 0.05655837 0.054437 | 00525225 0051212 | 0.0492132
Estonia 00353472 | 0.0324416 | 0.0307056 | 0.0282049 | 0.0257951
Latvia 00283515 | 0.0256977 0.024303 | 00224578 | 0.0207339
Lithuania 00324469 | 0.0296051 | 0.0275405 | 00262048 | 0.0245205
Hungary 003983808 | 0.0382771 0.036671 | 00356148 | 0.0336852
Poland 00340200 | 0.0320834 | 00312092 | 00303427 | 0.0284254
OECD total 00554845 | 0.0580244 | 0.0555718 | 00532687 | 0.0555721
2.2.  Tabula. Baltijas valstu NUTS 3 regionu produktivitates raditaji
GEOITIME 2007 2006 2005 2004 2003
Pohja-Eesti 0.0454304 | 0.04246959 | 0.0379687 | 00363755 | 0.0329369
Laane-Eesti 0.02625 | 00253305 | 0.0241445 | 0.0206095 0.018637
Kesk-Eest 0.0279024 | 0.0234146 | 0.0216287 | 0.0203866 | 0.0194192
Kirde-Eesti 0.0231551 | 0.0200893 | 0.0212817 | 0.0194955 | 00181222
Louna-Eesti 0.0267589 | 00236603 | 0.0238041 | 0.0199028 | 00186606
Kurzeme 00226162 | 0.0211519 | 0.0206554 | 0.0211888 0.018945
Latgale 0.0167028 | 00133376 | 0.0142043 | 0.0125954 0.013231
Riga 0.0446096 | 0.0404173 | 0.039403% | 0.0360049 | 0.0328728
Pieriga 0.0208102 | 00216755 | 0.0163075 | 0.0135876 | 00131402
Vidzeme 0.0202958 | 0.0180098 | 0.0151942 | 0.0147915 | 0.0134874
Zemgale 0.019197 | 0.0160189 | 0.0145303 | 0.0129309 | 0.0125525
Alytaus apskritis 0.0237936 | 00217822 | 0.0202632 | 0.0207292 | 0.0200299
Kauno apskritis 0.0307668 | 0.0282763 | 0.0273714 | 0.0239926 | 0.0233276
Klaipedos apskritis | 0.0339311 | 00311239 0.028826 | 0.0231086 | 0.02659508
Marijjampales
apskritis 0.0197048 | 00202985 | 0.0188066 | 0.0173226 | 00158302
Panevezio apskritis | 0.0247213 | 00248839 | 0.0238707 | 0.0227226 | 0.0206876
Siauliu apskritis 0.0249627 | 00221943 | 0.0206552 | 0.0207534 | 0.0132401
Taurages apskritis 0.0163495 | 00146642 | 0.0131327 | 0.0133883 | 00124956
Telsiu apskritis) 0.0273582 | 00252483 | 0.0247123 | 0.0240225 | 00210388
Utenos apskritis 0.024551 0.024042 0.024375 | 0.0258308 | 00247534
Wilniaus apskritis 0.0467287 0041676 | 0.0378674 | 0.0358551 | 0.0336163
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GDP;
ductivi __E
Productivity rate = GDP,

E;

Pieaugums = Productivity rate, — Productivity rate &

2.3. Tabula. Latvijas regionu izaugsme salidzino$i pret valsts kop€jiem izaugsmes
tempiem

Productivity rate Reg/Valsts
2003 2007 2003 2007 Pieaugums
Latvija 0.021 0.028 | - - -
Kurzeme 0.019 0.023 0.914 0.798 -0.116
Latgale 0.013 0.017 0.638 0.589 -0.049
Riga 0.033 0.045 1.585 1573 -0.012
Pieriga 0.013 0.021 0.634 0.734 0.100
Vidzeme 0.013 0.020 0.651 0.716 0.065
Zemgale 0.013 0.019 0.605 0.677 0072
24.  Tabula. Lietuvas regionu izaugsme salidzino$i pret valsts kopgjiem izaugsmes
tempiem
Productivty rate Reg/Valsts Pieaugums
2003 2007 2003 2007
Lietuva 0.025 0.032 | - - -
Alytaus apskritis 0.020 0.024 0.817 0.733 -0.084
K.auno apskritis 0.023 0.0 0.851 0.548 -0.003
Klaipedos apskritis 0.027 0.034 1.099 1.046 -0.053
Marijampoles
apskritis 0.016 0.020 0.646 0.607 -0.038
Panevezio
apskritis 0.021 0.025 0.844 0762 -0.082
Siauliu apskritis 0.018 0.025 0744 0.759 0.025
Taurages apskritis 0.012 0.016 0.510 0.504 -0.006
Telsiu apskritis) 0.021 0.027 0.858 0.343 -0.015
Utenos apskritis 0.025 0.025 1.009 0.757 -0.253
Vilniaus apskritis 0.034 0.047 1.371 1.440 0.089
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2.5. Tabula. lgaunijas regionu izaugsme salidzinosi pret valsts kop&jiem izaugsmes tempiem

Productivty rate Reg/Valsts Pieaugums
2003 2007 2003 2007

| Igaunija 0.026 0.035 | - - -
Pohja-Eesfi 0.0 0.045 1277 1.285 0.008
Ladne-Eesti 0.0 0.026 0723 0.743 0.020
Kesk-Eesti 0.0 0.028 0753 0.789 0.037
Kirde-Eesti 0.0 0.023 0703 0.655 -0.047
Luna-Eesti 0.0 0.027 0.723 0.757 0.034

3. Nodarbinatiba
E; E;
Employment rate; = L_F} Employment rate; = L_Fl

3.1. Tabula. Nodarbinatiba
GEQITIME 2007 2006 2005 2004 2003
European Union (27
countries) 09281763 | 09177084 | 09104534 0.907682 | 09089452
Estonia 0.953441 | 0.94103058 | 09208611 | 0.9035045 | 0.8997729
Latvia 0.9400488 | 09318532 | 09109897 [ 0.8958902 | 0.89946246
Lithuania 0.9569611 | 0.9437169 | 09172319 [ 08861261 | 0.8755653
Hungary 09263838 | 0.9254244 | 09281100 [ 05301591 | 0.9413182
Poland 0.9039818 | 0.8618641 | 08225305 | 0.8102525 0.80383
QECD total 527244740 | 519578236 | 510207224 | 502736522 | 499168009

3.2.  Tabula. Baltijas valstu NUTS 3 regionu nodarbinatibas raditaji
GEOITIME 2007 2006 2005 2004 2003
Pihja-Eesti 0.964512 0.9497775 0.9292178 0.9153948 09141531
L3ane-Eesti 0.0649805 0.96 0.9429764 0.9260753 0.9159001
Kesk-Eesti 0.955095 0.9487603 0.9376026 0.914791 0.90625
Kirde-Eesti 0.9034158 0.8858757 0.8513189 0.8209501 0.8253383
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3.2. Tabula. Turpinajums

Liuna-Eesti 0.954717 0.9464174 0.9337300 0.9195402 0.9106003
Kurzeme 0.9480263 0.9240678 0.8880965 0.8912742 09033149
Latgale 0.9196481 08897059 08682519 0.869BTH4 0.8433657
Riga 0.9427248 0.9419036 0.9209267 0.8991719 0.8924462
Pieriga 0.9508363 0.9501121 0.9191649 0.9090405 0.9171429
Vidzeme 0.9340453 0.9343665 0.9147425 0.9034526 0.9078487
Zemgale 0.0348442 0.9325018 0.9369159 0.88945942 0.9022727
Alytaus apskritis 09676113 0.9477212 0.9174079 0.8389513 0.8643411
Kauno apskritis 0.9576037 0.9406435 0.9104525 0.8960217 0.8783455
Klaipedos apskritis 0.9589577 0.931345 0.9293386 0.8721461 0.8744266
Marijampoles apskritis 0.9806996 0.9735799 0.9694149 0.9302615 0.9238876
Panevezio apskritis 0.9344500 0.9187859 0.890937 0.8733333 0.8843844
Siauliu apskritis 0.95593 0.9415059 0.8972684 0.872276 0.8208825
Taurages apskritis 0.9662289 0.9571429 0.9400998 0.91 0.904
Telsiu apskritis) 0.95684 34 0.943038 0.9205549 0.895466 0.8730351
Utenos apskritis 0.9553467 0.9407407 0.9399745 0.8756614 0.8457649
Vilniaus apskritis 0.0551355 0.9502441 0.013566 0.8885507 0.8826698
E
IF;
Employment rate = E
LF
Pieaugums = Employment rate;, — Employment rate &
3.3.  Tabula. Latvijas regionu nodarbinatiba salidzinosi pret valsts kop&jo nodarbinatibas
limeni
Employment rate Reqg/Valsts Pieaugums
2003 2007 2003 2007
Latvija 0.895 0.940 | - - -
Kurzeme 0.903 [.948 1.010 1.008 -0.001
Latgale 0.843 0.920 0.943 0.978 0.036
Riga 0.892 0.943 0.998 1.003 0.005
Pieriga 0.917 0.951 1.025 1.011 -0.014
Vidzeme 0.908 0.934 1.015 0.994 -0.021
Zemgale 0.902 0.935 1.009 0.994 -0.014
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3.4. Tabula. Lietuvas regionu nodarbinatiba salidzinosi pret valsts kop&jo nodarbinatibas
limeni

Employment rate Reg/Valsts Pieaugums
2003 2007 2003 2007

Lietuva 0.876 0.957 | - - -
Alytaus apskritis 0.864 0.968 0887 1.011 0.024
Kauno apskritis 0.878 0.958 1.003 1.001 -0.003
Klaipedos apskritis 0.874 0.955 0.009 1.002 0.003
Marijampoles
apskritis 0.924 0.981 1.055 1.025 -0.030
Panevezio
apskritis 0.884 0.934 1.010 0877 -0.034
Siauliu apskritis 0.830 0.956 0848 0550 0.051
Taurages apskritis 0.904 0.966 1032 1.010 -0.023
Telsiu apskritis) 0.873 0.957 0.a9y 1.000 0.003
Utenos apskritis 0.846 0.955 0966 0.558 0.032
Vilniaus apskritis 0.883 0.955 1.008 0.558 -0.010

3.5.  Tabula. lgaunijas regionu nodarbinatiba salidzinosi pret valsts kop&jo nodarbinatibas

limeni
Employment rate Reg/Valsts Pieaugums
2003 2007 2003 2007
| Igaunija 0.900 0.953 | - - -
Pdhja-Eesfi 0.914 [.965 1.016 1.012 -0.004
Ladne-Eesti 0.916 5 1.018 1.012 -0.006
Kesk-Eesti 0.906 [.955 1.007 1.002 -0.005
Kirde-Eesti 0.825 0.903 0.917 0.948 0.030
Liuna-Eesti 0.911 155 1.012 1.001 -0.011
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4. Lidzdaliba

Participation rate; = il Particivation rate: = LF;
j WA, | articipation rate; WA,
4.1. Tabula. Lidzdalibas Iimenis
GEQITIME | 2007 2006 2005 2004 2003
Estonia 0.752549 | 0.7490187 | 0.7195602 | 07192933 | 0.7212006
Latvia 0.7561284 0.738161 0.716422 | 0.7158652 | 0.7081774
Lithuania 0.6911879 | 0.6843360 | 0.6916863 | 0.6971001 [ O.7052881
Hungary 0.0052576 | 0.0053061 0.005291 | 0.0052688 | 0.0053241
4.2.  Tabula. Baltijas valstu NUTS 3 regionu lidzdalibas limena raditaji
GEQITIME 2007 2006 2005 2004 2003
Pohja-Eesti 0.8692802
Ladne-Eesti 0.7132879
Kesk-Eesti 0.6122384
Kirde-Eesti 0.7246501
Lduna-Eesti 0.6900552
Kurzeme 0.7306779 0.705367 | 06945403 | 06837769 | 0.6825931
Latgale 0.6993523 | 0.7176839 | 0.6273915 0.615142 0613212
Riga 0.8159345 | 0.7965405 | 0.y765156 | 0.7992603 | 07749459
Pieriga 0.7610033 | 0.6954976 | 0.7372646 0.718739 | 0.7090302
Vidzeme 0.6887154 | 0.6689228 | 06852274 | 0.6597818 | 0.6600819
Zemgale 0.72032 0.693173 | 0.6528238 | 0.6529969 | 06715233
Alytaus apskritis 0.6209933 | 0.6235581 [ 0.6548729 | 0.6657137 [ 0.6399762
Kauno apskritis 0.700122 | 0.6866859 | 0.6704426 | 0.7066897 | 06970237
Klaipedos apskritis | 0.6676578 | 06766147 | 06752063 | 06716143 | 06703722
Marijampoles
apskritis 0.6901202 0629768 | 06258635 | 06708942 | 0.7153387
Panevezio apskritis | 0.6617812 | 06341305 | 0.6747023 | 0.6991595 | 0.8879730
Siauliu apskritis 0.6431337 | 06684164 069828 | 06844945 | 07378352
Taurages apskritis 0.628308 | 06550484 | 07072668 | 0.70758059 | 0.7352338
Telsiu apskritis) 0.6911009 | 0.6750117 | O.6776T93 0.682453 | 0.7122924
Utenos apskritis 0.7282031 | 0.6857931 0.660793 | D.6360217 | 06617641
Vilniaus apskritis 07297729 | 07165873 | 07233778 | 0.7185663 0.72163
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Participation rate = ———

Pieaugums = Participation rate, — Participation rate s

4.3. Tabula. Lidzdalibas limenis Latvijas regionos salidzinosi pret valsts kopgjo
lidzdalibas lIimeni

Participation rate Reg/Valsts Pieaugums
2003 2007 2003 2007

Latvija 0.708 0.756 | - - -

Kurzeme 0.683 0.731 0.0964 0.866 0.002
Latgale 0.613 (.698 0.866 0525 0.0549
Riga 0775 0.816 1.084 1.0749 -0.015
Pieriga 0.709 0.761 1.001 1.006 0.005
Vidzeme 0.660 (.689 0832 0.811 -0.021
Zemgale 0672 0.720 0.648 0.853 0.004

4.4, Tabula. Lidzdalibas Iimenis Lietuvas regionos salidzinosi pret valsts kop&jo
lidzdalibas lIimeni

Participation rate Reg/Valsts Pieaugums
2000 2007 2000 2007

Lietuva 0.705 0.691 | - - -
Alyiaus apskritis 0.640 0.621 0.e07 0.358 -0.008
Kauno apskritis 0.697 0.700 0.888 1.013 0.025
Klaipedos apskritis 0.670 0.668 0850 0.566 0.015
Marijampoles
apskritis 0.715 0.650 1.014 0.558 -0.016
Panevezio
apskritis 0.688 0.662 04875 0857 -0.018
Siauliu apskritis 0.738 0.643 1.046 0.830 -0.116
Taurages apskritis 0.739 0.628 1.048 0500 -0.138
Telsiu apskritis) 0712 0.691 1.010 1.000 -0.010
Utenos apskritis 0.662 0.728 04838 1.054 0.115
Vilniaus apskritis 0722 0.730 1.023 1.056 0.033
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4.5. Tabula. Lidzdalibas Iimenis Igaunijas regionos salidzinosi pret valsts kop&jo
lidzdalibas limeni
Participation rate Reg/Valsts Picaugums
2003 2007 2003 2007
| Igaunija 0.721 0.724 | - - -
Pohja-Eesti ) 0.869 * 1.201 *
L3dne-Eesti ) 0.713 * 0.986 *
Kesk-Eesii ’ 0612 * 0.846 *
Kirde-Eesti ’ 0.725 * 1.002 *
Lduna-Eesti ) 0.690 * 0.954 *
5. Aktivitate
. WA4; o W4,
Activity rate; = ——  Activity rate; =
B i
WA,
Participati te = 1t
articipation rate = WA
‘[3.
Pieaugums = Activity rate, — Activity rate -
5.1. Tabula. Aktivitates raditaji
GEOQITIME | 2007 2006 2005 2004 2003
Estonia 05803411 | 06818948 | 0.6802703 | 06782155 | 06753714
Latvia 06894655 | 06887566 | 0.6867064 | 0.6844205 | D.6E16662
Lithuania 0685249 | 06820116 | 06782316 0673034 | 06699978
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5.2.  Tabula. Baltijas valstu NUTS 3 regionu aktivitates l[imena raditaji
GEQITIME 2007 2006 2005 2004 2003
Pihja-Eesti 0.6953195
L3ane-Eesti 0.6689379
Kesk-Eesti 0.6724752
Kirde-Eesti 0.6821622
Lduna-Eesti 0.6653582
Kurzeme 0679708 | 06779787 | 06761675 | 06739773 | 06718575
Latgale 0687616 | 06847527 | 06807037 | 06768531 0.6722
Riga 0.6960131 | 069796090 | 0.6988433 | 0.6987165 | 06978959
Pieriga 0.6947063 | 06944445 | 0.6921232 0.690525 | 06877301
Vidzeme 067782 | 06747682 | 06695501 | 06643849 0659766
Zemgale 0.6886033 | 06865451 | 06825679 | 06785924 | 06747355
Alytaus apskritis 0.6667822 | 06617548 | 06572346 | 06510684 | 06450304
Kauno apskritis 0.6864462 | 06845743 | 06825628 | 067902316 | 06776194
Klaipedos apskritis 0.693092 | 06900229 | 06855269 | 06806628 | 06775814
Marijampoles
apskritis 0.6579001 | 06537351 | 0.6480134 | 064059637 | 06363515
Panevezio apskriis | 0.6668071 0.66371 0.66002 0.654182 | 06507507
Siauliu apskritis 06782872 | 06734143 0.668498 | 06629001 | 065596335
Taurages apskritis | 0.6592451 | 06537438 | 0.6462011 | 06386622 0633439
Telsiu apskritis) 06722059 | 06669117 | 06610831 | 06531062 | 064831206
Utenos apskritis 06687707 | 06654764 | 06620627 | 06562864 | 06526067
Vilniaus apskritis 07097507 | 07075723 | 07045231 | 0.7005878 | 06977043
5.3. Tabula. Aktivitates limenis Latvijas regionos salidzinosi pret valsts kop&jo lidzdalibas
limeni
Activity rate Reg/Valsts Pieaugums
2003 2007 2003 2007
Latvija 0.682 0.689 | - - -
Kurzeme 0.672 0 0.985 0.586 0.000
Latgale 0.672 3 0.086 0.997 0.011
Riga 0.69 5 1.024 1.009 -0.014
Pieriga 0.68 5 1.009 1.008 -0.001
Vidzeme 0.6 78 0.968 0.983 0.015
Zemgale 0.675 0.990 0.550 0.009
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5.4. Tabula. Aktivitates limenis Lietuvas regionos salidzinosi pret valsts kop€jo
lidzdalibas limeni

Activity rate Reg/Valsts Pieaugums
2003 2007 2003 2007
Lietuva 0.670 0.685 | - - -
Alytaus apskritis 0.649 0.667 0969 0573 0.004
Kauno apskritis 0.678 0.686 1.011 1.002 -0.010
Klaipedos apskritis 0.678 0.653 1.011 1.011 0.000
Marijampaoles
apskritis 0.636 0.658 0850 0.860 0.010
Panevezio
apskritis 0.65 0.667 04871 0573 0.002
Siauliu apskritis 0.660 0.678 0.885 0.850 0.005
Taurages apskritis 0.633 0.655 0945 0.562 0.017
Telsiu apskritis) 0.648 0672 0967 0581 0.014
Utenos apskritis 0.653 0.669 04874 0876 0.002
Vilniaus apskritis 0.698 0.710 1.041 1.036 -0.006

5.5.  Tabula. Aktivitates limenis Igaunijas regionos salidzinosi pret valsts kop&jo
lidzdalibas lIimeni

Activity rate Reg/Valsts Pieaugums
2007 2007 2007 2007
| lgaunija 0.675 0.668 | - - -
Pohja-Eesti ’ 0.695 * 0.961 *
Ladne-Eesti ’ (.669 * 0.925 *
Kesk-Eesli ’ 0.672 * 0.929 *
Kirde-Eesti ’ 0.682 * 0.943 *
Lduna-Eesti ’ 0.665 * 0.920 *
*Dati nav pieejami
6. ledzivotaji
6.1. Tabula. ledzivotaju skaits
GEOQITIME | 2007 2006 2005 2004 2003
Estonia 1342409 1344654 1347510 1351069 1356045
Latvia 2281305 2284590 2306434 2319203 2331480
Lithuania 3384879 3403254 3425324 3445857 HE2553
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6.2. Tabula. Iedzivotaju skaits Baltijas valstu NUTS 3 regionos

GEOQITIME 2007 2006 2005 2004 2003
Phja-Eesti 522147 521313 521038

L3dne-Eesti 161586 162168 162787

Kesk-Eesti 140621 141096 141637

Kirde-Eesti 171748 172775 173777

Lduna-Eesti 246297 247332 8271

Kurzeme 306052 308433 310673 31334 315555
Latgale 354554 250762 354345 369151 374817
Riga 722485 727578 731762 735241 739232
Pieriga 373198 369370 366075 363283 358885
Vidzeme 240347 243039 245426 245204 251665
Zemgale 284669 286408 288153 289990 291326
Alytaus apskritis 178955 1807286 182851 184807 186340
Kauno apskritis 677284 680937 685723 691445 696143
Klaipedos apskritis 370472 380612 3B2179 383250 383045
Marijampoles

apskritis 182587 183870 185419 186736 187607
Panevezio apskritis 287119 289628 202376 295161 297521
Siauliu apskritis 353713 357015 360755 354078 367166
Taurages apskritis 128679 129076 131481 132729 1323473
Telsiu apskritis) 174573 175488 177008 178141 179137
Utenos apskritis 174743 176711 178977 181113 183131
Vilniaus apskritis 847754 848261 848555 8483599 848090

F:
Population = — - 100
F}_

Pieaugums = Population, — Population &
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6.3.  Tabula. Latvijas iedzivotaju skaita izmainu dinamika regionos salidzinosi pret valsts
kopg€jo izmainu dinamiku

Population Reg/Valsts Pieaugums
2003 2007 2003 2007
Latvija 2331480 2281305 | - - -
Kurzeme 315555 306052 13.535 13.416 -0.119
Latgale 374817 354554 16.076 15.542 -0.535
Riga 739232 722485 31.707 31.670 -0.037
Pieriga 358885 373198 15.393 16.359 0.966
Vidzeme 240347 10.794 10.536 -0.259
Zemgale 2846609 12.495 12.478 -0.017

6.4. Tabula. Lietuvas iedzivotaju skaita izmainu dinamika regionos salidzinosi pret valsts
kopgjo izmainu dinamiku

Population Reg/Valsts Pieaugums
2003 2007 2003 2007
Lietuva 3462553 3384879 | - - -
Alytaus apskrifis 186340 178955 5382 5.287 -0.095
Kauno apskriiis 696143 G7 7284 20.105 20.009 -0.096
Klaipedos apskritis 383945 379472 11.088 11.211 0122
Marijampoles
apskritis 187607 182587 5418 5.394 -0.024
FPanevezio
apskritis 297521 287119 8.593 8482 -0.110
Siauliu apskritis 367166 353713 10.604 10.450 -0.154
Taurages apskritis 133473 128679 3.855 3.802 -0.053
Telsiu apskritis) 179137 174573 5174 5157 -0.016
Utenos apskritis 18311 174743 5289 5.162 -0.126
Vilniaus apskritis 848090 847754 24.493 25.045 0.552
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6.5. Tabula. Igaunijas iedzivotaju skaita izmainu dinamika regionos salidzino$i pret valsts
kopgjo izmainu dinamiku

Population Reg/Valsts Pieaugums
2003 2007 2003 2007
| lgaunija 1356045 1372071 | - - -
Pihja-Eesti ' 522147 i 38.055 *
Ladne-Eesti ' 161586 i 11.777 *
Kesk-Eesi ' 140631 * 10.250 *
Kirde-Eesti ' 171748 * 12.517 *
Léuna-Eesti ' 346297 * 25.239 *

6.6. Tabula. Baltijas valstu NUTS 3 regionu raditaju kopsavilkums

Employment Participation Activity
Country Region National Produciivity rate | Population rate rate rate
Pdhja-Eesti 0.022 0.008 * -0.004 * *

© L3ane-Eesti 0.003 0.020 * -0.006 * *

é Kesk-Eesti 0.002 0.037 * -0.005 * *

- Kirde-Eesti 0.002 -0.047 * 0.030 * *
Lduna-Eesti 0.006 0.034 * -0.011 * *
Kurzeme 0.002 0.116 -0.119 -0.001 0.002 0.000
Latgale 0.004 -0.049 -0.535 0.036 0.059 0.011

-5 Riga 0.023 0012 -0.037 0.005 -0.015 0.014

E Pieriga 0.011 0.100 0.966 -0.014 0.005 -0.001
Vidzeme 0.004 0.065 -0.259 -0.021 -0.021 0.015
Zemgale 0.006 0.072 -0.017 -0.014 0.004 0.008
Alytaus apskritis 0.001 -0.084 -0.095 0.024 -0.009 0.004
Kauno apskritis 0.011 0.003 -0.096 -0.003 0.025 -0.010
Klaipedos apskritis 0.005 -0.053 0122 0.003 0.015 0.000

| Marijampoles apskritis 0.001 -0.038 -0.024 -0.030 -0.016 0.010

.g Panevezio apskritis 0.000 0.082 0.110 -0.034 -0.018 0.002

% Siauliu apskritis 0.003 0.025 -0.154 0.051 -0.116 0.005
Taurages apskritis 0.000 0.006 -0.053 -0.023 -0.139 0.017
Telsiu apskritis) 0.002 -0.015 -0.016 0.003 -0.010 0.014
Utenos apskritis 0.000 -0.253 -0.126 0.032 0.115 0.002
Vilniaus apskritis 0.033 0.069 0.552 -0.010 0.033 -0.006

*Dati nav pieejami
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3.pielikums

SOCIOLOGISKO APTAUJU TEHNISKA INFORMACIJA
UN PILNS DATU KOPUMS
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Latvijas iedzivotaju aptauja par iedzivotaju noskanojuma tendencem

attieciba uz nodarbinatibas, migracijas, izglitibas jautajumiem.

Autora izstradati jautajumi atbilstosi pétijuma specifikai.

Aptaujas veicéjs — SKDS, Stratificéta nejausa izlase

"Domajot par nakotni, ko Jus planojat darit, lai nodroSinatu sev darba iespéjas un

ienakumus ilgtermina?", 04.2011. un 02.2012. aptauju datu salidzinajums
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"Domajot par nakotni, vai Jus planojat mainit dzivesvietu (parcelties uz citu apdzivoto

vietu Latvija vai arzemes)?" 04.2011. un 02.2012.. aptauju datu salidzinajums
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Februaris, 2012

"Sakiet, ludzu, ja Jums biitu jaatrod jauna darbavieta, vai Jus to meklétu...?"

63,4

Tajdpasa pilséta/ novada, kur jds dzivojat tagad

Arpus Latvijas teritorijas

Cité pilsetd/ novads, bet tajd pada rediond, kur dzlvojat
tagad

Cité Latvijas regiona

Mevaru stradat (esmu par vecu, veselTbas stavok|a dé|
utml.)

GOt pateikt/MNA

Baze visl ragpondent] n=1022
"Ta k& kalrs rospondants varalia alzimet vairak nokd viany athildi kobaia athilzy surma paraniadz 100%,

Atbildes socialdemografiskajas grupas

= T pasd pllsBty novadd, kur jJ0s dzlvojat tagad

m Arpus Latvijas teritor)as
M = CItS pllsBtsy novads, bet tajs pads redions, kur dzivojat tagad

Cita Latvjas regiond
R Evar stradal (esmu par vecd, veselbas stivokla delutml)
Gratl patellkt/Ma

visl respondent! (n=1022) [ 19.7 | 7.2 886 12,0] 6,9
vTriedi (n=444) B2 1 | 218 | 7.3 9.1 HO 8 7.3
sievietes (n=578) 64 .5 AT 8.2 13,1} 6.5
18- 24 g, (n=140) bos | 477 W nh 14.0 B&
25. 34 gv. (n=180) 0.5 | 326 N[ -] 83 o7 66
36 - 44 gy, (h=191) 73,3 [ 18,3 | 187 113 o5 8.2
45- 64 gv. (n=180) 748 | 15,8 | 228 ioa 1z 8.7
55- 74 gwv. (n=321) 46,4 I B 2.2 402 ]
pamatizglitiha (n=131) 51,6 EEX 16,3 7.8 | 27,7 | 56
vidjd izghtiba (n=622) 636 | _19.9 ] 169 8.1 ilE 6.6
augstaks izgMba (n=264) i | 218 | L1889 oz W 8.4
latvieu sarunvaloda gimena .. 538 | 10.4 | [ 209 9.5 0.0 56
krievu sarunvaloda fimens.. 62.8 | 201 | 123 78 (14,8 8.6
LR pilsoni (n=857) | 208 | 18T 9.1 EX 7.0
respondent! bez LR plizonfbas ., 5 14,2 | 10.0 6.2 | 225 | 6.3
publiskajs sektors stradajogie . 747 | 16,3 | ATE 114 0.0 7.4
priv&tajs sektors stradajodie .. 7156 | 273 | 224 108 00 7.4
nestradajogie (n=411) 48 .8 12 6] 1.3 54 313 | 6.1
zemi ienakumi (n=1249) (2 N 196 | 198 & A€ 59
Vida| zemi lendkumi (n=138) 6 | 18.7 | 165 08  [FX 57
wiclBji iendkumi (n=134) 55.9 i 8.9 3.8 | 285 | 4.8
vidgji augsti iendkumi (n=122) 56,3 [ 224 | 11.0 7.8 | 219 | 8.2
augsti iengkumi (n=128) 69,4 10.8 9.2 *x 1.6
Riga (n=328) 16,9 | 0.0 a2 | 16,2 | 4.3
Pletmga (r=180) T | 278 | e are (W 32
Yidzeme (n=112) 63,9 17,4 (18,2 | 152 EEND 6.4
Furzeme (n=119) 50,2 13,0 1A 16 [15.1 ] 68
Zemgale (n=125) 68,1 | 206 | (200 A 5. 8.9
Latgale (n=158) 58.1 | 225 | 188 123 74 15.3
Riga (n=328) 693 [N 169 | 0,0 Iz [ 16.2 | 4.3
cita pilséta (n=358) 5 [ 247 | 214 1z 9.7
lauki (n=338) 57 3 16,9 | o293 L I I 12 0 6.3

A&zea: visi raspondarnll

N
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"Un, ja Jums bitu jaatrod jauna darbavieta, vai Jus ..."

Mekl&tuTdzTgu darbu tam, k&du jau esat stradajis vai
stradajat paslaik

Mekl&tu pilntagi atSkirTgu darbu no ta, kadu esat straddjis
vai stradajat paslaik

%

Saktusavu uznéméjdarbibu
Cits risinajums™™

Ian nav darba pieredzes/ nekad neesmu stradajis
algotu darbu
MNevaru stradat (esmu par vecu, vesellbas stavokla dg|
utml.)

Griti pateikt/MA

Ba&ze: visirespondent] n=1022

*T& k& kalrs resnondents vardia afzimet vairdk neka vieny atbildi. kopéia atbilzy summa parsniedz 100%.
**Kategorija "Cits risinajums" mingts: "mekletu jebkuru darbu, jebkura sféra" (minéts 5 reizes); "mekletu, kur vairak maksa,
kur alga apmierina" (minéts 3 reizes); "brauks prom no Latvijas, izvertes iesp&jas stradat UK" (minéts 2 reizes); "100 Ls
programma" (ming&ts 1 reizi); "kur ir derigas manas zinasanas" (minéts 1 reizi); "man z/s te netriikst darba, maizei vienmér
biis" (minéts 1 reizi); "mekl&ju darbu, kuru vartu apvienot ar bérnu audzinasanu" (minéts 1 reizi); "skatitos p&c apstakliem,

kadu darbu meklét" (minéts 1 reizi); "stradatu p&c profesijas" (minéts 1 reizi).

Atbildes socialdemografiskajas grupas

& Mesdliy Farfou darnuy tam, K&y jau esdl sr3idis o sU&ISR padiak
® Mersty plirfy 23aTau oabu no t3, Kade esdt straddis val srada padiak
= 58y sau wnéméjsabibu
» C25 risingums
Man nav darba pieredzes’ nelkad nessmu strdd§is sgotu cxtiy

w Nevaru stracX (esmu par vecu, vesefbas stavokdia d&j uiml )

visi respondent (n=1022) 514 | 223 ] B 15 25 1126 85
vines (n=444) 64 [ 211 ] M 20 25 11,9 T8
sievietes (n=578) - K- 253 | m 12 28 (138 93
18- 24 gv (n=140) 43 8§ | 283 NN Wiy 16,2 00 130
25-34gv. (n=190) | 682 | EEIYEEN R 25 10 0.0 86
35-44gv (n=191) 750 BN B8 27 00 0|5 82
a5-Sdgv (n=180) ] 756 246 | |m 11 00 0 77
55-T4gv (n=321) 44 10.9) o 00 04 427 BB S ]
pamatizgiiba [n=131) 435 [ 145 ] 2B 30 45 288 ] 52
vidéjaizgitha (n=822) 506 225 ] s 13 30 10,81 a6
augstaks zgba (n=269) 63 | 255 BN REJF] 8 7 T8
Batviedu sarunydods gimené 54 | 230 | " 1z 25 77
knevy sarunvaloda gimene o | 218 | 22 27 T
LR pilsoeyi (n=85T) 63,7 227 | | us 27 89
respondent bez LR pisanibias 0 | 200 | 448 06 13 70
pubickald sekiord sr3d3otie 65 | 183 | s 11 00 (%]
privatajs sektord rdd&odie 74 8 315 W AR T4
nestragijode (n=411) - (135 ) M 13 65 109
2emi lenZumi (6=120) [ | 226 ] M 21 31 8.7
vidgji zemi ienakumi (n=135) - & Co——— AN om o0 13 9.6
VIgE) lendkumi (n=134) 45 5 199 ] B8 09 08 81
vidEj augsti ienakummi (n=122) 62 | 169 | & 00 09 59
augst ien3kumi (n=128) R | 158 ] 8 23 08 23
Frga (n=328) 86 | | 185 | 88 24 29 TA
Pieriga (r=180) 0 208 B IR 55
Vidzeme (n=112) §10 | 183 | M 00 37 80
Kurzeme (n=119) 9.9 [ 14.0) ;M 00 17 143
Zemgake (n=125) 85 IEFNFEEE 23 00 07 24
Latpale (n=158) 848 | | 200 | 6 35 31 145
iga (n=326) - T Ty Eirm B8 24 28 T4
o3 pishta (n=355) 831 | 233 | a8 U5 25 92
lauki (n=338) | 2.4 W W 10 23 89

Baze. visl reapondants



"Ja Jums drizuma biitu jaatrod jauna darbavieta, vai Jus domajat, ka ..."

Griti pateiktM™A
20,2%
Jdsu
ZindSanas, iemanas
unizgltibas [Tmenis ir

Jurms bty pietiekams, laito
nepieciesama |zdarTDtu
papildus 44.3%
izgltosanas, bet JOs
to Sobrid neplanojat
vkt
18,2% Jums bitu
nepiecieSama
papildus
izgltoganas, unJos to
lanojat veikt
Bare: visirespondenti, n=1022 P ﬁj 300
Atbildes socialdemografiskajas grupas
% ml0suzind5anas, iemanas un izgfhas MTmenis ir pietiekams, 1ai to izdarmtu

Jums bitu nepieciedama papildus izgMo3anas, un Jds to planojat veikt
m.lums bdtu nepieciedama papildus izgMtofands, bet Jds to Sobimd neplanojat veikt

Griti pateikt/MNA

visi respondenti (n=1022) 44,3 17.3 | 18,2 | 20,2
Yiriesi (n=444) 46,1 7.1 | 18,1 | 18,8
sievietes (n=578) 427 17.4 [ 18,3 | 215
18- 24 gv. (n=140) 32,8 M3 ["15,3 | 10,6
25- 34 g (n=180) 479 20,7 [ 202 | 11,2
35-44 g (n=181) 53,7 12,5 [ 216 | 12,2
45- 54 gv. (n=180) 52,2 18.2 [ 142 | 15.4
95- 74 g (n=321) 36,0 58 | 186 | 395
pamatizgiha (n=131) 21,1 11,5 378
vidgja izgitha (n=622) 390 21,0 19,2
augstakaizgMiba (n=268) 68.2 1.4 6.5 13,9
latviesu sarunvaloda gimens.. 44,2 19,1 18,9
krievu sarunvaloda gimeng . 44 8 15,1 215
LR pilsani (n=857) 445 185 19,2
respondenti bez LR pilsorhas . 43,2 11,2 [ 200 | 25,6
publiskaja sektora stradajodie . 62,0 13,2 EED 11,8
privatajd sektora stradajodie 50,0 209 [ 191 | 10,0
nestradijosie (n=411) 29.4 15,2 19,7 357
zemiienakumi (n=129) 37,3 18.0 [ 243 | 20.4
vid&ji zemi ienakumi (n=138) 36,1 205 [ 251 | 18,4
vidgji ienakumi (n=134) 395 115 31,2
vidgji augsti ienakumi (n=122) 46,6 10,6 [ 191 | 237
augsti ienakumi (n=128) 60.0 16.1 [ 125 | 114
Riga (n=328) 46,0 185 7.7
Pierga (n=180) 52,6 15,2 [ 15,2 | 17,0
Yidzeme (n=112) 42,3 19,5 [ 221 | 16,1
Kurzeme (n=113) 34,4 17.2 [ 210 | 275
Zerngale (n=125) 53.8 123 185 | 155
Latgale (n=138) 33.1 19,8 17,4 29.7
Figa (n=323) 46,0 18,5 17,7 7.7
cita pilséta (n=355) 46,3 19.7 158 | 18,2
lauki (n=338) 40,4 13,6 [ 211 | 24,8

Ba&ze: visirespondents
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"Domajot par nakotni, ko Jus planojat darit, lai nodroSinatu sev darba iespé&jas un

ienakumus ilgtermina?"
Stradat ka derba némaéjs 50.4 E

Mdchies, lai paaugstindtu savu
kvalifikdcyu

Dibnaiveldot savu uznsmumu

Macmes, lai parkvaificétos {mainttu
profesiju)

Citaatbilde™
Esmu pensiondrs, invaltds

Griti patetkt/NA

Baze vistirespondsnti, n=1022
‘T2 k& kalrs raspondants vardia alzimat vanak nekd vienu athildl. kopsi8 athiZu surmma parsnisdz

**Kategorija "Cita atbilde" minéts: "parcelties uz arzemeém, aizbraukt stradat uz kadu no ES valstim" (minéts 8 reizes); "iesu
pensija" (minéts 5 reizes); "palikt zemnieks, paplasinat saimniecibu, apstradat savu zemiti" (mingts 4 reizes); "macos"

(minéts 3 reizes); "atbalstisu, palaujos uz b&rniem" (minéts 2 reizes).

Atbildes socialdemografiskajas grupas

w SR K3 00E NEmSSE
=MERRS, 1 paRUDSnEU 530U kvalfIkaciu

= DRndAeoot saa wrnfmum

»METVes, 3 pEyATCEDS (maEnTlu prafesju)
CEa dtikie

sEsmu pensonds, rvalids
Geily pateikunAa,

vig respandentl (n=1022) 18.7 21
Vinesi (n=244)
sevietes (n=578)

22
20

18. M gv {n=140) 43

Vidreme (n=112)

..

2 s 168
18,9 | ms s
| 205 | o W 185 |
| 450 W LE] 0.0
25-34gv (n=180) | 262 | HEE 231 10 of “s
35-44gv (n=181) | 240 | s o 10 12 w7
45- 84 gv (n=180) 15,1 2 125 15 B 125
85. T4 gv. (n=321) ® ; w® 29 93
pamatizgRiba {n=131) 3.5} S 44 22 EEXEN 122
vidgjE zgTba (n=622) R 2 24 103
SUQELEKE IgMoa (n=269) | 261 | e 00 14 IE 126
Iatviedu srurvaloda gimend = s 27 g 103
kfievy sarunvaloda Grnens Bm s 21 125
LR pi=ani (n=857) | 215 | m s 18 R "
respondent bez LR pisoribas (] m a7 70
publiskajs ssktoed dradijose | 268 | B M3 10 00 139
prvats|d sekiors sradaple | 225 | N "3 11 00 102
nestriciosie (n=411) @ 4 37 EEEEE w4
e endhumi (n=128) 12.7] an 69 34 F 135
VIS Zemd ienskumi {n=136) | 233 | | o2 EER 100
i iendlrs (n=134)  14.8] ™ 55 15 87
VIdE] 3uge ienSwmi (n=122) 134) W 52 15 EEZEE 84
209 Endkuere (n=128) s s 15 X 67
Aga (n=328] | 185 | o s 3 w0e
Plefiga (n=180) | 265 | mem oer 10 40
(172} 8 NS 163 | 87
Kurzeme {n=118) 110 m 25 183
Zemgale (n=125) 15,5 | m W oz EN 173
Latgak {n=158) w2 25 Y e
Riga (n=328) 443 | 185 | oF sa 1 A 08
ota plséa (n=355] 498 | 263 | Wy 22 10 124
Jaukd (n=338) 583 14.0] M o 23 KEN 08

83re. viss respondentt

)
a1
~



"Vai pédéjo 2 gadu laika Jus esat apmekléjis kadus kursus, seminarus u.tml.?"

66.9%

Baze: visi respondenti, n=1022

Atbildes socialdemografiskajas grupas

:'%

vis respondent (n=1022)

vines (n=444)
sievietes (n=578)

18- 24 gv. (n=140)
25-3 gy (n=130)
35-44 gv (n=181)
45- 54 gv (n=180)
55-T4gv (n=321)

pamatizgRiba (n=131)
videzizgiba (n=622)
3UgStEKE Izoiba (n=269)

latviety sarunvaloda gimens (n=604)
knevu sarunvaloda gimené (n=411)

LR pilsoni (n=85T7)
respondenti bez LR pilsoribas (n=165)

pubkskajd sekiord stradode (n=191)
prevaa)3 sektord stracZodie (n=420)
nestradsjosie (n=411)

zerme iengkumi (n=129)

vidZs zemi ienakums (n=136)
vidéji iendkurms (n=134)

viges augst ienakun (n=122)
augstl iendkurme (n=128)

Riga (n=3283)
Pierfga (n=180)
Vidzeme (n=112)
Kurzeme (n=112)
Zemgale (n=125)
Latgale (n=158)

Riga (n=328)
cita pilsita (n=355)
lauki (n=33g)
Baze vistrespondenfi

ul3
33,1

295
36,4

426
38,2
416

54 6

355
30,4

353
22 8

21,7
282
226
323
514

30,8
40 4
J6.8
238
328
35.4

30,8

39 1
291
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66,9

705
63.6

618

45 4

64 5
69,8

84,7
77,5

39.3

83.4

783
718
774
67,7
48 6

59.2
59 6
63.2

76

87,1

64 6

59.2
60.8
708



"Ja Jus mekletu jaunu darba vietu, vai Sie kursi seminari Jums palidzetu to atrast?"

Grifi paieiktMNA
MNoteiki nepalidzeiu 35%

4 9%
MNoteikii palidzatu
35 5%

Visticamak palidzeiu
384%

Visticamak
nepalidzatu
17.5%

B&ze respondent:, kur pEdaio 2 gadu iaik3 spmekiBiusi Kaous kursus, semingrus v tmi, =338

Atbildes socialdemografiskajas grupas

f% | Notekt pafdzétu Vishicamn3k pahidzétu Visicam3k nepalidzéty  m Noteikt nepalidzétu Griti pateikt/NA
visi respondenti (n=338) [ 38§ | 384 : 175 W 35
viriesi (n=130) 372 320 1 204 31
sievietes (n=208) o 38 ) 431 o 1565 K 39
18- 24 gv. (n=59) 37,4 402 116 34
25-34gv (n=74) [ 0T | 202 04 29
35.44 gv. (n=83) 372 33 173 35
45-84gv. (n=T1) 426 | 180 15
55-74gv (n=51) T 283 | 206 KEX& 8.2
pamatizgTba (n=11) | 205 | 385 | 180 94
videgja izghma (n=180) 353 | 357 193 B kA
augstikaizgitba (n=147) 370 420 | 165 X 28
latviesu sarunwvaloda gmené (n=217) | 340 | 383 | 185 @33 7
krievu sarunvaloda drmené (n=121) 387 1 160 X 33
LR pilsagi (n=303) [ 3 s 381 1l 74 ™ 36
respondent bez LR pilsoribas (n=95) 331 | 188 3 28
publiskas sektord strid5jose {(n=118) 381 | 05 | 158 K 3
privata)d sektoed strad3jodie (n=153) T 383 1895 B 41
nestradajose (n=66) [ 383 | 351 w2 XA 30
zemi ienakumi (n=30) [ 298 ] 434 195 73
vid&ji zemi iendkumi (n=39) |20 v 453 | 178 ™ a7
vidgjisenakumi (n=30) == rEs 500 1 7o & 0,0
videji augst ienakumi (n=38) 239 | 143 5.0
augsti iengkumi (n=66} | 442 | 304 ] 192" I 16
Riga (n=88} | 435 | 328 | 18 Ha 1.0
Plerga (n=72) 404 | 402 | 124 115 55
Vidzeme (n=42) | 188 | 396 35.0 X 20
Kurzeme (n=28) 323 | 264 13.0
Zemgale (n=41) ===t 552 16TH2.2 26
Latgale (n=57) [ 35 | B2 | 164 EXA 19
Riga (n=98) =y TE—— 29 | 168 @3 10
cita pdsBta (n=139) I § 361 1 19 G a7
tauki (n=101) 474 149 & 486

Baze respondenti, Kuri pédéio 2 gadu laika apmekiéius: kadus kursus, semindrys
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""Kadi ir galvenie iemesli, kadel Jus peédéjo 2 gadu laika neesat apmeklgjis kursus,

seminarus?"

Wan tadi nav nepieciesami

Estos nevaru finansidl atlauties

Mevaru apmeklét kursus vecumavai sliktaveselibas
stavok|a dé|

Mavarutos apmeklat darba pienakumu da| (darba laiks
uteml.)

Manl intereséosi kursl natiek parak talu, nevaru
izbraukat

Man nav informacijas par piedavatajiem kursiem

Mevarutos apmeklat dimenes apstak|u dal

MepalTk macities, nevélos atkal justies ki skoléns

Latvijanetiek piedayvati kursi par jautajumiem, kas mani
interesé

Fiegjamie kursi par jautajumiem, kas mani interesétu, ir
niaky alitattvi

Mani interes&jodie kursiir pdrak sareZdTti (prasa
augstaku sagatavotthas [Tmeni)

Cits iemesls®™

GOt patelkiMa

Bdre: respondenti kuri pbd&fo 2 gady faikd NAV apmekigiusi kadus kursys, semingrus b tml, n=G84
"Ta k& kalrs rospondants vardla atzlmat vairak nokd vieny athildi kobaia athilzy sunima pareniodz 100%,

16,2

7.8

6,1

58

31

3,0

4,2

4,7

28,5

45.@

**Kategorija "Cits iemesls" minéts: "veél macas vidusskola, augstskola" (minéts 19 reizes); "nav laika"

(mingts 7 reizes); "bija cietuma" (mingéts 1 reizi); "neviens nav piedavajis" (minéts 1 reizi); "slinkums"

(minéts 1 reizi); "valodas barjera" (minéts 1 reizi).
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Aprilis, 2011

Atbildes uz jautajumu: "Domajot par nakotni, ko Jas planojat darit, lai nodrosinatu sev
darba iespéjas un ienakumus ilgtermina?"

Stradat ka darba namea)s

Macities, lai pasugstindtu savu kvalifikaciju
Dibinatfveidot savu znémumu

Macities, lan parvalificatos (maintu profesiu)
Citaatbilde**

Esmu pensionars, invalids

Gruti pateikt/NA

0 10 20 30 40 %50
B8ze: visirespondenti, n=10714

*Ta ka katrs respondents vargja atzimet vairak neka vienu atbildi, kopgja atbilzu summa parsniedz 100%.
**Kategorija "Cita atbilde" mingéts: "braukt stradat uz arzemém" (minéts 15 reizes); "apgiit latviesu valodu"
(mingts 1 reizes); "dzivot uz vira rékina" (minéts 1 reizi); "macos sevis dél, nevis lai raustu mantu" (minéts
1 reizi); "mainitu dzivesvietu" (minéts 1 reizi); "neredzu nekadu iesp&ju" (minéts 1 reizi); "pensionéties"

(mingts 1 reizi); "sniegt - apmaksat macibas savai meitai" (minéts 1 reizi).
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Atbildes uz jautajumu: “Domajot par nakotni, vai Jas planojat maintt dzivesvietu
(parcelties uz citu apdzivoto vietu Latvija vai arzemés)?" i

MNE&, neplanoju parcelties Uz citu apdzTvoto vietu 72,6

J&, planoju doties dztvot Uz citu Eiropas Savientbas valsti

Ja, planoju parcelties uz kadu citu pilsétu Latvija 45

.2% plano mainit

J&, planoju doties dztvot Uz cituwvalsti arpus Eiropas 2 ;IZW&S\"&""
SavienThas !

Ja, planoju parcelties uz kadu citu apdzTvoto vietu lauku

apvidd Latyija 1.3

Groti pateikt/NA 9,2

Ba&ze: visirespondenti n=1014

Atbildes uz jautajumu: “Pédéja laika tiek runats par iemesliem, kapéc cilvéki maina
dzivesvietas (parcelas uz citu pilsétu vai pagastu). Kas Jas varétu pamudinat parceltie
Lai atrastuinteresantaiku vai labak apmaksatu darbu 55,9

Lai nodroginatu bernam labakas izgltThas iespéjas (t sk,
labaku skolu)

Lai nodroginatu sev vai kadam citam pieauguiajam
dgimenes loceklim labdkas iespéjas mactties, celt. .

Lai nodroginatu labaku pieeju veselthas apripei

Atrast pieméerotaku majokli

Lai uzlabotu piegju precém un pakalpojumiem
{piem ., vairdk veikalu, lieldka pakalpojumu izv éle)

Lai nodroginatu ekologiski trakuvidi

Lai nodroginatu labakas iespéjas izklaidéties, apmekl&t
kultOras pasakumus

Cita atbilde™
Iani nekas nepiespiestu maint dzlves vistu

Griti pateiktM™A

T T T D/ 1
Ba&ze: visirespondenti n=1014 0 20 40 D60

*Ta ka katrs respondents vargja atzimet vairak lidz 3 atbildém, kop&ja atbilzu summa parsniedz 100%.
**Kategorija "Cita atbilde" min&ts: "gimenes apstakli" (minéts 8 reizes); "augstaks dzives limenis citur,

cilvéka cieniga dzive" (minéts 6 reizes); "labakas socialas garantijas" (minéts 6 reizes); "dzives dardziba
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(t.sk. augsti komunalie maksajumi)" (minéts 2 reizes); "bads" (minéts 2 reizes); "lai mainitu apstaklus"
(minéts 2 reizes); "bérnus audzinat" (minéts 1 reizi); "esam izmesti no saimnieka majas, kur iedos socialo
dzivokli, tur dzivosim" (minéts 1 reizi); "vélme iepazit citas valstis" (minéts 1 reizi); "ja mazinatos
demokratija Latvija" (minéts 1 reizi); "lai atrisinatu dzivoklu problémas" (minéts 1 reizi); "nav piesaistes
vietai, kur dzivo" (minéts 1 reizi); "savu razosanu izveidot tur" (mingts 1 reizi); "vectéva zeme noformé&ta"

(minéts 1 reizi); "zemaki nodokli valsti" (minéts 1 reizi).

Atbildes uz jautajumu: "Doma3jot par sevi, vai Jas batu gatavs macities, paaugstinat
J3,es esmu gatavs
mactiies, pat ja tapéc
Grifi pateikt/NA rodas papildus
590 izdevumi
21.3%

Esbitu gatavs
macities, bet tikai
tad, ja to piiniba
apmaksatuvalsts
unfvai darba devejs
36,2%

Sé&re visirespondenti, n=1014

Atbildes uz jautajumu: “Tagad ldgsu Jas novértét apmierinatibu ar dazadam Jasu
pasvaldiba (pilséta, novada) pieejamajam iespéjam. Novértéjumu sniedziet piecu punktu
skala, kur 1 nozimé, ka nemaz neesat apmierinati, bet 5— ka esat [oti apmierinati. Tatad -
cik liela méra Jas esat apmierinats/-a ar Jasu pasvaldiba (pilséta, novada) pieejamam

B3 - |r pilihd apmierinats =4 m3 2 1-MNav nemaz apmierinats Grati pateikt™A

%

o 23
kties? 13,2 !
iepirkties | 2 63
.. iegltizgltibu? 11,7 85 94
... apmekl&t kultdras pasdkumus? 156 8463
.. iZklaid&ties, pavadtt brivolaiku? 16,3 9,168
... papildinat savas
Zinadsanas, kompetences, profesionalita 17,6 20,7 16,3
ti?
.. ietelkmét pasvaldibai aktualu
jautajumu risindganu? chads Leie
... piegjamam darba iespg&am? 46,7 83
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Latvijas iedzivotaju aptauja

Terminu skaidrojums

IZLASE
Latvijas iedzivotaju kopuma mikromodelis

REGIONI

Riga - Rigas pilséta

Pieriga

Pilsétas — Jarmala

Novadi — Alojas, AdaZu, Babites, Baldones, Carnikavas, Engures, Garkalnes, Ik$kiles, Incukalna, Jaunpils, Kandavas,
Krimuldas, Keguma, Kekavas, Lielvardes, Limbazu, Malpils, Marupes, Ogres, Olaines, Ropazu, Salacgrivas, Salaspils,
Saulkrastu, Sé&jas, Siguldas, Stopinu, Tukuma novads.

Vidzeme

Pilsétas — Valmiera.

Novadi — Aliksnes, Amatas, Apes, Beverinas, Burtnieku, Cesvaines, Césu, Erglu, Gulbenes, Jaunpiebalgas, Kocénu,
Ligatnes, Lubanas, Madonas, Mazsalacas, Nauk$énu, Pargaujas, Priekulu, Raunas, Rijienas, Smiltenes, Strencu,
Valkas, Varaklanu, Vecpiebalgas novads.

Kurzeme

Pilsétas — Ventspils, Liepaja.

Novadi — Aizputes, Alsungas, Brocénu, Dundagas, Durbes, Grobinas, Kuldigas, Mérsraga, Nicas, Pavilostas,
Priekules, Rojas, Rucavas, Saldus, Skrundas, Talsu, Vainodes, Ventspils novads.

Zemgale

Pilsétas — Jelgava, Jékabpils.

Novadi — Aizkraukles, Aknistes, Auces, Bauskas, Dobeles, lecavas, Jaunjelgavas, Jelgavas, Jékabpils, Kokneses,
Krustpils, Neretas, Ozolnieku, Plavinu, Rundales, Salas, Skriveru, Térvetes, Vecumnieku, Viesttes novads.

Latgale

Pilsétas — Daugavpils, Rézekne.

Novadi — Aglonas, Baltinavas, Balvu, Ciblas, Dagdas, Daugavpils, llikstes, Karsavas, Kraslavas, Livanu, Ludzas,
Preilu, Rézeknes, Riebinu, Rugaju, Varkavas, Vilakas, Vilanu, Zilupes novads.

APDZIVOTAS VIETAS TIPS

Riga — Rigas pilséta.

Cita pilséta — Daugavpils, Liepaja, Jelgava, Ventspils, Rézekne, Jirmala, Valmiera, Jékabpils, citas pilsétas.
Lauki — pagasti, lauku viensétas.

IZGLITIBA

Pamatizglitiba — respondents ar pamata vai nepabeigtu vidgjo izglitibu.

Vidéja, vidéja speciala — respondents ar visparéjo vidéjo, vidéjo specialo, nepabeigtu augstako izglitibu.
Augstaka — respondents ar augstako izglitibu.

NODARBINATIBAS SEKTORS

Publiskais sektors — respondenti, kuri strada valsts vai paSvaldibas iestadés vai uznémumos ar valsts vai pasSvaldibas
kapitalu.

Privatais sektors — respondenti, kuri strada uznémumos ar privato kapitalu.

Nestrada — respondenti: majsaimnieces, pensionari, skoléni, studenti, bezdarbnieki.

Cits — respondenti, kuriem ir gadijuma darbi, strada apmaksatu darbu sabiedriskas organizacijas, ka ar tie
respondenti, kuri nezindja konkrétu nodarbinatibas sektoru.

PAMATNODARBOSANAS

Vaditajs — augstaka vai vidéja lTmena vaditajs: uznémuma, firmas, organizacijas, nodalas vaditajs, vados$ais
specialists uznémuma, iestade.

Specialists, ierédnis — ierédnis vai darbinieks valsts, pasvaldibu iestadé vai privata uznémuma; nestrada fizisku darbu.
Stradnieks — ierindas darbinieks rlipnieciba, celtnieciba, lauksaimniecib3, tirdznieciba, apkalpojosaja sféra,
sabiedriskaja édinasana; strada fizisku darbu.

Zemnieks — persona, kas strada sev piederosa lauku saimnieciba.

Individualais darbs — pats sev darba devéjs, ari profesionals specialists (advokats, arsts u.tml.), uznémuma Tpasnieks.
Pensionars — persona, kas ir pensija un nestrada algotu darbu, arT invaliditates pensionars.

Skolnieks, students — persona, kas macas dienas nodala kada no macibu iestadém.

Majsaimniece — persona, kas ir majsaimnieks vai majsaimniece un paslaik nestrada algotu darbu; art ja atrodas bérna
kop8anas atvalinajuma.

Bezdarbnieks — persona, kas ir darba spé&jigad vecuma un nekur nestrada.

IENAKUMU LIMENIS

Vidgjie ienakumi uz vienu gimenes locekli ménesi, ieskaitot visus ienakumus (algas, stipendijas, pabalstus, pensijas
u.t.t.) péc nodok|u nomaksas

Zemi — dz Ls90.

Vidéji zemi — no Ls91 1dz Ls140.

Vidéji — no 141 Iidz Ls170.

Vidéji augsti — no Ls171 lidz Ls240.

Augsti — Ls241 un vairak.
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4.pielikums

EKSPERTU VERTEJUMS PAR LATVIJA FAKTISKI REALIZETO
REGIONU ATTISTIBAS POLITIKU
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Ekspertu vértéjums par Latvija faktiski realizéto regionu attistibas politiku

1. Tabula. REA teorijas definéto attistibas faktoru ekspertu novertéjums. Liidzu, novértéjiet,
cik liela nozime lidz Sim Latvija faktiski realizétaja regionu attisttbas politika (valsts,
regionald un pasvaldibu limena politikas, izvélés un investiciju prioritates) ir tikusi pieSkirta
sekojosiem attistibas faktoriem un attistibas izvélém. Liidzu, sniedziet vértejumu skala no 1
lidz 4, kur 1 - vismazakd nozime un 4 - Joti liela (izskirosa) nozime. (Ekspertu novértéjuma
rezultati tiks izmantoti agregéta veida, rezultatus atspogulojot ka katra faktora vidéjo vertibu.

Liidzu, sniedziet savu ka eksperta personigu véertéjumu.)

Dimensija/izveles/attistibas Videj
faktori = = c = E a G A ais
Aktiva vietas loma attistiba
1 (teritorija ka resurss) 2 2 2 2 3 1 2 3 2.1
’ Pasiva vietas loma attistiba 5 4 3 5 1 3 3 4 28
Makro ek ikas faktori
3 aKro ekonomikas raktori 1 4 2 3 3 3 3 2 2.6
4 Mikro teritorials skatfjums 3 1 ’ ’ ’ ’ ’ ’ 20
Pi . . -
5 ieprasijuma virzita attistiba ’ 3 ’ 3 3 3 4 ’ 28
6 Piedavajuma virzita attistiba 4 1 1 ) ) ’ ) ) 20
7 Nacionalas izaugsmes ’ 3 1 3 3 4 4 5 28
dominance :
8 Regionalas izaugsmes virzita 9 3 ” 5 5 1 5 1 19
attistiba '
9 | Materialo aktivu virzita
attistiba 4 4 2 2 3 4 4 3 3,3
Nematerialo aktivu virzita
10 attistiba 1 1 2 1 2 2 2 1 15
Produktivitates picaugums;
11 | Individuala labklajiba, 2 3 3 1 2 1 3 1 2,4
ienakumi
1 | EksPorts 3 | 3| 3| 23| 3| 3| 3|29
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1. Tabula. Turpinajums

Lielas kompanijas,
13 | izaugsmes centri, tiesas 1 3 3 3 2 3 2 2 2,4
arvalstu investicijas

Sasniedzamiba, attalums no

14 centra

15 Infrastruktira 4 4 3 4 2 4 3 3 34

Industrialie rajoni,
aglomeracijas, funkcionalas
16 | ekonomiskas teritorijas, 2 1 3 4 3 2 1 3 2,4
ekonomiskas un socialas
saites

17 | Inovaciju uztverspgja,
tehnologiju izplatiba uz
ekonomiskas ietekmes
teritorijam, tikloSanas, 3 2 2 1 2 1 1 2 1,8
sadarbiba. Inovacijas,
zinasanas, cilvékkapitals,
maciSanas process

Uznémumu lokalizacijas

izvéle, transporta izdevumi,
18 | zemakas razo$anas izmaksas, 1 3 3 2 1 2 2 2 2,0
migracijas plismas

19 | Vietgjas razosanas sisteémas
sp&ja reagét uz argjiem
stimuliem, piela-goties
Istermina un ilgtermina
tendenc@m valsts un pasaules
ekonomika, (tas izmantot)
balstoties uz endogéniem
faktoriem.

Avots: Autora izstradata tabula

2. Tabula. Latvija lidz §im realizétas regionu ekonomiskas attistibas politikas novertgjums

saskana ar Sintezeta modela matricveida pieeju.

Attistibas izveles/attistibas faktori 1 2 3 4
Mikro teritorials skatfjums . X
[Nematerialo aktivu virzita attistiba Y, X
[novaciju uztvertspgja, tehnologiju izplatiba uz \ X
ekonomiskas ietekmes teritorijam, tiklo§anas, sadarbiba.
Inovacijas, zinasanas, cilvékkapitals, maciSanas
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2. Tabula. Turpinajums

Viet&jas razoSanas sist€mas sp&ja reagét uz argjiem \ X
stimuliem, pielagoties istermina un ilgtermina
tendencém valsts un pasaules ekonomika, (tas izmantot)
balstoties uz endogéniem faktoriem.

Eksports v X
Vietas aktiva loma (resurss) \ X
Piedavajuma virzita attistiba \ X
Produktivitates pieaugums; \ X

[ndividuala labklajiba, ienakumi

Industrialie rajoni, aglomeracijas, funkcionalas \ X
ekonomiskas teritorijas, ekonomiskas un socialas saites

[nfrastruktira v
Lielas kompanijas, izaugsmes centri, tie§as arvalstu v
investicijas

[Uznémumu lokalizacijas izvele, transporta izdevumi, \ X

zemakas raZzoSanas izmaksas, migracijas plismas

Sasniedzamiba, attalums no centra v X
Makro ekonomikas faktori X Y
Pieprasijuma virzita attistiba X \
Materialo aktivu virzita attistiba X v
Vietas pasiva loma X v

Avots: Autora izstradata tabula

Ekspertu vertgjuma ietvaros ekspertiem tika liigts ari novertét Iidz Sim faktiski
realizé€to regionu attistibas politiku, sniedzot jau aprakstito faktoru veért€§jumu vésturiska
perspektiva. Ekspertu sniegtos veért€jumus atspogulo 1.tabula. Pielietojot jau ieprieks
aprakstito ekspertu vert€§jumu analizi saskana ar Delfi metodi, tika noteikta katra kriterija

vertiba, attiecigi identificjot Iidz §im istenotas politikas pieeju.
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Savukart pielietojot autora izstradato matricveida pieeju regionu ekonomiskas
attistibas politikas novérté€Sanai, §1 vert€§juma rezultati (zila krasa), kombingjot ar izstradato
Sintezeto attistibas modeli, ir atspoguloti 2.tabula.

Pielietojot autora izstradato Sintez€ta modela matricveida pieeju, secinams, ka
iepriekSgja perioda Latvija ir tikusi realizéta neizteiksmiga “x” modela politika, kas ir preteja
Sintezéta modela definétajam vértibam, tada veida (kopa ar Sintezé€ta modela att€lojumu)
veidojot nosacitu “x” formas figiiru. Sada atfistibas modela realizacijas rezultata ir Istenota
neefektivu attistibas un investiciju politika, ka rezultata regionu ekonomika stagné un
atpaliek no labak vaditiem regioniem ES un Baltijas juras regiona. Nemot véra, ka
vert€jums norada uz loti neizteiksmigu istenoto politiku, kur izteikti lielakajai dalai faktoru
pieskirta parak zema prioritara veértiba, bet nevienam no faktoriem nav pieskirts augstakais
vertgjums, tad tas dalgji sasaucas arl arT “y” modela iezimém un attiecigi $ads attistibas
modelis liecina par pasivu regiona ekonomiskas attistibas vadibu un regiona endogénas

attistibas iesp&ju neizmantoSanu.

Ekspertu saraksts

1. Aleksandrs Antonovs, magistra grads ekonomika, LU, Eiropas studiju fakultate. Vides
aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas valsts sekretars, bijis Finansu ministrijas
valsts sekretara vietnieks - ES fondu vadosas iestades vaditajs, ES fondu programmeésanas

dokumentu izstrades vaditajs un Iidzautors.

2. Vjaceslavs Dombrovskis, ckonomikas =zinatnu doktors, Klarka universitate, ASV.
11.Saeimas Tautsaimniecibas, agraras, vides un energétikas komisijas prieks$seédetajs, Rigas
ekonomikas augstskolas pasniedzgjs, BICEPS pétnieks, daudzu apjomigu pétijumu, kas

saistiti ar ekonomisko attistibu, vaditajs un lidzautors.

3. Martin$ Kazaks, doktora grads ekonomika, Londonas universitate. Swedbank Galvenais
ekonomists, asist€josais profesors Rigas ekonomikas augstskola, pasniedz€js Londonas
universitateé, bijis Valsts prezidenta Stratégiskas analizes komisijas loceklis, Latvijas

ilgtsp&jigas attistibas stratégijas “Latvija 2030 eksperts.
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4. Gints Klasons, magistra grads sociologija, LU. Vadosais p&tnieks Analitisko p&tijjumu un
stratégijas laboratorija, Zemgales regiona attistibas stratégijas izstrades cksperts un
lidzautors, Latgales regiona attistibas strat€gijas izstrades eksperts un lidzautors, Latvijas
ilgtspgjigas attistibas strat€gijas “Latvija 2030 lidzautors un projekta koordinators, daudzu
apjomigu p&tijumu, kas saistiti ar regionu attistibu un uznémgjdarbibas vides jautajumiem,

vaditajs un Iidzautors.

5. Iveta Malina-Tabiine, magistra grads sabiedribas vadiba, LU. Latgales planoSanas
regiona administracijas vaditaja, Latgales planoSanas regiona attistibas stratégijas

[idzautore.

6. llona Raugze, magistra grads politikas zinatng, Central European University. Vides
aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas valsts sekretara vietniece regionalas
attistibas jautajumos, bijusi ministrijas Regionalas attistibas departamenta direktore,
vieslektore Vidzemes augstskola un augstskola “Turiba”, Regionalas attistibas politikas
pamatnostadnu lidzautore un virknes citu politikas planoSanas dokumentu regionalas
attistibas jautajumos lidzautore, eksperte OECD un RAPLM kopprojekta regionu attistibas

stratégiju izstrades metodikas sagatavosanai.

7. Uldis Spurin$, magistra grads ekonomika Fordhemas Universitaté (Fordham University).
Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministra padomnieks ekonomikas jautajumos,
Latgales regiona attistibas strat€gijas izstrades eksperts un lidzautors, bijis lektors
Fordhemas Universitaté un Nujorkas Pils€tas universitaté (City University of New York),

neatkarigais petnieks, eksperts ekonomikas jautajumos.

8. Andris Strazds, magistra grads biznesa un ekonomika, Stokholmas Ekonomikas
augstskola. Nordea Bank vecakais ekonomists, Rigas ekonomikas augstskolas lektors, bijis
Valsts prezidenta Strateégiskas analizes komisijas loceklis, Latvijas ilgtsp&jigas attistibas

stratégijas “Latvija 2030” eksperts.
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S.pielikums

ES STRUKTURFONDU INVESTICIJU CILVEKAPITALA,
UZNEMEJDARBIBAS UN INFRASTRUKTURAS ATTISTIBA LAIKA
PERIODA NO 2004.-2012.GADAM - PARSKATS REGIONALA GRIEZUMA
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Latgales
PR

Vidzemes
PR

ledz. sk.

ES struktiirfondu investicijas regionalaja griezuma 2004. -2012. gada

359881

352031

344727

337738

331614

323016

314074

304986

298487

cilvekkapitals
0 886551 | 3993584 | 4811099 3822004 0 0| 2911078 4207517 4688675 3532477

uz vienu iedz.
0 2,5 11,6 14,2 11,5 0 0,0 9,0 13,4 15,4 11,8

uznémejdarbiba
0 | 1006775 496385 | 4279827 2813598 26463 0 255781 2853153 3134192 1616319

uz vienu iedz.
0 2,9 14 12,7 8,5 0,1 0,0 0,8 9,1 10,3 5,4

infrastruktora
0 96963 | 2235717 3534644 5794375 | 5183377 814961 | 64520436 | 62384516 | 52047260 | 37944948

uz vienu iedz.
6,5 10,5 17,5 15,6 2,5 199,7 198,6 170,7 1271

ledz. sk.

243342

239650

235754

231830

228424

224147

218208

211995

208129

cilvékkapitals

0| 816251 | 3096397 | 3449829 | 2922795 0 0| 440467 | 1501966 | 1026102 | 1069964
ienu iedz.
uz vienu iedz 0 34 131 14.9 128 0 0,0 20 6.9 48 51
uznémeéjdarbiba
0| 1716776 | 1232154 | 4283054 | 4438872 | 143956 0| 1292038 | 1041218 | 2138840 | 4867302
ienu iedz.
uz vienu iedz 0 72 5.2 18,5 194 0,6 0,0 5,8 48 10,1 23,4




Turpinajums

infrastruktu
Hre 0 736 | 3135527 | 5069014 | 7416071 | 7139559 | 1063600 | 43424480 | 39630365 | 35776550 | 24943975 | 167599877
uz vienu iedz.
0 0,0 133 21,9 325 31,3 47 193,7 181,6 168,8 119,8 767,59
E—
cgtona kopa 0| 2533763 | 7464078 | 12801897 | 14777738 | 7283516 | 1063600 | 45156985 | 42173549 | 38941492 | 30881241 | 203077859
—
il 0 10,6 31,7 55,2 64,7 31,9 47 2015 1933 183,7 1484 925,6
Kurzeme | ledz. sk. 305926 | 301786 | 207923 | 294023 | 290637 285968 270287 | 271143 | 266313
sPR cilvekkapitals
0| 905545 | 3170015 | 4014799 | 3334093 0 0| 2467581 | 3395278 | 4163763 | 3220969 | 24672043
ienu iedz.
uz vienu iedz 0 3.0 10,6 137 11,5 0 0,0 8,6 12,2 15,4 12,1 87
emajdarbib
tzpethe)datotba 0| 2160458 | 2609451 | 4532219 | 3363695 0| 39002| 363200 | 8764351 | 9381521 | 5759614 | 36973512
ienu iedz.
uz vienu tedz 0 7.2 8,8 15,4 11,6 0 01 13 314 34,6 216 132
infrastruktura 38 855 56 304 69 914 59 064
0 15124 | 1532525 4 688 627 9440618 | 6135851 737 248 904 369 793 299 246689281
ienu iedz.
vz vient iedz 0 01 5.1 15.9 32,5 211 26 135.9 2016 257.9 2218 8944
Regiona kopa 6135 41686 | 68463 | 83460 | 68044 | 308334
0 3081127 | 7311992 | 13235645 | 16 138 407 851 776 251 685 998 077 804 838
—
R 0 10,2 245 45,0 55,5 21,1 27 1458 2451 307.8 2555 11134
Zemgales | ledz. sk. 282421 | 279500 | 276454 | 273791 | 271123 267725 261584 | 255111 | 250177
PR cilvekkapitals
0 927 248 | 3299614 4 270 057 4166 717 0 0 840 624 1921 267 1921 368 1827598 | 19 174 493
uz vienu iedz.
0 33 11,9 15,6 154 0.0 0,0 3 7 8 7 71,54
emajdarbib
uzheme)darbiba 0 576 184 | 2568 960 4 151 367 6 993 493 8193 79 522 499 822 2 182 453 2787 079 3204112 | 23 051 185




Turpinajums

uz vienu iedz.
0 2,1 9,3 15,2 25,8 0,0 0,3 19 8,3 10,9 12,8 86,6
- e
Infrastruktira 0 44 240 | 1005571 3539 761 4 807 242 2 22; 1481719 | 33518709 | 55868 128 | 54 657 677 | 42 975 048 200 ;gg
uz vienu iedz.
0 0,2 3,6 12,9 17,7 10,5 55 125,2 213,6 214,3 171,8 775,26
Regiona kopa 2 845 59 971 59 366 48 006 242 961
0| 1547672 | 6874145 | 11961185 | 15967 452 860 1561241 | 34 859 156 848 124 759 447
Kopa uz vienu
i 0 55 24,9 43,7 58,9 10,5 5,8 130,2 229,3 232,7 1919 9334
ngﬁ_ls ledz. sk. 721640 712262 706617 702561 697272 687443 673433 659418 650478
pilséta cilvekkapitals
0 0 3900 154 363 278 924 0 0| 24266840 | 12510199 | 18091662 | 17 907 808 73213696
uz vienu iedz.
0 0,0 0,0 0,2 0,4 0 0 35,3 18,6 27,4 27,5 109,47
uznemejdarbib
a 0 0 0 0 0 0 0 2695015 | 13812909 | 33831685 | 21 362 988 71702597
uz vienu iedz.
0 0,0 0 0 0 0 0 3,9 20,5 51,3 32,8 108,6
infrastrukta
nirastrukiura 0 0 0 0 0 1 gig 0| 19124846 | 37944262 | 39298857 | 45 349560 14313372
uz vienu iedz.
0 0,0 0 0 0 2 0 27,8 56,3 59,6 69,7 215,51
Regiona kopa
sglona kopa 0 0| 3900 154363| 278924| ! ‘2‘}12 0| 46086701 | 64267371 | 91222204 | 84620 356 28805002
Kopa uz vienu
iedz. 0 0,0 0,0 0,2 0,4 2,0 0,0 67,0 95,4 138,3 130,1 433,6
Pier_Tg?S ) ledz. sk. 363310 364486 366399 368897 372740 374535 373918 371952 368179
StatI‘S.tISkal cilvekkapitals 416 45 606
s regions 0 | 2194420 | 7125079 | 15141767 | 16443454 0 0 821 41 1460333 | 1385341 | 1438879 094
uz vienu iedz.
0 6,0 19,4 41,0 441 0,0 0,0 11 3,9 3,7 3,9 123,28




Turpinajums

uznémgjdarbib 1869130 1249228 640 159 575
) 0| 8551684 0 | 45792650 | 53352530 0 o | 2aroo | 7654575 | 3613428 | 8787058 b
uz vienu iedz.
0 23,5 51,0 1241 1431 0,0 334 1,7 20,5 97 23.9 4309
infrastruktiira | 435886 | 1010607 | 1740724 35102 33998 61 207 57 457 291 867
: : o | 24085982 | 35774519 | 7201507 | 5166203 800 078 i sl 018
uz vienu iedz.
12,0 27.7 475 653 96,0 19,3 13,8 93,7 90,9 164,6 156,1 786,88
Regiona kopa | 435886 | 2085217 | 4322362 | geoiagq | 10557050 | 7201 | 17658 | 36159 | 43113 | 66205 | 67683 | 497048
8 7 8 3 507 492 862 887 884 659 865
.
oy M 10| s72| 1180 2305 | 2832|193 | 471 95| 1153 1780 | 1838 | 13410
RigasPR | ledz. sk. 108498 1076748 | 1073016 | 1071458 | 1070012 1061978 1047351 | 1031370 | 1018657
cilvekkapitals
0| 2194420 | 7128979 | 15296 130 | 16 722 378 0 0| 24683661 | 13970532 | 19477003 | 19346687 | 118819790
ienu iedz.
uz vienu tedz 0 20 6.6 143 156 0 0 232 133 18.9 190 113,05
uznemejdarbib 18691 | 45792 | 53352 12 492
a 0 | 8551684 300 650 530 0 289 3335256 | 21467484 | 37445113 | 30150046 | 231278352
ienu iedz.
uz vienu iedz 0 79 174 42.7 49,9 0 12 3,1 20,5 36,3 29,6 219,3
infrastruktira | 435886 | 1010607 | 17407 | 24085| 35774| 8617 5 166 100505 | 102807
8 3 249 982 519 750 203 54 227 646 | 71943 240 971 282 435000783
uz vienu iedz.
40 9.4 16,2 225 334 8 5 51,1 68,7 97,4 100,9 416,58
I
egiona kopa 435882 208521; 432275; 85174762 1058494; 8617750 1765842 — 10738122 1574280? 1523040; 285008925
—
o VM 40| 194|403 795 98,9 81| 166 774 | 1025| 1526 1495 748,9
I\_/&Ij\f/iia ) ledz. sk. 22765(2) 2049724 | 2227874 | 2208840 | 2191810 2162834 2120504 | 2074605 | 2041763
investicija | cilvékkapitals 1348 25305 | 59386 | 72297 | 42671
S ber 0| 318661 | 985597 | 4175475 | 4349136 S50 222 o cec " Sy | 210838112




ietekmes uz vienu iedz.
L7 vient 0 0.1 0.4 1,9 2.0 0.6 0,0 117 28,0 34,8 20,9 100,53
konkrétu - —
darbib
regionu | 5 oo 0 0 0| 7713556 | 371031 O géi 822229 | 92 %8 2413543 | 1 ggg 7757185 | 154481778
uz vienu iedz.
0 0,0 0,0 35 0.2 26,7 0.4 28.8 11 7.0 3,8 715
infrastruktura 33473 16 742 10 868
0 0 0| 548383 | 4607661 0 0| 2261232 oo o oo, | 68501736
uz vienu iedz.
0 0.0 0,0 0.2 2.1 0,0 0,0 1,0 15,8 8.1 5,3 32,57
Regiona kopa 59 878 89912 | 95273 | 103568 | 61297
0| 318661 | 985597 | 12437414 | 9327828 Se; | 822451 208 e o1 Ceq | 433821625
Kopa uz vienu
s 0 0.1 0.4 5.6 43 7.3 04 41,6 44,9 49,9 30,0 204,6
Iﬁ%‘g—j‘ ledz. sk. 22765(2) 2249724 | 2227874 | 2208840 | 2191810 2162834 2120504 | 2074605 | 2041763
ilvekkapital
crivekkapials 0| 6048676 2167412 36017389 | 35317123 | 1348460 222 | 56648582 | 84383115 10357452 71668889 | 416681194
uz vienu iedz.
0 2.7 9,7 16,3 16,1 0.6 0,0 26,2 39,8 49,9 35,1 196,46
eméjdarbib
SpemRdant o | MOUET | 2559825 | 70752673 | 71333210 | °07O%4L | 13433071 68002107 | 38722202 | 69415078 | 53354578 | 483421530
uz vienu iedz.
0 6.2 115 32,0 325 26,8 6,2 315 18,3 335 26,1 2246
infrastrukta
infrastrukilra | 435886 | 1026313 | 2531658 | 0,0t | orgaoags | 2991420 | goparay | 23680840 | 31960414 | 32964449 | 27860416 | 135308463
8 6 9 4 7 6 6 2 6
uz vienu iedz.
1,9 46 114 18,8 31,0 13,6 43 1095 1507 1589 1365 641,05
Kopa gada 435887 | 3032370 | 7258905 | 14823654 | 17449090 | 8997111 | 2269700 | 36154935 | 44270967 | 50263436 | 40362782 | 225318842
0 2 8 0 8 8 6 4 2 8 7 2
Kopa uz vienu
1,9 135 sl 67.1 79,6 41,0 10,5 167,2 208,8 2423 197,7 1062,1

iedz.

Avots: Autora veidota tabula, balstoties uz FM un CSP datiem




1. attels. Uzne@méejdarbibas un inovaciju veicinasana, uz vienu iedz./LVL

1000
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700 2004-2006.gada fondu planosanas

600 periods (veiktas investicijas I1dz
2009.gadam (n+3))

500 2007-2013.gada fondu planosanas

400 periods (veiktas investicijas lidz
31.12.2012.)

300

225 M Kopa par abiem periodiem

200 136
100 | &

219
130 132
89 95 g9 87
s 72 50 45. 43 I 53 340 o 26 5
. + Ol 1>.m

Latvija Visa Latvija Rigas pr* Vidzemes Kurzemes Zemgales Latgales
KOPA pr* pr* pr¥ pr*

Avots: Autora veidots vizualizgts parskats, izmantojot Finansu ministrijas un CSB datus

* Dati planoSanas regionu griezuma

2. attels. Ilgtsp&jigas attistibas veicinasana/infrastruktiira un pakalpojumi, uz vienu iedz. LVL

1000
900

800

894
838
768 775
735 712 749
695
700 641 2004-2006.gada fondu planosanas
600 569 periods (veiktas investicijas 1dz
2009.gadam (n+3))

>00 417 2007-2013.gada fondu planosanas
400 periods (veiktas investicijas lidz

326 31.12.2012.)
300

M Kopa par abiem periodiem

200

91

72 72
100 32 56 40 37
2 30
0 |

Latvija Visa Latvija Rigas pr* Vidzemes Kurzemes Zemgales Latgales
KOPA pr* pr* pr* pr*

Avots: Autora veidots vizualizéts parskats, izmantojot FinanSu ministrijas un CSB datus

* Dati planoSanas regionu griezuma
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3. attéls. Cilvekresursu attistiba un nodarbinatibas veicinasana, uz vienu iedz. LVL

1000
900
800
700

2004-2006.gada fondu planosanas

600 periods (veiktas investicijas [1dz
2009.gadam (n+3))

500 W 2007-2013.gada fondu planosanas

400 periods (veiktas investicijas Iidz
31.12.2012.)

300 M Kopa par abiem periodiem

200
89

19
152 ;.
101
96 74 87 72
100 | 4s 38 aa, 53 Sg48 46 40 50
o - o 2 el
0

Latvija Visa Latvija Rigas pr* Vidzemes Kurzemes Zemgales Latgales
KOPA pr* pr* pr* pr*

Avots: Autora veidots vizualizéts parskats, izmantojot FinanSu ministrijas un CSB datus

* Dati plano$anas regionu griezuma

4. attels. Kopgjais fondu finansgjums, uz vienu iedz. LVL

1200 1113
1062

1000 926

975 933 490
857 2004-2006.gada fondu planosanas
748 759 795 787 ods {veiktas investiciias [id
800 periods (veiktas investicijas lidz
2009.gadam (n+3))
600 489 2007-2013.gada fondu planosanas
periods (veiktas investicijas lidz
200 31.12.2012.)
259 M Kopa par abiem periodiem
205 194 205 167 pa p p
200 138 139 103
11
0

Latvija Visa Latvija Rigas pr* Vidzemes Kurzemes Zemgales Latgales
KOPA pr* pr* pr* pr*

Avots: Autora veidots vizualizEts parskats, izmantojot Finansu ministrijas un CSB datus

* Dati planoSanas regionu griezuma
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5. attéls. ESF finans€jums, uz vienu iedz. LVL 2004-2013. gadu fondu planosanas perioda

Latgales pr*

= Uznéméjdarbibas veicinasana 2004-2006
Vidzemes pr*
1113 1 Uznéméjdarbibas veicinasana 2007-2013
48

m Cilvékresursu attistiba un nodarbinatibas
5 veicinasana kopa 2004-2006
a 933
74

Zemgales pr*

Cilvékresursu attistiba un nodarbinatibas
veicinasana kopa 2007-2013

Rigas pr*
ligtspéjigas attistibas
Visa Latvija 0 205 veicinadana/infrastruktdra un
pakalpojumi 2004-2006

1062 M llgtspéjigas attistibas
- 2 & _ VeiCinégana/infraStrUktura "
pakalpojumi 2007-2013

0 200 400 600 800 1000 1200

Latvija KOPA

Avots: Autora veidots vizualizEts parskats, izmantojot Finansu ministrijas un CSB datus

* Dati planoSanas regionu griezuma
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Autors vélas paust pateicibu profesoram Marim Purgailim par darba zinatnisko vadibu un
konsultacijam laika posma no 2009.-2013.gadam.

Autors v€las paust cienu un pateicibu profesoram Edvinam Vanagam par darba zinatnisko
vadibu un konsultacijam laika posma no 2006.-2008.gadam.

Tapat arT autors pateicas Publiskas parvaldes katedrai un 1pasi tas vaditajai prof. Inesai
Voronc€ukai par sniegtajam zinaSanam un konsultacijam darba izstrades gaita un darba
vadibu 2011.gada laika.

Autors pateicas ekspertiem, kas veica regionu ekonomiskas attistibas faktoru novértéjumu
Regionu ekonomiskas attistibas Sintezéta modela izstrades gaita.

Autors sirsnigi pateicas savai gimenei un draugiem par atbalstu un pacietibu pétijuma
1zstrades gaita.





