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IEVADS

Latvija maz salidzino$i maz pétita autore DZeina Ostena' ir viena no
vispopularakajam britu rakstniec€m. Ik gadus rakstnieces darbi tiek citeti, analizgti,
atdarinati un pieminéti visdazadako autoru darbos. P&c vinas seSu pabeigto romanu
motiviem tiek rakstitas neskaitamas jaunas gramatas, uznemtas filmas un iestudétas teatra

izrades.

Ta ka vesturisku iemeslu dél latviesu valoda nav pieejami nedz nozimigi biografiski,
nedz arf literari petniecibas materiali par Dzeinu Ostenu, darba aplikoti un analizeti ar7 §1s
jomas nozimigakie materiali. Dzeinas Ostenas vards kluva plasak pazistams Latvija péc
filmas ,,Prats un jitas” panakumiem 1995. gada, kad §1 filma ieguva Amerikas
kinoakad&mijas balvu ,,Oskars” par labako scenariju, bet kopuma tika nominéta septinas
kategorijas. Pirmais Dz. Ostenas romana ,,Lepnums un aizspriedumi” tulkojums latviesu
valoda tika izdots 2000. gada, tam sekoja romani ,,Emma” un ,,Prats un jiitas” 2001. gada,
,Nortangeras abatija” 2002. gada un romans ,,Parlieciba™ 2005. gada. Lidz 2008. gada
pavasarim vienigais DZeinas Ostenas darbs, kas v€l nav publicets latvieSu valoda, ir

romans ,,Mensfildas parks”.

Tam, ka rakstnieces darbi plasakam Latvijas lasitaju lokam nav bijusi pieejami, ir
vairaki izskaidrojumi. Viens no iemesliem — rakstniece, lai gan parsvara atzinigi vertéta,
tomer plasaku popularitati arpus Anglijas robezam ieguva tikai devinpadsmita gadsimta
beigas un divdesmita gadsimta sakuma. Lai gan autores vards ir atzinigi pieminéts Riidolfa
Egles un Andreja Upisa ,,Pasaules rakstniecibas vesturé”, tomér lidz otra pasaules kara
sakumam neviens no rakstnieces romaniem latvieSu valoda vél nebija tulkots. Ta ka
Dzeina Ostena galvenokart att€lo anglu vidusslana gluzi patikamo dzivi 19. gadsimta
sakuma, neskarot ne Skiru cinu, ne izteikti kritiz€jot burzuazisko dzives veidu, padomju
Latvija §is autores darbi netika ne tulkoti, ne analiz&ti. Otrs iemesls, kadel Latvija Sis

autores darbi joprojam tikpat ka nav pazistami, — ir tas, ka DZeinas Ostenas romanus ir loti

! Visi Tpasvardi $aja darba ir atveidoti atbilstosi filologijas zinatnu doktores Antonijas Ahero noradijumiem
2006. gada izdevuma ,,Anglu pasvardu atveide latviesu valoda”. Dzeinas Ostenas (Jane Austen) uzvards lidz
$im tulkotajos darbos ir nepareizi atveidots ka ,,Ostina”, lai gan saskana ar ipasvardu atveides noteikumiem
latviesu valoda, tas jaatvaido ka ,,Ostena”. (Ahero 2006, 123.Ipp.) Saja darba izmantota pareiza atveides
forma ar1 tadel, ka pretgja gadijjuma netiktu atveidota starpiba starp divu Anglijas dzimtu (,,Austin” un
,<Austen”) uzvardu atveidojumu latviesu valoda.

2 Atskaitot romanu ,,Parlieciba”, pargjo darbu nosaukumi doti tadi, kadi tie ir tulkojumos latviesu valoda. So
romanu tulkotaji ir noraditi izmantoto informacijas avotu saraksta. Romana ,,Persuasion” nosaukumu Dagnija
Dreika ir tulkojusi ka ,,Prata apsvérumi”, $adi §T romana nosaukumu saistot ar DZzeinas Ostenas agrak
sarakstito darbu ,,Prats un jiitas” (Sense and Sensibility). Ta ka $ads saistljums nav pamatots un $aja p&tijuma
netiek izmantoti citati no $1 tulkojuma, tad skaidribas labad tiek lietots darba nosaukums, kas péc nozimes
tuvaks originalajam: ,,Parlieciba”.
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gruti tulkot to Tpasa valodas ritma un plasi lietotas ironijas dél. ArT nesen latvieSu valoda
tapusSie tulkojumi neprecizi atspogulo romanu stilu un pat saturu, teksts ir butiski 1sinats un
vienkar$ots. ST iemesla dél minétos tulkojumus nav iesp&jams izmantot ka avotu

zinatniskam pétjjumam.

Lai gan pasaulé ir publicétas vairak neka 350 gramatu’, kas atspogulo dazadus
rakstnieces dzives, darba un literara devuma aspektus, ka ari neskaitami raksti un
disertacijas par Dzeinu Ostenu un vinas romaniem, lidz §1 pétijuma uzsaksanai 2004. gada
klaja bija nakusas tikai Cetras gramatas, kuras analizétas DZ. Ostenas romanu ekranizacijas.
Pedgjo divu gadu laika $is skaits ir pieaudzis 1idz nepilnam desmit, tacu Iidz 2006. gada
rudenim ir tapuSas kopuma jau gandriz trisdesmit dazadu Dz. Ostenas darbu ekranizacijas,

katru gadu top aizvien jaunas, un paveras plass lauks turpmakiem pétijumiem.
Pettjuma temats

Literara teksta interpretacija Dzeinas Ostenas romanu ekranizacijas, nosakot
galvenos DZ. Ostenas darbu strukturalos elementus, ekranizacija izmantotas metodes un to

pielietojumu attiecigo literaro avotu adaptacija.

Petijumam ir tris savstarp&ji saistiti pamatvirzieni. Pirmkart, ta ka ne anglu, ne
latvieSu valoda nav vispar€ja parskata, kas apkopotu dazadu autoru pieeju un analitiskos
secindjumus attieciba uz literara teksta ekranizacijam, $aja darba ir veikta misdienu kino
teorijas avotu analize. Pamatojoties uz Siem teorétiskajiem avotiem, izveidota jauna
ekranizaciju klasifikacija pec literara teksta adaptacija izmantoto metozu kopuma ar merki
noteikt Dzeinas Ostenas darbu ekranizacijas izmantotas adaptacijas metodes. Otrkart, Sis
petijums sniedz analitisku parskatu par nozimigakajam pretrunam rakstnieces biografiska
un literara materiala v€sturiskaja interpretacija. Tresais pétijuma virziens veérsts uz Dzeinas
Ostenas darbu struktiiras komparativu analizi, lai atklatu, kadi So darbu elementi padara
Dz. Ostenas romanus 1pasi piemérotus ekraniz&Sanai, un ka tie tiek interpret€ti So romanu
ekranizacijas. Pe€tijuma pamata ir koncepcija, ka ir jabut kadam racionalam
izskaidrojumam, kade] Dz. Ostenas darbi nezaud€ popularitati gadsimtu gaita un atkal, un

atkal no jauna tiek ekranizeti.

Pettjuma objekts

3 Vispilnigakais DZeinas Ostenas darbiem veltitais bibliografijas saraksts atrodams viena no pirmajam DZ.
Ostenai veltitajam majas lapam www.pemberley.com, ko veidojis un sarakstu apkopojis filologijas zinatnu
doktors Henrijs Céréjards (Henry Churchyard) no Teksasas Universitates ASV. Saja saraksta nav ieklauti
darbu parpublicgjumi un tulkojumi.
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Petijuma galvenais izp&tes objekts ir seSi Dzeinas Ostenas romani un to astonpadsmit
ekranizacijas, kas tapuSas laika posma no 1940. gada lidz 2005. gadam. Peétijuma netiek
sikak aplukotas tas ekranizacijas, kas translétas tikai tieSaja &tera un nav saglabatas

publiski pieejamos datu nesgjos.
P&tijuma empiriskas bazes pamatu veido:

1) Dzeinas Ostenas romani: ,,Prats un jutas”, ,Lepnums un aizspriedumi”,
,Mensfildas parks”, ,,Emma”, ,,Parlieciba”, ,,Nortangeras abatija” un literaru skicu kopums

2994,

,Jaunibas gadu darbi™;

2) Visu sesu Dzeinas Ostenas romanu ekranizacijas: ,,Prats un jutas” (1981. un 1995.
gada ekranizacijas) ,,Esmu to atradis™ (2000.g); ,,.Lepnums un aizspriedumi” (1940., 1979,
1995., 2005. g. ekranizacijas), ,,Lepnums un aizspriedumi — pédéjo dienu komé&dija” (2003.
g) ,Ligava un aizspriedumi® (2004. g.); ,Mensfildas parks” (1983., 1999. g.);
,Emma” (1972., 1996., 1996.” g.) ,Neattapiga™ (1995.g.) ,,Parlieciba” (1971., 1995.) ,
,Nortangeras abatija” (1986. gada ekranizacija). Aplikoto ekranizaciju loks ieklauj visas

filmas, kas joprojam ir skatitajiem pieejamas.
Petijuma teorétiska baze
P&tijuma teorétisko bazi veido:

1) DzZeinas Ostenas literaro darbu un biografisko faktu analizei veltiti darbi. Ka
lielakas autoritates plasaja izmantoto autoru loka jamin Deirdre Le Feja, DZeina Férgusa,

Tara Gosela Volisa un Emilija Auerbaha’;

2) kino teorijas materiali, kas saistiti ar literaro darbu ekranizaciju analizi.
Galvenokart izmantoti Dadlija Endrjii, Roberta Stema, Kristiana Meca, Keita Koena,
Nelsona Gudmena, E.H. Gombriha, Braiena Makfalina, Simora Cetmena, DZeimsa

Naremora un André Bazéna pétijumi;

3) DZeinas Ostenas romanu ekranizaciju analitiskie materiali. Izmantoti visi pedgja
desmitgade publicétie darbi, ka 1pasi nozimigas atzim&jamas Sji Parillas un DZona Viltsira
monografijas' un Sjuzenas R. Puci, Dzeimsa Tompsona, Dzinas Makdonaldas un Endrju

Makdonalda apkopotie pétijumi;

4 “Sense and  Sensibility”, “Pride and  Prejudice”, “Mansfield  Park”, “Emma’”,

“Persuasion”, “Northanger Abbey”, “Juvenilia Works”

* Filma tamilu valoda ,, Kandukondain kandukondain” p&c romana ,,Prats un jiitas” motiviem.

® Romana ,,Lepnums un aizspriedumi” Bolivudas versija.

71996. gada top divas §Ts filmas versijas, viena ASV otra Lielbritanija

8 “Clueless” — modernizéta romana ,,Emma” ekranizacija

? Stkaka informacija par $iem un citiem ,,Ievada” minétajiem autoriem atrodama darba turpmakajas nodalas.
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4) teorctiskas un praktiskas ievirzes darbi, kas peta divdesmita gadsimta filmu
struktiiru, izmantojot Roberta Stema un Braiena Makfalina teorétiska pamatojuma avotus

un Lindas Kaugilas, Kristines Tompsones un Sida Filda praktiskos p&tijumus.
Promocijas darba merkis

Petijuma mérkis ir atklat tas Dzeinas Ostenas romanu struktiiripatnibas, kas nosaka
So darbu piemérotibu ekranizacijai, ka ar1 veikt So ekranizaciju klasificéSanu atbilstoSi

literara originala transformé$anai izmantotajam metodém.
Promocijas darba uzdevumi
Lai sasniegtu izvirzito mérki, tika veikti $adi uzdevumi:

1) kino un literatiirzinatnes teor€tisko atzinumu salidzinajums un apkopojums ar

mérki izstradat literaru darbu ekranizaciju klasifikaciju;

2) Dzeinas Ostenas biografisko, teorétisko un literaro darbu analize ar mérki atklat

Dzeinas Ostenas darbu struktiiripatnibas;
3) Dzeinas Ostenas romanu un to ekranizaciju parskats un salidzinosa analize.
Pétniecibas metodes

Petijums veikts izmantojot informacijas vak3anas, informacijas apstrades,
salidzinasanas, izskaidrojosas un vert§josas metodes, ka arT teksta analizes un

hermeneitiska teksta lasjjuma metodes.

Promocijas darba novitate, zinatniska un teoretiska nozime

Teémas aktualitati raksturo ne tikai nozimigais DZeinas Ostenas romanu ekranizaciju

.....

pastav tikai simts gadu, un tadé] ta analizei un pétniecibai triikkst vienotas metodologijas.
P&tijumos, kas Iidz Sim ir publicéti, DZeinas Ostenas darbu ekranizacijas nav apliikotas ar

literara teksta transformaciju saistitas kino teorijas ietvaros, ka tas ir darits Saja petijuma.

Petijuma praktiskie rezultati

Veicot pétljumam izvirzitos mérkus un uzdevumus, sasniegti $adi praktiskie

rezultati:

Y Sue Parrill ,Jane Austen on Film and Television. A Critical Study of the Adaptation” 2002.g.; John
Wiltshire “Recreating Jane Austen”



1) Izveidots apkopojoss parskats par kino teorijas nostadném, kas saistitas ar literaru

tekstu adaptaciju ekranizacijas.

2) Pamatojoties uz teorétiskajiem avotiem, izveidota jauna ekranizaciju klasifikacija

péc literara teksta adaptacija izmantoto metozu kopuma.

3) Pirmo reizi veikts Dzeinas Ostenas ekranizaciju dalfjums atbilstosi literara

originala adaptacija izmantotajam metodem.

4) Pirmo reizi latvieSu valoda izveidots parskats par nozimigakajam pretrunam Sis

rakstnieces biografiska un literara materiala vésturiskaja interpretacija.

5) Veikta Dzeinas Ostenas darbu struktiiras komparativa analize, nosakot, kadi So

darbu elementi padara DZeinas Ostenas romanus 1pasi piemeérotus ekranizésanai.
Promocijas darba apjoms un struktiira

Promocijas darba apjoms ir 161 lappuse. Tam pievienots izmantotas literatiiras un
avotu saraksts un pielikums. Literatiras saraksta ieklauti 102 nosaukumi, DZeinas Ostenas
filmografija ieklauti 29 avoti. Promocijas darbs sastav no ievada, seSam nodalam, kam

pakartotas apaksnodalas, un nobeiguma.

Ievada raksturota pétfjuma té€mas aktualitate, noteikts petijuma objekts un merkis,
sniegts teorétiskais un metodologiskais pamatojums, raksturoti uzdevumi un pétijjuma gaita

giitie praktiskie rezultati, ka arT dots ieskats promocijas darba struktiira.

Darba pirmaja nodala veikts kino teorijas nostadnu apkopojums un anlize. Otra

nodala veltita ekranizaciju klasifikacijas izp&tei un praktiskam pielietojumam, klasificgjot

Dzeinas Ostenas romanu ekranizacijas. Darba tre$a nodala atspogulo galvenas nostadnes
Dzeinas Ostenas kulturvesturiskaja un socialaja interpretacija vesturiska skatijuma. Ceturta

nodala veltita Dzeinas Ostenas darbu dramatiskas struktoras elementu analizei un to

salidzindjumam ar divdesmitajam gadsimtam raksturigakajiem ekranizaciju struktiras
elementiem. Piektd nodala veltita praktiskam pé&tijumam par Dzeinas Ostenas darbu
interpretaciju ekranizacijas un iezimé raksturigakas tendences. Darbu noslédz nobeigums,
kura raksturota teorétiska un empiriska materiala analizes gaita, secigi risinot pétijjuma

uzdevumus.

P&tijumu papildina pielikums, kura sniegti rakstnieces DZeinas Ostenas svarigakie

biografiskie dati.



Noradém un atsaucém pétljuma izmantota pirma elementa un dat€juma metode,

parind€s — mainigo piezimju metode.

Nemot vera, ka Sis ir pirmais latvieSu valoda sarakstitais plasakais darbs par Dzeinu
Ostenu un ekranizacijai izmantota literara teksta adaptacijas metodém, pétjuma

galvenokart izmantots panoramisks skatfjums.



EKRANIZACIJAS JEDZIENS, TO VEIDI UN SAISTIBA AR LITERARO
PIRMAVOTU

1.1. Parskats par petamo lauku un ta analizes metodem

Kino zinatne ir salidzino$i jauna, jo pastav tikai nedaudz ilgak ka 100 gadu, tadel
literaru darbu ekranizacijas nav plaSi studétas un pétamais lauks nav precizi un
viennozimigi definéts. Ka uzsver Roberts Rejs," lidz pat devindesmito gadu sakumam
ekranizacijas panémieni un teorijas praktiski nav pétitas, un daZzi atseviski darbi, kas veltiti
§im jautdjumam, nav atzistami par kvalitativiem (Ray 2000, 38. Ipp.). Roberts Rejs
uzskata, ka galvenais kavéklis plasaku pétijumu veikSanai ir bijis metodologijas trikums,
jo, lai gan narativas struktiiras romana un ta ekranizacija ir lidzigas, tomér nav iesp&jams
peédgjo analiz&t, izmantojot vienigi literatliras analizei piemérotu metodologiju. Lai gan var
pickrist Roberta Reja atzinumam par vienotas metodologijas trilkumu, tomér kritiski
javerteé vina izteikumi, kas dazadu autoru veiktos ekranizaciju struktiiras un biitibas
pétijumus atzist par nekvalitativiem galvenokart tadel, ka tie pieversusies atsevisku romanu
ekranizacijam ta vieta, lai analiz€tu visu lauku kopuma.

Pirmais plasakais Dadlija Endra'? p&tijums par ekranizacijam, to veidiem un avotiem
publicéts 1981. gada gramata , Narativas stratégijas'*”, tacu jaatzime, ka ari $is pétijums
zindma méra summe jau iepriek$ dazadu teorétiku: Stmora Cetmena, Kristiana Meca, Keita
Koena, Nelsona Gudmena, E. H. Gombriha, André Bazéna, Martina Heidegera, Dzordza
Bliistouna un Zana Mitri' paustos atzinumus attiecigaja sféra. Nevar noliegt, ka ne Sobrid,
ne devindesmito gadu sakuma pétijumi v€l ne tuvu nav pabeigti, tomér jaatzist, ka tie

nenotiek absoliita teorétiska pamatojuma vakuuma.

Pastav atSkirigi viedokli jautajuma, kam un cik liela méra vajadzetu So lauku studét.
No vienas puses — Skiet, ka ekranizacijas ir joma, par ko var izteikties jebkurs, kas kaut
reizi ir redz€jis kada romana ekrana versiju. Vai — cit§jot Dzeimsu Neremoru — diskusijas

par ekranizacijam kino atgadina Zurnala New Yorker karikaturu, kur ,, azis, grauzot filmu

" Robert B. Ray — ASV, Floridas Univesritates profesors un filmu studiju programmas direktors, vairaku
misdienu kinematografijai veltitu gramatu autors

2 Dudley Andrew, ASV, Jelas Universitate, Salidzinosas literatiiras un filmu studiju nodalas profesors,
vairak neka 13 kinematografijai veltitu gramatu autors

1 Izdevuma pilns nosaukums: ,,Narrative Strategies: Original Essays in Film and Prose Fiction’
Conger and Janice Welsh

" Seymor Chatman, Christian Metz, Keith Cohen, Nelson Goodman, E.H.Gombricht, Andre Bazin, Martin
Heideger, George Bluestone, Jean Mitry

>

, red. Syndy
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kaudziti, ar nozélu saka otram azim: man tomér gramata patika labak!"” (Naremore,
2000, 2.lpp.). No otras puses — ir verojama savstarp€ja literatiiras un kino zinatnieku
konkurence par tiesibam pétit attiecigo lauku. Roberts Rejs uzskata, ka galvenais iemesls,
kura de|] vesturiski kino analize galvenokart ir atradusies literatlirzinatnes parzipa, ir
narativas teorijas atbilstitba gan literara, gan audiovizuala teksta analizei (Ray, 2000,
39.lpp.). Ta ka narativa teoriju primari ir petijusi literatiirzinatnieki, tas ir veicinajis petama
lauka neadekvatu saSaurinasanu, jo Sada pieeja nav aptverusi tieSi kino struktiirai

specifisko izteiksmes lidzeklu analizi.

Lai gan divdesmita gadsimta astondesmitajos gados Tomass Elzasers ir atzinis, ka
,Kino teorija gadsimta beigas ir izcinijusi neatkaribu no anglu literatiiras studijam, masu
komunikacijas teorijam, Amerikas studijam un moderno valodu departamentiem” (Sheen,
2000, 1.pp.) un tadgadi visa ekranizaciju pétnieciba biitu javeic tie$i un tikai kino
teordtikiem, S0 viedokli apstrid gan prakse, gan teorija. Ka norada Erika Sina'®, divdesmita
gadsimta beigas un divdesmit pirma gadsimta sakuma biitu griiti atrast kadu literatiiras
petniecibas katedru humanitaro zinatnu izglitibas iestad€, kas nepiedavatu virkni kursu

saistiba ar filmu studiju dazadiem aspektiem (Sheen, 2000, 4.1pp.).

E. Sina pauz uzskatu, ka pla3aka nozimé pétit ekranizacijas nozimé pétit autoribu
vesturiskas transformacijas apstaklos, jo ir janem véra, ka neatkarigi no filma izmantota
materiala daudzuma jebkuram romanam sakotngji ir bijis viens autors, par kura TpaSumu
minétais darbs joprojam ir uzlikojams. Lidz ar to ir pamatoti $1 romana ekranizaciju vertet
un analiz€t salidzinajuma ar sakotn&jo tekstu, un §is filmas nav apliikojamas atrauti no
teksta autora. Tiklidz uzmaniba tiek pievérsta jebkuras ekranizacijas literarajam
pirmavotam, literatiirzinatnes interese par attiecigo jomu kldst gluzi pamatota. Sim
uzskatam, atsaucoties uz Zaku Derida, oponé Roberts Stems'” (Stam, 2005, 8.1pp.), jo,
analiz&jot jebkuru originalu, taja var saskatit lielaku vai mazaku lidzibu ar agrak
sacerétiem darbiem, lidz ar to ir pamats apSaubit jebkura autora monopoltiesibas uz savu
saceréjumu. R. Stems noraida gan autora nozimi, gan literara darba parako jégu un vértibu
salidzinajuma ar ta ekrana versiju un iesaka filmas veértét neatkarigi no darbiem, kas

ietekm@jusi So filmu rasanos.

15 Sim un turpmakiem citatiem pétfjuma autores Antras Leines tulkojums, ja nav noradits cits tulkotajs

' Dr. Erica Sheen, Sefildas Universitate, Lielbritanija, gramatas “The Classic Novel. From Page to
Screen” (Manchester University Press, 2000) redaktore, vairaku citu publikaciju autore

7 Robert Stam, ASV, Nujorkas Universitates Kinos studiju nodalas profesors, vairaku kinozinatnei un
kulttirai veltitu gramatu autors un redaktors
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André Bazens" uzsver, ka vienigais, kam biitu tiesibas aizstavéet savu darbu attiectba
pret jebkadu transformaciju, ir attieciga literara darba autors; ne tadel, ka autoriem
automatiski tiktu garantéts nekliidigums, bet gan tadg€l, ka autora attiecibas ar pasa radito
darbu var pielidzinat vecaku un bérnu attiecibam, un ,,neviens nevar labak aizstavet bérna
tiesibas, ka ta vecaki, lidz bérns klust pilngadigs™ (Bazin, 2000, 25.1pp.). Nemot véra, ka
liela dala ekranizaciju ir adapteti darbi, kuru autori ir mirus$i, $ada pieeja pamato jebkura

materiala transformaciju.

Savukart Dzons Viltirs", atzistot to, ka ,,teksti (lai ka $is vards tiktu tulkots) tikai
dalgji pieder to autoram, jo tie tiek nepartraukti parveidoti, parkartoti un
parstradati” (Wiltshire, 2001, 3.lpp.), tomér uzskata, ka ,.ekranizacijam tomeér ir kadas
attiecibas ar originalu, lai cik atSkirigs Sis originals butu”, un tadé] pareizak butu uzskatit
gan scenarija autorus gan filmas veidotajus par attieciga darba lasttajiem un gala rezultatu
— filmu — par jaunu attieciga darba lastjumu. (Wiltshire, 2001, 5.1pp.)*. Aplukojot filmu ka
lastjumu, literatlirzinatnes interese par ekranizacijam ir pamatota. Ta ka §1 metode zinama
méra ieklauj gan salidzinajumu ar literaro pirmavotu, gan filmas veért€jumu, analiz&jot
celonus un iemeslus, kas ietekm€jusi gala rezultatu, art $aja petijuma Dz. Ostenas romanu
ekranizacijas tiks galvenokart aplikotas ka daudzveidigs originalo darbu lasfjums.
Protams, ari tad, ja uzskata ekranizaciju par vienu no originala darba lasijumiem, janem
veéra, ka nav vienota universala kada literara darba lasijuma, kas biitu pieejams publikas un
kritiku vert§jumam un veidotu pamatu objektivam literara avota salidzinagjumam ar
ekranizacijas autoru interpretaciju. Analiz€jot ekranizacijas ka jaunus attieciga darba
lastjumus, neskaidrs ir jautajums par to, kas tieSi veic So lasijumu, jo jebkurai filmai,
tostarp ar1 ekranizacijam, nav viena noteikta autora §1 varda juridiskaja nozimé. Saskana ar
E. Sinu (Sheen, 2000, 5.lpp) par filmas autoru juridiski tiek atzits tas Ipa$nieks, kas
Holivuda parasti ir filmas izplatitajs. Respektivi, filmas veidoSanas radosa procesa laika tai
juridiski vispar nav autora. Tradicionali par filmas autoru tiek uzskatits rezisors, tacu,
nemot vera to, ka rezisoru izv€las producentu grupa un rezisors strada, pamatojoties uz
scenarista apstradatu materialu, lielakoties rezisors nav tik neatkarigs, cik neatkarigs
parasti ir gramatas autors. Jaatzime, ka arT literatiira autora loma ,,legali definéta tikai 18.

gadsimta beigas” un, ka atzimé André Bazens, pirms tam lietojamais t€mu loks bija kop€js

'8 Andre Bazin, Francija, viens no ievérojamakiem 20. gadsimta kino zinatniekiem
' John Wiltshire, Australija, Reader in English, Lat Tobe Universitate Melburna, Australija. Vairaku gramatu
autors, viens no autoriem krajumiem: , Kembridzas uzzinu krajums Semjuela DZzonsona studijam” un
,KembridZzas uzzinu krajums Dzeinas Ostenas studijam”. (Cambridge Companion to Samuel Johnson;
Cambridge Companion to Jane Austen)
20 S0 pasu metodi piemin arT Roberts Stems (Stam, 2000, 62.1pp.) un Braiens Makfarlins (1996, 8.1pp.)
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neskaitamiem autoriem (Bazin, 2000, 24. lpp). Tacu, ka turpina A. Bazgns, ,.,relativi jauna
kinomaksla ir spiesta patstavigi atspogulot visu makslas evoliiciju neparasti atra tempa;
tiesi ka embrijs atspogulo cilvéces attistibu dazos ménesos” (turpat) un, pienemot, ka viena
autora monopoltiesibas uz kadu maksliniecisku darbu ir kluvuSas par akceptétu normu
literatiira, var arT pienemt, ka tas pats tuvakaja laika notiks arT kinematografija. Jau tagad
kino zinatne, neraugoties uz juridiskas dabas pretrunam, par labako filmu autoriem tiecas
uzskatit rezisorus: ,,auteur*' teorijas piepémums” ir tas, ka filmas audiovizualo tekstu ir
iesp&jams ,,saistit ar vienu personu — rezisoru” (Kolker*, 2000, 12. Ipp.). Tomér, ka turpina
Roberts Kolkers, ,,auteur teorija attieciba uz Amerikas filmam pamatojas vairak uz veélmi
neka uz faktiem, jo realitate liecina, ka klasiskie Amerikas studiju teksti tikai retumis ir vai
ir bijusi individualas izt€les produkcija, bet rezisora uzdevums ir primari parveérst scenariju
par filmu. ... Beigas producents un studijas vaditajs nosaka, ka filma izskatisies” (Kolker,

2000, 12. Ipp)*

Krasi pret jebkadu ekranizacijas salidzinajumu ar originalu iestajas Roberts Rejs,
apgalvojot, ka ,.kino atsSkirigie nosacijumi (komercialisms, kolektiva autoriba un publikas
pieprasijums) padara par neizmantojamam tas analizes metodes, kas ir izstradatas

2999

,hopietnajai literatiirai™’ (Ray, 2000, 46.1pp.), tomér iepazistoties ar R. Reja argumentiem
val drizak to trikumu, rodas iespaids, ka konkrétais autors noliedz ekranizaciju
salidzinajumu ar originalo véstijumu galvenokart tadél, ka viens no tipiskakajiem $ada
salidzinajuma secinajumiem ir atzinums, ka ,gramata bija labaka”. Diemzel autora
argumenti nelauj uzzinat, vai tikpat negativi Sis salidzinajums butu vert€§jums tad, ja

ekranizacija tiktu atzita par labaku neka darbs, kas iedvesmojis tas radiSanu.

Ta ka ekranizaciju analize ka jauns literara darba lasijums pielauj visdemokratiskako

objekta analizi, $aja petnieciskaja darba galvenokart tiks izmantota 1 pieeja.

! auteur — filmas veidotajs, kura individualais stils un pilniga kontrole par visiem produkcijas elementiem
pieskir filmai individualu un neatkartojamu raksturu (Vebstera Vardnica, Random House Webster's
Dictionary, 1999, ASV)
2 Robert P. Kolker — ASV Merilendas Universitates pasniedzgjs, triju kinematografijai veltitu gramatu autors
2 Tomer tradicionali par filmas ,,autoru” uzskata rezisoru — jo tiesi no vina ir atkarigs, kuras scenarista,
aktieru, operatoru, montazistu u.c. ierosinatas izmainas pienemt un kuras noraidit.
Formali autortiesibas uz audiovizualo darbu ir speka 70 gadus péc tam, kad mirusi p&€d&ja no §im personam:
rezisors, scendrija autors, dialogu autors, audiovizualam darbam radita muzikala darba autors. Sis
uzskaitijums neieklauj producentus un studijas vaditajus (Portals "Latvijas autori un vigu darbi"
http://www.autornet.lv/tiesibas/jautajumi/#10)
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1.2. Literara darba adaptacija ekranizacijai

Britu, amerikanu un fran¢u kino un literatiras teorétiki** parsvara lieto terminu
adaptacija, gan apzimgjot literara pirmavota transformacijas procesu, gan ta rezultatu.
LatvieSu valoda rezultata (pec literara darba uznemtas filmas), apzimésSanai pienemts lietot
terminu ekranizacija. Lai Skirtu procesu no rezultata, Saja pétnieciskaja darba tiek
izmantoti divi termini. Seit un turpmak ar terminu ,adaptacija” tiek apziméts literara
originala transformacijas process, bet termins ,,ekranizacija” tiek lietots uz literara darba

pamata raditas filmas apzimesanai.

Ir visparatzits, ka, veidojot literara teksta ekranizaciju, nakas meklét optimalu
risinajumu pretrunai starp kino un literatliras izteiksmes Iidzekliem, jo kino vispirms
parada un tad aicina saprast, kamer literatiira vispirms pastasta un p&c tam aicina izt€loties,
tomér nav vienotas nostajas, vai ekranizaciju vertgjums ietilpst makslas (kino) vai
literatliras zinatnes joma, tapat nav ari vienota uzskata arl par to, kas uzskatams par
ekranizaciju un kadas ir galvenas metodes jebkura literara teksta adaptacijai ekranizacijas

vajadzibam.

Ka norada Dadlijs Endrt, nemot véra to, ko kino zinatne ir aizguvusi no marksistiem
un socialteorétikiem ,,ta ka jebkuru interpretaciju iespaido ideologisko prieksstatu kopums”
(Andrew, 97.lpp.), tad jebkura filma ir uzskatama par kadas idejas adaptaciju kino
lidzekliem. D. Endrii So domu nepaplasina, tacu tada gadijuma, protams, art jebkurs literars
darbs ir kadas idejas adaptacija. Ari ta ir taisniba — 1pasi jau saistiba ar Dz. Ostenas
dailradi, jo, ka liecina vinas darbi, seSos public€Sanai paredz&tajos romanos Dz. Ostenas
idejas ir krietni adaptétas potencialo lasitaju gaumei un uzskatiem®. Lai gan saskana ar D.
Endri hipotézi jebkuru literaru darbu (un vél jo vairak filmu) var uzskatit par adaptétu,

tomér atseviski tiek izdalitas filmas, kuram pastav literarais pirmavots.

E. Sina literara teksta adaptaciju ekranizacijai definé ka ,,originala (literara) teksta
parcelSanu no viena konteksta uz citu, audiovizualu” (Sheen, 2000, 2.1pp.). Saskana ar $o
definiciju abos gadijumos tiek analiz&ts literarais teksts divos dazados kontekstos. ST
definicija ir parak vienkarSota, jo ekranizacija nenoliedzami ir gan teksts, gan audio un

vizualais materials, ko griiti, ja ne neiesp&jami, izteikt tekstuala forma.

* A. Bazins, Stems, K. Mecs, B. Makfarlins, D. Endri, E. Sina, DZ. Viltsirs u.c.

2 Dz. Ostenas ,,Jaunibas gadu darbi” (Juvenilia Works) pauz daudz radikalakus uzskatus un drosmigakus
sizeta risindgjumus un, lai gan atsevi$ki motivi un siZeta linijas ir icklauti publicéSanai paredz&tajos romanos,
ir skaidri saskatama sakotn&ju ideju pielagoSana un piemé&roSana
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R. Stems adaptaciju tehniski raksturo ka pareju no ,,viencelina verbala médija” uz
,daudzcelinu médiju”, kas sp€j rotalaties ne tikai ar vardiem (izrunatiem un rakstitiem, bet
ar1 ar miiziku, skanam, kustigiem fotografiskiem atteéliem (Stam, 2005, 17.1pp.). Saskana ar
R. Stemu kino ir priekSrociba izteikt sakotn&jo stastu pilnigaka un plasaka versija, savukart
Keita Boulza® aizrada, ka adaptacija nozimé ,padarit saturu par svarigaku neka
narativu” (Bowles, 2005, 15.1pp.), kas faktiski ved pie literara originala saSaurinasanas,

nevis paplasinasanas.

Saskana ar E. H. Gombriha®’ viedokli adaptacijas veidosana nozimé lidzigu elementu
savstarp&ju aizstaSanu (matching) dazadu sistému ietvaros, kamér Nelsons Gudmens®
uzskata, ka adaptacija drizak nozimé elementu attiecibu fikséSanu un to transponéSanu cita
sist€éma (Andrew, 1984, 102.1pp.). Semiotika So adapt€Sanu saista ar vienas sist€mas zimju
parcel$anu cita sistéma, tacu, ka norada Kristians Mecs® (Metz, 1991, 115.1pp.), precizu
transponésanu liedz fakts, ka kino valodai nav nodalamas pasai savas sintaktiskas vienibas,

kas buitu lidzvertigas vardiem un teikumiem — valodas sist€émas sintaktiskajam vienibam.

Keits Koens™ pauz viedokli, ka tas, ko tie$am ir iesp&jams adaptét no literara darba
ekranizacija, ir narativs, jo tas tiek buvets, izmantojot [idzigus principus gan literatiira, gan
kinematografija (Cohen, 1979, 4. lpp.), tacu vinam zinama mera opon& D. Endrdi, pauzot
uzskatu, ka $ads salidzinajums prasa sadalit gan tekstu, gan filmu narativajas vienibas, kas
tad tiktu savstarp€ji salidzinatas (Andrew, 1984, 102.lpp.). D. Endri (Andrew, 1984,
101.Ipp.), citgjot Dzordzu Bliistounu un Zanu Mitri*', atzist, ka, pielaujot iesp&ju aizstat
viena veida apzimétajus, respektivi, verbalos, ar cita veida apzimétajiem —
audiovizualajiem, ir japienem, ka eksisteé vienots apzim€jamais, uz ko Sie apziméetaji

attiecas, tacu griitibas sagada nepiecieSamiba $adu apzim&jamo viennozimigi definét.

% Kate Bowles, Australija, Volongonas (Wollongong) Universitates vecaka lektore, raksta ,,Commodifying
Austen: the Janeite culture of the Internet and commercalization through product and television series
spinoffs” autore Cambridge University Press izdevuma

2 E.H. Gombrich (Sir Emst Hans Josef Gombrich), ievérojams 20. gs. Lielbritanijas makslas zinatnieks,
Britu Akadeémijas biedrs, specializjies dazadus makslas veidu teor&tiska un praktiské analizg, vairaku
gramatu autors, apbalvots ar Britu Impérijas ordeni un Nopelnu ordeni

% Nelson Goodman, ASV, filozofijas profesors Harvarda, makslas zinatnei veltitu graimatu autors
¥ Christian Metz, Francija, viens no ievérojamakajiem semiotikas teorétikiem 20. gadsimta

3 Keith Cohen, ASV, Viskonsinas-Madisonas Universitate, Salidzino$as literatiiras nodalas profesors,
specializgjies modernaja francu, anglo-amerikanu un latimpamerikas literattira, teorija un filmografija.

31 George Bluestone, ASV, VaSingtonas Universitates asoci€tais profesors, Jean Mitry, Francija, viens no
ievérojamakajiem 20. gadsmta kino teorgtikiem, kas pats nodarbojies arT ar filmu uzpemsanu. Vairaku
gramatu un publikaciju autors. Ipasi pieversis uzmanibu kino ka semiotisku un estetisku zimju kopumam.
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André Bazéns (Bazin, 2000, 23.1pp) uzskata, ka, veidojot ekranizacijas, svarigi ir
diagnosticet literara vestijuma ,,isto estétisko butibu”, kas manifist&jas ,,drizak telos un to
videé” neka romana autora individualaja stila. A. Bazéns So autora individualo stilu definé
ka ,,narativo paliglidzekli, ka veéstijuma refleksiju, jeb kermeni, nevis dvéseli”, secinot, ka
tada gadijuma ir iesp&ams tikpat labi izpaust ar1 So ,,maksliniecisko dvéseli” gan rakstita,

gan audiovizuala forma.

Lai gan D. Endru uzskata, ka attieciba uz formu, ko veido dialogi un notikumu
apraksti, ir iesp&ams no originala teksta izveidot scenariju, kas saturétu originala
vestijuma ,,skeletu”, ko butu iespgams nemt par pamatu adaptacijas procesam un
ekranizacijai, vins tomer atzist, ka neparvaramu Skérsli raditu prasiba precizi att€lot filmas
noskanu (spirit) (Andrew, 1984, 100.lpp.). Ka norada R. Stems (Stam, 2000, 57.1pp.),
izvirzot prasibu péc precizas literara darba adaptacijas ekranizacija, ir japienem uzskats, ka
eksisteé sada ,esence”, uz kuru atsaucas ari André Bazéns, dévgjot to par ,darba
maksliniecisko dvéseli”, vai — ka to sauc D. Endri — skelets, ko riipigas preparacijas
rezultata ir iesp&jams atsegt un transponét scenarija un uz ekrana, tacu R. Stems uzskata,
ka ir iespgjama vienigi tuvoSanas $ai esencei un biitibai, bet nevis tas sasniegSana, jo pati §1

esence nav viennozimigi defingjama.

Lidzigi Keitam Koenam, Braiens Makfarlins** (McFarlane, 1996) uzskata, ka ir
iesp&jams atseviski izdalit dalu no literara makslas darba, ko ir iesp&jams transponét ,,no
viena médija uz otru”, un §1 parcelama dala saskana ar Makfarlanu ir vestijums (narrative).
Dalu, kas ,budama atkariga no citas apzimétaju sist€mas”, nevar tikt transponéta, B.
Makfarlins definé ka ,,izteiksmes veidu” (enunciation) (McFarlane, 1996, vii). Stmors
Cetmens™® (1980), pamatojoties uz Rolanda Barta, Cvetana Todorova un Zerara DZeneta®
pétijumiem, ka lidzvertigus lieto plasak pazistamos terminus sta@stijums (story) un diskurss
(discourse), terminu véstijums (narrative) attiecinot uz kopumu, ko veido stasts un
diskurss. Ka norada Stmors Cetmens® (1980, 19.1pp.), vienkarsoti stastijums sniedz atbildi
uz jautajumu ,.kas?”, kamer diskurss péta atbildi uz jautajumu ,,kada veida?”. Lai gan So
terminu lietojums ir plasi akceptets musdienu literatiiras teorija, tomer, analizgjot literaru
darbu un ta ekranizaciju, gritibas sagada preciza stastijuma un diskursa savstarp&jo robezu

nosprausana. Ka stastijjuma galvenos elementus S. Cetmens min notikumus, kas dalas

32 Brian McFarlane, Australija, Monash Universitates asociétais profesors, gramatas ,,Novel to Film” autors,
vairaku citu izdevumu lidzautors
3 Seymour Chatman, ASV, Kalifornijas Universitates profesors, gramatas ,,Story and Discourse” autors
3* Roland Barthes, Tzvetan Todorov, Gerard Genette
3 Seymour Chatman, gramatas ,,Story and Discourse” autors, vairdku citu gramatu autors, Kalifornijas
Universitates profesors, ASV.
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darbibas un atgadijumos, un pastavoso, kas dalas t€los un darbibas vide (1980, 19.lpp.). Ka
galveno diskursa elementu S. Cetmens defing stastitaja vai véstitaja lomu literaraja darba.
Lidz ar to uzskatit, ka no literara darba filmas tiek transforméts tikai un vienigi stastijums,
biitu parak vienkarSota pieeja, jo prakse rada, ka filmu autori apzinati cenSas saglabat arl

diskursa elementus.

Petijumi atklaj, ka ne literaro tekstu, ne ta ekranizaciju nav iesp&jams sadalit
ekvivalentu zimju vai narativa vienibas. S. Cetmens, R. Stems, D. Endra un A. Bazéns
parliecino$i ilustré, ka, lai gan pastav kada noteikta literara darba dala, ko iesp&jams
apzimé&t ar terminiem narativs, esence, skelets, dvesele, biutiba, $So dalu nav iesp&jams

viennozimigi definét, lai v€la salidzinatu So biitibu ar ekranizacija fikseto.

Ta ka  ,lielakoties filma ir  originala  darba  apzinata  vizuala
transliteracija” (McFarlane, 1996, 7.lpp) neatkarigi no fokusa, kada tiek aplikotas
originala un ekranizacijas attiecibas, un neatkarigi no ta, kas tie$i no originala literara
veéstijuma tiek paklauts adaptacijai, literaru darbu ekranizacijam kino ir viena kopiga
iezime, kas tas atskir no paréjam filmam — eksiste kads literars teksts, kas filmas veidotajus
ir ietekméjis tada méra, lai atzitu un uzskatitu, ka filma radita, izmantojot So literaro tekstu,
lai sakotn€jo stastu izteiktu kino lidzekliem. Stasta galveno liniju atpazistamiba atSkir
ekranizaciju ar aizpemS$anas elementiem no filmam, kas netieck uzskatitas par
ekranizacijam. ST definicija ekranizacijas neieklauj tas filmas, kuru autorus ir ietekmgejusi
literarie darbi, tacu ne tik liela mera, lai uzskatitu Sos avotus par piemin&3anas vértiem®®.
Par ekranizacijam neuzskata filmas, kuras tiek cittas tikai viena vai vairaku literaro darbu

atseviskas epizodes.
1.3. Attiecibas starp ekranizacijam un literaro pirmavotu

Ka jau minéts, viedokli dalas jautajuma par to, cik liela mera ekranizacijas ir saistitas
ar savu literaro pirmavotu, un kadas un cik vélamas ir $is attiecibas. André Bazéns eseja,
kas veltita tieSi ekranizacijam®’, romanu raksturo ka ,,unikalu sintézi, kuras molekularais
lidzsvars automatiski tiek mainits, tiklidz tiek maintta tas forma” (Bazin, 2000, 19.lpp.), ta
uzsverot, ka nav iespgams veikt romana ekranizaciju, nemainot atsevisku elementu
lidzsvaru. Saskana ar Robertu Stemu (Stam, 2005, 3.lpp.) ekranizacijas var aplukot ka
dazadu sugu sajaukSanos, ka mutaciju, kas virza evoliicijas procesu, tacu var art kritizet ka

parazitus, kas izsiic un nogalina mates augu. Tik tieS$am, nevar noliegt, ka ir gadijumi, kad

3¢ pastavot nosacTjumam, ka mérkis nav bijis sakotngja stasta izteik§ana un originalais stasts nav atpazistams

37 Adaptation, or the Cinema as Digest, Naremore 2000
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ekrana versija tik liela méra aizeno literaro pirmavotu, ka notiek ,,pirmavota arlekinizacija”
(Kaplan®® 2001, 178.1pp.), un rezultata fokuss tiek orientéts tikai uz divu galveno varonu
attiecibu veidoSanos, atstajot novarta gan citus varonus, gan vidi, gan notikumus, kas veido
butisku literara pirmavota dalu. Tomeér, ka uzsver Sji Parila, viens no vertigakajiem
ieguvumiem, ko dod kada romana jauna ekranizacija, ir tas, ka tiek ierosinata diskusija, kas
skar gan romanu, gan ta ekranizaciju, tada veida ,,uzturot dzivu pasu rakstnieku” (Parrill,

2002, 8.1pp.).

Akadeémiskas literaras studijas biezi koncentr&é uzmanibu uz filmas atbilstibu
literarajam pirmavotam, dazkart par visvélamako uzskatot lojalu un sakotn€jam tekstam
péc iespgjas tuvu ekranizaciju. Sada gadijuma filma tick, pirmkart, vértéta péc tas
atbilstibas originalam, neveértéjot tas maksliniecisko kvalitati, kas parasti nav tiesi atkariga
no saglabata teksta daudzuma. So paradibu E. Sina raksturo ka zinamu termina anomaliju
(as a critical term, fidelity behaves anomalously) (Sheen 2000, 2.lpp.), jo lielaka
uzticamiba sakotn&jam tekstam automatiski negarant€ labaku filmu, tapat ka atkapsanas no
originala to obligati nepasliktina®, tacu, ka ironiski atzimé Sju Parila, tie kritiki, kas
uzskata par obligatu ekranizacijas precizu atbilstibu romanam, dazkart ne tikai jebkuru
filmu atzist par mazvértigu, bet ekranizacija pielautds satura izmainas uzskata par
kriminalu parkapumu. (Parrill, 2002, 7.1pp.) Otra galgjiba ir viedoklis, ka, veidojot filmu,
galvenais uzdevums ir panakt, lai gala rezultats biitu no pirmavota pilnigi neatkariga,

finansialus panakumus giistoSa veértiba.

Ka norada R. Stems (Stam, 2005), gan negativai atticksmei pret literaru darbu
adaptaciju, gan arl naidigi aizspriedumainai atticksmei pret ekranizacijam (ekranizaciju
vert§jumam raksturigi tadi izteicieni ka ,,neuzticamiba, nodeviba, deformacija,
bastardizacija, vulgarizacija” u.c.) ir vairaki iemesli*, no kuriem svarigakie varétu but $adi
tris:

a) Pirmkart, aizspriedumi un naidiga attieksme pamatojas uz pienémumu, ka ,,senaka

maksla ir obligati labaka maksla” (Stam, 2005, 4.lpp.). Tada veida literatiira ka maksla ir

paraka par kinomakslu, kas savukart ir paraka par televiziju. Pateicoties $adai pieejai,

3 Deborah Kaplan, ASV, George Mason Universitates asociéta profesore, gramatas ,,Jane Austen among
Women” un vairaku citu publikaciju autore
% sikak §1s process ir analizets $1s nodalas beigas
“ R. Stems min vél piecus bez sikak aplikotajiem: antikorporalitati (literatiiras p&tnieku noliedzo3a atticksme
pret darbiem, kas balstas uz dailliteratiru); mttus, kas saistiti ar parliecibu, ka kino uzpemsSana ir loti
vienkarSa maksla; ikonofobiju — sen iesaknojusos aizspriedumus pret vizualo makslu kopuma; Skiru
aizspriedumus, kas piedévé kino vulgarizétu masu izpriecas lomu, un jau iepriek§ pieminéto parazitismu —
uzskatu, ka ekranizacijas parazit uz literara pirmavota bazes (Stam, 2005, 6.-7.1pp.).
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literarais originals ieglist dubultu prieksrocibu — pirmkart, ka senakas makslas elements,

otrkart tade], ka romans vienmer ir vecaks neka ta ekranizacija.

b) Ka otru aizspriedumu c€loni R. Stems min dihtomo domasanas veidu, kas liek
uzskatit filmas un literaros darbus par savstarp€ji konkurgjo$am paradibam, un, lai to
ilustrétu, min&tais autors saka, ka ,,rakstnieks un filmas veidotajs ... celo viena laiva, bet
abus vada slepena vE€lme parmest otru pari bortam.” (turpat) Tas liek uzskatit, ka
starpmakslu attiecibas ir radniecigas Darvina definétajai cipai par izdzivosanu ta vieta, lai

So procesu uztvertu ka dialogu, kas piedava abpus&ju izdevigumu.

c) Ka treSo naidigas atticksmes c€loni R. Stems min logofiliju — attiecksmi, kas
saknojas kultara un religiska pieredz€ un liek jebkuru tekstu veértét ka svétu un nemainamu

(Stam, 2005, 6.1pp.).

Visi Sie iemesli kavé gan teorétiskas bazes, gan ekranizaciju ka Zanra attistibu. Citus
izskaidrojumu, kadg€] ekranizacijas (ipasi Dz. Ostenas darbu ekranizacijas) netiek vertetas

tik augstu ka originalie véstijumi, min Rodzers Gards*":

1) Ekranizacijas veidotajus saista kinematografisko iesp&ju robezas, un jo pasi —
nesp€ja precizi att€lot ,,brivi pliistoSu netieSo runu, resursu, ko tik briniskigi attistijusi
DzZeina Ostena, ... ka arT nesp€ja precizi att€lot ironisko kontekstu” (Gard, 2003, 10.1pp.).
Nav iesp€ams vizuali sniegt precizu, rezumgjosu parskatu par ilgaka laika perioda

notikus$o, ieklaujot precizu t€lu raksturojumu $aja laikposma.

2) Ka norada R. Gards, ekranizacijas nav iesp&jams izvairities no liekas un dazkart
uzmanibu novirzoSas vizualas informacijas. IpaSi tas attiecindms uz garaku disputu

att€loSanu, kur svarigi ir argumenti, nevis t€lu sejas un vide (Gard, 2003, 11.1pp.).

3) R. Gards uzsver, ka, lai gan atseviSkas ekranizacijas, lidzigi ka Dz. Ostenas
tuvinati transforméta ,.Lepnuma un aizspriedumu” 1995. gada BBC ekranizacija, izsauc
publikas sajismu un sanem ar1 pozitivus kritikas vert€§jumus, tomér neviena no lidz Sim

raditajam ekranizacijam nav uzskatama par ,,makslas darbu” (Gard, 2003, 11.1pp.).

Protams, nemot véra termina ,,makslas darbs” konkré&tibas trikumu, ka ar1 to, ka ir
tapuSas ar1 ekranizacijas, kas, ja ne sasniedz, tad noteikti tuvojas ,,makslas darba” limenim
(pieméram, 1940. gada un 2005. gada ,,Lepnuma un aizspriedumu” versijas), Sis p&dgjais

iebildums nav vertgjams ka objektivs. Tomér noliedzosa attieksme ilustreé Deboras

4 Gard Roger, Lielbritanija, literatirzinatnieks, rakstnieks, vairaku Dzeinas Ostenas un Henrija DZeimsa
dailradei veltitu gramatu autors un Iidzautors.
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Kartmelas* formuléto popularo viedokli, ka, ekraniz&jot tadus kanoniskus tekstus ka
DzZeinas Ostenas teksti, ir maksimali jarespekté originals un jaievéro precizitate (Parrill,

2002, 7.1pp.).

A. Bazéns uzskata, ka par idealu varétu uzskatit rezultatu, ja genials romans
iedvesmotu genialas filmas radisanu (Bazin, 2000, 21.-22.Ipp.). Ja rungjam par Dz. Ostenas
romanu ekranizacijam, paslaik vél nav sasniegts optimalais lidzsvars starp nepiecieSamibu
saglabat originalo véstijumu un izveidot makslinieciski augstvértigu filmu. Lidz §im
raditas ekranizacijas uzrada tendenci par primaro uzskatit kino véstijuma atbilstibu
literarajam vestijumam, taja pasa laika tikai retumis paceloties Iidz kinematografiski
augstvertigu darbu radiSanai. Ka izp€émumu var minét 2005. gada filmu ,,Lepnums un
aizspriedumi” — tas veido$ana ir izmantota virkne inovativu maksliniecisku panémienu®,
taCu Sai filmai nav izdevies vienlaicigi saglabat arT viengabalainu originalo véstijumu.* No
otras puses — kludaini ir uzskatit, ka par makslinieciski augstvértigiem ir uzskatami tikai
intelektuali griti aptverami darbi. Ka metaforiski pauz A. Bazéns: ,KliSejiskais
aizspriedums, saskana ar kuru kultiira nav atdalama no intelektualas piepiles, ir c€lies no
burzuaziska intelektualistiska refleksa. ... Prieks, ko rada kada makslas darba izpraSana un
uztverSana, ir neapSaubams ... , bet kalnos kaps$ana vel nav aizstajusi parvietoSanos zemes

[iment” (Bazin, 2000, 22.1pp.).

Lai gan saskana ar precizas atbilstibas teoriju no literatiirzinatnes viedokla (Erika
Sina*®) par kvalitativakam biitu vértéjamas filmas, kas péc iespéjas precizak atbilst
originalam, respektivi, ietilpst uzticami transform&to ekranizaciju grupa, tomér prakse
rada, ka, veidojot filmu ka iesp€ami precizu gramatas ilustraciju, panakumi nebiit nav

garantéti. Ir virkne iesp&jamo c€lonu, kas rada sadu efektu:

1) Transformacija no vienas formas otra un ekvivalentu transform&amo elementu
trikums, vai, ka to formulé A. Bazeéns: ,,Es uzskatu, ka protagonisti un romana notikumi

legiist to esttisko eksistenci tikai pateicoties formai, kas tos pauz ...” (Bazin, 2000, 23.
Ipp.).
Formas maina, transform&jot romanu ekranizacija, ir absoliiti neizbégama. Lidz ar to

jasecina, ka mainas arT So notikumu estetiska eksistence. Tapat arT ekvivalentu zimju,

2 Deborah Cartmell, Lielbritanija, De Montforta Universitates anglu valodas nodalas vecaka pasniedzgja,
anglu literatliras vestures pétniece, vairak ka desmit gramatu autore

4 sikak §1 darba 114. Ipp.

4 Tas varétu biit viens no iemesliem, kadg| $T filma negiist panakumus valstis, kur publika vaji parzina DZ.
Ostenas darbus, t.sk. Latvija.
4 Sim uzskatam opong virkne ieverojamu kinokritiku: R. Stems, A. Raengo u.c.
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narativo elementu un viennozimigi fiks€jamas estétiskas biitibas trukums apgriitina precizu

transformaciju.
2) Runata un rakstita teksta atsSkiriga struktiira.

Ka acimredzamako iemeslu var minét faktu, ka rakstita un runata valoda tiek
atSkirigi strukturta, tadel, liekot filmas wvaroniem precizi norunat rakstito tekstu,
neveidojas dabiga sarunas pliduma iespaids. Tapat ir virkne literaro tradiciju, kuru
lietoSanu pielauj rakstita valoda, bet kas rada nedabisku iespaidu, ja tiek izmantotas audio-
vizuala darba. Pieméram, literara varona rakstiski fikséta apzinas pliisma un stastitaja
komentari tiek tradicionali akceptéti originalaja veéstfjuma, bet rada griiti parvaramu
samakslotibas efektu darba vizualaja transformacija. Ar1 vairakas DZeinas Ostenas darbu
ekranizacijas kalpo ka piemérs tam, ka rakstita teksta automatiska parcelSana audiovizuala
forma negaranté originalo teksta funkciju saglabasanu. Dz. Ostenas darbos loti nozimigi ir

4, Ka norada Dzeina Fergusa®’, apméram

spraigi veidotie dialogi un ,,briva netiesa runa
pusi no Dz. Ostenas teksta veido dialogi, un vél nozimigu dalu sastada ,,t€lu narativs” —
treSaja persona pausti varonu izteikumi, kas — no vienas puses — é&rti paklaujas
parveidoSanai tieSaja runa (Fergus, 2005, 78.1pp.), no otras — vél palielina nepiecieSamo
dialogu apjomu. Lidz ar to rodas situacija, ka, cenSoties saglabat maksimali daudz
originala véstijuma dialogu, ekranizacija klust stiepta, jo, lai izteiksmigi un Skietami
dabiski izrunatu tekstu, ir nepiecieSams ilgaks laiks, neka ta izlasiSanai. Turklat lasiSanai
paredzeta teksta struktiira atSkiras no runaSanai paredzeta, radot nedabiskas runas iespaidu.
Ka papildu probléma jaatzimé fakts, ka teksta audiovizualas prezentacijas laika ta vieta, lai

koncentrétos uz dialoga saturu, uzmanibu médz novirzit dazadas vizualas fona detalas.
3) Duala hronologiska neatbilstiba starp literaro un audiovizualo veéstijumu.

Pirmkart, literara vestijuma ir nesalidzinami vienkarSak veikt ,,celojumus” laika;
pietiek ar autora spalvas vilcienu, lai mainitos gadsimti, darbibas vide un sezona. Lai So
paSu mainu atteélotu audiovizuala vestijuma, filmas veidotajiem japiesaista lielaks
daudzums cilvékresursu, japarvar tehnologiski un finansiali sarezgiti Sk&rsli.

Otrkart, literara vestijuma ir nesalidzinami vienkars$ak aptvert loti plaSu laikposmu,
un tikai no darba autora ir atkarigs, cik daudz, un cik detaliz&ti notikumi tiek aplikoti,

kameér kinematografija audiovizuala veéstijuma ilgums tradicionali tiek ierobezots lidz

46 Stkak par $o principu — pie narativo panémienu lietojuma DZ. Ostenas darbos, 80.Ipp.

47 Jan Fergus, ASV, LeT (Lehigh) Universitates Anglistikas nodalas profesore. Vairaku 18. gadsimta anglu
literattirai un valodniecibai veltitu publikaciju autore, ka arT vairaku ar So t€mu saistitu gramatu autore
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aptuveni divam vai trim stundam. Neviens neuzskata, ka romans biitu obligati jaizlasa
divu, triju stundu laika; to var atlikt un pie ta var atgriezties, ja nepiecieSams, var parlasit
kadu nodalu un izlaist atseviskas lappuses, ja ir tada v€lésanas. Lidz pat 20. gadsimta
beigam bez finanSu resursiem, kas nepiecieSami filmas uzpemsSanai un pieaug ar katru
nofilméto epizodi, filmas ilgums bija liela méra atkarigs no laika, ko skatitajs ir ar mieru
pavadit kino zalg€, un tas reti parsniedz tris stundas. Tas, protams, rada neizb€gamu romana
struktliras mainu, originala veéstijuma kondenséSanu un saSaurinaSanu liela apjoma
darbiem, kadi parsvara ir ar Dz. Ostenas romani. Lai gan ar1 televizijas seriali lidzigi
makslas filmam varétu tikt veidoti ka makslas darbi, nevis ka originala v&stijjuma
ilustracijas (saglabajot Iidzsvaru starp originalo veéstijumu un kinematografiskajam
inovacijam), praks€ loti reti sastopami makslinieciski augstvertigi §1 zanra darbi.
Iesp&jams, ka dalgji tas ir saistits ar palielinatajiem resursiem, kas nepiecieSami $adu darbu
izstradei, iesp&jams arT, ka nekvalitativu ekranizaciju izstradi ietekm@ orient€Sanas un masu

produkcijas raZoSanu.

Lai gan vairaki pétijumi apliecina korelaciju starp kada romana jaunas ekranizacijas
radi$anu un intereses picaugumu par literaro originalu, diemz€l nav zinami precizi skaitli®,
kuri lautu noteikt, cik lasitaju ta vieta, lai izlasitu vinus interes€joSu romanu, noskatijusies
tikai ta kino versiju, un cik péc kadas filmas noskatiSanas steiguSies meklet sev lidz Sim
nezinamu autoru, lai izlasitu attiecigo gramatu, lai gan André Bazéns (Bazin, 2000, 22.
Ipp.) norada, ka ,,pardoto gramatu skaits vienmer pieaug pec attieciga darba ekranizacijas”.
Tas lauj secinat, ka pastav zinama pozitiva korelacija starp ekranizaciju un vélmi iepazities
ar originalo véstijumu. To pasu apliecina fakts, ka p&c jaunako ekranizaciju paradisanas uz
ekrana biedru skaits Amerikas Dzeinas Ostenas dailradei veltitaja biedriba® ir gandriz

divkarSojies (Parrill, 2002, 8.Ipp.).

A. Bazens uzskata, ka tuvojas ekranizaciju valdiSanas laiks, kad tiks nojauktas

makslas darba ka nedalamas vienibas un autoribas jédziena robezas.

* Tadi ir pieejami atseviSkos gadTjumos — pieméram, 1995. gada BBC seriala televizijas demonstracijas laika
pardoto Dz. Ostenas ,,Lepnuma un aizspriedumi” kopiju skaits sasniedza 35 tukstoSus nedela (Thompson,
Pucci and Thompson, 2003, 14.lpp.)

¥ Jane Austen Society of North America” (JASNA). Organizaciju 1979. gada ir dibinajusi DZoanna Ostena-
L1 (Joan Austen-Leigh, 1920-2001), Henrijs G. Burks (Henry G. Burke 1902-89), un Deivids Grejs (David
Grey, 1935-1993), 2006. gada $aja organizacija ir vairak neka 3000 biedru no 13 valstim. Informacija no
organizacijas majas lapas http://www.jasna.org/
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EKRANIZACIJU KLASIFIKACIJA PEC LITERARA ORIGINALA
ADAPTACIJAS METODES

1.4. Adaptaciju veidi daZadu teoretiku skatijuma

Nemot vera nenoliedzamo saikni, kas eksisté starp literaro pirmavotu un ta
ekranizaciju, un neskatoties uz adaptacijas metozu variaciju, ilgstosi par divam galvenajam

pieejam vert€jot ekranizacijas tika uzskatitas sekojosas:

1) rupigs ekranizacijas salidzinajums ar literaro pirmavotu, galveno veéribu pieverSot

filmas atbilstibai literarajam originalam,;
2) salidzinajuma noliegSana un filmas vértéSana neatkarigi no pirmavota;

1975. gada publicétaja Dzefrija Vagnera® darba ,,Romans un kino”, autors izvirza
plasaku skatfjumu, piedavajot ekranizaciju dalfjumu trijas grupas saskana ar metodém, kas

izmantotas literara originala adaptacijas procesa:

a) transpozicija (transposition), “kura romans tiek tieSi parnests uz ekrana ar

minimalu acimredzamu iejaukSanos”;

c) komentars (commentary), “kura ir panemts originals un vai nu meérktiecigi, vai
neapzinati mainiti dazi aspekti, bez v€lmes no filmas veidotaja puses tiSi radit

neatbilstibu;”

d) analogija (analogy), “kura tiek demonstréta samera butiska novirze ar mérki radit
jaunu makslas darbu”. Saja gadfjuma ekranizacija ka jauns makslas darbs uzskatams par

analogiski vertigu literarajam pirmavotam (Wagner, 1975, 222-226).

Ka atzimé B. Makfarlins, Astondesmito gadu sakuma Maikls Kleins un DZiliana
Parkere®' ekranizacijas péc to adaptacijas veida iedala 1idzigas tris grupas, kuram attiecigi

raksturiga:
1) uzticama narativa pamatiezimju att€losana,

2) metode, kas ,,saglaba narativa pamatstrukttru butiski mainot ta interpretaciju, vai,

dazos gadijumos dekonstrugjot literaro originalu”

3 Geoffrey Wagner, ASV, Nujorkas Sitijas koledzas emeritéts anglu valodas profesors, literats,
literatlirzinatnei un kinematografijai veltitu rakstu un gramatu autors.

! Michael M. Klein, Gillian Parker, redaktori gramatai ,, The English Novel and the Movies”
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3) metode, kas uztver “avotu galvenokart ka izejmaterialu” jauna darba radiSanai

(McFarlane, 1996, 11.1pp.).

Astondesmito gadu sakuma Iidzigu dalijumu piedava ar1 Dadlijs Endrt. Ta ka divi no
D. Endru lietotajiem terminiem> tiek plasak lietoti ekranizaciju teorétiskaja analizé un
sasaucas ar diviem citiem iepriekSminéto kritiku ieteikto adaptacijas metozu dalfjumu, Sie

termini tiks analizeti sikak, nobeiguma analiz&jot D. Endrii neapliikotas metodes.

Dadlijs Endrii Oksfordas Universitates izdevuma (1984, 98.-100..Ipp.) ,,Filmu

teorijas koncepcijas” filmas grupé péc sekojoSam literara teksta adaptacijas metodeém:
1) aiznemsanas (borrowing)
2) krustoSanas vai parklasanas (intersecting)
3) uzticama parveidoSana (fidelity of transformation)

AiznemsSanas

Péc butibas aiznemsanas metode atbilst Dz Vagnera piedavatajam analogijas
modelim, un M. Kleina un DZ. Parkeres metodei, kas uztver ,,avotu galvenokart ka
izejmaterialu”. Izmantojot aiznem$anas metodi filmas autors™ vairak vai mazak brivi
izmanto dalu no literara avota elementiem: formu, saturu, t€lu attiecibas, varonus vai/un
sizeta ltnijas.

ST metode neprasa, lai no literara pirmavota aizgiitais tiktu precizi un bez apzinatam
izmainam att€lots uz ekrana. Veidojot Sada tipa ekranizacijas var tikt mainita darbibas
vide, t€lu attiecibas, raksturojums, laika periods, ka arl jebkuri citi parametri, tomér
saglabajot 1idzibu ar originalu tik liela méra, lai 31 atbilstiba joprojam batu nolasama. Sada
tipa ekranizacijas visbiezak tiek saglabati galvenie sizeta un satura elementi, tacu biezi
sakotngjais vestljums tiek butiski mainits un papildinats ar originala neeksistéjosam
detalam.

Ka spilgtako ,,aizpemsanas” pieméru péc Dz. Ostenas romaniem veidoto filmu
klasta, jamin 2000. gada Indija tamilu valoda uzpemto filmu ,,Es esmu to atradis”
(Kandukondain, Kandukondain), kura, ka intervijas atzist tas rezisors Radzivs Menons
(Rajiv Menon) adaptéts Dz. Ostenas romans ,,Prats un jiitas” (Sense and Sensibility). Saja

grupa ietilpst ari 2004. gada Indija, Bolivuda tapusi filma ,,Ligava un aizspriedumi”,

32 aiznemsanas un uzticama parveidoSana
>3 rezisors un scenarists (saskana ar autortiesibu definiciju)
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(Bride and Prejudice), kas veidota p&c Dz. Ostenas romana ,,.Lepnums un aizspriedumi”

(Pride and Prejudice) motiviem.

No Holivuda tapusam Dz. Ostenas darbu ekranizacijam Saja grupa ietilpst ar1 filma
,Neattapigd” (Clueless), kas ir Dz. Ostenas romana ,,Emma” transformacija divdesmita
gadsimta Beverlihilza un 2003. gada tapust filma ,,Prats un jutas. P&€d€jo dienu komédija.”
(Pride and Prejudice. A Latter-Day Comedy), kura Dz. Ostenas romana darbiba no 18.-19.
gadsimta. Anglijas parcelta uz 20. gadsimta Jutas Statu ASV.

KrustoSanas vai parklasanas

So metodi izvirza vienigi D. Endrii, tai nav analoga Dz Vagnera un M. Kleina-Dz.
Parkeres modelos. Pielietojot krustoSanas vai parklasanas (intersecting) metodi, originalais
teksts netiek apzinati mainits un pielagots kino vajadzibam, bet transformacija tiek veikta
ar mérki paradit pastastito (4dndrew, 1984). Saja gadijuma filma tiek veidota ka gramatas
ilustracija. Ka to formul€jis André Bazéns: filma var biit romans, izteikts kino Iidzekliem.
(Film is the novel as seen by cinema) —ka pieméru minot Roberta Bresona filmu péc Zorza
Bernanosa (George Bernanos) romana ,,Lauku priestera dienasgramata” (4dndrew, 99.1pp.).
Seit D. Endrii cité A. Bazénu, kas atzist, ka filma nav iesp&jams ieklaut visu romana
aprakstito, tacu $aja varianta tas, kas tiek ieklauts, precizi atbilst originalam. Saskana ar A.
Bazénu, metaforiski — kino ir ka gaismas stars, kas apgaismo literatiiras radito tumSo telpu.
Sis stars neparada visu telpu, tatu tas, kas tiek paradits, tik tie§am ir tikai un vienigi §Ts
telpas dala (4Andrew, 99.lpp.). Citiem vardiem sakot to var nosaukt par adaptaciju bez

adaptacijas — ja ar adaptaciju saprot transformaciju.

Ja filma veidota saskana ar D. Endrii defin€to parklaSanas metodi, to biitu jauztver ka
audio-vizualu, absoliiti precizu gramatas ilustraciju. Sikak apliikojot So metodi jaatzist, ka
no matematikas aizgiitais termins ,,parklasanas” ir maldinoss, jo tada gadijuma japienem,
ka ta dala, kas parklajas, tik tiesam ir kop&ja un viena un ta pati gan filma gan literaraja
darba. ST pieeja neraditu Saubas, ja filma tik tie$am biitu iesp&jams paradit romana att€loto
— ja eksistétu kada kopéja realitate (vai kaut vai makslinieciska dvésele™), ko ir aprakstijis
autors un ko iespgjams uzpemt filma. Tomer So uzdevumu par neiesp&jamu padara laika un
telpas distance. Biitiski arT tas, ka vismaz attieciba uz Dz. Ostenas romaniem, tajos att€lota
vide gandriz nekad nav konkréta, 11dz ar to ne tikai filmas realitate ir konstruéta, jo tai nav
un nevar biit 18. gadsimta realitates dublikata, bet §1 iedomatajai realitatei nav detalizéta

atspogulojuma art sakotngja vestijuma. Pat, ja Dz. Ostenas romana min&ta konkréta pilséta

> ka to formul€ pats A. Bazins
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Bata un tas dublainas ielas, tas ir 18.- 19. gadsimta ielas un dubli, kas vairs nav pieejami
20. gadsimta. Prasiba p&c precizas romana pausta att€loSanas balstas uz iltiziju, ka Sada
autentiska vide kaut kur pastav un filmas veidotajiem to tikai nepiecieSams fiksét uz
ckrana. ST metode ignoré ari to, ka vardiem piemit vairak ka viena nozime, tie var tikt
izmantoti simboliski un metaforiski nenoradot uz vienu konkrétu objektu, kura izvéle un

attiecigs att€lojums ekranizacija var biit vienigi subjektivi nosacits.
Lidz ar to parklasanas metode uzliikojama par subjektivu un neistenojamu:

a) jo vestijuma aprakstita iedomata realitate mums nav pieejama, 1pasi jau vizuala

forma ne,

b) pat precizs jebkadas eksist€joSas vietas, dzivas butnes vai objekta apraksts ir reala
vizuala materiala transformacija grafiska forma un ir tieSi atkarigs no subjektiva autora

redz&juma un ta, cik liela mera autors ir atzinis par nepiecieSamu fiksét redzeto,

c) iedomatas realitates attéls, ko sakotn&ja vestijuma aprakstijis autors, visbiezak ir

fikcija,

d) vizualajai informacija ir raksturiga daudz lielaka konkrétiba neka teksta

aprakstitajam, lidz ar to:

— filma nav iesp&jams att€lot visu to, kas fiks€ts literaraja vestijuma, jo audio-
vizualajam vestijumam ir laika, telpas, finansiali, cilvékresursu un citi ierobezojumi, kadi

nepastav ta literarajam pirmavotam,

— no otras puses atseviSkas filmas ainas prasa paradit daudz vairak neka teikts
sakotngja teksta lidz ar to palielinot vizuala teksta polisemantiskumu. Piemé&ram, Dz.
Ostena parasti neapraksta sejas izteiksmes, apgerbu, ainavas, majas iekartojumus. BieZi ir
tikai mazliet ieskicéts pat galveno varonu ar€jais apraksts. Pieméram, kad Elizabete,
romana ,Lepnums un aizspriedumi” protagoniste, dodas pari dublainajiem laukiem
apraudzit saslimuso masu, ne Elizabetes t€rps, ne sejas izteiksme, ne dublainie lauki nav
sikak aprakstiti. Protams, cenoSoties panakt precizu sakotn€ja vestijuma atspogulojumu,
varétu uz ekrana radit izpladusSu t€lu, bez sejas, nenosakamas krasas un formas drébés,
parvietojamies neskaidra ainava. Sada gadijuma varbit netiktu paradits daudz vairak ka
DzZeina Ostena ir aprakstijusi, tacu ir jasaubas, vai Sis att€lojums atbilstu tam ainam, ko
autores raditais apraksts uzbur lasitaja izt€leé. Tatad iedomata isteniba jau literaraja

pirmavota nav fikséta, laujot valu lasitaju izt€lei. Lidz ar to transformgjot autores romanus
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uz ekrana, ir jaattelo art tas, ko DZ. Ostena nav aprakstijusi un §is att€lojums var bit tikai

subjektivs.

¢) Vel sarezgitaks klist uzdevums, ja uzskata, ka nepiccieSams att€lot ari attieciga
literara darba valodu un gramatiku stingri ieverojot pirmas, otras vai treS$as personas
lietojumu un gramatisko laiku. Respektivi, ja stasts ir uzrakstits pagatnes forma un treSaja
persona, tad ari filma notiekoSais nedriksteétu radit ,tagadnes” un pirmas personas
skatfjuma sajutu. Izvirzit $adu prasibu ir logiski, ja uzskata, ka filma drikst att€lot tikai
gramata aprakstito, tacu jaSaubas vai konsekventa S§is prasibas ievéroSana butiski

paaugstina galarezultata maksliniecisko veértibu.

Nav pamata apgalvojumam, ka ir iesp&jams radit filmu, kas precizi att€lotu tiesi to un
tikai to, kas ir aprakstits. Ja filma veidota saskana ar parklasanas metodi, to biitu jauztver
ka audio-vizualu, absoliiti precizu gramatas ilustraciju. Neviena no filmam, kas radita péc
Dz. Ostenas romaniem $aja grupa neietilpst. Sai grupai visvairak tuvojas 1985. gada BBC
uznemta filma ,,Prats un jutas” tacu ta ka art $aja filma ir transforméti dialogi un mainits
vairaku epizozu raksturojums un ieklautas neskaitamas vizualas detalas, ko DZ. Ostena nav

aprakstijusi, to nevar uzskatit par precizu pastastita att€loSanu.

Uzticama parveidoSana

Uzticama parveidoSana ir viens no biezak minétajiem terminiem analiz€jot literara
darba ekranizacijas. Sis D. Endri piedavatais termins sasaucas ar Dz Vagnera
transpozicijas metodi un M. Kleina — Dz. Parkeres ,,uzticamibu galvenajam narativa
ilezim&€m”. Ar terminu uzticama parveidoSana (fidelity of transformation) D. Endri saprot
gadijumus, kad ekranizacijas veidoSana tik tieSam ir ticis izvirzits mérkis péc galarezultata
maksimali precizas atbilstibas sakotn€jam literarajam darbam. Lai gan kopuma D. Endri
izvirzita sh@ma netiek plasi kritizéta, butiskas iebildes un asu kritiku izraisa termina
,fidelity” lietojums, jo S§is termins parasti tiek traktéts ka prasiba péc filmas precizas
atbilstibas romanam, kas ir griiti istenojama vai pat neiesp&jama®. Lai gan ir iesp&jams
diezgan precizi att€lot vestijuma saturu un t€lu attiecibas, ir loti griti adekvati att€lot
literara darba noskanu, intonacijas, vertibas un daildarba iek$€jo ritmu, ka arT netiesSi

izteiktas idejas ko tas pauz. Tapat ka lietojot parkldsanas metodi, griitibas sagada ari

% fidelity — strikta turéSanas pie faktiem un sakotngja materiala, uzticamiba
% g1kak par iemesliem, kadge] $1 prasiba nav realizéjama véstits nodala, kas veltita uzticamas transformésanas

raksturojumam, 32.lpp.
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romana vardisko apzimétaju aizstaSana ar kino audio vizualo informaciju, jo biezi arl

literarajos tekstos nav pieejams realitates atspogulojums.

R. Stems uzskata, (2005, 16.lpp.) ka prasiba péc uzticamas parveidoSanas, ignoré
atSkirigo veidu kada tiek radits literarais darbs un ta kino versija. Jo, ja literaro darbu var
radit izmantojot minimalus tehniskos un finansialos lidzeklus un primari nepiecieSams ir
papirs un rakstamais, tad, lai raditu filmu, ir nepiecieSami gan daudz lielaki finansialie, gan
materialie ieguldijumi. Lai uzrakstitu teikumu, ,,m€s to vakar pamatigi parrunajam ar
Misteru Vestonu” (Austen 1993.b, 22.1pp.), nav nepiecieSams vairak par miniti. Lai $o
pasu domu paraditu filma, nepiecieSama gan kamera, gan aktieri, gan laiks, gan piemerota
vide. Lidz ar to R. Stems secina, ka ,,uzticama parveidoSana ir burtiski neiesp&jama” jo

filma ir ,,automatiski at$kiriga un originala médija mainas d&l.” (Stam, 2005, 17)

Ar1 Braiens Makfarlins uzskata, ka prasiba péc ,uzticamas parveidoSanas” ir
nepareiza un tai nevajadz€tu tikt izvirzitai. TaCu nevar noliegt, ka S$is uzticamais
att€lojums, §7 iesp&jamo notikumu rekonstrukcija’’ ir viena no vértibam, ko meklg skatitaji.
ArT filmu veidotaji biezi gan izvira ka mérki iesp&jami precizu sekoSanu gramatai, gan ar
So precizitati lepojas reklamas sauklos. Ta filmas ,,Lepnums un aizspriedumi” 1995. gada
ekranizacijas producente Sji Bertvistla®™ §is filmas DVD reklamas klipos, kas ieklauti ari
§1s filmas DVD izdevuma, uzsver: ,,Sis ,Lepnuma un aizspriedumu” ekranizacijas mérkis
ir p&c iespé&jas precizak atspogulot Dz. Ostenas originaldarba noskanu. ... Tas, ko es tieSam
velos paveikt, ir izveidot tadu ,.Lepnumu un aizspriedumu” versiju, kas tikt tieSam

atspogulotu gramatu.”

Problémas, ar ko jasastopas uzticamas transformacijas veidotajiem, labi ilustré
pieméri no Dz. Ostenas romaniem, jo, ka jau ming&ts, autorei nav raksturigi plasi un precizi
telpas, vides un varonu apraksti, kas rada griitibas aizstajot verbalas zimes ar vizualajam.
Ja Dzeina Ostena raksta, ka: ,, Telpas bija plasas (lofty) un skaistas (handsome), kuru
mébel&jums atbilda Tpasnieka bagatibai” (Austen 1993.d, 235.1pp.)*, Saja gadijuma attelot

aprakstito telpu, precizi att€lojot apzimétaju “plass” un “skaists” — skaista, nav iesp€jams,

57 %0 terminu lieto E.Sina

%8 Sue Birtwistle

¥ avots: DVD diska ,,Pride and Prejudice” sadala ,,Making of Pride and Prejudice” UK/USA : BBC
Television and BBC Worldwide America in assocation with A&E Network 1995.

% Lai gan §is un citi Dz Ostenas romani ir tulkoti latvieu valoda, tomér bitisko Isindgjumu un
vienkarSojumu dg| tie nav izmantojami objektivai analizei. Tadgl Seit un turpmak izmantots darba autores
tulkojums
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jo 8o vardu nozime ir parak subjektiva. V@l jo vairak neiesp&ami precizi attelot

,mébelejumu, kas atbilst paSnieka bagatibai”.
Tik pat griiti ir precizi att€lot Dz. Ostenas aprakstito varonu arieni:

“Misters Binglijs bija izskatigs ... ar pattkamu seju un vienkarSam, nemakslotam

manierém.” (Austen 1993.d., 7.1pp.)

Lai izlemtu, ka attelot So varoni uz ekrana, jaatbild uz vairakiem jautajumiem, kas
skar attieciga laikmeta kultliras kontekstu un pienémumus. Kas gan ir
izskatigs” (goodlooking)? Sis apzimétajs nelauj nojaust ne Binglija acu, ne matu krasu,
nedz jeb ko, kas atSkirtu to no piila. Kada ir ,,patikama seja” (pleasant countenance)? Cik
gars$ ir $is jauneklis un ka gerbies? Ta ka Dz. Ostena §1s detalas nemin, atbildes jebkura
gadijuma var but tikai subjektivas. Tacu, lai arT nav zinams, ka Dz. Ostena pati ir
izt€lojusies $os varonus, tomer var uzskatit, ka uzticama parveidoSana® veikta tajas filmas,
kuras So varonu argjais izskats atbilst 18. — 19. gadsimta dzentlmena t€lam. Protams, $ada
gadijuma nav iesp&jams panakt precizu atbilstibu autores raditajam originalajam t€lam, ne

ta subjektivas izdomas nosacitajam variacijam, ko sava iztéle rada daildarba lasitajs.

Kritika biezi tiek versta pret prasibu filmu kvalitati vertet saskana ar to vai tas ir vai
nav ,uzticami parveidotas”, nevis pret paSu metodi un tas izmantoSana giistamajiem
rezultatiem. Lai cik nepamatota prasiba p&c uzticamas parveidoSanas biitu, §1 metode tomér
eksisté un, nenoliedzami, ir virkne agrinu filmu, kuras veidojot romana originalais teksts ir
maksimali precizi parnests scenarija un no ta uz ekrana. Ari dazas DZeinas Ostenas darbu
ekranizacijas ir veidotas izmantojot So metodi. Protams, ari §is ekranizacijas satur
neskaitamus subjektivi nosacitus elementus, tatu acimredzama ir centiba, ar kuru filmas
veidotaji ir skrupulozi turgjusies pie sakotngja teksta. Diemz€l Dzeinas Ostenas darbu
ekranizacijas, kuru radiSana izmantota §1 metode, nav guvusas plasaku skatitaju un kritiku
atzinibu. Ja, §1s filmas tiek uzslavétas par atbilstibu romanam — un noliktas plaukta lai tas

vairs nekad nepaceltu.

61 parveidoSana” tadél, ka Iidz $im nekonkrétam télam tiek pieskirti vaibsti, apgérbs, manieres u.c.
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1.5. PaplaSinata ekranizaciju klasifikacija péc to adaptacijas veida un DZ.

Ostenas darbu ekranizacijas Saja konteksta

Ne Dz Vagnera, ne M. Kleina — Dz. Parkeres, ne Dadlija Endrii piedavatais
ekranizaciju daltfjums trijas grupas pilniba neatspogulo raksturigako metozu kopumu, kas
izmantots literaru darbu adapt€Sanai kino, ka arl neviens no piedavatajiem modeliem

pilniba neieklauj abu pargjo modelu elementus.

Ta ka termins ,,uzticama transformacija” iepriekS min€to iemeslu d¢€] biezi izpelnas
kino kritiku iebildumus, E. Sina uzskata, ka uzticamas parveido$anas vieta piemérotaks
biitu termins rekonstrukcija (restoration) (Sheen 2000, 11.1pp.) tacu Seit rodas iebilde pret
to, ka rekonstrukcija parasti nozimé jebka agrak eksistgjuSa atjaunoSanu un
transformé&Sanu. Tafu ekranizacijas sp€kos nav ne atjaunot un transformét literaro

vestljumu, nedz arT atjaunot un transformét literara vestijuma aprakstito fiktivo realitati.

R. Stems piedava uwzticamas transformdcijas vieta piedava lietot terminu
,parcelSana”, terminu, ko jau 1926. gada lietojis formalisma skolas parstavis Boriss
Eihenbaums (Lothe, 2000, 8.1pp), uzskatot ekranizaciju par literara darba tulkojumu cita
zimju valoda. R. Stems ka véra nemamu opciju uzskata iesp&ju analizét ekranizacijas ka
literara avota lasfjumus. (Stam, 2000, 62. lpp). Sada traktgjums pielauj plasaku
interpretacijas iesp&ju nepretend&jot uz vieniga pareiza ,,Jasijuma” statusu, tacu $o terminu
lietojums v€l nav ieguvis konkrétas nosacitibas aprises. Ka pamatots ir veért§jams ieteikums
uztvert tekstu ka lastjumu (So pasu terminu lieto art Dz. Viltsirs (Wiltshire, 2001, 5.1pp), un
§1 pieeja, kas lauj veido pamatu péc DZz. Ostenas darbiem radito ekranizaciju analizei $aja
darba), tacu lasijumu nevar uzskatit par transformacijas metodi. Nevar piekrist arT R.
Stema ieteikumam aizstat terminu ,,uzticama transformacija” ar jebkuru citu ta Skietami
atrisinot pretrunas, ko ietver §1 termina lietoSana. Ka galvenais pretarguments minams
fakts, ka neatkarigi no ta vai kino teorétiki prasibu péc uzticamas transformdcijas atzist par
respektjamu vai noliedzamu, tomér $1 metode pastav, un tiek un ir tikusi izmantota
ekranizaciju radiSana. Acimredzot precizas kada romana ilustracijas radiSana joprojam
Skiet gan profesionalo varéSanu izaicinoSs uzdevums $adu filmu producentiem, gan péc
Sadas adaptacijas radita ekranizacija liekas saistoSa pietickami lielai publikas dalai, kas

tie$i un netiesi ietekm@ ekranizacijas finansialos panakumus.

Nemot ve€ra un apvienojot Dzefrija Vagnera, Maikla Kleina, Dzilianas Parkeres,

Dadlija Endri, Erikas Sinas un Roberta Stema ieteikumus un paplaginot $o shému uz
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empiriska petijuma balstitas analizes, pétijuma autore ir izstradajusi sekojosu literara darba

adaptacijas metozu klasifikaciju:
1.5.1. AiznemSanas tipa transformadacija

AiznemSanas tipa transformacijas® grupas ekranizacijas nepretendé uz precizu
atbilstibu originalam, bet izmanto originalo literaro v&stijumu ka izejmaterialu. Originala
vestijuma elementi (darbibas vide, t€lu attiecibas, raksturojums, laika periods, vestijuma
struktiira, siZzets u.c.) ir brivi izmantoti jauna darba radiSanai un véstijuma struktiiras un
satura atbilstiba originalam netiek izvirzita par mérki. S tipa filmas saskana ar originala

vestljuma interpretaciju var sikak iedalit:

a) filmas, kas bitiski paplaSina literara pirmavota doto stasta struktiiru un
siZeta Iinijas. Sai grupai atbilst pec DZ. Ostenas romana ,,Prats un jatas” Indija, tamilu

valoda uznemta filma ,,Esmu redzgjis, esmu atradis”®

b) filmas, kuras veikta sakotnéjo stastu transformacija cita kultiira, laika un
vidé biitiski nepaplasinot galveno siZeta Iiniju un télu attiecibas. Sai grupai atbilst DZ.

Ostenas romanu "Emma" ekranizacija ,Neattapiga®”, un romana ,Lepnums un

aizspriedumi” divas versijas: Indija, Bolivuda uznemta filma ,,.Ligava un aizspriedumi®”

un Amerika veidota ,,Prats un jitas. Peéd&jo dienu komedija®.”

Saja pétnieciskaja darba sikak analizétas ir tadas ar aiznpemSanas metodi veidotas
filmas, kas izmanto Dz. Ostenas romanu galvenas satura Iinijas un télu attiecibas, tacu
parnes darbibu uz literarajam originalam neatbilstosu hronologisko periodu un vésturisko

un geografisko vidi.

Papildus cetram DZeinas Ostenas darbu ekranizacijam, kas atbilst Siem kritérijiem, ir
vél citas filmas, kuras izmantoti atseviski vai pat virkne no Dz. Ostenas darbiem aizgiitu
elementu, kam c€lonis meklgjams DZ. Ostenas dailrad@. Parskats par nozimigakajam §7 tipa

filmam ir ieklauts §1s nodalas nobeiguma, apakSnodala Atsevisku elementu aiznemsands.

Visas Dzeinas Ostenas darbu ekranizacijas ir liela méra saglabats sakotn€jais t€lu

raksturojums un telu attiecibas. André Bazéns uzskata, ka t€lu nozimigums ir saistits ar to,

82 D. Endrjii, DZ. Vagners, M. Kleins, Dz. Parkere
8 Kandukondain, Kandukondain”, vai ,, have Found I’ reZisors RadZivs Menons (Rajiv Menon), 2000

8 Originala “Clueless”. Latvie$u valoda 1 filma nav tulkota. ReZisore Eimija Hekerlinga (4my Heckerling),
1995

65 Bride and Prejudice”, rezisors Garineds Cada (Gurined Chadha), 2004
5 "Pride and Prejudice: A Latter-Day Comedy", rezisors Endrja Bleks (Andrew Black), 2003
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ka ,,pec tam, kad t€ls ir uzspiests publikas apzinai, tas iegiist lielaku autonomiju”, kas var
novest pie darba kvazi-transcendences. (Bazin, 2000, 23. Ipp). Acimredzot t€lu attiecibas
un to mijiedarbiba ir viena no DZ. Ostenas darbu lielakajam veértibam literaraja pirmavota,
jo tiesi 81 dala tiek saglabata veidojot darbus, kas, izmantojot aizpemsSanas metodi ir

atvasinati no literara pirmavota, tacu péc formas no ta butiski atSkiras.
1.5.2. Uzticama transformacija

Saja grupa ietilpst filmas, kuru autori ir izvirzijusi mérki radit péc iesp€jas precizu
originala véstijuma un teksta parnesumu uz ekrana. Saja grupa ieklaujas arT filmas, kas ka
adaptacijas pan€mienu censas izmantot parklasanas metodi, jo nemot vera realitates

dublikata neesamibu, preciza parklaSanas tikpat nav sasniedzama.
Par galvenajam uzticamas transformacijas pazimém varétu uzskatit:

a) ekranizacijas autori izvirzijusi meérki veikt p&€c iesp€jas precizu un uzticamu

sakotngja vestijuma atspogulojumu;

b) lai gan originalais teksts ir isinats un redigéts, tomér nav verojamas butiskas

atkapes no ta, un ir saglabati butiskakie originala véstijuma dialogi;

c¢) ekranizacija nav vérojamas bitiskas atkdapes no originala attieciba uz darbibas

laiku, vidi, eksterjeru, interjeru un vésturisko periodu;
d) ekranizacija saglabats pec iesp&jas nemainigs stastijums un diskurss.

Atskiriba no tuvinati transforméto®” adaptaciju ekranizacijam, wuzticami
transformétajas filmas konsekventi tiek paradits galvenokart tas, ko autors tieSam ir
aprakstijis, nebagatinot tas ar vesturiski atbilstosam, taCu pec bitibas mazsvarigam
detalam. Lai gan papildus vizualo atribiitu klatbiitne ir neizbégama, to lietojums paklauts

centieniem reproducét literaro originalu.

Lai gan lielaka dala DZ. Ostenas darbu ekranizaciju autori sliecas pasludinat savas
filmas par originalajam literarajam avotam uzticamam, tomér strikti raugoties tikai
atseviSkas BBC kompanijas veidotas Dz. Ostenas darbu ekranizacijas ietilpst So
ekranizaciju grupa® — kur tik tieS$am filmas veidotdji ir apzinati centuSies péc iespéjas
precizi att€lot attieciga Dz. Ostenas romana saturu — ipaSu uzsvaru liekot uz tekstuala

materiala saglabasanu.

67 Sikak skat. 33.1pp.
88 Sense and Sensibility” 1981 (BBC), ,,Emma” 1972 (BBC-2), ,.,Mansfield Park” 1983 (BBC/ITV)
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Tas, ka So filmu autori izvirzijusi merki radit loti precizu gramatas atspogulojumu,
nepadara $1s filmas no makslinieciska viedokla ne par labakam, ne automatiski sliktakam
ka pargjas filmas, lai gan jaatzist, ka $adi veidotas Dz. Ostenas darbu ekranizacijas nav
guvusas butiskus panakumus®. Pie tam, lai gan uznemot §is ekranizacijas Skietami filmas
autorus ir vadijusi v@lme izpatikt tai kritiku un skatitaju dalai, kas precizu romana
atspogulojumu uzskata par ekranizacijas galveno vertibu, tomér $is filmas neapmierina ari
So grupu, jo, pirmkart, Siem kritikiem paSiem nav vienotas vizualas un stilistiskas
koncepcijas un lidz ar to §is auditorijas vert€jumi vienam un tam pasam detalam ir loti
pretrunigi; otrkart — pat maksimali precizs teksta parcélums audiovizualaja forma nerada
tadu paSu iespaidu, ka lasitais materials™. Var piekrist Sji Parilai, kas iesaka filmas
autoriem npemt veéra, ka ,,paSi entuziastiskakie fani nekad nebiis apmierinati”, un tadéel
racionalak biitu veidot tik labu filmu, cik vien tie iesp&ams, ignor&jot §is grupas Ipasas

prasibas. (Parrill 2002, 8.lpp.)

1.5.3. Tuvinata transformacija

No iepriek$eja Sis veids atSkiras ar to, ka tiek atzita literara vestijuma ,lojala”
parveidoSana. Izmantojot tuvinatas transformacijas metodi tiek atzits, ka nav iesp&ams
precizi attelot visu vestljuma saturu, tacu filma paraditais ir cik vien iesp&jami tuvs romana
aprakstitajam. Saja grupa ietilpst arf filmas, kas satur atseviskus v@sturiski un stilistiski

atbilstosSus satura papildinajumus.

Tuvinati adapteto filmu grupa butu ieklaujamas ekranizacijas, kuru autori ir
izvirzijusi uzdevumu péc iesp&jas precizi atspogulot biitiskakes originala veéstijuma
elementus — respektivi to ,,esenci” (R. Stam) vai ,,maksliniecisko dvéseli’"” (4. Bazén), kas,
lai gan ir neapSaubama darba dala, tomér nav precizi defingjama. Aril nepretend€jot uz
precizu uzticamibu attieciba pret sakotngjo tekstu, veidojot literara vestijuma audiovizualu
interpretaciju, grutibas sagada prasiba veikt ,,lojalu” transformesanu, jo lojalitates robezas

nav viennozimigi nosakamas.

% Pat &1 darba autorei, kas ar vél péc vairak ka desmit gadu ilgas Dz. Ostenas darbu studeSanas lasa vinas
romanus ar baudu, §1s filmas $kita gandriz neizturami garlaicigas.

" Par iemesliem, kas izraisa $0 neatbilstibu, skat. nodala: ,Attiecibas starp ekranizacijam un literaro
pirmavotu” 4.1pp.

7' So terminu skaidrojums 16. Ipp.

33



ST ir visplasak parstavéta grupa no DZ. Ostenas romanu ekranizacijam. No §aja
petTjuma analizétajam’™ adaptacijam $aja grupa ietilpst sekojosas ekranizacijas:
romana ,,Lepnums un aizspriedumi”” tris dazadas versijas: 1979.™ gada filma, 1995.

gada serials un 2005. gada filma;
romana ,,Emma” abas 1996. gada (gan ASV, gan Lielbritanija) tapusas ekranizacijas;
romana ,,Prats un jutas” 1995. gada ekranizacija;
romana ,,Parlieciba” 1971. gada un 1995. gada ekranizacijas.

Sis grupas ekranizacijas ir veidotas ar mérki paradit 18. — 19. gadsimta mijas

istenibu:

a) kada ta bija saskana ar misdienu véstures studiju pétijumiem - radot Skietamu

18.-19. gadsimtu mijas dokumentala kino versiju;
b) kadu to apraksta DZeina Ostena.

Lai gan precizs 18. — 19. gadsimta vides att€lojums ir viena no vertibam par ko pasi
tiek slavéti Dz. Ostenas romani, tomér janem véra, ka Sajos darbos nav aprakstitas visas
attieciga laika realijas. Dzeina Ostena, fiks€jot sava laika vidusslana dzivi, nav uzskatijusi
par nepiecieSamu att€lot visu sarezgito kalpotaju un stradnieku masinériju, kas nodrosinaja
§1s dzives plidumu. Tapat romanos tikai attali jauSama zemniecibas eksistence, praktiski
netiek miné&ti nekadi majlopi, kas attiecigaja vestures perioda ir bijusi neatnemami ainavas
elementi, retos gadijumos tiek minéts kalpotaju skaits, bet nekad netiek aprakstiti to
pienakumi. Aprakstot romanu varonu gaitas pilsétas un pilsétinas, nekad netiek minéts, ka
parastas pilsétvides neatnemami elementi ir bijusi ubagi, amatnieki, klerki, ... un daudzi
citi. Ka ticamakais iemesls kad€] Dzeina Ostena neapraksta So ikdienas dzives dalu, varétu
but tas, ka Dz. Ostenai raksturigais precizais t€lojums nepielauj sizeta attistibai
nevajadzigu detalu ieklauSanu. 18. -19. gadsimtu mija $is ikdienas dalas klatbiitne bija
paSsaprotama ar1 Dz. Ostenas lasitajiem, bet labais tonis prasija nepieverst tai uzmanibu.
Tomer, analiz€jot rakstnieces literaros darbus, nerodas iespaids, ka Dz. Ostena biitu tisi
izvairTjusies no §1s dzives dalas aprakstiSanas. Jaatzist, ka attiecksme pret So realas dzives

stenibu varétu bt viens no varonus raksturojoSiem parametriem un, retos gadijumos kur

2 P&tfjuma nav analizétas DZ. Ostenas romanu ekranizacijas, kas tapusi ka televizijas uzvedumi laika no
1949. Iidz 1967. gadam, jo §1s filmas vairs nav skatitajiem pieejamas.

3 Ka rakstits uz 1985. gada izlaista video apvaka: ,,originalie t€li un dialogi ir uzticigi parnesti uz ekrana.”
(The original characters and dialogue are faithfully brought to the screen)

™ Pilniga Dz. Ostenas ekranizaciju filmografija pieejama pielikuma
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tas nepiecieSams (ipasi romanos ,,Emma” un ,,Parlieciba”) Dz. Ostena sniedz vajadzigo
informaciju.

Nemot véra faktu, ka, lai gan romanos §1 ikdienas realitate netiek aprakstita, ta tomér
ir veidojusi nozimigu dalu no 18.-19. gadsimtu mijas ikdienas istenibas, filmas veidotajiem
ir jaizvelas cik lielu dalu no §1 fona materiala atklat skatitadjam, un ko ne. Uzticamas
transformacijas gadijuma filmu varoni tik tieSam parvietojas vide, kur tie nekad nesastopas
ar to, ko Dz. Ostena neapraksta. Tuvinati parveidotajas filmas, kur ka viens no mérkiem
izvirzita prasiba pec maksimali ticama un autentiska 19. gadsimta sakuma vides

att€lojuma, $ads neprecizs att€lojums Skistu samakslots.

No otras puses centieni maksimali precizi attélot fona vidi, var radit akcentu mainu
no satura uz vésturiski precizam, bet miisdienu skatitajam nepierastam un nebiitiskam
detalam. Protams, nav veérts arl noniecinat So filmu rezisoru veikumu alkas péc vides
autentiskuma, jo tieksmi p€c naturalisma maksla var uzskatit par normalu attistibas
procesu. Vel viens no iemesliem kadel §is Skietami ,,autentiskas™ dzives pseido precizs
att€lojums var klit traucgjoSs filmas satura uztverei, ir fakts, ka sabiedribas standarti
divsimts gadu laika ir butiski mainfjuSies. Rezultata atseviS$kos gadijumos mainas
poziciongjums no ta, ar ko sabiedribu ir vélgjusies parsteigt Dz. Ostena — pieméram:
varonu neparasto ricibu, un to, ar ko ekraniz€jums parsteidz skatitaju — pieméram:
misdienu tiribas standartiem neatbilstoSu vidi ka 2005. gada ,,Lepnuma un aizspriedumu”
ekraniz€juma, vai neestetiska izskata zobu rindu ka Fanijai, 1995. gada filmas ,,Prats un
jutas” varonei. No otras puses — kino tehnikas attistiba dod iesp€jas radit aizvien precizaku
vesturisko apstaklu atainojumu, un iesp€jams, ka pierodot pie vesturiski nosacitajiem

estétiskajiem standartiem tie vairs nenovirzis skatitaju uzmanibu.

Ja paSlaik filmas, kas pretendé uz kvalitativas filmas statusu, tiecas tuvoties
precizam vésturisko detalu att€lojumam, iesp&jams, ka pakapeniski pieradinot skatitajus,
péc 10 — 20 gadiem, dalai skatitaju bis griiti uztvert filmas, kuras nebiis vesturiski
precizas, jebkura atkape trauc€s uztvert ideju. Sasniedzot maksimalu realisma imitaciju uz
ckrana, ticama liekas atkal jauna, geniala, daudzsolo$a rezisora stasanas pie darba ar merki
atmest Sos vecos standartus un ar savam filmam pieradit, ka arT absoliiti nosacita un
stilistiski neatbilstoSa videi nav nozimes, ja vien ir tapusi Maksla. Process ir lidzigs tam,
kas noticis teatrT no dekoraciju un t€rpu nosacitibas tuvinoties maksimalam realismam, kur

DZuljetas gulamistaba kliist par 1stu gulamistabu ar rozainiem palagiem un naktspodinu
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zem gultas, [idz atkal atgriezoties pie nosacitibas jauna pakap€, kad Dzuljeta nedaudz

garlaikoti amizgjas ar Romeo baseina. Kino tas viss vél ir prieksa.

No Dz. Ostenas darbu ekranizacijam S$aja grupa ietilpst filmas, kuras veidojot
izvirzits mérkis péc iespgjas precizi paradit DZ. Ostenas laika dzivi, paradumus, manieres;
att€lot romanos pausto noskanu, idejas, ironiju nepretendgjot uz absoliiti precizu teksta
atspogulojumu. Atskiriba no uzticamam transformacijam, $ajas ekranizacijas ir ieviestas
papildus ainas, kas nav sastopamas originalaja literaraja véstijuma. Tuva uzticamai
transformdcijai ir 1996. gada britu filma ,Emma” kur maksligd apgaismojuma vieta
izmantotas sveces, un saglabats relativs klusums ainas, kuras nav pamatota orkestra
klatbiitne, tacu epizodes $aja filma, kuras tiek uzsverta milzu kalpotaju ,,armijas” klatbiitne,
ir neatbilstoSas Dz. Ostenas originalajam veéstijumam un 18. — 19. gadsimtu mijas
literarajam tradicijam. Ar1 producentes Sjiu Beérstvistlas 1995. gada filma ,.Lepnums un
aizspriedumi”, lai gan izcelas citu filmu starpa ar precizu devinpadsmita gadsimta sakuma
interjeru, t€rpiem, varonu izskatu, lieliskam Anglijas ainavam, neuzkritoSiem kalpotajiem,
tomér ieklauj ainas (Darsija mazgaSanas vanna, pelde diki), ko DZeina Ostena noteikti
nebiitu ieklavusi sava romana, pat, ja vigai tads noliks butu bijis. Tapat Sai filmai nav
izdevies izb&gt no zinamas varonu izteiksmes modernizacijas. Art 1979. gada romana
,Lepnums un aizspriedumi” ekranizacija, lai gan reklama solita ,,originalo raksturu un
dialogu uzticamu parneSanu uz ekrana”, tomer nereti vérojami sakotngja teksta izlaidumi,

papildinajumi un jaunu epizoZu ievieSana.

1.5.4. Attalinata transformacija

Virkne avotu terminam ,uzticama transforméSana” pretstata terminu ,,neuzticama
parveidoSana”, lai raksturotu jebkuru ekranizaciju, kas nav veidota saskana ar ,,uzticamas”
transforme&Sanas neskaidrajiem panémieniem un, galvenais, butiski atSkiras no literara
pirmavota. Ta ka terminam ,,neuzticama transformacija” ir izteikta negativa nokrasa, kas
rada iespaidu, ka Sadi adapteta literara vestijuma rezultata tapusas ekranizacijas ir ari
kvalitativi sliktakas neka ,uzticami” transformétas, Sis lietojums sastop asu kritiku
pretsparu. Bez tam, nekorekts ir §1 termina attiecinajums vienlidz liela méra gan uz filmam,
kas ekraniz€tas lietojot aiznemsanas metodi, gan uz jebkuru citu ekranizaciju, kas neatbilst
,uzticamas transformacijas” pazimém neatkarigi no filmas veidotaju izvirzitajiem

mérkiem.
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Atskirtba no termina ,neuzticama parveidosana” kam piemit negativa leksiska
slodze, termins ,attalinata transformacija” ir neitralaks un tad€] vairak piemerots
objektivas analizes veikSanai. Par attalinati transformétam uzskatamas filmas, kas dal&ji
pretend€ uz atbilsttbu romanam, tacu pielieto vai nu misdienigakus izteiksmes lidzeklus,

un/vai maina kopg&jo darba noskanu un t€lu raksturojumu, un/vai atseviskas epizod€s

butiski maina originala literara véstijjuma saturu, tomér ievéro attieciga hronologiska
perioda kultiiras un stila ipatnibas un atbilstoSu veésturisko vidi un laiku. No Dzeinas
Ostenas darbu ekranizacijam Saja grupa ietilpst divas filmas: 1999. gada veidota
,Mensfildas parka” versija un vienigd romana ,Nortangeras abatija” ekranizacija, kas

tapusi 1986. gada.

Attalinatas transformacijas metode no aiznemsanas atSkiras ar to, ka tiek saglabati
galvenie stastijuma elementi, sizeta linijas, tuvu vésturiskajai att€lota vide un atstatas

nemainitas galveno t€lu attiecibas, tacu §Tm filmam piemit kada no sekojoSam pazimém:

a) Bitiski papildinats siZets un ieklautas epizodes, kas nav aprakstitas romana
un neatbilst attieciga gadsimta literarajam tradicijam. Ka viens no spilgtakajiem
piemériem S$aja grupa jamin Dz. Ostenas romana ,Nortangeras abatija””, 1986. gada
ekranizacija, kura Dzeinas Ostenas ironiski parod@tie gotiskie elementi atspoguloti
realistiska manieré. Ari romana ,,Mensfildas parks” ekranizacija ir virkne originalaja
vestljuma neesoSu epizozu. Abi So romanu ekranizacijas papildinatas ar erotiskam ainam.
Saja grupa ietilpst arl pati pirma Dzeinas Ostenas romanu ekranizacija ,,Lepnums un
aizspriedumi”, kas tapusi 1940. gada, kur sakotn&jais vestijums papildinats ar virkni
originala neeksistgjosam ainam.

b) Biitiski mainits galveno varonu raksturojums. No Dz. Ostenas darbu
ekranizacijam §1 pazime TipaSi raksturiga 1999. gada romana ,Mensfildas parks™’
ekranizacijai. Seit, pretgji originalajam véstfjumam protagonistes Fanijas neizteiksmigais,
padevigais un klusinatais t€ls aizstats ar spilgtu un energisku topoSas rakstnieces télu,
tadgjadi mainot literara avota doto protagonistes raksturojumu. Romana ,,Lepnums un
aispriedumi” 1940. gada ekranizacija Leédija Ketrina no snobiskas, augstpratigas nelabvéles

parvertusies par Darsija atbalstu.

" Northanger Abbey”, reZisors Dzailss Fosters (Giles Foster)
S Mansfield Park”, rezisore Patricija Rozema, (Paricia Rozema)
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¢) Izmantotas epizodes no vairakiem viena autora literarajiem darbiem. Ar1 §1
pazime ir veérojama ekranizacija ,,Mensfildas parks”, kur protagoniste cité izvilkumus no

Dzeinas Ostenas ,,Jaunibas gadu darbiem™”’.

Veicot §is ekranizacijas, notikusi filmu noskapas maina, parspiléti dramatisku
epizozu ievieSana un atseviskos gadijumos arT t€lu raksturojuma maina, tacu saglabats

nemainigas t€lu savstarpg€jo attiecibu shémas un satura pamatlinijas.

1.5.5. Atsevisku elementu aiznemSandas

Saja grupa minamas filmas, kas, lai gan raditas ka neatkarigi makslinieciski darbi,
tomér kopé€ vai cit€ kada cita literaro darba, ar ko tam nav tieSas saistibas, atseviSkas dalas,

strukturu vai elementus.

Ka norada A. Bazéns, ,,Ar laiku més redzam ievérojamu literaro varonu régus
(ghosts) talu pacelamies pari par lieliskajiem romaniem no ka tie célusies,” kas ved pie ta,
ka varoni ieglist no romana neatkarigu popularitati un klast pazistami ar1 lasitajiem, kas

nekad nav iepazinusies ar attiecigo darbu. (Bazin, 2000, 23. Ipp.)

Ka spilgtakais piemers $aja grupa ir jamin Helénas Fildingas romans un péc ta tapusi
filma ,,Bridzetas DZounsas dienasgramata”, kura zinama méra tiek apspéléts ,,Lepnuma un
aizspriedumu” telu poziciong&jums, izmantojot ne tikai lidzigu t€lu raksturojumu, bet pat
nosaucot galveno virie$kartas varoni par Marku Darsiju”. Lai gan Dzons Viltsirs
(Wiltshire, 2001, 3.1pp.) uzskata, ka p€c biitibas BridZetas tels ir tuvaks naivajai Katrinai
Mirlandei” no Dz. Ostenas romana ,Nortangeras abatija”, tomér nenoliedzamas ir
,Bridzetas Dzounsas dienasgramatas” un ,Lepnuma un aizspriedumu” paral€las
konstrukcijas: Bridzeta ir tik pat aizspriedumaina ka Elizabete Beneta, vinas abas
,»1zsvitro” katra savu misteru Darsiju no v€lamo precibu kandidata saraksta jau péc pirmas
tikSanas reizes, uzskatot to par parak snobisku; abu varonu mates ir karik&tas un parméru
aktivas, bet t€vi iegrimusi savas riipés un nespé&jigi par meitam ripéeties. Tapat ka romana
,Lepnums un aizspriedumi”, ari romana ,,Bridzetas Dzounsas dienasgramata” misters
Darsijs glabj Bridzetas gimeni no nepatik§anam, un ,Lepnuma un aizspriedumu”

pievilcigais, tacu negodigais misters Vikems ,Bridzetas Dzounsas dienasgramata” ir

7 Satiriski sacergjumi, kas aptver rakstnieces darbus laika no 1787. — 1793.g. Sikak skat. 56. lpp.

" Originala ,,Lepnums un aizspriedumi”: misters Darsijs. Personvards Viljams tieck minéts tikai viena
epizodg.

™ Dagnijas Dreikas latviskojums, originala Catherine Morland
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atspogulots radniecigaja Daniela Klivera t€la. Heléna Fildinga ne tikai izmato paral€lu
romana struktiiru, bet arT apzinati un atklati rotalajas ar So lidzibu — Marks Darsijs tiek
lasitajam pasniegts ka: ,,visai gara auguma — stav€ja uzgriezis telpai muguru un pétija
Olkonberiju gramatplauktu saturu ... Man ienaca prata, ka ir tau visai mulkigi saukties par
Darsija kungu un viesibas augstpratigi stavét nomalus®. Tas ir apméram tapat ka saukties
>

par Hitklifu? un visu vakaru pavadit darza, klaigajot ,Ketij

koku.” (Fildinga 2000, 20. Ipp.)

un sitot galvu pret

Lai gan $aja gadijuma aiznemSanas ir primari vérojama H. Fildingas romana un péc
§1 romana motiviem uzpemta filma tikai ilustr€ So procesu nevis tiesi kopé Dz. Ostenas
romanu, tomér filmas veidotaji ir v€l&jusies So paralelitati uzsvert, izveloties ,,BridZetas
Dzounsas dienasgramatas”™ ekranizacijai Marka Darsija t€lam to pasu aktieri, Kolinu Fértu,
kas t€lo misteru Darsiju BBC 1995. gada ,,Lepnuma un aizspriedumu” versija. Romana
,Bridzetas DZounsas dienasgramata” aktiera Kolina Férta t€lojumu attiecigaja BBC seriala

apspriez romana varone Bridzeta Dzonsa — ta radot noslégtu meta-vestijuma apli.

Ar1 filmas ,,Metropolitens”’(Metropolitan) un ,.Dzeina Ostena Manhetena” (Jane
Austen in Manhattan) vérojama tikai atsevisku elementu aiznemsSanas. No attalinatas
transformacijas, kas v€rojama filmas ,Neattapigd” (Clueless), ,Ligava un
aizspriedumi” (Bride and Prejudice) un ,,Prata un jutu” tamilu versija, §is filmas pirmkart
skir tas, ka ta vieta, lai tiktu iev€rotas kada romana galvenas sizeta linijas, ka tas notiek
minétajas ekranizacijas, filmas ,,Metropolitan” un ,Jane Austen in Manhattan” ka viens no
galvenajiem dramatiski vienojoSajiem elementiem, ir diskusija par Dzeinas Ostenas darbu
nozimi un lomu 20. gadsimta sabiedriba. Ka norada DZons Viltsirs, §is filmas ir par
,Dzeinu Ostenu ka kultiiras ikonu tik pat liela méra, ka tas ir par Dz. Ostenas tekstu
lasiSanu” un baudu, ko Sie teksti sniedz (Wiltshire, 2001, 40.lpp.) Lai gan, ka atzim& Sju
Parila, vismaz viens kritikis (Jungs) uzskata filmu ,,Metropoliténs” par Dz. Ostenas romana
,Mensfildas parks” tuvinatu aiznems$anos, tomer ,,saistiba ar romanu ir parak vaja”, lai So

filmu uzskatitu par Dz. Ostenas romana ekranizaciju. (Parrill 2002, 10.1pp.)

Paradoksali, ka filmas sp&j vienlaicigi paradit daudz vairak neka aprakstits romana,
taja paSa laika nespgjot paradit visu, kas aprakstits. Un, lai gan neviens neapSauba, ka
filmas vertiba galvenokart atkariga no tas vispar&jas kvalitates, tomér jebkura ekranizacija

vienmér tiek paklauta salidzindgjumam ar originalu. Saja pétfjuma ar jebkuriem no

% Jo tiesi ta dara Darsijs Dz. Ostenas ,,Lepnuma un aizspriedumos”.
8 Atsauce uz britu kulttira Joti popularo Emilijas Bronté romanu ,,Kalnu aukas”
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mingtajiem terminiem: ,aizpemsanas”’, ,uzticama transformacija”’, ,tuvinata” un
»attalinata” parveidosana ir apzimétas metodes, kas izmantotas adaptgjot ekranizacijas, kas
atbilst mingtajiem parametriem, nekada zina nevert€jot filmas kvalitati atkariba no

pielietotas metodes.
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DZEINAS  OSTENAS KULTURVESTURISKA UN  SOCIALA
INTERPRETACIJA, BUTIBAS UN VIEDOKLA MEKLEJUMI

,»DZ. Ostenas spgja vienlaicigi piesaistit gan tautas, gan akadémisko aprindu
uzmanibu pierada vinas darbu vienkar§ibu, universalitati un istumu.” (Auerbach, 2004,
283.lpp.) Dzeina Ostena ir viena no tam rakstnieceém, kuras darbu un dzives analize ir
pretrunu pilna, un pédgja laika tapust virkne $is autores darbu ekranizaciju atkal no jauna
uzjundt polemiku saistiba ar vinas dzivi un darbiem. VirdZinija Vulfa atzimé¢, ka ,,ikviens,
kas ir pietickami nepratigs, lai rakstitu jebko par Dzeinu Ostenu, apzinas, ... ka no visiem
dizenajiem rakstniekiem tie$i vinu ir visgriitak piekert ko diZzenu att€lojam” (Anybody who
has had the temerity to write about Jane Austen is aware ... that of all great writers she is
the most difficult to catch in the act of greatness.) (Woolf, 1923, 301.1pp.). No vienas puses
— joprojam saglabajas uzskats par Dz. Ostenu ka lidzsvarotu, ar piedienibu un romantiku
piesatinatu darbu autori, no otras puses — tiek pieradits, ka vina bijusi ,,nekauniga, spariga,
postkoloniala, radikala, robezparkapgja, seksuali kompleksa un divdomiga™®. (Wiltshire,
2001, 9.lpp.). Tomer, lai kura plauktina vinu censtos ievietot, kop§ divdesmita gadsimta
beigam un divdesmit pirma gadsimta sakuma DzZeina Ostena nemainigi tiek atzita par

ievérojamu rakstnieci:

,»ArT Dikenss ir dzimis Hempsira, ... vinam butu griiti tagad sacensties ar DZeinu
Ostenu. Jo Skiet, vinas zvaigzne V€l aizvien celas augSup. ... Nesenas vinas darbu

ekranizacijas drizak ir vinas popularitates sekas, nevis célonis” (Jenkyns*, 2004, ievads).

Viens no pirmajiem, kas DZzeinu Ostenu nozimes zina pielidzina Sekspiram, ir
Tomass Babingtons Makolijs jau 19. gadsimta,*: , Nav Sekspiram lidzvértigu rakstnieku ...
Tacu no tiem rakstniekiem, kas ... visvairak atgadina liela meistara stilu, bez SaubiSanas ir
minama DzZeina Ostena, sieviete, ar kuru Anglija pamatoti lepojas” (An Illustrated
Anthology, 1993, S.lpp.). Arl divdesmitaja gadsimta S§is salidzinajums paradas gan
publiskas kultiiras telpa — reklama (“divas galvas labakas par vienu”), att€lojot kopa
Sekspiru un Dz Ostenu (Wiltshire, 2001, 58.Ipp.), gan dazadu kritiku darbos:
“maksliniece, kas dazu savu sp&ju zina tiek pamatoti salidzinata ar Sekspiru” (Gard, 1994,

13.1pp.), “Dz. Ostena, lidzigi Sekspiram ... sniedz Anglijas lauku vides esenci.” (Ellington,

82 sassy, spunky, postcolonial, radical, transgressive sexually complex and ambiguous”
8 Richard Jenkyns, Oksfordas Universitates profesors
¥ Thomas Babington Macaulay, Lielbritanija, 1800.-1859, ievérojams britu politikis
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2001, 104.1pp.) Tomer tas nenozimé, ka Dz. Ostenas dzives un darbu vért§jums sanemtu

nedaliti pozitivu vert€&jumu.

Ta ka Dz. Ostenas darbi Latvija ir maz pazistami, tad, atstastot Dz. Ostenas romanu
saturu, ir nacies saskarties arT ar tadu attieksmi, ka Dz. Ostena ir tikai veclaiciga viduvéju
sievieSu romanu rakstniece, kurai smaidijusi veiksme romana satura uzbiivé vienai no
pirmajam parliecino$i izmantot tipisku kliSeju: jauna varone, saméra gudra un glita,
varonis — nedaudz vecaks un pieredz&jusaks — tiek kombin€ti ar savstarpgjiem
aizspriedumiem vai informacijas trakumu, kuru dé€] attiecibas sakotngji nav iesp&jamas, lai
péc dazadu parpratumu un problému parvarésanas varoni, viens otru iepazinusi, apprecétos
pedgja nodala.

Tacu, lai gan tik tieS$am vairaku Dz. Ostenas popularako darbu saturu var reducét lidz
Sai shémai, ir japiekrit Deborai Keplanai, kas atzist, ka §ada attiecksme uzjautrinatu jebkuru,
kas ir nopietni iedzilinajies Dz. Ostenas darbu satura, un ,,zina, ka vinas darbi kultiiras zina
un lingvistiski ir nesalidzinami sarezgitaki neka masu tirgus romani” (Kaplan, 2001,

178.1pp.).

Lidzigi minétajam virspus&jam spriedumam ar1 Anglija lidz pat 20. gadsimta vidum
Dz. Ostenas literarais veikums nereti tika noniecinats Iidz ar vinas Skietami garlaicigo
dzivi. Lai gan K. Dzili® uzskata, $aja laika perioda Dz. Ostenu galvenokart apbrino literara
elite: ,,A. Tenisons, T.B. Makolijs (Macaulay), Dzordzs Luiss un Dzordzs Eliots, bet
noniecina driimie, pompozie, trulie un ar humora izjiitu neapveltitie” (Gillie, 1994, XI
Ipp.), tome@r jaatzist, ka starp Dz. Ostenas kritikiem ir arT autori, kas, tapat ka K. Dzilt
minétie, ir pelnijusi piederibu literarajai elitei: Marks Tvens, Ezra Paunds, DZordzs Velss
un citi. Paradoksali, ka Dz. Ostena visbiezak tiek kritizéta par to, kas vinas darbos nav
sastopams, nevis par So darbu vérttbam, un visbiezak par to, ka viga aprakstiSanai
izvelgjusies relativi Sauru pasauliti, nevis par to, ka vina So pasauli atspogulo. Marks
Tvens, kas pats nav radijis nevienu varoni, kas biitu uzskatams par izcilu paraugu saprata
un morales zina, kritiz€ Dzeinu Ostenu par to, ka lielaka dala Dz. Ostenas radito varonu ir
nesimpatiski, tiem piemit virkne nevélamu ipasSibu — rupjiba, dumjiba un snobisms — un, ka
liecina Emilijas Auerbahas pétijumi (Auerbach, 2004, 295.-304.1pp.), Tvens nereti ir
paudis uzskatu, ka vina jiitas pret sen miruso anglu rakstnieci Dzeinu Ostenu ir parpilnas
naida. Tacu, lai gan DZeinas Ostenas darbu analizei veltitaja nepabeigtaja eseja vins

uzsver, ka nesp&jot DZ. Ostenas gramatas izlasit talak par pirmo treSdalu, tomér dazados

% Christopher Gillie, Kembridzas Universitates profesors, vairaku zinatnisku darbu autors
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Tvena darbos atrodamas atsauces uz Siem pasiem Dzeinas Ostenas darbiem liecina, ka vins
regulari ir parlasijis rakstnieces darbus: ,Katru reizi, kad es lasu ,Lepnumu un
aizspriedumus”, es v€los vinu atkal izrakt un sadot ar liela kaulu pa galvaskausu!” E.
Auerbaha retoriski vaica — vai tieSam Marks Tvens atkal un atkal parlasa DZ. Ostenas

darbus tikai tadel, lai atjaunotu savu naidu? (Auerbach 2004, 295.1pp.)

Lai gan Dz. Ostenas romani un vinas sarakste liecina, ka DZ. Ostena aprakstiSanai
apzinati izvelgjusies vidusskiras sievieSu dzivi, tacu Ezra Paunds uzsver, ka tieSi t€mas
izvele ir viens no biutiskakajiem DZz. Ostenas romanu trikumiem: ,Neviens negaida, ka
Dzeinas Ostenas darbi biis tikpat interesanti ka Stendala darbi. Garlaicigam, mulkigam un
ierobezotam (hemmed-in) dzivesveidam veltita gramata, ko sarakstijis cilveks, kas tadu
dzivi dzivojis, nekad nebis tik interesanta ka tada autora darbs, kas vérojis daudzu cilvéku

paradumus.” (Southam, 1987, 12.1pp.)

Ta ka nereti DZ. Ostenas darba biografi un kritiki uzskata par vajadzigu minét to, kas
nav romanos aprakstits: ,,vinai neeksist€ja ne Francu revoliicija, ne sabiedribas vilnoSanas,
ne vesture” (Elton™, 1912, 191.-192.1pp.), citkart atziméjot ar tolaik notieko$os Napoleona
karus un industrialas revoliicijas uzplaukumu Anglija, dazkart kludaini tiek uzskatits, ka
Dz. Ostena ir aprakstijusi tikai vidusslana meitenu precibu problémas, jo vinai triicis vai nu
intereses, vai zinasanu par tobrid pasaul€ notiekoSo. Lai gan, ka atzist R. Gards, Dz. Ostena
tik tieS$am izcelas citu rakstnieku starpa ar savu gandriz pilnigo apolitiskumu (Gard, 1994,
15.1pp.), tuvakas Dz. Ostenas darbu un biografijas studijas liecina, ka Dz. Ostenai bija ne
vien vispargjas zinasanas par attiecigajiem sabiedriski politiskajiem notikumiem, bet ari
personiska interese par tiem. Bitu pat parsteidzosi, ja ta nebiatu, jo divi vinas brali (Carlzs
un Francis) kalpoja Karaliskaja floté, bet DzZeinas Ostenas masicas Elizas de Foilides
(Eliza de Feuillide) virs 1794. gada Francija tika giljotingts un, ka liecina DZeinas Ostenas
vestules, Sie notikumi rakstnieci nebiit nav atstajusi vienaldzigu. Dz. Ostena pati,
neapSaubami, ir apzinajusies, ka dala lasitaju var negativi novértét sabiedriski politisko
notikumu att€lojuma trilkkumu, — to ilustré 1813. gada 4. februart masai Kasandrai rakstitas
veéstules rindas, kur autore pati ironiski vérteé savu tikko iznakuSo romanu ,,Lepnums un
aizspriedumi” ka, iesp€jams, parak ,,nenopietnu, spriganu, skanigu, dzirkstosu” (too light
and bright and sparkling), kam nopietnibas labad butu bijis vertigi pievienot kadu — vai nu
pratigu, vai ,,nopietnu, plasu un bezjeédzigu” — nodalu, veltitu ,,Valtera Skota kritikai vai

Bonaparta panakumu vésturei” (Austen Letters, 1813. g. 4. februari). Ka liecina Sis citats,

% Oliver Elton, Lielbritanija, anglu literatdras profesors laika no 1900.g.-1925.g., rakstnieks un kritikis
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Dz. Ostena pati nav uzskatijusi par nepiecieSamu iztapt ta laika literaras modes prasibam,
ieklaujot ar sizetu nesaistitus parspriedumus. Par to, ka DZ. Ostena nekludigi apzinajusies,
kadas literaras kliSejas tiek gaiditas no romanu autoriem, liecina ar1 kada vipas véstulé
rakstitas ironiskas rindas: ,,Mana varone netiks ta vienkarSi nolaista lejup pa kadu
Amerikas upi, vina bez tam arT V€l tapat parbrauks pari visam Atlantijas okeanam un
neapstasies, Iidz nebis sasniegusi Greivsendu” (Austen Letters 1995, 1814. g. 24.
novembrT), tomer iesp&jams, ka tiesi tadel, ka Dz. Ostena nekad neatlauj saviem t€liem

rikoties parspiléti, vinas darbi joprojam nezaudé popularitati.

Atticksme pret atseviSkiem sabiedriski nozimigiem notikumiem ir pausta ari Dz.
Ostenas vestulés masai, tacu, lai ar1 kop€jais pieejamais vestulu skaits parsniedz 160
(Deirdre Le Faye, 1995), ir zinams, ka rakstnieces masa ir iznicinajusi tas veéstules, kas,
vinasprat, vargjusas diskredit€t rakstnieces pieminu, tad€] pilnigu ieskatu par autores
attieksmi pret jebkuriem notikumiem S§is veéstules nesniedz. Tapat janem veéra, ka péc Dz.
Ostenas naves 1817. gada pagaja vél vairak neka piecdesmit gadu, lidz 1870. gada®’ tapa
pirmais nopietnakais rakstnieces biografijas apskats. Pirms tam nelielu iespaidu par Dz.
Ostenas personibu var giit no rakstnieces brala Henrija Dz. Ostena biografiska ievada
péd€jo divu romanu publikacijai 1818. gada, kura, ka atzist Mérija Veldrona (Mary
Waldron, 1999, 5.1pp.), jau jauSama gimenes un sabiedribas vélme Dz. Ostenu attélot ka
cilvéku bez noteiktiem uzskatiem par jebko, kas sniegtos pari nenozimigu lautinu sikajam
problémam. Par zinamu §1 ievada autora piesardzibu skaidri liecina mazliet pompozas
rindas: ,,Ir viena lieta, kas v€l japiemin, kas padara visu citu par nesvarigu. Vina bija
caurcaurém religioza un lojala; baidijas aizvainot Dievu un nespé&jiga aizvainot jebkuru
citu radibu. Vina bija labi inform&ta par nopietnam t€mam, kas bija gan lasiSanas, gan
pardomu rezultats, un vinas uzskati strikti saskangja ar misu Baznicas
uzskatiem.” (Henrijs Dz. Ostens, London, Dec. 13, 1817, publicéts Austen-Leigh, 2002,
141.1pp.) Ar1 1870. gada tapusi biografija sniedz lidzvertigu DZeinas Ostenas dzives un
literaras darbibas atainojumu, un, ta ka Sis avots lidz pat Dzeinas Ostenas véstulu
publikacijai 1932. gada un vinas ,,Jaunibas gadu darbu” publikacijai 1955. gada ir bijis
vienigais pamats DZ. Ostenas dzives un uzskatu analizei, tam ir bijusi loti nozimiga loma

rakstnieces tela veidoSana.

Nepastavot citiem petijumiem, nav parsteidzosi, ka ar1 Britu enciklopédija DZeinas

Ostenas dzive raksturota ka neparsp&ami mieriga: ,,Nevienas genialas sievietes dzive

8 Austen-Leigh, James Edward, ,,A Memoir of Jane Austen” (Austen-Leigh, 2002,)
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nevarétu but ar vél mazak notikumiem apveltita ka mis Dz. Ostenas.” (Aduerbach, 2004,
27.lpp.) Parlikojot Dz. Ostenas vestules un biografijas, gan ir jasaubas, vai tieSam vinas
dzive uzskatama par tik mierpilnu, ka to nereti att€lo. Dzeina Ostena pati, protams, nebija
armija, tau bija vipas bralis Henrijs. Dz. Ostena pati, protams, nediengja Britu flotes
sastava Napoleona karu laika, tadu vinas brali Francis un Carlzs to darfja. Dz. Ostena pati,
bez Saubam, netika giljotinéta Francu revolicijas laika, tacu vinas masicas virs tika, DZ.
Ostenu paSu nekad neapvainoja un nepiekéra zadziba ka vinas radinieci L1 Perotu®, un

DzZeina Ostena pati arT neséd&ja cietuma, tacu vina tur apmekl&ja minéto radinieci.

Cik zinams, Dz. Ostena nav ne reizes satikusi nevienu no sava laika popularakajiem
rakstniekiem, lai gan, ka rada vinas vé&stules, vina ir bijusi labi pazistama ar sava laika
literattiru. Ir griiti izskaidrot, kade] Dz. Ostena ir vairfjusies no sava laika literatu aprindam.
Ka hipotétiski min K. Dzili, no vienas puses, iemesls varétu biit Dz. Ostenas gimenes
ierobezotie finansiali apstakli, kas rakstniecei liedza iesp€ju brivi rikoties, no otras puses —
iesp&jams, ka autore ir ti8i izveljusies palikt arpus rakstnieku loka, lai saglabatu savu —
ideologisku diskusiju neietekmétu, neatkarigu — viedokli (Gillie, 1994, 64.lpp). Tacu,
neatkarigi no ta, vai $ada izolacija ir bijusi pasas izv€leta vai apstaklu uzspiesta, tas
rezultata nav pieejami Dz. Ostenas laikabiedru veért€jumi par rakstnieci ka personibu un

noteiktu uzskatu paudg&ju.

Nevar noliegt, ka zinama mera autore pati ir vainiga pie relativi aprobezota sava t€la
veidosanas, jo véstuleé 1815. gada 11. decembri, atbildot uz Prinfa regenta bibliotekara
mistera Dzeimsa Stenjéra Klarka (James Stanier Clarke) ieteikumu kadu no turpmakajiem
romaniem veltit entuziasma pilna un iedvesmojosa macitaja dzives att€loSanai, ir sevi
raksturojusi ka ,sievieti, kas prot lasit tikai dzimtaja valoda” un ir ,,visnemacitaka un
nezinosaka sieviete, kas jebkad uzdrikstejusies kliit par autori” (Austen Letters 1995,
306.1pp.)* un tadel nepiemérotu $ada uzdevuma veik$anai.” Ja nepem véra rakstniecei
raksturigo ironiju, ticamibu Siem |oti paskritiskajiem izteikumiem mazina $ads fakts — ka
zinams no vinas braladéla Dz. Ostena-L1’' 1870. gada publicétajam ,,Atminam par DZeinu

Ostenu” (Austen-Leigh, 2002), autorei piemitusas ne vien plaSas zinaSanas anglu literatiira,

8 Leigh-Perrot, 1799.g. §1 Dz. Ostenas radiniece no mates puses tika piekerta zadziba un tiesata.
% Jane Austen’s Letters”, red. Deidre Le Faye

% 81 Dz. Ostenas atbilde ir tapusi uzreiz pgc tam, kad misters Klarks péc Prinéa regenta pilnvarojuma ir
uzaicinajis nakamo romanu veltit tiesi Vina Karaliskajai Augstibai. Piepemot $o laipno uzaicinajumu, autore
tomer stingri un noteikti ir vél&jusies atteikties no jebkadam saistibam radit pasiitito macitaja telu.

' Austen-Leigh
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bet vina bez savas dzimtas valodas ir runajusi arT francu un italieSu valoda. Ta ka §T lieciba
rada, ka Dz. Ostenas teikuma otra puse par maceSanu lasit tikai dzimtaja valoda neatbilst
patiesibai, ir pamats domat, ka Dz. Ostena pati sevi nav uzskatijusi ar1 par ,,sievieti, kas
neko nezina”. Taja pasa laika Dz. Ostens-L1 pauz parliecibu, ka citétais teikums tieS8am
rada ,,cik gan loti nepiemérota §im uzdevumam” jutusies Dzeina Ostena (Austen-Leigh,
2002, 94.1pp.). Par to, ka arT misters Klarks So atteikumu nav atzinis par pamatotu, liecina
vina nakama veéstule rakstniecei, — kluvis par Koburgas (Cobourg) Princa privatsekretaru
un kapelanu, vin$ no jauna piedava autorei rakstit ,,vesturisku romanu, kas ilustrétu
majestatiska Koburgu nama vesturi”, kura rakstniece izmantotu detalas no vina pasa dzives
(Austen-Leigh, 2002, 95.1pp.). Ar1 So ieteikumu rakstniece pieklajigi noraida, apgalvojot,
ka vina nejutas sp&jiga uzrakstit ,,nopietnu romanu”, un uzsverot, ka atzist par
nepiecieSamu turéties pati pie sava stila, jo, ja ,,man vajadzetu turties pie ta (nopietna
tona), ne reizi neatlaujoties pasmieties par sevi pasu vai citiem Jaudim, esmu drosa, ka
mani vajadzetu pakart, pirms es pabeidzu pirmo nodalu” (4usten Letters 1995, 1816.g. 1.
aprilis). Iepazistoties ar E. Auerbahas pétijumu, kas ieklauj siku Dz. Ostena-Li citatu
analizi, liekas parsteidzosi, ka, neskatoties uz So teikumu actmredzami ironisko intonaciju,
Dz. Ostens-L1 pauz viedokli, ka Dz. Ostena no uzdevuma ir atteikusies tadel, ka nav
uzskatijusi sevi par pietickami talantigu $ada uzdevuma veikSanai (Auerbach, 2004,
14.1Ipp.). Ka atzimé E. Auerbaha, precizak gan Dz. Ostenas, gan vina bralad€la patieso
attiecksmi pret $o uzdevumu pauz DZ. Ostenas aptuveni 1816 g.”* sarakstita ironiska
miniatiira ,,Kada romana plans saskana ar dazadu autoru ieteikumiem”. Saja satiriskaja
plana ir apkopota virkne sentimentalu un absurdu ieteikumu ,,ideala” romana saturam,
precizi cit§jot arm mistera Klarka ieteikumus, no kuriem satiriskakos Dz. Ostens-L1 ir
svitrojis no 1870. gada publicéto ,,Atminu” satura. Mistera Klarka ietekumu ieklausana
absurdaja romana plana rada, ka Dz. Ostena nebiit nav uzskatfjusi mistera Klarka
ieteikumus par tadiem, kas parak komplic€ti vinas sp&jam, drizak par parak samakslotiem
un tadel vera nenemamiem. Tomeér vélak — zinama méra vinas DZ. Ostena-L1 komentaru

del — ir radies viedoklis, ka DZ. Ostena pati noniecindjusi savu talantu.

Ar1 Dzeinas Ostenas romanu saturs nelauj precizi nolasit autores pasas viedokli, ta
apgriitinot vinas uzskatu pétniecibu, jautajums par to, cik liela meéra Dz. Ostenas varones
atklaj paSas DZ. Ostenas uzskatus, joprojam ir diskutabls. DZ. Ostenai nav raksturiga

atklata polemiz€sana par politiski un sociali biitiskiem jautajumiem, ta¢u vina dazkart liek

%2 Jane Austen, ,,Catharine and Other Writings”, redaktori: Anna Margareta Diidija un Duglass Marejs, 1993
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romanu varoniem iesaistities diskusijas par sabiedriski aktualiem jautajumiem. Ka
acimredzamas polemikas piemérs Dz. Ostenas romanos biezi tiek citéts fragments romanu
un dailliterattiras aizstavibai no DZ. Ostenas gotiskajai parodijai tuva darba ,,Nortangeras

abatija™:

,Kaut gan miisu gara darbi (romani) nesusSi Jaudim vairak dzila un patiesa priecka neka
jebkuru citu pasaules literaro bralibu piilinu augli, neviens cits Zanrs nav bijis paklauts tik nikniem
uzbrukumiem. Iedomibas, aprobezotibas un modes untumu dél misu ienaidnieku ir gandriz tikpat
daudz, cik lasitaju. Talanti, kas vajadzigi devinpadsmitajam Anglijas vestures apcerétajam vai
dzejas antologijas sastaditajam un izdev&jam, salickot kopa dazus ducus rindu, ko sacergjusi
Miltons, Poups vai Praiors, pievienojot kadu vert€jumu no Spectator un nodalu no Stérna, tiek
slavinati, liekot lieta tiikstoSiem spalvu, kur preti romanista sp&ju un darba noniecina$ana ir gandriz
vai vispargja nosliece, mazinot vinu pulinu vertibu, ko apliecina vienigi dotibas, aspratiba un

gaume. ,,Es neesmu romanu cienitajs!”, ,,Es reti ielukojos romanos!”, ,,Neiedomajaties, ka esmu

12 12

kads romanu cienitajs!”, ,,Romanam tas ir parak labi!”- tie ir biezi dzirdami teicieni. ,,Un ko jus

lasat, mis...?” ,,Ak, tas tacu tikai romans!” atbild jauna l&dija telota vienaldziba nolikdama gramatu,

9395_

viena mirklt sakaungjusies. ,,Tikai ,,Cecilija”, ,,Kamilla” vai ,,Belinda 1sak sakot, tikai dazi

darbi, kuros paradas saprata specigakas puses un samanama cilvéka dabas visaptvero$a paziSana,
visaugstakaja mera veiksmigi iezim@eti raksturi un dzivs, dzirksto$s humors, turklat viss pasniegts

izmekléti smalka valoda.” (Dz. Ostena, 2002, 31.-32.1pp.)*

Ka uzskata Kristofers Dzili (Gillie, 1996, 61.- 62.1pp), lai gan nevar apSaubit naratora
velmi aizstavet romanus ka literatiiras zanru, tomér japatur prata, ka ST aizstaviba pausta
ironiski ieskicéta konteksta un Dz. Ostenai neraksturiga hiperbolizéta manieré. Turklat Dz.
Ostenas véstules neliecina, ka vina pati blitu uzskatijusi min€to romanu autores Faniju
Bérniju (1752-1841) un Meériju Edzvortu (1767-1849) par nozimigam sava laika
literarajam autoritattm. Romana aizstavibai veltita vestijuma nopietnibu samazina arl
fakts, ka jau nakamaja lappus€ Dz. Ostena liek savai jaunajai, nepieredz€jusajai varonei
Katrinai Iidz ar vinas virspus€jo draudzeni Izabellu nekritiski sajlisminaties par Annas
Redklifas gramatu ,,Adolfo” un citiem gotiskas literatiiras darbiem, kurus Dzeina Ostena
pati parod€ sava romana. Lidz ar to atbalsts, kuru Dz. Ostena veltijusi romaniem, visdrizak,
ir patiess, tacu $is citats pilniba neatklaj Dz. Ostenas paSas viedokli par min€tajam autorém

un Zanru kopuma. Atskaitot Katrinu no romana ,,Nortangeras abatija”, pargjie DZeinas

% Populari anglu romani 18. gadsimta beigas un 19. gadsimta sakuma, kurus sarakstijuSas Dz. Ostenas
laikabiedres. Romanu ,,Cecilija” (Cecilia) un ,Kamilla” (Camilla) autore ir Fanija Bérnija (1752—1840),
romana ,,Belinda” (1801) autore ir Marija EdZzvérta (Maria Edgeworth)

% Dagnijas Dreikas tulkojums latviesu valoda
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Ostenas protagonisti un nozimigakie varoni galvenokart lasiSanai izvélas arT miisdienas
atzitu, popularu autoru darbus. Ta Marianna (romans ,,Prats un jitas”) no galvas cité
Viljama Sekspira 116. sonetu, piemin Aleksandru Poupu, kopa ar Viloubiju lasa Sekspira
lugu ,,Hamlets”, un klausas Viljama Kiipera dzeju Edmunda lasijuma. Mariannas milakais
rakstnieks ir Valters Skots, kuru kopa ar Lordu Baironu starp sev nozimigakajiem autoriem
min arf kapteinis Benviks romana ,,Parlieciba”. NeapSaubami Sekspirs ir viens no
iecienitakajiem DzZeinas Ostenas varonu autoriem, jo, bez jau min&tajiem darbiem, ari
romana ,,Mensfildas parks” Henrijs Kraufords, lai izklaidétu klatesoSos, lasa fragmentu no
Sekspira lugas ,,Henrijs VII”, Emma (romans ,,Emma”) cité Sekspira lugas: ,,Sapnis
vasaras naktm”” un ,,Romeo un Dzuljeta”, bet izv€loties iestud€jamo lugu, romana
,Mensfildas parks” varoni apsver iesp&ju uzvest SekspTra ,,Hamletu”, ,,Otello” un
,Makbetu”. Ka iespéjams variants lugas uzvesanai tiem mingta arf Ri¢arda Seridana luga
,ME€lnesibas skola”, tacu beigas, personigu motivu vaditi, jauniesi izv€las iestudet literari

mazvertigako lugu ,,Milnieku cie$anas™”

. Nepabeigtaja romana ,,Senditona” (Sandition) ka
autoritates minéti ar1 DZ. Ostenas laikabiedri Roberts Bérnss un Viljams Veérdsverts, lai
gan So vertgjumu izsaka varonis, kas Sajos darbos orient€jas visai virspusgji. Intelektuali
mazak attistiti varoni, ka Herieta Smita (,,Emma”), Izabella Torpe un Katrina
(,,Nortangeras abatija”) lasa Annas Redklifas darbus, bet fermeris Martins (,,Emma”) lasa
Olivera Goldsmita romanu ,,Veikfildas vikars”. Lai gan misis Eltona romana ,,Emma” ir
raksturota ka aprobeZota, tomer ar1 viga sp€j citét DZona Miltona un Tomasa Greja darbus,
bet vinai lidzvertigais Dzons Torps (,,Nortangeras abatija”) par vienigo ,,cieSamo” gramatu
atzist Henrijja Fildinga gramatu ,,"Stasts par Tomu DZonsu atradeni". Neveiklais misters
Kolins (,,Lepnums un aizspriedumi’) prieksa lasiSanai Benetu meitam, izv€las ,,Fordaisa
spredikus™®.

Lai gan autori, kurus Dzeina Ostena min vai cit€ savos romanos, liecina ja ne par
izkoptu gaumi, tad noteikti par orient€Sanos visparzinamas literatliras vertibas, tomeér nevar
pilnigi drosi apgalvot, ka DZeinas Ostenas viedoklis par Siem darbiem sakrit ar vinas radito
telu viedokli. Mérija Veldrona pauz viedokli, ka visdrizak attiecigi darbi ir min&ti Dz.

Ostenas romanos tiesi tadel, ka DZ. Ostena par nozimigu faktoru uzskatijusi minéto darbu

atpazistamibu potencialo lasitaju vida. (Waldron 1999, 147.1pp)

% lugu no vacu valodas partulkojusi un adapt&jusi Elizabete In¢bolda (Elizabeth Inchbold), lugas originala
autors ir Augusts Kocbju (dugust Kotzebue). 19. gadsimta §1 luga ir bijusi loti populara, tatu musdienas ta
lielakoties tiek piemingta tikai saistiba ar Dzeinas Ostenas romanu.

% Par tiem sikak skat. 54. Ipp.
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Drosas liecibas par DZeinas Ostenas literarajam preferencém nav atrodamas arf citos
vinas romanos. Lai gan ir skaidrs, ka Dz. Ostena, pati biidama rakstniece, neapSaubami ir
uzskatijusi literatliru par veértibu, tom&r vina ir ar1 apzinajusies, ka literatiirai nepiemit
automatisks universali pozitivs efekts. Ka lielakie lasitaji Dz. Ostenas romanos nereti
att€loti pasi aprobezotakie varoni: romana ,,Lepnums un aizspriedumi” — misters Kolinss
un Meérija Beneta, un vismaz Cetros no Dz. Ostenas seSiem romaniem varoniem tiek lauts
izbaudit nepatikamas sekas, kas rodas, ja parlieku romantiska literatiira atainotais v€stijums
tiek jaukts ar realas dzives notikumiem. K. Dzil1 ka §adu varonu spilgtakos paraugus min
Katrinu ,,Nortangeras Abatija”, kura naivi iedomajas, ka vinas dzivei vajadz&tu risinaties
péc gotiska romana motiviem, un Mariannu no romana ,,Prats un jutas”, kas, parlieku
aizraujoties ar 1pasi sakapinatu sentimentalo literatiiru, atsakas no jebkadas prata kontroles,
rezultatd gandriz zaudgjot dzivibu (Gillie, 1996, 63.1pp). Tapat var ar1 kapteinis Benviks
romana ,,Parlieciba”, péc ligavas naves meklédams mierinajumu 1pasi skumja literatiira,
kapina savas emocijas lidz gandriz pasdestruktivam limenim. Tas gan $im t€lam netrauce
aizmirst gan skumjas, gan ligavu, tiklidz paradas jaunu attiecibu iesp&ja. Citu lomu
literatiira sp€lé romana ,,Mensfildas parks”, kur jauniesi, gatavojot teatra izradi, rod iesp&ju

izpaust savas kaislibas un attiecibas bez realas dzives atbildibas pilnajiem ierobezojumiem.

Nemot véra, ka pat attieciba uz literatiiru autores personiskais viedoklis nerod
parliecinoSu un viennozimigu apstiprindjumu vinas romanos, neparliecinos$i Skiet jebkuri
citi mingjumi par vinas politisko un socialo uzskatu atspogulojuma rakstnieces darbos.
Protams, analiz€jot DZ. Ostenas t€lu paustos viedoklus, ir iesp&ams vismaz izvirzit
hipotézes par autores viedokli atseviSskos jautajumos, tacu, ta ka DzZ. Ostenas romanos
paustie viedokli biezi ir pretrunigi, tas negiist skaidru apstiprinajumu. Vienigais ticamais
avots Dz. Ostenas literaras gaumes analizei, ir rakstnieces vestules, ka arT vinas radinieku
stastijums. Ka liecina Kristofera Dzilt pétijumi, Dzeinas Ostenas nozimigakie 18. gadsimta
paraugi literatiira ir bijusi Viljams Kipers, Daniels Defo, Semjuels Ricardsons, Dzonatans
Svifts, Henrijs Fildings un Fanija Bérnija, bet no agrinakiem priekste¢iem noteikti minams
Viljams Sekspirs. (Gillie 1994, 41.,65.-80. Ipp.) Nevienu iem autoriem Dz Ostena
nekop€, un, neskatoties uz cienas pilno attieksmi, satiriski parodé gan S. RiCardsona, gan
H. Fildinga romanu struktiiru un varonus savos ,,Jaunibas gadu darbos®””. Sajos agrinajos

sacergjumos atrodamas atsauces uz Olivera Goldsmita un Ricarda Seridana darbiem,

7 Juvenilia Works. Aptver saceréjumus laika posma no 1787. — 1793. gadam. Pirmo reizi publicéti tikai
1955. gada. Sikak skat. 56. Ipp.
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liecina, ka ar1 So autoru darbus Dzeina Ostena ir labi parzinajusi vél pirms astonpadsmit

gadu sasniegSanas.

Lai gan DZeina Ostena arT musdienas dazkart tiek pieteikta, ka ,,romantisko komédiju
karaliene”, uzskats, ka Dz. Ostena nav sp&jusi rakstit neko citu, iznemot romantiskas
komédijas, ignoré faktu, ka Dz. Ostenas pédgjie darbi —,Parlieciba” (1816.g.) un
nepabeigtais romans ,,Senditona” (1817.g.) salidzinajuma ar pirmajiem ir krietni talaki no
romantiskai komedijai raksturigiem risinajumiem. lesp&jams, ka tad, ja Dz. Ostenas
pirmais romans ,,Pirmie iespaidi” (First Impressions) nebiitu ticis noraidits, to vispar
neizlasot, ka arT tad, ja Dz. Ostenai biitu izdevies desmit gadu laika panakt sava ironiskas

parodijas stila sacerétda romana ,,Nortangeras Abatija™”

publicésanu, ar1 vélak saceréto
romanu saturs butu bijis ar ,Jaunibas gadu darbiem'®” lidzvertigu satiras elementu
daudzumu. Tomér no ta briza, kad Dz. Ostena 1797. gada pabeidza pirmo romanu, lidz
bridim, kad jebkas no vinas sarakstita tika pienemts public€Sanai 1811. gada, pagaja vairak
neka desmit gadi. Saja laika nomira DZeinas Ostenas t&vs, un, ta ka DZ. Ostena nebija

precgjusies, vina kluva finansiali atkariga no saviem braliem'"!

. Romanu publicésana Dz.
Ostenai nozimé&ja ne tikai slavu, bet arT papildu ienakumus, kas rakstniecei attiecigaja
dzives perioda bija nozimigs faktors, jo vinai nebija cita neatkariga ienakumu avota. Ka
rakstniece atzist véstulé bralim Frenkam 1813. gada péc pirmo divu romanu publicéSanas:
,L1dz §im ar rakstiSanu esmu nopelnijusi divsimt piecdesmit marcinu, kas man tikai liek
ilgoties pec Vel” (Austen Letters 1995, 1813. 3. jal. Ipp.). Ironiski atgadinajumi par to, ka
Dz. Ostena ir izjutusi savu atkarigo finansialo stavokli ka draudu, paradas ari citas
vestules: ,,Neprecétam sievieteém ir drausmigas izredzes dzivot trukuma, kas ir loti bitisks
arguments par labu laulibam” (Austen Letters 1995, 1816. 13. marts. Ipp.). Ta ka rakstniece

tom@r neapprecas, tad romanu rakstiSana paliek vinas vienigais personigo ienakumu avots,

lai arT lielus finansialus panakumus vina tad€jadi negust.

A1 fakts, ka DZeina Ostena Cetrdesmit divu gadu vecuma mirst ka vecmeita, médz

mulsinat vinas dailrades petnieckus. No vienas puses — tiek kultivéts viedoklis, ka Dzeina

% avots: ASV literatirkritikes Elenas Hetzelas (Ellen Heltzel) un zurnalistes, redaktores un literatiirkritikes
Margo Hemondas (Margo Hemmond) majas lapa: http://magazines.ivillage.com/goodhousekeeping

% Romans tika gatavots publicéSanas ar nosaukumu ,,Suzanna” 1803. gada. Izdevéjs, kas to iegadajas un pat
saka reklamét, So darbu ta ari nekad neizdeva, Iidz Dz. Ostenas gimene to atpirka no izdevgja. Nedaudz
parstradata varianta romans tika publicéts tikai 1818. gada, jau péc autores naves.

100 skat. 56. Ipp.
19" Saskana ar pastavoSajiem likumiem, nozimigako t€va IpaSumu dalu manto vecakais déls.
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Ostena savu vecmeitibu izjutusi ka apgriitinajumu, ka tas tiek pausts Dzona Halperina
1984. gada publicétaja Dz. Ostenas biografija, kur domin€ uzskats, ka ,,Dz. Ostena bija péc
seksa  noilgojusies  vecmeita, kas rakstja romanus lai remd€u savu
sartigtinajumu” (Auerbach, 2004, 274. lpp.). No otras puses — Dz. Ostenas vestule masai
Kasandrai un bralameitai Fanijai liecina, ka Dz. Ostena pati nebiit nav uzskatijusi laulibas
par sievietes paSmérki un drizak uztverusi $is saistibas ka sievietes individualitati un
pasizpausmi ierobezojosas: "Es biezi brinos, ka Tu vari atrast laiku visam, ko to dari vél
papildus rupeém par maju. Un ka gan laba misis Vesta (West) sp&ja sarakstit tadas
gramatas ... ar visam vinas gimenes ripém — tas ir vél parsteidzo$ak! Manuprat, rakstiSana
ir neiesp€jama, ja galva pilna ar domam par jergalu un rabarberiem" (Austen Letters 1995,

1816. g. 8.sept.).

Ka liecina E. Auerbahas pétfjums, lidz divdesmita gadsimta sakumam DzZeinas
Ostenas darbu kritiskajos vert€jumos to faktiskas literaras analizes vieta biezi analizéta un

kritiz€ta autores privata dzive un neatlaidigi tiek uzsverts, ka Dz. Ostena

a) bijusi neprecgjusies (lai gan nevienu neparsteidz fakts, ka arl neskaitami virieSu

kartas autori nav bijusi precgjusies),

b) rakstfjusi par virieSa skatijuma nenozimigam témam, kas arl izraisijis vinas

devuma pastiprinati kritisku veért€jumu (Auerbach, 2004. 31.Ipp.).

Salidzinajumam — Sarlotes Bronté dzive nebit nav bijusi trauksmainaka, tatu S.
Bront€ netiek kritiz&€ta par notikumu trikumu ta, ka dazkart tiek kritiz€ta Dz. Ostena. Vai
tie§am galvena at3kiriba ir ta, ka S. Bront& pasp&ja apprecéties pirms naves, bet DZ. Ostena
to neizdarja? Nav parsteidzosi, ka Sos noniecinoSos komentarus ironiski apliiko Virdzinija
Vulfa eseja ,,Dzeina Ostena un zosis”, secinot: ,,M&s atceramies, ka Dz. Ostena rakstija
romanus. Tas varetu biitu ieteicami, ja vinas kritiki tos izlasttu” (Auerbach, 2004, 39. Ipp.).
Ir zinams, ka Dz. Ostena ir vairakkart bijusi iemil€jusies un reiz pat saderinajusies, tacu
lauzusi So saderinasanos nakamaja rita. Diemz€l vestules, kuras Dz. Ostena komente Sos
notikumus, vinas masa Kasandra ir iznicinajusi. Var minét, ka galvenais iemesls, kura dél
Dz. Ostena ir atsaukusi saderinasanos, ir patiesu jiitu trikums. To, ka Dzeina Ostena
uzskatijusi 1stu savstarp€ju sapratni un milestibu par obligatiem priekSnoteikumiem
laimigam laulibam, ilustré vinas vestules Fanijai: ,,Jebkas ir labaks un pacieSamaks neka
precéSanas, kad nav jutu. Nav neka noZ€lojamaka ka biit saistitam, bet bez milestibas.”
Saja pasa véstulé DZ. Ostena ar atzist, ka nav viegli §adu cilvéku sastapt: ,,Pasaulé ir tadi
cilvéki — droS$i vien viens no tiikstoSa, kurus gan tu, gan es uzskatitu par perfektiem, kur
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pievilciba un bitiba ir lidzveértigas, kur manieres ir tikpat labas ka sirds un prats, bet var
gadities, ka tavs cel§ ar So personu nekrustojas, bet, pat ja ta notiek, ka §is cilveks nav labi
situ€tas gimenes vecakais déls, tavas labas draudzenes radinieks” (Austen Letters 1995,
1814. 18. nov.). Cilveks, ar ko DZ. Ostena ir bijusi saderinata, — Heriss Big-Viters'® ir bijis
gan particigas gimenes vecakais déls, gan draudzenu bralis, tacu acimredzot ir triicis
patiesu jutu, kas motivétu DZ. Ostenu saderinaSanos turpinat. Lidzigu prasigumu netieSi
pauz ar1 Dz. Ostenas romanu varones, tad€] var uzskatit, ka vismaz $aja zina Dz. Ostenas
personiskais viedoklis ir saskangjis ar literarajos darbos pausto. Iznémums ir fiziski ne
parak pievilciga Sarlote no romana ,,Lepnums un aizspriedumi”, kura apprecas merkantilu
apsvérumu vadita un netiek par to nosodita, lai gan DZz. Ostenas vestitajam komentgjot
Sarlotes apsvérumus, raksturiga nesaudziga, ironiska atklatiba: ,,Mis Liikasa, kas piengma
viga bildinajumu tikai un vienigi dé] tiras un neieinteresétas vélmes sevi nodroSinat, 1pasi
neraizgjas par to, tieSi kura mirkli Sis nodrosinajums tiks iegts. ... Vinas pardomas bija
kopuma gluzi apmierinosas. Misters Kolinss, protams, bez Saubam nebija ne sapratigs, ne
patikams, vina sabiedriba bija kaitinosa, un vina jutas pret vinu visdrizak bija iedomatas.

Bet tomér vins bis vinas virs.” (Austen 1993d, 120)

Fakts, ka tiedi Sarlote, kuras galvenais minuss nosacitaja laulibu tirgdi ir fiziskas
pievilcibas un pira trikums komplekta, Skietami atbalsta uzskatu, ka labs virs ir arT balva
par sieviskigajam kvalitatem, tomér Dz. Ostenas romanos netiek turpinata vecmodiga
tradicija, saskana ar kuru tikai ramas, apvalditas, ,,bezpersoniskas un skaistas meitenes tiek
atalgotas ar milestibu” (Voiret, 2003, 234. lpp). Ka uzskata M. Voireta, viens no Dz.
Ostenas darbu popularitates galvenajiem c€loniem ir — $ie romani izpauz misdienu

sievieSu veélmi péc milestibas, ko giist paspietickamas un pasparliecinatas varones.

Dz. Ostenas piesardzibu attieciba uz neapdomigu saistiSanos pamato ari tas, ka
devippadsmita gadsimta sakuma Anglija sieviete pec apprecéSanas bija pilniba atkariga no
vira, un sievietes galvenais uzdevums péc laulibam bija apmierinat viru un laist pasaulé
bérnus. Dzeina Ostena véstulé masai Kasandrai pauz noZz€las pilnu attieksmi pret Sadu
dzivesveidu, koment&jot bralameitas Annas ceturto griitniecibu seSu gadu laika: "Annai
nav ne mazako iesp&ju izvairities; vinas virs vakar te ieradas un teica, ka vina jutas gluzi
labi, bet nesp€j talu staigat ... . Nabaga dzivniecin$, vina bus notriekta (worn-out), pirms
vél vinai paliks trisdesmit. Man ir vinas loti Z&l. Misis Klementa ar1 ir stavokli. ... Misis

Bennai jau trispadsmitais... " (Austen Letters 1995, 1817. g. 23. — 25. marts). Jadoma,

12 Harris Bigg-Wither
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lidzigs liktenis butu arm DZzeinai Ostenai, ja vina butu risk&usi apprecéties, jo vinas
atraidita precinieka Harisa Big-Vitera sievai septinpadsmit gadu laika dzimu$i desmit
bérni. Tomér — pret&ji Siem nedaudz skeptiskajiem uzskatiem par sievietes iesp&jamo laimi
lauliba — visu seSi publicétie DZeinas Ostenas romani noslédzas ar protagonistu laulibam
vai vismaz saderinasanos, lidz ar to jasecina, ka Dz. Ostenas atticksme pret sievietes lomu
sabiedriba bija neviennozimiga. No vienas puses, rakstniece neapSaubami atzist sievietes
socialekonomiski diktéto nepiecieSamibu tikt apprec€tai, no otras puses, Dz. Ostena
uzskata, ka lauliba loti ierobezo sievietes paSizteiksmes veidus. Lai gan Dz. Ostena pati
nekad nav apprec€jusies, tomér visi vinas romani att€lo sievietes ideala dzivesbiedra
meklI&jumos, un §adu attiecibu izveidoSana ir Dz. Ostenas romanu centrala t€ma. T¢li, kas
attiecibas ar pret§jo dzimumu nav izveidojusi, parsvara tiek att€loti negativa vai vismaz

ironiska nokrasa — ka mis Bata romana ,,Emma”.

Ka uzskata M. Makherje'®, DZeinas Ostenas darbos vérojamo polemiku par sievietes
lomu sabiedriba ir izraisijusi nesakritiba starp normalu, racionalu uzvedibu un 18. gadsimta
sievietei uzspiestajiem liekuligajiem standartiem (Mukherjee, 1991. 3. lpp.). Lai gan Dz.
Ostena dazkart tiek dévéta par vienu no britu pirmajam feminisma t€mas aizsac€jam
literattira un pirmo, kas ir radijusi vienlaikus izaicinoSus un makslinieciski augstvertigus
telus, kas ietekm&usi anglu literatiras attisttbu feminisma'® virziena, tomér daudz
radikalakus uzskatus attieciba uz sievieSu tiesibu jautajumu jau pirms DZeinas Ostenas ir
paudusi Meérija Volstonkrafta un Mérija Heja'®, lidz ar to butu kludaini uzskatit Dz.
Ostenu par pirmo sievieSu tiesibu aizstavi britu literatiira. Rakstnieces literarie darbi gan
pauz neapmierinatibu ar virkni ikdienas dzives standartu, tacu aktivi nepieprasa sievieSu
tiesibu reviziju un paplasinasanu. DZ. Ostena pauz nevis tieSu kritiku, bet drizak ironisku

attieksmi pret sievietei uzspiestajiem ierobezojumiem.

DzZeinas Ostenas laika loti popularas labas uzvedibas noteikumu gramatas ieteica
sievietem biit atturigam, kautrigam, pasivam un pat fiziski vajam. Ka iesaka Dr. Gregorijs
,» I €va noradijumos savam meitam”:

,»Viena no skaistakajam sievietes rakstura 1pasibam ir piedieniga pieticiba, atturigs

delikatums, kas izvairas no sabiedribas acim. ... Kad meitene parstaj sarkt, vina zaudg

visiespaidigako skaistuma ieroci. Tas 1pasais jutigums, uz ko ta (sarkSana) norada, var tikt

' Meenakshi Mukherjee
1% Ar feminismu saprotot cInu par vienlidzigam tiesibam.
195 Mary Wollstonecraft, Mary Hay
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uzskatits par vajumu un apgritindgjumu misu'® dzimumam, ta¢u jls€jam tas ir IpaSi
pievilcigs. ... ST atturiba, ko es uzskatu par tik nepieciesamu jisu dzimumam, liks jums
kompanija biit diezgan klusai. ... Aspratiba ir visbriesmigakais talants, kas jums var
gadities. ... Esiet piesardzigas pat tad, kad izradat savu veselo sapratu, jo kadam var likties,
ka ta jis izradat savu parakumu ... Bet, ja jums ir gadijies ko macities, sargajat to ka
noslépumu, 1ipasi no virieSiem. ... Nekad necentieties paradit pilna apmeéra jusu
zinasanas. ... Kad sieviete runa par savu lielo spéku, par vinas labo apetiti vai sp&ju izturét

loti nogurdinosSus apstaklus, mes saraujamies riecbuma. ” (Dr. Gregory, Auerbach, 2004,
44 1pp.)

NeapSaubami §is un daudzi citi 1idzigi avoti DZ. Ostenai ir bijusi labi pazistami. DzZ.
Ostenas romana ,,Lepnums un aizspriedumi” groteskais misters Kolinss izvélas Fordaisa
spredikus ka piemé&rotu lasamvielu savam masicam. Spriezot péc turpmaka citata no $1
reali eksist€josa avota, nav brinums, ka nepacietigaka no masam, Lidija, atri vien partrauc

Kolinsa priekslasijumu:

,Es veletos, lai jums vienmér piemistu pieticiba, padeviba un maiga pievilciba un
ista milestiba. Jusu uzdevums ir galvenokart nolasit virieSa velmes, lai ta jus klitu
patikamas un noderigas.”'"” (4uerbach, 2004, 45.1pp.) Ja $adi ir Kolinsa uzskati, skaidrs,
ka vinam par sievu neder brivdomiga Elizabete, jo vairak tadél, ka vina neapSaubami
apzinas savu intelektualo parakumu, tacu saskana ar 18. gadsimta uzskatiem vinai nav nedz

tiesibu to izradit, ne ar1 vina drikst sniegt labi domatus padomus misteram Kolinsam:

,Lai arT kadas bitu 1pasibas vai prasmes, kas sievai varétu bt parakas neka vinas
viram, nedrikst pielaut, ka apzina par tadu esamibu vedinatu sievu jebkad meklet iesp&ju
izpaust tas vai lolot v€lmi jaukties tajas lietas, kas neattiecas uz vipas parzina

esoSajam.”'® (Auerbach, 2004, 46.1pp.)

Lai gan Dz. Ostena tiek nereti slavéta par ta laika literatiirai neraksturigu, fiziski labi
attistitu, energisku, pat ,,robustu un tieSu varonu radisanu” (Mukherjee, 1991. 7.1pp.), tomér
nevar noteikti apgalvot, ka Dz. Ostena uzskatijusi vai vismaz aktivi aizstavejusi Merijas
Volstonkraftas jau agrak pausto uzskatu, ka ari sievietei ir jabut fiziski stiprai. M.
Makherjé uzskata, ka, pretstatot fiziski un garigi labi attistitas pozitivas varones Elizabeti,

Elinoru, Katrinu un Emmu ironiski un negativi traktétajiem Izabellas un mis Binglijas

1% resp., virieSu
Y7 James Fordyce, ,,Sermons to Young Women”, 1766. (Dzeimss Fordais, Sprediki jaunam sievietém.)

% Thomas Gisborne, ,,An Enquiry into the Duties of the Female Sex”, 1797. (Tomass Gisborns, P&tfjums par
sievieSu dzimuma pienakumiem.)
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teliem, kas manipule ar sieviskigo vajumu, Dz. Ostena dod prieksroku ,,sp€kam un
izturibai salidzinot ar trauslumu un viltibu” (Mukherjee, 1991, 7.1pp.). Lai gan §1 t€ze rod
pamatojumu romanos ,Lepnums un aizspriedumi”’, ,,Prats un jitas”, ,Emma”, un
,Nortangeras abatija”, tomér romani ,,Mensfildas Parks” un ,Parlieciba” nelauj dros$i
apgalvot, ka Dz. Ostena ir noteikti iestajusies pret sieviskigu vajumu, jo gan Anna, gan jo
1pasi Fanija nav fiziski labi attistitas, tomeér neapSaubami ir pozitivas varones. Iesp&jams,
ka, radot Sos t€lus, Dz. Ostena ir v€l&jusies uzsvert to, ka nav viena, noteikta obligata
ipaSibu minimuma, kam but japiemit katrai sievietei, lai to atzitu par sabiedriba
akcept€jamu. Ja par Annu var teikt, ka vina ,,neizmanto savu vajumu varas iegiisanai”, ko,
ka to uzskata M. Makherje (Mukherjee, 1991, 7.lpp.), Dz. Ostena neatlauj darit savam
pozitivajam varoném, tad to pasu nevar teikt par Faniju, romana ,Mensfildas parks”
Skietami bezkrasaino un fiziski vaji attistito protagonisti, kas, ka uzskata Tara GoSela
Volisa, kalpo ka ilustracija tam, ka tiesi 1 pasivitate un vargums lauj iekarot vietu socialaja

hirearhija (Wallace, 1995, 73-74.1pp).

Lai gan tieSs tradicionalas sievietes lomas noliegums Dz. Ostenas darbos netiek
akcentets, tomer simptomatiski, ka vismaz atseviskos gadijumos tieSi parmerigs sievietei
piedévéto veélamo Tipasibu daudzums loti sarezgl Dz. Ostenas radito varonu dzivi.
Spilgtakie piemeri Seit ir DZeina no romana ,,Lepnums un aizspriedumi” un Anna no
romana ,,Parlieciba”. DZeina ir maiga, labsirdiga un apvaldita, pat pasiva, ka to prasa labas
uzvedibas noteikumi. Un tieSi tadeél DzZeinas ieceréta Binglija draugs Darsijs spgj
parliecinat Bingliju, ka Dzeina, visdrizak, vigu nemil, jo viga tau to nekadi neizrada.
Savukart romana ,Parlieciba” protagoniste Anna Eliota, savulaik paklaujoties labi
domatajiem l€dijas Raselas ieteikumiem, atsakas no saderinasanas ar kapteini Ventvortu —
cilvéku, ko vina ta ar1 nespgj aizmirst. Lidz pat bridim, kad péc astoniem gadiem vini atkal
sastopas, Anna gluzi sieviskigi ir lavusi savu dzivi vadit un noteikt citiem. Vienmer
izpalidziga un laipna, vina ir gatava laut citiem izpostit savu dzivi. Sis riipes un palaviba
liek vipai arT fiziski sevi ierobezot un pat boja vipas veselibu, jo, kamér citi dodas
izklaideties, Anna pieskata vinu slimo bérnu, kamér citi dejo, vina tiem spélé klavieres. Ka
atzimé Antonijs Leins'”, péc §1 darba uzpemtaja filma redzams, ka ,,pacietiba paraug
neiroz€, izpalidziba noved pie smakSanas” (Pucci, Thompson, 2003, 22.1pp.). Tikai tad,
kad Anna pati beidzot kliist par noteicgju sava dziv€, vinai izdodas atgiit kapteina

Ventvorta milestibu.

19 Anthony Lane, USA, laikraksta ,, The New Yorker” literarais recenzents
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Romans ,,Lepnums un aizspriedumi” ir viens darbiem, kura spilgti izpauzas pretruna
starp konformismu un sacelSanos pret sabiedribas noteiktajam normam. ,,Racionalitate un
individualisms bija domingjosie koncepti attiecigaja laika, bet neviens no Siem netika
uzskatits par nepiecieSamiem sievietem.” (Mukherjee, 1991, 4.1pp.) DZ. Ostena apzinas
pretrunu starp sievietei noteikto pasivo lomu sabiedriba un to, cik $ada loma ir apgriitinosa,
ja ta atnem sievietei tiesibas biit par racionalu individu, ka to rada dialogs, kura Elizabete

noraida Mistera Kolinsa bildinajumu:

» ... pilenemt jusu bildindjumu ir absoliiti neiesp&jami. Manas jiitas visada zina to
liedz darit. Vai es varu runat vel tiesak? Liidzu, neuzskatiet mani par elegantu sievieti, kas

vélas jiis mocit, bet par racionalu biitni, kas runa no visas sirds!’

‘Jus esat vienkarsi burviga! sauca vins, neveikla galantuma; ‘un es esmu parliecinats,
ka tad, kad jus busiet saneémusi jiisu lielisko vecaku piekriSanu, mans bildinajums nekada

zina nebiis nepienemams.’” (Austen, 1993.d. 106.1pp.)

Visspilgtako liecibu par Dzeinas Ostenas skarbi ironisko attiecksmi pret sabiedribu

10" kuros raksturigais dzeligais skatfjums

sniedz rakstnieces ,Jaunibas gadu darbi
neparadas velak publicéSanai rakstitajos romanos. Tajos rodams apliecinajums ne tikai
Dzeinas Ostenas agrinajam literarajam talantam, bet ar1 vérojamas izteikti satiriskas
tendences, kas nav raksturigas vélak public€tajiem romaniem un atklaj autores kritisko
attieksmi un ieinteres€tibu sabiedriskas dzives noris€s. ,JJaunibas gadu darbos” DzZeina

Ostena:

a) parodé sentimentalo literatiiru, Saja gadijuma — kliSeju par tulit€ju ciesSas
draudzibas attistibu starp nejausi sastaptiem varoniem:

,No $1 briza intimitate starp Ficroju, Dramondu un Falknoru gimeném ik dienas
pieauga, Iidz galu gala sasniedz tadu limeni, ka vini netaupija piilu, lai pie vismazakas

provokacijas izspertu viens otru pa logu.” (Austen, 1993.a, 5.1pp.);

b) maina vietam tradicionalas virieSu un sievieSu lomas:

' Dzeina Ostena $o0s 1sos stastinus un romanu uzmetumus saraksta divpadsmit Iidz atonpadsmit gadu
vecuma, laika no 1787. lidz 1993. gadam. Pirmo reizi Sie sacergjumi ir publicéti tikai 1955. gada ar
nosaukumu ,.Jaunibas gadu darbi” (Juvenilia Works). Lai gan $aja p&tijuma izmantots 1993. gada izdevums
ar nosaukumu ,,Katrina un citi stasti” (Catherine and Other Writings), jo $is izdevums ieklauj visprecizako
un pilnigako originala saturu, tomér darba izmantots tradicionali lietotais §T perioda sacer&umu nosaukums
,Jaunibas gadu darbi”.
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,Vina metas pie Frederika un patiesi varoniga manieré izgaza par vinu savu veélmi
tikt apprec€tai jau nakamaja diena. Jebkur§ $ada situacija, kam bitu piemitis mazak
drosmes ka Frederikam, no tadas runas biitu nokritis beigts, bet vins, ne mazaka mera

nenobijies, drosmigi atbild&ja:

,Cienfjama Elfrida — jiis varat rit precéties, bet es to nedariSu.”” (Austen, 1993.a,
10.Ipp.);

¢) parodé meiteném domatos labas uzvedibas noteikumus, to vieta piedavajot savus:

,»Mana mila Laura (vina man teica paris stundas pirms savas naves), nem piemeru no
mana nelaimiga liktena un izvairies no nepiedienigas uzvedibas, kas to izraisijis...
Uzmanies no gibsanas lekmém... Lai gan dazkart tas var bit atsvaidzino$as un patikamas,
tomér tici man, galu gala, ja parak biezi atkartotas un vél nepiemérota gadalaika, tas
izradisies kaitigas tavai veselibai. (...) Histerijas l€kme nav ne tuvu tik bistama; tas ir labs
vingrinajums kermenim un, ja vien ta nav parlieku neganta, es uzdroSinos teikt, kopuma
nak par labu veselibai --- Paliec traka cik vien biezi tu to v&lies, bet negibsti!” (Austen,

1993.d. 99.1pp.).

DzZeinas Ostenas agrinas satiriski atainotas varones ir apveltitas ar realaja dziveé biezi

sastopamam, ta¢u romanos parasti neminétam ipasibam:
a) §1 varones lieto parmérigus alkohola daudzumus:

,,DZonsonu gimené valdija milestiba. Lai gan vini bija mazliet atkarigi no pudeles un
kaulinu spéles, viniem piemita daudz labu ipasibu. ... P& tam, kad DZonsoni kadu laiku
bija energiski laidusi pudeli uz apkart, visu kompaniju, ieskaitot vinu tikumus, aiznesa uz
majam lidz nemanai piedz€rusos. ... Par spiti vina daudzumam, ko vina bija izdzerusi,

nabaga Alisei galigi nebija noskanojuma...” (4usten, 1993, 12. -14. Ipp.);
b) §1s varones melo un zog:

,L&dijas Harkortas miléta, sera Dzordza lolota un visas pasaules apbrinota, Eliza
dzivoja nepartraukta laime, Iidz, sasniedzot astonpadsmit gadu vecumu, vina tika piekerta
zogam 50 marcinu banknoti, un vinas nez€ligie labdari vinai paradija durvis.” (Austen,
1993, 31. Ipp.);

c) ir parspileti negausigas:

,uUn atcerieties, ka man pienakas jauna kariete, ... zila, ar sudraba rotajumiem, jauns

zirgs, neskaitami visveértigakie dargakmeni, dimanti, kadus neviens nav redzgjis! ... Jums
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jaizrota savs faetons — tam jabiit krémkrasa, ar sudraba kaltu ziedu vitni, ... , jums ir pilniba
janomaina mébeles sava maja saskana ar manu gaumi un janoligst divi kalpi un divas
kalpones, kas mani apriipétu, Jums vienmér man jalauj darit to, ko es gribu un jabit labam
viram. ... Jums ir man jaieriko ziemas darzs un japiepilda tas ar stadiem. Jums jalauj man
katru ziemu pavadit Bata, pavasari pilséta, katru vasaru celojuma, bet katru rudeni kada
tidensdziedniecibas vieta. Visu pargjo laiku .. jus nedrikstat darit neko citu ka rikot balles

un maskarades. Sim nolikam jums ir jauzbaivé speciala telpa...’
‘bet lidzu, mis Stenhopa, ko es sanemsu no jums preti?’
‘Ko sanemsiet? Jiis varat cerét, ka es busu apmierinata!” (4usten, 1993.a, 62.1pp.);
d) §1s varones pat slepkavo:

,Es nogalinaju savu tévu jau pasa savas dzives sakuma, p&cak esmu nogalinajusi
savu mati un tagad taisos nogalinat savu masu. Es esmu mainijusi savu religiju tik biezi, ka
paslaik man nav ne jausmas, kadai es piederu. ... Isuma sakot, diez vai ir kads noziegums,

ko es neesmu pastradajusi. Bet tagad es mainiSos.” (4usten, 1993.a, 169.1pp)

Sajos ,,Jaunibas gadu darbos” DZeina Ostena atlaujas to, ko vina nedara romanos, —
ironiski parodét literaras kliSejas un satiriski izsmiet lauzu tikumus, netikumus un
paradumus. Lai gan Sie darbi raksturo Dzeinas Ostenas attieksmi pret sabiedribas
negacijam, lielakoties tie ir parak 1si, lai izpelnitos kinoindustrijas uzmanibu. Izn€mums ir
1995. gada romana ,,Mensfildas Parks” ekranizacija, kura tiek izmantoti citati no Siem

darbiem'"".

Ka liecina Dzeinas Ostenas un vinas gimenes locek]u nosu burtnicas, kas glabajas
Dz. Ostenas memorialaja fonda Cautona (Lielbritanija), kultiras un estétisko fonu kas
ietekméjis rakstnieces dailradi veido ne tikai literatiiras studijas, bet ar1 teicama
orientésanas miizika. DZeinas Ostenas iecienitako un, saskana ar lana DZeimija un Dereka
Makaloha'"? pétfjumiem, spélétako komponistu sarakstd minami tadi komponisti ka
Volfgangs Amadejs Mocarts, Georgs Fridrihs Hendelis, Jozefs Haidns un virkne
misdiends mazak zinamu, ta¢u astonpadsmitaja gadsimta popularu autoru: Silds, Pleijels,

Dibdins, Sterkels, Kocavara un daudzi citi'’®. (Gammie 1996 7. — 62.1pp.
pp

' Sikak nodala, kas veltita §1 romana ekranizacijam, 110.1pp.
"2 Jan Gammie, Derek McCulloch

'3 Shield, Pleyel, Dibdin, Sterkel, Kotzwara. DZzeinas Ostenas noSu burtnicas ir vairak ka 300 dazadu autoru
darbu.
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Divdesmita gadsimta beigas Dzeinas Ostenas darbi ir izpelnijuSies uzmanibu ar1
postkolonialas kritikas teor€tiku vidi ar mérki izpétit So darbu ,,v€sturisko un politisko
lomu, un to nozimi musdienas” (Rajan 2004, 5.Ipp.). Galvenais faktors, kas rosina Dz.
Ostenas darbu pétniekus ir postkolonialo valstu cipa pret ilgstoSo Anglijas kultiiras un
morales dominanti. Papildus c@lonis, kas izraisa pastiprinatu postkolonialas kritikas
interesi par DZ. Ostenas dailradi, ir romana ,,Mensfildas parks” atrodamas atsauces uz britu
koloniju Antigva ka Bertramu gimenes labklajibas avotu. Postkoloniala rakursa pétot Dz.
Ostenas darbus, tiek atrasti pieradijumi gan tam, ka rakstnieces darbi ir universali, pari
noteiktai kultlirai stavosi'', gan atrasts apstiprinajums tézei, ka Dz. Ostenas darbi ir
specifiski angliski, un uzskatami par tieSu britu kultiiras atspogulojumu, tacu ta ka ,,britu
kultira nav atdalama no britu imperialajam aktivitattm” (Rajan 2004, 5. — 6. lpp.),
pamatota ir vélme aplikot DZeinas Ostenas darbus ka specifisku britu kulttras izpausmi
mijiedarbiba ar kolonialo valstu kultiru. RadZzesvari Rajans uzskata, ka Dzeinas Ostenas
darbi to nozimes zina ienem otro vietu aiz Sekspira (Rajan 2004, 12. lpp.) un lidz ar to
ienem neproporcionali lielu lomu literatiiras studijas Indija, novedot pie rakstnieces darbu
tieSas un netiesas atdarinasanas. So procesu tiesi ilustré 2000. gada uznemta tamilu filma
péc Dz. Ostenas romana ,,Prats un jitas” motiviem, un 2004. gada Bolivuda uznemta filma

,,Ligava un aizspriedumi” péc romana ,,Lepnums un aizspriedumi” motiviem.'"

Ja Tidz 20. gadsimtam bija tendence uzskatit Dzeinu Ostenu par vecmeitu, kas
rakstlja nenozimigus romanus, tad paSlaik Dz. Ostena ir kluvusi vienu no
vispopularakajam rakstniecém (Lielbritanija un Amerika) gan akadémiskajas aprindas, gan
parasto lasitaju vido.'®. Ka attieciba uz Dz. Ostenas studijam atzist DZeimss Tompsons —
,pec vairak neka divdesmit gadiem pasniedz€ja darba Sis Skiet pirmais gadijums, kad
vérojama pozitiva saikne starp gramatu, par ko es macu, un misdienu lasitaja
gaumi” (Pucci, Thompson, 2003, 15.lpp.). Aril padzilinati Dz. Ostenas biografijas un
Anglijas ekonomiska stavokla pétijumi liek mainit viedokli par 18.- 19. gs. Angliju ka
ramu miera ostu, secinot, ka patiesiba Dz. Ostenas dzives laiks uzskatams par ,,nestabilu un
ekonomiskiem satricingjumiem paklautu” (Duckworth, 2002, 4.1pp.)'"” un rakstniece pati

par pretrunigu, tacu nenoliedzami izcilu darbu autori.

!4 Radzesvari Sanders Rajans (Rajeswari Sunder Rajan), Lielbritanija, Oksfordas Universitates pasniedzgjs,
min Laionelu Trillingu ka pirmo $§is t€zes izvirzitaju

'3 Sikak par $Tm ekranizacijam skat. 1 darba 89. un 101. Ipp.

!¢ Diemzel Dz. Ostenas darbi loti slikti padodas tulkoSanai, tadé] arpus angliski runajo$as sabiedribas tie ne
vienmer tiek adekvati partulkoti un novertéti. Tas pats attiecas arT uz Dz. Ostenas darbu tulkojumiem latviesu
valoda — p&c $o tulkojumu izlasiSanas lasitajam var rasties vienigi neizpratne par Dz. Ostenas darbu
popularitates c€loniem.
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Y Alistair M. Duckworth, ASV, anglu valodas profesore Floridas Universitate, vairaku literatfirkritisku
gramatu autore
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DZEINAS OSTENAS DARBU STRUKTURAS  ATBILSTIBA
EKRANIZESANAI

Var uzskatit, ka DZ. Ostenas darbi pirmos nozimigakos panakumus giist, kad princis
regents ladz veltit nakamo rakstnieces romanu tie$i vipam, tacu plasaku ievéribu tie

izpelnijusies tikai krietni péc rakstnieces naves''®

, 19 gs. otraja pus€ un jo 1pasi 20.
gadsimta, kad ievérojama loma So darbu popularizé$ana ir kino attistibai. Jau 1940. gada
Amerika tiek uznemta pirma ,,.Lepnuma un aizspriedumu” versija, bet 2005. gada beigas
tieck radita $1 romana desmitd ekranizacija. Kop€jais Dzeinas Ostenas seSu romanu
ekranizaciju skaits laika no 1940. gada Iidz 2005. gadam ir gandriz trisdesmit. IpaSu
ieveribu rakstnieces darbi izpelnas tiesi 20. gadsimta beigas un 21. gadsimta sakuma, kad
laika no 1990. 1idz 2005. gadam tiek no jauna raditas 13 jaunas ekranizacijas un atjaunotas
Cetru ieprieks&jo ekranizaciju videoversijas. Ipa$i razigs $aja zina ir 1995. — 1996. gads,
kad top seSas jaunas DZeinas Ostenas darbu ekranizacijas: tris romana ,,Emma” versijas un
pa vienai romanu ,Prats un jatas”, ,Lepnums un aizspriedumi” un ,Parlieciba”
ekranizacijas. Ka rada Dzeimsa Tompsona petijums, 1995. gada producéto britu televizijas
seriala ,,Lepnums un aizspriedumi” péd€jo sé€riju Lielbritanija vienlaikus skatijusies 9-10
miljoni skatitaju (Pucci, Thompson, 2003, 14. Ipp.). Nav parsteidzosi, ka So periodu kritiki

dazkart deve pat par DZ. Ostenmaniju.'"’

Kas gan ir §is fenomens, kas kinematografijai liek aizvien no jauna atgriezties pie sen
mirusas rakstnieces darbiem? Protams, galvena nozime ir DzZ. Ostenas darbu literarajai,
estetiskajai un vésturiskajai vertibai, tacu ne visi par kvalitativi lidzvertigiem uzskatiti
darbi tiek ekranizeti tikpat biezi ka Dzeinas Ostenas se$i romani. Pieméram, Stendala
»Sarkanais un melnais”, kura autoru jau minétais dzejnieks un kritikis Ezra Paunds atzist
par nesalidzinami interesantaku neka, vinaprat, garlaiciga Dzeina Ostena, ir ekranizets tikai
Getras reizes, Sekspira populara komédija ,,Dots pret dotu” — tikai divas reizes'?. Protams,
ekranizaciju skaits neraksturo literara darba kvalitati, tacu lauj izvirzit hipotezi, ka

atseviSki literarie vestijumi ir vairak pieméroti adaptacijai uz ekrana, neka citi.

Viena no Dz. Ostenas romanu veérttbam ir ta, ka t€mas, ko aprakstijusi DZeina
Ostena, ir universalas un, ka to formulé Sju Parila'”', tas, ka So romanu sizeti atspogulo

labus stastus. (Parrill, 2002, 3.lpp.) Lai gan vardu salikums ,labs stasts” ir gandriz

"8 Dz. Ostena mirusi 1817. gada 18. jiilija
19 Austenmania - (Pucci, Thompson, 2003, 1. Ipp)
120 Saskana ar IMDB datu bazi http://www.imdb.com/
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nedefingjams, griiti o izteikumu apsaubit, jo ka lai citadi nosauc vestijumus, kas joprojam
piesaista miljoniem lasitaju vairak ka divsimt gadu péc to uzrakstiSanas. Komplicétaku
skaidrojumu par to, kadeé] Dz. Ostenas romanu ekranizacijas gist popularitati, piedava
Martina Voireta'”*, atziméjot, ka tas galvenokart tadél, ka $ie romani piedava ,,scenarijus,
ka wuzruna misdienu postfeministisko sabiedribu”, ka arT pateicoties So romanu
kompleksajai struktiirai, plasajam virieSu un sievieSu t€lu lokam, kas ilustré ar1 miisdienam
raksturigas ,riipes, fantazijas un pretrunas” (Voiret, 2003, 229. Ipp.). Plasais t€lu loks
atziméts ar1 Triistas un Grinfilda kopigaja priekSvarda gramatai ,,Dzeina Ostena Holivuda”,
minot, ka viena no Dzeinas Ostenas darbu vertibam ir perfektais t€lu raksturojums: ,,Dz.
Ostenas teli ir vienlaikus gan atpazistami ka tipazi, gan individualitates ar kompleksu
motivaciju un indiosinkratiskas personibas. Lasitaji un skatitaji spgj identificéties ar Siem
teliem un tomér nesp€j pilniba paredzet vinu uzvedibu.” (Troost, Greenfield, 2001, 3.1pp.)
Efektivu t€lu raksturojumu ka vienu no biitiskakajiem priekSnosacijumiem veiksmigas
filmas izveidoSanai, min ar1 Linda Kaugila (Cowgill, 1999, 6.-44.) un Kristine Tompsone

(Thompson, 1999, 46.-47).

AtzZim&jot nepiecieSamibu péc ,interesantu te€lu loka”, ka ari citus vispargjus
iemeslus, kuru dé] Dz. Ostenas darbi tiek biezi ekranizét, Sju Parila atzist, ka bez saturiga

stasta Dz. Ostenas romani satur ar1 $adas Holivudas filmam raksturigas ipasibas:
— tajos rodama parliecinosa darbibas motivacija,
— tiem raksturigs ticams nobeigums.

Bez tam, ka turpina S. Parila, lielaka dala skatitaju Amerika ir vismaz dzird&jusi par
Dzeinu Ostenu, kas samazina reklamai nepiecieSamos izdevumus, savukart fakts, ka uz Dz.
Ostenas darbiem neattiecas autortiesibu ierobezojumi, lauj ietaupit bitiskas summas, kas

citadi buitu jatéré autora honoraram (Parrill, 2002, 3.Ipp.).

Bez Siem, vispargjiem iemesliem ka viens no nozimigakajiem faktoriem, kas veicina
Dzeinas Ostenas darbu ekranizaciju tapSanu, ir tas, ka ta ka Dzeinas Ostenas darbiem ir
,raksturiga dramatiska struktiira (romana ka Zanra attistibu butiski ietekm&jusi dramas
struktiira)” (Harris 2003, 45.1pp.), kuras d&| So darbu struktiira ir viegli pielagojama kino

industrijas prasibam. Uz to, ka Dz. Ostenas darbi p&c to struktiiras ir tuvi dramai, norada

2 Sue Parrill, ASV, Southeastern Lousiana University, gramatas ,,Jane Austen on Film and Television”
autore

122 Martine Voiret, ASV, Masacliseta, neatkariga literatirzinatniece
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jau Edvins Murs'®, atzim&jot, ka Dzeinas Ostenas romanu saturs ,atSkiras no
piedzivojumu romana satura ar savu strikto iekS€jo c€lonibu ... situacijas maina vienmer
izsauc izmainas télos, katram izmainam — dramatiskam vai psihologiskam, ar€jam vai

iek§€jam — ir c€lonis” (Muir, 1928, 42.Ipp.).

Sis strukturas analize lauj izprast daJu no c€loniem, kas veicina Dz. Ostenas romanu

ekranizaciju tapSanu.

1.6. Nozimigakie dramatiskas struktiiras elementi

124

Linda Kaugila'® uzsver, ka viens no nozimigakajiem sekmigas ekranizacijas
veidoSanas priekSnoteikumiem ir iesp&ja darbu pakartot parskatamai triscélienu struktiirai.
(Cowgill, 1999, 5.-25.1pp.). Ar1 Roberts Stems ar noz€lu atzist, ka lielakajai dalai
Holivudas scenariju autoru raksturiga ,radikala nové€rSanas no eksperimentiem un
modernisma” un scenariju izstrades paklauSana ,,parstradatam'” un provincializétam”
Aristotela trisc€lienu modelim (Stam, 2005, 43.lpp.), un tade] §1 ir visplasak lietota
ekranizaciju struktiira gan Holivuda, gan arpus tas. Ka viens no galvenajiem iemesliem,
kade] par pamatu kino scenarija veidoSanai tiek transforméta Aristotela piedavata shéma,
nevis Gustava Freitaga salidzinoSi popularaka piecu célienu struktira, kas paredz izteiktu
ekspoziciju, kapinajumu, kulminaciju, darbibas kritumu un atrisinajumu, varétu bt tas, ka
Aristotela shéma neprasa precizu kulminacijas definéSanu, kas, pie tam, hronologiski

atrastos darba vida.

Neatkarigi no ta, vai popularakas literaro darbu adaptaciju shémas tiek uzskatitas par
uzslavas veértam, vai, ka to dara R. Stems, tiek kritiz€tas ka parak vienkarSotas,
nenoliedzami uz to pamata tiek veidotas aizvien jaunas literaru tekstu adaptacijas

ekranizacijam, tadel par mérktiecigu uzskatama So shému analize.

Nav precizi zinams, kur§ pirmais ir adapt&jis So Aristotela shemu kino vajadzibam,
ierosinot filmas dalijumu trijas dalas, kas proporcionali aizgem Y4, 2 un %, tacu, ka uzsver

Kristine Tompsone, pirmas, kas ieklavusas So dalfjumu scenarija rakstiSanas rokasgramata

' Edwin Muir, skotu literats (1887. — 1959.), gramatas ,,Romana struktiira” (The Structure of the Novel)
autors

' Linda Cowgill, ASV, scenariste, lektore Loyola Marymount University, vairaku scenariju kompozijai
veltitu gramatu autore un lidzautore.

125 Stems lieto terminus ,,recycled” un ,,suburbanized”
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jau 1978. gada, ir bijusas Konstance Ne$a un VirdZinija Oukeja'*®. Tomér tieSi Sida Filda'?’
1979. gada publicéta ,rokasgramata ar nosaukumu ,Scenarijs” ir tik liela mera
popularizgjusi So ideju, ka ta ir kluvusi arkartigi populara starp scenariju autoriem, studiju
vaditajiem un tamlidzigiem darbiniekiem, — tik loti, ka §1 gramata dazkart tiek uztverta ka
scenaristu ,,Bibele”.” (Thompson, 1999, 22.1pp) Ari divdesmit pirmaja gadsimta Sids Filds
ir viens no pazistamakajiem Holivudas scenariju sist€mas popularizétajiem. Par

galvenajiem veiksmigas filmas struktiras elementiem Sids Filds'® definé triscélienu

struktiiru, kas atbilst $adiem nosacijumiem:

I celiens, kas aptver ievadu un ieklauj uzstadijumu (set-up), kas iepazistina ar
galveno varoni, dramatisko premisu (dramatic premise — galvena konflikta ieskic€jums) un
dramatisko situaciju (apstaklus, kas ieklauj darbibu); dramatisko aizkeri (dramatic hook) —
atgadijumu vai notikumu, kas attista darbibu lidz 1. satura punktam (Plot Point I) vai, ka to
citkart déve, rosinosajam atgadijumam (inciting incident) (Fields, 1998, 29.Ipp.).

II celiens, kas aptver konfrontaciju un sastav no virknes SkérSlu, kas japarvar
galvenajam varonim dramatiskas nepiecieSamibas (dramatic need) sasniegSanai,

centralo/vidus punktu (mid-point) c€liena vidi, vismaz pa vienam pagrieziena punktam

(pinch) pirms un p&c centrala punkta, noslédzot c€lienu ar 2. satura punktu (Plot Point II)
(Fields, 1998, 30.-32.1pp.).

III celiens aptver galvenas t€mas un apaks§t€ému atrisinajumu (resolution).

K. Tompsone uzskata, ka faktiski S. Filda shéma nepilnigi atspogulo Holivudas
filmam raksturigo struktiiru, un iesaka dalijumu cetros, nevis trijos c€lienos, tomér faktiski
K. Tompsones piedavata shéma tikai nedaudz atSkiras no tas, ko defin€ S. Filds. Grafiski

Sida Filda ieteikto shému un Kristines Tompsones §is shémas variaciju var att€lot sadi:

126 Kristin Thompson, Constance Nash, Virginia Oakey; Kristine Tompsone ir Viskonisnas-Madisonas
Komunikativo makslu nodalas Goda biedre un gramatas ,,Storytelling in the New Hollywood. Understanding
Classical Narrative Technique” autore un gramatas ,,The Classical Hollywood Cinema” lidzautore.

127 Sid Field, ASV, scenariju autors, producents, lektors un vairaku scenarija struktiiras analizei veltitu
gramatu autors, vairaku Holivudas filmu uzpems$anas kompaniju (Roland Jaffe’s un Tri-Star Picture)
scenariju konslutants.

128 Pgc bitibas lidzigas shemas piedava ari Kristine Tompsone un Linda Kaugila (Linda Cowgill, 1999)
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1'u"i(|ll$||]llll'l|ﬂ$
| céliens: Il céliens: konfrontacija lll céliens:
uzstadijums atrisinajums

Sida Filda ieteltai= daljums

Pgrieziena punktsividuspunkts

| céliens: I céliens: Il celiens: IV céliens:
uzstadijums konfrontacija attistiba atrisinajums

Kristines Tom=sones ieteltais dalfjums
1. attéls: triscélienu struktdra

Abam SIm nostajam raksturiga kopiga viduspunkta esamiba, kas faktiski sadala filmu
divas lidzigas dalas. Abas shémas pirma un pedgja celiena garums ir vienads. Un, lai gan
Kristine Tompsone raksta, ka: ,,No desmit filmam, ko es esmu $aja gramata analiz&jusi,
visas ilustré tendenci célienu ilgumam neparsniegt 20-30 miniites.'” Devinas no tam
sadalas Cetras aptuveni lidzigas dalas” (Thompson, 1999, 36. Ipp), tomér nav pamata
uzskatit, ka Sis dalfjums uzrada butiskas atSkiribas no S. Filda piedavata: ,,Pirma puse no II
celiena ilgst no II c€liena sakuma lidz viduspunktam un dramatiskaja konteksta to saista
darbibas Iinija. Otra puse no II c€liena ilgst no viduspunkta Iidz II c€liena beigam.” (Field,
1998, 39.1pp.) Lai gan pamatots ir K. Tompsones iebildums, ka divdaligu, izstieptu c€lienu
var tikpat labi uzskatit par diviem atseviSkiem cé€lieniem, ja reiz eksisté Sis centralais
elements, kas parasti ir vairak vai mazak nozimigs sizeta pagrieziena punkts, tomer, ta ka

S. Filda triscélienu struktiira ir plasak pazistama'*

un péc biitibas ieklauj tos paSus
strukturalos elementus, ko K. Tompsones piedavata cetru c€lienu struktiira, Saja pétijuma

filmas tiek analizétas triscélienu strukturas ietvaros.

Lai gan Eiropas kino biezi tieck mekl&ti inovativi strukturali risinajumi, tomér Iidz
$im neviena no DZz. Ostenas darbu ekranizacijam nav krasa pretruna ar tradicionalo
triscélienu struktiru, izn€mums varétu bit tikai atseviSku Sis struktiiras elementu
iztrikums, ko galvenokart nosaka DZ. Ostenas romanu uzbiive, nevis filmas reZisoru
radoSie meklgjumi. Ka atzimé Braiens Makfarlins, zindma struktiras Iidziba ir
paSsaprotama, ari tadel, ka filmas, popularitates zina aizstajot reprezentativos agrina
devinppadsmita gadsimta romanus, izmantoja to pasu vé&stijuma uzbiives tehniku, ko

izmantoja attieciga perioda rakstnieki (Mc Farlane, 1996,6.1pp.).

1% Filmas garums tiek aptuveni rekinats ka 120 minites
1% Uz Fildu atsaucas arT Roberts Stems, Linda Kaugila un pati Kristine Tompsone
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Ta ka Dz. Ostenas darbi atbilst klasiskajiem stastijuma uzbiives principiem, So darbu
véstijuma struktiru ir viegli pielagot Holivudas scenarija pamatshémai. Tiem ir straujs,
dinamisks ievads, acimredzams, tacu neuzbazigi ieziméts konflikts, virkne uzmanibu
piesaistoSu notikumu, kas lauj, rakstot scenariju, izveidot logisku kapinajumu un
kulminaciju, un parliecinos$s nobeigums, kas sniedz risinagjumu visam galvenajam siZeta
pamatlinijam. Notikumu izkartojums DZ. Ostenas romanos ir tads, ka parasti kulminacija
iesp&jama dazados punktos, respektivi, struktiira nav statiska, un katram scenarija autoram
un rezisoram iesp&jama sava, atSkiriga struktiras interpretacija. Bez tam DZ. Ostenas

1

darbos ir atrodami gandriz"' visi nepiecieSamie elementi, kas atbilst galvenajam filmu

veidotaju izvirzitajam prasibam sekmiga scenarija izstradei:
1) provokativa dramatiska ekspozicija;
2) skaidra dramatiska nepiecieSamiba un premisa;

3) virkne pagrieziena punktu, ieskaitot viegli formulgjamu ierosino$o atgadijumu un

viduspunktu;
4) dramatiska vienotiba;
5) simpatisku protagonistu grupas;
6) lineara strukttira un hronologiski ierobezots laikposms.

Dzeinas Ostenas darbiem ir raksturiga provokativa dramatiska ekspozicija romana
darbibas sakuma. Ar1 Linda Kaugila uzsver, ka ir arkartigi svarigi, lai ekspozicija ,,jo atrak
jo labak™ tiktu ieskicéts konflikts — jo tieSi tas arT piesaistis skatitaju uzmanibu (Cowgill,
1999, 5.1pp.), ka art tiktu dota pietickami plasa sakotngja informacija, lai auditorija sp&tu
izprast veéstijumu un ta attistibu (Cowgill, 1999, 33.lpp.). Visus Dz. Ostenas romanus
ievada lielaka vai mazaka krizes situacija, kas atbilst arT Sida Filda formul&tajai prasibai

péc dramatiskas aizkeres punkta filmas pirmajas desmit minttes.

Ka izteiktakais krizes moments minama romana ,,Prats un jiitas” varonu Elinoras un
Mariannas t€va nave un attiecigi vinu dzivesvietas parieSana pusbrala Dzona un vina sievas
riciba. Romans ,,Emma” sakas ar galvenas varones bijusas audzinatajas kazam un S§is
gimenes pame$anu, kas, nemot veéra, ka $1 audzinataja varonei ilgus gadus ir bijusi mates
vietd, ir nozimigs zaud&jums. Romans ,,Mensfildas parks” sakas ar galvenas varones, kadas
triicigakas radinieces meitas, adopcijas planiem partikusa gimeng, ieskicgjot bagato radu

bazas par to, vai adopt€tais bérns nesaks sevi uzskatit par lidzvertigu pasu b&rniem

11 K3 galvenais iznemums minams skaidri definéta mérka triikums, par to sikak sk.67.1pp.
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(Austen, 1993.e., 9.lpp.). Optimistiski ir uzsakti romani ,Nortangeras abatija”, kur
galvenajai varonei (tas ironiskai raksturoSanai veltitas nodalas nosléguma) tiek piedavats
pirmoreiz miiza doties pavadit vasaru kirortpilséta, un romans ,Lepnums un
aizspriedumi”, kas sakas ar jauna, bagata un neprecéta virieSa apmeSanos attiecigaja
apkaimé, — vipa ierasanas tiek raksturota ka ,jauka lieta priek§ misu
meiteném!”"*? (Austen, 1993, 1.lpp) Attiecigaja ekspozicija jaunekla ieraSanos var vertet
ka pozitivas krizes momentu. Vienigais romans, kura pirmajas nodalas krizes moments nav
izteiksmigi iezimets, ir romans ,,Parlieciba”, kur pirma nodala atklaj augstakajam aprindam
piederosas, bet ne parak simpatiskas gimenes finansialas un sadziviska rakstura problémas,
kas gan nodroSina dramatiskas situacijas raksturojumu un precizu ekspoziciju, tacu
neatklaj galveno konfliktu. Iesp&jams ka tas, ka $aja darba vérojama atkapsanas no prasibas
péc straujas dramatiskas ekspozicijas, ir c€lonis tam, ka romans ,,Parlieciba” ir viens no
Dz. Ostenas visretak ekranizetajiem darbiem, jo $adi, nozimigi pagrieziena punkti romana
vai filmas darbibas sakuma ne tikai sekmé sizeta attistibu, bet ar1 nodroSina lasitaju un

attiecigi ar1 filmas skatitaju interesi.

Ka vienu no nozimigakajiem satura virzitajspeékiem S. Filds min dramatisko
nepiecieSamibu (dramatic need). ST nepieciesamiba atspogulo to, ko galvenais varonis
velas giit, uzvarét vai sasniegt, kada ir vina motivacija un meérki (Field, 1998, 45. lpp).
Elements, kas biitiski atSkiras Dz. Ostenas darbos un tradicionalaja trisc€lienu struktiira, ir
dramatiskas nepiecieSamibas nesakritiba ar galveno protagonistu meérkiem, jo DZeinas
Ostenas romanu centralajiem teliem atSkirtba no Holivudas tipa protagonistiem nav
noteiktu, pasu izvirzitu merku. ,,Holivudas protagonisti cenSas bt aktivi, pasi meklet
mérkus un tos realiz€t ta vieta, lai lautu, ka merki tiem tiek vienkarsi uzspiesti. Gandriz bez
izn@muma protagonista mérkis nosaka galvenas darbibas Iinijas.”(Thompson, 1999,
14.-16.1pp.) DZeinas Ostenas romanu centralo konfliktu neveido protagonistu tiekSanas p&c
mérka, $aja zina DZ. Ostenas romanu struktiira ir tuvaka Eiropas kino tradicijam: ,,Eiropas
kino ... t€li biezi darbojas nevis tadel, ka tie gribétu, bet tadel, ka tie ir spiesti”’, kamer
attieciba uz Amerikas kino ,retas ir tas filmas, kuras protagonists jau agri neformulétu

mérki” (Thompson, 1999, 15-16.1pp.).

Lai gan visi Dz. Ostenas romani tradicionali noslédzas ar galveno varonu kazam,
tomér protagonistes paSas praktiski nekad neizvirza sev $adu mérki, nedz ar1 ar savu ricibu

jebkada veida apzinati sekmé §1 meérka sasniegSanu. Pargjas Dz. Ostenas varones, pat

132

»What a fine thing for our girls!”
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budamas iemilgjusas, tomer nav gatavas pasas iesaistities merktieciga darbiba, lai izveidotu
attiecibas ar iemiloto. Kaut arT romana ,,Lepnums un aizspriedumi” péc Binglija doSanas
uz Londonu viesos pie Londonas radiniekiem dodas arT Dzeina, kas ir iemil&jusi Bingliju,
tomér pilséta ieradusies, DZeina pasivi lauj notikumiem ritét, tos aktivi nevirzot un
satikSanos ar Bingliju nemeklgjot. Elizabete, lai gan p&c savu un Darsija raksturu pasibu
parvertesanas ir atklajusi, ka mil Darsiju, tomeér nav gatava nedz pati tuvoties misteram
Darsijam, nedz atklat savas jiitas, lidz to v€lreiz dara pats misters Darsijs. Emma (romana
ar tadu paSu nosaukumu), pasas romana darbibas beigas atklajusi, ka 1steniba mil misteru
Naitliju, tomér ir gatava savas jutas nekad neizpaust, ja Naitlijs tieSam biitu iemilgjis vinas
protezé Herietu. Ar1 Katrina no romana ,,Nortangeras abatija” ir spiesta pacietigi gaidit,
l1dz vinas iemilotais pats vinu uzmekl€. Mazliet lielaka briviba Saja zina ir Jauta Mariannai
no romana ,,Prats un jltas” — pret€ji pastavoSajam sabiedriskajam normam vina atlaujas
rakstit savam iemilotajam Viloubijam v&stules un pat prasit paskaidrojumus par peksno
attiecibu partraukSanu, kad abi nejausi sastopas. Tomér Sai varones aktivajai darbibai ir
mazak rezultatu neka par€jo varonu bezdarbibai, jo Viloubija d&l $is attiecibas nevar
turpinaties, un Mariannai nakas atsacities no Viloubija un atbildét pulkvedZa Brendona
jutam, kas visu laiku bijis turpat lidzas. Vienigais Dz. Ostenas romans kura varone
appémigi iestajas par apzinata mérka sasniegSanu, ir romans ,Parlieciba”, kura Anna
apzinati lauj kapteinim Ventvortam noklausities sarunu, kas atklaj vinas jiitas, tacu ar1 Saja
gadijuma ta ir tikai viena atseviSka epizode, nevis ilgstoSa, mérktieciga darbiba. Var&tu
uzskatit, ka, aktivi nemekl€damas iesp&ju apprecéties par katru cenu, Dz. Ostenas varones
tomér mekl€ sev piemérotu, milamu un milét sp&jigu dzives draugu, tacu faktiski neviena
no varoném sev $adu mérki neizvirza un neveic darbibas ta sasniegSanai.'”* Dz. Ostenas
galvenas varones nevirzas pasas, vinas labakaja gadijuma lauj sevi virzit apstakliem un
citiem t€liem, izradot aktivu pretestibu vienigi gadijumos, kad notikumi tiek virziti vipam
nepienemama gultn€, — Elizabete atsakas precéties ar misteru Kolinsu par spiti mates un
pasa Kolinsa uzstajibai, Fanija, parspédama pati sevi, pretojas tai uzspiestajam Skietami
izdevigajam laulibam ar Henriju Kraufordu, bet Emma noraida mistera Eltona bildinajumu.
Retrospektiva skatfjuma ir iesp&jams izsekot romana varonu attiecibu uzplaukumam, tomér
romana lasiSanas gaita notikumi risinas un ir pozicionéti ta, ka lasitajam griiti paredzet
sizeta attistibu un atseviSku darbibu dramatisko motivaciju. Tomér, lai gan dramatiska

nepiecieSamiba nesakrit ar varonu mérkiem, vairakos Dz. Ostenas romanos ir iesp&jams

135 AtSkiriba no Bridzitas DZonsas, Helenas Fildingas romana varones, kas ka jauna gada apnemSanos izvirza
mérki izveidot ,,funkcionalas attiecibas ar picaugusu cilvéku, kam piemit atbildibas izjita” (Fildinga, 2000, 9.
lpp. Dinas Karklinas tulkojums)
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identificét Skietami nozimigus, bet péc biitibas sekundarus aréjos mérkus, kas sniedz
nepiecieSamo motivaciju darbibas attistibai, lai arT nesakrit ar protagonistu centieniem.
Saja zina DZ. Ostenas darbi péc struktiiras tuvi meklgjumu literatirai', kur defingtie
mérki tradicionali ir ar sekundaru lomu un vienmér atSkirigi no protgonistu patiesajiem
tatu neapzinatajiem merkiem. Lidzigi ka mekljumu literatiira, ari Dz. Ostenas
protagonistu galvenais uzdevums biezi ir sevi iepaziSana, psihologiska un emocionala
nobrieSana. Ipasi $ie motivi izpauzas romanos ,,Emma”, ,,Parlieciba” un romana ,,Prats un
jutas”.

Dzeinas Ostenas vispopularakaja un visbiezak ekranizétaja romana ,,.Lepnums un
aizspriedumi” $ads Skietami primarais meérkis ir misis Benetas vélme izprecinat savas
meitas, un, lai gan tik tieSam tris no piecam meitam atrod sev piemérotus virus, tas notiek
drizak par spiti misis Benetas darbibam, nevis to rezultata. Saja romana vérojams
salidzinosi visagrakais konflikta ieskicgjums, kas poziciong€ sekundaru merki — potencialo
iesp&ju kadai no Benetu meitam appreceties ar Bingliju. Vienlaikus ar Binglija ierasanos,
kas veic arT rosinoSo atgadijuma (inciting incident) funkciju, tiek atklata ari galvena
apakStéma, kas saistita ar Binglija un DZeinas attiecibam, un ieziméts ar&jais konflikts
starp galveno varoni Elizabeti un misteru Darsiju, kuru turpmakas attiecibas veidos romana

centralo asi.

Romans ,,Emma” ir vismulsinoSakais no Dz. Ostenas romaniem, jo romana ka
galvenais dramatiskais uzdevums ir attélota varones iek$&ja atfistiba. Sis, primarais,
nepajaustais merkis ir apslépts — gan protagonistei pasai, gan lasitajiem — gandriz Iidz pat
romana noslégumam. Ka argjais, sekudarais meérkis Saja romana tiek izvirzita Emmas
vEélme atrast, vipasprat, piemérotu partneri — dzentlmeni — vinas aizgadiba esoSajai
Herietai, lai gan Herietai jau ir savs iecerétais — fermeris Martins, ko Emma uzskata par
draudzenei nepiemérotu. Sis motivs caurvij romana darbibu, Emma, iesaistoties Haiberijas
sabiedriskaja dzive, ik pa bridim atgriezas pie Herietas liktena planoSanas. Tomér darba
noslégums ir veidots ka liktena ironija, jo Emma ir ne tikai spiesta piekrist, ka Martins ir
Herietai pilniba piemeérots, bet arT sirsnigi atbalstit So izveli, jo daudz svarigakas par
Herietas ve€lmém izradas paSas Emmas attiecibas ar misteru Naitliju, apkartnes

visvélamako dzentlmeni, uz ko attiecigaja mirkli ar ceribam liikojas arT Herieta.

Ar1 romana ,,Prats un jiitas” nav skaidri defin€ta mérka, taja tiek pozicioné&ti vairaki

sekojo$i un mainigi istermina mérki: samierinaties ar mistera Henrija DaSvuda navi un

B4 Quest Literature”
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Fanijas un DZona vélmi parpemt maju sava ipaSuma; laut attistities Elinoras un Edvarda
jutam; pec Fanijas parmetumu uzklausiSanas par to, ka Elinora censas ,,nokampt” Edvardu,
atrast jaunu dzivesvietu, ta attalinot Elinoru no Edvarda; iedzivoties jaunaja vidg;
Mariannai attistit attiecibas ar Viloubiju; saprast, kadel Viloubijs pazudis un Edvards
klusg; atrisinat attiecibas ar Viloubiju; Elinorai atteikties no ceribam uz Edvardu péc
Lucijas iejaukSanas; izarstet Mariannu; laut pulkvedim Brendonam iemilét Mariannu un
Edvardam atzities jitas pret Elinoru. Lai gan Sie notikumi ir cieSi savstarp€ji saistiti un
darbojas ka c@lopu un seku k&de, tomér neviens no tiem nav uzskatams par pamatu

apzinata mérka determinéSanai.

Ar1 romanam ,,Mensfildas parks” nav ar€ja, acimredzama meérka, ko galvena varone
censtos sasniegt. AtSkiritba no Emmas, Fanijas t€ls romana darbibas gaita ir statisks.
Fanijas galvenais uzdevums ir laut notikumiem ritét savu gaitu, pasai paliekot pie saviem
uzskatiem un paradumiem, lidz Edmunds pats izdara izveéli. Arl pargjiem romaniem

raksturigi 1stermina individuali, sekundari mérkai.

Savdabigi veidots romans ,,Nortangeras abatija”, jo Seit galvenas varones méerkis ir
romantiski piedzivojumi — lidzigi tiem, kadi att€loti vipas iecienitaja Annas Redklifas
gramata ,,Adolfo”. Saja gotisko romanu parodija protagonistei tick radita iliizija par iesp&ju
sasniegt $adu merki, to nakamaja mirklt sagraujot ar realas dzives prozaiskajiem faktiem —
pieméram, kad protagoniste, viesojoties Nortangeras abatija, kadas atvilktnes dzilumos
atrod vinas izt€li intrig€josu pergamenta rulli, to atverot izradas, ka taja atrodami vien veci
velas mazgatuves rekini bez jebkadas mistikas vai noslépuma. Lidzigi ka romanos
,Lepnums un aizspriedumi” un ,,Prats un jitas”, Seit sekundarais mérkis — Katrinai
izveidot attiecibas ar Henriju Tilniju — ir jausams, un, lai gan Katrina aktivi izmanto
piedavatas iesp&jas $adu attiecibu nostiprinaSanai, ar vinai nav raksturiga aktiva pasas

iniciativas rosinata darbiba §1 mérka sasniegSanai.

Lai gan centralais konflikts un protagonistu mérki DZ. Ostenas darbos biezi netiek
izteikti iezimé€ti, tomer rakstnieces darbiem raksturiga viegli identificjama pagrieziena
punktu virkne, ko ievada rosinoSais atgadijums (inciting incident, turning point vai plot
point one) — notikums, kas izraisa turpmako notikumu attistibai Iidz pat romana darbibas
finalam. Kinematografija tas tiek raksturots ka viens no pirmajiem bitiskakajiem
pagrieziena punktiem, kas noslédz pirmo c€lienu (tas aptver aptuveni % dalu no kopgja
filmas ilguma). Sim pagrieziena punktam seko vairaki citi, Ipasi nozimigs to starpa ir

viduspunkts. Braiens Makfarlins Sos pagrieziena punktus iesaka saukt par teksta
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kardinalajam funkcijam, kas nosaka satura vispargjo virzibu un iezimé€ momentus, kuros
iespgjama alternativa notikumu attistiba (Mc Farlane, 1996, 48.1pp.). Rolands Barts Sos
satura elementus raksturo ka tadus, kas ,,nodroSina véstijuma engu punktus” (constitute

real hinge-points of narrative) (Barthes, 1977, 93.1pp.).

Romana ,,Lepnums un aizspriedumi” pirmais rosinosais atgadijums vai kardinala
funkcija, kas paver§ notikumu gaitu noteikta virziena, ir pozicionéts salidzino$i tuvu
romana darbibas sakumam, kad pirmas balles laika tiek ieskic€ta Dzeinas — Binglija
savstarpgjo simpatiju raSanas un Elizabetes — Darsija pretnostatijums un negativi tonéto
attiectbu sakums. Romana ,,Prats un jutas” ka rosinosais notikums ir defingjams mirklis,
kad vienlaikus ar Elinoru un Edvardu par vinu jiitam rodas nojausma ari Edvarda masai
Fanijai, kuras negativa reakcija paatrina DaSvudu gimenes parvakSanos uz Bartonu.
Romana ,,Mensfildas parks” ka rosinosSais notikums, kas noslédz pirmo c&lienu, defingjams
moments, kad apkartné apmetas Mérija un Henrijs Kraufordi. Lidz §im mirklim ir notikusi
pamatiga iepazistinaSana ar romana galveno varoni Faniju un Bertramu gimeni un dots
majiens, par c€loniem Fanijas jitu attistibai. Salidzinosi Sis ir visnesteidzigakais romana
iesakums ar vislénako ekspoziciju. Ka ierosinoSais incidents romana ,,Parlieciba” minams
moments, kad Anna Eliota pret€ji savam apzinatajam veélmém pirmo reizi sastop kapteini
Ventvortu un saprot, ka Sis cilvéks vigai joprojam nav pilnigi vienaldzigs. Arl romana
,Nortangeras abatija” ierosinosais incidents ir viegli atpazistams, jo par tadu pamatoti var
uzskatit mirkli, kad Katrina iepazistas ar Henriju Tilniju, — visi turpmakie notikumi tik
tiesam logiski ir saistiti ar So. Par saméra komplictu uzskatama ierosinos$a incidenta
fiks€Sana romana ,,Emma”, jo saskana ar definiciju ierosino$ajam notikumam jaizraisa
c€lonu un seku kéde, kas noved pie romana atrisinajuma. Faktiski romana darbiba sakas
mirkli, kad Emma nolemj atrast savai protez€ Herietai piemérotaku ligavaini fermera
Martina vieta, tacu faktiskais Emmas uzdevums ir iepazit paSai sevi un nonakt pie
parliecibas, ka fermeris Martins Herietai ir pietiekami piemérots un jaukSanas citu liktent
ne pie ka laba nenoved. Emma gan ka balvu par izaugsmi glist mistera Naitlija milestibu,
tacu ta ir pastavejusi vel pirms notikumi sakus$ies un, visdrizak, Emmai nebija jaiesaistas
Herietas liktena planosana, lai sasniegtu So mérki, [idz ar to ierosinosais notikums nav ciesi

saistits ar romana atrisinajumu.

Visi Dzeinas Ostenas romani piedava virkni kardinalo funkciju'*® (McFarlane,

1996, 48.1pp.), kas veido literara véstijuma pamatliniju un atvieglo konfrontacijai veltita 2.

135 pagrieziena punktu” - L. Kaugila un K. Tompsone (abas 1999), ,,satura punktu” — Sids Filds (1998).
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celiena strukturizaciju, un palidz noturet lasitaju un skatitaju uzmanibu. Ta ka visu DZeinas
Ostenas romanu kardinalo funkciju uzskaitijums nav meérktiecigs, nodala, kas veltita
romana ,,Parlieciba” interpretacijai, ir sniegts kardinalo funkciju salidzinajums literaraja
veéstijuma un ta ekranizacijas, bet Seit tiks atzimétas DZeinas Ostenas visbiezak ekranizéta

romana ,,Lepnums un aizspriedumi” kardinalas funkcijas:
1. Mistera Binglija ieraSanas.

2. Pirma balle, kura ieziméts DZeinas un Binglija savstarpgjo attiecibu sakums, bet
Elizabete nejausi noklausas noniecinoSu Darsija viedokli par sevi un rod pamatus saviem

aizspriedumiem.
3. DzZeinas un tai sekojosa Elizabetes viesoSanas Bingliju nama.

4. Elizabetes un Darsija uzskatu konfrontacija, Darsija intereses pieaugums; DZeinas

un Binglija jutu attistiba.
5. Misis Benetas un pargjo vinas meitu diskredit&josa viesosanas.

5. Mistera Vikema ierasanas un vina atklatds simpatijas pret Elizabeti; Vikema

centieni nomelnot Darsiju un izvairiSanas no konfrontacijas.
6. Mistera Kolinsa ieraSanas ar vélmi apprecét kadu no Benetu meitam.

7. Otra balle, kuras laika Darsijs censSas tuvoties Elizabetei, tacu Vikema iespaida

tiek noraidits.
8. Kolinsa bildinajums Elizabetei un sekojo3a saderinasanas ar Sarloti.

9. Vikema papildu stasts Darsija nomelnoSanai, novérSanas no Elizabetes un

pievérsanas mis Krovai.

10. Binglijs, vinpa masas un Darsijs bez ista paskaidrojuma pamet apkaimi, ta

sartigtinot Dzeinu, kura mil Bingliju.
11. DZeina viesojas Londona, tacu nesastop Bingliju.

12. Elizabete viesojas pie Sarlotes, tiek uznemta pie 1edijas Ketrinas un vairakkart

tiekas ar Darsiju.

13. Elizabete no mistera Ficviljama uzzina par Darsija lomu Binglija un Dzeinas

attiecibu sagrauSana.

14. Darsijs ludz Elizabetes roku, sanem noraidijumu un nogada Elizabetei veéstuli,

kura izskaidro attiecibas ar Vikemu un savu viedokli par DZeinas un Binglija attiecibam.
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15. Lidijai tiek dota atlauja doties 11dzi draudzenei uz apkaimi, kura uzturas Vikema

armijas dala.

16. Elizabete péc atgrieSanas majas kopa ar radiniekiem Gardineriem dodas

ekskursija, pa celam péc radinieku iniciativas iegrieZoties apliikot arT Darsija muiZu.

17. Elizabete p&c Darsija Ipasuma apliikoSanas un vina saimniecibas vaditajas loti
pozitiva sava saimnieka raksturojuma uzklausiSanas no jauna sastopas ar Darsiju, kurs§ pret
vinu un vingas radiem izturas augstaka meéra laipni, iepazistina ar savu masu un ielidz

ciemos.

18. Elizabete sanem zinu par Lidijas be€gSanu ar Vikemu, atsauc viziti pie Darsija un,

informé&jusi vinu par notikuso, pati steidzami atgriezas majas.

19. Notiek Lidijas un Vikema mekl&umi, kuros piedalas Elizabetes t€vs, misters

Gardiners un slepeniba ar1 Darsijs.

20. Elizabete sanem zinu, ka Lidija un Vikems ir atrasti un Vikems ir piekritis
salaulaties ar Lidiju. Misters Benets pauZ satraukumu par iesp€jamo mistera Gardinera

ieguldito naudu, lai panaktu Vikema piekrisanu.

21. Apkaimé atgriezas Binglijs un Darsijs. Binglijs atjauno attiecibas ar DZeinu un

ludz vinas roku.

22. Elizabete no Gardineriem uzzina par Darsija lomu un finansialo ieguldijumu

Lidijas un Vikema laulibu nodros§inasana, tacu neatklaj So informaciju citiem radiem.

22. lerodas ledija Ketrina, lai parmestu Elizabetei, vigasprat, neiesp&jamo
saderinasanos ar Darsiju. Elizabete atsakas dot solfjumu nekad $adas attiecibas neveidot.

Elizabete apzinas, ka mil Darsiju.

23. Ierodas misters Darsijs un atklaj Elizabetei savas jiitas, tiek informé&ts Elizabetes
tevs, un péc tam, kad Elizabete ir apstiprindjusi, ka vina patie$am mil Darsiju, ka art
atklajusi Darsija lomu Lidijas nodroSinasana ar nepiecieSamo piru, Elizabetes tévs dod

piekriSanu vinu laulibam.

So kardinalo funkciju uzskaitfjums liecina, ka DzZeinas Ostenas romaniem ir
raksturiga c€lonu un seku kéde, kas nodroSina darba dramatisko vienotibu. Prasibu péc
izteiktas c€lonu un seku virknes uzsver art L. Kaugila un K. Tompsone, atzimgjot, ka laba
scenarija “nedrikst biit neka, kas neizriet no ta, kas noticis, un neka, kas nav c€lonis tam,

kas seko” (Cowgill, 2.lpp), jo “viens no Holivudas kino pamatprincipiem ir tas, ka
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vestijumam jasastav no c€lonu un seku k&des, kam skatitajs varetu viegli
izsekot” (Thompson, 1999, 10.Ipp.). Lai gan jebkura scenarija pamata ir jabiit Sai seku un
c€lonu kédei, tomér dazkart, veidojot literara darba ekranizaciju, Sadas izteiktas kédes
esamiba var sarezgit literara darba adaptaciju, jo ekranizacija nav iesp&ams attélot visu

romana aprakstito, tacu atsevisku epizozu izlaiSana vajina darba dramatisko vienotibu.

Ka vienu no galvenajiem obligati nepiecieSamajiem laba scenarija un attiecigi filmas
struktiiras elementiem S. Filds (1998, 33.Ipp.), L. Kaugila (1999. 29.1pp) un K. Tompsone
(1999, 28.lpp.) min izteiktu viduspunktu - centralo notikumu, nozimigu satura
pagrieziena punktu (vai 1pasi nozimigu kardinalo funkciju, ka to formulé B. Makfarlins
(1996, 48.1pp)), kas hronologiski novietots vestijuma vidi: ,,Iesp&jams, ka visbutiskaka
struktiiras iezime, ko es v€los min€t, ir centrali novietota pagrieziena punkta
esamiba” (Thompson, 1999, 31. Ipp.). Samera lielais kardinalo funkciju skaits, ka arT tas,
ka lielakaja dala Dz. Ostenas romanu ir viegli identific§jams viduspunkts, palielina So

darbu piemeérotibu ekranizacijas vajadzibam.

Romana ,Lepnums un aizspriedumi” $ads ipaSi nozimigs viduspunkts, kas arl
hronologiski atrodas tuvu romana darbibas vidum, ir Darsija pirmais bildinajums. Ja lidz
tam lasitdjiem bija pamats Saubities vai Elizabetei izdosies mainit sakotn&o Darsija
noniecino$o attieksmi, tad $aja mirkli Darsija jutas ir sasniegusas kulminaciju, un no $1
briza romana galvena intriga saistita ar to, vai Darsijam izdosies nopelnit Elizabetes

milestibu un vai bildinajums tiks atkartots.

Romana ,,Prats un jutas” $ads hronologisks viduspunkts ir epizode, kura Viloubijs
publiski noraida Mariannu, kad vina p&c piespiedu $kir$anas vélas uzzinat tas iemeslus. Sis
notikums iezim€ gan emocionali, gan strukturali nozimigu pagrieziena punktu, kas parasti
1paSi tiek uzsveérts §1 darba ekranizacijas. Romana ,,Emma”, pemot véra to, ka
protagonistes uzdevums ir, pirmkart, iepazit sevi, viduspunkta nav krasu pavérsienu, to
drizak veido secigu, par kardinalajam funkcijam uzskatamu notikumu virkne. Hronologiski
viduspunkts sakrit ar momentu, kad péc intensiva flirta ar Emmu Frenks C@réils atstaj
apkaimi un Emma, revid&jot savas jitas, saprot, ka nekad nav pa istam bijusi Frenkam
piekerusies. Romana ,,Parlieciba” viduspunkts ir loti izteikts un sakrit ar bridi, kad Luiza
Mazgrova, nepaklaujoties kapteina Ventvorta parliecinasanai, atlaujas pardroSu lécienu, ka
rezultata giist traumu. Sis notikums liek kapteinim Ventvortam parvertét savas jiitas gan
pret Luizu, gan Annu, bet Annai lauj izpausties ka racionalai, izlémigai sievietei. Romana

,Mensfildas parks” nozimigais pagrieziena punkts, kas sakrit ar hronologisko viduspunktu,
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ir Henrija Krauforda lémums likt Fanijai sevi iemilét. Ja 1idz §im mirklim romana darbiba
ritgjusi sameéra nesteidzigi un Fanija parsvara bijusi notikumu ve&rotaja, no $1 briza t€lam
nakas iepemt aktivaku poziciju. Sada izteikta centrdlda notikuma esamiba lauj vieglak

pielagot DZeinas Ostenas romanus ekranizéSanai.

Dz. Ostenas romaniem raksturiga lineara struktiira, kam pateicoties tie tehnologiski
vieglak padodas ekranizacijai. Ka uzskata B. Makfarlins, zinama mera jebkura literara
darba linearitate ir predeterminéta to grafiskas formas dé€l, un ar1 ,,klasiskajam narativajam
kino pamata ir uz priekSu vérsta linearitate, ko veido c€loniba un motivacija”(McFarlane,
1996, 27.lpp.), tadel darbi, kas atbilst klasiskajai ve€stijuma sh@mai, neprasa butiskas
struktliras izmainas ekranizacijas gaita. Lai gan literatiira autors var viegli parslégties no
tagadnes uz pagatni, pieméram, iesakot stastu no trisdesmitgadiga varona perspektivas,
pietiek ar vienu teikumu: ,,desmit gadu vecuma vinam likas, ka...”, lai turpinatu stastijumu
no §1 pasa varona perspektivas desmit gadu vecuma, tatu uz ekrana atainot sadu
parslégsanos laika ir nesalidzinami sarezgitak. Lai $adu veéstijumu att€lotu, ir jamekle
veids, ka skatitajam darit zinamu, ka attiecigais varonis ir tas pats, kas ieprieks€ja epizodg;
ir jamaina darbibas vide un dekoracijas, varona apgerbs un, protams, pats aktieris, kas
varoni attélo. Sadas manipulacijas ne tikai sarezgT ekranizacijas struktiiru, bet ari palielina
tas izmaksas. Ka atzimé Linda Kaugila, papildu faktors, kas liek filmu veidotajiem
ekraniz€Sanai izve€leties linearas struktiiras darbus, ir fakts, ka $1 ir viena no senakajam
struktiiram, kas tikusi lietota no cilvéces pirmsakumiem jebkuru stastu stastiSanai, un lidz
ar to, jebkuru notikumu sakartosana hronologiska seciba lauj vieglak izprast to jégu un
attiecibas (Cowgill, 1999, 3.-4.Ipp.). Dzeinas Ostenas darbos nav raksturigi pat siki
linearitates parravumi, romanu darbiba notiek ,,Seit un tagad”, ne kav€joties pagatn€, ne

dodot majienus par ko nakotné sagaidamu, ta vienkarsojot to adaptaciju ekranizacijam.

Lai gan nepiecieSamiba aptvert hronologiski nelielu laikposmu netiek izvirzita ka
butiska prasiba kada romana ekranizacijai, tomér tajos gadijumos, kad — ka Dzeinas
Ostenas darbos — romana darbibas laiks neparsniedz vairak ka paris gadu, filmas veidosana
ir tehnologiski vienkarsaka un finansiali 1&taka. Ipasi tas attiecas uz ekranizacijam, kas
pretend€ uz vesturisku atbilstibu attiecigajam laikposmam, jo gada laika bitiski nemainas
ne teérpu piegriezums, ne maju iekartojums, koki neizaug, majas nesadriip un t€liem nav
jaatspogulo novecosanas process. Vienigais DZeinas Ostenas romans, kura pirmas nodalas
hronologiski aptver septinus gadus, ir ,,Mensfildas parks”. Lai gan $ie septini gadi tiek tikai
Tsuma ieskic€ti, protagoniste $aja laika no desmitgadigas meitenes kliist par jaunu sievieti
un, ekraniz€jot So romanu, nav iesp&jams izvairities no §is parejas att€loSanas, neizslédzot
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butiskas teksta kardinalas funkcijas, jo Sis periods aptver nozimigu ekspozicijas dalu.

Pargjo Dzeinas Ostenas romanu darbiba aptver mazak ka divpadsmit menesus.

Lai gan tipiskaka ir romanu struktiira, kur vestijums vijas ap vienu protagonistu,
Dzeinai Ostenai divos no seSiem romaniem raksturigi dualu protagonistu pari, no kuriem
viens ir domingjosais paris, bet otrs — sekundarais. Saskana ar Kristines Tompsones
formul&jumu pret€ja dzimuma protagonisti, kuru uzdevums darbibas gaita ir sasniegt vienu
mérki, ir duali protagonisti, bet viena dzimuma protagonisti, kam ir [1dzigi mérki — paral€li
protagonisti. (Thompson, 1996, 46.lpp.). DzZeinas Ostenas romana ,Lepnums un
aizspriedumi” $adi duali pari ir Elizabete un Darsijs ka domingjosie protagonisti un DZeina
un Binglijs ka sekundarie protagonisti, kamér Elizabete un Dzeina veido paralélu
protagonistu pari, un tadu pasu veido art Darsijs un Binglijs. Lai gan strukturali attistit S$ada
romana virzibu ir sarezgitak, tomér darbs iegist papildu daudzveidibu. Romana ,,Prats un
jutas” raksturojuma struktiira ir v&l komplicétaka, jo robeza starp primaro un sekundaro
pari ir gandriz nemanama. Tomér, ta ka romana darbiba fokalizacija biezak notiek no
Elinoras skatupunkta, tad Elinora un Edvards veido primaro dualu protagonistu pari, bet
Marianna un Viloubijs veido paralélu sekundaro protagonistu pari. Veidojot kada darba
ekranizaciju, ir svarigi, lai skatitaji sp€tu identificéties ar kadu no varopiem, jo
,identificéSanas liek skatitajiem tik loti iedzilinaties t€los, ka tie uztver t€lu emocijas ka
savas” (Cowgill, 1999, 215.lpp.), tadel Sads daudzveidigu protagonistu piedavajums
atvieglina So procesu. Ja, ka tas ir bijis devippadsmita gadsimta sakuma, kadam neSkiet
piepemama romana ,.Lepnums un aizspriedumi” protagonistes Elizabetes acimredzama
,personigas, uz privatam jutam balstitas izvéles dominante par socialo nodro$inajumu un
prestizu” (Gillie, 1994, 110.lpp.), var identifikacijai izvéléties maigo Dzeinu, racionalo
Sarloti Liikasu vai pat karikéto misis Benetu, kuras riipes attieciba uz meitu izprecinasanu

ir tuvas daudzam meitu matém.

Biitiska prasiba veiksmigai ekranizacijas veidoSanai ir péc iespgjas agrinaka
protagonista ieskicéSana. DZeinas Ostenas romani kopuma atbilst Sai prasibai. Romana
,Nortangeras abatija” galvena varone ar DZ. Ostenai raksturigo ironiju tiek atklata jau
pirmaja rindina: ,,Neviens, kas kaut reizi ir redzg€jis Katrinu Murlandi vigas bérniba, nekad
nedomatu, ka vina ir dzimusi, lai kliitu par romana varoni. Gan vinas sabiedriskais
stavoklis, gan vinas téva, mates un pasas raksturi un noslieces bija vienlidz nepiemeroti
$im uzdevumam.” (Austen, 1983, 267.lpp.) Lidzigi romana ,,Emma” varoni piesaka jau
pats ta nosaukums, un jau pirmais teikums veltits lasitaja iepazistinaSanai ar attiecigo
varoni. Ne tik strauji lasitajs tiek iepazistinats ar pargjam Dz. Ostenas varoném, jo Dz.
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Ostenai, actmredzot, ne mazak svariga ir $kitusi dramatiskas situacijas raksturosana, ar ko
aizsakas romani ,,Mensfildas parks”, salidzinoSi visretak ekraniz€tais romans ,,Parlieciba”,
kur tikai otra nodala lauj noprast, kura no min€tajam masam klus par romana centralo t€lu.
Ar1 vispopularakaja Dz. Ostenas romana ,,Lepnums un aizspriedumi”, lai gan 1si pieminéta
jau pirmaja nodala, ta Tsti protagoniste tiek atklata tikai treSaja. Iznemot romanus
,Nortangeras abatija” un ,,Emma”, plaSaka iepazistinasana ar galveno varoni notiek
apméram romana 9.-10. lappus€. Tas saskan ar S. Filda tézi, ka, arT rakstot scenariju,
galvenais varonis ir jaatklaj pirmajas 10 lappusés, kas atbilst apméram 10 filmas
minateém. "

Lai gan viena no Holivudas kino tradicijam, ir prasiba péc skaidra un pilniga
nobeiguma, interpreté€jot Dz. Ostenas darbus, ekranizacijas nobeiguma trakt€jums sagada
gritibas. Ka atzimé M. Makherje"’’, Dz. Ostenas darbos pasa emocionalakaja kulminacijas
punktd veérojams ,mulsinoSs detalu truikums” (Mukherjee, 1991, 48.lpp.). Tas varetu
nozimét, ka DZeinai Ostenai $is saskana ar tradicijam un lasitaju gaidam nepiecieSamais
nobeigums — varoni beidzot bildina vinas cienigs virietis, ka arT tam sekojosas kazas — nav
licies parak svarigs. Par to liecina pat zinama méra neverigais vai pat iztriikstoSais §1s ainas
apraksts vairakos Dzeinas Ostenas romanos, ko Sids Gotlibs dévé par Dz. Ostenai
,raksturigo anti-kulminativo de-dramatizaciju” (Charcteristic anti-climatic
dedramatization™®). Ta romana ,,Prats un jitas” par So ainu isi un bez detalam informe
vestitajs: ,,Kada veida vin$ izteicas un ka tika uzklausits, tur nav vérts iedzilinaties. Tikai
tik daudz ir japasaka, ka tad, kad vini visi Cetros p&cpusdiena ... s€das pie pusdienu galda,
vins bija guvis savas iemilotas piekriSanu.” (Austen, 1994, 354.1pp.) Isais apraksts, ko $1
aina izpelnijusies romana ,,.Lepnums un aizspriedumi”, ir tikai nedaudz detaliz&taks: ,,Saja
gadijuma vin$ izteicas tik pratigi, tik maigi, ka vien cilvekam, kas ir nepratigi iemilgjies,
pienaktos to darit.” (Austen, 1993.d. 354. lpp.) ArT nakamaja publicétaja romana
,Mensfildas parks” Dzeina Ostena tikai ironiski piemin laikposmu, kas ved pie laulibam:
,1iesi tad, kad pienaca laiks, kad tam vajadzgja notikt, un ne mirkli atrak, Edmunds
parstaja domat par Mériju Kraufordi un saka tiesi tik dedzigi alkt apprecét Faniju, ka vien
Fanija pati to vargja veleties.” (Austen, 1993.e, 469. lpp). Romana ,,Emma” vismaz ir

aprakstits, ko saka misters Naitlijs, lai gan trilkst Emmas atbildes: ,,Ko gan vina atbildgja?

13¢ Strauja iepazistina$ana ar romana galvenajiem varopiem var $kist pa$saprotama, tatu salidzinajumam var
minét Sarlotes Bronté romanu ,,S€rlija”, kur protagoniste Serlija pirmo reizi tieck minéta tikai 11. nodala,
190.1pp.)

Y7 Meenakshi Mukherjee
138 Sid Gottlieb, Conference Paper July 1, 1999, citéts no Sjii Parilas (Parrill 2002, 139.1pp.)
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To, ko vinai vajadzgja teikt. Ledijas vienmér ta dara.” (Austen, 1993.b., 338.lpp.) Arl
romana ,,Parlieciba” nobeiguma Dzeina Ostena ir lakoniska un pat ironiska, un arT Seit 1s0
aprakstu ievada retorisks jautajums: ,,Kas gan var Saubities pat to, kas notika talak? Kad
divi jauni laudis ienem galva domu apprecéties, ir diezgan ticami, ka vini to arl
izdarts.” (Austen, 1993.c., 209.lpp.) Romana ,,Nortangeras abatija” bridis, kad Henrijs liidz
Katrinas roku, vispar nav aprakstits, ta vieta ir paustas abu varonu izjiitas Iidz $im bridim
un Katrinas vecaku pozitivi pragmatiskie apsveérumi jau péc tam, kad Henrijs izteicis
veleésanos saderinaties ar vinu meitu. Ta ka Dzeina Ostena ir nobeiguma ieklavusi pasu
galveno — tuvojosas galveno varonu kazas, ar to pietiek, lai strukturali biitu nodroSinats

nobeigums, kas atrisina un noslédz romana centralas t€mas risinajumu.

Ieprieks min&to strukturalo elementu parskats att€lots tabula:
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Emma sekundars |Mis Teilores kazas |ir ir ir ir
Lepnums un [sekundars |Binglija ierasanas,|ir ir |ir ir
aizspriedumi Darsija
noniecinosais
spriedums
Prats un jutas sekundara [Mis Dasvudaslir ir ir ir
spiestas pamest
Norlandu
Parlieciba sekundars [Kapteina Ventvortalir ir ir ir
atgrieSanas apkaime
Nortangeras sekundars |[Ketrinas celojums ir i ir
abatija uz Batu
Mensfildas individuali, [Fanijas adopcija ir ir |ir ir
parks sekundari
mérki
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1. tabula. Dz. Ostenas romanu piemérotiba ekranizacijai

Aplukojot bitiskakas prasibas scenarija veidoSanai un salidzinot tas ar DZeinas
Ostenas darbu struktiru, jasecina, ka rakstnieces darbos ir atrodami visi biitiskakie
elementi, kas nepiecieSami veiksmigas ekranizacijas radiSanai. Ka vienigais izn@mums
(salidzinajuma ar Holivudas prasibam) minams skaidri defin€ta protagonistu méerka
trukums, ko aizstaj sekundari mérki, tacu $ads skaidri defin€ta mérka trilkkums ir raksturigs

Eiropas kino kopuma, ne tikai Dz. Ostenas romanu ekranizacijam.

1.7. Narativo panémienu lietojums

Nezudosa vertiba, kas biezi tiek atzita par butiskako to vertibu starpa, kas DZ. Ostenu
padara par vienu no britu lasitakajam autor€m, ir romanos lietota valoda — izkopta,
eleganta, ar smalku, tulkojot un ekranizgjot griiti saglabajamu ironiju, Ipatn€ju ve€stijjuma

stilu.

DZeinas Ostenas izmantoto narativo pagémienu kopumu nevar viennozimigi
raksturot ka ekraniz€Sanai loti piem&rotu, lai arT virkne v@stijuma pan€mienu atbalsta
sekmigu transformaciju scenarija. Pirmkart, DZeinai Ostenai raksturiga skaidra izteiksmes
forma, teksta nav sastopamas sizetiski nebitiskas detalas un apraksti. Otrkart, jebkadas
ikdieniskas dzives ainas Dz. Ostenas darbos tiek att€lotas vienigi tad, ja tas ir butiski
nepiecieSamas kadas t€lu raksturojuma nianses atklasanai un nekad nekliist pasmérkigas.
Ka uzskata RodZers Gards, Dz. Ostenas stilam arT nav tipiskas neskaidribas vai divdomibas
situaciju un varonu apraksta (Gard, 1994, 11.lpp). Tomer taja pasa laika, par spiti
Skietamajai vienkarSibai, DZ. Ostenas stilam piemit elementi, kas nav vert€§jami ka britu
literattirai raksturigi. Salidzinot D.A. Millera, DZeinas Férgusas un Taras GoSelas Volisas
uzskatus par Dzeinas Ostenas v€stljuma stilu, visi Sie autori atzim€, ka autores stils ir

Ipatngjs, tacu katrs savadak izskaidro §is Tpatnibas iemeslus.

Ekranizgjot Dzeinas Ostenas romanus, nereti griitibas sagada fakts, ka DZeinas
Ostenas varonus nevar uzskatit par ,,ticamiem indikatoriem” (Mukherjee, 1991, 64.1pp.), ja
nepiecieSama preciza izpratne par romana notiekoSo. Nevienam no DZ. Ostenas varoniem
nepiemit parcilveéciska, bet literatiira biezi sastopama sp&ja nekliidigi interpretét apkart
notieko$o. Sadu interpretaciju nepiedava ari véstitajs, un lasitaja pasa zina ir censties radit
pec iespejas precizaku kada notikuma ainu, paturot prata, ka Dz. Ostenas veidotie t€li un to
redz&ums ir subjektivi. ,,Centrala t€la — varones — pilnasiniba DzZeinas Ostenas romana ir
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tada, ka daudziem lasitajiem ir griitibas pilniba aptvert visu, ko rakstniece tiem pauz. Vel
grutak tas ir tadel, ka, pret€ji karik€tajiem t€liem, varones t€ls nav statisks: tas aug un
veidojas — dazkart pat pret€jos virzienos, balstoties uz kritisku paSatklasmi, no vienas
puses, un leénu iek$&jo tikumu nobrieSanu, no otras puses (Gillie, 1994, 116.lpp.). Lai gan
to nav viegli sistematizet, tomér Dzeinas Ostenas t€lu ricibai vienmer rodama pamatota
motivacija, uz vigas darbiem var attiecinat t€zi ,ja t€ls uzvedas pret€ji raksturojumam,
klasisks narativs piedavas kadu izskaidrojumu” (Thompson, 1999, 13.lpp). Pamatota
varonu ricibas motivacija atvieglina art darba ekranizaciju. To uzsver Kolins Férts, Darsija
lomas atveidotajs 1995. gada romana ,,Lepnums un aizspriedumi” ekranizacija: ,,Ja kaut
kas nav ticams, tas rada disonansi, jo nakas piepiilét izt€li, lai atrastu attaisnojumu tam, kas
darams. Man nekad nenacas vai Joti reti nacas $adi pieptléties, atveidojot Darsiju, un es
peksni sapratu, ka Dzeina Ostena tik tieSam ir instinktivi uztverusi Darsija ieks$€jo bitibu
pat tad, ja vinai truka iedomibas to ieklaut vardos. Bet vina apraksta $o ,,argjo” cilvéku tik

logiski, ka iek$€ja butiba pati seko.” (Birtwistle, 1995, 101.1pp.)

Ka uzskata D. A. Millers'*® (Miller, 2003, 6.1pp.), ta saucamais véstitajs DZ. Ostenas
darbos ir saplidis ar universalu izpausmes formu, ko nav iesp&ams uztvert ka autores
pasas viedokli. Sis véstijuma veids griiti padodas ekranizacijai, jo vai nu nakas no $iem
ironiskajiem un saturiski nozimigajiem vestitaja komentariem atteikties, vai tie japarveido
tieSaja runa, jaizmanto teic€js, vai ar1l japrezenteé grafiska forma. Atsakoties no
komentariem pavisam, nav iesp&jams precizi atspogulot romanu saturu, noskanu un stilu,
savukart parveidojot tos par dialoga dalu, tiek mainits t€lu raksturojums. Iznemot romana
,Emma” 1996. gada Miramax ekranizaciju, citas Dzeinas Ostenas darbu ekranizacijas nav
izmantots teicjs ka vestitajs. Atseviskas romana ,Lepnums un aizspriedumi” versijas
vestijums ir att€lots izmantojot ir izmantojot grafiskus iespraudumus. Lai gan $ada veida
iesp&jams ieklaut lielaku originala véstijuma dalu, tom@r ekranizacija tiek lieki sadalita,

uzsverot nerealitates efektu.

NeapSaubami Dz. Ostenas darbos domin€ viszinoSs vestitajs, tacu, ka uzskata D.A.
Millers, Sis vestitajs nav pielidzinams nevienam citam anglu literatlira sastopamajam: ,,Ta
dievam Iidziga autoritate, ko p&c nokluséSanas metodes més uzskatam par galveno
véstijuma veidu tradicionalaja romana, anglu literatlra, iesp€ams, izpauZas vienigi
Dzeinas Ostenas darbos” (Miller, 2003, 31.1pp.). D.A. Millers uzskata, ka Dz. Ostenu no

citiem rakstniekiem $kir tas, ka vestitajs praktiski nekad nesaplust ar iedomato autoru, nedz

0 D.A. Millers ir profesors Kalifornijas Universitateé (John F. Hotchkis Professor of English at the
University of California, Berkeley)
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ar1 identific€jas ar kadu no varoniem. AtSkiriba no Henrija Fildinga, Viljama Tekerija u.c.
anglu literaturas klasiku raditajiem vestitajiem, kuri liela méra ticami atspogulo iedomato
autoru uzskatus, DZeinas Ostenas vEstitajs Saja zina ir neuzticams. DZ. Ostenas véstitajam
raksturigs izteikts bezpersoniskums un, ka to formule D.A. Millers, jebkadu norazu
trikums, kas paustu vestitagja dzimti un dzimumu, radot ipaSu, anonimu, defeminiz&tu
rakstiSanas stilu (Miller, 2003, 9.1pp.). Tara GoSela Volisa uzskata, ka ,,autoriba atbrivo un
vienlaikus liek meklét kompromisu Dz. Ostenas v€lmei péc sievietes varas, liekot vinai
konstruét parliecinoSu stastitaja balsi, kas taja pasa laika ir neviendabigi paklauta ironijai
un kritikai” (Wallace, 1995, 1.1pp.). ST véstijuma forma ir ietekm&jusi ari to, ka, lai gan
pirmais DZ. Ostenas romans ,,Prats un jutas” tika publicéts bez autores varda, tacu ar
noradi by a Lady (autore leédija), pec §1 romanu publikacijas atseviski kritiki uzskatija, ka
Sie darbi tomeér var€tu piederét virieSkartas autoram. Uz to vedindja arT fakts, ka turpmakie
romani péc ,,Prata un jlutiguma” vispar vairs nepiemingja autoru, bet gan atsaucas uz
iepriekS€jo darbu — respektivi, romans ,,Lepnums un aizspriedumi” tika pieteikts ka

romana ,,Prats un jiitas” autora'*' darbs.

Ka norada DzZeina Férgusa, Dz. Ostenai ir raksturigi vairaki paSi pap€mieni, ka
sapludinat neitrala stastitaja vestijjumu ar dialogiem. Ka vienu no izmantotajam metodém
Dz Fergusa min varona teikta att€lojumu treSaja persona ka netieSo runu, tomér ieklaujot
tekstu pédinas. Ka sarezgitaku konstrukciju Dz Férgusa min Dz. Ostenas darbos biezi
sastopamo ,,brivo netieSo diskursu” (free indirect discourse). ,Jzmantojot So tehniku, tas,
kas pirmaja acu uzmetiena varétu skist objektivs tresas personas vestijums, ... biezi faktiski
izradas kada téla uzskati vai domas” (Macdonald, 2005, 77.lpp.). So tehniku ilustré

piemérs no romana ,,Parlieciba’:

,Lai Anna Eliota, ar visam vinas pretenzijam uz smalku dzimtu, skaistumu un pratu,
izniekotu sevi jau devinpadsmit gadu vecuma; tik agri saistitu sevi, saderinoties ar virieti,
kam nav neka cita ar ko lepoties, ka tikai vin$ pats, bez ceribam uz turibu, un atkarigs no
visnedrosakas profesijas kada var biit, bez sakariem, kas varétu sekmét vina izvirzisanos
Saja profesija; ta tieSam biitu sevis izniekoSana, par kuru vinai bija sapigi domat!” (4usten,
1993.c., 22. Ipp.) Sis fragments, kas nav atziméts ka tie§a runa, faktiski tomér, ka rada
peédgjais teikums, ilustré misis Raselas domu gaitu, nevis ir bezpersoniska vestitaja

komentars.

! Lai gan misdienu anglu valoda §is vards tiek lietots gan virieSu, gan sievieSu dzimté (author/authoress),
tomer 19. gadsimta sakuma tika lietota tikai virieSu dzimtes forma (author).
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Tara Gosela Volisa uzskata, ka, vinasprat, katrs no seSiem DZ. Ostenas pabeigtajiem
romaniem ,dazada veida eksperimenté ar iesp&jamajiem avotiem un neizb&gamo
autoritates caurkriSanu, beigas vienmer atgriezoties pie neuzticama véstitdja kompromisa
figtras” (Wallace, 1995, 1.lpp.), bet RodZers Gards zinama méra noliedz diskusijas
augligumu, atzim&jot, ka tas, vai vestitdja ,balss atbilst vesturiska autora balsij, ir
teoretisks jautajums, interesants un apnicigs vienlaikus”, uz kuru tomér nebiit nav

nepiecieSams atbildét, lai lasttu Dz. Ostenas darbus (Gard, 1994, 46.1pp.).

Kopgjais dazadu autoru atzinums ir tas, ka ST universala véstitaja balss nav uzticama.
Tikpat subjektivi ka vestitaji veért€jami arT DZeinas Ostenas raditie varoni, caur kuru skatu
punktu notikumi tiek apliikoti. Ka $ada neuzticama vestitaja spilgtako pieméru var minét
romana ,,Mensfildas parks” galveno varoni Faniju, kuras notikumu veért€jums nereti ir
pretgjs tam, kas romana faktiski aprakstits. Lai gan visu romanu caurvij vaji
funkciongjosas, pretrunu plositas gimenes att€lojums, tomér galvena varone Fanija tuvu
romana noslégumam So gimeni raksturo ka vidi, kurai bijusi raksturiga ,,vecaku gadiba,...
1pasi augsta goda un pieklajibas izjiita ... krietni principi” (Austen, 1993.). Rodas iespaids,
ka DzZ. Ostena tisi ir velgjusies mazinat efektu, ko varétu radit neglaimojosais, bet patiesais
sabiedribas atspogulojums $aja romana, laujot neuzmanigiem lasttajiem vertet situaciju ar

nepretenciozas un iltizijas mitosas, lai art morali izturétas Fanijas acim.

Romana ,Lepnums un aizspriedumi” notikumi galvenokart tiek veroti caur
protagonistes Elizabetes skatu punktu, tacu, lai gan Elizabete nenoliedzami ir bijusi
romana autorei tuvs t€ls, tomér tas neapsargd So varoni no subjektivitates,
aizspriedumainibas, veért§jot situaciju un romana t€lus. Ka liecina vairakas epizodes, §1
varone tikai $kietami pauZ iedomatas autores viedokli. Elizabete nosoda Sarloti par tas
laulibam ar misteru Kolinsu, jo vienigais iemesls, kura d€l Sarlote pienem mistera Kolinsa
bildinajumu, ir finansialais izdevigums, tacu Dzeinas Ostenas netieSais v&stitajs ironiski
atzimé, ka Elizabete ,,mazak aprobeZoti ka Sarlotes gadijuma” nenosoda misteru Vikemu
par iesp&jamo laulibu tiesi tadu paSu finansialu apsvérumu dél — jo ,,skaistiem jauniem
virieSiem tacu ir nepiecieSams kads ienakumu avots — tapat ka neglitiem” (Austen, 1993.d.

146.1pp.).

Lidz ar neuzticamo vestitaju un subjektiviem varoniem ar1 ironijas atainojums Dz.

Ostenas darbos pieder pie griitibam, ar ko jasastopas Dz. Ostenas darbu ekraniz&tajiem.

Dz. Ostenas ironija no vinas priekStecu anglu literatira — DZz. Svifta un H. Fildinga —

ironijas, pirmkart, atSkiras ar neuzkritosaku pasniegSanas viedu. Dz. Ostenas ironija médz
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but gan maiga (Fanija ,,Mensfildas parka™), gan izsmejosa, gan dz€liga, tomer lielakoties $1
ironija ir pausta tik smalki, ka neuzmanigaks lasitajs to var viegli palaist garam. Parasti
aina ietverta ironija netiek paskaidrota — Dz. Ostena lauj lasitajam paSam vai nu pienemt
un noticet vigas rakstitajam, vai ne: ,,Ta ir visparatzita patiesiba, ka neprec€tam virietim ar

b

krietniem ienakumiem ir noteikti nepiecieSama sieva.” Sis pirmais teikums romana
,Lepnums un aizspriedumi” ir tik veikli konstruéts, ka aicinat aicina lasitaju piekritosi mat
ar galvu: ,,Nu ja, ta jau ir...” Ja lasitajs ironiju neuztver, tad to pamanit palidz nakamais

teikums:

,Lai cik maz biitu zinams par $ada virieSa planiem un noliikiem, ierodoties kada
apkaimg, §1 patiesiba ir tik dzili ies€dusies visu gimenu pratos, ka $ads virietis
neapSaubami tiek wuztverts par likumigu vienas vai otras neprecétas meitas

)142

ipasumu.” (4usten, 1993.d., 1.1pp.

Rodzers Gards uzskata, ka ekranizacijas nav iesp&jams paradit netieSas runas
ironisko kontekstu (Macdonald, 2005, 11.1pp.), ka piemé&ru minot So pasu teikumu no Dz.
Ostenas romana ,,Lepnums un aizspriedumi”. Lai gan japiekrit R. Gardam, ka ekranizacija
nav iesp&jams attelot visas ironiskas frazes, kas atrodamas Dz. Ostenas romanos, tomeér
tieSi Sis konkrétais teikums ir atradis vietu vismaz divas romana ekranizacijas. Dzeina
Fergusa uzskata, ka §1 teikuma ievieto$ana Sarlotes — galvenas varones Elizabetes
apdomigas draudzenes — muté nav parak veiksmigs 1979. gada ekranizacija (Macdonald,
2005, 72. lpp.), tacu 1995. gada versija teikuma ironisko nokrasu spozi demonstré galvenas
varones Elizabetes mimika un intonacija (aktrise DZenifera Ela). Protams, $aja gadijuma
netie$a runa parveidota par dialoga dalu, ta atkapjoties no originala veéstijjuma formas.
Iesp&jams, ka taisniba ir Dzeina Férgusai, uzsverot, ka arT Dz. Elai nav izdevies pilniba
attelot 81 ironiska teikuma daudzveidigas nozimes, tacu ari reti kur§ lasitajs, kas ar So darbu
satopas pirmo reizi, biis spgjigs uztvert visas S$aja vestijuma apsléptas nianses. Taja pasa
laika japiekrit R. Gardam, ka DZ. Ostenas romanos tiesam ir neskaitami teikumi, kuri to
ironiskas nokrasas del ir griiti att€lojami uz ekrana. Ka briniskigs piemérs kalpo romana
,Nortangeras abatija” ironiskais noslégums, kas saprotamu un objektivu iemeslu dél
neparadas neviena no ekranizacijam, lai gan aptver saméra nozimigu posmu varonu dzive:

,Henrijs atgriezas ... majas, lai pieskatitu savus jaunos stadijumus un veiktu papildu

92 o1t is a truth universally acknowledged, that a single man in possession of a good fortune, must be in a

want of a wife.

However little known the feelings or view of such a man may be on his first enetering a neighbourhood, this
truth is so well fixed in the minds of the surrounding families, that he is considered as the rightful property of
some one or another of their daughters.”(Austen, 1993.d., 1.Ipp.)
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uzlabojumus vinas (Katrinas) laba, ... bet Katrina palika Fulertona, lai raudatu.” (Austen,
1983, 438.1pp.) Tikpat griiti atveidojama ir aina no romana ,,Lepnums un aizspriedumi”,
kur Sarlote, gaidot mistera Kolinsa bildindgjumu ,,ieraudzija vinu pa aug$stava logu
tuvojamies majai un tulit pat devas ara, lai nejausi vinu satiktu uz celina” (Austen, 1993d.
119.1pp.). Seit ironiska ir nevis situacija, bet netie$a véstitaja komentars, kas rada kontrastu

starp veélamo un realo, neuzkritosi atklajot tela patieso ricibas motivu.

Ka uzskata Tara GosSela Volisa, lielakais ieguvums S$adai nenoteiktai izteiksmes
formai ir tas, ka ta bridina lasitaju par ,,autorialam manipulacijam un aicina tos izveidot

elastigas metodologijas lasitaju pasu interpretacijai” (Wallace, 1995, 2.1pp.).

Lai ka arT tiktu skaidrota DZeinas Ostenas stila savdabiba, nenoliedzami ir skaidrs, ka
§1 stila att€loSana uz ekrana ir problematiska, jo neuzticama véstitaja nenoteikta un biezi
ironiska loma ir vai nu jaignorg, ta zaudgjot butiskas originala teksta dalas, vai ari ta ir
japarvers tieSaja runa, ta neitralu stastitaju parverSot konkréta un lidz ar to mainot attieciga
tela raksturojumu, vai jaizmanto kads papildu pan€miens, lai So vestijjumu subjektivi

nosacito saturu parverstu vizualas izteiksmes lidzeklos.
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DZEINAS OSTENAS DARBU INTERPRETACIJA EKRANIZACIJAS

Vienu no atbildém uz jautajumu, kade] Dzeinas Ostenas darbi tiek atkal un atkal
ekranizeti, piedava Dzons Viltsirs: ,,Pat Holivuda filmas joprojam tiek veidotas tadgl, ka
rakstnieks vai producents v€las tas veidot, tic to panakumiem, un virza to progresu. Tikpat
acimredzams ir tas, ka Dzeinu Ostenu, kas cergja giit papildu ienakumus no savam
gramatam, zinama méra ir ietekmgjis tas, ko vina uzskatija, ka vinas lasitaji spes novertet

un akceptet." (Wiltshire, 2001, 4.1pp.).

Ne tikai Dzeinas Ostenas darbu struktiira ir saméra viegli pielagojama dazadam
ekranizacijas formam, bet ari So darbu saturs ir tik daudznozimigs, ka pielauj virkni
pretrunigu lastjumu. Ka uzskata Elistéra Dakvérta'®, “Visdrizak iemesls, kas padara vinas
romanus klasiskus, ... ir atbilstiba visdazadakajam ideologiskajam prasibam. Tas, ka tik
daudzi konfliktejosi domataji velas nosaukt vinu par sabiedroto.” (Duckworth 2002,
420.1pp.) Sada pretrunigu, tatu savstarpgji pietickami harmonisku uzskatu intensitate Dz.

Ostenas darbos, lauj katrai ekranizacijai pretendét uz jaunas patiesibas atklaSanu.

Ta ka katalogizéta péc Dzeinas Ostenas romaniem veidoto ekranizaciju komparativa
analize nav meérktieciga panoramiska skatijuma darba, Saja pétijuma tiek analizéts, ka
atseviski nozimigi Dz. Ostenas literara veéstijuma elementi ir interpret€ti péc konkrétu
romanu motiviem veidotas summaras ekranizaciju grupas. Romani tiek analizéti to

publicgSanas kartiba.

Romanam ,,Prats un jutas” veltitaja nodala salidzinata uzticama, tuvinata un

aiznemsanas tipa transformacija.

Romanam ,Lepnums un aizspriedumi” veltitaja nodala pastiprinati analiz&ts

ekspozicijas risinajums cetras §1 darba versijas.

Romanam ,,Mensfildas parks” veltitaja nodala analizéts protagonistu raksturojums
uzticama un attalinata ekranizacija.

Romanam ,,Emma” veltitaja nodala analizéts Dzeinai Ostenai raksturiga véstijuma
ipatnibu atspogulojums trijas dazada tipa ekranizacijas.

Romanam ,,Nortangeras abatija” veltitaja nodala analizéts kardinalo funkciju ka

galveno struktiiras elementu salidzinajums literaraja darba un ta ekranizacijas.

S Alistair M. Duckworth, ASV, anglistikas profesore Floridas Universitate, vairaku literatiirzinatnes gramatu
autore
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Romanam ,Parlieciba” veltitaja nodala analizéts literara darba dramatiskas

vienotibas atspogulojums ekranizacijas.

1.8. ,Prats un jiutas” — wuzticama, tuvinata un aiznemSands tipa
transformacija

Romans ,,Prats un jitas”'*

ir pirmais Dzeinas Ostenas public€tais darbs. Romans ir
tapis (tas aizsakts 1795. gada) ka epistolars vestijums ar nosaukumu ,Elinora un

Marianna”, lidz — péc parstradasanas — ir publicéts 1811. gada novembri.

ST romana centrala téma, lidzigi ka citos Dz Ostenas romanos, ir piemérota
dzivesbiedra mekl&jumi, parvarot socialus, ekonomiskus un emocionalus $kérslus. Saja
romana ir divas gandriz lidzvertigas, paral€las protagonistes — masas Elinora un Marianna.
Masas ir lidzvertigas prata zina, tacu Elinoru raksturo apdomigums un apvalditiba, bet
Mariannas galvena 1pasiba ir izteikta, neapvaldita emocionalitate. Romana ievada tipiskas
Anglijas lauku vides un tradiciju att€lojums, saskana ar kuram p&c vira naves misis
Dasvuda kopa ar jau min€tajam meitam un vinu masu Margaritu spiesta atstat majas, jo tas
manto vecakais virieskartas radinieks — meitenu pusbralis un vina mantrausiga sieva
Fanija. Romana téma vijas ap Elinoras topoSajam jutam pret Fanijas brali Edvardu un
Mariannas neapvaldito milestibu pret Viloubiju un p&cak racionalo pievérSanos pulkvedim
Brendonam. Ta ka centralie virieskartas teli dazadu iemeslu dél negrib vai nevar saistities
ar masam, Seit veidota paraléla konstrukcija, kura spriegumu rada atskirigais veids, ka

masas uztver un risina attiecigo situaciju.

Ka atzimé S. Parila, tradicionali tiek uzskatits, ka tieSi Elinoras atticksme un
uzvediba veido modeli, kas sakritis ar Dz. Ostenas paSas uzskatiem par ,,pareizu”
uzvedibu, §im viedoklim piekrit arT pati S. Parila, jo Elinoras uzvediba romana gaita
nemainas (Parrill, 2002,18.1pp.), un §1 apvaldita un apslapéta uzvediba nenoved Elinoru

pie klidam, kas pasliktinatu vinas situaciju.

Savukart Marianna péc neapvaldito un pieklajibas likumu neierobezoto milestibas
jiitu pausanas, kas Viloubija bezatbildigas ricibas dél noved to pie emocionala sabrukuma

un nopietnas slimibas, ir spiesta mainities.

1% Sense and Sensibility
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Lai gan Elinora tik tieSam uzvedas loti apvalditi, vinas t€ls neklist statisks. DZeina
Ostena panak, ka lasitajs saglaba gan lidzpardzivojumu, gan interesi ari par So t€lu lidz pat
romana atrisinajumam. Lai gan $aja romana centrala loma atv€léta kontrastam starp parak
emocionalu un prata kontrolétu reakciju, romanu caurvij pieklusinata ironija, kas
galvenokart izpauzas netie$a verotaja komentaros. Romanu 1pasi atdzivina kontrasts starp
veéstijuma skumjakajiem momentiem un vestitadja maigi ironisko attiecksmi pret varonu

izjtitam, pieméram, kad Marianna 11idz sirds dzilumiem pardzivo SkirSanos no Viloubija:

,Marianna butu uzskatijusi par nepiedodamu, ja vina biitu sp&jusi gulét pirmaja nakti
péc skirSanas no Viloubija. Vinai biitu kauns nakamaja rita skatities acis savai gimenei, ja
vina no gultas nebltu piec€lusies vel sliktaka stavokli, neka pirms vina taja

atgiilas." (Austen, 1994.b., 80.Ipp.)

Romana ,,Prats un jutas” DZeinas Ostenas ironija nav paSmeérkiga, ta tiek izmantota
telu un situacijas raksturosanai. Tikai retos gadijumos ir nojausama rakstnieces pasas
atticksme pret varoniem, ka p€c ainas, kura vieglpratigais un snobiskais Roberts Ferars
vairak ka pusstundu velta zobu bakstamo kocinu karbinas formu un rotajumu izvélei, —
seko citkart neitrala stastija ironiskais komentars: ,,(Misters Ferars) devas prom, parnpemts
ar laimigam patiesa nicinajuma un liekulotas vienaldzibas jutam.” (Austen, 1994.b.,

215.1pp.)

Romans ,,Prats un jiitas” ir ekranizets piecas reizes. Saskana ar Sji Parilas apkopoto
informaciju pirmais NBC Philco Television Playhouse iestudéjums tapis 1950. gada, kam
sekojis BBC iestud&jums 1971. gada (Parrill, 2002, 191.1pp.). Sie abi iestud&jumi ir bijusi
melnbalti un raiditi ,,dzivaja etera”, tade] skatitajiem vairs nav pieejami. Nakama BBC
ekranizacija, kas tapusi 1981. gada, ka art 1995. gada tapusi kompanijas Columbia Mirage
makslas filma un 2000. gada Tamilu kompanijas uzpemta filma ,,Kandukondain
Kandukondain” (,,Es esmu to atradis”) joprojam ir pieejama skatitaju vert§jumam. No $im
filmam lielakos panakumus ir guvusi rezisora Anga L1 1995. gada filma, kas ir tikusi
nominéta septinam Amerikas kinoakadémijas balvam un ieguvusi vienu kategorija
,Labakais scenarijs”. Iesp&jams, ka dal&ji scenarija panakumi izskaidrojami ar to, ka ta
autore Emma Tompsone'* filma t€lo ari vienu no galvenajam lomam — Elinoru, un, ka pati

146

atzist filmas uznemsanas dienasgramata *°, regulari ir parstradajusi un pielagojusi scenariju

filmas tapSanas laika. Jaatzime, ka, lai gan $1 filma lielakoties tiek vertéta ka labi veidota

5 Emma Thompson
46 "The Sense and Sensibility. Screenplay and Diaries” 1995
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tuvinata transformacija, tomér, riipigi salidzinot scenarija tekstu ar Dzeinas Ostenas
romana atrodamo, jasecina, ka faktiski no originala teksta scenarija saglabatas tikai
atseviskas frazes. Tomer pat skatitadjam ar lielu pieredzi DZ. Ostenas darbu pétisSana rodas
iespaids, ka filma tik tie§am ir Joti tuva originalam, vai, ka to atzimé DZeilina Prestona'?’,

filma ,,,,Prats un jutas” vizuali ataino pasu literara darba biitibu” (Macdonald 2003,

13.1pp.)

1981. gada rezisora Rodnija Beneta ka uzticama transformacija veidota romana
,,Prats un jutas” ekranizacija satur lielaku originala teksta apjomu, un, ka atzZimé Sju Parila,
ievérojama ar to, ka gandriz pilniba uznemta attiecigaja Anglijas apgabala (Parrill, 2002,

24.1pp.), tacu So filmu griiti veérot ar aizrautibu.

Jaunaka §1 romana versija ir uzpemta tamilu valoda 2000.gada, un filmas darbiba
notiek musdienu Indija. Rezisors Radzivs Menons'** ir bijis arT scenarija autors un ne tikai
butiski modernizgjis romana saturu, bet ari ieviesis virkni originala neesoSu epizozu. Lai
ar1 §1 ekranizacija ir veértgjama ka attalinata transformacija, tomeér ta satur galvenos

originala siZeta elementus.

Lai gan visas tris versijas ir vert€jamas ka loti atSkirigas, tome&r tam ir virkne kopigu
pasibu:

1) saglabats galveno telu attiecibu pozicion&jums: Marianna — Viloubijs — pulkvedis
Brendons; Elinora — Edvards;

2) saglabatas visas nozimigakas kardinalas funkcijas;

3) Iidzigs domingjoSo protagonistu raksturojums;

4) protagonistu izvéles iesp&ju relativs ierobeZojums.

Visas trijas ekranizacijas protagonistes ir divas masas, no kuram vecako vairak vada
prats, bet jaunako — sirds. Vecakajai masai Elinorai (tamilu filma Sowmya) lemts iemilét
Edvardu (Manohar'*), kurs, lai gan atbild ar pretmilestibu, tomér nevar vinu apprecét, lidz

nav nokartojis kadas ieprieks€jas saistibas. Jaunakajai masai Mariannai (Meenu) lemts

vispirms iemilét neuzticamo Viloubiju (Srikanth) un péc sirdi un veselibu plososam

7 Gaylene Preston, Jaunz€landes rezisore un scenariju autore, raksta ,, Sense and Sensibility: Ang Lee’s
Sensitive Screen Interpretation of Jane Austen” — ,Prats un jitas: Anga L1 iejutigi veikta Dzeina Ostenas
darba ekranizacija” autore izdevuma ,,Jane Austen on Screen”- ,Dzeina Ostena uz ekrana”, (Macdonald
2003)

8 Rajiv Menon
1 Turpmak, salidzinot $Ts tris versijas, ickavas doti varonu vardi tamilu ekranizacija
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cieSanam izdarit sapratigaku izvéli par labu pulkvedim Brendonam (Major Balu). Visas

trijas ekranizacijas visbiitiskak atSkiras galveno viriesu telu traktgjums.

Originalaja véstljuma un ta 1981. un 1995. gada ekranizacijas galvenais iemesls,
kade] Edvards nevar precéties ar Elinoru, ir vina slepena saderinaSanas ar Lisiju Stilu —
vina bijusa skolotaja meitu. Lai gan neviens no saderinatajiem vairs nemil otru, Liisijai nav
velmes lauzt saderinasanos un atbrivot no tas Edvardu, jo Edvards ir vecakais déls gimeng,
kuram Iidz ar to pastav iesp§ja mantot savas mates ievérojamas bagatibas. Biidams
cienjjams anglu dZentlmenis, Edvards saskana ar anglu nerakstito goda kodeksu nevar

lauzt saderinasanos, ja to neierosina pati Liisija.

.....

— apstak]u nostadne nav bijusi pienemama. Seit Edvards (Manohar) nevar precét Elinoru
(Sowmya) tade], ka tieSi pirms vinas sastapSanas devis solfjumu neprecéties, pirms vins,
tobrid vél tikai rezisora asistents, nebiis patstavigi uznémis savu pirmo filmu ka rezisors.
Originala un 1981. gada ekranizacija Edvards neizpauz Elinorai iemeslus, kadél nevar
veidot attiecibas ar vinu, lidz to Elinorai neizstasta pati Lisija. Jau 1991. gada filma
verojama tendence padarit Edvardu uzticamaku, liekot vinpam bridi, kad vinu attiecibas
tikko attistfjusas, bet Elinora gatavojas pamest [idzSingjo gimenes rezidenci, uzsakt ar
Elinoru sarunu par So kavekli vigu attiecibu attistitba. Tomeér scenarija autore Emma
Tompsone ainu veidojusi ta, ka iemeslu, kad€] Edvards So stomigo sarunu uzsak, gan
filmas protagoniste Elinora, gan skatitaji aptver tikai filmas beigas, jo, pirms Edvards ticis
talak par pazinojumu, ka vina skolotajam ,bija... ir divas meitas” (Thompson, 1995,
61.lpp.), vinu partrauc masa Fanija. Lai gan Saja bridi Edvards acimredzot vélas informéet
Elinoru par savu parsteidzigo saderinasanos ar vienu no $Stm meitam — Lusiju, tacu, ainas
meérktiecigds kompozicijas dél gan Elinorai, gan S§is ekranizacijas skatitajiem rodas
iespaids, ka Edvards attiecigaja bridi ir vElgjies atzities savas jutas pret Elinoru. Edvards
(Manohar) tamilu ekranizacija Saja zipa ir viskorektakais, jo par savu solfjumu precéties
tikai péc filmas uznemsSanas pazino Elinorai (Sowmya), tiklidz vinu attiecibas sak
veidoties.

Visas trijas ekranizacijas, tapat ka originala, jaunaka masa Marianna ir sapnotaja un
parak palavigi iemilas virieti, kuram pratigak biiti bijis neuzticéties gan vipa rakstura
ipasibu, gan kada tumsSa pagatnes noslépuma dé]. Originala un visas versijas (iznemot
tamilu ekranizaciju) Sis noslépums, kas liek Viloubijam pamest Mariannu tiesi pirms tam,

kad grasas lugt vinas roku, ir fakts, ka ne parak ilgu laiku atpakal vin$ ir pavedis un
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pametis kadu jaunu sievieti. Par So faktu ir uzzinajusi Viloubija tante, uz kuras mantojumu
vin$ Iidz Sim ir cer&jis un, neko nenojauSot par Mariannas eksistenci, pieprasijusi, lai
Viloubijs vai nu zaudé mantojumu, vai precas ar pamesto meiteni. Viloubijam vieglakais
cel§ Skiet pamest notikumu arénu un Londona atrast sev bagatu ligavu. Marianna, protams,

Saja bridi izradas kaveklis par spiti jitam, ko Viloubijs domajas jiitam pret vinu.

Sads traktgjums nav apmierindjis tamilu filmas veidotajus, tade] 3eit Viloubija
(Srikanth) pagatné nav bitisku traipu, un vina galvenais tumsais noslépums ir fakts, ka
Viloubijs ir iesaistits kadas finansu piramidas veidoSana, kurai, viga partneru vainas (pat ne
Viloubija pasa!) de] sabriikot, visu savu IpaSumu risk€ zaud€t neskaitami Indijas
iedzivotaji. Gar originala vestijjuma, gan tamilu ekranizacijas Viloubijs var tikt vainots
glevuliba, kad uzzinajis par sarezgito situaciju, pamet Mariannu (Meenu), neko
nepaskaidrojot. Tomer iemesls, kura d&l tamilu Viloubijs ir spiests apprecét Indijas finanSu
ministra meitu, lai glabtu situaciju, ir butiski atSkirigs no daudz necienigaka iemesla
originalaja véstijuma un abas paréjas ekranizacijas.

Dzeina Ostena dazkart tiek slavéta par to, ka pretgji tradicionalajam shémam lauj
saviem varopiem viena romana darbibas laika iemil&ties ari otrreiz, ja neizdodas isto
partneri atrast jau pirmaja reiz€. Tamilu ekranizacija Sada valiba lauta vienigi Mariannai,
bet nevienam no virieSu kartas teliem. Pat pulkvedis Brendons (Major Balu), kam
originalaja véstijuma ir skumja nepiepilditu attiecibu bagaza, tamilu versija tiek apveltits ar
graujoSu pieredzi nevis milestiba, bet kara, kur vigs ir zaudgjis vienu kaju un krietnu devu
iluziju.

Visas ekranizacijas tiek saglabata un pat akcent€ta nepiecieSamiba 1si p€c romana
darbibas sakuma likt Dasvudu sievietém (misis Dasvuda, Elinora, Marianna un Margarita)
atstat lidzSingjo dzivesvietu un meklét pieticigaku majvietu. Tapat ka originala, visas
ekranizacijas zinamu laiku DaSvudu sievietes vél pavada Iidz§ingja — neapSaubami loti
komfortablaja — dzivesvieta Norlendas parka. Originala §is dzives att€lojumam bagataja
maja ir vairaki sizeta attistibu ietekméjosi iemesli:

1) fakts, ka jaunas sievietes nak no partikuSas gimenes, raksturo vinu stilu, iemanas

un izglitibu, kas lauj vinam saglabat vietu sabiedribas augsSgala ar1 péc So maju atstasanas;

2) bagatiba pavadita bérniba un jauniba dod pamatu Elinoras bazam par to, ka
Marianna nav piemeérota dzivei trukuma kopa ar Viloubiju, jo, tapat ka vins, nav macijusies

iztikt ar niecigiem ienakumiem,;

91



3) laiks, kas pavadits Norlendas parka kopa ar Fanijas gimeni, dod Elinorai iesp&ju

satikt Edvardu, to iemilét un tikt no vina Skirtai.

Norlendas parka pavadita laika nozime un interpretacija dazadas ekranizacijas ir
atSkiriga. 1981. gada ekranizacija laiks, ko DaSvudu sievietes pavada bagataja dzivesvieta,
galvenokart kalpo ka ne parak izteiksmigs ievads — tiek raksturots Fanijas negausigums,
skatitaji tiek informéti par nelielam atSkirtbam abu masu — Elinoras un Mariannas' —
dzives uztvere un Elinorai tiek dota iesp&ja sastapt Edvardu. Ka rada Latvijas Universitaté
veiktais nelielais eksperiments, kura merkis bija izvertet nesagatavotas auditorijas reakciju

uz §1s epizodes trakt€jumu 1981. gada ekranizacija, no kopgja studentu skaita''

, kas nebija
ne redz&jusi kadu citu péc $1 romana veidotu ekranizaciju, ne lasijusi originalo veéstijumu,
lielaka dala skatitaju (64%) neuztvéra to, ka Edvards un Elinora var€tu bit viens otra
iemil&jusies. Labakaja gadijuma vini tika uzskatiti par ,,vienkarsi labiem draugiem” vai ar1
tika atziméts, ka Edvards atskiriba no pargjas gimenes — Fanijas un vinpas vira — vienkarsi
cenSas izturéties laipni un pieklajigi pret DaSvudu sievieteém. Atseviski studenti pat
uzskatija, ka tie§i Mariannai ir izveidojusas piekerSanas jutas pret Edvardu. Tapat 81%
studentu nesp€ja saprast, kadé] Dasvudu sievietém §1s majas japamet un kadas ir misis
Dasvudas un Fanijas radniecibas saites. Protams, zinama mera Sos rezultatus var izskaidrot
ar faktu, ka So skatitaju anglu valodas izpratnes Iimenis neatbilst dzimtas valodas izpratnes
limenim. Tomeér, ta ka citam nesagatavotu studentu grupam'? bija iesp&ja atbildét uz Siem
pasSiem jautajumiem péc 1995. gada ekranizacijas noskatiSanas, un $aja grupa praktiski visi
respondenti nekludigi vertéja gan Elinoras un Edvarda attiecibas, gan Fanijas un misis
Dasvudas konflikta iemeslus, tad var uzskatit, ka Sie skaitli vismaz raksturo vispar&jo

tendenci.

1995. gada romana ,,Prats un jitas” ekranizacijas panakumu atsléga ir tas, ka lielaka
dala epizozu ir veidotas ka filigrani izstradata literara ve&stijuma transformacija
audiovizuala forma, par galveno veértibu uzskatot Dz. Ostenas vestijuma stila un ironijas
saglabasanu. Sis ekranizacijas scendrija nav iek]autas nozimigas teksta dalas, tatu vizuala
forma tiek atainotas teksta pausta idejas. Pieméram, aina, kur Fanija DaSvuda, atri
parskaitijusi naudas daudzumu vira plauksta, no tas veikli izpem krietnu dalu baznicas

ubagam domatas siknaudas, neparprotami tiek ilustrétas $1 t€la raksturigakas ipasibas:

130 1981. gada ekranizacija jaunaka masa Margaréta, kuras loma originalaja vestijuma ir nieciga, ir svitrota no
scenarija.

15! Brivpratigaja eksperimenta piedalijas 102 Latvijas Universitates 3.-5. kursa anglu filologijas studenti
laikposma no 2003. lidz 2006. gadam

152 Saja eksperimenta piedalijas tikai 47 studenti.
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negausiba, skopums, nenovidiba. Seit vizualais véstfjums ir ticis apzinati konstrugts ta, lai,
nekopéjot literaraja teksta minétas frazes, tiktu atklata literaraja vestijjuma ietverta jéga, un
lidz ar to skatitajs tiktu sagatavots turpmakajam ironiskajam epizodém, kurds masam
paredzéta mantojuma summa no 1500 marcipam pakapeniski tiek samazinata lidz
,»palidzibai Sad un tad, kad kadam 1pasi paveicies medibas” un visbeidzot reducéta lidz
atbalstam jaunas majvietas mekleéSana, kas faktiski nozZimé masu un pamates pilnigu
aizraidiSanu no plasas muizas, kura vinas lidz §im dzivojuSas, jo $T muiza saskapa ar

mantoSanas tiesibam p&c mistera DaSvuda naves pargajusi masu pusbrala ipasuma.

Iesp&jams, ka tiesi tadel, ka 1981. gada ekranizacija nav veért€§jama ka parlieku
veiksmiga, Emma Tompsone, rakstot scenariju 1995. gada versijai, ir TpaSu veribu
pieveérsusi $o epizozu att€lojumam, papildinot DZ. Ostenas originalo véstijumu ar vairakam
ainam, kuru uzdevums ir ilustrét Elinoras un Edvarda attiecibu attistibu, ka ar1 raksturot
gimenes finansialo situaciju un pat neuzkritosi izskaidrot 18. gadsimta mantojuma tiesibas
Anglija — jautajumus, kas romana ir pieminéti, tacu nav parliecinosi atspoguloti 1981. gada
ekranizacija. Ka atzimé Penija Geja'”’, Emma Tompsone 1995. gada ekranizacijas
scenariju raksta ka ,,20. gadsimta anglu vidusskiras Kembridzas izskolota feministe” kas
atzist par nepiecieSamu noradit un izskaidrot vesturiskos apstaklus, kados dzivojuSas

sievietes romana tapSanas laika (Gay, 2003, 92.1pp.).

Ar1 DzZeinai Ostenai raksturigais ironiskais veéstijums nav guvis veiksmigu
atspogulojumu 1981. gada ekranizacija, jo tie$i parnesot DZeinas Ostenas dialogus uz
ekrana, rodas samakslotas runas iespaids. 1981. gada filmas veidotaji nav sp&jusi arT atrast
piemérotu veidu, ka transformet netieSaja runa paustos veéstitdja komentarus. Atseviskos
gadijumos Sie komentari ir transforméti tieSaja runa, tacu lielakoties tie vispar netiek
transformeti. 1995. un 2000. gada versijas ir izmantoti vizualie izteiksmes lidzekli, lai
paustu Dz. Ostenai raksturigo ironisko v&stljumu, panakot noskanas zina precizaku

atainojumu.

1995. gada un 2000. gada tamilu ekranizacijai kopiga ir uzveérti romantiski teatralas
noskanas radiSana atseviSkas nozimigas epizodés — jo 1pasi aina, kad Marianna sastop
Viloubiju. Originala tas notiek uz nedaudz mitras nogaze, kur Marianna sastiepj potiti, bet
netalu esoSais Viloubijs pienak un piedava vinai savu palidzibu. 1995. gada ekranizacija
vairs nerasina maigs lietutin§ ka originala un 1981. gada ckranizacija, bet masas ir

parsteidzis kartigs negaiss, un Viloubijs Saja aina burtiski iedrazas balta zirga mugura,

'3 Penny Gay, Australija, Sidnejas Universitates profesore, vairaku DZ. Ostenai veltitu publikaciju autore,
Ipasu uzmanibu velta dramatiskas struktiiras analizei.
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gandriz notriekdams no kajam Margaritu, tad, ar teatralu zestu atsizdams apmetni, nolec no
zirga un nosligst uz celiem pie Mariannas kajam. ST klideja ir tik atpazistama, ka $kiet
izmantota merktiecigi — ironiska efekta radiSanai. Ka rada subjektivi nov€rojumi, parasti
§is ainas att€loSanas laika zalé atskan smiekli. Ainu vél ironiskaku padara fakts, ka, tapat
ka originala un 1981. gada ekranizacija, ari §is Viloubijs neizmanto zirgu, lai transportetu
Mariannu uz majam, bet aiznes vinu uz rokam. No otras puses — iesp&jams, ka ainas
romantizé€Sana ir notikusi apzinati, lai izpatiktu meitenigajai auditorijai, jo, ka atzimeé E.
Auerbaha, filmas rezisors Angs L1 ir uznémies §is filmas veidoSanu, neizlasot romana
originalu, jo uzskatijis to par ,,meitenu lietam, ko nekad negribas lasit” (girlie stuff and
never want to read them” (Auerbach, 2004, 282.1pp). Ka Angs L1 atzist ekranizacijas DVD
versija, pirms filmas uznemsanas vins tomeér So romanu ir divas reizes izlasijis un bijis

parsteigts, ka tas neatbilst viga priek$statiem.

Cita veida romantiskas nerealitates efektu S$aja aina panakusi tamilu versijas
veidotaji. Ka tas ir raksturigi indieSu filmam, lielu dalu filmas laika aiznem miizika un
dziesmas. Ta ari $aja epizod€ sastapsSanas ainu pavada Viloubija (Srikanth) dziedajums —
tas sakotngji izvilina no majas Mariannu (Meenu) un, preteji masas iebildumiem, kas tuvi
literaraja originala atrodamajiem, lick Mariannai (Meenu) doties uz upes malu, no kuras
skan §1 vilinos$a balss. Tamilu Viloubijs (Srikanth) lietus laika (tapat ka 1995. gada versija,
ar tamilu varianta tas ir spécigas lietusgazes) nevis vienkarsi pastaigajas vai jaj ar zirgu,
bet gan vizinas pa upi ar plostu. Ta ka Viloubija (Srikanth) poza ir gandriz pilnigi pasiva —
vins, atpiizdamies p&c nogurdinosas darba dienas, gul uz muguras metru plata plostina
vidii, un vina riciba nav ne airu, ne jebkadu citu paliglidzeklu, kas varétu So plostinu virzit,
epizode uzsver to, ka Viloubijam vina dzivé raksturigi lauties straumes plidumam. Kad
straume vinu aiznesusi tiesi preti Mariannai (Meenu), Viloubijs novelas no plosta un peld
krasta pie vinas — nepartraucot smeldzigo dziedajumu. Pa to laiku Marianna (Meenu) ir jau
paslid&jusi un sastiepusi potiti, ta Jaujot ainu nobeigt saskana ar originalu — arT §o Mariannu
Viloubijs (Srikanth) aiznes uz vinas majam. Lai gan nepartrauktais Viloubija dziedajums,
kas pavada So ainu, Eiropas skatitajam var Skist tikpat ironiska kliSeja ka 1996. gada
ekranizacijas Viloubija ieraSanas balta zirgd, tomér, ka norada profesors Nazirs
Dzairazbojs'*, intensiva mizikas izmantoSana ir raksturiga indieSu filmam jau kop$
divdesmita gadsimta trisdesmitajiem gadiem, tadél filmu industrija, neskatoties uz Indijas
miizikas arkartigi lielo stilu daudzveidibu, tom&r izmanto tikai dalu visai indieSu miizikai

raksturigu ipatnibu, kas veido filmu muzikas popularitates pamatus. Lidz ar kino

1% Jairazbhoy Nazir, Kanada, Vindzoras Universitates Azijas studiju asocigtais profesors

94



industrijas attistibas sakumu un joprojam ,laba indieSu filma p&c izmantota muzikas
daudzuma ir tuva tam, ko rietumos saprot ar terminu ,mizikls”” (Jairazbhoy, 2003,
212.-239.1pp.). Profesora N. Jairazboja minéta indieSu miizikai raksturiga melodijas un
ritma dominante par harmoniju un polifoniju ir raksturiga ari muzikai, kas izmantota

tamilu veidotaja ,,Prata un jutu” versija.

Lai gan izpratne par sapratigu sievietes uzvedibu anglu un tamilu kulttra atSkiras,
interesanta paraléle 1995. gada un tamilu ekranizacija vérojama ari Elinoras (Sowmya)
trakt€juma. Gan Emmas Tompsones, gan Radziva Menona rakstitajos scenarijos Elinorai
(pret&ji romana originalajam véstijumam) tiek likts uz bridi noticét, ka Edvards (Manohar)
pauz vinai atziSanos milestiba jau pirmaja filmas darbibas tresdala. 1995. gada versija tiek
maldinati ar1 skatitaji, jo pec Edvarda stomiga, nepabeigta dialoga tik tieSam rodas
iespaids, ka Edvarda meérkis ir paust Elinorai savas jiitas, nevis informét par ieprieks$€jo
saderinaSanos ar Lasiju Stilu. Savukart tamilu versija izmantots dramatiskas ironijas
panémiens — $aja gadijuma skatitaji zina, ka Edvards (Manohar) runa par Elinoras majas
1slaicigu noiréSanu filme&sanas vajadzibam, tacu Elinora (Sowmya), kas saskana ar indiesu
tradicijam tobrid gaida iepriek§ neredzeto ligavaini, nenojau§ Manohara patiesos noliikus
un uzskata vigu par So ligavaini. Aina veidota pilna emocionalas spriedzes un sasniedz
kulminaciju bridi, kad Manohars, interes€damies par majas 1ri, vaica Elinorai vai ,,vina tad
butu ar mieru”, bet Elinora, situacijas samulsinata, tulko to ka precibu piedavajumu, un péc

nelielas vilcinaSanas atbild pozitivi.

ST epizode spilgti raksturo anglu un tamilu kultiira pastavoso loti atskirigo izpratni
par ,pratigas” sievietes uzvedibu. Anglu kultira DZeinas Ostenas Elinorai, demonstréjot
sapratu, galvenais uzdevums ir ar pratu kontrolét un ierobezot savas jutas, noliikus un
ceribas, tas apslépjot lidz pat bridim, kad mérka sasniegSana kliist iesp&jama. Savukart
tamilu Elinoras (Sowmya) sapratigumu, no vienas puses, pauz fakts, ka vina Saja
moderniz€taja versija strada par programmétaju, no otras puses — ka ir gatava apprecét
jebkuru virieti, ko tai piedava laulibu brokeris p&c vinu horoskopu un finansialo
nosacijumu saskanoSanas. Tamilu Elinora (Sowmya) uzskata, ka, tapat ka vipa nav
izvelgjusies biit par sievieti, nav izv€l§jusies savu augumu un seju, vinai nav pamata
izveleties ar1 savu viru. lesp&jams, ka Elinoras (Sowmya) attieksmi pret laulibam ietekmée J.

Dankana un M. Dereta'*® formulétais Indie$u kultiiras uzskats, ka sievietes laulibam pilniba

155 DUNCAN J. Anglija, orientalistikas profesors Londonas Universitate, DERRETT M., hindu likumu lektors
Londonas juridiskaja skola; autori nodalai ,, Social and Political Though and Institutions” izdevuma Basham.
L. ,,A Cultural History of India”.
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jaatbilst gimenes vajadzibam, nevis vinas pasas vélmém, un ka jebkada veida attiecibas
pirms laulibam ir nevélamas. So premisu pastiprina indieu kultiirai raksturigais dharma —
»pareizibas” jédziens, kas prasa, lai cilvéks, kas to ievero, paklauj sevi gandriz nedabiskai
paskontrolei. (Duncan, Derrett, 2003, 127.1pp.). Ta ka paSkontrole ir viena no DZzeinas
Ostenas Elinoras raksturigakajam ipasibam, var uzskatit, ka, lai gan tamilu protagoniste
rikojas saskanpa ar savai kultiirai raksturigam tradicijam, tomer ta saglaba lidzvertigu

varones raksturojumu.

Lai gan tamilu versija saglabatas DZeinas Ostenas romana galvenas satura linijas,

tomér tai piemit ar1 virkne atskiribu:
1) butiski mainits protagonistes Elinoras (Sowmya) raksturojums;

2) galvenajiem virieSu dzimtes varoniem nav bijuSas iepriek$€jas attiecibas; saskana
ar romanu Viloubijs (Srikanth), pametis Mariannu (Meenu), izveido citas attiecibas ar

finansiali labak nodroSinatu sievieti, tacu vinam tadu nav bijis ieprieks;

3) sievietes tamilu versija nav tik loti ierobeZotas un piesaistitas noteiktam dzives
veidam ka 19. gadsimta sakuma Anglijas varones. Elinora (Sowmya), lai gan vipai nav
attiecigas izglitibas, strada par programmétaju, pec parcelSanas uz jauno dzivesvietu dabii
telefona operatores darbu, taCu, pieradot savas spgjas, tiek atkal paaugstinata par
programmetaju. Marianna (Meenu) péc nonakSanas trilkuma uzsak dziedatajas karjeru, un
vinas planota solo diska ierakstu nesp€j sabojat pat tas, ka tieSi pirms ieraksta vina satiek
Viloubiju ar vipa energisko ligavu. Ari misis Dasvuda (Padma), meitenu mate, péc

labklajibas zaud€Sanas ir sp&jiga pati sevi uzturet, stradajot restorana virtuve;

4) scenarija ieklauta virkne papildu epizozu, tadejadi parblivejot to ar sizeta attistibai
nesvarigam, tacu komplicétam detalam. Lai gan, ka dazkart ir uzsvéris [.A.L. Daimonds,
viens no popularakajiem scenariju autoriem 20. gadsimta Amerika, ,kritikiem ir tendence
uzskatit, ka jo neskaidraks kas ir, jo labakam tam jabut” (Thompson, 1999, 1.Ipp.), tomer,
ka ilustré ar1 romana ,,Prats un jitas” 2000. gada tamilu ekranizacija, komplic€ta struktiira

negarant® automatisku kvalitates pieaugumu.

Salidzinot §ts tris atSkiriga tehnika veidotas ekranizacijas, nav pamata apgalvot, ka
uzticama transformacija (1981.g.), kas koncentr§jas galvenokart uz precizu teksta
atspogulojumu, spetu romana paustas idejas atveidot parliecinosak neka tuvinata
transformacija (1995.g.), kura galvenokart izmantoti vizuali idejas nesg€ji, jo svarigaka par

izveéleto formu ir dazado elementu pamatota un merktieciga organizacija, savukart
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modernizgjot un adapt&jot sakotngjo stastu cita laika, vidé un kultiira, atkapes no opriginala

vestijuma ir neizbégamas, ka tas noticis tamilu 2000. gada ekranizacija.

1.9. ,,Lepnums un aizspriedumi”, dramatiskas ekspozicijas risinajums

Romans ,,Lepnums un aizspriedumi'*®” ir otrais DZeinas Ostenas publicétais darbs.

Ar nosaukumu ,,Pirmie iespaidi” romans ir sarakstits jau laika no 1796. lidz 1797. gadam,
1798. gada Dz. Ostena nesekmigi censas panakt romana publice€Sanu, tatu darbs bez
izlasiSanas tiek atstitits atpakal autorei. Romans tiek nedaudz parstradats péc tam, kad
1811. gada publicéts darbs ,,Prats un jiitas”, un nak klaja 1813. gada. Sis ir vispopularakais

Dzeinas Ostenas darbs.

Romana centralo konfliktu veido Elizabetes un Darsija attiecibas, kas no savstarpgjas
nepatikas romana darbibas sakuma pakapeniski attistas lidz abpus€jai milestibai. Galvena
apakstéma ir Elizabetes masas DZeinas attiecibas ar Darsija draugu Bingliju. ST ir viena no
tradicionalakajam sizeta shémam literatiira, ko Dz. Ostena apspélé ar gaiSu ironiju
piesatinata vestjjuma. Romans tiek raksturots ka “briniskigi komisks // skaidri artikul&ts un

gudri izspéléts pret tradicionalajam gaidam” (Gard, 1994, 99.1pp.).

Romana nosaukums konstruéts 1idzigi pirma darba nosaukumam, izmatojot to paSu
fonétisko panémienu — aliteraciju (originalvaloda Sense and Sensibility un Pride and
Prejudice) , ka arT dod atslegvardus galvenajam emocijam, kas valda par protagonistiem:
Darsijam tas ir parmérigs lepnums, kas liek noniecinat Elizabetes socialo stavokli un
gimeni, bet Elizabetei — §is atticksmes rezultata raduSies aizspriedumi. Lai gan $ads
pretnostatijums ir tradicionals, jaatzime, ka ar1 Darsijam piemit krietna dala aizspriedumu,
un Elizabetei — lepnuma. Saja un iepriek$gja romana'’’ Dzeinai Ostenai ir raksturiga
simpatisku galveno varonu grupu veidoSana, lasitajus iepazistinot ar diviem galveno
varonu pariem. Lai gan parsvara §ie varoni — Elizabete un Darsijs, Binglijs un DZeina —
sanem pozitivu vertéjumu'*®, Sie teli ka personibas ne tuvu nav ideali un tade] neklist nedz
nomacosi garlaicigi, ne didaktiski. Ipasi pievilcigs ir tiesi Elizabetes tels, jo DZeinai
Ostenai ir izdevies radit ,,pilniba individualiz€tu sievieti, kas ir fiziski un mentali

neierobezota, mobilaka, pasapzinigaka, vairak vina pati, neka ta gibsto$a radiba, kam

16 Pride and Prejudice

157 Prats un jitas”, ,,Lepnums un aizspriedumi”

158 Protams, kritiku domas dalas veértgjot arT §o romanu varonus, tatu romanu ,,Emma”, ,,Mensfildas parks” un
,,Parlieciba” varonu vert€§jums izsauc daudz plasaku polemiku un krasakus vertgjumus, biezi — negativus.
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nepiecieSama virieSu aizsardziba, bet kuru labas uzvedibas gramatas un populara

dailliterattira apvienoti idealiz€” (Mukherjee, 1991, 58.1pp.).

Romana Lepnums un aizspriedumi” centralo t€mu veido ideala dzivesbiedra
mekl&umi, par spiti aizspriedumiem, tradicijam un emocionala rakstura Sk&rSliem un ari
Saja romana Dzeinai Ostenai raksturigs ironisks skatijums uz notiekoSo. Lai gan S$aja
romana Dz. Ostenai raksturiga ironija dazkart izpauzas pieklusinatak, tomer ta nereti tiek
izmantota, lai rotaligi parodétu dazadus stereotipus: ,,Vai tad vispargja nepieklajiba nav
visistaka milestibas pazime?” (Austen, 1993d. 137.1pp.) — ta, raksturojot Binglija jiitas pret
Dzeinu, izsaucas Elizabete, romana protagoniste, kas, neapSaubami tic Sai teézei. Citu
stereotipu apsp€leé misis Gardinere, parrunajot ar Elizabeti vinas acimredzamo piekerSanos
misteram Vikemam, romana antivaronim: ,,Tu esi parak sapratiga meitene, Lizij, lai kada
iemilétos tikai tadg€], ka esi bridinata to nedarit, un tad€l, es varu runat atklati.” (Austen,
1993.d. 140.1pp.)'* Pateicoties tam, ka publicéSanai domatajos romanos Sie satiriskie un
provokativie elementi ir pieklusinati, nav formalu SkérSlu art to ekranizacijai 20. gadsimta
pirmaja pusé, kad saskana ar Amerikas MPPDA'® noteikumiem virkne literaru darbu tiek
ieklauti ekranizacijai neieteicamo saraksta, baidoties, ka Sie darbi var€tu but parak
,piedauzigi un kaitigi”, kas var€tu apdraudét kino industrijas attistibu (Naremore, 2000,
85.1pp.). DZ. Ostenas $aja saraksta nav, un varbiit tiesi tad€] jau 1940. gada Holivuda top

romana ,,Lepnums un aizspriedumi” pirma ekranizacija ''.

Romans ,,Lepnums un aizspriedumi” ir ticis ekraniz€ts desmit reizes, un tas ir
lielakais kada DZ. Ostenas romana ekranizaciju skaits. Sis ir pirmais DZ. Ostenas romans,
kas ir ticis ekraniz€ts, — jau 1940. gada Holivuda tapusi kompanijas MGM makslas filma,
kas atbilst talaika Holivudas kino labakajam tradicijam, — loti raita, aspratiga un aizraujosa.
Ta ka filma ilgst ir tikai 117 minites (salidzinajumam — 1979. gada ekranizacija — 223,
1995. gada — 300), Saja ekranizacija romana notikumi atspoguloti Joti koncentréta veida.
So Dzeinas Ostenas romanu dramatizgjis Oldess Hakslijs un DZeina Mérfina'®. Mingta

filma joprojam regulari tiek parraidita dazados televizijas kanalos, ir pieejami tas

1% Daudz tiesak $o paSu stereotipu Dz. Ostena ir parodgjusi viena no Jaunibas gadu darbiem ,,Milestiba un
draudziba”, kur galvenais varonis nevar precéties ar meiteni, ko vin§ mil, tiesi tade], ka vina tevs iesaka So
meiteni precét: ,,Mans te€vs, bagatibas un maldinosa titula greznibas apstulbinats, pieprasija, lai es precos ar
1&diju Doroteju. N€, nemiizam! es izsaucos. L&dija Doroteja ir piemiliga un pievilciga, un nav sievietes, ko es
milétu vairak ka vinu, bet jums jazina, ser, ka es nicinu paradumu precéties saskana ar vecaku gribu. Ng,
neviens nevares sacit, ka esmu paklausijis savam tevam!” (4usten, 1993.a., 79.1pp.)

' MPPDA - Motion Picture Producers and Distributors of America

1! Pride and Prejudice, turpmak teksta PP-1940

12 Aldous Huxley, Jane Murfin
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videoieraksti. Ta ka ekranizacija nepretendé uz precizu romana atspogulojumu, filmas
darbiba notiek vesturiski neatbilstosa vidé un telpa, ir bitiski satura labojumi un
papildinajumi, §1 ekranizacija vértejama ka attalinata transformacija.

Nakamas cCetras versijas, kas tapuSas attiecigi 1949., 1952., 1958. un 1967. gada,
skatitajiem vairs nav pieejamas, jo tapusas ka televizijas iestudéjumi ,,dzivaja &tera”'®.
Ekranizacijas, kas tapusSas 1979., 1995. 2003., 2004. un 2005. gada, joprojam ir plasi
pieejamas skatitajiem. No tam kompanijas BBC 1979. gada un 1995. gada uzpemtie
televizijas miniseriali, un jaunaka DZeinas Ostenas romana ekranizacija, kas 2005. gada

tapusi Amerika ka vairaku kompaniju kopdarbs'®

, Vert€jamas ka tuvinata transformacija,
2003. gada kompanija Excel Entertainment Group tapusi filma, kas pazistama ari ar
nosaukumu ,,PE€d¢€jo dienu komédija” (4 Latter Day Comedy), ka ar1 2004. gada Bolivudas
(Indija) filma ar nosaukumu ,,Ligava un aizspriedumi” (Bride and Prejudice), veért€jamas

ka aiznemsanas tipa transformacija.

Lai gan Latvija 2005. gada ekranizacija nekluva populara, angliski runajosas zemes
§1 ir viena no visaugstak vértetajam Dz. Ostenas darbu ekranizacijam. Sis filmas reZisors
Dzo Raits'® ir sapémis gan Britu kinoakadémijas, gan Bostonas Filmu kritiku balvu'®
kategorija ,,Labakais debitants™'®” un Londonas kritiku kopas balvu'® ka labakais reZisors,
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filma ir ieguvusi prestizo Britu Impérijas'® balvu ka gada labaka filma. Bez §1 filma ir

ieguvusi V€l vairakas citas balvas un nominéta visdazadakajas kategorijas.

Sis novertéjums neap$aubami ir saistits ar izcili labo filmas operatora darbu un
precizo kadra struktiras kompoziciju, par ko nopelni pienakas filmas rezisoram Dzo
Raitam. Salidzinot ar ieprieks$gjam $is filmas versijam, Dzo Raita filma vérojama virkne
maksliniecisku panémienu, kas, ja arT ne gluzi atbilst 18. gadsimta realitatei, tomer butiski
uzlabo filmas ka audiovizuala stasta kvalitati. ST ir vieniga ekranizacija, kura izvirzits
mérkis — att€lot Anglijas vidi 18. gadsimta beigas — laika, kad tapis pirmais romana
,Lepnums un aizspriedumi” variants, kamér citu filmu veidotdji ir izvélgjusies 19.

gadsimta sakumu. Sada laika izvéle lauj ienest nepierastakas deta]as gan kostimu, gan telpu

' Informacija par televizijas iestudéjumiem nemta no Sji Parilas apkopojuma (Parrill, 2002, 192. -193.1pp.)
' kompanijas United International Pictures, Universal Pictures and Working Title Films
15 Joe Wright

166 Pilni nosaukumi: British Academy of Film and Television Arts Awards (BAFTA) un Boston Society of Film
Critics Awards

167 Pilns nosaukums Carl Foreman Award for the Most Promising Newcomer
'8 London Critics Circle Film Awards
1 Empire Awards, UK
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noformg&juma un attaisno vizuali provokativu elementu izmantodanu. Saja versija Benetu
majai raksturigas neproporcionalas, klaustrofobiskas telpas tumSos tonos — iesp&jams, lai
uzsvertu Elizabetes un vipas masu vides ierobezotibu un liktu arT skatitajiem novéelet
iesp&ju Elizabetei un Dzeinai izrauties no §is vides. DZo Raita izmantotais samazinatais
maksligais apgaismojums palielina intimitates noskanu, paSi balles ainas. Atseviskas
ainas, 1pasi tajas, kas uznemtas Benetu majas, samazinatais apgaismojums 1pasi uzsver
nospiedoso atmosferu, kada aptver jaunas sievietes. So nospiedoso efektu pastiprina ari
artelpu ainas, kuras Elizabete péc netira pilu dika SkérsoSanas mekle celu starp izZautajiem
palagiem. ST vide mérktiecigi ir izmantota, lai atainotu uz uzvértu kontrastu starp
Elizabetes un Darsija turiguma Iimeni, ko 1pasi uzsver aina filmas nobeiguma, kad riipigi
saposies misters Darsijs pie noplukusas Benetu majas gaida mistera Beneta atbildi, bet

skatitajs jau ir iepazinies ar Rouzingu un Pemberlijas varenibu un izsmalcinatibu.

Salidzinot ar iepriek§€jam $1 romana versijam, Darsija t€ls filmas pirmaja dala netiek
padarits butiski pievilcigaks, ta¢u vizuali 2005. gada ekranizacija Darsijs atlaujas lielaku
brivibu apgerba, atpogatu kreklu un nekemmétus matus. Lai gan jaSauba, vai $ads
att€lojums atbilst DZeinas Ostenas iezimétajam Darsija t€lam, kas izcelas ar 1pasi izkoptam
un ieturétam manierém un gerbsanas stilu, tomer $ads atainojums neapSaubami padara

Darsija telu cilveciski piepemamaku.

Gribétos pieminét savdabigu iezimi, kas kopiga visam ses$am §1 darba ekranizacijam
(1940., 1979,, 1995., 2003., 2004., 2005.), — neviena no $im ekranizacijam Darsijam aina,
kur vin$ atsakas dejot ar Elizabeti, atzimgjot, ka vina ir tikai cieSami skaista, netiek lauts
pateikt vienigo teikumu, kas faktiski attaisno Darsija atturibu: ,,Tu zini, cik loti man
nepatik dejot, ja es neesmu labi pazistams ar partneri.” (Austen, 1993.d., 1993.1pp.)
Rezultata visas ekranizacijas tiek saasinats konflikts starp Elizabeti un Darsiju, un Darsija

tela negativas rakstura iezimes tiek paspilgtinatas.

Lai gan kopuma filma parliecina par Darsija un Elizabetes jiitu attistibu, tomer
vairakas saturiski nozimigas ainas $aja ekranizacija ir izpliduSas un informativa zinpa
nepilnigas. Ekspozicija netiek ieskic€tas masu attiecibas un Binglija ka 1pasi pievilciga
precibu kandidata loma. Masas netiek katra atseviski pietieckami izceltas, Iidz ar to balles
aina, kur vigu dramatiskais uzdevums ir diskreditét Benetu gimeni Darsija acTs, publikai,
kas nav pazistama ar So DZ. Ostenas romanu, ir griiti atSkirt masas no paréjam meiteném,
ar1 vinu uzvediba nav pietiekami kompromitgjoSa, lai attaisnotu Darsija nevéléSanos

uzturét jebkadas attiecibas ar So gimeni. Ari misis Benetas pompozie un diskredit&josie
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precibu plani skan fona balles ainam, un Darsija reakcija uz Siem izteikumiem ir tik
nemanama, ka §7 aina viegli paslid garam nesagatavota skatitaja uzmanibai. Ar1 Elizabetes
attiecibas ar Vikemu tiek tikai piemin€tas un vinu jutam netiek dota iesp€ja attistities.
2005. gada ekranizacijas Kolinss turpina 1995. gada aizsakto izteikti nepatikamo Kolinsu
rindu, tacu nav ne tik nesimpatisks ka 1995. gada variants, ne tik komisks ka citas §1 darba
ekranizacijas. Ka izdevusies 2005. gada ekranizacija minama Darsija pirma bildinajuma
aina, kura jutama izteikta spriedze un savstarp&ja pievilciba starp galvenajiem varoniem,
par spiti Elizabetes vardos paustajam atraidijumam. Pirmo reizi ekranizaciju veésturé $aja
aina varoni fiziski atrodas viens otram loti tuvu — pateicoties tam, ka abi patvérusies no
lietus zem Saura jumtina. Ainu noslédz ,,nenoticis skiipsts”, ta uzsverot varonu savstarp€jo

fizisko pievilcibu.

2005. gada ekranizacija nav atainota Dzeinas Ostenas dzivesprieciga ironija, péc
noskanas darbs vairs neatbilst komédijas zanram. Tomér vizuali §1 ir visnozimigaka
Dzeinas Ostenas darbu ekranizacija, jo izmanto virkni kinematografisku pagé€mienu, kas
lauj So filmu uztvert nevis ka romana satura atstastu, bet ka neatkarigu audiovizualu
makslas darbu.

2003. gada Indija, Bolivuda, uzpemta filma ir ipatngjs indieSu vides, kultliras un
tradiciju sajaukums ar Dzeinas Ostenas vispopularaka romana “Lepnums un aizspriedumi”
saturu. Filmas darbiba no neliela 19. gadsimta sakuma Anglijas nostiira ir parcelta
multikulturala 20. gadsimta vide, kur, lai gan darbiba galvenokart risinas Indija, varoni
tomer vizite pie Kolinsa dodas uz Ameriku, pa celam piestajot Anglija. Vairakas ainas
izkartojuma zina kop€ 1995. gada ekranizaciju — jo 1pasi aina, kas atspogulo Elizabetes
tikSanos ar Darsiju pie 1€dijas Ketrinas. Bolivudas filma vizite notiek pie Darsija mates,
tacu strukturali aina atbilst tai, kas vérojama 1995. gada ekranizacija pie Ledijas Ketrinas.
Varoni ir l1dzigi sasédinati, Darsija mate gan stila zina, gan vizuali mazliet [idziga 1995.
gada ledijai Ketrinai. Ar1 aina, kura 2003. gada Kolinss izrada savu maju Elizabetei,

atseviskos teikumos kopé 1995. gada Kolinsa tekstu, kas nepastav originalaja vestijuma.

Lai gan Skietami virspus€ja un parspiléti krasna, §1 filma atklaj 1patn€jus indieSu un
britu kultliras tuvinasanas punktus. NeapSaubami Indija, kur jaunai meitenei pieklajas
ienakt gimené ar apjomigu piira dalu, publikai labi izprotamas ir Benetu gimenes riipes par
vairaku meitu izprecinasanu, lai ar7 indieSu variantd masu skaits no piecam ir samazinats

170

lidz trijam. Ka uzsver Dankans Derets,'”” runajot par sievietes lomu indieSu gimeng:

" Duncan M Derrett, “Social and Politica Thought and Istitutions”, krajums: Basham, “A Cultural History
of India”
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“izvairiSsanas no gréka un socidla apkaunojuma ir (sievietes) primarais
pienakums” (Basham, 2003). Lidz ar to nav parsteidzoSi, ka indieSu publikai tuvi un
saprotami var€tu but Benetu gimenes pardzivojumi péc Lidijas (Lucky) bégSanas ar
Vikemu. Devippadsmita gadsimta sakuma Anglijas lauku apvidi péc $ada notikuma, ja
netiktu panakts, ka virietis apprec pavedinato vidusslana sievieti, negoda un sociala
nez&lastiba butu kritusi visa meitenes gimene. Dz. Ostenas romana sabiedribas attieksmi
izteiksmigi pauz pompoza mistera Kolinsa véstule Benetu gimenei péc Lidijas

aizb&gsanas:

,,Jusu meitas nave biitu svetiba, salidzinot ar $o. .. Man piekrit ne tikai misis Kolinsa,
bet [idzigi doma ar1 [edija Ketrina un vinas meita, kam esmu par $o atgadijumu pastastijis.
Vinas man piekrit, uzskatot, ka Sis nepareizais solis, ko spérusi viena no jiisu meitam,
sapigi ietekm@s ar1 visu pargjo likteni, jo, ka to atzist pati 1edija Ketrina, kur§ gan gribés

saistities ar tadu gimeni!” (Austen, 1993.d. 285.1pp.)

Lidijjas parsteidziga riciba 18. gadsimta Anglija joprojam ir nepielaujama 20.
gadsimta indieSu kultiira jo ,,prasiba, lai sieviete ne mazaka méra netiktu paklauta kaut
visniecigakajam tikumibas apdraudéjumam, prasiba, lai lauliba tiktu paklauta gimenes,
nevis nakamo laulato interesém, un neiecietiba pret jebkadam attiecibam, kas kaut nedaudz
atgadinatu aplidoSanu pirms laulibam, ir radijusi 1pasu attiecksmi pret sievietem.” (Basham,
2003. 127.1pp.) Griti pateikt, ka Lidijas attiecibas ar Vikemu uztvertu Indija, tadel drosibas
péc Lidijas paveSanas scéna parcelta uz Londonu, kur pa celam no Amerikas un Indiju
viesojas Benetu gimene. Pret€ji romana aprakstitajam indieSu Lidiju neviens pat nemégina
pierunat apprecéties ar Vikemu, kur§ nav indietis, bet jauns amerikanis. No vienas puses,
20. gadsimta morale ienes savas korekcijas, no otras puses — indieSu kulttura laulibas ar
Sadu virieti, iesp&jams, netiktu uzskatitas par vélamam. Lai dramatizetu So epizodi, 2003.
gada Vikems ir ne tikai m&ginajis pavest Darsija masu, seSpadsmitgadigo Dzordzianu, bet
vinam tas ar1 ir izdevies un, ta ka Vikemam nav lauts vinu apprecét, vin$ to ir pametis,
kamer ta bijusi stavokli. Lai gan Dzordziana paradas vairakas epizodes, var tikai minét, kas

noticis ar vigas gaidamo bérnu, jo §1 bérna esamiba nekadi netiek pieminéta.

Lai gan Iidzigas atkapes no Dz. Ostenas romana satura ir v@rojamas ari citas
epizodes, tomér ir saglabati visi galvenie varoni un saméra biezi ari fragmenti no
originalajiem dialogiem. Lai gan So filmu grati vértét ka makslinieciski augstvértigu —
visdrizak tade], ka filmas veidotaji vienlaikus ir centusies radit gan Indijas, gan Amerikas

tirgum piemérotu produktu, rezultata isti neatbilstot nevienas valsts kino labakajam
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tradicijam, tom@r ar1 $1 filma var kalpot ka izejas materials galveno DZeinas Ostenas

romanu elementu un ,,esences” meklesanai.

Visiem DZeinas Ostenas romaniem ir raksturiga strauja un koncentréta dramatiska
ekspozicija. Ka uzsver Linda Kaugila, ekspozicija ,,vissvarigakais ir centrala konflikta
(galvenas satura intrigas) atklasana — jo atrak, jo labak.”(Cowgill, 1999, 5.lpp.) Romana
,Lepnums un aizspriedumi” jau pirmais teikums pauz ironisko gaisotni, kada §is darbs ir
sarakstits: ,,Ta ir visparatzita patiesiba, ka neprec€tam virietim, kas apveltits ar krietniem
ienakumiem, ir noteikti nepiecieSama sieva”. Lai gan, ka to norada Sju Parila, daudz
patiesak gan biitu teikt, ka jebkurai neprecétai un triicigai sievietei ir noteikti nepiecieSams
virs (Parrill, 2002, 45. lpp.), Sis ievads sagatavo lasitaju ironiskai atticksmei pret
aprakstito. Jau romana pirmais dialogs pauz bitisku informaciju, kas raksturo vienu no
galvenajiem romana varopiem un gaidamo intrigu, neveltot uzmanibu darbibas vietas
atspoguloSanai vai runataju vizuala t€la raksturoSanai, un raksturo Dzeinas Ostenas sp&ju

kodoligi, bet neuzbazigi izmantot dialogus sizeta attistibas virzisanai:

,Netherfield is taken by a young man of large fortune. ... He came in chaise and four
to see the place... ,,"""(Niderfildu ir noiréjis jauns, Joti bagats virietis. Vin$ atbrauca

Cetrzirgu kariete, lai apskatitu 5o vietu.) (Austen, 1993.d, 1.1pp.)
Sie teikumi ieklauj vairakus bitiskus, raksturojosus elementus:
1) minétaja paSuma apmeties jauns virietis;

2) Sis virietis ir bagats, originala blakus nozime vardam bagatiba (fortune) ir ari

veiksme;
3) vinam ir 1paSi smalka kariete — faetons (chaise);
4) vips neslépj particibu, jo So karieti velk Cetri zirgi.

ST ekspozicijas fragmenta galvenais uzdevums ir pamatot, kadé] jaunais iemitnieks
izraisa apkart€jo interesi. Ar vardu ,,chaise” (faetons) Dzeinas Ostenas laika apzim&ja nevis
vienkarsu karieti, bet, ka to komente Emma Tompsone, ,astonpadsmita gadsimta
ekvivalentu sporta masinai” (Thompson, 1995. Ipp.). Sadas karietes izvéle liecina ne tikai

par 1pasnieka bagatibu, bet ar1 par v€lmi izcelties un apliecinat sevi.

! nemot vera teksta jédzienisko un skanisko slodzi, ka arT preciza tulkojuma triikumu, $eit un turpmak dots
teksts originalvaloda, kam seko darba autores parnesums.
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Dialoga turpindjuma jau sagatavotais lasitajs tiek iepazistinats ari ar gaidamo

intrigu:

,»What is his name? (Ka vinpu sauc?)

Bingley. (Binglijs)

Is he married or single? (Vai vins ir precéjies, vai neprecéjies?)

,O! Single, my dear, to be sure! A single man of large fortune; four or five thousand
a year. What a fine thing for our girls!” (Neprecéjies, mans dargais, tik tiesam!
Neprecéjies virietis ar milzu bagatibu, Cetri vai pieci tikstosi gada. Kas par veiksmi miisu
meiteném!)” (Austen, 1993.d, 1.1pp.)

Sis rindas Jauj raksturojumu papildinat:

5) So ienacgju sauc Binglijs;

’

6) jaunais virietis ir neprecgjies — atslégvardi ,, a single man”’;
7) jaunekla ieraSanas ir svarigs notikums Benetu gimenei;

8) romana intriga var€tu but saistita ar jautdjumu, vai kadai no Benetu meitam

izdosies apprecéties ar Bingliju;

9) Ienacgjs tiek vertets drizak ka objekts, nevis subjekts: ,, What a fine thing for our
girls”.

Isuma apkopojot dialoga pausto, lasitijam par Bingliju biitu jasanem $ada
informacija: jauns, loti bagats, neprecgjies jauneklis, ko butu vérts iegiit par viru kadai no

gimenes meiteném.

Lai gan Skietami vienkarSa, §1 aina ne visas ekranizacijas ir risinata vienlidz
veiksmigi.

1940. gada ekranizacijas ekspozicija, tapat ka romana, sakas ar Binglija ieraSanos.
Originalais dialogs starp misis Benetu un vinas viru $eit atspogulots, iesaistot sesus
cilvekus: misis Benetu, vinas meitas Elizabeti un Dzeinu, divus pardev€jus un misis
Benetas masu. Darbibas vieta no Benetu 1pasSuma parcelta uz veikalinu tuveja pilsétina. Ta
ka konkrétaja epizodé svarigs ir tieSi Binglija raksturojums, tad darbibas vietas maina un
pat dialoga iesaistito personazu maina biitiski neiespaido dialoga saturu:

»Mrs. Bennet: Just, look at that carriage, Misis Beneta: Milas, paskatieties tikai uz to
my love! And those exquisite young men! karieti! Un kadi izsmalcinati jauni viriesi!
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Aunt Philips: My dear! Such news! Did
you see them?

Mrs. Bennet: Of course, we saw them,
sister. Who are they?

Aunt Philips: They are new tenants of
Netherfield Park!

Mrs. Bennet: Netherfield Park is let at last!
Aunt Philips: And to a young man of
importance. His name is Bingley.

Jane: Is the young woman Mrs. Bingley?

Aunt Philips: No, dear. That's the
pleasantest part of it! She is his sister!

Jane: She is his sister, Lizzy! //

Aunt Philips: // Oh, but let me tell you
about Mr. Bingley. He is very rich. He has
five thousand pounds a year. Five thousand
pounds and unmarried.//

Mrs. Bennet: You should have seen how
handsome and elegant he is!”

(Pride and Prejudice 1940, 5'02")'"?

Tante Filipa: Mana mila! Tadi jaunumi!
Vai tu vinus redzéji?

Misis Beneta: Protams, més vipus redzejam,
masin. Kas ir vini?

Tante Filipa: Vini ir jaunie Niderfildas
nomnieki!

Misis Beneta: Niderfilda ir beidzot ir
iziréta!

Tante Filipa: Un ievérojamam jaunam
cilvéekam. Vipu sauc Binglijs.

Dzeina: Vai jauna sieviete ir vina sieva?
Tante Filipa: Ne, mila! Tas
labakais! Ta ir tikai masa!

ir pats

Dzeina: Ta ir vina masa, Lizij! //

Tante Filipa: // Ak, bet lauj man pastastit
par misteru Bingliju. Vins Joti bagats.
Vinam ir piectitkstos marcinu gada! Pieci
titkstoSi marcinu un neprecéjies!

Misis Beneta: Tev vajadzéja redzét, cik vins
ir skaists un elegants!

Saja dialoga nav saglabati atslégvardi: ,,large fortune” (loti bagats), “chaise with four”

(Cetrzirgu faetons), tomér visa nepiecieSama informacija tiek sniegta. Lai ta ipasi
nostiprinatos skatitaju atmina, visi butiskie fakti tiek min&ti divas reizes — gan Ipasuma
nosaukums, gan 1pasnieku vards, gan divreiz tiek apstiprinats, ka virieSus pavadosa sieviete

ir Binglija masa, nevis sieva, gan divreiz tiek nosaukti Binglija gada ienakumi.

Romana §is dialogs notiek starp misteru un misis Benetiem, un citi gimenes locekli
netiek pieminéti, ekraniz&juma $1 ainas funkcijas ir paplasinatas. Epizode ir ievérojama ar
to, ka, lai gan ir notikusi biitiska atkapSanas no romana teksta, ir mainitas darbojosas
personas, ir laikmetam neatbilstoSa vide un t€rpi, tomér aina kopuma atspogulo romana
pausto Binglija t€la raksturojumu, ka arT precizi ieskicé gaidamo intrigu. Pargjo telu
raksturojums $aja aina ir biitiski mainits.

1979. gada filma originalais dialogs ir sadalits trijas secigas dalas. Pirmais teikums, ar
ko sakas filma, ir veltits zinam par jauno TpaSnieku:

»A girl, running up the stairs and shouting Kdda meitene, skrienot augsa pa kapnem,

172 Seit un turpmak noradits ekranizacijas nosaukums originalvaloda, tas veidoSanas gads un attiecigas ainas
sakuma laiks
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to a number of young ladies: uz kuram sapulcéjusas vairakas citas

I know who is moving into Netherfield Jjaunas sievietes:

Hall! Es zinu, kas ir jaunie Niderfildas nomnieki!
Somebody: Who?” Kada: Kas?

(Pride and Prejudice 1979, 2°05”)

Sis Tsais dialogs skatitajiem sniedz sadu informaciju:
1) jaunas zinas ir svarigas — to apstiprina teikuma izsauksmes forma;

2) kads ir apmeties uz dzivi ,, Netherfield Hall” — ievérojama ipaSuma.

Originala lietotais ,,Netherfield Park” (parks) ir aizstats ar ,,Netherfield Hall” (Hall —
bagata maja), lai miisdienu skatitdjam bez papildu paskaidrojumiem butu skaidrs, ka
Binglijs ir apmeties nevis parka, bet noirgjis lielu, ievérojamu namu, lidzvertigu muizai
vai pilij. NepiecieSamibu veikt $o mainu ilustré arT Lindsejas Doranas teiktais: “Lielaka
dala cilveéku pat nenojaustu, ka Norlandu Parks un Bartonas Parks ir majas — vini domatu,
ka tie ir brali. (Most people won’t even know that Norland Park and Barton Park'” are

houses — they’ll think they re brothers.) (Doran, 1995,14.1pp.)

Siem ievada teikumiem sekojosais dialogs starp Elizabeti un Sarloti sniedz vél dalu

varoni raksturojos$as informacijas:

“Charlotte: His name is Mr. Bingley. He is
unmarried and well under thirty. What a
wonder! A single man of good fortune coming
to live in Netherfield!

Elizabeth: It is a truth universally
acknowledged that such a man must be in want

Sarlote: Vipu sauc Binglijs. Vins ir neprecéjies
un krietni zem trisdesmit. Kads brinums!
Neprecéjies, jauns, bagats virietis apmeties
Niderfilda!”

Elizabete: Ta ir visparatzita patiesiba, ka
Sadam virietim noteikti ir nepieciesama sieva!

of a wife!

Charlotte: Of course. He is the rightful
property of one or other of the neighbourhood
daughters.”

(Pride and Prejudice 1979, 3°03°”)

Sarlote: Protams. Vins ir likumigs vienas vai
otras musu apkaimes meitenes ipasums!”

Saja ekranizacija dialoga ir saglabati atslégvardi: ,, fortune” un ,, unmarried”, bet nav
saglabats vards ,, chaise”, tas ar1 netiek vizuali att€lots. Toties Saja dialoga tiek no netiesas
uz tieSo runu parnests netiesa vestitaja ironiskais spriedums par ,,visparatzito patiesibu, ka
Sadam jauneklim noteikti ir nepiecieSama sieva”, ka ar1 tam sekojoSais apgalvojums par
IpaSumtiesibam uz jauno virieti, kas originalaja literaraja veéstijuma viedo butisku

ekspozicijas dalu.

173 Norland Park and Barton Park” — maju nosaukumi DZ. Ostenas darba “Prats un jitas”. Sads parpratums
var viegli rasties, ja nem vera, ka ,, Park” ir populars uzvards Anglija.
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Nostiprinot ieprieks sniegto informaciju un papildinot gaidamas intrigas ieskic&jumu,
uz ekrana beidzot paradas misters un misis Beneti:
“Mrs Bennett: A single man of large fortune Misis Beneta: Neprecgjies, loti bagats

from the North - what a thing for the girls, virietis no ziemeliem — kas par veiksmi
Mr. Bennet!” misu meiteném, mister Benet!”

(Pride and Prejudice 1979, 3°20”)

1979. gada filma dialogi saglaba informativo dalu, bet neatspogulo Bingliju
raksturojoSos elementus. Salidzinot ar romanu un 1940. gada filmu, 1979. gada
ekraniz€§juma ekspozicija ir lénaka un nepilnigaka. Dialoga iesaistito personu loka
paplaSinajums sevi neattaisno, jo So dialogu saturs neatklaj dialoga iesaistito t€lu attiecibas.
Par neveiksmigu uzskatama ekspozicijas vizuala konstrukcija. Veidojot romana ,,Lepnums
un aizspriedumi” ekranizaciju, ir arkartigi nepiecieSams, lai skatitajs piecas Benetu masas
uztvertu ka viegli atpazistamus vizualus t€lus pat parpildita balles zalg, jo pretgja gadijuma
vairaku nozimigu ainu jéga bitiski samazinas. Literaraja vestijjuma tie ir varonu
personvardi, kas tos primari identific€é, kamer audiovizualaja vestijuma pastavigs varda
atkartojums ikreiz, kad t€ls paradas uz ekrana, raditu gal€ji samakslotu iespaidu. 1979.
gada ekranizacija ne dialogi, ne vizualie elementi nelauj noteikt, kas ir §T meitene, kura
pirma pazino par jauno ipasnieku un kadas ir vipas attiecibas ar garamejoSo sievieti, un
kada ar to jauno sievieSu piliti, ko §T meitene sastop kapnes. Arl $is ainas saistiba ar
nakamo ir neskaidra, un divu sievieSsu — Elizabetes un Sarlotes — dialogs nepalidz
noskaidrot nedz minéto varonu attiecibas, nedz ainu savstarp&jo saistibu, jo dialogs ir
balstits nevis uz ekrana att€loto situaciju, bet uz romana aprakstito. Lai gan dialogs
piesaista uzmanibu Binglijam, tomér, atskiriba no originala literara véstijuma, nav jiatams,
ka kads par So ierasanos patiesi priecatos. Tikai ekspozicijas tre§a aina, kura beidzot
paradas misters un misis Beneti, lauj noprast par jauno sievieSu ka vienota kopuma
eksistenci. Ar1 ekspozicijas sadalijums trijas dalas nav vizuali pamatots. 1940. gada
ekranizacija Binglija ierasanas aina sekmigi tiek atspogulota ka ieverojams, priecigs
notikums. Raditas noskanas zina ta ir tuvaka romanam neka 1979. gada filma. 1940. gada
filma nav ar1 pretrunas starp dialogu un darbibas vidi, jo dialogs ir adaptéts izv€letajai
darbibas videi un dialoga iesaistitajiem teliem, tacu 1979. gada ekranizacija $ada pretruna

ir vérojama.
1995. gada ekranizacija pirma dialoga teksts saglabats loti tuvu originalam:

“Mrs. Bennet: My dear! Mr. Bennet! ~Misis Beneta: Mans dargais! Mister

Wonderful news! Netherfield Park is let Benet!  Briniskigas  zinas!  Niderfildai
beidzot ir nomnieks! ...
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at last! ... Misis Beneta: Nu, tur ir apmeties [oti

Mrs. Bennet: Why, then it is taken by a bagats jauneklis. ... Neprecéjies un [oti

. bagats virietis, milais! Vinps, kariete ar
young man of large fortune. ... A single i o , mdien bita So viet
man of large fortune, my dear. He came cetriem zurgien, jau pumdien pyja so viel

down on Monday in chaise and four to apskatit. ... Vinu sauc Binglijs. ... Un vinam
see the place. ... His name is Bingley. ir piectitkstos marcipu  gadal Kas  par

. . . — oy - /)}
... And, he has a five thousand in a year! veiksmi mitsu meitam
What a fine thing for our girls!”

(Pride and Prejudice 1995, 4°36°")

Sis dialogs precizi raksturo situaciju: jauno Ipasnieku sauc Binglijs, vin$ ir jauns,
bagats, neprecgjies virietis. Saglabati atslegvardi ,, large fortune”, ,, a single man”, precizi
citéts teikums ,, What a fine thing for our girls!”, ieskicgjot gaidamo intrigu. Lai Tpasi
uzsvertu 1pasnieka bagatibu ,, large fortune” tiek divreiz atkartots. Ari fraze ,, chaise and
four” tiek precizi citéta, tacu aktrises intonacija un So vardu novietojums starp citam
akcentetam frazém atpem informativo jégu. Ka jaunievedums minams izsaukuma teikums:
., Wonderful news!” (Briniskigas zinas), kas apstiprina, ka Binglija ieraSanas ir galvenais
iemesls uz ekrana att€lotajam misis Benetas priecigajam satraukumam. Interesanti, ka Seit
velkamas paralles ar attiecigo dialogu 1979.g. filmas ekranizacija, kur Sarlote, komentgjot
So pasu notikumu, izsaucas: ,,What a wonder!”(Kads brinums!), lai gan romana S$adas
frazes nav. Saja ekranizacija par visveiksmigako uzskatams vizualas informacijas
pielietojums. Ta ka par Binglija sirdi tiek planots sacenties visam piecam Benetu gimenes
meitam, §1s meitas ir japarada skatitajiem ta, lai biitu nekltudigi skaidra gan So jauno
sievieSu savstarpéja radnieciba, gan arl radnieciba ar misteru un misis Benetiem. Saja
ekranizacija ka darbibas laiks izraudzits bridis, kad Benetu gimene draudziga pulcina
atgriezas no baznicas, kur misis Beneta tikko ieguvusi jaunas zinas no kadas citas sievietes.
Izvéloties ainas darbibai vidi cela no baznicas uz majam, logisks ir galveno personu
izvietojums, kas atspogulo cilvéku pulcina radnieciskas saites — priekSplana atrodas vecaki,
misters un misis Beneti, aiz viniem seko piecas dazada vecuma jaunas sievietes, kuram
kamera 1pasi pieverSas mirkli, kad misis Beneta pauz apgalvojumu, ka Binglija ieraSanas ir
Joti izdeviga vinu meitam. Sis moments arf izmantots lai izceltu protagonisti Elizabeti,
kura, lidzigi ka 1979. gada ekranizacija, $aja mirkli pauz originala literara v&stijuma pirmo
teikumu par jauna virieSa nepiecieSamibu péc sievas. Tadejadi vienlaikus skatitaju
uzmaniba tiek pieveérsta Sai varonei, ka ar cit€ts viens no britu literatiira popularakajiem

romanu ievadiem.

Salidzinot So ekspozicijas interpretaciju 1940., 1979. un 1995. gada ekranizacijas, ir
ieglistami tris dazadi rezultati:
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1) gandriz pilniba mainits originala vestijuma teksts un darbojosas personas, tacu

Bingliju raksturojosa informacija atspogulota 1940. gada filma;

2) tuvu originalajam atveidots originala veéstijuma teksts, mainitas darbojo$as
personas un dialogs sadalits trijas dalas, sadrumstalojot informaciju un nepilnigi
atspogulojot sakotn&jo Binglija raksturojumu 1979. gada filma;

3) gandriz precizi citéts originala literara véstijuma teksts un gandriz pilniba
atspogulots sakotngjais Binglija raksturojums 1995. gada filma.

Papildinot un sekojot Lindas Kaugilas (Cowgill, 1999, 626.Ipp.) izvirzitajiem dialoga
uzdevumiem, to galvenas funkcijas filmas ir:

1) ilustrét sizeta attistibu,

2) veicinat, virzit un atspogulot konflikta attistibu;

3) raksturot telus;

4) sniegt nepiecieSamo informaciju, Ipasi to, ko nav iesp&ams vizuali paradit uz
ekrana;

5) raksturot daildarba Zzanru (komédija, farss tragédija u.c.).

,,Ekspozicija nav pabeigta, [1dz ir atklats protagonists un ieziméts centralais konflikts,
kas noteiks vestijuma virzibu. Reprezent€taja pasaulé ir jaielauzas kadam sp€kam, kas
izjauc pastavoso kartibu.” (Cowgill, 1999, 6.1pp.) DZeinas Ostenas romana par $adu speku,
kas izjauc kartibu, klist Binglija ieraSanas. Tome@r aprakstita aina pilniba vél neiezimé
centralo konfliktu, jo faktiski domingjoSais konflikts romana ir attiecibu attistiba starp

Elizabeti, vienu no misis Benetas meitam, un Darsiju — Binglija draugu.

Par veiksmigakam So funkciju realizacijas zina atzistamas 1940. un 1995. gada filmas.
Paradoksali, ka So ekspoziciju salidzinajums pierada, ka dazkart tieSs teksta dalas
parnesums, ka tas ir noticis 1979. gada ekranizacija, kas veidota, tuvinati transformgjot,
tomér negaranté tikpat veiksmigu ainas risinagjumu, kada ta ir originalaja literaraja
vestijuma, kamér pat butiskas atkapes no originala teksta tomer var kopuma radit patiesaku
priekSstatu par originala veéstijuma paustajam idejam, ka tas ir noticis 1940. gada
ekranizacija. Aplukotas ekspozicijas interpretacija ekranizacijas nelauj noskirt droSas
metodes, ar kuru palidzibu vienmér biitu nekludigi iesp&jams radit precizi atbilstoSu un

sekmigu originala literara véstijuma atspogulojumu.
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1.10. , Mensfildas parks” — protagonistu raksturojums

Romans "Mensfildas parks" ir sarakstits laika no 1812. lidz 1813. gadam un
publicéts neilgi péc sarakstiSanas 1814. gada. So darbu varétu uzskatit par tikpat liela méra
eksperimentalu ka romanus ,,Emma” un ,Parliectba”. Tara Gosela Volisa'™, apkopojot
Laionela Trilinga, Marvina Madrika, Darela Mensela un Ninas Auerbahas'” vértgjumus,
atzimé, ka ,,Mensfildas parks" daudzgjada zina ir tumsa un atsveSinoSa gramata. Uzskata,
ka tas distopisko efektu rada rigida morale, aspratibas noliegums, personiski nepievilciga
varone (Wallace, 1995, 59.1pp). Mérija Veldrona atzimé, ka Iidz pat 20. gadsimta vidum
divi domingjosie viedokli par $o darbu ir bijusi: ,,Sis darbs nav izdevies vai nu tadg], ka ir
parak didaktisks, vai ar1 tadél, ka tas nav pietickami konsekvents sava
didaktisma.” (Waldron, 1999, 89.1pp.) Nemot véra §1s t€zes pretrunigumu, ar to ir praktiski
neiesp&jami izskaidrot patiesos §1 darba popularitates trukuma c€lonus, tacu ir iesp&jams

pamatot $adas t€zes rasanos:
a) Parlieks didaktiskums

,Mensfildas parka” galvena varone Fanija gandriz precizi atbilst kanoniem, ko
sievietei uzspiez ta laika labas uzvedibas gramatas, un, ka uzskata Mérija Veldrona, Dz.
Ostena $aja romana Faniju ir mérktiecigi att€lojusi ka vienu no sava laika stereotipiem
atbilstoSajam literarajam varon€m, apkopojot siZeta linijas, kas aizgiitas no Saras Bérnejas
romana "Klarentina" un Hannas Moras ,,Kalebi sievas meklgjumos”'"®(Waldron, 1999,
87.1pp), tacu parcelot So stastu realistiska 19. gadsimta sakuma Anglijas vide. Fanija ir
fiziski vaja, nogurst pat no neliela pargajiena, klusa, kartiga, bezgala ratna, izpildiga,
paklausiga. Atseviskos gadijumos vipa cité dazas dzejas rindas un tikai retumis pauz savu
viedokli, kas vienmér atbilst tam, ko labi audzinatam cilvékam vajadz&tu domat. Fanija
atsakas piedalities majas teatra izrade, jo baidas, ka luga, ko citi jauniesi plano uzvest, nav
pietiekami morala. Aplikojot kadu kapelu, Fanija pauz savu viedokli par to, kadai bitu
jabit idealai cilvéka attieksmei pret ligS§anam un dievu. Rodas iespaids, ka Fanija zinama
méra ir drima paraugvarone, kas tik tiesam jiit to, ko augstako aprindu sievietei teorétiski
pieklatos just. Bez tam Fanija ir ar1 fiziski vaja, atri nogurst, rund loti reti, 1si un klusa
balsi. Lielakoties romana varoni raksturo DZona Vilmota rindas no karalim Carlzam II

veltitas epigrammas —

" Tara Ghoshal Wallace, ASV, Dzordza VaSingtona Universitates profesore, vairdku gramatu autore.
' Lionel Trilling, Marvin Mudrick, Darrel Mansell, Nina Auerbach
16 Sarah Burney ,,Clarentine” (1798), Hannah More ,, Calebs in Search of a Wife” (1808)
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,»(Vins) nekad nav pateicis neko mulkigu,
nedz arf izdarijis jebko gudru.”'”’

Vienigais bridis romana, kad Dz. Ostena tomér liek Fanijai izradit pretestibu, ir
moments, kad vinu bildina pievilcigais Henrijs Kraufords, ta¢u Fanija So bildinadjumu
noraida. Fanijas galvenie pretargumenti Sadam laulibam, ko atbalsta un vinai pat uzspiez
ietekmigie radinieki, ir moralas dabas un, lai gan rakstura stingriba Seit jau zinama méra
robezojas ar idealai varonei parak lielu sturgalvibu, tom@r robeza starp morali izturétu un

parmeru spitigu pretoSanos parkapta netiek, un ka balvu par izturibu DZeina Ostena Fanijai

dava varones sen iemilota bralena Edmunda milestibu.
b) Didaktikas trukums
Didaktikas nekonsekvence romana ,,Mensfildas parks” galvenokart izpauzas:

e laika, kad jorpojam par velamu tika uzskatita fizisku un seksualu velmju
noliegums, pielaujot fiziskas pievilcibas dominanti par garigu un emocionalu
piekerSanos. (Toposa macitadja Edmunda aizrauSanas ar fiziski pievilcigo Meriju

Kraufordi, Fanijas gataviba atbildét Henrija jiitam un prasibam),
* pieminot verdzibas iekartas kritisku vertgjumu,
e atainojot nesaudzigu savtarpgjo konkurenci vienas gimenes ietvaros'™.

Fanijas tels, kas ir tik krasa pretruna ar DZeinas Ostenas paSas paradumiem un stipras
sievietes att€lojumu, kas jauSams citos Dz. Ostenas romanos, liek izvirzit jautajumu par to,
kadu meérku un iemeslu vadita autore ir izv€l&jusies Sadas — tik netipiskas — varones
radiSanu. Pastav dazadas versijas, kas skaidro iesp€jamos rakstnieces motivus S$adas

protagonistes att€loSanai:

1) Mérija Veldrona uzskata, ka Dz. Ostenas véstules, kas rakstitas romana tapSanas
laika, atklaj, ka Dz. Ostenas sakotn€jais plans bijis radit parodiju par idealo varoni, tacu
rakstniece darba rakstiSanas gaita mainijusi savus nodomus, izveidojot nopietnu un
patstavigu darbu (Waldron, 1999, 88.-89.1pp.). Ta ka Sai versijai trikst uz faktiem balstita

pamatojuma, ta netiks sikak analiz€ta.

7 John Wilmot, "Impromtu on Charles I1":
God bless our good and gracious king,
Whose promise none relies on,

Who never said a foolish thing,

Nor ever did a wise one.

178 sikak par $o t€zi §1 darba 112. Ipp.
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2) Emilija Auerbaha uzskata, ka romana morali un religiski iezZimétas t€mas izvéle,
kas skar ,,dievbijibas, lojalitates un sirdsapzinas lomu” ikdienas dzive, saistita ar to, ka
laika perioda, kad Dz. Ostena sakusi stradat pie §1 darba, ir miris rakstnieces tévs, lauku
macitajs, turklat divi no vigas braliem tieSi tobrid ir veidojusi karjeru garidznieciba

(Auerbach, 2004, 167.1pp.).

3) ST pati autore izvirza ari alternativu tzi, pauzot viedokli, ka dalgji § tela radisanai
iemesls varétu biit Dz. Ostenas v€lme radit varoni, kas biitu diametrali pretéja panakumus
guvusajam Elizabetei un Elinorai no romaniem ,,Lepnums un aizspriedumi” un ,,Prats un
jutas”, kas tika public&ti pirms romana ,,Mensfildas parks” sarakstiSanas (Auerbach, 2004,

170.1pp.). (Auerbach, 2004).

4) lespejams, ka parlieku pareizais Fanijas t€ls varétu kalpot tikai ka aizsegs, lai
atklatu tadu patiesibu par sabiedribu, ko DzZ. Ostena nav vé€l&jusies att€lot savos
dzivespriecigakajos romanos. Dalu no zemtekstiem, kas padara So darbu nozimigaku, neka
tas varétu skist pavirSam lasitajam, atklaj T. Volisa (Wallace, 1995, 59.1pp.), rezumégjot, ka
Sis darbs liela méra sagrauj mitu par apolitiskas un morali attistitas sabiedribas eksistenci
attieciga perioda Anglija un atklaj ,.Sausmino$u gimenes dzives bildi”, kur atseviska
gimene kalpo ka aréna ,,ekspluatacijai, savstarp&jai konkurencei un cipai par varu”, bet
sabiedribas kopumu veido vairaku gimenu savstarp&ji naidiga, ekonomiski un sociali

determinéta sancensiba.

5) 20. gadsimta beigas ka viena no domingjoSajam anti-didaktiskam t€mam dazkart
tick mingta verdzibas sist€mas kritika (Parril, 2002, 80.lpp.), tacu faktiski romana

verdzibas sist€ma netiek kritiz€ta — vien pieminéta paris teikumos.

Tezi par to, ka Dz. Ostena ir v€l&jusies radit varoni, kas biitu atSkiriga no ieprieks
publicéto romanu varoném, pamato fakts, ka arT nakamo divu Dz. Ostenas sarakstito
romanu varones ir zinama méra netipiskas un pat provokativas.'” Gan $o vélmi, gan ari
apzinatu pieveérsanos religijas t€mai Dzeina Ostena ir uzsveérusi véstulé masai Kasandrai
,Mensfildas parka” saceréSanas laika: ,,Tagad es méginasu uzrakstit ko citu — ta bis
pilniga témas maina — ordinacija.” (dusten, Letters, 201.lpp'*®) ST véstule lauj domat, ka
zinama méra DZ. Ostena par galveno varoni vismaz sakotn&ji uzskatijusi Edmundu —

topoSo macitaju, veélak tomeér mainot akcentus par labu Fanijai — morali vél noturigakam

17 Sikak romaniem ,,Emma” (120.lpp) un ,,Parlieciba” (127.1pp.) veltitajas nodalas.
18079, vestule, 29. janv. 1913
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t€lam, tomér bez iespgjas veidot karjeru religijas lauka. E. Auerbaha pauz tézi, ka
atseviskas vestulés ar1 Dzeina Ostena pati ir paudusi dievbijibu, kas var€tu biit radnieciga
un Iidzvertiga tai, kas raksturo Faniju (Auerbach, 2004, 170.1pp), tacu E. Auerbahas citétas
vestules, kas So t€zi pamato, nav parliecinoSas, jo abas ir rakstitas emocionali sakapinato
momentos — lai mierinatu tuviniekus p&c Dz. Ostenas t€va naves. Arl viena no E.
Auerbahas cit€tajam rakstnieces pierakstitajam liigSanam Dievam raksturo Dz. Ostenu
pirmkart un galvenokart ka cilvéku, kas censas cik vien iesp&jams iepazit pats savu apzinu
un dvéseli, nevis parspiléti dievbijigu, klusu, neuzkritoSu un sarkstosu, kads ir Fanijas t€ls

romana.

Lai gan romana centrala varone Fanija ir att€lota ka bala, pat garlaiciga varone bez
humora izjiitas, tomér taja pasa laika ar1 Saja romana veérojama Dz. Ostenas paSas ironiska
atticksme pret aprakstamo — lai gan Fanijai paSai nepiemit ironijas dzirksts'®', tomér Dz.
Ostena ka stastitaja apliecina, ka morale un aspratiba viena otru neizslédz (Auerbach,
2004, 167.lpp.). Romana ,,Mensfildas parks” viena téla $is divas 1paSibas nesatopas un

ironisko attieksmi pauZz vestitajs.

Dala kritiku uzskata, ka Dz. Ostena ka v€stitaja nerada Saubas par to, ka vinas
simpatijas pieder Fanijai (Auerbach, 2004, 167.lpp), tomér DZ. Ostenas ,,Jaunibas gadu
darbos” un véstulés demonstrétais nesaudzigais un tiesais Istenibas vert€jums liek Saubities
par to, vai atseviskos gadijumos Dz. Ostenas pasas uzskati nav tuvaki negativas varones
Merijas Kraufordes uzskatiem neka Fanijas parspilétai pareizajiem, ka to rada piemérs no
romana 9. nodalas, kur Fanija jismo par idillisko ainu, kas veidojas, visai saimei ik dienas
sanakot uz kopigu lugSanu majas kapela, bet Mérija Krauforde pauz daudz piezemé&taku
attieksmi: ,,Katram cilvekam pasam patik izv€l&ties savu celu — un savu laiku un veidu
lugsanai. Piespiedu daliba, formalitate, uzspiesti ierobezojumi un izteréts laiks — kopuma
tas ir vienkar$i briesmigi un nav nekas patikams; un, ja tie labie laudis, kas savulaik Seit
médza mesties celos un blenzt galerija, biitu nojautusi, ka pienaks laiks, kad vares drosi
palikt gultas desmit minites ilgak no ritiem, kad tie galvassapju mociti pamostas — bez
bailéem no soda par rita kapelas nokavéSanu, vini biitu I€kusi gaisa no prieka un
skaudibas! .. Jaunas mis Eleonoras un BridZetas Skietama iestivinata dievbijiba, ar galvam,
kas pilnas ar ko pavisam citu — 1pasi, ja nabaga kapelans nebija gana glits... ” (Austen,

1993.e. 86.lpp.) Lai gan $aja situacija Merijas teikto atspeko Edmunds, pratigi secinot, ka

'8! Saskand ar Auerbahas pétfjumu, visa romana gaitad Fanija tikai tris reizes ,,gandriz” pasmejas, loti reti
smaida un pamatoti secina, ka ,,Es domaju, ka es esmu driimaka neka citi cilveki” (Austen, 1993.c., 21.
nodala) (I suppose I am graver than other people)
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tie, kas nespgj sevi piespiest kadai darbibai vienuviet, nesp@s to ari citos apstaklos, un lidz
ar to ne jau §1 religiska rutina vainojama cilvéku nesp&ja koncentréties ltigSanai, tomér
nenoliedzami, ka S$aja situacija ar Merijas muti Dz. Ostena runa par to atticksmi pret

religisko praksi, kada reali ir vérojama, kamér Fanija $eit pauz tikai moralo jabutibu.

Taras Volisas mingta savstarp€jas konkurences ieskanas tiek atklatas jau darba
pirmaja lappusé, kur tiek Tsi un ironiski ieskic€ti triju masu atSkirigie guvumi laulibas
,Htrgll”: ,,Marijai Vardai bija tikai septini tiksto$i marcinu — 1si sakot, vismaz trs tiikstosi
mazak neka objektivi biitu nepiecieSams, lai pretendétu uz seru Tomasu” (Austen 1993.e,
1.Ipp.), kamér vecaka masa, nesagaidot tikpat veiksmigu partneri, ir spiesta ,,nodibinat
attiecibas ar misteru Norisu”, Marijas vira protezétu macitaju, ta noklistot zemaka stavokli
neka vinas vidéja masa Marija. Abu jaunaka masa apprecas milestibas dg] ar jiiras speku
leitnantu, pretéji savas gimenes ieteikumiem, kas noved pie ta, ka sakari ar gimeni
partriikst, 1idz kamér neveiksmigie finansialie apstakli liek tos atkal atjaunot. Romanu
caurvij misis Norisas nenovidigums gan pret bagatako, gan triicigako masu; cina par
ietekmi bagatakas masas gimené un v€lme pielidzinat sevi sera Tomasa gimenei,
pazemojot jaunakas masas meitu Faniju, ko Bertramu gimene adopt&jusi. Tikpat asa cina
par ietekmi v€rojama abu Fanijas pusmasu — Marijas un Jilijas — starpa, sasniedzot Iimeni,
kad vienas laime ir tiesi atkariga no ta, cik nelaimiga jiitas otra, un liekot vecakajai masai
Marijai drizak pielaut publisku skandalu neka jaunakas masas kaut Tslaicigu triumfu. Ari
pasSu Mensfildas parku var mantot tikai viens no braliem, saskana ar tradiciju — vecakais.
Otram atliek iesp€ja cinities par ietekmi gimeng, par t€va atzinibu un majas parvaldisanu,
bez lielam ceribam ko bitisku mainit sava likteni, jo vin$ ir jaunakais. Turklat $im
jaunakajam nav tiesibu atzities savas veélmes, ja vin$ grib sasniegt karoto. Lai gan
savstarpgja konkurence apstaklos, kad nav iesp€ama guvuma vienlidziga sadale, ir
objektiva, §is ir vienigais Dzeinas Ostenas romans, kura tieSi ve€rojamas negativas

sancensibas izpausmes.

Ar1 Fanija, noniecinata un nomalus stavosa, iesaistas cina ja ne par varu, tad vismaz
par ietekmi gimené. Ka uzsver T. Volisa, Fanija tic, ka sievietes galvenais uzdevums ir biit
noderigai citiem, un saméra sekmigi realizé So programmu, kliistot par Bertramu gimenes
bitisku dalu, neaizstajamu mis Bertramas kompanjoni, lai arl negribot, tomér iekarojot
Henrija Krauforda milestibu un ta parspgjot abas savas masicas, un liekot Edmundam
justies vainigam ikreiz, kad vin$ to pamet novarta (Wallace, 1995, 73-74.1pp.). Rezultata

Fanija tik tieSam iegtst zinamu ietekmi, ko tai biitu neiesp€ami iegit citos apstak]os.
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Fanijas centienus kliit noderigai un absoliiti pareizai, pavada spriedeléSana par morales
temam, taCu tai nav biitiskas nozimes, jo, ka atzimé€ T. Volisa, romans ilustré faktu, ka art
parliecinosa autoritativu avotu retorika nesp€j ne mainit, ne mazinat So savstarp&jo cinu
(Wallace, 1995, 59.1pp.), jo, lai gan Fanija Skietami kalpo ka piemérs paklavigai un ipasi
sieviskigai uzvedibai, tomér Dzeina Ostena demonstre, ka ar to vien, ka vina rikojas pareizi

un laiku pa laikam nedaudz moralize, nekas nemainas apkarteja sabiedriba.

Saskana ar Sju Parilu Iidz pat 20 gadsimta beigam ,miusdienu kritiki (Trilings,
Dafijs, Madriks) raksturojusi seru Tomasu Bertramu ka cienfjamu viru — cilvéku, kam
raksturigi izcili principi un labi nodomi. ... Vin§ tiek dévéts par vienigo patieSam
apbrinojamo tévu DzZ. Ostenas romanos.” Tikai 20. gadsimta astondesmitajos un
devindesmitajos gados kritika paradas atsauksmes par to, ka ,,sers Tomass ir vergturis un
vina labklajiba Mensfildas parka ir atkariga no vergu darba Antigvas plantacija.” (Parril,
2002, 80.Ipp.) Lai gan nav Saubu, ka gan DZ. Ostena, gan vinas laikabiedri ir apzinajusies
So faktu, tomér nav pamatots apgalvojums, ka romana ,,Mensfildas parks” biitu pausta §is
sisteémas kritika, jo faktiski verdzibas teéma tiek epizodiski pieminéta tikai viena aina, kura
Fanija cenSas attaisnoties pret Edmunda parmetumu, ka vina parak maz piedaloties

sarunas, 1pasi ar seru Tomasu.:

»»Bet es nudien runaju ar vigu vairak ka agrak. Par to es esmu droSa. Vai tad tu
nedzirdgji, ka es vinam vakar vaicaju par vergu tirgu?”

,Es dzird€ju — un cer&ju, ka S$im jautajumam sekos citi. Tavam tévocim biitu paticis,
ja vin$ butu talak iztaujats.”

,Es VElgjos to darit — bet bija tads navgjoSs klusums! Un kamér manas masicas
sédgja nesakot ne varda, un pilnigi neizradidamas nekadu interesi, es negrib&ju — baidijos,
ka izskatisies ta, it ka es gribetu izradities uz vina meitu rékina, pauZot interesi un prieku
par vina sniegto informaciju — ko vin$ noteikti véletos, lai vina meitas tacu justu™” (Austen,

1993 .-¢, 194.1pp.)

Lai gan dazkart $1 aina, un jo 1pasi teikums ,,bet bija tads navéjoss klusums!” dazkart
tiek trakteta ka reakcija uz sapigas un nevélamas t€mas aizskarumu, tomer par€jais sarunas
konteksts nedod pamatu Sadam apgalvojumam. Edmundam nav raksturigs sarkasms un
tade] vina izteikums apgalvojot, ka t€vocim bitu paticis dzirdét talakus jautdjumus, ir
vert€jams ka ticams, un Fanija uzskata, ka vinas masicam, tevoca meitam biitu vajadzgjis

just ,,prieku” (nevis nosodijumu vai saSutumu) par sniegto informaciju.
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Jaatzime, ka Mensfildas parks ir viens no romaniem, kura vertg§jums laika gaita ir
butiski mainijies, un — atskiriba no pargjiem Dz. Ostenas romaniem — drizak pakapeniski
zaudgjis pievilcibu lasitaju acis, neka ieguvis. Ka liecina Deirdres Le Faijé'® apjomigais
pétijums, romans ,Mensfildas parks” péc ta izdoSanas sapemis galvenokart pozitivu
vertgjumu. 19. gadsimta sakuma lasitdjiem patikusi galvena varone Fanija, romans
uzskatits par patiesu realas dzives att€lojumu un romanu caurvijoS$a morales t€ma
atseviskiem vértétajiem pat likusi atzit So darbu par visvertigako rakstnieces sacer&jumu.

(Le Faye, 2004, 209-212. Ipp.).

Dzeinas Ostenas romans ,,Mensfildas parks” ir ekranizéts tikai divas reizes. Jebkura
romana ekranizacija prasa sakotng€ja materiala transformaciju, bet ne vienmér izmainas ir
objektivi nosacitas. Lai gan tas ir viena un ta paSa romana adaptacijas, Sim ekranizacijam ir
vairak atSkiriga neka kopiga. Galvenais c€lonis $tm atSkirtbam ir dazadu adaptacijas
metozu lietojums. 1983. gada BBC ekranizacija ir veidota saskapa ar uzticamas
transformacijas principiem, kamér 1999. gada Holivudas versija — ka attalinata
transformacija. Kamér 1983. gada ekranizacija tiek raksturota ka ,,DZeinas Ostenas stasts
par tikumu un netikumu”'® 1999. gada filma tiek pieteikta ka ,kaisliga”, ,karsta” un pat
,erotiska”'®. Taja pa3a laika, ka atzist Tims Vatsons'®* (Watson, 2005, 53. Ipp.), kad 1999.
gada Miramaks kompanija uzsaka filmas izplatiSanu, filma ,,Mensfildas parks” sanéma loti
noliedzoSu attieksmi gan no kritikiem gan faniem, kas uzskatija, ka $1 filma nodevigi trakte

Dz. Ostenas romanu.

"Mensfildas parka" pirma ekranizacija ir veidota 1983. gada, rezisora Deivida
Dzailsa'® vadiba BBC kompanija. Lai gan $i filma ir veidota ka uzticama transformacija,
var piekrist Sjii Parilai, kas secina, ka ,,lasit par fiziski nepievilcigu varoni romana nav tik
nepatikami, jo lasitajs aizmirst izskatu un fokus€jas uz vinas domam un darbibam. Tacu
skatities uz tik tieSam nepievilcigu aktrisi, kas att€lo varoni, kuras uzdevums ir paust
galvenokart pretestibu, nevis darbibu, robeZojas ar mocibam.” (Parrill, 2002, 84.1pp.) Saja

filma Faniju telo aktrise Silvestra Le Tozela'’, kuru tik tieSam gruti atzit par glitu. Ka

'8 Deirdre Le Faye, Liclbritanija, literatlirzinatniece, kas vairak ka trisdesmit gadus veltijusi DZ. Ostenas

dzives un literara mantojuma pétijjumiem, vairaku gramatu autore.
18 Jane Austen’s tale of virtue and vice” (2004. gada atajunotais izdevums DVD formata)

18 Passionate” (Roger Ebert and The Movies), ,, The Hot Young Stars Bring Erotic Heat and Stinging
Humour” (Rolling Stones), citéts no 1999 izdotas videokasetes apvaka

185 Tim Watson, ASV, Pricetonas Universitates lektors
86 David Giles
187 Sylvestra Le Touzel
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uzskata S. Parila, §1s aktrises izv€le Fanijas lomai ir bijusi fatala jebkuriem S§is filmas

iesp€jamiem panakumiem, jo kino pirmkart tomeér ir vizuals medijs (Parrill, 2002, 84.1pp.).

Problematiska Saja ekranizacija ir ar1 dialogu atveide. Lai gan DzZeinas Ostenas
valoda tiek veértéta ka preciza, loti skaidra un eleganta, tomér romanos sastopamie raitie
dialogi nav uz ekrana atveidojami tieSa veida — salidzinot ar runato tekstu, rakstitiem
dialogiem ir komplicétaka struktura, lielaks vardu skaits teikuma. Lidz ar to scenarija
autoram nakas Dz. Ostenas radito tekstu parstradat, lai, ka to formulé Deniss Kostanduross,
divu péc DzZeinas Ostenas romaniem veidotu ekraniz€umu scenarists, dialogi biitu ,,1si,
viegli izrundgjami un dabiski” (Paril, 2002, 13.lpp.). Saja ekranizacija, tiecoties péc
maksimalas atbilstibas originalajam literarajam vé&stijumam, Dz. Ostenas dialogi saglabati

tuvu to rakstitajai formai, kas padara So ekranizaciju smagné&ju un griiti uztveramu.

Patricija Rozema, Saja ekranizacija mainot akcentu no jaunas sievietes personibas
attistibas un cipas par savu moralo veértibu saglabasanu uz kritisku Anglijas pagatnes
labklajibas vértéjumu, izmanto DZz. Ostenas originalo véstijumu ka fonu literarajam avotam
neraksturigu problému risinasanai, kas, ka to uzsver Dzeina Férgusa, vairak raksturigas
miisdienu sabiedribai: ,,seksuala vardarbiba, rasisms, despotisms, gimenes disfunkcija, pat
atkariba (no narkotiskajam vielam)” (Macdonald, 2005, 71.1pp.). Rezultata §1 ekranizacija
atspogulo citas vertibas neka originalais vestijums, tacu tas, protams, nenozimé, ka §i
ekranizacija biitu vért§jama ka neveiksmiga, jo janem veéra, ka Patricijas Rozemas mérkis
ir bijis nevis radit ticamu sakotngja materiala atspogulojumu, bet risinat citus aktualus
jautajumus. Viena no $adam t€mam ir filma uzsverti noliedzosa attiecksme pret vergu
darbaspéka izmantojumu britu kolonijas, kas kalpo ka galvenais balsts romana aprakstitas
Bertramu gimenes labklajibai. ,,Mensfildas parka” pirmas ekranizacijas laika diskusijas par
verdzibas iesp&jamo noliegumu Saja romana vél nav aktualas, tad€] tur §T t€ma netiek

atspogulota, savukart 1999. gada tapusSaja versija §1 t€ma dominé par parg¢jam.

Tims Vatsons, atsaucoties uz filmas izplatiSanas laika internetd pieejamiem filmas
,Mensfildas parks” publiskajiem veért€§jumiem, uzskata, ka galvenais iemesls, kadel $1
filma tika noraido$i veértéta, ir tieSi verdzibas témas atspogulojums Saja ekranizacija
(Watson, 2005, 53.1pp.). Jaatzime, ka verdzibas t€ma ir minéta ar1 DZ. Ostenas romana, lai
gan ne tik erotiski piesatinata att€lojuma, kads tas ir $aja filma. ST téma gan nav dzilak
attistita, kopuma tai ir veltiti tikai dazi teikumi, kuri, lai gan pauz Dz. Ostenas varones
negativo attieksmi pret verdzibas sistému, tomér Saja romana galvenokart ilustré Fanijas
intelektualo parakumu par Bertramu gimenes locekliem, jo mingtaja epizodé vina ir
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vieniga, kas ir sp&jiga misteram Bertramam p&c ta atgrieSanas no britu kolonijas Antigvas
uzdot jebkadus jeégpilnus jautajumus. Filma §1 epizode aiznem tikai paris miniites un ir
vairak iev€rojama nevis ar verdzibas noliegumu, bet erotiski pornografisko §is témas
att€lojumu, tacu bez §is ekranizacija ir ietverta ari virkne citu ainu, kuras tiesam tiek
akcent€ta verdzibas téma. Atsaucoties uz Timu Vatsonu, Patricija Rozema ir uzsakusi savu
scenariju ar jautajumu: ,,Kas gan maksa par So balli?” Lidzigu jautajumu filma uzdod viens
no varoniem, sapemot atbildi: ,,Antigva un visi tas jaukie iedzivotaji maksa par So
balli.” (Watson, 2005, 62.Ipp.) Tims Vatsons secina, ka verdzibas t€mai veltitu ainu
ieklauSana ekranizacija ir butiski uzlabojusi DZ. Ostenas romanu, jo: ,tas, kas romanam
pietrukst, ir tieSi vienkarSs, drosmigs stastijums par verdzibas atcelSanu” (Watson, 2005,
54.lpp.). Tims Vatsons uzskata, ka tad, ja Dz. Ostena tieSam butu cienijusi Tomasu
Klarksonu'®®, ka vinpa to ir mingjusi kada no savam véstulem'®, tad vipai biitu vajadzgjis
attelot ,,Fanijas iebildumus pret verdzibu tikpat tieSi un drosmigi, ka vina noraida Henrija
Krauforda uzmanibas pieradijumus.” (Watson, 2005, 55.lpp.) Si prasiba gan lickas
parspiléta, jo, nemot véra, ka Dz. Ostena nekad nav izvirzijusi mérki sacerét socialpolitisku
darbu par verdzibas atcelSanu, nedz ar ir vél&jusies So izvirzit kaut vai ka blakus t€mu
kada no saviem romaniem, ir griiti saprast, kade] gan S§is t€mas apsprieSana tiek uzskatita
par vinas pienakumu. Vel jo vairak ir skeptiski vert§jami Tima Vatsona izteikumi par
nepiecie$amibu ,,uzlabot” sen sarakstitu romanu.'”® ST kritiska pieeja, kuras mérkis ir
parliecinat lasitaju par to, ka filma ir labaka neka originalais vestijums, ir tiesi saistita ar
Saja paSa gramatd pausto Roberta Stema'' tézi par, vinaprat, nepamatoto originala
vestijuma kvalitativo parakumu par ta ekranizaciju, un kalpo ka piemers, lai pieraditu, ka

ekranizacija var butiski ,,uzlabot” sakotngjo véstijumu.'®?

Filma, protams, var bit
interesantaka un aizraujoSaka neka literarais darbs, kas iedvesmojis tas rasanos, tacu tas
nenozimé, ka tada veida biitu veikta originala véstijuma ,uzlaboSana”, jo, lai gan
ekranizacija var iegut plaSaku popularitati neka literarais pirmavots, tomér sakotngjais

vestljums paliek nemainigs.

' Thomas Clarkson, ,,The History of the Abolition of the Afiican Slave-Trade”, 1808.g.

'8 Dz. Ostena véstulé masai, pozitivi novertgjot kada cita autora darbu, raksta: ,,/ am as much in love with
the Author as I ever was with Clarkson...” — Es milu $o autori tikpat stipri, ka es vienm&r esmu mil&jusi
Klarksonu ...” (4usten, Letters, 198.1pp)

190 kritizet sen mirusu autoru par to, ko tas nav uzrakstijis, ir Joti neproduktivi.
! Roberts Stems ir §7 izdevuma ,,Literature and Film” redaktors (Stam, 2005)
192 Sikak sk.18 .Ipp.
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Pasivas un fiziski vargas romana varones Fanijas vieta Patricija Rozema ir radijusi
t€lu, kas ir ne mazak dzirksto$s, energisks un paspiectickams, kada bijusi pati Dzeina
Ostena. Tada veida no bezkrasainas Fanijas, ar kuras izjtitam spétu identificeties tikai reta
misdienu sieviete, ir tapis spilgts, miisdienigs un pat seksuali izaicinoSs t€ls. Protams, ta
vairs nav Dz. Ostenas aprakstita pelnruskite Fanija, kas kalpojusi ka piemérs tam, ka ari
Sada, Skietami pasiva un neizteiksmiga, tacu morali arkartigi noturiga un paSaizliedziga
persona spé&j dziveé sasniegt savus mérkus, bet pilnigi cits t€ls. Ka norada M. Voireta, radita

rotaliga Fanija, ko sp&j saprast musdienu skatitajs.

Ka vienu no galvenajam §is versijas vertibam jamin metatekstualitate, kas izpauZzas,
ekranizacijas protagonistei Fanijai ka savus cit§jot Dz. Ostenas ,,Jaunibas gadu darbu”

fragmentus.

Patricijas Rozemas ekranizacija nav ieveroti vésturiskajam periodam atbilsto$i terpi
(Parrill, 2002, 93.lpp.), tacu rezisores izvEleties apgerbi daudz vairak raksturo S§is

ekranizacijas varonus neka precizi atbilstoSie 1983. gada versija.

Abu ekranizaciju salidzinadjums parliecinoSi apgaz uzskatu, ka uzticama
transformacija pati par sevi ir labaka neka attalinata transformacija, jo 1983. gada
uzticamas transformacijas rezultata ir tapusi filma, ko gruti noskatities 1idz galam un kas
nav guvusi ne publikas, ne kritiku atsaucibu, kameér attalinatas transformacijas rezultata
tapust ekranizacija, lai arm nav meistardarbs un tiek pamatoti kritiz€ta par neatbilstibu ne
tikai romanam, bet ar1 v@stures faktiem, tomér ir filma, ko publika uznem ar interesi un pat

atsaucibu.

Romans ,,Mensfildas parks” ir viens no mulsinosakajiem Dz. Ostenas darbiem, jo, to
lasot un analizgjot, ir loti griiti noprast, kadi gan ir bijusi autores pasas uzskati attieciba uz
aprakstito situaciju. Iesp&jams, ka tiesi $is romans iedvesmo princi regentu izteikt Dz.
Ostenai priekslikumu nakamo darbu veltit Sai karaliskajai augstibai. Un, p&c virspusgjas
iepaziSanas ar $1 romana saturu, nav parsteidzoSi, ka prin€a sekretars Dzeimss Stenjérs
Klarks'” péc ta izlasiSanas iesaka rakstniecei radit kadu jauna, nopietna macitja t€lu. To,
cik loti nopietni Sis sekretars ir uztvéris darbu ,,Mensfildas parks, liecina vina Dz. Ostenai
vestule veltitas rindas, ka Sis ir darbs, kas ,atspogulo vislabakaja gaisma jiisu geniju un
principus” (DZ. Ostenas véstules, 1995, 296. lpp.). Tomér DZeina Ostena noraida
priekslikumu izveidot §adu macitaja t€lu un princim regentam velta romanu ,,Emma”. Ari

par $o loti atSkirigo romanu Dzeina Ostena sanem atzinibu no prin¢a regenta (DZ. Ostenas

193 James Stanier Clarke, sikak $1 darba 45.1pp.
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véstules, 311.1pp), tacu, iesp&jams, §T darba saturs nav tik loti aizravis prin¢a sekretaru'®,
jo Emma, lai gan neapSaubami labi audzinata, tomér ir zinama mera aprobezota, snobiska
un ne mazaka mera nav lidziga iztapigajai Fanijai. Dzeina Ostena savukart pati ,,Emmu”
raksturo ka romanu, kas noteikti ir paraks par romanu ,Lepnums un aizspriedumi”
aspratibas zina un ,veseld saprata zina paraks par ,,Mensfildas parku”™ (Dz. Ostenas

vestules, 306. Ipp.).

1.11.,,Emma’- vestijjuma ipatnibas

Romans “Emma”, kas ir tapis laika no 1813. Iidz 1815. gadam, kad ar1 publicéts, ir
viens no DZeinas Ostenas viskomplicétakajiem romaniem. NeapSaubami ar1 DZ. Ostena ir
apzinajusies, ka §1 darba netradicionala protagoniste var negiit plasu publikas atsaucibu, jo,
ka to pirmaja DZ. Ostenas biografija min DZeinas Ostenas braladels DZeimss Edvards Dz.
Ostens-L1'°, rakstniece pati So savu varoni raksturojusi ka tadu, ,.kura nevienam diez ka
nepatiks, atskaitot mani paSu” (Austen-Leigh, 2002, 119.lpp.). Savukart Tomass
Babingtons Makolijs v&stulé Hannai Makoljai raksta: ,,M&s runajam par romaniem. Visi,
kas bija klat, cela Dzeinu Ostenu vai debesis. MakintoSs (Mackintosh) teica, ka parbaude
istam ostinistam ir Emma. ‘Visiem patik Mensfildas parks. Bet tikai istenticigie —
izredzetie — apbrino ‘Emmu’’. Lords un 1&dija Lansdauni (Lansdowne) slavinagja Emmu vai
debests. Es dzirdeju Vilberu Pérsonu (Wilber Pearson) to saucam par vulgaru gramatu

tikai paris dienas atpakal." (Pinney, 1974, 72.1pp.)

Atskiriba no iepriek§€jiem romaniem, kur domingé pievilcigi protagonisti, DZ. Ostena,
lai gan iepazistinot lasitajus ar §1 darba galveno varoni Emmu, raksturo vigu ka “skaistu,
gudru un bagatu”, tomer taja pasa laika lauj Emmai bt cilveciski aizspriedumainai,
snobiskai, naivai, aprobezotai, nereti pat netaktiskai. Ja iepriekS§€jos romanos sizZeta
galveno Iiniju veido protagonistes attiecibu veidoSanas ar galveno virieSu kartas varoni,
Saja romana Emma pat neplano pati precéties — jo, bidama bagata un izglitota, uzskata, ka
var atlauties palikt vecmeitds, savu cienu un statusu sabiedriba nezaudgjot. Romana
galveno intrigu veido Emmas apzinatie centieni izprecinat mazliet aprobezoto draudzeni
Herietu saskana ar Emmas aizspriedumainajiem priekSstatiem par piemérotu dzivesbiedru,

un neskaitamie parpratumi un vilSanas, kas rodas So centienu rezultata. Jau tas, ka Emma

19 Vestule Stenjérs Klarks uzslavé $o romanu atsaucoties uz princi un citiem augstako aprindu cilvekiem
(nobility), tacu pats savu viedokli nepauz.

195 James Edward Austen-Leigh
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atklati uznemas savedgjas lomu, ka ar1 manipulativais veids, kada vina veic $o paSizvéleto
misiju, neatbilst priekSstatiem par pozitivo varoni. Ka atzimé Merija Veldrona, nav
parsteidzosi, ka 19. gadsimta romans "Emma" tiek kritiz€ts par to, ka parak neglaimojosi

ataino sieviesu dzimumu (Waldron, 1999, 136.1pp.).

Tomeér, lai gan protagoniste ir apveltita ar virkni cilvécisku, bet ne parak slavéjamu
1pasibu, rakstniece nemoralizg, bet Skietami lauj Emmai paSai nonakt pie secinajumiem,
kas vipai lauj apzinaties savas kliidas. Emmas iek$€jam parvertibam romana nav
liecinieku, nav arT nosodijuma un tieSa vai netieSa soda par Emmas nepievilcigi
manipulativajiem gajieniem. Sju Parila uzskata, ka romans Emma ir galvenokart par
“varones celu uz pasSiepaziSanu, macisanos no pasas klidam” (Parrill 2002, 107.1pp.), un,
ta ka viens no dotajiem Emmas raksturotaj-vardiem ir “gudra”, varone pati ir sp&jiga sevi
korigét pec savu klimju apzinasanas, neatklajot visiem savus trikumus un nezaudgjot
cienu sabiedribas acis. Vienigais cilveks, kas spgj apzinaties dalu no Emmas kliidam (jo
Emma dazus no saviem maldiem noslépj arl misteram Naitlijam) un paust kritiku, ir
Emmas braléns misters Naitlijs — kura milestibu Emma iekaro par spiti pamatotajai
kritikai.

Romans ir Ipass citu starpa arl ar izteikto noslégtas, hierarhiski organizétas lauku
vides aprakstu un nelielo darbojoSos personu skaitu. Vid€, kura darbojas §1 romana varoni,
ir spozi att€lota Anglijai tipiska Skiru sist€ma, kur katram ir noteikta vieta sabiedriba un
kur visi Sis sabiedribas locekli apzinas $is neredzamas, bet striktas robezas. Ka atzist
antropologe Keita Foksa'®, ar1 vél divdesmit pirmaja gadsimta “Skiru sistéma nosaka visus
dzives un kultiiras procesus Anglija.” Vieta Skiru sist€tma nosaka: “tiesi to, ko, kur, kad, ka
un ar ko kopa jiis &dat un dzerat; vardus, ko jus lietojat un ka jus tos izrunajat; kur un ka
jus iepérkaties; drébes, ko jus valkajat; majdzivniekus, ko jus turat; ka jiis pavadat savu
brivo laiku; ... utt.” (Fox, 2004, 15.Ipp.) Romans “Emma”, kura §is Skiru atskiribas tiek
atklati apspriestas, nav tipiska paradiba ang]u literatiira, jo, lai gan §1s Skiru atSkiribas anglu
kultira prevalé un ienem nesalidzinami lielaku nozimi neka latvieSu kulttra, tomér
dailliteratiira tas tiek reti atspogulotas, jo Skiru aizspriedumu pauSana tiek uzskatita par

snobisma pazimi.

Romans “Emma” ir ekraniz€ts astonas reizes, pirmie Cetri ir bijusi televizijas

uzvedumi: BBC iestudéjumi 1948. gada un 1960. gada, NBC Kraft Television Theatre

196

Kate Fox, Lielbritanija, antropologe, gramatas , Watching the English. The Hidden Rules of English
Behaviour” un citu izdevumu autore
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iestudéjums 1954. gada un CBS Camera Three iestudgjums 1960. gada'”’. Sie ir bijusi
melnbalti uzvedumi dzivaja €tera un vairs nav skatitajiem pieejami, tacu Cetras vélak
uznemtas filmas joprojam ir pieejamas: 1972. gada BBC versija, kam seko 1995. gada
kompanijas Paramount uznemtd attalinati transforméta ekranizacija ‘Neattapiga™'®.
Sarakstu noslédz divas 1996. gada tapusas filmas — amerikanu Columbia/Miramax
kompanijas makslas filma ar Gvinetu Paltrovu galvenaja loma un britu kompanijas
Meridian-ITV/A&E televizijas filma ar Keitu Bekinseilu galvenaja loma'”, kas abas

vertejamas ka tuvinatas transformacijas.

Salidzinot D.A. Millera, DZeinas Fergusas un Taras Goselas Volisas uzskatus par
Dzeinas Ostenas véstTjuma stilu*® ka viens no centralajiem struktiiras elementiem jamin
viszinoSa v&stitaja eksistence.

Dz. Ostenas darbos $ads vestitajs ienem nozimigu lomu ne tikai sniedzot informativu

" uzsver, ka

fonu romana darbibai, bet ari ironiski raksturojot notiekoSo. Nora Nahumi®
veidojot  ekranizaciju ,ironiska treSas personas vEstitaja  iztrGkums  prasa
kompensaciju” (Nachumi 2001, 130.1pp.), [idz ar to §1 vestijluma adekvata atainoSana
ekranizacijas ir komplicéts uzdevums, jo ta parvérSana dialogos palielina nepiecieSamo
dialogu apjomu, un maina t€lu raksturojumu, savukart teicgja izmantojums mazina ekrana

atainotas darbibas realismu.

1996. gada Miramax ekranizacija ir unikala ar to, ka v€stitaja vieta tiek izmantots
teicgjs — Ipatniba, kas ir reti satopama devindesmitajos gados tapusas ekranizacijas.
Dzeinas Ostenas stilam raksturiga ipatniba, kas nelauj precizi noteikt netiesa vestijuma
avotu, papildus agriitina §1 véstijuma atainoSanu ekranizacija, jo $is vestitajs nav objektivs
un nav saistits ar noteiktu t€lu. Lidz ar to tikai riipiga analize lauj identificét vai katra
atseviska epizodeé vestitajs pauz kada varopa pardomas, vai visparéju iesp&amo
sabiedribas viedokli, vai iedomata autora atticksmi pret romana aprakstitajiem
notikumiem. DzZeinas Ostenas vestitajs ir universals, tau So véstijumu audiovizuali
att€lojot filma, nakas pieskirt §im vestitajam dzimumu un vecumu, kas netiek noraditi Dz.

Ostenas romanos. 1996. gada Miramax kompanijas veiktaja ekranizacija Sis vestitajs ir

7 Informacija par televizijas uzvedumiem nemta no Sji Parilas gramatas ,,Jane Austen on Film and
Television” (Parrill, 2002)

18 Clueless
1 Gwyneth Paltrow, Kate Beckinsale
200 gk. §7 darba 80. Ipp.

U Nora Nachumi, ASV, pasniedzgja JeSivas Universitates Stérna sievieSu koledza, (Stern College for
Women, Yeshiva University). Romantisma literattiras p&tniece.
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sieviete, pec balss spriezot, vecaka neka protagoniste Emma, ta¢u nepiesaistita nevienam
filma atainotajam t€lam. Sada veida tiek panakts nepiecieSamais kontrasts starp ironiska

vEstitaja pausto notikumu vert€jumu un ekrana redzamajam ainam.

Romana 1pasu lomu iepem pretruna starp Emmas ar€ji izsmalcinato un perfektam
manierém atbilstoSo t€lu un vinas biezi apSaubamo motivaciju, aizspriedumiem un Saubam.
Neviena no ekrana versijam $1 pretruna nav pilniba att€lota, jo kino pat vél lielaka méra
neka literatiira ir tradicionali pienemts pozitivos varonus padarit skatitajiem pievilcigus.
DZeina Ostena sava darba So publikas pieprasijumu p&c morali gandriz nevainojama
varona ir atlavusies ignorét, ta¢u to paSu ir griiti veikt kinoindustrijai. Ipasi §is kontrasts ir
zaudéts amerikanu 1996. gada filma ar Gvinetu Paltrovu galvenaja loma. ST Emma dazkart
ir naiva (tulkojot mistera Eltona noliikus), dazkart neveikla (epizodé Bokshila, kad Emma
aizvaino mis Batu) un bieZi neattapiga, tacu kopuma $§1 Emma ir loti simpatiska. Klidas, ko
Saja ekrana versija Emma pielauj, nav vinas aizspriedumu un snobisma rezultats, drizak to
avots ir vigas pieredzes un zinasanu trikums. 1996. gada britu versija nav vérojama ne
tendence izskaistinat Emmu, ne idealizéti attélot devinppadsmita gadsimta lauku vidi. ST
Emma pielauj tas paSas kludas, kadas tas ir literaraja originala, tacu atSkiriba no Gvinetas
Paltrovas atainotas varones Keitas Bekinseilas Emma nav tik b&rniSkiga, sirsniga un
simpatiska. Lai gan abam Emmam vienlidz liela méra piemit saprats un paSpalaviba, ka
uzsver Sji Parila, Sai Bekinseilas Emmai atskiriba no Paltrovas triikst harizmas (Parrill,

2002, 124.1pp.), kas, par spiti vinas kliidam, lautu vinai ienemt sabiedriba centralo vietu.

Pretéjas domas ir Deivids Monagans®?, kur§ uzskata, ka tieSi Bekinseilas Emma
parliecina skatitaju, ka vipai ,,piemit inteligence un morala kapacitate parvarét vinas
novajinoso ,,aklumu” un sasniegt tada tipa briedumu, kads vinpa jasasniedz filmas beigas”,
pretgji Gvinetas Paltrovas Emmai, kura nav nekas cits ka ,,izlaista un dumja jauna sieviete”

(Monaghan, 2003, 202.1pp.).

1996. gada amerikanu ekranizacija gandriz pilniba ir notuséta Emmas klusa
sancensiba ar DZeinu Feirfaksu, kas romana veido cilvéciski Joti saprotamu Emmas biitibas
dalu: ,bldama greizsirdiga uz DZeinas patiesajiem talantiem, Emma nesp&j paciest
salidzinajumu ar sievieti, kurai nav ne Ipasuma, ne sociala statusa, bet kura tomér pretendé

uz eleganci un izmalcinatibu” (Tobin’™ 2002, 473.1pp.). 1996. gada amerikanu veidotaja

22 David Monaghan, ASV, Anglu valodas profesors Mauntsentas Vincenta Universitaté Halifaksa. Vairaku
agnlu literatlirai un kultiiras studijam veltitu gramatu atuors.

23 Tobin Beth Fowkes, ASV, anglistikas profesore Arizonas Univeristaté, vairaku izdevumu Iidzautore,
gramatas ,, Superintending the Poor: Charitable Ladies and Paternal Landlords in British Fiction,
1770-1860" autore.
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ekranizacija drizak nepievilciga vai pat nepieklajiga riciba piedéveta tiesi DZeinai, lai gan
originalaja véstijuma Dzeina Feirfaksa tieck slavéta par to, ka vipai piemit gandriz izcilas
manieres un romana nav epizozu, kas liktu So vért€jumu apsaubit. Rezultata akcenti tiek
mainiti no Emmas kltidam uz Dzeinas klidam un, lai gan tadejadi nekas vairs netraucé
skatitajiem identific@ties ar ekrana att€loto protagonisti, taCu netiek atklata nozimiga

romana struktiras dala, un vestijums iegiist virspus€ju raksturu.

Abas viena gada tapusSajas filmas atSkirigi traktéts ari Anglijas lauku vides
atainojums. Amerikanu versija piedava izsmalcinatas un vizuali pievilcigas ainavas un
interjerus, kamér britu ekranizacijas merkis ir bijis radit realistiskaku Anglijas lauku vidi,
1pasi uzsverot kalpotaju armijas klatbuitni, kas nodroSina anglu vidusskiras netraucéto,
bezriipigo dzivi. ,,Kamér citas filmas Skiet akceptéjam devinpadsmita gadsimta sakuma
socialo vidi, Meridian/A&E Emma pauz diezgan uzkritoSu $is vides kritiku” (Parrill 2002,
132.1pp.) Ar1 vizuali filmas veidotaji ir centuSies attelot literaraja vestijuma atspoguloto
realitati tadu, kada ta var€tu bt bijusi — ar relativu klusumu ainas, kuras nav iesp&jama
orkestra klatbiitne, ar samazinatu maksligo apgaismojumu — jo vienigais maksligais
apgaismojums 19. gadsimta sakuma bija svecu gaisma , ellas lampas un arpus majam -
lapas. Lai gan var uzslavét filmas veidotajus par centieniem radit precizu iedomatas
realitates dublikatu, tomér nereti nepietickoSs apgaismojums var pieskirt ainai nepamatoti
driimu intonaciju, jo, lai gan japienem, ka devinpadsmita gadsimta $ads apgaismojums tika
uzskatits par adekvatu, tomer 21. gadsimta skatitaji nav pieradusi pie $adas pustumsas.
Dzons Kenvejs, filmas ,Lepnums un aizspriedumi” 1995. gada versijas galvenais
gaismotajs, uzsver: ,,Ja apgaismojums ir tads, ka aktierus nevar skaidri redz€t, neviens
nebiis apmierinats pat, ja gaismas avoti bit atbilstosi. ... Ir jaievéro lidzsvars starp to, kas ir
autentiski un kas Skiet autentisks. Par gaismoSanas logiku meédz uztraukties vadosie
fotografi, bet, ja skatitaji zina, ka ir nakts un var redz&t kas notiek, vinus pargjais
neuztrauc.”(Birtwistle 1995, 84.lpp.) Filma ,Emma” $aja gadijjuma samazinaais
apgaismojums nepalielina nosacito ticamibu, jo, ta d€] pat ar pozitivu ironiju veidotas ainas
iegiist smagnéju raksturu. Arl centieni atainot neizskaistinatu socialo vidi, ne vienmér ir
ataisnojami, jo dazkart noved pie cita tipa idealizacijas radiSanas: ,,DZeinas Ostenas
Anglija, lai gan bitu iespgjams, ka muiznieks sariko svétkus saviem nomniekiem un
kalpiem briva daba, vai kada publiska €ka, un pat pats piesézas pie galda, tacu to nekad
4

nedaritu vipa draugi un gimene. (...) Vip$® ir radijis idealizétu situaciju, kura Skitis

204 scenarists D. Endrii Davi (Andrew Davies)

124



pievilciga cilvékiem, kam nav zinaSanu par devippadsmitd gadsimta sakuma relitati

(Parrill 2002, 132.1pp.).

Neviena no ekranizacijam neatspogulo romanam ,,Emma” nereti piedévéto
barenibas tému, ka to definé Fransisa Restu¢ija’”: ,, Emmu” var lasit ka Kristevas®*®
melanholisku — mazohistisku tekstu, kur atkariba no ‘matiskas lietas’ darbojas gan stasta,
gan siZeta limeni. ... Par spiti acimredzami entuziasma parpilnajam iesakumam, Emma ir
parpilna ar séram un nepiepilditam séram, ko sauc par melanholiju” (Restuccia 1996,
451.1pp.) Lai gan lidzigi, ka virkne citu DZeinas Ostenas varonu, Emma ir agri zaudg&jusi
mati, tomer literaraja kritika nav vienota uzskata vai DZz. Ostena tieSam ir velgjusies
uzsvert So zaudgjuma aspektu. No vienas puses romana ,Emma” pirmaja lappusé ir
speciali uzsverts, ka Emma zaudgjusi mati tik agra vecuma, ka vinai bija saglabajusas tikai
,heskaidras atminas par mates glastiem” (Austen 1993.b. 1.lpp.), no otras puses romans
sakas mirkli, kad precibu dé] Emmas dzivesvietu atstdj guvernante, kas visus Sos gadus ir
bijusi Emmai mates vieta, tadejadi veidojot pamatotu pamatu Emmas zaud€juma izjutai.
Neviena no ekranizacijam §1 t€ma nav pieminéta, visas filmas Emmas ir jaunas, tacu
pieaugusas sievietes, kas, Iidzigi daudzam citam sievieteém attiecigaja vecuma, veél tikai
iepazist pasauli un savu lomu taja. Agrinais mates un romanu ievadoSais guvernantes
zaud€jums varétu biit izskaidrojams ar faktu, ka DZ. Ostena ir vélgjusies radit patiesi
neatkarigas jaunas sievietes t€lu, lieckot Emmai arT tieSos vardos paust v€lmi péc
neatkaribas un pilnas kontroles par vigas dzivi, kad Emma skaidro Herietai iemeslus, kuru
del vina nevélas precéties: ,,Bagatibu man nevajag, darbu man nevajag, ... : es domaju, ka
reti kura precéta sieviete var tik liela méra biit majas saimniece vipas vira nama, ka es
esmu Hartfilda; un nekad, nekad es nevaru cerét, ka mani kads mil€s tik loti un es kadam
buisu tik svariga — likSos vissvarigaka un vispareizaka kada virieSa acts, ta, ka tas ir mana

teva.”(Austen 1993.b.80.1pp.)

Neatkarigi no ta, vai priekSroka tiek dota Keitas Bekinseilas vai Gvinetas Paltrovas
atainotajai Emmai, tomér Columbia/Miramax amerikanu ,,Emma” ir ievérojama ar to, ka ta

censas atainot DZ. Ostenas darbiem raksturigo netieSo véstijumu®”’.

Filma ,,Neattapiga” (Clueless), ko 1995. gada Amerikas Paramount studija uznem

rezisore un §is filmas scenariste Eimija Hekerlinga (4my Heckerling), ir pirma DzZeinas

2 Frances Restuccia, ASV, Bostonas koledzas miisdienu literatiiras un kultiiras studiju profesore

2 Jiilija Kristeva, viena no divdesmita gadsimta ieveérojamakajam psihoanalitiskas pieejas poststrukturalai
kritikai attistitaja, jédziena ‘intertekstualitate’ ieviesgja.

297 Sikaka §1 véstijuma analize nodala ,,Narativo panémienu lietojums” §1 darba 80.1pp.
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Ostenas romanu ekranizacija, kura izmantota aiznemsanas tipa transformacija. Lai gan $aja
filma tuvu originalam ir saglabatas t€lu attiecibas, darbibas vide no devippadsmita
gadsimta Anglijas ir parcelta uz divdesmita gadsimta devindesmito gadu beigam Amerika,
Beverlihilza, tadejadi nodroSinot pietiekami snobiskas vides att€lojumu. Filmas galvena
varone Cerija, kas atbilst Emmai literaraja véstijuma, ir vidusskolas skolniece, kuras
atraitnis t€vs, blidams nervozs jurists, nesp€j meitu atbalstit un nodroSinat tai nepiecieSamo
emocionalo atbalstu. Romana ir saglabata Emmas (Cerija) un vinas mazliet aprobeZotas
draudzenes Herietas (Tai) attiecibu linija, snobiskajam misteram Eltonam no originala
véstijuma $aja ekranizacija ir lidzinieks skolasbiedrs Eltons. Saglabata ari Emmas (Cerijas)
milestiba pret tuvu radinieku — originala bralénu misteru Naitliju, tagad DzoSu. Nemot
vera, ka musdienas Sadas attiecibas tiktu uzskatitas par neveseligam, radnieciba ir risinata
mazliet savadak, izslédzot tie$u asinsradniecibu: $aja gadijuma Emmas (Cerijas) sirds
iesilst pret vipas t€va pirmas sievas d€lu no §is sievas ieprieksgjas laulibas. Gimenes
attiecibu dé| puisis dzivo pie patéva un §ads novietojums labi izskaidro Cerijas un DZosa
attiecibas un puisa ikdienas atrasanos tie§a Cerijas tuvuma. Ta ka situacija, kad jauns puisis
nevar iemiléties skaista, bagata un burviga meitené tikai tape€c, ka vin$ ir saderinajies ar
citu, 20. gadsimta neskiet ticama, $aja 1995. gada filma Frenks Cér¢ils (Kristians), badams
draudzigs, pievilcigs un lidzigi literarajam lidziniekam flirtédams ar Emmu (Ceriju), nevar
patiesi iemiléties Emma (Cerija) tadél, ka vins ir gejs.

Deivids Monagans uzskata, ka $is ekranizacijas lidziba ar originalu ir diskutabla:
,Losandzelosas pusaudzu dzive, kadu to att€lo Hekerlinga, sastav no saviesigiem
pasakumiem, dejam, toniz€josu narkotiku lietoSanas, nejausa seksa, skeitborda, iepirkSanas
un kliSanas pa lielveikalu. Dz. Ostenas jaunie cilveki, turpreti, galvenokart aiznem to pasu
socialo universu, ko vinu vecaki, un, kad neatrodas majas (kur vini visbiezak atrodas),
dodas un saviesigam pusdienam, miizikas vakariem un labi organiz&tam un elegantam
ballem. Braucieni kuciera vadita kariet€ un lokala veikala apmeklI&jumi tikai attali atgadina
neverigo masinu vadiSanu un pusaudzu pastavigo patérétaja attiecksmi filma ,,Neattapiga™”.”
(Monaghan, 2003, 213.lpp.) So aprakstu paralélisms, ka ari tas, ka, parcelot romana
darbibu no viena kontinenta un no devippadsmita gadsimta sakuma uz divdesmita

gadsimta beigam, vides un aktivitaSu maina ir neizb€gama, uzsver sizetisko lidzibu.

Tomér $aja ekranizacija no Dzeinas Ostenas literara originala ir saglabats daudz
vairak neka tikai varonu attiecibu un siZeta skelets. So ekranizaciju zindma méra ir
iespgjams uzskatit par DZ. Ostenas darba tulkojumu devindesmito gadu postmodernas
pasaules valoda. Ja romana Eltons péc balles iekartojas Emmas kariet€, lai izteiktu vinai
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bildinajumu, tad filma Eltons piedavajas péc balles aizvest Ceriju uz majam, lai pa celam
méginatu vinu vismaz noskipstit un ,,uzsaktu attiecibas”. Ja Emma par galveno, ko
nepiecieSams mainit Herieta, uzskata vinas garigo attistibu un paSapzinas celSanu, tad
Cerija vispirms keras pie butiskas Tai vizuala téla mainas. Ja DZeinas Ostenas romana
socialo hierarhiju nosaka piederiba Skirai, filma to savukart atbilstoSi Amerikas divdesmita
gadsimta tradicijam galvenokart raksturo ekonomiskie faktori. Ja DZeinas Ostenas varones
virspusibu raksturoja garie ieteicamo gramatu saraksti, ko Emma gan veikli sastadija, tacu
ta ar1 nekad nespéja izlasit, tad divdesmita gadsimta jaunas paaudzes virspusibu raksturo
tas, ka Sekspira sonets tick atpazits ka interneta lapa Cliffs Notes™® biezi minéts citats, bet
Debist — ka iedvesmas avots grupas Pet Shop Boys skandarbiem. Protams, $aja filma netiek
atspogulotas DZeinas Ostenas laika tik nozimigas manieres, tacu filmas varoni ir ne mazak
parpemti ar pareiza ,.stila” ievéroSanu. Lidzigi DZeinas Ostenas romanam, ar1 Sai filmai

raksturigs ironisks skatijums uz atainoto.

Par spiti filmas Skietami vieglpratigajai noskanai filma , Neattapiga” ir vért€jama ka
izsmalcinati veidots makslas darbs, kas saglaba pietickami daudz DZeinas Ostenas darba

elementu, laujot to pamatoti ieklaut interesantako Dz. Ostenas darbu ekranizaciju saraksta.
1.12.,,Parlieciba” — dramatiskas vienotibas atspogulojums

,Parlieciba” ir pédejais Dzeinas Ostenas pabeigtais romans, kas tapis 1816. gada.
Darbs ir publicéts tikai p&c rakstnieces naves 1817. gada. Satura zina $im romanam
raksturigs izlidzinataks plidums neka Dz. Ostenas pirmajiem romaniem , Lepnums un
aizspriedumi” un ,,Prats un jutas”. Salidzinot ar romaniem ,,Mensfildas parks” un ,,Emma”,
ar1 $aja darba atspogulotas idejas Skiet mazak diskutablas, tom&r $ads iespaids var biit
manigs, jo, lai gan arT $§aja romana nav atrodama tieSa sociali ekonomiskas sist€mas kritika,

tomér zemtekstos ta ir jauSama, Tpasi patriarhalas gimenes sistémas atainojuma.

Romana galveno siZeta liniju veido gan Annas attiecibas ar reiz miléto virieti, gan
vigas paSas — ka ar€ji un iek$gji neatkarigas personibas — attistiba paput&jusSas Anglijas
muiznieku gimenes fona. Romana darbiba sakas vairakus gadus péc tam, ka Anna,
paklausot tuvai radiniecei lédijai Raselai, kas pe€c Annas mates naves uznémusies atbildibu
par Annas likteni, lauzusi saderinaSanos ar kapteini Ventvortu, jo attiecigajos apstaklos ne
vigai paSai, ne jaunajam jirniekam nav bijis pietiekamu ienakumu, lai varétu veidot

kopdzivi. Sis laiks ir Annai |avis saprast, ka formalu saistibu izbeig§ana negaranté jatu

2% Interneta parliiklapa (http://www.cliffsnotes.com), kas orient&jas uz popularu literaru darbu satura atstastu
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beigSanos un ka ne vienmér matematiski aprékinats izdevigakais variants noved pie
abpusgji optimala rezultata. Anna, veicot Sos aprékinus, nav né€musi véra, ka vinas prata
dikteta atteikSanas no saderinasanas var nopietni aizvainot vipas iemiloto, novedot pie
attiecibu izjukSanas. Romana darbibai sakoties, Anna iepem romana ,Prats un jutas”
varonei Elinorai lidzigu novérotajas poziciju attieciba pret savas dzives vadisanu”, tacu,
ka atzimé Merija Veldrona, Anna nenostata sapratu ka pretmetu jitam, bet uztver §is
1pasibas ka savstarp€ji komplementaras (Waldron, 1999, 136.lpp.). Salidzinot ar Elinoru,
Anna ir jutigaka un, apstak]u spiesta, ar1 emocionali neatkarigaka. Romana darbiba tuvojas
atrisinagjumam péc tam, kad Luize Mazgrova, demonstrativi nepaklaujoties kapteina
Ventvorta parliecinasanai, atlaujas pardrosu I&cienu, ka rezultata gist traumu. Sis notikums
liek kapteinim Ventvortam parvertet savas jiitas gan pret Luizu, gan Annu, un Annai lauj
izpausties ka racionalai, izlemigai sievietei. Ka atzimé Merija Veldrona®, §1 romana
galvena varone Anna Eliota misdienu lasitajam var Skist parak perfekts t€ls (Waldron,
1999, 135.1pp.), jo So protagonisti DZeina Ostena ir apveltijusi ar racionalu domasanu,
neatkaribu, sapratu un dzi]am, tacu prata kontrolétam jutam — ipasibam, kas Annai,
uzdro$inoties rikoties saskapa ar savu parliecibu, lauj panakt izvirzito meérki — atgit
atraidita kapteina Ventvorta milestibu. Cela uz izvirzito mérki Anna rikojas lidzigi tam, ka
to varetu darit jebkura 20. gadsimta dzivojoSa sieviete, spgjot bt gan atturiga, gan
diskréta, gan arT atklata un tiesa tad, kad tas ir nepiecieSams, un vinas riciba kopuma atbilst
misdienu morales normam. Tomér, ka atzimé M. Veldrona, 1818. gada péc romana
public€Sanas §is romans sagéma ar1 kritiskus vert§jumus un aizradijumu, ka starp
daudzajam romana pozitivajam vertibam nevar min€t romana atainotas morales normas, jo
romans tacu atbalstot uzskatu, ka ,,jaunieSiem vienmer vajadz&tu precéties saskana ar vinu
pasu vélmém un spriedumiem?'"” (Waldron, 1999, 135.Ipp) Sis citats galvenokart pierada
to, ka izpratne par pielaujamam morales normam ir mainijusies, tacu tas nevar kalpot par

droSu apstiprinagjumu tam, ka DZeina Ostena ir §adu viedokli velgjusies romana paust.

Romana ,,Parlieciba” dramatisko vienotibu veido noteikta c€lonu — seku kéde, kuras
atainoSana ir butiski svariga precizai romana darbibas atainoSanai. Ka atzimé Rebeka

Diksone®?, ekranizgjot Dzeinas Ostenas darbus pat neliela elementu maina un sikas

2 Oliver MacDonagh, Australija, gramatas ,,Jane Austen. Real and Imagined Worlds ™ autors

29 Mary Waldron, Lielbritanija, Eseksas Universitates pasniedz&ja. Gramatas ,.Jane Austen and the Fiction
of her Time”- ,Dzeina Ostena un vinas laika dailliteratira” autore, vairaku citu publikaciju autore ar
specializaciju 18. — 19. gadsimta literatiira.

21! Merija Veldrona cité 1818. gada izdevumu ,, The British Critic” — ,, Britu kritikis”

212 Rebecca Dickson, ASV, Kolorado Universitates pasniedzgja, vairaku gramatu Iidzautore ar specializaciju
19. gadsimta literatiira. Raksta ,, Misrepresenting Jane Austen’s Ladies” — ,, Kludains Dzeinas Ostenas l&diju
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neprecizitates var butiski mainit originalo vEstfjumu, jo So romanu struktiira katram

elementam ir nozimiga loma satura atklaSana. (Troost 2001, 45.1pp) Galvenie c€lonu un

seku ké&des elementi Saja romana ir sekojosi:

Iepazistinasana ar Eliotu gimenes locekliem, izskaidro kadél Annai ir nacies noraidit un partraukt attiecibas
ar kapteini Ventvortu; raksturo L&dijas Raselas ietekmi uz Annu; izskaidro Annas statusu gimeng, dod
pamatu Annas vizitei pie netalu dzivojosas masas Mgrijas; pamato Elizabetes interesi par jauno misteru

Eliotu®" un greizsirdibu pret Annu.

Eliotu gimenes finansialie sarezgijumi: dod motivaciju Eliotu gimenei mainit dzives vietu, iepazities ar
Admirali Kroftu un vina sievu — kapteina Ventvorta masu, ta pamatojot kapteina Ventvorta atgrieSanos

apkaimé.

Eliotu gimenes parcel$anas uz Batu — dod iemeslu Annai, péc vizites masas gimeng, doties uz Batu un no

jauna satikt misteru Eliotu, ka arT satikt misis Smitu.

Annas ciemoSanas masas Mgerijas majas — Annai rodas iesp&ja sastapt kapteini Ventvortu, kas izrada

simpatijas pret Mérijas vira masam Henrietu un Luizi Mazgrovam.

Henrietas ligavaina Carlza Heitera atgrie$anas — atpem kapteinim izvéles iesp&jas starp masam, ka vienigo
simpatiju avotu atstajot Luizi Mazgrovu. Dod iemeslu nopietnai sarunai starp Luizi un kapteini Ventvortu,

par patstavibas un nepiekapibas pozitivo lomu.

Annas tikSanas ar jauno misteru Eliotu un kapteini Benviku — liek kapteinim Ventvortam no jauna ievérot

Annu ka pievilcigu sievieti.

Luizes Mazgrovas trauma, ka c€lonis ir varones neatlaidiba un nepadoSanas parliecinasanai — liek
kapteinim Ventvortam parvertét spitibas un neatkaribas lomu attiecibu veidoSana, novertét Annas
racionalismu, ka arT parvertét savas jitas un pienakumu pret Luizi Mazgrovu, secinot, ka aizrauSanas ar

Luizi nav samérojama ar jiitam pret Annu.

Luizes Mazgrovas saderinasanas ar kapteini Benviku — atbrivo kapteini Ventvortu no turpmaka pienakuma

rupéeties par Luizi, laujot tam doties uz Batu un no jauna tikties ar Annu.

Annas draudziba ar misis Smitu — lauj Annai demonstrét izSkirSanos par labu vidusskirai augstakas Skiras

vieta, ka arT iegiit papildus informaciju par jauno misteru Eliotu.

Jauna mistera Eliota interese par Annu — saasina kapteina Ventvorta jiitas pret Annu un liek Annai atklati

izradit savas simpatijas pret kapteini Ventvortu.

atainojums”, autore. Izdevums: TROOST, Linda, GREENFIELD, Sayre, (eds.). Jane Austen in Hollywood.

213 Romana centralie t€li ir Eliotu gimene: sers Valters Eliots un vina meitas Elizabete, Mérija un Anna.
Jaunais misters Eliots ir gimenes tuvakais virieSu kartas radinieks, kam saskana ar mantosanas tiesibam, péc
sera Valtera Eliota naves pienaksies vina IpaSums.
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Romans ,Parlieciba” (Persuasion) ir ekranizéts kopuma tris reizes. Pirma
ekranizacija ir tapusi 1960. gada ka BBC mini serials, otra — 1971. gada ka kompanijas
ITV/Granada televizijas mini serials** un 1995. gada ka BBC un Sony kopraZzojuma
makslas filma. Pedgjas divas versijas ir pieejamas skatitaju veért€jumam. Abas §is versijas
vert§jamas ka uzticamas transformacijas, kuru mérkis ir p€c iesp&jas precizi ilustrét
originalo v&stijumu, lai gan, ka atzim¢& Sju Parila: ,ka jau var€tu sagaidit, 1972. gada
versija vairak koncentréjas uz romana satura atainoSanu un atlaujas mazak valibu attieciba
uz ta transformaciju. Tomer 1995. gada filma daudz precizak attelo laika garu un ir vizuali
izsmalcinataka” (Parrill, 2002, 150.Ipp.). Toméer, lai gan 1995. gada versija tiek atzita par
izsmalcinataku, tacu ainu saistijums S$aja ekranizacija mazina vé&stijuma struktiiras
dramatisko vienotibu, kas, savukart, ir precizi atainota 1972. gada vizuali mazak
izteiksmigaja ekranizacija.

Ekraniz€jot jebkuru romanu, ir neizb&égama sakotngja vestijuma maina. Novertgjot
ekranizacijas rezultata tapusas originala véstijuma izmainas, ka viens no kritérijiem, kas
janem veéra vert€jot So izmainu pamatotibu, ir tas vai §1 izmainas ir biitiskas darba
dramatiskas vienotibas saglabasanai. Romana ,,Parlieciba” ekranizacijas veiktas biitiskakas

originala vestijuma izmainas iedalit var iedalit:
a) izmainas, kas samazina darba dramatisko vienotibu,
b) izmainas, kas maina v€stijuma saturu, nemazinot darba dramatisko vienotibu.

Ka diskutablakie dramatiskas vienotibas elementi romana ,,Parlieciba” un ta
ekranizacijas, ir minami gimenes saistibu lomas nenovértésana un Carlza Heitera lomas

ignorésana.
a) gimenes saistibu loma

Ka uzskata Olivers Makdano, viena no butiskakajam t€mam romana ,,Parlieciba” ir
,patologiskas gimenes” att€lojums (MacDonagh, 1991, 99.1pp.), ka galveno piem&ru minot
Eliotu gimeni. Sis gimenes kodolu pamata veido pompozais sers Eliots, vina meitas —
Elizabete, Mérija un Anna. Olivers Makdano $aja kodola ieklauj art 1&€diju Raselu, kas,
vislabako nodomu vadita, faktiski ir piespiedusi Annu atteikties no saderinasanas. Romanu
ievada apraksts par milestibu, kadu sers Eliots velta savai iecienitakajai un, iesp&jams,

vienigajai gramatai, ko vins§ vispar médz lasit — ta ir ,,Baronetu radurakstu registrs™?". kura

214 Informacija par televizijas iestudéjumiem no Sju Parilas apkopojuma (Parrill, 2002, 2001. Ipp.)
215 §adi gramatas nosaukumu tulkojusi Dagnija Dreika 2005. gada Apgada "Daugava" izdevuma
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mingti visi vina senéi un radinieki un to savstarpgja saistiba. Sis uzskaitfjums ir zinama
méra simbolisks, jo veido biutisku romana dramatiskas vienotibas dalu uzsverot katra
gimenes locekla piederibu noteiktai sabiedribai, aprindam, tradicijam, uzskatiem. Sim
registram sera Valtera Eliota dzivé ir nozimigaka loma neka vipa meitu labklajibai.
Romana lappuses atklaj seru Eliotu ka godkarigu, egoistisku un loti aprobezotu personibu.
ArT Annas vecaka masa Elizabete tiek raksturota ka virspus€ja un neracionala, vinu
neinteresé jebkas, kas tieSi neattiecas uz vinu, savukart jaunaka masa Merija, kas
apprecgjusies ar Carlzu Mazgrovu, biitu patikama, lai arT ne parak gudra sieviete, ja tik loti
nebiitu parpemta ar savas personas svarigumu. Sadu cilvéku vida intelektuali un
emocionali attistitaka Anna jltas pamatoti vientula. Lai gan var piekrist Makdonaham, ka
Annas situacija vientulibas zina ir ka iznémums salidzindjuma ar citiem rakstnieces
romaniem (MacDonagh, 1991, 98.-99.1pp.), kuros protagonistém gimenes loka ir vismaz
kada uzticibas persona, tomér $adas neviendabigas gimenes apraksts Dzeinai Ostenai ir
tipisks. Neskatoties uz to, ka faktiski Anna gimeng ienem marginalu lomu un pastavigi tiek
noniecinata gustot atbalstu vienigi no L&dijas Raselas, tomér vismaz gimenes viedoklis
Annai ir Joti nozimigs un Anna cenSas aktivi piedalities gimenes problému risinasana un
noz€lo savu minimalo ietekmi. Romana tiek uzsvérts, ka nemitiga savstarpgja sazinasanas,
komunikacija un daliba vissikakajos ikdienas pasakumos ir visparéja norma un Anna nav
iznémums $aja zipa: ,,Anna ...atkal apbrinoja So IpaSo, gimenes paradumu diktéto
nepiecieSamibu, kas lika visu parrunat, visu darit kopa, lai cik nevélami vai neérti tas

butu.” (Austen 1993c, 69.1pp.)

1995. gada ekranizacija §1 gimenes loma tiek mazinata jau pasa sakuma akcentgjot
Annas izolétibu no gimenes un apkartéjas sabiedribas, biezi atainojot varoni vienatng, ka
loti patstavigu un neatkarigu personibu. Ignorgjot So gimenes domingjoso lomu, tiek
mazinata kopgja filmas darbibas dramatiska vienotiba, jo tieSi 1 iek$gja v€lme respektet
gimenes viedokli ir bijusi pirmc€lonis Annas sakotngjai kludai, atsaucot saderinasanos ar
kapteini Ventvortu. IpaSa loma $ajos notikumos ir bijusi arT Ledijai Raselai — jo, ta ka vina
ir vieniga, kas atbalsta Annu ikdiena, ir tikai paSsaprotami, ka Annai §is radinieces
viedoklis liekas saistoss. Gimenes attieksmei joprojam ir nozimiga loma art tad, kad Anna
un kapteinis Ventvorts atjauno attiecibas — jo neviens no abiem nevélas tikt izstumts no
sabiedribas. Saja attiecibu atjauno$anas posma vienlidz nozimigas ir gan abu varonu jiitas,
gan ar fakts, ka kapteinim Ventvortam iegiistot particibu, ir biitiski samazinajusies mistera
Eliota un L&dijas Raselas — Annas tuvako radinieku — iebildumi pret §tm laulibam. Ja

nepastavetu ST ciesa, lai arT neveseliga gimenes loma, triikktu pamata romana dramatiskas
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darbibas attistibai. 1972. gada ekranizacija §is dramatiska vienotibas elements ir saglabats,
un, lidzigi ka originala, veido pamatu Annas iek$€jam konfliktam starp konformisma
diktéto v€lmi saglabat vienotibu ar gimeni un nepiecieSamibu pasai noteikt savu dzives
virzibu arpus §1 ierobezojosa loka. 1995. gada ekranizacija $1 gimenes loma ir samazinata
no vienas puses pastiprinati karik&jot gan misteru Valteru Eliotu, gan Annas masas, no
otras puses — padarot Annu par daudz patstavigaku un neatkarigaku varoni neka tas ir
romana. Lai gan rezultata protagoniste klust miisdienigaka un pievilcigaka, tomér dalgji
zid pamatojums kad€] Anna ir noraidijusi kapteini Ventvortu, ka ar1 palielinot Annas
pastavibu, mazinas vinas ieks€jais konflikts starp nepiecieSamibu izveleties kompromisu

starp vinas pasas jutam un gimenes vélmém.
b) Carlza Heitera loma

Carlzs Heiters romana ka téls nav parlieku nozimigs, ta¢u vina loma ir biitiska
dramatiskas vienotibas uzturé$ana. Pirmkart Sis t€ls tiem izmantots, lai ierobezotu kapteina
Ventvorta izveli starp masam Mazgrovam, liekot attiekties no maigakas un apvalditakas
Henrietes, kurai ir izveidojuias attiecibas ar Carlzu Heiteru, un izvéleties neapvalditako un
energiskako Luizi. Pirmkart §ads izkartojums liek kapteinim Ventvortam izvéleties sievieti,
kas ir butiski atSkiriga no Annas Eliotas, ta akcent&jot kontrastu starp attiectbu kopumu, ko
§1s abas varones parstav. Otrkart, ja lidz bridim, kamér atgriezas Carlzs Heiters kapteinim
Ventvortam nav jaienem noteikta pozicija un vins attiecibas ar masam var jebkura bridi
partraukt, tad péc tam, kad viena no masam izstajas no ,,spéles”, sabiedriba automatiski
saista kapteini Ventvortu ar otru masu, padarot vinu attiecibas nozimigakas neka tas ir
attiecigaja stadija. Treskart plaukstosas attiecibas starp Carlzu Heiteru un Henrieti kalpo ka
iegansts tam, lai kapteinis Ventvorts saruna ar Luizi var€tu atgriezties pie pagatnes un
netiesa tas vert€§juma, un paust parliecibu par labu izlémigam un noteiktam raksturam, kas
nelaujas parliecinasanai. Rezultata kapteinis Ventvorts, Annai dzirdot, izsaka viedokli, ka
viena no galvenajam 1paSibam, kas nepiecieSama idealai sievietei, ir noteiktiba un
parliecinata turéSanas pie pasas izvélétajiem mérkiem. ST saruna ir nozimiga ne tikai tadgl,
ka liek protagonistei Annai uzklausit netieSu parmetumu no kapteina Ventvorta puses par
to, ka lavusies sevi parliecinat atteikties no laulibam ar vinu, bet arT ir c€lonis tam, ka
Luize, kas vélas atbilst kapteina Ventvorta uzskatam par idealu sievieti, apzinati nolem;j
vienmer turéties pie saviem uzskatiem. Rezultata vina nelauj sevi parliecinat situacija, kur

vinas spitiga pargalviba liek vinai riskét ar veselibu, un vina giist dzivibai bistamu traumu.

132



Abas ekranizacijas ir atainota kapteina Ventvorta un Luizes diskusija par noteiktas
parliecibas ievérojamo nozimi, tacu attiecibas starp kapteini Ventvortu, abam masam un
Carlzu ir precizi atainotas tikai 1972. gada filma. Seit ne tikai ir ick]auta papildus aina, kas
vizuali un verbali izskaidro Carlza Heitera attiecibas ar Henrieti, bet arf ilustré to, ka tas ir
mainijusas péc kapteina Ventvorta ieraSanas, un saista S§is epizodes ar varonu Vviziti

Vintropa, ta saglabajot ainas dramatisko vienotibu.

1995. gada ekranizacija Carlza Heitera loma ir neskaidra, vina attiecibas ar Henrieti
netiek parliecinosi atspogulotas. Tikai skatitajs, kas labi parzina DZz. Ostenas romanu, var
saskatit sakaribu starp jaunekli, kas uz mirkli ielikojas telpa, kura atrodas art kapteinis
Ventvorts, lai to uzreiz, bez paskaidrojumiem pamestu, un Henrietes viziti Vintropa —
kuras mérkis romana ir atjaunot Henrietes attiecibas ar Carlzu Heiteru. Samazinot Heitera
lomu, rodas iespaids, ka kapteinis Ventvorts pats izvélas Luizi ka savu plaukstoSo jiitu
objektu. Sada veida tiek batiski mainits kapteina raksturojums un dramatiska vienotiba

filma $ajas epizodes netiek saglabata.

Ka butiskakas izmainpas, kas maina originala v&stijuma saturu, ta¢u nemazina
dramatisko vienotibu, 1995. gada ekranizacija minams sievietes lomas un $kiru sabiedribas

att€lojums
a) sievietes lomas att€lojums

Ka uzsver Rebeka Diksone, 1995. gada filma ir samazinata romana jausamas
sievietes un virieSu nevienlidzibas kritika, ka arT neprecizi att€lotas abu dzimumu lomas
19. gadsimta sabiedriba. (Dickson 2001, 45.Ipp) So tendenci ipasi spilgti ilustré
protagonistes Annas vecakas masas Elizabetes atainojums. 1995. gada ekranizacija
veérojama Elizabete atlaujas uzvedibu, kas DzZ. Ostenas dzives laika augstakas sabiedribas
sievietei nebija pielaujama — viga s€z kajas izpletusi, valigi atlaidusies krésla, laiza
pirkstus, runa ar pilnu muti, atlaujas parliecku emocionalus un agresivus starpsaucienus,
neizrada ne mazako interesi par gimenei nozimigo finansialo jautajumu apsprieSanu un pat
atlaujas nomest zemé L&dijas Raselas piedavato budzeta shému. (Dickson 2001, 45.lpp)
Protams, $ada Elizabete ir smiekligaka neka romana att€lota, tacu $adi devigpadsmitaja
gadsimta sabiedribas klatbiitneé vartu uzvesties vienigi garigi atpalikusi persona — ja tiek
piclauts, ka $adai personai tiktu atlauts piedalities gimenes apspriedé. Gimenes vecaka
meita, kura jau no seSpadsmit gadu vecuma ir ienémusi majas saimnieces vietu, un kuru
DZeina Ostena raksturo ar vardiem: ,,Elizabete bija patieSam loti skaista, ar izkoptam,

elegantam manierém” (Austen 1993c 11.lpp.) ar $adu uzvedibu devinpadsmitaja gadsimta
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$o lomu nebiitu vargjusi paturét pirmkart jau tadel, ka tika uzskatits, ka “sievietes, kas ir
nepaklavigas un izaicinoSas pieder pie zemakas kartas.” Tadeél ‘“sievietes bija Ipasi
piesardzigas visa, kas attiecas uz vinu socialo stavokli; vinas nevélgjas lai kads vinas
raksturotu ka dikdienigas vai uzmacigas, jo $is ipaSibas asoci€jas ar zemakas kartas
laudim”. (Dickson 2003, 48.1pp.) No otras puses — 1995. gada ekranizacija sadi att€lota
Elizabete veido izteiksmigu negativo fonu, laujot izcelties ramajai, ar atbilstoSam
manierém un sapratu apveltitajai protagonistei Annai, tomer Sads saméra nozimigas
varones nepareizs att€lojums filma samazina feministisko ievirzi, kas veido nozimigu

romana véstijuma dalu, tacu bitiski nemaina originala vestijuma saturu.
b) skiru sabiedribas att€lojums

Visos Dzeinas Ostenas romanos lielaka vai mazaka mera ir att€lota Anglijas realitate
— Skiru sabiedriba, kur katrai Skirai ir sava noteikta loma un vieta socialas hierarhijas
kapnes. Lai gan vienkarSoti sabiedriba tiek dalita trijas Skiras — zemaka, vidgja un
augstaka, ka uzsver antropologe Keita Foksa, $ads dalijums nepilnigi atspogulo eso$o

216 kam katrai bus

situaciju, jo jebkuru no STm grupam var sadalit vismaz trijas apakSgrupas
noteiktas vienojoSas iezimes. Taja pasa laika, lai gan nav noteiktu, galigu kriteriju saskana
ar kuriem butu iesp&jams precizi novilkt robezas starp §tm Skiram, prakse $ads dalfjums
pastav un tam pamatu veido neskaitamas sikas nianses, kas nosaka katra individa piederibu
augstakai vai zemakai Skirai. Galvena pamatiezime, kas tradicionali nosaka personas
piederibu pamatSkiram — zemakajai, vid&jai, vai augstakai, ir saistita ar iztikas iegiiSanas
avotu. Zemakas Skiras parstavji nopelna iztiku stradajot galvenokart fizisku darbu,
vidusSkiras parstavji iztiku iegiist stradajot, bet ne fizisku darbu, augstakas Skiras parstavji
galvenokart giist ienadkumus no mantotiem zemes ipaSumiem?’. (Fox 2004, 15.-17.lpp,
190.1pp.) Ka atzimé §7 pati antropologe, ,,ikviens zina, ka DZeina Ostena savos darbos gan

labprat pasmejas par snobisko attiecksmi pret tiem, kas spiesti iztiku nopelnit, tacu

neapSauba So sistemu”. (Fox 2004, 190.1pp.)

216 zemaka Skira: zemaka- zemaka, vidgja-zemaka, augstaka-zemaka; vidusikira: zemaka-vidusskira, videja-
vidusSkira, augstaka-vidusSkira; augstaka Skira: zemaka-augstaka, videja-augstaka, augstaka-augstaka.
(lower-lower, middle-lower, upper-lower utt.)

217 Protams, §is dalijums ir tikai aptuvens, jo pirmkart loti nozimigs papildus faktors, kas nosaka individa
piederibu kadai skirai, ir izcel$anas, otrkart - musdienas strada un giist ienakumus ari augstakas Skiras
parstaviji, bet atseviski vid&jas un pat zemakas $kiras parstavji partiek no manotiem zemes Ipa$umiem. Sados
gadijumos piederibu noteiktai Skirai nosaka pirmkart attieciga individa izcel$anas, otrkart — Skirai raksturigie
paradumi.
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Dzeinas Ostenas darbos tiek aprakstita tikai vidusskira un augstaka Skira, zemaka

netiek piemingta®'®

. Ar1 romans ,,Parlieciba” $aja zina nav izp€mums — tiek aprakstita
augstakas Skiras gimene Elioti (saskana ar Keitas Foksas dalijumu Elioti atbilst vidéjai
augstakai Skirai) un atseviSki vidusSkiras parstavji — kapteini Ventvorts, Benviks un
Harvils, admiralis Krofts ar dzivesbiedri, kas parstav augstako vidusskiru, misis Smita —
kas var€tu atbilst vidéjai vidusSkirai. Romana neuzbazigi pretstatita augstaka un vidusskira,
un izteiksmigi, tacu bez didaktikas att€lotas attiecibas So Skiru starpa. Spilgtakais piemeérs
Saja zina ir sers Valters Eliots — kurs, pats biidams loti aprobeZots, egoistisks un snobisks,
nicigi lukojas uz ikvienu, kas gan to parspgj prata un sp&ju zina, tacu pec sociala stavokla
atbilst vidusSkirai. Taja pasa laika sers Eliots pazemigi un ar aizrautibu liikojas uz
augstakai Skirai piederigo vikontesi Lédiju Delrimplu un vinas meitu mis Kartretu, kas,
savukart, citos apstaklos (arpus kirortpilsétinas Batas) Eliotus atzist par parak
neievérojamiem, lai ar tiem vispar sarunatos. Protagoniste Anna, savukart, jlitas ne€rti gan

klausoties t€va noniecinoSajos spriedumos ar vidusSkiru, gan v€rojot t€va un masas

Elizabetes klaniSanos vikonteses prieksa:

,Annai bija kauns. Pat, ja Lédija Delrimpla un vipas meita butu izradijusas Joti
simpatiskas, vipai tik pat biitu bijis kauns par milzu savilpojumu, ko vinas sacéla, bet vinas
tacu nebija neka vertas! Vinas nebija ne druscinas parakas ne manieru, ne prasmju, ne
intelekta joma. Lédija Delrimpla tika deveta par ,,apburosu sievieti” tikai tadél, ka vina
speja ar smaidu seja katram pieklajigi atbildet, bet mis Kartreta, kam sakama bija vel
mazak, bija tik neizteiksmiga un neveikla, ka vienigais iemesls, kas vinu lika paciest Eliotu
maja, bija vinas izcelsands.” (Austen 1993c, 125.lpp.)

Lai uzsvertu to, ka cilvéka veértibu nosaka ta sp€jas un intelekts nevis izcelSanas,
Dzeina Ostena liek protagonistei Annai divkart noraidit augstakas sabiedribas piedavajumu
par labu vidusSkirai: pirmkart tas izpauzas Annai atsakoties kopa ar gimeni piedalities
atbildes viziteé pie Ledijas Delrimplas, ta vieta, pretgji savas gimenes velmém dotu
priekSroku vizitei pie triicigas vidussSkiras parstaves misis Smitas, Otrkart — situacija, kad
vinas roku vé€las iegiit gan augstakas Skiras parstavis jaunais misters Eliots, Annas téva
muizas nakamais Tpasnieks un vidusSkiras parstavis kapteinis Ventvorts, kas stavokli
sabiedriba un finansialo nodroSinajumu ir nopelnijis stradajot floté, Anna izv€las kapteini
Ventvortu. Ari romana gaita netieSie salidzinajumi starp aprobezoto Eliotu gimeni un
aktivajiem un energiskajiem britu flotes parstavjiem, vienmér péd&jos att€lo pozitivaka
gaisma.

Romans ,,Parlieciba” ir vienigais DZeinas Ostenas darbs, kura tik tiesi tiek uzsverts ja

ne vidusSkiras parakums tad vismaz vienlidziba ar augstako Skiru. 1972. gada ekranizacija

218 §is ir viens no galvenajiem iemesliem kadé] padomju laika Latvija Dzeinas Ostenas darbi netika public@ti.
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kontrasts starp augstako un vidgjo Skiru dalgji ir zaud@ts, jo gan manieru, gan t€rpu zina Sis
abas sabiedribas dalas tiek att€lotas ka Iidzveértigas. Ekranizacija gan ir saglabatas
nozimigakas epizodes, kas ilustré Annas izveli par labu vidusskirai, tom&r nepilnigi tiek
izmantotas kameras iesp&jas Annas un kapteina Ventvorta attiecibu atklaSanai, tade] filma

kopuma neatstaj parliecinosu iespaidu.

1995. gada filma ir pieveérsta liela uzmaniba Annas un kapteina Ventvorta attiecibu
vizualai ilustracijai, tacu ir butiski samazinata konkurence starp vid€jo un augstako skiru.
Ta vieta filma ir akcentéta zemakas $kiras klatbiitne visas nozimigakajas ainas. Sada veida
filma vizuali ir tuvaka iedomatajai devinpadsmita gadsimta realitatei, tau rezultata tiek
butiski mazinats kontrasts starp vid€jo un augstako Skiru, jo uz zemakas Skiras fona gan
vid€ja, gan augstaka Skira faktiski sapliist vienota masa. Abas ekranizacijas tiek saglabati
galvenie sizeta elementi un, Anna, protams, tapat izvélas kapteini Ventvortu jauna mistera
Eliota vieta, tacu vizuali neatainojot (1972. gada ekranizacija) vid€jas un augstakas Skiras
pretstatu, ka arT akcent€jot romana vispar nepieminéto zemako Skiru ka kontrast&joSu fonu
vid€jai un augstakajai Skirai (1995. gada ekranizacija), Annas izSkirSanas par labu

vidusskirai klust mazak nozimiga neka literaraja originala.

Lai gan 1995. gada filma ir dinamiskaka un vizuali daudz izteiksmigaka neka 1972.
gada versija, tomér virkne ainu Saja ekranizacija tikai ilustrativi ieskicé daJu no romana
aprakstita, neradot nobeigta un vienota stastijuma iespaidu. Tam par c€loni varétu bt
fakts, ka britu auditorijai, kurai Sis darbs tiek adres€ts, romana saturs ir labi pazistams,
tadel ainu saistijums netiek vizuali nostiprinats. Tacu rezultata tiek raditas ekranizacijas,
kas ir griiti uztveramas skatitajiem, kas neparzina attiecigo literaro darbu un tiek

samazinata darba dramatiska vienotiba.

1.13.,,Nortangeras abatija” — kardinalo funkciju salidzindjums

,Nortangeras Abatija” ir Dzeinas Ostenas pirmais autores pabeigtais romans®'’, kura
vistiesak jauSama v&stitaja klatbiitne. P&c intonacijas darbs ir tuvs autores ieprieks
sacerétajiem satiriskajiem, public€Sanai neparedzetajiem skeCiem, tad€] iesp€jams, ka S§1
darba vestitaja viedoklis ir salidzino$i tuvaks autores paSas viedoklim. Ka ilustré Dz.

Ostenas romans ,,Nortangeras abatija”, autore ir apzinajusies publikas tieksmi p&c

219 Romans tika pienemts publicé8anai 1803. gada, tacu izdevéjs to vairdk ka desmit gadu laika ta ari
nepublicgja, Iidz Dz. Ostena to 1816. gada atpirka atapakal. Romans tika publicets tikai p&c autores naves.
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dramatiskiem notikumiem, péc izciliem varoniem un p&c neordinaru notikumu att€lojuma.

Tomer rakstniece So prasibu uzliikojusi par parodiz€jamu, nevis véra nemamu.

Sju Parila uzskata, ka romans ,,Nortangeras abatija” ir viens no netipiskakajiem Dz.

Ostenas™’ romaniem, jo tas ir parpilns ar satiru par:
a) gotiskajiem romaniem,
b) mode nakusa gleznieciskuma apjismosanu,
¢) sabiedribas liekulibu.

Taja paSa laika Sju Parila romanu ,Nortangeras abatija” verte ka saturiski
neizstradatu, ar parak vienkarSotiem varonu teliem. (Paril 2002, 169.1pp.) Pret&ju viedokli
pauz M. Makherj¢, atzimgjot, ka Dz. Ostena tiSi izmanto vienkarSo Katrinas telu lai paustu
ironisku sabiedribas vért€§jumu ar merki ,uzsveért un paradit sabiedribas trilkumus”.
(Mukherjee 1991, 116.lpp). M. Makherjé uzsver, ka Katrinas Skietama vienkar§iba un
nemakslotiba ir Iidzeklis sabiedribas liekulibas atainoSanai, jo tas lauj varonei Skietami
naivi brinities par absurdajam, iluzoras pieklajibas dikt€tam normam, kas ierobezo un
nosaka labako aprindu manieres (turpat). Rodzers Gards uzskata, ka romanam
,Nortangeras abatija” raksturigi ,,izcili prasmigi lidzsvaroti teli” (Gard 1994, 55. lpp.).
Madléna Dobija*' atzimé, ka, lai gan pastav viedoklis, ka $aja darba DZz. Ostenai ,,nav
izdevies samierinat divas pretrunigas veéstfjuma dimensijas: socialo satiru vai tikumu
komédiju (comedy of manners), kas dominé teksta pirmaja pusé ar gotiska romana
parodiju, kas dominé darba otraja dala”, tomér var uzskatit, ka nepaklavigo narativa
struktiiru nosaka ,,fakts, ka romans ,,Nortangeras Abatija” censas sintezet viena darba gan
pasu romanu, gan metafizisku $1 romana refleksiju, kas, cita starpa, analize€ strukturalas un
sociologiskas attiecibas starp rakstnicku un vinu darbu lasitaju” (Dobie 2003, 252.1pp.).
Nemot veéra to, ka DZ. Ostena ,,vienmér ir sp&jusi nodalit savu personigo gaumi un ipasibas
no tam, ar ko vina apveltijusi savas varones” (Ross 2002, 184.1pp.), arT $aja gadijuma griti

precizi noskirt cik liela méra DZz. Ostenas radita varone pauZz pasas rakstnieces uzskatus.

NeapSaubama ir DZeinas Ostenas ironija, ar kadu ta ataino gan galveno varoni, gan
gotiska romana tradicijas. Jau pirmaja romana lappusé Dzeina Ostena raksturo protagonisti

Katrinu ka nepiem@rotu romana varones lomai:

220 Dazadi autori ir paudusi 1idzigu viedokli arT par citiem DZ. Ostenas darbiem, jo Tpasi romaniem ,,Emma”,
Parlieciba” un ,,Mensfildas parks”. Pievienojot §im, netipisko romanu sarakstam ari romanu ,,Nortangeras
abatija”, DZ. Ostenai tipisko romanu saraksta paliek tikai divi darbi: ,,Prats un jutas” un ,Lepnums un
aizspriedumi.”

2! Madeleine Dobie, ASV, Kolumbijas Universitates asociéta profesore
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., Neviens, kas redzéjis Katrinu Mirlandi bérnibd, nebiitu varéjis iedomdties, ka vina ir
dzimusi lai bitu romana varone. ... Vinas tévs bija macitajs, kas nedz bija pamests novarta, nedz
tricigs, ... un vipam ne mazdaka merda nepiemita paradums turét savas meitas ieslodzitas. Vinas
madte bija sieviete ar parasto saprata devu, patikamu raksturu un, kas ir ipasi atziméjams, ar labu
veseltbu. Vinai jau bija tris deéli pirms Katrina piedzima, un, ta vieta, lai nomirtu laizot pédéjo
pasaule, ka kurs katrs varetu sagaidit, vipa turpinaja dzivot — dzivot, sagadajot vél sesus citus
bérnus un noskatoties ka vini izaug, pasai joprojam paliekot pie izcilas veselibas.” (Austen 1983,
267.1pp.)

Lai uzsvertu protagonistes Skietamo nepiemérotibu literaras varones lomai, Dz.
Ostena atzimé, ka Katrinai labak patik puiciskas spéles neka delikata kanarijputninu
baroSana vai rozu krimu laistiSana, ka vinai trukst Ipasu sp&ju, jo vinai ,,nekad nesanaca
iemacities kaut ko pirms vinai tas tika macits; un dazkart pat tad, kad tika macits né, jo
vina biezi bija visai neuzmaniga un dazkart pat dumja,” un , ka §1 varone nekada zina nav
atbilstoSa stereotipiskai romanu varonei — smalkai, apveltitai ar labu gaumi, talantigai un
fiziski vajai, citu apspiestai, DZeinas Ostenas Katrina ir loti pievilciga sava cilvéciskuma
del: ,,Diena, kad tika atlaists vinas klavieru skolotajs, bija viena no vislaimigakajam vinas

miuza.” (Austen 1983, 267.-267.1pp.)

Tomér, par spiti Skietamajai piezemétibai, Katrina, Iidzigi citam sava laika
meiten@m, nekritiski aizraujas ar gotisko literatiru. Protagonistes spilgta izt€le lieck meklI&t
Katrinai paral€les starp izlasito un realo dzivi, izt€lojoties to daudz dramatiskaku, neka
tieSamiba. Neapvaldita iztéle lieck Katrinai mekl€t driimus noslépumus un, viesojoties pie
generala Tilnija Nortangeras abatija, pat uzlikot majastévu ar nepamatotam bazam, turot
aizdomas par sievas slepkavibu. Romana darbibas gaita Dz. Ostenas ironiskais vestijums
liek protagonistei atteikties no vienas iliizijas pec otras, ka to ilustré aina, kura Katrina, jiit

neparvaramu veélmi parbaudit kakta nostumtas kumodes griiti atveramas atvilktnes:

,vina uzreiz  pamanija papira rulli, kas bija iestumts iedobuma dziluma,
acimredzami nosléepts no acim, un vinas izjitas taja mirkli neaprakstamas. Vipas sirds
Strauji sitas, vipas celi drebéja, un vina nobaléja. Ar tricoSam rokam vipa satvéra
nozimigo manuskriptu, un pietika ar mirkli, lai parliecindtos, ka tas ir aprakstits, (...)
Peéksni sacélusies spéja un neganta veja brazma padarija mirkli vél drausmaku (...) Auksti
sviedri vinai izspiedas uz pieres, manuskripts izkrita no rokam (...) Alkainas acis atri
parskréja burtiem pirmaja lapa. Vina saravas to iespaida. Vai ta varéja bit, vai vinas
Jjutek]i vinu nemaldinaja? Ta vien Skita, ka vinas prieksa bija tikai velas mazgatuves
rékins, rupjiem, moderniem burtiem. Vina satvéera citu lapu, un redzéja tas pasas lietas
mazliet savadaka uzskaitijuma; tresda, ceturtd un piekta nesaturéja neka jauna. Krekli,
zekes, kravates un vestes uzlitkoja vinu no lapas uz lapu.” (Austen 1983, 379.-381.1pp.)
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Saja pieméra ainas dramatiska kompozicija uzsver gotisko elementu klatbitni — citu
acim apslépta manuskripta atraSanu, tumsu, vetrainu nakti, sp&jas veja brazmas, negaiditi
apgaztu un nodzisusu sveci, kas pamet varoni tumsa un satrauco$os min&jumos lidz pat rita
gaismai, un protagonistes paSas sakapinato reakciju, lai beigds, ainai sasniedzot
kulminaciju, sagrautu iluzoro apdraud&jumu un noslépumu, atklajot, ka aprakstitas lapas
nav nekas vairak, ka velas parzines gluzi nekaitigie un nenozimigie pieraksti, ta radot

vienu no spilgtakajiem dramatiskas ironijas momentiem romana.

Lai gan Rodzers Gards uzskata, ka dazkart DZ. Ostenas ironija un satira dazkart klast
paSmérkiga, ka aina, kur misis Alena satiek misis Torpu, un $o tikSanas raditas emocijas
raksturo netieSais vestitajs: ,,Vinu prieks par tikSanos bija milzigs, kadam tam art
vajadzéja bit, ja nem véra, ka pédéjos piecpadsmit gadus vinas bija gluzi labi iztikusas bez
jebkadam zipam vien par otru.” (Austen 183, 280. lpp.) tomer parsvara atzist par pamatotu
Dz. Ostenas satiru ne tikai par gotiska romana kliSejam, bet arT sabiedribas socialajiem
paradumiem, kas nosaka, ka meitenes (Katrina un Izabella) nodibina miizigu un cieSu
draudzibu jau pirmo piecu mintsu laika, kur varonu (Katrinas un vinas brala) iekarojamibu
nosaka vinu pira lielums, kur tiranisks tévs (generalis Tilnijs) despotiski valda par saviem

jau pieaugusajiem b&rniem. (Gard 1994, 54.-55. Ipp.)

Dzeinas Ostenas romans ,,Nortangeras Abatija” ir vienigais darbs, kas ekranizets
tikai vienu reizi — 1986. gada ka kompaniju BBC un A&E televizijas filma. Vienigaja lidz
$im publicétaja gramata, kura plasak tiek analizéta ari §1 romana adaptacija,” Sji Parila
informg, ka devindesmito gadu beigas kompanija Miramax ir apsveru iesp&ju radit jaunu
ekranizaciju, un, pat pasiitfjusi un iegadajusies D. Endri Davi scenariju, tacu paslaik Sis

projekts ir atlikts uz nenoteiktu laiku. (Parrill 2002, 171. Ipp.)

1986. gada filmas scenarija autore ir Megija Vedeja, rezisors DZailss Fosters®.
Dzons Viltsirs uzskata, ka 1986. gada ,,Nortangeras Abatijas” ekranizacija ir pirma péc Dz.
Ostenas darbiem uznemta filma, kura notiek originala teksta butisks mainisana un jaunu
epizozu ieviesana panakot Dz. Ostenas anti-gotiska romana re-gotizaciju. (Wiltshire 2001,
39.1pp) Ta ka faktiski pirma filma, kura bitiski mainits sakotngjais teksts, ir romana
,Lepnums un aizspriedumi” 1940. gada Holivudas ekranizacija, Dz. ViltSira izteikums
attiecas tikai uz Lielbritaniju, kur tik tieS$am lidz Sai ekranizacijai, ir bijusi tendence veidot

uzticami adaptétas filmas, kas, ka atzimé Sju Parila, ir ,Iidz garlaicibai uzticamas

222 Sye Parrill, ,,Jane Austen on Film and Television”
3 Maggie Wadey, Giles Foster
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romanam” (Parrill 2002, 172. Ipp.). ,Nortangeras abatija” ir pirma Lielbritanija razota
filma, kura literarais originals ir nozimigi un mérktiecigi modificéts, uzsverot nevis
parodizgjot gotiskos elementus. ST ir arT pirma Lielbritanija tapusi ekranizacija, kura liela

dala epizozu uznemtas arpus studijas, vesturiski atbilstosa vide.

Ta ka $1 ekranizacija iezim€ pareju no centieniem péc iesp€jas precizi filma ilustrét
romana aprakstito uz pieeju, kas par galveno mérki uzskata jauna makslas darba radiSanu,
tieSi §1 ekranizacija $aja pétijuma ir izv€léta romana un filmas kardinalo funkciju
salidzinajumam jo ka uzskata Braiens Makfarlins, kardinalo funkciju salidzinajums kalpo
ka indikators tam, cik liela méra scenarija autori un rezisori uzskatijusi par iespgjamu vai
nepiecieSamu sekot literara vestijuma narativajam originalam. (Mc Farlane 1996, 113.1pp.)
Ta ka §1s kardinalas funkcijas nosaka vestijuma attistibu, to ieklausana, transformacija vai

izlaidums raksturo literara originala un tas ekranizacijas attiecibas.

Romana ,,Nortangeras abatija” un ta ekranizacijas nozimigako kardinalo funkciju

salidzinajums:

Kardinalo funkciju

uzskaitijums romana:

Funkcijas jega:

Funkcijas ekranizacija:

1. Romana protagoniste Katrina
tiek raksturota ka pilnigi
nepiemérota gotiskas varones
lomai, prozaiska, realistiska

Ironisks ievads, kas
iepazistina lasitaju ar
protagonisti un ieskicg
gaidamo romana darbibas
noskanu.

Protagoniste Katrina lasot gotisko
romanu, izt€lojas sevi ka galveno
varoni mazohistiska, gotiskai
literatiirai raksturiga aina.

2. Katrinas radinieki Aleni uzaicina
meiteni pavadit laiku Iidz ar viniem
kirortpilséta Bata.

Varonei tick dota iesp&ja
nokliit jauna vidg, pirmo reizi
arpus tieSas vecaku kontroles.

Katrina dodas uz Batu, pa celam
sapnojot par romantisku
nolaupiSanu.

3. Katrina un misis Alena Bata
iepazistas ar Henriju Tilniju.

Katrina satiek pirmo virieti
sava muiza, kas par vinu
izrada nelielu interesi, un tas
ir pietiekami, lai Katrina
mostos pozitivas jitas pret §o
jaunekli.

Protagoniste iepazistas ar Henriju
Tilniju.

4. Misis Alena atjauno paziSanos ar
misis Torpu, kuras meita Izabella
klast par KatrTnas draudzeni.

LasTtajam ir iesp&ja salidzinat
Katrinas nemaksloto naivitati
ar Izabellas izsmalcinato
liekulibu.

Katrinas bralis DZons atjauno
paziSanos starp misis Alenu un
misis Torpu, un iesaka Izabellu ka
visvélamako Katrinas draudzeni,
Izabella ir neslépti liekuliga.

5. Katrina un Izabella pauz savu
aizrauSanos ar gotiskajiem
romaniem.

Lasitajs tiek iepazistinats ar
attiecigo literatiiru un tiek

pamatotas Katrinas fantazijas.

5. Dzons Torps, maldigi novertgjis
Katrinas particibu, uzsak meitenes
aplidosanu, dodas izbraukuma kopa
ar Katrinu.

Katrinai rodas iespgja
salidzinat DZona Torpa un
mistera Tilnija manieres,
izglitibas Itmeni, stilu.
Katrna pirmo reizi kritiski
verte pieludzgju.

Dzons uzaicina Katrinu
izbraukuma, un platas ar savu
karieti un zirgu.
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4. Atklajas, ka Katrinas bralis ir
pazistams ar Izabellu un abi apsver
domu par precibam.

Tiek raksturota Katrinas
naivitate un pieredzes
trukums.

Katrina, gotiskas literattiras
iespaida (ka to liecina vinas roka
esosais §ada tipa romans) sapno
mazohistisku sapni, kura Torps
vinu nolaupa, bet Tilnijs paradas ka
glabgjs.

Izabella izpauz noslépumu par

planotajam precibam ar Katrinas
brali.

6. Katrina iepazistas ar mis Tilniju,
Henrija masu.

Tiek sagatavota augsne
Katrinas uzaicinasanai uz
Nortangeras abatiju. Katrina
iegilist pieredzi salidzinot mis
Tilniju ar Izabellu.

7. Dzons Torps ar meliem aizvilina
Katrinu izbraukuma, lai gan vina
apsolijusi satikties ar mis Tilniju.

Katrina pirmo reizi izrada
nepaklavibu draugu veélmém,
un apzinas, ka vinai pasai
janosaka sava dzive.

Dzons Torps mégina Katrinu
aizvilinat izbraukuma, bet vina
nenotic vina apgalvojumiem.

8. Katrina spontani atvainojas mis
Tilnijai un iepazistas ar vigas un
Henrija t€vu, generali Tilniju.

Katrina labo kltidu,
nostiprinot attiecibas ar
Tilnijiem.

Katrina aizskrien pie Tilnijiem
atvainoties.

Katrina atkal sapno, Soreiz sapni
vinu apdraud generalis Tilnijs.

9. DZons Torps maldina generali
Tilniju attieciba uz Katrinas
materialo stavokli.

Tie dots pamatojums tam, ka
generalis piekrit Katrinas
uzaicinasanai uz Nortangeras
abatiju.

10. Katrinas bralis ltidz Izabellas
roku, un abi aizraksta véstuli
Katrinas vecakiem, liidzot
piekrisanu laulibam, tacu spiests uz
laiku atstat Batu. Izabella péc tam,
kad pauz visdzilakas sirdssapes,
dodas uz balli un neslépti kokete ar
Robertu Tilniju.

Izabellai tiek dota iesp&ja
izradit savu neuzticibu vél
pirms vina uzzina par niecigo
finansialo atbalstu vinu
laulibam. Katrinas iltizijas par
draudzenes moralo staju
ieveérojami samazinas.

11. Roberts Tilnijs uzsak flirtu ar
Izabellu Torpi.

Katrinas iltizijas par
draudzeni jitami saskobas.

12. Katrinas bralis sanem vestuli no
vecakiem, kas pauz pilnigu atbalstu
dgéla vélmém, tacu sola daudz
mazaku finansialo atbalstu, ka
gaidijusi Izabella Torpe un vinas
mate.

Katrinai tiek dota iesp&ja
labak iepazit savas
draudzenes motivaciju.

Izabella ir neslépti satriekta,
sanemot zinas par Katrinas brala
finansialo situaciju.

13. Izabella aktivi uzsak attiecibas
ar Robertu Tilniju. Katrina zaudé
uzticibu draudzenei.

Pilniba tiek sagrautas
Katrinas iluzijas attieciba uz
Izabellu Torpi.

14. Mis Tilnija, ar sava téva
piekrisanu, uzaicina Katrinu ciemos
uz vinu gimenes rezidenci
Nortangeras abatija. Pa celam
Henrijs Tilnijs jokojoties apraksta
Nortangeras abatiju ka Tpasi
spokainu vietu.

Katrinas iztélei, ko ir
veicindjusi aizrausanas ar
gotiskiem romaniem, tiek
dota iespéja izpausties.

Katrina tiek uzaicinata un
Nortangeras abatiju.

15. Katrina parmeklé kumodes

Tiek ironiski pretnostatitas

Katrina izmanto iesp&ju parmeklet
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atvilktnes, pavada bezmiega nakti,
un no rita konstaté, ka atradusi
vienigi velas mazgatuves rékinus.

Katrinas iluzijas un dzives
Isteniba.

kumodi, tacu pirms vina paspgj
apskatities visu atrasto, to aiznes
kalpone.

16. Katrina tur generali Tilniju
aizdomas par sievas
noslepkavosanu.

Katrina joprojam turpina lolot
gotiska romana sizeta
iespgjamibu ar sevi ka

Katrina censas iztaujat Elinoru par
vinas mates navi. Raksta véstuli
Izabellai, pauzot savas aizdomas.

galveno varoni.

Pusdienas Tilniju gimenes loka.
Katrina ir greizsirdiga uz kadu
sievieti, kas dzied dueta ar Henriju
Tilniju.

17. Henrijs un mis Tilnija klied&
Katrnas aizdomas.

Tiek sagrautas arT §is illizijas. ~ Katrina, par aizbildinajumu
izmantojot slimibu, dodas izp&tit
misis Tilnijas istabu, kur vina satiek
Henriju Tilniju, kas sagrauj vinas
aizdomas.

Katrina sadedzina gramatu ,,Adolfo
misterijas”.

18. Generalis peksni padzen
Katrinu no Nortangeras abatijas, jo
uzzinajis par vinas patieso
finansialo stavokli.

Henrijam Tilnijam tiek dota
iesp€ja izprast savas jlitas pret
Katrinu.

Katrina, p&c tam, kad izsaukta pie
generala Tilnija, bez paskaidrojuma
pamet Nortangeras abatiju.

Tradicionals romana
noslégums.

19. Henrijs Tilnijs ierodas pie
Katrinas un ladz vinas roku, lai art
uzskata, ka janogaida, l1dz tevs
atlaus laulibas. P&c Elinoras
veiksmigajam laulibam, generalis
Tilnijs dod savu piekriSanu.

Henrijs Tilnijs ierodas pie Katrinas,
un lidz vinas roku.

2. tabula. Kardinalo funkciju salidzinajums

Ka rada kardinalo funkciju salidzinajums, bitiskakas atSkirigas, kas ve€rojamas
romana un ta ekranizacija, ir papildus ieviestas Sausmu filmas cienigu, seksuali
mazohistisku sapnu ainas. Originala Katrina gan aizraujas ar $ada veida literatiiru, tomér ne
tik loti, lai visu dzivi pakartotu $§Tm fantazijam, bez tam, DZ. Ostenas varianta Katrinas
izteli tomér ierobezo ironiska vestitaja skatijums, ka ar1 jebkadu realu Sausmu neesamiba,
kas dotu pietickamu pamatu Katrinas izt€lei. Ekranizacija $is Katrinas sapnu saasinatas
vizualizacijas ta vieta, lai paustu ironisku attiecksmi pret ikdienas dzives un literatiiras
nesamerojamibu, lick domat, ka Katrinas izt€les ainam ir reals pamats apkartgjas dzives
notikumos. Ar1 aina, kas romana spilgti raksturo Katrinas iliiziju sabrukumu, Katrinai
iepazistoties ar noslépumaina manuskripta lappusém, ekranizacija ir mainita, liekot
kalponei aiznest Sos papirus pirms Katrina tos ir varjusi apskatit. Rezultata Katrinas
iluzijam netiek dots parliecino$s, ironisks atspékojums. Uz §1 fona neizprotama ir
motivacija, kas liek Katrinai péc nelielas sarunas ar Henriju Tilniju, tik krasi atteikties no
saviem sapnojumiem un pat sadedzinat gramatu, kas iedvesmojusi vinas izteli. Sju Parila
uzsver, ka ,.ta vieta lai kritiz€tu Redklifu vai vinas romanus, DZ. Ostena drizak kritize
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Redklifas romanu neizglitoto lasttaju” (Parrill 2002, 176.lpp.), tacu ekranizacija ir panakts
pretgjais, liekot So gramatu uztvert ka visa launuma c€loni un, ta vieta, lai pieraditu

Katrinas briedumu, liekot tai to beérniskigi sadedzinat.

Iesp&jams, ka $adu papildus funkciju ievieSanu ir noteikusi autoru vélme radit filmu,
kas biitu patstavigs makslas darbs, ne tikai attieciga romana ilustracija, tomer §ada veida no

ironijas piesatinata darba ir radies smagngjaks, ne tik labi motivéts darbs.
1.14. Nozimigakas tendences DZeinas Ostenas darbu ekranizacijas

Kopgjas tendences Dz. Ostenas darbu ekranizacijas raksturo divsimt gadu laika

notikuso attieksmes mainu pret Dz. Ostenas darbiem un to varoniem.

Jozefs Natoli*** izvirza versiju, ka iemesls, kas Jauj katrai Dz. Ostenas darbu
ekranizacijai klut par komercialu panakumi, ir “miisu postmodernais klimats. ... M&s jau
dzivojam tada tipa realitateé kadu Dz. Ostena ir konstru€jusi un miisu pasreizgja S$is
realitates remodel€Sana atklaj virkni sadursmes punktu vai to iztrukumu, bitiskus
elementus, parodijas un dilemmas.” (Pucci, Thompson, 2003, apvaks) Savukart RodZers
Gards (1992) velta veselu gramatu® lai pieraditu, ka Dz. Ostenas darbiem raksturiga
skaidriba, vienkarSiba un caurredzamiba, kam nav nepiecieSami talaki paskaidrojumi.
Stizena Puci pauz parliecibu, ka viens no galvenajiem iemesliem, kas liek vél un vélreiz no
jauna uznemt §1s filmas, ir vélme labak iepazit un atklat pagatni. Un ta ka pagatne tiesa
veida nav sasniedzama un pieejama, ka arT informacija par to nepartraukti mainas, tad katri
jauni atklajumi izraisa iepriek§ apguta rekonstrukciju. (Pucci 2003, 2-3.1pp.) To, ka Dz.
Ostenas vards un vardu salikums “Dz. Ostenas pasaule” misdienu anglu un Amerikas
kulttra pirmkart jau pauz pagatni, uzsver ar1 DZ. ViltSirs: “Lai kadas asociacijas izraisitu
Dz. Ostenas vards, es uzskatu, ka tas vienmé&r norada uz laika distanci attieciba pret

misdienam” (Wiltshire 2001, 10. Ipp.)

Lai gan pagatne dazkart tiek uzlikota ka ,,antagonistisks speks™ (Pucci 2003, 4.1pp)
tomér bez tas izprasanas ir gruti izprast tagadnes notikumus. Dazadu romanu ekranizacijas,
kas veidotas ieverojot vesturisko precizitati, tad€] lauj iepazities ar pagatnes interpretaciju
koncentrétaka, vieglak uztverama, vizuali izteiksmiga un lidz ar to ,,intensivaka” (Pucci
2003, 4.lpp) veida. Taja pasa laika pagatne biezi tiek uztverta ka laiks, kad pasaule bija

sakartotaka un funkcionali vienkarsaka. Ka uzskata M. Voireta, §T iemesla dél vésturisku

24 Joseph Natoli, graimatas “Postmodern Journeys: Film and Culture 1996-1998” autors
% Gramatas nosaukums: ,, The Art of Clarity” — ,,Vienkarsibas maksla”, (Gard 1992)
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filmu popularitati vairo ,,postmoderna, nostalgiska ilgoSanas péc vienkarSakiem
laikiem™ (Voiret 2003, 229.-230. Ipp.), kas lauj testeét miisdienu dilemmas netradicionala

maniere.

Sju Parila atzimé, ka, lai gan skatitaji Amerika un Lielbritanija ar ilgoSanos likojas
uz ,,senajam vietam un dienam”, taja pasa laika tie arT ar patiku novérté to, ka dzivot
miusdiends tomér ir daudzgjada zina labak. S. Parila atgadina, ka skatitaji jiitas paraki par
Elinoru un Mariannu Dasvudam, jo gluzi vienkarSi sievietéem tagad ir lielakas izvéles
iesp€jas ka STm varoném: ,,sievietém vairs nav jadzivo majas, lidz paradas kads piemeérots
vecpuisis, tam nav jaapprecas, lai ieglitu statusu sabiedriba ... Var gadities, ka vinas nevar
atlauties algot vai pat atrast uzticamu kalpu, tatu vinam ir velas maSinas, zavétaji,

mikrovilnu krasnis un elektriskas gaismas.” (Parrill 2002, 7.1pp.)

Tada veida pagatnes att€loSana DZ. Ostenas romanu ekranizacijas kalpo gan ka
izzinas avots, gan ka avots apstiprinoSa ,,miisdienas ir labak!”, gan ka avots noliedzosa

»agrak bija vienkarsak!” salidzinajuma veikSanai.

Ties$i Dzeinas Ostenas darbi ekranizacijam ar meérki att€lot un izprast pagatni, tiek
izmantoti tade], ka saskana ar v@stures pétijjumiem, DZeina Ostena Anglijas lauku vidi un
sabiedribas paradumus apraksta tadus, kadi ta ir bijuSi romanu tapSanas laika 18-19
gadsimtu mija. Lai gan Dz. Ostena neapraksta So vidi pilniba un sniedz raksturojoSas
detalas tikai tad, ja tas ir nepiecieSamas sizeta attistibai, tomér tas, kas vinas darbos ir
atspogulots, precizi ataino ta laika realaja dzivé sastopamo. Ka liecina Dz. Ostenas
vestules, stradajot pie romaniem, Dz. Ostena ir apzinati ievakusi nepiecieSamo faktu
materialu un parbaudijusi arT Skietami nenozimigus sikumus pirms to aprakstu ieklavusi
romana. Ka liecina Deidres Le Feijas pétijums, romana ,,Mensfildas parks” sarakstiSanas
laika Dz. Ostena ir liigusi, lai radinieki vigu informé pat par to, kadi dzivzogi ir tipiski
romanos aprakstitaja Anglijas novada (Le Faye, 2004, 198.1pp). Par to, cik lielu véribu
autore ir veltijusi precizai detalu un paradumu att€loSanai, liecina ari pirms romana
,Nortangeras abatija” pievienotais autores ievads, kura ta informe lasitaju par ilgo laiku -
trispadsmit gadiem, kas pagajusi no darba sarakstiSanas laika lidz ta publicéSanai, un
uzsver, ka $aja laika ,,vietas, manieres, gramatas un viedokli ir krietni mainijusies” (Austen

1983, 266.1pp)

Ka uzskata M. Voireta, Dz. Ostenas darbu ekranizacijas biezi bagatiga sociala
tekstiira tiek pasniegta reducéta veida, galvenokart akcentgjot virieSu un sievieSu

iespgjamas lomas, attiecibas un pienakumus sabiedriba (Voiret 2003, 230.1pp.) Ka uzskata

144



M. Voireta, galvenokart tas saistits ar nesp&ju attelot §is bagatigas detalas vizuala forma

hronologiski limitéta laika perioda.

Viena no 1pasSibam, kas ir kopiga gandriz visam Dzeinas Ostenas darbu
ekranizacijam, kas nav veidotas izmantojot uzticamas transformacijas metodi, ir virieSu
telu atveidojuma maina. Ka uzsver Cerila Niksona®’: ,Kas bija gana labs sieviesu dzimtes
varoném, mums vairs nav gana labs.” (Nixon 2001, 23.1pp.) Niksona pat pauz viedokli, ka
virieSkartas varonu paspilgtinaSana ir galvenais p&d€ja desmitgade tapuso filmu panakumu
iemels. Ipasi nozZimigas parmainas saistitas ar vispopularako DZeinas Ostenas virieSu télu
Darsiju, kas jau 1940.gada versija ir apveltits ar virkni vipa ricibu izskaidrojoSu un
attaisnojoSu epizozu. Ta ka moments, kad Darsijs, nezinot, ka Elizabete dzird vina sarunu
ar Bingliju, noniecina Elizabeti atzistot vinu par ,,cieSamu, bet ne pietickami skaistu”, ir
viena no teksta kardinalajam funkcijam, 1940. gada versija §1 aina ir saglabata, tau butiski
mainits Darsija dialoga saturs. Saja versija Darsijs uzver vél&$anos izvairities no Elizabetes
mates manipulativajam saprecinasanas shémam, par ko vin$ ir tikko dzirdgjis skali
planojam Misis Benetu, nevis akcenté savu parakumu. Un, gandriz uzreiz péc Sis te
sarunas, mekle iepaziSanos ar Elizabeti, lai uzliigtu vinu uz deju. Ta ka Elizabete $aja bridi
jau ir paspéjusi iepazities ar Vikemu (1940. gada versija notikumi attistas loti koncentr&ta
velda) un uzklausit vina stastu par Darsija paridarjjumu, Elizabete ir ta, kas 1940.gada

ekranizacija publiski noraida Darsiju.

Ta ka 1979. gada versija ir veidota ka tuvinata transformacija, Seit Darsija tels ir
mainits mazak, tikai ka papildus attaisnojums Darsija v€lmei izvairities no Benetu
gimenes, ir ieviestas ainas, kuras trTs jaunakas misis Benetas alkohola ietekmé atlaujas loti
frivolu uzvedibu. Lidz ar to Darsijam, noraidot iesp&ju dejot ar Elizabeti, ir papildus

")

iegansts pamatotam noraidijjumam: ,,vinai ir parak daudz masu

1995. gada versija nepiecieSamiba padarit Darsiju cilvécigaku, izpauzas ievieSot
Darsija vannoSanas ainas un peldi diki un, minétas balles ainas laika, liekot Darsijam bt
drizak parlieku kautrigam neka lepnam: ,,Es atnaku. Es esmu briesmigi sakautrgjies,
briesmigi neveikls §ada sociala situacija. ST nav tada vieta ko es parasti apmekl&ju un es
nezinu ka runat ar Siem laudim. Tad nu es aizslépju sevi aiz snobiskuma un noraidijuma

vairoga” — ta uzskata Kolins Férts, Darsija lomas atveidotajs. (Birtwistle 1995, 101.1pp.)

Ar1 romana ,,Prats un jitas” 1995. gada versija, kas vieniga no Dz. Ostenas darbu

ekranizacijam ir sanémusi Amerikas kinoakad@mijas balvu ,,Oskars” par labako scenariju,

226 Cheryl L. Nixon, ASV, Babsonas koledzas profesore (Babson College), vairaku publikaciju autore
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virieSu telu raksturojums ir biitiski mainits, padarot Edvardu fiziski pievilcigu un daudz
atvertaku (aktieris Hji Grants), bet Pulkvedi Brendonu no padzivojusa vecpuiSa, par
bgaironiska tipa varoni, kura argja atturiba sl€pj dzilas jutas un pat kaislibas. Ka vienu no
izn@émumiem, kur praktiski nav nepiecieSama virieSa t€la paspilgtinasana, ir jamin romans
,Parlieciba”. Romans ,,Parlieciba” ir pedgjais Dz. Ostenas sarakstitais darbs un, iespg&jams,

ka visprecizak pauz DZ. Ostenas paSas uzskatus par idealu virieSkartas varoni.

Saskana ar M. Voiretu, 19. gadsimta pirmas dekades, kad notiek Dz. Ostenas romanu
darbiba, noslédz ilgstoSu periodu, kura bija vérojama dzimumu lidztiesiba skaistuma zina.
Lidz pat 1830. gadam lidzigi skaistuma standarti tika pieme€roti ne tikai sievieteém, bet ar1
virieSiem un abi dzimumi vienlidz lielu v&ribu veltija kartai un privilégijam atbilstosa,
bagatigi ornamentéta un dekoréta apgérba valkasanai. Lai gan galvenokart DZeina Ostena
tiek slavéta par sievietes t€lu trakt€jumu, tomér ka atzimé M. Voireta, 20. gadsimta beigas
kinematografija 1pasi pievilcigs ir ar1 19. gadsimta viriesa t€ls, jo perioda, kad notiek Dz.
Ostenas romanu darbiba, virieSiem raksturigs kermena formas un fizisko skaistumu

uzsvero$s apgerbs, ka uzdevums izcelt virieSu maskulinitati. (Voiret 2003, 230. — 232. 1pp.)

DZeinas Ostenas aprakstitie viriesi ir vienlaikus gan fiziski labi attistiti, gan ari
izsmalcinati un jutigi. 20. gadsimta beigas, kad domingjoss ir fiziski spéciga, agresiva
virieSa tels ka pretstats fiziski vargajam un juatigajam (Voiret 2003, 233.lpp), Sie Dz.
Ostenas laika varoni piedava treSo iesp&ju — abu So Ipasibu apvienojumu viena téla, kas

nodroS$ina 1pasu So varonu pievilcibu.

Nemot veéra, ka DZeinas Ostenas darbi pirmo reizi ekranizeti gandriz 150 gadus péc
to uzrakstiSanas, bet lielaka dala tapusi pat apmeéram 200 gadus péc to sarakstiSanas, ir
pamats gaidit, ka So veidojot So darbu ekranizaciju ST laika distance var biit faktors, kas
ietekmé filmas kvalitati — 1pasi tada gadijuma, ja ka vienu no ekranizacijas mérkiem tas
autori ir izvirzijusi precizu vai tuvu filmas atbilstibu romanam. Dzeina Ostena tiek slavéta
par spgju laika, kad modeé bija prasiba péc trauslam un delikatam sievieteém, att€lot
spécigas, racionalas varones, kas gatavas parkapt tradicionalos ierobezojumus, skaidri
demonstrét So uzdrosinasanos filma, kas tapusi 20. gadsimta, nav viegls uzdevums. Tam ir
gan objektivi, gan subjektivi iemesli. Ka pirmais, jamin fakts, ka So divsimt gadu laika, ka
Skir romanus no to sarakstiSanas briza Iidz to ekranizacijai, socialas normas ir bitiski
mainijusas. Darbibas, kas 19. gadsimta sakuma vargja Skist par revolucionaras, miisdienas
visdrizak paslidétu garam nesagatavota skatitdja uzmanibai neizraisot Ipasu interesi. Ja

devigppadsmita gadsimta sakuma romana ,Lepnums un aizspriedumi” protagonistes
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Elizabetes tris juidzu gajiens ar kajam pari plavam, lai apciemotu saslimuSo masu, tika
uzskatits par nepieklajigu pardroSibu, miisdienas tas neSkistu nekas sevisks. Romana

nosléguma Elizabete pati sevi raksturo ka pardrosu vai pat nekaunigu:
,» tagad esi godigs: vai tu mani apbrinoji manas nekaunibas d&|?
‘Tava dzivesprieka deél, es teiktu.’

‘Tu vari to tik pat labi saukt par nekaunibu. Mazliet tikai pietriika 11dz tai” (Austen

1993.d. 268.1pp.)

18. gadsimta beigas varda ,,impertinent” (nekaunigs, pardross) nozimé bija ,,uzbazigs
un parlieku familiars” (Stokes 1993, 106.lpp). Atlauties but pardrosi nekaunigam 18.
gadsimta beigas, noziméja nopietnu socialo normu parkapumu. Dzeina Férgusa norada:
,bit nekaunigai bija pretéjais padevigajai un paklavigajai uzvedibai, ko rekomendgja
jaunam lédijam, un nesapemt sodu par $adu uzvedibu, bija lidzigi, ka nesoditi izdarit
slepkavibu” (Fergus 1992, 83.lpp.) To, ka sabiedribas nosodijums par parlieku drosu
uzvedibu bija reala paradiba, ilustré Debora Keplane: ,Meitene vai sieviete, kas bija
ietiepiga, varéja tikt uzstumta no sabiedribas, ka tas notika ar Hesteri Vileri**’, pusaudzi no
Dz. Ostenas pazinu loka. ... Jaunajai Hesterei bija nelaimiga tendence ]oti tieSi un atklati
izteikties. Vinpa tika uzskatita par sociali apkaunojoSu. Lai izvairitos no ta, ka viga varétu
aptraipit labas meitas, vina tika aizsiitita pie attaliem radiniekiem.”(Dickson 1998, 48.Ipp.)
Laika, kad pat tieSa un atklata valoda tika uzskatita par nevélamu rakstura ipasibu, ja
Dzeina Ostena biitu ]avusi savam varoném biit actmredzami dumpigam, vinas darbi netiktu
publicéti un sievietes neiedroSinatos tos apbrinot. Lielakais, ko Dzeina Ostena vargja
atlauties, bija $adas pardroSas varones radiSana. ,Elizabete ir b&digi slavena ar savu
neatkarigo ricibu un spriedumiem, un tada veida parkapj daudzas pareizas uzvedibas
normas, tacu ta vieta, lai vipa galu gala tiktu izstumta no sabiedribas, vina klust par
Pemberlijas saimnieci, sasniedzot augstako socialo stavokli un labklajibu, kadu Dz. Ostena

jebkad dava savam varoném (Fergus 1992. 82.1pp.).

Paradoksali, ka, lai gan Elizabete Dzeinas Ostenas dzives laika tika dazkart uzskatita
par parak piezemétu télu — Ralfs Valdo Emersons®* DZ. Ostenas romanus raksturo ka: ,,péc
stila vulgarus, un makslinieciski sterilus” (Emerson 1960, 146.lpp.), tomér miisdienas
nekas no Elizabetes uzvedibas neparkapj sabiedriba akceptétas normas, un, ja So romanu

ekranizacija netiek ipasi atrasti panémieni, ka uzsvért So Elizabetes nekaunibu, tad ta

*7 Hester Wheeler
2% Ralph Waldo Emerson
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vispar netieck pamanita. Tas pats attiecas arl uz citam Dzeinas Ostenas varoném, kas
atlaujas parkapt tradicionali nospraustas robezas. Ja ekranizacijas autori v€las So normu
parkapsanu ilustrét, tad vai nu $1 normas ir jauzsver un skatitajiem jaizskaidro, vai ari
varonu uzvediba ir jaintensificé. Lidz §im neviena ekranizacija tas nav parliecinosi
izdevies. Ka spilgtakais méginajums att€lot tiesi Elizabetes pardrosibu, minama 1940. gada
romana ,lepnums un aizspriedumi” ekranizacija, kur Elizabete tik tieSam uzvedas
nekaunigi - gan noraidot Darsija ligumu uz deju, gan pat atklati atzistot savu vélmi Darsiju
aizvainot. Rezultata $aja ekranizacija ir pilniba mainiti akcenti un Elizabetei vienai pasai ir
tikusi gandriz visi aizspriedumi un parspiléts lepnums komplekta ar nekaunibu, kamér

Darsijs, citiem neizprotamu iemeslu dé], tomér cenSas So sievieti iekarot.

Ar1 visjaunakaja Dz. Ostenas darbu ekranizacija, 2005. gada ,Lepnuma un
aizspriedumu versija, Elizabetes pardrosiba, kas robezojas ar nekaunibu, nav parliecinosi
atspogulota, un, lidzigi ka pargjas $T romana ekranizacijas, Darsija loma ir modificéta, lai
to pielagotu misdienu skatitaju gaumei. Lai gan rezultata radito filmu nepaSaubami ir
patikami skatities, tomer ta neatspogulo dazus no nozimigakajiem Dz. Ostenas romana

aspektiem.

Tomér, ka uzskata Dzons Mosjers, viens no lielakajiem jebkuras ekranizacijas
nopelniem ir tas, ka ta liek skatitajiem no jauna atgriezties originala literara véstijuma un
no jauna to parvertet. (Macdonald 2003, 228.1pp.) Dzeinas Ostenas darbu ekranizacijas,
kas tapuSas pédgjo seSdesmit piecu gadu laika, neatkarigi no to kvalitates un autoru
mérkiem, ir likusas miljoniem lasitaju vai nu iepazit Sos darbus no jauna, vai atgriezties pie
tiem, cenSoties izprast autores viedokli, izbaudot literaraja v€stijjuma pausto ironiju, jutot

l1dzi darbu varoniem, vai vienkarsi izbaudot labi uzrakstito stastus.
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NOBEIGUMS

Nemot véra to, ka kino zinatne ir salidzino$i jauna, jo tas pétamais objekts ir cilvecei
pazistams tikai nedaudz ilgak ka simt gadus, arT ekranizaciju tipologija un metodologija vél
nav pilniba izstradata. Lai gan Skietami Saurs un sameéra skaidri norobezots, tomér §is zZanrs
pasaulé nav parak plasi pétits — jo galigas un pilnigas analizes neiesp&jamiba attieciba uz

literaro pirmtekstu summéjas ar tik pat griiti aptveramo kino versiju.

Sis nozares attistibu no vienas puses kavé p&tama lauka apjoms no otras — savstarp&ja
konkurence par tiesibam pétit attiecigo lauku starp literatliras un kino zinatnu nozarém.
Joprojam abu zinatpu nozaru pétnieku vidi turpinas diskusija par literaro vestijumu un to
ekranizaciju esoSo un vélamo attiecibu raksturu. Krasakos uzskatus $aja zina pauz no
vienas puses Rodzers Gards, apgalvojot, ka ta ka filmas veidotajus saista kinematografisko
iesp&ju robezas, neviena no lidz §im raditajam ekranizacijam, pretgji to originaliem, nav
uzskatama par ,,makslas darbu” (Gard, 2003, 11.lpp), no otras Roberts Rejs, pieprasot atzit
ekranizacijas par suveréniem makslas darbiem, kuru vértiba nav saistama ar to, cik liela
méra tie atspogulo sakotngjo literaro vestijumu. DZona ViltSira piedavata nostadne uzlikot
gan scenarija autorus, gan filmas veidotajus ka attieciga darba lasitajus un gala rezultatu —
filmu — ka jaunu attieciga darba lasijumu, no vienas puses lauj vertet ekranizacijas saistiba
ar literaro originalu, no otras puses — neuzspiez prasibu péc maksimalas ekranizacijas un
literara originala Iidzibas. Sada pieeja nodrosina nepieciesamo elastibu ekranizaciju
vert€juma, atzist, ka nav kada vienota universala kada literara darba lasijuma, kas veidotu

pamatu objektivam literara avota salidzinajumam ar ekranizacijas autoru interpretaciju.

Lai gan nav vienotas nostajas jautajuma, vai ekranizaciju vert€jums ietilpst kino vai
literatliras zinatnes joma, tapat nav ar1 vienota uzskata arT par to, kas Tsti ir uzskatamas par
ekranizacijam un kadas ir jebkuras literara originala adaptacijas ekranizacijai galvenas

metodes, defin€jot ekranizaciju gan ka

a) originala (literara) teksta parcelSanu no viena konteksta uz citu,

audiovizualu” (Sheen, 2000, 2.1pp.), gan ka

b) ,,pareju no ,,vien-celina verbala meédija” uz ,,daudz-celinu mediju””’(Stam, 2005,

17.1pp.). gan ka

c) ,lidzigu elementu savstarpgu aizstaSanu (matching) dazadu sistemu

ietvaros” (Andrew 1984, 102.1pp.)
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d) ,,elementu attiecibu fiks€Sanu un to transpon€Sanu cita sisttma”. (Andrew 1984,

102.1pp.)
¢) filma ir apziniga vizuala originala darba transliteracija” (McFarlane, 1996, 7.lpp),

Visiem Siem pétijjumiem ir kopigs pienémums, ka eksisteé kada noteikta literara
originala dala, ko ir iesp&jams transponét cita zZimju sist€éma. Tomer pétijums atklaj, ka nav
iespejams sadalit ne literaro tekstu, ne ta ekranizaciju ekvivalentu zimju vai narativa
vienibas. S. Cetmens, R. Stems, D. Endrii un A. Bazéns parliecinosi ilustrg, ka, lai gan
pastav kada noteikta literara darba dala, ko iesp&jams apzimét ar terminiem narativs,
esence, skelets, dvésele, biitiba, $So dalu nav iesp&ams viennozimigi definét, lai p&cak

veiktu §1s bitibas salidzinaSanu ar ekranizacija fikseto.

Tomeér neatkarigi no fokusa kada tiek aplukotas originala un ekranizacijas attiecibas,
un neatkarigi no ta, kas tie$i no originala literara veéstjjuma tiek paklauts adaptacijai,
literaru darbu ekranizacijam kino ir viena kopiga iezime, kas tas atSkir no pargjam filmam
— eksiste kads literars teksts, kas filmas veidotajus ir ietekmgjis tada meéra, lai atzitu un
uzskatitu, ka filma radita izmantojot So literaro tekstu ar mérki sakotn€jo stastu izteikt kino
lidzekliem. Stasta galveno liniju atpazistamiba atSkir ekranizaciju ar aizpemsSanas
elementiem, no filmam, kas netiek uzskatitas par ekranizacijam. ST definicija ekranizacijas
neieklauj tas filmas, kuru autori ir ietekméjuSies no literariem darbiem, tacu ne tik liela

meéra, lai uzskatitu Sos avotus par pieminéSanas vertiem.

Lai gan tradicionali literaras studijas koncentr&é uzmanibu uz filmas atbilstibu
literarajam pirmavotam, par visv€élamako uzskatot lojalu un sakotngam tekstam pec
iespgjas tuvu parveidoSanu, tomér, ka rada praktiski petijumi, lielaka uzticamiba
sakotnéjam tekstam, automatiski negaranté labaku filmu, tapat ka atkapSanas no originala
to obligati nepasliktina. Roberts Stems min virkni aizspriedumu, kas liedz objektivi
izvertét ekranizacijas ka patstavigus makslas darbus neatkarigi no izmantota originala
teksta apjoma. Pirmkart subjektivu vert€§jumu izraisa pienémums, ka ,,senaka maksla ir
obligati labaka maksla,” (Stam, 2005, 4.lpp), otrkart aizspriedumus rada dihtomais
domasanas veids, kas liek uzskatit filmas un literaros darbus par savstarpgji konkurgjo$am
paradibam, un, ka treSais nozimigakais aizspriedumu c€lonis minama logofilija — kultiira
un religiska pieredz& saknojuSos atticksme, kas liek jebkuru tekstu veértét ka svétu un
nemainamu. (Stam, 2005, 6.lpp). Visi Sie iemesli kavé gan teor€tiskas bazes, gan

ekranizaciju ka Zanra attistibu.
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Lai gan triikst vienotas metodologijas literaro darbu ekranizaciju analizei, tomer ir
virkne pé€tijumu, kas versti uz 81 lauka pétiSanu un sistematiz€Sanu. Ka nozimigako jamin
Dadlija Endrii pétijumu par ekranizaciju veidiem, kas summé dazadu teorétiku: Kristiana
Meca, Kita Koena, Nelsona Gudmena, E. H. Gombriha, André Bazéna, Martina Heidegera,
Dzord?a Bliistouna un Zana MitrT paustos atzinumus par literaru darbu adapté$anu
ekranizacijai. Kritiski izveértgjot Dadlija Endrii piedavato literaru darbu adaptaciju
tipologiju shému un apkopojot to ar Dzefrija Vagnera, Maikla Kleina, Dzilianas Parkeres,
Dadlija Endrii, Erikas Sinas un Roberta Stema ieteikumus, ka ari pétniecibas gaita
uzkratajam atzinpam, ir iegiistama parskatama ekranizaciju klasifikacija balstoties uz

adaptacijas procesa izmantoto originala literara teksta adaptacijas metozu kopumu.

Praktiski pielietojot So jaunizveidoto klasifikaciju, ir iesp&jams sistematizét Dzeinas

Ostenas darbu ekranizacijas attieciba pret metodi, kas izmantota So romanu adaptacijai:

1) AiznemsSanas tipa transformacijas, kas ietver ekranizacijas, kuras nepretendé uz
precizu atbilstibu originalam, bet izmanto originalo literaro véstijumu ka izejmaterialu.
Originala véstijuma elementi (darbibas vide, télu attiecibas, raksturojums, laika periods,
veéstijuma struktira, sizets u.c.) ir brivi izmantoti jauna darba radiSanai un vestfjuma
struktiiras un satura atbilstiba originalam netiek izvirzita par mérki. Sai grupai atbilst p&c
Dz. Ostenas romana ,,Prats un jiitas” Indija, tamilu valoda uznemta filma ,,Esmu redzgjis,
esmu atradis”; romana "Emma" ekranizacija ,,Neattapigd”; un romana ,Lepnums un
aizspriedumi” divas versijas: Indija, Bolivuda uznemta filma ,,Ligava un aizspriedumi” un

Amerika veidota ,,Prats un jiitas. P€dgjo dienu komédija.”

2) Uzticamas transformacijas, kas ietver ekranizacijas, kuru autori ir izvirzijusi mérki
radit péc iesp&jas precizu originala véstijuma un teksta parnesumu uz ekrana. Lai gan
lielaka dala DZ. Ostenas darbu ekranizaciju autori sliecas pasludinat savas filmas par
originalajam literarajam avotam uzticamam, tomér strikti raugoties tikai atseviskas BBC
kompanijas veidotas ekranizacijas ietilpst Saja grupa: 1981. gada filma ,,Prats un jutas”,

1972. gada filma ,,Emma” un 1983. gada filma ,,Mensfildas parks”.

3) Tuvinatas transformacijas, kas ietver ekranizacijas, kuru veidoSana izmantota

literara vestijuma ,,lojala” parveidoSana. Izmantojot tuvinatas transformacijas metodi tiek
atzits, ka nav iesp&jams precizi att€lot visu vestijuma saturu, tacu filma paraditais ir cik
vien iesp&jami tuvs romana aprakstitajam, nepretend€jot uz precizu originala teksta
parnesumu. ST tipa ekranizacijas pielaujami atseviski vésturiski un stilistiski atbilstosi

papildinajumi. Saja grupa ietilpst sekojoSas ekranizacijas: romana ,Lepnums un

151



aizspriedumi” tris versijas: 1979. gada filma, 1995. gada serials un 2005. gada filma;
romana ,,Emma” — abas 1996. gada (gan ASV, gan Lielbritanija) tapusas ekranizacijas;
romana ,,Prats un jutas” 1995. gada ekranizacija un romana ,,Parlieciba” 1971. gada un

1995. gada ekranizacijas.

4) Attalinatas transformacijas ieklauj ekranizacijas, kuras, kas dal&ji pretendé uz

atbilstibu romanam, tacu pielieto vai nu miisdienigakus izteiksmes lidzek]us, un/vai maina

kop€jo darba noskanu un t€lu raksturojumu, un/vai atseviskas epizod@s biutiski maina

originala literara véstijuma saturu, tomér ievero attieciga hronologiska perioda kultiiras un
stila Tpatnibas un atbilstoSu v@sturisko vidi un laiku. No Dzeinas Ostenas darbu
ekranizacijam Saja grupa ietilpst divas filmas: 1999. gada veidota ,,Mensfildas parka”

versija un vieniga romana ,,Nortangeras abatija” ekranizacija, kas tapusi 1986. gada.

Dzeina Ostena ir viena no tam rakstniec€m, kuras darbu un dzives analize ir pretrunu
pilna un pedeja laika tapusi virkne vinas darbu ekranizaciju, atkal no jauna uzjundi
polemiku gan par vigas biografijas interpretaciju, gan literaro darbu analizi. Dz. Ostenas
darbu popularitate ir acimredzama, ko pierada ne tikai literaraja kritika veiktais p&tijumu
skaits, bet arT publiskaja telpa sastopama atsaukSanas uz DZz. Ostenu ka vienu no
visievérojamakajam anglu rakstniec€m, tacu ne tik acimredzami ir §1s popularitates c€loni.
No vienas puses joprojam saglabajas uzskats par Dz. Ostenu ka lidzsvarotu, ar piedienibu
un romantiku piesatinatu darbu autori, no otras puses tiek pieradits, ka vina bijusi
,hekauniga, spariga, post-koloniala, radikala, robezparkapgja, seksuali kompleksa un

divdomiga”. (Wiltshire, 2001, 9. Ipp.)

Dzeinas Ostenas darbu saturu ir viegli reducét lidz tipveida romana shémai: jauna
varone, saméra gudra un glita, varonis — nedaudz vecaks un pieredzgjusaks tieck kombinéti
ar savstarp&jiem aizspriedumiem un/vai informacijas trakumu, kuru dél attiecibas sakotngji
nav iesp&jamas, lai pec dazadu parpratumu un problému parvaré$anas, varoni, viens otru
iepazinus$i, apprec€tos peédeja nodala. Tomér, ka atzimé Debora Keplane, nopietni
iedzilinoties Dz. Ostenas darbu satura, kliist acimredzams, ka vinas darbi ir nesalidzinami

kulturali un lingvistiski sarezgitaki, neka masu tirgus romani.

Lai gan miusdienas neapstridami vértéta ka pretruniga, tacu izcila rakstniece,
devinpadsmita gadsimta beigas un divdesmita gadsimta sakuma Dzeina Ostenas vertejums
ir bijis loti pretrunigs — vienlaikus no pielidzina$anas nozimiguma zina Sekspiram, lidz
vigas darbu pasludinaSanai par vulgariem un literari mazvertigiem. Nereti kritiskai

attiecksmei pret DZeinas Ostenas romaniem pamatu veido darbu pielidzinasana rakstnieces

152



Skietami, ramajai un neinteresantajai dzivei, par kuru $adu prieksstatu ir kultivéjusi Dz.
Ostenas tuvakie radinieki pirmaja, loti subjektivaja rakstnieces biografija, kuru Dz.
Ostenas braladéls DZ. Ostens-L1i ir sarakstijis piecdesmit divus gadus péc autores naves. Sis
avots lidz pat Dzeinas Ostenas véstulu publikacijai 1932. gada un vigas ,,Jaunibas gadu
darbu” publikacijai 1955. gada, ir bijis nozimigakais pamats Dz. Ostenas dzives un uzskatu
analizei un sp€l€jis ievérojamu lomu rakstnieces t€la veidoSana. Otrs biitiskakais c€lonis
negativam Dzeinas Ostenas darbu veért€§jumam, ir Skietami ierobezota t€mas izvéle, kas

neskar, vai tikai minimali apraksta tolaik sabiedriba aktualus jautajumus.

ArT Dzeinas Ostenas romanu saturs nelauj precizi nolasit autores paSas viedokli, ta
apgrutinot vinas uzskatu pétniecibu, jautajums par to, cik liela méra DZ. Ostenas varones
atklaj pasas Dz. Ostenas uzskatus, joprojam ir diskutabls. Dz. Ostenai nav raksturiga
atklata polemizeSana par politiski un sociali butiskam t€émam un, ka apliecina DZ. Ostenas
darbu analize, nav pamata uzskatit, ka Dz. Ostenas daildarbos paustais viedoklis nekludigi

atspogulo autores paSas uzskatus.

Dzeinas Ostenas romanu interpretaciju un, attiecigi ari ekranizaciju, vienlaikus
apgrutina un padara Ipasi aizraujoSu skaidri definétu mérku, idealu un prioritasu trikums.
,DZeinas Ostenas romani mums uzdod neatbildamus jautajumus par vinas skatijuma
plasumu vai aprobezotibu, vina humanistisko vai hierarhisko veértibu bazi, mobilitates un
statiskuma pretnostatijumu vinas darbos. Visos $ajos jautdjumos pieradijumiem viena
argumentu pusé gandriz vienmér var tikt pretstatiti pieradijumi otra pus€. ~ (Mukherjee
1991, 69.lpp.) Dazkart skiet, ka kads atsevisks romans pietickami precizi pauz autores
uzskatus, tacu izlasot tos visus, klist neiesp€ami nonakt pie viena noteikta slédziena.
Pieméram, romans ,,Emma”, kas tiek uzskatits par vienu no izaicinoSakajiem rakstnieces
darbiem, liek lasitajiem ticét, ka Dz. Ostena augti verté hierarhisku sabiedribas struktiiru,
varones cieSu piesaistitibu noteiktai socialai videi un statusam sabiedriba. Romans
,Parlieciba”, kas sarakstits ka nakoSais aiz ,,Emmas”, lasitajam sniedz citu viedokli:
»acimredzami tiek atbalsts pausts tiek, kas sp€jusi izcelties paSi, individualu piligu
rezultata” (Mukherjee 1991, 67.Ipp.), tituliem Seit nav nozimes, protagoniste nodro§inatas
augstako aprindu dzives vieta izv€las laulibas ar jiirnieku, kam ,,nav neka cita ar ko
lepoties ka vins pats” (Austen 1993.c., 22.1pp.). Energiskajai un fiziski labi attistitajai
romana ,,Lepnums un aizspriedumi” protagonistei Elizabetei, kas liek neSauboties uzskatit,
ka Dzeina Ostena devusi priekSroku racionalam, dzivespriecigam, aspratigdm un
patstavigam sieviet€m, pretnostatama romana ,,Mensfildas parks” protagoniste Fanija —
fiziski vaja, pastavigi nogurusi, paklaviga, klusa un bez humora izjitas. Romanos
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atspogulotas Skietami harmoniska pasaules atainojumu izjauc sikas, ironiski atainotas
katastrofas, kas dazkart atklajas tikai riipigi analizgjot attiecigos darbus. Autores pasas
atainojumu ka ramu un sabiedriskajos notikumos neieinteresétu personu, nepielauj ari
vipas ,,Jaunibas gadu darbos” paustas idejas. Lai gan Dzeina Ostena dazkart tiek dévéta par
pirmo aktivo sievieSu tiesibu aizstavi britu literatiira, tomér rakstnieces literarie darbi gan
pauz neapmierinatibu ar virkni ikdienas dzives standartu, tau aktivi nepieprasa sievieSu
tiesibu reviziju un paplasinasanu. DZ. Ostena pauz nevis tieSu kritiku, bet drizak ironisku
attieksmi pret sievietei uzspiestajiem ierobezojumiem. Lai gan visi DZeinas Ostenas
romani beidzas ar protagonistes laulibam, jeb vismaz saderinaSanos ar galveno virieSkartas
varoni, tomé&r rakstniece pati nav precg€jusies un skeptiski vertejusi sievietes lomu lauliba.
Dzeina Férgusa So pretrunu defin€ ka Dzeinas Ostenas ,,dudlo redz&umu”, kas nelauj
akcepteét ka pilnigu jebkuru atseviSku vinas darbu lasijumu (Fergus 1991, 86.lpp.).
Uztverot Dzeinas Ostenas darbu ekranizacijas ka jaunus attiecigo romanu lasijumus

(Wiltshire 2001, 5.1pp.) joprojam §is pretrunas var identificet, tacu ne pilniba izskaidrot.

Par Dzeinas Ostenas darbu lomu ka nebeidzamas polemikas avotu, liecina
ievérojamais vinas seSu romanu ekranizaciju skaits, kas laika no 1940. gada lidz 205.
gadam sasniedzis gandriz trisdesmit. IpaSu ievéribu rakstnieces darbi izpelnas tiesi 20.
gadsimta beigas un 21. gadsimta sakuma, kad laika no 1990. lidz 2005. gadam tiek no
jauna raditas 13 ekranizacijas un atjaunotas 4 iepriek$¢jo ekranizaciju videoversijas. Ipasi
razigs Saja zina ir 1995. — 1996. gads, kad top seSas jaunas Dzeinas Ostenas darbu
ekranizacijas. Celonis tik intensivai So darbu transformacijai ekranizacijas pirmkart,
protams, ta ir Dz. Ostenas darbu literara, estétiska un ve€sturiska vertiba, tacu ne visi par
kvalitativi [idzvertigiem uzskatiti darbi, tiek ekranizeti tik pat biezi, ka DZeinas Ostenas
seSi romani. Lai gan ekranizaciju skaits neraksturo literara darba kvalitati, tacu lauj izvirzit
hipotézi, ka atseviski literarie vestijumi ir vairak piemeéroti adaptacijai uz ekrana, neka citi.
Salidzinot Dzeinas Ostenas romanus struktiru, ar dazadu kino teor€tiku un praktiku
izvirzitajam prasibam veiksmiga scenarija, un attiecigi filmas veidoSanai, iesp&ams
parliecinaties vai DZ. Ostenas romanu struktiira ir viegli pielagojama ekranizacijas
vajadzibam. Bitiskakie elementi, kas kopigi gan Lindas Kaugilas, Kristines Tompsones un
Sida Filda formul€tajiem filmas struktiiras elementiem, gan DZeinas Ostenas romaniem, ir
sekojosi:

a) Precizi izstradats un plaSs télu raksturojums, kas lauj tos atpazit ka noteiktus
tipazus, tomer saglabajot to ricibas neparedzamibu un izteiktu So t€lu individualitati. Bez
tam divos no DZeinas Ostenas romaniem ir ar1 raksturigas simpatisku protagonistu grupas,
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kas paplasina telu loku, un, lai gan strukturali attistit $ada romana virzibu ir sarezgitak,

tomér darbs iegiist papildus daudzveidibu.

b) Iesp€ja paklaut darbu parskatamai triscélienu struktiirai. Lai gan Sis triscélienu
struktiiras modelis dazkart tiek vertéts ka konservativs un pat provincials, tomer, ka atzimé
RobertsStems, §1 ir visplasak lietota ekranizaciju struktiira gan Holivuda, gan arpus tas. Dz.
Ostenas darbi atbilst klasiskajiem stastijuma uzbtives principiem. Tiem ir straujs,
dinamisks ievads, pietieckami acimredzams, tafu neuzbazigi ieziméts konflikts, virkne
uzmanibu piesaisto$u notikumu, kas lauj scenariju rakstot izveidot logisku kapinajumu un
kulminaciju, un parliecino$s nobeigums, kas dod risinagjumu visam galvenajam siZeta
pamatlinijam. Neviena Dz. Ostenas romana struktiira nav krasa pretruna ar tradicionalo

trisc€lienu struktiru, lai arT ir v€rojams atsevisku §is struktiiras elementu iztrikums.

c) Provokativa dramatiska ekspozicija. Visus DZ. Ostenas romanus ievada lielaka
vai mazaka krizes situacija, kas atbilst arT Sida Filda formul@tajai prasibai péc dramatiskas

aizkeres punkta filmas pirmajas desmit minates.

d) Viegli identific€jama pagrieziena punktu virkne vai izteiktas teksta kardinalas
funkcijas, kas nosaka satura vispargjo virzibu un iezimé momentus, kuros iesp&jama
alternativa notikumu attistiba un veido c€lonu — seku k&di. Visi Dzeinas Ostenas romani
piedava virkni §adu kardinalo funkciju, kas veido literara vestijuma pamatliniju un atvieglo
konfrontacijai veltita otra c€liena strukturizaciju un palidz noturét lasitaju un skatitaju

uzmanibu.

e) Izteikta c€lonu — seku virkne, kas nodrosina darba dramatisko vienotibu. Dzeinas
Ostenas darbiem ir raksturiga dramas struktiirai tuva uzbive, savstarp€js notikumu
saistljums un viegli izsekojama c€lonu un seku k&de. Lai gan $ada epizozu savstarpéja
sasaistitiba tiek uzskatita par vélamu, dazkart veidojot literara darba ekranizaciju $adas
izteiktas k€des esamiba var sarezgit literara darba adaptaciju, jo ekranizacija nav iesp&jams
att€lot visu romana aprakstito, taCu atsevisku epizozu izlaiSana vajina darba dramatisko

vienotibu.

f) Viduspunkta esamiba - nozimigas teksta kardinalas funkcijas novietojums
hronologiskaja darbibas centra. Dzeinas Ostenas darbu struktfrai ir raksturigs viegli
identific€jams, darbibas attistibu bitiski ietekm&joSs viduspunkts, kas veido nozimigu
satura pagrieziena punktu, un lauj vieglak pielagot DzZeinas Ostenas romanus

ekranizeéS$anai.
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g) Lineara vestijjuma struktiira. DZeinas Ostenas darbiem ir raksturiga lineara
vestijuma struktura, kas atbilst klasiskajai vestijuma shémai neprasa biitiskas struktiiras
izmainas ekranizacijas gaita. Sada struktiira gan atbilst tradicionalai stastljuma uzbivei,
kur notikumu sakarto$ana hronologiska seciba lauj vieglak izprast to jégu un attiecibas,

gan ari atvieglo $So romanu ekranizaciju tehnologisko veidosanu

Aplukojot butiskakas prasibas scenarija veidoSanai un salidzinot tas ar DZeinas
Ostenas darbu struktiru, jasecina, ka rakstnieces darbos ir atrodami visi biitiskakie
elementi, kas nepiecieSami veiksmigas ekranizacijas radiSanai. Vienigais elements, kas
butiski atSkiras Dz. Ostenas darbos un tradicionalaja trisc€lienu strukttira, ir dramatiskas
nepiecieSamibas nesakritiba ar galveno protagonistu mérkiem, jo Dzeinas Ostenas
centralo telu galvena atskiriba no Holivudas tipa protagonistiem ir ta, ka Siem t€liem nav
noteiktu, pasu izvirzitu mérku. Lidz ar to Dzeinas Ostenas romanu centralo konfliktu, kas
tradicionali nosaka dramatisko nepiecieSamibu, neveido protagonistu tiekSanas péc mérka,
bet gan sekundari, apstaklu dikt€ti merki un uzdevumi, kas sniedz nepiecieSamo motivaciju
darbibas attistibai, lai arl nesakrit ar protagonistu centieniem. Lai gan visi Dz. Ostenas
romani tradicionali noslédzas ar galveno varonu kazam, tom@r protagonistes pasas
praktiski nekad neizvirza sev $adu merki, nedz ar1 ar savu ricibu jebkadi apzinati sekme §1

mérka sasniegSanu.

Lai gan kopuma Dzeinas Ostenas romanu struktiira atbilst biitiskakajam prasibam
veiksmiga scenarija veidoSanai, tom@r autores izmantoto narativo panémienu kopumu
nevar raksturot ka ekranize€Sanai loti piemé&rotu. Ve&stitajs Dz. Ostenas darbos ir sapliidis ar
universalu izpausmes formu, ko nav iesp&jams uztvert ne ka autores paSas viedokli, ne ka
romana t&lu komentarus. Sis narativa veids griiti padodas ekranizacijai, jo vai nu nakas no
Siem ironiskajiem un saturiski nozimigajiem véstijumiem atteikties, vai tie ir japarveido
tieSaja runa ieklaujot tos dialogos vai monologos, vai jaizmanto teic€js, vai arl tie ir
japrezenté grafiska forma. Jebkur§ no izmantotajiem pap€mieniem apgriitina scenarija
veidoSanu. ParvérSot Sos vestljumus tieSaja runa, ir japapildina dialogu apjoms, ka ari
jaizvelas varonis, kas Sos komentarus varétu izteikt, tacu ta tiek mainits t€lu raksturojumus.
Savukart izmantojot teic€ju, vai prezentgjot Sos komentarus grafiska forma, tiek
pastiprinats nerealitates efekts. Ka ieteicamaka metode biitu papildus audio-vizualo
panémienu izmantoSana, lai So v&stijumu subjektivi nosacito tekstualo saturu parveérstu
vizualas izteiksmes lidzeklos. VEstitaja komentaru transformaciju apgriitina ari ipatniba,
ka, 81 universala vestitaja balss nav uzticama. Tik pat subjektivi ka vestitaji, vert€jami ari
Dzeinas Ostenas raditie varoni, caur kuru skatu punktu notikumi tiek aplikoti.
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Ar1 Dzeinas Ostenas ironijas lietojums vienlaikus gan nodroSina ekranizaciju
panakumus, ja izdodas to veiksmigi atainot, gan apgriitina ekranizaciju radiSanu, jo biezi

pausta ka netiesa runa, kuras atspogulosanu apgriitina jau iepriek§ minétie iemesli.

Lai gan divi aplikotie Zanri — romans un ta ekranizacija, satur vairakus kopigus
elementus: telus, vestijumu, valodu, tomé&r Sos elementus transpongjot no teksta uz ekranu
nav panakams kvalitativi un kvantitativi vienlidzigs rezultats. Ta ka pilniga DZeinas
Ostenas seSu romanu un to astonppadsmit ekranizaciju analize nav iesp&jama viena peétijuma
ietvaros, darba pédeja nodala péc vispargja ieskata attiecigajos literarajos darbos un to
ekranizacijas, tiek analizéts ka atseviski nozimigi Dz. Ostenas literara vestijuma elementi ir

interpretéti pec konkrétu romanu motiviem veidotas summaras ekranizaciju grupas.

Romanam ,,Prats un jitas” veltitaja nodala salidzinatas uzticama, tuvinata un

aiznpemsSanas tipa transformacija;

Romanam ,Lepnums un aizspriedumi” veltitaja nodala pastiprinati analiz&ts

ekspozicijas risinajums cetras §1 darba versijas;

Romanam ,,Mensfildas parks” veltitaja nodala analizéts protagonistu raksturojums
uzticama un attalinata ekranizacija;

Romanam ,,Emma” veltitaja nodala analizéts Dzeinai Ostenai raksturiga véstijuma

ipatnibu atspogulojums trijas dazada tipa ekranizacijas;

Romanam ,,Nortangeras abatija” veltitaja nodala analizéts kardinalo funkciju, ka

galveno struktiiras elementu salidzinajums literaraja darba un ta ekranizacijas.

Romanam ,Parlieciba” veltitaja nodala analizéts literara darba dramatiskas

vienotibas atspogulojums ekranizacijas.

Kopgjas tendences Dz. Ostenas darbu ekranizacijas raksturo divsimt gadu laika
notiku$o attiecksmes mainu pret DZ. Ostenas darbiem un to varoniem. Kopgja iezime visam
Dz. Ostenas darbu ekranizacijam ir ta, ka tas tiek izmantotas ka pagatnes izzinas un
rekonstrukcijas avots, kas lauj testé€t miisdienu dilemmas netradicionala manieré. C&lonis,
kas padara Dz. Ostenas darbus 1pasi pievilcigus ka Anglijas pagatnes izzinas avotus, ir tas,
ka saskapa ar vestures pétfjumiem, DZeina Ostena Anglijas lauku vidi un sabiedribas
paradumus apraksta tadus, kadi ta ir bijusi romanu tapSanas laika 18-19 gadsimtu mija. Lai
gan DZ. Ostena neapraksta o vidi pilniba un sniedz raksturojoSas detalas tikai tad, ja tas ir
nepiecieSamas siZeta attistibai, tomer tas, kas vinas darbos ir atspogulots, precizi ataino ta

laika realaja dzive sastopamo.
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Lai gan Dz. Ostenas varoni tieck pamatoti vertéti, ka pievilcigi, tomér sievieSu un
virieSu t€lu raksturojuma maina So romanu ekranizacijas, uzrada sabiedribas standartu
mainu, kas notikusi pedg&jo divsimt gadu laika. Ipasibas, kas romana tapSanas laika
raksturoja pievilcigu anglu dZentlmeni, divdesmitaja gadsimta ekranizaciju veidotajiem
neskiet pietiekami parliecinosas, kas noved pie Dz. Ostenas veidoto varonu raksturojuma
mainas akcentgjot varonu fizisko pievilcibu un samazinot atseviSku negativo 1paSibu
intensitati.

Lai gan Dzeina Ostena tiek slavéta par sp&u laika, kad modé bija prasiba péc
trauslam un delikatam sieviet€m, att€lot specigas, racionalas varones, kas gatavas parkapt
tradicionalos ierobezojumus, demonstrét So uzdroSinaSanos filma, kas tapusi divdesmitaja
gadsimta objektiva un subjektivu iemeslu dg] ir sarezgits uzdevums. Ta ka divsimt gadu
laika, kas Skir romanus no to sarakstiSanas briza Iidz to ekranizacijai, socialas normas ir
butiski mainijusas, uzvediba, kas 19. gadsimta sakuma bija veért§jama ka dumpiga,
misdienu lasitajam un skatitajam var viegli paslidét garam uzmanibai, ja §1 uzvediba
netiek paskaidrota vai intensific€ta. Savukart So jebkuras sakotn&ja materiala izmainas ir

subjektivi nosacitas un ne vienmer pamatotas.

Protams, vért§jot filmu, daudz svarigak par precizu ekrana versijas atbilstibu
romanam ir tas lai tiktu saglabata autores radita noskapa un tas att€loSanai izvéletie
elementi viens otram netrauc€tu, bet veidotu makslinieciski augstvértigu rezultatu. Lidz
Sim raditas ekranizacijas neatklaj veidus, ka radit precizu sisttmu verbalo idiomu
parveidosanai vizualajas saglabajot to sakotngjo saturu. Sadu sistémas trikumu gan griiti
uzskatit par defektu, jo, tieSi pateicoties tai, tiek raditi aizvien jauni ekraniz€umi - un
katras nakamas filmas veidotaji censSas parspét ieprieks€jas. Tomer neviena ekranizacija
Iidz §im nav spg€jusi atspogulot visas kada romana bitiskakas ipasibas, tade] ikvienu, ko
aizrauj Dzeinas Ostenas raditd pasaule, gaida aizvien jaunas S$o romanu lasTjumu

manifestacijas vizuala forma.
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1.17.DZeinas Ostenas filmografija

Ekranizacijas, kas ir pieejamas skatitajiem*”

1. Pride and Prejudice (1940) MGM: feature film (114 min, black and white),
Directed by: Robert Z. Leonard; Screenplay by: Aldous Huxley and Jane Murfin;
Produced by: Hunt Stromberg; Cast: Greer Garson as Elizabeth Bennet; Laurence
Oliver as Fitzwilliam Darcy; Maureen O’Sullivan as Jane Bennet; Bruce Lester as

Charles Bingley; Ann Rutherford as Lydia Bennet.

2. Persuasion (1971) ITV/Granada: mini-series (225 min);Directed by: Howard Baker;
Screenplay by: Julian Mitchel; Produced by:Howard Baker; Cast: Anne Firbank as
Anne Elliot; Bryan Marshall as Captain Frederick Wentworth.

3. Emma (1972) BBC-2: mini-series, 5 parts (257 min), Directed by: John Glenister;
Screenplay by: Denis Constanduros; Produced by: Martin Lisemore; Cast: Doran
Godwin as Emma Woodhouse; John Carson as Mr. George Knightely; Debbie Bowen

as Harriet Smith; Robert East as Frank Churchill; Ania Marson as Jane Fairfax.

4. Pride and Prejudice (1979) BBC-2: mini-series, 5 parts (126 min), Directed by:
Cyril Coke; Screenplay by: Fay Weldon; Produced by: Jonathan Powell; Cast:
Elizabeth Garvie as Elizabeth Bennet; David Rintoul as Fitzwilliam Darcy; Sabina
Franklyn as Jane Bennet; Osmund Bullock as Charles Bingley; Natalie Ogle as Lydia

Bennet.

5. Sense and Sensibility (1981) BBC -1; mini-series. (174 min) Directed by: Rodney
Bennett; Screenplay by: Alexander Baron and Denis Constanduros; Produced by: Barry

Letts; Cast: Irene Richards as Elinor Dashwood; Tracey Childs as Marianne

2 Dzeinas Ostenas filmografija izveidota apkopojot Sji Parilas (Sue Parrill), Patrika Kipera (Patrick
Cooper) un interneta lapas www.imdb.com materialus. Saja pétijuma izmantotas visas $aja saraksta dala
minétas filmas.
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Dashwood; Robert Swann as Colonel Brandon; Bosco Hogan as Edward Ferrars; Peter

Woodwards as John Willoughby.

6. Mansfield Park (1983) ITV/BBC -2; mini-series. (261 min) Directed by: David
Giles; Screenplay by: Kenneth Taylor; Produced by: Betyy Willingale; Cast: Sylvestra

Le Touzel as Fanny Price; Nicholas Farrell as Edmund Bertram;

7. Northanger Abbey (1986) BBC/A&E: television movie (90 min); Directed by:
Giles Foster; Screenplay by: Maggie Wadey; Produced by: Louis Marks; Cast:
Katharine Schlesinger as Catherine Morland; Peter Firth as Henry Tilney; Cassie Stuart
as Isabella Thorpe; Jonathan Coy as John Thorpe.

8. Pride and Prejudice (1995) BBC/A&E mini-series, 6 parts (300 min), Directed by:
Simon Langton; Screenplay by: Andrew Davies; Produced by: Sue Birtwistle; Cast:
Elizabeth Garvie as Elizabeth Bennet; David Rintoul as Fitzwilliam Darcy; Sabina
Franklyn as Jane Bennet; Osmund Bullock as Charles Bingley; Natalie Ogle as Lydia

Bennet.

9. Persuasion (1995) BBC/Sony: tv/theatrical release (104 min). Directed by: Roger
Michell; Screenplay by: Nick Dear; Produced by: Fiona Finlay, George Faber; Cast:
Amanda Root as Anne Elliot; Ciaran Hinds as Captain Frederick Wentworth.

10. Sense and Sensibility (1995) Columbia/Mirage: feature film (135 min), Directed
by: Ang Lee; Screenplay by: Emma Thompson; Produced by: Lindsay Doran; Cast:
Emma Thompson as Elinor Dashwood; Kate Winslet as Marianne Dashwood; Alan

Rickman as Colonel Brandon; Hugh Grant as Edward Ferrars; Greg Wise as John

Willoughby.

11. Clueless (1995) Paramount: feature film (113 min), Directed by: Amy Heckerling;
Screenplay by: Amy Heckerling; Produced by: Robert Lawrence, Scott Rudin; Cast:
Alisia Silverstone as Cher Horowitz; Paul Rudd as Josh; Brittany Murphy as Tai

Fraiser; Justin Walker as Christian Stovitz;

12. Emma (1996) Columbia/Miramax: feature film (120 min), Directed by: Douglas
McGrath; Screenplay by: Douglas McGrath; Produced by: Patrick Cassavetti, Steven
Haft; Cast: Gwyneth Paltrow as Emma Woodhouse; Jeremy Northam as Mr. George
Knightely; Toni Collette as Harriet Smith; Ewan McGregor as Frank Churchill; Polly

Walker as Jane Fairfax.
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13. Emma (1996) Meridian-ITV/A&E: television movie (107 min), Directed by:
Diarmuid Lawrence; Screenplay by: Andrew Davies; Produced by: Sue Birtwistle;
Cast: Kate Beckinsale as Emma Woodhouse; Mark Strong as Mr. George Knightely;
Samantha Morton as Harriet Smith; Raymond Coulthard as Frank Churchill; Olivia

Williams as Jane Fairfax.

14. Mansfield Park (1999) BBC/Miramax feature film. (112 min) Directed by:
Patricia Rozema; Screenplay by: Patricia Rozema; Produced by: Sarah Curtis; Cast:

Frances O’Connor as Fanny Price; Jonny Lee Miller as Edmund Bertram;

15. Kandukondain, kandukondain/ I have found it (2000) Tamil film production:
feature film (151 min); Directed by: Rajiv Menon; Screenplay by: Rajiv Menon,
Sujatha; Cast: Tabu as Sowmya (Elinor); Aishwarya Rai as Meenakshi (Marianne);
Ajith as Manohar (Edward); Abbas as Srikanth (Willoughby); Mammootty as Captain
Bala (Colonel Brandon).

16. Pride and Prejudice, The Latter Day Comedy (2003) Camera 40/Bestboy
Pictures; (104 min) Directed by: Andrew Black; Screenplay by: Anne K.
Black Katherine Brim (as Katherine Swigert) Jason Faller; Produced by: Sues
Bitwistle; Cast: Kam Heskin as Elizabeth Bennet; Orlando Seale as Will Darcy; Lucila
Sold as Jane Vasquez; Ben Gourley as Charles Bingley; Kelly Stables as Lydia
Merylon.

17. Bride and Prejudice, (2004) Bollywood Musical Production; (107 min) Directed
by: Gurinder Chadha; Screenplay by: Paul Mayeda Berges; Produced by: Gurinder
Chadha; Cast: Aishwarya Rai as Lalita Bakshi; Martin Henderson as William Darcy;
Namrata Shirodkar as Jaya Bakshi; Naveen Andrews as Balraj Bingley; Peeya Rai
Chowdhary as Lakhi Bakshi

18. Pride and Prejudice (2005) Working Title Production: feature film (129 min);
Directed by: Joe Wright; Screenplay by: Deborah Moggach; Produced by: Liza Chasin;
Cast: Keira Knightley as Elizabeth Bennet; Matthew Macfadyen as Fitzwilliam Darcy;
Rosamund Pike as Jane Bennet; Simon Woods as Charles Bingley; Jena Malone as

Lydia Bennet.
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Ekranizacijas, kas sakotng&ji veidotas ka televizijas uzvedumi un vairs nepastav:

19. Emma (May 24, 1948) BBC: television play (105 min live, black and white)
Directed and produced by: Michael Barry; Screenplay by: Judy Campbell; Cast: Judy
Campbell as Emma Woodhouse; Ralph Michael as Mr. George Knightley;

20. Pride and Prejudice (January 23, 1949) NBC Philco Television Playhouse (1
hour, live, black and white) Directed by: Fred Coe; Screenplay by: Samuel Taylor;
Cast: Madge Evans as Elizabeth Bennet; John Baragrey as Fitzwilliam Darcy;

21. Sense and Sensibility (June 4, 1950) NBC Philco Television Playhouse (1 hour,
live, black and white) Directed by: Delbert Mann; Screenplay by: H.R. Hays; Produced
by: Fred Coe; Cast: Madge Evans as Elinor Dashwood; Cloris Leashman as Marianne
Dashwood; John Baragrey as Colonel Brandon; Chester Stratton as Edward Ferrars;

Larry Huge as John Willoughby.

22. Pride and Prejudice (Feb.2-Mar.8, 1952) BBC: mini-series, 6 parts (180 min,
live, black and white) Directed and produced by: Campbell Logan; Screenplay by:
Cedric Wallis; Cast: Daphne Slater as Elizabeth Bennet; Peter Cushing as Fitzwilliam

Darcy; Ann Baskett as Jane Bennet; Prunella Scales as Lydia Bennet;

23. Emma (Nov 24, 1954) NBC Kraft Television Theatre (60 min live, black and
white) Dramatized by Martine Bartlett and Peter Donat; Cast: Felicia Montealegre as
Emma Woodhouse; Peter Cookson as Mr. George Knightley;

24. Pride and Prejudice (Jan.24-Feb.28, 1958) BBC: mini-series, 6 parts (180 min,
live, black and white) Directed and produced by: Barbara Burnham; Screenplay by:
Cedric Wallis; Cast: Jane Downs as Elizabeth Bennet; Alan Badel as Fitzwilliam

Darcy; Susan Lyall Grant as Jane Bennet; Vivienne Martin as Lydia Bennet;

25. Emma (Feb.26-April 6, 1960) BBC: mini-series, 6 parts (180 min live, black and
white) Directed and produced by: Campbell Logan; Screenplay by: Vincent Tilsley;

Cast: Diana Fairfax as Emma Woodhouse; Paul Daneman as Mr. George Knightley;

26. Emma (August 26, 1960) CBS Camera Three (60 min) Directed by: John
Desmond; Screenplay by: Clair Roskam; Produced by: John McGiffert; Cast: Nancy

Wickwire as Emma Woodhouse;

27. Persuasion (Dec. 30, 1960-Jan. 20,1961) BBC: mini-series, 4 parts, videotape
(black and white); Produced by: Campbell Logan; Screenplay by Michael Voysey and
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Barbara Burnham; Cast: Daphne Slater as Anne Elliot; Paul Daneman as Frederick

Wentworth

28. Pride and Prejudice (Sept.10-Oct.15, 1967) BBC-1: mini-series, 6 parts (180 min,
live, black and white) Directed by: Joan Craft; Screenplay by: Nemone Lethbridge;
Produced by: Campbell Logan; Cast: Celia Bannerman as Elizabeth Bennet; Lewis
Fiander as Fitzwilliam Darcy; Polly Adams as Jane Bennet; Lucy Fleming as Lydia

Bennet;

29. Sense and Sensibility (1971) BBC-2: mini-series, 4 parts (200 min) Directed by:
David Giles; Screenplay by: Denis Constanduros; Produced by: Martin Lisemore; Cast:
Joanna David as Elinor Dashwood; Ciaran Madden as Marianne Dashwood; Richard

Owens as Colonel Brandon; Robin Ellis as Edward Ferrars; Clive Francis as John

Willoughby.
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PIELIKUMS

DZeinas Ostenas dzives svarigakie dati

1775.g. 16. decembris. Dzimusi DZeina Ostena
1787-1793.g. Dz. Ostenas saraksta ,,Jaunibas gadu darbus” (Juvenilia Works)

1795.g. DzZ. Ostena uzraksta romanu ,,Elinora un Marianna” (Elinor and Marianne)

(velak nosaukums ,,Prats un jutas” — ,, Sense and Sensibility”)

1796.g. oktobr1 DZeina Ostena sak rakstit romanu ,,Pirmie iespaidi” (First Impressions)

vélak nosaukums ,,Lepnums un aizspriedumi” (Pride and Prejudice)
1797.g. augusta tiek pabeigts romans ,,Pirmie iespaidi”

1797.g. novembri romans ,,Pirmie iespaidi” tiek piedavats publicéSanai, tacu tiek

noraidits neiepazistoties ar romana saturu.

1798.g. Dz. Ostena sak rakstit romanu ,,Suzanna” (Susan)

1799.g. Dz. Ostena pabeidz romans ,,Suzanna”

1802.g. 1slaiciga saderinasanas ar Harisu Big-Viteru (Harris Bigg-Wither)
1803.g. izdevejs noperk romanu ,,Suzanna”

1809.g. Dz. Ostena nesekmigi cenSas panakt romana ,,Suzanna” (v€lak nosaukums

,»Nortangeras abatija”) publicéSanu
1810.g. pienemts public€sanai romans ,,Prats un jutas” (Sense and Sensibility)
1811.g. 30. oktobr1 publicéts romans ,,Prats un jutas”

1811.g. beigas, 1812.g. sakums: tiek gatavots public€Sanai romans ,,Lepnums un

aizspriedumi” (Pride and Prejudice)

1813.g. 28. janvarl publicéts romans ,Lepnums un aizspriedumi”, Dz. Ostena ir

uzrakstijusi 2 no romana ,,Mensfildas parks” (Manstield Park)

1813.g. beigas piepemts public€Sanai romans ,,Mensfildas parks”, Dz. Ostena sak

darbu pie romana ,,Emma” (Emma)
1814.g. publicéts romans ,,Mensfildas parks”

1815.g. 29. marts, pabeigts romans ,,Emma”
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1815.g. 8. augusts, Dz. Ostena sak darbu pie romana ,,Parlieciba” (Presuasion)

1815.g. 16. novembris. Péc tikSanas ar DZeinu Ostenu, DZeimss Stenjérs Klarks (James
Stanier Clarke) rakstiski apstiprina Dz. Ostenai pieskirtas tiesibas veltit nakamo darbu
Princim regentam. IpaSu uzslavu Stenjérs Klarks velta romanam ,,Mensfildas parks™” ka
darbam, kas ,atspogulo vislabakaja gaisma jlisu ge€niju un principus” (Letters 1995,

296. Ipp.)
1815.g. decembra beigas publicéts romans Emma.

1816.g. tiek atpirkts no iespiedéja nepublic€tais romans ,,Suzanna”, DZ. Ostena to

nedaudz parstrada un pieskir nosaukumu ,,Nortangeras abatija”
1816.g. 6. augusts — pabeigts romans ,,Parlieciba”

1817.g. tiek aizsaks romans ,,Sanditona” (Sandition)

1817.g. 18. julijs, mirusi DZeina Ostena

1817.g. decembr1 public&ti romani ,,Parlieciba” un ,,Nortangeras Abatija”
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