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Ievads

Dazadibas atziSana, iepriek§ pastadvoSo normu, tradiciju nojaukSana, visu un ikviena
tiestbu atziSana uz tiesibam biit tadiem, kadi tie ir un dzivot ta, ka tie vélas — ir postmodernas
sabiedribas realitate. Sim ,,péclaikmetiguma” sabiedribas attistibas posmam piemit sava
unikalitate, ko raksturo globalizacijas procesi, laika un telpas ,,sarausanas”, informacijas
parsatinasanas, multikulturalisms, feminisms un pluralisms. (Jermolajeva, 2002) Vienlaikus
tie sevl ietver modernisma laika paradigmu mainu, vai ,,izkriSanu no tam”. (Skrtic, 1991) Ka
apgalvo Skrtiks: ,,postmodernisms reprezenté pasu zinasanu dabas rekonceptualiz€Sanu.”
(Skrtic, 1991, p. 18) Cita starpa postmodernisma idejas pauZ ari parliecibu, ka ,,sabiedribai
janodroS$ina labveligi apstakli, lai pilnvertigi varétu attistities visi individi neatkarigi no ta, pie
kadas iedzivotaju grupas tie pieder — pat ja grupa ir neliela un nav ,,ekonomiski” perspektiva.”
(Jermolajeva, 2002, 198. Ipp.) Tadejadi par postmodernas sabiedribas aktualitati kluva
jautajums — vai visiem individiem, 1pasi tiem, kas vesturiski ir bijusi ,,izstumti” un ,,atstumti”
no sabiedribas, ir nodroSinati nepiecieSamie apstakli pilnvertigai dzivei? Vai vél konkrétak -
vai berniem ar specialam un Ipasam vajadzibam ir nodroSinati visi nepiecieSamie apstakli
attistibai, vai tiek nodroSinatas tiesibas uz izglitibu un izglitibas pieejamibu?

Latvija pédgja desmitgadé Sis ir kluvis par vienu no aktualakajiem jautajumiem.
Sakotngji, devindesmito gadu sakuma, jautajumu Latvija aktualiz§a pedagogi, ta bija
seminaru, kursu un konferencu problematika, bet Sobrid jautajums ir aktualiz€jies gan ka
zinatnisks, gan ar1 izglitibas politikas jautajums. Balstoties uz starptautiskiem zinojumiem,
kur ir atzits, ka Latvija izglitiba nav vienlidz pieejama visiem b&rniem, sabiedribas integracija
ir nepietiekama, pastav atseviSsku sabiedribas grupu izolacija, tiek mekl&ti politiski un
praktiski risinajumi. (Izglitibas attistibas pamatnostadnes 2007.—2013. gadam)

Kopuma So problému risinaSanu un jautajumu izpratni ir noteikusi arT Latvijas
pakapeniska virziba uz neatkarigu, demokratisku un humanu valsti, ka ar1 cel§ uz Eiropas
Savienibu, kur bija janem véra vairakas rekomendacijas, lai Latvijas likumdoSanas un citus
normativos dokumentus salidzinatu un sakartotu atbilstoSi Eiropas Savieniba valdoSajam
nostajam. Vienlaikus virzibu ir stimul&jusas daudzveidigas starptautiskas konvencijas un
deklaracijas, kuram Latvijas valsts ir pievienojusies, tad€jadi uznemoties zinamas saistibas un
atbildibu savu pilsonpu priekS§a. Ta 1990. gada Latvija pievienojas Vispargjai ANO
Cilvektiesibu deklaracijai (pienemta 1948. gada), kur jau pirmais pants nosaka, ka visi cilveki
piedzimst brivi un vienlidzigi sava ciena un tiesibas. Deklaracija visa cita starpa tika noteikts,
ka izglitibai ir jabiit obligatai un bezmaksas visiem beérniem. Izglitibai ir jabut pieejamai
visiem beérniem. Tadgjadi sabiedribas uzdevums ir nodroSinat ST meérka sasniegSanu.
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Sabiedribai biitu jabiit atbildigai par katra individa tiesibu nodroSinaSanu — sabiedribai bitu
jaseko, lai visi sabiedribas locekli varétu realizét visa veida cilvEktiesibas, tai skaita
vienlidzigas tiesibas uz izglitibu. Latvijai klustot par Eiropas Savienibas dalibvalsti, vél vairak
aktualizgjas gan UNESCO programma ,Izglitiba visiem”, ka ar1 TukstoSgades attistibas
mérku realizacijas nepiecieSamiba, kur viens no mérkiem ir ,,nodroSinat visiem iedzivotajiem
pamatizglitibu, ka arT iesp€ju iegiit vispargjo vid€jo vai profesionalo izglitibu. (Ka dzivosim
Latvija 2015. gada, 2005)

Lai gan izglitibas pieejamibas jautajums attiecas uz visiem b&rniem, nosaciti varétu izdalit
divas bérnu grupas, par kuram notiek visplasakas diskusijas. Tie ir b&rni ar specialam
vajadzibam un bérni ar 1paSam vajadzibam. Pirmkart, tie ir bérni ar specialam vajadzibam,
kuru statuss un iesp€jas izglitibas sisttma ir skaidri noteiktas LR reglamentgjoSajos
dokumentos. (Nimante, 2007) Izglitibu reglament&josos dokumentos definétas 8 apaksgrupas:
vajredzigie/neredzigie, vajdzirdigie/nedzirdigie, izglitojamie ar fiziskas attistibas
traucgjumiem, izglitojamie ar garigas attistibas trauc€jumiem, izglitojamie ar somatiskam
saslim$anam, izglitojamie ar valodas traucgjumiem, izglitojamie ar psihoneirologiskam
saslimSanam, izglitojamie ar psihiskas attistibas aizturi un maciSanas grutibam. (Specialas
pamatizglitibas programmas izglitojamajiem ar specialam vajadzibam paraugs, 2005)
Atzinums par bérna specialajam vajadzibam (atzinumu izsniedz pedagogiski mediciniska
komisija) nodroSina bérnam iesp€jas sanemt specidlos pakalpojumus izglitibas sistéma.
Bérniem ar specialam vajadzibam izglitibas sist€ma piedava vairakus izglitibas iegiiSanas
veidus un formas. Vecaki var izv€l&ties gan segregativas izglitibas formas — specialas skolas
piedavajumu, gan arl integrativi segregativas formas — specialas klases visparizglitojoSajas
skolas, ka arT atseviSkos gadijumos — integrativas vai pat ieklaujosas visparizglitojosaja klasg,
macoties péc integrativajam vai visparizglitojoSajam programmam.

Otrkart, tie ir bérni ar Ipasam vajadzibam, kuru statuss, jédziena izpratne, ka ar iesp€jas
izglitibas sist€éma ir neskaidras. (Nimante, 2007) Tie ir bérni, kuri dazadu iemeslu d€] kada
savas dzives posma nesp€j pietiekama ltmen1 apgiit visparizglitojoSo izglitibas programmu,
kuriem ir nepiecieSama papildu palidziba un atbalsts.

Diskusijas notiek ne vien par to, vai Siem b&rniem ir un kur ir vinu vieta Latvijas izglitibas
sistéma, bet arT — kas ir bérni ar specialam un 1pasam vajadzibam, ka katru jédzienu izprast,
kads ir izpratnes skaidrojums, kada ir atSkiriba, vai patiesi ir atSkiriba, vai ta ir tikai
lingvistiska spéle. Jautajums prasa péc iesp&jas atraku risinajumu, jo rada neskaidribu daudzas
ar So bérnu dzivi un izglitoSanu saistitas jomas, ta vieS neskaidribu ar1 pasu pedagogu vidi,
vecaku vidd, ka ar1 to zinatnieku vidi, kas cenSas veikt salidzinoSos pétijumus. (Izglitibas

attistibas pamatnostadnes 2007.—2013. gadam, Innocenti Research Centre, 2005) Diskusijas
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bitiba atklaj ar to, ka ta ir aktuala t€ma Latvijas izglitibas lauka, ka tieSi $is abas bérnu
grupas pamata ir uzmanibas centra, runajot par izglitibas pieejamibu visiem.

Tacu vienlaikus ST problema nav tik vienkarSa ka tikai — ka visprecizak nosaukt kadu
bérnu grupu (par bérniem ar specialam vai TpaSam vajadzibam). Atbildot uz jautajumu par
izglitibas pieejamibu b&rniem ar specialam un ipasam vajadzibam, jautajumam veidojas
plasSaks konteksts, jo tas ietver dazadu aspektu kopumu - &tiskus, filozofiskus, veértibu,
likumdoS$anas un citus.

Katrs bérns pasaulé piedzimst unikals un pass, katra individualitate un atskiribas rada to
krasaino pasauli, kura més dzivojam. Vienlaikus v&sturiski katra individualitate vai unikalitate
ir tikusi veértéta sabiedribas izpratnes par pienemamo un nepienemamo robezas vai, Vel
precizak sakot, normas un nenormalibas robezas. Kadel kads cilvéks, piem&ram, ar izcilu, no
citiem atSkirigu balsi tiek Tpasi augsti vertets un uzteikts, tacu cilvéks, kuram nav iesp&jams
sazinaties ar valodas palidzibu, ir invalids (invalid — no latinpu valodas — nesp€jigs uz kaut ko).

,Individi, kuriem ir kadi trauc€jumi, vispirmam kartam ir cilveki, tikai tad cilvéki ar
traucgjumiem.” (Henley, Ramsey, Algozzine, 2006, 9. Ipp.) Visi bérni pirmam kartam ir bérni,
kur katram ir savas vajadzibas. Katrs més esam dazads dazados veidos. Tacu viena gadijuma
§1 dazadiba var palidzet veiksmigak tikt gala, piemé&ram, ar izglitibas procesu, citd — radit
papildu griitibas, kas prasa atbalstu bérna 1pasajam vajadzibam. Otrs ne mazak svarigs aspekts
— katram cilvékam kada dzives posma var rasties specialas, Tpasas vajadzibas, cilveks var giit
traumatiskus bojajumus vai citadda veida veselibas trauc€jumus. Tadéjadi nakas runat par So
nosacito robezu, kas atskir jebkuru bérnu, cilvéku, kur$ viena bridi ir ka visi, bet cita var klut
par beérnu un cilvéku ar trauc€jumu. Pasaules Veselibas organizacija 2001. gada prezent&ja
jaunu pieeju $o jautajumu risina$ana un uz to balstitu klasifikaciju. Saja pieeja tika nemts véra
funkcioné$anas un trauc€jumu ,,biologiski — psihologiski — socialais” aspekts. Tika piedavata
jauna klasifikacija — cilveka funkcionalitates klasifikacija. (World Health organization, 2002)
Pret&ji iepriek$€jai — trauc€jumu klasifikacijai, kur visi trauc€jumi tika nosaukti, kategorizeti
un klasificeti pamata no mediciniska viedokla, jauna klasifikacija reprezenté jaunu pieeju
attieciba uz cilvéku, uz jebkuru cilvéku. Minéta klasifikacija vairs nesadala cilvékus kadas
atseviskas kategorijas, bet uztver cilvéku, skatoties ne tikai no traucgjuma viedokla, bet art no
psihologiska un socialas vides ietekmes viedokla. Tas tiek nosaukts par universalo modeli,
kas parstav uzskatu, ka trauc&jumi nerodas kadai vienai atseviskai grupai — minoritatei, bet tie
var rasties ikvienam cilvékam jebkura dzives attisttbas posma, un tas ir fenomens, kas
raksturigs visiem, tatad universals. Universalaja modeli valda izpratne, ka katra cilvéka dzive
ir jauzluko tas veseluma. Tas nosaka, ka jebkuram cilvekam kada dzives situacija var rasties

problémas, cilveks var iegiit trauc€jumu. Otrkart, arm dzives garuma cilvéks iziet cauri
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dazadiem posmiem — kad vin$ ir atkarigs un kopjams ka zidainis, kad ilgi nepiecieSams
atbalsts ka bérnam, jo v€l par sevi nesp€j patstavigi riipeties, tad ir jauniba un brieduma gadi,
kad cilveks ir patstavigs un sp€jigs sevi apriipet un nodroSinat, taCu vecumdienas ir
individualas — ir cilvéki, par kuriem atkal ir jartp&jas un kuri ir jakopj. Lai gan $1 jauna
klasifikacija v€l nav nomainijusi iepriek$ izveidoto un pasaul€, art Latvija lietoto, diskusijas
par So klasifikaciju jau ir izraisijuSas nozimigas parmainas pasaul€. Izpratne par traucgjumu
iegliSanas iespéjam un iemesliem, ka ar ta visparinajumu uz katru individu un uz cilvéka
dzives laika parvaramajiem dzives posmiem, liek mainit pastavo$os mitus un uzskatus par
traucjumiem vai cilvékiem ar trauc€umiem, ka ari normas un normalitates izpratni
sabiedriba.

Tacu tiesi sabiedriba ir ta, kas, no vienas puses, rada So sadalfjumu: mes un citi, mes, kas
normalie, un citi — ne tik normalie, bet, no otras puses, censas So pretrunu risinat. Ta ka
sabiedriba ir radijusi vai ,,uzkonstru€jusi”’ $adus priekSstatus, tad ir arT atbildiga par to, lai
mainitu pastavoSo attieksmi un ,,dekonstruétu” priekSstatus. Sabiedribai biitu japiedava cita
pieeja, kas cilveku un bérnu kategoriz€Sanu vai sadaliSanu [tmenos un grupas nojauktu, tatad
ar1 tadu izglitibas sistému, kas pieejama visiem b€rniem, kur izglitiba ne vien visiem tiek
piedavata, bet nodroSina, ka visiem b€rniem ir iesp&jas macities skola, kas ir visiem kopiga,
vispargja izglitiba, ka izglitibas piedavajums tadejadi nav sadalits atseviSkos segmentos. Tam
ir jabut izglitibas piedavajumam, kas atrisina pretrunu starp individualo un sabiedribas
piedavato normativo. Tai ir jabiit izglitibai, kas pamatojas pieeja, ka cilveéks skatams
veseluma, nevis no traucgjuma viedokla. Tada izglitibas sist€éma, kas sava bitiba parstav
universalo modeli, kas atsakas no bérnu kategorizéSanas. Par tadu izglitibu, kas nodroSina
individualas vajadzibas vispar€ja skola, ari uzlikojot §is iesp&€as bé€rnu ar specialam un
1pasam vajadzibam konteksta, tiek uzskatita ieklaujosa izglitiba.

Miisdienu sabiedriba, lai gan pakapeniski mainas, tomér ne vienmeér 1steno tadus darbibas
modelus, kas ir ieklaujo$i un individualas vajadzibas saudzgjosi.

S1 briza situaciju gan tie§a méra var uzskatit par rezultatu tiem procesiem, kas attistTjusies
daudzu gadu un pat gadsimtu laika. Izskaidrojumu esoSajai situacijai nevar@s rast tik
vienkarSu un atru. Rodas daudz dazadu jautagjumu. Pirmais jautajums — kadeé] un kad
sabiedriba uzsaka atdalit kadus atseviSkus bérnus no kop&jas beérnu grupas, paredzot
»atsevisku” izglitoSanos? Ja visi bérni ir tikai bérni, kadel kadu biutu janodala atseviski? Vai
tas ir tradicijas, stereotipi vai pedagogiski un zinatniski mekl&jumi? Kada veida izpratne par
bérniem ar specialam un Ipasam vajadzibam saistas ar izglitoSanas iesp&jam, ko piedava
sabiedriba? Kadas ir bijuSas So bérnu izglitibas un ieklausanas iesp&jas visparizglitojosaja

skola? Meklgjot atbildi, nakas secinat, ka Sim aspektam ir ilgstoSas tradicijas, kas saknojas
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specialaja izglittba, no vienas puses, un zinatniskaja nosacitiba, kas pieprasa zinamu
klasificéSanu un grup&Sanu, I1dz ar to ar1 defin€Sanu, no otras puses.

Tadgjadi viens no pétjjuma jautajumiem: Kada ir bijusi izpratne par bérniem ar
specialam un ipasam vajadzibam dazados véstures periodos un ka ta ir transformeéjusies
bérnu ieklauSanas iespéjas visparéja izglitiba un visparizglitojosa skola miisdienas?

EsoSos procesus butiski uzlukot notiekoSo socialekonomisko notikumu un procesu
attistibas konteksta. Gan bérnu ar specialam vajadzibam integracija, gan ieklaujosas izglitibas
attistiba visparizglitojoSajas izglitibas iestadés kopuma jauzliko ka sabiedriba notiekoSo
procesu — demokratijas attistibas, sabiedriskas iekartas mainas no autoritaras uz demokratisku,
atveértas sabiedribas veidoSanas, integracijas procesu, sociala taisniguma izpratnes attistiba —
rezultats, ka arT izglitibas sisttma kopuma notiekosa — paradigmu mainas pedagogija,
decentralizacijas — iznakums.

Ar1 diskusija par to, k@ nosaukt Sos bérnus, ir humanizacijas un demokratizacijas procesa
biitiska sastavdala. Ka raksta Valce: ,,,.Ipaso vajadzibu” definicijas paplasinas, jo sabiedribas
dinamika noris strauji, mainas priekSstati un situacija.” (Valce, 2002, 17. Ipp.) Kops
devindesmito gadu sakuma sabiedriskaja telpa arvien vairak tika diskutéts par tadiem
demokratiskai un atveértai sabiedribai biitiskiem jautajumiem ka cilvektiesibas, tai skaita bé&rnu
tiesibas, par sabiedribas atbildibu atsevisku iepriek$ segregétu grupu priek$a un par iesp&jam,
ko sabiedriba §STm grupam var piedavat. Vai visam cilvéku grupam, tai skaita bérnu grupam,
tiek piedavatas vienadas iesp€jas iegiit vienlidz kvalitativu izglitibu, cik morali pamatoti vai
nepamatoti ir izol€t vai segregét kadu atsevisku cilvéku grupu, skolénu grupu no visiem
pargjiem. Tika diskut€ts par to, ka katram bérnam ir jabut vertibai, kas prasa ne vien pozitivu
attieksmi, bet art citu (atSkirigu no ieprieksgjas) pieeju daudzos, Ipasi ar izglitibu saistitos
jautajumos. Sie jautajumi, ipasi bérna ka vértibas jautdjums, tika akcent@ti, Latvijas izglitibas
sistémai tuvinoties humanpedagogiskajai pieejai.

No vienas puses, sist€tma arvien vairak saka apzinat gan tos bérnus, kas vesturiski bija
izoleti no vispargjas izglitibas sisteémas vai segregéti no visparizglitojosas skolas, gan ari tas
bérnu grupas, kam formali bija tiesibas ieklauties izglitibas sistéma, tacu dazadu apsveérumu
de] praktiski Siem bérniem izglitibas procesa radas daudz dazadu skérslu, kas nelava viniem
pilnigi piedalities izglitibas procesa, iegut kvalitativu, savam izglitoSanas un attistibas
vajadzibam atbilstosu izglitibu. So ,,iek§Ejas izstumSanas” procesu rezultata veidojas bérnu
grupas, kas ,,izkrit” no izglitibas sist€mas un nereti taja vairs neatgriezas. (Izglitibas attistibas
pamatnostadnes 2007.-2013. gadam) Siem bérniem izglitibas pieejamiba netika pilniba
nodro$inata. Te pieskaitami gan tie bérni, kas vispar dazadu iemeslu d€] nemacas

(2003./2004. gada 5,6 % no visiem bérniem un jaunieSiem obligata vecuma), gan ar1 tadi, kas
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nepietieckami apmekleé skolu (vismaz 1/3 dalu no visa skolas laika nav skola), tadu
2003./2004. gada bija aptuveni 1,4 % no visiem beriem. (Izglitibas attistibas
pamatnostadnes 2007.—2013. gadam) Izglitibas sist€mai tadgjadi bija jasak meklet risinajumi
gan vienai, gan otrai problémai.

No otras puses, bija aizsakusies diskusija par specialas izglitibas turpmako lomu
problému — nodroSinot vienotu izglitojoSu sist€ému ,,ar savstarp€jas sadarbibas mehanismu
starp specialo un nespecialo izglitibu”. (Valce, 2002, 17. Ipp.) Tomér Sis arkartigi pozitivais
ierosinajums nereti ir palicis atseviSku nevalstisku organizaciju iniciativas rokas un ari
visparizglitojoSo skolu vélmeé vai nevélme So palidzibu uznemt.

Viens no soliem tuvak problémas risinasanai bija integracijas politikas un dazadu
stratégiju izstrade valsts limeni, (Izglitibas attistibas pamatnostadnes 2007.-2013. gadam)
jaunu izglitibas formu mekl&jumi, pieméram, pedagogisko korekcijas klaSu organizéSana.

Tomeér arl integracija neatrisinaja visas problémas. Sabiedriskas domas attistiba, ka art
vecaku spiediens (vecaku vélme bérniem macities pec iesp&jas tuvak dzivesvietai), izglitibas
darbinieku izglitibas limenis, intensiva informacijas apmaina ar Rietumeiropas valstu
zinatniekiem (Sorosa fonda atbalstitas programmas, sadarbiba starptautisku institiiciju
ietvaros, Eiropas Sociala fonda atbalstiti projekti) piedavaja citu risinajumu — ieklaujoso
1zglitibu.

No vienas puses, tas bija ka piedavajums risinat esoSo pretrunu starp katra bé&rna
individualajam vajadzibam un sabiedribas piedavajumu, no otras puses, katra individualajam
cilvektiesibam uz maciSanos kopa, 1pasi neakcent€jot un neizdalot kadu bérnu grupu atseviski
un segregaciju (sadalfjumu pa grupam). 1998. gada pirmo reizi Latvijas izglitibas darbinieki
tika plasak iepazistinati ar jédzienu ,,ieklaujosa izglitiba”. (Nimante, 1998) Ieklaujosa izglitiba
piedavaja ne vien filozofisku pieeju problémas risinajumam, bet ar1 praktiskus ieteikumus
skolas un klases darbam. AtseviSkas izglitibas iestades uzsaka celu uz ieklaujoso izglitibu.
Pétijuma probléma
Atskiriba no rietumu sabiedribas, kur integracijas un ieklaujosas izglitibas procesi sabiedriba
kopuma un specifiski izglitiba ir norisinajusies pakapeniski (trisdesmit un Cetrdesmit gadu
perioda), tos liela méra ietekméja tieSi vecaku aktiva darbiba, (Gibson, Blandford, 2005;
Winzer, 1993) Latvija integracijas un ieklaujosas izglitibas procesu attistiba ir notikusi
salidzinosi strauji (kop$ 20. gadsimta devindesmito gadu sakuma). To galvenokart veicinaja
,,brivas pasaules” pedagogisko ideju ienakSana Latvija, intensiva pieredzes apmaina ar
arvalstu pedagogiem, dazada Iimena izglitibas darbinieku filozofiska parlieciba un

profesionala darbiba jauno ideju ievieSana, pakapeniska pedagogiskas paradigmas maina,
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atsevisku, atbilstosi Eiropas Savienibas izvirzitajam prasibam sakartotu likumdoSanas normu
ievieSana.

Lai gan notiekoSie procesi izglitiba p&c savas biutibas lineara griezuma Skiet pozitivi un uz
attisttbu orient€ti, bérnu ar specialam un Tpasam vajadzibam tiesibas uz izglitibu un
ieklauSanos visparizglitojoSaja skola orientgjosi, tie nav viennozimigi, ka ari atklaj zinamu
pretrunu. Pretruna veidojas starp nosaciti politiski apsolito (Latvijas valstij pievienojoties
daudzveidigam starptautiskam deklaracijam un citiem starptautiskiem dokumentiem) virzibu
uz ieklaujoSu vienotu sabiedribu un izglitibu, kas pieejama visiem Latvija no vienas puses un
vispargjas izglitibas un visparizglitojosas skolas praksi no otras puses, kur joprojam
problematiska ir bérnu ar specidlam un TIpaSam vajadzibam izglitoSanas vajadzibu
nodroS$inasana, Iidz ar to ari izglitibas pieejamiba un ieklaujoSas izglitibas istenoSana praksg.

Savukart neviennozimigumu no vienas puses veido Latvijas no citam valstim atskiriga
sociala situacija, kas sevi ietver ka notiekoSo procesu izpratni, ta piedavatas un istenotas
iesp€jas beérniem ar specialam un Ipasam vajadzibam izglitoties. No otras puses — vésturiska
attistiba, ta ka katras valsts ieklaujosas izglitibas process un izpratnes attistiba veésturiski ar ir
bijusi atSkiriga — kaut vai taja, kada gadsimtu gaita katra valsti ir bijusi attieksme pret b&rniem
ar specialam vajadzibam. (Mitchell, 2005) Tadel ir svarigi ne vien sniegt zinatniski precizu
aprakstu musdienu situacijai, attiecibam un notikumiem izglitiba, bet izvertét ar1 So procesu
vesturisko attistibu, atklajot izp&tamas paradibas attistibas vésturiski gené&tiskos un
socialkultiiras pamatus. Sadu pétijumu aktualitati un nepiecieSamibu ir uzsvéris arl viens no
Krievijas specialas pedagogijas ekspertiem Malofejefs, kur§ ir pétijis sabiedribas un valsts
attiecksmes pret personam ar attistibas traucjumiem evoliciju. (Malofejevs, 2008) Lai gan
Latvija lidz Sim ir bijusi atseviski p&tijumi bakalaura un magistra darbu Iimen1 par bérnu ar
specialam un Ipasam vajadzibam ieklauSanos Latvijas visparizglitojosa skola, 1idz S§im nav
izpétita probléma gan tas vé&sturiskaja, gan musdienu konteksta, nav zinatniski precizi
aprakstita ieklaujosas izglitibas situacija misdienas, nav defin€ta Latvijas ieklaujosas
izglitibas izpratne musdienas, ka arT nav izvirziti Latvijas situdcijai atbilstoSi nosacijumi
icklaujosas izglitibas realizacijai praks€, nav noteikti pedagogiskie un socialie lidzek]i bérnu
ar specialam un 1pasam vajadzibam ieklaujosas izglitibas nodroSinasanai vispareja izglitiba un
visparizglitojosa skola.

Ieklaujosas izglitibas konteksta pétniekam rodas ar1 citi jautajumi — ka praks€ istenojas
bérnu ar specialam un Tpasam vajadzibam iesp€jas izglitibas sisttma kopuma un
visparizglitojosa skola? Vai vispargjas pozitivas tendences realiz€jas prakse tikpat lineari, vai
un ka tas atklajas izglitibas dokumentos? Vai tiesibas realizgjas iesp&jas prakseé? Vai ,tiesibas

uz kaut ko” praksé parada, ka tiek piedavatas arT iesp€jas. Latvijas ieklaujosas izglitibas
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konteksta atklaSana parada, kadas ir katra bérna ieklauSanas iespé&jas katra Itmeni. Ka apgalvo
Bronfrenbrenners, bérnu un vina attisttbu svarigi skatit sistemiska konteksta
(Bronfrenbrenner, 1979), tadgjadi bérnu ar specialam un ipa$am vajadzibam ieklauSanas
iespejas pe€tot no dazadiem Itmeniem vai sisttmam — vispirms izp&tot makrosist€émas,
eksosist€émas, mezosistemas Itmeni. (Bronfrenbrenner, 1979)

Tadeéjadi izriet otrs pétijuma jautajums: Kads ir Latvijas konteksts bérnu ar specialam
un ipasam vajadzibam iespéjam ieklauties visparéja izglitiba un visparizglitojosa skola?
Lai to noskaidrotu, svarigi ir arT saprast, kada Latvija ir §1 briza izpratne par bérnu ar
specialam un 1pasam vajadzibam ieklausanos un ieklaujoSu izglitibu visparizglitojosaja skola?
Kadu skaidrojumu esosa izpratne sniedz Latvijas ieklaujosas izglitibas kontekstam?

Tadejadi pétijuma jautajumi ir divi.

1. Kada ir bijusi izpratne par bérniem ar specialam un ipasam vajadzibam dazados
veéstures periodos un ka ta ir transforméjusies bérnu ieklausanas iespéjas vispareja
izglitiba un visparizglitojosa skola miuisdienas?

2. Kads ir Latvijas konteksts bérnu ar specialam un ipasam vajadzibam iespéjam

ieklauties visparéja izglitiba un visparizglitojosa skola?

Pétijuma robezas

Petijuma ir analizétas tikai tas teorctiskas pieejas, kas pamato bérnu ar specialam un
ipasam vajadzibam ieklauSanos vispar€ja izglitiba un visparizglitojosaja skola. Izzinatas So
bérnu iek]ausanas iesp&jas Latvijas visparéjas izglitibas un visparizglitojosas skolas konteksta,
izpétot likumdoSanu, formali nodroSinatas iesp€jas bérniem ar specialam un Ipasam
vajadzibam vispargja izglitibas sistéma, ka ar1 skola, tatad — makro Iimeni, eholimeni un
mezolimeni. Netiek pétits skolas mikrolimenis, tas ir, klase un kadas ir bérna ar specialam un
ipasam vajadzibam ieklauSanas iesp€jas visparizglitojosas skolas klase, ka ar1 paSa bérna
attieksme pret ieklauSanos, tatad endolimenis. Netiek pétita visas daudzveidigi segmentetas
sabiedribas atticksme, ka arl finans€juma nodroSinajums b€rnu ar specialam un IpaSam
vajadzibam ieklauSanas iesp&jam.

Skaidribas un zinatniskas nosacitibas d€] pétijuma tiek izmantota Latvija lietota
terminologija. Promocijas darba lietots gan jédziens ,,bérns ar specialam vajadzibam”, gan
,berns ar 1pasam vajadzibam”, atklajot So jédzienu lietojumu pamatojumu misdienu Latvijas
konteksta. Vesturiski pétijums salidzinosi plasak ir pieversies bérnu ar specialam vajadzibam
ieklauSanas vispargja izglitibas sist€éma un visparizglitojosa skola jautajumam, ta ka vesturiski
tieSi 81 grupa pirma ir tikusi identificéta un vésturiski ilgaka laika posma it mekléti dazadi
pedagogiskie, teorétiskie un politiskie risinajumi So bérnu izglitoSanas vajadzibu
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nodroSinasanai. Bérni ar specialam vajadzibam ari bija primara grupa, kas tika identificéta ka
tada, kurai péc tam, kad Latvija atguva savu valstisko neatkaribu 1991. gada, ir vislielakas
problémas izglitibas ,,pieejamiba”. Analiz€jot veésturisko kontekstu, darba autore lietos
vesturiski lietotos terminus, tatad katra vesturiska perioda autoru originali lietoto
terminologiju. Kaut gan termini nav atseviSki analizéti, darba atklajas terminu v&sturiska
attistiba: no tieSiem un misdienu izpratné aizskaroSiem apzimé&jumiem, pieméram, debilie
bérni, 1idz misdienu ieklaujosas izglitibas lietotajai terminologijai, kur netiek izdalitas kadas
atseviskas kategorijas, tatad neizdalot atseviski ar jédzienus ,,bé€rns ar specialam un Tpasam
vajadzibam”.

P&tot, kadas ir iesp€jas berniem ar specialam un 1pasam vajadzibam ieklauties Latvijas
izglitibas sisttma kopuma un visparizglitojosa skola, lietots jédziens ,iesp&ja”, ko autore
izprot ka apstak]u nosacijumu kopumu vai apstaklu kopu, ar ko tiek nodroSinata bérnu ar
specialam un 1pasam vajadzibam ieklausanas visparizglitojosa skola. LatvieSu valodas
vardnica — ,,iesp&ja” tiek skaidrota ka ,,izdeviba, izdevigi apstakli, ricibas veids, pan€mieni”.
(Latviesu valodas vardnica, 1998). Savukart LatvieSu literaraja vardnica ,iespgja” tiek
skaidrota ka apstaklu nosacijumu kopums (ka istenoSanai, veikSanai). (Latviesu literara
valodas vardnica, 3. séj., 1975) Tatad promocijas darba t€mas sakara ,,iesp&jas’ tiek saprastas
ka pedagogisko nosacijumu un Iidzeklu kopums, kas nodro§ina b&rnu ar specialam
vajadzibam ieklauSanos visparizglitojoSaja Latvijas skola.

Jeédziens ,,izpratne” darba tiek lietots ka ,,stavoklis, kad ir izprasta un pilniba saprasta (ka)
bitiba, saturs, nozime”. (Latviesu literarda valodas vardnica, 3. séj., 1975) Tatad — kada ir

Latvija valdosas ieklaujosas izglitibas izpratnes biitiba, saturs un nozime.

Pétijuma objekts
Bérnu ar specialam un 1pasam vajadzibam ieklauSanas iesp€&jas visparizglitojosaja skola

vesturiskaja un misdienu konteksta.

Pétijuma priekSmets

Bérnu ar specialam un 1pasam vajadzibam ieklaujosas izglitibas izpratne.

Pétijuma merkis
Izpetit bérnu ar specialam un Ipasam vajadzibam ieklaujosas izglitibas izpratni dazados
veésturiskos periodos un noteikt likumsakaribas un nosacijuma kopu, kas paplaSina So b&rnu

ieklauSanas iesp&jas vispareja izglitibas sistéma un visparizglitojosa skola.
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Pétijuma uzdevumi

1. Apkopot un izpétit vestures avotus par beérnu ar specialam un Ipasam vajadzibam
ieklauSanas iesp&jam vispareja izglitiba un visparizglitojosaja skola bérnu ar specialam
un Tpasam vajadzibam izpratnes vesturiskas attistibas konteksta.

2. lzstradat teorétisko pamatojumu b&rnu ar specialam un Tpasam vajadzibam ieklauSanas
iesp&jam un nepiecieSamibai vispar€ja izglitiba un visparizglitojosa skola.

3. Apkopot teorétiskaja literatiira atspoguloto ieklaujosas izglitibas daudzveidigo
skaidrojumu un izpratnes, teorétiski definét ieklaujosu izglitibu.

4. Atklat bérnu ar specialam un 1pasam vajadzibam ieklaujosas izglitibas Latvijas
kontekstu vispar€jas izglitibas sisttma un visparizglitojoSaja skola, izzinot Latvijas
pedagogu ieklaujosas izglitibas izpratni, analiz€jot politikas dokumentus un
likumdosSanu, ka arT izp&tot piecu visparizglitojoSu skolu ieklaujosas izglitibas praksi.

5. lIzstradat ieteikumus bérnu ar specialam un Tpasam vajadzibam ieklausanas iesp&ju

paplaSinasanai visparizglitojosaja skola.

Pétijuma veids
Petijuma veids izriet no analiz€tas pétijjuma probl€émas un pétijuma jautajumiem.
Klasificgjot petijuma veidu péc pétijuma jautdjuma, tas ir aprakstoSais petijums. (Geske,
Grinfelds, 2006) Vienlaikus tas sev1 ietver gan sinhrono, gan diahrono aspektu, ta ka

petijuma priekSmets un objekts tiek pétits ka vesturiska, ta miisdienu konteksta.

Pétijuma metodes

Petijuma metodes tika izv€letas atbilstosi petijuma veidam. Tad€jadi sakotngji tika izmantotas
teoretiskas metodes — avotu (vEstures un statistikas dati, dokumenti) un teorétiskas literatiiras
(pedagogijas, psihologijas, véstures) analize.

Petljuma pirmaja un otraja posma, izpé€tot jautajumu vesturiskaja aspekta, tika atklata
nosactjumu kopa, kas paplaSina b&rnu ar specialam un ipasam vajadzibam ieklauSanas
iespejas vispareja izglitibas sistéma un visparizglitojosa skola, tadejadi veidojot visa turpmaka
petijuma paradigmu. Atbilstosi paradigmai jautajums tika turpinats péetits:

1. Teorétiski, izmantojot teorétiskas metodes - teorStiskas literatiiras (pedagogijas,
psihologijas, vEstures) analizi;

2. Empiriski, izmantojot empiriskas metodes, kas tika izv€letas atbilstoSi empiriska petijuma
programmai (skatit darba 104. Ipp. un 105. lpp.).

Kvalitativo datu ieguves metodes:

strukturétas intervijas;
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dokumentu analize;

dalgji strukturétas intervijas.
Kvalitativo datu apstrades un analizes metodes:

teoriju vadita analize;

hermenétiskaja pieeja balstita diskursa analize;

kontentanalize.
Petfjuma ticamibas un objektivitates noteikSana:
iegiitie kvalitativie dati tika analizéti AQUAD 6 vidé (Kvalitativo datu analizes programma,
Huber, Universitat Tiibingen, 1990-2007), izmantojot primaras matematiski statistiskas
metodes un SPSS 16 vid€, izmantojot neparametriskas statistikas metodes (Kolmagorova—

Smirnova tests, Spirmena rangu korelacijas koeficients).

Véestures avotu un literatiiras apraksts

Ka autore konstat€ja pe€tnieciskaja procesa, specialas izglitibas veésture Latvija nav plasi
pétita. Tas liela méra sasaucas ar situaciju, kas raksturiga ari pasaul€, ka to atzist viena no
specialas pedagogijas veéstures pétniecibas autoritatém pasaulé Vinzere (Winzer, 2007), kur ka
vienigo izn€mumu vina min ,kurlm&mo vésturi”’, kam vesturnieki pieversusies salidzinosi
plasak. Latvija ir bijusi atseviski pétijumi par specialo izglitibas iestazu vésturi, kas ir
apkopoti gramata (Kravalis, 1996), ka ar1 fragmentari speciala izglitibas vésture atklajas
izglitibas véstures Latvija pétniecibas konteksta. (Staris, Usins, 2000; Staris, 2000) Tacu
pedagogisko ideju vésture specialaja izglitiba nav gandriz nemaz pétita. Japiebilst, ka bérnu ar
specialam un Tpasam vajadzibam ieklauSanas visparizglitojosa skola aspekta pedagogisko
ideju vesture nav pétita vispar.

Izzinot situaciju Latvija (no 1919. gada lidz 1945. gadam) par bérnu ar specialam un
ipasam vajadzibam ieklauSanas iesp&jam visparizglitojosa skola, izmantota attieciga
vesturiska posma pedagogiska literatlira. Specialas pedagogijas tematikai darbus veltijusi: A.
Kenins (1897), K. Dékens (1919), A. Dauge (1928), J. Staritis (1932), M. Stals (1935, 1936).

Ka nozimigs specialas pedagogijas véstures avots darba izmantota 20. gs. 20.-30. gadu
pedagogiska prese. Tika izpétiti visi Izglitibas ministrijas oficioza ,Izglitibas Ministrijas
Menesraksts” numuri, identificgjot tos autorus, kas pieversusies specialajai pedagogijai. Vinu
vidi — L. Ausgjs (1921), E. Inzelbergs (1923), J. Jurgens (1927), H. Svede (1927, 1926), M.
Stals (1929), A. Ruditis (1933), J. Andersons (1937), J. Kronlins (1937, 1943).

Izpetiti Latvijas defektivo b&rnu skolotaju biedribas izdotie divi rakstu krajumi, ka ari
pirmais specializétais kurlmé€mo laikraksts ,,Kurlmémo Dzive”. Darba izmantoti ar1 tadi avoti

ka Zurnali ,,Latvijas Skola” (1917), ,,Latgolas Skola (1925), ,,Latvijas Skola” (1939).
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Gritibas radas, noskaidrojot faktus par pirmajam specialas izglitibas iestadém -
kurlmémo bérnu skolam. Informacijas precizé€Sanai tika izmantots A. Gintera sastaditais
periodikas raditajs ,,LatvieSu zinatne un literatira” ((rinters, 1926), kur noradé ,,Defektivo
bérnu audzinasana” tika atrasti laikrakstos ,,LatvieSu Avizes” un ,,Tas LatvieSsu Draugs”
publicétie raksti latvieSu valoda par Latvijas teritorija izveidoto otro un treSo kurlmémo bérnu
skolu. Ka sekundarais avots tika izmantota ari pirma latvieSu valoda izdota ,,Konversacijas
vardnica” (1908), kur ir plaSa, pat detaliz€ta — ar datumiem un skaitliem, uzvardiem —
informacija par pirmajam trim kurlmémo skolam.

Informacija par specialajam skolam un to veidiem, ka arT citas statistikas zinas tika giitas
no 20. gadsimta 20. un 30. gados izdotajiem krajumiem ,,Latvijas statistikas gadagramata” un
,Latvijas kultiiras statistika 1918—1937".

Petot izvirzita promocijas darba jautajumu diahrona aspekta, tika apzinata zinatniska
literatiira — analizeti 20. gadsimta 60., 70. un 80. gados arvalstis sarakstitie darbi. (Reynolds,
1962; Bandura, Walters, 1963, Reynolds, Garrison, Force, 1965; Goffman, 1974; Bandura,
1977; Booth, 1983; Wood, 1984; Hahn, 1985; Wang, Walberg, 1987; Oliver, 1988) Ta ka
Saja perioda pasaulé aizsakas zinatniska diskusija par bérnu ar specialam un Tpasam
vajadzibam integraciju visparizglitojosajas skolas un sabiedriba kopuma, literatiira ir rodamas
integracijas procesu pamatojoSas teorijas, dazadi ar integracijas procesu saistiti pétijumi, kas
butiski pétijuma priekSmeta un objekta, ka arT Latvijai raksturigo integracijas procesu
konteksta. Savukart sinhrona aspekta tika pétita ped€jo desmitgazu arvalstu zinatniska
literatiira, kas aktualizé ieklaujosas izglitibas jautajumus, sava izpratn€ un virziba ir tuva
problémas izpratnei misdienas notiekoSajiem procesiem Latvija. P&tot Latvijas misdienu
kontekstu, darba tiek izmantota ne vien jaunaka teor€tiska literatiira par t€mu, bet ar1 raksti

par izglitibu Latvijas periodika, ka art Latvijas izglitibas politikas un normativie dokumenti.

Pétijuma baze

Petijuma sniegta Latvijas ieklaujosas izglitibas izpratnes analize, analiz&jot 35 Latvijas
pedagogu izpratni par ieklaujoSo izglitibu, kas vienlaikus bija Eiropas Savienibas Eiropas
Sociala fonda (ES ESF) un Latvijas Valsts, Britu padomes atbalstita un Izglitibas atbalsta
centra (IAC) realizéta projekta ,,Vienadas iesp&jas visiem jeb ka mazinat socialo atstumtibu

jaunieSu vidi” (www.iac.edu.lv) dalibnieki.

Lai labak izprastu bérnu ar specialam un Tpasam vajadzibam ieklausSanas visparizglitojosaja
skola Latvijas kontekstu, ir analiz€ti 5 Latvijas visparizglitojoso skolu ieklaujosas izglitibas
ievieSanas pieredzes gadijumi: Sabiles vidusskola, Rigas 84. vidusskola, Skibes pamatskola,

Vaivaru pamatskola, Smiltenes gimnazija.
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Pétijuma posmi
1. posms. 2004./ 2005. gads. Petjjuma sagatavoSanas posma veikta pétjjuma problémas un
zinatniskas literatliras apzinaSana, temata izvéle un precizéSana, teorétiskas literatliras un
avotu atlase, petijuma programmas izstrade.
2. posms. 2005./ 2006. gads. Vesturisko avotu analize un teor&tiskas literatliras apskats un
analize, petfjuma paradigmas apstiprinasana, teorétiska pamatojuma izstrade.
3. posms. 2006./2007. gads. Turpinats darbs pie teoretiska pamatojuma izstrades, petijuma
vesturiskas dalas pilnveides. Empiriska pétijuma programmas izstrade, sagatavosana un
realizacija.
4. posms. 2007./2008. gads. Vesturiskas dalas pilnveide. Empiriska pétjjuma iegiito datu
primara apstrade, interpretacija, sekundara apstrade, ticamibas un objektivitates

noteikSana. Nobeiguma sagatavoSana, t€Zu izvirziSana. Kopsavilkuma sagatavosana.

Pétijuma novitate

e [zpétitas bérnu ar specialam un Tpasam vajadzibam izglitibas un ieklausanas iesp&jas
vispargja izglitibas sistéma un visparizglitojosaja skola, ka ar1 ideja par ieklaujoSo
1zglitibu tas vesturiskaja attistiba.

o Izstradats ieklaujosas izglitibas teorétiskais pamatojums.

e Pamatots un sniegts skaidrojums integracijas un ieklaujosas izglitibas diferencétam
daltjumam.

e Analizéta ieklaujosa izglitiba tas daudzveidigaja teorétiskaja izpratng€, teoretiski
definéta ieklaujosa izglitiba.

e Petijjuma noteiktajas robezas izanalize€ts Latvijas konteksts bérnu ar specialam un
ipasam vajadzibam ieklauSanas iesp&jam visparéja izglitibas sisttma un
visparizglitojosaja skola.

e Pamatota terminologijas ,,bérns ar specialam un ipasam vajadzibam” diferencéta
lietosana Latvijas konteksta.

e Petljuma tiek piedavati ieteikumi So bérnu ieklauSanas iesp&ju paplasinasanai vispareja

izglitibas sist€ma un visparizglitojosaja skola.
Promocijas darba struktiiru veido ievads, tris nodalas, 7 apakSnodalas, 6 paragrafi,

nobeigums, literatliras saraksts ar 229 avotiem latvieSu, anglu un krievu valoda un 11

pielikumi. Teoré&tisko un praktisko atzinu rezultati vizualizeti 9 att€los un 21 tabula.
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Publicitate

Darbs aprobéts 4 zinatniskas publikacijas un referatos 11 starptautiskas konferences, ka art

citas viet€jas publikacijas.

Zinojumi vietéjas un starptautiskas konferences

1.

Starptautiskais simpozijs: ,,Cross — National Invitation Symposium Teacher Education
for Inclusive Education”, Karala koledZa, Aberdinas universitaté, prezentacija:
,Inclusive Education of Children with Special and Exceptional Needs in Latvia:
Historical and Contemporary Contexts.” No 2008. gada 2. [idz 4. novembrim.

Eiropas izglitibas pétniecibas konference (The Euoropien Conference on Education
Research /ECER): ,,From teaching to learning” doktorantu seminara un konferencé,
Zviedrija, Geéteborga, Geteborgas Universitaté, prezentacija: ,,Children with special
and exceptional needs inclusion into Latvian school.” No 2008. gada 8. lidz 12.
septembrim.

Starptautiskaja doktorantu Vasaras skola Austrija, Linca (Pidagogische Akademie des
Bundes in Oberosterreich), prezentacija sadarbiba ar LU prof. Ilzi Ivanovu: ,,Aspects
of social incluion in Latvia”. No 2008. gada 18. Iidz 31. augustam.

Latvijas Universitates starptautiska Socialas pedagogijas konference, prezentacija:
,leklaujoSa skola ieklaujosa sabiedriba”, 2008. gada 10. maijs, Riga.

ATTE Pavasara Universitates konference (ATTE Spring University): ,, Teacher of the
21st Century: Quality Education for Quality Teaching, prezentacija: ,,Perception of
Inclusive Education in Latvia”, 2008. gada 2.-3. maijs, Riga.

UNESCO Regionala konference “leklaujosa izglitiba: no politiska dialoga Iidz
saskanotai darbibai”, prezentacija: ,,Inclusive Education — Latvian Context”, 2008.
gada 27. februaris, Riga.

Leipcigas Universitates starptautiska konference ,,Sonderpadagogishe Forderung im
Spannungsfeld van Rehabilitation, Integration, Inclusion”, prezentacija: ,,The
Possibilities to Including Children with Special and Exceptional Needs in
Comprehensive Schools in Latvia: a Historical Perspective”, 2008. gada 11.-12.
janvaris, Leipciga.

ICHE 29. konference Hamburgas Universitate, saautoriba ar LU asoc. prof. Ivetu
Kesteri prezentacija: ,,The Problem Child in the Teacher Training Curriculum (Latvia,

1919 — 2000)”, 2007. gada 25.- 28. jilijs, Hamburga.
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9.

10.

11.

LU 65. Zinatniska konference, Skolu pedagogijas apakSsekcija, referats: ,,Ieklausanas
iesp&jas visparizglitojosa Latvijas skola bérniem ar specialajam un Tpasam
vajadzibam”, 2007. gada 8. februaris, Riga.

Leipcigas Universitates starptautiska konference ,Socialas pedagogijas aktualie
aspekti”, referats: ,,Inclusive School in an Inclusive Society”, 2007. gada 12.-13.
janvaris, Leipciga.

ES ESF un Latvijas Valsts, Britu padomes atbalstita un Izglitibas atbalsta centra (IAC)
istenota projekta ,,Vienadas iesp€jas visiem jeb ka mazinat socialo atstumtibu jauniesu
vidii” konference ,,Skola visiem 37, referats: ,,Ieklaujosa izglitiba — praktiskie pieméri

Latvijas konteksta” (publicéts: www.iac.edu.lv), 2006. gada 10. novembris, Riga.

Zinatniskas publikacijas

1.

Nimante, D. (2008) Ieklaujo3as izglitibas izpratne Latvija. In Zogla, L. (ed.) Teacher of
the 21st Century, ATEE Spring University, University of Latvia, Riga: University of
Latvia Press, 433 - 442.

Nimante, D., Kestere, 1. (2008) The children with special and exceptional needs — a
subject in the teacher training curriculum (Latvia, late 19th century- 2004) In Zogla, I.
(ed.) Teacher of the 21st Century, ATEE Spring University, University of Latvia,
Riga: University of Latvia Press, 799 - 813.

Nimante, D. (2008) Inclusive school in an Inclusive Society. In Gefahrdete
Jugendliche. Kruza, A., Schulz, D., Wolffersdorf, C., Leipciger Universitatsverlag,
225 - 243.

Nimante, D. (2007) IeklauSanas iespgjas visparizglitojosa Latvijas skola bérniem ar
specialajam un Tpasam vajadzibam. Rakstu kraj. Latvijas Universitates raksti.
Pedagogijas un skolotdju izglitiba. Red. Zogla, L, 715. sgj., Latvijas Universitate, 101
- 114.

Nodalas gramatas, citas publikacijas

1.

Nimante, D. (2008) Ieklaujosa izglitiba — izglitibas sistémas, skolas un klases
konteksta. Pier. kraj. leklaujosa skola ieklaujosa sabiedriba. Riga: IAC, BP,
VIKNVA, (www.iac.edu.lv), 35- 42.

Nimante, D. (2008) ,,Ieklaujosas izglitibas indekss”- ka ar to stradat skola? Pier. kraj.
leklaujosa skola ieklaujosa sabiedribda. Riga: IAC, BP, VIKNVA, (www.iac.edu.lv),
42 - 48.
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3. Nimante, D. (2008) V¢&lreiz par ieklaujosu izglitibu. Specialas pedagogijas attistiba
rehabilitacijas, integracijas un ieklauSanas konteksta. Zurn. Skolotdjs, 1, Riga: Raka,
59 - 64.

4. Nimante, D. (2007) IeklaujoSa skola ieklaujosa sabiedriba. Zurn. Skolotajs, 1 (61),
Riga : Raka, 8 - 21.

5. Nimante, D. (2006) Kas ir ieklaujoSa izglitiba? Gram.: leklaujosSa skola ieklaujosa
sabiedriba. Riga: IAC, 10 - 12.

6. Nimante, D. (2002) Kas ir ieklaujosa izglitiba? Gram.: Skola visiem. Riga: SAC, 25-
35.

Pateicibas

Izsaku vissirsnigako pateicibu par padomiem un atbalstu: promocijas darba vaditajai
Dr.hab.ped., LU profesorei Irinai Maslo; Dr.ped. LU asociétajai profesorei Ivetai Kesterei;
Dr.hab.ped., LU profesorei Aidai Kriizei; Dr.hab.ped., LU profesorei Irénai Zoglai; Dr.ped.,
LU asociétajai profesorei Zandai Rubenei; Dr.ped. Andrai Fernatei; Dr.ped., LU asociétajai
profesorei Sarmitei Tubelei; Dr.ped., docentei Rasmai Vigantei.

Izsaku pateicibu par atbalstu promocijas darba empiriskas p€tijuma dalas izstradé
Izglitibas attistibas centra direktorei Ivetai Versei, ka ar1 projekta ,,Vienadas iesp€jas visiem
jeb ka mazinat socialo atstumtibu jaunieSu vidi” dalibniekiem, bet ipasi konsultantiem:
Aberdinas Universitates profesoram Martinam Rouzam, Aberdinas Universitates profesorei
Lani Florianai un Mancestras Universitates Magistra programmas direktorei Stzijai Mailzai.
IpaSa pateiciba Smiltenes gimnazijas direktorei Velgai Blauai, direktores vietniecei Aldai
Mikei, Vaivaru pamatskolas direktorei Inesei Karklinai, 84. vidusskolas direktorei Vinetai
Mizgirdai un atbalsta centra vaditajai Lailai Stalgei, Sabiles vidusskolas direktorei Ilzei
Bérzinai, logopédei Marai Bur¢akai un Skibes pamatskolas direktorei Sandrai Plugei.

Pateicibu izsaku darba literarajai redaktorei Sanitai Djadelai, ka art anglu valodas tulkam,
anglu valodas literarajai redaktorei Sandrai Kalninai.

No visas sirds pateicos gimenei par izturibu, pacietibu un sapratni visa promocijas darba

tapSanas gaita.
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1. Bérnu ar specialam un ipasam vajadzibam ieklausanas
iesp€jas visparejas izglitibas sistema un visparizglitojosaja

skola vesturiskaja konteksta

Meklgjot bérnu ar specialam un 1pasam vajadzibam ieklauSanas iesp&ju visparizglitojosaja
skola vesturiskos pirmsakumus, nenovérSami janonak pie specialas izglitibas veéstures, kas
savukart, ka raksta Jonsena, ,,ir viena no jaunakajam nozarém, tatu ar senam un dzilam
sakném”. (Jonsen, 2001) Specialas izglitibas vesture ir biitiska, lai noskaidrotu ne vien bérnu
ar specialam un 1pasam vajadzibam ieklausSanas iesp&ju vesturi, bet ar1 labak izprastu esoSos
procesus izglitiba attieciba uz Siem beérniem. Scaliks raksta: ,,Vestures studijas, kas péta
jautajumus saistitus ar bérniem un invaliditati sniegs labaku izpratni par to, gan ka pret Siem
individiem iztur&jas laiku laikos, gan art musdienas.” (Schalick, 2001, p. 91)

Specialas izglitibas veésture atspogulo vésturisko pieredzi, kas saistas ar formalo izglitibas
institliciju attistibu bérniem ar specialam vajadzibam, ko més vesturiski saucam par specialas
izglitibas veésturi, kas tiesi saistas ar formalo izglitibu b&rniem ar specialam vajadzibam, tas
sakumu un attistibu cauri gadsimtiem, ka art to vésturi, ko més varétu saukt par ,,citadibas”
veésturi, kas atspogulo, ka cilveki, sabiedriba gadsimtu gaitd ir izpratusi un izskaidrojusi
wcitadibu”, ka pret to izturgjuSies. Ta ir arm “bé€rnibas un jaunibas” vesture, kas kopuma
parada, ka mainijusies cilvéces attieksme pret bérnu un bérnibu, kas ,,p€t1 bérna integraciju
sabiedriba, sabiedribas attieksmi pret bérnu, dazadu socialo grupu veésturi”. (Kestere, 2005,
156. Ipp.)

Gan bérnu ar specialam vajadzibam formalas izglitibas vésturei, gan ,.citadibas” veésturei
kopigs ir tas, ka tas raksturo sabiedribas socialo situaciju, attieksmi, visparéjo kultiiru, ka ari
sabiedribas atbildibas Itmeni pret katru individu vai tas pilsoni sabiedriba kopuma. Liepina
raksta: ,,Dazados vestures posmos attiecksme pret cilvékiem ar garigas vai fiziskas attistibas
trauc€jumiem ir bijusi atSkiriga. To noteica gan civilizacijas attistibas pakape, gan sabiedribas
morale, religiskie un filozofiskie uzskati.” (Liepina, 2002, 9. Ipp.) Zamskijs pievieno Sim
sarakstam V€l citus faktorus — ekonomiskos, politiskos, darba attiecibu faktorus, ka ar1 min, ka
bitisks bija jautdjums, kadas prasibas kura gadsimta pret personibu izvirzija sabiedriba.
(Bamckuu, 1995) Vinzere konstate, ka ,daudzveidigi aspekti — socialie, politiskie,
ekonomiskie un pat religiskie — veido to ,klimatu”, kas attiecigi respekté vai nerespekte
individa tiesibas noteikta sabiedriba”. (Winzer, 1993, XI) Vina sava darba ,Specialas
izglitibas vesture” raksta: ,,Veids, ka bérni tiek izglitoti, ka vinus maca, ir patiesa

demonstracija tam, ka vinus izprot un pret vigiem izturas sabiedriba”. (Winzer, 1993, XI)
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Bérnu ar specialam vajadzibam formalas izglitoSanas vésture Iidz ar to var daudz izskaidrot ne
vien par to, ka iztur€jas sabiedriba pret bérniem ar specialam vajadzibam, bet art pret bérnu ka
individu vispar. Sabiedribas izpratnes un izturéSanas c€lonu, noverté¢juma jautajums gan nav
tik vienkarSs un viennozimigs.

Lai gan promocijas darba liela uzmaniba tiks pievérsta formalas izglitibas attistibas
iesp€jam bérniem ar specialam un 1pasam vajadzibam, tomer netiesi un atseviskos gadijumos
tiks izverteta art ,,citadibas” veésture.

Lidz pat 18. gs. sakumam sabiedriba kopuma bérniem ar specialam vajadzibam plasas
iespejas formali izglitoties nepiedavaja. (Armstrong, 2002) Tas gan nenozimé, ka ,,citadibas”
vesture kluseétu. Ka atzist Kravalis, tad ,jau kopS seniem laikiem sabiedriba pieversusi
uzmanibu cilvékiem, kuriem ir garigas vai fiziskas attistibas trauc€jumi”, tacu ,,gadibu un
riupes par Sadiem cilvékiem Eiropa saka izradit 18. gadsimta”. (Kravalis, 1996, 5. Ipp.)
Vinzere (Winzer, 1993) apraksta dazadu kultiru — seno €giptieSu, Senas Griekijas un Romas
impérijas un iedzivotaju attieksmi pret ,.citadajiem”. So kultiiru atticksme pret citadajiem ir
interesants izp&tes priekSmets ari tadél, ka liela méra uz So kultiru pamatiem ir veidojusies un
attistijusies visa Eiropas kultiira, kas sava ietekmé sniedzas daudz talak neka Eiropas
geografiskas robezas. Atticksme ir bijusi dazada — atseviskos gadijumos, pieméram, ar lielaku
ieinteres€tibu pret kadu atsevisku specialo vajadzibu bérnu kategoriju. Pieméram, ka norada
Vinzere (Winzer, 1993), tad Egipté interese tika izradita par akliem bérniem, kuru akluma
iemesli tika pétiti, ka arT akli bérni tika izglitoti, macot viniem miiziku, makslas, masazu, akli
bérni piedalijas religiskajas ceremonijas, kluva par dzejniekiem. Citos gadijumos — ka Senaja
Griekija un Romas impérija, kur, jau b&€rnam piedzimstot, tika izvertéts, vai berns ir
pietickami piemérots sabiedriskajai dzivei. To raksturo kaut vai Aristotela rakstitais: ,,Lai
bitu likums: nevienu kropli audzinat nav verts”. (Apucmomens, 1997, c. 250) Aristotelis sava
darba ,,Politika” ir pieveérsies arl Sim jautajumam, pat dodot padomus pilsoniem, pieméram,
kura vecuma ir vispareizak radit bérnus, lai nerastos kadas veselibas vai attistibas problémas.
Vipaprat, parak jauniem vai parak veciem vecakiem parasti dzimst neveseli bérni: parak
jaunajiem — prata nepilnigi, veciem — fiziski vaji.

Tacu ar1 Saja sabiedriba bija iznp€mumi, par ko liecina Vinzeres minéta pirma rakstita
lieciba, ka imperators Augustus uzpémas atbildibu par kurla Kventusu Pediusu (Quintus
Pedius) izglitibu, kam macija gleznot. (Winzer, 1993) Ka atzist Malofejevs, tad $1 pirma
zinama rakstiska lieciba ir arT pirma rakstiska lieciba par ,,méginajumiem apmacit nedzirdigu
cilvéku.” (Malofejevs, 2008, 19. Ipp.)

Ka min Deékens, (Dékens, 1917) atseviskas vienotas izglitibas (vai ka Sodien mées teiktu —

izglitibas visiem) idejas ir rodamas Platona (ap 427.-347. p.m.¢€.) darbos. Ta Platona
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,Valstr” var lasit par vienadu audzinaSanu gan sieviet€ém, gan virieSiem, ka arT visiem
nepiecieSamo izglitoSanos. Platona izpratn€ visiem sakuma jaapgiist vienada izglitiba, bet pec
tam jau no vislabakajiem jaatlasa tie, kas var€tu klit par filozofiem. (Platons, 1982) Griiti gan
izprast, kads ir bijis patiesais So ideju konteksts (kas ir Sie ,,visi”), jo tas nav tuvak
paskaidrots. Varam vien interpretét, ka te tomér bija zinams ierobeZojums, jo izglitiba Platona
dzives laika bija brivo pilsonu privilégija. Nav arT skaidru zinu, kada ir bijusi Platona
attiecksme pret ,,citadajiem”.

Lai gan ir bijusi atseviS$ki méginajumi ,,citados” izglitot, tomér, ka atzist Vinzere, jau
senajos laikos un cauri gadsimtiem ar atseviSkiem izp€mumiem lidz pat misdienam, pamata
bija v€rojami centieni ,,citadibas” problému risinat mediciniskiem lidzekliem, no mediciniska
viedokla. Sakotngji specialo vajadzibu bérni bija mediku intereSu loka, tad€jadi risinajumi un
izskaidrojumi ar1 tika mekléti mediciniski. Vinzere (Winzer, 1993) apgalvo, ka mediciniskais
virziens specialaja pedagogija ir aizsacies jau Senas Griekijas un Romas laika. Romas
imperija ir atbildiga arT par pirmo cilvéku ar specialam vajadzibam iedaljjumu. 553. gada
p. m. €. Imperators Justinians I (apm.4827-565) kodific€ja Romas tiesibas, precizgjot lietoto
terminologiju, kas tika aprakstita likumu krajuma ,,Corpus Juris Civilis”. Saja krajuma vargja
rast Sadu specialo vajadzibu cilvéku iedalijumu: mentali defektivos (mente capti), kurlos,
aklos un neizdziedinami debilos (cura debilium). (Winzer, 1993) Justinians gan tikai preciz€ja
un klasific€ja to, kas Romas tiesibu likumos tika atspogulots jau iepriekS — sakot no senakas
Romas tiesibu rakstiskajas fiksacijas — ta saucamajiem 12 Tabulu likumiem (450-451.p.m.¢g.).
(Malofejevs, 2008) Visu So likumu meérkis bija pasargat sabiedrisko un personisko TpaSumu no
tiem, kas ,,citadi”; tas tika saistits arT ar pilsona statusa iegiiSanu vai neiegiiSanu. Justinians
526. gada p. m. €. izdeva likumu, ka kurlie nevar savus 1paSumus parvaldit, nevar but ar1
pilntiesigi pilsoni. (Inzelbergs, 1923) ST norma, ka vélak redz@sim, vismaz viena vésturiskaja
gadijuma bija iemesls uzsakt kurlo bérnu izglitibu — macit viniem runat. Senas Romas tiesibas
kluva par pamatu atseviSku Eiropas valstu tiesibam. Tadgjadi valstis, ,,kuras prevalgja pilsonu
tiesibas, cilvéku invalidu juridiskais statuss netika parskatits laika posma no VI gadsimta
vidum Iidz XVIII gadsimtam.” (Malofejevs, 2008, 24. Ipp.)

Senajos laikos, agrinas kristietibas perioda un viduslaikos ir bijusi pretrunigi prieksstati
par ,.citadajiem” un ar1 dazada attieksme. Agrinas kristietibas laika ir atrodami atseviski, gan
arkartigi skopi fakti par klosteru pozitivo darbibu vajpratigo, neredzigo un citu slimo kopSana.
Ta tiek minéts Kesarejas klosteris Bizantija (369.g.), kur biskaps Bazils lava apmesties
veciem cilvekiem, ubagiem, barepiem, slimiem cilvékiem, ka ar1 cilvékiem ar kadiem

traucgjumiem. (Malofejevs, 2008)
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Karlis Lielais (742-814) savukart kluva slavens (citu svarigu aizsakumu vidi) ar to, ka
meéginaja ieviest Eiropa vispargjo izglitibu. Diemz&l Karla Liela pozitivie centieni péc vina
naves netika tieSi turpinati, tacu no otras puses veicinaja klosterskolu attistibu. (Malofejevs,
2008)

Tacu velak ta saucamajos viduslaikos katoliskajas, vélak ar1 protestantisma parnemtajas
zem@&s baznica pauda religiskos postulatos balstitu izskaidrojumu tam, kas ir par iemeslu
,citadibai”. Visi — idioti, nepilnigie, citadie — tika uzskatiti par piepilditiem ar satana, pasa
nelaba garu, tatad ,,Jauni”, ,,slikti”. Valdija uzskats, kas noteica, ka ir gandriz iesp&jams, ka
vini pat ir satana bérni. Tadejadi $adi ,,bérni” bija ,,janorobezo” no visas parejas sabiedribas
vai sabiedriba jaglabj no Siem cilvékiem, atbrivojot vigus paSus no satana, veicot So
atbrivoSanu tik ilgi, kameér cilveks parasti péc Sadam eksekucijam (pieméram, cilvéka
slicinasana aka vai grieSana ap savu asi) zaud€ja dzivibu. Tikpat populars bija skaidrojums, ka
pasi vecaki ir vainigi pie Sada bérna piedzimsSanas, jo caur bérniem, kam ir invaliditate, tiek
atklati vigu un vinu tévu tévu greki. (Safford and Safford, 1996, Armstrong, 2002) Ka pret
tadiem sabiedriba kopuma Saja cilveces attistibas perioda pret ,citadajiem” ar1 izturgjas. Ka
raksta Zamskijs, Innokentija VIII Bulla' 15. gadsimtd nodarija milzigus zaud&jumus visa
Eiropa — ugunskuros dega ne vien ,,raganas”, bet ar1 visi tie, kas izradija kadas kaut nelielas
,henormalibas” vai ,citadibas” pazimes, pat ja tie butu sirmgalvji, sievietes un be&rni.
(Bamcxun, 1995) Tacu, ka atzist, Malofejevs, art situacija, kad Skietami ir skaidra vidusslaiku
baznicas attieksme pret ,,citadajiem”, kristieSu attieksme pret ,,citadajiem” ir bijusi dazada.
Interpretacija biis atkariga no ta, kadus faktus autors bis atlasijis. (Malofejevs, 2008)

Ta pieméram, Zamskijs apgalvo, ka cita attiecksme pret ,,citadibu” Saja perioda ir bijusi
ortodoksalaja baznica, kur slavu zemés uz ,citadajiem” skatijas ka uz ,dieva cilvékiem”,
,SVetigajiem”. Pareizticigo macitaji mudinaja pret nelaimigajiem izturéties ar Zz€lumu,
skaidrojot vinu eksistenci ka zimi un iesp&ju kristigiem cilvékiem paradit savu Z€lsirdibu
Dieva varda. (Bamckuii, 1995) Griiti gan spriest, cik liela meéra Sie Zelsirdibas aicinajumi tika
atbalstiti plasaka sabiedriba. Z&lsidiba gan nepalidz&ja ,.citadajiem” iegat lidzv@stigu statusu
ka citiem ta laika sabiedribas locekliem. Ta ka galvena sabiedribas problémas risinasSanas
forma aprakstitaja perioda gan katoliskajas zemes, gan pareizticigajas bija So bérnu un cilvéku
izolacija dazadas institiicijas (no 14. gadsimta — pie klosteriem, atseviSskos, piemeram,
leprazorijos, no 15. gadsimta — slimnicas u. c.).

Sis periods izprotams ka uz religiskajiem stereotipiem balstita pieeja viduslaikos vai

religisko aizspriedumu periods ,,citadibas” vésturé.

' 1484. gada pavests Innokentijs VIII izdeva Bullu ,,Summis desiderantes” par raganu un burvestibu aizlieg§anu
Reinas upes krastos. Bulla — oficials pavesta dokuments, edikts vai dekrets, kas savu nosaukumu ieguvis no 1pasa
zimoga, ar ko Sie dokumenti tika apstiprinati.
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,»Seno uzskatu paliekas saglabajas™ (Safford and Safford, 1996, p. 3), ko apstiprina tas, ka
uz ieprieksg€jos gadsimtos izteiktam idejam un izskaidrojumiem, ka arT uz religiskiem
stereotipiem balstits priekSstats vel nereti ir sastopams miisdienas, kas ka dziva veéstures
lieciba ir palikusi un turpina dzivot cilvéku apzina. Aristote]a paustie priekSstati par to, kadg]
rodas ,,neveseli bérni”, ka arT ideja par t€vutévu grékiem, kas balstas religiskajos stereotipos,
ir gana dzivi vél misdienas. Kaut vai vecvecaku uzskatos, kadé] kadam kaiminam ir
piedzimis bérns ar specialam vajadzibam - tatad bus sagrékojis vai vismaz kads no vina
vecakiem vai vecvecakiem, jo vini jau atceroties, kads tas ir bijis ,,gréka gabals”.

Tikai seSpadsmitais gadsimts piedavaja jaunu pieeju ,.citadibas” problémas risinasana.
Jaunie laiki, renesanses atmosféra, padzilinati pétjjumi medicina, atseviSskas medicinas
nozares, piemeram, psihiatrija, deva savu ieguldijumu jaunas filozofijas attistiba, kas iestajas
pret sastavéjuso un ieilguso viduslaiku inkviziciju, ,oraganu medibam” un stagnaciju. Ka
raksta Kestere: ,,Renesanses perioda zinatnieki, makslinieki un filozofi savu veértibu sist€ému
pretstatija iepriekS€jam — viduslaiku — periodam.” (Kestere, 2005, 44. Ipp.) Renesanses
perioda tika pausts jauns pasaules redz&jums, kur ,pasaules centrd nokluva cilveks”.
Sabiedriba kopuma pakapeniski mainija attieksmi arT pret cilvéka kermeni. Ja viduslaikos tas
tika uzskatits par grécigu, tad renesansé to saka saistit ar personibu, par to radas interese.

Kravalis pastiprinato interesi par bérniem ar specialam vajadzibam un vinu izglitoSanas
vajadzibam, pirmkart, saista ar zinatnes uzplaukumu, pedagogijas prakses attistibu,
medicinas, filozofijas un citu nozaru specialistu ieinteresétibu par ,,anomaliem” b€rniem.
(Kravalis, 1996) Malofejevs arT min universitaSu medicinas un dabas zinatnu aktivo darbibu
un zinatnisko interesi, kuras rosinati zinatnieki mekl€ja atbildes uz jautajumiem. Ta
Niderlandietis Rudolfs Agrikola (1443-1485) secindja, ja nedzirdigo izglitibai ir nevis
mistiska daba, bet tas ir pedagogiskas iedarbibas rezultats. (Malofejevs, 2008)

Viens no pirmajiem, kas paskatijas uz ,citadajiem” citadi, tas ir, ka uz pilntiesigiem
cilvekiem, kas atlavas paust atSkirigus uzskatus par ,,citadajiem”, bija italu arsts, profesors,
DZeronimo Kardano (Gironimo Cardano, 1501-1576). Bitiski ir minét, ka viens no vina
deliem bija ar traucétu dzirdi, kas tadg€jadi, iesp&jams, pamudindja So arstu iedzilinaties
probléma. Kardano pirmais piedavaja kurluma un mémuma célonu fiziologisko skaidrojumu,
ka arT izstradaja nedzirdigo klasifikaciju. Vins izteica dazadas tolaik vél nepieraditas idejas,
pieméram, ka b€rnu ar trauc€jumiem ir iesp&jams izglitot, ka galveno metodi minot
alternativu sajiitu stimuléSanu. (Winzer, 1993)

Renesanses ietekm¢€ attistijas humanisma virziens izglitiba, kura pamatos bija uzskats, ka
galvena vertiba ir bérns. Saja laika strauji pieauga interese par cilvéku, vina vietu sabiedriba,

nostiprinas parlieciba par cilvéka tiesibam uz individualitati. Viens no visu laiku diZenakajiem
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humanistiem — Komenskis (Jan Amos Comenius, 1592-1670) sava darba ,,Liela didaktika”
izsakas ar1 par ,citadajiem”. Komenskis sava darba pauz to, ko més Sodien saucam par
humanistisko pieeju pedagogija: “Nav nepiecieSams cilvékam kaut ko pieskirt no arienes, bet
nepiecieSams attistit, noskaidrot to, kas vina pasa jau ielikts ka aizmetnis, noradot visa
pastavosa nozimi.” (Komenskis, 1992, 51. [pp.) Humanistiskaja pieeja biitisks ir uzskats, ka
izglitiba ir nepiecieSama gan tiem, kas ,,aprobeZoti”’, gan tiem, jo 1pasi tiem, kas apdavinati.
Komenskis iestajas gan pret jebkuru diskriminaciju, gan atbalsta socialo taisnigumu: “Skolas
jasiita visi berni”. (Komenskis, 1992, 66. Ipp.)

Vina uzskatos dzili humanistiska parlieciba saistas un pamatojos kristiga Dieva ideja,
kristigajas vertibas, kuras Komenskis rod skaidrojumu un pamatojumu it visa. Tacu butiski,
ka Komenskis arT runa par ikkatra cilvéka, kas siitits zemes virsi, sabiedrisko noderigumu:
sp&ju piedalities sabiedriskaja dzivé un biit noderigam. “Visi cilvéki, kas vien piedzimusi, ir
nakusi pasaul€ ar vienu un to pasu mérki: klat par cilvékiem, t. i., sapratigam biitn€m, visu
radijumu valdniekiem, spilgtiem sava raditaja lidziniekiem. Tatad visi ir javirza uz to, lai vini
(..) buitu noderigi paSreiz€jai dzivei un pienacigi sagatavoti nakamajai.” (Komenskis, 1992, 66.
Ipp.) Svarigs ir §is uzstadijums: sagatavoti dzivei, tatad tadi, kas sp&j sevi apkalpot un but
noderigi sabiedribai, ar — lai vini sagatavotos nakosajai dzivei — dzivei Dieva valstiba.

Komenskis vienlidzibas un sociala noderiguma jautajumu skaidro arT no Jaunas Deribas
pozicijam: “Ja m&s lausim pratu attistit tikai daziem, atstumjot pargjos, tad blisim netaisni ne
vien attieciba pret tiem, kuriem ir tada daba, bet arT attieciba pret pasSu Dievu, kur§ grib, lai
visi, kam vins devis savu t€lu, vinu iepazitu, mil€tu un slavétu. M&s milam tiesi tik daudz, cik
daudz pazistam.” (Komenskis, 1992, 66. Ipp.)

Komenska uzskati ir skaidri: neatstumt nevienu. Tomér ar vienu izp€émumu — prata
problémam: “Tapéc neatstumsim nevienu, iznemot to, kuram Dievs atné€mis jégu jeb pratu.”
(Komenskis, 1992, 67. Ipp.) Griiti gan teikt, vai Komenskis te domajis garigas attistibas
trauc€jumus vai psihoneirologiskos trauc&jumus, jo Saja vésturiskaja attistibas posma netika
diferencéti attiecigie trauc€jumi, lielakaja vairuma gadijumu S§is divas kategorijas bija
sapludinatas.

Idejas, kas pauda atbalstu vispar&jai izglitibai, izteica Volfgangs Ratke (1571-1635) sava
darba ,,Pedagogiskais memorials”, apgalvodams, ka izglitibai ir jabut vispargjai neatkarigi no
bérna dzimuma. (Malofejevs, 2008)

Lai gan ideja, doma v&stur€ ir svariga, tomér noteicoSais faktors pedagogijas attistiba ir
tiesi izglitibas praksei. Ne vienmer kadas idejas vai teoréetiska koncepcija un tas izteikumi
var tikt tieSi uzskatiti par realas darbibas aizsakumu. Tas var dot savu impulsu, tikt

akumulétas sabiedriba, tacu lidz realizacijai pedagogiskaja praksé nereti nakas gaidit
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gadu desmitiem, pat simtiem ilgi. Dauge raksta: ,,Ar paidagogiskam idejam, teorijam un
idealiem nu reiz ir tapat ka ar visiem citiem idealiem un solfjumiem, ka tiem visiem jaiztur
parbaudijumi praktiska dzivé, sadursmé ar dzives realibam, ikdienas peleka sikdarba.”
(Dauge, 1928, 47. Ipp.)

Pirmais formalais méginajums izglitot kadus no bérniem ar specialam vajadzibam,
konkréti, kurlus bérnus, ir fikséts Spanija 1578. gada, Sv. Salvadoras benediktinieSu klosterT,
kas atrodas Ziemelspanija. Interesanti, ka iemesls $adai formalai izglitibai bija utilitars.
Spanijas aristokratu déli, kas bija kurli un nemacgja runat, péc likuma, kas bija vél spéka no
Justiniana valdiSanas laikiem, nedrikst€ja mantot t€vu titulus un bagatibu. Jauno spanu
aristokratu delus uznémas izglitot benediktinieSu miiks Pedro Ponse de Leons (Pedro Ponce
de Leon, 1520-1584), kam izdevas iemacit jaunajiem aristokratiem runat, tad€jadi saglabajot
vinu mantoSanas tiesibas. (Winzer, 1993) ST fakta sakara Malofejevs uzdod provocgjosu
jautagjumu — kadg] tieSi Spanija ir rodams pirmais formalais mé&ginajums izglitot kurlus
bérnus? Kade] pedagogiska darbiba neaizsakas ta laiku universitaSu lielvalstis — Italija vai
Holandeé? Tacu atbildi Malofejevs ta ari nesp€j rast. (Malofejevs, 2008) Cilveki bez
akadeémiskas izglitibas iesaistijas ,,citado” izglitoSana. Pirma gramata specialaja izglitiba par
kurlu bérnu izglitoSanu ,,Alfabéta burtu vienkarSosana un kurlmémo runatmacisanas metode”
iznaca Madride, 1620. gada, kad francuzis Zuans Pablo Bonnets (Jean Pablo Bonet, 1579-
1629), bijusais kareivis, taja apkopoja vairaku gadu pieredzi darba ar kurliem bé€rniem.
(Winzer, 1993) Gruti gan noteikt, kada bija So cilvéku personiga motivacija un iemesli uzsakt
Sadu pedagogisko darbibu. Var izvirzit tikai pienémumu, ka vinu ,,pardroSibu” ietekmé&ja ari
jaunakas idejas, kas ,,celoja” Eiropa.

Dzona Loka (John Lock, 1632-1704), britu arsta, humanista un filozofa idejas bija
arkartigi nozimigas ta laika pedagogiskas domas attistiba. Pedagogi parnéma un ,,parvérta”
pedagogiska darbiba Loka idejas. Loka filozofiska parlieciba iedvesmoja pedagogus,
ietekméja ta laika domatajus daudzas nozar€s. Vina uzskati par zidainu apriipi un bérnu
audzinaSanu bija revolucionari. Loks savos darbos attistija talak epistemologijas uzskatus,
apgalvojot, ka visas cilvéka idejas rodas no vina pieredzes. Precizak sakot, no sajiitam un
refleksijas. (Loks, 1997) Loka bérna ka ,baltas papira lapas” ideja, lai gan Sodien ta ir
diskutabla, tieSi tobrid bija revolucionara, ipaSi attieciba pret berniem ar specialam
vajadzibam. (Winzer, 1993) Lidz pat Lokam tika uzskatits, ka ,,citadiba”, trauc€jums bérnam
jau pirms dzimS$anas ir it ka ,,iespiedums”, zimogs, ko ir atstajis vai nu Dievs, vai velns.
Cilvékam piedzimstot, tas ta arT paliek ka nospiedums vina miesa, prata un dvéselé. Tads
apzimogots vin$ staiga pa pasauli, un citi neko tur vairs nevar mainit, ja nu vienigi Dieva

brinums, ta skatoties uz visiem Siem b@rniem fatali. Loka idejas atSkiras no §is pieejas.
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Vinaprat, bérns nebija jau ,,iespiesta gramata”, ta bija gramata, kura caur sajiitam un refleksiju
var katrs rakstit savu gramatu. (Loks, 1997) Tadgjadi tas deva jaunu ceribu bérnu ar specialam
vajadzibam izglitoSana, vinu habilitacijai un rehabilitacijai. Pieméram, akls cilvéks var
iemacities atSkirt priekSmetus ar tausti tikpat labi ka redzigs cilveks.

Visspilgtakais raksturojums tam, ka idejas var rosinat pedagogisku darbibu, ir mekl&jams
francu apgaismotaju ideju ietekmée uz specialo izglitibu.

18. gadsimta apgaismibas idejas ienesa jaunu izpratni par izglitibas nozimi personibas
attistiba un visas sabiedribas nozimibas aspekta. Par idealu kluva vispusigi izglitots un brivs
cilvéks. (Kestere, 2005) Apgaismotaju idejas izglitiba izpaudas ari v€lmé nodroSinat katra
bérna izglitoSanas vajadzibas, vajadzibu péc izglitibas.

Lai gan iepriekS aprakstitie specialas izglitibas formalas izglitibas aizsakuma piemeéri
uzskatami par pirmajiem méginajumiem specialaja izglitiba, plasaka bérnu ar specialam
vajadzibam institucionala izglitoSana aizsakas tiesi astonppadsmitaja gadsimta Eiropa, pamata
Francija. Galvenais specialas izglitibas virzitajspeks bija franCu apgaismotaju idejas, kas
pauda vienlidzibu, aizstaveja cilvektiesibas, individa brivibu un paScienu. Tika paustas idejas,
kas apgalvoja, ka cilvéks sava biitiba ir skaists, ka katra ir kas labs, ko var attistit un uzlabot.
Kopuma varétu teikt, ka filozofi no Dieva pagriezas pret cilvéku. Filantropija un labdariba
kluva par modes lietu. Ta¢u nekorekts biitu apgalvojums, ka franu apgaismotaji ir specialas
izglitibas aizsacgji. Vinzere skaidro, ka jaunas idejas ieder&jas specialaja izglitiba. Izglitibas
pionieri adapt&ja jaunas filozofijas biitibu un pielietoja tas specifisku tehniku un metozu veida
izglitiba. Tacu tas nenozimé, ka filozofi tieSi noradija caur savam teorijam uz specialo
izglitibu, tas biitu tikpat aplams apgalvojums ka tas, ka specialas izglitibas pedagogi bija
filozofi. Etenji Boné Kondiljaks (Etienne Bonnot de Condillac), Zans Zaks Ruso (Jean
Jacques Rousseu), Didro (Diderot), ka ari vinu kolégi bija teorétiki, kas bija aiznemti ar
zinaSanam ka tadam. Pedagogi bija cilvéki, kas macgja adaptet filozofija ieklauto optimismu
un reformistisko aizrautibu un parvérst to pedagogiska darbiba. (Winzer, 1986)

Ka raksta Vinzere: ,,Apgaismibas laikmeta filozofija bija teorétiska; vini nekad neSkérsoja
abstraktas psihologijas pienémumu robezas, ka arT nekad neieteica neko patieSam praktisku,
kadu planu, ka macit bérnus ar specialam vajadzibam. Tomér vini radija nepiecieSamo
klimatu un pamatigi ietekmeéja specialas izglitibas attistibu astonpadsmita gadsimta Francija.
Ruso, Kondiljaks un 1pasi Didro pauda idejas, kas radija teor€tisko pamatu specialas izglitibas
pionieriem.” ( Winzer, 1993, p. 45)

Apgaismibas laika filozofiskas idejas par pamatu néma francu pedagogi, kas stradaja ar
beérniem ar specialam vajadzibam. Gan Spanija dzimis profesionals skolotajs Dzakobs

Rodriges Pereire (Jacob Rodrigue Pereire, 1715-1780), kas pirmais Francija 1745. gada
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uzsdka stradat ar kurliem bérniem, gan priesteris Sarls Misels de Epi (Charles Michel de
I’Epee, 1712-1789), kas 1760. gada izveidoja savu alternativo ,.kurlo” skolu, gan Valentins
Haui (Valentin Hauy, 1745-1822), kas pirmais 1784. gada Francija uzsaka stradat ar akliem
bérniem, gan arsts Filips Pinnels (Phillippe Pinel, 1745-1826), kas 1792./93. gada saka
stradat ar cilvékiem ar garigas attistibas trauc€jumiem, burtiski ,,atbrivojot vinus no skavam”
Bisetre un Salpetriere slimnicas, tadéjadi uzsakot mainit sabiedribas attieksmi pret cilvékiem
ar garigas attistibas trauc€jumiem. Vini visi bija ietekméjuSies no Loka un francu
apgaismotaju idejam. Vini parveérta $is idejas praktiska darbiba, mekl&jot un atrodot tos
labakos veidus, ka stradat ar atSkirigajiem b&rniem. DZakobs Rodriges Pereire ir pamatlicgjs
vienai no biutiskakajam arT musdienas specialaja pedagogija pamata lietojamajai sensori
kompensatorajai metodei, savukart, Sarls Misels de Epi aizsaka darbu pie zimju valodas
attistibas, ka ar7 lika pamatu darbibai arT ar citu specialo vajadzibu grupu bérniem. Pinnels ne
vien izpétija Sos ,.citados”, bet piedavaja 6 pakapju klasifikaciju garigajai atpalicibai un
izstradaja savu (jaunu) pieeju darba ar viniem. Pinnelam ievieSot savu jauno ,,morales
arsteSanas” metodi, ar1 pasi ,,arst€jamie” mainijas, uzvedas labak un palika labaki. Galvenie
Pinnela panémieni bija konstruktivas aktivitates, laipniba, dienas kartiba un darbibu struktiira,
minimals ierobezojums un pakapeniskums arst€Sana. Pirmais, kas gan pieradija, ka ar garigi
atpalikuSajiem bérniem var stradat, vinus var macit, bija fran¢u psihiatrs Zans Itards (1775-
1838), kur§ vairak apstaklu sakritibas un nejausibas dé| (péc Francijas akadémijas rikojuma)
saka izglitot 1799. gada Aiveronas mezZa atrastu 11 gadus vecu z€nu, ko vélak nosauca par
Viktoru. Zéns bija kluvis par ,,dabas bérnu”, Sodien més sauktu ,,bérnu—maugli”, kas maz
Iidzinajas cilveciskai biitnel — arT vina uzvediba bija lidziga vairak dzivnieka, ne cilveéka
uzvedibai. Lai gan Itardam neizdevas parveérst Viktoru par tadu paSu ka citi vipa vecuma
bérni, tatu vinam izdevas Viktoram iemacit daudz — atseviskas socialas un pasapkalposanas
prasmes, ka arT izdevas veicinat Viktora sensoro attistibu, kas pieradija, ka pat loti smagi
atpalikuSu bérnu — idiotu (par tadu vinu diagnostic€ja Pinnels) — attistibu ir iesp&jams
veicinat, vinus macot. (3amckuti, 1995)

Pinnelam bija vairaki sekotaji. Arsts G. M. A. Ferrus 1826. gada Bisetré atvéra privato
skolu bérniem ar garigu atpalicibu. Citi vina sekotaji Eduards Segéns (Edouard Seguin, 1812—
1880) un Zans Eskirols (Jean Etienne Dominique Esquirol, 1782—-1840) 1830. gada atvéra
privatu skolu bérniem ar garigu atpalicibu. Zamskijs uzskata, ka ar So bridi tieSi praksé
nostiprinajas mediciniski pedagogiskais virziens specialaja pedagogija. (3amckui, 1995)

Francija dzimusas idejas pakapeniski izplatijas citur Eiropa — Sveicg, Vacija, ari Amerika,
uz kurieni, pieméram, 1848. gada emigréja Pinnela skolnieks E. Segéns un atvéra savu privato

skolu. Gan Loka, gan franc¢u apgaismotaju idejas celoja un tika diskut@tas, ar tam iepazinas
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visa Eiropa. (Jonsen, 2001) Ari Latvija §is idejas sakotngji caur Vaciju nonaca un tika
aprobétas.

Jo dzilakas kluva zinaSanas un palielinajas izpratne par iemesliem, kas izraisija kadas no
specialajam vajadzibam, jo zinatnieki vairak iepazina un izpétija, jo pedagogi saka piedavat
lielakas iesp€jas Siem b&rniem. Mediki, pirmkart, piedavaja objektivaku diagnostic€Sanu, kas
nozimé&ja arl izpratni un objektivaku attiecksmi, kas mazinaja stereotipus, bailes, mitus,
palielinajas izglitibas iesp€jas ka $is attieksmes realizacija darbos. Ka raksta Zamskijs, 19.
gadsimta arvien lielaka interese radas par Siem b€rniem — Saja darba sabiedriba iesaistijas
filantropisku iemeslu d€l], tai skaita baznicas. (3amckuu, 1995) Ari Vinzere uzsver lielu
filantropiskas kustibas nozimibu, kas atvéra celu uz izglitibu daudziem Iidz tam aizmirstiem
bérniem. (Winzer, 1993) Zamskijs So periodu sauc par filantropiski kristietisko virzienu. Tas
zinama méra lika pamatu talakajam — pedagogiskajam — virzienam. Tradicionali tas bérnu
grupas, kas ieguva iesp&jas sapemt izglitibu, pirmam kartam bija ,,kurlie” bérni, tad bérni ar
garigu atpalicibu, ,,aklie” beérni. Tas saistijas, pirmkart, ar ta laika izpratni par cilvékiem un
bérniem ar specialam vajadzibam. Parg€jas bérnu kategorijas, iesp€jams, netika identific€tas,
tadgjadi tam netika pieversta kada pastiprinata uzmaniba. Otrkart, daudzas specialo b&rnu
grupas patiesiba bija ,,paliktas” zem bérnu ar garigas attistibas trauc€jumiem grupas.

Lai gan nav plasSi izpétits, ka pret ,citadibu” Latvijas teritorijja izturgjas lidz 19.
gadsimtam, pagaidam vien iesp&jams spriest, ka So attieksmi liela méra ietekméja lidzvertigi
faktori, kada tie bija citviet Eiropa. So interpretaciju apstirpina tas, ka Latvijas teritorija bija
lidzigas ka Eiropa attieksmes realizacijas formas praksé — specialo skolu tikla attistiba sakot
no 19.gadsimta sakuma. Tomér atklats ir jautajums — kada bija 1 attieksme péc biitibas, ta ka
Latvijas teritorija jau péc savas geografiskas atrasanas vietas nosaka to, ka te saskaras gan
katoliskais, gan protestantiskais un ortodoksalais. Interesanti biitu veikt p&tijumu ari tautas
pedagogija tiesi §1 jautajuma konteksta.

Latvijas specialas izglitibas vesture liecina, ka (Iidzigi ka citur Eiropa) pirmie izglitibas
iespgjas ieguva tieSi ,kurlmémie” berni. Sakotn&ji ta gan bija tikai dazu privilégija. 19.
gadsimta sakuma $ada iesp€ja bija turigo tirgonu un valsts ierédnu, galvenokart vaciesu
izcelsmes, kurlmémajiem bérniem. Vispirms tas bija majskolas, tad nelielas privatskolas.
(Kravalis, 1996) 1809. gada tika nodibinata pirma — ,.,kurlmé&mo skolu mate” — privata skola
vacu izcelsmes kurlm@€miem bérniem. Tas dibinataja Jakobija vadiba skola uzsaka savu
darbibu ar 6 kurlmémiem puiséniem, ,kam macija runat, lasit, rékinat, rakstit, religiju un
grieSanu”. (Konversdcijas vardnica, 1908, 2094. Ipp.) Nav precizi zinams, cik ilgi pastaveja 1
skola, iesp€jams, ka tikai paris gadus. Otra kurlmémo skola tika dibinata 1932. gada 24.

janvari. (Konversdcijas vardnica, 1908) ST skola Ipasa ar to, ka tas dibinatajs un direktors
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Daniels Heinrihs Senss pats bija kurlméms, kas izglitibu bija ieguvis Vacija, Berliné.
(Latviesu Avizes, 1832) S skola jau bija ar plasaku vérienu, jo taja stradaja divi skolotaji. Arl
Sis skolas miiZs nebija gars§, ta pastaveja tikai vienu gadu. (Konversdcijas vardnica, 1908)
Tomer svarigi ir uzsvert ta laika sabiedribas ieinteres€tibu $aja jautajuma un atbalstu idejai.
Par to liecina fakts, ka ,,LatvieSu Avizes” publicétaja raksta ,,Ko cilvéku prats neizdoma!” ir
kopuma loti pozitivas atsauksmes par Sensa kunga iniciativu stradat un izglitot dzives
,habadzinus, kas mémi un kurli piedzimusi”. (Latviesu Avizes, 1832) Vienlaikus gan tiek
atziméts, ka tas ir tikai neliels ieguldijums S§is problémas risinasana, jo raksta ir minéts, ka ir
vél daudzi simti kurlmému bérnu Vidzemé un Kurzemg, kuriem nav pieejama Sada izglitiba.

Tadel, iesp€jams, lai So problému risinatu plasaka méroga, 1839. gada 5. maija Literari
praktiska pilsonu biedriba uz macitaja Bergmana priekSlikuma pamata dibinaja publisku skolu
kurlm@&miem bérniem. (Konversacijas vardnica, 1908; Svéde, 1 926)

Pirma publiska neredzigo bérnu skola tika atvérta 1872. gada Riga, Agenskalna, Zvanu
iela 7, ar Rigas V. Reimersas acu klinikas direktora K. Valdhauera gadibu. Skola darbu
uzsaka ar diviem b&rniem. (Andersons, 1937; Staris, 2000)

Aprakstitajas skolas skolotaji bija vai nu vacu izcelsmes, kas savu izglitibu bija ieguvusi
Vacija, vai nu latviesi, kas pakapeniski tika izglitoti Latvijas teritorija (pieméram, kurlmémo
bérnu izglitoSana), vai latviesi, kas izglitibu ieguva Vacija un péc atgrieSanas stradaja ar
kurlm@miem un neredzigiem berniem Latvijas teritorija. (Konversacijas vardnica, 1908;
Svéde, 1926)

Ar1 bérnu ar garigas attistibas trauc€jumiem pirmas Latvijas teritorija izveidotas skolas
dibinataji un vaditaji vistieSaka méra ietekmejas no Rietumeiropas pieredzes. Ta Teréze Placa,
kas péc savas vira naves vadija 1854. gada atklato ,lestadi idiotiem”, pieméram, ne vien
devas uz Rietumeiropu macities, bet arT iztulkoja Eduarda Segéna darbu ,,Anomalo b&rnu
higi€éna un tikumiska audzinasSana”. TieSi 1854. gada atklata iestade kluva ne vien par pirmo
Sadu formalas izglitibas iestadi Latvijas teritorija, bet art visa Krievija, kuras sastava Latvijas
teritorija Saja laika atradas. Ka atzist Zamskijs, tad ,,Iestade idiotiem” sava darbiba liela mera
balstijas uz Segéna izstradatajiem darbibas principiem, kas bija progresiva ta laika pieeja.
(Bamckuii, 1995)

Izvertejot vestures faktus, pozitivi javerte izglitibas nodroS$inaSana bérniem ar specialam
vajadzibam. Pozitivie piemeri, kas tika realizéti viena valsti, pakapeniski ka idejas izplatijas
citas Eiropas valstis, tai skaita Baltijas gubernas, kliistot par praktisku darbibu. Ipasi plasa $is
pieredzes apmaina aizsakas 19. gs., kad attistijas komunikacijas lidzekli — pedagogiska prese,
transports. Lai gan no vienas puses Sie centieni nodroSinat izglittbu bérniem ar specialam

vajadzibam ir veért€jami ka kopuma pozitivi, ta ka Iidz tam Siem bérniem vispar netika
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piedavata izglitiba, tomér vienlaikus var secinat, ka jau vesturiski izglitiba b€rniem ar
specialam vajadzibam tika piedavata atseviski no parjiem ta sauktajiem ,,normalajiem”
bérniem, citas atdalitas, segregétas skolas, citas institiicijas. Renesanses ideali, humanistu
idejas un apgaismotaju centieni nebija pietiekami, lai tie pilna méra istenotos praksé. Lai gan
tie ierosindja nozimigas parmainas, nodroSinaja filozofisku pamatu daudzu pedagogu
praktiskajai darbibai, tomér nebija pietiekami, jo sabiedribas kop€ja izpratne nebija pilniba
sasniegusi renesanses ideju izpratnes Itmeni, praktiska darbiba bérni ar specialam vajadzibam
un visi citi bérni nemacijas kopa, bérns netika uztverts ka bérns veseluma — ka bérns ar savam
iespéjam, bet drizak ka bérns ar ierobezojumiem. Joprojam pastavéja sadaliSanas vai
noskirSanas prakse, kas kategorizgja bérnus.

Tomas apgalvo, ka tas ka un kas notika ar bérniem ar specialajam vajadzibam, ir bijis
atkarigs no ta, kads ir bijis socialais un politiskais uzstadijums, ka sabiedriba katra attieciga
perioda ir domajusi, kas ir ,labi priek§ b&rniem” ar specialam vajadzibam un kada veida
izglitiba ir laba Siem b€rniem. (Thomas, 2007)

Te savu negativu lomu spél€ja vairaku teoriju attistiba Eiropa un ASV. Tomas (Thomas,
2007) uzskata, ka specialas izglitibas ,,uzvaras gajienu” 20. gadsimta noteica pamata Socialais
Darvinisms, psihometrika un scientologija. (Scientism — angl.) Socialais Darvinisms —
uzskatija, ka janoveér§ jebkada ,vajo génu” ietekme uz kopigo cilvéces genétisko fondu.
Psihometrija savukart radija pamatu cilvéku SkiroSanai attieciba pret vinu intelektualo
koificientu. Psihometrija radija izpratni — ja jau ir preciza méraukla (IQ testi), ar ko nomérfit,
tad attieciba pret So mé&rauklu bérni ir ,,janovieto” atbilstoSas izglitibas iestad€s. Savukart
scientologijai bija liela ietekme ka uz Sociala Darvinisma ta psihometrijas apstiprinasanu, ta
ka zinatniskums un zinatne $aja laika bija kluvusi par vienigo ,,uzticamo” un ,,dro$o” zinaSanu
kopumu par jebkuru paradibu. (Thomas, 2007)

Risinot talak jautajumu par teorétisko ideju ietekmi uz sabiedribas izpratni, Riddella
(Riddell, 2007) vispirms nosauc franfu sociologa Emila Durkheima (Emile Durkheim)
funkcionalo teoriju, kas paredz€ja, ka veseligas sabiedribas mérkis ir ieklaut péc iesp&jas
vairak cilvéku, taCu neitralizét tos, kas ir marginalizeti, tad€jadi izstumSanu uztverot ka
endémisku. No Sociala Darvinisma, ka atzist Tomas, talak attistijas eigénikas kustiba gan
Rietumeiropa, gan ASV. (Thomas, 2007) Te minama ar1 higi€nistu kustiba un péc tam tai
sekojoSa eigenikas attisttba ASV un Rietumeiropa, kas paredz€ja beérnu ar specialam
vajadzibam, 1pasi b&€rnu ar garigu atpalicibu, b&rnu ar psihiatriskam saslim$anam,
kombinétiem trauc&jumiem nodaliSanu, bet atseviskos gadijumos pat iznicinaSanu, ar méerki

pasargat par€jo sabiedribu, lai noveérstu kontinuitati iedzimtibas negativai ietekmei. Kopuma
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mérkis bija pasargat sabiedribu, balstoties uz normativiem uzskatiem, kadai sabiedribai ir
jabiit un ka pasaulei jabtit organizétai.

Tadejadi beérnu ar specialam vajadzibam un 1pasam vajadzibam iesp€jas iegit izglitibu ir
ciesi saistitas ar to, kadas idejas tiek paustas filozofija un pedagogijas teorija. Filozofiskas un
pedagogiskas idejas ietekmé ari sabiedribas izpratni un attieksmi. TieSi ST atticksme bieZi vien
ir noteico$a kadas idejas TstenoSana vai neistenoSana prakse, jo sabiedriba (vai kada tas dala,
kam pieder vara) ir ta, kura var ietekmét idejas nodroSinajumu ar finans€jumu.

Ka rada vesture, ar filozofiskam idejam vien nepietiek, un ar1 ar pedagogu entuziasmu
nepietiek, ir nepiecieSams plasaks sabiedribas atbalsts un ekonomiskais pamatojums ideju
istenoSanai. Tads tas bija, piem&ram, Francija, kas nodro$inaja aizsakto atsevisku iniciativu
attistibu visas valsts ITmeni. Ka atzist Armstronga, francu apgaismibas un francu revoliicijas
idejam specialaja izglitiba bija nepiecieSamais atbalsts valsts parvalde, kas veicinaja aizsakto
darbu. TieSi Napoleona valdibas laika tika izveidota valsts izglitibas sist€éma, kas radija
,valsts izglitibas planus, centralizétas direktivas, kas sevi ietvéra planoSanu, programmas,
pedagogiju”. (Armstrong, 2002, p. 447) Tatad idejas ir janodroSina, atbalstot ta sist€miski,
nodrosinot arT atbilstosu finans€jumu.

To pierada, Skiet, arT pirmais integracijas piemers vésture, ko ir aprakstijis Nix 1981. gada
un uz to ir atsaukusSies Govs un Chovs 1990. gada. (Gow, Chow, 1990) Jau 1821. gada Vacija,
Bairenté (Beyrenth), Dr. Johans Graesers (Dr. Johann Graeser) pirmo reizi vésturé méginaja
integrét bérnus ar specialam vajadzibam viet€ja visparizglitojoSaja klases vid€. Vins parasta
skola ,,ievietoja kurlus z€nus”, saglabajot viniem savu ,kurlo” skolotaju. Z&€niem macibas
tadéjadi notika gan kopa ar citiem berniem, gan dal&ji atsevisSki. Skolotajs, lai stradatu ar
kurlajiem bérniem, nepiecieSamo izglitibu bija ieguvis viena gada laika. Saja laika iegiita
pieredze péc tam tikusi apkopota Vilhelma Daniela gramata ,,Kurlm&mo un aklo vispargja
izglitiba, ipasi gimenés un publiskajas skolas” (1825). Lai gan integracijas eksperiments
izradijas veiksmigs, tomér tieSi finans€juma samazinaSanas d€] So eksperimentu vietgja
Vacijas pilsétas valdiba péc paris gadu turpinasanas izbeidza.

Ne vienmer labas idejas un labi pieméri bez sabiedribas vispargjas attieksmes, finansiala
atbalsta un sist€émiskuma, kas ietverts izglitibas sisteéma ka viens no elementiem, ir sp&jusi ilgi
eksistet. Francijas apgaismotaju idejas un to IstenoSanas specialaja izglitiba bija visparg€ji
atbalstita gan privata, gan valsts ITmeni. Vacija viena veiksmiga ideja ta arT palika vésturé ka
pirmais integracijas méginajums. Lidzigi pieméri ir atrodami ar citas valstis.

Ari Pestalocija (1746-1827), viena no humanas pedagogijas Sveicé attistitdjiem, pirma

skola, kura vin$ uzpé€ma visus bérnus bez izn€muma — vai vin$ bija bagats, nabags vai ,,stivu
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skatu”, kas nevar€ja neko daudz iemacities, nepastavéja ilgi, tiesi tik ilgi, cik privatie investori
var€ja So vina skolu atbalstit. (Pestalocijs, 1996)

Sabiedribas, valsts un ekonomikas nozimi gan specialas, gan ieklaujosas izglitibas
attistiba apliecina arf tas, ka attistijas speciala izglitiba dazadas valstis p&c visparejas obligatas
izglitibas ievieSanas.

Vispargjas izglitibas ievieSana, pieméram, Lielbritanija, sekmé&ja beérnu ar specialam
vajadzibam izglitibas iegtiSanas iesp&jas. Lidzigas paral€les ir velkamas ar1 ASV, ievieSot
vispargjo izglitibu (Winzer, 1993), ka art Krievija. (Bamckui, 1995) Ar1 specialas izglitibas
attistiba (sakotn&ji ka paligklases pie visparizglitojosajam skolam, bet velak jau ka
paligskolas) Vacija bija tieSs rezultats obligatajai sakumskolas izglitibas ievieSanai.
(Malofejevs, 2008)

Ka atzist Zamskijs, nepietiek ar to, ka ir atseviski filantropiski pasakumi, kas nodroSina
izglitibu anomaliem bérniem. Visefektivakais, visaptverosakais rezultats ir tad, kad gan valsts
uznemas obligata karta riipes par Siem berniem, gan ari filantropiskie pasakumi turpinas.
(Bamckuu, 1995) Paris privatas skolas, kuras ir dazi desmiti bérnu, nevar atrisinat visu valsti
esosSo ,,defektivo” bérnu problémas.

Vispargjas obligatas izglitibas ievieSanai ari Latvija bija liela nozime. Sis izglitibas
normas ievieSanai ir cieSa saistiba arl ar rupém par berniem ar specialam vajadzibam.
1918. gada dibinataja Latvijas valstt 1919. gada ,,Likums par Latvijas izglitibas iestadém”.
(Valdibas Vestnesis, 1919) paredz&ja obligato izglitibu. Obligata izglitiba bija attiecinama uz
bérniem no pilna sesta 1idz seSpadsmitajam miZza gadam un bija attiecinama arT uz akliem,
kurlmé€miem beérniem un bérniem ar garigu atpalicibu. ,Likuma par Latvijas izglitibas
iestadem” 34. panta tika noteikts, ka ,obligatoriska maciba attiecinama ari uz akliem,
kurlm@miem un garigi nenormaliem bérniem”. (Valdibas Véstnesis, 1919) Likuma taja pasa
panta noteikts, ka Siem b@rniem ierikojamas ,atseviSkas skolas un macibu iestades”.
(Valdibas Vestnesis, 1919) Tas sekmgja arvien plasaku specialo skolu tikla izveidoSanu, ka ar1
rosindja pedagogisko sabiedribu par Siem jautajumiem diskutgt.

Pieméram, ,,Izglitibas Ministrijas MénesSraksta” no 1920. Iidz 1939. gadam bija atrodamas
plasas publikacijas. Par STm témam rakstija: V. Zemtautis (izglitiba defektiviem), O. Svenne
(nervozie bérni, papildu skolas), M. Stals (stostoSie berni), H. Svede (kurlmémo izglitiba,
kurlmé€mo problémas, psihiska attistiba, pakurlie bérni un vinu izglitiba, kurlmémo skolu
sist€éma), J. Jurgens (anomalo b&rnu skolas), E. Inzelbergs (defektivo bérnu audzinasSanas un
izglitibas problémas, kurlmémo skoloSanas un audzinasanas vésture), A. Ruditis (planpratigu

bérnu audzinaSana), P. Viksnins (paligskolas), J. Andersons (neredzigo izglitiba), J. Kronlins
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(nesekmibas c€loni). Ar citos laikrakstos, pieméram, ,,Latgolas $kola”, ,,Skola un Dzive”, ir
rodami atseviski raksti, kas tematiski skar Sos jautajumus.

Kurlmémo sabiedriba péc pirma Latvijas kurlmémo kongresa 1930. gada 30. novembr1
saka izdot savu laikrakstu ,,Kurlm&mo Dzive”. 17 gadus p&c tam, kad tika nodibinata Latvijas
defektivo bérnu skolotaju biedriba (1920. gada 19. decembr1). 1937. gada §1 biedriba saka
izdot savu rakstu krajumu. (Zeibots, 1937)

Kopuma nakas atzit, ka Latvijas Republikas laika pedagogi tika plasi informéti un zinaja
par notiekoSajiem procesiem izglitiba pasaulg, tai skaita specialaja izglitiba. To pierada kaut
vai tas fakts, ka Latvijas periodika 20. gs. 30. gados tika public€ti un aprakstiti vairaki ar
specialas izglitibas vesturi pasaulé saistiti jautajumi, ka arT minéti specialas izglitibas vestures
fakti, pieméram, par spanu izcelsmes muku Pedro Ponce de Leonu (Inzelbergs, 1923), par
Dzironimo Kardano un vina darbibu. (Kurlmémo Dzive, 1939) Iznaca pirmas gramatas par
defektivo vai toreiz ta saukto anomalo bérnu izglitoSanu (piemé&ram, Stiritis ,,Paligskola”,
1932; Stals ,,Misu dzives pabeérni, vinu audzinasana un macisSana”, 1936). Gramatas ir rodami
pirmie m&ginajumi zinatniskam defektivo bérnu iedalijjumam, ka arT sniegts pamatmetodiskais
atbalsts defektivo bérnu skolu skolotajiem.

Atseviskas pedagogijas gramatas bija nodalas, kas veltitas §im jautagjumam (piem&ram,
Dékena gramata ,,Rokas gramata pedagogija”, 1919, M. Stala gramata ,,Audzinasanas
maciba”, 1932).

Specialas pedagogijas jautajumi ari tika ietverti ta laika skolotaju sagatavoSanas macibu
iestazu programmas. (Kestere, Nimante, 2007)

1925. gada, apvienojot Skolénu nervu ambulanci un Izglitibas ministrijas psihotehnisko
kabinetu, izveidojas Rigas pilsétas jaunatnes pétiSanas institiits. Institiits, kas darbojas Dr. M.
Mellera vadiba, parbaudija inteligences pakapi bérniem, kas nebija sp&jigi sekot lidzi
macibam normala skola. (Staris, 2000) ST institita pienakums, ka atzist Staris, ,,bija,
pamatojoties uz parbaudes rezultatiem, izsniegt celazimes slimo b&rnu nositiSanai uz
paligskolam, internatiem b€rniem ar garigas attistibas trauc€jumiem vai uz darbanamu
mazgadigajiem Pleskodale”. (Staris, 2000, 124. Ipp.) Institlits nodarbojas ne vien ar parbauzu
veikSanu, bet arm ar zinatniski metodisko un talakizglitotajdarbibu: adaptéja Bin&-Simona
inteligences testu, sagatavoja Rosolimo psihologisko profilu, izstradaja paliglidzek]us. Tapat
institlta darbinieki izglitoja skolotajus par Siem jautajumiem. (Staris, 2000)

Tas lieck domat ne vien, ka ir norit&jusi aktiva empiriska darbiba specialaja pedagogija, bet
izdarit arT pienémumu, ka jau 20. gadsimta 20.-30. gados ir mekl&jami specialas pedagogijas
ka pedagogijas zinatnes apakSnozares aizsakumi, tacu, lai to apstiprinatu, nepiecieSami
plasaki pétfjumi.
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Specialas pedagogijas praktiska darbiba ari paplasingjas, dibinoties arvien plasakam
skaitam defektivo bérnu skolu. Ta laika fiziski defektivie, gruti audzinamie un intelektuali
pakalpalikusSie ,,obligatorisko” tautskolas izglitibu ,,vargja baudit” 1pasas skolas vai klases.
(Latvijas kultiaras statistika 1918-1937, 1938) Arvien vairak pedagogu saka stradat defektivo
bérnu skolas, kam bija nepiecieSama ar1 atbilstoSa izglitiba. Ta 1925./1926. gada defektivo
bérnu skolas stradaja 91 skolotajs, bet 1936./1937. macibu gada jau gandriz uz pusi vairak —
160 skolotaju. (Latvijas kultiras statistika 1918—1937, 1938)

Tomeér, no otras puses, tas arl sekméja visparéjo markesanas, normativisma uzplaukumu,
jo attistija arvien jaunas un jaunas kategorijas, uz ko attiecas speciala izglitiba. (Armstrong,
2002), notika arvien lielaka specializacija, kas bija vérojama visa Eiropa. (Jonsen, 2001)

Art Latvija specialo skolu un iestaZzu skaits Iidz ar obligatas izglitibas stingru ievieSanu
praks€ pakapeniski palielinajas, vienlaikus paradijas arvien lielaka diferenciacija. Palielinajas
defektivo bérnu skolu skaits, ka arT paplaSinajas profili. Ta, pieméram, 1925./1926. macibu
gada bija 15 Cetru profilu defektivo bérnu skolas, bet 1929./1930. macibu gada jau 19 seSu
profilu defektivo bérnu skolas. (Latvijas kultiiras statistika 1918—1937, 1938) Kurlmé€mo
skolam, skolam neredzigiem bé&rniem, psihiski defektivo un morali defektivo bérnu skolam
pievienojas slimigo bérnu (meza) skola un skola griiti audzinamiem.

Skolénu skaits Sajas skolas pakapeniski pieauga. 1925./1926. macibu gada defektivo
beérnu skolas kopa bija 744 bérni, bet 1936./1937. macibu gada uz pusi vairak — 1461.
(Latvijas kultiiras statistika 1918—1937, 1938)

Taja laika valdija uzskats, ka arT ar §STm skolam nepietiek, ir javeido vél citas profil€tas
skolas. Pieméram, Stals raksta ,,Vai stostoSie bérni macami atseviSki?” aicina ve€l paplaSinat
esoso specidlo skolu tiklu un izveidot arT specialas skolas valoda triicigiem b&rniem. (Stals,
1929) Velme paplasinat specialo skolu profilu daudzveidibu un skaitu ir raksturiga tendence
gan Latvijai pirms Otra pasaules kara, gan jo 1pasi padomju varas periodam. (Kravalis, 1996)

Valsts darbibas loma jaakcente ar1 integracijas aizsakumos Francija, kur 1909. gada tika
izdots likums, kas noteica vietg¢jam paSvaldibam veidot ,,uzlabojumu klases”, kas tika
organiz€tas parastajas visparizglitojoSajas sakumskolas un kuras macijas bérni ar macisanas
griitibam. (Armstrong, 2002) Tacu tas, ka raksta Armstronga, nebija apzinats solis integracijas
virziena, bet gan skolu centieni risinat problémas, ka tikt gala ar tiem b€rniem, ar kuriem
skolotaji parastajas klas€s netiek gala. Tadejadi Sajas klasés nonaca dazadu vajadzibu bérni,
gan tadi, kam bija maciSanas griitibas, gan tadi, kuriem bija uzvedibas un citas plasa spektra
problémas.

Ka jau ieprieks tika konstatéts, jebkuras pedagogiskas darbibas aizsakumam un ilgtsp&jai

ir nepiecieSami vairaki nosacijumi: filozofiskais un pedagogiski teorétiskais pamatojums;
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pedagogi, kas adapté §is idejas sava pedagogiskaja darbiba; pozitiva sabiedribas atticksme,
kas nodrosina pedagogiskas darbibas finansgjumu (valstisku un privatu). Siem faktoriem
japievieno ar1 juridiskais aspekts — likumigi pamatots izglitibas nodroSinajums bérniem ar
Ipasam un specialam vajadzibam. Sava loma, 1pasi pirmsakumos, ir privatajam atbalstam, tacu
tas gan ne vienmer sp&j nodrosinat ideju dzivotsp&ju un izplatibu. Tiesi politiski atbalstitas un
likumdoS$ana iestradatas normas nodroSina izglitibas iesp&ju obligatumu un ilgtsp&ju.

PaplaSinoties izpratnei par specialam vajadzibam, organiz€jot arvien mérktiecigaku
macibu procesu skolas, ko regul€ja valsts, realiz€jot valsts noteiktas izglitibas programmas,
uzstadot augstakas prasibas bérniem izglitibas procesa, paradijas arvien vairak tadu bérnu,
kuriem ir problémas ,,normalaja” skola, kuri netiek Iidzi $STm augstajam prasibam. No otras
puses, Sie bérni neieklavas esoSajas kategorijas un izpratnes robezas par b&rniem, kuri butu
stitami uz specialo skolu. Tadg€jadi var uzskatit, ka jau 20. gadsimta radas $1 dilemma vai
pretruna, kas jaatrisina — ko iesakt ar Siem be€rniem, kas, no vienas puses, nav izteikti
,,specialo skolu” bérni, bet, no otras puses, viniem ir problémas piedavataja ,,normalas” skolas
macibu procesa. Francija ka primarais risindgjums bija veidot iepriek§ minétas ,,uzlabojumu
klases”, kuras, no vienas puses, bija visparizglitojosaja skola, tad€jadi ar integréjosSu raksturu,
bet, no otras puses, atdalitas no citam visparizglitojoSajam klasém, kuras apvienoja atseviski
visus problémbeérnus, tatad segregativas. (Armstrong, 2002)

Art Latvija 20. gs. 20.-30. gados risinajas diskusija par Siem ,,aizmirstajiem bérniem”, par
to, kur un kura skola ir vislabaka vieta bérniem, kas taja laika tika saukti par ,,mazak
apdavinatiem”, ,,pakalpalikusajiem un defektiviem”, ,,mazspgjigiem”, ka ar1 ,,anomaliem”
bérniem.

Autori, kas iesaistijas diskusija, atzist, ka te runa ir par visai plaSu bérnu spektru. Stiiritis
raksta: ,,No normala bérna Iidz idiotam, pie kura no cilvéka augstas psiches sastopami tikai
nozelojami atlikumi — velkas vesela bérnu tipu galerija, kuri atSkiras ar savam gara sp&jam,
raksturu.” ,,Nav iesp&€jams novilkt noteiktas robezas”. (Sturitis, 1932, 10. Ipp.) Tatad tie ir gan
tie bérni, kas tradicionali vienmer ir bijusi specialo skolu skoléni, gan tadi, kurus pirmaja bridi
nav iesp&jams noteikt ka problémbeérnus. Tadejadi, ka atzist Sturitis, dazi no Siem
mazspéjigajiem bérniem nonak ,,normala” klasé. Vinu papildina Stals, apgalvodams, ka ,,3adi
anomalie bérni” atrodas normalas skolas, 1pasi pirmsskola un sakumskola. (§tdls, 1936) Tacu
vai viniem tur biitu jaturpina atrasties? Gan Stals sava darba ,Misu dzives pabérni, vinu
audzinasana un maci$ana”, gan Stiiritis gramata ,,Paligskola” argument&ti pamato, kadel Siem
bérniem bitu labak nepalikt ,,normalaja skola un klasé€” un kapéc tiesi viniem biitu labakas
specialas skolas. Stals viena no gramatas apak3$nodalam ,,Anomalie bémi un skola”, kas

veltita tieSi Sai t€émai, uzdod divus jautajumus: ,,Ko ,,normala” skola var dot $adam b&rnam?
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Ko $ads berns var dot ,,normalai” skolai?” (Stdls, 1936, 163. Ipp.) Atbildot uz Siem
jautajumiem, Stals raksta: ,,Sadiem bérniem normala skola neko nedod.” (§tdls, 1936, 163.
Ipp.) Ka pamatojumu Stals argument€ savu viedokli ar to, ka ,,normala” klas€ esot dazads
temps, tad&jadi Sie bérni paliek iepalic€jos, ta nu vini trauc€ normalu un kartigu macibu darbu,
vini nav ar1 sp&jigi macities no apkartgjas vides, jo ,,viss paiet garam”. Ari skolotaji nespgjot
palidzet Sadam b&€rnam. Tadejadi nu Sis berns velti zaude laiku.

Stals sava raksta ,,Garigi vajais berns skola” (Stals, 1929) ir vél kategoriskaks par $o
bérnu kategoriju. Vin$ ne vien apgalvo, ka ,,garigi vajais ir apgrutinadjums normala skola”
(§tdls, 1929, 40. Ipp.), ka ,,tam nav pieméroti ne macibu materiali, ne maciSanas priekSmeta
metodes, ne arm macibu temps, tas ir kaveklis citu bérnu sekmiga attistiba” (§tdls, 1929, 40.
Ipp.), bet arT to, ka skolotajam nav janodarbojas ar Siem bérniem, jo tas tikai atnem laiku no
par&jiem. Skolotajam ,,janem véra vispargjais klases Itmenis un vidusmeéra skolnieka spgjas,
tam japieméro maci$ana un vinu temps klases vidusméra veiksmei”. (Stals, 1929, 40. Ipp.)

Tam piekrit arT Sturitis, kas sava gramata vienu no nodalam ,,Mazspgjigie bérni un
normala skola” velta Sim jautagjumam. VinS apgalvo, ka ,normala skola mazspgjigiem
bérniem neka daudz pozitiva nedod un nevar dot”. (Staritis, 1932, 10. Ipp.) Jo mazspéejigi
bérni, pirmkart, traucé citiem b&rniem, tad€jadi mazsp€jigi beérni palénina normalas skolas
macibu gaitu, otrkart, skolotaji zaudé energiju, stradajot ar mazsp&jigiem. Stiritis ka
argumentu min ari tadu ta laika priekSstatu par Siem bérniem raksturigu iezimi, ka
mazspéjigajiem bérniem ir arT morali trilkumi, kas pamudina uz izvirSanu ari citus normalas
skolas bérnus. Tam pievienojas ari Stals, kas apgalvo, ka §iem bérniem ir vaja griba, kas ir
visa launuma peréklis.

Savukart uz jautajumu, ko dod Sie bérni ,,normalai klasei”, Stals atbild, ka dod ,,daudz”,
lietojot ironisku formu, jo Sie bérni klust par ,lieku balastu klas€”, par ,,sprunguli” citu b&rnu
vida. (Stals, 1936, 164. Ipp.) Pamatojot to ar apgalvojumu — kamér skolotajs nodarbojas ar $o
bérnu, pargjie neko nedara.

Stals sava darba min vél kadu argumentaciju par labu §adam sadalfjumam: ,,normala”
skola un ,,paligskola”. Vinaprat, sads sadalijums palidz, pirmkart, paSam bérnam, bet, otrkart,
ar1 sabiedribai. Vins$ raksta, ka ,,anormalie” bérni, netiekot lIidzi macibam ,,normala” klasg,
pasi sak justies slikti, $adas klas@s Sie bérni noklist situacija, kad ,,vini vairs netic sev, savam
sp&jam un spekiem, vins guvis parliecibu, ka nav sp&jigs iemacities rakstit, lasit, rekinat, ka ir
nespéjigaks un sliktaks par citiem skoléniem”. (Stals, 1936, 164. Ipp.) Turpreti ,,normalie”
bérni jutas ka grupas locekli, bet ,,nenormalais™ (tieSi iepriek§ minéto apstaklu d€l) jitas
izstumts, paliek nomalus, viens pats, noslédzas sevi. Tas viss kopa var izraisit to, ka Sads

skoléns var palikt launs un nevienam neticét, bet nakotng var klut tieSs drauds sabiedribai. ,,Ja
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valsts un sabiedriba pie laika neriip€sies par anormaliem b€rniem, tad ta biis spiesta celt tiem
slimnicas, cietumus un uzturét dargas tiesas.” (Stals, 1936, 164. Ipp.)

No vienas puses, abi autori, raksturojot situaciju, konstaté, ka ,,normalam” skolam Sadi
bérni tikai trauc€. Ka raksta Stiritis: ,,Ta rodas kliedzoSa prasiba atsvabinat normalu skolu no
defektiviem bérniem.” (Stiritis, 1932, 11. Ipp.) ,,Citadie” bérni ir ka slogs ,,normalai” skolai,
ka ,,sprungulis”, kas trauce ripot skolas macibu ritenim.

To apstiprina ar1 Ruditis, apgalvojot, ka ,,vispargjam macibu iestadém tas nav pa spekam”.
(Ruditis, 1933, 13. Ipp.) ,,Skolu programmas, daudzas nodalas, darba steiga, vecaku un iestazu
prasibas nelauj nodoties atseviSku b&rnu Ipatnibam tik liela méra un pielagoties tik pilnigi
vinu specialajam vajadzibam, jagada ar1 par minimumiem, labu disciplinu, izpilditam
veidlapam un citam diezgan neatlaidigam prasibam. Trukst arl vajadzigo zinaSanu un
piedzivojumu (pieredzes — D. N.).” (Ruditis, 1933, 14. Ipp.)

No otras puses, péc autora domam, skoléna ievietoSana specialas skolas ir labaka izvéle
pasu bérnu dgl, jo samazina So bérnu izstumsSanas iesp&jas, samazina risku, ka beérns jutisies
slikti, ka dg] vina var rasties dazadas reakcijas uz sabiedriba notiekoso. (Stals, 1936; Stiritis,
1932; Viksnins, 1937) levietojot speciala skola Sos bé&rnus, ari tiek pasargata nakotnes
sabiedriba no daudzveidigam problémam. Sadas skolas tad ari ir nepiecie$ama Tpasa $o bérnu
specialajam prasibam piemérota programma, specialie pedagogi, metodika. (Jurgens, 1927)

Otrkart, jau toreiz Latvija pedagogi bija nortpgjusies par skolénu sekmibas
nodroSinasanu, uzskatot par vienu no izglitibas mérkiem augstus skolénu sasniegumus
macibas. Tadgjadi, balstoties uz arvalstu pétijumiem (Kronlins min ta laika Vacijas, ASV
petijumus), izskan€ja viedoklis, ka tieSi sadaliSana limenos, tas ir, to bérnu nodaliSana, kam
sekmiba nav pietieckama, no tiem, kam ta ir pietiekama, var nodroSinat visaugstako sekmibu.
Ja skolénus ieliktu atbilstoSi vinu sp&jam attieciga skola, ,,sasniegumu limenis visparigajas
skolas ar to ieverojami celtos”. (Kronlins, 1939, 613. Ipp.) Viksnins uzver, ka to nosaka ar1
normalo bérnu tiesibas uz vinu sp€jam piemé&rotu macibu gaitu, kuru nedrikstétu kavéet
,-atpakal paliku$ie”. (Viksnins, 1937)

Tacu taja paSa laika bija arm pedagogi, kas, ka norada Viksnins, ir bijusi pret Sadu
nodalijumu, tas ir, bérnu ievietoSanu noskirtas skolas — paligskolas. ,,Ar1 dazi normalo skolu
skolotaji sakuma noraidija paligskolu ideju, apgalvodami, ka arT normalas klas€s ar mazaku
skolénu skaitu var€tu to paSu sasniegt, ko paligskolas”. (Viksnins, 1937, 40. Ipp.) Tacu ka
izprotams no konteksta, tad §1 ideja neguva plasaku atbalstu, jo tai ,nebija nekadu
piedzivojumu (pieredzes — D. N.), kas pieraditu Sadu apgalvojumu pareizibu.” (Viksnins,

1937, 40. Ipp.)
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Jasaka gan, ka tadu zinatnisku pieradijumu, Skiet, nav bijis arl pirmajiem. Ta vairak ir
bijusi empiriskaja pieredz€ balstita ideja, domingjosa ideja pedagogiskaja kultira un
sabiedriba kopuma. Vai otriem izdevas realizet praksé savas idejas, tas ir, macit visus kopa,
neskirti, pedagogijas véstures izpété v€l nav rasts apstiprinajums. Var izdarit tikai
pienémumu, ka $ada prakse ir bijusi, Tpasi tas varétu attiekties uz sakumskolas periodu.

Ar1 vecaku attieksme pret skolénu noskirSanu paligskolas nav bijusi viennozimiga.
,»Sabiedriba negativi izturjas pret paligskolam. BieZi vien vecaki godkaribas dé] negribgja
stitit savus bérnus paligskolas, cerot dot viniem augstaku izglitibu.” (Viksnins, 1937, 40. Ipp.)
Otrkart, vecaki skaidri izjuta paligskolu statusu sabiedriba, kaun€damies no ta, ka bérns tur
macas. ,,Bez tam atzim&jama S$adu bérnu vecaku kautréSanas savu radu un pazinu prieksa.”
(Viksnins, 1937, 40. Ipp.)

Likums to noteica, un vecaki sakotng&ji var€ja izvéleties, kur vinu bérni var€s apgiit
pamatizglitibu, tacu vélak, sakot no 1934. gada, ka apgalvo Viksnins, vecakiem §1 izvéle tika
liegta, anomalie bérni tika ievietoti paligskolas. Nav gan zinams, kas lika mainit §is normas.
Viena no iesp€jamajam hipot€z€m — autoritarisma ienakSana sabiedriba un valsts parvalde
samazinaja ar1 demokratiskas izvéles iesp&jas, kas bija vecaku zina. Ka raksta Viksnins, tad
vecakiem nelidzgja pat stidzibas, kas visaugstakajas tiesas pat tika noraiditas. (Viksnins, 1937)

Tatad var secinat, ka jautajums par bérnu ar specialam un Tpasam vajadzibam iesp&jamo
»ieklauSanos vai neieklauSanos” ir bijis arl starpkaru perioda pedagogu diskusiju objekts.
Tacu, no vienas puses, ir jaatzist, ka tikai nosaciti to var saukt par zinatnisku diskusiju, jo pasi
rakstu autori apstiprina, ka ,,nav nepiecieSamo pieradijjumu” — tatad pieredzes pé€tijuma,
apkopojuma un zinatniska visparindgjuma. Tomeér ideju apmaina Saja laika bija, pedagogi
pauda savu viedokli, argument€ja un mekl&ja izskaidrojumu.

Diskusija parstaveéja divas puses — gan tos, kas bija pret $adu ,,viena cela” izglitibu, gan
tos, kas bija par.

Tie, kas pauda atbalstoSus uzskatus ,,vienotam celam”, ka norada Viksnins, (Viksnins,
1937) uzskatija, ka svarigi ir samazinat skolénu skaitu klasg, tas tad atrisinatu So problemu.

Tie, kas bija pret ,,viena cela” izglitibu, lietoja plasu argumentaciju, kuru nosaciti var
sagrupét Sadu argumentu uzskaitijuma:

1. Pati normala skola nav gatava piedavat izglitibas procesu, kas piemérots bérniem ar
specialam vajadzibam.

o _Skolu programmas, daudzas nodalas, darba steiga, vecaku un iestazu prasibas

nelauj nodoties atseviSku bérnu Tpatnibam tik liela mera un pielagoties tik pilnigi

vinu specialajam vajadzibam, jagada ari par minimumiem, labu disciplinu,
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izpilditam veidlapam un citam diezgan neatlaidigam prasibam.” (Ruditis, 1933, 14.
Ipp.)

e Normalai skolai ,,tam nav piem&roti ne macibu materiali, ne maciSanas priekSmeta
metodes, ne arf macibu temps, tas ir kaveklis citu bernu sekmiga attistiba”. (Stals,
1929, 40. Ipp.)

2. Tadgjadi no ta cies ,,normalie” bérni, kas atrodas normala skola.

e _Normala” klas€ esot dazads temps, tad€jadi Sie bérni paliek iepalic€jos, ta nu vini
traucé normalu un kartigu macibu darbu (Stals, 1936); tadejadi mazspgjigi berni
palénina normalas skolas macibu gaitu. (Stiritis, 1932)

e SadaliSanu nosaka arm normalo b&rnu tiesibas uz vinu sp&jam piemérotu macibu
gaitu, kuru nedrikstétu kavet ,,atpakal palikuSie”. Ja $adas skolas paliek ,atpakal
palikusie”, kritas vispargja sekmiba. (Viksnins, 1937)

3. Pedagogi nav gatavi stradat ar Sadiem bérniem, triikst nepiecieSamo zinasanu.

e Trikst arT vajadzigo zinaSanu un piedzivojumu (pieredzes — D. N.).” (Ruditis,
1933, 14. Ipp.)

e Ari skolotaji nespgjot palidzét §adam bernam. (Stals, 1936)

4. Skolotajiem ar1 nebiitu janodarbojas ar mazak sp&jigiem.

e _Skolotajam nav janodarbojas ar Siem b&rniem, jo tas tikai atpem laiku no
pargjiem.” (Stals, 1929, 40. Ipp.)

e Skolotaji zaudé energiju, stradajot ar mazsp&jigiem (Stiritis, 1932), kamgér
skolotajs nodarbojas ar §o bérnu, pargjie neko nedara. (Stals, 1929)

5. Sada situacija galvenais cietgjs biis pats bérns, kuram ir kadas problémas:

e anormalie” bérni, netiekot 1idzi macibam ,,normala” klase, pasi sak justies slikti,
sadas klas@s Sie bérni noklis situacija, kad ,,vini vairs netic sev, savam sp&jam un
spekiem, vin$ guvis parliecibu, ka nav sp&jigs iemacities rakstit, lasit, rékinat, ka ir
nesp&jigaks un sliktaks par citiem skoléniem”. (Stals, 1936, 164. Ipp.)

e Vini ir izstumti. Tas viss kopa var izraisit to, ka $ads skoléns var palikt launs un
nevienam netic@t, bet nakotné vins var klat tie§s drauds sabiedribai. (Stals, 1936)

e Ar1 vini nav sp&jigi macities no apkartejas vides, jo ,,viss paiet garam”, §is b&rns
velti zaude laiku. (Stals, 1936)

e Savukart specialas skolas tad ari ir nepiecieSama ipaSa So b@rnu specialajam
prasibam piemé&rota programma, specialie pedagogi, metodika. (Jurgens, 1927)

Tadel ka visoptimalaka tika uzskatita ,,noskirta” maciSanas, kur specialas skolas bérns ,,no

visa biis pasargats un jutisies labak™.
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Savu skaidrojumu segregacijai vai skolénu sadaliSanai pa Iimeniem sniedz Dauge darba
,Audzinasanas ideals un Tsteniba”. Dauge, atsaucoties uz Daltonas planu (ta autore — Heléna
Parkhérste (Helen Parkhurst, 1887-1959)), pauz viedokli, ka skolénus var un ir nepiecieSams
sadalit vairakos ltmenos, ko reprezenté dazadu Itmenu skolas: pakalpalikuso un defektivo
bérnu skolas, mazak apdavinato skolas, vid€ji apdavinato skolas, apdavinato skolas. Dauge
pauz uzskatu, ka tieSi Sada sadaliSana Iimenos ir cenSanas vai tiekSanas péc individualizacijas:
,,Klases sadaliSana divas vai trijas dazadas nodalas, kur katrs skolnieks var iestaties p&c brivas
izveles, ir cel$ uz arvien lielaku skolnieku individualiz€Sanu.” (Dauge, 1928, 8. Ipp.) Dauge
apgalvo, ka sada veida, sadalot bérnus Iimenos, ir iesp&ja katram bérnam ,,realizét savas istas
vertibas un sasniegt savu Tpatn€ju pilnibu”. (Dauge, 1928, 10. Ipp.)

Lai art sakotngji $1 ideja ir miisdienam parsteidzosa, Dauges paustas atzinas atspoguloja
plasaku diskusiju Rietumu pedagogu vidi no 19. gadsimta beigam Iidz 20. gadsimta
divdesmitajiem gadiem. Diskusijas biitiba bija pamatota centienos atklat ,,arT miisdienam
raksturigo pretrunu starp masveida apmacibu un zinaSanu individualo apguvi”. (Maslo, 1995,
60. Ipp.) Viens no risindjumiem bija skolénu sadaliSana pa sp&ju ,limeniem”, ka to apraksta
Dauge. Ar1 Zamskijs apraksta Vacijas Manheimas profesora Zikingera (1858-1930) uzskatus
Saja ,,limenosana”. Zikingers 1899. gada izstradaja savu pieeju, ka atrisinat dilemmu starp
vispargjo izglitibu un bérna individualitati, vajadzibam un sp&jam. Vins$ balstijas pieejamibas
principa, apgalvojot, ka izglitibai ir jabit pieejamai, lai katrs varétu darft tik, cik var. Tadejadi
visas skolas jadala 3 Itmenu b&rnu grupas: bérnos ar augstiem un vid€jiem sasniegumiem,
bérnos ar vid&jiem un zemakiem sasniegumiem, ko, iesp&jams, izraisa vajums un slimigums,
un nenormilos, garigi atpalikuSos bérnos. DaliSanas notika arT pa$as klasgs. Sis tris klases
atskiras ar to, cik ilgi vipas bérni macijas (6-9 gadus), kada bija programma, tas apjoms,
temps, dienas rezims, atSkiribas bija ar1 pedagogu sagatavoSanas limeni. (3amckuti, 1995)

Tatad, apzinoties to, ka bérni ir dazadi, ar daudzveidigam izglitoSanas vajadzibam
izglitoSanas procesa, tika mekléts veids, ka nodroSinat viniem individualu pieeju. To pedagogi
centas istenot dzive, sadalot bérnus dazadas ,,sp&€ju un vajadzibu” grupas, cerot, ka Sis biis
visefektivakais celS uz individualizaciju un katra bérna izglitoSanas vajadzibu apmierinaSanu.

Interesants ir jautajums par to, vai pastavéja bérnu grupas, kas mérktiecigi tika izolétas no
sabiedribas, nepiedavajot viniem izglitibu vispar. Balstoties uz Stara pétijjumiem, jaatzist, ka
Sada bernu grupa ir bijusi. Staris raksta: ,,Personas, kuras nebija iesp&€jams apmacit, parcéla uz
nespé&jnieku patversmi vai arpratigo iestadi.” (Staris, 2000, 125. Ipp.) No ta var secinat, ka tie
ir bijusi ,,neapmacamie bérni”, un izol€Sana saistijas ar ta laika izpratni, kas ir izglitojams un
kas nav izglitojams bérns. Par&jie bérni, kuriem bija gariga atpaliciba, bet kurus uzskatija par

»apmacamiem” nonaca defektivo bérnu skola, kur izglitibas process tika nodroSinats atbilstosi
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bérnu sp&jam. Sajos bérnos tika saskatitas attistibas iesp&jas. Fans raksta: ,Paligskolas
paturami tikai tadi, kurus var attistit, bet skolnieki, kurus nevar izglitot, ievietojami vai nu
atsevisSkas defektivo klasés vai vajpratigo iestades.” (Fan, 1937, 9. Ipp.) Turklat paligskolu
uzdevums tieSi tika saistits ar So skolénu sagatavoSanu darba dzivei, lai vini biitu noderigi
sabiedribai, kura dzivo. Ja cilvéks var&ja noderibu ka sabiedribas kopiga darba veicgjs
piedavat sabiedribai, vins bija tikpat nozimigs ka visi pargjie tas locekli. ,,Seviski nedrikst
atlaut skaitit paligskolnieku par otras skiras cilvéku, jo ikviens cilvéks, kur§ pienacigi veic
savus uzdevumus, ir kartigs sabiedribas loceklis.” (Fan, 1937, 9. Ipp.)

Par paligskolu bérniem bija jitams arT nosacits uztraukums — ka vinus mactt, lai ,.tie biitu
spejigi uzturét sevi materiali, ieklauties kolektiva un nebiitu par apgriitinajumu ne sev, ne
sabiedribai.” (Staris, 2000, 125. Ipp.) Latvijas pedagogus, Skiet, uztrauca So bérnu nakotne un
liktenis — kas notiks, kad bérns biis liels, vai vins$ nekliis par slogu sabiedribai? (Kenins, 1897)
Tiesi izglitiba tika saskatita ka veids vai lidzeklis, lai So problému risinatu. (Kurlmémo Dzive,
1936)

Tacu bija ar1 tadi, kas bija ieskaitami ,,otraja skira” — vajpratigie un slinki. Bet arT tad pret
pirmajiem ir jaizturas ar cilvékmilestibu, jo katra cilvéka dziviba ir svéta. (Fan, 1937)

Ar apsveikumiem tika sagaidits jebkurS ,,speciala bérna” sasniegums izglitiba. Ta 1927.
gada tika 1paSi slavinats kads kurlmémais, 1912. gada dzimuSais jauneklis Osvalds Vitols,
kur§ pirmais no visiem kurlmémajiem bija absolv€jis LU Lauksaimniecibas fakultati un
ieguvis augstako izglitibu. (Svede, 1927)

Ta laika pedagogiem bija humanistiska parlieciba attieksmée pret ,,citadajiem”, apgalvojot,
ka ,,visi ir dzivi cilveki”. (Svéde, 1926, 312. Ipp.) Visi ir jauzliko ka cilveki, kaut ar1 vini cits
no cita atskiras.

Pirmas Latvijas brivvalsts laika pedagogi palidz&ja uzliikot ari citiem ,.citados” no
cilvéciska viedokla, paradot, ka vini ir personibas, kas sp€jigi uz sasniegumiem. Ka raksta
Andersons, ,,daudzos atseviskos gadijumos ir pieradijies, ka cilvéki ar kadu fizisku trikumu
nebiit nav tadi, kas izstumjami no sabiedribas. Taisni otradi daudzi $adi cilvéki sevi
pieradijusi ka gariga zipa augsti attistiti individi, kas sevi slépj apbrinojamu energiju”.
(Andersons, 1937, 44. Ipp.) To var apliecinat ar1 visparzinamie fakti, ka Zenta Maurina,
biidama cilvéks ar kustibu trauc€jumiem, sp€ja ienemt ievérojamu vietu sabiedriba, kliit par
pedagogi, popularu lektori, iegiit filozofijas doktores gradu.

Pakapeniski ta laika sabiedriba, ka atzist Viksnins, ,,sak raudzities uz defektiviem b&rniem

ar humanitates actm.” (Viksnins, 1937, 36. Ipp.)
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Ta tika arT uztverta ka valsts atbildiba savu pilsonu prieksa. ,,ArT jaunajai demokratiskajai
Latvijai ir jaizpilda savs pienakums lidzigi ka citam demokratiskam valstim.” (Zemtautis,
1921, 236. Ipp.)

Interesants un papildus pétams butu jautajums, ka ir izskaidrojama Sada humana
atticksme. Viens no iesp&jamajiem skaidrojumiem: reformpedagogijas ar tas ,,bérncentréto”
pieeju attistiba 19./20. gs. mija. (Kestere, 2005) Otrs — tas ir uzskatams ka
humanpedagogiskas domas attistibas (Staris, Usins, 2000) rezultats 20. gadsimta sakuma un
20. gs. 20. un 30. gados Latvija, ko ietekméja plasi raksti izglitibas periodika, ka arT dazadu
autoru referéjumi plasakas skolotaju sanakSanas reizes.

Ta, piem@ram, jau 1917. gada K. D&kens sava raksta ,,Vienibas skola” rakstija par ,,vienu
skolu visiem”. K. De&kens rakstija, ka vienibas skola ,,izziid kartu, ticibu, dzimuma, pat
intereSu un sp&ju atskiribas”. (Dékens, 1917, 1. Ipp.) Vienibas ideja, ka vins raksta, gan neesot
jauna. ,,Un te vispirms dzirdam prasibu, ka mums vajadziga viena skola visiem. ST prasiba ir
veca un nak no Komenska, pat jau Platona.” (Dékens, 1917, 1. Ipp.) Pavirsi skatoties, varétu
likties, ka De€kens ir spgjis ,,apsteigt” vairakus gadu desmitus sava ,,vienotibas izpratng&”, kad
vins raksta: ,,Sabiedriskas un vispar&jas skolas princips prasa, lai visiem bérniem biitu vienada
un viena skola. (..) Vienlidziba audzinasana tomer nenozime uniformitati. Dazadibai skola buis
bit, bet tadai dazadibai, kas dibinajas uz dazadibu bérnu daba. Mé&s prasam skolas macibu
visiem b€rniem, arm nenormaliem.” (Dékens, 1917, 1. Ipp.) Tomér talak raksta vin$ pauZ
parliecibu, ka tik vienota vina skola gan nebiis, jo, atsaucoties uz citu valstu pieredzi, tai
skaita Maskavas pieredzi, ,,Cetru juteklu b&rniem” — kurlajiem un aklajiem — ir javeido
atseviSkas skolas. (Dékens, 1917) Tomer nenoliedzams ir fakts, ka D€kena rakstu caurvij 20.
gadsimta 20. un 30. gadu Latvijas pedagogijai novatoriskas idejas, kas sava butiba ir tikpat
interesantas ari musdienu pedagogiskajai domai. Nav viennozimigi pasakams, kas ir
ietekmgéjis ta laika Dekena idejas. Sava raksta sakuma vin$ tieSi atsaucas uz Komenska
humanisma ideju, kas izpaudas aicinajumos skolu veidot visparigu, ,,obligatorisku”, pieejamu
visiem bérniem.

Ka rakstits ieprieks, tad So humanistisko un demokratisko ideju ietvéra jau arl min&tais
1919. gada likums par izglitibas iestadém. 1934. gada apstiprinatais ,,Likums par tautas
izglitibu” (Valdibas Veéstnesis, 1934) noteica ne vien obligato izglitibu, bet arT noteica, ka
izglitibai ir jabiit pieejamai visiem beérniem un visi bérni ir jauzpem attiecigaja vecuma
obligataja skola (ka obligatas tika uzskatitas: pirmsskolas, majmacibas, pamatskolas,
papildskolas un 1paSas audzinaSanas un macibu iestades defektivajiem b€rniem). 2. panta
noteikts, ka ,,valsts un paSvaldiba atver un uztur visiem pieejamas publiskas macibu un

audzinasanas iestades”. (Valdibas Véstnesis, 1934) Savukart 10. panta noteikts, ka ,,obligatas
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macibas skolas jauznem visi attieciga vecuma bérni, kuru vecaki vai skola sutitaji dzivo
skolas iecirknT”. (Valdibas Vestnesis, 1934) Tadgjadi, ka atzist Kronlins, Izglitibas likums
,hoteica visiem vienadu izglitibas celu: z€niem un meiteném, apdavinatiem un vaji attistitiem,
intelektuali un mantiski ievirzitiem”. (Kronlins, 1943, 243. Ipp.)

Vestures fakti liecina, ka Valsts likumdoSana ir bijusi humana pret ,,citadajiem”, ta ir
ripgjusies, lai visiem bérniem izglitiba biitu pieejama, tadejadi lai pec iesp€jas samazinatos to
bérnu skaits, kas dazadu iemeslu dg] palikusi arpus skolas. Ka atzist Kronlins, 15 gadu laika
arpus skolas palikuSo bérnu skaits samazindjas dubulta. No 1920. gada arpus palikuSajiem
30 201, kas ir 82,01 % no visiem 8 gadus veciem bérniem, Iidz 1935. gada 13 057 arpus
palikuSajiem, kas ir 38,92 % no visiem 8 gadus veciem bérniem. (Kronlins, 1937)

Tadgjadi bérnu ar specialam vajadzibam izglitoSanas jautajums bija ne vien pedagogisks,
bet ar1 politisks jautajums. Valsts uzpémas politisku atbildibu So jautdjumu risinasana. To
atklaj ar1 valsts centieni risinat to b&rnu jautajumu, kuri dazadu iemeslu dél nebija apguvusi
pamatizglitibu, tatad Sodien meés vinus sauktu par b€rniem ar 1pasam vajadzibam. Pec
pamatskolas 20. gs. 20.-30.gados tika piedavata iesp€ja iegit izglitibu toreiz ta sauktajas
papildu skolas. (Auséja, 1921) So skolu mérkis sakotn&ji bija dot pamatskolas beigu$ajiem
praktiska darba iemanas un iesp€jas ,,pacelt” savu izglitibas Iimeni. Tau péc 1934. gada So
skolu var€ja apmeklét tie, kas nebija ieguvusi pamatizglitibu. (Konversacijas vardnica, 15.
séj.) Tad papildu skolas uzdevums bija analfabétu izglitoSana, ka art izglitibas nodroSinasana
tiem, kas nav pabeiguSi pamatskolas izglitibu, dot ierosmi dazada veida arodu apguveé.
(Svenne, 1930) Pieméram, 1934./35 macibu gada bija 51 papildu skola ar 3 010 skoléniem
(Latvijas statistikas gadagramata, 1935), bet 1938/39. macibu gada jau 108 papildu skolas ar
5 283 skoléniem. (Latvijas statistikas gadagramata, 1939)

Ka izpétijusi Staris un Usins, papildskolas var&ja organizét gan ka dienas, gan vakara, gan
ar1 svétdienas skolas. (Staris, Usins, 2000) Tadu jaatzist, ka nereti papildskolu statuss ir
pretrunigi atspogulots dazados avotos, to darbibu ir ietekmé&jusi ari likumdoSanas maina
attiectba uz papildu skolu funkcijam. TaCu viena no iespgamam interpretacijam -
papildskolas varétu uzskatit ka otras iesp€jas skolas, kas p&c savas biitibas Iidzinas musdienu
vakarskolam. Svarigi gan piebilst, ka $adu skolu absolventi nevar&ja pretendét uz augstako
1zglitibu.

Tomér, neskatoties uz to, ka lielai dalai skolénu ar specialam vajadzibam tika
rekomendgta atdalita vai ta saukta segregativa izglitiba — speciala skola vai bérniem ar Tpasam
vajadzibam — segregativi integrativa pieeja — papildu skolas, pedagogi ari apzinajas, ka
,»ikvina Skola ir daZzaida tipa skoléni”, (Sei/, 1925, 6. Ipp.) tadi bérni, kuriem ir daZadas

,maigakas” problémas, tacu ar kuram tikpat svarigi ir stradat.
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Ta, pieméram, D&kens sava gramata ,,Rokas gramata pedagogija” (1919) informe lasitaju
par daudzveidigam ta laika izpratné skaidrotam ,,nenormalibam” — gan ,,pirmaja bérniba”, gan
velak, skolu uzsakot, ka arT skolas gados. Ka pretstatu minot tipisku attistibu. Tacu 1pasi
rupigi Dékens apraksta dazadas slimibas vai stavoklus, ar kuriem skolotajs var saskarties
,hormala” skola un par kuriem skolotajiem ir jabiit informacijai — sakot no infekcijas
slimibam, gremoSanas slimibam lidz pat nervozitatei. Autors dod arT noderigus padomus, ka
no tam izvairities un ka pedagogam tas parvarét. (Dékens, 1919) Tas liek domat, ka Dekens,
izglitojot pedagogus par §STm daudzveidigajam problémam, vienlaikus ir rosinajis pedagogus
sniegt nepiecieSamo atbalstu Siem bérniem skola un klaseé, tadg€jadi paplasinot So beérnu
izglitibas iesp&jas visparizglitojosaja skola. Tacu viena grupa, par kuru Dékens ir kategorisks
— ir ta sauktie vajpratigie, te acimredzot domajot b&rnus ar psihoneirologiskam saslim$anam.
Dekens raksta: ,,Ar vajpratigajiem skolai nenakas nodarboties, jo vinu audzinasanai kalpo
1pasas iestades.” (Dékens, 1919, 195. Ipp.)

Ari Stals gramata ,,AudzinaSanas maciba” ir ietveris vairakas témas par ,citadajiem
bérniem” : griiti audzinamie bérni, palaidnigie bérni un vigu audzinasana, slimais bérns un
vina audzinasana, nervozais bérns un vina audzinasana, iedomigais b&rns, parak jutigais
bérns, sariigtinatais bérns, neparasti bailigais bérns, vajas gribas un bérns ar citiem
traucgjumiem. (Stals, 1935)

Tatad, 20.gs. 20.-30. gados Latvija bija aktuala diskusija par b€rniem ar specialajam
vajadzibam un vinu izglitibas celu, ka arm lomu un vietu sabiedriba. Viena no diskusijas
ttmam — kura skola — speciala vai visparizglitojosa — b&mam ar specialam un Tpasam
vajadzibam ir vislabaka vieta. Pedagogi jau Saja laika centas risinat vienu no butiskakajam
pedagogiskajam pretrunam - starp katra bérna individualajam vajadzibam un skolas
pedagogiska procesa visparigo piedavajumu. Lielaka dala Si laika pedagogu viennozimigi
atbalstija specialo izglitibas iestazu apmekl€Sanu, kur Sie skoléni var sanemt visatbilstosako
izglittbu un ar1 justies labi ka personibas. Skolénu daliSana grupas tika uzskatita par
visdro$ako un tie$ako celu uz macibu individualizaciju. Skolénu sadalijums (segregacija —
nodalijums péc kadam pazimém) dazadas skolas bija pedagogisks risinajums, kura mérkis —
atbalstit skolénu vina izglitibas procesa, palidzot sasniegt ,.katra ipatn&jo pilnibu”. Sada veida
ieglstot izglitibu, bérniem iesp&jams justies komfortabli, neizjust sabiedribas atstumtibu.
Paligskolu mérkis bija palidz&t skoléniem klut par sabiedribas ,,pirmas Skiras” locekliem, kas
var sniegt savu praktisko ieguldijumu sabiedrisko vertibu razosana, kliit par kontrol&tu grupu,
neveidojot lieku politisko spriedzi. Tadgjadi Siem uzskatiem bija ne tikai pedagogisks, bet ari

sociali politisks pamatojums (skatit 1. att€lu).
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1 att€ls. Bérnu ar specialam un ipasam vajadzibam izglitoSanas iesp€ju risinajums Latvija lidz 1941.

gadam

No Latvijas atSkiriga situacija ir bijusi citds pasaules valstis, kur nereti kadu grupu
sadaltjums ir bijis tiesi atkarigs no sabiedribas aizspriedumiem un stereotipiem par atseviskam
cilvéku grupam, politiski noteiktai situacijai. Tipisks piemeérs ir rodams ASV, kur citas adas
krasas cilvéku ieklausana skolas bija biitisks un aktuals jautajums vél pat pagajusa gadsimta
vidi. ASV tikai 20. gs. 50.-60. gados panaca, ka tika mainita likumdoSana, lai piedavatu
iespejas izglitoties arT minoritatém, precizak, afrikanu izcelsmes amerikaniem. (Yell, Rogers,
Rogers, 1998) Pakapeniski dazadas un daudzveidigas grupas ieguva tiesibas iegit izglitibu.

P&c atkartotas Latvijas ieklauSanas PSRS sastava 1945. gada, Latvijas speciala izglitiba
kluva par dalu no Padomju Savienibas specialas izglitibas sist€émas, kura balstijas
defektologijas (defekts — no latinu valodas — nepilnigums, logos — no grieku valodas —
maciba) ka zinatnes izpratné. Padomju Savieniba defektologija primari fokusgjas uz
trauc€jumiem (biologiskiem vai citiem), nepietickamibam vai citam attistibas problémam,
saucot tos par defektiem. Specialo skolu uzdevums bija trauc€juma korekcija un bérna
sagatavoSana darba dzivei. (3amckuii, 1995) Defektologijas mérkis bija izpétit anomalo b&rnu
psihofiziologiskas izglitoSanas iesp€jas, nosakot apstak]us, kas sekmé bérnu ar garigas un
fiziskas attistibas defektiem esoSo defektu novérSanu. (I onees, Jlugpunyesa, Annaesa, 1999)
Defektologija ka zinatne reprezentja ticibu, ka cilvéka intelektualajai attistibai ir

neierobezots potencials, ko var attistit caur attiecigam metodém, personisko kontaktu,
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stimulaciju, korig€jot un kompensgjot zemakas funkcijas, attistot cilvéka augstakas funkcijas.
(Innocenti Research Centre, 2005) Lai gan Padomju Krievija pirms Otra pasaules kara bija
aizsakusies aktiva pétnieciska darbiba specialaja pedagogija, tika veikta eksperimentala
darbiba, apkopoti un visparinati pétijuma rezultati, izteikti jauni zinatniskie pienémumi, tie
nekluva par Padomju Krievijas un v&lak Padomju Savienibas specialas pedagogijas vai, ka
toreiz ta tika saukta, defektologijas stirakmeniem.

Kops 20. gadsimta sakuma Krievijas impérija bija aizsakusies intensiva darbiba specialaja
izglitiba. Péc Oktobra revoliicijas (1917. g.) padomju vara parpéma iepriekS€jo mantojumu.
Ka atzist Zamskijs, tad padomju varas attieksmi pret defektiviem b&rniem noteica, pirmkart,
mérkis — izglitibas pieejamiba visiem bérniem, otrkart, princips, ka visi bérni ir valsts nakotne
un tade] bérniba ir jasarga. (3amckui, 1995) Tacu princips ,,beérniba ir jasarga” ir jauzliko ta
laika zinatnieku izpratnes par defektiviem bérniem konteksta. Zamskijs konstat€, ka krievu
zinatnieki laika no 1919. lidz 1923. gadam parpéma no rietumiem nakoSas ,,muzZigas
tikumibas un morales patiesibas” teoriju, kas paredz&ja, ka lielakajai dalai bérnu ir moralas
jutas, lidzigi ka redze, dzirde un oZa, un citas sajutas. Tacu daZi bérni sliktas iedzimtibas
rezultdtd vai degradacijas procesa rezultata piedzimst bez $Im sajatam. Sie cilveki nespgj
atskirt Jaunu no laba. Tadgjadi Sie ir ,,morali kropli”. No §1 viedokla kriminalparkapumu
daritaji ir morali kropli, kam par pamatu ir biologisks traucjums. Par tadiem paSiem tika
uzskatiti arT garigi atpalikuSie, jo vinu neadekvata uzvediba tika saistita ar moralo
defektivitati. Otrkart, Saja laika Krievija ar vardu ,,defektivs” saprata loti plasa spektra bérnus
ar specialam vajadzibam (misdienu izpratn€), ar1 klainojoSus bérnus, bérnus ar seksualajam
problémam, alkoholikus u. c. Izpratne par ,,moralo defektivismu” tika attiecinata uz loti plasu
bérnu kategoriju. Turklat So bérnu skaitu palielinaja visas tas socialas problémas, kas bija
raksturigas Krievijai Saja veésturiskaja perioda. Ta nu bija tiikstoSiem ,,morali defektivu
bérnu”, no kuru sliktas ietekmes bija steidzami jaglabj par&ja sabiedriba, ,,saudzg€jot beérnibu”.
Liela dala ,,defektivo” bérnu nonaca slégtas specialas skolas.

Tacu pakapeniski uzskati mainijas. Ta 1920. gada notikuSais Pirmais Viskrievijas
kongress cina ar bérnu defektivismu, klainoSanu un noziedzibu pauda jaunu ideju: b&rnu
defektivisma nav vainojama iedzimtiba, svarigi ir ar1 socialie faktori, tad€] galvenais akcents
ir jaliek uz b&mu dzives apstakliem un audzinaSanu. Ipasi tika uzsvérta valsts loma %0
principu realizacija. Paral€li notika aktiva zinatniska eksperimentala darbiba.

Lidz ar 1924. gadu, kad vienu no atbildigajiem amatiem Krievijas Federacijas valsts
parvalde ienéma Vigotskis (Levs Vigotskis, 1896-1934), psihologs no Gomelas, aizsakas vél
aktivaks posms Krievijas specialaja izglitiba. Vigotska darbiba un uzstaSanas vairakas

Viskrievijas konferenc€s bija pilnigi jaunas pieejas un citas attiecksme pret ,,defektiviem”
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bérniem deklarésana, ta bija ,kvalitativa pieeja defektologija”, kas pilniba apstridéja ieprieks
,»uzturéto” patiesibu. Vins§ visa cita starpa pauda ar1 uzskatus, ka speciala izglitiba ir pilniba
jareorganizg, ta ka tai péc iesp€jas vajadzetu tuvoties, nevis attalinaties no normalas bérnibas
pedagogijas. Atrast tadu sistému, kur izdotos ,,organiski” abas savienot. (3amckui, 1995).
Arvien aktivakas bija arT diskusijas par vairaku zinatnu satuvinasanos, integréSanos bérna
attistibas varda. Pieméram, Krievija un Iidz ar to citas padomju republikas populara kluva
pedologija (zinatne, kas p&ta un attistita be&rnu veseluma).

Situacija mainijas 1936. gada, kad tika asi noliegta un iznicinata pedologija, nosaukta par
»melu zinatni”. 3amckui, 1995) Vienlaikus, 1936. gada, tika izdots visam specialas izglitibas
iestadeém saistoSs dokuments, kas deklar€ja jaunas politiskas nostadnes, nosaciti ne vien
»aizliedzot” pedejas desmitgades ideju talaku attistibu, apstadinot aktivo eksperimentalo
darbibu defektologija, bet arT ,,atsviezot” atpakal specialas skolas par paris gadu desmitiem
savos idejiskos pirmssakumos. (I onees, Jlugpunyesa, Annaesa, 1999) Ta ka jaunas idejas tika
noliegtas, tad var izvirzit pienémumu, ka Padomju defektologija kopuma ka zinatne ,,atkrita”
atpakal sava attistiba uz iepriek$gjas pakapes — specialajas skolas joprojam tika koncentréti
,defektivie” bérni, noskirti no visparizglitojosas skolas, lai sabiedribu ,,pasargatu” no viniem.
Galvenaja uzmanibas loka palika bérna trauc€jums (defekts), kas primari bija uzliikojams no
biologiska viedokla, bet sekundari — sociala viedokla, cenSoties ,korigét” un , kompensét”
bérna defektus. ,, Kvalitativaja pieeja defektologijai” paustas atzinas par bérnu (tai skaita ari
par bérnu ar defektu) ka veselumu un vina attistibu veseluma, par sociala aspekta nozimibu art
defektiva béna attistiba tika ,,noglabatas” v€sturg, lai tas par jaunu zinatnieki atklatu pagajusa
gadsimta astondesmitajos gados.

Péc padomju okupacijas Latvija 20. gs. 20.-30. gados aizsaktas diskusijas neturpinajas.
Padomju Savieniba specialas izglitibas sist€émai bija skaidri uzdevumi un realizacijas
mehanisms — specialaja izglitiba maciSanas un audzinasanas process balstijas uz defektologija
izvirzitajiem principiem: centieni labot, korigét, kompensét bérnu defektus. Pirmkart, macibu
process tika virzits uz to, lai palidz&tu ,,nodroSinat arT vinu psihofiziskas attistibas nepilnibu
korekciju.” (Kravalis, 1996, 97. Ipp.) Otrkart, liela nozime tika pieSkirta darbam,
profesionalajai izglitibai, ,,lai gan audzeknus sagatavotu praktiskajai dzivei, materialo vertibu
razoSanai, gan ieve€rojami sekmé&tu vinu moralo izaugsmi.” (Kravalis, 1996, 97. Ipp.)
Izglitibas forma bija segregativa, kas izpaudas ka specialo skolu turpmaka atbalstiSana un So
skolu tikla paplasinaSana. Ka to raksturo Kravalis (Kravalis, 1996), tad specialajai izglitibai,
pirmkart, bija raksturiga liela diferencétiba: skolu sadaliSana p&c profiliem. Tacu interesanta
bija arT cita forma: v&l sikaka atseviSku profilétu specialo klasu, taja laika sauktu paligklasu,

izveidoSana pie visparizglitojosajam skolam. (Kravalis, 1996) Tas liecina, ka atseviskam
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bérnu grupam, lai gan tas bija defin€tas ka specialas izglitibas grupas, bija iesp€ja integréties
visparizglitojosas skolas.

Griiti ko spriest par bérniem ar Tpasam vajadzibam ka atsevisku grupu Padomju skolas

perioda. Literatira nav rodama $adi identific€ta grupa, ta ka jédziens bérns ar ,.ipasam
vajadzibam” ir termins, kas radies peéc 1991. gada Latvija. Var izdarit tikai piepémumu, ka
bérni ar ,,ipaSam vajadzibam” ir bijusi skola ar1 Saja laika, vini ir macijusies, skolas ir
atradusas pareizos risinajumus, ka atbalstit Sos bérnus, jo vini netika ,,izdaliti” ka atseviski no
sist€émas. Tas liek izvirzit So jautdjumu nakotnes petjjumiem.
Tatad, Padomju Savieniba, kuras sastava lidz 1991. gadam atradas ari Latvija, defektologijas
iespaida defektivo bérnu problémas tika risinatas, vinus segreggjot vai izol€jot. Pastaveja ar1
atseviskas klases pie visparizglitojoSajam skolam, kas uzskatams vienlaikus ka segregativs
risinajums ar integracijas iezimém. Merkis bija politisks: b&rni ar Tpasam vajadzibam tika
norobezoti, lai t€zi ,,visi bérni ir valsts nakotne, un tad€] bérniba ir jasarga” realiz€tu absurda
veida — veselos bérnus pasargatu no slimajiem (skatit 2. att€lu), kas velak radija gluzi pret&ju
efektu — ka specialas skolas vislabak var nodroSinat to, lai Sos b€rnus ,,pasaudzétu” no
par&jiem bérniem.
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2. att€ls Bérnu ar specialam un ipasam vajadzibam izglitoSanas iesp€ju risinajumi defektologijas izpratne

Savukart ,,Brivaja pasaule”, sakot no 1948. gada, notika pakapenisks attistibas process —
sakot no bérnu ar specialam vajadzibam tiesibu nostiprinasanas normativajos dokumentos,

Iidz izglitibas pakalpojumu nodroSinasanai visparizglitojosas skolas un klas€s. Sakotngji
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speciala izglitiba nereti pasaule tika izprasta ka vieta, kur bérniem jaatrodas. ,,Specialas
izglitibas koncepcija tika pamata piesaistita vietai, nevis pakalpojumam.” (Ware, 2000, p. 45)
Tacu pakapeniski §is uzsvars mainijas, akcent&jot pakalpojumu, ko bérns var sanpemt ka
atbalstu tur, kur tas ir vispiepemamakais pasam b&rnam un vina vecakiem. Mainijas ari
uzstadijums — no ,ir neapmacami b&rni” uz ,visu beérnu attistiba ir iesp€jama, tatad
stimul&jama, visi bérni ir izglitojami”. Tas prasija arl citu teorétisko pamatu, ko veidoja
izpratne par socialo modeli izglitiba (Oliver, 1990), kas nosaka ne vien to, ka katrs cilveks ir
individuals un ka visiem b&rniem ir gan vina stipras, gan vajas puses, bet ar1 to, ka savu vajo
pusu de] cilvéks nav jauzliko ka mazak sp€jigs, gluzi pret€ji, jasaskata vina attistibas
potencials un jamekl€ risinajumi berna attistibas iesp€jam, sadarbojoties visam pusém
vispienemamakaja veida. Sava nozime $aja laika bija psihologijas un sociologijas ka zinatnes
attistibai, kas lika uz sabiedribu paskatities daudzSkautnainak, ka uz vienotu veselumu, kur
katram ir sava vieta, kur katrs var biit iederigs.

Otrkart, cilvéku ar specialam vajadzibam jautdjums pakapeniski kluva ne vien par
izglitibas darbinieku, mediku, psihologu, bet ari visas, ,,arpuss izglitibas” esosas sabiedribas
jautajums. Sis jautdjums tika aktualizéts caur demokratijas attistibas prizmu, kur viens no
aktualakajiem ir jautajums par cilvéktiesibam. Sakot no 20. gadsimta vidus (/948. gada ANO
Cilvéktiesibu deklaracija), tika izdoti vairaki pasaul€, dazadu valstu limen1 akceptéti pakti,
dokumenti, deklaracijas, konvencijas, kas pakapeniski nostiprindja, pirmkart, jebkura bérna
tiesibas uz obligatu un bezmaksas izglitibu, otrkart, ka izglitibai ir jabit pieejamai visiem
bérniem. Tas ietvéra arl izpratni, ka b&rnam ir tiesibas sapemt pakalpojumu tur, kur vina
vecaki vai vins pats vélas, tai skaita tuvak majam — visparizglitojoSaja skola un klasg.

Ipasa loma un ietekme b&rnu izglitibas iesp&ju paplasinaSana pasaules un katras valsts
Iimen1 kop$ 20. gadsimta 60. gadiem ir bijusi starptautiskajam organizacijam. Ta rezultgjas
vairakos starptautiski pienemtos dokumentos, ko akcept&ja liela dala pasaules valstu valdibu.
Ta, pieméram, bija UNESCO aktivizéta programma ,,Izglitiba visiem”, kuras ietvaros 1990.
gada notika DZomtjenas konference ,,Izglitiba visiem” Taizemé. Saja konferencé tika izvirziti
konkréti mérki, kas sasniedzami Iidz 2000. gadam, lai nodroSinatu izglitibu visiem. 2000.
gada notika jau nakama konference — Pasaules izglitibas forums (Dakara, Senegala), kuras
laika parskatija izvirzitos mérkus un sasniegtos rezultatus. Ari Latvijas valsts ir pievienojusies
Dakaras deklaracijai, 11dz ar to apliecinot Latvijas ka valsts vélmi un atbalstu Deklaracija
paustajam atzinam. Riddella (Riddell, 2007) periodu no 20. gadsimta vidus Iidz 21. gadsimta
sakumam sauc par ,,pilsontiesibu pieeju” jautajuma risinasana. So periodu varétu uzskatit par

likumu un cilvektiesibu aktivizacijas periodu.
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Latvija, pievienojoties starptautiskam deklaracijam, konvencijam un citiem starptautiski
atzitiem dokumentiem, ar1 ir uzp@musies saistibas $ajos dokumentos pausto mérku un
uzdevumu izpildég, tai skaita nodroSinot izglitibas pieejamibu visiem bérniem.

Tatad, izvertéjot vesturiskas bernu ar specialam un pasam vajadzibam ieklauSanas
iespejas izglitibas sisttma un visparizglitojosaja skola un vesturisko attisttbu So b&rnu
izpratnes konteksta, var secinat, ka bérnu ar specialam un pasam vajadzibam ieklauSanas
visparizglitojosa skola iesp€jas vesturiskaja aspekta veido katra atseviSkaja vesturiskaja laika
posma valdosa So bérnu izpratne, kur izpratnei ir dzilas saknes daudzveidigos aspektos, kas
ietver religiskos, &tiskos, mediciniskos, politiskos, ekonomiskos un citus aspektus, ka ari
sabiedribas socialo attieksmi pret to, kas ir ,labs”, ,slikts”, kas ir ,,norma”. Izpratni un
darbibu ir noteikus$i ar1 teorétiskie pienémumi, kas katra atseviska laika perioda ir guvusi
vislielako sabiedribas atbalstu, kas ir saskan&jusi ar sabiedribas socialo uzskatu kopumu un
apzinas attistibas Itmeni, kas katra atseviska gadijuma reprezent€ja normativo kulttru.
Vesturiski bérni ar specialam un 1pasam vajadzibam ir gan izol€ti, gan nodaliti savu specialo
vajadzibu de] (segregacija), Sie bérni ir integréti, ka ar1 veésturé rodami atseviski ieklaujosas
izglitibas gadijumi, kas gan savu sabiedrisko nozimibu un plaSu atbalstu ieguva tikai 20.
gadsimta astondesmitajos gados.

Izpetot ieklaujoSo ideju vesturisko attistibu, tika konstatéts, ka jau vesturiski ieklaujosas
izglitibas vai ,,vienotas vispargjas skolas” ideju ir paudusi vairaki autori gadsimtu gaita. STs
idejas mekl€jamas jau Platona izteikumos par vispargjo izglitibu visiem (Platons, 1982), bet
visspilgtak paustas renesanses ideju parmantotaja humanista Komenska (Jan Amos Comenius,
1592-1670) darba ,,Liela didaktika” (Komenskis, 1992). Komenskis sava darba uzstaj, ka
izglitiba ir nepiecieSama gan tiem, kas ,,aprobeZoti”’, gan tiem, jo 1paSi tiem, kas apdavinati.
Komenskis iestajas gan pret jebkuru diskriminaciju, gan atbalsta socialo taisnigumu: “Skolas
jasiita visi berni”. (Komenskis, 1992, 66. Ipp.) Latvija idejas, kas bija tuvas ieklaujosas
izglitibas idejam pirmo reizi tika paustas Dekena 1917. gada publicétaja raksta ,,Vienibas
skola”. (Déekens, 1917)

Lai gan procesu no bérnu ar specialam vajadzibam ,,izolacijas” arpuss izglitibas sist€mas
uz izglitibas iesp€ju nodroSinasanu (segregativas, integrativas vai ieklaujosas formas) ir
jauzskata par kopuma pozitivu, uz attistibu orient&joSu, tomer var secinat, ka vésturiski bérnu
ar specialam un 7Ipasam vajadzibam ,nodaliSanas prakse” ir preval&usi par citiem
risinajumiem. ,,NodaliSana” tika izmantota arT ka ,,vislabakais lidzeklis” individualizacijai, tas
ir bérnu ar specialajam un TIpasam vajadzibam individualo izglitoSanas vajadzibu

nodrosinasanu.
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Vestures studijas ar1 atklaja — lai tiktu nodro$inatas bérnu ar specialajam un Tpasam
vajadzibam ieklauSanas iesp€jas vispargjas izglitibas sistéma un visparizglitojosaja skola, ir
nepiecieSams zinamu apstak]u nosacijumu kopums. Ta, pirmkart, ir pamatota filozofiska baze,
kas talak tiek atklata un pamatota teorétiskas pieejas. Otrkart, pedagogu praktiska darbiba, kas
pamata 1stenojas formalas izglitibas iestades prakse. Treskart, sabiedribas izpratne un atbalsts,
kas realiz€jas finans€juma, istenojas politika un atspogulojas politiskajos dokumentos, ka art
politiskajos dokumentos nodroSinataja obligatuma principa. Visi elementi ir savstarp&ji
saistiti. Tikai visiem nosacijumiem atrodoties zinama sist€éma, bérnu ar specialajam un pasam

vajadzibam ieklauSanas iesp€jas var istenoties (skatit 3. attelu).

Bérna ar specialajam un ipasajam vajadzibam izglitosanas iespéjas
. -

A 2 N

LikumdoSana noteikts
obligatums
(obligata izglitiba)

N "

— —-—

Filozofiskais, teorétiskais
pamatojums

Pedagogi, kas adapté ’ \
teorétiskas idejas darbiba
\
Finanséjums

Sabiedribas izpratne
un atbalsts

3. att€ls Bérnu ar specialam un ipasam vajadzibam izglitosanas nosacijumi

Dotais attéls veido talaka pétjjuma pamatu un kop€jo paradigmu, kas ir visa pé€tjjuma
konceptuala pamatsist€éma. Vienlaikus nosprauzZot pétijuma robezas, ta ka atseviski netiks
pétita sabiedribas izpratne un atbalsts ka viens no nosacijumiem, ka arT netiks pétits atseviski
finans€jums. (Skatit ievada ,,Petijuma robezas”) P&tijuma atklata paradigma atklasies, izzinot
ieklaujosas izglitibas teorétisko pamatojumu, ka ar1 analiz€jot ieklaujosas izglitibas
daudzveidigo izpratni, aprakstot Latvijas kontekstu, atklajot to, gan izpétot likumdoSana
noteikto, gan izp€tot pozitivas ieklaujosas izglitibas prakses piemé&rus Latvijas piecas skolas.
Tadgjadi ka nakosais pétijuma posma uzdevums savu nozimigumu iegiist bérnu ar specialam

un 1pasam vajadzibam ieklaujosas izglitibas teorétiska pamatojuma izzinasana.
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2. Bérnu ar specialam un ipasam vajadzibam ieklausanas
vispareja izglitiba un visparizglitojosaja skola teorétiskais
pamatojums

2.1. No mediciniska modela uz socialo modeli

Lai izprastu, kadas ir bérna ar specialajam un 1pasam vajadzibam ieklausSanas iesp&jas
visparizglitojoSaja skola miisdienas, svarigi ir noskaidrot, kade] un ka ir radies fenomens, ka
pastav atseviSkas b&rnu grupas, kuras jau vesturiski un arT misdienas tiek it ka ,,izstumtas’” no
sabiedribas. Izglitiba - no visparéjas vai ta saucamas ,parastas’, ,normalas” skolas, kur
visparizglitojosa skola vai ,,parasta”, ,,normala” skola, ka tas ir bijis visos laikos, péc savas
bitibas reprezent€ ,,normativas sabiedribas” uzskatus par to, kas ir visparpienemtais, kas Saja
,horma” ir ieklaujami, vienlaikus paredzot, kas neiederas Saja ,,normalaja”, kas ir arpuss
,hormala”, tatad ,izslédzami”, ,,nodalami”, ,izstumjami”’. Tad&jadi p€tot So socialo
fenomenu, no vienas puses svarigi ir saprast, kas ir noteicis So ,,normativo” priekSstatu
veidoSanos, ka art atseviSku grupu ,,izstumsanu’ no sabiedribas, bet no otras puses, kas Sodien
miisdienu sabiedribai un miisdienu skolai liek risinat So problému.

Sabiedriba gadsimtu gaita ir noteikusi, kas ir norma un kas ir arpus tas. Amerikanu
filozofe Nusbauma (Nussbaum, 2004) apgalvo, ka ,,normu” pamata nosaka kada sabiedribas
grupa. Ari kadu atsevisku bérnu grupu apziméSana vai ta saukta mark@ana zinama mera ir
uzskatama par normu noteikSanu. ,,MarkeSana tiek lietota ab&jadi: gan lai signaliz€tu par
novirze€m, gan ar1 ka organizacijas mehanismu un noslanosanas panémienu. Tas pamata ir
uzskati par to, kas ir ,,normala cilvéciska butne.” (Armstrong, 2002, p. 454) Tadg] jautajums,
no vienas puses, ir — kas ir ,,norma”, kas to nosaka, un, no otras, — cik liela méra sabiedriba
sp&j pienemt to, kas vairak vai mazak atSkiras no ,,normas”.

,» Lipisks” bérns vai ,,normals” bérns — Sie termini nereti tiek lietoti ka sinontmi. Lidz $§im
pamata ta ir bijusi specialas pedagogijas (defektologijas) leksika, tacu joprojam vispargja
pedagogija biezi tie tiek izmantoti jédzieniska kombinacija ,tipiska attistiba”, ,,normala
attistiba”. Vards ,,normals” un ,,norma” ir latipu valodas vardi, kas nozimé ,,ka likums”,
»standarts”. J&€dziens ,.tipiska bérna attistiba” ietvéra vélmi noteikt atskiribu — nodalot to, kas
ir normals, tatad ,.tipisks” no ta cita — tatad ,,ne-normala” vai ,,ab-normala”, ,,netipiska”,
sadalot atbildibas jomas arl pedagogija. So nodali$anu speciala pedagogija dévé ari par
,diagnosticéSanu”, kas Iidz §im ir bijis viens no specialas pedagogijas darbibas
pamatjautajumiem. (Teivans, 1994) Joprojam atseviskas valstis Sis sadalfjums ir speka, tas ir
viens no, pieméram, korekcijas pedagogijas (pamatota Krievija) pamatprincipiem. (/onees,
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Jlugpunyesa, Annaesa, 1999) Tomer vienlaikus b&rnu normativais dalijums pakapeniski sakot
no pagajusa gadsimta seSdesmitajiem, septindesmitajiem gadiem tika kritiz€ts arvien plasak.
Ta Garisons un Force apgalvo: Sie abi termini vairak atgadina un ir piemeéroti statistikas
valodai, nevis sarunai par cilvéku. (Garrison, Force, 1965, p. 10) Katrs bérns ir unikals,
ikviens atSkiras no cita. Lidz ar to arvien vairak aktualiz€jas jautajums — kas bis tas, kas
noteiks, kur§ bérns ir normals un kur§ ir ne-normals. Cik liela méra $adu dalijumu uzturét ir
etiski? Cik tas ir pamatoti arT no zinatniska viedokla? Ja nav iesp&jams izskaitlot vienu vidgjo
»pareizo” bérnu, cilvéku, tatad arT normu, ka So normu var€s noteikt? Vesturiski gan $adi
méginajumi ir rodami - veidojot un iedzivinot dazadus intelekta testus, ,testéjot” bérnus,
cenSoties eksperimentét un noteikt ,,parametrus” ,,idealajam” cilvékam. Lidz §im gan neviena
no §Tm metodém nav izradijusies pilniga. Ka atzist Bandura un Valters, tad, lai noteiktu, kas ir
normals un kas ir nenormals, jabiit veértibu dimensijai, pret ko ST norma tiek veidota.
(Bandura, Walters, 1963) Arvien biezak sabiedriba tika uzdots jautajums: pret ko tad $1
norma tiks noteikta? Dzive un prakse rada, ka katra ,,nenormala” bérna var bt arT kaut kas
normals, ka art katra ,,normala” bérna var but kaut kas nenormals. (Garrison, Force, 1965)
Pieméram, bérns ar garigas attistibas traucgjumiem vienlaikus var biit loti veseligs un fiziski
attistits. Savukart intelektuali ,,normals” bérns — fiziski arkartigi vaji un nepietiekami attistits.
Ne visi bérni, kurus dévé par bérniem ar specialam vajadzibam, tadi ir visas jomas. Protams,
ja vien b&rmam nav daudzveidigu problému kombinacijas. (Herbert, 2005) Tad€l nav
pamatota ST koncentréSanas uz bérna it ka ,,nenormalibu”. Katrs b&rns ir citads sava dazadiba,
bet visiem kopigais ir tas, ka visiem un katram b&rniem ir savas fiziologiskas un psihologiskas
pamatvajadzibas. (Garrison, Force, 1965) Tomér Nusbauma (Nussbaum, 2004) vél dzilak
skaidro dalitas normalibas un nenormalibas c€lonus, vedina miis tos mekl& ari sevi.
Vinasprat, ,,normala” un ,,nenormala” izpratnes uzturéSana sabiedriba lauj mums sevi pasargat
no psihologiskas sagrauSanas, paglabjoties no visdzilakajam kauna sajutam par pasu
trikumiem, defektiem, trauc€jumiem. Lidz ar to sabiedriba, kas ,,uztur sevi” mitu par idealu
cilvéku, kas nav sevi apzinajusies ka tadu, kuru veido dazadi cilveki, kuri ir dazadi, nebis
atzinuSi dazadibu ka normu, apzinati vai neapzinati turpinas aizsargat So ,,normalitates” un
,henormalitates” izpratni. Tas arT izskaidro, kad€] joprojam ir tik ,,populars” $is iedalijums.
Kas tad rada ,,normu” un ,,ne-normu”? Gofmans ir rakstijis: ,,Sabiedriba ir ta, kas rada Sis
kategorijas.” (Goffman, 1974, p. 79) Sabiedriba veido spriedumu par to, kas ir normals, tapat
arl ta sauktas normativas gaidas, kuras katrs sabiedribas loceklis apgiist automatiski,
atrodoties sabiedriba. (Goffman, 1974) Problémas rodas taja bridi, kad kads Tsti neatbilst STm
,hormativajam gaidam”. Ko darit ar So cilvéku, bérnu? Gofmans pauZz viedokli, ka sabiedriba

citadibu nosauc par stigmu. Savukart, kam ir stigma, tas Tsti nav normals, tatad nav isti
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cilvéks. (Goffman, 1974) lzveidojot $adu izptratni, pasai sabiedribai péc tam izvairities no
stigmam, stereotipiem un priek$statiem nav vienkarSi. Kategorija un diagnoze no vienas puses
tiek uztverta ka ,,stigma”, tacu no otras puses sakotngji ST kategoriz&Sana ir bijusi ka dala no
»izzinaSanas” un ,izpratnes” veidoSanas procesa par b&rniem ar specialajam vajadzibam.
Tadgjadi radot zinamu pretrunu starp to, ka sabiedriba uztver diagnozes un kategorijas un
kadam merkim sakotngji tas tika raditas — lai izprastu lietas biittbu un meklétu palidzibu. Tacu
arT tas nepiedava kadus risinajumus, drizak rada v&l papildus jautajumus — kada terminologija
un vispar vai tad butu jalieto, lai no vienas puses izvairitos no ,kategoriz€Sanas”,
,»stigmatizéSanas”, bet no otras puses izglitibas procesa nodroSinatu nepiecieSamo atbalstu un
palidzibu. Kada terminologija ir piem&rojama un vai vispar biitu piemé&rojama unikalajam,
individualajam cilvékam, kas sevi jau ietver daudzveidibas izpratni?

Ka tad sabiedriba risina $1s arpusnormas problémas? Rezumgjot ieprieks€ja nodala teikto,
sabiedribas vai ,,valdosas kultiras” risinajumi vesturiski ir bijusi dazadi. Katra perioda svarigs
ir bijis jautajums — ko mé&s uzskatam par ,,normu”, ,,ne—normu’ un ka pret to izturamies, ka un
vai sabiedriba atbalsta §is ,,normas”, ,.arpuss normas” izpratnes uzturéSanu un atbilstoSu
attieksmes veidoSanu. Mainoties sabiedribai, mainijusas ari sabiedribas vertibas, pakapeniski
notikusi attistiba, kas virzita humanizacijas un cilvéktiesibu virziena. Piem&ram, Vinzere
specialas izglitibas attistibu sauc par sabiedribas visparéjas humanizacijas vesturi. (Wingzer,
1993, XI)

Ka aprakstits iepriek$€ja nodala, Vinzere (Winzer, 1993) ir apgalvojusi, ka jau Senas
Griekijas un Romas laika aizsakas b&rnu ar specialam vajadzibam problému risinasana,
izmantojot medicinisko pieeju. Skiet, ka ta ir bijusi vispopularaka un visnoturigaka, kas
sp&jusi ,,izdzivot” 1idz pat misdienam. To dazados avotos dévé par medicinisko pedagogiju
(Bvrteomcekuu, 2003) vai medicinisko modeli. (Hahn, 1985; Oliver, 1990; Mason, Reiser,
2000; Lindsay, 2007) Primarais un svarigakais mediciniskaja modeli ir diagnoze, kas kalpo ka
robez8kirtne starp ,,normalo” un ,,nenormalo” vai ,,abnormalo”. Diagnoze ir mediciniski
determingta, tatad it ka neapstridama. Ta talak liela méra nosaka gan attieksmi pret bérnu ka
pret ,.slimu”, gan vina ,arst€Sanu”, gan atbilstoSi problémai trauc€juma ,korekciju” un
izglitoSanas gaitu. No mediciniska viedokla bérns tiek uztverts ka pacients, kuram ir specialas
vajadzibas, kuram attiecigi japiedava palidziba. Neatnemama $is palidzibas sastavdala ir
mediciniskie pakalpojumi. Saja modeli svarigu lomu ienéma ari diferencétais dalfjums —
tipisks bérns, tipiska attistiba, netipisks bérns, netipiska attistiba, abnormals — normals bérns.
Lidzigi ka medicina armT mediciniskaja modell nozimiga ir kategorizéSana un skaidru robezu
novilkSana. TieSi no mediciniskas pieejas ir attistijusies v€l musdienas tradicionala pieeja, ka

bérnus ir jagrupé, jaklasificé péc noteiktam slimibas pazim€m, jaarste, bet lidz ar to ari
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jakorigg trauc&jums, jaizglito péc vienotiem Katrai slimibas grupai raksturigiem parametriem,
ceriba tadejadi uzlabot bérna funkcionalo stavokli kopuma. Ta caur medicinisko modeli
pedagogija ienaca Saura specializacija, kas pamata sadalija b&rnus p&c to problémam
atseviskas grupas, pieméram, bérni ar redzes trauc€jumiem, bérni ar dzirdes trauc€jumiem.
P&c $1 principa katrai $adai specializ€tai vai klasificétai grupai tika organiz€tas ar1 specialas
skolas. Pieméram, skolas vajredzigiem, neredzigiem b&rniem un tamlidzigi. Lidzigi tika
»sagatavoti” un joprojam tiek ,sagatavoti” pedagogi — atbilstoS$i katras grupas bernu
problémai. Lai gan ir vérojamas progresivas tendences, minéta pieeja Latvija, pieméram, tiek
kultivéta joprojam. Sada situdcija praksé nereti vislielakas problémas radija tiesi bérni, kuriem
bija kombinéti trauc€jumi. Pieméram, kura skola tad ,,ievietot” skolénu ar garigas attistibas
traucgjumiem un redzes trauc€jumiem? Ka rada prakse, diagnoze ne vienmer noteiks to, kadi
pedagogiskie panémieni straddjot ar bérnu bis jaizmanto. Saura specializacija arT ierobeZoja
iespéjas bernu uzliikkot veseluma. Lai kaut nedaudz risinatu So problému, pagajusa gadsimta
devindesmito gadu beigas Latvija, pieméram, tika raditas vairakas paraugprogrammas, kas
paredzgja Sadas situacijas. Tomér probléma joprojam saglabajas, jo jebkur§ bérns (tapat ka
vina specialas vajadzibas vai trauc€jums) ir unikals, bérna attistiba un Iidz ar to attistibas
traucjuma var but sastopamas dazadas kombinacijas, kas nosaka, ka b@rnu nevar
viennozimigi uzliikot, balstoties tikai uz noteikto trauc€jumu klasifikaciju.

Tadejadi mediciniskais modelis izglitiba Sauri uzliko jebkuru bérnu no vina traucg€juma
viedokla, (Mason, Reiser, 2000) veidojot uzskatu, ka beérns ir nepilnigs. Uzstadot diagnozi,
bérns tiek ,,apzimogots”. Tiesi Sis ,,zimogs” talak liek uzlukot bé&rnu no diagnozes viedokla,
no kategorijas viedokla, kura bérns tiek iedalits.

Pamata mediciniskais modelis parstavéja filozofisku uzstadijumu, kas pauda atzigu: ir
norma un ir tas, kas atSkiras no normas. Ir b&rni, kuru attistiba ir normala, un ir bérni, kuru
attisttba nav normala. To apstiprina arT vé&sturiski lietotie (skatit 1. nodalu) So bé&rnu
nosaukumi, pieméram, abnormals bérns, defektivs berns. Zinatnes nozare — defektologija, kas
pétija bérnus ar defektiem, attistijas bijusaja Padomju Savieniba, primari uzliikoja bérnu, kura
attistiba ir defekts, saucot vinu par defektivu bérnu, arT galveno uzmanibu pievérSot defektam,
tatad trauc€jumam. Defektologija parstavéja viedokli, ka bérns ar defektu ir mazak attistits ka
vina vienaudzi, lidz ar to vina izglitiba logiski japiedava tikai dala no ta, ko apgist
,normalais” bérns, tatad saisinats visparjas izglitibas programmas kurss. ST situdcija
atseviskos gadijumos joprojam raksturo musdienu Latvijas specialas pedagogijas realitati, kur
gan verojamas pakapeniskas parmainas. Te, protams, Latvijas konteksta biitu diferencéti
uzliikojamas un Skiramas tas specialas skolas, kas pamata piedava pilnu vispargjas izglitibas

programmu, veicot atseviSkas adaptacijas, p&c biittbas nemainot programmas méerkus,
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uzdevumus un saturu, no tam, kas piedava modific€tu vai citiem vardiem sakot ,,samazinatu”
vispargjas izglitibas programmu, mainot programmas méerkus, uzdevumus un saturu.
Mediciniska pieeja un normativa izglitibas sisttema pamatos ietekmé&ja izglitibas sist€ma
notiekoSo. Ka apgalvo Befrings: ,,Mediciniskais modelis ir novedis pie ta, ka pamatuzmaniba
ir veltita diagnozei, individa problému izcelSanai, vajuma uzsveérSanai, mark&Sanai un
stigmatizeéSanai, pamata uzmanibas pievérSanai problémai, nevis maciSanas un maciSanas
procesam”. (Befring, 1997)

Viens no Padomju Savienibas defektologijas parstavjiem Vigotskis, (Bsicomckuii, 2003)
kura teorija tikai dal€ji pamatojas defektologijas zinatne Padomju Savieniba, jau pagajusa
gadsimta sakuma pauda novotorisku pieeju. Lai gan Vigotskis lieto to pasu terminologiju, ko
vina laikabiedri, t.i., defektologija, vin$ $aja termina ietver atskirigu jégu. Vigotskis rakstija:
,,Berns, kura attistiba ir defekts (Vigotskis lieto ta laika terminologiju — D. N.) nav vienkarsi
mazak attistits ka citi vina vienaudzi, vin$ vienkarsi ir citadi attistijies.” (Boreomckuti, 2003, c.
24 ) Vigotskis aizstav§ja tam laikam jaunu pieeju, ko nodév€ja par kvalitativo pieeju
defektologija. ST pieeja, lai gan izstradata pagajusa gadsimta trisdesmitajos gados, nek]uva par
Padomju Savienibas defektologijas pamatveértibu. Vigotskis (Beieomckuii, 2003) pauda
uzskatu, ka uz katru bérnu jaskatas individuali. Jebkuram b&rnam, kuram ir defekts, ir ari citas
pozitivas personibas un attistibas iezimes. Tad€jadi pedagogu uzmanibas centra ir jabit nevis
defektam, bet gan paSam bérnam, vina personibai, vina stiprajam pusém un attistibas
iespéjam.

Kugelmass (Kugelmass, 2007) apgalvo, ka §1 Vigotska izteikta atzina, ka uz b&rnu, kuram
ir trauc€jumi, jaskatas nevis no trauc€juma viedokla, bet gan no ,.ko Sis bérns var un kas ir
vina stipras puses” viedokla, — novirza visu uzmanibu no b&rna trauc€juma citd — iesp&ju
virziena. ST pieeja, ka atzist Kugelmass, ir aktudla arf miisdienas.

Tatad beérns, jebkurS bérns, tai skaita b&rns ar specialajam vajadzibam, ir jauzliko
individuali ka personiba, neizdalot kadu vina, pieméram, trauc€jumu, atseviski no konteksta,
no veseluma. Tadgjadi bérns ir jauzluko veseluma, apzinot gan b@rna stipras puses, gan
attistamas puses. Katra bérna attistiba, tai skaitd b&rnu ar specialajam vajadzibam attistiba,
notiek individuali. Turklat bérnu ar specialajam vajadzibam attistiba nenotiek ,,péc
samazinatas programmas’, bet ir at$kiriga un individuala.

Vienlaikus, lai gan katram bérnam ir vina individualas atSkiribas attistiba, visiem b&rniem
ir kopigas ta saucamas visparcilvéciskas psihologiskas pamatvajadzibas. Tas ir aprakstijis gan
Maslovs (Masloy, 1997), gan tas identificgjis Glassers. (Glasser, 1986; Glasser, 1998) Abi
autori ir vienispratis, ka galvenas un noteicosas ir pamatbiologiskas vajadzibas. Tacu par

tikpat nozimigam abi autori ir uzskatijusi vajadzibu péc piederibas. Glasers apgalvo, ka viena
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no visbutiskakajam psihologiskajam pamatvajadzibam ir vajadziba péc piederibas, ko bérns
var iegit, ja tiek miléts gimeng, piepemts un atzits gan Sauraka, gan plasaka sociala vidé —
sabiedriba.

Adlers (Adlers, 2001, 1997/1931) apgalvo, ka katrs cilvéks vélas piederét sabiedribai.
Vins skaidro personibas attistibu ka tieksmi ienemt noteiktu poziciju attieciba pret sabiedribas
izveidoto logiku, socialo vidi, tatad arT kultiru. Adlers pastav uz to, ka tadgjadi visi dzives
jautajumi ir sociali. Socialas vides ietekme uz jebkuru bérnu ir nozimiga, svariga arT bérna
attistibas un bérna ka personibas attistibas konteksta — vai beérns tiks atzits, miléts, pienemts.

Jautajums, vai ar bérnam ar specialam vajadzibam ir tas pasas pamatvajadzibas un vélme
piederét ka visiem citiem? Sis jautajums, no misdienu viedokla raugoties, pat Skiet absurds,
jo jebkuram b&rnam, arT bé€rnam ar trauc€jumu S1 vajadziba péc piederibas ir tikpat nozimiga
un svariga ka jebkuram citam bérnam. Ka atzist Lebérs (Lebeer, 2005), lai jebkur§ bérns un
1pasi bérns ar specialam vajadzibam var€tu veidot pozitivu pasté€lu un radit savu identitati,
vigam nepiecieSams izjust piederibu un ieklauties sabiedriba. Tacu vai vins bus pienemts? No
sabiedribas ir atkarigs, ka tiks uzlikots bérns — ka bérns ar defektu vai ka bérns — personiba.
Vigotskis (Bweieomckuiu, 2003) sava darba ,,OcHoBbl aedekronorun” attista Adlera izteikto
domu, apgalvodams, ka bérns, kad piedzimst ar defektu, patiesiba to neuztver ka defektu. Par
defektu tas kliist tad, kad vinam uz to norada sabiedriba.

Ka norada Vigotskis (Beicomckuu, 2003), tad tieSi sabiedribai ir noteico$a loma, ka ta
uztvers bérnu. ST pieeja, ka atzist Kugelmass, raksturo Vigotska un citu vina Krievijas kolégu,
kas stradaja kopa ar Vigotski divdesmito gadu sakuma, sociokultiiras pieeju. (Kugelmass,
2007) Diemzel Vigotskim ta arT neizdevas Sis pieejas idejas rezultét teorija (Vigotskis mira
1934. gada), ka ar1 taja laika valdosa sociokultiras konteksta dé] Padomju Savieniba
,izdzivoja” tikai tas idejas, ko parpéma ,,defektologijas” kustiba. (Kugelmass, 2007)

Viens no 19. gadsimta beigu un 20. gadsimta sakuma sabiedribas valdoSajiem uzskatiem,
bija meérit cilveka normalitati attieciba pret vipa ekonomisko ieguldjjumu sabiedribas
kopprodukta razoSana. Ka atzist Peterse (Peters, 2007), tad Sis uzskats noteica cilvéku ar
specialam vajadzibam ,lietderibu” no ekonomiska viedokla, nosaucot to par ekonomiskas
lietderibas pieeju. Jongbloeda (Jongbloed, 2003) to nosauc par ekonomisko modeli, kura
pamata ir invaliditates novert€jums no ekonomiska viedokla, t.i., cik liela méra individs var
piedalities kopprodukta radiSana, vai un cik liela méra vinu ierobeZo vina invaliditate.

Sociala un ekonomiska lietderiguma pieeja nebija sveSa arl pirmas Latvijas brivvalsts
pedagogiem. Tiesi péc §1 principa tika izvertéts un sverts, kuriem b&rniem der paligskola, bet
kuriem izglittba nevar palidzét. (Fan, 1937) Tie, kas bija noderigi darba veicgji, bija

izglitojami un péc tam godajami, bet tie, kas nevar€ja stradat, nebija pelnijusi izglitibu, tomer
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bija pelnijusi vismaz Iidzjitibu. Sociala un ekonomiska lietderiguma pieeja atseviskas
situacijas aktualiz&jas ar1 misdienas ar jaunu saturu.

20. gadsimta seSdesmitajos un septindesmitajos gados rietumos attistijas sociala pieeja
(vai ka tas tika nodévets) — socialais modelis. Faktiski §1 modela autori pauda lidzigas idejas
ka Vigotskis jau 20. gadsimta 20. gados tikai jau citd konteksta un ar citu, daudz plasaku
socio skangjumu.

Ka apgalvo Klauts, tad socialais modelis, vai ka vin$ to nosauc par ,sociologisko
reakciju” uz medicinisko modeli, radas ka pretreakcija psihomediciniskajam mantojumam.
Klauts medicinisko modeli konkretize ta laika konteksta, nosaucot to par psiho-medicinisko
modeli, ta ka tradicionali ,,normativajai” medicinai bérnu kategorizéSana un diagnosticéSana
20. gadsimta piecdesmitajos gados pievienojas psihologi vai Lielbritanija vél specifiskak —
izglitibas psihologi (educational psychologists), kas test€ja un noteica, tas ir, ,,saskiroja”, kurs
bérns ir stitams uz kuru specialo skolu.

Klauts Sociologisko reakciju definé ka kustibu, kas plasi kritiz&ja ,,psiho — medicinisko”
pieeju, pieversa uzmanibu ,socialas konstrukcijas” nozimibai bérnu ar specidlajam
vajadzibam attistiba. (Clough, 2000) Uz specialajam vajadzibam un specialo izglitibu saka
lukoties ka uz ,sociali konstruétu” paradibu, tas nozimé, ka attiecksme pret cilvékiem un
bérniem ar specialajam vajadzibam bija tieSi atkariga no ta, ko citi par viniem ,,rakstija” un
,rundja” (gan formali, gan neformali). (Allan, 2000) Par vienu no §ts kustibas iedvesmotajiem
un ideju autoriem kluva Olivers. Olivers apgalvoja, ka ,,invaliditate ir sabiedribas konstruéts
jédziens”. (Oliver, 1988, p. 17) Ar1 ,speciala izglitiba ir sociali uzkonstruéta vai sociali
rekonstruéta problema”. (Oliver, 1988, p. 20) Tadgjadi, mainot socialo konstrukciju, izdosies
mainit izglittba notiekoSo, mainot to, ka cilveki par invaliditati doma, tiks likvidéta cilveku —
invalidu probléma.

Ka atzist Klauts, tad talako idejisko virzibu noteica vai ietekméja vél vairakas idejas, kas
konceptualizgjas pieejas — kurikulum(curriculum) pieeja, skolu wuzlabojumu stratégijas,
invaliditates (disabilities) petijumu kritika. Hronologiski autors $Ts pieejas att€lo tabula (skatit
1. tabulu). Ka norada Klauts, So ideju attistiba nebija lineara, idejas drizak parklajas, briziem
attistijas paral@li, tacu tabula atklaj ideologisko un konceptualo virzibu un attistibu. (Clough,

2000)
1. tabula
Vesturiskas interpretacijas, ideologiska domasanas virziba ieklaujosas izglitibas ideju attistiba
(Clough, 2000, p. 9)

1950 Psiho-
v mediciniskais
mantojums
1960 v Sociologiska
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reakcija
1970 v Kurikulum
pieeja
1980 Skolu
v uzlabojumu
strat€gijas

1990 v Invaliditates
(disabilities)
petijumu
kritika

2000 v

Kurrikulum pieejas balstijas p&tijumos, kas aktualiz&jas 20. gadsimta 60. un 70. gados. ST
pieeja pauda parliecibu, ka uzlabojot ,,macibu programmas” un ,,maciSanu”, ir iesp&jams
uzlabot bérnu sekmes, 1pasi to bérnu, kas atseviskos gadijumos tika identificéti ka bérni ,,ar
maciSanas gritibam”. Kurikulum pieeja — diskutéja par macibu programmu (kurrikulum)
lomu bérnu ,maciSanas trauc&jumu” generéSana. (Clouth, 2000) Pakapeniski aizsakas
diskusijas par ,,macibu programmam”, kas domatas visiem b€rniem, parnesot uzsvaru no
bérniem ar traucgjumiem uz visiem bérniem, uzliikojot problému visparizglitojoSas skolas
konteksta, domajot, ka paplaSinat visparizglitojosas skolas iesp&jas un potencialu. (Booth,
2000)

Biitisku ietekmi, ka atzist Klauts, radija driz péc tam vai paraléli tam savu noteiktu
attistibas virzibu ieguvusi Skolu efektivitates kustiba, vai ka Klauts to déveé — skolu
uzlabojumu stratégijas. Skolu uzlabojumu stratégijas — S§1 kustiba uzsvéra skolas ka
sistémiskas organizacijas lomu visparéjas izglitibas nodro§inasana un uzlabo$ana. ST pieeja
pamatojas vizija, ka efektiva visparizglitojosa skola var kliit un ir pamats ieklaujosai skolai.
(Clouth, 2000) Efektivu skolu kustiba bija gana plaSa. Viens no §is kustibas aktivakiem
teorctikiem un praktikiem bija Ainskovs, kas efektivas skolas idejas liela méra realiz&ja ar1
sava talakaja darbiba. (Ainscow, 2007) Ari Latvija Efektivas skolas kustiba no Lielbritanijas
caur Sorosa Fondu — Latvija projektu ,,Efektiva skola” ienaca Latvijas skolas 20. gadsimta 90.
gadu vidu.

20. gadsimta 90. gados Klauts min v€l vienu nozimigu virzienu, kas attistijas un realizgjas
ka invaliditates peétijumu kritika. Invaliditates pétijumu kritika — kustiba, kas atrodoties
,arpuss” izglitibas, politiskiem Iidzekliem reag€ja uz ,,izslégSanas” praksi un kritiz&ja psiho —
medicinisko modeli. (Clouth, 2000)

Sis kustibas sastavdala bija invaliditates izpratnes maina. Invaliditate pakapeniski vairs
netika uzskatita par individualu problému, kur invaliditates saknes tika mekl&tas individa
nespéja kaut ko darft, ierobezojumos (invalid — uz kaut ko nespg&jigs), bet gan apkartgjas vides
un sabiedribas nesp€ja pienemt un nodroSinat So cilvéku vajadzibas. (Hahn, 1985) Jauno
pieeju aktualiz&ja arT starptautiska politiska vidé — Salamankas deklaracija (UNESCO, 1994)
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un vélak Pasaules Veselibas organizacijas 2001. gada prezentéta cilvéka funkcionalitates
klasifikacija. Klasifikacija tika nemts veéra funkciongSanas un trauc€jumu ,biologiski —
psihologiski — socialais” aspekts. (World Health organization, 2001) ,(..) individa
funkciongsana specifiska darbibas sféra ir veselibas stavokla un no konteksta izrietoSu faktoru
(apkart&jas vides un personigo faktoru) mijiedarbiba vai sarezgitas attiecibas.” (World Health
organization, 2001, p. 19)

Liela méra tas bija rezultats plasai starptautiskai politiski orient€tai kustibai. Jongbloeda
(Jongbloed, 2003) So pieeju, kur kombinétas sociala modela idejas, tacu tiek izmantoti
politiski Iidzekli izvirzito mérku sasniegSanai, nosauc par sociopolitisko modeli.
Sociopolitiska modela pamata ir uzskats, ka invaliditate ir ka socialas vides trikuma rezultats,
par ko atbildiba ir jauznemas §is vides veidotajiem, modificgjot to.

Individa un apkartgjas vides, vai sociuma attiecibas un mijsakariba vienme@r ir bijis
pedagogisko diskusiju jautajums, ta ka péc savas biitibas maciSanas ir gan individuala, gan
sociala. (Corker, 2000)

Pedagogija dilemma vai pretruna starp individualo vai individualajam bérna vajadzibam
plasaka konteksta un visparigo, ko piedava skola, ir risinata, ka konstaté Maslo sava
monografja ,,Pedagogiska procesa diferenciacija un individualizacija”, (Maslo, 1995) jau
vairaku gadu desmitu, ja ne gadsimtu garuma, attistoties daudzveidigam individualizacijas
pieejam un teorijam.

No otras puses ari katra individuala bérna attistibu ir biitiski uzliikot sabiedribas un
sabiedribas kulttiras konteksta, vienlaikus apzinoties, ka b&rna attistibu ietekmé dazadi faktori
un ka ta ir uzlikojama sist€miski. Bérnam piedzimstot, vispirms vin$ nonak gimenes loka.
Gimene ir bérna tuvaka vide, kas var pienemt vai nepiegemt bérnu, to milot vai nemilot.
Bronfennbrennera ekologijas teorija (Bronfrenbrenner, 1979) piedava uzlikot bérna
attitisttbu vairakas savstarp&ji ietekmeéjosas sist€émas, kas ir b&rna apkartéja vide. Autors
iedala socialo vidi Cetros galvenajos Iimenos:

1. Mikrosistema. Ta ir vide, kas ir vistuvaka katram bérnam. Atrodas tilit¢ja attaluma.

Ta ir vide, kas ietekmé bérnu un ko ietekmé ar pats bérns. Parasti pirma mikrosistéma
jebkuram b&rnam ir gimene, kura bérns nonak. Bérni ir un var but ieklauti vairakas
mikrosistémas  vienlaikus, piemé&ram, gimenes mikrosistéma, bérnudarza
mikrosistéma. Tadgjadi ta var bt gan gimene, gan b&rnudarza grupa, gan klase.
Autors uzskata, ka mikrosistémas nozimigi ietekmé& gan personibas attistibu kopuma,
gan atseviSkas personibas attistibas sféras (emocionalo sféru, gribas sféru, uzvedibas

socializacijas procesus). Mikrosistemas sava starpa ir saistitas, veidojot mezosisteému.
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Tatad primari bérna, jebkura bérna attistibu ietekmé tas, ka vins$ tiek uztverts mikrosistéma.
Bérnam ar specialam vajadzibam ST primara vide kliist Tpasi nozimiga, jo ta vispirms reagg uz
bérnu un vina ,citadibu”. Tie§i gimene var palidz&t radit bérnam objektivu prieksstatu par
sevi vai ari to izveidot nepareizu un izkroplotu. ST primara vide nereti ir atbildiga, vai kada
bérna citadiba nekliist arT par $1 bérna psihologisko problemu. Gofmans (Goffman, 1974)
izdala divas iesp€jas, kas var notikt. Ja vistuvakie apkart€jie vinu uztvers par ,,Z€lojamu”,
nelaimigu, upuri, bérns var viktimizgties, klistot par upuri. Tacu cita gadijuma — ja bérnu
gimené uztvers ka bérnu, kuram visa cita starpa ir ari kada probléma, ja vinam vistuvakie
palidz saskatit So problému objektivi, bérns biis psihologiski kompenséts, uztvers savu
problému objektivi. Tada gadijuma specialas vajadzibas vairs netraucés cilvékam dzivot
pilnvertigu dzivi, bérns attistities un veidoties ka pilnveértiga personiba.

2. Mezosistéma ir otrais ITmenis, kura rodamas sakaribas starp atseviskam sistémam, kas
ietilpinamas arT mikrosistéma: skola, majas, kaimini. Mezosist€ma ietver ,,savstarp&ju
saistibu starp divam vai trim vidém, kura persona, kas attistas, aktivi lidzdarbojas
(pieméram, bérnam, attiecibas starp skolu un maju, kaiminu berniem)”.
(Bronfrenbrenner, 1979, p. 25) Mezosist€ma attaino faktu, ka viena mikrosist€tma
notiekoSais ietekmé to, kas notiek cita mikrosisttma. Vienas mikrosistémas
emocionalais fons ietekmé citu mikrosistemu struktiiru.

Saja vidé bérns nonak, kad ving ,,iznak no majas”. Tadgjadi rodas daudzi jautajumi — ka
par&jie bérni izturas pret citdado bérnu, ka pret vinu izturas kaiminu bérni, ka izturas un
izturésies vistuvakie radinieki, klasesbiedri, ka skolotaja jiitas attiecibas ar So bérnu un ka
vina izturas. Vai citi bérni ir sapratusi un pienémusi citado beérnu? Kada ir attieksme darbiba?
Vai skolotdja praktiskaja darbiba ir akcept€jusi citado? Tas ir — ne vien runa, ka pienémusi,
bet arT izturas pozitivi, ir mainijusi savu pedagogisko darbibu — pieeju, formu, metodes.

3. Eksosistema — sastav no vides, ,.kura neietver bérnu ka aktivu Iidzdalibnieku, bet kura
notiek dazadi notikumi, kas ietekmé vai tie ietekm&jas no tiem notikumiem, no tas
vides, kura notiek berna aktiva attistiba”. (Bronfrenbrenner, 1979, p.25) Par
ehosistému Bronfenbrenners sauc socialos nosacijumus, kas bérnu ietekmé netiesi. Lai
gan ehosisttma ietekmé& bérna attistibu sekundari, tomér tas ietekme var bt
pietiekami nozimiga, lai ietekmétu bérna attistibu.

Te pieskaitamas visas tas aktivitates, kas, pieméram, veérstas uz bérnu ar specialam un ipasam
vajadzibam atbalstu vai palidzibas nodroSinasanu. Vai administracija ir sapratusi problému, to
risina, kada ir vinu izpratne un attieksme, kada ir palidziba un atbalsts. Lidz ar to §1 palidziba

var biit, bet var arT nebiit, ta tieSi ietekmg€jot bérna attistibu.
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4. Makrosisttma — apnem gan mikro, gan mezo, gan eho sisttmu. Bronfrenbrenners
defin€ makrosisttmu ka ,formas un satura atbilsttbu zemakajam pakartotajam
sistemam, kas eksiste subkultiiras vai kulttiras ka veseluma Itmeni, Iidztekus vertibu
sisttmam vai ideologijai, kas ir pamata Sai secibai”. (Bronfrenbrenner, 1979, p. 26)
Katra atseviska vide savukart operé kultiras konteksta. Makro sist€éma ir
visaptverosakais un plasakais vides konteksts, ta ir kultiiras un subkultiiras vide, kura
ieklaujas mikro, mezo un eho sistéma. Makrosist€éma evolucioné kopa ar laiku — tas,
kas 1slaicigs noteikta kultiirvidé Sodien, var&ja biit ilglaicigs vai var€ja nebiit agrak,
vai nebus tads nakotn€. Katra paaudze attistas unikala makrosisteéma.
(Bronfenbrenner, 1979)

Lidz ar to Sis ir visaptveroSakais ITmenis — visas sabiedribas finkcionalais kulttiras Itmenis,
kura dzivojam un darbojamies. Tas ir arT politiskais ITmenis: koncepcijas, likumdoSana, kas
nosaka ar1 darbibu, kas balstita tradicijas un sabiedribas vértibu sist€éma.

Bronfrenbrennera ekologijas teorija palidz labak izprast daudzveidigas sistémas — vidi,
kura bérns atrodas, ka arT kultoras kontekstu un to, kada veida, kura liment ietekme uz bérna
attistibu notiek un var ietekmét bérna personibu, ka ari $0 visu sistému savstarpgjo saistibu. ST
teorija palidz labak izprast, kada veida biitu jauzluko jebkura paradiba un procesi, tai skaita
kopuma bérnu ar specialam un 1pasam vajadzibam ieklauSanos vispargja izglitiba.

Bérns, pat ja vinam ir specialas vajadzibas, piedzimst ar vélmi piederét, vélmi péc laimes
un milestibas. Ja gimené vin$ sanem visu nepiecieSamo, tad tieSi pirma formala pieredze
(pirmsskolas izglitibas iestade vai skola) var, pieméram, likt b&mnam sajusties slikti,
neveiksmigam, kas pakapeniski vina var radit nepilnvertibas izjitu.

Vigotskis, pamatojoties uz Adlera pétijjumiem, secina, ka defektivais bérns ir spiests
mekl€t kompens€joSus mehanismus, jo to liek darit nepilnveértibas izjuta, kas rodas, sevi
novertgjot no sociala viedokla. (Boreomcxuii , 2003)

Tadgjadi, ja gimen€ bérns turpina giit nepiecieSamo atbalstu un arT skola tiek saskatitas
vina pozitivas ipasibas, ne vien problémas, ir iesp€jams, ka sakotn€ji nelielais trauc&jums var
pat izzust vai tikt kompenséts. Vigotskis no ta secina, ka jebkura defektiva bérna attistibu
ietekmé& gan socialie faktori, gan sp€ja kompenséties. Bérns, péc Vigotska pieejas, attistas
veseluma. Ar1 defektivais bérns jeb ka més miusdienas vinu nosaucam — bérns ar specialajam
vajadzibam. Tatad jebkura probléma ir jauzliko tik dzili, cik ta izpauZas b@rna attistiba
veseluma — vai ta trauc€ attistibai, vai ne. Ja kompensacija notiek — tas ir ,,normali”. Tadg&jadi
bérni, kuriem ir kads trauc€jums, bet iesp&jama kompensacija, péc Vigotska domam,

vienlaikus bus pilnigi ,,normali”.
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Vigotskis arT atzist, ka pati probléma (pieméram, kurlums) neveido bérnu par ,,defektivu’.
Bérna defektivisms ir atkarigs no ta, kada ir bijusi bérna socializacija. Viss bus atkarigs no ta,
ka bérns veidojas kopuma, ka norit sociala kompensacija — tie$i no ta biis atkariga vina
,hormalitates” vai ,,defektivitates” pakape. (Bvicomcxuii , 2003)

S1 izpratne paredz jaunu redz@jumu, pirmkart, jau uz sakotngji radito defektologijas
zinatni, saprotot, ka pirmatn&ja versija vienlidz nozimiga loma tika ieradita ar1 socialajiem
faktoriem. Otrkart, var secinat, ka Vigotska pausta izpratne viscieSaka méra saskan ar socialo
modeli, kas ka jauna pieeja bérnu ar specialam un Ipasam vajadzibam jautajuma attistijas
Rietumeiropa pagajusa gadsimta astondesmitajos un devindesmitajos gados. (Innocenti
Research Centre, 2005) Socialas vides loma ir nozimiga jebkura bérna attistiba, ta ir uzsverta
daudzkart arT misdienu pétijumos, tieSi bérnu ar specialam vajadzibam attistibas konteksta.
Sociala vide bérnu var gan ,,celt”, gan radit tieSi kadas jaunas TpasSas vai specialas vajadzibas.
(Blavemore, Frith, 2005; Herbert, 2005)

Tatad, sabiedribai un socialajai videi ir tieSa ietekme taja, ka veidojas socialas piederibas
izjlta un attistas bérna personiba. Jebkura b&rna attistiba jaskata Ekologijas teorija piedavatas
daudzpakapju sistemas konteksta, kas palidz izprast katras konkrétas sistemas ietekmi uz
bérna attistibu un raditajam sekam, ka art iesp&jamajiem kompensacijas mehanismiem.

Rodas gan vairaki jautajumi — vai sabiedriba visas sisttmas sp&s nodroSinat beérna
personibas attistibu, uzskatot, ka jebkura b&rna attistiba jauzliiko, nemot véra gan biologiskos,
gan psihologiskos, gan socialos faktorus, uzskatot, ka katrs bérns, tai skaita b&rns ar
specialajam vajadzibam ir bérns ar savam individualajam ipatnibam, stiprajam pusém un
iesp&jam? Vai sabiedriba jebkuras sist€émas liment spés pienemt to, ka art citadajam b&rnam ir
tas pasas visparcilvéciskas vajadzibas, kas visiem? Vai citado bérnu spés pienemt ka bérnu,
vai sp&s kontaktéties ar ,,citado” viena limen1?

Ta ka ,,normalitates” pakape ir atkariga tiesi no sabiedribas, tad, lai risinatu So problému,
sabiedribai jamaina attieksme gan pret cilvékiem ar specialam vajadzibam, gan plaSaka
konteksta — pret citado, dazadibu. Vigotskis (Buieomcxuii, 2003) secina: ja notiks attieksmes
maina, ja mainisies eso$a kultiira, tas ,,uzstadijums”, pazudis ari psihologiskais konflikts, kas
rodas bérnam un ,,normativajai” sabiedribai saskaroties, kaut arT bérna defekts saglabasies. Ja
atceramies Olivera (Oliver, 1988) apgalvojumu — ja izdosies mainit to, ka cilveki par
invaliditati doma, tad tiks likvidéta cilveéku — invalidu probléma. Vigotskis (Beicomckuii,
2003) ka pieméru sava darba min arhaisko kultiiru piemé&rus (kur Sai kultirai bija noteicosa
loma), ka cilveki izturgjas pret cilvékiem ar trauc€jumiem. Ka apraksta Vigotskis, tad nereti
atseviSkas Sadas senas kultiras parsteidzoSi labi izturgjas pret ,citadajiem”. Tam par

apstiprindjumu var kalpot Deivida Smita (Smith, 1998) raksts, kur vin§ atsaucas uz
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antropologes Medas (Mead, Margaret, 1928, Coming of age in Samoa: A psychological study
of primi—tive youth for western civilization. New York: William Morrow) pétijjumiem par
Samoa cilti. Petijjuma konstatéts, ka pretstata miisdienu civilizétajai kultirai Samoa cilts
kulturas cilvéki godaja, atbalstija un kalpoja cilvékiem ar trauc€jumiem, tatad labi iztur&jas
pret tiem, kuriem bija kadi trauc€jumi.

Musdienu kultura ir attistijusies ka kulttra, kas savas veésturiskajas tradicijas un vertibas
liela méra ir saknojusies Senas Romas un Griekijas kultlira, parnemot ari attieksmi pret
»citado”, ,.atskirigo” (skatit 1. nodalu). Lidz ar to gan b@€rniem, gan pieauguSajiem ar
spcialajam vajadzibam, ka ari ,,citadajiem” ir bijis jau vesturiski griiti ieklauties sabiedriba.
Sabiedriba Iidz §im pret viniem izturgjas un joprojam izturas atseviskos gadijumos naidigi vai
vienaldzigi, atstumjoSi vai nepiepemosi, jutot kadu apdraud€jumu vai bailes no citada.
Vesturiski atseviskos gadijumos, visparéjas kultiiras nepienemti, cilveki ar trauc€jumiem saka
veidot savas subkultiiras (piem., kurlm&mo kultiira), organizgjot atseviskas sistémas. Tacu
miusdienas, attistoties postmodernai sabiedribai, postmodernas sabiedribas kultiirai, daudzas
tradicionalas vertibas tiek apSaubitas. (Jermolajeva, 2002) Tai skaita ari izpratne par
,hormalitati”’. Pakapeniski Jauna Rietumu postmoderna sabiedriba kluva arvien iecietigaka
pret ,,citadibu”. Ar1 pret cilvékiem ar dazadam invaliditatém vai ka ,,runa” jauna kultiira — pret
cilvekiem ar traucg€jumiem vai cilvékiem ar 1paSam vajadzibam. Latvija §is tendences saka
attistities 20. gadsimta 90. gados, kad Latvija atgriezas Rietumu kultiiras aprit€.

Par valdosas kultiiras ka noteicoSo elementu attiecksmé pret bérniem ar specialam un
ipasam vajadzibam runa ari Skrtiks (Skrtic, 1991, b) darba ,,.Behind Special Education: A
Critical Analysis of Professional Culture and School Organization”. Skrtika izpratne sasaucas
ar Vigotska sociokultiiras pieeju. Vin$ p€c biitibas saSaurina kultiiras izpratni un sasaista to ar
skolas un skola valdoSo profesionalo kultiiru. Skola ka organizacija, ka noteikta paradigma
vai ,,dalita nozimiguma izpratnes sistéma”, kas darbojas un sava praktiskaja darbiba realizé
sociali konstruetu jegu. (Skrtic, 2004, p. 113) Skrtiks attieksmi pret bérniem ar trauc€jumiem
(Skrtika terminalogija) saista ar profesionalo, organizaciju kultiiru. Profesionala kultiira ir ta,
kas parasti netiek gala ar So ,,citadibas” problému, 1pasi runajot par skolu (te domats plasak —
izglitibas iestadi) ka vietu, kur nonak bérns un ,,sastopas” ar arpusgimenes sistému, kultiiru
plasaka aspekta. Bérnam, nonakot skola, ne vien paSam ir jaadapt€jas taja, tas ir, tur esoSaja
kultura, bet ar1 ,.kultiirai” jasaprot, vai ta spés tikt gala ar So bérnu, vai spés vinu piegemt. Vai
bérns biis ,,atbilstoss un piemérots” valdosajai kulturai. Un kas notiks, ja bérns bis ,,citads”?

Ainskovs apgalvo, ka ta ir skolas probléma, ja ta netiek gala ar kadu bérnu. (Ainscow,

2004) Skrtiks, savukart, to nosauc vél skarbak — par organizacijas patalogiju: ,,Skolénu
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traucEjumi nav ne cilvékbiitnes patalogija, ne objektiva atSkiriba; ta ir organizacijas
patalogija”. (Skrtic, 1991,b, p. 178 —179)

Skrtiks to identificé ka organizacijas vai esoSas profesionalas kultiiras problému, (Skrtic,
1991, b) nosakot, ka katra skola ir sava organizacijas kultiira, gan ar1 profesionala (pedagogu)
kultura, kas ir dala no vispargjas kultiiras. Ar kultliru saprotot tas normas, kuras nosaka, ka
tiek realizéta profesionala darbiba. Sadas kultiras rada arf normativu domasanu un problému
uztveri. Bérni ar kadam specialam vai Tpasam vajadzibam ir vienlidz sarezgits jautajums ka
normativai sabiedribai, ta arT normativai profesionalai domasanai un profesionalai kultiirai.
Tas kopuma rada So situaciju, kad skolas, netiekot gala ar atseviskiem bé&rniem, kuri
neiederas esoSaja uztveré, veido atseviSkas sistémas — aizsiita prom uz specialajam
klasém vai specialajam skolam, lai esoSajas sistémas varétu netraucéti turpinat stradat,
vai arl sava sistéma rada segregétas vides — specialas klases utt.

Viena no saviem rakstiem Ainskovs uzdod jautajumu: kadel joprojam tik daudz skolu visa
pasaul€ nesp€j macit bérnus pietiekami labi, vismaz tik labi, lai skoléni “neizkristu” no skolas
vai nepaliktu uz otru gadu? (Ainscow, 2004)

Un pats arT atbild — tikai socialaja modelT mainas uzskati par to, kapec kadam skolénam ir
problémas macities skola! Normativaja skola valda uzskats, ka bérnam ir problémas macities,
jo bérna probléma ir pasa bérna probléma? Sadam b&rnam ar savu problému ,jadodas” citur,
kur vina problému var atrisinat (pieméram, uz specialo skolu). Tadgjadi skola un izglitibas
sist€éma ir ka probléma, jo nespgj piedavat bérnam tadu izglitibu, kur skoléns ar problému
varétu macities?

Ainskovs, risinot talak $o domu, izdala situacijas, kad bérns ir ka probléma un kad skola ir
ka probléma. (Ainscow, 2004)

Bérns ka probléma ir gadijumos, ja:

nesp¢j tikt 11dzi piedavatajai programmai un metodém,;
* ir specialas vajadzibas;

* nepiecieSams specials aprikojums;

nevar tikt 11dz skolai;

ir atSkirigs no citiem b&rniem,;

* nepiecieSama 1pasa vide;

* nepiecieSams specials skolotajs.

Tacu skola ka probléma ir gadijumos, ja:

* skolotdjiem ir negativa attieksme;

* stivas un neatbilstoSas metodes, programmas;

* nepieejama vide;
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daudz bérnu, kas “izkrit” no skolas, daudz otrgadnieku;

skolotaji un skolas netiek atbalstiti;

¢ vecaki nav iesaistTti;

* nepietiekami maciSanas materiali un tehnika;

* nepietiekama talakizglitiba.
Izglitiba, 1pasi visparizglitojosa skola, parstav valdoSo kultiru. Galagara apgalvo, ka jebkura
izglitiba ir jauzluko kultturas konteksta. (Gallager, 2007) Tadgjadi par sabiedribas attieksmi
var spriest, izp€tot to, kas notiek vai kadi procesi realiz€jas visparizglitojosaja skola.

Tatad, bérna ar specialam un Ipasam vajadzibam ,,pienemsana” vai ,,nepienemsana’ bus
atkariga, pirmkart, no vispargjas sabiedriba valdoSas kulttras. Jauna postmoderna sabiedriba
iznicinot ieprieksgjo laiku vertibas, ir nojaukusi art dogmatiskos un normativos priekSstatus
par bérniem ar specialam un Ipasam vajadzibam. Otrkart, sist€émas, kura bérns atrodas, no
katras skolas organizacijas profesionalas kulturas, kur Izglitibas iestades nesp€ja tikt gala ar
bérnu ar trauc€jumiem ir uzlikojama ka profesionalas kultiiras probléma, kas sava biitiba ir
vaja, nevis bérna probléma.

Jautajums par sabiedribu jasaista ar jautadjumu: vai tas ir misu sabiedribas un izglitibas
sistémas mérkis, veidot atseviskas kultiiras, atseviskas kopienas? ST jautajuma atbilde ir ciesi
saistita ar atbildi uz jautdjumu par misu sabiedribas paSreiz€jam vértibam. Ja tas ir
demokratiskas valsts vertibas, tad kada ir demokratijas izpratne un kada ir realizacija dzive?

Cik liela méra demokratijas ideali par demokratisku skolu realiz&jas praktiskaja dzive?
Viens no demokratiskas skolas idejas autoriem Djiiijs par $adu skolu saka: ,,B&rnam ir jatop
par to sauli, apkart kuram griezas izglitibas lidzekli, par radiusu, kur§ noteic visu skolas
dzives rinka lielumu.” (Djui, 1925, 24. Ipp.) Tatad nevis skolai biitu jabiit tai, kas nosaka, kas
un ka notiek skola, bet skolai ir jakalpo bérnam, vina vajadzibam. Djiiijs to apstiprina, sakot:
,»Skola bérna intereses ir vienigais un visaptveroSais mérkis.” Un ,,tada skola jabiit sakopotam
visam, kas sekm@s berna attistibu”. (Djui, 1925, 25. Ipp.) Sada skola, péc Djiiija domam, tad
arl1 buis ta, kas veidos nakotnes sabiedribu un kultiru: ,Nakotne veidojas Sodienas
skola.” (Djui, 1925, 5. Ipp.)

Lai gan ir bijusi un ir vairaki piedavajumi, kadam vajadz&tu biit nakotnes skolam, Skrtiks
piedava jaunu pieeju jeb jaunu risinajumu — skolam klit par adhokratiskam(adhocratic)
skolam, kas ir inovativas, ne standartiz€tas, kuras notiek sadarbiba un problémrisinasana,
kuras ir gatavas radit jauna veida programmas. (Skrtic, 1991, b) Vin$ uzskata, ka ir radis
atbildi uz miisdienu skolu problémam, kur, no vienas puses, ir sabiedribas prasibas, bet, no
otras, — individa. Skrtiks uzskata, ka tieSi Sadas skolas atrisinas visnopietnako dilemmu un

miusdienu izglitibas sist€émas paradoksu: ka skolas, no vienas puses, varés but izcilas un, no
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otras puses, godigas pret visiem b€rniem. (Skrtic, 1991, b) Ta Skrtiks izprot Djiija
demokratijas skolas idejas 1stenoSanos miisdienas. ,,Publiskai izglitibai demokratija ir jabut
gan izcilai, gan lidzvertigai pret katru.” (Skrtic, 2004, p. 97) Demokratijas un demokratiskas
skolas attistiba vai vispar€jas skolas attistiba pec Skrtika domam ir ar1 vienigais Iidzeklis, lai
atrisinatu daudzveidigas sabiedribas problémas — tai skaita nabadzibas mazinasanu un socialas
nevienlidzibas izskausanu. (Skrtic, 2005)

Ar1 bérnus ar specialam vajadzibam Skrtiks neuzskata par traucekli vai problému, bet —
gluzi pret€ji par ,dzinuli inovacijam, attistibai un izaugsmei, zinaSanu uzkraSanai un
progresam”. (Skrtic, 1991, b, p. 177)

Sada situacija adhokratiskas skolas kliist Ipasi nozimigas, jo piedava ticibu, ka sabiedriba
nakotn€ varétu mainities. Adhokratisms Skrtika izpratn€ sevi ietver ,,inovativo darbibu”, kas
tiek pretnostadita ,,standartizétajai darbibai”. Tadgjadi skola ta istenotos ka inovativs, uz
problémrisinasanu orient€ts process, kas sevi ietver sp&ju radit jaunas pieejas prob&mu
risinasana, tai skaita programmu veidoSana. (Skric, 2004)

Tatad, demokratijas idejas un paustas vertibas prasa jaunu pieeju realizaciju, kas tiktu
piedavata ar1 skolas. Sabiedribai ir japiedava tada nakotnes skolas ideja, kas risina
daudzveidigas pretrunas starp sabiedribu un individu, kur individs ir skolas un visa skola
notiekosa centra.

Sabiedribas izpratne, attiecksmes un lidz ar to arTl sabiedriba pakapeniski mainas,
pakapeniski pienemot atseviskas idejas, kas sakotngji ir SkituSas pat utopiskas. Idejas attistas,
kam par pieméru ir sociala modela izglitiba attistiba rietumu pasaul€, kur tika pausta
filozofija, kas tuva Vigotska idejai par socialo pedagogiju un psihologiju. Vigotska idejas ilgi
palika tikai par idejam, rietumu pasaule plasak ar tam uzsaka iepazities tikai 1962. gada.
(Valenzuela, 2007)

Socialaja modelt atskiriba no mediciniska modela bérns tiek uztverts ka vertiba, kur tiek
definétas gan bérna stipras, gan vajas puses, pedagogiskaja darbiba tiek izstradata uz
rezultatiem orientéta izglitoSanas programma, tiek pieSkirti nepiecieSamie pakalpojumi,
resursi, lai tiktu nodroSinats vajadzigais atbalsts, paral€li tiek izglitoti ka vecaki, ta
profesionali, tiek veicinata b&rna attistiba un attiecibas, tad€jadi attistas ne vien bérns, bet ari
pati sabiedriba. (Oliver, 1990; Mason, Reiser, 2000) Sada pieeja nodrogina, ka bérns tiek
uztverts veseluma, savukart vina atseviska probléma tiek uztverta objektivi un tiek risinata.
(UNESCO, 2005) ST jauna pieeja liek parskatit ne vien cilvéka domasanu, attieksmes, bet ar
esosas likumdoSanas aktus, attistibas koncepcijas, ka ar1 praktisko darbibu. Ta nu ir japarskata

esoSais piedavajums un jamekle jauni pedagogiski risinajumi.
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Viens no lidzekliem, ka socialajam modelim realizéties izglitiba, ir ieklaujosa
izglitiba.

Ieklaujosa izglitiba ir viena no tam idejam, kas p&d&jos gados ir guvusi visnopietnako
pedagogu un dazadu zinatnieku atsaucibu starptautiska vidé. Ka raksta Rouzs, ieklaujosa
izglitiba ir kluvusi par vienu no visvairak apspriestajiem un aktualakajiem tematiem, kas
ieguvis arl internacionalu skan&jumu, jo arvien aktualaks klist jautajums, vai visiem b&rniem
pasaul€ ir pieejama izglitiba. (Rouze, 2006) leklaujosa izglitiba, ieklaujosa skola un ieklaujosa
klase, bija ka atbilde uz jautajumiem, vai un ka iev€rot gan b&€rnu un vinu vecaku
cilvéktiesibas, nodroSinot bérnam pieejamu izglitibu, vienlaikus ar1 piemérotu izglitibu, kur
tiek nodroSinatas ne vien bérna individualas izglitoSanas vajadzibas, bet arT bérna vajadzibas
pec piederibas.

Maldigi gan biitu uzskatit, ka ieklaujosas izglitibas kustiba radas ,,tuksa vieta”.
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2. 2. No izolacijas Iidz ieklaujoSajai izglitibai

Ka atzist Tomas, Valkers un Veba, ,leklaujosa izglitiba nav jauna ideja”. (Thomas,
Walker, Webb, 1998, p. 1) leklaujosas izglitibas idejas ir dzivojusas dazados laikos. Vienotas
izglitibas un vienotas skolas visiem idejas, ka tas tika atklats pirmaja nodala, ir tikuSas
diskutétas jau vésturiski dazadu autoru darbos. Tacu vienlaikus tas palika tikai ka idejas. Ta
varetu apgalvot, ka pirmo ieklaujosas izglitibas pamatprincipu pirms vairakiem simtiem gadu
ir pamatojis Komenskis. TieSi Komenska darbos varam rast visu bérnu vienlidziguma un
sociala taisniguma ideju. VinS raksta: “Izglitiba nepiecieSama visiem”. (Komenskis, 1992,
60. Ipp.)

Komenska humanistiska pedagogija pauz dzilu cienu pret katru bérnu, lai arT kads Sis
bérns biitu, dzilu ieinteresétibu katra individa un individualitaté. Tadgjadi nosaciti tieSi Saja
pieeja mekl€jami bérnu ar specialam un Ipasam vajadzibam ieklauSanas visparizglitojosaja
skola idejiskie pirmsakumi. Vienlaikus jaatzist, ka Komenska izteiktas atzinas apstiprina vien
to, kas tika apgalvots pirmaja nodala — jebkura laba ideja, lai ta patiesi saktu darboties, ir
jaiedzivina pedagogiskaja darbiba.

Vienlidziguma idejas tika paustas arT cita humanista — Pestalocija — darbos. (Pestalocijs,
1996) lesp€jams, ka Pestalocija skola, kura vinS uzné€ma visus bérnus, bija pirmais ieklaujosas
skolas piemérs vestur€, lai gan pilnigi droSi par to spriest nav iesp&jams. Tomer biitiska ir
atzina, ka humanisma pedagogija pamato ieklaujoso izglitibu. To apstiprina arT jaunako laiku
humanistu darbi un atzinas par bérnu ar specialam un ipaSam vajadzibam ieklauSanos
vispargja izglitiba un visparizglitojosa skola, piem&ram, $is idejas var rast 20. gadsimta
humanisma skolas idejas parstavja Rodzera (1902-1987) darbos. (Pooacepc, @peiibepe,
2002) Ar1 Latvija liela méra bérnu integracijas un ieklaujosas izglitibas idejas ir ienakuSas
caur humanisma filozofija un pieeja balstitu ASV vairaku autoru izstradato programmu ,,Soli
pa solim”, ka ar1 Pestalocija idejas balstitam pieejam, pieméram, Vaivaru pamatskola.

Lai gan humanisma idejas ir bijuSas pazistamas jau gadsimtiem, lielakaja vairuma
gadijumu virsroku guva ideja b&rnus ar specialam vajadzibam macit atseviski. Pirmkart, to
ietekmé&ja mediciniska pieeja, kas pamatojas uzskatos, ka Siem b&rniem ir ,,diagnoze”, tadg]
nepiecieSamas diagnozei atbilstoSas ,,atseviSkas metodes, pieejas, stratégijas utt.”. Otrkart,
pedagogiskie mekl&jumi, ka nodro§inat individualizaciju, noveda pie sadaliSanas un
nodaliSanas prakses. Kopuma Sie risinajumi liela méra balstijas uz ta laika izpratni, ko
parstav§ja jau pirmaja nodala uzskaititas teorijas un pieejas. Attistoties cilvéktiesibu kustibai,
kura ietveéra sevi ari tiesibu uz izglitibu visiem pieprasiSanu, arvien noteiktak uzstajas ari
cilvéki ar specialam vajadzibam, kas apgalvoja, ka vini ir stigmatiz€ti, ka tiek degradéti,
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diskrimin€ti gan satura, gan socialo limitu veida, kas tad&jadi ierobeZo vinu cilvektiesibu
realizaciju. Paraléli tika publiskoti pétijumi, kas apstiprindja nepietickamo specialo skolu
efektivitati, pieméram, Lielbritanija. (Reynolds, Wang, Walberg, 1987) Veiktie pétijumi lika
aizdomaties ari par to, kadu iespaidu uz b&rnu un vina attistibu atstaj vide, kura bérns aug un
attistas. Te nozimiga bija Banduras socidlas izglitibas teorija. ST teorija apgalvo, ka bérna
attistibu nosaka vina interakcijas ar socialo vidi, kura vin$ atrodas. (Bandura, Walters, 1963,
Bandura, 1977) Tadgjadi pamatojoties uz So teoriju var izdarit pienémumu, ka jebkur§ bérns,
ar1 bérns ar trauc€jumiem, macas tiesa veida no ta, kas notiek vinam vistuvakaja apkartné —
piemé&ram, kadus uzvedibas modelus bérns redz, tadus vin$ arT imit€ un atkarto (Banduras
eksperiments). Tad€jadi, jo ilgak beérns kada vide atrodas, jo lielaka iesp€ja, ka vins §is vides
modeli parnems, atkartojot piedzivoto uzvedibu, integréjot to sava uzvediba. Tatad, ja bérns
atradisies segreg€ta vid€, kas var biit un var arl nebiit degrad€joSa, ar1 vina uzvediba
pakapeniski mainisies atkariba no redzeta un piedzivota. Ja apstakli biis degrad€josi, tiesi ta
tie ietekmes bérna uzvedibu. Ja bérns atrodas savu vienaudZu vidg, kas ir pozitiva un attistosa,
ar1 bérna attistiba tiek sekméta. Lai gan tas ir tikai pien€mums, kas biitu japierada, veicot
nopietnus pétijumus, tomer to vismaz viena gadijuma apstiprina piemers no manas prakses,
stradajot ieklaujosa pirmsskola ,,Kolumbs”, kur lidzas citiem b&rniem macijas ar1 bérni ar
dazada ltmena trauc€jumiem, tai skaita puisis, kur§ bija diagnosticéts ka ,,C” Iimena beérns.
Péc pirma macibu gada $§1 b@rna mate atzina, ka vipas bérns, sekmigi ieklaujoties
visparizglitojosaja pirmsskolas sagatavoSanas klas€, ir mainijis savu uzvedibu un pat savu
leksiku. Lai gan ir kardinosi visparinat So vienu konkréto pieméru, to nedrikst darit zinatniska
pamatojuma un pieradijuma trukumu d&]. Butu svarigi pieteikt talakos pétijumus, lai
parliecinatos, cik liela ir socialas vides ietekme uz ikkatru bérnu, bet ipaSi uz bérna ar
specialam vajadzibam uzvedibu un attistibu kopuma.

Ka atzits vesturiskaja pétijuma dala, bérni ar specialam vajadzibam kopa ar sabiedribu un
tas izpratni par Siem b€rniem pagajusa gadsimta laika méroja talu celu no izolacijas Iidz
ieklaujoSajai izglitibai.

UNESCO (UNESCO, 2005) izdotaja materiala tiek piedavata shematiska So procesu
izpratne. Attela (skatit 4. att€lu) ir vizualizéti ne vien procesi izglitiba attieciba uz bérniem ar
specialam un 1pasam vajadzibam, bet arT nepiecieSamie lidzekli — attieksme. Katru nakamo
pakapi nodroSina zinama sabiedribas domas maina, sakot no noliegSanas un nezinasanas, lidz
dal&jai pienemsSanai, izpratnei un visbeidzot — zinaSanam. Katra pakape atspogulo attieksmi

un darbibu.
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Ieklaujosa izglitiba

ZINASANAS
Integracija
SAPRATNE
Segregacija
DALEJA PIENEMSANA
Izolacija
NOLIEGSANA

4. attels Ieklaujosas izglitibas hierarhija (UNESCO, 2005)

Izglitiba katrs Sis posms dazadi risina bérnu ar specialam un 1pasam vajadzibam problému.
Hofsess So attistibu attiecinot uz izglitibu (izolacija, segregacija, integracija un ieklausanas
izglitiba), nosauc par ieklaujosas izglitibas Cetru solu evoliiciju vai skatijumu uz ieklaujosu
izglitibu no antropologiska viedokla. (Hofsaas, 2008)

Izolacijas gadijuma ta bija noskirSana, pilniga atdaliSana no sabiedribas. Tatad bérni, kas
bija izoleti, atradas majas vai atseviSkas institicijas. Izolacija ietver nolieguma faktoru.
Sabiedriba it ka norobezojas, noliedzot atseviskas b&rnu grupas. Bérnu izol€Sana majas vai
atseviSkas institlicijas ne vien ir nepienemama no cilvéktiesibu viedokla, bet arl negativi
ietekme bérna attistibu. Petijumi rada, ka, pieméram, institiicijas, kur bérni tiek ilgstosi izol&ti,
bernu attistiba tiek ierobezota un kaveta. (Innocenti Research Centre, 2005)

Segregacijas gadijuma kada viena grupa tika atdalita no citas péc noteiktam pazimem.
Izglitiba par Sadu pazimi biezi tika izveleétas specialas vajadzibas. Tadgjadi bérni, kuriem bija
diagnostic€tas specialas vajadzibas, pamatojoties uz So pazimi, vésturiski tika segreg€ti —
nosiititi uz atseviskam izglitibas iestadém, specialajam skolam, kuras tika realizéta speciala
izglitiba, vai atradas specialas klas€s. Speciala izglitiba pamata balstijas uz ,,nodaliSanas”
principu. Speciala izglitiba tadejadi jaizprot ka izglitiba, kas tiek realiz€ta gan specialas
skolas, gan visparizglitojosa skola, ja specialas izglitibas realizacijai ir nepiecieSama
nodaliSana. (Thomas, Loxley, 2001)

Nenoliedzami — segregacija ir solis attistibas virziena. Sava laika tapat tika uzskatita par
progresivu problémas risinajumu, izprotot to ka individualizaciju. Tadgjadi ,,speciala izglitiba
ir viens no veidiem (mehanismiem), ka bérna vajadzibas tiek nodroSinatas vai akomodgétas.”

(Harris and Associates, 1989, p. 8) Tas, no vienas puses, ir bijis veids, ka nodroSinat $o bérnu
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tiesibas uz izglitibu, no otras puses, tas parstaveja ticibu un tika darits ar ceribu, ka, macoties
specialaja skola, absolvgjot So iestadi, skoléns vares ieklauties sabiedriskaja dzive, darba tirgt
un kliit par pilnvertigu pilsoni. Nemot véra to, ka specialo skolu diferenciacija paredz dazadu
(pieméram, gan b€rnu ar smagiem garigas attistibas traucjumiem, gan somatiskam
saslimSanam) specialo vajadzibu ,,akomodaciju”, tas nosaka ari, ka So skolu absolventiem biis
dazadas iespéjas darba tirg.

Tacu ne vienmér un ne visos gadijumos ,ieklauSanas” darba tirgi notika. Liela dala
gadijumu tas nepiepildijas. Petijumi pasaulé pieradija to, ka cilveki, kas beigusi specialas
skolas, ir sliktak izglitoti, ar mazakam iesp&jam uz darbu un socialo ieklausanos. (Harris and
Associates, 1989)

Integracijas procesa atseviSkas sociuma dalas apvienojas, savstarp&ji papildinoties, kas
izpauzas ka iesp€ja biit kopa, nezaud€jot Ipatn€jo un atskirigo. Izglitiba ta bija iesp&ja bérniem
ar specialajam vajadzibam biit viena skola ar visiem b&rniem (ja ta ir speciala klase) vai pat
atraSanas viena integréta klas€, tad€jadi sociali un funkcionali integréjoties

Integracija kluva par ieklaujosas izglitibas priekSveéstnesi. Integracijas procesus izglitiba
dazadas valstls sauca dazadi — par mainstreaming (ASV, Kanada) vai integraciju
(Lielbritanija, Australija). Integracijas procesu var uzskatit gan par ieklaujosas izglitibas
aizsakumu, gan par ieklaujosas izglitibas ka integracijas idejas paplasinasanu un
padzilinasanu.

Ka atzist Vuda, tad integracijas process, pieméram, ASV, aizsakas 1950. gada ar mérki:
nodroSinat bérnu invalidu tiesibas un padarit vinu dzivi péc iespg&jas ,,normalaku”. (Wood,
1984) Lai gan process bija aizsacies pamata ka cilvektiesibu un bérnu tiesibu kustiba gan
pasaules méroga, gan katra valsti, toméer ta nebija tikai likumu maina un preciz€Sana, tiesibu
nodroSinasana, tie bija centieni piedavat bérnam ar specialam vajadzibam iesp&ju dzivot péc
iespéjas ,,normalaku” dzivi, piedavajot vinam tadu vidi, kas ir ,,normala” visiem citiem §1
vecuma bérniem. Vienlaikus integracijas process ta pirmsakumos bija arkartigi diskutabls
jédziens (Booth, 1983), var€tu pat apgalvot, ka tas izraisija tikpat daudz debasu ka Sodien
ieklaujosa izglitiba.

Tomeér ir biitiski izprast tas atSkiribas, kas Skir integraciju no ieklaujosas izglitibas. Tas
nav tikai lingvistiskas atSkiribas, kaut gan art ta kads varétu formulét atsSkiribu, jo jédziens
»ieklaujosa izglitiba” paradijas tikai astopdesmito gadu sakuma, it ka aizstajot jeédzienu
integracija.

Integracijas pamata ir uzskats, ka bérniem ar specialam vajadzibam ir tiesibas macities
visparizglitojoSaja skola. Lai arT ka S§is process tika apziméts — gan ka integracija

(integration), gan bérnu parcelSana uz visparizglitojoSo skolu (mainstreaming), integracijas
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sakotngjais mérkis bija ,,ievietot” visparizglitojosaja izglitibas sistéma tos bérnus ar specialam
vajadzibam, kas ieprieks kaut kadu iemeslu dél tika izol&ti un segregé€ti no visparizglitojosas
izglitibas iestades. Praksé tas noziméja it ka apvienot divas atseviskas dalas — b@rnus ar
specialam vajadzibam un ,,normalos” bérnus. Ta tika ceréts, ka integracijas rezultata notiks
normalizacija. Normalizacija — principi, kas lauj katram cilvékam dzivot p€c iespgjas
normalu dzivi visos dzives aspektos, tik normalu, cik vien tas ir iesp&jams. Tas sev1 ietver
dzivesvietu, skolu, darbu, briva laika pavadiSanas aktivitates, citas brivibas. Vienlidziba starp
cilvékiem ar un bez trauc€jumiem péc vienada vecuma principa tika Tpasi uzsverta. (Spafford,
Pesce, Grosser, 1998)

Normalizacijas principus jau 1959. gada defingja danis Banks-Mikkelsens (Bank-
Mikkelsens). (Jonsen, 2001) Principi ietvera ideju, ka jebkurai personai jadzivo péc iesp€jas
,hormalaka” dzive — tada ritma un realizacija, kada ta ir raksturiga visiem citiem S§is
sabiedribas locekliem.

Reinolds pasludinaja Sadus principus: normalas majas un skolas dzive ir jacenSas saglabat
cik ilgi vien iesp€&jams. (Reynolds, 1962)

Integracijas process pamatojas ceribas, ka, integréjot bérnus ar specialam vajadzibam
visparizglitojosajas skolas, bis lielakas iesp€jas integrét Sos bérnus vélak dzivé — darba tirgi,
sociala vide utt.

Tacu integracijas procesa atklajas savas nepilnibas. Ka raksta Skrtiks: ,jauna pieeja
reproducgja specialas izglitibas problémas, kas bija raksturigas 20. gadsimta seSdesmitajos un
astondesmitajos gados.” (Skrtic, 1991, a, p. 150) Skolas driz atskarta, ka nereti nepietiek tikai
ar to, ka bérns tiek funkcionali integréts skola. Paradijas izpratne, ka ar funkcionalu
ievietoSanu klas€ ne vienmeér aizsakas parmainas pasa klases un skolas kulttra. Pedagogi
atzina, ka nepiecieSams ir mainit ar1 to, kas notiek klasé — lai klase varétu nodroSinat So
integréto bérnu emocionalas, psihologiskas, fiziskas un ari izglitibas vajadzibas. Vieglak
veicas ar pirmajiem trim, tacu vislielakas problémas radas tieSi ar izglitibas vajadzibu
nodroSinasanu.

Integréjot kadu bérnu visparizglitojosaja skola, skolénam automatiski netika nodroSinats
viss nepiecieSamais atbalsts, kas vinam tika piedavats specialaja izglitibas iestadé. Vins palika
bez nepiecieSama atbalsta izglitibas procesa un bez citiem izglitibas pakalpojumiem. Tajos
gadijumos, kad pie visparizglitojoSajam skolam tika izveidotas specialas klases, skoleniem
tika piedavata iesp&ja sociali integréties (sociala integracija) citu bérnu vide, tatu bérni
vienlaikus turpinaja ,,dzivot” savu iepriekS€jo segreg€to dzivi atseviski no visas skolas.
Integracija bérniem piedavaja plasakas iesp&jas sociali un atseviskos gadijumos, kad vini

nokluva visparizglitojoSa klas€, praktiski (instrukcionali vai funkcionali) integréties
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visparizglitojosaja skola. TaCu, no vienas puses, integréjot specialo vajadzibu skolénus,
nenotika pats biitiskakais — nemainijas pati skolas vide, skolas veértibas, skola turpinaja dzivot
savu iepriek§€jo dzivi un saglabat savu ,,profesionalo kulttru”, veicot tikai fumcionalus
pielagojumus. Bija gan ar1 tadas skolas, kas saprata, ka nepietiek ar to, ka uzsakta integracija,
ir jamekl¢ talakas attistibas iesp€jas skolai ka organizacijai. Tadgjadi aktualiz&jas jautajumi,
ko risina Sobrid ieklaujosa izglitiba. Tomas, Valkers un Veba atzist, ka galvenas atSkiribas
starp skolu, kas integr€, un skolu, kas ,,strada uz ieklaujoSu izglitibu”, ir taja, ka un cik liela
méra skola ka organizacija (mainoties) ir sp&jiga nodroSinat skola katra bérna izglitoSanas
vajadzibas, (Thomas, Walker, Webb, 1998, p. 1) pie tam ne vien to bérnu vajadzibas, kas tiek
integréti (cieSama karta), bet visu bérnu, kas macas skola (darama karta).

Porters salidzina parasto, ar integrativu ievirzi skolu un ieklaujoSu skolu, paradot
atSkiribas, kur parastai skolai raksturigi ir fokuséties uz studentu, kur skolénu noverté
specialisti, ka rezultata rodas diagnostiska norade, kas talak jadara, skolénam pieméro
atbilstoSu programmu, parvieto uz atbilstoSu programmas realizacijas vietu. Savukart
ieklaujosa skola galvenais uzsvars ir uz klasi, tiek izvertéts, ka klasé notiek macisSana un
macisanas, uzsvars uz kopigu problémrisinasanu, adaptiva un atbalstosa klases vide. (Porter,
1995)

Integracijas fenomenu var raksturot ari piemérs, kad klasé vienlaikus var bt loti
veiksmigi integréts kads bérns ar specialam vajadzibam, kad vinam tiek pieversta pastiprinata,
briziem pat parspiléta uzmaniba, lai vins integrétos, bet turpat blakus klasé ir cits bérns,
kuram nav trauc€juma, tomér visi So bérnu sociali ,,atgriz”, pat veidojas tada ka sociala
izolacija, vins$ patiesiba jitas un ir sociali izstumts. lemesli, kas var but par iemslu Sadai
situacijai, ir visdazadakie, kaut vai stereotipiska situacija — bérns nak no sociali nelabvéligas
gimenes, bérna drébes ,,smako”, vina uzvediba ir agresiva, utt. Vai ari cita gadijuma —
skolotaja, integréjot bérnu ar kustibu trauc€jumiem, cenSas un briziem parcensas palidzét
skolniecei parvietoties stundas laika un starpbridi, bet macibu procesa parbaudes darbos
nenodroSina nepiecieSamas papildus piecas miniites.

Meisone un Reisers (Mason, Reiser, 2000) izdala vairakus integracijas veidus, kadi
rodami izglitibas iestades.

1. Periodiska, kad skoléni ar specialam vajadzibam un citi bérni tiekas periodiski,
pieméram, kados pasakumos.

2. Geografiska, kad skoléni ar specialam vajadzibam un ,,normalie” bérni atrodas cits
citam blakus geografiska tuvuma, pieméram, speciala skola un visparizglitojosa skola atrodas

tiesa redzamiba un skoléni redz, kas notiek cita skola, citas skolas pagalma.
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3. Sociala, kad skoléni ar specialam vajadzibam un ,,normalie” bérni sociali kontakt&jas
cits ar citu, piemeram, ja visparizglitojosaja skola ir speciala klase, tad specialas klases bérni
ar par€jiem bérniem socializgjas, pieméram, pagalma vai €dnica.

4. Funkcionala, kad kads atseviSks skoléns ar specialam vajadzibam tiek integréts
visparizglitojosaja klasg, tacu vinam netiek piedavats nepiecieSamais pedagogiskais atbalsts,
adaptéta vai modificéta programma.

Tadgjadi integracija varja, no vienas puses, klit par veiksmes stastu kada skola — ja
skolai pasSai nevajadz€ja neko 1paSi daudz mainit no ta, kas notiek skola, ja bérns vargja
adaptéties izglitibas sist€éma, valdosaja kulttira skola, tacu, no otras puses, — neveiksmes
stastu, ja skola nebija gatava kadam Ipasam parmainam. TieSi ierobezojosas rezultativitates
del pakapeniski radas nepiecieSamiba mainit vai paplasinat integracijas jédzienu. Floriana
(Florian, 1998) atzist, ka Sis jeédziens bija jamaina, jo tas principa ietvéra parak Sauru
interpretaciju — bérnu ar specialam vajadzibam ievietoSanu visparizglitojosaja skola, nemainot
pasu vidi. Maslo apgalvo (Maslo, 2006), ka §1 jauna jédziena (ieklaujosa izglitiba) ievieSana
cieSi saistita ar integracijas tradicionalas izpratnes kritisku izvertéSanu. Integracijas teorétiku
izvirzitie principi — normalizacija — arvien vairak tika apSaubiti, jo tas ietv€ra jautajuma
,hormals” izpratni un citado pielagoSanu ,,normalajam.”

Bitu nepareizi apgalvot, ka integracijai kopuma nav pozitivas nozimes. Tas ir bitisks
pakapiens cela uz ieklaujosu izglitibu un ieklaujoSu sabiedribu. Integracijas procesa notiek
savstarpgja iepaziSanas, tuvinasanas, veidojas un attistas tolerance, iecietiba un sapratne.
Integracija ir pozitivs un attistibu orientéts solis preti talakai darbibai, preti ieklaujosajai
skolai.

Lidz ar to integracija nav tas pats, kas ieklaujosa izglitiba. (Corbett, 2001) Integracija
nebija atbilde uz visiem jautajumiem. Integracija bija sava izpratn€ uzlikusi robezas — ta
runaja un pamata aizstavgja bernu ar specialam vajadzibam tiesibas visparizglitojosa skola.
Savukart, ieklaujosa izglitiba sevi neietver So asimilgjoSo aspektu, bet skatas plasak un ir
versta pret katru bérnu, kas atrodas skola. Ta paplaSina katras skolas visparéjo aspektu.
(Thomas, Loxley, 2001)

Tatad, bérnu ar specialam un Ipasam vajadzibam integracija visparizglitojosa skola nav
tas pats, kas ieklaujosa izglitiba. Vienlaikus ieklaujosa izglitiba jaskatas daudzveidigu procesu
konteksta — no izolgjosiem Iidz ieklaujoSiem, kas sev1 ietver paplasinatu izpratni par tiesibu
paplaSinasanu bérniem vispargjas izglitibas konteksta. Katra nakama pakape cenSas risinat
noteiktus uzdevumus, katra nakama ir ka pamats talakai attistibai, domas mainai un izpratnes

palielinasanai sabiedriba.
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Tika mekl&ta un atrasta jauna pieeja problému risinasana — ieklaujosa izglitiba, kas bija
gan filozofiska, gan praktiska atbilde skolai un sabiedribai.

Ieklaujosa izglitiba risinaja individualas vajadzibas visparéja piedavajuma. Florian
atzist, ka ieklaujosa izglitiba ir individualo vajadzibu akomodacija. (Florian, 2007 )

Ka atzimé ,,Inclusive International”: ,, Tas ir jauns vards, kas sniedz ceribas nakotnei. Ta ir
ceriba, kas iet talak par jédziena ,,integracija” izpratni, kad tika integréti cilvéki ar specialam
vajadzibam. Vards ,,ieklaujosa izglitiba” ietver ve€sturisko izpratni par izslégSanu, ko esam
parvaréjusi.” (Inclusion International, 1996, p. 1)

Ieklaujosas izglitibas meérkis ir veidot uz ieklaujosas sabiedribas vértibam balstitu
izglitibas iestadi, kas samazina jebkurus SkérSlus ikvienam skolénam, kas jau macas $aja
izglitibas iestade vai arl kas tur var€tu uzsakt macibas. Vairaki autori (Gibson, Blandford,
2005; Henley, Ramsey, Algozzine, 2006) uzsver, ka ir svarigi saprast tas atskiribas, kas
raksturigas integracijai un ieklaujosajai izglitibai. Ieklaujosa izglitiba atskiriba no integracijas
nefokus€jas tikai uz tradicionali segreg€tajam bérnu grupam, bet uzliko katra bérna
izglitoSanas vajadzibas ka svarigas plasaka konteksta, paplaSina izglitibas iestades iesp€jas
uznemt un stradat ar plasu bérnu loku, samazinot jebkurus maciSanas SkerSlus jebkuram
bérnam. ,,Ieklaujosa izglitiba nenozimé tikai to, ka tiek nodroSinata bérnu, kuri ieprieks ir
saukti par bérniem ar specialam vajadzibam, pilniga uzpemsSana skola. Tas nozimé, ka
jebkuram skolénam, neatkarigi no vina rases, valodas, trauc€jumiem, klases un geografiskas
atraSanas vietas, tiek piedavata vienada un efektiva izglitiba, kas atbilst katra izglitojama
vajadzibam.” (Gibson, Blandford 2005, p. xiii)

Tatad ta nav koncentréSanas tikai uz kadu atsevisku b&rnu grupu, bet gan uzsvars tiek
parvirzits uz izglitibas iestadi, kas mainas, kur katrs bérns sanem kvalitativu un piemérotu
izglitibu. (UNESCO, 2005) leklaujosa izglitiba ir iesp&jama, ja paSas skolas klist

ieklaujosakas.
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2. 3. Ieklaujosas izglitibas biitiba un tas pamatojums

Visagrinakas ieklaujosas izglitibas definicijas paradijas astondesmito gadu beigas
Ziemelamerikas kontinenta: ASV (Dyson, Millward, 2000) vai Kanada. Lielbritanija jédziens
»ieklaujosa izglitiba” pirmo reizi izskangja gadskartgja izglitibas konferencé 1991. gada.
(Florian, 1998) Latvija pirmo reizi — 1998. gada. (Nimante, 1998) Tacu ka ar jebkuru
jédzienu, kas vienlaikus aktualiz&jies vairakas pasaules valstis, ir gruti noteikt, kura bijusi
pirma valsts un kur§ ir inici€jis $1 jédziena plasu lietoSanu. Katra gadijuma paSlaik nav
notikusi vienoSanas par So faktu. Ka atzist Daisons un Milvards (Dyson, Millward, 2000), ir
nosaucami divi nozimigi teorétiki, kas katrs sava kontinenta pusé, Skrtiks (Tom Skrtic) —
ASV, bet Ainskovs (Mel Ainscow) — Lielbritanija, devusi nozimigu ieguldijumu ieklaujosas
izglitibas jédziena izpratnes attistiba.

Ieklaujosas izglitibas izpratn€ svarigi ir tris aspekti:

1. Ieklaujosa izglitiba ir kluvusi par globalu politisku jautajumu, par kuru spriez
vispasaules (piemé&ram, UNESCO, ANO ) starptautisku organizaciju rikotajos
forumos, konferenc@s. ST ideja kluvusi par vienu no starptautiskas sabiedribas
,,darba kartibas” jautajumiem, jautajums tiek politiz€ts. Ta ir dala no cilvektiesibu
atziSanas un nostiprinasanas, humanisma un demokratijas attistibas jautajumiem.

2. Ieklaujosa izglitiba kopS devindesmito gadu sakuma ir viens no aktualakajiem
zinatnieku diskusiju objektiem un pé&tniecibas priekSmetiem.

3. leklaujosa izglitiba ir kluvusi par empiriskas darbibas objektu — praktiki
eksperiment€ un ,,dara”, pirms izveidota teorétiska baze tam, ka ,,labak darit”.

Ieklaujosa izglitiba jau no paSiem $1 jédziena attistibas sakumiem ir kluvusi par politikas,
tatad politiz€tu jautdjumu, jo ta ir viena no idejam vai priekSstatiem, kurda ietverta
fundamentala izpratne par katra cilvéka tiestbam. (Tilstone, 1999) Lidz ar plasSaku diskusiju
par cilvektiesibam, pasaulé aktualizgjas ar1 diskusijas par ikkatra bérna tiesibam uz izglitibu.
Tatad ieklaujosa izglitiba ir jauzliko cilveéktiesibu aspekta. Vienlaikus ieklaujosu izglitibu ir
svarigi uzlikot sociala taisniguma aspekta, kas sevi parstav ideju par cieSu saistibu starp
izglitibu, tas mérkiem un socialo taisnigumu. (Thomas, Loxley, 2001) Ta ieklaujosas izglitibas
aizstavji pauz sociala taisniguma balstitu ideju — labumu no izglitibas jagiist visiem, arT tiem,
kas tradicionali ir atstumti vai nav sanémusi izglitibu. (Thomas, Loxley, 2001)

Tadgjadi var apgalvot, ka ieklaujosas izglitibas politisko virzibu ir nodroSinajusi vairaki
starptautiski pienemti dokumenti, kuri starptautiskajas tiesibas citu pamattiesibu starpa
nostiprinaja katra tiesibas uz izglitibu ka vienu no cilvéka pamattiesibam:

* Vispargja cilvektiesibu deklaracija (1948)
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* UNESCO konvencija diskriminacijas mazinasanai izglitiba (1960)

e Starptautiska konvencija par visu rasu diskriminacijas formu likvidéSanu (1965)

e Starptautiska konvencija par visu diskriminacijas formu pret sievietetm likvidéSanu

(1979)

* ANO bérnu tiesibu konvencija (1989)

* Vispasaules deklaracija par izglitibas nozimibu visiem (Jomtien Declaration) (1990)

* ANO standarta noteikumi par invalidu tiesibu nodroSinasanu, iesp&ju vienadoSanu

(1993)

* Salamankas deklaracija par ieklaujosu izglitibu (1994)

* Dakaras darbibas plans (2000)

* ANO konvencija par invalidu tiesibu aizsardzibu (2006)

Valstis, kas parakstija Sos dokumentus, ar to apliecindja politisko gribu atbalstit
dokumentos paustas atzinas, ka art uznemties talaku politisku atbildibu So dokumentu un tajos
pausto principu un ideju realizacija.

Lai gan katrs no iepriek§ minétajiem dokumentiem uzskatams ka solis tuvak ieklaujosu
ideju apliecinaSanai, 1pasi jamin Salamankas deklaracija par ieklaujoso izglitibu (1994). Ka
atzist Peterse, tad tieSi Salamankas deklaracijai ir visbutiskaka nozime ieklaujosas izglitibas
izpratn€ un §is idejas attistiSana pasaul€. Tikai Salamankas deklaracija bija ta, kas ,,pasaules
politiskaja dienas kartiba izvirzija ieklaujoSo izglitibu, vienlaikus simboliz€jot pareju no
integracijas uz ieklausanos”. (Peters, 2007, p. 104)

1994. gada UNESCO Spanija organizéta Salamankas konference un taja pienemta, 92
valstu parakstita Salamankas deklaracija apliecin3ja, ka ,.cilvéku dazadiba ir normalitate”.
Tatad katrs var bt tads, kads vin$ ir, un tas ir jasaprot un japienem. Dazadiba tika ietverts
visplasakais cilvéka vajadzibu spektrs — apdavinatiba, talantigums, valodu dazadiba, sociala
dazadiba, kas noradija uz jaunas izpratnes paplasSinasanos (no vienkarsi bérni ar invaliditati
vai bérni ar specialam vajadzibam). Salamankas deklaracija pauda parliecibu, ka katram
bérnam ir savas unikalas TpaSibas, intereses, spéjas un maciSanas vajadzibas. Sis jaunais
formul&jums radija pilnigi jaunu filozofisku izpratni par cilvéku, bérnu, ka ari izglitibas
iestazu lomu katra bérna izglitiba. Salamankas konferencé tika izstradats un apstiprinats
,Oficialais zinojums par specialam izglitoSanas vajadzibam”, kas tiek uzskatits par svarigako
un pirmo dokumentu, kur tiek definéta (Peters, 2007) ieklaujosa izglitiba, apstiprinata
ieklaujosas izglitibas nozimiba pasaules méroga un izteikts politisks aicindjums pasaules
valstu valdibam piepemt un adaptét ieklaujosas izglitibas principus savas valstis un savu
valstu izglitibas politika. Visa cita starpa tur tika teikts, ka ,,visparizglitojoSas skolas ar

ieklaujoSu raksturu ir visefektivakais veids, ka izvairities no diskrimingjoSas attieksmes, ka
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veidot draudzigu vidi, ieklaujoSu sabiedribu un tad€jadi panakt, ka izglitiba ir pieejama
lielakajai dalai bernu, vienlaicigi paaugstinot visas sistémas efektivitati.” (UNESCO, 1994) St
filozofiska pieeja tika pasludinata par vertibu un normu, uz kuru tiekties, nemot véra katras
valsts individualo specifiku.

Salamankas deklaracija pauda skaidru nostaju taja, kam ir jamainas. Tas ir skolas, kam
jaklast ieklaujosakam. ,,Ta nav izglitibas sisteéma, kurai ir tiesibas uz zinamiem b&rniem.
Valstu skolu sistemai jabiit pielagotai ta, ka ta nodroSinatu katra b€rna vajadzibas.”
(UNESCO, 1994) Tadgjadi tika deklaréts — probléma nav bérns, bet gan sist€éma, katra skola,
kas nezina, ko ,,darit ar So b&rna problému”. Tas vienlaikus bija filozofisks formul&jums, kas
nosaciti apgalvoja, ka arT tad, ja bérnam ir probléma, nav svarigi kada, vin$ joprojam ir bérns
sava unikalitaté. To nemot vera, skolai pasai ir jamainas, nevis sev japielago bérns.

Kopuma Salamankas deklaracija (UNESCO, 1994) pauda sadas idejas:

e visiem bérniem ir tiesibas uz skolu, neskatoties uz to, kada — ilglaiciga vai 1slaiciga —

pielagosana skola §im bé€rnam biitu nepiecieSama;

e visi bérni ir spgjigi izglitoties, ir izglitojami, nav neapmacamu bérnu;

e visiem b€rniem ir tiesibas izvEleties savai dzivesvietai vistuvako skolu;

e visiem skoléniem ir tiesibas piedalities bérncentréta izglitiba, kura tiek nodroSinatas

vinu izglitoSanas vajadzibas;

e visi bérni ieklaujosa izglitiba ir pasargati no socialas atstumS$anas un pazeminatas

paSapzinas veidoSanas savas nevaréSanas dél;

e ieklaujosa izglitiba ir orient€ta uz sadarbibu, nevis sacensibu;

e visi bis ieguvéji, realiz€jot ieklaujosu izglitibu;

e ieklaujosa izglitiba nodroSina tiesibas piedalities kvalitativa izglitiba, kas nozimiga

visiem un katram bérnam;

e ticiba, ka ieklaujosa izglitiba nakotn& nodroSinas ieklaujoSu sabiedribu.

Salamankas deklaracija ietvera izpratni par katra bérna vienlidzigam tiesibam uz izglitibu,
izglitibas pieejamibu un iesp&ju nodrosinasanu katram b&rnam.

Ka konstatgjusi sava pétijuma Peterse, tad Salamankas deklaracija ir pat ,,gajusi talak”,
neka tikai defingjot ieklaujoSu izglitibu vai noradot uz pieejamibu un vienlidzigam tiestbam
un iespéjam. (Peters, 2007) Salamankas deklaracija ir minéti ar1 vairaki ar skolu kvalitati vai
izglitibas kvalitati saistiti jautajumi. Un, pirmkart, ta ir beérncentréta pedagogija.

Ieklaujosas izglitibas studiju centrs (CSIE, 1996) driz péc Salamankas pazinojuma,
balstoties liela méra uz Salamankas deklaraciju, ka ar1 zinatnieku ieteikumiem, formul&ja
ieklaujosas izglitibas filozofiskos principus:

e visiem skoleniem ir tiesibas macities un spéléties kopa;
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e Dbeérnus nedrikst noveértét un péc tam diskrimin€t un izstumt, atdalit, ja viniem ir kads

trauc€jums vai macisanas grutibas;

e nav neviena tiesiski pamatota iemesla, lai atdalitu bérnus, kamér vini macas skola.

Vini pieder cits citam, sader kopa, vini nav janorobeZo vai ka jasarga cits no cita.
(CSIE, 1996, p. 10)

Nakamais solis péc Salamankas deklaracijas bija 2000. gada Pasaules izglitibas forums
Dakara (UNESCO, 2000), kura tika parskatiti un izvertéti jau 1990. gada Dzomtiena
pienemtie Vispasaules deklaracija par izglitibas nozimibu visiem (Jomtien Declaration, 1990)
izvirzitie darbibas meérki. Dakaras deklaracija tika velreiz pausts un tad€jadi apstiprinats
uzskats, ka skolam jamainas, nevis bérns jamégina pielagot esoSajai skolu sistémai. Ipasi
nozimigs Sis dokuments ir ar1 tad€], ka Sim starptautiskajam dokumentam, to parafgjot ir
pievienojusies ar1 Latvijas valsts. Jasaka gan, ka arT Salamankas deklaracija un tas saturs bija
zinams Latvijas izglitibas politikas veidotajiem jau 1997. gada. (Dreimane, 1997)

Aicinajumam ieviest ieklaujosas izglitibas idejas pasaules valstu izglitibas sistémas sekoja
daudzas valstis, tacu rezultativais Itmenis ir bijis atSkirigs. Kops Salamankas deklaracijas Sis
process ir bijis sekmigs politiskaja Itmeni, ko apliecina tris pasaules kontinentos notikusas
UNESCO regionalas konferences par ieklaujosas izglitibas jautajumiem un $o konferencu
zinojumi. (www.unesco.lv) Ka koment€ So situaciju Artiles un Daisons (Artiles, Dyson, 2005),
tad ieklaujosa izglitiba ir izveidojusies par starptautisku kustibu, kas kluvusi par dalu no
dazadu valstu politikas un starptautiska Itmeni tiek atbalstita dazadas deklaracijas un no
dazadam organizacijam.

2004. gada UNESCO ieklaujoSu izglitibu defingja ka procesu, kura tiek nodroSinatas
atbilstosas visu izglitojamo daudzveidigas vajadzibas, palielinot ikviena Iidzdalibas iesp&jas
macibu procesa, kultiira un dazadas kopienas un samazinot izslégSanas iesp&jas no izglitibas
un izglitibas ieguves procesa. (UNESCO, 2004)

Ka atzits Eiropas specialas izglitibas attistibas agenttiras 2003. gada zinojuma: ,,Visas
Eiropas valstis jau ir ieviesuSas vai paSlaik isteno tadas politikas realizaciju, kas veicina
ieklaujoso izglitibu.” (European Agency for Development in Special Needs Education, 2003,
p. 12)

Tatad ieklaujosa izglitiba ir kluvusi ne vien par globalu kustibu un visaptverosu politisku
jautajumu, bet arT pati ieklaujosa izglitiba jauzliko ka plasaku sabiedribas attistiba notiekoSu
procesu rezultats. TieSi postmodernajai sabiedribai ir raksturiga katra individa novértéSana,
tiestbu un iesp&ju nodroSinasana katram individam, neatkarigi no vina ,,dazadibas”. St

sabiedriba arT uzpemas atbildibu par katru tas locekli. Postmodernaja sabiedriba viena no
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raksturigakajam iezim@m it globalizacija. Artiles un Daisons min vairakus globalizacijas
aspektus, kas ietekm¢ ieklaujosas izglitibas attistibu:

e strauja moderno tehnologiju attistiba, kas nodroSina “pieejamibu” visdazadakajiem

notikumiem jebkura pasaules dala;

e vispasaules ekonomiska attistiba, vietejo un globalo pasaules tirgu konsolidacija, kas

attistas, balstoties uz informaciju — zinasanas balstitu ekonomiku;

e masveida migracija, pamata uz attistitajam valstim. (Artiles, Dyson, 2005)

Ieklaujosa izglitiba ir kluvusi ar par dalu no vispasaules ekonomiska pieprasijuma péc arvien
paplasSinata darbaspéka un valstu konkuré€tsp&jas pasaules konteksta. (Artiles, Dyson, 2005)
Vienlaikus ieklaujosa izglitiba sevi ietver humanu parliecibu, ka ne viss ir aprékinams
,,ekonomiska izdeviguma”.

Ka tika minéts ieprieks, ieklaujoSas izglitibas jeédziens ietver tiesibu aspektu. Tilstone
apgalvo, ka ieklaujosa izglitiba ietver tiesibas uz izglitibu skola, kas atrodas dzivesvietai
vistuvak, tiesibas macities kopa ar citiem un netikt aizsttitam prom, piemeéram, uz specialo
skolu, kas atrodas talu no majam un citiem tuviem cilvékiem un draugiem. Sada nodalisanas,
noskir§anas un ,,nosiitiSanas” prakse kadam var&tu skist tikpat antihumana, veérsta pret katra
cilvéka pamattiestbam ka cilvéka bez tiesas sprieduma ielikSana cietuma. (Tilstone, 1999)

Tadgjadi, ka atzist Daisons un Milvards (Dyson, Millward, 1999), §is jautdjums ir
,»slidens”, jo tas ir tik skaidrs un viennozimigs no tiesibu viedokla, ka apstridét to vai uzdot
papildu jautajumus ir loti griiti. Tacu no zinatniska viedokla Sis jautajums ir skatams plasak,
ta ka tas ir péc savas biitibas pretrunigs.

Evansa apgalvo, ka ieklaujosas izglitibas konteksta ir divi virzieni: radikalais, kas parstav
cilveéktiesibu perspektivu, bet otrs — profesionalais, profesionalu perspektivu pastavoss.
(Evans, 2007) Ja pirma virziena parstavjiem jautajumi nerodas, tad profesionali uzdod daudz
jautajumus. Pirmais jautajums — kas ir ieklaujosa izglitiba?

Zinatnieku vidi turpindjas diskusijas par to, ka visprecizak definét ieklaujoSu izglitibu
(inclusion, inclusive education). Ka atzist Ainskovs, gan Lielbritanija, gan citas pasaules
valstis joprojam ir neskaidriba par to, ko ,ieklauSanas” (inclusion) isti nozimé. (Ainscow,
2007)

Ka apgalvo Klauts ,,ieklaujosa izglitiba nozimé dazadas lietas, kas pasas par sevi var radit
neizpratni.” (Clough, 2000, p. 6)

Par to liecina daudzveidigie dazados avotos rastie jédziena skaidrojumi un izpratne. Ka
atzist dazi autori, tad ir daudz vieglak pateikt, kas nav ieklaujosa izglitiba, neka — kas ir

ieklaujosa izglitiba. (Loreman, Deppeler, Harvey, 2005)
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Ballarda apgalvo, ka pastav divi virzieni, ka uzliikot ieklaujoso izglitibu — ka kaut ko no
specialas izglitibas izrietoSu vai ka kaut ko pilnigi pret€ju specialajai izglitibai. (Ballard,
1999)

Pirpoints un Foreste, kas ir bijusi vieni no Kanadas visaktivakajiem ieklaujosas izglitibas
un ieklauSanas ideju aizstavjiem sava valsti, ieklauSanos skaidro ka kaut ko pretgju
izslégSanai. (Pearpoint, Forest, 2008)

Ir autori, kas tikai nosaciti novelk robezu starp integraciju un ieklaujosu izglitibu,
joprojam pamata fokus€joties uz berniem ar specialam vajadzibam un vinu iespg&ju
paplasSinasanu visparizglitojosaja skola. Tas liela méra saistits ar jau ieprieks uzsakto diskusiju
par to, kada atskiriba ir starp jédzienu integrdacija un iekjaujosa izglitiba izpratni.

Piem@&ram, ieklaujosa izglitiba tiek defin&ta ka izglitiba, kur ,,studenti ar traucgjumiem tiek
ievietoti pilna laika visparizglitojoSajas klases, paraleli nodroSinot Sos b&€rnus ar visiem
nepiecieSamajiem vinu izglitibai vajadzigajiem pakalpojumiem”. (Henley, Ramsey, Algozzine,
2006, p. 224) Sadai interpretacijai piekrit ari citi autori. (Forest, O’Brien, 1989; Lipsky,
Gartner, 1996, Mastropieri, Scruggs, 2004)

Starptautiska organizacija Inclusion International 1996. gada ieklaujoSu izglitibu defingja
ka tadu, “kas attiecas uz personu ar kadiem trauc€jumiem iesp€jam pilniba piedalities
izglitiba, nodarbinatiba, pateérina, atpita, sabiedriba, ka ar1 visas vietgjas sabiedribas
aktivitates, kas ir tipiskas ikdienas sabiedribai”. (Inclusion International, 1996) St definicija
joprojam norada uz tendenci “normalizét” cilvékus ar trauc&jumiem.

Arl jédziena ,,pilna ieklausanas” (full inclusion), ko nereti lietoja paraléli jédzienam
»ieklaujosa izglitiba”, uzsvars pamata tika likts uz berniem ar specialam vajadzibam. ,,Pilna
ieklauSanas — primari lietots termins, kas raksturo ticibu, ka, piedavajot nepiecieSamo
tehnologisko atbalstu, izmantojot dazadas maciSanas metodes, ir iesp&jams uznemt skola
visus bérnus, kas citadi netiktu uznemti, jo viniem ir ticis diagnosticéts kads trauc&ums. Sada
skola specialas izglitibas speciala palidziba un izglitoSana ir orientéta uz visparizglitojoSas
skolas skolotaju.” (Rogers, 1993)

Australis Fulchers ir vél kritiskaks, apgalvojot, ka ieklaujosa izglitiba nav nekas cits ka
tikai ,,vardu maina” no integracijas uz ieklaujosu izglitibu. Vins pauz parliecibu, ka visai Sai
kustibai ir par pamatu politika, ka arT politikas maina, nevis kads nopietns teoretisks
pamatojums. (Fulcher, 2000)

Savukart citi autori paplaSinati uzliiko ieklaujoSo izglitibu, defingjot to ka izglitibu, kas ir
domata plasam bérnu spektram, liela méra apstiprinot 1994. gada Salamankas definicija

pausto parliecibu.
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,leklaujosa izglitiba nav saistita ar izpratni, kas uzliek robezas taja, par kuriem b&rniem
més rundjam. GluZi pret€ji, tas nozimé radit struktiiru, kura visi bérni — neskatoties uz savam
sp€jam, dzimumu, valodu, etnisko piederibu, &tikas vai kultiras piederibu — tiek uztverti ka
vienlidzigi, pret viniem izturoties ar cienu un nodroSinot viniem izglitoSanas un cita veida
iesp&jas skola.” (Thomas, Loxley, 2001, p. 119)

Citi autori veél kategoriskak norada, ka ieklaujosa izglitiba ir attiecinama uz visiem
skoléniem, neizdalot kadu grupu atseviski. (Rouse, Florian, 1996; Sebba, Sachdev,1997;
McLeskey, Waldron, 2000; Corbett, 2001; Loreman, Deppeler, 2001; Farrell 2005; Gibson,
Blandford 2005)

Turklat Ainskovs un Bits pauz viedokli, ka ,,ieklaujosa izglitiba ir tad, ja visi skoléni un
skolotaji tiek uztverti vienlidzigi”. (Booth, Ainscow, 2002, p. 3) Savukart tas nodroSinas, ka
visi bis ieguvéji, jo tiks ieklautas visas puses un ,,ieklaujosa izglitiba paplasinas visu iesaistito
pusu iespg&jas”. (Skjorten, 2001, p. 40)

Svains un Kuks apgalvo, ka ieklaujosa skola nav integréta skola, kurd dazi bérni ar
traucgjumiem tiek integréti. Ieklaujosa izglitiba ir pamatota pozitivas noveért€Sanas un
dazadibu piepemsSanas filozofija. (Swain, Cook, 2005) Ainskovs raksta, ka skola, lai ta klatu
par ieklaujosu skolu, janotiek radikalam izmainam, kas nodroSina, ka skola pienem visus
bérnus. (Ainscow, 1995)

DZenkinsone apkopo: ,leklaujosas izglitibas filozofija sevi ietver izpratni, ka skola ir
atbildiga par visu skolénu vajadzibu nodroSinasanu.” (Jenkinson, 1997, p. 140)

Dazadibu izpratne ir visplasaka. Uz So aspektu jau tika noradits 1994. gada Salamankas
pazinojuma. 2001. gada Ofsteds (Office for standards in Education) (Ofsted, 2001) to defingja
ka daudzveidibu, kas attiecinama gan uz z€niem, gan meiteném, gan bérniem no dazadam
minoritaSu un religiskajam grupam, celotajiem, patvéruma meklétajiem, bégliem, citvalodu
bérniem, b&rniem, kam nepiecieSama speciala izglitiba, apdavinatiem un talantigiem b&rniem,
bérniem, ko ,,pieskata” dazadas autoritates, sociala riska bérniem, slimiem b&rniem, jauniem
,»apriupétajiem”, bérniem no gimeném, kuras ir stress, jauniet€m-griitniecém, pusaudzém-—
matém un citam grupam, kas ir apdraudé€tas iesp&jamas ,,izslégSanas” un ,,izstumsSanas” del.
Tatad uz ,,vajadzibam” visplasaka izpratn€. leklaujosa izglitiba ietver So visplasako izpratni,
bet vienlaikus neizdala kadu atsevisku kategoriju. Ka vesturiski tika konstatéts, tad vesturiski
pamata ir bijusi koncentréSanas uz be€rniem ar specialam vajadzibam, taCu tas ir noticis
pamata tadel, ka $1 grupa ir tikusi vesturiski ,,izslégta” no vispargjas izglitibas sistémas un
visparizglitojosas skolas.

Miisdienas gan ne vienmeér ir tik drosi iesp€jams noteikt ,,izslégSanas” iemeslus, jo tie var

but visdazadakie, ne vienmér tie blis bérni ar specialam vajadzibam, kurus ,,izslégs”.
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(Ainscow, Booth, Dyson, 1999) Tie var bt bérni ar uzvedibas trauc€jumiem, monoritasu bérni
un citi.
Savu skatfjumu uz ieklaujosas izglitibas konteksta izprotamo daudzveidibu piedava

Hofsess (skatit 5. attelu).

Sociala klase

Daudzveidiba
(diversity)

Seksuala
orientacija

IzglitoSanas
un specialas
izglitosanas
vajadzibas

Valodu/
rakstpratiba,
lasitprasme

Specialas
vajadzibas/
apdavinatiba

Religija

5. attéls Daudzveidiba ieklaujosas izglitibas konteksta. (Hofsaas, 2008)

Tatad ieklaujosa izglitiba primari nodroSina skolénu piepemsSanu skola, kas ietver gan
fizisku, gan psihologisku piepemsanu katra individuala skoléna daudzveidibas konteksta.
Tomas un Loklejs raksta: ,Ieklaujosa izglitiba ir vispargja izglitiba, kura ietver vienlidzibas
aspektu un visiem nodroSina piederibu.” (Thomas, Loxley, 2001, p. 118) Lai to varétu veikt, ir
nepiecieSams likvidét dazadus pedagogiskus, socialus un citus $kérslus visiem b&rniem.

Tas nozimé samazinat ar1 jebkura veida izslégSanu no skolas — formali vai neformali.
Japiebilst, ka izslégSana no skolas var notikt loti dazadu iemeslu d&l. (Kane, 2005) Nereti
visnopietnaka barjera ieklaujoSajai izglitibai ir attiecksme. (Mittler, 2000) Jebkuri iemesli, kas
veicina izslégSanu, var klut par barjeru ieklauSanai, bet ieklaujosa skola ir briva no barjeram
un pieejama visiem. (Swain, Cook, 2005)

Piepemot bérnu katra dazadiba, ieklaujosa izglitiba ne vien nodroSina bérna tiesibas uz
izglitibu, bet ari atzist, ka bernam ir tiesibas bat dazadam. ST izpratne vinam palidz justies labi
ka cilvekam — ar savu paSapzinu un pascienu. (Jenkinson, 1997) Tadel ieklaujosa izglitiba
skolénam nevajadz€tu ciest no savas nepilnibas apzinas, uz ko vinam varétu noradit apkart
esosa sabiedriba. Gluzi pretgji, ieklaujosa izglitiba So nepilnveértibas izjutu palidz parvarét.

Ieklaujosa izglitiba vistieSaka veida ir sociala modela projekcija izglitiba, ta ir pamatota
humana pieeja, kur bérns, jebkurS bérns tiek uzliikots primari ka vértiba, ka sabiedribai

noderigs un vertigs, kas var sabiedribai piedavat savu devumu. (Florian, Rose, Tilstone, 2003)
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Ieklaujosa izglitiba ir arT humana un bérncentréta — ta sevi nes parliecibu, ka katrs bérns var
macities (pret€ji agrakajiem uzskatiem par ierobeZotibu macities atseviSkos bérna attistibas
trauc€jumu gadijumos). (Jenkinson, 1997)

Sociala modela pieeju raksturo ari terminologija un pat valodas maina, ko lieto, piem&ram,
,Indekss ieklaujoSajai izglitibai”’, kas ir viena no metodikam, vai citiem vardiem,
instrumentiem, kas tiek lietots, lai skola varétu nodro§inat mérktiecigu virzibu uz ieklaujosu
izglitibu. ,,Indekss ieklaujoSajai izglitibai” maina terminus ,,bérni ar specialam vajadzibam”
vai ,,bérni ar trauc€jumiem” uz ,,bérni, kam ir kadas atseviskas barjeras pilnigai lidzdalibai
macibu procesa” (Booth, Ainscow, 2002), tadgjadi atzistot b&rnu ka veértibu un nodrosSinot
vienlidzigas iesp€jas visiem.

Vienlaikus, ka apgalvo Salisburl un Striekers, ieklaujosa skola praks€é nodroSina katra
skoléna individualas vajadzibas. (Salisbury, Strieker, 2003) No vienas puses, ieklaujosa
izglitiba nodroSina katra individualas vajadzibas, bet no otras puses — atbalstot to IstenoSanos
socialaja situacija.

Skrtiks ieklaujoSo izglittbu raksturo ka tiekSanos no individualizacijas uz
»individualizacijas socialo formu”, kas p&c savas bitibas ir daudz piemérotaka un atbilstosaka
misdienu pluralistiskajai, bet savstarp&ji atkarigajai sabiedribai. (Skrtic, 1995)

Tadgejadi var piekrist, ka jedziens ,ieklaujosa izglitiba” ir ieguvis socioizglitibas

skan€jumu. (Garcia, Alban-Metcalfe, 2005)
Tatad, ieklaujosa izglitiba primari parstav socialo modeli, balstas humanaja pieeja, kur katrs
bérns ir vértiba, ka arl jauno universalo modeli, kur bérni netiek daliti p&c vinu
ierobeZojumiem vai nespgjas. leklaujosa izglitiba sevi ietver arl ideju un parliecibu, ka
nakotnes sabiedriba, ko més veidojam, liela méra izriet no izglitibas, ko mes istenojam.
Ieklaujosa skola parstav ar demokratiskas skolas idealus. Ieklaujosa izglitiba ir attiecinama
uz visiem bé&rniem, neizdalot kadu bérnu grupu atseviski. Ieklaujosa izglitiba ietver
daudzveidibas izpratni, kas likvidé sabiedribas radito nepilnibas apzinu bérna, pienemot vinu.
S1 izglitiba nodrofina skolas pieejamibu, lai bérns gan fiziski, gan psihologiski justos
pienemts skola (katrs sava daudzveidibas konteksta). Ieklaujosa izglitiba nodroSina katra
bérna individualas izglitoSanas vajadzibas sociala sabiedribas konteksta, iegiistot jaunas
realizacijas formas.

Ieklaujosas izglitibas izpratne kops 20. gadsimta 90. gadu vidus ir attistijusies, ta vairs
neietver tikai fizisko vai psihologisko pieejamibas un pienemsSanas aspektu. Ka raksta
Floriana, tad ,pienemsSanas un pieejamibas” izpratne aprobeZotos vien ar to pasu
,hormalizacijas” un ,integracijas” izpratni. (Florian, 1998) Arvien vairak autoru pauda

viedokli, ka ir svarigi, cik liela méra skolénam skola ir nodroSinatas iesp&jas augstakai
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personibas pasrealizacijai, kadas ir bérna iespé&jas iegiit izglitibu atbilstosi savam vajadzibam.
Tadejadi ka butisks kriterijs tika izvirzita lidzdaliba (participation). Ka raksta Floriana, tad
lidzdalibas aspekts ietver aktivu darbibu no visu puses, skolnieks nav pasivs labvélibas
(skoléns ir pienemts) sane€mgjs, tas ietver ari izvéles iespeju. (Florian, 1998) Lidzdaliba ietver
iespeju darboties macibu procesa un arpus ta. Tad€jadi Ainskovs norada, ka ieklaujosa
izglitiba jaskata daudz plasak. Ta ir ,,barjeru parvarésana lidzdalibai” (Ainscow, 1999, p. 218),
un ta attiecas uz visiem berniem, kas ir skola.

Ainskovs, Biits un Daisons 1999. gada rakstija, ka ieklaujosa izglitiba ir ,,process, kura
rezultata tiek palielinata skolénu Iidzdaliba visparizglitojosaja skola”. (Ainscow, Booth,
Dyson, 1999, p. 149) Taja pasa gada Ainskovs atzist, ka ieklaujosa izglitiba ir ,,(..)skolénu
lidzdalibas palielinaSanas process, samazinot vinu izslégSanas iesp€jas no viet€jas skolas
kulturas, programmas un sabiedribas, kas ir vistuvaka bérna dzivesvietai, paturot prata, ka
izglitiba sevi ietver daudzveidigu darbibu arT arpus skolas(..)”. (Ainscow, 1999, p. 218) So
domu papildina apgalvojums, ka ,ieklaujosa izglitiba nav tikai visparizglitojosas skolas
apmekleSana vai darba iegiiSana. Ta ir iesp€ja pilniba piedalities ikdienas dziveé. Tas ari
nozimé dzivot integrativi vienalga kada sociala forma ta art nebiitu”. (Florian, Rose, Tilstone,
1998, p. 5)

Visbeidzot ir autori, kas ieklaujosu izglitibu defin€ ne vien ka pieejamibu, piedaliSanos,
bet vienlaikus arT ka standartu paaugstinasanu visiem skoléniem skola, ieklaujoSu skolu
saistot ar jédzienu ieklaujosas efektivas skolas. (Rouse and Florian, 1996) Savukart efektiva
skola nodroSina attistibu katram bérnam, nodroSina ar1 sasniegumus. Daisons un Milvards
(Dyson, Millward, 2000) atzist, ka klatbiitne un lidzdaliba nav tik nozimiga ka skolénu
iesaistiSanas maciSanas procesa, kur kliist nozimigi sasniegumi. Tas, ka atzist abi pé&tnieki,
liek pardomat par esoSajam programmam skolas, kas v€las nodroSinat tik plasu dazadibu.
Sada situacija dilemma starp katra bérna individualajam vajadzibam un skolas vispargjo
piedavajumu iegiist ipasu aktualitati. (Dyson, Millward, 2000)

Peterse skaidro: lai realiz€tos ieklaujosa izglitiba, skolam ir jabut tadam, kas uzstada
augstas prasibas un gaidas (to, ko un cik daudz meés sagaidam no kada) no skoléniem, augstus
standartus visiem b&rniem, ka ar1 piedava kvalitativa programmu un programmas realizaciju,
kas ir elastiga, piemérota katra bérna izglitoSanas vajadzibam. (Peters, 2007) lzglitibas
kvalitate un efektivitate, kas realiz€jas praktiska un efektiva izglitibas procesa ieklaujosas
izglitibas Tstenosana iegust ipasu nozimibu.

,leklaujosa izglitiba nozimé, ka jebkuram skol€nam, neatkarigi no vinpa rases, valodas,
traucgjumiem, klases un geografiskas atrasanas vietas tiek piedavata vienada un efektiva

izglitiba, kas atbilst katra izglitojama vajadzibam.” (Gibson, Blandford 2005, p. xiii)
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Noslédzot ieprieks teikto, var izmantot Ainskova izvirzitos tris svarigakos elementus, kas
raksturo ieklaujoSo izglitibu: klatbutne, lidzdaliba un sasniegumi, kur ar jédzienu
»sasniegumi” nav domats tikai ,atzimes” kontroldarba, testa vai diagnosticgjosa darba
rezultats. Sasniegumi ietver visplasako izpratni — skol€éns var giit sasniegumus izglitibas
visplasakaja konteksta. (Ainscow, 2007)

Tatad, skola, kas realiz€ ieklaujoSo izglitibu, nodroSina skolas pieejamibu, lai bérns gan
fiziski, gan psihologiski justos pienemts skola, lidzdalibu visos ar skolas un arpus skolas dzivi
saistitajos aspektos, ka arT katra bérna sasniegumus efektiva un kvalitativa izglitibas procesa.

Skolas, kas realize ieklaujoSo izglitibu, var saukt par ieklaujosam skolam. Tacu ieklaujosa
izglitiba klust iesp&ama, ja pasSas skolas mainas, maina savu politiku, izveido tadas
programmas un vért€Sanas sist€ému, kas sekmé ieklaujoSo izglitibu. (UNESCO, 2005)
Savukart ieklaujosas skolas meérkis ir veidot tadu sabiedribu, kura més dzivosim. Tatad
jebkuras ieklaujosas skolas augstakais méerkis radit iek]aujoSo sabiedribu.

Tadgjadi, lai tas ta varétu notikt, pirmkart, skolai ir japarstav tada filozofija un politika,
kas ir ieklaujoSa, balstita uz ieklaujosas sabiedribas vértibam.

,leklaujosa izglitiba nav vienkarsi vieta vai metode, vai realizacijas mehanisms, bet gan
filozofija, kas maina visu izglitibas sistému.” (National Association of State Boards of
Education, 1990)

Ieklaujosas izglitibas filozofija realiz&jas skolas politika, kas atklajas ka skolas misija,
vizija un darbibas plans. Tadgjadi ieklaujosas skolas ir dazadu problému risinoSs organisms ar
vienotu misiju. (Rouse, Florian, 1996)

Ieklaujosa izglitiba skolai gan nav tik viegli parnemama, jo “ieklaujosa izglitiba uzrada tas
kompleksas attiecibas, kas ir starp subkultiram un domin&joSo kulttru”. (Corbett, 1999, p.
12) leklaujosa izglitiba ir skolas politisks, filozofijas jautajums, tas ir jautajums par vertibam
un to, “kam mes ticam”.

Lai mainitu visu So sarezgito sist€ému, skolai ir jamaina vairaki aspekti. (McLeskey,
Waldron, 2000) Viens no aspektiem — skolas kultiira. Tadgjadi, otrkart, skola ir janodroSina
tada Kkultiira, kas ir pienemosa un nodroSina katra bérna psihologiskas pamatvajadzibas,
piemé&ram, biit pienemtam, sniegt iesp€jas realiz&ties, kliit par veseligu personibu.

Ieklaujosa izglitiba nozime kliit arT par dalu no skolas kultiiras, kas ietver to, ka citi bérni,
skolotaji, administracija, vecaki un citi uzliko katra bérna potencialu. (National Association
of State Boards of Education, 1990) Sada skola nems véra arT vietjas sabiedribas vajadzibas.
(Thomas, Walker, Webb, 1998)

Treskart, skolam ir arT japardoma, ka vinas prakse realizes ieklaujoSu izglitibu, tas ir, ka

mainisies klasé notieckoSais — maciSana un macisanas.
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,leklaujosa izglitiba mudina skolas pardomat savu struktiiru, macisanas pieejas, skolénu
grupéSanu un atbalsta lietoSanu, lai tas viss nodroSinatu katra un visu skolénu izglitoSanas
vajadzibas.” (Farrell, 2005, p. 91)

,Parastajam” skolam un klasém ir nopietni jamainas, lai var€tu pienemt un stradat ar
visiem b&rniem. (Loreman, Deppeler, 2001)

Ieklaujosa skola ieklaujosu izglitibu Tsteno ar visu skolas dzivi saistitos aspektos. Ta ir
,»tada, kas ir ieklaujoSa visos aspektos — ta atspogulojas gan skolas etosa, gan taja, ka skolas
darbinieki izturas pret b&rniem un viens pret otru”. (Corbett, 2001, p. 32)

Ieklaujosa skola jamaina programma, metodes, klases organizacija, kas pieprasa ar1 skolas
organizacijas maigu. Pari visam ir jabiit skolotaja ticibai katram be&rnam. (McLeskey,
Waldron, 2000)

IepriekS minéto apkopo Ainskovs un Bits (Booth, Ainscow, 2002), kas apgalvo, ka
ieklaujosa izglittba maina tris butiskakas skolas dzives jomas: skolas kultiiru, skolas
politiku un praksi - maciSanu un maciSanos. Svarigi biitu uzsvért, ka Ainskovs un Bits par
primaro izvirza tieSi ,kultiiru”, ka pirmo dimensiju vai jomu, kas jamaina. Ka apgalvo
Ainskovs, jebkuras iek]aujosas izglitibas attistiba klase ir cieSi saistita ar visas skolas attistibu,
skolas ka kultiras attistibu. (Ainscow, 1994)

Viens no instrumentiem, metodiskais Iidzeklis, kas ir izveidots Lielbritanija, lai veicinatu
ieklaujosSu skolu attistibu, ir ,,Indekss ieklaujosajai izglitibai”. (Booth, Ainscow, 2002) Indeksa
11 autori — augstskolu pasniedz&ji, eksperti, praktiki — radijusSi So instrumentu, kas ir
vairakkart aprob€ts un divreiz parstradats, lai kliitu par arvien efektivaku Iidzekli ieklaujosu
skolu attistiba. Indeksa ieklaujosas izglitibas veicinaSana notiek caur trim skolas dzives
aspektiem — ieklaujosa kultiira un tas attistiba, ieklaujosa politika un tas izveide,
ieklaujosa darbiba un tas pilnveide.

Lai gan ir daudz diskutéts par to, kas ir ieklaujosa izglitiba, ir izstradats instrumentarijs,
kas veicina ieklaujosas izglitibas attistibu, joprojam ir loti daudz neatbildétu jautajumu, ko var
uzdot tieSi par ieklaujoSo izglitibu, ka ari saistiba ar ieklaujosas izglitibas idejam un
iesp&€jamajiem 1stenosanas principiem prakse.

e Vai ieklauSanas ir ka process, vai ieklaujosa skola ir ka galarezultats? (Dyson,
Millward, 2000) Vai ieklaujosu izglitibu vispar ir iesp€jams sasniegt, jo, ka apgalvo
Ainskovs un Biits (Booth, Ainscow, 2002), tas ir ,,bezgaligais stasts”.

e Vai ieklaujosa izglitiba ir méginajums vai risinagjums dilemmai, ko darit ar dazadibu,
neviendabigo parstavniecibu, kas Sobrid ir skolas? Vai tas ieklaujoSajai skolai biis pa

spekam? Vai tas ir labakais veids, ka So problému risinat? Tacu, iesp€jams, ka tas ir
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jédziens un pieeja, ko pagaidam lieto, jo neko labaku §is problémas risinasanai neviens
nav izdomajis. (Dyson, Millward, 2000)

e Vai vEléSanas piedavat visiem macisanos, tadu macisanos, kur jebkurS§ ir ieguvéjs,
vispar ir iesp&jama, ka sabalansét katra bérna vajadzibas un tas prasibas, ko uzstada
visparizglitojo§a skola un izglitibas sistéma kopuma? (Zogla, 2008) Ka mainit eso$o
situaciju, kur visparizglitojosajas skolas izglitibas programmas ir orientétas uz
nosacito ,,videéjo” skolénu. Ka tas saitas ar normativajiem dokumentiem un skolotaju
sagatavo$anu augstskolas? (Zogla, 2001)

e Ka ieklaujoSu izglitibu labak izprast — ka globalu vai ka lokalu fenomenu? Kada ir tas
saistiba ar globalo ekonomisko kustibu? Vai ta ir arl finansiali izdeviga? (Artiles,
Dyson, 2005)

e Kadu jaunu paradigmu pieprasa ieklaujosa izglitiba? Kadas ir paradigmas, kadi ir
ieklaujosas izglitibas uzstadijumi? (Lindsay, 2003; Lindsay, 2007)

e Lai gan valstis politiskaja Itmen1 ir proponé&jusas ieklaujoSu izglitibu, kade] prakse
rada, ka ta nenotiek? Kadel ieklaujosas izglitibas attistibas procesam ir raksturigs
arkartigi liels gausums? (Thomas, Walker, Webb, 1998)

e Kadi tad ir iemesli, kas kaveé So attistibu? Vai tikai sabiedribas nesp€ja pienemt? Ari
jautajums par pasiem bérniem ar specialam vajadzibam. Vai visi bérni vélas, lai vinus
ieklauj? Varbiit dazi v€las but ieklauti, bet dazi ne. (Low, 2007) Vai viniem ir prasits?

e Vai ieklaujosa izglitiba un ieklaujosa skola vares pietiekami sagatavot b&rnus tadai
sabiedribai, kas vienlaikus ir diskriminativa, marginaliz&joSa un SkirojoSa. (Dyson,
Millward, 2000)

e Vai vispar ieklaujosa izglitiba var pastavet ,,neieklaujosa” skola, ieklaujosa skola —
neieklaujosa sabiedriba, paSvaldiba, neieklaujo$a nacionala izglitibas sisttma un
neelastigu standartu un programmu gadijuma? (Dyson, Millward, 2000)

Tie ir tikai dazi jautajumi, kas prasa atbildi. V&l rodas daudz jautajumu par ieklaujoso
izglitibu un tas praktisko realizaciju. Cik liela mera ieklaujosa izglitiba tiek virzita un izvirzita
ka politisks lozungs, cik liela méra un vai ir izdevies apliecinat Sos politiskos lozungus
praktiskaja darbiba.

Ka raksta Floriana, tad ,,daudz vieglak ir pateikt, kas tas ir, nevis, ka to izdarit”. (Florian,
2000, p. 90) Tacu ka atzits Eiropas specialas izglitibas attistibas agenttiras 2003. gada
zinojuma: ,,Ieklaujosas klases eksisteé visa Eiropa.” (European Agency for Development in
Special Needs Education, 2003, p. 4) Te gan biitu svarigi saprast, kas ir domats ar

»ieklaujosam klasém”, ka katra valsts to saprot, kada ir §Ts minétas agentiiras izpratne?
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TieSi skolu aktiva eksperimentala darbiba rosinaja zinatniekus mekl&t atbildes uz
jautajumiem, kas ir ieklaujosa skola un klase, ka praksé ta darbojas. No otras puses — kas ir
mudinajis pedagogiem darboties Saja virziena? Vai ta ir un vai ta var€tu but humanas
pedagogijas ietekme? Kas ir icklaujosa skola un kas to raksturo? Kadi ir skolénu sasniegumi
ieklaujosa skola, cik efektiva ir ieklaujosa skola visiem beérniem? Ieklaujosas izglitibas
Jédziena un izpratnes attistibu ir ietekméjusi vairaki petjjumi Saja joma. Tacu tie ne vienmer ir
tik viennozimigi, drizak pretrunigi. P&tjjumi rada, ka ieklaujosa izglitiba praksé gan
,darbojas” (Loreman, 2001), gan ,,nedarbojas”. (Kauffman, Hallahan, 1995) Ir pétijumi, kas
apSauba ieklaujoSu skolu efektivitati, ja par kritériju tiek nemti tieSi sasniegumi. Joprojam ir
jaatbild uz jautajumu, kadai ir jabiit pedagogijai, lai ta biitu vienlidz ieklaujosa un vienlidz
sasniegumus nodroSinoSa. (Corbett, 2000)

Viens no pétijumiem bija organiz&ts ar mérki noskaidrot sakaribas starp ieklaujoso faktoru
skola uzpemt visus b&rnus un skolénu sasniegumiem. No vienas puses, pétijuma netika
konstatéts, ka butu kada negativa ietekme tam, ka skola ir ieklaujosa uz skolénu
sasniegumiem, jo skola bija attistits pietiekami laba atbalsta sistéma, daudzveidigas
stratégijas, lai atbalstitu skolénus. Tacu, no otras puses, kopé&jie raditaji paradija nelielu
minusa zimi. Autori arl konstat&ja korelaciju starp sasniegumiem, nesekmibu un specialam
vajadzibam, kas vairakkart ir pieradits jau citos pe€tijumos. (Dyson, Farrell, Gallannaugh,
Hutcheson, Polat, 2007)

Diskusijas tadgéjadi joprojam ir par to, vai ieklaujosas skolas var klit par skolam, kuras
paaugstinas sekmiba. Vai tas ir savenojams krit€rijs? Vai ieklaujosas skolas nozimé, ka skolas
klust profesionalakas? Vai ieklaujoSajas skolas visi bérni ir ieguveji, vai paaugstinas visu
bérnu sekmiba? (Skrtic, 1991)

Mak Leskijs apgalvo, ka ieklaujosa skola un klas€ ieguvéji ir visi bérni, tacu biezi vien ir
griiti prognozet, kada joma. (McLeskey, 2000)

Izpetit ieklaujoSo izglitibu, ka atzist Lindsejs, ir gruti, jo tas nav vienkarSs jédziens.
Petijumos ir griiti atklat ieklaujosas izglitibas priekSrocibas vai ar tas tiek atklatas pavisam
nelielas. Jautajums ir: vai vispar ir japeta, vai ir pieméroti un atbilstoSi pétit ieklaujosSu
izglitibu un tas ieguvumus caur sasniegumu prizmu? Daudz efektivak, iesp&jams, biitu pétit
atseviSkus ieklaujosas izglitibas aspektus. (Lindsay, 2007) Corbeta apgalvo, ka pgtot
ieklaujoSo izglitibu, paSam pétniekam jabiit ar ,,ieklaujosu uzskatu”. (Corbett, 2001, p. 7) Ari
paSai pétfjuma struktiirai jamainas, centra lickot bérnu. Sada pétijuma batu jaatbild uz
vairakiem jautajumiem: ko be&rns ieglist no savas pieredzes, ka vin$ jitas, vai vin$ gist

atbalstu, ka sisteéma varétu klat vél ieklaujosaka bernam? (Corbett, 2001)
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SalidzinoSajos pétijumos, kur tika salidzinati atseviski aspekti visparizglitojosas skolas un
ieklaujosas visparizglitojosas skolas, ir uzradijusas atSkiribas: ka tiek nodroSinats atbalsts
visiem beérniem, ka skolotaji maca skolénus, ka organiz€é savu darbu, kada un cik plasa ir
sadarbiba skola, ka mak risinat problémas un iemanto cienu savstarp&ji, vai skola ir ari
kopigas vértibas, kas dod jaunas iesp€jas visai skolai. (Carrington, Elkins, 2005)

Lipskijs un Gartners par ieklaujoSu skolu raksta: ,Lai gan nav vienota modela vai pieejas,
ieklaujosas skolas ir lidzigas, jo Sajas skolas ir lidzigas ipaSibas un vertibas.” (Lipsky,
Gartner, 1999, p. 17) Vini defing §is 1pasibas.

1. Skola ir vienota pieeja jautajumos par ieklaujosu skolu, visi ir pien€musi So pieeju.

2. Kopigs uzskats, ka visi bérni var macities, ka vislabak bérniem ir macities kopa, nevis

atdaliti, nemot par pamatu kadus iemeslus.

3. Skolas kopibas un vienotibas sajita.

4. lzglitibas un atbalsta pakalpojums ir pamatots ar skoléna izglitoSanas vajadzibam,

nevis pakartots kadai kategorijai, diagnozei.

5. Skola tiek ieverotas dabiskas proporcijas, tas nozimé, ka katra skola nav vairak par 8

% bernu ar specialam vajadzibam.

6. Skola bérniem tiek nodroSinats viss nepiecieSamais atbalsts.

7. Skolotaji sadarbojas.

8. Programmas péc nepiecieSamibas tiek adapttas ta, lai skoléni var€tu apgut

visparizglitojoSo programmu.

9. Skola tiek stradats pie ta, lai paplaSinatu un dazadotu maciSanas strat€gijas un

metodes.

10. No skoléniem tiek sagaiditi augsti rezultati. (Lipsky, Gartner, 1999, p. 17-18)

Ainskovs pédéjas desmitgades ir veltijis ieklaujosas izglitibas iedzivinasanai dazadas
Lielbritanijas un ar1 citu pasaules valstu visparizglitojosas skolas, dokumentgjis, kadas ir
ieklaujosas skolas, pierakstot ,labos piemérus”. Sadas skolas vina izpratng ir uztveramas ka
organizacijas. Skola, kas kustas, ,,kustiga skola”, kas ir defin€ta ka skola, kas ,,nemitigi mekle
veidus, ka atbildét uz tam vajadzibam, kas skolai rodas” (Ainscow, 1999, p. 12) Vins formulé
vairakas pazimes, kas raksturo $adu skolu.

1. Efektiva lideriba, kas ne vien ir vadibas rokas, bet ir dalita atbildiba visa skola.

2. lesaistiSanas — gan vadiba, gan skolotaji, gan skoléni, gan vecaki un citi sabiedribas

parstavji iesaistas skolas politikas veidoSana un Iémumu pienpemsana.

3. Kopiga planoSana.

4. Kopigi izvert€ un parruna rezultatus.

5. Skolotaju profesionala izaugsme ir fokuséta uz klases prakses uzlaboSanu.
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Ka tiek atzits, tad tadai skolai, kura jau ir heterogéna péc savas struktiiras, ir daudz vieglak
klat par ieklaujoSu skolu. Lai gan tiek atzits, ka ieklaujosa izglitiba nav atri izveidojama. Ta ir
iesp€jama un sasniedzama ilgaka laika posma, ta ir balstita kopigos idealos un saistita ar
profesionalu skolotaju darbibu, kas vérsta uz savas darbibas uzlaboSanu un pilnveidoSanu.
(Corbett, 2001)

Giangreco (Giangreco, 1997) izdalija vairakus aspektus, kas raksturigi ieklaujosajai skolai.

Sadarbiba komanda.
Kopigi uzskati.
Gimenu iesaistiSanas.

Vispargjas izglitibas izpratne.

1
2
3
4
5. Skaidrs lomu un atbildibu sadalijums starp profesionaliem.
6. Efektiva pedagogiska potenciala izmantoSana.

7. Individualie izglitibas plani, kas ir nozimigi un jégpilni.

8. Procediras, kas palidz izvertet efektivitati.

Savukart Eiropas specialas izglitibas attistibas agentiiras 2003. gada zinojuma ir
konstatéts, ka ieklaujoSam klasém ir gan kopigas probléemas, gan kopigas iezimes. Ka
kopigas tiek nosauktas skolénu uzvediba un socialas, ka art emocionalas problémas. Tas tiek
identificétas ka lielakas problémas. Arl jautajums, ka tikt gala ar daudzveidigu klasi un
daudzveidigajam bérnu vajadzibam taja, ir aktuals visam ieklaujosam klaseém.

Vienlaikus ir konstatéts, ka tas, ko skolotajs dara ieklaujoSajas klases, lai palidzeétu
bérniem ar specialam vajadzibam, palidz arT par&jiem b&érniem.

Peétijuma ir uzraditi ar1 vairaki priekSnoteikumi, kam jabit, lai ieklaujosa izglitiba
realiz€tos:

o ieklaujosa izglitiba atkariga no skolotaju attieksmes pret bérniem ar kadam
vajadzibam;

e skolotajiem ir nepiecieSamas prasmes un iemanas, zinaSanas, pedagogiskas
pieejas, tehnikas, metodes un materiali, kas palidz viniem tikt gala ar
daudzveidibu;

e skolotajiem ir nepiecieSams atbalsts gan no skolas, gan arpus tas;

e sadarbiba ir loti svariga;

e valdibam ir japauz skaidra izpratne par ieklaujoSu izglitibu un janodroSina
nepiecieSamie apstakli, kas nozimé elastigu resursu lietoSanu.

(European Agency for Development in Special Needs Education, 2003, p. 4-5)

Savukart pasa klasé jaievero pieci faktori, lai ta klttu ieklaujosa:

e macisana, sadarbojoties ar citiem savas skolas kolégiem;
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problémrisinasana sadarbiba;

neviendabiga grup&Sana, kas nodroSina kooperativo macisanos;

efektiva maciSana (ietver efektivas maciSanas pieejas, kur izglitiba balstas noveértéSana
un izvertéSana, augstas gaidas pret bérnu, tieSai skolotaja darbibai un atgriezeniskajai
saitei. Visi bérni, ar tie, kuriem nepiecieSama TpasSa palidziba, tiek novéroti, izvertéti,
regulari tiek fiks€ta vinu attistiba un progress. Ja nepiecieSams, visparizglitojosas

programmas ietvaros tiek veidoti individualie izglitoSanas plani.)

(European Agency for Development in Special Needs Education, 2003, p. 5-6)

Ieklaujosas izglitibas studiju centrs (CSIE, 1996) uzskata: lai skola kliitu ieklaujosa, jabut

Sadiem priekSnoteikumiem.

1.

Japarstav viet€jas sabiedribas intereses — skola ir jabiit parstavetai visai viet&jai
sabiedribai, t.i., dazadas viet€jas etniskas grupas utt.

Jabiit brivai no barjeram, tas nozimé ne vien fiziska zina (skola ir pieejama), bet ari
skolas piedavatie pakalpojumi ir pieejami — programma, saturs, metodes, atbalsts.
Atbalsta sadarbibu nevis sacensibu gan skola, gan arpus tas.

Atbalsta un nodroSina vienlidzibu, kur demokratiska vidé visiem ir vienlidzigas

tiestbas un ir ar1 pienakumi.

Ipaso bérnu padome (CEC, 1994) papildina o sarakstu vél ar vairakiem aspektiem.

1.

5.

Kopiga vizija par to, ka skola ir vienlidziba, visiem ir tiesibas, ka skola ir ieklaujosa,
tas ir skaidri deklar€ts un visiem zinams.

Lideriba, kas veicina ieklaujosu izglitibu un vienlidzibu.

Kooperacijas sist€ma, kas radita skola, lai atbalstitu ka skolotajus, ta bérnus.

Elastiga pienakumu sadale, kas liela méra bus atkariga no ta, kadas katrreiz varétu bt
vajadzibas ieklaujosa skola.

CieS$a partneriba ar vecakiem, kas ietver planoSanu, strat€giju izstradi un ievieSanu.

Visbeidzot, Tomas, Valkers un Veba min ar1 $adus aspektus (Thomas, Walker, Webb, 1998):

1.

deprofesionalizacija, kas izpauZas ka visu pedagogu ieinteresétiba un kopigs darbs ar
visiem bérniem, lai tiktu nodroSinatas vinu izglitoSanas vajadzibas;

demokratiska pieeja, kurai raksturigs visu pusu (bérnu, pedagogu, vecaku, specialistu)
iesaistiSanas skolas dzive, [emumu kopiga pienemsana;

komunikacija, kas nodroSina savstarpgju efektivu komunikaciju, kuras mérkis ir

nodrosinat, ka visi viens otru dzird, katra balss ir uzklausita.

Tatad ieklaujosa skola ir vienota un kopiga pieeja jautajumos par ieklaujosSu skolu,

citiem vardiem — skolam ir ieklaujosa politika. Skolas ir efektiva lideriba un sadarbiba
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dazados Iimenos — gan starp skolotajiem, administraciju, gan vecakiem un skoléniem, ko
var nosaukt ari par partneribu.

Ieklaujosas skolas otrs biitisks priekSnoteikums ir pedagoga profesionala kompetence
darbam ieklaujosa klasé un darbiba — pedagoga iesaistiSanas daudzveidiga sadarbiba gan
skolas Itmeni, gan arpus skolas, pedagoga vélme un profesionala varéSana stradat ieklaujosa
klasé, pedagogu ieinteresétiba un pozitiva atticksme. Te pedagogam biitu daudz jamacas,
iesp&jams, ka arT tieSi no specialajiem pedagogiem. Ka apgalvo Vuda, tad specialas izglitibas
skolotajiem piemit daudzveidigas 1IpaSibas: pacietiba, v€l€Sanas palidzet, fleksibilitate,
aizrautiba, organizacijas prasmes, iztéle, energija, iniciativa, entuziasms, sp&ja motivét, vélme
nodroSinat droSu vidi, pasargat, motivet, paSizpratne un pozitiva pasapzina, izpratne, ka visi
bérni ir bérni, dzivas un sapratigas bitnes ar savam sajutam. (Wood, 1984) Ta nu
»parastajam” skolotajam ir jaiemacas vairak no ta, ko zina specialais skolotajs. Japarnem
pozitivas 1pasibas, pieredze un ieinteres€tiba katra b&rna likteni. Ja ir spéciga speciala
izglitiba, ta var piedavat spécigu atbalstu visparizglitojosas skolas skolotajam. Sim
skolotajam, uzsakot stradat ,,ieklaujosa klas€”, jazina un jamak: novertét, diagnosticét, jabit
analizes prasmém, spé&jai tikt gala ar uzvedibas problémam, motivacijas trilkumu, skolotajam
ir jabiit labam komunikacijas prasmém, japrot veidot cilvéciskas attiecibas. (Crisci, 1981)
Ainskovs ieklaujosas izglitibas attistibu skolas visciesaka mera saista ar skolotaju
profesionalo izaugsmi un izglitoSanos, kopigu sadarbibu problémrisinasana. (Ainscow, 1994)
Skolotajam ir jamak mainit klas€ notiekosais.

Ieklaujosas skolas nodrosina izglitibas un atbalsta pakalpojumus skola, tie ir pamatoti
ar skoléna izglitosanas vajadzibam, nevis pakartoti kadai kategorijai, diagnozei. Skolas
piedava dazadas programmas, kas tiek adaptétas bérna vajadzibam. Skolas bérniem tiek
nodrosinats viss nepiecieSamais atbalsts, nepiecieSamibas gadijuma — individualie izglitibas
plani. Notiek efektiva visa pedagogiska potenciala izmantoSana. Tiesi $ada veida
ieklaujosa skola tiek nodroSinats socialais modelis izglitiba, kur pakalpojums ir atbilstoss
bérna vajadzibam.

Tatad skola, kas klist ieklaujoSa, mainas. Ta maina gan skolas politiku, gan skolas
darbibu tas daudzveidigos aspektos, ta maina sadarbibas formas un pieejas, ta maina pasu
izpratni par lietam un zinaSanam, ka ar1 savas darbibas realizacijas formas.

Ka atzist Klauts, tad ieklaujosa izglitiba un tas realizacija paredz tr1s svarigas pieejas.

e Epistemiska — tas nozimé apvienot dazadas zinaSanas no dazadam zinatnes
disciplinam (medicibnas, sociologijas, psihologijas, u.c.), lai risinatu

problémas.
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e Metodologiska — tas nozimé&, ka vislabaka rezultata sasniegSana jaizmanto
visplasaka metodologija, miksgjot, mainot dazadas pieejas, metodes,
pan€mienus, ideologijas, lai varétu realiz&ties epistémiska sinergija.

e Institucionala — maksimala sadarbiba starp visdazadakam institiicijam
visdazadaka limen1 problému risinasana. (Clough, 2000)

Vienlaikus nakas atzit, ka ieklaujosa izglitiba ir kompleksa paradiba, ta nav skatama
atrauti no visparéja konteksta. Ieklaujosas izglitibas ievieSana un attistiba prasa sp&ju pienemt
lémumus dazados limenos: sakot no likumdevéja, pasvaldibas vaditaja, skolas direktora un ari
skolotaja (Dyson, Millward, 2000). Svarigi gan piebilst: lai arT kadi Sie risinajumi biitu, tie ir
uz attistibu virzoS$i un dialektiski. Tomer, ja parmainas tiks vaji vaditas, tad var izveidoties
konfliktsituacijas, kas atkal jarisina. Tas nozimé€, ka ieklaujosa izglitiba ietver risku, ka var
neizdoties, ja $1s parmainas netiks pienacigi vaditas. Ieklausanas — ir soli vai darbibas, ko veic
skola, lai kliitu ieklaujosaka. (Dyson, Millward, 2000) Veicot Sos solus, jaapzinas: jo
ieklaujosaka bus skola, jo lielaks Sajas skolas biis izaicinajums, biis problémas efektivizet
macibu procesu. Ka atzist Corbits (Corbitt, 2001), tad ieklaujosa izglitiba nem véra jebkadas
dazadibas, lidz ar to ir jamaina izglitibas process klas€, ir nepiecieSama diferenciacija.
Ieklaujosajai skolai jauzdod jautajums — ka vislabak nodroSinat diferencétu pieeju, ka tikt gala
ar skolénu nepiemérotu uzvedibu, ka uzlabot socialas attiecibas, ka samazinat skolotaju
negativo un diskrimingjoSo attieksmi. Sie jautdjumi biis jarisina, tatu tie nedos izsmelodu
atbildi, ka stradat ieklaujosa skola un klase.

Jasecina ari, ka jedziens ieklaujosa izglitiba atrodas attistiba. Tas izpratne mainas
un pakapeniski papildinas paraléli daudzveidigiem pétijumiem no ieklaujosas prakses
skolam. , Ieklausanas” konteksta tiek lietoti ari citi jédzieni — sociala ieklauSanas (social
inclusion), ar ko apzimé sociali ,,izkrituSo” b&rnu problému izglitibas sistéma, un viens no
pedgjiem jaunievedumiem — izglitibas ieklausanas (educational inclusion). (Ainscow, 2007)
Jeédzienu ,,izglitibas ieklauSanas” lieto Ofsted — Lielbritanijas nacionalas kvalitates inspekciju
agentlira. Vinu izpratné ,,izglitojosi ieklaujosas skolas (educationally inclusive schools) ir
tadas, kur tiek nemta vera katra skoléna maciSana un maciSanas, sasniegumi, attieksmes un
labsajiita”. (Ofsted, 2001, p.7) Si daudzveidiga terminologija, ka norada Ainskovs, rada
nopietnu neskaidribu, ka ar var radit problémas ,,ieklaujosas izglitibas” realizacija prakse.
(Ainscow, 2007)

Pétot jedzienu ,jieklaujosa izglitiba” Daisons un Milvards (Dyson, Millward, 2000)
diskuté ari par to, ka tad uztvert, ka izprast jédzienus, kurus var€tu saistit ar ieklaujoSu

izglitibu, pieméram, ieklaujo$a nacionala sisteéma, ieklaujosa paSvaldiba, ieklaujosa klase,
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ieklaujosa programma, ieklaujosa maciSanas, ieklaujosi rezultati, ieklaujosas skolas. Katram
Sim jédzienam autori dod savu skaidrojumu.

Ieklaujosa nacionala sistéma — visiem skol€niem tiek piedavata izglitiba.

Ieklaujosa paSvaldiba — nodroSina, ka visi pasvaldibas bérni ieglist izglitibu, pat ja ta tiek
iegiita dazadas izglitibas iestades.

Ieklaujosa klase — visi bérni tiek izglitoti kopa viena klas€, neskatoties uz to, kadas katram
vajadzibas.

Ieklaujosa programma — visiem ir viena plasa programma, lai gan katrs var to apgiit dazadas
skolas vai klasgs.

Ieklaujosa maciSanas — bérni ar dazadam vajadzibam macas sadarbojoties, koopergjoties vai
citadi. Ieklaujosi rezultati — visi bérni ir orient&ti uz augstiem sasniegumiem, sasniegusi sava
dzivé daudz, péc skolas sp¢j kliit par pilntiesigiem §1s sabiedribas locekliem.

Ieklaujosas skolas — skolas, kas nodrosina visu skolénu Iidzdalibu macibu un skolas procesa.

Autori ir precizi konstatgjusi lietas butibu. Vai ieklaujosa klase var biit bez ieklaujosas
macisSanas, vai ieklaujosa klase var biit skola, kas nav ieklaujosa? Vai ieklaujosa skola var
stradat ieklaujoSi, ja nav ieklaujoSas programmas? Vai ieklaujoSa skola var darboties
ieklaujosi neiek]aujosa nacionala sistéma un neieklaujosa pasvaldiba? Ieklaujosa izglitiba lidz
ar to jauzliko sistémiski.

Otrs ne mazak butisks arguments, ko izvirza Daisons un Milvards (Dyson, Millward,
2000) ka pamatojumu apgalvojumam, ka ieklaujosa izglitiba ir komplekss jédziens, ka,
piemé&ram, kaut kas, kas tiek definéts ka ieklaujoss, var nodroSinat to, ka tas vienlaikus klust
1zsleédzoss, segreg€joss un diskrimingjoss. Pieméram, skolu sist€ma, kur visus bérnus uzpé€ma,
skolas praksé nesp€jot tikt gala ar bérniem, iekSien€ radija segregaciju. Sistema, ka arT viena
skola var but gan segregativi — sadaloSi, gan izol€joSi — izslédzosi, gan ieklaujoSi procesi.
Ieklaujosa izglitiba, ka atzist Daisons un Milvards (Dyson, Millward, 2000), nevar atrisinat

visas problémas.

Tatad, apkopojot otraja nodala secinato, var apgalvot, ka b&rnu ar specialam un Tpasam
vajadzibam ieklauSanas vispargjas izglitibas sisttma un visparizglitojosa skola teorétisko
pamatojumu, tatad arT ieklaujosas izglitibas teorétiskos pamatus veido tris pieejas un vairakas
teorijas :
1. Humanistiska pieeja.

e Humanpedagogiska pieeja: Komenskis, (Komenskis, 1992) Pestalocijs, (Pestalocijs,

1996) RodzZers, Freibergs (Pooaicepc, @petibepe, 2002);
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Analizg€jot min&to autoru darbus ir secinats, ka humanistiska pieeja pauz izpratni par bérnu ar
specialam un Tpasam vajadzibam iek]auSanas nepiecieSamibu visparizglitojosa skola.

e izpratne par ikviena b&rna visparcilvéciskajam vajadzibam, tai skaita vajadzibu péc
piederibas: Maslovs, (Masloy ,1997) Glassers, (Glassers, 1986, 1998), Adlers,
(Adlers, 2001, 1997/1931) ka ar1 sekam vajadzibu nenodrosinaSanas gadijuma: Lebérs
(Lebeer, 2005);

Analiz&jot Adlera (Adlers, 2001, 1997/1931), ka ar1 citu min€to autoru darbus (Glassers,
1986, 1998, Masloy, 1997) var secinat, ka katra cilveka viena no svarigakajam
pamatvajadzibam izpauzas vé€lmé piederét sabiedribai. Adlers skaidro personibas attistibu ka
tieksmi ienemt noteiktu poziciju attieciba pret sabiedribas izveidoto logiku, socialo vidi un
pastavoso kultiiru. No ta izriet, ka visi dzives jautajumi klust sociali. Bérna attistiba, tai skaita
bérna ar specialam un TpaSam vajadzibam attistiba tatad nevar tikt skatita atrauti no socialas
vides, sabiedribas, kura bérns atrodas. Socialas vides ietekmei uz jebkuru bérnu ir nozimiga
loma personibas attistibas konteksta — te svarigi ir jautdjumi, vai tiks nodroSinatas bérna
individualas vajadzibas no vienas puses un vai bérns tiks atzits, mil€ts, piepemts, tad&jadi
nodroSinot bérna vajadzibu piederét sabiedribai, kura vins dzivo, no otras puses.

2. Sociala pieeja

e kvalitativa pieeja defektologija, (Bwieomcrkuii,2003); sociala pedagogija: Vigotskis,
(Bvieomcexuii,2003); socialais modelis: Olivers, (Oliver,1990), Linsejs (Lindsay,
2007); socialais modelis izglitiba: Meisone, Reizers, (Mason, Reiser, 2000);

Analiz€jot Vigotska (Beiecomckuu, 2003) darbus, tika secinats, ka defektiva bérna
,hormalitates” vai ,,nenormalitates” pakape ir atkariga tieSi no sabiedribas, nevis no pasa
bérna defekta. Defekts ir realitate, kuru ne vienmer ir iesp&jams kompensét vai korigét. Bérns
savu ,,defektu” uztver ka realitati, tikai sabiedriba ir ta, kas norada, ka ta ir ,,citadiba”, tad&jadi
radot bérna psihologisko konfliktu. Lai nepielautu $o psihologisko konfliktu, nevarot mainit
defektu, var mainit sabiedribas attiecksmi pret defektivo bérnu. Tadgjadi, ka atzist sociala
modela autori, sabiedribai jamaina attieksme gan pret cilvékiem ar specialam vajadzibam, gan
plasaka konteksta — pret citado, dazadibu.

e izpratne par ,normalitati” sabiedriba: Bandura, Walters, (Bandura, Walters, 1963)
Garisons, Forse, (Garrison, Force, 1965) Gofmans, (Goffman, 1974) Armstronga,
(Armstrong, 2002) Nusbauma, (Nussbaum, 2004) Herberts (Herbert, 2005);

Analiz€jot min&to autoru darbus, tika secinats, ka sabiedriba gadsimtu gaita ir noteikusi, kas ir
norma un kas ir arpus tas. Ari kadu atseviSku bérnu grupu apziméSana vai ta saukta
,mark@Sana” zinama méra ir uzskatama par normu noteikSanu. Tadg] jautajums, no vienas

puses, ir — kas ir ,,norma”, kas sabiedribas izpratné ir ,,normala cilvéciska biitne”, kas to
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nosaka, un, no otras, — cik liela méra sabiedriba sp€j pienemt to, kas vairak vai mazak atskiras
no ,,normas”, ka sabiedriba uz to reagé un ka sabiedribai biitu jareagg uz $o ,,citadibu”, un kas
ir atbildigs par attieksmes mainu. Ta ka sabiedriba pati ir radijusi So iedalijumu - ,,norma” un
,henorma”, tad sabiedribai ir jabiit tai, kas §Is normas maina.

e sociokultiiras pieeja dilemmas starp vispar€jo un individualo risinasana: Vigotskis,
(Bviecomcxuii,2003) Kugelmass, (Kugelmass, 2007) Olivers (Olivers, 1988); skolas ka
profesionalas kultiras pieeja: Skrtiks (Skrtic, 1991);

Analizg€jot Vigotska (Bweicomckui,2003) darbus, tika secinats, ka ,,citadibas” pienemsSana vai
nepienemsana ir ari pastavosas kultiiras probléma — gan plasaka, gan Sauraka aspekta.
Tadgjadi kultiiras saSaurinato izpratni var uzlikot arT skolas kultiiras konteksta. Skola ka
organizacija, ka noteikta paradigma vai ,,dalita nozimiguma izpratnes sisttma”, kas darbojas
un sava praktiskaja darbiba realizé sociali konstruétu jégu. Tad&jadi jebkura bérna ar
specialajam un 1paSajam vajadzibam ieklauSanas skola saistas ar esoSas skolas kultiru vai
organizacijas, vai esoSo profesionalo kulttru (Skrtic, 1991, b), ar kultiiru saprotot tas normas,
kuras nosaka, ka tiek realizéta profesionala darbiba. Sadas kultiiras rada ari normativu
domaSanu un problému uztveri. Bérni ar kadam specialam vai 1paSam vajadzibam ir vienlidz
sarezgits jautajums ka normativai sabiedribai, ta ari normativai profesionalai domasanai un
profesionalai kultiirai. Tad€jadi rodas jautajums, kada skola un kada profesionala kultiira
vares atrisinat So problému. Iesp€jama atbilde ir humana un demokratiska skola, kas balstas
gan humanistiskaja pieeja, gan demokratiskas skolas pamatprincipos un pieejas

e ckologiska teorija bErna attistibu ietekm&joSo sist€ému izpratnes padzilinasanai:
Bronfrenbrenners (Bronfrenbrenners, 1979);

Analizgjot Bronfennbrennera ekologisko teoriju (Bronfrenbrenner, 1979), tika secinats, ka
bérna attistibu jauzliko vairakas savstarp&ji ietekmé&josas sistemas, kas ir bérna apkarteja
vide.

3. Demokratiska pieeja

e Demokratiskas skolas pieeja: Djtijs (Djui, 1925);

Analiz€jot Djuija (Djui, 1925) devumu, var secinat, ka lidzigi ka humana, ta demokratiska
skola visa centra ir bérns un vina individualas attistibas un izglitoSanas vajadzibas, kur skolai
ir jauznemas atbildiba So vajadzibu nodroSinasana.

Tacu tieSi So individudlo vajadzibu nodroSinasana demokratiska skola rada vislielakas
griitibas, veidojot pedagogiski sarezgiti atrisinamu dilemmu. Skrtiks piedava jaunu pieeju jeb
jaunu risinajumu demokratiskas skolas attistibai, domadams, ka ir radis atbildi uz musdienu
demokratiskas skolas problémam, kur, no vienas puses, ir sabiedribas prasibas, bet, no otras, —

individa — skolam klit par adhokratiskam skolam, kas ir inovativas, ne standartizetas, kuras
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notiek sadarbiba un problémrisinasana, kuras ir gatavas radit jauna veida programmas. (Skrtic,
1991, b) Tatad humanisma pieeja, realiz€joties demokratiska skola, prasa jaunu pieeju
realizaciju, kur, ka atzist Skrtiks, individualas vajadzibas realiz€tos sociala konteksta.
Sabiedribai ir japiedava tada nakotnes skolas ideja, kas risina daudzveidigas pretrunas starp
sabiedribu un individu, kur individs ir skolas un visa skola notieko$a centra.

Viens no lidzekliem, ka risinat §is pretrunas, realizgjoties socialajam modelim izglitiba, ir
ieklaujosa izglitiba.

Tika secinats, ka tieSi ieklaujosa izglitiba veido nepiecieSamo b&rnu ar specialam un
ipasam vajadzibam ieklausanas vispargjas izglitibas sisttma un visparizglitjosa skola
teorétisko pamatu. Ieklaujosa izglitiba jaskatds daudzveidigu procesu konteksta — no
izolgjosiem lidz ieklaujoSiem, kas ir ve&sturiski pamatoti. Tie sevi ietver gan be€rnu ar
specialam un Tpasam vajadzibam izpratnes attistibu, gan tiesibu paplaSinasanu b&rniem
vispargjas izglitibas konteksta, sabiedribas ,,normas” un ,,nenormas’ izpratni, ka ari kopuma
sabiedribas attistibu un sabiedirskas apzinas attistibu. Katra iesp&ju nodroSinasanas pakape —
no izolgjosam lidz ieklaujosam — uztverama ka arvien plasaku iesp&ju nodro$inasana bérniem
ar specialam un Ipasam iegut izglitibu, ka ar1 kliit par pilnvertigu sabiedribas locekli. Katra no
pakapém censSas risinat noteiktus uzdevumus, katra nakama ir ka pamats talakai attistibai,
sabiedriskas domas mainai un So jautajumu izpratnes attistibai sabiedriba. Viena no
bitiskakajiem posmiem S$aja kedg ir integracija.

Integracijas procesa atseviskas sociuma dalas apvienojas, savstarp&ji papildinoties, kas
izpauzas gan ka iesp€ja biit kopa, taCu nepazaudg&jot savu Ipatng&jo un atskirigo. Integracijas
pamata ir uzskats, ka bérniem ar specialam vajadzibam ir tiestbas macities visparizglitojosa
skola, ka rezultata notiek normalizacija. Lai gan integracija ir butisks pakapiens, bérnu ar
specialam un Ipasam vajadzibam integracija visparizglitojosa skola nav tas pats, kas
ieklaujosa izglitiba.

Lai gan ieklaujosa izglitiba ir izglitibas jautajums, vienlaikus ta ir kluvusi gan par
politisku, gan zinatnisku, gan prakses jautajumu. Politiska virziba ir pamatota cilveéktiesibu un
sociala taisniguma aspekta, ieklaujosa izglitiba ar1 ir dala no plasakiem globalizacijas
procesiem pasaulé, ka ar1 tieSs So procesu rezultats. TaCu zinatniskas diskusijas par
ieklaujosas izglitibas butibu un realizacijas lidzekliem, ka arT ieklaujosu skolu un klasu, ka art
vispar ieklaujosas izglitibas kopuma pétijjumu metodologiju turpinas. Pamata tiek mekl&tas
atbildes uz trim jautajumiem: kas (kas ir ieklaujosas izglitibas subjekts), kur (kur ieklaujosa
izglitiba realiz&jas — vai tikai visparizglitojosa skola) un ka (ka atrisinat pedagogisko dilemmu
starp vispar€jo — skolotaja darbibu verstu uz vidgjo ,,aritmétisko” — un individualo, kur katram

bérnam ir savas individualas vajadzibas).
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Ieklaujosas izglitibas izpratne ir veidojusies pakapeniski kops 20. gadsimta 80 gadu
beigam, paral€li petijumiem, atklajot arvien jaunus ieklaujosas izglitibas aspektus. Ieklaujosa
izglitiba ir Skirama no integracijas izpratnes, kas lidzigi ka speciala izglitiba pamata ka
galveno subjektu uztver bérnu ar specialam vajadzibam. Ieklaujosas izglitibas pieeja balstas
uzskata, ka ieklaujosas izglitibas subjekts ir bérns, jebkur§ b&rns, nojaucot jebkadas
ierobezojoSas barjeras un atsakoties no jebkadas kategorizé€Sanas (Ainscow, 1995; Rouse,
Florian, 1996; Sebba, Sachdev,1997; Jenkinson, 1997; McLeskey, Waldron, 2000; Corbett,
2001; Loreman, Deppeler, 2001; Thomas, Loxley, 2001; Skjorten, 2001; Booth, Ainscow,
2002; Farrell 2005; Gibson, Blandford 2005; Swain, Cook, 2005; Hofsaas, 2008). Ieklaujosa
izglitiba ir ikkatra bérna pienemsana, nodroSinot vina piederibu (Swain, Cook, 2005; Ainscow,
1995; Jenkinson, 1997), lidzdalibu (Ainscow, 1999; Ainscow, Booth, Dyson, 1999; Booth,
Florian, Rose, Tilstone, 1998) izglitibas iestad€, kura bérns macas, ka ar1 ieklaujosa izglitiba,
ir izglitiba, kura katram individualam bérnam tiek nodroSinatas vina individualas vajadzibas
efektiva un kvalitativa izglitiba (Rouse, Florian, 1996; Gibson, Blandford, 2005; Peters,
2007), gistot sasniegumus. (Dyson, Millward, 2000; Ainscow, 2007)

Ieklaujosa izglitiba realiz€jas skola, kas sava darbiba tiecas klit ieklaujoSaka visiem
bérniem. Teorétiski un praksé vairakas pasaules valstis ir defin€ti un aprobéti atseviski
lidzekli, pieméram, ,,Indekss ieklaujoSajai izglitibai” (Booth, Ainscow, 2002), kas skolai var
palidzet klat ieklaujosakai. So procesu raksturo skolas virziba uz ieklaujosu politiku,
ieklaujosu kultiru un ieklaujosu praksi.

So virzibu var vizualizét attéla. Attela ir ietverta gan izpratne par to, kas ir ieklaujosa
izglitiba, gan tas, ka un ar kadiem lidzekliem ieklaujosu izglitibu var sasniegt skola, ja vadas

péc indeksa ieklaujoSajai izglitibai (skatit 6. att€lu).
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6. attels Ieklaujosa izglitiba skola
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Ka rada teorétiskas literatiiras analize, ieklaujosa izglitiba parstav socialo modeli, balstas
humanaja pieeja, kur katrs bérns ir vértiba, ka ar1 jauno universalo modeli, kur bérni netiek
daliti p&c vinu ierobeZojumiem vai nespgjas. Ieklaujosa skola ar parstav demokratiskas skolas
idealus. Ieklaujosa izglitiba ir visiem bérniem, neizdalot kadu bérnu grupu atseviski, Iidz ar to
ceriba un bérnu ar specialam un Tpasam vajadzibam iek]ausanas visparizglitojosaja skola un
vispargjas izglitibas sisttéma pamats. Ta ietver daudzveidibas izpratni, kas likvid€ sabiedribas
radito nepilnibas apzinu savu attistibas nepilnibu d€] beérna. Ieklaujosa izglitiba nodroSina
katra bérna individualas izglitosanas vajadzibas sociala sabiedribas konteksta, iegiistot jaunas
realizacijas formas.

Empiriskajos pétijumos, ko veiku$i dazadi pétnieki, ir konstatéts, ka skolai, lai ta klitu
ieklaujosaka, ir jamainas. Galvenie ieklaujosu skolu raksturojoSie kopigie aspekti:

1. vienota un kopiga pieeja jautajumos par ieklaujosu skolu, citiem vardiem —
skolam ir ieklaujosa politika. Skolas ir efektiva lideriba, kas realiz€ ieklaujoSu
politiku;

2. sadarbiba dazados limenos — gan starp skolot3jiem, administraciju, gan
vecakiem un skol€niem, ko var nosaukt ar1 par partneribu;

3. pedagoga profesionala kompetence darbam ieklaujosa klasé un profesionala
darbiba. Notiek efektiva visa pedagogiska potenciala izmantoSana;

4. nodroSinati izglitibas un atbalsta pakalpojumi skola, tie ir pamatoti ar skoléna
izglitoSanas vajadzibam, nevis piekartoti kadai kategorijai, diagnozei. Skolas
bérniem tiek nodroSinats viss nepiecieSamais atbalsts, nepiecieSamibas
gadijuma — individualie izglitibas plani;

5. skolas piedava dazadas programmas, kas tiek adaptétas bérna vajadzibam.

Tomer vienlaikus jaatzist, ka ieklaujosa skola ir kompleksa paradiba, ieklaujosa skola un
klase nav atrauta no vispargjas sistémas — ta jaskata saistiba ar to, cik ieklaujosa ir skola,
programma, pasvaldiba, izglitibas sistema, sabiedriba.

Noslédzot otro nodalu, var secinat, ka rasts pietieckams teorétisks pamatojums bérnu
ar specialam un ipasam vajadzibam ieklausanas visparizglitojosa skola iespéjam un
nepiecieSamibai, ka ari teorétiski definéts, ka ieklaujosa izglitiba balstas humanisma
vertibas, ta ir bérncentréta, ir sociala modela atspulgs praksé, parstav demokratiskas
skolas idealus pedagogiskajos risinajumos, atbalsta un koncentréjas uz katra skoléna
izglitoSanas vajadzibam sociala konteksta, nodroSinot pieejamibu, piederibu un
Iidzdalibu ikkatram visos ar skolas dzivi saistitajos aspektos, ka ar1 katra sasniegumus

efektiva un kvalitativa izglitibas procesa.
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Atbilstosi petijuma paradigmai talakaja petijuma posma tiek atklats formalas izglitibas un
likumdoSana ietvertas b&rnu ar specialam un 1pasam vajadzibam ieklauSanas iespg&jas
vispargja izglitiba un visparizglitojosa skola, kas atklajas Latvijas lokalaja konteksta. Svarigi
ir arml noskaidrot, kada ir So b€rnu ieklauSanas vizpargja izglitibas sisttma un

visparizglitojosaja skola izpratne ieklaujosas izglitibas konteksta.
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3. Bérnu ar specialam un ipasam vajadzibam ieklaujosas izglitibas

empirisks péetijjums Latvijas visparéjas izglitibas konteksta

Dazadas valstis ieklaujosa izglitiba ir izprotama atSkirigi. Pieméram, Eiropa, kur liela dala
Eiropas Savienibas valstu, ka to apgalvo Eiropas Specialas izglitibas attistibas agentiira, ir
cela uz ieklaujosu izglitibu, katrai no valstim ir savs attistibas Itmenis, katra valsts sava
attistiba atrodas kada cita posma cela uz ieklaujoSu izglitibu. (European Agency for
Development in Special Needs Education, 2003) Katrai valstij ir arT savs ieklaujosas izglitibas
konteksts. Tas buis atkarigs no ta, kadas blis problémas izglitibas sisteéma, tai skaita socialas
problémas Saja valsti kopuma. Pieméram, mazak attistitas valstis tas biis problémas, kas
saistisies ar nabadzibu un atsevisku grupu nesp&ju sanemt pamatizglitibu. (Rouzs, 2006) Sis
grupas var biit dazadas: ,,ielu bérni”, ,,stradajoSie” bérni, bérni no etniskdm minoritatém,
bérni, kas dzivo vietas, kas ir gruti pieejamas. (Dyson, Millward, 2000) leklaujosas izglitibas
konteksts biis arT atskirigs, jo katras valsts vesturiskais konteksts ir bijis atskirigs — kaut vai
taja, kada vesturiski katra valstl ir bijusi attieksme pret bérniem ar specialam vajadzibam.
(Mitchell, 2005) Atskiribas bius ar1 sabiedribas attiecksmé, kas atspogulosies politiskajos un
normativajos dokumentos. Par to, cik dazadi uztverama ir ieklaujosa izglitiba un cik dazads
un atskirigs ir ieklaujosas izglitibas konteksts, ka arT cik dazada ir ieklaujosas izglitibas
izpratne, var parliecinaties rakstu krajuma ,,Conceptualizing Inclusive context. Evaluating old
and new international perspectives.” (Mitchel (ed.), 2005), kur parstavetas dazadas valstis —
no Amerikas Ziemelkontinenta (ASV un Kanadas) Iidz Dienvidamerikas kontinentam, no
Rietumeiropas 1idz Azijai, no Australijas lidz Afrikai. ST rakstu krajuma autori cenas gan
sniegt atbildi uz to, ko un ka katra valsti izprot ar jédzienu ,,ieklaujosa izglitiba”, gan analiz€
ieklaujoSu izglitibu ka politiski virzitu kustibu. Atseviski autori pieversuSies ieklaujosas
izglitibas praksei, apkopojot pétijumus Saja joma. Gramatas ievada redaktors Mitcels atzist:
,,Ta ka katrai valstij ir sava kultora, kas parstav noteiktas vértibas, uzskatus, religiju, katrai
valstij ir atSkirigi ekonomiskie apstakli, vEsture, ieklaujosas izglitibas izpratne un nozime ir
atSkiriga katra valsti.” (Mitchell, 2005, p. 15)

Lidz ar to ieklaujosajai izglitibai katra valstt bus atSkirigs konteksts, kas ietvers atSkirigu
izpratni un att€los atSkirigu istenibu. Lai raksturotu to un rastu atbildes uz promocijas darba
izvirzito otro pétijuma jautajumu: kads ir Latvijas konteksts bérnu ar specialam un 1pasam
vajadzibam iesp&jam ieklauties Latvijas visparéja izglitiba un visparizglitojosa skola, tika
veikts empirisks pétijums. Autore $aja pétijuma dala pamatojas uz pirmaja nodala nosléguma

atklatas paradigmas un nosacijumu pamatsisttmu (skatit 1. att€ls). Tadejadi empiriska
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petijuma ietvaros biitiski ir izzinat, pirmart, v€sturiskas b€rnu ar specialam un 1pasam
vajadzibam izpratnes un iesp&ju nodroSinaSanas konteksta pedagogu izpratni par ieklaujoSo
izglitibu. Otrkart, likumdo$ana noteikto b&rnu ar specialam un Tpasam vajadzibam ieklaujosas
izglitibas izpratni, ka ari ieklauSanas iesp&jas, tadejadi atklajot sabiedribas izpratnes
manifestaciju politikas un likumdoSanas dokumentos attieksmé pret bérniem ar specialam un
ipasam vajadzibam un vinu izglitoSanas iesp&jam. TreSkart, ka praksé un pie kadiem
nosacijumiem T1stenojas bernu ar specialam un 1pasam vajadzibam ieklausanas iespg&jas
visparizglitojosa skola? Tadejadi Latvijas konteksts bérnu ar specialam un Tpasam vajadzibam
iespéjam ieklauties Latvijas vispargja izglitiba un visparizglitojosa skola tiek pétits, ieverojot
empiriska petijuma programmu, kas nosaciti sadalita divas dalas:

1. Primara Latvijas ieklaujosas izglitibas Latvijas konteksta analize (skatit 2. tabulu).:

2. tabula
Primara ieklaujosas izglitibas Latvijas konteksta analize
Pétijuma P&étijuma Pétijuma saturs Metodes (ieguves/ | Laiks | Rezultats
sistema struktiira apstrades un
analizes metodes)
Mezo BSIV (bérni ar | Teoriju vadita | Strukturétas 2006/ | Apraksts pieeju
limenis specialam un | analize, pedagogu | intervijas/ izpratnei
o o . .. —- | 2007. N
ipaSam izteikumi; izpratne Teoriju vadita Definicija
vajadzibam) analize gads
ieklauSanas
izpratne
Makro Politikas un | Terminologija, Dokumentu 2006. | BSIV izglitibas
Iimenis likumdoSanas problémas, risinajumi | analize/ gads iegiiSanas iesp&ju un
aktos atklatas | LikumdoSana Hermenétiskaja atbalsta apraksts,
BSIV noteiktas BSIV | pieeja balstita diskursa noeteikSana
ieklausanas izglitibas  iegtiSanas | diskursa analize
iespgjas iespgjas. leklausanas
un ,izslégSanas”
diskurss
Ekso/mezo | BSIV Iespgju Tstenosanas — | Dalgji strukturétas | 2006. | BSIV izglitibas
limenis }eklallléanés realizacija intervijas/ gads iegliSanas iesp&ju un
iespgjas Kontentanalize atbalsta apraksts,
visparizglitojosas pedagogiskie
skolas nosacijumi un lidzekli

Primara empiriska pétijuma programmas atklasies tris ciklos, kas aprakstiti apakSnodalas:
,Latvijas pedagogu izpratne par ieklaujoSu izglitibu”; ,,Politika un likumdoSana par bérnu ar
specialam un Tpasam vajadzibam ieklauSanas iesp&€jam Latvijas vispargja izglitiba un
visparizglitojosaja skola”; ,,Bérnu ar specialam un Ipasam vajadzibam ieklauSanas iesp€jas
Latvijas visparizglitojoSaja skola”.

2. Sekundara ieklaujosas izglitibas Latvijas konteksta analize.
Lai nodroSinatu kvalitativa p€tjjuma ticamibu un objektivitati, iegiitie kvalitativie dati tika

apstradati un analizéti AQUAD 6 (Kvalitativo datu analizes programma, Huber, Universitdt
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Tiibingen, 1990-2007) vidé, ar mérki padzilinat izpratni par iegiitajiem datiem, atklajot
likumsakaribas (skatit 3. tabulu). Savukart, lai var€tu visparinat iegiitos rezultatus, dati tika

apstradati SPSS 16 vidg, atklajot savstarp&jas sakaribas (skatit 3. tabulu).

3. tabula
Sekundara ieklaujosas izglitibas Latvijas konteksta analize

P&tfjuma P&tfjuma struktiira | P&tfjuma saturs Metodes Laiks Rezultats
sistéma
Makro/ Mijsakaribas BSIV ieklaujosas | AQUAD 6 2007/ Likumsakaribas
E_Iho/ .Mezo }zghtlbas 2008.
ITmenis izpratne,

iespgjas, gads

realizacija
Makro/ Korelacijas BSIV ieklaujosas | SPSS 16 2008. Korelacijas
Eho/ Mezo izglitibas
. . gads
Iimenis izpratne,

iespgjas,

realizacija

Sekundara empiriska pétijuma programma atklasies apakSnodala: ,,Empiriska pétijuma
rezultatu ticamibas un objektivitates nodroSinasana un iegito rezultatu sekundara

interpretacija”.

105



3.1. Latvijas pedagogu izpratne par ieklaujosu izglitibu

3.1.1. Kvalitativo datu ieguve un apstrade

Lai noskaidrotu pedagogu ieklaujosas izglitibas izpratni Latvija, datu ieguve tika istenota
ES ESF un Latvijas Valsts, Britu padomes atbalstita un Izglitibas atbalsta centra (IAC)
realizeta projekta ,,Vienadas iesp&jas visiem jeb ka mazinat socialo izstumtibu jaunieSu vidia”
(www.iac.edu.lv) ietvaros. Petijuma primarie rezultati tika prezent&ti un apspriesti konference
»Skola visiem 3”, 2006. gada, Latvijas Universitates 2007. gada Zinatniskaja konferencé un
ATEE Pavasara universitaté 2008. gada maija.

Empiriska pétijuma pirma cikla TstenoSanai tika izv€leta kvalitativa pieeja, datu vaksana —
strukturéta intervija, datu analiz€ — teoriju vadita analize. (Kroplijs, Rascevska, 2004) Tika
interveti 35 pedagogi, kas konkursa kartiba bija atlasiti dalibai projekta ,,Vienadas iesp€jas
visiem jeb ka mazinat socialo atstumtibu”. Tie bija visparizglitojoSo skolu skolotaji, specialo
skolu skolotaji, skolu administraciju parstavji, direktori, specialie pedagogi, socialie pedagogi,
izglitibas parvalzu darbinieki, augstskolu pasniedzgji, kas parstav dazadu izglitibas posmu
skolas, ka arT nak no dazadiem Latvijas regioniem (skatit 1. pielikumu).

SagatavoSanas posma tika izveidota strukturéta intervija, kas ietvéra vairakus jautajumus,
tacu analizei tika izvelets tikai viens — vai jus varat definét, kas ir ieklaujosa izglitiba (skatit 2.
pielikumu)?

Intervijas iegiitie dati talak tika apstradati Sada seciba:

a. Strukturéta intervija

Subjektivie izteikumi: Kas ir ieklaujosa izglitiba?

b. Izteikumi tiek ierakstiti elektroniska formata (skatit 3. pielikumu)

c. Atbilstosi teorétiskajam pieejam tiek izstradati krit€riji — atslégvardi. Izteikumi tiek

ranZéeti atbilstoSi iepriekS aprakstitajai izpratnei par ieklaujosu izglitibu, salidzinati ar

teorétiskam pieejam, izmantojot teorija vaditu analizi, ka ar1 atslegvardus.

d. Primarie rezultati un interpretacija
Dati talakai apstradei tika iegiiti no struktur€tas intervijas. Dalibniekiem tika luigts intervija
atbildét uz jautajumiem, pastastit par savu izpratni, balstoties uz pirms tam rakstiski
sagatavotam atbildem. TieSi rakstiskas atbildes tika nodotas talak analizei. ST pieeja
maksimali palidz izvairities no intervétaja subjektivajam respondenta atbilZu interpretacijam,
bet pilniba saglaba respondenta izteikuma autentiskumu. Tadgjadi tika iegiiti rakstiski
izpratnes apraksti. Sie apraksti talak tika izmantoti datu apstradé. Subjektivie izteikumi tika

ierakstiti elektroniska formata.
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Datu analize tika veikta balstoties uz teor€tiski un vesturiski pamatoto ieklaujosas

izglitibas attistibas hierarhiju (UNESCO, 2005) vai ka Hofsess to nosauc — ieklaujosas

izglitibas antropologisko attistibu. (Hofsaas, 2008) Darba autore pienéma, ka atbilstosi

vesturiskajai ieklaujosas izglitibas attistibas

pedagogu izpratne par to, kas ir ieklaujosa

antropologijai, bus attistijusies ari Latvijas

izglitiba, prognozgjot, ka dalibnieki izpratis

ieklaujoSu izglittbu gan ka integraciju, gan ka ieklaujoSu izglitibu. Tadgjadi atbilstosi

teorétiskajam pieejam tika izstradata kriteriju — atsleégvardu — sistéma.

Integracijas pieeju un izpratni raksturojosie atslégvardi:

1.

bérns ar specialam vajadzibam/ bérns ar ipasam vajadzibam: vdjredzigie/neredzigie,
vajdzirdigie/nedzirdigie, izglitojamie ar fiziskas attistibas traucéjumiem, izglitojamie
ar garigas attistibas traucéjumiem, izglitojamie ar somatiskam saslimsanam,
izglitojamie ar valodas trauceéjumiem, izglitojamie ar psihoneirologiskam
saslimsanam, izglitojamie ar psihiskas attistibas aizturi un macisands gritibam
(traucéjumiem);

bérns ar ipasam vajadzibam: problémbérni, raiZu bérni, nestandarta bérni, sareZgiti

bérni;

3. integreéjot, iekjaujot visparizglitojosa skola;

4. nodrosinatas tiesibas mdacities visparizglitojosaja skola;

5. skola pienem, uznem, piedava, nodrosina, dod.

Ieklaujosas izglitibas izpratni raksturojosie atslégvardi:

1. bérns, ikviens, jebkurs, katrs bérns un jaunietis, visi bérni, visi;

2. izglitibas iestade, skola;

3. pieejama, pienemts;

4. lidzdarbojoties, piedaloties, iesaistoties;

5. sasniegumi, rezultati, attistiba.

Izteikumi tika ranZeti atbilstoSi izpratnei par integraciju un ieklaujoSu izglitibu, salidzinati ar

teorétiskam pieejam,

izmantojot teorija vaditu analizi, balstoties uz atbilstoSiem

atslégvardiem. Visi tabula apkopotie izteikumi sadaliti tris lielas grupas (skatit 4. tabulu).

Izteikumu analize

4. tabula

Izpratne

Izteikumi

1. Ieklaujosa izglitiba ir
izglitiba, kas integré b&rnus
ar specialam un TIpasam
vajadzibam
visparizglitojosa skola.

Bérni ar specialam

vajadzibam tiek ieklauti

Planveidiga, merktieciga integracija.
Izglitiba, kas nodarbojas ar bérnu integracijas procesiem.
Integracija ar mérki dot izglitibu.

Ieklaujosa izglitiba ir izglitiba, kura tiek nodroSinati optimali apstakli
izglitibas iegtiSanai bérniem ar specialam vajadzibam.
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visparizglitojosaja skola.

Beérni ar Ipasam vajadzibam
tiek ieklauti

Skola pielagojas skolénu izglitibai ar specialam vajadzibam, citadiem.
Ta tiek nodroSinatas vienadas iespgjas.

Tas ir atbalsts skoléniem ar specialam vajadzibam

Skola, vide piem@rota cilvékam _ar specialam vajadzibam, bet nav Tsti
skaidrs, ko darit talak. Cilveéks tomér paliek nomalus no visa.

Skola, vide piemerojas cilvékam_ar specialam vajadzibam, lai
nodroSinatu péc iesp€jas pilnvertigaku izglitibas procesu.

Izglitibas saturs izstradats uz specialo orientetiem mérkiem.

Izglitiba, kas dod iesp€ju visparizglitojoSajas skolas, klasés macities
bérniem ar TpaSam vajadzibam.

visparizglitojoSaja skola.

Filozofija palidzet organizé$ana personam ar ipa§am vajadzibam.
Bérnu ar ipasam vajadzibam apmaciba visparizglitojoSaja skola.
Ieklaujosa izglitiba nodro$ina skolénu ar Ipasam vajadzibam ieklauSanu
visparizglitojoSaja skola.

Ta ir iesp&ja macities p&c visparizglitojosas programmas b&rniem ar
dazadiem maciSanas traucgjumiem.

Atbalsts un izpratne nestandarta sareZgitajiem b&rniem.

Izglitiba, kas palidz sekmet bérnu ar Ipasam vajadzibam pilnvertigu
dzivoSanu sabiedriba.

Bérns ar ipasam vajadzibam tiek ieklauts skola, mainot skolas darba
sisttému no tradicionalas uz ieklaujosas skolas principiem balstitu.
Iesp€ja macities bérniem ar pasam vajadzibam. Problémbeérni macas
procesa.

2. leklaujosa izglitiba ir
izglitiba ikvienam b&rnam
atbilstosi vina vajadzibam.

Izglitiba dzivei un nakotnei

Izglitiba izglitibas iestadé, kura izglitibu savam attistibas, izglitibas
Iimenim un veselibas stavokli iegiist_ikviens.

Izglitosanas vajadzibas konkrétam bérnam.

Konkréta programma, metozu kopums, lai palidz€tu be&rnam attistities,
klut par pilnvertigu sabiedribas locekli.

Ir iesp&ja macities visiem bérniem.

Katrs vecaks izvélas izglitibas iestadi saviem bérniem, un izglitibas
iestadei un sabiedribai jabiit gatavai palidzeét bérnam, veidot vinam
piemérotu programmu, apstaklus.

Ta ir izglitiba_pieejama visiem.

Tiestbas izglitoties visiem, neatkarigi no vinu vajadzibam un sp&jam,
mantiska, sociala stavokla, rases, tautibas, dzimuma, religijas un
politiskas parliecibas, veselibas stavokla, dzivesvietas un nodarboSanas.
Izglitiba pielagota bérnu vajadzibam.

Dod iesp&ju mactties visiem bérniem (arT invalidiem, slimiem, ar
uzvedibas un macibu traucgjumiem, ar1 apdavinatiem).

Izglitiba, kas ir berniem draudziga, t.i., pakartota bernu vajadzibam un
psihologiskam Ipatnibam.

Iesaistosa izglitiba, kur katrs var iesaistities.

Izglitiba, kas piemérojama_jebkuram, visam sabiedribas personam.
Ieklaujosa — bérnu cienosa un atbalstosa vide.

Tada, kas palidz bérnam ar1 adaptéties sociala vide.
Ir ta, kur sisteéma dod iesp€ju sanemtas zinasanas un prasmes pielietot
dzives situacijas.

3. Ieklaujosa izglitiba ir
izglitiba, kas nodala
atsevisku bérnu, piedavajot
specialo izglitibu.

Speciala izglitiba, kura dod iesp&ju visu tautibu parstavjiem apgiit
izglitibu.
Izglitibas saturs izstradats uz specialo izglitibu orientétiem mérkiem.

108




3.1.2. Rezultatu primara interpretacija

Apkopojot izteikumus, izveidojas tris grupas. Pirma un otra atbilZu grupa neradija
parsteigumus, ta ka $ada izpratne bija prognozéta. Arpuss prognozéta palika izteikumi, kas
pauda citu izpratni — ieklaujosa izglitiba ir izglitiba, kas nodala atseviSkus b&rnus, istenojot
specialo izglitibu.

So divu respondentu izteikumi radfja vislielako izbrinu, jo pétijuma autore, lai gan
teorétiski zindja un par Sadas attistibas posmu, pétijuma nebija paredzgjusi atslégvardu
sist€ému $Ts izpratnes noteikSanai. Vienlaikus var atzit, ka, pateicoties kvalitativajai pieejai, $1
izpratne netika ,,ignoréta”, bet gluzi otradi — pamanita. Tad€jadi pé€tijjuma procesa autore
atbilstosi specialas izglitibas vesturiskajai izpratnei izvirzija atslégvardus —

1. bérns ar specialam vajadzibam/ bérns ar ipasam vajadzibam: vajredzigie/neredzigie,
vajdzirdigie/nedzirdigie, izglitojamie ar fiziskas attistibas traucéjumiem, izglitojamie ar
garigas attistibas traucéjumiem, izglitojamie ar somatiskam saslimSanam, izglitojamie ar
valodas traucéjumiem, izglitojamie ar psihoneirologiskam saslimSanam, izglitojamie ar
psihiskas attistibas aizturi un macisanas grutibam(traucéjumiem);

2. speciala izglitiba — speciald skola, speciala klase, specidla palidziba, specials
pakalpojums.

Ka paradija tre$a grupa — ir dala pedagogu, kuriem ir ar1 $ada izpratne, kas tieSi saista
ieklaujoSu izglittbu ar jau zinamo specialo izglitibu, specialo pedagogiju, defektologijas
pieeju.

Pirmaja grupa tika apkopoti izteicieni, kas liecina, ka ieklaujosas izglitibas izpratne saistas
ar interpretaciju, ka ieklaujosa izglitiba ir izglitiba, kas integré b&rnus ar specialam un ipasam
vajadzibam visparizglitojosa skola, tatad saistot ieklaujoso izglitibu ar integracijas izpratni. ST
izpratne balstas ieprieks darba aprakstita teorétiska integracijas izpratné: ,,Integracijas pamata
ir uzskats, ka bérniem ar specialam vajadzibam ir tiesibas macities visparizglitojoSaja skola.
Integracijas mérkis ir ,,evietot” visparizglitojoSaja izglitibas sisttma bérnus ar specialam
vajadzibam, ipaSi tos, kas iepriekS kaut kadu iemeslu dél tika izol€ti un segreg€ti no
visparizglitojosas izglitibas iestades. Tatad it ka apvienot divas atseviskas dalas — bérnus ar
specialam vajadzibam un ,,normalos” bérnus. Ta tika ceréts, ka integracijas rezultata notiks
normalizacija.”

Lai noteiktu izteikumu piederibu pie $1s izpratnes, tika identific€ti un precizéti atslégvardi
(skat. tabula, pasvitrojumi). Raksturigi, ka So izpratni raksturojoSie darbibas vardi tiek lietoti
cieSama karta, kas arT zinama meéra nosaka, ka ar subjektu — bérnu ar specialam vai 1pasam

vajadzibam — kads cits darbojas, vin$ nav aktivais $1 procesa dalibnieks. Respondenti vai nu
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tieSi ir noradijusi uz to, ka ieklaujosa izglitiba ir integracija (piemé&ram, ,,planveidiga,
mérktieciga integracija”), vai jau atsegusi integracijas realizacijas formas — bérns ar specialam

vai Ipasam vajadzibam tiek ievietots visparizglitojoSaja skola. Nedaudz mulsino$as ir to

respondentu definicijas, kas ,,bé&rnu ar specialam vajadzibam” vieta lieto ,,bérns ar Tpasam
vajadzibam”. P&c biitibas definicija nemainas — jo bérns ar ipasam vajadzibam joprojam ,,tiek
ievietots” visparizglitojosaja skola. (Piem&ram, ,bérns ar 1pasam vajadzibam tiek ieklauts
skola™.)

Lai gan terminologija ir uzlabota un ar humanaku raksturu, péc butibas ta nav cita. Lai gan

dazi respondenti apgalvo, ka, ieklaujot $adu b&rnu ar Ipasam vajadzibam, ar1 pasai skolai

jamainas. (Pieméram, bérns ar Ipasam vajadzibam tiek ieklauts skola, mainot skolas darba

sistému no tradicionalas uz ieklaujosu.)

Pie otras grupas tika attiecinati tie izteikumi, kas raksturoja ieklaujosu izglitibu.
Ieklaujosas izglitibas teorétisko izpratni raksturo teorétiskaja petijuma dalas nosléguma pausta
izpratne: ieklaujosa izglitiba nodroSina pieejamibu visiem, lidzdalibu visos ar skolas dzivi
saistitajos aspektos, ka arT katra sasniegumus efektiva un kvalitativa izglitibas procesa. Lai
noteiktu izteikumu piederibu pie §1s izpratnes, tika izmantoti atslégvardi (pasvitroti).

Ka paradija respondentu atbildes, tad tas ir plaSas, daudzveidigos vardos ietérptas. Ka jau
tika mingts ieprieks, ieklaujosas izglitibas izpratn@ ir svarigi tr1s jautajumi: kas? kur? un ka?

Visus respondentus vieno izpratne par ieklaujosas izglitibas subjektu. Nosaciti atbildot uz
jautajumu ,,kas?”, Respondenti atbild, ka tas ir jebkurS bérns, ikviens bérns, jaunietis. Te
ietverta daudzveidibas izpratne. Visi bérni, tai skaita ar1 tie, kam bis nepiecieSama kada
palidziba.

Uz jautajumu — kur? — respondenti neidentificé precizi vietu. Ta ir izglitibas iestade
vispar, tatad jebkura.

Meklgjot atbildot uz jautajumu ,,ka?” — respondenti ir dazados uzskatos. Dazi respondenti
pasi ir uzsverusi pieejamibu. Citi — ieklaujosu izglitibu ka izglitibu atbilstosi katra bérna
izglitoSanas vajadzibam. Viena no atbildéem - ieklaujoSu izglitibu var nodroSinat
iesaistoties. Cita — nodroSinot bérna attistibu. Viens no respondentiem apgalvojis, ka
ieklaujosa izglitiba ir tad, kad pastav bérnu cienosa un atbalstoSa vide, tas ir, ieklaujosa
vide. Savukart cits respondents uzskatija, ka ieklaujoSu izglitibu praks€ var realizét caur
noteiktu programmu un metozu kopumu.

Ieklaujosas izglitibas izpratn€ ir ieklauts ar tiesiskais aspekts (piemé&ram, ,katrs vecaks
izvelas izglitibas iestadi saviem bérniem, un izglitibas iestadei un sabiedribai jabiit gatavai
palidzét bérnam, veidot vinam piemérotu programmu, apstaklus”). DaZi respondenti ir ari

defingjusi ieklaujosas izglitibas mérki: klut par pilnveértigu sabiedribas locekli.
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Tatad, apkopojot rezultatus, var secinat, kas ieklaujosa izglitiba Latvija saistas ar tris
izpratném:

1. ieklaujosa izglitiba ir izglitiba, kas nodala atseviSskus b@rnus, stenojot specialo
izglitibu, tatad saista to ar specialas izglitibas izpratni;

2. ieklaujosa izglitiba ir izglitiba, kas integré bérnus ar specialam un Ipasam vajadzibam
visparizglitojosa skola, tatad saista to ar integracijas izpratni;

3. ieklaujosa izglitiba ir izglitiba ikvienam b&rnam atbilsto$i vina vajadzibam, tatad
saista to ar ieklaujosas izglitibas izpratni. Ta ir izglitiba, kuras subjekts ir jebkurs
bérns, bet objekts — jebkura izglitibas iestade. Savukart ieklaujosas izglitibas raditaji ir
pieejamiba, beérnu cienoSa un atbalstoSa vide, izglitibas atbilstiba katra bé€rna
individualajam vajadzibam, iesaistiSanas un attistibas iesp€jas. Tas lidzekli — dazadas
programmas un metodes. Ieklaujosa izglitiba ir ar1 izv€les tiesibas, bet ieklaujosas
izglitibas mérkis — bérns kliist par pilnvertigu sabiedribas locekli.

Otras teor€tiskas nodalas beigas hipotétiskaja ieklaujosas izglitibas definicija par treSo
komponentu tiek izvirziti sasniegumi. Nosaciti var teikt, ka arT Latvijas pedagogu izpratng ir
ietverts Sis komponents, bet ta izpratne ir plasaka. Bérnam attistoties, tiks nodroSinati
sasniegumi, tomér tie var biit jebkadi panakumi, kas ne vienmér saistisies ar kadiem
konkr€tiem sasniegumiem.

Tatad ir apstiprinajusies otraja nodala izvirzita teorétiska definicija:
ieklaujosa izglitiba nodroSina vienadas iesp€jas visiem bérniem un jaunieSiem neatkarigi
no vinu vajadzibam un spéjam, mantiska, sociala stavokla, rases, tautibas, dzimuma,
religijas un politiskas parliecibas, veselibas stavokla, dzivesvietas un nodarbosanas
pieejama, cienosa un atbalstosa vide, iesaistoties un lidzdarbojoties izglitibas procesa un
nodrosinot attistibu.

Definicija nosaciti Sauri uzliiko un tiek attiecinata uz ,,bérniem un jaunieSiem”, jo autores
petjjuma téma ir attiecinama Sauri uz vispar€jo izglitibu un visparizglitojoSo Latvijas skolu.
Lai gan respondentu skaits $aja petijuma ir salidzinosi neliels, tomér tas norada uz tendencém,
kas izvirza hipotétiskus pien€émumus talakiem pé€tijumiem gan par ieklaujosas izglitibas
meérki, subjektu un objektu, ka arT pedagogiskajiem lidzekliem $T mérka sasniegSana.

Ka konstatéts pirmaja nodala, ir jabut zinamiem apstakliem, kas nosaka, ka bérnu ar
specialam un Tpasam vajadzibam ieklauSanas iesp&jas visparizglitojosa skola Tstenojas un tiek
nodroSinatas. Viens no svarigakajiem priekSnoteikumiem — sabiedribas attieksme, kas
manifestgjas politika un politiskajos dokumentos, likumdevéja aktos. Tad€] rodas jautajums,
cik liela mera ieklaujosas izglitibas izpratne atspogulojas izglitibas politiskajos dokumetos,

likumdevéja aktos, kadas iesp€jas tadejadi tiek raditas Latvijas vispargja izglitiba.
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3.2. Politika un likumdoSana par bérnu ar specialam un Iipasam vajadzibam

ieklauSanas iespéjam Latvijas visparizglitojosaja skola

FulSers apgalvo: ,,Politika ir prakses forma.” (Fulcher, 1990, p. 4) Tas ietver parliecibu,
ka politika atspogulojas tas, ka sabiedriba doma attiecigaja jautajuma, kada ir attieksme un ko
ta plano darit. Ka apgalvo Peterse, visas politikas, vienalga kadu modeli tas arT parstavétu,
socialo vai medicinisko, veido cilveki konkréta katras valsts konteksta. (Peters, 2007) Ari
beérnu kategoriz€Sana, tas ir, sadaliSana pa kategorijam (piemé€ram, beérni ar specialam
vajadzibam), ir politikas konstruéta un legitimizéta patiesiba. (Thomas, Loxley, 2001)
Tadgjadi politika un politiskie dokumenti nav neitrala paradiba. Tie atklaj un parada, kadas ir
socialas attiecibas ar varu. (Thomas, Loxley, 2001) Ka Peterse norada, katrs politiskais
dokuments ietver noteiktu diskursu, kas atspogulo gan taktisko, gan teorétisko ITmeni no varas
pozicijam. (Peters, 2007)

Ose diskursu defin€ ka ,,vienlaicigi vai secigi notiekoSu, savstarpgji saistitu lingvistisku
darbibas kompleksu, kas atklajas sociala darbiba ka tematiski savstarp€ji saistitas zimes —
teksti”. (Ose, 2007, 96. Ipp.) FulSers vienkarsi skaidro diskursu: ,,Diskurss ir valodas analize.”
(Fulcher, 2000, p. 97) Tacu piebilstot, ka ,,Diskurss artikul€ pasauli kada viena noteikta veida,
atklajot ka problémas, ta ar1 risinajumu perspektives. Diskurss parada, ka tas, ko m&s daram,
balstas uz idejam un ka tas ietekmé to, ko mes velamies sasniegt.” (Fulcher, 2000, p. 97)
Tadgjadi ,,Diskurss ir gan taktika, gan teorija”. (Fulcher, 2000, p. 97)

Feirklavs apgalvo, ka ,teksts ir socialo notikumu elementi”. (Fairclough, 2003, p. 6)
Tadgjadi dokumentu tekstus var analizet ka socialo procesu elementus, un ,,jédziens diskurss
(ko plasi apzimé ka diskursa analize) signaliz€ noteiktu valodas redzeslepki, kur valoda un
teksts ir ka socialas dzives elementi, kas cieSi saistas ar citiem elementiem”. (Fairclough,
2003, p. 3) Vienlaikus teksts, tatad ar1 dokumenti ,,ir dala no socialajiem notikumiem”.
(Fairclough, 2003, p. 21 ) Tadgl, no vienas puses, ir svarigi ne vien analiz€t tekstu, bet ar1
noskaidrot, kads ir teksta socialais efekts, tatad ne tikai, kas ir pateikts, bet arT — kas ar to ir
domats. Skrtiks gan apgalvo, ka tas nenozimé automatiski, ka diskursa analize ,,atklas galigo
patieso socialas dzives teoriju”. (Skrtic, 1991, p. 124) Tacu diskursa analize palidzeés analizet
daudzveidigas perspektivas, viedok]u dazadibu, tad€jadi atklajot, ko mes no ta visa ,,varam
macities” individuali un kombingjot. Diskursa analize péc savas bitibas ir izaugusi vai izaug
no hermeneitiskas pieejas teksta analizg, kas attistijusies par tadu, kur ,,rezultati tiek paklauti
atklatos kritiska jautasana un dialogiska saruna balstitos apstaklos.” (Skrtic, 1991, p. 124) Vel
vairak, ka apgalvo Skrtiks, tad diskursa analize ir pamacoss un izglitojoss process, kas palidz
atklat plasaku izpratni taja, ka tikt gala ar esoso lielo pasauli. (Skrtic, 1991)
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Analizgjot jebkuru politisku dokumentu, dokumenta valodu, politikas ka diskursa pieeja
var palidzet dzilak izprast politikas dokumentos slépto jégu, atklajot valoda ietverto socialo
konstrukciju. ,,Politiska diskursa pieeja pétnieki dekonstrué politikas valodu un mekle
atseviskas interpretacijas un izskaidrojumus ne vien no ta, ko sniedz objektivie pamati un
process, bet ar1 — uz ko norada lietota valoda, ko izlaiz, vai ko noklusg.” (Peters, 2007, p. 100)

Politika paredz ar1 finans€jumu, atspogulot naudas pliismu, kas ietver noteiktas interesu
sferas un vertibas konkrétaja valstt. Lai gan tas ir svarigi, finanSu nodroSinajums Saja
gadijuma netiks analizgts.

Politika atspogulo katras sabiedribas izveidotas vertibas. (Jongbloed, 2003) Tadgl
politikas izpéte jautajuma ir arkartigi butiska. Lai gan pirmaja bridi varétu likties, ka, pétot
politiku, netiek pétits bérns, tas ir, bérna ar specialam un 1pasam vajadzibam ieklauSanas
iespejas, politika ir tikpat nozimiga saistiba ar bérnu, ta ka ta rada kontekstu vai to vidi, kas
ietekmeé bernu sistemiski. Savukart bérna attistibu vai, citiem vardiem, bernu ietekmé visos
Itmenos notiekosais. (Bronfrenbrenner, 1979)

Politika tiek atspogulota likumos, likumdoSanas aktos un normativajos dokumentos. Ka
konstatéts pirmaja nodala, tad tiesi sabiedribas attieksme atspogulojas likumdev&ju institiiciju
galaproduktos — likumos, likumdoSanas aktos un normativajos dokumentos. Tas ir viens no
bitiskakajiem nosacijumiem, lai sekm&tu un nodroSinatu b&rnu ar specialam un Ipasam
vajadzibam izglitibas iesp&jas, raditu nepiecieSamos apstaklus vai apstaklu kopu, lai §is
iespejas viestu un nodro$inatu ilglaicigumu un visparigumu. To apstiprina ari Eiropas
Specialas izglitibas agentiiras zinojums, kas tiesi politiku un finansialo nodro$inajumu ierindo
pirmaja vieta ka visietekmé&josako ar€jo faktoru ieklaujosas izglitibas realizacijai skola un
klas€. (European Agency foe Development in Special Needs Education, 2003)

Turpmakajos divos paragrafos, izmantojot satura analizes metodes, hermeneitiska pieeja
balstTtu diskursa analizi, tiks analizeti $adi dokumenti:

LR Satversme;

Izglitibas Likums, 1999;

Beérnu tiesibu aizsardzibas likums, 2005;

Likums ,,Par invalidu medicinisko un socialo aizsardzibu™;

Vispargjas izglitibas likums, 1999;

Izglitibas attistibas koncepcija 2002.-2005. gadam;

Izglitibas attistibas pamatnostadnes, 2007.-2013. gadam;

Specialas izglitibas attistibas koncepcija, 1997;

Noteikumi par Valsts standartu pamatizglitiba un pamatizglitibas macibu priekSmetu

standartiem, 2006;
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Ministru kabineta noteikumi Nr. 779, Nr. 822, Nr. 679., Nr. 746., Nr. 462;

Specialas pamatizglitibas programmas izglitojamajiem ar specialam vajadzibam paraugs,
2005;

Specialas pamatizglitibas programmas izglitojamajiem ar specialam vajadzibam, kuri integréti
vispar&jas pamatizglitibas un vispargjas vid¢jas izglitibas paraugs, 2003.

Analizgjot Latvijas izglitibas politikas dokumentus, ka arl ar bérnu tiestbam saistitus
dokumentus, pétijuma jaatbild uz vairakiem jautajumiem: pirmkart, vai likumdoSana termini:
,berns ar specialam vajadzibam”, ,bérns ar Ipasam vajadzibam” tiek lietoti, kada ir abu So
jédzienu izpratne un skaidrojums, ka tas saskan ar Latvijas pedagogiskaja lauka lietoto
terminologiju? Par ko $is iedalfjums ,,informe”? Otrkart, vai izglitibas likumdosana tiek lietoti
jédzieni ,,ieklauSanas”, ,ieklaujosa izglitiba”, kada ir $1 lietojuma izpratne un skaidrojums?
Vai izglitibas likumdoSana ir ietverta ieklaujosas izglitibas izpratne? Treskart, kadas ir
paredzetas un likuma noteiktas bérnu ar specialam un pasam vajadzibam ieklauSanas iesp€jas
izglitibas sistéma kopuma un katra atseviska visparizglitojosaja skola? Cik ieklaujosa ir pati
Latvijas izglitibas sistéma?

Lidz ar to gan viena, gan otra gadijuma svarigi buitu noskaidrot — kads politiskais diskurss
ir atklajams dokumentos? Vai tas ir orientéts uz ieklaujoSu izglitibu visparizglitojosaja skola,

tatad ,,ieklaujo$s”, vai ,,nodalo$s” un ,,izslédzoss”?
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3.2.1. Bérni ar specialam un ipasam vajadzibam — terminologijas vai attieksmes un

izpratnes jautajums likumdoSsanas dokumentos

Viena no bérnu grupam, kura jau tradicionali tika uzskatita par izolétu — bija b&rni ar
specialam vajadzibam.

To apstiprina ari fakts, ka tikai 20. gadsimta 90. gadu sakuma Latvijas pedagogija
pakapeniski atteicas no jédziena ,,neapmacams beérns”. Tikai 20 gadsimta 90. gadu sakuma
bérniem ar smagiem garigas attistibas trauc€jumiem aizsaka piedavat izglitibas iespé€jas,
nostiprinot tas normativi. Ka min Vigante, tad 1991. gada 4. junija ar Tautas izglitibas
ministrijas kolggijas 1€mumu Nr.9 ,Par izmaindm apmacibas saturda un ilguma skolas
bérniem ar garigas attistibas trauc€jumiem” 1.2. punkta tika noteikts, ka darbs specialajas
skolas jaorganize tris Itmenos — A, B (bérniem ar vieglu garigu atpalicibu) un C limeni (ar
vid€ji smagu un smagu garigu atpalicibu). (Vigante, 2008) 1991. gada ,Izglitibas likuma”
(Izglitibas likums, 1991) ir teikts, ka ,Latvijas Republikas iedzivotajiem ir tiesibas uz
izglitibu™ (Izglitibas likums, 1991, 2. pants), tacu lzglitibas likuma pamatprincipos, ka
atklajas, ir nosaciti ierobezots to personu loks, uz ko attiecas izglitibas tiesibas visiem.
,Latvijas Republikas iedzivotajiem ir vienlidzigas tiesibas iegiiSana neatkarigi no vinu sociala
un mantiska stavokla, rases, tautibas, dzimuma, piederibas pie religiskam vai sabiedriski
politiskam organizacijam, nodarboSanas un dzivesvietas.” (Izglitibas likums, 1991, 3. pants)
Saja likuma dald nav ietverta izpratne ,neatkarigi no veselibas stavokla”. Citada izpratne
atklajas jau 1997. gada ,Specialaja izglitibas attistibas koncepcija”, kur tiek ierakstits:
,Tiesibas uz izglitibu ir visiem cilvékiem. Izglitiba nav atseviSsku cilvéku privilégija.
trauc€jumiem, ir sp€jigi macities.” (Specialas izglitibas attistibas koncepcija, 1997) 1998.
gada jaunraditaja Izglitibas likuma §1 izpratne tika nostiprinata ka norma, ka uz izglitibu ir
tiesibas visiem beérniem, lai kads veselibas stavoklis §im bérnam biutu, tai skaita bérni ar
veselibas problémam. (Izglitibas likums, 1998)

Lai gan lidz pat 20. gadsimta 90. gadiem, ka tika aprakstits pirmaja nodala, galvenais un
valdoS$ais risinajums ,,bérnu ar specialajam vajadzibam” jautdjuma bija segregacija, tas ir
bérnu ar specialam vajadzibam nodaliSana, kop§ 20. gadsimta astondesmito gadu beigam
skolas ar jaunu sparu attistijas integracijas process, kura rezultata bérni ar specialam
vajadzibam ienaca visparizglitojoSaja skola. Atseviski bérni ar specialam vajadzibam, kas
ieprieks izglitojas specialas skolas, nokluva 1pasi izveidotas specialajas klases, ko atvera pie
visparizglitojoSajam skolam, dazi bérni integréjas visparizglitojosajas klas€s (pieméram, berni
ar vaju garigu atpalicibu, bérni ar fiziskas attistibas trauc€jumiem). ,,Specialas izglitibas
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attisttbas koncepcija” noteica, ka bérni ar specialam vajadzibam var integréties
visparizglitojoSajas skolas. Ta koncepcija tika skaidrots: ,,Specialas izglitibas integracija —
personu ar specialam vajadzibam izglitoSanas vispargjas izglitibas iestades, nodroSinot
macibu un audzinaSanu, arst€Sanu un korekcijas darbu, sagatavojot dzivei atbilsto$i sp&jam un
veselibas stavoklim.” (Specialds izglitibas attistibas koncepcija, 1997) Savukart ,,integrativas
skolas™ ir tadas, ,kuras Iidztekus parastajiem berniem izglitojas ari bérni ar specialam
vajadzibam”. (Specialas izglitibas attistibas koncepcija, 1997)

Bérniem ar vid€ji smagu un smagu garigu atpalicibu jeb C limena bérniem (ta tos dévé
Latvija), kuriem iepriekS netika nodroSinata izglitiba, jo vini tika pieskaititi pie ta sauktas
neapmacamo kategorijas, no devindesmito gadu sakuma tika dotas iesp&jas pakapeniski
integréeties specialajas skolas. Pieméram, jau 1990./91. macibu gada 15 $adi bérni tika uznemti
divas specialas izglitibas iestades, bet 2004./2005. macibu gada jau 47 specialas izglitibas
iestades uzne€ma 1125 bérnus ar Sadam diagnozém. (IZM Statistikas un analizes nodalas dati)

Savukart bérni ar ipasam vajadzibam vienmer ir bijusi visparizglitojoSaja skola un klase.
TieSi beérnu ar ipasam vajadzibam problematika tiek aktualizéta ped€ja laika arvien plasak.
VisparizglitojoSajas skolas palielinas to bérnu skaits, kuriem ir dazadas somatiskas
saslimSanas, piem&ram, diab&ta b&rni, bérni ar gremoSanas sist€mas saslimSanam, astmas
bérni. (Nimante, 2002) Valce, atsaucoties uz plaSiem pétijjumiem, apgalvo, ka kop$ 60.
gadiem arT nepartraukti pieaudzis ,,griitibu skaits skolenu macibas sakumskola”. (Valce, 2002,
17. Ipp.) Lidzigi atzist ari citi autori, pieméram, Abula, uzstajoties konferencé ,,Specialas
pedagogijas aktualas problémas Liepaja” (Abula, 1995), pauda uzskatu, kas balstita statistikas
analizé par Liepajas pils€tas datiem, ka bérnu skaits ar dazadam problémam palielinas. To
liecina arT Latvijas Centralas statistikas parvaldes sniegtas zinas. (Latvijas Centrala statistikas
parvalde, 1999) Ka apgalvo Peterse, §1 tendence ir raksturiga ar1 pasaulei kopuma. Vina,
atsaucoties uz statistikas aplésém, ko piedava majaslapa ,,disability.dk”, prognozg, ka 2025.
gada cilveku skaits, kuriem bis kaut kada veida specialas vajadzibas, pieaugs no esoSajiem
600 miljoniem Iidz 900 miljoniem visa pasaulé, turklat 650 miljoni no vigiem dzivos
jaunattistibas valstis. (Peters, 2007, p. 106.) Sadam krasam pieaugumam Peterse min
visdazadakos iemeslus — sakot no AIDS izplatibas lidz nabadzibas pieaugumam dazada
Itmena valstis.

,Beérnu 1pasas vajadzibas” atklajas art fakta, ka Latvija ir pakapeniski pieaudzis ari to
skolénu skaits, kas dal€ji apmekl€ vai vispar neapmekl€ skolu. Te pieskaitami gan tie bérni,
kas vispar dazadu iemeslu dél nemacas — 2003./2004. gada 5,6 % no visiem b€rniem un
jaunieSiem obligata vecuma, gan arT tadi, kas nepietiekami apmekl€ skolu (vismaz 1/3 dalu no

visa skolas laika nav skola) — tadu 2003./2004. gada bija aptuveni 1,4 % no visiem b&rniem.
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(Izglitibas attistibas pamatnostadnes 2007.—-2013. gadam) Skolu neapmekl&joSie vai no
skolas ,,izkritoSie”, protams, nav viena liela bezpersoniska ,,masa” — aiz katra gadijuma
slepjas savi iemesli. Savukart iemesli $adam rezultatam varétu biit dazadi. Pedagogi spekulé
ar variativam idejam, pieméram, viena no tam pauZ uzskatus, ka ,pie vainas” ir arvien
komplicétakais macibu saturs, ka arT standarti, kas liedz kadai dalai skolénu izjust veiksmes
sajiitu par macibam un saviem sasniegumiem. Ka apgalvo tie, kas pauz Sadus uzskatus,
p&dgjos gados nav noticis Tpass kvalitativs 1€ciens cilvéka neirofiziologija, vienlaikus, ka var
secinat no skolu standartiem un programmam, tie klist arvien sarezgitaki un komplic&taki.
Otrs viedoklis — situaciju sarezgi arvien pieaugosa slodze, kas tiek piedavata skolas. TreSais —
skoleniem paradas arvien komplicétakas problemas, ar ko skolotajam nakas saskarties —
visparizglitojosa skola skolotajus arvien vairak uztrauc bérni ar dazadam uzvedibas
problémam un emocionaliem trauc€jumiem. VisparizglitojoSajas skolas jédziens ,hiperaktivs”
bérns kluvis par modes vardu, kas patiesiba apzimé plasu uzvedibas un emocionalo
traucgjumu spektru, vai ari vienkarSi bérnu nepietiekami attistitas un apgiitas socialas
prasmes, vai bérnu ,.,emocionalitate” un ,,protests” pret esoSo izglitibas sist€mas piedavajumu.
Ceturtkart, joprojam neatrisinatas socialas problémas, kas nereti kliist par Skérsli izglitibas
iegiisanai. Lai noskaidrotu patiesos iemeslus, biitu javeic reprezentativi pétijumi visas valsts
meroga.

Analizgjot bérnu ar specialam un ipasam vajadzibam ieklausanas iesp&jas, butiski ir
izprast, kas ir abas §1s nosacitas grupas, cik pamatots ir to zinatniskais dalfjums un par ko
lietota terminologija liecina.

Pirma grupa — bérni ar specialam vajadzibam, kuru statuss un iesp&jas kop$ Izglitibas
likuma piegpemSanas (Izglitibas likums, 1998) Latvijas izglitibas sistéema ir noteiktas LR
reglamentg€josajos dokumentos. (Nimante, 2007) Ir definétas 8 specialo vajadzibu apakSgrupas

vajredzigie/ neredzigie, vajdzirdigie/nedzirdigie, izglitojamie ar fiziskas attistibas
traucgjumiem, izglitojamie ar garigas attistibas trauc€jumiem, izglitojamie ar somatiskam
saslim$anam, izglitojamie ar valodas traucgjumiem, izglitojamie ar psihoneirologiskam
saslimSanam, izglitojamie ar psihiskas attistibas aizturi un maciSanas grutibam. (Specialas
pamatizglitibas programmas izglitojamajiem ar specidalam vajadzibam paraugs, 2005)

Reglamentgjosie dokumenti nosaka, kas ir bérni ar specialam vajadzibam un to, ka tiek
iegiits atzinums par So statusu. Skoléns, kuram ir atzitas specialas vajadzibas, var pretendét uz
Latvija reglament€to specialo izglitibu un tas piedavatajiem pakalpojumiem, tad€jadi specialo
izglitibas pakalpojumu piesaistot diagnostic€tajam specialajam vajadzibam. Abus Sos
izskaidrojumus ir svarigi aplikot Latvijas specialas izglitibas konteksta. Vispar€ja speciala

izglitiba ir defin€ta vairakos izglitibas dokumentos.
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Primari tiek noteikts, kam speciala izglitiba ir paredzéta: ,,Speciala izglitiba — personam ar
specialam vajadzibam un veselibas trauc€jumiem vai ar1 specialam vajadzibam vai veselibas
traucgjumiem.” (Izglitibas likums, 1998, 1. pants, 24. apakspunkts) Nav gan izprotams, kadel
atseviski likuma tiek izdalitas personas ,ar specialam vajadzibam” un ,veselibas
trauc&jumiem”. P&c iepriek§ minéta iedalijuma logiski, ka veselibas traucéjumi ir pakartojami
zem kadas no specialo vajadzibu apaksSgrupas. Pretja gadijuma tad nav sniegts ar1 atsevisks
izskaidrojums tam, kas tad ir bérni ar veselibas traucéjumiem.

Otrkart, Vispargjas izglitibas likums nosaka specidlo vajadzibu skolénu tiesibas uz
izglitibu un palidzibu izglitibas iegiiSanas procesa, kas paredz ne vien pedagogiski
psihologisko darbibu — korekciju, bet armT medicinisko pakalpojumu nodroSinasanu -
medicinisko korekciju, kas kopuma tiek darits ar vienu mérki — sagatavot izglitojamo darbam
un dzivei sabiedriba: ,,Speciala izglitiba rada iesp€as un apstaklus izglitojamajiem ar
specialam vajadzibam ieglit savam veselibas stavoklim, sp&jam un attistibas limenim
atbilstosu izglitibu jebkura izglitibas iestad€, vienlaikus nodroSinot izglitojamo pedagogiski
psihologisko un medicinisko korekciju, sagatavotibu darbam un dzivei sabiedriba.”
(Visparéjas izglitibas likums, 1999, 49. pants)

Par to, kada ir specialas izglitibas pamatbiitiba, savukart preciz€ Izglitibas likums,
noradot, ka ta ir ,,adapteta visparéja un profesionala izglitiba”. (Izglitibas likums, 1998,
1. pants, 24. apakspunkts) Tatad vispar€ja speciala izglitiba tiek piedavata personam ar
specialam vajadzibam un ir adapt€ta visparéja un profesionala izglitiba.

Lai bérns tiktu atzits par bérnu ar specialam vajadzibam un var€tu sanemt talakos
reglament€joSajos dokumentos noteiktos pakalpojumus, pieméram, izglitibas iegiiSanu péc
kadas no specialajam programmam, vinam nepiecieSams pedagogiski mediciniskas komisijas
atzinums (paSvaldiba organiz€tas vai valsts) par bérna specialajam vajadzibam un
rekomendgjoss ieteikums atbilstoSas pedagogiskas palidzibas vai atbalsta sniegSanai.
(Specialdas pamatizglitibas programmas izglitojamajiem ar specialajam vajadzibam, kuri
integréti visparéjas pamatizglitibas un visparejas vidéjas izglitibas paraugs, 2003) Tadgjadi
§1 norma apstiprina mediciniska modela prevaléSanu Latvijas izglitibu reglamentgjosajos
dokumentus.

Lai gan reglament€joSie dokumenti ir skaidri defin€jusi iepriek§ min€tas 8 specialo
vajadzibu apakSgrupas, zinatniska diskusija par to, kas ir bérni ar specialam vajadzibam, tas
ir, kuras bérnu grupas $aja kategorija ir ieklaujamas, turpinas. Diskusijas aizsakums par to,
kas ir ietilpinams specialo vajadzibu kategorija ir mekl&jams jau vesture. 20. gadsimta sakuma
un 50.-60. gados pasaulé specialaja pedagogija paradijas arvien jaunas specialo vajadzibu

bérnu kategorijas. Tas saistijas ar aktivu pétniecisko darbibu un jaunakajiem atklajumiem
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psihologija un medicina. Pieméram, 1911. gada Eigéns Bleilers (Eugen Bleuler) defingja
,wsizofréniju”, 1920. gada jeédzienu ,,apdavinats bérns” saka lietot plasaka literatira ASV,
1943. gada Leo Kanners (Leo Kanner) identificgja ,,autisma sindromu”, bet 1963. gada
Samuels Kirks (Samuel A. Kirk) ieviesa jédzienu ,,maciSanas griittbas”. KlasificéSana kluva
arvien sarezgitaka un tad¢jadi sadaliSana pa ,atbilstosam skolam” nereti neiesp&jams
uzdevums. Katra valsts ir vesturiski ir izstradajusi un veido savu klasifikaciju bérnu specialo
un paso vajadzibu apziméSanai. (Norwich, 2007)

Viena no pédéjam gramatam Latvijas specialaja pedagogija ,Jleskats specialas skolas
darba”, ko sarakstijis ilggad@js specialais pedagogs un augstskolu docétajs Freimanis, jau
ievada minéta daudzveidiga terminologija, kas gadu gaita saistas ar b&érniem ar specialam
vajadzibam, bet autors pats gramatas ievada nosléguma lieto jédzienu ,b€rns ar TpaSam
vajadzibam”. Savukart talak autors ir nekonsekvents un specialas pedagogijas definicija lieto
paraléli pat vairakus jédzienus: ,,Pedagogijas zinatni, kas p&ta b&rnu specialas (ipasas)
vajadzibas (anomalo bérnu), attistibas kliniski fiziologiskas un psihologiski pedagogiskas
likumsakaribas un Tpatnibas, sauc par specialo pedagogiju.” (Freimanis, 2007, 8. Ipp.)
Freimana interpretacija ir tipiska un miisdienu situaciju raksturojosa — vienlaikus tiek lietoti
vairaki jédzieni, tadi, kas ir atpazistami defektologijas konteksta, tadi, kas tiek lietoti Sobrid,
ka ar1 tadi, par kuriem sabiedriba jau sak runat nakotnes konteksta. Lai Tstenotu Sadu
virtuozitati, tiek lietotas iekavas, kur sniegts paral€lais skaidrojums. Tadgjadi Freimanis Saja
definicija ve€las sasaistit pagatni, tagadni un nakotni, lietojot daZzados terminus, vienlaikus
nevieSot skaidribu terminologijas lietojuma. Pats arl atzist: ,Latvija specialas izglitibas
jautagjumiem vienmér ir bijusi pievérsta pedagogu un sabiedribas uzmaniba. Par to liecina
cenSanas atrast piemérotu vardu S§is kategorijas apziméSanai un nosaukSanai literatiira.”
(Freimanis, 2007, 9. Ipp.) Aprakstot specialo izglitibu, Freimanis izmanto Latvija oficiali
pienemto astonu specialo vajadzibu grupu iedalijumu. Liepina sava gramata lieto likumdoSana
noteikto terminu ,,B&rni ar specialam vajadzibam”. (Liepina, 2002) Lidzigu interpretaciju var
rast Vigantes skaidrojuma. (Vigante, 2002)

Tibele un Steinberga sava gramata ,,Jevads specidlaja pedagogija”, kas tika sarakstits ka
talmacibas Iidzeklis, tacu Sobrid augstskolu studiju procesa tiek aktivi izmantots ka
pamatstudiju lidzeklis pedagogijas programmu studentiem, aizstav viedokli, ka specialo
vajadzibu iedalijuma jaieklauj arf apdavinati bérni. (Tibele, Steinberga, 2004) Vinas tadgjadi
ir paplasinajusas sakotngjo jédziena ,,bérns ar specialam vajadzibam” izpratni. Uz ko norada
sada specialo vajadzibu kategoriju paplasinasana?

Viens no iemesliem — pedagogiskaja procesa palidziba un atbalsts ir vajadzigs ne vien

Izglitibas likumdoSana defin€to specialo kategoriju bérniem, bet ari citiem paSlaik Saja
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kategorija neietvertajiem (daudz plasakam bérnu lokam), no kuriem liela dala atrodas
visparizglitojoSaja skola. Tadgjadi veidojas pretruna. No vienas puses, specialas izglitibas
uzdevums ir sniegt nepiecieSamo atbalstu un palidzibu bérniem, kam $ada speciala palidziba
macibu procesd ir nepiecie$ama, no otras puses, $o bérnu kategorijas ir ierobeZotas. So
problému jau 2002. gada sava raksta ,,Specialas izglitibas politika” saskatijusi viena no
Latvijas vadoSajam specialas pedagogijas specialisttm Valce. Lai risinatu pretrunu, vina
uzsver, ka ir nepiecieSama visas specialas izglitibas rekonstrukcija, jo ,.specialas izglitibas
sist€émai jabiit sp&jigai nodroSinat 1pasas vajadzibas visiem, kuriem tas ir nepiecieSamas, pie
tam sakot ar dzives pirmajam dienam”. (Valce, 2002, 17. Ipp.) Ka 1pasas vajadzibas saprotot
gan tas, kas defin€tas ka specialas, gan arT tas, kas var rasties jebkuram bérnam kada attistibas
un izglitibas procesa posma: ,,Te pieskaitami ar1 bérni ar normalu garigu un fizisku attistibu,
kuriem, lai sasniegtu rezultatu, vajadziga 1paSa palidziba.” (Valce, 2002, 17. Ipp.) Tatad visi
bérni, kuriem kada bridi ir nepiecieSams atbalsts un palidziba.

TieSi bérnu ar specialam vajadzibam grupas ierobeZota izpratne un skaidrojums ir
veicindjusi diskusiju par citas grupas bérniem — bérniem ar ipasam vajadzibam, kuru statuss,
jédziena izpratne, ka ar1 iesp€jas izglitibas sisttma ir neskaidras, nav atspogulotas
normativajos dokumentos. (Nimante, 2007)

Par to liecina kaut vai likuma noteiktas normas un to interpretacija. Pieméram, Vispargjas
izglitibas likuma (Visparéjais izglitibas likums, 1999) 1. panta ir definéta gan pedagogiska,
gan sociala korekcija, tacu ne viena, ne otra termina skaidrojumos nerodam jédzienu ,,bérns ar
Ipasam vajadzibam”. Bérni, kuriem ir paredz€tas §is programmas, tiek saukti par ,,personam
obligata izglitibas vecuma, kuram nepiecieSamas papildu zinaSanas pamatizglitibas
programmas ietvaros” vai par ,,personam obligata izglitibas vecuma ar socialas uzvedibas
novirzém”. Citadi gan tiek interpretéts likums pedagogiem Zurnala ,,Skolotdjs”, nosaucot
bérnus, kuriem nepiecieSama pedagogiska korekcija, par bérniem ar ,ipasam izglitibas
vajadzibam”. (Pojakovska, 1999) Bérni ar ipasam izglitibas vajadzibam péc §1 skaidrojuma ir
tie, kas 1. ,,individuala attistibas tempa rezultata nesp€j apgiit pamatizglitibas programmu
paredzetaja laika un kam noteiktu rezultatu sasniegSanai nepiecieSams ilgaks laiks un lielaka
palidziba, 2. kuri ir klainojusi, ilgstoSi nav apmekl&jusi skolu un Iidz ar to nepietieckama
ITmen ir apguvusi izglitibas programmu, kuriem nav pietiekami attistita motivacija macities
un kuri tadgjadi nav ieguvusi izglitibu atbilstoSi savam vecumam, 3. kuriem gimenes
psihologiska un sociala vide traucé sagatavoties skolai, pildit majas uzdevumus un normali
socializéties”. (Polakovska, 1999, 9. Ipp.) Sos bernus ,ar ipa§am izglitibas vajadzibam” ir
iesp&jams péc vecaku vElmes apvienot pedagogiskas korekcijas klasés un izglitot p&c

pedagogiskas korekcijas programmas.
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MK noteikumos Nr. 545 par pedagogu atalgojumu, kas stajas speka ar 2007. gada
1. septembri, bérni, ar kuriem pedagogs stradajot individuali var sanemt papildu atalgojumu,
netiek nosaukti par bérniem ar 1paSam vajadzibam, bet papildu darbs tiek saukts par
»individualo darbu ar izglitojamajiem”. TaCu sabiedriba bija uztveérusi un Zurnalisti 2007.
gada augusta skaidroja vairakos laikrakstos, ka tagad skolotajiem piemaksas par papildu
darbu ar bérniem ar ipasam vajadzibam.

Sabiedriba diskusijas par So grupu aktualiz€jas tad un 1pasi tad, kad pedagogiem radas
logisks jautajums — ka saukt par€jos bérnus, kuri nav definéti reglament&josajos dokumentos,
kuri, no vienas puses, ,neietilpst” specialo vajadzibu beérnu kategorija pé€c visiem
,parametriem”, kuri arT neatrodas socialas korekcijas skolas vai pedagogiskas korekcijas
klas€s, bet, no otras puses, darba ar viniem pedagogiem rodas dazada Itimena un nopietnibas
problémas, kur ir nepiecieSama kada Ipasa pieeja, 1pasa attieksme, papildu laiks, dazada
limena atbalsts un adaptacija pedagogiskaja procesa.

Jautajums par to, ka precizak definét So bérnu kategoriju, ir sp&jigs ievilnat teju vai katru
pedagogu viena gadijuma emocionala un empirika balstita vai cita gadijuma - zinatniska
diskusija. Dazadi autori, autoru grupas otra Latvijas neatkaribas perioda ir mekl&jusi
nosaukumus, kas varétu apzimét Sos ,,citus” bérnus, kas nav definéti ka bérni ar specialam
vajadzibam. Pieméram, 1991. gada Latvijas Universitaté visparizglitojoSo skolu skolotajiem
Liepina uzsaka docét kursu ,,Riipju bérns skola un gimeng” (LU Akadémiskais departaments,
1991), kas, iesp€jams, savu nosaukumu ieguvis tradiciju parmantoSanas cela no 20. gadsimta
20.-30. gados lietota nosaukuma. No 1993. lidz 1998. gadam Sorosa fonds Latvija
programma ,,Parmainas izglitiba” organiz€ja projektu ar nosaukumu ,,RaiZzu b&rnu iesp&ju
paplaSinasana visparizglitojoSaja skola”. Gramata ,,Skola visiem” (izdota 2002. gada) tiek
lietots jédziens ,,bérns ar Ipasam vajadzibam”, runajot par jau ieprieks nosauktajam 8 specialo
vajadzibu apakSgrupam, gan papildinot So sarakstu ar apdavinatajiem b&rniem un bérniem ar
psihosomatiskiem trauc€jumiem. No 1998. gada LU PPF tika docéts kurss ,,Atskirigs bérns
pedagogiski psihologiska aspekta”. Upenieks definé Sos bérnus ka ,,skolénus ar papildu
vajadzibam”. (Upenieks, 2006) Savukart Rozenfelde savas broSiiras nosaukuma ietverusi
terminu ,,B&rns ar attistibas problémam”, kaut gan jau pasa brosiira lieto jau zinamos bérns ar
sniegt diferencétu daljjumu, kas gan nerod pietickamu pamatotibu piedavatajam
skaidrojumam un diferenciacijai. Jau iepriek§ minétaja Freimana gramata bérnu specialas
vajadzibas un ipasas vajadzibas tiek lietotas ka sinonimi, tad€jadi nosaciti lingvistiski
spel€joties ar Siem abiem terminiem, faktiski noradot, ka specialas vajadzibas ir tas pats, kas

1pasas vajadzibas, vien apstiprinot So vardu valodniecisko sinonimu nozimi. Valce, ka jau
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iepriekS minéts, ietilpina Saja kategorija visplaSako izpratni — gan b€rnus ar specialam
vajadzibam, gan tos, kas ir ,,ar normalu garigu un fizisku attistibu”, bet kuriem, ,,lai sasniegtu
rezultatu, vajadziga ipaSa palidziba”. (Valce, 2002, 17. Ipp.) Ir rodami arT citi termini, kas
apzimé So bérnu kategoriju: problémberns, citads bérns u. c.

Vairakas nevalstiskas organizacijas, pieméram, ,,Velku biedriba” un ,,Sustento” pastav uz
kardinalu nosaukumu mainu: bérns ar specialam vajadzibam vieta ,,bérns ar funkcionaliem
traucgjumiem”. (Velku biedriba, 2007) Saja jeédziena apvienojot gan bérna specialas, gan
1pasas vajadzibas.

Lai gan diskusija turpinas, ka visprecizak So kategoriju definét, viens no Latvijas
izglitotaju sabiedriba pedg€ja laika izplatitakajiem terminiem, kas tiek izmantots, lai apzimétu
Sos bérnus, ir ,,bérns ar Ipasam vajadzibam”. So terminu var rast ari Bérnu tiesibu aizsardzibas
likuma, kur termini ,,bérns ar specialam vajadzibam” un ,,jpasam vajadzibam” tiek lietoti ka
sinonimi, kas vien jau liecina par to, ka divi likumi (Izglitibas likums, 1998 un Bérnu tiesibu
aizsardzibas likums, 2005) nav savstarp€ji saskanoti. Paral€li jédzienam ,,bérns ar 1paSam
vajadzibam” un ,,bérns ar specialam vajadzibam” tiek lietots jédziens ,invaliditate”, kas,
spriezot péc konteksta, Skiet viens un tas pats. Pieméram, VIII nodala, 53. panta ir teikts
,Berns ar ipasam vajadzibam ir bérns, kuram sakara ar slimibas, traumas vai iedzimta defekta
izraisitajiem organu funkciju trauc€jumiem ir nepiecieSama papildu mediciniska un sociala
palidziba un kuram likuma paredzeta kartiba ir noteikta invaliditate.” (Bérnu tiesibu
aizsardzibas likums, 2005) Invaliditates jédziena skaidrojums savukart rodams likuma ,,Par
invalidu medicinisko un socialo aizsardzibu”. Tur 4. panta teikts: ,Invalids ir persona, kurai
sakara ar slimibu, traumu vai iedzimtu defektu izraisitiem organu sisttmu funkciju
trauc€jumiem ir nepiecieSama papildu mediciniska un sociala palidziba.” Ta nu var secinat,
ka berns ar specialam vajadzibam ir tas pats, kas beérns ar ipasam vajadzibam un tas pats,
kas invalids. Dazadiba likumdosana un skaidrojumos ir apstiprinama ari ar to, ka
likumdo$ana, defingjot kadu atseviSsku grupu, tam pamata tiek piesaistits ari talakais S$is
grupas tiesibu un paredzeto iesp&ju skaidrojums. Lai gan B@rnu tiesibu aizsardzibas likuma
tas ir (piemé&ram, 54., 55. pants), Izglitibas likuma vai citos izglitibas normativajos
dokumentos — nav. LikumdoSana ir minéts vél citi jeédziens — bérns invalids (LR Satversmes 8.
nodalas 110. pants). Tacu vienlaikus tiek lietots jeédziens: invalids. (Likums ,,Par invalidu
medicinisko un socialo aizsardzibu”) Abi Sie termini gan nekadi neparadas ar bérna izglitibu
saistitos likumdevéju aktos.

Vairaki autori Latvija dazadas konferenc€s un sanaksmés dazadi centuSies definét 1pasas
vajadzibas. Viens no popularakajiem ir Vasilevska, Valsts specialas izglitibas centra

direktora, skaidrojums par to, kas ir specialo vajadzibu bérni un 1paSo vajadzibu be€rni.
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(Vasilevskis, 2006) Vasilevskis diferencé $is abas grupas un apgalvo, ka atbalsts bérniem ar
ipasam vajadzibam visparizglitojosa izglitibas iestadeé tiek nodroSinats tapat ka visiem
bérniem, ka arT sanemot individualas konsultacijas vai istenojot individualo izglitoSanas
planu.

Lai gan skaidrojumi ir bijuSi vairaki, lidz Sim neviena no definicijam nav pilniba
apmierindjusi visas ieinteresétas puses, ta ka péc biitibas nav atbildéts uz paSu bitiskako
jautajumu — ka palidzet Sim bérnam (vienalga ar kadu pieskirto ,.kategoriju”). To pierada ar1
tas, ka pedagogu vidii nav vispargjas skaidribas, ka un ko definét: pedagogi nereti nezina, kas
tad ir bérni ar specialam vajadzibam, kas ir bérni ar ipasam vajadzibam, kada ir atSkiriba. 5
Latvijas visparizglitojoSajas skolas intervijas, uzdodot jautajumu skolu administraciju
parstavjiem, — vai ir un cik skola ir bérnu ar specialam un ipasam vajadzibam, kurus bérnus
pedagogi pieskaita pie Sadiem un kapéc, respondenti bieZi mulsa. ,,Ko nozime bérni ar ipasam
vajadzibam? Tas ir ,,stiepts” jédziens. Katram bérnam kada dzives bridi kadu iemeslu dél var
rasties 1paSas vajadzibas. Bérni, kuriem nav uzmanibas, bérni, kuriem nav milestibas. Bérns
saka: ,,Vismaz mamma ar mani runatu”. Sai kategorijai var pieskaitit problembérnus, kurus
vecaki atsakas vest uz pedagogiski mediciniskajam komisijam. Uz atbalsta centru, kas ir
izveidots pie skolas, nak 132 b&rni. Tur bérni strada gan individuali, gan grupas. Tacu katram
specialistam, kas strada skola, ir sava bérnu uzskaite. Vini visi varétu bt pieskaitami pie
bérniem ar 1paSam vajadzibam. Pamata bérni ar 1paSam vajadzibam ir tie, kas paSi saviem
spekiem netiek gala ar pamatizglitibas programmu.” (84. vidusskola) ,,Ka to saprast. Katrs jau
uzskata savu, nav valstiska Itmeni pateikts, kas tas ir. Nezinam, ka identificet.” (glgibes
pamatskola) Visos gadijumos, pirms tika turpinata intervija, nacas vienoties par
terminologiju. Tadgjadi situacija norada uz to, ka nav skaidribas, kas ir bérni ar specialam
vajadzibam, ar ko specidlo vajadzibu bérni atSkiras no b&rniem ar ipasam vajadzibam, ka ari
nav vienotas izpratnes, kas tad ir ,,bérni ar ipasam vajadzibam”.

Ka norada OECD pétijums, ,,ipaSo vajadzibu kategorija” ietilpst ne tikai bérni ar fizisku
vai garigu atpalicibu, bet ar1 bérni ar attistibas, uzvedibas vai nopietnam socialam problémam,
tas ir, normali, gudri bérni ar normalu fizisko attistibu, kam tomér vajadziga 1pasa palidziba,
lai sasniegtu rezultatus. (OECD, 2000, 121. Ipp.)

Tatad tie faktiski ir visi bérni, kuri dazadu iemeslu dé€l kada savas dzives posma nespgj
pietieckama Itmeni apgut visparizglitojoSo izglitibas programmu, kuriem ir nepiecieSama
papildu palidziba un atbalsts, bet kuri nav definéti ka bérni ar specialam vajadzibam. Ari tie
bérni, kuru vecaki nav piekritusi bérnu ,,aizvest” uz pedagogiski medicinisko komisiju péc
atzinuma par specialam vajadzibam. Vai vienkarsi tie bérni, kuriem neviens nav noteicis, ka

viniem ir kadas specialds vajadzibas, un vini turpina izglitoties visparizglitojosa izglitibas

123



iestade. Pie b&rniem ar ipasam vajadzibam ir pieskaitami ar1 tie bérni, kas atrodas
pedagogiskas korekcijas klasés. Arl ,deviantie” b&rni, no kuriem dala atrodas socialas
korekcijas skolas, biitu ,,ietilpinami” te, jo tieSi bé&rnu uzvediba un riciba, kas atSkiras no
sabiedriba sociali pienemtajam normam, izsauc vislielakas riipes pedagogu vidi. (Vilks, 2001)

No ta var secinat, ka terminologija ,,bérns ar specialam vajadzibam” un ,,bérns ar
ipasam vajadzibam” lingvistiski péc nozimes neatskiras, lingvistiski tie ir sinonimi, tacu
atskiras to lietojums. Bérni ar specialam vajadzibam no bérniem ar 1pasam vajadzibam tiek
nodaliti ar ,,administrativu” robezu — ,,Pedagogiski mediciniskas komisijas” diagnozi,
noliekot viena pusé ,,bérnus ar specialam vajadzibam”, bet otra pusé — ,,citi b&érni”, tatad Sis
kategorizeéSanas meérkis un iemesls ir ,,administrativs”. Vienlaikus nakas secinat, ka
Latvijas likumdoSana bérnu kategoriz€Sana balstas tikai uz ,,traucéjumu kategoriju
sistemu”. ST pieeja ir lidziga gan Francija, gan Vacija. (Norwich, 2007)

Bérnu ar ipasam vajadzibam kategorija ir visplasaka, skatama plasaka konteksta. Ta
netiek kategorizeta, taja var ietilpt visplasakais problému spektrs. Ja specialas vajadzibas
nozimée, ka bérns var pretendét uz ,,specialo” programmu, ka art uz citiem specialaja sistema
ieklautajiem pakalpojumiem, apzimg&ums ,,bérns ar Ipasam vajadzibam” nav saistits ar
konkrétiem izglitibas pakalpojumiem. Ta tiek lietota, lai apzim&tu jebkuru problematiku, ar
ko saskaras skolotajs ikdienas darba skola, stradajot ar visdazadakajiem berniem. Tacu tiesi §1
plasa spektra problémas skolas nereti rada vislielakas problémas.

Tas, ka Latvija nav $adas skaidri definétas terminologijas, nereti noved pie ta, ka art dati
par Siem b€rniem var biit dazadi un dazada ari to interpretacija. Te varétu apgalvot, ka to, ko
neizprotam, nevaram uzradit un ar1 saskaitit. To apstiprina ar1 Innocenti pétijjuma centra
(Innocenti Research Centre /UNICEF, 2005) péc UNICEF pasitijuma veiktais pétijjums
,,Children and Disability in Transition in CEE/CIS and Baltic States, 2005, kas konstatgjis,
ka S§1 situacija nav tikai Latvijai wunikala, lidziga situacija ir raksturiga visas
postsocialistiskajas iekartas, kas rada problematisku datu salidzinaSanu un secinajumu
izdariSanu.

J&dzienu bérns ar specialam vajadzibam un ipasam vajadzibam diferenciacija mulsina ar1
tas, ka faktiski bérns ar vienu un to pasu problému vienlaikus var biit gan bérns ar specialam
vajadzibam, gan beérns ar ipasam vajadzibam, $1 situacija tadéjadi paklauj kritikai jebkurus
centienus diferencét beérnus ar specialam wun T1paSam vajadzibam, balstoties uz
psihofiziologiskiem faktoriem. Savukart atSkiribas noteikSana katra atseviska gadijuma var
bt skolas, pedagoga cilvéciskas attieksmes faktors, v€lme palidz&€t un atbalstit b&rnu ar
traucgjumu vai gluzi pret€ji v€lme atbrivoties no problémas risinaSanas un paSa beérna.

Protams, bis situacijas, kad tiks noteiktas skaidras §is robeZas, tacu ar1 §Tm ,,robezam” varétu
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atrasties oponenti. Nereti §is robezas novelk tiesi izglitibas programma un tas neelastigais
saturs, kas spieZ bérnu vecakus visbiezak péc ceturtas klases meklét specialo skolu vai
visparizglitojoso skolu, kas isteno specialo programmu. Ari skolas un pedagogu sp&ja vai
nesp&ja nodroSinat bérna pamatizglitoSanas vajadzibas nosaka to, ka bérns tiek ,,sutits” uz
pedagogiski medicinisko komisiju péc diagnozes. Ja skola atsakas ar Sadu problémbérnu
stradat, piedavat vinam atbilstoSu pieeju, berns nonak specialaja skola vai visparizglitojoSaja
skola, kas realizeé specialo programmu.

Uz ko norada Sis iedalijums, ka tas raksturo Latvijas izglitibas sistemu?

Ka konstate OECD pétijums (Nacionalo izglitibas politiku analize Latvija, izglitiba
visiem, OECD, 2000), joprojam Latvijas izglitibas sisttmu turpina spécigi iespaidot
defektologijas mantojums, kas aizgiits no bijusas Padomju Savienibas. Ka minéts ieprieks,
bérnu kategorizeéSana un pakalpojuma vai atbalsta sapemsSana, kas atkariga no diagnozes, ir
uzskatama par pieradijumu $im apgalvojumam. Defektologijas pieeja vienlaikus reprezenté
medicinisko modeli izglitiba. ValdoSa interpretacija un pieeja ir mediciniska, balstita
mediciniskaja modeli, vérsta uz diagnosticéSanu, tad attiecigi korig€Sanu vai ,,defekta
kompensaciju”. Bérns ar specialam vajadzibam — to zinama méra var uzskatit par diagnozi, jo
jédziens saistas ar nosacitu sistému, pakalpojumu kopu, kas seko bérnam vai kas bé€rnam ar
specialam vajadzibam ir pieejams, bé&rnu nosaucot par beérnu ar specialam vajadzibam. Bérns
ar specialam vajadzibam Kklust par specialas izglitibas sistémas klientu, iegiistot jaunu
identitati — diagnozi, jo dazreiz ir griiti aiz $1 nosaukuma saskatit pasu bérnu, kuram diez vai
specialas vajadzibas ir visas dzives un izglitoSanas jomas. Ka definé medicinisko modeli
izglitiba Meisone un Reizers (Mason, Reiser, 2000), tad ta pamata ir uzskats, ka bérns ir
nepilnigs. Tam seko ,,uzstaditda” diagnoze, kas savukart nozime ,,zimogu” bérna attistiba, jo
talakaja darbiba visa uzmaniba tiek koncentréta nevis uz b&rnu ka personibu, veselumu, bet ka
uz bérnu, kuram ir traucéjums, kas jakorigé. Ja netiek veikta nepiecieSama korekcija, bérns
tiek patstavigi izslégts, segregéts. Sads bérns sistémai ir problema. (UNESCO, 2005) Turpreti
socialaja modeli bérns tiek uztverts ka vertiba. Bérns primari ir bérns. Vispirms tiek apzinatas
gan bérna stipras, gan vajas puses, ta paradot un atzistot bérna individualitati un personibas
daudzveidibu. Izglitibas procesa katram b&rnam tiek izstradata uz rezultatiem orientéta
izglitoSanas programma, tiek pieskirti nepiecieSamie pakalpojumi, resursi, paraléli tiek
izglitoti ka vecaki, ta profesionali, tiek veicinata bérna attistiba un attiecibas, tad€jadi attistas
ne vien bérns, bet ar1 pati sabiedriba. (Mason, Reiser, 2000) Sada pieeja nodrosina, ka bérns
tiek uztverts veseluma, bet vina atseviska probléma tiek uztverta objektivi un risinata.
(UNESCO, 2005) Latvija joprojam primari tiek uzlikota bérna probléma - specialas

vajadzibas. To apstiprina art Izglitibas likuma noteiktais: ,,Persona ar specialajam vajadzibam
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var iegit specialo izglitibu izglitibas iestadg, ja tai Saja iestade ir nodroSinatas iesp&jas iegtit
veselibas stavoklim un attistibas trauc€jumu raksturam atbilstoSu izglitibu.” (Izglitibas likums,
1998, 42. pants, 1. punkts) Specialas vajadzibas arT nosaka ,,veselibas stavoklim un attistibas
traucgjumu raksturam atbilstoSu” specialu izglitibu. Specialas vajadzibas ka diagnoze, kas
gadijuma, ja tas tiek noteiktas, tiek sanemts ari atbilstoSs pakalpojums. Eso8a terminologija un
pieeja nepiecieSama atbalsta vai pakalpojuma iegiiSana apstiprina mediciniska modela
prevaleéSanu Latvijas izglitibas sistéma. Latvijas izglitibas sist€éma lidz ar to joprojam galveno
uzmanibu velta berniem ar specialam vajadzibam. (OECD, 2000) Lidz Sim pamata bija
situacija, kad galvena uzmaniba, ar viss no ta izrietoSais — nodroS§inajums un finanséjums —
tika pieversts bérniem ar specialam vajadzibam, mazak citiem — b€rniem ar Ipasam
vajadzibam. Ta ka Sie bérni nav bérni ar specialam vajadzibam, vigiem ir arl ierobezotas
iesp&jas sapemt atbalstu, palidzibu un pakalpojumu izglitibas sistéma atbilstosi savam
vajadzibam; palidzibas un atbalsta sanemsSanas procesa noteicoSais bis subjektivais faktors.
Liela méra viss ir atkarigs no skolas pedagogu personiskas attiecksmes un ieinteresétibas. Tacu
tieSi §1 paradiba uztrauc arvien vairak pedagogu, jo bérnu skaits visparizglitojosajas skolas,
kuriem ir nepiecieSama palidziba, skolas palielinas. (OECD, 2000)

Otrkart, Sada iedalfjuma pastavésana norada uz skolu izpratni par to, kas ir probléma —
bérns vai skola. Bérnu sadaliSana kategorijas, pieméram, bérnam specialas vajadzibas, palidz
skolai izvairities no atbildibas problému risinasana pasa skola, parcelot problému kopa ar
bérnu citur — uz specialo skolu.

Tatad, Latvija likumdoSana nosaka, kas ir bérns ar specialam vajadzibam, termins ,,bérns
ar TpaSam vajadzibam” izglitibas likumdoSana un izglitibu reglamentg&joSajos normativajos
dokumentos netiek lietots, tacu Sis jédziens tiek plaSi interpretéts un skaidrots sabiedriba un
zinatnieku vidi, ka arT rod savu skaidrojumu citos likumdoSanas aktos, kur bérns ar Tpasam
vajadzibam péc biitibas, izanaliz€jot saturu, ir tas pats, kas bérns ar specialam vajadzibam, un
tas pats, kas invalids. Tas norada, ka Latvija joprojam nav vienotas izpratnes par jédzieniem,
nav vienotibas un saskanotibas dazados likumos, kas noved ari pie datu nepietickamas
ticamibas un reprezentativitates, jo datu savaksSana ir cieSi saistita ar izpratnes jautajumu. Ja
nav skaidras jédzienu izpratnes, nav iesp&jama viennozimiga statistika. ST atzina saskan arf ar
Inocenti pétijuma centra (Innocenti Research Centre /UNICEF, 2005) pétijuma (Children and
Disability in Transition in CEE/CIS and Baltic States) rezultatiem.

Terminologija ,,bérns ar specialam vajadzibam” un ,b&rns ar ipasam vajadzibam”
lingvistiski péc nozimes neatskiras, lingvistiski tie ir sinonimi, tau atSkiras to lietojums
sabiedriba, pedagogu vidil un zinatniskaja literattira. Tiek lietots divéjads, atskirigs lietojums:

a. ,specialas vajadzibas” tiek aizstatas ar ,,ijpaSam vajadzibam”;
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b. ,specialas vajadzibas” un ,,Ipasas vajadzibas” lietojums tiek Skirts: ,,specialas
vajadzibas” tiek attiecinatas uz ,trauc€jumu kategorijam”, kas atspogulotas
izglitibas likumdoSana, bet ,.ipasas vajadzibas” atspogulo visu to problému
loku, kas ,,specialajas vajadzibas” nav ieklauts.

Vienlaikus $is dalijjums norada uz izglitibas sistéma eso$o defektologijas pieeju vai ta saukto
medicinisko pieeju, kas nosaka, ka izglitibas pakalpojums un palidziba ir piesaistita
nosaukumam specialas vajadzibas. Var secinat, ka Latvijas likumdoSana bérnu kategorizéSana
balstas tikai uz ,,trauc€jumu kategoriju sistému”. Ka norada analize, tad bérnu kategorizéSanas
mérkis un iemesls izglitibas sisttma ir ,,administrativs”’. Joprojam neatbildéts ir
pamatjautajums, ka palidzet visiem berniem, kam $ada palidziba un atbalsts attistibas un

izglitibas procesa ir nepiecieSama.
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3.2.2. Likumdosana noteiktas bérnu ar specialam un ipasam vajadzibam izglitibas

iegiSanas iespéjas

Lai apzinatu likumdoSana noteiktas b&rnu ar specialam un Tpasam vajadzibam izglitibas
iegiiSanas iesp€jas, ka ar1 ieklausanas iesp&jas izglitibas sist€tma un visparizglitojosaja skola,
autore izpé€tija Sadus Latvijas izglitibas sistemu reglament€joSos pamatdokumentus: Izglitibas
likumu, 1998. Vispargjas izglitibas likumu,1999, Izglitibas attistibas koncepciju 2002.—
2005. gadam,, Izglitibas attistibas pamatnostadnes 2007.-2013. gadam, Noteikumus par
Valsts standartu pamatizglitiba un pamatizglitibas macibu priekSmetu standartiem, 2006.

Ka noradits tresas nodalas ievaddala, autore, pirmkart, ir izvirzijusi uzdevumu noskaidrot,
vai iepriek§ nosauktajos normativajos dokumentos ir minéts jédziens ,ieklauSanas” un
»ieklaujosa izglitiba”, vai tas ir skaidrots un kada ir §1 jédziena izpratne.

Izpetot normativos dokumentus, nakas secinat, ka tieSi dokumentos jédziens ,,ieklaujosa
izglitiba” nav minéts, 1idz ar to tam nav dots skaidrojums un mes nevaram ari spriest par
izpratni. Par nosacitu izp€mumu var uzskatit Izglitibas attistibas pamatnostadnes 2007.-2013.
gadam, kur pirmo reizi paradas vards ,ieklauSanas” un ,ieklaujosa izglitiba”. (Izglitibas
attistibas pamatnostadnes 2007.-2013. gadam, 35. Ipp.) Vards ,ieklausanas” tiek lietots,
rundjot par beérniem ar specialam vajadzibam, iepriekS dokumenta lietota ,,integracija” vieta:
»lzglitojamo ar specialam vajadzibam ieklauSanas izglitibas sisteéma.” (Izglitibas attistibas
pamatnostadnes 2007.-2013. gadam, 35. Ipp.) Tomeér, izlasot talak, — lai izprastu, ka S§t
»ieklausanas” tiks realiz€ta — atklajas, ka ,,ieklaujot” rezultativais raditajs bis tads, ka ,,bérni
ir integréti”. (Izglitibas attistibas pamatnostadnes 2007.—-2013. gadam, 35. Ipp.) Termins
»ieklaujosa izglitiba” tiek lietots Saja dokumenta pirmo reizi apakSnodala 7.12 , Atbalsta
nodroSinaSana izglitojamajiem no sociala riska grupam”, kur cita starpa ir rakstits:
,NodroSinat preventivu darbibu socialas atstumtibas riska mazinasanai un ieklaujosas
izglitibas attistibai.” (Izglitibas attistibas pamatnostadnes 2007.-2013. gadam, 35. Ipp.) Vai
tas nozimétu, ka ieklaujosa izglitiba ir nepiecieSama tikai sociala riska un atstumtajiem
bérniem? Vai no ta var secinat, ka ieklaujosas izglitibas izpratne Saja dokumenta ir saistita
tikai ar sociala riska grupas bérniem? Ta ka dokumenta nav dots §1 jédziena skaidrojums, tad
interpretacijas var biit loti dazadas. Svarigi gan saprast, ka joprojam galvena politiska
prioritate un virziens attieciba uz berniem ar specialam un 1pasam vajadzibam ir integracija.
Visos iepriek§ minétajos dokumentos integracija ir tikusi uzsvérta un lietota pe€c bitibas,
jédziena ,ieklausanas” un ,ieklaujosa izglitiba” lietoSana pé&c bitibas neatSkiras no
»integracijas” lietojuma, no ka var secinat, ka ta ir bijusi ,,mehaniska” vardu nomaina,

nemainot lietojumu un izpratni.
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Tatad, termins iek/aujosa izglitiba netiek lietots izglitibu reglament&josajos likumdevéja
aktos un normativajos dokumentos, 11dz ar to tas nav ar1 skaidrots. Pirmo reizi tas ka lietots
jédziens paradas izglitibas politikas dokumenta Izglitibas attistibas pamatnostadnes 2007.—
2013. gadam, kur atseviski gan netiek skaidrots. Secinot no konteksta, var teikt, ka iek/aujosa
izglitiba tiek attiecinata uz b€rniem no sociala riska grupam, kuras mérkis bitu mazinat
socialo atstumtibu, tacu arl lietojot ar integracijas nozimi. Tad€jadi ir ve€rojama Iidziga
tendence, ka tika atklats jau ieprieks€ja nodala: jédziens ,,ieklaujosa izglitiba” pakapeniski
lingvistiski aizstaj jédzienu ,,integracija”, nemainot biitibu.

Ta ka ieklaujosas izglitibas jédziens netiek lietots, svarigi ir noskaidrot, vai normativajos
aktos ir ieklauti ,,ieklaujosas izglitibas” principi?

Tadgjadi, pirmkart, autore izvirza uzdevumu veikt analizi atbilstosi ieklaujosas izglitibas
principiem, ka tos ir defingjis Ieklaujosas izglitibas studiju centrs (IISC). (CSIE, 1996)

Pirmkart, autore analiz€s politikas dokumentu: ,,Izglitibas attistibas koncepcijas 2002.—
2005. gadam”, ka art izglitibu reglament€joSos dokumentus, likumdevéja aktus: ,,Izglitibas
likumu, 19987, taja ietvertos mérkus, ka ar1 ,,Izglitibas likuma, 1998”; ,,Vispargjas izglitibas
likuma, 1999” satura atbilstibu péc bitibas IISC izvirzitajiem ieklaujosas izglitibas
principiem, tadéjadi atklajot p&c biitibas, cik liela méra Sajos dokumentos ir ietverts
»ieklauSanas” diskurss.

Politiskajam vertibam jarealiz&jas politiskajos merkos, tadgjadi primari ir jauzliko
likumos izvirzitie mérki. Pirmais princips — ,,Visiem skol€niem ir tiesibas macities un
speleties kopa” — (CSIE, 1996, 10. Ipp.) atspogulojas Izglitibas likuma izvirzitaja mérki:
,INodroSinat katram Latvijas iedzivotajam iesp€ju attistit savu garigo un fizisko potencialu, lai
veidotos par patstavigu un attistitu personibu demokratiskas Latvijas valsts un sabiedribas
locekli.” (Izglitibas likums, 1998, 2. pants) Merkis ir orientéts uz visiem, tas ir, uz katru
Latvijas iedzivotaju. Turklat ta pasa panta otraja dala noradits, ka ,,atbilstosi izglitojama
vecumam un vajadzibam tiek nodroSinata iesp€ja: 1. iegiit zinaSanas un prasmes humanitaro,
socialo, dabas un tehnisko zinatnu joma; 2. iegiit zinaSanas, prasmes un atticksmju pieredzi,
lai piedalitos sabiedribas un valsts dziv€; 3. tikumiskai, estétiskai, intelektualai un fiziskai
attistibai, sekméjot prasmigas un audzinatas personibas veidoSanos”. (Izglitibas likums, 1998,
2. pants) Tatad Izglitibas likuma izvirzitais mérkis, kas orientéts uz principu izglitiba ,,katram
pec vina vajadzibam un vecuma”, lai katrs var€tu ,,piedalities sabiedribas un valsts dzive”,
liecina par demokratisku, nediskrimin€josu, uz personibu un personibas attistibu orientétu
pieeju. No ta liela méra var secinat, ka mérkis ietver gan demokratiskus principus, gan

ieklaujosas izglitibas principus, jo norada, ka galvenais uzdevums ir nodro$inat ,katram”
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iespeju attistities, pilnveidoties péc vina ,,vajadzibam” ar mérki — ,,piedalities sabiedribas un
valsts dzive”.

Petot talak Izglitibas likumu, izpratne ,.katram” ir v€l precizéta, jo ta paredz, ka jebkuram
bérnam ir ,,vienlidzigas tiesibas iegiit izglitibu, neatkarigi no mantiska un sociala stavokla,
rases, tautibas, dzimuma, religijas, politiskas parliecibas, veselibas stavokla, nodarboSanas un
dzivesvietas”. (Izglitibas likums, 1998, 3. pants) Izglitibas attistibas koncepcijas 3. nodala ir
1pasi deklaréts pieejamibas princips. (Izglitibas attistibas koncepcija)

Tas nozimé, ka likuma formali ir nostiprinatas visu bérnu, tai skaita bérnu ar specialam un
1pasam vajadzibam tiesibas uz izglitibu, tas ir, macities. Likuma tiek lietoti ieklaujosi jédzieni
,katram”, ,,visiem”, kas apstiprina pirma ieklaujo$a principa ,,Visiem ir tiesibas” realizacijas
tiesibas un izpratni Latvijas likumdoSana.

Tacu, analiz€jot pirmo principu p&c biitibas, otra principa dala ietver izpratni — ,,visiem
bérniem macities kopa”. ST izpratne normativajos dokumentos nav ne formali apstiprindta, ne
formali noliegta.

Tomeér vienlaikus nakas secinat, ka likumdoSana, lai gan neietver ,,izslégSanu”, ietver
,hodaliSanas” principu, jo paredz, ka vispar€ja izglitiba ieglistama tris papildu vai pasos
veidos — speciala izglitiba, sociala korekcija un pedagogiska korekcija. (Visparejas izglitibas
likums, 1999, 3. pants)

Otrais un tresais ieklaujosas izglitibas princips: ,,Bérni nedrikst biit noveértéti un péc tam
diskrimin€ti un izstumti, atdaliti, ja viniem ir kads trauc€jums vai maciSanas griitibas” un
,Nav neviena tiesiski pamatota iemesla, lai atdalitu b&rnus, kamér vini macas skola. Vini
pieder viens otram, vini sader kopa, vini nav janorobezo vai ka jasarga viens no otra” (CSIE,
1996, 10. Ipp.) pamata ietver izpratni par nediskrimingjoSu, bet ieklaujoSu izpratni, kur
ieklaujoss ir pret€js izslédzoSam, nodalitam, diskrimin&tam.

Ka var secinat no dokumentiem, tad arT Sie abi principi ir diskutabli.

Pirmkart, no vienas puses, izglitibas sist€tma piedava izglittbu visiem bérniem, tatad
paredzot, ka realizgjas katra tiesibas uz izglitibu. Tacu, no otras puses, ka minéts jau ieprieks,
izglitibas sist€éma paredz dazadas iesp€jas skolénam izglitoties. Izglitibas sisttma kopuma
ietver dazadas izglitibas iegiiSanas formas, no kuram ne visas nodroSina iepriekS min&to
principu realizaciju. GluZi pret&ji — atseviskas formas tiesi pretgji veicina socialo izol&tibu vai
segregaciju.

Lai to labak izprastu, svarigi ir uzlikot no S§1 aspekta Latvijas izglitibas sist€émas
piedavajumu katram b€rnam izglitoties pec izglitibas ieguves formas. Izglitibas sistema

visparizglitojoSo izglitibu skoléniem piedava apgit vispargja izglitiba, ka arl tris 1paSos
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veidos: speciala izglitiba, sociala korekcija un pedagogiska korekcija. (Visparéjas izglitibas
likums, 3. pants)
Izglitibas sisteéma piedava vairakas izglitibas iegiiSanas formas.
B Majmaciba (pasizglitiba)
Ilgstosi slimojoSie bérni majas
Speciala skola (tai skaita sanatorijinternatskolas un citas institticijas)
Socialas korekcijas iestade
Visparizglitojosa skola, speciala klase
Visparizglitojosa skola, korekcijas klase
Vakarskola
Arodskola

Visparizglitojosa skola, visparizglitojosa klase

Arpus piedavatajam izglitibas formam atrodas institucionalas iestades/apriipes centri, kur

uzturas bérni ar specialam vajadzibam, pamata smagam, kombinétam diagnozém, kuru

apriipi ir uznp€musies valsts.
Attiecigi Sajas dazadajas izglitibas iegtiSanas formas tiek realiz€tas dazadas izglitibas
programmas — gan daudzveidigas visparizglitojosas, gan specialas, gan socialas korekcijas un
pedagogiskas korekcijas. Izglitojamajiem ar smagu garigu atpalicibu vai vairakiem smagiem
traucgjumiem tiek paredze€tas individualas specialas izglitibas programmas. (Visparéjas
izglitibas likums, VIII nodaja, 49. pants)

Tatad, lai gan izglitiba tiek piedavata visiem un katram, diskriminacija sakas taja bridi,
kad ir jaizvelas izglitibas iegtSanas forma. Lai to labak izprastu, noder jau iepriek§ minéta
UNESCO (UNESCO, 2005) ,Jeklaujosas izglitibas hierarhijas shéma”. Katra shémas pakape
atrodas vai nosaciti var ievietot kadu no izglitibas iegtiSanas formam. Latvijas izglitibas
sist€tmas piedavatas iesp€jas berniem ar specialam un Ipasam vajadzibam, ka tas tika
aprakstits ieprieks, ir daudzveidigas. Talak tiek piedavats iedalijums, adaptéjot UNESCO
(UNESCO, 2005) doto sheému, papildinot ar Latvijas izglitibas iegtiSanas formam b&rniem ar

specialam un Tpasam vajadzibam (skatit 7. att€lu).
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Visparizglitojosa skola, visparigzlitojosa klase

Visparizglitojosa skola, visparigzlitojosa klase Ieklaujosa izglitiba
Visparizglitojosa skola, klas€ integrativa programma
Visparizglitojosa skola, korekcijas klases
Visparizglitojosa skola, specialas klases

Vakarskolas/ Arodskolas

Socialas korekcijas iestades
Visparizglitojosas skolas, korekcijas klases Integracija
Visparizglitojosas skolas, specialas klases
Elitaras, specializ&tas skolas

Specialas skolas

Ilgstosi slimojoSie bérni majas

Citas institiicijas

Majmaciba, pasizglitiba

Bérns majas, ielu Segregacija
bérni, ,,Izkritusie”,

skolu neapmeklgjosie

bérni

Izolacija

7. attels Ieklaujosas izglitibas hierarhija Latvija

Izolacija

Izoléti no izglitibas sist€émas ir tie bérni, kuri ,,izkrit” no izglitibas sistemas dazadu iemeslu
de]l. Ka apgalvo Izglitibas attistibas pamatnostadnu 2007.—2013. gadam dokuments, tad te
pieskaitami tie berni, kas vispar dazadu iemeslu dé| nemacas — 2003./2004. gada 5,6 % no
visiem b&rniem un jaunieSiem obligata vecuma. Nosaciti te var€tu pieskaitit ar1 tos beérnus, kas
sevi izoleé pasi, nepietickami apmekl€jot skolu (vismaz 1/3 dalu no visa skolas laika nav
skola) — tadu 2003./2004. gada bija aptuveni 1,4 % no visiem b&rniem. (Izglitibas attistibas
pamatnostadnes 2007. —2013. gadam)

Te ka pieméru var minét gadijumus, kas tipiski visa Latvija, kad bérns formali skaitas skola,
tacu faktiski skolu neapmekl€. Skola savas institucionalas bezspécibas d€] ,,atrakstas” kadu
laiku, Iidz, pienakot obligata izglitibas vecuma gada limitam, b&rns tiek atskaitits no skolas.
Tadgjadi formali skoléns skaitijas skola, bet faktiski izglitiba nebija pieejama.

Lai gan nav precizu datu, pie §is grupas biitu teorétiski pieskaitami ar1 bérni, kuri savu smago
specialo vajadzibu dél, kas nereti izpauZas ka smagi kombinéti trauc€jumi, neiegiist izglitibu.
Vienlaikus Sis apgalvojums var tikt apstridéts, jo nav tieSu datu un pétijumu, kas So
apgalvojumu apstiprinatu. Tadgjadi izvirzas vél viens talako pétijjumu jautajums, kura merkis

biitu noskaidrot So bérnu iegiistamas izglitibas kvalitati.
132



Segregacija

Segregativas ir visas tas izglitibas iegtiSanas formas, kas péc kaut kadiem krit€rijiem vai
pazim&m bérnus noskir vai atdala no citiem bérniem. Pie tam ir pieskaitamas ne vien specialas
skolas, bet arT specialas klases, korekcijas klases, ka ari elitaras klases un skolas. (Mason,
Reiser, 2000) Specialas skolas un specialas klases visparizglitojosas skolas organizéSanas
nosacijumus un bérnu atlasi ir noteikusi galvena pazime — b€rnam ir specialas vajadzibas,
Iidzigi arT dazadas institiicijas ka segreg€josa forma. Bérniem, kuri atrodas visparizglitojoSaja
skola korekcijas klasé, par pazimi atdaliSanai kalpoja So skolénu nesp&ja pilnigi apgiit
pamatizglitibas programmu. Savukart socialaja korekcija — notiesajoSs spriedums
kriminallikuma paredzéto noziegumu izdariSanas rezultata. Ja majmacibas forma ir pasu
vecaku izvéle, tad forma ,,ilgstosi slimojoSie bérni” — nav, §1 forma ir parmantota no Padomju
Savienibas, Saja gadijuma par pazimi $adai noskirSanai tiek izmantots b&rna veselibas
stavoklis.

Integracija

Integracija izglitiba ir izprotama ka daZzadibu apvienoSanas veseluma, savstarpgji
papildinoties, taCu nemainot ne vienas, ne otras puses esoso kartibu un biitibu. Pie integracijas
piemériem Latvija varétu pieskaitit ne vien visparizglitojosas klases, kuras realizé integrativas
programmas, vai visparizglitojosas klases, kuras realiz€ visparizglitojoSu programmu, bet ar1
specialas klases un korekcijas klases. Sis skaidrojums pamatots Meisones un Reizeres
(Mason, Reiser, 2000) integracijas iedalijuma, kur integracijas izpausme, ka ieprieks
aprakstits, skaidrota ka geografiska, periodiska, sociala un funkcionala. Periodiska integracija
nu jau ir bieZza paradiba Latvijas visparizglitojoSajas skolas — periodiski notiek daudzveidigi
pasakumi, kuros tiekas, pieméram, divas skolas — speciala un visparizglitojosa, ir kopigi
koncerti, gadskartu svétku sviné$ana vai kopigi projekti. Sis integracijas pozitivas iezimes —
skoléni savstarp€ji uzzina viens par otru, nov€rojot un redzot viens otru — ari iepazist.
Geografiska integracija norit jebkura neliela pilséta un ciemata, kur, pieméram, blakus atrodas
speciala un visparizglitojosa skola, kur bérni dzivo viens otram lidzas. Ar1 §aja gadijuma bérni
viens otru redz, zina viens par otru un iepazist. Sociala integracija savukart notiks tajas skolas,
kur ir izveidotas specialas klases. Tad&jadi integracija Sajas skolas norit€s starpbrizos,
pagalma, &dnica. Funkcionalas integracijas modelis nosaka to, ka kads atseviSsks skoléns
funkcionali atrodas klas€, tacu vienlaikus nenotiek pilniba sagaidama sadarbiba, ari bérna
izglitoSanas vajadzibas visdrizak tiks nodroSinatas arpus visparizglitojosas klases vai tikai
dalgji tas nodroSinas klas€. Latvijas izglitibas sistéma rodami visi iepriek§ mingtie integracijas

modeli, atseviski no tiem jau tika aprakstiti un raksturoti. (Nimante, 2002)
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Tadgjadi ar1 formas, kas vienlaikus ir segregativas, var biit arT integrativas. Pieméram, no
vienas puses, specialas klases noskir bérnus péc kadiem parametriem un atdala tos, veidojot
specialas klases, tacu, atrodoties specialajam klasém visparizglitojosa skola, pastav vai nu
periodiskas vai socialas integracijas iesp€jas, kur skoléni no abam — specialajam klasém un
visparizglitojosajam klasém — tiekas vai nu kopigajos pasakumos vai socializ€jas €dnica,
starpbrizos un citas skolas aktivitates.

Ieklaujosa izglitiba

Ieklaujosa izglitiba ka visaugstaka pakape Saja hierarhija paredz, ka visiem b@rniem tiek
nodroSinatas vinu tiesibas uz izglittbu vistuvak majam, tatad visparizglitojosaja skola,
visparizglitojoSaja klas€. leklaujosa izglitiba ir ka nosacijums, ka visparizglitojosa skola un
klas€ bérni ar specialam un 1paSam vajadzibam varétu macities kopa.

Viens no aktualakajiem musdienu Latvijas pedagogijas diskusiju jautajumiem — kura
izglitibas forma bérniem ar specialam un Ipasam vajadzibam biitu ta labaka? Ka jau minéts
pirmaja nodala, ta ir bijusi ar1 vesturiski aktuala un parspriesta t€ma. Musdienas Latvijas
pedagogu un skolu administracijas parstavju vidi nav vienotas attieksmes par to, kura ir
pareiza pieeja. Liela dala specialo skolu skolotaju aizstav specialo skolu, tatad segregativu
formu prieksrocibas. No vienas puses, ir izprotama §1 cilvéciska v€lme pasargat bérnus no
savu vienaudZu ,,sabiedribas”, tomér, no otras puses, svarigi ir pardomat, ka un ar kadam
metodém $ada ,,pasargata” vidé audzinatus bérnus biis iespgjams pec tam integrét sabiedriba,
lai vini klatu, ka Izglitibas likuma meérki noteikts, par attistitam personibam, kas var
piedalities sabiedribas un valsts dzive, (Izglitibas likums, 1999, 2. pants) vai ka vél precizak
uz to norada Vispargjas izglitibas likuma 2. panta, kur rezultativais raditajs ir personiba, kas
veidojas, attistas ,patstavigai orientacijai sabiedriskaja un valsts dzive”. (Visparéjais
izglitibas likums, 1999, 2. pants)

Te vieta biitu atceréties Vigotska (Vigotskis, 2003) vel pagajusa gadsimta sakuma izteiktas
domas. Vigotskis kritiski, nedaudz pat ironiski izturas pret specialo skolu specialajam
programmam un specialajam metodém. Vins uzdod tadu ka atvertu jautajumu, uz kuru pats
gan neatbild. Vin$ jauta, kadam virtuozam, cik radoSam jabiit specialo skolu skolotajam, ja
vins velas sasniegt tos paSus mérkus, kas ir identiski ar visparizglitojoSo skolu mérkiem:
attistit personibu, kas sp&jiga ieklauties sabiedriba péc skolas beigSanas, tatad klut par
pilnvertigu sabiedribas locekli. Vigotskis uzdod jautajumu — vai specialaja skola ir iesp&jams
attistit personibu, kas, nedzivojot (nemacoties kopa ar vispargjo sabiedribu) sabiedriba, bet
dzivojot atdalita subsabiedriba, subkultira, péc specialas skolas beigSanas var€s ieklauties
vispargja sabiedriba un kultira. Vai, atseviskas sabiedribas dzivojot, ir iesp&jams veidot vienu

kopigu ieklaujoSu sabiedribu? Cik liela mera speciala skola var sagatavot tadu sabiedribas
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locekli, kuram biitu gan veseligs priekSstats par sevi, gan adekvata personiska identitate, kas
neuztvertu sevi ka upuri, bet spétu savu problému uztvert objektivi. Sadu pétijumu Latvija
trukst. Tadel tas paliek ka atveérts jautajums, uz kuru pagaidam nav atbildes.

Joprojam nav ar1 atbildes, ja speciala izglitiba saglabajas tas esoSaja kapacitaté, kadai
izglitibas sist€ma ir jabiit proporcijai starp specialo izglitibu un vispargjo izglitibu. Ka atzits
OESD pétijuma, balstoties uz Padomju Savienibas iedibinatajam tradicijam, Latvija joprojam
tiek stimuléta specialas izglitibas attistiba. (OECD, 2000) Tomeér, no otras puses, pakapeniski
normativos dokumentos un praksée tiek atbalstita arT integracija. (Nimante, 2007) Ta Vispargja
izglitibas likuma 53. panta ir noteikta iesp€ja bérnus ar specialam vajadzibam ,integrét”
visparizglitojosaja skola peéc pedagogiski mediciniskas komisijas atzinuma. (Visparéjas
izglitibas likums, 1999, 53. pants)

Kura izglitiba ir labaka bé€rnam ar specialam un 1pasam vajadzibam, ko par to doma
vecaki, pasi bérni, kads ir vinu skatfjums? Kada ir vinu izvéle? Uz ko var pamatoties §1
izvele? Kurs izglitibas piedavajums ir efektivaks, kura modelt bérns sasniedz visaugstakos
sasniegumus? Sie jautdgjumi vél ir japéta Latvijas konteksta. Ari Rietumu pasaulé ir
méginajumi atbildét uz augstak minétiem jautagjumiem, tas ir kluvis par vienu no
aktualakajiem diskusiju un pétijuma objektiem, kur tiek veikti salidzinoS$ie p&tijumi un aktivi
diskutéts par rezultatiem. (Lindsay, 2007)

Inokenti petijumu centrs sava pétijuma ir konstat€jis, ka bérnu ar specialam vajadzibam
vecaki galveno uzsvaru liek uz to, lai izglitiba tiktu piedavata péc iesp&jas tuvak majam, tacu
vienalga — visparizglitojosa vai ,,speciala vide€”. (Innocenti Research Centre, 2005, 53. Ipp.)
Diskutgjot ar specialo skolu skolotajiem, nakas piekrist, ka katrai no Stm piedavatajam
pieejam, iznemot izolaciju, var atrast pozitivas puses. BieZi vien ta vai cita izglitibas forma
pamatojas vecaku izvele, piem€ram, bernu sociala izolacija, vecakiem pastavot uz
,majmacibu” vai ,,ilgstosi slimojosa bérna statusa iegiSanu”. Ne mazsvarigs ir ar1 socialais
faktors specialo skolu darbiba, kur vecaki tiek liela méra atbrivoti no finansialam ripém par
savu bérnu. Tas ietver arT specifiskus medicinas un rehabilitacijas pakalpojumus un ar tiem
saistitus izdevumus, ka ar1 socialo pakalpojumu — ka, piemé&ram, drébju un citu ar sadzivi
saistitu mantu un pakalpojumu nodroSinajumu. ,,Psihologiska un mediciniska korekcija” ka
pakalpojums ir ietverts arT Specialas izglitibas istenoSanas funkcijas. (Visparéjas izglitibas
likums, 1999, 49. pants) Tadgjadi, ka var saprast no konteksta, speciala izglitiba, pirmkart,
joprojam parstav medicinisko pieeju, tatad medicinisko modeli, bet, no otras puses, speciala
izglitiba ir uznémusies daudz plaSakas funkcijas — ne tikai izglitojosas, bet ar1 veselibas
aizsardzibas, psihologiska atbalsta un socialas palidzibas. Cik tas ir efektivi un vai arT turpmak

biitu saglabajamas Sadas paplaSinatas funkcijas, tas ar1 ir turpmako pétijumu jautajums.
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Uzliikojot statistiskos Latvijas IZM Statistikas un analizes nodalas datus, parliecinamies

par skolénu proporcionalu sadalfjumu pa Sim izglitibas iegtiSanas formam (skatit 5. tabulu).

5. tabula
Latvijas IZM Statistikas un analizes nodalas dati (2006)
2005./2006. 2000./2001.
Visparizglitojosas dienas skolas 283947 344822
Pedagogiskas korekcijas programmas 2958 1414
Socialas korekcijas programmas 103 79
Bérni ar specialam vajadzibam specialajas skolas
un specialajas klases 9691 10250
Bérni ar specialam vajadzibam, kas macas
visparizglitojosajas klases, 1663 1287
tai skaita invalidi 909
Ilgstosi slimojoSie bérni 1431 1386
Bérni majmaciba 27 24

Statistiskas tendences norada, ka, neskatoties uz to, ka kop€jais skolénu skaits samazinas,
skolénu ar specialam vajadzibam skaits visparizglitojosajas klas€s palielinas. Otra tendence,
kas raksturiga Latvijai, ir bérnu skaita palielina$anas pedagogiskas korekcijas klas@s. Sos
bérnus nosaciti varétu dévet par bérniem ar TpaSam vajadzibam, jo viniem nav diagnostic€tas
specialas vajadzibas pedagogiski mediciniskaja komisija, bet vini tiek segregéti vai atdaliti
Sajas korekcijas klasés dazadu (pamata pedagogisku) iemeslu dg], balstoties uz izglitibas
iestades vaditaja 1émumu. (Visparéjas izglitibas likums, 1999, 60. pants, 5. apakspunkts)
Pedagogiskas korekcijas klases un programma tika radita ka pagaidu lidzeklis, lai skola esosas
likumdosSanas ietvaros varétu risinat skolénu izglitosanas problémas. Diemzel §1 forma kluva
ne vien par islaicigi, bet ilglaicigi segregativu, jo nereti neaprobezojas tikai ar vienu klasi.
Problematiska kategorija ir art ta sauktie ilgstoSi slimojoSie bérni, kuru skaits vairaku gadu
laika salidzino$i ir palielindjies vai saglabajies stabils, bet ped€ja gada pec normativajos
dokumentos ieviestajam parmainam nedaudz samazinajies.

Tomér, domajot par segregaciju, jamin Lebera (Lebeer, 2005) domas, kas piedava
vairakus iemeslus, kadél ieklaujosa izglitiba ir labaka neka izslédzosa vai segregativa
izglitiba. Cita starpa vin$ nosauc:

e socialos iemeslus — bérns skola ,,apgiist ne tikai akadémiskas prasmes, bet arl
socialas un moralas”; (Lebeer, 2005, 20. Ipp.)

e sociala piederiba — bérns, kuru pienem sabiedriba var veidot veseligu identitati un
paSapzinu;

e labaka izglittba tiek piedavata tieSi visparizglitojoSajas skolas, ta ir

daudzveidigaka, piedava plaSakas iespgjas;
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e kognitiva izglitiba — bérna intelektualo izglitibu ,,nosaka ne vien bérna smadzenu
nobrieSana, bet tas ir rezultats, ko nodrosina patstaviga mijiedarbiba starp bérnu un
vina socialo un kultiiras vidi”’; (Lebeer, 2005, 20. Ipp.)

e skolotaja kapacitate — nav nekada pamata domat, ka visparizglitojosaja skola
skolotajs ,,nespés diferenceti macit bérnus ar dazadam spgjam”. (Lebeer, 2005,
21. Ipp.)

Vin$ apgalvo, ka specialajai izglitibai ir maz priekSrocibu, ka ari specialas skolas ne
vienmer sp€j risinat integracijas problémas. Lebeérs kritiz€ ar1 apgalvojumu, ka it ka
skolotajam speciala skola ir vieglak stradat neka visparizglitojosa. Pec vina domam, ir gluzi
preteji — skolotajam ir daudz grutak stradat klase, kur ir 10 bérni ar dazadiem traucg€jumiem
un griitibam, neka klase, kur ir viens bérns ar trauc€jumiem. (Lebeer, 2005)

Tatad, no vienas puses, izglitibas dokumentos ir ietverta ieklaujosas izglitibas izpratne,
taCu, no otras puses, ta ietver sadaliSanas vai nodaliSanas praksi. Latvijas izglitibas sistema
izglitibu var iegit daudzveidigas izglitibas formas. Tas var but gan segregativas, gan
integrativas, gan ieklaujosas izglitibas formas. Sobrid lielaka dala no bérniem ar specialam
vajadzibam atrodas segregativajas formas — specialajas skolas un klas€s, tacu pakapeniski
palielinas to bérnu skaits, kas nonak visparizglitojosa skola. Diemzel palielinas ar1i 1paso
vajadzibu beérnu skaits segregativajas korekcijas klaseés. Svarigi ir atzit, ka atseviSkas formas
var biit gan ar segregativu, gan integrativu raksturu.

Viens no secinajumiem, kas izdarams, analiz€jot statistikas datus, — pakapeniski palielinas
to bernu skaits, kas nonak visparizglitojosa skola. Lai gan bérni ar specialam vajadzibam ir
visparizglitojoSajas skolas, nav veikti pétijumi, kas noskaidrotu, cik ieklaujosas ir §1s skolas
un klases, ka jiitas pasi bérni $ajas skolas, ka tiek nodroSinata ieklaujosa izglitiba?

Otrkart, lai gan Izglitibas likuma ir noteikta loti svariga norma, ka bérna vecakiem ir
tiesibas izvéleties izglitibas iespé€jas, tatad izglitibas iegiiSanas formu saviem bérniem, ,,nemot
vera bérna veélmes”, (Izglitibas likums, 1998, 57. pants) ne vienmer ir parlieciba, ka $1 norma
var realizeties Latvijas konteksta. Tatad formali likums norada, ka vecaki drikst izveleties art
izglitibas iestadi saviem be€rniem, acimredzot ar1 to izglitibas iestadi, kas atrodas vistuvak
dzivesvietai. ST likuma norma vistie$aka veida saskanojas ar ANO Cilvéktiesibu deklaracijas
(1948) 26. panta, 3. apakSpunkta noteikto, ka ,,vecakiem ir prioritaras tiesibas izvéleties
bérnam izglitibas veidu.” Vecaki var izvéleties gan specialo skolu, gan visparizglitojoSo
skolu, kura tiek piedavata speciala izglitibas forma paraléli vispargjam klasém, gan izglitibu
visparizglitojosa klas€. Vecaki 1idz 4. klasei savam b&rnam var izv€l&ties arT majmacibu, ka
izglitibu pasSizglitibas cela. Ilgstosi slimojosa bérna statusu un Iidz ar to maciSanos majas,
vecaki pasi izvéleties nevar.
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Svarigi arT minét, ka par bérna nodroSinasanu ar izglitibu ,,dzivesvietai tuvakaja macibu
iestade”, ka arf tiesibas ,,apmeklet izglitibas iestadi péc brivas izvéles” likuma paredzeta ka
,,Pasvaldibu kompetence izglitiba”. (Izglitibas likums, 1999, 17. pants)

No ta var€tu secinat, ka bérniem ar specialam un ipasam vajadzibam formali ir iesp&jas
macities vistuvakaja savai dzivesvietai skola, pat ja ta ir visparizglitojosa skola, ja vien ta biis
vecaku un bérna briva izvéle.

Tacu, no otras puses, likuma ir ietvertas ari citas normas, kas ierobeZo vai faktiski
,hodroSina”, ka skolas var atteikties uznpemt b&rnus, pieméram, ar specialam vajadzibam, ja
vecaki veélas siitit bérnu vistuvakaja dzivesvietai visparizglitojosaja skola.

Ta gadijuma, ja bérnam ir diagnosticetas ,,specialas vajadzibas”, skola var vadities péc
,Izglitibas likuma 42. panta 1. apakSpunkta, kur teikts: ,,Persona ar specialajam vajadzibam
var iegit specialo izglitibu izglitibas iestadg, ja tai Saja iestade ir nodroSinatas iesp&jas iegtit
veselibas stavoklim un attistibas trauc€juma raksturam atbilstoSu izglitibu.” (Izglitibas likums,
1998, 42. pants) Ja skola atsakas nodroSinat, tas ir, licencét specialo programmu, atvert
specialo klasi vai ka citadi atsakas nodroSinat §is ,iesp€jas”, tad faktiski skolénam ar
specialam vajadzibam ir liegta pieejamiba izglitibas iestadei. Tatad vecaku tiesibas ir
ierobezotas un var uzskatit, ka likumam ir savi ierobezojumi, kas ietver ar1 diskriminaciju.

Bitisks ir jautajums — vai formalais piedavajums patieSam realiz€jas praksé un dzive
vecakiem un bérniem ir dota izvéles iesp¢ja, tai skaita izveleties izglitibas iestadi pec iespejas
tuvak savai dzivesvietai? Ka atzinis petijuma Innocenti p&tijumu centrs, lai gan b&rnu tiesibas
uz izglitibu formali ir nodroSinatas, isteniba dzivé tas ,,nav efektivas” tadg€], ka neistenojas.
(Innocenti Research Centre, 2005, 55. Ipp.) Tas pausts ar1 Izglitibas attistibas pamatnostadnés
2007.-2013. gadam 6. nodala izteiktaja atzinuma: ,Izglitibas pakalpojumi nav vienlidz
pieejami b&rniem ar specialam vajadzibam, b&rniem no maznodroSinatajam un riska
gimeném.” (Izglitibas attistibas koncepcija, 14. Ipp.) Izglitibas attistibas centra organizétaja
konferencé ,,Skola visiem 3” (www.iacedu.lv ) tika prezentéts pilotpetijums, kura tika
konstatétas vairakas bernu grupas, kuram ir ierobeZota pieejamiba izglitibai. Piecu
visparizglitojoso skolu pedagogi un administracijas parstavji pavisam identificja Cetras lielas
bérnu apaksgrupas, kuriem ir kadi §kérsli pilnigai Iidzdalibai macibu procesa un skolas dzive.

1. Ilgstosi slimojoSie bérni.

2. Bérni ar specialam vajadzibam.

3. Bérni invalidi.

4. Bérni ar ipa$am vajadzibam. Sai grupai tika nosauktas vairakas apak$grupas. Pamata

tie tika identificéti ka bérni, kas dazadu iemeslu deél nesp€j apgiit pamatizglitibas

standartu. Iemesli tika minéti visdazadakie: gan bérni ar zemaku apmacibu limeni;
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,Ienaki” beérni; bérni no cittautu gimeném; bérni, kuriem traucé vinu personiskas
ipasibas, piem&ram, ,.klusie” bérni; bérni ar zemam socialajam pamatprasmém; bérni,
kas nak no materiali nenodroSinatas vides.

Visvairdk liek satraukties tie§i pirma grupa. ST grupa tika minéta ari visbiezak, tadgjadi
noradot uz pedagogu lielajam bazam par So bérnu grupu. IlgstoSi slimojoSie bérni ne vien
apglst macibu vielu samazinata apjoma, bet Siem beérniem ir arT ierobeZotas socializacijas
iesp€jas ar citiem bérniem, ka arT ne vienmér skolotdji uzskata par pamatotu skolénu
nokltiSanu Saja grupa.

Sis fakts liek, pieméram, aizdomaties, kade] netika identific&ti talantigie vai apdavinatie bérni.
Vai tas ir tadel, ka skolotaji So grupu neapzinas ka problému, vai arl Sai grupai jau ir
pietieckams atbalsts, pieméram, gatavojoties olimpiadém, skolotaji papildus strada ar Siem
bérniem, be€rniem ir iesp€jams savus talantus izpaust ari citas arpusskolas aktivitates,
pieméram, miizikas vai sporta skola. Tacu tikpat labi tas uzskatams ka rezultats mediciniska
modela darbibai izglitiba. Ta ka Latvija joprojam darbojas ,,mediciniskais modelis”, kas
paredz — kamér skolénam nav identific€tas, oficiali apstiprinatas specialas vajadzibas, netiek
sniegts nepiecieSamais atbalsts — skoléniem ar apdavinatibu netiks oficiali piedavata palidziba
un atbalsts. Tadgjadi te ir vairak jautajumu neka atbilzu, un Sis jautajums paliek aktuals
talakajiem pé€tjjumiem.

Tatad, termins ,,ieklaujosa izglitiba” netiek lietots izglitibu reglament&josajos likumdevéja
aktos un normativajos dokumentos, 1idz ar to tas nav art skaidrots. Pirmo reizi tas paradas ka
lietots vards izglitibas politikas dokumenta ,,Izglitibas attistibas pamatnostadnes 2007.-2013.
gadam”, kur atseviski gan netiek skaidrots. Politikas dokumentos jédziena ,.integracija” un
»ieklaujosa izglitiba” attiecibas veérojamas Iidzigas tendences, kadas tas ir starp jédzieniem
,berns ar specialam” un ,bérns ar Ipasam” vajadzibam — notiek automatiska aizstasana,
nemainot lietas biitibu.

Lai gan likumdevéja dokumentos nav minéts jédziens ,,ieklaujosa izglitiba”, izglitibas
dokumentos ir ietverta dalja ieklaujosas izglitibas izpratne. No vienas puses, ta ietver
jédziena ,,izglitiba visiem” un ,,ieklaujosa izglitiba” izpratni, tau, no otras — sadaliSanas un
nodaliSanas praksi. Izglitibas sistema paredz izglitibu ieglit daudzveidigas izglitibas formas.
Tacu, ka konstatets petijuma, tad ne visas izglitibas iegtiSanas formas ir ieklaujosas. Tas var
bit gan segregativas, kas jau primari sistéma paredz norobezot atseviskas bérnu grupas, gan
integrativas, gan ieklaujosas izglitibas formas.

1. Ieklaujosa izglitiba Latvijas vispar€jas izglitibas konteksta

139



Latvijas vispargja izglitiba, lai ar1, no vienas puses, var tikt uzskatita par ieklaujosu, fakti
norada, ka joprojam dalai bérnu (5.6 %) izglitiba obligataja izglitibas iegliSanas vecuma

netiek nodroSinata (skatit 8. att€lu).

Visparizglitojosas
Specialas skolasl skolas

Socialas korekcijas

S Vakarskolas
iestades

ligstosi slimojosie
bérni majas Arodskolas

5.6% _/

Majmaciba

8. att€ls Latvijas izglitibas sistemas ,,ieklaujosais” un ,,izslédzosais” konteksts.

2. leklaujosa izglitiba visparizglitojosas skolas konteksta

Formali var atzit, ka Latvijas izglitibas sist€éma ir paredz&jusi nodrosinat tiesibas visiem
bérnam iegit izglitibu, formali ir nodroSinatas tiesibas uz ,,pieejamibu’ izglitibai. Tacu
tiesibas realizgjas praksé — iesp&jas. Tad€jadi pieejamiba prakse var realiz€ties un ari var
nerealizgties, jo likums paredz dualu situaciju, no vienas puses, vecakiem nosakot izv€les
iespeju, kura skola ,,stitit bérnu”, tai skaita visparizglitojosaja, ja ta ir tuvaka skola
dzivesvietai, bet, no otras puses, visparizglitojoSajam skolam paredzot ,,atkapSanas” iesp&ju —
neuznemt bérnu ar specialam vajadzibam, ja skolai nav nepiecieSamo apstaklu un
pedagogiska nodroSinajuma.

Tadejadi var secinat, ka Latvijas likumdoSana ir ietverts gan ,,ieklausanas, ieklaujosas
izglitibas” diskurss, gan ,,izslégSanas” un ,,nodaliSanas” diskurss. Vienlaikus var secinat, ka
bis griiti praksé novilkt robeZu starp abiem. Visdrizak, ka to precizi var€s noteikt tikai katra
konkréta gadijuma, jo dazadais diskurss paredz ari dazadas interpretacijas un izpratnes
iespejas, kas bus tieSi atkarigas no katra atseviska gadijuma iesaistitajam personam. Tatad —
Izglitibas likums pielauj subjektivisma iespg€ju praktiskaja interpretacijas Itmeni.

No ta liela méra var secinat, ka esoSais diskurss, kas atspogulojas politikas dokumentos,

apstiprina ieklaujosas izglitibas izpratnes diferenciaciju Latvija.

140



3. 3. Bérnu ar specialam un ipasam vajadzibam ieklauSanas iespéjas
Latvijas visparizglitojosaja skola

3.3.1. Kvalitativo datu ieguve un apstrade

Lai noskaidrotu, kadas ir b&rnu ar specialam un pasam vajadzibam ieklauSanas iesp€jas
visparizglitojosa Latvijas skola un noskaidrotu, kada ir to apstaklu un pedagogisko
nosacijumu un lidzeklu kopa, kas nepiecieSami, lai skola ieklautos visi bérni, datu ieguve tika
veikta ES ESF un Latvijas Valsts, Britu padomes atbalstita un Izglitibas atbalsta centra (IAC)
realizeta projekta ,,Vienadas iesp&jas visiem jeb ka mazinat socialo izstumtibu jaunieSu vidia”
(www.iac.edu.lv) laika. Primarie rezultati tika prezentéti projekta nosléguma konference
»kola visiem 3” 2006. gada 10. novembri, ka arT ir publiceéti gan Zurnala ,,Skolotajs”, gan
Latvijas Universitates Zinatniskajos rakstos.

Lai noskaidrotu, ka skolas risina bérnu ar specialam un ipasam vajadzibam jautajumu, vai
skolas uznem visus bérnus, kas to nosaka, vai skolas riciba ir visi nepiecieSamie pedagogiskie
Iidzekli un instrumenti, ka risinat So b&rnu problémas, projekta ietvaros 5 skolas tika
uzaicinatas dalities sava ieklaujosas izglitibas ievieSanas pieredze. PEtijumam no projekta tika
izveletas skolas — Sabiles vidusskola, Rigas 84. vidusskola, §l,<ibes pamatskola, Vaivaru
pamatskola, Smiltenes gimnazija — péc $adiem kritérijiem:

. skolas ir visparizglitojosas;

. ir parstavetas dazadas izglitibas pakapes: starp 5 izglitibas iestadém ir gan
pamatskola (1. un 2. pakape) , gan vidusskola, gan gimnazija (uznem bérnus no 7. klases);

. skolas ir dazads bérnu skaits — no 183 skoléniem Skibes pamatskola Iidz 895
skoléniem Rigas 84. vidusskola, tatad nosaciti var teikt, ka p€tijuma parstavétas gan lielas
skolas, gan mazas;

. ir skolas gan no lielpilsétas — Rigas 84. vidusskola, gan pilsétas — Vaivaru
pamatskola, Smiltenes gimnazija, gan mazpilsétam — Sabiles vidusskola, ka arT no lauku
teritorijas — Skibes pamatskola;

e  parstav 3 dazadus Latvijas regionus, 5 rajonus.

Empiriska pétijuma tresa cikla 1stenoSanai tika izmantota dal&ji strukturéta intervija. Intervija
ka datu ieguves metode kvalitativaja petnieciba ir viena no visbiezak lietotajam metodém.
(Kroplijs, Rascevska, 2004) Vienlaikus ta ir metode, kuru lietojot jabiit mérktiecigam. Jo, no
vienas puses, intervétajam ir viegls, bet, no otras puses, arT sarezgits uzdevums. Respondents
ir gatavs sniegt plaSu informaciju, tacu intervetajam ir nepiecieSama tikai ta, kas ir saistoSa

esosa pétijuma konteksta. Tadgjadi intervétajam ir divi uzdevumi: 1. radit atbilstosSu
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atmosferu, 2. formulét jautajumus tada veida, lai respondenti varétu sniegt atbildes, kas nav
vinu viedokla sagrozijums. (Kroplijs, Rascevska, 2004, 93. Ipp.)

Dalgji strukturéta intervija tika originali veidota, lai sasniegtu izvirzito mérki. Intervija
tika veidota ta, ka ta nosaciti sastav no trim dalam (skatit 4. pielikumu). Pirmaja dala ir
ietverti jautdjumi par skolas vispar§jo dokumentaciju. Tie paredz, ka intervijas laika
interv@jamais iepazistas arT ar skolas dokumentaciju. Dala arT nosaciti kalpoja par
,hoskanojuma radidanu” intervijai, jautagjumi bija neitrali, vairak formali. Seit tika ieklauti
tadi jautajumi ka: cik skola kopuma ir bérnu, cik skola ir skolotaju, cik un kadas skola ir
licenc€tas programmas?

Otra intervijas dala bija izveidota, pirmkart, lai noskaidrotu, vai skola ir pieejama visiem
bérniem. Te tika uzdots jautajums: ,,Vai skola uzgpem visus bérnus?” Jautajumi ,,Cik skola ir
bérnu ar specialam vajadzibam?” un ,,Cik skola ir bérnu ar 1pasam vajadzibam?” preciz&ja
pieejamibas izpratni.

Intervijas otraja dala bija janoskaidro, vai ir raditas izglitibas iesp&jas skola visiem
bérniem un vai skolas riciba ir visi nepiecieSamie pedagogiskie lidzekli, lai nodroSinatu So
bérnu izglitosanas vajadzibas. Te tika uzdoti jautajumi: ,,Kas ir noteicis, ka skola ir un kadas
ir izglitibas programmas, kas noteicis programmas veidu, skaitu?”, ,,Cik bérnu ar specialam
vajadzibam macas skola un kads atbalsts un palidziba tiek sniegta bérniem ar specialam
vajadzibam, ka tiek organizéts Sis darbs?”, ,,Cik bérnu ar TpaSam vajadzibam macas skola un
ka tas tiek noteikts?”, ,,Kads atbalsts un palidziba tiek sniegta bérniem ar Tpasam vajadzibam,
ka tiek organizéts Sis darbs?”

Tresa intervijas dala bija visvairak atverta, jo taja ietvertais jautajums centas noskaidrot:
,Kadas ir vislielakas problémas, lai visiem Siem bé&rniem likvidétu SkerSlus izglitibas
pieejamibai, lidzdalibai un macibam?”

Intervija tika paredzeéts uzdot sagatavotus jautajumus, tacu vienlaikus interveétajs bija
atverts intervijas laika precizét atbildes un uzdot konkretiz€joSus, noskaidrojoSus un
padzilinatus jautajumus.

Lai realizétu ieplanoto, pétnieks devas uz 5 visparizglitojosajam skolam, paredzot §1
pétijuma laika skola pavadit 2 — 4 stundas un intervet ne ilgak par 2 stundam. Intervijas bija
iepriek§ sarunatas un planotas. Tika planots, ka interv€jamais bus skolas administracijas
parstavis, t.i., vai nu direktors, vai kads cits no administracijas parstavjiem, piemeéram,
direktora vietnieks audzinasanas darba vai direktora vietnieks macibu darba, un ka intervijas
intervetajs uzdos jau iepriekS sagatavotos jautajumus (skatit 4. pielikumu). Ta ka intervijas
tika jau iepriekS$ sarunatas, intervetajs jau pirms intervijas informégja skolas vadibas parstavjus,

ka intervija risinasies par skolu iesp&jam uzpemt visus bérnus, tai skaita bérnus ar specialam
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un 1pasam vajadzibam un skolu darbibu So bérnu izglitibas procesa nodroSinasana atbilstosi
vigu vajadzibam, par skolas virzibu cela uz ieklaujosu skolu. Intervijas bija planotas ka
individualas intervijas.

Intervija norit€ja atbilstoSi ieplanotajam laikam. Intervijas laika intervétajs tika
iepazistinats ar1 ar skolas dokumentaciju. Dokumentacijas izp€tes procesa tika izpé€titi Sadi
dokumenti: skolas pase, skola realiz€jamas licenc€jamas programmas, attistibas un atbalsta
centra dokumentacija (tajas skolas, kuras biji §adi centri).

Intervija tika pierakstita nekavéjoSi — intervijas laika rokraksta (skatit 5. pielikumu).
Intervetajs nepierakstija respondenta teikto burtiski. Interveétajs pierakstija galvenas izteiktas
atzinas, art tadas, kas varbiit tiesa veida neattiecas uz pétijuma merki.

Strukturéta intervija, kas sakotng&ji tika planota ka individuala intervija, viena gadijuma
parvertas par grupu interviju, pieméram, Smiltenes gimnazija. Tas neradija kadu negativu
efektu, gluzi pret&ji, pc intervétajas noveérojumiem — tam bija rosinoss un stimulg&joss efekts.

legiitie rezultati tika apkopoti. Pétijuma rezultatu apkopoSana var izmantot daudzveidigas
metodes. Viena no kvalitativas analizes panémieniem — kontenta analize, kas biitiba ir satura
analize vai satura balstita analize. (Kroplijs, Rascevska, 2004) P&tijuma tika ieveroti vairaki
soli, lai iedzilinatos intervijas, izprastu stastita biitibu.

a. Apkoposana un noskaidroSana — katra intervija tika parrakstita un precizéta
datorraksta (skatit 6. pielikumu). Rakstot datorraksta, tika veikts pirmais
kvalitativas analizes posms — apkopoSana. No kopgja teksta tika izdalits tikai
tas, kas attiecas uz pétijjuma mérki. Ja bija radusas neprecizitates vai
nepiecieSama preciz€joSa informacija — tika veiktas telefonintervijas, lai
noskaidrotu respondenta izteikuma biitibu.

b. Atlasitas satura vienibas tika grupétas, mekl&jot kopigu visparinajumu.

c. Izteikumi tika sagrupéti atbilstosi visparinajumam — kategorijai.

d. Kategorija tika visparinata, izveidojot jeédzienus (skatit 6. tabulu).

6. tabula

Intervija identificétas satura vienibas, kategorijas un jédzieni

Nr. p | Jeédziens Kategorijas, domas Satura vienibas no intervijam
.k visparinajums
1. Pieejamiba Visas skolas ir ,.»>obrid uznemam, jo domajam, vai mazpilsétas

nodroS$inata formala apstaklos ir pareizi atteikt kadam b&rnam
pieejamiba — visos 5 uzpem$anu skola? Arf vai tas ir pareizi neuzgemt

gadijumos skolas nesekmigos? Sobrid uz 7. klasi uzpemam visus.
pamatskolas posma Tacu sarunas par So jautajumu skola notiek.”
uznem skola visus Smiltenes gimnazija

bérnus bez ,,1-9. klasei nav atlases. Uznemam mikrorajona
nosacijumiem, to bérnus, arT tos, kas izsaka vélmi. Tadi ir

nosaka gan normativie dokumenti. Vidusskola uznem
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reglamentgjosie
dokumenti, gan ir
pasas skolas
uzstadijums.

skolenus p&c noteiktiem atlases kriterijiem.” 84.
vidusskola.

,.Sobrid (uznemam — D.N.) visus.” Skibes
pamatskola.

,LUzpemam visus.” Vaivaru pamatskola
,.,Uznemam visus bérnus.” Sabiles vidusskola.

2. Skola Uznemot bérnus ,,Uznemam visus. Tacu uznemot bérnu skola, tad
mainas — skola, 1paSi bérnus ar | art sakas lielakas problémas.” 84. vidusskola.
organizacija, | specialam ,Ja vins (bérns — D. N.) ir skola, tad mums ir
macibu vajadzibam un art ar | jadoma, ka palidzet. Protams, daZreiz redzam, ka
process 1pasam vajadzibam, palidzet nevaram. Pieméram, nopietnu

skolai jasak pardomat | neirologisku saslim$anu gadijuma.” Vaivaru

— kas mainams, kas pamatskola.

jadara, lai ,-Ja naktu bérni ar citam diagnozem, uztaisitu ar1

nodroSinatu, tadu programmu. Tacu, ja ta padoma, tad dazas

pirmkart, berniem problémas biitu. Piem@ram, ja naktu ar dzirdes

iesp&ju macities $aja | trauc€jumiem — nevarétu uzpemt, jo nav

skola, tuvu majai, bet | skolotdja.” Skibes pamatskola.

ta, lai vini var€tu ar1 »Ja ir bérni, ja berni v€las macities dzivesvietas

kaut ko iemacities. tuvuma, tad tas ir janodro§ina. Ari vecaki griezas
skola, prasa. Bérni sanaca skola — bija jadoma, ko
darit. Bijam spiesti atvert specialas klases, jo citadi
nevaram pedagogam samaksat par to lielo darbu,
ko vini dara ar katru bérnu. Ar1 bérnam ir jamacas
tas, ko vin$ var mactties. Inspekcija brinas — cik
daudz mums programmu, ka mes tas visas varésim
nodro§inat?” Sabiles vidusskola.

3. Pieejamiba Skolas piedava

bérniem ar specialam
un IpaSam
vajadzibam vairakas
izglitibas iegtiSanas
formas pasa skola.

3.1. Specialas Bérniem ar ,opeciala pamatizglitibas programma b@rniem ar
izglitibas specialajam garigas attistibas traucgjumiem (A-B Iimenis),
programmas | vajadzibam — speciala pamatizglitibas programma

specialas mazakumtautibu b@€rniem ar garigas attistibas

programmas speciala | trauc€jumiem (A-B ITmenis), speciala

klas€ un integrativas | pamatizglitibas izglitibas programma b&rniem ar

programmas. specialajam vajadzibam, kuri integréti
visparizglitojosa skola.” Skibes pamatskola.
»pecialas pamatizglitibas programma b&rniem ar
garigas attistibas traucgjumiem (A-B limenis),
specialas pamatizglitibas programma b&rniem ar
garigas attistibas traucgjumiem (C Iimenis),
speciala pamatizglitibas izglitibas programma
bérniem ar kustibu traucgjumiem, kuri integréti
visparizglitojosa skola, speciala pamatizglitibas
izglitibas programma b&rniem ar garigas attistibas
trauc€jumiem, kuri integréti visparizglitojosa skola
izglitibas programma.” Vaivaru pamatskola.
»pecialas pamatizglitibas programma b&rniem ar
garigas attistibas traucgjumiem (A-B limenis),
specialas pamatizglitibas programma b&rniem ar
garigas attistibas traucgjumiem (C ITmenis).”
Sabiles pamatskola.

3.2. Korekcijas Bérniem ar TpaSam ~Pedagogiskas korekcijas 1.-9., pedagogiskas

programmas | vajadzibam — korekcijas (9. klases izlidzinosa).” Sabiles
pedagogiskas vidusskola.
korekcijas ~Pedagogiskas  korekcijas  1.-9.”  Vaivaru
programmas. pamatskola.

~Pedagogiskas korekcijas 2. posma.” Smiltenes
gimnazija.
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3.2. | Mazakumta | B&rniem ar Tpasam ~Mazakumtautibu pamatizglitibas 1. posma ( 1.—
utibu vajadzibam — 6.) izglitibas programma. ST programma ir
programmas | mazakumtautibu paredzeta ¢iganu b&rniem, kurus vispar uz skolu ir

programmas. loti griiti dabiit.” Sabiles vidusskola.

4. Atbalsts Skolas elastigi risina
bérniem ar jautajumu, ka
specialam atbalstit bérnus ar
un ipaSam specialam un TpaSam
vajadzibam | vajadzibam macibu

procesa
visparizglitojosaja
klase.

4.1. Atbalsta Skolas organizé ,.Beérnu attistibas un izglitibas centrs. Uz atbalsta
centri atbalsta centrus vai centru, kas ir izveidots pie skolas, nak 132 bérni.

nodrosina specialistu | Tur bérni strada gan individuali, gan grupas. Viss
atbalstu skola, kur atbalsta personals, kas strada ar bérnu: psihologs,
koncentre logopeds, socialais pedagogs, fizioterapeits. Katrs
profesionalo berns tiek izpétits. Par to atbild atbalsta personala
palidzibu b&rnam. komisijas metodikis, vin$ ved uzskaiti. ~ 84.
Skolénam atbalsts vidusskola.
tiek nodrosinats ka ,Skola darbojas Atbalsta centrs. Atbalsta centrs,
individualajas, ta kur strada psihologs, specialais pedagogs,
grupu nodarbibas. medmasa, korig€josas vingroSanas specialists,
logopéds. Atbalsta centra darbs — identifice ar1 tos
bérnus, kuriem pusgada ir radusas kadas griitibas.
Tiek méginats izprast, kadel. Tiek piedavats $im
bérnam individualais papildu darbs, grupu darbs.”
Skibes pamatskola.
»Skola ir pieejami visi specialisti — psihologs,
logopéds.” Sabiles vidusskola.

4.2. Specialas Specialas izglitibas ,,Visiem skolotajiem ir speciali ieplanoti sarunu
izglitibas skolotajs — nodroSina | laiki ar specialo pedagogu. Skolotaji var visas
pedagogs — individualo atbalstu problémas parrunat ar specialo pedagogu — vins
konsultants bérniem, ka ari k]ust var ieteikt, ko darit, tiek sniegtas rekomendacijas,

par konsultantu kas jaievero, ka efektivak var stradat ar So bérnu.”

visparizglitojoSo Skibes pamatskola.

klaSu pedagogiem. ,.1.— 4. klas€ bérns ar specialam vajadzibam
atrodas klasg. Divas reizes nedgla specialais
skolotajs iet pie viena $ada bérna. Individualas
nodarbibas p&c stundam.
5.-9. klas@ — tikai darbs ar beérnu p&c stundam.
Miisu skola ir vieniga, kur ir specialais skolotajs
5.-9. klasei.” 84. vidusskola.

4.3. Skolas Skolas pedagogu ,Atbalsta centra katru ménesi sanaksmes, kur tiek
pedagogu profesionala vieniba spriests par bérniem, tur piedalas ar socialais
komandas ka probleémrisinatajs. | pedagogs.”
darbs Visas skolas ,.Bérniem ir ieviestas dinamikas mapes —

komandas darbs novertéjums 2 reizes gada, kad ar tiem iepazistina,
problémrisinajumu informé visus skolotajus, kas strada klasg.” Skibes
mekl&jumos. pamatskola.
,-Pagajusaja gada izveidots pedagogiskais
konsilijs. Izskata problematiskakos gadijumus
skola. Pedagogi saiet kopa un darbojas. Sapratam,
ka ir kaut kas jadara, nezinajam, ka vislabak.
Ceram, ka §1 pieeja, Sis instruments bis tas
pareizakais.” Sabiles vidusskola.
,-otrada Metodiskaja komisija, lai skolotaji
darbotos stundas dazadi, apmierinot dazadus bérna
uztveres stilus.” Smiltene.

4.4. Skolotaja Papildu cilveka — ,.kolotajs paligs.” Vaivaru pamatskola.

paligs skolotaja paliga ,Tarific&jam arT skolotaja paligu.” Skibe.

klatesamiba stundas.

,-Eksperiments — viena no stundam (ang]u, latviesu
valoda, matematika) ir skolotaja paligs, nak
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vienkarsi cits skolotajs, lai vél individuali
pastradatu ar skoléniem korekcijas klases.”
Smiltenes gimnazija.

4.5. | Papildu laiks | Papildu izglitoSanas ,Papildu konsultacijas visam 9. klasem, apmaksa
laika nodro$inasana. | Valkas rajona.” Smiltenes gimnazija.
~Pagarinatas grupas — korekcijas klasem.”
Smiltenes gimnazija.
4.6. Klases Klases audzinataja un | ,,Skola ir ieviestas ta sauktas Sarunas
audzinatajs skolas administracijas | (paSveértéjuma, individualas, attistosas).”
sadarbiba ar | darbs. Klases audzinatajs aizpilda vertéjuma lapu péc 1.
administraci semestra. Uzmanibas loka nonak visi bérni, kam
ju-— vertgjums kada no macibu priekSmetiem ir 5 vai 4,
komandas kam 4 ir vairak ka divos macibu priekSmetos. Tad
darbs direktore runa ar audzinatajiem, notiek darbs ar
audzinatajiem. lesaistas metodiki. Cik audzinataji
var atrisinat Sos jautajumus, tik vini risina. Talak
jau kopa ar audzinataju izvelas beérnus, kas iet uz
sarunam ar direktori, kuriem b&rniem ir vajadziga
pastiprinata kontrole. Tad katrs bérns izvirza
individualos attistibas mérkus un apraksta veidu,
ka tos sasniegs. Direktore tiekas ar Siem bérniem
regulari, lai izveértetu progresu. Ar1 direktora
vietniece iesaistas $aja darba. Vina seko bérniem
9. un 12. klasé. Direktore — 5.—8. un 10.—11. Lieki
piebilst, ka Sis darbs netiek apmaksats. Tacu
rezultati ir acimredzami p&c $1s darbibas. Bérniem
uzlabojas sekmes. Diemzel arT ar visu to ir dazi
beérni, kam patiesam ir nopietnas problémas. Paliek
uz otru gadu, tomér vinu skaits salidzinosi ir kluvis
mazaks.” 84. vidusskola.
,Par katra bérna problémam vispirms atbild klases
audzinatajs. Pirms mes ieklavam bérnus ar
specialam vajadzibam, katras klases skolotajs, kur
§is bérns bija, gaja runat un stastit uz citam
klasém. Tas nostradaja.” Skibes pamatskola.
4.7. Interesu Aktiva bérnu ,,Pargja laika Sos bérnus iesaistam pasakumos,
izglitiba iesaistiSana pulcinos. Visparigi vini ir integréti.” Skibes
arpusskolas dzive — pamatskola.
intereSu izglitiba.
4.8. Sadarbiba ar | Sadarbiba ar ,.Sadarbiba ar vecakiem — individualas sarunas ar
vecakiem vecakiem. vecakiem 1 reizi semestri, bet ne mazak ka 1 reizi
gada.” Skibes pamatskola.
,,Daudz cenSamies stradat ar vecakiem. Pieméram,
organiz&jam kopigas vecaku — skolotaju —
direktora — direktora vietnieku sapulces par
konkrétu problému, kas ir klasé.” 84. vidusskola.
4.9. Psihologa Psihologs — ,.Klas€ visus bérnus psihologs izpéta un iesaka
atbalsts konsultants labakos panémienus, ka stradat ar kompensacijas
skolotajiem. klaseém (pieméram, saskarsme stundas). Tas palidz
skolotajam izmantot pareizas metodes, ir vélme
izp@tit visus bérnus.” Smiltenes gimnazija.
5. Skersli Skolas identificeé
daudz problému vai
skérslu, kas trauce
nodrosinat bérnu ar
specialam un Tpasam
vajadzibam
ieklauSanos skolas.
5.1. | Normativa Nepietiekami LNepietiekama ir speciala izglitibas skolotaja
baze sakartota normativa slodze, normativi tarifikacijai.” 84. vidusskola.

baze attieciba uz
pedagogu tarifikaciju.

,.Paligskolotaju trikums, jo nav sakartots §is
jautajums.
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Integrativajas programmas skolotajs nesanem
20 % piemaksu. Arf paligi.

Ta ir valsts attieksme. Nav skaidrs, ka parcel uz
korekcijas klasi. Viss ir skolas zina.” Sabiles
vidusskola.

5.2.

Pedagogu
attiecksme

Skolotaju negativa
attieksme.

,.Kadu laiku atpaka] (pirms 4 gadiem) bija
problémas ar skolotaju attieksmi, nu 80 %
skolotdju pienem citados bérnus.” Skibes
pamatskola.

,.Skolotajiem varétu veleties citu attieksmi.”
Smiltenes gimnazija.

,.Ne visi skolotaji ir gatavi stradat ar Siem bérniem,
attieksmes jautajums. Te dalas skolotaji — 1. vispar
negrib un nevélas, skolotajam pat bail iet speciala
klas€ — bail no Siem b&rniem un 2. grib, bet nemak.
Stereotipi (prieksstati par berniem).”

Sabiles vidusskola.

5.3.

Pedagogu
profesionala
sagatavotiba

Pedagogu
profesionala
nepietickama
sagatavotiba.

Nepietiek laika, lai planotu efektivi macibu
procesu. Skolotajs nosities ar ikdienas problémam,
naudas pelniSanu.

Skolotaji apmekl€ kursus, bet nav kursu par
ieklaujosu izglitibu. Precizak — tajos kursos, kur
maca priek§metniekus, nemaca, ka stradat
ieklaujoSi.” Smiltenes gimnazija.

,.okolotaju nepietiekama sagatavotiba — skolotajs
neprot veikt b&rna izpgti, tad atbilstosi stradat,
nemak pielagot metodiku, stradat diferenceti.
Nevienu parastu skolotaju neizglito — ka integrét
un ieklaut.

Ir vispargja teorija par ieklaujosu izglitibu, bet
aktuals ir jautajums — ka So ieklaujoSo pieeju ielikt
40 minites, jo tas ir nenormali griiti.”

Vaivaru pamatskola.

5.4.

Skolas darba
organizacija

Skolas darba
organizacijas
problémas, ja skola ir
bérni ar specialam vai
1pasam vajadzibam,
bet nav specialas
programmas.

,,Probléma: ka varétu iznemt no stundam bérnu ar
specialam vajadzibam? Nav juridiskas bazes. Ka
veidot grupas darbam ar bérniem ar specialam
vajadzibam.” 84. vidusskola.

5.5.

Sabiedribas
attieksme

Sabiedribas negativa
attieksme.

~Apkartgja sabiedriba nav gatava — piemeram,
pasvaldiba nesaprot, kapeéc vajag tik daudz
programmu.

Korekeijas klasi uztver ka mulku klasi.” Sabiles
vidusskola.

5.6.

Diagnostika
un
konfidencio
nalitate

Diagnostikas un
konfidencionalitates
problémas.

,Problémas ar daZu bérnu diagnostic€Sanu.
Piem&ram, bérnam nedod diagnozi pedagogiski
mediciniska komisija, specialo programmu nevar
piedavat, taCu bérns nevar apgilit pamatizglitibas
programmu. Korekcijas klases nav — ka palidzet?”
Vaivaru pamatskola.

Katru gadu gada sakuma masina iedod sarakstu.
Ir $adu bérnu uzskaite, tacu problémas ar
konfidencionalitati. Probléma ar to, ka visiem
skolotajiem, kas strada ar Siem b&rniem, zinat
visas §1s problémas.”

,,Problémas ar konfidencionalitati — bérns mokas,
mokas, kamér beidzot noskaidrojas, ka bérnam ir
redzes traucgjumi.” Smiltenes gimnazija.

5.7.

Vecaku
attiecksme

Vecaku neizpratne.

,»Vecaki neved bérnus uz pedagogiski
mediciniskajam komisijam, tad art skolai ir
ierobeZotas iesp€jas palidzet. Vecakiem nepatik
specialas programmas, ir pretestiba.
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Parak liels darbs ir javeic ar vecakiem,
nepietiekams vecaku atbalsts.” 84. vidusskola.

5.8. Materiali Materialais ,Inzeniertehniskas problémas — ja berns ar kustibu
tehniskais nodro§inajums un trauc€jumiem — rodas §ada probléma.” Vaivaru
nodrosi- skolas fiziskas vides | pamatskola.
najums pielagosana. ,Problémas ar macibu gramatam — b&rniem ar

specialam un arT Tpasam vajadzibam.” Skibes
pamatskola.
,,Materials nodroS§inajums.” Sabiles vidusskola.

5.9. Valsts ,.Standarta” ,.Standarts ir probléma — mainit to. Paredzet
standarts problémas. limenu standartu, programmas, lai nav visiem

viens.” 84. vidusskola.

5.10 | Verteésana Veértésanas ,,VertéSanas sistéma ar1 nav nemtas vera 1pasas

problémas. vajadzibas, iznemot, ja bérns macas péc
specialajam programmam.” 84. vidusskola.

5.11. | Sadarbiba ar | Sadarbiba ar ,,Dazadu institiiciju nepietickams atbalsts.
arpusskolas arpusskolas Pieméram, mates, kas nakti strada, bérni nenak
institicijam | institicijam socialo skola. Mobila telefona matei nav, meklé bérnu,

jautajumu un skolas nevar samekl&t. Sitam uz institiicijam — policija

kavéSanas jautajumu | uzliek sodu. Mate atnak, bet p&c tam atkal nenak.

kartoSana. Skola atkal nevar nodroSinat, ka bérns naktu uz
skolu. Ko lai talak skola dara? Kur te ir skolas un
citu institliciju kompetence? Cik skola var talu
darit? 3 gadus problému nevar atrisinat. Bérns ir 8.
klasé. Skaitas skola, bet nemacas. Skola zina, ka
bérns strada. Bérns neiegiist izglitibu, nevar
panakt, ka vin$§ atnak un macas. Kad paiet gadi —
vinu atskaita ka pilngadigu.” 84. vidusskola.

5.12. | Informacijas | Nepietickama ,Informacija par specialo izglitibu nenonak
trikums informacijas visparizglitojosajas skolas.” Skibes pamatskola.

apmaina.

5.13. | Zinatniska Nepietiekama ~Pietriikst zinatniskas pamatotibas pasreiz&jam
pamatotiba zinatniska pamatotiba | darbam, ko més skolas veicam. Lai butu kadas

empiriskajam zinatniskas izstrades $ajos jautajumos, lai nav
darbam. pasiem no jauna jaizdoma ritenis.” Skibes
pamatskola.

P&c datu analizes tika veikti pirmie visparindjumi un interpretacija. Lai parliecinatos petijjuma
veiktas analizes un visparingjumu ticamibu, tika izvéléta pieeja, kad no paSu pé€tjjuma
iesaistito dalibnieku puses tiek giits apstiprindjums pétijuma pareizibai un atbilstibai pétijjuma
izdarTtajiem secindjumiem un interpretacijam. Kresvels iesaka ar pétijjuma rezultatiem un
interpretacijam iepazistinat pasus petijuma iesaistitos, lidzot atbildét uz sadiem jautajumiem:
1. Vai pétijjuma rezultati ir reali? 2. Vai secinajumi ir precizi un atbilsto$i? 3. Vai
interpretacija ir bijusi pareiza? (Creswell, 2005, p. 252)

Lai giitu apstiprinajumu no pétjjuma iesaistitajam skolam veikta petijuma interpretacijas
patiesumam, pétijuma pirmie rezultati un interpretacijas dala tika elektroniska formata
nositita visiem 5 skolu respondentiem ar ligumu papildinat, korigét vai vienkarsi apstiprinat
petijuma patiesumu (skatit 7. pielikumu).

Saja posma pétijuma tika iegiita atgriezeniska saite, kas tika sanemta elektroniski (skatit 8.
pielikumu).

Pétijuma datu analizes rezultata izdaritie secinajumi un interpretacijas tika papildinatas.
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3.3.2. Rezultatu primara interpretacija

Izpétot piecu visparizglitojoSo skolu gadijumus, kopuma var secinat, ka visparizglitojosa
skola formali var nodroSinat b&€rniem ar specialam un Tpasam vajadzibam izglitibas
pieejamibu izglitibai bérna dzivesvietai vistuvakaja izglitibas iestadeé. Tacu lai skola to
nodroSinatu péc bitibas, skolai ir jamainas. Skolai jamaina skolas darbiba — gan skolas
organizacija, gan macibu process, nodro§inot vairakus sociali pedagogiskus nosacijumus.
Tika secinats:

1.visas piecas skolas ir nodroSinata formala pieejamiba — visos gadijumos skolas
pamatskolas posma uzpem skola visus bérnus, tai skaita bérnus ar specialam un 1pasam
vajadzibam, bez nosacijumiem. Ka atzist pasas skolas, to, pirmkart, nosaka likumdoSana — tas
ir obligats nosacijums.

Vienas skolas gadijuma (Smiltenes gimnazija) ta ir bijusi paSas skolas iek§€ja noruna, prasiba,
tacu §is ir joprojam diskutabls jautajums pasas skolas skolotaju un administracijas vidd.

2. nozimigs skolas ir izradijies obligatuma princips. Noteikumi par obligatajam prasibam
izglitojamo uznemsanai un parcelSanai nakamaja klas€ vispar€jas izglitibas iestades (Ministru
kabineta noteikumi Nr. 822) paredz, ka skolai 1. klas€ ir jauznem visi bérni bez konkursa un
skola nedrikst ,,izslegt” bernu no skolas, ja vien nav vecaku iesnieguma un noskaidrota
izglitibas iestade, uz kuru bérns talak dodas. Sie noteikumi ir saisto$i skolam pamatizglitibas
posma. Normativajos dokumentos tadejadi ir iestradata norma, kas skolu, uznemot bérnu
skola, ,,noliek” situacija, kad tai ir jarisina ST probléma. To arT apstiprinaja intervijas, kur tika
konstatéts, ka, uznemot bérnus skola, 1pasi bérnus ar specialam vajadzibam un ar1 ar ipasam
vajadzibam, skolai jasak pardomat — kas mainams, kas darams, lai nodroSinatu, pirmkart,
bérnu iesp&ju macities Saja skola, tuvu majai, bet ar1 ta, lai vini varétu ,.kaut ko iemacities”.
Liela meéra $is secinajums sakrit ar Rouza apgalvojumu, (Rouzs, 2006), kas to ir mingjis ka
pirmo priekSnoteikumu ieklaujoSajai izglitibai — skolai ir jauzgpem bérns, un tad pats bérns
aizvedts skolu pareiza parmainu virziena — paradot, kas skola darams. Ka noradija viena no
respondentém, tad tie ir normativie dokumenti, kas to ,liek darit”, tau ta var biit arl pasas
skolas izvéle, ka tas ir Smiltenes gimnazijas gadijuma. No vienas puses, tas, iesp&jams, ir
viens no iemesliem, kas, ka konstatéts iepriek§€ja nodala, ir veicinajis bérnu ar specialam
vajadzibam skaita palielinaSanos visparizglitojoSajas skolas. Tada veida it ka ir radits formals
nosacijums tam, lai visparizglitojosajas skolas uzpemtu visus bérnus, tai skaita bérnus ar
Ipasam un specialam vajadzibam, ja vien vecaki ta ir izvel&jusies. Tacu, no otras puses, rodas

jautajums, vai visas skolas rikojas ta, ka $is 5 gadijuma pétijuma skolas, vai skolas neslépjas
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aiz iepriek$ min€tas normas, ka skolas var uznpemt bérnus ar specialam vajadzibam, ja skolai
ir visi tam nepiecieSamie apstakli?

3. bérnu ar specialam un Ipasam vajadzibam ieklausanas un skolu piedavajums jaskata
ieprieks aprakstitas ieklaujosas izglitibas hierarhijas konteksta. Cik ieklaujoSas ir izglitibas
formas, ko piedava skolas?

Pirmkart, skolas piedava bérniem ar specialam un ipasam vajadzibam izglitibas iegiiSanas
formas pasa skola, kas ir segregativas un integrativas.

1. Bérniem ar specialam vajadzibam — specialas programmas speciala klase.

2. Bérniem ar ipasam vajadzibam — pedagogiskas korekcijas programmas.

3. Bérniem ar Tpasam vajadzibam — mazakumtautibu programmas, pieméram, ¢iganu
bérniem.

Otrkart, skolas piedava ieklaujosas pieejas situacijas risinajumam.

1. Integrativas programmas b&rniem ar specialam vajadzibam.

2. VisparizglitojoSas programmas ar atbalstu (pieméram, speciala pedagoga, asistenta,
pedagoga).

TreSkart, skolas elastigi risina jautajumu, ka atbalstit b&€rnus ar specialam un Tpasam
vajadzibam macibu procesa visparizglitojosaja skold un klasg. Sie risinajumi ir ieklaujosi, jo
bérns atbalstu sanem visparizglitojoSaja klase, skoléns netiek segregets.

1. Skolas organizé atbalsta centrus vai nodroSina specialistu atbalstu skola, kur
koncentré profesionalo palidzibu bérnam. Skolénam atbalsts tiek nodroSinats ka
individualajas, ta grupu nodarbibas.

2. Specialas izglitibas skolotajs — nodroSina individualo atbalstu bérniem, ka ar1 klust
par konsultantu visparizglitojoSo klasu pedagogiem.

3. Skolas pedagogu profesionala vieniba ka problémrisinatajs. Visas skolas komandas
darbs problémrisinajumu mekl&jumos.

4. Papildu cilveka — skolotaja paliga — klatesamiba stundas. Vai pedagogiska
eksperimenta karta atseviskos macibu priekSmetos 1 stundu ned€la skolotajam stunda nak
talka cits kolégis pedagogiskajas korekcijas klasés?

5. Papildu izglitoSanas laika nodro$inasana.

6. Klases audzinataja un skolas administracijas darbs.

7. Aktiva bérnu iesaistiSana arpusskolas dzivé — intereSu izglitiba.

8. Sadarbiba ar vecakiem.

9. Psihologs — konsultants skolotajiem. Tai skaita supervizijas skolotaju atbalstam.

Sis strategijas paredz daudzveidigas pielagoSanas macibu procesa (pieméram, papildu

laiks un papildus pedagogiskie resursi), liela nozime ir specialistu atbalstam un darbam ne
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vien ar bérniem, bet tieSi ar skolotaju, kas jau var uzsakt parmainas sava klase, stradat
efektivak ar bérnu.

Jau iepriekS tika paustas vairaku autoru atzinas, ka speciala klase vai korekcijas klase
visparizglitojosaja skola neraksturo ieklaujoSu pieeju. Ta Loremans, Deplers un Harvejs
atzist, ka izglitot bérnus atseviska segregéta klas€, lai gan visparizglitojosaja skola, nav
ieklaujosa izglitiba. Ar1 bérna atraSanas klas€, ja bérnam ir cita programma, nav ieklaujosa
izglitiba. Pieméram, individuala, un vinam tiek piedavata cita izglitibas vide, piemé&ram,
stundu laika, kameér citi b&rni macas, So skolénu ,,iznpem” no stundam. Te svarigi ir salidzinat
visas aktivitates un iesp&jas ar tam aktivitatém, kadas taja laika ir citiem b&rniem Saja klase.
Izn@mums bis taja gadijuma, ja Saja klasé visi bérni izglitosies péc individualajam
programmam. (Loreman, Deppeler, Harvey, 2005)

,leklaujosa izglitiba sevi ietver izpratni ne vien par to, ka skolas ir strukturétas un strada,
bet ar1 attieksmju mainu no skolotdju puses, kas uzskata, ka vinu darbs ir izglitot noteikta
Htipa’” bérnus.” (Loreman, Deppeler, Harvey, 2005, 2. Ipp.) Lidz ar to bérncentréta pieeja
klust par butisku, ja v€lamies realizét ieklaujosu izglitibu.

Daudzi skolotaji, kas stradajusi klase, kur ir dazadu vajadzibu bérni, atzist, ka tas nav
viegli. Tas no skolotaja prasa augstu motivaciju. ,,Tacu tas nav arguments pret ieklaujosu
izglitibu. leklaujosa izglitiba prasa augstu kompetences Itmeni no pedagoga, ka ari sp&ju
mainit to, kas notiek klas€, lai maciSana biitu efektiva visiem bérniem.” (Loreman, Deppeler,
Harvey, p. 3) Tacu tas, ka atzist Loremans, Deplers un Harvejs, neiet pretruna ar to, kas ir
katras skolas patiesais mérkis — attistiba un augsta kvalitate, efektivitate izglitibas procesa.

Svarigi bitu talakos pétijumos saprast katras skolas pamatojumu formas izveéle€ darba ar
skoléniem ar specialam un Ipasam vajadzibam visparizglitojoSaja skola. Iesp&jams, ka to
pamata ir noteikusi likumdosana un Latvija pieejamas iesp&jamas normativajos dokumentos
noteiktas robezas. Ja skola vienkarsi ,,ieklaus” b&rnu ar specialam vajadzibam bez specialas
programmas — kas notiks ar pa$u bérnu un cik tas bis likumigi? Sim jautajumam nav tikai
nosaciti formals raksturs. Piem&ram, Rigas 84. vidusskola, kas ir atteikusies licencét specialas
programmas, kaut skola ir bérni ar specialam vajadzibam, meklé un atrod ieklaujosas
strat€gijas problému risinasana. Tacu So izvéli ir noteicis cits, dal€ji negaidits aspekts, ka
atzist Rigas 84. vidusskolas direktore, vina nev€las atvért ne specialas klases, ne korekcijas
klases, jo tas jau ir skolas prestiZa jautajums (,,Riga nav daudz skolu, kas realiz€tu specialas
un korekcijas programmas. Ja tas biitu noteikts ar likumu — més realiz€tu, bet, kamér nav, ir
bailes, ka, realiz€jot So programmu, kliisim par tadu skolu, kur sapliidis visi problémbérni.
Tas ietekmé ari skolas prestizu.”). Ja tas biitu noteikts un obligats, skola noteikti biitu gatava

Sadi stradat. Tacu, no otras puses, tieSi $1 stirgalviga korekcijas un specialo programmu
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nelicenc€Sana ir nodrosinajusi to, ka skola ir mekl&jusi un atradusi daudzveidigas pieejas, kas
ir bijusas ieklaujoSas problémas risinasana.

4. skolas identificeé daudz problému vai $kerSlu, kas trauc€ pilnigi nodroSinat bérnu ar
specialam un 1pasam vajadzibam ieklauSanos skolas. Vienlaikus tie ir Skérsli, kas skolai un
visai izglitibas sistémai kopa ir japarvar, lai varétu nodroginat katra bérna iesp&jas skola. Sie
Skersli ir gan objektivi, gan subjektivi.

Objektivie

e Nepietiekami sakartota normativa baze attieciba uz pedagogu tarifikaciju.

e _Standarta”, macibu programmu un vért€Sanas problémas.

e Pedagogu profesionalas sagatavotibas problémas.

e Skolas darba organizacija, ja skola ir bérni ar specialam vai Ipasam vajadzibam, bet

nav specialas programmas.

e Diagnostikas un konfidencionalitates jautajums.

e Materialais nodroSinajums un skolas fiziskas vides pielagoSana.

e Sadarbiba ar arpusskolas institiicijam socialo jautajumu un skolas kavéSanas

jautajumu kartosana.

e Nepietiekama informacijas apmaina.

e Nepietickama zinatniska pamatotiba empiriskajam darbam.

Subjektivie

e Skolotaju attieksme.

e Sabiedribas attieksme, tai skaitd paSvaldibas neizpratne par problému, kas izpauzas

attieksme.

e Sadarbiba ar vecakiem.

Daudzas no nosauktajam problémam ir objektivas un objektivi trauc€ cela uz ieklaujosu
izglitibu. Tacu tikpat svarigi ir subjektivie faktori. Pieméram, minéta pedagogu negativa
attiecksme. Latvija nav veikti reprezentativi plasi pétijumi, kas noteiktu pedagogu vispargjo
attiecksmi pret ieklaujoSu izglitibu. Ja var tic€t Valces min€tam 1998. gada veiktajam
petijumam, (Valce, 2002) tad skolotaju attieksme pret darbu visparizglitojosajas klas€s ar
bérniem ar specialam un Tpasam vajadzibam ir vairak negativa ka pozitiva. Pétijuma tika
noskaidrots, ka 16 % no visiem skolotajiem butu gatavi pienemt be&rnu ar specialam
vajadzibam, 21 % apgalvoja, ka vigi butu gatavi, ja sanemtu tam specialu palidzibu; bet,
kopuma nemot, tikai 9 % teica, ka b&rnus ar specialam vajadzibam biitu vélams izglitot

parastajas klas€s.
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Ka ir konstatéts pasaulé citos pétijumos, tad pedagogu attieksmei, no vienas puses, ir
subjektivs raksturs, tacu, no otras puses, tai ir cieSa saistiba ar pedagogu profesionalo izglitibu
un sagatavotibu darbam ieklaujosa klas€. (Mastropieri, Scruggs, 2004)

Ka viens no Skérsliem ieklaujosajai izglitibai skolas Saja petijuma no respondentu puses
tika min€ta pedagogu nepietickama profesionalitate. Tas sasaucas ar1 ar neliela pétijjuma
,»Sabiedribas viedoklis par bérnu ar Ipasam vajadzibam ieklauSanu vispargja pirmsskolas
izglitibas iestade” (Sabiedribas viedoklis par bérnu ar ipasam vajadzibam ieklausanu
visparéeja pirmsskolas izglitibas iestadé, 2007) rezultatiem, kas cita starpa min ,,pirmsskolas
izglitibas iestades pedagogu nepietieckamo sagatavotibu darba ar bérniem, kuriem ir 1paSas
vajadzibas” ka vienu no apstakliem, kas kaveé bérnu, kuriem ir Tpasas vajadzibas ieklauSanos
pirmsskolas izglitibas iestades grupa. (Sabiedribas viedoklis par bérnu ar ipasam vajadzibam
ieklausanu visparéja pirmsskolas izglitibas iestade, 2007, 50. Ipp.) Latvijas skolu izteiktas
bazas un minétie Sk€r§li un problémas liela mera saskan ar promocijas darba nodala
,JJleklaujosas izglitibas pamatojums un biitiba” vairaku autoru izteiktajam atzinam par augstak
minéto aspektu butisko nozimi.

Viens no vistraucgjosakajiem objektiviem apstakliem tika minéta nesakartotiba
normativaja baze, ka art nepietickamie materialtehniskie risinajumi, kas gan netika nosaukti
intervijas ka pirmie. Tatad Sie aspekti, lai gan tiek uzskatiti par butiskiem, tie nav minéti ka
svarigakie. Primari ir minéti daudzveidigi pedagogiski un sociali aspekti, nepiecieSamie
nosacijumi un Iidzekli.

Ieklaujosa skola sevt ietver izpratni, ka pasai skolai jamainas. Ainskovs raksta, ka skola,
lai ta klatu ieklaujoSa skola, janotiek radikalam izmainam, kas nodroS$ina, ka skola pienem
visus bérnus. (Ainscow, 1995) Petijuma skolas apstiprinaja So apgalvojumu, uznemot beérnus
ar specialam un T1pasam vajadzibam skola, nodroSinot iesp€jas berniem ieklauties
visparizglitojosaja skola, skolas bija spiestas meklét risinajumus, lai nodroSinatu
nepiecieSsamos apstak]us $iem bérniem, tatad — mainities. STs parmainas ietekméja visu skola
notiekoSo.

Viens no objektiviem apstakliem, kas nepiecieSams, lai notiktu b&€rnu ar specialam
vajadzibam ieklauSanas visparizglitojosaja skola, ir izglitibas programmas un standarti. Ka
liecina intervijas, skolas ir atraduSas dazadus §1 briZa risinajumus, lai nodroSinatu bérnu ar
specialam un 1pasam vajadzibam ieklausanos visparizglitojosaja skola, tomér, no otras puses,
tas parada esoSo programmu ,,problému”, atklajot tas neelastibu, ka ar1 tas neieklaujoso
raksturu. To liela méra apstiprina ari 84. vidusskolas piemérs, kad skola, nelicencgjot

specialas un korekcijas programmas, bet sanemot no vecakiem ligumu paturét bérnus ar
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specialam vajadzibam skola, atrodas duala situacija un ir spiesti mekl€t risinajumus
problémai, jo esoSo programmu un standartu veért€Sanas sist€ma, So situaciju griti atrisinat.

Ka ieprieks secinats, ieklaujoSajai skolai ir japiedava tadas programmas, kas ir piemérotas
un atbilstosas visam skolénu vajadzibam. Tacu skola var piedavat to, kas ir pienemts un
apstiprinats Latvijas izglitibu reglament&josos dokumentos. Ta nu Sobrid Latvijas skola, no
normativo dokumentu un piedavatas sist€mas viedokla, ir ,nolikta” situacija, kad skolai,
uznemot visus bérnus, vé€loties padarit izglitibu pieejamu péc iesp€jas plasakam skolénu
lokam, jalicencé daudzveidigas programmas. Tacu §is programmas tad¢jadi paredz ari
,»hoskirtu” vai citiem vardiem ,,nodalitu” un segregativu macisanu un macisanos. Ta izglitibas
iestade, kas ir ieklaujosa, jo uznem visus bérnus, rada situaciju, ka skola ir ar1 integrativi
segregativas izglitibas iegiiSanas formas. Savukart, ka rada skolu pieméri, nereti ieklaujoSie
risinajumi ir pasu skolu un pedagogu rokas. Ka atzist viens no respondentiem, Sobrid skola ir
situacija, kad ,,var darit un var arT nedarit”. Skolas, no vienas puses, var izmantot sist€éma
esosas normas, lai veicinatu ieklaujosu izglitibu. To veicina arT zinams obligatums. Tacu, no
otras puses, skolas var ar1 ,,stradat pa vecam”, jo valsts, ka apgalvo respondente ,,nebremzg,
bet ar1 nepalidz. Gribi dari, gribi nedari — sapem to pasu samaksu”. Skolam netiek liegta
ieklaujosas izglitibas prakses attistiba, kas gan netiek atbalstita ne finansiali, ne praktiski, ne
metodiski. Skolas dara, ka mak un saprot. Tadéjadi var apgalvot, ka praksé liela mera
istenojas jau likumdoSana ietvertais ,ieklauSanas”, gan ,,izslégSanas” diskurss, kas pielauj
subjektivisma iesp&ju praktiskaja interpretacijas Iimeni, ka tas jau ir secinats ieprieks.

Ka atzina viena no respondentém, tad skolam Sobrid pietriikst gan zinatniska pamatojuma
esoSajai empiriskajai darbibai, gan metodiskas virsvadibas. (,,Pietrukst zinatniskas
pamatotibas pasSreiz€jam darbam, ko més skolas veicam. Lai butu kadas zinatniskas izstrades
$ajos jautdjumos, lai nav paSiem no jauna jaizdoma ritenis.” Skibes pamatskola.) Otrs
problémjautajumu loks — skolu ,,nemacesana” un ,,nezinasana”, ka izglitot socialo problému
,,frauméetos’’ bernus.

Tatad skolas riciba ir vairakas iesp&jas — gan segregativi integrativas, gan ieklaujosas. Par
ieklaujosam formam jauzskata tas, kuras bérns izglitibas procesa ir pienemts, atrodas kopa ar
citiem b€rniem (nav atdalits). Tas ir gan skolotdja paliga darbs klas€, speciala izglitibas
skolotaja darbs ar bernu péc stundam vai atseviskas stundas klas€, pedagogu sadarbiba b&rnu
problému risinasana, ka tas minéts Sabiles pieméra — pedagogiskais konsilijs, ka ar1 pieméri,
kur atbalsta centrs strada skola un strada gan ar pedagogiem, lai pedagogi uzlabotu savu
profesionalo kompetenci, gan individuali stradatu ar bérniem arpus stundam papildu izglitibas

veida (skatit 9. att€lu).
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Pie segregativi integrativam japieskaita tas formas, kuru rezultata bérniem tiek piedavats
izglitibas process atdaliti no citiem bérniem. Tadgjadi tas var biit jebkura veida programmas,
kas paredz, ka izglitibas process nenotiek kopa, bet atdaliti. Tad€jadi, ja bérni skola apgust
atseviskas izglitibas programmas, pieméram, specialas izglitibas programmu, pedagogiskas
korekcijas programmu, mazakumtautibu programmu, tas atbilstosi ieklaujosas izglitibas
hierarhijai ir uzskatamas par segregativam un iesp&jami integrativam. Hipotetisks visu So

modelu apkopojums att€lots 9. attela (skatit 9. attelu).

Atbalsta
centrs

Specialas
klases

Korekcijas
Asistents klases
Dazadi specialisti

- Skoléns
D Skolotajs

9. att€ls Bérnu ar specialam un ipasam vajadzibam ieklausanas visparizglitojosaja skola

Tadejadi var secinat, ka skolam, lai tas var€tu nodroSinat bérnu ar specialam un Tpasam
vajadzibam ieklausanas iesp€jas Latvijas visparizglitojoSaja skola, ir janodroSina zinami
pedagogiskie un socialie nosacijumi.

1. Skolas ir jauzpem visi bérni, nodrosinot izglitibas pieejamibu prakse.

2. Skolam, uzpemot visus bérnus, ir jauzsak parmainu process, ir jadoma, ka mainities, lai
nodroSinatu katra bérna izglitoSanas vajadzibas. VisparizglitojoSo skolu riciba jau ir zinami
pedagogiskie Iidzekli un instrumenti, lai nodroSinatu b&rnu ar specialam un Tpasam
vajadzibam uznemsSanu un ieklausanos skolas. Visas pétijuma iesaistitas skolas ir mainijusas,

ir raduSas dazadus inovtivus risinajumus.
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3. Skolai jamaina skolas darba organizacija. Peétijuma iesaistitas skolas saista izglitibas
pieejamibas nodroSinaSanu bérniem ar specialam un 1pasam vajadzibam un skola realiz€tas
dazadas izglitibas programmas (specialas, korekcijas, mazakumtautibu).

4. Skolas ir javeido atbalsta sistémas visiem bérniem. Tad&jadi visparizglitojosa skola, kas
mainas, nodroSinot dazadas, atbalstoSas sist€mas, kas rada nepiecieSamos ieklausanas
apstaklus bérniem ar specialam un pasam vajadzibam, sava biitiba parstav sociala modela
pieeju, kur atbalsts un pakalpojums seko bérnam un vina izglitoSanas vajadzibam. Skolas
veido daudzveidigas atbalsta sist€émas. Katra skola veido savai situacijai vispiemé&rotako
atbalsta sistému. Tos var nosaukt arT par atbalsta modeliem:

e skolas organiz€ atbalsta centrus vai nodroSina specialistu atbalstu skola, kur
koncentré profesionalo palidzibu bérnam. Skolénam atbalsts tiek nodroSinats
ka individualajas, ta grupu nodarbibas;

e specialas izglitibas skolotajs nodroSina individualo atbalstu bérniem, ka ar1
klust par konsultantu visparizglitojoso klasu pedagogiem:;

e skolas pedagogu profesionala vieniba ka problémrisinatajs. Visas skolas
komandas darbs problémrisinajumu mekl&jumos;

e papildu cilvéka — skolotaja paliga — klatesamiba stundas. Pedagogiska
eksperimenta karta atseviskos macibu priekSmetos 1 stundu nedéla skolotajam
stunda nak talka cits kolégis pedagogiskajas korekcijas klasgs;

e papildu izglitoSanas laika nodroSinaSana;

e klases audzinataja un skolas administracijas darba intensificéSana;

e aktiva bérnu iesaistiSana arpusskolas dzivé — intereSu izglitiba;

e sadarbiba ar vecakiem;

e psihologs — konsultants skolotajiem. Tai skaita supervizijas skolotaju
atbalstam.

5. Skolam cela uz ieklaujosu izglitibu japarvar gan objektivi, gan subjektivi skersli.

6. Obligatums. Obligatuma (obligatums normativajos aktos) nosacijums ir sekmgjis bérnu ar
specialam un Tpasam vajadzibam ieklausanos iesp&ju paplasSinasanos visparizglitojosaja skola.
Intervijas ir ar1 apstiprindjies, ka ,ieklaujot” b&rnu ar specialam un Ipasam vajadzibam
visparizglitojoSaja skola, nav vél obligati nodroSinata ieklaujosa izglitiba. Esosa izglitibas
sist€éma paredz risinat S1s problémas — viena gadijuma ieklaujosi, bet cita — segregativi, vel
cita — integrativa veida. Ka rada prakse, tad tiek normativi atbalstita segregativi integrativo
pieeju realizé€Sana, kas péc bitibas apstiprina jau politikas dokumentos konstatéto —
mediciniska modela mantojuma un integracijas politikas realizaciju prakse. Tiesi ieklaujosas

izglitibas pieejas nereti ir atstatas pasu skolu zina, tas netiek ,bremzetas”, bet netiek ari
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atbalstitas. Tas liela mera v€lreiz apstiprina gan ,,ieklausanas”, gan ,,izslégSanas” diskursu
Latvijas izglitibas sist€éma, visparizglitojosaja skola, vienlaikus pielaujot subjektivisma
iesp&ju praktiskaja interpretacijas Itmeni. P&tijums apstiprina, ka praksé mediciniskais un
socialais modelis pastav paral€li, kur mediciniskais modelis kopuma prevalg, tacu ir zinamas

iezimes, kas norada, ka socialais modelis pakapeniski ienak miisdienu sabiedriba.

Tadejadi beérnu ar specialam un 7Ipasam vajadzibam ieklauSanas iesp€jas Latvijas
visparizglitojosaja skola tiek Istenotas, ja skola nodroSina pieejamibu, uznemot skola visus
bérnus, ja skola mainas, mainot skolas darba organizaciju, macibu procesu, tai skaita
piedavajot plasu programmu klastu (specialas, mazakumtautibu, korekcijas), ja ta nodroSina
visaptveroSu atbalstu visiem skoléniem macibu procesa, veidojot daudzveidigas atbalsta
sist€émas — modelus skola, sadarbojas ar vecakiem, nodroSina skoléniem arpusskolas interesu
izglitibas iesp&jas un skolas attistibas procesa rékinas un parvar daudzveidigus SkerSlus
ikviena bérna izglitibas iesp€ju paplaSinasanai skola. Butisks ir atzinums, ka katras skolas
izvEletais problémas risindjums ir bijis atbilstoSs ka katras skolas specifikai, ta arl
pedagogiskam, socialam un cilvéciskam iesp&jam. No otras puses Sie risinajumi ir bijusi

inovativi un problémrisinosi.
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34. Empiriska pétijjuma rezultatu ticamibas un objektivitates

nodroSinasana un iegiito rezultatu sekundara interpretacija

3.4.1. Kvalitativo datu atlase un apstrade

Lai padzilinatu pétijuma secinajumus un lai atklatu bérnu ar specialam un Ipasam
vajadzibam ieklaujosas izglitibas visparizglitojosaja skola Latvijas kontekstu, ka ari lai
izvairitos no subjektivitates, petjjuma autore iegiitos datus apstradaja ar Kvalitativo datu
analizes programmu AQUAD 6.

Datu apstrades uzdevums bija veikt padzilinatu analizi un noteikt likumsakaribas b&rnu ar
specialam un Ipasam vajadzibam ieklauSanas iesp&jas Latvijas visparizglitojoSaja skola,
analizgjot pedagogu ieklaujosas izglitibas izpratni, kas pausta izteikumos, iesp&jas, kas
pamatotas likumdevéja aktos un normativajos dokumentos, ka art realizaciju, kas atklajas 5
visparizglitojoso skolu intervijas iegiitos datos.

Petijuma veikSanai tika atlasiti teksti vai teksta fragmenti no Sadiem dokumentiem:
a. izteikumi par ieklaujosu izglitibu (turpmak teksta — izteikumi);
b. intervija ar Rigas 84. vidusskolas direktori (turpmak teksta — intervijas);

c. intervija ar Smiltenes gimnacijas admistracijas parstavjiem (turpmak teksta —

intervijas);
d. intervija ar Skibes pamatskolas direktori (turpmak teksta — intervijas);
e. intervija ar Vaivaru pamatskolas direktori (turpmak teksta — intervijas);
f. intervija ar Sabiles vidusskolas direktori (turpmak teksta — intervijas);
g. Izglitibas Likums, 1999 (turpmak teksta — dokumenti);
h. Vispargjas izglitibas likums, 1999 (turpmak teksta — dokumenti);

o

Izglitibas attistibas koncepcija 2002.-2005. gadam (turpmak teksta -

dokumenti);

j. lzglitibas attistibas pamatnostadnes 2007.—2013. gadam, (turpmak teksta —
dokumenti);

k. Noteikumi par Valsts standartu pamatizglitiba un pamatizglitibas macibu
priekSmetu standartiem, 2006 (turpmak teksta — dokumenti);

1. Specialas pamatizglitibas programmas izglitojamajiem ar specialam
vajadzibam paraugs, 2005 (turpmak teksta — dokumenti);

m. Specialas pamatizglitibas programmas izglitojamajiem ar specialajam

vajadzibam, kuri integréti visparéjas pamatizglitibas un vispargjas videjas

izglitibas paraugs, 2003 (turpmak teksta — dokumenti).
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Datu apstrades procesa, dati tika dal&ji reducéti. Pilniba tika saglabati teksti no intervijam

un izteikumiem, bet izglitibas likumdoSanas aktu un normativo dokumentu teksta dalas tika

reducétas, ieklaujot apstradé tikai tos teksta fragmentus, kas tika analiz€ti apaksSnodala

,Politika un likumdoSana par bérnu ar specialam un 1pasam vajadzibam ieklauSanas iesp&jam

Latvijas vispargja izglitiba un visparizglitojosaja skola”, kas tika identificéti ka tadi, kas

attiecinami uz pe€tijjuma jautajumiem. Visi teksti un teksta fragmenti tika ,.ievietoti” AQUAD

6 vide, atbilstoSi programmas prasibam. Talakaja procesa dati tika apstradati.

Datu apstrades process.

Primara datu kodésana.

Datu kodésana péc savas struktiiras ir veidota hierarhija, ietverot Cetrus metakodus:
izolaciju, segregacijas izpratni, integraciju, ieklaujosu izglitibu, kas atspogulo
ieklaujosas izglitibas attistibas vésturisko vai antropologisko izpratni un procesu
attistibu. Metakodi ietver sikaku apakSkodu sistemu, kas savukart ietver 4 Iimenu
interpretaciju: izpratne, t.sk. problémas, iesp€jas, realizacija (skatit 9. pielikumu).
Atbilstosi izveidotajai shémai tika veikta kodéSana. Kod&Sanu veica 2 pétnieki, lai
mazinatu teksta bitibas subjektivo izpratni. Kod&Sanas procesa atseviskas teksta dalas
— satura vienibas — tika kodetas atbilstoSi satura butibai.

Kodu shémas pieméroSana atlasitajiem tekstiem. Primara kodéSana.

Teksti tika saméroti ar kodiem. Tika precizéta kodu tabula (skatit 9. pielikumu).

Datu savstarpgjo saistibu noteikSana: frekvences, subordinacija, superordinacija, k&€des
vai parklasanas, saiknes (linkages — anglu valoda).

Sekundara kodeSana.

Sekundara kod€Sana notika pec pirmatngjo rezultatu iegiSanas, lai apstiprinatu
primaros kod€Sanas rezultatus un paplasinatu interpretaciju. Tadgjadi tika veikta
sekundara kodeéSana, kuras rezultata tika kodéti metakodi — izpratne, iesp€jas un
realizacija, balstoties uz jau izveidotas kodu tabulas.

Datu savstarpg&jo saistibu noteikSana: frekvences, kédes, saiknes.

Rezultati.
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3.4.2. Rezultatu sekundara interpretacija

Viens no jautajumiem, uz kuru netika atbildets kvalitativa pétijuma primaraja analizg, bija
— cik skaitliski parstavnieciski ir iegiitie dati, ka arT uz ko tie norada un kadas interpretacijas
piedava. Lai sniegtu Sadu atbildi, apstradajot datus ar AQUAD 6, izmantojot primaras
matematiski statistiskas metodes, tika noteikts biezuma sadalijums, tas ir frekvences.

Frekvences tika noteiktas atseviski metakodiem: izolacija, segregacija, integracija,
ieklaujosa izglitiba, ka ar1 detalizétak pa kodiem.

Ta, analizgjot kodu bieZuma sadalijumu — izolacija, atklajas, ka dokumetu grupa sads kods
ir identific€ts vienu reizi (skatit 7. tabulu).

7. tabula

Frekvencu noteikSana, dokumenti/izolacija

A B C D E F G
izol_pr 0 1 0 0 0 0 0

/izgattkonc
/izglattpamtnost
/izgllik
/notvalstsstand
/specpamatizglprogrl
/specpamatizgprogr
/vispizgllik

Q"mmHEoOQWw P

Analizgjot skaitliski kodu biezuma sadalijumus — segregacijas/speciala izglitiba — intervijas
un izteikumos, atklajas, ka pedagogu izteikumu grupa Sadu kodu ir 2, bet intervijas — 10

(skatit 8. tabulu).

8. tabula

Frekvencu noteiksSana, intervijas, izteikumi/ segregacija

A B ¢} D E F
izg_kor_pr_ies 0 0 0 0 0 0
izg_kor_pr_mer 0 0 0 0 0 0
izg_kor_pr_rea 0 1 0 1 1 0
izg_spec_atb_nre 0 0 0 0 0 0
izg_spec_atb_rea 1 0 0 0 0 0
izg_spec_pie_me 0 0 0 0 0 0
izg_spec_pie_pr 0 0 0 0 0 0
izg_spec_pr_rea 0 0 0 0 0 0
izg_spec_sp_ies 0 0 1 0 0 0
izg_spec_sp_izp O 0 0 0 0 2
izg_spec_sp_rea 1 2 0 2 0 0
A: /interv84vsk
B: /intervaivari
C: /intervSkibe
D: /intSabile
E: /intSmiltene
F: /iztparieklaujizgl
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Analizgjot skaitliski kodu biezuma sadalijumus — segregacijas/speciala izglitiba — dokumentos
atklajas, ka dokumetu grupa sadu kodu ir — 50 (skatit 9. tabulu).
9. tabula

Frekvencu noteikSana, dokumenti/ segregacija

Q
=

izg_kor_pr_ies
izg_kor_pr_mer
izg_kor_pr_rea
izg_spec_atb_nre
izg_spec_atb_rea
izg_spec_pie_me
izg_spec_pie_pr
izg_spec_pr_rea
izg_spec_sp_ies
izg_spec_sp_izp
izg_spec_sp_rea

OO0 WWroor oo
> O OO OO Wwow
WONMNODOOOOOOoN
cNoNoNoNoNoNoNoNoNoNoNw,
OO O OO0 OoOooOo
OO NODODODODOOOOM
OO P OO OO0 OO wwMnm

/izgattkonc
/izglattpamtnost
/izgllik
/notvalstsstand
/specpamatizglprogrl
/specpamatizgprogr
/vispizgllik

Q" mHEoOQWw P

Ta, analiz€jot skaitliski kodu bieZuma sadalijumus — integracija — intervijas un izteikumos,
atklajas, ka pedagogu izteikumu grupa $adu kodu ir 18, bet intervijas — 20 (skatit 10. tabulu).
10. tabula

Frekvencu noteikSana, intervijas, izteikumi/ integracija

o
Q
w]

izg_2iesp_prob
izg_2iesp_rea
izg_ies_ta_rea
izg_ip_atb_mer
izg_ip_atb_rea
izg_ip_pie_mer
izg_ip_pr_real
izg_ip_prob
izg_ip_vis_izp
izg_kor_pr_ies
izg_kor_pr_mer
izg_kor_pr_rea
izg_socr_iek_pr
izg_spec_atb_nrel
izg_spec_atb_real
izg_spec_int_iesO
izg_spec_int_izp0
izg_spec_int_mer0
izg_spec_int_pro0
izg_spec_int_real
izg_spec_pie_me 0
izg_spec_pie_pr O
izg_spec_pr_rea O
kor_pr_sekm_rea 1
soc_int_real 0
spec_pie_inti_mer0

e NeoNeoNeoNoloNolNoNeNaol el

O O OO OO H OO0 OO0OO0OOrOOOONOHFH OFF OO
O O OO OO NIODODIODIODIODOIOHOOOORFr OOOoOOOoOOoOo
[cNeoNoNolNoRololoNoNoNoh NelloNolNolNoNoNoNololNololNolNolNol
OO O ODOONOOOH OODODODODOOOOOWoOoOOoOOoOOoOIMH ™
cNeoNeoNeoNoNoNeoNoNeoNoNeoNoNoNeoNoNoNeol i oNoNoNoNolNeolN ool
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/intSmiltene
/intSabile
/intervaivari
/interv84vsk
/intervSkibe
/iztparieklaujizgl

e I I W A @ M v v I =

Analizgjot skaitliski kodu biezuma sadalfjumus — integracija — dokumentos atklajas, ka

dokumetu grupa $adu kodu ir — 72 (skatit 11. tabulu).

Frekvencu noteikSana, dokumenti/integracija

11. tabula

o
Q
w]
[

A
izg_2iesp_prob 0
izg_2iesp_rea 0
izg_ip_atb_mer 0
izg_ip_atb_rea 0
izg_ip_pie_mer 0
izg_ip_pr_real 1
izg_ip_prob 0
izg_ip_vis_izp 0
izg_kor_pr_ies 0
izg_kor_pr_mer 0
izg_kor_pr_rea 1
izg_socr_iek_pr 0
izg_spec_atb_nre 0
izg_spec_atb_rea 0
izg_spec_int_ies 0
izg_spec_int_izp O
izg_spec_int_mer 4
izg_spec_int_pro 0
izg_spec_int_rea 6
izg_spec_pie_me 1
izg_spec_pie_pr 3
izg_spec_pr_rea 3
kor_pr_sekm_rea 0
soc_int_real 1
spec_pie_inti_mer 0

P OOORPROMNPPOOORRPWWOORELNMNNMDND WO
O O OO OO ODODOONIODODODIODIONIODOOOO O OO
[cNeololoNoNoNoNoNolololNolBolNoNoNoNolNololNololNolNolNole]
[eNeololoNoNoNoNoNololNNoNolNoNoNoNolNololNoloNolNolNole]
cNeoNeoNoNoNoNoNoNoNoNoNoNoNoNoNoNoNoNoNoNoNolNe ool

/izgattkonc
/izglattpamtnost
/izgllik
/notvalstsstand
/specpamatizglprogrl
/specpamatizgprogr
/vispizgllik

QO HEoO QWP

OO O OO OO ODODIODWOOODODODOWMOOOOOOOOMm

Ta, analizjot skaitliski kodu biezuma sadalijumus — ieklaujosa izglitiba — intervijas un

izteikumos, atklajas, ka pedagogu izteikumu grupa Sadu kodu ir 15, bet intervijas — 23 (skatit

12. tabulu).

Frekvencu noteikSana, intervijas, izteikumi/ ieklaujosa izglitiba

12. tabula

A B C D E
ieklau_vide_izp 0 0 0 0 0
ikv_iesp_iatt_izp O 0 0 0 0
katr_att_apst_izp O 0 0 0 0
katr_att_mer 0 0 0 0 0

O N 1

162



katr_iesp_att_izp 1 0 0 0 0 1
katr_iesp_att_mer O 0 0 0 0 0
katr_iesp_att_rea O 1 1 0 0 0
katr_iesp_izg_ies O 0 0 0 0 0
katr_iesp_izg_izp O 0 0 0 1 2
katr_iesp_izg_mer O 0 0 0 0 0
katr_iesp_izg_rea 8 3 4 2 0 0
katr_ties_izg_izp O 0 0 0 0 1
katr_ties_izg_mer O 0 0 0 0 0
vis_iek_kv_pie_mer 0 0 0 0 0 0
vis_iek_pie_mer 0 0 0 0 0 0
vis_iek_pie_real 0 0 0 0 0 0
vis_iesai_i_1izp 0 0 0 0 0 1
vis_iesai_i_rea 0 0 1 0 0 0
vis_iesp_sekm_rea 1 0 0 0 0 0
vis_indva_n_izp 0 0 0 0 0 4
vis_kva_real 0 0 0 0 0 0
vis_pie_inti_mer 0 0 0 0 0 0
vis_pie_inti_rea 0 0 0 0 0 0
vis_pie_inti_rne 0 0 0 0 0 0
vis_pie_kval_izpr O 0 0 0 0 0
vis_pie_kval_real O 0 0 0 0 0
vis_pie_vienl_izpr O 0 0 0 0 0
vis_piemer_izp 0 0 0 0 0 1
visi_indvaj_int-reall 0 0 0 0 0
visi_kva_mer 0 0 0 0 0 0
visi_peej_prog-iespO0 0 0 0 0 0
visi_pie_izp 0 0 0 0 0 1
visi_pie_mer 0 0 0 0 0 0
visi_pie_pr 0 0 0 0 0 0
visi_sas_pr 0 0 0 0 0 0
visi_soc_iek_mer 0 0 0 0 0 0
A: /interv84vsk

B: /intervaivari

C: /intervSkibe

D: /intSabile

E: /intSmiltene

F: /iztparieklaujizgl

Analizgjot skaitliski kodu biezuma sadalijumus — ieklaujosa izglitiba — dokumentos atklajas,

ka dokumetu grupa $adu kodu ir — 30 (skatit 13. tabulu).
13. tabula

Frekvencu noteikSana, dokumenti/ ieklaujosa izglitiba

g
(03]
Q
@)
=

ieklau_vide_izp
ikv_iesp_iatt_izp
katr_att_apst_izp
katr_att_mer
katr_iesp_att_izp
katr_iesp_att_mer
katr_iesp_att_rea
katr_iesp_izg_ies
katr_iesp_izg_izp
katr_iesp_izg_mer
katr_iesp_izg_rea
katr_ties_izg_izp
katr_ties_izg_mer
vis_iek_kv_pie_mer
vis_iek_pie_mer

OO OO ODODONIODO OO OO Mm

PP OOOOOOOOOOOoOOoOOo
[eNeoNeoNeoNoNoNoNoNoNoNolololNolNo)
OO PR OO OOORFr OOOOoOOo
[eNeoNeoNeoNeoNoNoNoNeol el oo Ne)
[eNeoNeoNeoNoNoNoNoNolNoNololololNo)
cNoNeoNeoNoNoNoNoNoNoNoNoNolNeNoR|
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vis_iek_pie_real 1 0 0 0 0 0 0
vis_iesai_1i_1izp 0 0 0 0 0 0 0
vis_iesai_i_rea 0 0 0 0 0 0 0
vis_iesp_sekm_rea O 0 0 0 0 0 0
vis_indva_n_izp 0 0 0 0 0 0 0
vis_kva_real 0 1 0 0 0 0 0
vis_pie_inti_mer 0 3 0 0 0 0 0
vis_pie_inti_rea 0 1 0 0 0 0 0
vis_pie_inti_rne 0 1 0 0 0 0 0
vis_pie_kval_izpr 1 1 0 0 0 0 0
vis_pie_kval_real O 1 0 0 0 0 0
vis_pie_vienl_ izpr 1 0 0 0 0 0 0
vis_piemer_izp 0 0 0 0 0 0 0
visi_indvaj_int-reall 1 1 0 0 0 0
visi_kva_mer 0 1 0 0 0 0 0
visi_peej_prog-iespO0 0 4 0 0 0 0
visi_pie_izp 0 0 0 0 0 0 0
visi_pie_mer 1 2 0 0 0 0 0
visi_pie_pr 1 1 0 0 0 0 0
visi_sas_pr 0 1 0 0 0 0 0
A: /izgattkonc

B: /izglattpamtnost

C: /izgllik

D: /notvalstsstand

E: /specpamatizglprogrl

F: /specpamatizgprogr

G: /vispizgllik

Ka redzams no kodu bieZzuma tabulam, tad ir atklajies, ka atlasito teksta fragmentos kopuma
rodami visi metakodi, kas parstav izolacijas izpratni, segregacijas izpratni, iespgjas,
realizaciju, integracijas izpratni, iesp&jas, realizaciju, ka ar1 ieklaujosas izglitibas izpratni,
iespejas, realizaciju. Tas atklaj un apstiprina veésturiski noteikto ieklaujosas izglitibas
pakapenisko attistibu arm miusdienas, kur atklajas izol€joSie, segreg€josie, integréjosie un
ieklaujosas izglitibas procesi. Savukart atklatas frekvences palidz giit apstiprinajumu
galvenajai dominantei un virzienam izglitibas politikas un likumdevéja dokumentos, kas jau
tika uzsveértas iepriekS€ja apaksnodala, — ta ir integracija (72 kodu vienibas) un speciala
izglitiba (50 kodu vienibas). Interesanti, ka izglitibas dokumentos tika identific€ts ar1 viens
kods, kas raksturo izolacijas izpratni, kas arm norada uz izolacijas izpratni un esoSajam
problémam vispargja izglitiba. Ieklaujosas izglitibas idejas tiek parstavetas parsvara izglitibas
politikas dokumentos — kopa 21 kodu vieniba, izglitibu reglament&joSajos dokumentos tikai —
9 kodu vienibas.

Skolu intervijas atklajas galvena virziena dominante — integrativa (23 kodu vienibas) un
ieklaujosa izglitiba (20 kodu vienibas). Lidzigi var rast ar1 izteikumos: integrativa (18 kodu
vienibas), ieklaujosa izglitiba (15 kodu vienibas).

Analizgjot skaitliski kodu biezumu metakodos, atklajas, ka no visam 5
visparizglitojoSajam skolam visvairak ieklaujosas izglitibas realizacijas kodu tika identificets
intervija ar 84. vidusskolas direktori (11 kodu vienibas). Salidzinosi ar citam skolam: Skibes
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pamatskola — 8, Vaivaru pamatskola — 4, Sabiles vidusskola — 4. (skatit 13. tabulu). Sis
konstatgjums liek pardomat, kadeé] 84. vidusskola ir identificéta ieklaujosas izglitibas
realizacija salidzinoSi visbiezak. Viena no varbutibam - Saja skola netiek realiz€tas
segregativi integrativas programmas, skola, neskatoties uz formala un neformala rakstura
griittbam, ir sp&jusi un ir macgjusi rast risindjumus, lai nelicenc€tu segregativi integrativas
programmas, bet ir nodrosSinajusi daudzveidigu pedagogisko atbalstu skolas bérniem skola.
Analize apliecina arT jau iepriekS konstatéto — galvena dominante un virziens izglitibas
politikas un likumdevé&ja dokumentos ir integracija (intergracijas iesp&jas — 29 kodu vienibas)
un speciala izglitiba (specialas izglitibas iesp&jas — 17 kodu vienibas). Pie tam, lidzigi ka
iepriekS konstatéts, izglitibas politikas dokumentos ir ieklauta gan izpratne par ieklaujosu
izglitibu (9 kodu vienibas), gan paredzetas iesp&jas (22 kodu vienibas), tacu izglitibu
reglament€josajos dokumentos nav ietverta ieklaujosas izglitibas izpratne (0 kodu vienibas)
un ierobezotas ieklaujosas izglitibas iesp€jas (10 kodu vienibas), ka ari netiek atklata

realizacija (1 kodu vieniba) (skatit 14. tabulu).
14. tabula

Frekvencu noteiksana, metakodi

A B ¢} D E F G H I J K L M
iek_ies 0 0 6 16 6 0 2 0 0 0 0 0 2
iek_izp 0 1 4 5 0 15 0 0 0 0 0 0 0
iek_real 8 0 1 5 1 0 0 0 0 11 4 4 0
int_ies 0 0 2 5 4 0 0 7 0 0 0 0 11
int_izp 0 0 0 4 0 17 0 0 0 0 0 0 0
int_real 2 3 7 9 0 0 0 0 0 0 4 4 0
izol_izp O 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
spec_ies 1 0 1 1 1 0 0 0 2 0 0 0 12
spec_izp O 0 1 3 0 1 0 0 0 0 0 0 0
spec_real 1 0 5 4 3 0 0 0 0 1 2 2 0
A: /intervSkibe
B: /intSmiltene
C: /izgattkonc
D: /izglattpamtnost
E: /izgllik
F: /iztparieklaujizgl
G: /notvalstsstand
H: /specpamatizglprogrl
I: /specpamatizgprogr
J: /interv84vsk
K: /intervaivari
L: /intSabile
M: /vispizgllik

Meklgjot saiknes starp datiem, pirmkart, tika konstru€tas saiknes starp dazadajam
vesturiskajam izpratném. Mijsakaribas tika atklatas ,Izteikumos par ieklaujosu izglitibu”

(skatit 15. tabulu).
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15. tabula

Sakaribas izpratne

Preconstructed linkage structure:
ikv_iesp_iatt_izp AND izg_spec_int_izp
Distance 1/2 10
AND izg_spec_sp_izp
Distance 2/3 10

[J--> File: iztparieklizglit.rtf--------- - -\ (—-w-—-———--—-—-——

47— 50: ikv_iesp_iatt_izp
64— 66: ikv_iesp_iatt_izp /.../ AND

69— 70: izg_spec_sp_izp
. Ir ta, kur sistéma dod iespé&ju sanemtéas
zinaSanas un prasmes pielietot dzives
situacijas.

Izglitiba, kas nodarbojas ar bérnu
integracijas procesiem.

Izglitibas saturs izstradats uz specialo
izglitibu orientétiem mérkiem.

/.../ AND
80— 82: izg_spec_sp_izp

Ir ta, kur sistéma dod iespé&ju sanemtéas
zindsanas un prasmes pielietot dzives
situacijas.

Izglitiba, kas nodarbojas ar bérnu
integracijas procesiem.

Izglitibas saturs izstradats uz specialo
izglitibu orientétiem mérkiem.

Dom&sana.

Katrs vecaks izvélas izglitibas iestadi
saviem bérniem un izglitibas iestadei un
sabiedribai jabtt gatavai palidzét
bérnam, veidot vinam piemé&rotu
programmu, apstaklus.

Ta ir izglitiba pieejama visiem.

Integracija ar mérki dot izglitibu.

Izglitiba pielagota bérnu vajadzibam.

Speciald izglitiba, kura dod iespéju
visiem tautibas parstavijiem apglt
normalu izglitibu, dod vienadas iespé&jas

2 confirmation(s)

Iegtitas mijsakaribas atklaj jaunu vai papildinatu ieklaujosas izglitibas izpratni Latvijas
konteksta: leklaujosa izglitiba ,,ir ta, kur sist€ma dod iesp€ju sanemtas zinasanas un prasmes
pielietot dzives situacijas. Izglitiba, kas nodarbojas ar bérnu integracijas procesiem. Izglitibas
saturs izstradats uz specialo izglitibu orientétiem mérkiem. Katrs vecaks izv€las izglitibas
iestadi saviem berniem un izglitibas iestadei un sabiedribai jabut gatavai palidzet bérnam,
veidot vinam piemé&rotu programmu, apstaklus. Ta ir izglitiba pieejama visiem. Integracija ar
mérki dot izglitibu. Izglitiba pielagota bérnu vajadzibam. Speciala izglitiba, kura dod iesp&ju
visiem tautibas parstavjiem apgut normalu izglitibu, dod vienadas iesp&jas.”

Lai apstiprinatu So izpratni, vélreiz tika konstruéta saikne starp dazadajam izpratném,

parbaudot metakodus (skatit 16. tabulu).
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16. tabula

Sakaribas izpratne, metakodi

Preconstructed linkage structure:
iek_izp OR int_izp
AND spe_izp
Distance 1 or 2 -> 3: 5

File: iztparieklizglit.rtf----------—-——"o-——----—----———

69: spe_izp
Ir ta, kur sistéma dod iespé&ju sanemtéas
zindsanas un prasmes pielietot dzives
situacijas.
Izglitiba, kas nodarbojas ar bérnu
integracijas procesiem.
Izglitibas saturs izstradats uz specialo
67— 67: int_izp AND
69— 69: spe_izp
Izglitiba, kas nodarbojas ar bérnu
integracijas procesiem.
Izglitibas saturs izstradats uz specialo

73— 73: iek_izp
77— 77: iek_izp AND

80— 80: spe_izp
. Ta ir izglitiba pieejama visiem.
Integracija ar mérki dot izglitibu.
Izglitiba pielagota bérnu vajadzibam.
. Speciala izglitiba, kura dod iespéju
78— 78: int_izp AND
80— 80: spe_izp
. Integracija ar mérki dot izglitibu.
Izglitiba pielagota bérnu vajadzibam.
Speciala izglitiba, kura dod iespéju
79— 79: iek_izp AND
80— 80: spe_izp
. Izglitiba pielagota bérnu vajadzibam.
. Speciald izglitiba, kura dod iespéju
84— 84: iek_izp

88— 88: iek_izp
90- 90: iek_izp
92— 92: iek_izp
94— 94: iek_izp

5 confirmation(s)

Seit apstiprindjas jau iepriek§ rastas mijsakaribas, apliecinot icklaujo$as izglitibas izpratni
Latvijas konteksta: ieklaujosa izglitiba ir izglitiba, kas pieejama visiem, pielagota bérnu
vajadzibam, dod vienadas iesp€jas, kuras meérkis ir katra iespEjas iegiitas zinaSanas un
prasmes izmantot dzives situacijas. Vispargjas izglitibas sist€éma ta tiek realizeta izglitiba, kas
nodroSina bérnu integraciju, tacu balstoties uz izglitibas saturu, kas izstradats un orientets uz
specialas izglitibas mérkiem. Katram vecakam jabiit tiesibam izvéleties izglitibas iestadi
savam b€rnam, bet izglitibas iestadei un sabiedribai jabiit gatavai palidzet bérnam, veidojot

vinam piemérotu programmu, apstaklus.
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Datu analizes rezultata tika parbauditas vél vairakas sakaribas, kur apstiprinajas tikai divas

sakaribas. Pirmkart, sakariba starp ieklaujoSas izglitibas izpratni, iespg€jam un realizaciju

(skatit 17. tabulu).

Sakaribas - izpratne, iesp€jas, realizacija

17. tabula

Preconstructed linkage structure:
iek_izp OR iek_ies
AND iek_real
Distance 1 or 2 -> 3: 5

File: izglattpamatn2007.rtf---—————---—----"-"-""""""""""“"-""--"--"——-———

175- 175: iek_ies

529- 529: iek_izp

703- 703: iek_izp AND
707- 707: iek_real

3.12. Atirbu samazinana
kvalitatvas visprijs izgltbas
pieejamb

Plnotais. Plnots nodroint

716- 716: iek_izp

794 794: iek_ies

955- 955: iek_ies
1025- 1025: iek_izp
1221- 1221: iek_izp
1291- 1291: iek_ies
1461- 1461: iek_ies
1463- 1463: iek_ies
1490- 1490: iek_ies AND

1493- 1493: iek_real

pedagoisko darbu, atbalsta
nodroinanai skolniem (1.-6.k1l.) ar
mcans grtbm.

Sniegt papildu konsultcijas mcbu

1501- 1501: iek_ies
1688- 1688: iek_ies
1690- 1690: iek_ies
1694- 1694: iek_ies
1703- 1703: iek_ies
1708- 1708: iek_ies
1727- 1727: iek_ies
1730- 1730: iek_ies
1795- 1795: iek_ies

2 confirmation(s)

Viena no izglitibas politikas planoSanas dokumentiem tika atklatas sakaribas, kas

apstiprinajas politikas dokumentos planotaja ,,Atskirtbu samazinasana, kvalitativas vispargjas

izglitibas pieejamiba”, ka arT ,,Pedagogisko darbu, atbalsta nodroSinasana skoléniem (1.-6.kl.)

ar macisanas griittbam, sniedzot papildus konsultacijas macibu procesa.”

Tatad politikas planoSanas dokumentos ir ietverta izpratne, ka ieklaujosa izglitiba, kas sevi

ietver atSkiribu mazinaSanu, kvalitates nodroSinasanu vispargjas izglitibas pieejamibu

realizésies pedagogiska atbalsta nodroSinasana skoléniem no 1. klases lidz 6. klasei, sniedzot

papildus konsultacijas macibu procesa.
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Otrkart, parbaudot sakaribas starp ieklaujosas izglitibas izpratni un iesp&jam, tas Iidzigi ka
ieprieksgjas sakaribas apstiprinajas tikai viena politikas planoSanas dokumenta (skatit 18.
tabulu).

18. tabula

Sakaribas - izpratne, iespéjas

Preconstructed linkage structure:
iek_izp AND iek_real
Distance 5

liek_izp |iek_real

(J--> File: intlsmilt.rtf---------- - -—- - —"-——-——---——
0 confirmation(s)
(J--> File: int2 84vskrtf.rtf---------- - ---- -\ - -\t 000 ————
0 confirmation (s)
J--> File: int3 skibrtf.rtf-----------\\--- ---------------——~—~—~—~—
0 confirmation(s)
(J--> File: int4 vaiv.rtf--------—--—-——--——---------------————————
0 confirmation(s)
J--> File: intbSsab.rtf-------------- -\ -\ - o0\ - -
0 confirmation(s)
[J--> File: izglattkonc2002.rtf-------————-------—-—
0 confirmation(s)
[J--—> File: izglattpamatn2007.rtf-----—----------
703- 703: iek_izp AND 707-
707: iek_real
3.12. Atirbu samazinana
kvalitatvas visprjs izgltbas
pieejamb

Plnotais. Plnots nodroint
1 confirmation(s)
J--> File: izglik.rtf-----—-------
0 confirmation (s)
[J--> File: iztparieklizglit.rtf------——-———---------——-"—""——
0 confirmation(s)
(J--> File: notvstand.rtf-----——------------—-——
0 confirmation (s)
[J--> File: specizglprogrpar.rtf---———--------——-——
0 confirmation(s)
[J--> File: specprogr.rtf--——----o
0 confirmation(s)
lJ--> File: vispizglitlik.rtf--------—-—vi-———---——---————
0 confirmation(s)

Zinama méra tas gan apstiprina iepriek§ secinato, ka izglitibas politikas dokumentos ir
ieklauta gan izpratne par ieklaujoSu izglitibu, gan paredz&tas iesp€jas un realizacija, tacu
izglitibu reglament&joSajos dokumentos nav ietverta ieklaujosas izglitibas izpratne un
ieklaujosas izglitibas iesp€jas, ka ar1 netiek atklata realizacija. Tadgjadi arm nav rodamas
talakas sakaribas ar skolas realizacijas limeni, jo skolas isteno nevis politikas planoSanas
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dokumentos ietverto izpratni un iespgjas, bet gan izglitibu reglament€josos dokumentos
ietverto izpratni, iespejas.

Ka tika atklats piecu skolu administracijas parstavju intervijas, visas skolas notika
parmainas, tikai te svarigi ir saprast — kadas. Intervijas rada, ka parmainpas var biit
visdazadakas — ka veérstas uz segregativi — integrativu procesu, ta ieklaujosas izglitibas
attistibas virziena. Vienlaikus tika atklats, ka formali izglitibas reglament€joSie dokumenti
stimul@ segregativi integrativus risinajumus, bet ieklaujosas izglitibas risinajumi ir paSu skolu
riciba, vai ,,pasu skolu rokas”, tatad subjektivi.

Rastas sakaribas netieSi norada un apstiprina ieprieks teikto, ka speciala izglitiba un
integracija tiek atbalstita likumdevéja aktos un realiz€jas visparizglitojosa skola.

Analiz€jot datus SPPS 16 vide (skatit 10.pielikumu), noskaidrojas vairakas sakaribas

(skatit 19. un 20. tabulu).
19. tabula
Spirmena rangu korelacija starp ieklaujosas izglitibas izpratni, iespéjam, realizaciju, integracijas izpratni,

iespéjam, realizaciju, specialas izglitibas izpratni, iespéjam, realizaciju, izolacijas izpratni.

iek ies iek izp iek real int_ies int_izp int real izol izp | spec ies | spec izp
iek_izp ,280
iek_real ,040 -,103
int_ies ,620° ,057 -,165
int_izp ,185 768" -,005 ,065
int_real ,240 424 473 -,020 143
izol_izp ,530 471 ,326 ,352 613 ,504
spec_ies ,495 -,048 -,029 ,483 -,058 -,010 213
spec_izp ,486 887" ,094 ,229 ,800" 462 628 ,130
spec_real 514 ,181 713" ,169 ,051 694" ,407 ,165 413

* Korelacija ticama pie 0.05 (divpusgjas)
** Korelacija ticama pie 0.01 (divpusgjas)

Tika konstat€ts, ka pastav statistiski ticama savstarp&ja divpus€ja sakariba

e starp ieklaujosas izglitibas iesp&jam un integracijas iesp&jam (rs = 0.620, p < 0.05,

vid€ji cieSa divpusgja korelacija)

e starp ieklaujosas izglitibas izpratni un integracijas izpratni (rs = 0.768, p < 0.01, ciesa

divpusgja korelacija)

e starp izolacijas izpratni un integracijas izpratni (r; = 0.613, p < 0.05, vidg&ji ciesa

divpusgja korelacija)

e starp ieklaujosas izglitibas izpratni un specialas izglitibas izpratni (ry = 0.887, p <

0.01, ciea divpusgja korelacija)

e starp integracijas izpratni un specialas izglitibas izpratni (r; = 0.800, p < 0.01, ciesa

divpusgja korelacija)
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starp izolacijas izpratni un specialas izglitibas izpratni (r; = 0.628, p < 0.05, vidgji
ciesSa divpusgja korelacija)

starp ieklaujosas izglitibas realizaciju un specialas izglitibas realizaciju (rs = 0.713, p
< 0.01, ciesa divpusg€ja korelacija)

starp integracijas realizaciju un specialas izglitibas realizaciju. (ry = 0.694, p < 0.05,

vid€ji ciesa divpusé&ja korelacija )

20. tabula

Spirmena rangu Kkorelacija starp ieklaujoSu izpratni, iespéjam, realizaciju, integracijas izpratni, iespéjam,

realizaciju, specialas izglitibas izpratni, iesp&éjam, realizaciju, izolacijas izpratni

iek ies iek_izp iek_real int_ies int_izp int_real izol_izp | spec_ies | spec_izp
iek_izp ,280
iek_real ,040 -,103
int_ies ,620° ,057 -,165
int_izp ,185 768" -,005 ,065
int_real ,240 424 473 -,020 ,143
izol_izp ,530° 471 ,326 ,352 613 504"
spec_ies 495 -,048 -,029 483 -,058 -,010 213
spec_izp 486 887" ,094 ,229 ,800" 462 628 ,130
spec_real 514" ,181 713" ,169 ,051 694" ,407 ,165 413

* Korelacija ticama pie 0.05 (vienpusgjas)
** Korelacija ticama pie 0.01 (vienpusgjas)

Tika konstat€ts, ka pastav statistiski ticama savstarp&ja vienpusé&ja sakariba

starp integracijas iesp&jam un ieklaujosas izglitibas iesp&jam (r; = 0.620, p < 0.05,
vid€ji cieSa vienpuségja korelacija)

starp integracijas izpratni un ieklaujosas izglitibas izpratni (ry = 0.768, p<0.01, ciesa
vienpusgja korelacija)

starp izolacijas izpratni un integracijas izpratni (ry = 0.613, p < 0.05, vidg&ji cieSa
vienpusgja korelacija)

starp izolacijas izpratni un integracijas realizaciju (r; = 0.504, p < 0.05, vidgji ciesa
vienpus€ja korelacija)

starp specialas izglitibas iesp&jam un ieklaujosas izglitibas iesp&jam (r; = 0.495, p <
0.05, vidgji cieSa vienpuséja korelacija)

starp specialas izglitibas iesp&jam un integracijas iesp&jam (rs = 0.483, p < 0.05, vidgji
cieSa vienpus€ja korelacija)

starp specialas izglitibas izpratni un ieklaujosas izglitibas iesp&jam (rs = 0.486, p <

0.05, vidgji cieSa vienpuséja korelacija)
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e starp specialas izglitibas izpratni un ieklaujosas izglitibas izpratni (r; = 0. 887, p<0.01,

cieSa vienpus€ja korelacija)

e starp specialas izglitibas izpratni un integracijas izpratni (r; = 0.800, p<0.01, ciesa

vienpusgja korelacija)

e starp specialas izglitibas izpratni un izolacijas izpratni (r; = 0.628, p < 0.05, vidgji

cieSa vienpus€ja korelacija)

e starp specialas izglitibas realizaciju un ieklaujosas izglitibas iesp&jam (rs = 0.514, p <

0.05, vidgji cieSa vienpus¢ja korelacija
e starp specialas izglitibas realizaciju un ieklaujosas izglitibas realizaciju (r; = 0.713, p <
0.01, cieSa vienpuséja korelacija)
e starp specialas izglitibas realizaciju un integracijas realizaciju (r; = 0.694, p < 0.01,
cieSa vienpus€ja korelacija)
Tadgjadi ir apstiprindjies, ka nav rastas korelacijas starp ieklaujosas izglitibas izpratni,
iespéjam un realizaciju. Savukart ir rastas cieSas korelacijas starp ieklaujosas izglitibas
izpratni un integracijas izpratni (r; = 0.768, p < 0.01, cieSa divpus€ja korelacija), ka ari
ieklaujosas izglitibas izpratni un specialas izglitibas izpratni (r; = 0.887, p < 0.01, cieSa
divpus€ja korelacija). Tas apstiprina, ka cie$a saisttba Latvija pastav visas trIs izpratnes,
apstiprinot jau ieprieks noteikto.

Ir rastas vidgji cieSas korelacijas starp ieklaujosas izglitibas iesp&jam un integracijas

iespgjam (r; = 0.620, p < 0.05, vidg€ji cieSa divpus€ja korelacija) starp specialas izglitibas
iespgjam un ieklaujosas izglitibas iespgjam (r; = 0.495, p < 0.05, vidgji cieSa vienpusgja
korelacija), ka ar1 cieSas korelacijas starp ieklaujosas izglitibas realizaciju un specialas
izglitibas realizaciju (r; = 0.713, p < 0.01, cieSa divpusg€ja korelacija), kas savukart apstiprina
ieprieks iegiito ieklaujosas izglitibas izpratnes Latvijas kontekstu.
Tadeéjadi var secinat, ka misdienu Latvijas vispargjas izglitibas konteksts apstiprina
vesturiski noteikto ieklaujosas izglitibas pakapenisko attistibu, kur atklajas izolg&josi,
segreg€josi, integréjosi un ieklaujosas izglitibas procesi, tie izglitiba atrodas un realiz&jas
savstarp€jas sakaribas.

Korelacijas apstiprina iepriek$ izvirzito apgalvojumu, ka Latvija pastav tris izpratnes —
ieklaujosa izglitiba ir izglitiba, kas nodala atsevisSkus bérnus, istenojot specialo izglitibu, tatad
saistas ar specialas izglitibas izpratni; ieklaujosa izglitiba ir izglitiba, kas integré b&rnus ar
specialam un Tpasam vajadzibam visparizglitojosa skola, tatad saistas ar integracijas izpratni;
ieklaujosa izglitiba ir izglitiba ikvienam b&rnam atbilstoSi vina vajadzibam, tatad ieklaujosa
izglitiba. Visas Sis tris izpratnes atrodas cie$a sasaiste, jo ir rastas cieSas korelacijas starp
ieklaujosas izglitibas izpratni un integracijas izpratni (r; = 0.768, p < 0.01, cieSa divpuséja
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korelacija), ka ar1 ieklaujosas izglitibas izpratni un specialas izglitibas izpratni (r; = 0.887, p <
0.01, cieSa divpusgja korelacija).

Ieklaujosas izglitibas izpratne Latvijas konteksta ir saistita ar izpratni: ieklaujosa izglitiba
ir izglitiba, kas pieejama visiem, pielagota bérnu vajadzibam, dod vienadas iesp&jas, kuras
mérkis ir katra iesp€jas iegiitds zinasanas un prasmes izmantot dzives situacijas. Vispargjas
izglitibas sisteéma ta tiek realiz€ta izglitiba, kas nodroSina bérnu integraciju (rs = 0.620, p <
0.05, vidgji ciesa divpus€ja korelacija ar ieklaujosas izglitibas izpratni), tacu balstoties uz
izglitibas saturu, kas izstradats un orientets uz specialas izglitibas mérkiem (r; = 0.713, p <
0.01, ciesa divpus€ja korelacija ar ieklaujosas izglitibas izpratni). Katram vecakam jabt
tiestbam izveleties izglitibas iestadi savam bérnam, bet izglitibas iestadei un sabiedribai jabiit
gatavai palidz&t beérnam, veidojot vinam piemérotu programmu, apstaklus.

Lai gan netika atklatas korelacijas starp ieklaujosas izglitibas izpratni, iesp&jam un
realizaciju, tika atklatas mijsakaribas, kas norada uz to, ka izglitibas politikas dokumentos ir
ieklauta gan izpratne par ieklaujoSu izglitibu, gan paredzgtas iesp€jas, tacu izglitibu
likumdoSanas aktos vai izglitibu reglamentgjosajos dokumentos nav ietverta ne ieklaujosas
izglitibas izpratne un ieklaujosas izglitibas iesp€jas, ka ar1 netiek atklati TstenoSanas
mehanismi. Tadéjadi arT nav rodamas talakas sakaribas ar skolas realizacijas Itmeni, jo skolas
isteno nevis politikas planoSanas dokumentos ietverto ieklaujoSas izglitibas izpratni un
iesp€jas, bet gan izglitibu reglament&joSos dokumentos ietverto intergracijas un specialas

izglitibas izpratni, iesp&jas un mehanismus.
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Nobeigums

Petijuma merkis bija izpetit bernu ar specialam un Ipasam vajadzibam ieklaujosas izglitibas
izpratni un noteikt likumsakaribas un nosacijuma kopu, kas paplaSina So b&rnu ieklauSanas
iespejas vispareja izglitiba un visparizglitojosa skola.

Tadgjadi promocijas darba ir secinats.

Bérnu ar specialam un 1pasam vajadzibam ieklauSanas visparizglitojosa skola iesp&jas
veésturiskaja aspekta veido katra atsevisSkaja vésturiskaja laika posma dikt€ta So bérnu
izpratne, kur izpratnei ir dzilas saknes daudzveidigos aspektos, kas ietver religiskos, &tiskos,
mediciniskos, politiskos, ekonomiskos un citus aspektus, ka ar1 sabiedribas socialo attieksmi
pret to, kas ir ,,norma”. Izpratni un darbibu ir noteikusi ar1 teor€tiskie pienémumi, kas katra
atseviska laika perioda ir guvusi vislielako sabiedribas atbalstu, kas ir saskan&jus$i ar
sabiedribas socialo uzskatu kopumu un socialas apzinas attistibas Itmeni, kas katra atseviska
gadijuma reprezent€ja normativo kultiiru. Vesturiski bérni ar specialam un Tpasam vajadzibam
ir gan izol&ti, gan nodaliti savu specialo vajadzibu d&| (segregacija), Sie bérni ir integréti, ka
arT vésturé rodami atseviski ieklaujosas izglitibas gadijumi, kas gan savu sabiedrisko
nozimibu un plasu atbalstu ieguva tikai 20. gadsimta astondesmitajos gados.

Izpetot ieklaujosas izglitibas ideju vésturisko attistibu, tika konstatéts, ka jau vesturiski
ieklaujosas izglitibas vai ,,vienotas vispargjas skolas” ideju ir paudusi vairaki autori gadsimtu
gaita. Sis idejas meklgjamas jau Platona izteikumos par vispargjo izglitibu visiem (Platons,
1982), bet visspilgtak paustas renesanses ideju parmantotaja humanista Komenska (Jan Amos
Comenius, 1592-1670) darba ,,Liela didaktika” (Komenskis, 1992). Komenskis sava darba
uzstaj, ka izglitiba ir nepiecieSama gan tiem, kas ,,aprobeZoti”, gan tiem, jo 1pasi tiem, kas
apdavinati. Komenskis iestdajas gan pret jebkuru diskriminaciju, gan atbalsta socialo
taisnigumu: ‘“Skolas jasiita visi bérni”. (Komenskis, 1992, 66. Ipp.) Latvija idejas, kas bija
tuvas ieklaujosas izglitibas idejam pirmo reizi tika paustas D€kena 1917. gada publicétaja
raksta ,,Vienibas skola” (Dékens, 1917).

Lai gan vestur€ lineari pozitiva ir bijusi procesu no bérnu ar specialam un Tpasam
vajadzibam izolacijas lidz ieklaujoSai izglitibai attistiba, tomé&r tika secinats, ka vesturiski
bérnu ar specialam un Ipasam vajadzibam ,nodaliSanas prakse” ir preval€jusi par citiem
risinajumiem. ,,NodaliSana” tika izmantota arT ka ,,vislabakais lidzeklis” individualizacijai, tas
ir, bérnu ar specialam un 71paSam vajadzibam individualo izglitoSanas vajadzibu
nodroSinasanai. Vienlaikus tika secinats, ka diskusijas par to, ,,ka” un ,kur” labak Siem
bérniem izglitoties, ir bijusas aktualas jau kops ta laika, kad bérniem ar specialam vajadzibam
tika piedavata formala izglitiba. ArT Latvija 20. gadsimta sakuma, 20.—30. gados ir bijusi plasa
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diskusija par to, kura skola — speciala vai visparizglitojosa — bérnam ar specialam un Tpasam
vajadzibam ir vislabaka vieta. Diskusijas laika izmantotie ,,par” un ,pret” ir lidzigi arl
miusdienu pedagogu lietotajai argumentacijai, kur galvena rupe ir un paliek bérnu individualo
vajadzibu nodroSinaSana, vienlaikus nemot véra bérna ka personibas attistibas ,,saudzg€joso”
raksturu. Lielakais vairums pedagogu Latvija 20. gadsimta sakuma, 20.-30. gados, atbalstija
specialo izglitibas iestadi ka Siem beérniem izglitibas iegtSanas vislabako iespgju — kur
specialo vajadzibu skoléni var sapemt visatbilstoSako izglitibu un ar paSi bérni var justies
labi. Skolénu sadaliSana grupas tika uzskatita ka par vistieSako celu uz individualizaciju.
Tatad skolénu sadalfjums dazadas skolas ir bijis pedagogisks risinajums, kura mérkis ir bijis
atbalstit skolénu vipa izglitibas procesa, palidzot sasniegt ,Jkatra Ipatn€jo pilnibu” un
vienlaikus palidzet vinam justies labi ka personibai (nebiit atstumtam), tatad art socials. Taja
pasa laika tika secinats, ka ne visi pedagogi piekrita Sim apgalvojumam. Bija pedagogi, kas,
gan esot mazakuma, atbalstija ,,viena cela izglitibu” visiem bérniem.

Lidzigs péc rezultata, tacu atSkirigs péc biitibas risinajums Sai pedagogiskajai problémai
bija Padomju Savieniba. Padomju Savienibas perioda lidz pat Latvijas neatkaribas atgliSanai
speciala izglitiba specialo vajadzibu bérnu problémas tika risinatas, vinus izol&jot (tika lietots
jédziens ,,neapmacams beérns”) vai segreg€jot vai nu specialajas skolas vai atseviskas klas€s
pie visparizglitojoSajam skolam, kas uzskatams vienlaikus ka segregativs risindjums ar
integracijas iezim&m. Merkis bija politisks: izglitiba visiem b&rniem, kas saknojas nosaciti
nepareizos priekSstatos vai t€zes ,,visi bérni ir valsts nakotne, un tadél bérniba ir jasarga”
interpretacija. Petijuma ar1 tika secinats, ka literatira nav rodams pietieckams pamats, lai
izdaritu kadus secindjumus saistiba ar b&rniem ar Tpasam vajadzibam un vinu ieklau$anas
iespgjam visparizglitojoSaja skola Padomju perioda.

Vestures studijas kopuma atklaja: lai tiktu nodroSinatas bérnu ar specialam un Tpasam
vajadzibam ieklauSanas iesp€jas vispargjas izglitibas sist€éma un visparizglitojosaja skola, ir
nepiecieSams zinamu apstaklu nosactjumu kopums. Ta, pirmkart, ir pamatota filozofiska baze,
kas talak tiek atklata teor€tiskas pieejas. Otrkart, pedagogu praktiska darbiba, kas pamata
istenojas formalas izglitibas iestadés praks€. Treskart, sabiedribas izpratne un atbalsts, kas
realiz€jas finans€juma, istenojas politika un atspogulojas politiskajos dokumentos, ka ari
politiskajos dokumentos nodroSinataja obligatuma principa. Visi elementi ir savstarp&ji
saistiti. Tikai visiem nosacijumiem atrodoties zinama sistéma, bérnu ar specialam un 1paSam
vajadzibam ieklauSanas iesp€jas var istenoties.

Vesturiskajas studijas atklata nosacijumu kopa tika izv€léta par visa talaka pétijuma

kopgjo paradigmu.
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Analizgjot daudzveidigu teorétisko literatiru, tika secinats, ka bérnu ar specialam un

1pasam vajadzibam ieklauSanas vispargja izglitibas sist€éma un visparizglitojosa skola idejas

genéze ir bijusi pakapeniska, tas teorétisko pamatojumu, tatad arT ieklaujosas izglitibas

teorétiskos pamatus veido vairakas teorijas un pieejas:

e humanistiska pieeja: Komenskis, (Komenskis, 1992) Pestalocijs, (Pestalocijs, 1996)

RodzZers, Freibergs (Poooicepc, @petivepe, 2002),

izpratne par normu un ne—nhormu sabiedriba: Bandura, Valters, (Bandura, Walters,
1963) Garisons, Forse, (Garrison, Force, 1965) Gofmans, (Goffman, 1974)
Armstronga, (Armstrong, 2002) Nusbauma, (Nussbaum, 2004) Herberts (Herbert,
2005);

demokratiska pieeja: Djuijs (Djui, 1925);

kvalitativa defektologija: Vigotskis (Bsieomckuir,2003); sociala pedagogija:
Vigotskis, (Bwsiecomckuii,2003); socialais modelis: Olivers, (Oliver,1990); Linsejs
(Lindsay, 2007); socialais modelis izglitiba: Meisone, Reizers (Mason, Reiser,
2000);

izpratne par ikviena beérna visparcilvéciskajam vajadzibam, tai skaita vajadzibu
pec piederibas: Maslovs, (Masloy , 1997); Glassers, (Glassers, 1986); Glassers,
(Glassers, 1998); Adlers, (Adlers, 2001, 1997/1931); ka art paredzamajam sekam,
kas attiecinamas uz b€rniem ar specialam un Ipasam vajadzibam So vajadzibu
nerealizacijas gadijuma: Lebérs (Lebeer, 2005);

sociokultiiras pieeja dilemmas starp visparéjo un individualo risinasana: Vigotskis,
(Bviecomcxuii,2003); Kugelmass, (Kugelmass, 2007); Olivers (Olivers, 1988);
skolas ka profesionalas kultiiras pieeja (Skrtic, 1991);

ekologiska teorija bérna attistibu ietekmé&joSo sist€ému izpratnes padzilinaSanai:

Bronfrenbrenners (Bronfrenbrenners, 1979).

Vienlaikus ir secinats, ka tieSi ieklaujosa izglitiba veido nepiecieSamo b&rnu ar specialam

un Tpasam vajadzibam ieklauSanas vispargja izglitibas sistéma un visparizglitjosa skola

pamatu. Ieklaujosa izglitiba jaskatas daudzveidigu procesu konteksta — no izol&joSiem Ilidz

ieklaujosiem, kas ir vesturiski pamatoti. Tie sevi ietver gan b&rnu ar specialam un Tpasam

vajadzibam izpratnes attistibu, gan tiesibu paplaSinaSanu b&rniem vispargjas izglitibas

konteksta, sabiedribas ,,normas” un ,,ne—normas” izpratni, ka ar1 sabiedribas kopuma attistibas

izpratni. Katra iesp&ju nodroSinasanas pakape — no izolg¢josam lidz ieklaujosam — uztverama

ka arvien plasaku iesp€ju nodroSinasana Siem berniem iegtt izglitibu, ka ar1 klut par

pilnveértigiem sabiedribas locekliem. Katra no pakapém censSas risinat noteiktus uzdevumus,
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katra nakama ir ka pamats talakai attistibai, domas mainai un izpratnes palielinaSanai
sabiedriba. Viens no biitiskakajiem posmiem $aja k&de ir integracija.

Integracijas procesa atseviskas sociuma dalas apvienojas, savstarp€ji papildinoties, kas
izpauzas gan ka iesp€ja biit kopa, taCu nepazaudg&jot savu Ipatn€jo un atskirigo. Integracijas
pamata ir uzskats, ka bérniem ar specialam vajadzibam ir tiesibas macities visparizglitojosaja
skola, ka rezultata notiek normalizacija. Lai gan integracija ir butisks pakapiens, bérnu ar
specialam un Tpasam vajadzibam integracija visparizglitojoSaja skola nav tas pats, kas
ieklaujosa izglitiba.

Lai gan ieklaujosa izglitiba ir izglitibas jautajums, vienlaikus ta ir kluvusi gan par
politisku, gan zinatnisku, gan prakses jautajumu. Politiska virziba ir pamatota cilvéktiesibu un
sociala taisniguma aspekta, ieklaujosa izglitiba arl ir dala no plasakiem globalizacijas
procesiem pasaulé, ka ar1 tieSs So procesu rezultats. TaCu zinatniskas diskusijas par
ieklaujosas izglitibas biitibu un realizacijas Iidzekliem, ka ar1 iek]aujoSu skolu un klasu, ka ar1
vispar ieklaujosas izglitibas kopuma pétijjumu metodologiju turpinas. Pamata tiek mekl&tas
atbildes uz trim jautajumiem: kas (kas ir ieklaujosas izglitibas subjekts), kur (kur ieklaujosa
izglitiba realiz&jas — vai tikai visparizglitojosa skola) un ka (ka atrisinat pedagogisko dilemmu
starp visparéjo — skolotaja darbibu vérstu uz vidgjo ,,aritmétisko” — un individualo, kur katram
bérnam ir savas individualas vajadzibas).

Ieklaujosas izglitibas izpratne ir veidojusies pakapeniski kop$ 20. gadsimta 80 gadu
beigam, paraléli petijumiem, atklajot arvien jaunus ieklaujosas izglitibas aspektus. Ieklaujosa
izglitiba ir Skirama no integracijas izpratnes, kas Iidzigi ka speciala izglitiba pamata ka
galveno subjektu uztver bérnu ar specialam vajadzibam. Ieklaujosas izglitibas pieeja balstas
uzskata, ka ieklaujosas izglitibas subjekts ir berns, jebkur§ bérns, nojaucot jebkadas
ierobezojoSas barjeras un atsakoties no jebkadas kategorizéSanas. (Ainscow, 1995; Rouse,
Florian, 1996, Sebba, Sachdev,1997; Jenkinson, 1997; McLeskey, Waldron, 2000; Corbett,
2001; Loreman, Deppeler, 2001; Thomas, Loxley, 2001; Skjorten, 2001; Booth, Ainscow,
2002; Farrell 2005; Gibson, Blandford 2005, Swain, Cook, 2005; Hofsaas, 2008)

Ieklaujosa izglitiba ir ikkatra b&rna pienemsana, nodroSinot vina piederibu (Swain, Cook,
2005; Ainscow, 1995; Jenkinson, 1997), lidzdalibu (Ainscow, 1999; Ainscow, Booth, Dyson,
1999; Booth, Florian, Rose, Tilstone, 1998), ka ar1 ieklaujosa izglitiba, ir izglitiba, kura
katram individualam bérnam tiek nodroSinatas vina individualas vajadzibas efektiva un
kvalitativa izglitiba (Rouse, Florian, 1996; Gibson, Blandford, 2005, Peterse, 2007), glstot
sasniegumus. (Dyson, Millward, 2000; Ainscow, 2007)

Ieklaujosa izglitiba istenojas skola, kas sava darbiba tiecas kliit ieklaujosaka visiem

bérniem. Teoretiski un praksé vairakas pasaules valstis ir defin€ti un aprobéti atseviski
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lidzekli, pieméram, ,,Indekss ieklaujosajai izglitibai” (Booth, Ainscow, 2002), kas skolai var
Iidz&t k]at ieklaujodakai. So procesu raksturo skolas virziba uz iek]aujosu politiku, iek]aujosu
kultiiru un ieklaujoSu praksi.

Ka rada teorétiskas literatiiras analize, ieklaujosa izglitiba parstav socialo modeli, balstas
humanaja pieeja, kur katrs bérns ir vertiba, ka ar1 jauno universalo modeli, kur b&rni netiek
daliti p&c vigu ierobeZojumiem vai nespé&jas. leklaujosa skola art parstav demokratiskas skolas
idealus. leklaujosa izglitiba ir visiem bérniem, neizdalot kadu b&rnu grupu atseviski, Iidz ar to
ceriba un bérnu ar specialam un Tpasam vajadzibam iek]ausanas visparizglitojosaja skola un
vispargjas izglitibas sistéma pamats. Ta ietver daudzveidibas izpratni, kas likvidé sabiedribas
radito nepilnibas apzinu savu attistibas nepilnibu d€] beérna. Ieklaujosa izglitiba nodroSina
katra bérna individualas izglitoSanas vajadzibas sociala sabiedribas konteksta, iegiistot jaunas
realizacijas formas.

Empiriskajos pétijumos, ko veikusi dazadi pé€tnieki, ir konstatéts, ka skolai, lai ta klttu
ieklaujosaka, ir jamainas. Galvenie ieklaujosu skolu raksturojoSie kopigie aspekti:

e vienota un kopiga pieeja jautajumos par ieklaujosu skolu, citiem vardiem — skolam ir

ieklaujosa politika. Skolas ir efektiva lideriba, kas realiz€ ieklaujosu politiku;

e sadarbiba dazados Itmenos — gan starp skolotajiem, administraciju, gan vecakiem un
skoléniem, ko var nosaukt ari par partneribu;

e pedagoga profesionala kompetence darbam ieklaujosa klasé un profesionala darbiba.
Notiek efektiva visa pedagogiska potenciala izmantoSana;

e nodroSinati izglittbas un atbalsta pakalpojumi skola, tie ir pamatoti ar skoléna
izglitoSanas vajadzibam, nevis pakartoti kadai kategorijai, diagnozei. Skolas bérniem
tiek nodrosinats viss nepiecieSamais atbalsts, nepiecieSamibas gadijuma — individualie
izglitibas plani;

e skolas piedava dazadas programmas, kas tiek adaptétas bérna vajadzibam.

Tomér vienlaikus jaatzist, ka ieklaujosa skola ir kompleksa paradiba, ieklaujosa skola un
klase nav atrauta no vispargjas sistémas — ta jaskata saistiba ar to, cik ieklaujosa ir skola,
programma, pasvaldiba, izglitibas sistema, sabiedriba.

Tadgjadi apkopojot galvenas teorétiskas atzinas, var secinat, ka rasts pietieckams teorétisks
pamatojums bérnu ar specialam un Ipasam vajadzibam ieklauSanas visparizglitojosa skola
iesp&jam un nepiecieSamibai, ka ar1 teoretiski definéts, ka ieklaujosa izglitiba ir izglitiba, kas
nodroS§ina pieejamibu un piederibu visiem, Iidzdalibu visos ar skolas dzivi saistitajos
aspektos, ka ar7 katra sasniegumus efektiva un kvalitativa izglitibas procesa.

Raksturojot Latvijas vispargjas izglitibas kontekstu b&rnu ar specialam un Tpasam
vajadzibam ieklaujoSajai izglitibai, tika rastas atbildes uz trim jautajumiem. Pirmkart, kada ir
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Latvijas pedagogu izpratne, kas ir ieklaujosSaja izglitiba. Otrkart, kads ir politikas un
likumdoSanas skatfjums uz $o jautajumu, vai politikas dokumentos un likumdoS$ana ir ietverta
ieklaujosas izglitibas izpratne? Treskart, ka praks€ istenojas un vai 1stenojas b&rnu ar
specialam un Ipasam vajadzibam ieklausanas iesp€jas visparizglitojosa skola? Analizgjot
pirmo jautajumu, tika secinats, ka ieklaujosas izglitibas izpratne Latvija saistas ar tris
izpratném:

e icklaujosa izglitiba ir izglitiba, kas nodala atseviskus bérnus, istenojot specialo
1zglitibu, tatad speciala izglitiba;

e ieklaujosa izglitiba ir izglitiba, kas integré bérnus ar specialam un Tpasam vajadzibam
visparizglitojosa skola, tatad integracija;

e ieklaujosa izglitiba ir izglitiba ikvienam b&rnam atbilstoSi vina vajadzibam, tatad
ieklaujosa izglitiba. Ta ir izglitiba, kuras subjekts ir jebkur§ bérns, bet objekts —
jebkura izglitibas iestade. Savukart ieklaujosas izglitibas raditaji ir pieejamiba, bérnu
cienosa un atbalstoSa vide, izglitibas atbilstiba katra bérna individualajam vajadzibam,
iesaistiSanas un attistibas iesp&jas. Tas lidzekli — dazadas programmas un metodes.
Ieklaujosa izglitiba ir arT izv€les tiesibas, bet ieklaujosas izglitibas mérkis — bérns kltist
par pilnvertigu sabiedribas locekli.

Tatad apstiprinajas teorétiska definicija: ieklaujosa izglitiba nodroSina vienadas iesp€jas
visiem bé€rniem un jaunieSiem neatkarigi no vinu vajadzibam un sp&€jam, mantiska, sociala
stavokla, rases, tautibas, dzimuma, religijas un politiskas parliecibas, veselibas stavokla,
dzivesvietas un nodarboSanas pieejama, cienosa un atbalstosa vid€, iesaistoties un
lidzdarbojoties izglitibas procesa un nodroSinot attistibu.

Analizgjot Latvijas likumdoS$anu b&rnu ar specialam un Tpasam vajadzibam terminologiju,
tika secinats, ka Latvijas likumdoSana nosaka, kas ir bérns ar specialam vajadzibam, termins
,berns ar 1pasam vajadzibam” izglitibas likumdoSana un izglitibu reglamentg&josajos
normativajos dokumentos netiek lietots, tacu Sis jédziens tiek plasi interpretéts un skaidrots
sabiedriba un zinatnieku vidd, ka art rod savu skaidrojumu citos likumdoSanas aktos, kur
bérns ar ipasam vajadzibam péc biitibas, izanaliz€jot saturu, ir tas pats, kas bérns ar specialam
vajadzibam, un tas pats, kas invalids. Tas norada, ka Latvija joprojam nav vienotas izpratnes
par jédzieniem, nav vienotibas un saskanotibas dazados likumos, kas noved ar1 pie datu
nepietickamas ticamibas un reprezentativitates, jo datu savakSana ir cieSi saistita ar izpratnes
jautajumu. Ja nav skaidras jédzienu izpratnes, nav iesp&jama viennozimiga statistika. ST atzina
saskan arT ar Innocenti P&€tijuma centra (Innocenti Research Centre /UNICEF, 2005) veikta

pétijuma ,,Children and Disability in Transition in CEE/CIS and Baltic States” rezultatiem.

179



Terminologija ,,bérns ar specialam vajadzibam” un ,b&rns ar ipasam vajadzibam”
lingvistiski péc nozimes neatSkiras, lingvistiski tie ir sinonimi, tacu atSkiras to lietojums
sabiedriba, pedagogu vidil un zinatniskaja literattira. Tiek lietots divéjads, atskirigs lietojums:

a. ,specialas vajadzibas” tiek aizstatas ar ,,jpasam vajadzibam”;

b. ,specialas vajadzibas” un ,,Ipasas vajadzibas” lietojums tiek Skirts: ,,specialas
vajadzibas” tiek attiecinatas uz ,trauc€jumu kategorijam”, kas atspogulotas
izglitibas likumdoSana, bet ,.ipasas vajadzibas” atspogulo visu to problému
loku, kas ,,specialajas vajadzibas” nav ieklauts.

Vienlaikus $is dalfjums norada uz izglitibas sistéma esoSo medicinisko pieeju, kas nosaka, ka
izglitibas pakalpojums un palidziba ir piesaistita nosaukumam vai kategorijai ,,specialas
vajadzibas”, kur bérnu kategorizéSana balstas tikai uz ,.trauc€jumu kategoriju sistemu”. Ka
norada analize, tad bérnu KkategorizéSanas meérkis un iemesls izglitibas sist€éma ir
,,administrativs”.

Analiz€jot likumdoSana noteiktas bérnu ar specialam un ipasam vajadzibam izglitibas
iegliSanas iespg&jas, tika atklats, ka termins ,ieklaujosa izglitiba” netiek lietots izglitibu
reglamentg€josajos likumdeveja aktos un normativajos dokumentos, Iidz ar to tas nav ari
skaidrots. Pirmo reizi tas paradas ka lietots vards izglitibas politikas dokumenta ,,Izglitibas
attistibas pamatnostadnes 2007.-2013. gadam”, kur atseviski gan netiek skaidrots. Politikas
dokumentos jédziena ,integracija” un ,ieklaujosa izglitiba” attiecibas vérojamas Iidzigas
tendences, kadas tas ir starp jédzieniem ,b€rns ar specialam” un ,bérns ar Tpasam”
vajadzibam — notiek automatiska aizstasana, nemainot lietas biitibu.

Lai gan likumdevéja dokumentos nav minéts jédziens ,,ieklaujosa izglitiba”, izglitibas
dokumentos ir ietverta dalgja ieklaujosas izglitibas izpratne. No vienas puses, ta ietver
jédziena ,,izglitiba visiem” un ,,ieklaujosa izglitiba” izpratni, tau, no otras — sadaliSanas un
nodaliSanas praksi. Izglitibas sistéma paredz izglitibu iegtt daudzveidigas izglitibas formas.
Tacu, ka konstatets petijuma, tad ne visas izglitibas iegtiSanas formas ir ieklaujosas. Tas var
biit gan segregativas, kas jau primari sist€éma paredz norobeZot atseviskas bérnu grupas, gan
integrativas, gan ieklaujosas izglitibas formas.

Ieklaujosa izglitiba Latvija primari ir skatama Latvijas vispargjas izglitibas konteksta.
Latvijas vispargja izglitiba, lai ar, no vienas puses, var tikt uzskatita par ieklaujosu, fakti
norada, ka joprojam dalai bérnu izglitiba obligataja izglitibas iegiSanas vecuma netiek
nodroSinata. Otrkart, ieklaujosa izglitiba jauzliko visparizglitojosas skolas konteksta. Formali
var atzit, ka Latvijas izglitibas sist€éma ir paredz&jusi nodroSinat tiesibas visiem b&rnam iegut
izglitibu, formali ir nodroS$inatas tiesibas uz ,,pieejamibu” izglitibai. Tacu tiesibas istenojas

praks€ — iesp€jas. Tadejadi pieejamiba prakse var Tstenoties un ar var neistenoties, jo likums
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paredz dualu situaciju, no vienas puses, vecakiem nosakot izv€les iesp&ju, kura skola ,,sttit
bérnu”, tai skaita visparizglitojosaja, ja ta ir tuvaka skola dzivesvietai, bet, no otras puses,
visparizglitojosajam skolam paredzot ,,atkapSanas” iesp&ju — neuznemt b&rnu ar specialam
vajadzibam, ja skolai nav nepiecieSamo apstaklu un pedagogiska nodroSinajuma.

Tadgjadi var secinat, ka Latvijas likumdoSana ir ietverts gan ,,ieklausanas, ieklaujosas
izglitibas” diskurss, gan ,,izslégSanas” un ,,nodaliSanas” diskurss. Vienlaikus var secinat, ka
bis griiti praksé novilkt robeZu starp abiem. Visdrizak, ka to precizi var€s noteikt tikai katra
konkréta gadijuma, jo dazadais diskurss paredz ari dazadas interpretacijas un izpratnes
iespejas, kas bus tieSi atkarigas no katra atseviska gadijuma iesaistitajam personam. Tatad —
izglitibas likumdoSana pielauj subjektivisma iesp&ju praktiskaja interpretacijas [imeni.
Analiz&jot b&rnu ar specidlam un Tpasam vajadzibam ieklauSanas iesp€jas Latvijas
visparizglitojosaja skola, tika secinats, ka skolam, lai tas var€tu nodroSinat bérnu ar specialam
un 1pasam vajadzibam ieklausanas iesp&jas Latvijas visparizglitojosaja skola, ir janodroSina
zinami pedagogiskie nosacijumi.

1. Skolas ir jauzpem visi bérni, nodroSinot izglitibas pieejamibu prakse.

2. Skolam ir jamainas. Skolam, uznemot b&rnus ar specialam un ipasam vajadzibam, ir
jadoma, ka mainities, lai nodroSinatu katra bérna izglitoSanas vajadzibas. Visparizglitojoso
skolu riciba jau ir zinami pedagogiskie Iidzekli un instrumenti, lai nodroSinatu b&rnu ar
specialam un Ipasam vajadzibam uznemsSanu un ieklauSanos skolas. Visas pétijuma iesaistitas
skolas ir mainijusas, ir raduSas dazadus risinadjumus.

3. Skolai jamaina skolas darba organizacija. Petijuma iesaistitas skolas saista izglitibas
pieejamibas nodroSinasanu bérniem ar specialam un 1pasam vajadzibam un skola realiz€tas
dazadas izglitibas programmas (specialas, korekcijas, mazakumtautibu).

4. Skolas ir javeido atbalsta sist€mas visiem b&rniem. Tad&jadi visparizglitojosa skola, kas
mainas, nodroSinot dazadas, atbalstoSas sist€mas, kas rada nepiecieSamos ieklausanas
apstaklus bérniem ar specialam un pasam vajadzibam, sava biitiba parstav sociala modela
pieeju, kur atbalsts un pakalpojums seko bérnam un vina izglitoSanas vajadzibam. Skolas
veido daudzveidigas atbalsta sist€émas. Katra skola veido savai situacijai vispiemé&rotako
atbalsta sistetmu. Tos var nosaukt arT par atbalsta modeliem:

e skolas organiz€ atbalsta centrus vai nodroSina specialistu atbalstu skola, kur
koncentré profesionalo palidzibu b&rnam. Skolénam atbalsts tiek nodroSinats
ka individualajas, ta grupu nodarbibas;

e specialas izglitibas skolotdjs nodroSina individualo atbalstu b&rniem, ka ari

klust par konsultantu visparizglitojoso klasu pedagogiem:;
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e skolas pedagogu profesionala vieniba ka problémrisinatajs. Visas skolas
komandas darbs problémrisinajumu mekl&jumos;

e papildu cilvéka — skolotaja paliga — klatesamiba stundas. Pedagogiska
eksperimenta karta atseviskos macibu priekSmetos 1 stundu ned€]a skolotajam
stunda nak talka cits kolégis pedagogiskajas korekcijas klases;

e papildu izglitosanas laika nodroSinasana;

e Kklases audzinataja un skolas administracijas darba intensificéSana;

e aktiva bérnu iesaistiSana arpusskolas dzivé — interesu izglitiba;

e sadarbiba ar vecakiem;

e psihologs — konsultants skolotajiem. Tai skaita supervizijas skolotaju
atbalstam.

5. Skolam cela uz ieklaujosSu izglitibu japarvar gan objektivi, gan subjektivi Skérsli.

6. Obligatums. Obligatuma (obligatums normativajos aktos) nosacijums ir sekmgjis bérnu ar
specialam un Tpasam vajadzibam iek]auSanos iesp&ju paplasinasanos visparizglitojoSaja skola.
Intervijas ir ar1 apstiprinajies, ka ,ieklaujot” b&€rnu ar specialam un Ipasam vajadzibam
visparizglitojosaja skola, nav vel obligati nodroSinata ieklaujosa izglitiba. Esosa izglitibas
sistéma paredz risinat $§1s problémas — viena gadijuma ieklaujosi, bet citd — segregativi, vél
cita — integrativa veida. Ka rada prakse, tad tiek normativi atbalstita segregativi integrativo
pieeju realizé€Sana, kas pec bitibas apstiprina jau politikas dokumentos konstatéto —
mediciniska modela mantojuma un integracijas politikas realizaciju prakse. TieSi ieklaujosas
izglitibas pieejas nereti ir atstatas pasu skolu zina, tas netiek ,bremzetas”, bet netiek ari
atbalstitas. Tas liela mera vélreiz apstiprina gan ,ieklauSanas”, gan ,,izslégSanas” diskursu
Latvijas izglitibas sist€éma, visparizglitojosaja skola, vienlaikus pielaujot subjektivisma
iespeju praktiskaja interpretacijas Itmeni. Apstiprinajas, ka praksé mediciniskais un socialais
modelis pastav paral€li, kur mediciniskais modelis kopuma prevalg, tacu ir zinamas iezimes,
kas norada, ka socialais modelis pakapeniski ienak miisdienu sabiedriba.

Bérnu ar specialam un 1pasam vajadzibam ieklausSanas iesp€jas Latvijas visparizglitojoSaja
skola tiek Tstenotas, ja skola nodroSina pieejamibu, uznemot skola visus bérnus, ja skola
mainas, mainot skolas darba organizaciju, macibu procesu, tai skaita piedavajot plasu
programmu klastu (specialas, mazakumtautibu, korekcijas), ja tad nodroSina visaptveroSu
atbalstu visiem skoléniem macibu procesa, veidojot daudzveidigas atbalsta sist€mas —
modelus skola, sadarbojas ar vecakiem, nodroSina skoléniem arpusskolas intereSu izglitibas
iesp€jas un skolas attistibas procesa rékinas un parvar daudzveidigus SkérSlus ikviena b&rna

izglitibas iespgju paplasinasanai skola. Skolas Saja procesa ir inovativas un problémrisinosas,
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kas sava darbiba pamatojas uz katras skolas unikalo sociali pedagogisko situaciju un
pieejamajiem resursiem.

Masdienu Latvijas vispargjas izglitibas konteksts apstiprina vesturiski noteikto ieklaujosas
izglitibas pakapenisko attistibu, kur atklajas izol&josi, segreg€josi, integréjosi un ieklaujosas
izglitibas procesi, tie izglitiba atrodas un Tstenojas svastarp&jas sakaribas.

Korelacijas apstiprina iepriek$ izvirzito apgalvojumu, ka Latvija pastav tris izpratnes —
ieklaujosa izglitiba ir izglitiba, kas nodala atseviskus bérnus, 1stenojot specialo izglitibu, tatad
speciala izglitiba; ieklaujosa izglitiba ir izglitiba, kas integré bérnus ar specialam un Tpasam
vajadzibam visparizglitojosa skola, tatad integracija; ieklaujosa izglitiba ir izglitiba ikvienam
beérnam atbilstosi vina vajadzibam, tatad ieklaujosa izglitiba. Visas §is tris izpratne atrodas
cie$a sasaiste, jo ir rastas cieSas korelacijas starp ieklaujosas izglitibas izpratni un integracijas
izpratni (r; = 0.768, p < 0.01, cieSa divpusgja korelacija), ka arT ieklaujosas izglitibas izpratni
un specialas izglitibas izpratni (r; = 0.887, p < 0.01, cieSa divpusgja korelacija).

Ieklaujosas izglitibas izpratne Latvijas konteksta ir saistita ar izpratni: ieklaujosa izglitiba
ir izglitiba, kas pieejama visiem, pielagota bérnu vajadzibam, dod vienadas iespgjas, kuras
mérkis ir katra iesp&jas iegiitds zinasanas un prasmes izmantot dzives situacijas. Vispargjas
izglitibas sist€éma ta tiek realizéta izglitiba, kas nodroSina bérnu integraciju (r; = 0.620, p <
0.05, vidgji cieSa divpus€ja korelacija), tacu balstoties uz izglitibas saturu, kas izstradats un
orientéts uz specialas izglitibas mérkiem (r; = 0.713, p < 0.01, cieSa divpusgja korelacija).
Katram vecakam jabiit tiestbam izvéleties izglitibas iestadi savam b&rnam, bet izglitibas
iestadei un sabiedribai jabiit gatavai palidzet b&rnam, veidojot vinam piem&rotu programmu,
apstaklus.

Lai gan netika atklatas korelacijas starp ieklaujosas izglitibas izpratni, iesp&jam un
realizaciju, tika atklatas mijsakaribas, kas norada uz to, ka izglitibas politikas dokumentos ir
ieklauta gan izpratne par ieklaujoSu izglitibu, gan paradz€tas iesp€jas, tacu izglitibu
likumdoS$anas aktos vai izglitibu reglamentgjosajos dokumentos nav ietverta ne ieklaujosas
izglitibas izpratne un ieklaujosas izglitibas iesp&jas, ka arT netiek atklati istenoSanas
mehanismi. Tadgjadi arT nav rodamas talakas sakaribas ar skolas realizacijas Itmeni, jo skolas
isteno nevis politikas planoSanas dokumentos ietverto ieklaujosas izglitibas izpratni un
iesp€jas, bet gan izglitibu reglament&joSos dokumentos ietverto intergracijas un specialas

izglitibas izpratni, iesp&jas un mehanismus.

Secinajumi
1. Bérnu ar specialam un 1pasam vajadzibam ieklauSanas visparizglitojosa skola iesp&jas

vesturiskaja un miisdienu aspekta veido katra atseviskaja vesturiskaja perioda posma diktéta
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izpratne par be€rniem ar specialam un 1pasam vajadzibam, kur izpratnei ir dzilas saknes
daudzveidigos aspektos, ietverot, pieméram, religiskos, &tiskos, mediciniskos, politiskos,
ekonomiskos un citus aspektus, ka ar1 sabiedribas socialo attieksmi pret to, kas ir ,,norma”.
Lai gan vesturiski pasaulé un Latvija bérnu ar specialam un 1pasam vajadzibam ,,nodaliSanas
prakse” ir preval€jusi par citiem risindjumiem, b&rnu ar specialam un Tpasam vajadzibam
ieklausanos ir sekmégjusi ,,izglitiba visiem” idejas un vispargjas, obligatas izglitibas attistiba.
Izpetot ieklaujoSu ideju vesturisko attistibu, tika konstatéts, ka jau vesturiski ieklaujosas
izglitibas vai ,,vienotas vispar€jas skolas” ideju ir paudu$i vairaki autori gadsimtu gaita
(ieverojamakie no viniem — Platons, Komenskis, Latvija — Dekens). Gan iepriekS€jos vestures
periodos, gan musdienas izglitiba ,,nodaliSanas praksi”, ka arT ,,celu uz” bérniem ar specialam
un TIpasam vajadzibam ieklauSanas visparizglitojoSaja skola iesp&ju nodroSinasanu
visparizglitojosaja skola raksturo centieni iesp&jami iev€rot katra b@rna individualas
vajadzibas.

2. Analizgjot dazadu autoru teorétiskos darbus, var secinat, ka bérnu ar specialam un TpaSam
vajadzibam ieklausanas vispargja izglitibas sistéma un visparizglitojosa skola idejas genéze ir
bijusi pakapeniska. Tas teorétiskos pamatus, tatad ari ieklaujosas izglitibas teorétisko
pamatojumu veido trTs pieejas un vairakas teorijas: Humanistiska pieeja: humanpedagogiska
pieeja: Komenskis, (Komenskis, 1992) Pestalocijs, (Pestalocijs, 1996) RodzZers, Freibergs
(Pooaicepc, Dpetibepe, 2002); izpratne par ikviena bérna visparcilvéciskajam vajadzibam, tai
skaita vajadzibu péc piederibas: Maslovs, (Masloy ,1997) Glassers, (Glassers, 1986, 1998),
Adlers, (Adlers, 2001, 1997/1931) ka art sekam vajadzibu nenodroSinasanas gadijuma: Lebérs
(Lebeer, 2005); Sociala pieeja: kvalitativa pieeja defektologija, (Bwicomckuii,2003); sociala
pedagogija: Vigotskis, (Bsieomckuii,2003); socialais modelis: Olivers, (Oliver,1990), Linsejs
(Lindsay, 2007); socialais modelis izglitiba: Meisone, Reizers, (Mason, Reiser, 2000);
izpratne par ,,normalitati” sabiedriba: Bandura, Walters, (Bandura, Walters, 1963) Garisons,
Forse, (Garrison, Force, 1965) Gofmans, (Goffman, 1974) Armstronga, (Armstrong, 2002)
Nusbauma, (Nussbaum, 2004) Herberts (Herbert, 2005); sociokultiiras pieeja dilemmas starp
vispar&jo un individualo risinasana: Vigotskis, (Bsicomcxuii,2003) Kugelmass, (Kugelmass,
2007) Olivers (Olivers, 1988); skolas ka profesionalas kultiiras pieeja: Skrtiks (Skrtic, 1991);
ekologiska teorija berna attistibu ietekm&joSo sisttmu izpratnes padzilinasanai:
Bronfrenbrenners (Bronfrenbrenners, 1979); Demokratiska pieeja: demokratiskas skolas
pieeja: Djiijs (Djui, 1925);

3. Bérnu ar specialam un ipasam vajadzibam ieklauSanas vispar€jas izglitibas sist€ma un
visparizglitojosaja skola tiek istenota un pamatojas ieklaujosaja izglitiba. Praksé ieklaujosa

izglitiba tiecas risinat vesturiski izvirzito pedagogisko pretrunu starp katra individa
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individualajam vajadzibam wun visparizglitojoSas skolas ,normativo” vai ,vienado”
piedavajumu socialaja konteksta.

4. Analizgjot bérnu ar specialam un Tpa$am vajadzibam ieklaujosas izglitibas situaciju Latvija,
var secinat, ka musdienu Latvijas vispar&jas izglitibas konteksts apstiprina vesturiski noteikto
ieklaujosas izglitibas izpratnes pakapenisko attistibu, kas atklajas procesos - no izolgjosiem uz
segreg€josiem Iidz integréjoSiem un ieklaujosas izglitibas procesiem - tie izglitiba atrodas un
realiz€jas savstarp€jas sakaribas. CieSas savstarp€jas sasaisteés atrodas arl tris izpratnes —
ieklaujosa izglitiba ir izglitiba, kas nodala atseviSkus bérnus, 1stenojot specialo izglitibu, tatad
speciala izglitiba; ieklaujosa izglitiba ir izglitiba, kas integré bérnus ar specialam un Ipasam
vajadzibam visparizglitojosa skola, tatad integracija; ieklaujosa izglitiba ir izglitiba ikvienam
bérnam atbilstos$i vina vajadzibam, tatad ieklaujosa izglitiba, veidojot korelacijas starp
ieklaujosas izglitibas izpratni un integracijas izpratni (r; = 0.768, p < 0.01, cieSa divpuséja
korelacija), ka ar1 ieklaujosas izglitibas izpratni un specialas izglitibas izpratni (r; = 0.887, p <
0.01, cieSa divpusgja korelacija).

5. Ieklaujosas izglitibas izpratne Latvijas konteksta ir veidojusies v&sturiski un sevi atspogulo
vesturisko ieklaujosas izglitibas hierarhiju: ieklaujosa izglitiba ir izglitiba, kas pieejama
visiem, pielagota bérnu vajadzibam, dod vienadas iesp&jas, kuras mérkis ir katra iesp&jas
ieglitas zinaSanas un prasmes izmantot dzives situacijas. Vispar€jas izglitibas sistema ta tiek
realizéta izglitiba, kas nodroSina bérnu integraciju (r; = 0.620, p < 0.05, vidgji cieSa divpuségja
korelacija), taCu balstoties uz izglitibas saturu, kas izstradats un orientéts uz specialas
izglitibas mérkiem (r; = 0.713, p < 0.01, ciesSa divpusgja korelacija), kur izglitibas iestadei un
sabiedribai jabiit gatavai palidzet bérnam, veidojot vinam piemérotu programmu, apstaklus.

6. Lai gan analizgjot izglitibas politikas dokumentu, likumdoSanas aktu, skola veikto interviju
un pedagogu izteikumu tekstu fragmentus netika atklatas korelacijas starp ieklaujosas
izglitibas izpratni, iesp&jam un realizaciju, tika atklatas noteiktas sakaribas, kas norada uz to,
ka izglitibas politikas dokumentos ir ieklauta gan izpratne par ieklaujoSu izglitibu, gan
paredzetas iesp€jas, taCu izglitibu likumdoSanas aktos vai izglitibu reglamentgjoSajos
dokumentos neatspogulojas nedz ieklaujosas izglitibas izpratne, nedz ieklaujosas izglitibas
iespejas, ka ar1 netiek atklati IstenoSanas mehanismi. Tad€jadi arl nav rodamas talakas
sakaribas ar realizacijas 1Tmeni skola, jo skolas 1steno nevis politikas planoSanas dokumentos
ietverto ieklaujosas izglitibas izpratni un iespgjas, bet gan izglitibu reglament&joSos

dokumentos ietverto integracijas un specialas izglitibas izpratni, iesp&jas un mehanismus.
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Ieteikumi
Petijuma rezultata var izvirzit vairakus ieteikumus (skatit 21. tabulu), kas biitu saistosi dazada

Itmena izglitibas procesa organizetajiem.

21. tabula
Ieteikumi

Adresats, | Ieteikumi

Itmenis

Izglitibas | 1. Saskanot izglitibas politikas planoSanas dokumentos izvirzitos mérkus un
norma- ietvertas ieklaujosas izglitibas izpratni un iesp&jas ar izglitibas normativajos
tivas dokumentos ietvertajam iesp&jam ieklaujosas izglitibas turpmakajai attistibai
bazes praksg, ieklaujot normativajos dokumentos gan ieklaujosas izglitibas izpratni,
veidotaji. | gan iesp€jas, gan konkr€tus realizacijas un atbalsta mehanismus. Nosakot
(makro zinamu obligatumu (bitisks princips ieklaujosas izglitibas prakses realizacijas

Iimenis) | visparigumam un ilglaicigumam) izglitibas likumdoSana ieklaujosas izglitibas
nodrosSinajuma, saglabajot skolam iesp€ju uz autonomiju ieklaujosas izglitibas
pedagogisko un socialo lidzeklu inovativos risinajumos.

2. Starpnozaru un starpinstitucionala Itmen1 apspriest bérnu ar specialam un
ipasam vajadzibam terminologijas un statistiskas jautajumus un vienoties par
vienotu terminologiju. Ieteicams sakartot un salidzinat dazados likumos ietverto
terminu izpratni un skaidrojumu.

Terminologijas  vienadoSanas aspekta  apspriest plasak iesp&amos
terminologijas attistibas risinajumus:

e Pirmkart, lai péc iespgjas lielaks beérnu skaits tomeér sanemtu
nepiecieSamo atbalstu, var paplasinat specialo vajadzibu populacijas
(ieviest jaunas specialo vajadzibu kategorijas) bérnu loku. Tomeér 1
pieeja ir bistama, jo tas nozimétu, ka vel lielakai dalai b&rnu tiktu
nosaciti ,,apzimogota” dzive. ST pieeja péc biitibas joprojam parstav
medicinisko pieeju problémas risinasana.

e Otrkart, cits risinajums blitu mainit terminologiju, kas varétu likties
visvienkar§ak izdarams. TacCu ari Sis risinajums nav produktivs, jo,
vienkarSi mainot apzim&umu ,bérns ar specialam vajadzibam” uz
,berns ar Ipasam vajadzibam”, p€c biitibas nekas netiktu mainits.
Sistéma paliktu ieprieks¢ja.

e Tresa iesp€ja ietver kardinalu mainu — mainit esoSo izglitibas sist€mu no
mediciniska uz socialo modeli, tai skaita mainot terminologiju. Sociala
modeli pakalpojums, atbalsts seko bérnam. NodroSinot, ka pakalpojums
un atbalsts ir atkarigs no bérna vajadzibam, nevis bérns ar savam
vajadzibam janovirza tada sistema, kas vé€lak var palidzét bérnam, tiek
realizéts socialais modelis. ST pieeja arT ir vérsta uz pedagogisko
palidzibu un atbalstu, neliekot uzsvaru uz medicinisko palidzibu.
Sociala modela isteno$ana varétu likt pardomat ari terminologiju —
atsakoties no vispariga ,,bérns ar specialam vajadzibam”, kas ietver
interpretaciju, ka tas nozimé specialas vajadzibas visas bérna dzives
jomas. Ja nevar izvairities no kadiem apzim&umiem - lietot ,,bérns ar
specialam (vai 1paSam) izglitoSanas vajadzibam”, kas varétu bit ka
,.parejas” variants terminologijas mainas procesd. Saji gadijuma ari
primarais uzsvars ir uz nepiecieSamo atbalstu vai palidzibu b&rnam
izglitibas procesa, kas ar1 ir galvenais izglitibas sist€mas uzdevums
attieciba uz jebkuru bérnu. Sada gadijuma ,bérns ar specialam (vai
ipasam) izglitoSanas vajadzibam” biitu bérns, kurS izglitibas procesa,
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apgustot pamatizglitibas programmu, saskaras ar daudzveidigam

izglitoSanas griitibam.
TreSa pieeja atbalsts un nepiecieSamais nodroSinajums bitu saistams ar to, lai
noskaidrotu, kadas izglitoSanas vajadzibas ir katram b&mam un ka Sis
vajadzibas nodro§inat. Sada veida notiktu atbrivosanas arT no kategorijam, tas
ir, bérnu kategorizéanas. Sobrid §ada pieeja jau ir rodama atsevisku valstu
izglitibas sistemas, pieméram, Lielbritanija, Kanada un Danija. (Norwich, 2007)
Mingétais risinajums palidzetu atteikties no bérnu kategorizéSanas, ka arl no
nosaciti Sauras un ierobezZojosas specialo vajadzibu sasaistes ar specialajiem
pakalpojumiem. Mekl€t citus risinajumus esoSajai situacijai ,,spieZ” ar tas, ka
palidziba un atbalsts skola macibu procesa ir nepiecieSams arvien lielakam
skaitam bérnu.

Izglitibas
normati-
vas
bazes
veidotaji
Izglitibas
parvaldes,
pasvaldi-
bas,
skolas
(makro/
eho
ITmenis)

1. Izverst diskusiju par medicinisko modeli un socialo modeli izglitiba. Ka
mazinat mediciniska modela ietekmi izglitiba? Ka mainit veidu, ka bérnam,
jebkuram bérnam, sanemt nepiecieSamo atbalstu pakalpojuma veida, ja arT tas ir
specialas izglitibas pakalpojums? Latvija izstradat, balstoties uz ,,labas prakses
piemériem” efektivu atbalsta sistému ikkatram b&rnam, nosakot zinamu
obligatumu ,,minimalas” programmas realizacija.

Apspriest Sadus piedavajumus vai risinajumus, kas jau sekmigi darbojas
visparizglitojosaja skola ka ,,pozitivie piemeri”:

e viena no visefektivakajam formam, kas tika atzita gadijuma
pétijumos, — atbalsta centru pie skolam veidoSana;

e nostiprinat un paplaSinat speciala skolotaja institticiju atbalsta
centros, ka arT skola vispar, kur ,,specialais skolotajs” strada ne
vien ar bérnu, bet arT ar pedagogiem, kuru klas@s ir bérni ar
specialam vajadzibam;

e izvertét ari citas daudzveidigas un inovativas pieejas atbalsta
nodroSinasana bérniem ar specialam un 1pasam vajadzibam:
skolas pedagogu profesionala vieniba ka problémrisinatajs,
klases audzinataja iesaistiSana,

e psihologs — konsultants skolotajiem, tai skaita supervizijas
skolotaju atbalstam.

Atbalstit inovativu uz problémrisinasanu veérstu sadarbibas modelu attistibu
skolas, kur skolas ir neatkarigas sava lémumu pienemsana, darbojoties atbilstosi
skolas iek]aujosas izglitibas kontekstam.

2. Uzsakt diskusiju par to, ka praktiska Itmeni nodroSinat, ka skolas tiek
atbalstita ieklaujosas izglitibas prakse? NodroSinat skolam atbalstu ieklaujosas
skolas veidoSana, paredzot papildu finans€jumu skolai, kas uznemas ieklaujosas
izglitibas praksi. Izmantot jau esoSos pozitivos piemérus, lai veicinatu
ieklaujosu izglitibu.

3. Uzsakt plasaka sabiedriba diskusiju par to, kadél un kuri b&€rni nav
»eklavusies” Latvijas izglitibas sisttma, ka veicinat izglitibas pieejamibu
visiem bérniem. P&étijumos identificét visas ,,arpuss’” izglitibas sistémas bérnu
grupas atseviskus segmentus, lai varétu izprast iemeslus un izstradat talakas
darbibas planu visas valsts ITment, iesaistot visplasako resoru parstavniecibu un
atbildibu.

4. Uzsakt diskusiju par pétijuma atklatajiem ieklaujosas izglitibas nosacijumiem
Latvija, tai skaita par humapedagogiskas ietekmi un tas lomu ieklaujosas
izglitibas attistiba Latvija, Latvijas pedagogija un tas kontinuitati.

Izglitibas
normati-
vas

1. Uzsakt diskusiju par skolu nosauktajiem objektivajiem un subjektivajiem
,»SkérSliem” bérnu ar specialam un Tpasam vajadzibam ieklausanas iesp&ju
nodroS§inaSanai visparizglitojosaja skola.
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bazes Objektivie

veidotaji e Nepietieckami sakartota normativa baze attieciba uz pedagogu
Izglitibas tarifikaciju.
parvaldes, e Standarta”, macibu programmu un vértéSanas problémas.

pasvaldi- e Pedagogu profesionalas sagatavotibas problémas.

bas, e Skolas darba organizacija, ja skola ir bérni ar specialam vai Ipasam
skolas, . vajadzibam, bet nav specialas programmas.

pedagogi. e Diagnostikas un konfidencionalitates jautajums.

(makro/ e Materialais nodroSinajums un skolas fiziskas vides pielagoSana.
mezo, e Sadarbiba ar arpusskolas institlicijam socialo jautajumu un skolas
e_ho . kaveSanas jautajumu kartoSana.

ITmenis)

e Nepietickama informacijas apmaina.

e Nepietickama zinatniska pamatotiba empiriskajam darbam.
Subjektivie

e Skolotaju attieksme.

e Sabiedribas attiecksme, tai skaita pasvaldibas neizpratne par problému,

kas izpauzas attieksme.

e Sadarbiba ar vecakiem.
2.Uzsakt diskusiju par pedagogu izglitibu, ka ar1 talakizglitibu, tas saturu,
kvalitati, kas attista pedagogu profesionalo kompetenci darba ieklaujosa klase
un skola.
3.Uzsakt diskusiju, balstoties uz pétijuma skolu piemé&riem par obligatuma
(pieméram, likumdoSana) attiecibam ar inovativo katras skolas darbibu
problémrisinasana.

Atseviskus ieteikumus (no ieprieks uzraditajiem) autore ieklavusi dokumenta, kas tika
gatavots, piedaloties UNESCO Latvijas nacionala biroja darba grupa, laika posma no 2007.
gada augusta Iidz 2008. gada aprilim: ,,Zinojums konsultativai padomei ,,Izglitiba visiem” par
galvenajam problémam un risinajumu virzieniem ieklaujosas izglitibas ievieSanai Latvija”.
Zinojums tika publiskots 2008. gada 24. aprilt Konsultativaja padomé (skatit 11. pielikumu),
ka ar ¢etras UNESCO un LR Izglitibas Ministrijas iniciétas Latvijas augstskolu diskusijas.

Turpmakie pétijumi

1. Apkopojot véstures avotus par specialo pedagogiju un bérnu ar specialam un ipasam
vajadzibam ieklausSanas veésturisko kontekstu, 1pasi 20. gadsimta 20.-30. gados, tika secinats,
ka $aja vesturiskaja perioda specialaja pedagogija ir noritgjusi aktiva empiriska darbiba. Saja
laika tika uzsakta arl empiriskas darbibas visparinaSana, ko var devét par zinatnisku
visparinajumu aizsakumu. Tacu, lai pietickami pamatotu So apgalvojumu, ka ari izvirzitu
zinatniski pamatotus piepémumu, ka jau 20. gadsimta 20.-30. gados ir mekl&jami specialas
pedagogijas ka pedagogijas zinatnes apak$nozares aizsakumi, ir nepiecieSami plasaki p&tijumi

specialas pedagogijas vesture.
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2. Petfjuma vesturiskaja dala, petot Padomju varas perioda skolu, autore secinaja, ka b&rnu ar
specialam un ipa$am vajadzibam ieklauSanas visparizglitojoSaja skola Saja vesturiskaja
perioda netika mérktiecigi sekméta, gluzi pretgji — izglitibas politika pamata bija versta uz
izolaciju, segregaciju, tikai atseviskos gadijumos — integraciju. Vienlaikus nevar noliegt, ka
padomju varas perioda notika pastiprinats darbs ar atseviSkam ipasSo vajadzibu grupam,
pieméram, ar talantigiem bérniem specializétas skolas, kur vinu attistiba tika 1paSi sekmeéta.
Tas paver iesp€jas talakiem un padzilinatiem pétijumiem. Talantigo bérnu jautajums ir aktuals
arT miisdienas, tacu citd konteksta. Ka norada jaunakais OECD pétijums Latvija, (Kangro,
Kiselova, 2008) tad salidzinosi ar citu valstu rezultatiem Latvija ir ,,mazak neka vid&ji OECD
valstts pamatskolénu ar labiem un izciliem sasniegumiem matematika, dabaszinatn€s un
lasisana” (Kangro, Kiselova, 2008, 41. Ipp.) Kadel ir $ads fenomens, kas to ir noteicis? Viena
no pétijuma skolu respondentém, iepazistoties ar pétijuma rezultatu interpretaciju, jautaja:
,Kur tad palikuSi apdavinatie bérni? Ka ir ar viniem?” Dalgji strukturétaja intervija tikai
Sabiles vidusskolas direktore noradija, ka skola strada ar talantigajiem bérniem. Tad€jadi Sis
jautajums ir un paliek aktuals talakajiem petijjumiem.

3. Autorei pétot izvirzitos jautajumus, atklajas arvien jauni petijuma jautajumi gan specialas
izglitibas, gan ieklaujosas izglitibas konteksta. Piem&ram, ka finans€jums ietekmé ieklaujosas
izglitibas attistibu izglittba? Kadam ir jabut lidzsvaram starp valstiski obligati noteiktu
atbalstu skolam ieklaujosas izglitibas attistibai un inovativajiem katras skolas risinajumiem?
Cik liela méra pétijuma piecu skolu labas prakses piemeéri ir visparinami Latvijas ITmeni? No
2007. gada maija tika uzsakts TAC (Izglitibas attistibas centra), Britu padomes un VIKNVA
(Vispargjas izglitibas kvalitates novertéSanas valsts agenttira) finansiali atbalstitais projekts
,leklaujosa skola ieklaujosa sabiedriba”, kura ietvaros tiek aprobéts ,Indekss ieklaujosajai
izglitiba”. 25 Latvijas skolas tiek veikti darbibas pétijumi, kas paredz ieviest daudzveidigas
ieklaujosas izglitibas pieejas visparizglitojosSajas un specialas skolas. UNESCO birojs Latvija
konsultativas padomes ,,Izglitiba visiem” ietvaros ir uzsacis publisko diskusiju par ieklaujosu
izglitibu starp valsts, daZzadu resoru institlicijam, nevalstiskam organizacijam un izglitibas
iestadem. UNESCO Latvijas biroja koordinéta darba grupa, kuras dalibniece bija ar1 autore, ir
izstradajusi priekSlikumus, ka arT iesp&jamas diskusiju t€mas konsultativajai padomei
,Izglitiba visiem”. Turpmakajos pétijumos vienlidz bitiski biitu arT apstiprinat Saja peétijjuma
izvirzitos nosacijumus, kas sekm& b&rnu ar specialam un 1pasam vajadzibam ieklauSanos

visparizglitojosaja skola.
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AizstaveSanai izvirzitas tézes

1. Situacija Latvijas vispar€ja izglitiba miisdienas reflekte ieklaujosas izglitibas izpratnes
vesturiskas attistibas procesus - no izolgjoSiem uz segreg€josiem, lidz integré&joSiem
un ieklaujosas izglitibas procesiem, kas izglitiba atrodas un istenojas savstarp€jas
sakaribas.

2. B@érnu ar specialam un 1pasam vajadzibam ieklauSanas vispargja izglitiba un
visparizglitojosaja skola pamatojas ieklaujosaja izglitiba, kas balstas humanisma
veértibas, ta ir berncentréta, parstav demokratiskas skolas idealus, atbalsta un
koncentrgjas uz katra skoléna izglitoSanas vajadzibam sociala konteksta, nodroSinot
izglitibas pieejamibu, piederibu un Iidzdalibu ikkatram visos ar skolas dzivi saistitajos
aspektos, ka arT katra b&rna attistibu un sasniegumus efektiva un kvalitativa izglitibas
procesa.

3. B@rnu ar specialam un 1pasam vajadzibam ieklauSanas iesp&jas vispargja izglitiba un
visparizglitojoSaja skola paplasinas, 1stenojoties trim nosacijumiem:

e pedagogiska darbiba skola pamatojas humanpedagogiskajas idejas un parstav
socialo modeli pedagogija.

e pedagogiska darbiba Tstenojas formalas izglitibas iestades, kuras balstas
demokratiskas  skolas  darbibas  principos, realiz€joties  noteiktiem
pedagogiskiem un socialiem nosacijumiem, kliistot ieklaujosakam visiem un
ikkatram b&rnam: nodroSinot pieejamibu - uzgemot skola visus bérnus; uzsakot
parmainu procesu, mainot skolas darba organizaciju, macibu procesu, tai skaita
piedavajot plasu programmu klastu (specialas, mazakumtautibu, korekcijas);
nodroSinot visaptveroSu atbalstu visiem skoléniem macibu procesa, veidojot
daudzveidigas atbalsta sistémas — modelus skola, sadarbojoties ar vecakiem;
nodroSinot skoléniem arpusskolas intereSu izglitibas iesp&jas. Tadgjadi kopuma
skolam kliistot par inovativam un problémrisino$am, kas sava darbiba parvar
noteiktus gan objektivus, gan subjektivus skérslus cela uz ieklaujosu skolu.

e pedagogiskas darbibas ilglaicigumu skola nodrosina sabiedribas izpratne, kas
istenojas finans€juma un izglitibas politika, kas savukart istenojas politiskajos
dokumentos un likumdev€ja normativajos dokumentos, ka ar1 tajos ietvertaja
obligatuma principa. Ieklaujosas izglitibas izpratnei, iesp&jam un realizacijai ir
jabut ietvertam ne vien izglitibas politikas dokumentos, bet ari izglitibu

reglament€josajos normativajos dokumentos, kas nodroSina ieklaujosas
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izglitibas TstenoSanos skolas prakse, paredzot pedagogiskus Iidzeklus, darbibas
mehanismus, ka arT finansialu un metodisku atbalstu.
Visi tris nosacijumi ir savstarpgji saistiti. Tikai visiem nosacijumiem atrodoties
zinama sistéma, bérnu ar specialam un 1pasam vajadzibam iesp&jas un ieklauSanas var

istenoties atbilstosi bé&rnu vajadzibam.
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1. pielikums

@@ BRITISH COUNCIL

- . 00 Latvia

SABIEDRIBAS INTEGRACIJAS FOND

Projekts "'Vienadas iespéjas visiem jeb ka mazindat socialo atstumtibu jaunieSu vidii''

Nr. (VPD1/ESF/NVA/04/GS/3.3.5.2./0001/0027/09)

DALIBNIEKU SARAKSTS
Nr. Vards Uzvards Skola

1. | Ineta Aleksane Rigas MeZaparka vidusskola

2. | Raimonda Belicka Talsu sakumskola

3. | Jana Bistere Bebru visparizglitojosa
internatpamatskola

4. | Ginta Blima Agenskalna sakumskola

5. | Mara Burcaka Sabiles vidusskola

6. | Valerijs Ceplis Rigas 46. vidusskola

7. | Gunita Dambe Auces vidusskola

8. | Sarmite Grinberga Sabiles vidusskola

9. | Nadezda Hotuleva Rigas 7. pamatskola

10. | Dagmara Isajeva Kokneses speciala
internatpamatskola

11. | Inga Jakuska Bauskas vakara vidusskola

12. | Anita Japina Rigas 13.vidusskola

13. | Edite Jaunskunga Rigas Mizikas internatvidusskola

14. | Inta Jekabsone Ventspils 6. vidusskola

15. | Iveta Kanina Rigas 5. speciala internatpamatskola

16. | Aija Karklina Rigas Raina 8. vakara (mainu)
vidusskola

17. | llona Kokina Daugavpils 11. pamatskola

18. | Inguna Kondratjeva Smiltenes gimnazija

19. | Ksenija Kozika Rigas 18.vakara (mainu) vidusskola

20. | Baiba Kri§jane Cgsu pilsétas vakara vidusskola

21. | Anita Kriitaine Kr.Barona pamatskola

22. | Asja Kuike Talsu sakumskola

23. | Benita Kurina Malpils internatpamatskola

24. | Janis Kirsis Jirmalas Vaivaru pamatskola

25. | Liga Liepina RD 1JSD

26. | Tatjana Lukina Valmieras vajdzirdigo bérnu
internatpamatskola

27. | Alda Mike Smiltenes gimnazija

28. | Sarmite Nicmane Jirmalas Vaivaru pamatskola

29. | Rita Nikrence Socialas korekcijas izglitibas iestade
Htrautini”

30. | Dace P&tersone-Guitmane | Jelgavas rajona IP

31. | Veronika Pupele Daugavpils Rugelu pamatskola

32. | Irinai Rabsai Daugavpils 10.vidusskola

33. | Inna Reine Liepajas 7. vidusskola

34. | Agita Selicka Preilu 1. pamatskola

35. | Marianna Smetanina Skibes pamatskola

36. | Egle Sukite Ogres gimnazija

37. | Zeltite Vanaga Livanu vidusskola

38. | Aida Vasiljeva Rijjienas vidusskola

39. | Inara Zdanovska Siguldas 2. pamatskola

40. | Edite Zdanovska Daugavpils Vienibas pamatskola




2. pielikums
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SABIEDRIBAS INTEGRACIJAS FONDS

Projekts "'Viendadas iespéjas visiem jeb ka mazindt socialo atstumtibu jauniesu vidii''
Nr. (VPD1/ESF/NVA/04/GS/3.3.5.2./0001/0027/09)

izghtibas

Aptaujas anketa
Cienijamie projekta dalibnieki! Liudzu pardomati un izvérsti atbildiet uz dotajiem jautajumiem, ta ka Jiisu
atbildes palidzes planot projekta saturu un izvertet rezultatus

1. Kas, Jusuprat, Latvija ir bérns ar specialam vajadzibam?

2. Vai Latvija ir raditi pietiekami priekSnoteikumi (tiesiskie, socialie, pedagogiskie, psihologiskie)
bernu ar specialam vajadzibam ieklausanas iesp&jam visparizglitojosajas skolas? Pamatojiet atbildi.

3.Ka Jus definétu, kas ir
segregacija,

integracija

ieklaujosa izglitiba

4. Kadi, Jusuprat, ir $kersli, lai latvija realizetu ieklaujosu izglitibu:

sabiedriba

skola

klase

5. Kadg], Jusuprat, biitu tomer jarealizg ieklaujosas izglitibas principi Latvijas visparizglitojosaja
skola?

/Vards, uzvards/
24.10. 2005
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3. pielikums

Izteikumi par ieklaujosSo izglitibu — elektronisks apkopojums.

Ieklaujosa izglitiba ir izglitiba, kura tiek nodroSinati optimali apstakli izglitibas
iegiiSanai bérniem ar specialajam vajadzibam. Skola pielagojas skolénu izglitibai ar
specialajam vajadzibam, citadiem. Ta tiek nodroSinatas vienadas iesp&jas.

Tiesiba izglitoties visiem, neatkarigi no vinu vajadzibam un sp&jam, mantiska, sociala
stavokla, rases, tautibas, dzimuma, religijas un politiskas parliecibas, veselibas
stavokla, dzivesvietas un nodarbosanas.

Ieklaujosa izglitiba nodroSina skol€énu ar ipasam vajadzibam ieklauSanu
visparizglitojosa skola.

Ta ir iesp€ja macities pec visparizglitojosas programmas bérniem ar dazadiem
maciSanas traucg€jumiem.

Tas ir atbalsts skoléniem ar specialajam vajadzibam.

Atbalsts un izpratne nestandarta sarezgitajiem bérniem.

Izglitiba, kas palidz sekmét bérnu ar 1paSam vajadzibam pilnveértigu dzivoSanu
sabiedriba.

Bérns ar 1pasam vajadzibam tiek ieklauts skola, mainot skolas darba sist€mu no
tradicionalas uz ieklaujoSas skolas principiem balstitu.

Skola vide, piemé&rota cilvékam ar specialajam vajadzibam, bet nav 1sti skaidrs, ko
darit talak. Cilvéks tomer paliek nomalus no visa.

Skola, vide pieme&rojas cilvékam ar specialajam vajadzibam, lai nodroSinatu péc
iesp&jas pilnvertigaku izglitibas procesu.

Iesp&ja macities beérniem ar Tpasam vajadzibam.

Problémbeérni macas procesa

Izglitiba, kas dod iesp€ju visparizglitojosas skolas, klasés macities bérniem ar TpaSam
vajadzibam.

Izglitiba izglitibas iestade, kura izglitibu savam attistibas, izglitibas Iimenim un
veselibas stavoklim iegiist ikviens.

IzglitoSanas vajadzibas konkrétam bérnam.

Filozofija palidzet organizéSana personam ar paSam vajadzibam.

Bérnu ar Ipasam vajadzibam apmaciba visparizglitojosa skola.

Konkréta programma, metozu kopums, lai palidz&tu bérnam attistities, kliit par
pilnvertigu sabiedribas locekli.

Ir iespgja macities visiem berniem.
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Planveidiga, mérktieciga integracija.

Tada, kas palidz bérnam arT adaptéties sociala vide.

Ir ta, kur sistéma dod iesp€ju sanemtas zinasanas un prasmes pielietot dzives
situacijas.

Izglitiba, kas nodarbojas ar bérnu integracijas procesiem.

Izglitibas saturs izstradats uz specialo izglitibu orientétiem mérkiem.
Domasana.

Katrs vecaks izvélas izglitibas iestadi saviem bérniem un izglitibas iestadei un
sabiedribai jabut gatavai palidzet beérnam, veidot vinam pieme€rotu programmu,
apstaklus.

Ta ir izglitiba pieejama visiem.

Integracija ar mérki dot izglitibu.

Izglitiba pielagota bérnu vajadzibam.

Speciala izglitiba, kura dod iesp&ju visiem tautibas parstavjiem apgiit normalu
izglitibu, dod vienadas iesp&jas visiem.

Dod iesp&ju macities visiem bérniem (ar invalidiem, slimiem, uzvedibas un macibu
trauc€jumiem, ar1 apdavinatiem).

Izglitiba, kas ir be&rniem draudziga, t.i. pakartota bérnu vajadzibam un psihologiskam
Ipatnibam.

Iesaistosa izglitiba, kur katrs var iesaistities.

Izglitiba, kas piem&rojama jebkuram, visiem sabiedribas personam.

IeklaujoSa — bérnu cieno$a un atbalstosa vide.
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4. pielikums

Dalgji strukturétas intervijas paraugs

Skolas nosaukums

Pilseta, rajons

Cik skolénu macas skola?

Cik pedagogu strada skola?

Kdadas un cik ir Licencétas programmas?

Kas noteica licencéto programmu veidu, skaitu, kas noteica izvéli?

Cik bérni ar specialam vajadzibam ir skola?

Kada palidziba tiek sniegta bérniem ar specialajam vajadzibam, kads atbalsts tiek

nodrosinats? Ka tiek organizéts darbs ar bérniem ar specialajam vajadzibam?

Cik bérni ar ipasam vajadzibam ir skola? Vai ir, cik? Ka skold tas tiek notiekts?

Kurus bernus skola uzskata par bérniem ar ipasam vajadzibam, kapéc?

Kdda palidziba tiek sniegta bérniem ar ipasam vajadzibam, kads atbalsts tiek nodrosinats?

Ka tiek organizets darbs ar berniem ar ipasam vajadzibam?

Kddas ir st briZa problémas, lai visus bérnus ieklautu skold, samazinatu vai likvidetu

mdciSands un lidzdalibas skérslus?
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6. pielikums
Apstradatas intervijas piemeri
Intervija Nr. 1
Intervetajs: Dita Nimante
Respondenti: Alda Mike, direktora vietniece audzinasanas darba
Velga Blaua, direktora vietniece metodiskaja un projekta vadibas darba
Skolas nosaukums Smiltenes gimnazija
Pilséta, rajons Valkas rajons, Smiltene
Cik skolenu macas skola? 631 (klatieng — 587, neklatien€ 44)
Cik pedagogu strada skola? 49, pedagogiskie darbinieki — 51, vél 2 kora pedagogi.
Kadas un cik ir Licencétas programmas?

Licencétas programmas — 4 (pamatizglitibas 2. posma, visparizglitojosa vid€jas izglitibas,
pedagogiskas korekcijas 2. posma., Neklatienes visparizglitojosa vidgjas izglitibas
programma.)

Kas noteica licencéeto programmu veidu, skaitu, kas noteica izvéli?

Pamatizglitibas programma — parasta programma. Korekcijas programmas izveidi noteica
neapmierinatiba ar rezultatiem. Tas bija risinajumu mekl€jums skolénu zemai sekmibai. P&c
korekcijas programmas realizacijas, sekmiba uzlabojas vidgji par 2-3 ballém, katram b&rnam
paaugstinajas sekmiba.

Vidusskolas posma jadoma par daudzveidigu piedavajumu, ko nosaka dazadas bérnu
intereses. Planojam licencét dazas programmas, pieméram, vides programmu.

Cik berni ar specialam vajadzibam ir skola?

Nav miisu skola $adu bérnu

Kdda palidziba tiek sniegta bérniem ar specialajam vajadzibam, kads atbalsts tiek
nodrosinats? Ka tiek organizéts darbs ar bérniem ar specialajam vajadzibam?

Nav tadu bérnu, nav nepiecieSama palidziba

Cik berni ar ipasam vajadzibam ir skola? Vai ir, cik? Ka skola tas tiek notiekts? Kurus
bérnus skold uzskata par bérniem ar ipasam vajadzibam, kapéec?

Ir $adi bérni. Ir bérni ar Ipasam vajadzibam. Katru gadu gada sakuma masina iedod sarakstu.
Ir $adu bérnu uzskaite, tacu problémas ar konfidencionalitati. Probléma ar to, ka visiem
skolotajiem, kas strada ar Siem berniem, zinat visas S1s problémas. Skolas psihologs informé
skolotajus. Esam visas skolas ITmen1 izp€tijusi jautajumu par macisanas stiliem, uztveres
stiliem. Ta planojam nakotné izpétit 7. klases bérnus.

Kada palidziba tiek sniegta bérniem ar ipasam vajadzibam, kads atbalsts tiek nodrosinats?

Ka tiek organizets darbs ar berniem ar ipasam vajadzibam?
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e B&rniem ar stajas problémam — 2 reizes nedéla korig€josa vingrosana.

e Beérniem ar redzes trauc€jumiem — Sobrid visa skola stradajam pie apgaismojuma
uzlabosanas, ta ka klase ir par tumsu, ari Zaliizijas ir probléma — apZilbina bérnu acis.

o Korekcijas klases — tas saucam par klasi ar padzilinatu individualu pieeju. Vecakiem
tadel pozitiva attieksme pret So klasi un art bérniem ir pozitiva attieksme, pasi vélas
macities $aja klasé. Pamata nonak tie, kam vajadziga pedagogiska palidziba, ta nav
klase, kur risinat socialas problémas.

Pagarinatas grupas — korekcijas klaseém. Eksperiments — viena no stundam (angku,
latvieSu valoda, matematika) — ir skolotaja paligs, nak vienkarsi cits skolotajs, lai vél
individuali pastradatu ar skoléniem korekcijas klas€s

Vai bérni neuztver, ka vini ir kaut ka nodaliti?

Svariga ir skolotajas nostaja Saja jautajuma. Es saucu So klasi par 1pasu klasi. (A. M. — pati ar1
strada Saja klase). Klas€ visus bérnus psihologs izpé€ta un iesaka labakos panémienus, ka
stradat ar kompensacijas klasém (piem&ram, saskarsme stundas). Tas palidz skolotajam
izmantot pareizas metodes, ir v€lme izpétit visus bérnus.

e Darbs ar berniem — Iemacities macities.

e Lai gan divi bérni skaitds majmaciba — kombin&jam péc iespe&jas — majas un skolu.

e Kompensacijas klas€m skola apmaksa 1 ekskursiju gada.

e Strada Metodiskaja komisija, lai skolotaji darbotos stundas dazadi, apmierinot dazadus
bérna uztveres stilus.

e Informacijas tehnologiju lomas palielinasanas — médiju centra izmanto$ana stundas.

e Papildus konsultacijas visam 9. klasém, apmaksa Valkas rajona.

e [ oti pardomati izvélas skolotajus korekcijas klasem No kada skoléna teikta: ,,Mans
bralis apskatijas korekcijas klases skolotaju sarakstu, vin$ ar1 vélétos macities Saja
klase.

Kddas ir st briZa problémas, lai visus bérnus ieklautu skold, samazinatu vai likvidetu

macisandas un lidzdalibas Skérsjus?

Problémas ar konfidencionalitati — bérns mocas, mocas, kameér beidzot noskaidrojas, ka
b&rnam ir redzes trauc&jumi.

Skolotajiem varétu veleties citu attieksmi.

Nepietiek laika, lai planotu efektivi macibu procesu. Skolotajs nosities ar ikdienas
problémam, naudas pelniSanu.

Skolotaji apmekl€ kursus, bet nav kursi par ieklaujosu izglitibu. Precizak tajos kursos, kur
maca priekSmetniekus, nemaca, ka stradat ieklaujosi.

Saubas par parjo sabiedribu, arT par tiem, kas izsludina projektus.
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Vai Jiis skola uznemat visus bérnus un kas to nosaka?

Sobrid uznemam, jo domajam, vai mazpilsétas apstaklos ir pareizi atteikt kadam bérnam
uznems3anu skola?. Arf vai tas ir pareizi neuznemt nesekmigos? Sobrid uz 7. klasi uznemam
visus. Tacu sarunas par So jautajumu skola notiek 7. klas€ nepiedavajam korekcijas klasi,
vajag izpétit bérnu, kam nepiecieSama palidziba. Tad uz 8. klasi jau piedavajam korekcijas
klasi.

Intervija Nr. 2

Intervetajs: Dita NTmante

Respondents: Vineta Mizgirda, direktore

Skolas nosaukums Rigas 84. vidusskola

Pilséta, rajons Riga, Vidzemes priekSpilséeta

Cik skolénu macas skola? 895

Cik pedagogu strada skola? 108

Kadas un cik ir Licencétas programmas?

Licencétas programmas — 4 (Pamatizglitibas, visparizglitojosa vid€jas izglitibas
visparizglitojosa virziena, visparizglitojosa vid€jas izglitibas humanitara soc. virziena,
visparizglitojosa vidgjas izglitibas profesionala virziena programma.)

Skola darbojas: Ilgstosi slimojoSo izglitojamo apmacibas centrs

Bérnu attistibas un izglitibas centrs

Kas noteica licencéto programmu veidu, skaitu, kas noteica izveli?

Pati skola. Profesionalas programmas izvéli noteica pozitiva sadarbiba ar policijas akadémiju,
nepiecieSamiba skol€nus orient€t uz profesiju apguvi. Programmas izveidotas ta, lai bérni
var€tu iestaties visas augstskolas.

Vai skola uznem visus bérnus?

1-9. klasei nav atlases. Uznemam mikrorajona bérnus, art tos, kas izsaka v€lmi. Tadi ir ar1
normativie dokumenti. Vidusskola uznem skolénus péc noteiktiem atlases krit€rijiem.
Uzpemam visus. Tacu uznemot bérnu skola, tad ar1 sakas lielakas problémas.

Cik bérni ar specialam vajadzibam ir skola?

34

Kada palidziba tiek sniegta bérniem ar specialajam vajadzibam, kads atbalsts tiek
nodrosinats? Ka tiek organizéts darbs ar bérniem ar specialajam vajadzibam?

Bérns ir tiesigs piedalities visas stundas. Mes nedrikstam iznemt no stundas — zaud@ skoléns.
Visiem bérniem ar specialajam vajadzibam tarificéts specialais skolotajs. Pluss viss atbalsta
personals, kas strada ar bérnu: psihologs, logopéds, socialais pedagogs, fizioterapeits. Katrs

bérns tiek izpetits. Par to atbild atbalsta personala komisijas metodikis, vins ved uzskaiti.
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Probléma: ka varétu iznemt no stundam bérnu ar specialajam vajadzibam? Nav juridiskas
bazes. Ka veidot grupas darbam ar bérniem ar specialajam vajadzibam.

1- 4. klas@ berns ar specialajam vajadzibam atrodas klas€. Divas reizes ned€la specialais
skolotajs iet pie viena $ada bérna. Individualas nodarbibas péc stundam.

5.-9. klasg — tikai darbs ar b&rnu péc stundam. Miisu skola ir vieniga, kur ir specialais
skolotajs 5.-9. klasei.

Problémas: bérns pabeidz 4. klasi, bet kas talak. Ar 5. klasi — sakas problémas. Vieniga izeja —
licencét specialo vai korekcijas programmu, tacu 1steniba pietiktu ar nodrosinatu papildus
atbalstu macibu procesa , pamata matematika un latvieSu valoda.

No otras puses — Riga nav daudz skolu, kas realiz€tu specialas un korekcijas programmas. Ja
tas biitu noteikts ar likumu — més realiz€tu, bet kamér nav, ir bailes, ka realiz€jot So
programmu, kliisim par tadu skolu, kur sapliidis visi problémbérni. Tas ietekmé ar skolas
prestizu.

Cik berni ar ipasam vajadzibam ir skola? Vai ir, cik? Ka skola tas tiek notiekts? Kurus
bérnus skold uzskata par bérniem ar ipasam vajadzibam, kapéc?

Ko nozimé — bérni ar pasam vajadzibam. Tas ir stiepts jédziens. Katram bérnam kada dzives
bridi var rasties Tpasas vajadzibas kaut kadu iemeslu péc. Bérni, kuriem nav uzmanibas, bérni,
kuriem nav milestibas. Bérns saka: ,,Vismaz mamma ar mani runatu’.

Saja kategorija var pieskaitit problémbérnus, kurus vecaki atsakas vest uz ped. med.
komisijam.

Uz atbalsta centru, kas ir izveidots pie skolas, nak 132 bérni. Tur bérni strada gan individuali,
gan grupas. Tacu katram specialistam, kas strada skola, ir sava bérnu uzskaite. Vini visi
varétu but pieskaitami pie 1pasam vajadzibam.

Pamata bérni ar paSam vajadzibam ir tie, kas pasi saviem spékiem netiek gala ar
pamatizglitibas programmu.

Kada palidziba tiek sniegta bérniem ar ipasam vajadzibam, kads atbalsts tiek nodrosinats?
Ka tiek organizets darbs ar berniem ar ipasam vajadzibam?

Skola ir ieviestas ta saucamas Sarunas(pasvertéjuma, individualas, attistosas sarunas).

Klases audzinatajs aizpilda veért€juma lapu péc 1. semestra. Uzmanibas loka nonak visi bérni,
kam vertejums kada no macibu priekSmetiem ir 5 vai 4, kam 4 ir vairak ka divos macibu
priekSmetos. Tad direktore runa ar audzinatajiem, notiek darbs ar audzinatajiem. Iesaistas
metodiki. Cik audzinataji var atrisinat Sos jautajumus, tik vini risina. Talak jau kopa ar
audzinataju izvelas bérnus, kas iet uz sarunam ar direktori, kuriem bérniem ir vajadziga
pastiprinata kontrole. Tad katrs bérns izvirza individualos attistibas mérkus un apraksta veidu,

ka tos sasniegs. Direktore tiekas ar Siem bérniem regulari, lai izvertétu progresu. Art direktora
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vietniece iesaistas $aja darba. Vina seko bérniem 9. un 12. klas€. Direktore — 5-8 un 10-11.
Lieki piebilst, ka Sis darbs netiek apmaksats. Tacu rezultati ir acimredzami péc $1s darbibas.
Bérniem uzlabojas sekmes. DiemZgl ar ar visu to, dazi bérni, kam patieSam ir nopietnas
problémas. Paliek uz otru gadu, tomér vinu skaits salidzinosi ir kluvis mazaks.

Daudz cenSamies stradat ar vecakiem. Piem&ram, organiz€jam kopigas vecaku — skolotaju —
direktora — direktora vietnieku sapulces par konkrétu problému, kas ir klase.

Kadas ir $t briza problémas, lai visus bérnus ieklautu skold, samazinatu vai likvideétu
mdciSands un lidzdalibas skérslus?

Nepietiekama ir speciala izglitibas skolotaja slodze, normativi tarifikacijai.

Vecaki neved bérnus uz ped. Med. komisijam, tad ar1 skolai ir ierobeZotas iesp&jas palidzet.
Parak liels darbs ir javeic ar vecakiem, nepietiekams vecaku atbalsts.

Dazadu institliciju nepietiekams atbalsts. Piem&ram, mate, kas nakti strada, b&érni nenak skola.
Mobilais telefons matei nav, mekl€ bérnu, nevar sameklét. Stitam uz Institiicijam — Policija
uzliek sodu. Mate atnak, bet péc tam atkal nenak. Skola atkal nevar nodroSinat, ka bérns naktu
uz skolu. Ko lai talak skola dara? Kur te ir skolas un citu institiiciju kompetence? Cik skola
var talu darit? 3 gadus problému nevar atrisinat. Bérns ir 8. klaseé. Skaitas skola, bet nemacas.
Skola zina, ka bérns strada. Bérns neiegust izglitibu, nevar panakt, ka vins atnak un macas.
Kad paiet gadi — vinu atskaita ka pilngadigu.

Standarts ir probléma — mainit to. Paredzet limenu standartu, programmas, lai nav visiem
viens.

Vecakiem nepatik specialas programmas, ir pretestiba.

Vertesanas sist€éma art nav nemtas veéra ipasas vajadzibas, iznemot ja bérns macas pec
specialajam programmam.

Pie skolas ir izveidots ar1 Ilgstosi slimojoSo bérnu centrs. Tacu domaju, ka ta ir viena no
visproblematiskakajam lietam izglitibas sistéma. Pie bérna uz maju skolotajs dodas tikai uz 8
stundam nedéla (kur citiem bérniem parasti ned€la ir 24- 30 stundas). Jautajums ir — ka var
apgit pamatizglitibas standartu 8 stundas ned€la. Lai parceltu uz nakamo klasi — bérnam
nepiecieSams veért€§jums visos macibu priekSmetos. Cik gadus tad vinam jamacas, lai tiktu
parcelts nakosaja klasé? Kada ir §1s izglitibas kvalitate?

Vai likumdosana un esosa situdcija veicina vai bremzé bérnu ar specialajam un ipasam
vajadzibam iekjausanos.

Ne bremzg, bet ar1 nepalidz. Gribi dari, gribi nedari — sanem to pasu samaksu.

Intervija Nr. 3

Intervetajs: Dita Nimante

Respondents: direktore Sandra Pluge
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Skolas nosaukums Skibes pamatskola

Pilséta, rajons: Jelgavas rajons, Nakotne

Cik skolénu macas skola? 183

Cik pedagogu strada skola? 28

Kddas un cik ir Licencétas programmas?

Licencétas programmas — 5 Pamatizglitibas, mazakumtautibu pamatizglitibas, speciala
pamatizglitibas bérniem ar garigas attistibas trauc€jumiem (A-B Iimenis), speciala
pamatizglitibas mazakumtautibu b&rniem ar garigas attistibas trauc€jumiem (A —B limenis),
speciala pamatizglitibas izglitibas programma bé&rniem ar specialajam vajadzibam, kuri
integréti visparizglitojosa skola.

Skola darbojas: Atbalsta centrs.

Kas noteica licencéto programmu veidu, skaitu, kas noetica izveli?

Skolénu esamiba skola. Bérnu diagnozes. Ja naktu bérni ar citam diagnoz€m, uztaisitu ari tadu
programmu. Tacu ja ta padoma, tad daZas problémas buitu. Pieméram, ja naktu ar dzirdes
traucgjumiem — nevarétu uzgemt, jo nav skolotaja.

Vai skola uznem visus bérnus?

Sobrid visus

Cik berni ar specialam vajadzibam ir skola?

7

Kdda palidziba tiek sniegta bérniem ar specialajam vajadzibam, kads atbalsts tiek
nodrosinats? Ka tiek organizéts darbs ar bérniem ar specialajam vajadzibam?

Ir daZadas licencétas specialas un integrativas programmas. Dala stundu notiek visiem kopa,
dala stundu kopa ar specialo skolotaju. Tarificgjam ar1 skolotaja paligu. Visiem skolotajiem ir
speciali ieplanoti sarunu laiki ar specialo pedagogu.

Atbalsta centrs — kur strada psihologs, specialais pedagogs, medmasa, korigéjosas

vingroSanas specialists, logopéds. Katru ménesi sanaksmes, kur tiek spriests par bérniem, tur
piedalas arT socialais pedagogs.

Par¢ja laika Sos bérnus iesaistam pasakumos, pulcinos. Visparigi vini ir integréti.

Cik bérni ar ipasam vajadzibam ir skola? Vai ir, cik? Ka skold tas tiek notiekts? Kurus

bérnus skold uzskata par bérniem ar ipasam vajadzibam, kapéc?

Ka to saprast. Katrs jau uzskata savu, nav valstiska lIimeni pateikts, kas tas ir. Nezinam, ka
identificet.

Tadg] ar1 radas atbalsta centrs, jo direktorei pieredze specialas skolas direktores amata — tur
izprata $1s problémas biitibu. Ta nu atnakot uz visparizglitojoSo skolu, bija jamekleé problémas
risinajumi.
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Apzinati bérni ar Ipasam vajadzibam — tie, kuriem redzes trauc€jumi, veselibas problémas.
Pirms més ieklavam b@rnus ar specialajam vajadzibam — katras klases skolotajs, kur §is bérns
bija — gaja runat un stastit uz citam klasém. Tas nostradaja.

Kdda palidziba tiek sniegta bérniem ar ipasam vajadzibam, kads atbalsts tiek nodroSinats?
Ka tiek organizeéts darbs ar bérniem ar ipasam vajadzibam?

Atbalsta centra darbs — identific€ arT tos bérnus, kuriem pusgada ir radusas kadas griitibas.
Tiek méginats izprast, kadél. Tiek piedavats Sim bérnam individualais papildus darbs, grupu
darbs.

Skolotaji var visas problémas parrunat ar specialo pedagogu — vin$ var ieteikt, ko darft, tiek
sniegtas rekomendacijas, kas jaievero, ka efektivak var stradat ar So bérnu.

Par katra bérna probléemam vispirms atbild klases audzinatajs.

Bérniem ir ieviestas dinamikas mapes — noveért€jums 2 reizes gada, kad ar tiem iepazistina,
informé visus skolotajus, kas strada klase.

Ja nepiecieSama nopietnaka konsultacija — méginam runat un pierunat vecakus.

Skola kopuma $aja jautajuma ir sist€miska darbiba — p&c plana, merktiecigi. Skola iesaistas
projektos un pasi raksta.

Sadarbiba ar vecakiem — individualas sarunas ar vecakiem 1 reizi semestri, bet ne mazak ka 1
reizi gada.

Kadas ir $t briza problémas, lai visus bérnus ieklautu skold, samazinatu vai likvidetu
mdciSands un lidzdalibas skérslus?

Pietriikst zinatniska pamatotiba pasreiz€jam darbam, ko més skolas veicam. Lai biitu kadas
zinatniskas izstrades Sajos jautajumos, lai nav pasiem no jauna jaizdoma ritenis.

Problémas ar macibu gramatam — bérniem ar specialajam un ar1 ipasajam vajadzibam.
Informacija par specialo izglitibu nenonak visparizglitojosas skolas.

Kadu laiku atpakal (pirms 4 gadiem) bija problémas ar skolotaju attieksmi, nu 80% skolotaju
pienem citados bérnus.

Stundu saraksta salikSana.

Intervija Nr. 4

Intervetajs: Dita NTmante

Respondents: direktore Inese Karklina

Skolas nosaukums Vaivaru pamatskola

Pilséta, rajons: Jirmala

Cik skoléenu macas skola? 222

Cik pedagogu strada skola? 30

Kadas un cik ir Licencétas programmas?
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Licencétas programmas — 6 Pamatizglitibas, pirmsskolas, pedagogiskas korekcijas 1.- 9.,
specialas pamatizglitibas bérniem ar garigas attistibas trauc€jumiem (A-B Iimenis), specialas
pamatizglitibas beérniem ar garigas attistibas traucjumiem (C Iimenis), speciala
pamatizglitibas izglitibas programma b&rniem ar kustibu trauc€jumiem, kuri integréti
visparizglitojosa skola, speciala pamatizglitibas izglitibas programma bé&rniem ar garigas
attistibas traucg€jumiem, kuri integréti visparizglitojosa skola izglitibas programma.

Kas noteica licencéto programmu veidu, skaitu, kas noteica izvéli?

Bérni. Ja vins ir skola, tad mums ir jadoma, ka palidzét. Protams, daZreiz redzam, ka palidzet
nevaram. Piem&ram, nopietnu neirologisku saslimSanas gadijuma.

Vai skola uznem visus bérnus?

Uzpemam visus

Cik bérni ar specialam vajadzibam ir skola?

19

Kada palidziba tiek sniegta bérniem ar specialajam vajadzibam, kads atbalsts tiek
nodrosinats? Ka tiek organizéts darbs ar bérniem ar specialajam vajadzibam?

Licencétas programmas, pasvaldibas nodroSinats transports, brivpusdienas, skolotaji — paligi.
Cik bérni ar ipasam vajadzibam ir skolda? Vai ir, cik? Ka skold tas tiek notiekts? Kurus
bérnus skold uzskata par bérniem ar ipasam vajadzibam, kapéc?

Gan ir gan nav. Tie bérni, kas ir korekcijas klas€. Bija mums tada programma bérniem, kas
nevargja apgiit pamatizglitibas programmu. Tacu istie iemesli, kapec ta notiek, ir tik daudz, ka
likvidéjam So programmu, nelikas pasi efektiva.

Kada palidziba tiek sniegta bérniem ar ipasam vajadzibam, kads atbalsts tiek nodrosinats?
Ka tiek organizets darbs ar berniem ar ipasam vajadzibam?

Tiem bérniem, kam veselibas problémas — nodrosinam specialu di€tu skola

Kddas ir st briZa problémas, lai visus bérnus ieklautu skold, samazinatu vai likvidetu
macisandas un lidzdalibas skérsjus?

Problemas ar dazu bérnu diagnosticéSanu. Piem&ram, bérnam nedod diagnozi ped. Med
komisija, specialo programmu nevar piedavat, taCu b€rns nevar apgiit pamatizglitibas
programmu. Korekcijas klases nav — ka palidzet?

InZeniertehniskas problémas — ja bérns ar kustibu trauc€jumiem — rodas $ada probléma.
Skolotaju nepietickama sagatavotiba — skolotajs neprot veikt bérna izpéti, tad atbilstosi
stradat, nemak pielagot metodiku, stradat diferencéti.

Nevienu parastu skolotaju neizglito — ka integrét un ieklaut.

IR visparé€ja teorija par ieklaujoSu izglitibu, bet aktuals ir jautajums — ka So ieklaujoSo pieeju

ielikt 40 minutes, jo tas ir nenormali grati.
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Intervija Nr. 5§

Intervetajs: Dita Nimante

Respondents: direktore Ilze Bérzina

Skolas nosaukums: Sabiles vidusskola

Pilséta, rajons: Sabile, Talsu rajons

Cik skolénu mdacas skola? 362

Cik pedagogu strada skola? 52

Kddas un cik ir Licencétas programmas?

Licencétas programmas — 8 (Pamatizglitibas, visparizglitojosa vid€jas izglitibas, pirmsskolas,
pedagogiskas korekcijas 1.- 9., pedagogiskas korekcijas (9. klases izlidzinosa), specialas
pamatizglitibas beérniem ar garigas attistibas traucgjumiem (A-B Iimenis), specialas
pamatizglitibas bérniem ar garigas attistibas trauc€jumiem (C Iimenis), mazakumtautibu
pamatizglitibas 1. posma( 1. — 6.) izglitibas programma.)

Kas noteica licencéto programmu veidu, skaitu, kas noteica izvéli?

Apkartné dzivojoSo bérnu vajadzibas. Ja ir bérni, ja bérni veélas macities dzivesvietas tuvuma,
tad tas ir janodroSina. Ari vecaki, grieZas skola, prasa. Bérni sanaca skola — bija jadoma, ko
darit. Bijam spiesti atvert specialas klases, jo citadi nevaram pedagogam samaksat par to lielo
darbu, ko vini dara ar katru bérnu. Ar1 bérnam ir jamacas, tas ko vin$ var macities. Inspekcija
brinas — cik daudz mums programmas, ka més tas visas varésim nodroSinat?

Vai skola uznem visus bérnus?

Uznemam visus bérnus.

Cik berni ar specialam vajadzibam ir skola?

34

Kdda palidziba tiek sniegta bérniem ar specialajam vajadzibam, kads atbalsts tiek
nodrosinats? Ka tiek organizéts darbs ar bérniem ar specialajam vajadzibam?

Licencétas programmas.

Socialais darbinieks (pus slodze)

Psihologs ( pus slodze)

Logopeds

Specialais pedagogs

Paligskolotajs.

Tacu tas nav pietiekami, jo ir nepiecieSami vél paligskolotaji, jo paligskolotaji ir tikai C
Iimenim.

Cik berni ar ipasam vajadzibam ir skola? Vai ir, cik? Ka skola tas tiek notiekts? Kurus

bérnus skold uzskata par bérniem ar ipasam vajadzibam, kapéc?
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Esam apzinajusi bérnus ar Tpasam vajadzibam. Nezinam, ka tas isti ir. Pedagogiskaja sede
spriedam par atSkiribu starp specialajam vajadzibam un ipasam vajadzibam. Ar 1pasam
vajadzibam - tie mums ir korekcijas bérni (macas korekcijas klas€s). Esam veikusi skola art
plasaku diagnostiku, pieméram, centamies noteikt, vai ir kads apdavinats bérns, utt.

Kdada palidziba tiek sniegta bérniem ar ipasam vajadzibam, kads atbalsts tiek nodrosinats?
Ka tiek organizets darbs ar berniem ar ipasam vajadzibam?

Talantigos bérnus — stradajam caur konsultacijam, gatavojam olimpiadém.

Kad tika katra klasé veikta bérnu izp€te — zinajam, ar ko stradajam. Pirms tam viss balstijas
intuicija. Piem&ram, viena klas€ atklajas, ka bérns vienkarsi neredz to, ko skolotajs raksta uz
tafeles. Vecakiem tika ieteikts iet pie arsta, arT skolotaja parsédinaja meiteni 1. sola.
Pagajusaja gada izveidots pedagogiskais konsilijs. Izskata problematiskakos gadijumus skola.
Pedagogi saiet kopa un darbojas. Sapratam, ka ir kaut kas jadara, nezinajam, ka vislabak.
Ceram, ka $1 pieeja, $is instruments biis tas pareizakais.

Skola ir pieejami visi specialisti — psihologs, logopéds.

Skola daudz stradajam ar skolotajiem — aicinam lektorus, organiz&jam tematiskas sédes,
piemé&ram, ,,Atbalsts bé&rnam”.

Kddas ir st briZa problémas, lai visus bérnus ieklautu skold, samazinatu vai likvidetu
macisanas un lidzdalibas skérsjus?

Ne visi skolotaji ir gatavi stradat ar Siem bérniem , attieksmes jautajums. Te dalas skolotaji —
1. vispar negrib un nevélas, skolotajam pat bail iet specialaja klas€ — bail no Siem bérniem un
2. grib, bet nemak.

Apkart€ja sabiedriba nav gatava- pieméram, paSvaldiba nesaprot, kapéc vajag tik daudz
programmul.

Materialais nodroSinajums

Paligskolotaju trilkums, jo nav sakartots $is jautajums.

Stereotipi (priekSstati par berniem)

Korekcijas klasi uztver ka mulku klasi

Nav skaidrs, ka parce] uz korekcijas klasi. Viss ir skolas zina.

Integrativajas programmas skolotajs nesanem 20% piemaksu. Ar1 paligi.

Ta ir valsts atticksme.
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7. pielikums

Pétijums par bérnu ar specialajam un ipasSajam vajadzibam izglitibas iegtiSanas
iespéjam 5 Latvijas visparizglitojosas skolas, pirmie visparinajumi un interpretacija

(D. Nimantes nepublicéta promocijas darba 3. dalas 2 nodalas 2. apakSnodala., fragments)
Petijuma iegiito datu interpretacija

Petijuma mérkis bija izpétit, kadi ir nepiecieSamie apstakli, vai apstaklu kopa, lai nodroSinatu
bérnu ar specialajam un 1pasam vajadzibam ieklausanos visparizglitojoSaja skola, vai
visparizglitojosas skolas riciba ir un kadi ir Iidzekli un instrumenti eso$as likumdoSanas un
Latvijas situacijas konteksta, lai nodroSinatu bérnu ar specialajam un 1pasam vajadzibam
ieklauSanos visparizglitojosa skola.

Izpetot piecus gadijumus, kopuma var spriest, ka uzrada $is skolas, tad Latvijas
visparizglitojoSo skolu riciba ir zinami lidzekli un instrumenti, lai nodrosinatu bérnu ar
specialajam un ipasam vajadzibam uznemsanu un ieklausanu skolas. Lai nodrosinatu
bérnu ar specialajam un ipasam vajadzibam ieklausanas iesp€jas skola rada apstaklus
un apstaklu kopu, kas nodroSina bérnam pieejamibu, ka ari izglitibu, kas atbilst bérna
vajadzibam.

1. Ka paradija §is pétijums, tad visas skolas ir nodrosinata formala pieejamiba - visas
gadijuma skolas pamatskolas posma uznem skola visus bérnus, tai skaita bérnus ar
specialajam un TpaSajam vajadzibam, bez nosacijumiem. Ka atzist pasas skolas, to, pirmkart,
nosaka likumdoSana — tas ir obligats nosacijums. Tadgjadi zinama méra apstiprinas jau
promocijas darba vésturiskaja dala apgalvotais, ka loti liela nozime kadu principu ievieSana ir
obligatumam. Vienas skolas gadijuma (Smiltenes gimnazija) tas ir bijis pasas skolas
uzstadijums, tacu joprojam diskutabls jautajums pasa skola.
2. Otrkart, obligatuma princips, kad skola uznem bérnu skola, ,,noliek” skolu situacija, kad
vinai ir jarisina §1 probl€éma. To arT apstiprinaja p&tijums, kur tika konstatéts, ka uznemot
bérnus skola, ipasi bérnus ar specialajam vajadzibam un ari ar ipa§am vajadzibam,
skolai jasak pardomat — kas mainams, kas jadara, lai nodroS$inatu, pirmkart, bé€rnu iespg&ju
macities $aja skola, tuvu majai, bet arf ta, lai vini varétu art kaut ko iemacities. Tadgjadi, ka
apgalvo Martins Rouzs (Rouzs, 2006), tad skolai ir jauznem b&rns un tad vins pats aizvedis
skolu pareiza virziena.
3. Bérnu ar specialajam un 1pasajam vajadzibam iekl]auSanas un skolu piedavajums jaskata
ieprieks aprakstitas IeklaujoSas izglitibas hierarhijas konteksta. Cik ieklaujoSas ir tas formas,
ko piedava skolas. Pirmkart, skolas piedava bérniem ar specialam un
Ipasam vajadzibam izglitibas iegtiSanas formas pasa skola, kas ir segregativas un
integrativas

1.Bérniem ar specialajam vajadzibam — specialas programmas speciala klasé n

2.Bérniem ar Ipasam vajadzibam — pedagogiskas korekcijas programmas.

3.Bérniem ar fpasam vajadzibam — mazakumtautibu programmas, pieméram, ¢iganu
berniem.

Otrkart, skolas piedava ieklaujosas pieejas situacijas risinajumam:

1. Integrativas programmas bérniem ar specialajam vajadzibam

2. Visparizglitojosas programmas ar atbalstu (pieméram, speciala pedagoga)
Treskart, skolas elastigi risina jautajumu, ka atbalstit bernus ar specialajam un 1pasajam
vajadzibam macibu procesa visparizglitojosa klasé. Sie risinajumi ir ieklaujosi, ta ka bérnu
atbalsts sasniedz visparizglitojosa klas€, skoléns netiek segregéts.
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1.Skolas organize atbalsta centrus vai nodroSina specialistu atbalstu skola, kur
koncentré profesionalo palidzibu bé&rnam. Skol€nam atbalsts tiek nodroSinats ka
individualajas, ta grupu nodarbibas.

2. Specialas izglitibas skolotajs — nodroSina individualo atbalstu bérniem, ka ar1 klist
par konsultantu visparizglitojoSo klasu pedagogiem.

3. Skolas pedagogu profesionala vieniba ka problémrisinatajs. Visas skolas komandas
darbs problémrisinajumu meklgjumos.

4. Papildus cilveka — skolotaja paliga klatesamiba stundas.

5. Papildus izglitoSanas laika nodroSinasana.

6. Klases audzinataja un skolas administracijas darbs

7. Aktiva bernu iesaistiSana arpus skolas dziveé — intereSu izglitiba.

8. Sadarbiba ar vecakiem

9. Psihologs — konsultants skolotajiem.
Sis stratégijas paredz daudzveidigas pielagoanas macibu procesa (pieméram, papildus laiks
un papildus cilveks), liela nozime ir specialistu atbalstam un darbam ne vien ar bérniem, bet
tiesi ar skolotaju, kas jau var uzsakt parmainas sava klasg, stradat efektivak ar b&érnu.

Jau ieprieks tika paustas vairaku autoru atzinas, ka speciala klase vai korekcijas klase
visparizglitojosa skola neraksturo ieklaujoSu pieeju. Ta Loremans, Deplers un Havejs atzist,
ka izglitot beérnus atseviskas segregétas klas€, lai gan visparizglitojosaja skola, ta nav
ieklaujosa izglitiba. Ar1 bérna atrasanas klasg, ja beérnam ir cita programma nav ieklaujosa
izglitiba,. Piem&ram, individuala, un vinam tiek piedavata cita izglitibas vide, pieméram,
stundu laika, kamér citi bérni macas, So skolénu ,,iznem” no stundam. Te svarigi ir salidzinat
visas aktivitates un iesp&jas ar to un tam aktivitatém, kadas tas ir citiem b&rniem $aja klas¢, ar
ta. Protams, ar izn€mumu, ja Saja klase visi bérni izglitojas péc individualajam programmam
(Loreman, Deppeler, Harvey, 2005)

,leklaujoSa izglitiba ieklauj sev1 prasibu ne tikai to, ka skolas ir strukturtas un strada, bet ari
attieksmju mainu no skolotaju puses, kas uzskata, ka vinu darbs ir izglitot noteikta ‘tipa’
bérnus.” (Loreman, Deppeler, Harvey, 2005, 2.Ipp) Lidz ar to bérncentréta pieeja kliist par
butisku, ja v€lamies realizét ieklaujosu izglitibu.

Daudzi skolotaji, kas stradajusi klas€, kur ir dazadu vajadzibu bérni, atzist, ka tas nav viegli.
Tas no skolotaja prasa augstu motivaciju. ,,Tacu tas nav arguments pret ieklaujosu izglitibu.
Ieklaujosa izglitiba prasa augstu kompetences ITmeni no pedagoga, ka ar1 sp&ju mainit to, kas
notiek klas€, lai maciSana biitu efektiva visiem bé&rniem.” (Loreman, Deppeler, Harvey, 3.1pp)
Tacu tas, ka atzist Loremans, Deplers un Havejs neiet pretruna ar to, kas ir katras skolas
patiesais mérkis — attistiba un augsta kvalitate, efektivitate.

Svarigi bitu talakos pétijumos saprast katras skolas pamatojumu formas izv€l€ darba ar
skoleéniem ar specialajam un 1pasajam vajadzibam visparizglitojosa skola. Iespgjams, ka to
pamata ir noteikusi likumdoSana un Latvija pieejamas iesp&jamas normativajos dokumentos
noteiktas robezZas. Ja skola vienkarsi ieklaus bérnu ar specialajam vajadzibam bez specialas
programmas — kas notiks ar paSu bérnu, ka arf, cik tas bus likumigi. Tacu §im jautadjumam nav
tikai nosaciti formals raksturs. Pieméram, Rigas 84. skola, kas ir atteikusies licencét specialas
programmas, kaut skola ir bérni ar specialajam vajadzibam, mekI€ un atrod iek]aujoSas
stratégijas problému risinasana. Tacu So izveli ir noteicis cits, dalgji negaidits aspekts - ka
atzist Rigas 84. vidusskolas direktore, vina nevé€las atvert ne specialas klases, ne korekcijas
klases, jo tas jau ir skolas prestiza jautajums. (,,Riga nav daudz skolu, kas realizétu specialas
un korekcijas programmas. Ja tas biitu noteikts ar likumu — més realiz€tu, bet, kamér nav, ir
bailes, ka realiz&jot So programmu, kliisim par tadu skolu, kur sapliidis visi problémbérni. Tas
ietekm¢€ arT skolas prestizu.”) Ja tas biitu noteikts un obligats, skola noteikti biitu gatava sadi
stradat. Tacu no otras puses, tiesi 1 stiirgalviga korekcijas un specialo programmu
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nelicencé$ana ir nodroS$indjusi to, ka skola ir mekl€jusi un atradusi daudzveidigas pieejas, kas
ir bijusas ieklaujosSas problémas risinasana.

Skolas identificé daudz problému vai $kérslus, kas trauc€ pilnigi nodrosinat bérnu ar
specialajam un Tpa$ajam vajadzibam ieklauSanos skolas. Sie §kérs]i ir gan objektivi, gan
subjektivi:
Objektivie
e Nepietickami sakartota normativa baze attieciba uz pedagogu tarifikaciju
e Standarta”, macibu programmu un vértéSanas problémas
e Pedagogu profesionala sagatavotibas problémas
e Skolas darba organizacija, ja skola ir bérni ar specialajam vai 1paSajam vajadzibam,
bet nav specialas programmas.
Diagnostikas un konfidencionalitates jautajums
e Materialais nodroSinajums un skolas fiziskas vides pielagoSana
e Sadarbiba ar arpusskolas institiicijam socialo jautajumu un skolas kavésanas
jautajumu kartoSana.
e NepietiekoSa informacijas apmaina
e NepietiekoSa zinatniska pamatotiba empiriskajam darbam

Subjektivie
e Skolotaju attiecksme
e Sabiedribas attieksme
e Sadarbiba ar vecakiem

Daudzas no nosauktajam problémam ir objektivas un objektivi traucg cela uz ieklaujosu
izglitibu. Tacu tikpat svarigi ir subjektivie faktori. Ta pieméram, minéta pedagogu negativa
attiecksme. Latvija nav veikti reprezentativi plasi petijumi, kas noteiktu pedagogu vispargjo
attieksmi pret ieklaujoSu izglitibu. Ja var ticét Valces min€tajam 1998. gada veiktajam
petijumam. (Valce, 2002), tad skolotaju attieksme pret darbu visparizglitojoSajas klases ar
bérniem ar specialajam un Ipasajam vajadzibam ir vairak negativa ka pozitiva. Pétijjuma tika
noskaidrots, ka 16% no visiem skolotajiem butu gatavi pienemt be€rnu ar specialajam
vajadzibam, 21% apgalvoja, ka vini biitu gatavi, ja sanemtu tam specialu palidzibu; bet
kopuma nemot, tikai 9% teica, ka bérnus ar Ipasam vajadzibam biitu vélams izglitot parastajas
klasgs.

Ka ir konstatéts pasaulg citos petijumos, tad pedagogu attieksmei no vienas puses ir subjektivs
raksturs, tacu no otras puses tai ir ciesSa saistiba ar pedagogu profesionalo izglitibu un
sagatavotibu darbam ieklaujosa klas€. (Mastropieri, Scruggs, 2004)

Nepietiekama profesionalitate tika minéta arT Saja pétijuma no respondentu puses ka viens no
Skersliem ieklaujoSai izglitibai skolas. Tas sasaucas art ar neliela petijuma ,,Sabiedribas
viedoklis par bérnu ar Tpasam vajadzibam iek]auSanu vispargja pirmsskolas izglitibas iestade.”
(Sabiedribas viedoklis par bérnu ar pasam vajadzibam ieklauSanu vispargja pirmsskolas
izglitibas iestad€, 2007) rezultatiem, kas cita starpa min ,,Pirmsskolas izglitibas iestades
pedagogu nepietiekamo sagatavotibu darba ar bérniem, kuriem ir TpaSas vajadzibas” ka vienu
no apstakliem, kas kaveé bérnu, kuriem ir TpaSas vajadzibas ieklauSanu pirmsskolas izglitibas
iestades grupa. (Sabiedribas viedoklis par bérnu ar ipasam vajadzibam ieklausanu vispargja
pirmsskolas izglitibas iestad€, 2007, 50.1pp)

P&tijuma ieprieks€ja nodala ,,Ieklaujosas izglitibas pamatojums un biitiba” vairaki autori Sos
divus aspektus ir nosaukusi par loti butiskiem.

Ka viens no vistraucgjosakajiem objektiviem apstakliem tika minéta joprojam nesakartotiba
normativaja baze, ka ar1 nepietieckamie materialtehniskie risinajumi, kas gan netika nosaukti
intervijas ka pirmie.
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Ieklaujosa skola paredz, ka pasai skolai jamainas. P&tijuma skolas apstiprinaja $o
apgalvojumu - uznemot bérnus ar specialajam un Ipasam vajadzibam skola, nodroSinot
iesp&jas beérniem ieklauties visparizglitojosaja skola, skolas bija spiestas mekl&t risinajumus,
lai nodroSinatu nepiecieSamos apstaklus Siem bérniem.

Viens no objektiviem apstakliem, kas nepiecieSams, lai notiktu bérnu ar specialajam
vajadzibam ieklauSanas visparizglitojosaja skola, ir izlitibas programmas un Standarti. Ka
liecina Gadijuma pétijums, skolas ir atraduSas dazadus St briza risinajumus, lai nodroSinatu
bérnu ar specialajam un Tpasam vajadzibam iek]ausanos visparizglitojosa skola, tomer no
otras puses tas parada esoSo programmu ,,problému”, atklajot tas neelisticitati, ka arT tas
neieklaujoso raksturu. To liela mera apstiprina art 84. vidusskolas piemérs, kad skola, ne
licencgjot specialas un korekcijas programmas, no vienas puses, bet sanemot no vecakiem
ligumu paturét bérnus ar specialajam vajadzibam skola, no otras puses, atrodas duala
situacija, ir spiesti meklet risinajumus problémai, ta ka esos$as programmas un standartu un
vertéSanas sist€émas ietvaros, o situaciju gruti atrisinat. Ka ieprieks secinats nodala
,leklaujoSas izglitibas pamatojums un biitiba” skolai ir japiedava tadas programmas un
standarti, kas pieméroti un atbilsto$i visam skolénu vajadzibam. Tacu skola var piedavat to,
kas ir pienemts un apstiprinats Latvijas izglitibu reglament&joSos dokumentos. Ta nu Sobrid
Latvijas skola no normativo dokumentu un piedavatas sist€mas viedokla ir speista skola, ja
velas uznemt visus bérnus, padarit izglitibu pieejamu péc iesp&jas plasakam skolénu lokam,
veidot integrativi segregativas izglitibas iegiiSanas formas pasas skolas iekSiené.
Ieklaujosie risinajumi ir pasu skolu un pedagogu rokas. Ka atzist viena no respondentém —
Sobrid skola ir situacija, kad ,,var darit un var art nedarit.” Skolas no vienas puses var
izmantot sist€éma esosas normas, lai veicinatu ieklaujosu izglitibu. To veicina ar1 zinams
obligatums. Tacu no otras puses skolas var arT ,,stradat pa vecam”, jo valsts, ka apgalvo
respondente ,,ne bremz€, bet ar1 nepalidz. Gribi dari, gribi nedari — sanem to paSu samaksu”.
Netiek skolam liegta ieklaujosas izglitibas prakses attistiba, kas gan netiek ar1 atbalstita ne
finansiali, ne praktiski un metodiski. Skolas dara, ka mak un saprot. Ka atzina viena no
respondentg, tad skolam Sobrid pietriikst zinatniska pamatojuma esoSajai empiriskajai
darbibai. (,,Pietrukst zinatniska pamatotiba pasreiz€jam darbam, ko més skolas veicam. Lai
bitu kadas zinatniskas izstrades Sajos jautajumos, lai nav pasiem no jauna jaizdoma ritenis.”
Skibes pamatskola)

Tatad skolas riciba ir vairakas iesp€jas — gan segregativi intgrativas, gan ieklaujosas. Par
ieklaujosam formam jauzskata tas, kuras bérns izglitibas procesa ir pienemts, atrodas kopa ar
citiem b€rniem (nav atdalits). Tas ir gan skolotaja paliga darbs klasé (Shéma, 1. piemérs),
speciala izglitibas skolotaja darbs ar bérnu péc stundam vai atseviskas stundas klas€ (Shéma,
2. piemérs), pedagogu sadarbiba bérnu problému risinaSana, ka tas minéts Sabiles pieméra —
pedagogiskais konsilijs (Shéma, 3. piemérs), ka ar pedéja, 4. pieméra (Shéma, 4. piemérs),
kur atbalsta centrs strada skolas ietvaros un strada gan ar pedagogiem, lai pedagogi uzlabotu
savu profesionalo kompetenci, gan individuali stradatu ar b&rniem arpuss stundam papildus
izglitibas veida.

Pie segregativi integrativam japieskaita tas formas, kuru rezultatd b&rniem tiek piedavats
izglitibas process atdaliti no citiem bérniem. Tadgjadi tas var bt jebkura veida programmas,
kas paredz, ka izglitibas process nenotiek kopa, bet atdaliti. Tad&jadi, ja berni apgiist skolas
ietvaros atseviSkas izglitibas programmas, pieméram, specialas izglitibas programmas,
pedagogiskas korekcijas programmu, mazakumtautibu programmu, tas atbilstosi IeklaujoSas
izglitibas hierarhijai ir uzskatamas par segregativam, un iespgjami integrativam. (Shéma, 5.
piemers)

Tadéjadi nakas secinat, ka skolam, lai tas varétu nodrosSinat bérnu ar specialajam un
ipaSajam vajadzibam ieklauSanas iespéjas Latvijas visparizglitojoSaja skola, ir

janodrosina zinami apstakli vai apstaklu kopa, veidojot skola atbalsta sistemu. Skolam,
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uznemot bérnus ar specialajam un ipasam vajadzibam, ir jadoma, ka mainities, lai
nodrosinatu katra bérna izglitosanas vajadzibas. Visparizglitojoso skolu riciba ir zinami
Iidzekli un instrumenti, lai nodroSinatu bérnu ar specialajam un Ipasam vajadzibam
uznemsanu un ieklauSanu skolas. Visas pétijuma iesaistitas skolas ir mainijusies, ir
radusi dazadus risinajumus. Visparizglitojosa skola, kas mainas, nodrosinot dazadas,
atbalstoSas sistémas, kas rada nepiecieSamos ieklauSanas apstaklus bérniem ar
specialajam un ipasajam vajadzibam sava biitiba parstav sociala modela pieeju, kur
atbalsts un pakalpojums seko bérnam un vina izglitoSanas vajadzibam.

Tacu, ka konstatéts pétijuma, vienlaikus, ieklaujot bérnu visparizglitojosaja skola, nav
vel tadejadi nodrosinata ieklaujosa izglitiba, ta ka izglitibas sistéma paredz risinat Sis
probléemas daudzveidigi ari vienas skolas ietvaros — ieklaujoSi, bet ari segergativi
integrativa veida. Ka rada pétijums tieSi ieklaujosas pieejas ir atstatas pasu skolu zina,
tas netiek ne bremzétas, bet netiek ari atbalstitas. Viens no nosacijumiem, kas ir
sekméjis bérnu ar specialajam un ipasajam vajadzibam ieklauSanos ir obligatums
normativajos aktos.

Shéma Nr.7. Bérnu ar specialam un ipasam vajadzibam ieklausanas visparizglitojoSaja skola.

3
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Specialas
" klases
Korekcijas
@ Asistentss klases
Dazad specialisti
£+ Skoléns
O Skolotajs

Savu
kart pétijums izvirza talak apstiprinamo hipotezi - ja skola nemainas, nerada bérniem
visus nepiecieSamos apstaklus, skola klust izsledzoSa, kas nepielagojot skolas darbibu
bérna vajadzibam, rada situaciju, kad bérns ,,izkrit” no skolas
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Shéma Nr. 8. IeklaujoSas un izslédzosas skolas

Visparizglitojosa
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8. pielikums
Elektroniskas véstules pielikums, atgriezeniska saite

1. Vai petijuma rezultati ir realistiski? 2. Vai secinajumi ir precizi un atbilstosi? 3. Vai
interpretacija ir bijusi pareiza?

Pétijums par bérnu ar specialajam un ipasajam vajadzibam izglitibas iegtiSanas
iespéjam 5 Latvijas visparizglitojosas skolas.

(D. Nimantes nepublicéta promocijas darba 3. dalas 2 nodalas 2. apakSnodala., fragments)

Petijuma iegtto datu interpretacija

Petijuma mérkis bija izpétit, kadi ir nepiecieSamie apstakli vai apstaklu kopa, lai nodroSinatu
bérnu ar specialajam un Tpasam vajadzibam ieklausanos visparizglitojosaja skola, vai
visparizglitojosas skolas riciba ir un kadi ir Iidzekli un instrumenti eso$as likumdoSanas un
Latvijas situacijas konteksta, lai nodroSinatu bérnu ar specialajam un 1pasam vajadzibam
ieklauSanos visparizglitojosa skola.

Izpetot piecus gadijumus, kopuma var spriest, ka uzrada $is skolas, tad Latvijas
visparizglitojoSo skolu riciba ir zinami lidzekli un instrumenti, lai nodroSinatu bérnu ar
specialajam un ipasam vajadzibam uznemsanu un ieklausanu skolas. Lai nodrosinatu
bérnu ar specialajam un ipasam vajadzibam ieklausanas iesp€jas skola rada apstaklus
un apstaklu kopu, kas nodrosina bérnam pieejamibu, ka arf izglitibu, kas atbilst bérna

vajadzibam.

1. Ka paradija §is pétijums, tad visas skolas ir nodrosinata formala pieejamiba - visas
gadijuma skolas pamatskolas posma uznem skola visus bérnus, tai skaita bérnus ar
specialajam un Tpa$ajam vajadzibam, bez nosacijumiem. Ka atzist paSas skolas, to, pirmkart,
nosaka likumdoSana — tas ir obligats nosacijums. Tad€jadi zinama méra apstiprinas jau
promocijas darba vésturiskaja dala apgalvotais, ka loti liela nozime kadu principu ievieSana ir
obligatumam. Vienas skolas gadijuma (Smiltenes gimnazija) tas ir bijis pasas skolas
uzstadijums, tacu joprojam diskutabls jautajums pasa skola. Musu Sagada pétijums?

2. Otrkart, obligatuma princips, kad skola uznem bérnu skola, ,,noliek” skolu situacija, kad tai
ir jarisina ST probléma. To arT apstiprinaja petijums, kur tika konstatéts, ka uznemot bérnus
skola, ipaSi bérnus ar specialajam vajadzibam un art ar ipasam vajadzibam, skolai jasak

pardomat — kas mainams, kas jadara, lai nodroSinatu, pirmkart, bérnu iesp&ju macities $aja
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skola, tuvu majai, bet arT ta, lai vini var€tu ar1 kaut ko iemacities. Tadgjadi, ka apgalvo
Martins Rouzs (Rouzs, 2006), tad skolai ir jauznem beérns, un tad vin$ pats aizvedis skolu
pareiza virziena.

3. Bérnu ar specialajam un 1pasajam vajadzibam iekl]ausSanas un skolu piedavajums jaskata
ieprieks aprakstitas IeklaujoSas izglitibas hierarhijas konteksta. Cik ieklaujoSas ir tas formas,
ko piedava skolas?

Pirmkart, skolas piedava bérniem ar specialam un ipasam vajadzibam izglitibas iegiiSanas
formas pasa skola, kas ir segregativas un integrativas

1.Bérniem ar specialajam vajadzibam — specialas programmas speciala klasé n

2.Bérniem ar Jpasam vajadzibam — pedagogiskas korekcijas programmas.

3.Bérniem ar pasam vajadzibam — mazakumtautibu programmas, pieméram, ¢iganu
bérniem.

Otrkart, skolas piedava ieklaujosas pieejas situacijas risinajumam:

1. Integrativas programmas bérniem ar specialajam vajadzibam

2. VisparizglitojoSas programmas ar atbalstu (pieméram, speciala pedagoga)
Treskart, skolas elastigi risina jautajumu, ka atbalstit b&€rnus ar specialajam un Ipasajam
vajadzibam macibu procesa visparizglitojosa klasé. Sie risinajumi ir ieklaujosi, ta ka atbalsts
bérnu sasniedz visparizglitojosa klas€, skoléns netiek segregéts.

1.Skolas organize atbalsta centrus vai nodroSina specialistu atbalstu skola, kur
koncentré profesionalo palidzibu bé&rnam. Skol€énam atbalsts tiek nodrosSinats ka
individualajas, ta grupu nodarbibas.

2. Specialas izglitibas skolotajs — nodrosina individualo atbalstu bérniem, ka arT kluist
par konsultantu visparizglitojoSo klasu pedagogiem.

3. Skolas pedagogu profesionala vieniba ka problémrisinatajs. Visas skolas komandas
darbs problémrisinajumu mekl&umos.

4. Papildus cilveka — skolotaja paliga klatesamiba stundas. Mums ir noforméts
pedagogiskais eksperiments, lai dazos macibu priekSmetos 1 stundu nedéla skolotajam biitu
kolégis, kas palidz pedagogiskas korekcijas klasé.

5. Papildus izglitosanas laika nodrosinaSana.

6. Klases audzinataja un skolas administracijas darbs

7. Aktiva bérnu iesaistiSana arpus skolas dziveé — intereSu izglitiba.

8. Sadarbiba ar vecakiem

9. Psihologs — konsultants skolotajiem.

Supervizijas skolotaju atbalstam?
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Sis stratégijas paredz daudzveidigas pielago$anas macibu procesa (pieméram, papildus laiks
un papildus cilveks), liela nozime ir specialistu atbalstam un darbam ne vien ar bérniem, bet
tiesi ar skolotaju, kas jau var uzsakt parmainas sava klase, stradat efektivak ar bérnu.

Jau ieprieks tika paustas vairaku autoru atzinas, ka speciala klase vai korekcijas klase
visparizglitojosa skola neraksturo ieklaujosu pieeju. Ta Loremans, Deplers un Havejs atzist,
ka izglitot bérnus atseviskas segregétas klasg, lai gan visparizglitojosaja skola, ta nav
ieklaujosa izglitiba. Ar1 bérna atrasanas klasg, ja beérnam ir cita programma nav ieklaujosa

izglitiba.

Protams, ar iznémumu, ja Saja klas€ visi bérni izglitojas péc individualajam
programmam (Loreman, Deppeler, Harvey, 2005)
,leklaujosa izglitiba ieklauj sev1 prasibu ne tikai to, ka skolas ir strukturétas un strada, bet ar
attieksmju mainu no skolotaju puses, kas uzskata, ka vinu darbs ir izglitot noteikta ‘tipa’
bérnus.” (Loreman, Deppeler, Harvey, 2005, 2.Ipp) Lidz ar to bérncentréta pieeja kliist par
bitisku, ja v€lamies realizét ieklaujosu izglitibu.
Daudzi skolotaji, kas stradajusi klas€, kur ir dazadu vajadzibu bérni, atzist, ka tas nav viegli.
Tas no skolotaja prasa augstu motivaciju. ,,Tacu tas nav arguments pret ieklaujosSu izglitibu.
Ieklaujosa izglitiba prasa augstu kompetences ITmeni no pedagoga, ka ar1 sp&ju mainit to, kas
notiek klas€, lai maciSana biitu efektiva visiem bérniem.” (Loreman, Deppeler, Harvey, 3.1pp)
Tacu tas, ka atzist Loremans, Deplers un Havejs nav pretruna ar to, kas ir katras skolas

patiesais mérkis — attistiba un augsta kvalitate, efektivitate.

Svarigi bitu talakos pétijumos saprast katras skolas pamatojumu formas izv€l€ darba ar
skoléniem ar specialajam un Ipasajam vajadzibam visparizglitojosa skola. Iesp&jams, ka to
pamata ir noteikusi likumdoSana un Latvija pieejamas iesp&jamas normativajos dokumentos
noteiktas robezZas. Ja skola vienkarsi ieklaus bérnu ar specialajam vajadzibam bez specialas
programmas — kas notiks ar paSu bérnu, ka arf, cik tas bus likumigi. Tacu §im jautadjumam nav
tikai nosaciti formals raksturs. Pieméram, Rigas 84. skola, kas ir atteikusies licenc@t specialas
programmas, kaut skola ir bérni ar specialajam vajadzibam, mekl€ un atrod ieklaujoSas
stratégijas problému risinasana. Tacu So izveli ir noteicis cits, dalgji negaidits aspekts - ka
atzist Rigas 84. vidusskolas direktore, vina nevé€las atvert ne specialas klases, ne korekcijas
klases, jo tas jau ir skolas prestiza jautajums. (,,Riga nav daudz skolu, kas realizétu specialas
un korekcijas programmas. Ja tas biitu noteikts ar likumu — més realiz€tu, bet, kamér nav, ir

bailes, ka realiz&jot So programmu, kliisim par tadu skolu, kur sapliidis visi problémbérni. Tas
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ietekm¢é arT skolas prestizu.”) Ja tas biitu noteikts un obligats, skola noteikti biitu gatava sadi
stradat. Tacu no otras puses, tiesi 1 stiirgalviga korekcijas un specialo programmu
nelicencé$ana ir nodroS$indjusi to, ka skola ir mekl€jusi un atradusi daudzveidigas pieejas, kas

ir bijusas ieklaujoSas problémas risinasana.

Skolas identificé daudz problému vai Skérslus, kas traucg pilnigi nodro§inat bérnu ar
specialajam un Tpa$ajam vajadzibam ieklauSanos skolas. Sie §kérs]i ir gan objektivi, gan
subjektivi:
Objektivie
e Nepietickami sakartota normativa baze attieciba uz pedagogu tarifikaciju
e Standarta”, macibu programmu un veérté€Sanas problémas
e Pedagogu profesionala sagatavotibas problémas
e Skolas darba organizacija, ja skola ir bérni ar specialajam vai 1paSajam vajadzibam,
bet nav specialas programmas.
e Diagnostikas un konfidencionalitates jautajums
e Materialais nodroSinajums un skolas fiziskas vides pielagoSana
e Sadarbiba ar arpusskolas institiicijam socialo jautajumu un skolas kavésanas
jautajumu kartoSana.
e NepietiekoSa informacijas apmaina
e NepietiekoSa zinatniska pamatotiba empiriskajam darbam
paSvaldibu neizpratne par problému un - attieksme
Subjektivie
e Skolotaju attieksme
e Sabiedribas attieksme

e Sadarbiba ar vecakiem

Daudzas no nosauktajam problémam ir objektivas un objektivi traucé cela uz ieklaujosu
izglitibu. Tacu tikpat svarigi ir subjektivie faktori. Ta pieméram, minéta pedagogu negativa
attiecksme. Latvija nav veikti reprezentativi plasi p&tijumi, kas noteiktu pedagogu vispargjo
attieksmi pret ieklaujoSu izglitibu. Ja var ticét Valces minétajam 1998. gada veiktajam
petijumam. (Valce, 2002), tad skolotaju attieksme pret darbu visparizglitojoSajas klas€s ar
bérniem ar specialajam un Ipasajam vajadzibam ir vairak negativa ka pozitiva. Pétijjuma tika
noskaidrots, ka 16% no visiem skolotajiem biitu gatavi pienemt bérnu ar specialajam

vajadzibam, 21% apgalvoja, ka vini biitu gatavi, ja sanemtu tam specialu palidzibu; bet
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kopuma nemot, tikai 9% teica, ka bérnus ar Ipasam vajadzibam biitu v€lams izglitot parastajas
klases.

Ka ir konstatéts pasaulg citos petijumos, tad pedagogu attieksmei no vienas puses ir subjektivs
raksturs, tacu no otras puses tai ir ciesSa saistiba ar pedagogu profesionalo izglitibu un
sagatavotibu darbam ieklaujosa klas€. (Mastropieri, Scruggs, 2004)

Nepietiekama profesionalitate tika minéta ar1 Saja petijuma no respondentu puses ka viens no
Skersliem ieklaujosai izglitibai skolas. Tas sasaucas art ar neliela petijuma ,,Sabiedribas
viedoklis par bérnu ar Tpasam vajadzibam iek]auSanu vispar&ja pirmsskolas izglitibas iestade.”
(Sabiedribas viedoklis par bérnu ar pasam vajadzibam ieklauSanu vispargja pirmsskolas
izglitibas iestade, 2007) rezultatiem, kas cita starpa min ,,Pirmsskolas izglitibas iestades
pedagogu nepietiekamo sagatavotibu darba ar bérniem, kuriem ir TpaSas vajadzibas” ka vienu
no apstakliem, kas kaveé bérnu, kuriem ir TpaSas vajadzibas ieklauSanu pirmsskolas izglitibas
iestades grupa. (Sabiedribas viedoklis par b&rnu ar ipasam vajadzibam ieklauSanu visparéja
pirmsskolas izglitibas iestade, 2007, 50.1pp)

P&tijuma ieprieks€ja nodala ,,Ieklaujosas izglitibas pamatojums un biitiba” vairaki autori Sos
divus aspektus ir nosaukusi par loti butiskiem.

Ka viens no vistraucgjosakajiem objektiviem apstakliem tika minéta joprojam nesakartotiba
normativaja baze, ka ar1 nepietiekamie materialtehniskie risinajumi, kas gan netika nosaukti
intervijas ka pirmie.

Ieklaujosa skola paredz, ka pasai skolai jamainas. P&tijuma skolas apstiprinaja So
apgalvojumu - uznemot bérnus ar specialajam un Ipasam vajadzibam skola, nodroSinot
iesp&jas beérniem ieklauties visparizglitojosaja skola, skolas bija spiestas mekl&t risinajumus,
lai nodro$inatu nepiecieSamos apstaklus Siem bérniem.

Viens no objektiviem apstakliem, kas nepiecieSams, lai notiktu b&rnu ar specialajam
vajadzibam ieklauSanas visparizglitojosaja skola, ir izglitibas programmas un Standarti. Ka
liecina Gadijuma pétijums, skolas ir atraduSas dazadus St briza risinajumus, lai nodroSinatu
bérnu ar specialajam un 1pasam vajadzibam ieklausanos visparizglitojosa skola, tom&r no
otras puses tas parada esoSo programmu ,,problému”, atklajot tas neelisticitati, ka arT tas
neieklaujoso raksturu. To liela mera apstiprina art 84. vidusskolas piemérs, kad skola, ne
licencgjot specialas un korekcijas programmas, no vienas puses, bet sanemot no vecakiem
ligumu paturét bérnus ar specialajam vajadzibam skola, no otras puses, atrodas duala
situacija, ir spiesti meklet risinajumus problémai, ta ka esosas programmas un standartu un
vertéSanas sist€émas ietvaros, o situaciju gruti atrisinat. Ka ieprieks secinats nodala
,JJleklaujoSas izglitibas pamatojums un biitiba” skolai ir japiedava tadas programmas un

standarti, kas pieméroti un atbilsto$i visam skolénu vajadzibam. Tacu skola var piedavat to,
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kas ir pienemts un apstiprinats Latvijas izglitibu reglamentg&joSos dokumentos. Ta nu Sobrid
Latvijas skola no normativo dokumentu un piedavatas sist€mas viedokla ir spiesta skola, ja
velas uznemt visus bérnus, padarit izglitibu pieejamu péc iesp&jas plasakam skolénu lokam,
veidot integrativi segregativas izglitibas iegiiSanas formas pasas skolas iekSiené.
IeklaujoSie risinajumi ir pasu skolu un pedagogu rokas. Ka atzist viena no respondentém —
Sobrid skola ir situacija, kad ,,var darit un var art nedarit.” Skolas no vienas puses var
izmantot sist€éma esosas normas, lai veicinatu ieklaujosu izglitibu. To veicina ar1 zinams
obligatums. Tacu no otras puses skolas var arT ,,stradat pa vecam”, jo valsts, ka apgalvo
respondente ,,ne bremzg, bet ar1 nepalidz. Gribi dari, gribi nedari — sanem to paSu samaksu”.
Netiek skolam liegta ieklaujosas izglitibas prakses attistiba, kas gan netiek ar atbalstita ne
finansiali, ne praktiski un metodiski. Skolas dara, ka mak un saprot. Ka atzina viena no
respondentg, tad skolam Sobrid pietriikst zinatniska pamatojuma esoSajai empiriskajai
darbibai. (,,Pietrukst zinatniska pamatotiba pasreiz€jam darbam, ko més skolas veicam. Lai
bitu kadas zinatniskas izstrades Sajos jautajumos, lai nav pasiem no jauna jaizdoma ritenis.”
Skibes pamatskola) Vissmagakais stavoklis, Skiet, ir ne ar pedagogiskas korekcijas bernu

kontingentu, bet ar nesp&ju skola sakarigi izglitot socialo problému ,,traumé&tos” bérnus.

Tatad skolas riciba ir vairakas iesp€jas — gan segregativi integrativas, gan ieklaujosas. Par
ieklaujosam formam jauzskata tas, kuras bérns izglitibas procesa ir pienemts, atrodas kopa ar
citiem b€rniem (nav atdalits). Tas ir gan skolotaja paliga darbs klasé (Shéma, 1. piemeérs),
speciala izglitibas skolotaja darbs ar bérnu péc stundam vai atseviskas stundas klas€ (Shéma,
2. piemérs), pedagogu sadarbiba bérnu problému risinaSana, ka tas minéts Sabiles pieméra —
pedagogiskais konsilijs (Shéma, 3. piemérs), ka ar1 pedgja, 4. pieméra (Shéma, 4. piemérs),
kur atbalsta centrs strada skolas ietvaros un strada gan ar pedagogiem, lai pedagogi uzlabotu
savu profesionalo kompetenci, gan individuali stradatu ar bérniem arpus stundam papildus
izglitibas veida.

Pie segregativi integrativam japieskaita tas formas, kuru rezultata bérniem tiek piedavats
izglitibas process atdaliti no citiem b&rniem. Tadgjadi tas var biit jebkura veida programmas,
kas paredz, ka izglitibas process nenotiek kopa, bet atdaliti. Tad&jadi, ja berni apgiist skolas
ietvaros atseviSkas izglitibas programmas, pieméram, specialas izglitibas programmas,
pedagogiskas korekcijas programmu, mazakumtautibu programmu, tas atbilstosi Ieklaujosas
izglitibas hierarhijai ir uzskatamas par segregativam, un iesp&jami integrativam. (Shéma, 5.

piemers)
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Tadéjadi nakas secinat, ka skolam, lai tas varétu nodrosSinat bérnu ar specialajam un
ipaSajam vajadzibam ieklauSanas iespéjas Latvijas visparizglitojoSaja skola, ir
janodroSina zinami apstakli vai apstaklu kopa, veidojot skola atbalsta sistemu. Skolam,
uznemot bérnus ar speciilajam un ipasam vajadzibam, ir jadoma, ka mainities, lai
nodrosinatu katra bérna izglitosanas vajadzibas. Visparizglitojoso skolu riciba ir zinami
Iidzekli un instrumenti, lai nodroSinatu bérnu ar specialajam un Ipasam vajadzibam
uznemSanu un ieklausanu skolas. Visas pétijjuma iesaistitas skolas ir mainijusas, ir
radusas dazadus risinajumus. Visparizglitojosa skola, kas mainas, nodrosinot dazadas,
atbalstoSas sistémas, kas rada nepiecieSamos ieklauSanas apstaklus bérniem ar
specialajam un ipasajam vajadzibam sava biitiba parstav sociala modela pieeju, kur
atbalsts un pakalpojums seko bérnam un vina izglitoSanas vajadzibam.

Tacu, ka konstatéts pétijuma, vienlaikus, ieklaujot bérnu visparizglitojosaja skola, nav
vel tadejadi nodrosinata ieklaujosa izglitiba, ta ka izglitibas sistéma paredz risinat Sis
probléemas daudzveidigi ari vienas skolas ietvaros — ieklaujoSi, bet ari segergativi
integrativa veida. Ka rada pétijums tieSi ieklaujoSas pieejas ir atstatas pasu skolu zina,
tas netiek ne bremzétas, bet netiek ari atbalstitas. Viens no nosacijumiem, kas ir
sekméjis bérnu ar specialajam un ipasajam vajadzibam ieklauSanos ir obligatums
normativajos aktos.

Shéma Nr.7. Bérnu ar specialam un 1pasam vajadzibam ieklausanas visparizglitojoSaja skola.
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Esmu aizmirsusi, kads bija Tavs komentars Sai shémai, bet tagad skatoties - tas ,,vientulais”
bérns centra un ap vinu ,,dancojosie ,,skolotaji .. un vél ieklausana

Savukart pétijums izvirza talak apstiprinamo hipotézi - ja skola nemainas, nerada
bérniem visus nepiecieSamos apstiaklus, skola klust izsledzosa, kas, nepielagojot skolas

darbibu bérna vajadzibam, rada situaciju, kad bérns ,,izkrit”’ no skolas

Shéma Nr. 8. Ieklaujosas un izslédzosas skolas

Visparizglitojosa
skola

BERNS

Vel dazas keceribas:

o nostadne “vienadas iesp€jas visiem” nesaka — luk, 617 vienadi sainisi katram
b&rnam viens,- bet gan vienadas iesp&jas dabiit labako sainiSa saturu no katram
iesp&jama

o beérncentréta izglitiba atbalsta patérétaja augSanu,

o socialas prasmes un akadeémiska izglitiba: disbalanss; un kas dod lielaku
atbalstu ieklaujama skoléna dzivei

o talantigie, sp&jigie berni un ieklausana
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9. pielikums

Kodu karte
Izolacija | Segregacija Integracija Ieklaujosa izglitiba
Izpratne iek_izgl_ spec_i izg_spec_int_izp ikv_iesp_iatt_izp
izg_ip_vis_izp katr_att_apst_izp
katr_iesp_att_izp
ieklau_vide_izp
katr_iesp_izg_izp
vis_iesai_i_izp
vis_indva_n_izp
vis_pie_kval_izpr
vis_pie_vienl_izpr
vis_piemer_izp
visi_pie_izp
katr_ties_izg_izp
t.sk. izol_pr | izg spec_int_pro |izg_spec_int_pro visi_pie_pr
problémas izg_spec_pie_pr | izg_socr_iek_pr visi_sas_pr
izg_spec_sp_izp izg_ip_prob vis_pie_inti_rne
izg_spec_atb_nre |izg_2iesp_prob
Iespgjas izg_spec_int_mer | izg_spec_int_ies iek_soca_maz_mer
izg_spec_pie_me |izg_spec_int_mer | visi_pie_mer
izg_spec_sp_ies izg_kor_pr_mer katr_ties_izg_mer
spec_pie_inti_mer | izg_kor_pr_ies katr_iesp_att_mer
izg_spec_int_ies izg_ip_pie_mer katr_iesp_izg_ies
izg_ip_atb_mer katr_iesp_izg_mer
vis_iek_kv_pie_mer
vis_iek_pie_mer
vis_pie_inti_mer
visi_kva_mer
visi_peej_prog-iesp
visi_soc_iek_ mer
katr_att_mer
Realizacija izg_spec_int_rea |izg_ip_pr_real vis_pie_kval_real
izg_spec_pr_rea soc_int_real vis_pie_inti_rea
izg_spec_sp_rea |izg_spec_int_rea vis_kva_real
kor_pr_sekm_rea |izg_kor_pr_rea katr_iesp_att_rea
izg_spec_atb_rea |izg_ip_atb_rea katr_iesp_izg_rea
kor_pr_sekm_rea | vis_iek_pie_real
izg_2iesp_rea vis_iesai_i_rea
vis_iesp_sekm_rea
visi_indvaj_int-real
izg_ies_ta_rea
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Izolacija

Izpratne, tai skaita problemas
izol _pr - izolacija, problémas

Segregacija

Izpratne

iek_izgl_ spec_i — ieklaujoSa izglitiba ka speciala izglitiba izpratne

tai skaita probléemas:

1zg_spec_int_pro - izglitiba bérniem ar specialajam vajadzibam integrejot, problema
izg_spec_pie_pr - izglitiba b&rniem ar specialajam vajadzibam pieejamibas probléma
1zg_spec_sp_izp - izglitiba berniem ar specialajam vajadzibam, speciala izgl., izpratne
izg_spec_atb_nre - izglitiba bérniem ar specialajam vajadzibam, atbalsta nerealizacija

iespéjas:

izg_spec_int_mer - izglitiba bérniem ar specialajam vajadzibam integr&jot, mérkis
izg_spec_pie_me- izglitiba bérniem ar specialajam vajadzibam, pieejamibas méerkis
izg_spec_sp_ies - izglitiba berniem ar specialajam vajadzibam, speciala izgl., merkis
spec_pie_inti_mer - izglitiba bérniem ar specialajam vajadzibam interesu izglitibas
pieejamiba

izg_spec_int_ies - izglitiba bérniem ar specialajam vajadzibam integracijas iesp&jas.

realizacija:

1zg_spec_int_rea- izglitiba beérniem ar specialajam vajadzibam integracijas realizacija
izg_spec_pr_rea- izglitiba bérniem ar specialajam vajadzibam sp. programmu realizacija
1zg_spec_sp_rea - izglitiba bérniem ar specialajam vajadzibam specialas izgl. realizacija
kor_pr_sekm_rea - korekciju programmu sekmiga realizacija

izg_spec_atb_rea - izglitiba bérniem ar specialajam vajadzibam atbalsta realizacija

Integracija

Izpratne
izg_spec_int_izp - izglitiba berniem ar specialajam vajadzibam integracijas izpratne
1zg_1p_vis_izp - izglitiba berniem ar Ipasam vajadzibam visparizglitojosa skola izpratne

tai skaita problémas

izg_spec_int_pro - izglitiba be€rniem ar specialajam vajadzibam integracijas problémas
izg_socr_iek_pr - izglitiba be€rniem no sociala riska grupam, ieklau$anas problémas
izg_ip_prob - izglitiba bérniem ar Ipasam vajadzibam probléma

izg_2iesp_prob — otras iesp€jas izglitibas problémas

iespéjas:

izg_spec_int_ies - izglitiba beérniem ar specialajam vajadzibam integracijas iespejas
izg_spec_int_mer - izglitiba bérniem ar specialajam vajadzibam integracijas mérkis
izg_kor_pr_mer — izglitiba korekcijas programma mérkis

izg_kor_pr_ies - izglitiba korekcijas programma mérkis

izg_ip_pie_mer — izglitibas bérniem ar Tpasam vajadzibam pieejamibas mérkis
izg_ip_atb_mer — izglitiba b&rniem ar Ipasam vajadzibam atbalsta mérkis
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realizacija:

izg_ip_pr_real — izglitiba be€rniem ar Tpasam vajadzibam programmu realizacija
soc_int_real — socialas integracijas realizacija

izg_spec_int_rea - izglitiba bérniem ar specialajam vajadzibam integracijas realizacija
izg_kor_pr_rea — izglitiba korekcijas programmas realizacija

izg_ip_atb_rea - izglitiba be€rniem ar Tpasam vajadzibam atbalsta realizacija
kor_pr_sekm_rea — korekcijas programmu sekmiga realizacija

izg_2iesp_rea — otras izglitibas iesp&ju realizacija

Ieklaujosa izglitiba

Izpratne

ikv_iesp_iatt_izp — ikvienam iesp€jas izaugsmei un attistibai izpratne
katr_att_apst_izp - katra attistibas apstaklu nodroSinasanas izpratne
katr_iesp_att_izp — katra iesp€ju un attistibas nepiecieSamibas izpratne
ieklau_vide_izp — ieklaujoSas vides izpratne

katr_iesp_izg_izp — katra iesp€jas izglitoties izpratne

vis_iesai_i_izp — visu iesaistiSanas izglitiba izpratne

vis_indva_n_izp - visu individualo vajadzibu nodroSinaSanas izpratne
vis_pie_kval_izpr — visu pieejamibas kvalitativai izglitibai izpratne
vis_pie_vienl_izpr — visu pieejamibas vienlidzibas izpratne
vis_piemer_izp — visu piemé&rotibas izglitiba izpratne

visi_pie_izp — visu pieejamibas izglitibai izpratne

katr_ties_izg_izp - katra tiesibas uz izglitibu izpratne
iek_soca_maz_mer — ick]auSana sociala riska mazinasanai, mérkis

tai skaita probléemas

visi_pie_pr - visu izglitibas pieejamibas problémas

visi_sas_pr - visu sasniegumu nodro§inasanas problémas

vis_pie_inti_rne - visu pieejamibas interesu izglitibai nepietiekama realizacija

iespéjas:

visi_pie_mer - visu pieejamibas izglitibai mérkis
katr_ties_izg_mer katra tiesibas uz izglitibu, mérkis
katr_iesp_att_mer - katra iesp&jas attistities, mérkis
katr_iesp_izg_ies- katra iesp€jas izglitoties, iesp&jas
katr_iesp_izg_mer — katra iesp&jas izglitoties, merkis
vis_iek_kv_pie_mer — visu ieklauSana, kvalitativa pieejama, mérkis
vis_iek_pie_mer - visu ieklausana, pieejamiba, mérkis
vis_pie_inti_mer - visiem pieejama interesu izglitiba, mérkis
visi_kva_mer — visiem kvalitativa izglitiba, mérkis
Visi_peej_prog-iesp — visiem pieejamas programmas, iespejas
visi_soc_iek_mer- visiem sociala iek]lausanas, méerkis
katr_att_mer — katra attistiba, mérkis

realizacija:

vis_pie_kval_real - visiem pieejama kvalitativa izglitiba, realizacija
vis_pie_inti_rea — visiem pieejama intereSu izglitiba, realizacija
vis_kva_real — visiem kvalitativa izglitiba, realizacija
katr_iesp_att_rea — katra iesp&ju attistiSana, realizacija
katr_iesp_izg_rea - katram iesp€jas izglitoties, realizacija
vis_iek_pie_real - visiem ieklaujoSa pieejama izglitiba, realizacija
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vis_iesai_i_rea - visus iesaistoSa izglitibas realizacija
vis_iesp_sekm_rea — visu iesp&ju sekmiga realizacija
visi_indvaj_int-real — visu individualo vajadzibu un intereSu realizacija
izg_ies_ta_rea - izglitibas iesp&ju tiesibu uz attistibu realizacija
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One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

iek_ies iek_izp iek_real int_ies int_izp int_real izol_izp | spec ies | spec izp | spec_real

N 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13

Normal Mean 2,46 1,92 2,62 2,23 1,62 2,23 ,08 1,38 ,38 1,38
Parameters®  gig.

Deviation 4,630 4,271 3,595 3,539 4,753 3,032 277 3,254 ,870 1,710

Most Absolute ,318 ,366 ,289 ,351 479 ,308 ,532 ,393 ,440 ,253

gﬁgg‘:ces Positive ,318 ,366 ,289 ,351 479 ,308 ,532 ,393 ,440 ,253

Negative -,297 -,326 -,233 -,264 -,367 -,231 -,391 -,335 -,329 -,209

Kolmogorov-Smirnov Z 1,146 1,320 1,041 1,266 1,728 1,109 1,919 1,418 1,587 911

Asymp. Sig. (2-tailed) 144 ,061 ,228 ,081 ,005 171 ,001 ,036 ,013 ,378

10. pielikums



Nonparametric Correlations

NONPAR CORR
/VARIABLES=iek_ies iek_izp iek_real int_ies int_izp int_real izol_izp spec_ies spec_izp

spec_real

/PRINT=SPEARMAN TWOTAIL NOSIG
/MISSING=PAIRWISE.

Correlations
iek_ies iek_izp iek real int_ies int_izp int real izol_izp | spec ies | spec izp | spec real
Spearman's iek_ies Correlation
rho Coefficient .
1,000 ,280 ,040 ,620 ,185 ,240 ,530 ,495 ,486 ,514
Sig. (2-
tailed) ,354 ,897 ,024 ,545 ,430 ,063 ,085 ,092 ,072
N 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13
iek_izp Correlation
Coefficient - -
,280 1,000 -,103 ,057 ,768 424 471 -,048 ,887 ,181
Sig. (2-
tailed) ,354 ,739 ,852 ,002 ,149 ,104 ,876 ,000 ,555
N 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13




iek_real Correlation
Coefficient ”
,040 -,103 1,000 -,165 -,005 ,473 ,326 -,029 ,094 ,713
Sig. (2-
tailed) ,897 ,739 ,590 ,988 ,102 ,278 ,926 ,759 ,006
N 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13
int_ies Correlation
Coefficient X
,620 ,057 -,165 1,000 ,065 -,020 ,352 ,483 ,229 ,169
Sig. (2-
tailed) ;024 ,852 ,590 ,834 ,947 ,238 ,095 ,451 ,582
N 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13
int_izp Correlation
Coefficient - . -
,185 ,768 -,005 ,065 1,000 ,143 ,613 -,058 ,800 ,051
Sig. (2-
tailed) ,545 ,002 ,988 ,834 ,642 ,026 ,851 ,001 ,869
N 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13
int_real Correlation
Coefficient "
,240 424 473 -,020 ,143 1,000 ,504 -,010 ,462 ,694
Sig. (2-
tailed) ,430 ,149 ,102 ,947 ,642 ,079 ,974 112 ,008
N 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13
izol_izp Correlation
Coefficient . .
,530 471 ,326 ,352 ,613 ,504 1,000 ,213 ,628 ,407




Sig. (2-

tailed) ,063 ,104 ,278 ,238 ,026 ,079 ,484 ,022 ,168
N 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13
spec_ies  Correlation
Coefficient
,495 -,048 -,029 ,483 -,058 -,010 ,213 1,000 ,130 ,165
Sig. (2-
tailed) ,085 ,876 ,926 ,095 ,851 ,974 ,484 ,673 ,590
N 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13
spec_izp  Correlation
Coefficient e - .
,486 ,887 ,094 ,229 ,800 ,462 ,628 ,130 1,000 ,413
Sig. (2-
tailed) ,092 ,000 ,759 ,451 ,001 112 ,022 ,673 ,161
N 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13
spec_real Correlation
Coefficient " -
,514 ,181 ,713 ,169 ,051 ,694 ,407 ,165 ,413 1,000
Sig. (2-
tailed) ,072 ,555 ,006 ,582 ,869 ,008 ,168 ,590 ,161
N 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13

Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).




Correlations

iek_ies iek_izp iek real int_ies int_izp int real izol_izp | spec ies | spec izp | spec real
Spearman's iek_ies Correlation
rho Coefficient . . . . .
1,000 ,280 ,040 ,620 ,185 ,240 ,530 ,495 ,486 ,514
Sig. (1-
tailed) 177 ,449 ,012 ,273 ,215 ,031 ,043 ,046 ,036
N 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13
iek_izp Correlation
Coefficient " .
,280 1,000 -,103 ,057 ,768 ,424 471 -,048 ,887 ,181
Sig. (1-
tailed) 177 ,369 ,426 ,001 ,074 ,052 ,438 ,000 ,278
N 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13
iek real Correlation
Coefficient "
,040 -,103 1,000 -,165 -,005 ,473 ,326 -,029 ,094 ,713
Sig. (1-
tailed) ,449 ,369 ,295 ,494 ,051 ,139 ,463 ,380 ,003
N 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13




int_ies Correlation
Coefficient . .
,620 ,057 -,165 1,000 ,065 -,020 ,352 ,483 ,229 ,169
Sig. (1-
tailed) ,012 ,426 ,295 ,417 ,474 ,119 ,047 ,226 ,291
N 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13
int_izp Correlation
Coefficient " . -
,185 ,768 -,005 ,065 1,000 ,143 ,613 -,058 ,800 ,051
Sig. (1-
tailed) 273 ;001 494 417 ,321 ,013 ,425 ,001 ,435
N 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13
int_real Correlation
Coefficient . ”
,240 424 473 -,020 ,143 1,000 ,504 -,010 ,462 ,694
Sig. (1-
tailed) ,215 ,074 ,051 474 ,321 ,040 ,487 ,056 ,004
N 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13
izol_izp Correlation
Coefficient R . . .
,530 471 ,326 ,352 ,613 ,504 1,000 ,213 ,628 ,407
Sig. (1-
tailed) ,031 ,052 ,139 ,119 ,013 ,040 ,242 ,011 ,084
N 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13
spec_ies  Correlation
Coefficient . .
,495 -,048 -,029 ,483 -,058 -,010 ,213 1,000 ,130 ,165




Sig. (1-
tai?ec(l) ,043 ,438 ,463 ,047 ,425 ,487 ,242 . ,336 ,295
N 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13
spec_izp  Correlation
Coefficient . " - .
,486 ,887 ,094 ,229 ,800 ,462 ,628 ,130 1,000 ,413
Sig. (1-
tailed) ,046 ,000 ,380 ,226 ,001 ,056 ,011 ,336 . ,081
N 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13
spec_real Correlation
Coefficient . - -
514 ,181 ,713 ,169 ,051 ,694 ,407 ,165 413 1,000
Sig. (1-
tailed) ,036 ,278 ,003 ,291 ,435 ,004 ,084 ,295 ,081
N 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13

*. Correlation is significant at the 0.05 level (1-tailed).
*#*_ Correlation is significant at the 0.01 level (1-tailed).



11. pielikums

Zinojums
konsultativajai padomei
»lzglitiba visiem”
par galvenajam problemam
un risinajumu virzieniem

ieklaujosas izglitibas ievieSanai Latvija



SATURS

levads

leklaujosas izglitibas definicija, skaidrojums par iekl|aujosas izglitibas
konceptu un ieskats ta attistiba

Publiska diskusija

Secinajumi un rekomendacijas

Starpnozaru jautajumi konsultativas padomes ,,Izglitiba visiem” diskusijai
Pielikums Nr. 1 Publiskas diskusijas dalibnieku saraksts

Pielikums Nr. 2 Skolu labas prakses piemeéri

3.Ipp.

4.1pp.

1.1pp.
15.1pp.

17.Ipp.
20.1pp.

22.1pp.



IEVADS

Konsultativa padome ,|zglitiba visiem” kops tas dibinasanas 2005.gada ir bijusi vieniga
starpnozaru konsultativa institicija izglitibas sfera. levérojot So faktu, 2007.gada septembr,
tiekoties ar konsultativas padomes ,lzglitiba visiem” priek§sédétaju un lzglitibas un zinatnes
ministrijas vadoSajam amatpersonam, tika pienemts Iémums, uzsakt diskusiju sériju par
starpnozaru jautajumiem izglitiba. Tika nolemts, ka UNESCO Latvijas Nacionalas komisijas
parraudziba tiks sagatavoti Cetri zinojumi par eso3o situaciju un rikotas diskusijas par Sadiem
tematiem:

1) izgltiba socialai ieklauSanai;

N

izglitiba pilsoniskai lfdzdalibai;

W

)
) izghtiba integracijai darba tirga;
4) izghtiba pasrealizacijai miza garuma.

Sobrid Jasu riciba tiek nodots pirmais apkopotais zinojums par tematu ,lzglitiba
socialai ieklausanai”. Uzskatot, ka ieklaujoSa izglitiba ir visefekiivakais veids, ka izglitiba
nodroSinat socialo ieklauSanos, darba grupa izvélgjas veikt analizi par situaciju visparéja
izglitiba, pienemot, ka analizes rezultats sniegs noteiktu ieskatu par izglitibas sistému kopuma
socialas ieklauSanas kontekstad. Materidla ietverta primara situacijas analize, ka arl sniegti
ieteikumi talakajai darbibai. Zinojuma sagatavo$anas ietvaros UNESCO Latvijas Nacionala
komisija:

1. lzveidoja ekspertu darba grupu.

Ekspertu darba grupas sastava tika ieklauti: Baiba Molnika, Dita Nimante, Ausma

Pastore, Zinta Miezaine, Grieta Tentere un Krista Vavere. Ekspertu grupa stradaja no 2007.

gada oktobra lidz 2008.gada februarim. Darba grupas uzdevums bija situacijas apzinasana,

problemu formuléSana un turpmako ricibas virzienu noteikSana ieklaujoSas izglitibas sistémas
atfistiSanai Latvija.

2. Organizéja publisko diskusiju.

lzveidota darba grupa organizéja publisko diskusiju, kura piedalijas visu sistéma iesaistito
pusu parstavji - valsts, paSvaldibu, nevalstisko organizaciju un Latvijas izglitibas iestazu parstaviji.
(Skat. Diskusijas dalibnieku saraksts pielikuma Nr. 1)

3. Apkopoja, izvértéja iegutos rezultatus un sagatavoja gala zinojumu konsultativajai
padomei ,,lzglifiba visiem”.

Péc publiskas diskusijas darba grupa apkopoja un izvért€ja iegutos rezultatus, ka ari

sagatavoja gala zinojuma dokumentu, kura ir atklats gan darba grupas skatljums par ieklaujoSas



izglitibas definiciju, konceptu, gan publiskas diskusijas rezultati. Nosléguma sniegti darba grupas

secinajumi un definéti darba grupas skatijuma batiskakie starpnozaru jautajumi diskusijai.

IEKLAUJOSAS IZGLITIBAS DEFINICIJA

Darba grupa vienojas par kopigu ieklaujosas izglitibas jédziena izpratni, kas balstita uz
UNESCO izstradato un D.Nimantes piedavato definiciju, attiecinot o definiciju uz visplaako bérnu
loku2
leklaujosa izglittba nodrosSina vienadas iespéjas visiem bérniem un jaunieSiem,
neatkarigi no vinu izglitoSanas un attistibas vajadzibam un spéjam, mantiska, sociala
stavokla, rases, tautibas, dzimuma, religijas un politiskas parliecibas, veselibas
stavokla, dzivesvietas un nodarbosanas pieejama, cienosa un atbalstosa vide,
piedaloties un lidzdarbojoties izglitibas procesa un gustot sasniegumus. (D. Nimante,
2008)3

leklaujosa izglitiba ir process, kura tiek nodrosinatas atbilstosas visu izglitojamo
daudzveidigas vajadzibas, palielinot ikviena lidzdalibas iespéjas macibu procesa,
kultira un dazadas kopienas un samazinot izsléegsanas iespéjas no izglitibas un
izglitibas ieguves procesa. (UNESCO, 2004. Guidelines for Inclusion)

Kopuma piedavata izpratne ietver sevi principu, ka izgfitibas sistémai un katrai skolai
atseviski ir janodroSina kvalitativas izglifibas pieejamiba ikvienam bérnam. Savukart kvalitativu
izglitibu katram bémam var piedavat, nodrosinot ieklaujosu vidi skola, kas nozimé katra béma un
visu bérnu kopuma akfivu lfdzdalibu, sadarbtbu, iesaistiS8anos izglitibas procesa un sniedz iespéju

katram bérnam gt sasniegumus.

IEKLAUJOSAS IZGLITIBAS KONCEPTS UN IESKATS TA ATTISTIBA
Pédeja desmitgadeé Latvijas izglitibas sistéma par vienu no aktualakajiem jautajumiem

ir Kluvis bérnu ar daudzveidigam izglitoSanas vajadzibam ieklausanas izglitibas sistéma. Tas

% Seit domati visi berni. Tacu kategorizgjot tos varétu iedalt: 1. Izglttibas Likuma noradttie bérni ar specialajam
vajadzibam, 2. Bérni ar TpaSajam vajadzibam: apdavinatie bérmi, bérni bareni, bérni ar macianas trauc&jumiem,
bérni ar uzvedibas trauc&jumiem, hiperaktivie bérni, bérni ar veselibas problémam, ilgstosi slimojosie bérni, bérni,
kuriem izbraukus$i vecaki, bémi, kas ilgstosi bijusi arzemés, bérni, kuri parkapusi likumu un atgriezusies no
socialas korekcijas iestadem, bérni, kuri majas runa cita valoda, beéglu bémi 3. art visi citi bérni - bez izteiktam
problemam, neatkarigi no tautibas, neatkarigi no rases, neatkarigi no materiala stavokla, neatkarigi no dzives
vietas, neatkarigi no kulttiras pieredzes, neatkarigi no piederibas religijai, zéni, meitenes.

3 Nimante, D. (2008) Velreiz par ieklaujoSu izglttibu// Skolotajs, Nr. 1.



sevi ietver katra individuala bérna ieklauSanos plasaka nozimé - izglitibas sistema, tas ir, vai
bérnam ir pieejama izglitiba vispar, un Sauraka nozimé — skola un klasé. Vai skola un kada skola
ir gatava uznemt ikkatru bérnu, vai ir nodroSinats viss nepiecieSamais atbalsts, lai ikviens bérns
varétu skola macities, ka arT klases [imeni — vai skoléns ir pienemts klasé, jutas labi un var gt
sasniegumus, piedaloties macibu procesa un sadarbojoties. Cik liela méra izglitibas sistéma,
skola un klase ir gatava $adai bérnu daudzveidibai, vai precizak — cik izglitibas sistéma, skola un
klase ir spéjiga reagét uz So daudzveidibu - pienemot, nodroSinot vai pielagojoties $ai
daudzveidibai.

Visos laikos ir pastavéjusi un ari misdienas pastav dilemma starp visparéjo
pedagogisko piedavajumu un katra individualam vajadzibam. Ka atrisinat katra bérna individualas
izgltoSanas vajadzibas $ada visparéja piedavajuma? Ka nodroSinat, ka skola kllst par skolu
visiem bériem, un vienlaikus — katram individuali?

Pasaulé leklaujosa izglitiba tiek uzskatita par jaunu ceribu un iesp&jamo risindjumu
pedagogiskajai dilemmai, ko pedagogi ir centuSies atrisinat jau gadsimtiem ilgi - ka
nodrosinat katra bérna izglitoSanas un attistibas vajadzibas normativa, visparizglitojosa
skola. No otras puses, ka mazinat jebkuru izslegSanu kada bérna atskirigo izglitoSanas un
attistibas vajadzibu dé|. Ka atzimé starptautiska organizacija Inclusion International: ,Tas ir
jauns vards, kas dod ceribas nakotnei. Ta ir ceriba, kas iet talak par jedziena integracija
izpratni, kad tika integréti cilvéki ar specialajam vajadzibam. Vards ieklaujosa izglitiba sevi
ietver vésturisko izpratni par izslégSanu, ko esam parvaréjusi.” 4

leklaujoSas izglitibas studiju centrs (CSIE, 1996) péc Salamankas (Salamankas
deklaracija, 1994) pazinojuma, ieklaujot Salamankas deklaracija paustas atzinas, noformuléja
ieklaujo$as izglttibas filozofiskos principus $ada veida:
o Visiem skoléniem ir tiesibas macities un spéléties kopa.
e Beémi nedrikst bat novertéti un péc tam diskriminéti un izstumti, atdaltti, ja viniem ir
kads traucéjums vai macisanas gratibas.
e Nav neviena tiesiski pamatota iemesla, lai atdalitu bérnus, kamér vini macas skola.
Vini pieder viens otram, vini sader kopa, vini nav janorobezo vai ka jasarga viens no
otra. (CSIE, 1996, p. 10)

4 , , . . . . ,
Inclusion International (1996) Inclusion: News from Inclusion International, Brussels: Inclusion International,
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No 20. gadsimta astondesmitajiem gadiem, kad jédzienu pirmo reizi saka lietot plasaka

sabiedriba, leklaujosa izglitiba:

4.

ir kluvusi par globalu politisku jautajumu, par kuru spriez vispasaules
(pieméram, UNESCO, ANO ) starptautisku organizaciju rikotajos forumos,
konferencés. leklaujoSa izglitiba ir viens no vispasaules ,darba kartibas’
jautagjumiem. Jautajums ir politisks, un tas ari tiek politizéts. Ta ir dala no
cilvektiestbu atziS8anas un nostiprindSanas kustibas, kas aizsakas 20. gadsimta
Cetrdesmitajos gados, ka arf humanisma un demokratijas nostiprinasanas
jautajumiem.

leklaujoSa izglitiba kop$ devindesmito gadu sdkuma ir viens no aktualakajiem
zinatnieku diskusiju objektiem.

leklaujosa izgltiba ir kluvusi par empiriskas darbibas objektu - praktiki

eksperimenté un ,dara”, pirms ir teorétiska baze tam, ka darit.

leklaujoSas izglitibas politisko virzibu ir nodroSinajusi vairaki starptautiski pienemti

dokumenti:

Visparéja cilvektiesibu deklaracija (1948)

UNESCO konvencija diskriminacijas mazinasanai izglitiba (1960)

Starptautiska konvencija par visu rasu diskriminacijas formu likvidéSanu(1965)
Starptautiskd konvencija par visu diskriminacijas formu pret sievietem likvidéSanu
(1979)

ANO bérnu tiestbu konvencija (1989)

Vispasaules deklaracija par izglitibas nozimibu visiem (Jomtien Declaration) (1990)
ANO standarta noteikumi par invalidu tiestou nodroSinaSanu, iespéju vienadoSanu
(1993)

Salamankas deklaracija par ieklaujosu izglitibu (1994)

Dakaras ricibas plans (2000)

ANO konvencija par invalidu tiestbu aizsardzibu (2006)

Valstis, kas parakstlja Sos dokumentus, ar to apliecindja politisko gribu atbalstit

dokumentos paustas idejas un vértibas, ka arm uznemties talaku politisku atbildibu $o

dokumentu un tajos pausto principu un ideju realizacija. Ka atzits Eiropas Specialas izglitibas

attistibas agenttiras 2003. gada zinojuma: ,Visas Eiropas valstis jau ir ieviesusas vai paslaik



isteno tadas politikas realizaciju, kas veicina ieklaujosu izglitibu.™ Vienlaikus zinatnieku vidd
turpinajas diskusijas par to, ka visprecizak definét ieklaujosu izglitibu, ka arT — ko nozimé
ieklaujosa izglitiba, ka to praktiski realizét klasé. Kas klasé un skola mainams, lai
nodroSinatu katra skoléna izglitoSanas un atfistibas vajadzibas. Zinatnieki runa gan par
izglitibas pieejamibas principu, kas janodroSina ikvienam bérnam, nepiecieSamo lidzdalibu
visos skolas dzives aspektos un sasniegumu un panakumu nozimi. To visu péc zinatnieku
domam var nodro$inat, mainot to, kas notiek skolas, tatad paSas skolas darbibu. Ka apgalvo
,Indekss ieklaujoSai izglttibai” autori T. Bats un M. Ainskovs, tad skola janodro$ina parmainas
tris, ka autori tas sauc, dimensijas: ieklaujoSa kultlra un tas attistiba, ieklaujo$a politika un tas
izveide, ieklaujo$a darbiba un tas pilnveide. ¢
Kop$ 1997gada art Latvija ienaca jauns termins ,ieklaujosa izglitiba” (Nimante, 1998).7 Latvija
ieklaujoSas izglitibas izpratne nav viennozimiga. Ka paradija ,Pétijums par leklaujoSas
izgltibas izpratni Latvija, D. Nimante, 2006) tika secinats, ka ieklaujoas izglitibas izpratne
Latvija saistas ar tris pieejam:
B |eklaujosa izglitiba ka speciala izglitiba
B |eklaujo3a izglitiba ka integracija
B |eklaujo3as izglitibas pieeja, kur ieklaujosas izglitibas subjekts ir jebkurs bérns,
ieklaujoSas izglitibas objekts — jebkura izglitibas iestade, ieklaujoSas izglitibas
raditaji: pieejamiba, izglitibas atbilstiba katra bérna individualajam vajadzibam
un iesaistiS8anas. leklaujoSa izglitiba ietver tiesibas uz izvéli. Lidzekli:
Programmas un metodes. leklaujoSas izglitibas mérkis — bérns kldst par

pilnvértigu sabiedribas locekli.

PUBLISKA DISKUSIJA
Publiska diskusija notika 2007. gada 5. novembri Rigas Juridiskaja augstskola, un to vadija Ausma

Pastore. Publiska diskusija tika rikota ar mérki:

5 European Agency for Development in Special Needs Education (2003) Inclusive Education and Effective

Classroom Practices, Summary Report, Brussels: EADSNE.
6 Booth, T., Ainscow, M. (2002) Index for inclusion. Bristol: CSIE.

! Nimante, D. (1998) Specialds izglitibas laboratorija sdkumskolas un pamatskolas skolotajiem. Riga:
,Patnis”,

Sorosa fonds Latvija.



- apzinat esosas problémas, nodroSinot dazadu bému izglitiou visparizglitojosas
skolas,
- apzinat eso3o pieredzi ieklaujoSas izglitibas elementu ievieSana skolas,
- meklet iespéjamos problému risinajumus.
Metodologija
Publiskaja diskusija tika izmantota kvalitativa pieeja. Lai realizétu diskusijai izvirzitos uzdevumus,
tika izmantota metodologija: Politiskie Delfi *. ST metodika tika izvéléta, lai diskusijas laika varétu

uzzinat pec iespéjas plasa spektra viedoklus un tos atbilstosi strukturét..

Galvenie principi, kas tika ievéroti diskusija un kas ir batiski Politisko Delfu metodologija:
e katra un visu dalibnieku viedoklis tiek nemts véra,
e Kkatra diskusijas dalibnieka viedoklis, ka arT viedokla ieguldijums kopéjas problémas
izpratné tiek izvertéts,

o visi viedokli tiek parbauditi.

Diskusijas laika iegltie rezultti atbilsto$i Politisko Delfu metodologijai talak tika apkopoti un
izmantoti talako secinajumu izdariSanai, ka ari tika elektroniski izsdfiti diskusijas dalibniekiem

izvérteSanai. Pec $is apkopoSanas radas publiskas diskusijas rezultatu papildinatais variants.

Ekspertu grupa stradaja ar Papildinato variantu, to talak strukturéjot. Gala variants tika vélreiz
izsufits visam diskusija iesaisfitajam pusém apstiprinasanai, ka ari pédgjiem papildinajumiem.

Papildinajumi tika apkopoti un atrodami zinojuma gala redakcija.

PUBLISKAS DISKUSIJAS REZULTATI
Diskusija, kura piedalijas valsts un pasvaldibu institdiciju, izglitibas iestazu un NVO sektora parstaviji,
tika identificétas problemas, kuras kavé skolam kat par ieklaujosam. Nosactti tas ir iedalitas $adas
grupas:

1. Skolu finansésanas kartiba.

2. lzghtibas darbinieku zinaSanas par ieklaujosas izglitibas jautajumiem.
3. Jauno pedagogu un atbalsta personala specialistu sagatavos$ana.
4.  Specialistu un atbalsta personals.
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Skolotaju un administracijas noslogojums.
Skolotaju darba apmaksas kartiba.
Atbildibu sadalijums starp valsti un pasvaldibu.

Mazo skolu un mazo klasu skaits.

© © N o o

|zglitibas programmas un macibu priekSmetu standarti.
10. VertéSanas sistéma.
11. Bérnu vajadzibam atbilstoSi un misdienigi macibu lidzekli.

12. Sabiedribas izpratne un attieksme par ieklaujosu izglitibu.

Diskusijas rezultata tika izveidots katras problemas Tss apraksts, ka ari piedavati iesp&jamie
risinajumi katra no problému grupam. Problému grupas briziem ir tematiski tuvas un pat parklajas,
tapat ka diskusijas dalibnieku viedokli vietam ir pretrunigi. Tomér darba grupa uzskata, ka tas
sniedz ieskatu ieklaujosas izglitibas problematika un ir pietiekams pamats lai turpinat izpéti un
fikotu atkartotas diskusijas, kuras varétu noslégties ar ieklaujoSas izglitbas stratégijas izveidi
Latvija.

1. Skolu finansésanas kartiba

Kaut arf finansgjums ,seko” skolénam, pasreizéja skolu finanséSanas kartiba neveicina

ieklaujosas skolas veido$anos, jo:

o finansgjuma pieskirSanas kartiba nenodrosina katram bérmam nepiecieS8amo atbalstu
un individualo pieeju. Eso3a kartiba nedod iespéju pilnvértigi finansét bému vajadzibu
izpéti, tadejadi skola nav identificéti visi bérni ar specialajam vajadzibam un bérni, kam
ir macisanas barjeras, un izglitibas ieguves procesa nesanem pietiekamu atbalstu
(individuala darba un konsultaciju skaits ir nepietiekams).

e valsts finanséjums nav pieejams privatskolas.

e ir nepiecieS8ams papildus finansgjums, ar kuru skolas varétu atvért un uzturét atbalsta
centru izveidi pie skolam, kas stradatu ar skoléniem, kam ir maciSanas barjeras un
skoléniem ar specialam vajadzibam.

Idejas risinajumiem3

e NepiecieSams ieviest noteikiu elasfibu finanséjums nodro$ina brivibu skolai kadu
problému risind$ana — noteikts finanséjuma %.

e Izstradat dazadu mérka grupu ieklauSanas finansu mehanismu.

8 Seit un turpmak apkopotas fokusgrupas diskusijas daltbnieku un ekspertu darba grupas idejas, kas prasa
turpmaku izvértgjumu, ka arT sakarto$anu prioritara secib, atbilstosi izvélétajai turpmakas ricibas stratégijai.
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2. Izglitibas darbinieku zinaSanas par ieklaujosas izglitibas jautajumiem

Skolotajiem, skolu administracijai, pasvaldibu un valsts institiciju darbiniekiem, trikst
atbilstoSas zinasanas, ka atpazit bérnu daudzveidigas vajadzibas, ka veidot ieklaujoSu klasi un ka
stradat ieklaujosa klasé. Tadé|, ipasi pirmsskolas perioda, netiek savlaicigi identificétas problemas
bérna izglitiba.

Idejas risindjumiem

e Pedagogi jaizglito mérktiecigi par valsts naudu, janodroSina kvalitativi talakizgiitibas kursi,
ka stradat ieklaujosa klase.

o Jaizstrada agrinas iejauk3anas koncepcija, paredzot starpinstitucionalu sadarbibu (vecaki,
padvaldiba, gimenes arsts, slimnica).

e Jaizstrada un jaadapté testi bérnu izglitibas problému identificéSanai.

3. Jauno pedagogqu un atbalsta personala specialistu sagatavosana

Augstskolu piedavatas pedagogijas programmas nepietickami akcenté ieklaujo$as
izglitibas  jautajumus un nepietickami sagatavo jaunos pedagogus ieklaujosas izglitibas
TstenoSanai. Kopuma izglitibas sistema ir liels pedagogu trakums.

Idejas risindjumiem

o Veikt pétijumu par izgltibas kvalitati augstskolas, kuras piedava pedagogu, socialo
pedagogu, psihologu, logopédu un citu skolas nepiecieS§amo profesiju apguvi.

o NepiecieSams pieskirt augstskolam valsts mérkdotaciju atbilstoSu programmu izveidei, un
ieklaut jauno pedagogu studiju procesa kursus, kas palidz pedagogam apgut
nepiecieSamo kompetenci darba ieklaujo$a klasé.

e Javeic pétijums, cik tiesi specialistu (socialo pedagogu, specidlo pedagogu, logopédu,
psihologu) turpmakajos gados Latvija bls nepiecieS8ami un javeic valsts pasatijums So

specialistu sagatavoSanai.

4. Specialisti un atbalsta personals

Ne visas skolas ir specialie pedagogi, socialie pedagogi un citi atbalsta personala
specialisti, kas konsultgjot var skolotajam palidzét un atbalsfit vipu macibu procesa. Dazas
situacijas nepiecieS8amas juridiskas zinasanas, lai tiesiska cela risinatu konkrétas problémas. Trakst
informacijas un atbalsta centru, taja skaita — starpdisciplinaru komandu, kas sniegtu pakalpojumus
skolotajiem, vecakiem, izglitibas darba metodikiem utt. (ir pozitiva pieredze Rigas rajona). Sadi

centri varétu konsultét ka rajona limeni, ta valsts limeni. Specialisti un atbalsta personals
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nepiecieSams katra skola, lai diagnosticétu macisanas problému, profesionali iesaistitos savlaicigi,
rodot pareizo pieeju. Atbalsta personalam jabut katra izglitibas iestadé, to nepiecieSams finansét no
valsts budzeta. Pieméram, socialais pedagogs nepiecieSams katra skola. Jabdt pieejamam
logopédam, psihologam, specialajam pedagogam. Ja ir skolotaja paligs, vinam ir jabdt skaidri
noteiktdm kompetencém un funkcijam.

Atseviskie pozitivie pieméri, parasti ir palikusi bez talakas atfistibas. Tie bijusi ka rezultats
pedagogu un skolas administracijas pasiniciativai, radusies projektu veida, bet nesanem turpmako
nepiecieSamo atbalstu. Nav atfistita sadarbiba starp skolam un skolotajiem, kas jau Tsteno dazadus
ieklaujoSas izglitibas elementus. Nav izstradata sistéma, ka labie pieméri tiek apkopoti un ieteikti ka
darbibas iespé&jamie modeli talakaja attistiba. Dalai no $§im zindSanam un specialistiem ir jabit katra
skola, dalai — pieejamam regionu un valsts lfmena atbalsta strukttras.

Idejas risindjumiem.

e Veidojamas pedagogu un skolénu atbalsta sistémas (centri, kabineti, izbraukumu
komandas) katra regiona, lai sniegtu nepiecieSsamo palidzibu ieklaujosas vides un
procesa nodroSinasana.

o NodroSinat atbalsta personala pieejamibu katra izglitibas iestadé, pieSkirot tam

nepiecieSamo valsts finansgjumu.

5. Skolotaju un administracijas noslogojums

Skolotaju un skolu administracijas noslogojums valsts noteikto dokumentu aprites
nodrosinasanai kavé jaunu pieeju ievieSanu skolas un nemotive. Ja skolas notiek pozitivas
parmainas - pamata tas tiek finansétas no projektu lidzekliem un brivpratiga intelektuala darba.
Tadajadi ieklaujoSas vides izveide skolas atkariga no direktorales un skolotaju entuziasma. Sada
situacija bérni ir veiksmes Kilnieki, tacu ieklaujosa vide javeido visas skolas. Skolotajiem trukst laika
individualajam darbam ar bémiem, taja skaitd — loti daudz birokratisku dokumentu. Atskaisu,
rikojumu, citas ,obligatas” dokumentacijas apjoms palielingjies astonkartigi.

Idejas risindjumiem

e |zvertet atskaiSu daudzumu, veidus un tajas ieklaujamo informaciju, samazinat
,obligatos rakstu darbus.”

o Paredzét slodzé individualo darbu ar bémiem ar ipasam vajadzibam.
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6. Skolotaju darba apmaksas kartiba

EsoSa skolotaju darba apmaksas kariiba nemotivé skolotaju realizét jaunas pieejas,
mainities, veikt klaSu audzinataja darbu atbilstosi katra bérna individualajam vajadzibam.
Pieméram, specialo skolu skolotajiem ir piemaksa 20 — 30% apjoma, bet visparizglitojosas skolas,
ja skolotajs strada ar bérniem ar macibu barjeram, vin$ sanem tikai papildus 2 apmaksatas stundas
ménesl.

Idejas risindjumiem

e Jaizveido skolotaju darba apmaksas sisttma, kas veicina kvalitativas izglitibas
pieejamibu atbilstosi katra bérna individualajam vajadzibam.
o Parskatlt klases audzinataja darba samaksas kartibu, lai nodroSinatu darba samaksas

atbilstibu skolotaja realajam ieguldijumam individualaja darba ar skolénu.

7. Atbildibu sadalijums starp valsti un pasvaldibu

Parak liela finansiala atbildiba novelta uz pasvaldibu (macibu [idzekli, socialais
pedagogs). Lidz ar to skoléna labklajiba skola liela méra atkariga no pasvaldibai pieejamiem
resursiem - paSvaldibas budzeta, jautajuma izpratnes, starpdisciplinaras komandas un atbalsta
centru esamibas, kompetences un ieinteresétibas.

e Atbildibai jabat proporcionali sadalitai starp valsti un padvaldibu, ievérojot finanséjuma

pieejamTbu. levérojot pasreizgjo situaciju nepiecieSams noteikt lielaku atbildibu valstij.

e NepiecieS8ams sistematiski izglitot pasvaldibas par ieklaujosas izglitibas jautajumiem,

lai nodrosinatu vienotu izpratni par ieklaujoso izgitibu, iesp&jams noteikt minimalas

prasibas pasvaldibam ieklaujosas izglitibas jautajumos.

8. Mazo skolu un mazo klasu skaits

Vérojama tendence, ka mazas skolas un nelielas klasés tiek realizéta ieklaujosas izglitibas
prakse, kas gan netiek parnesta uz lielajam skolam. Savukart, valsfi ir tendence veidot lielas
skolas, tiek samazinats skolu skaits, kuras ir maz skolénu. TaCu no otras puses tieSi mazas skolas
parasti ir tendétas risinat daudzas socialas problémas, kas citadi netiek risinatas. Regionalas
reformas rezultata paredzams, ka tiks likvidétas aptuveni 200 skolas.

Idejas risingjumiem

o Izskafit iespéju saglabat skolas ar nelielu skolénu skaitu, nodroSinot valsts un

padvaldibu proporcionalu finans&jumu nelielu skolu darbibai.
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e Skolas ar nelielu skoleénu skaitu nepiecieSams veidot apvienotas klases, kuras ir

nodroSinats individuals darbs ar katru bérnu.

9. Izglitibas programmas un macibu priekSmetu standarti

Izglitibas programmas nepiedava variacijas, kas bitu pielagotas skoléniem ar dazadam
vajadzibam. Lidz ar to izglitibas programmas nav ieklaujoSas un macibu lidzekli netiek diferencéti.
Skolotajam pasam javeido dazadas pieejas.

Idejas risindjumiem

e |Izstradat skolotajiem daudzveidigus individualos paraugplanus, metodiskos materialus
un ieteikumus, ka arT nodrosinat konsultacijas atbalsta snieg$anai atbilstosi katra bérna
individualajam vajadzibam.

e Parskatlt macibu priekSmetu standartus atbilstoSi ieklaujo$as izglitibas principiem
darbam ar dazadiem bérniem.

e Veidot konsultativus centrus metodisku ieteikumu sniegSanai katra individuala

gadijuma risinasanai.

10. Vértésanas sistéma

VerteSanas sistéma neveicina adekvatu novértéjumu bémiem ar dazadam macisanas
gratibam. Ta nav ieklaujoSa. Pieméram, nav definéts, kadam zinaSanu apjomam jabat, lai skoléna
zinaSanas, prasmes un attieksmes veértétu ar balli ,4”. Turpinas un joprojam nav skaidra attieksme
pret 8,9 un 10 ballem. Pastav dazadas interpretacijas, pat no atbildigo institliciju puses.

VertéSana nedod redz&jumu par bérna zinaSanu limeni un nav izstradata valsts parbaudes
darbu diferenciacija, atbilstosi katra béma vajadzibam, sp&jam un sasniegumiem.. Nav atbildes, ko
darit, ka vértet zinaSanas, pieméram, bériem ar disleksiju, disgrafiju un citiem maciSanas
traucgjumiem.

Idejas risindjumiem

e |Izstradat vertéSanas mehanismu, kas |auj ieverot objektivas macisanas gratibas, un
nodroSinatu iespéju objektivai vertésanai.

e Izstradat precizus vértéSanas kritérijus un skaidrojumus, noteikt, vai standarta izpilde ir
,8" vai 10" balles.
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11. Bérnu vajadzibam atbilstosi un miisdienigi macibu lidzekli

Nav pietiekams daZadu bérmu vajadzibam atbilsto$s un musdienigs darba materialu un

macibu lidzekJu nodrosinajums — datori, gramatas, darba burtnicas, darba materiali, t.sk.digitali,

kas atbilst ieklaujoas izglttibas principiem.

Idejas risindjumiem

Izveidot ieklaujosas izgltibas centru, institlciju, kurai bltu par to jaatbild. NodroSinat ta
sadarbibu ar macibu priekSmetu asociacijam, augstskolam, uznéméjiem.
leklaut valsts nozimes projektu (t.sk ES projektu) prioritatés pasakumus skolu materiali

tehniskas bazes uzlaboSanai, pétjumiem, macibu lidzeklu izstradei.

12. Sabiedribas izpratne un attiecksme par ieklaujosu izglitibu

Sabiedriba valda neizpratne par ieklaujoSas izglitibas jautajumiem — TpaSi bérnu

vecakiem trkst objektiva informacija par Siem jautajumiem. To veicina arT dazadas izpratnes par

ieklaujo3as izgtibas konceptu.

Idejas risindjumiem

Plasa sabiedribas informéSanas kampana (pieméram, labas pieredzes popularizé$ana
— TV u.c. masu medijos, konferencés, izmantot esoSas NVO informacijas sniegSana
dazadam mérka grupam) par to, kas ir ieklaujoSa sabiedriba, un cik nozimigs valstT ir
katrs cilveks, atceroties, ka ieklauSana neattiecas tikai uz cilvékiem ar funkcionaliem
traucgjumiem

Sistematisks valsts atbalsts vecaku [idzdalibai izglitiba, tai skaitd nevalstisko
organizaciju dibinaSanai un darbibas nodrosinasanai.

Meérktieciga sabiedriskds domas veidoSana, lai ietekmétu [emumu pienéméju izpratni
par izghtibas lomu valsts izaugsmé, identitdtes nodroSinaSana un stabilitates

veicinaSana globalizacijas apstaklos.
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SECINAJUMI

Darba grupa, apkopojot paveikto, ir izdarijusi $adus secinajumus:
1. leklaujoSa izglitiba un ieklaujoSa skola ir saltdzinosi jauna konceptuala ideja Latvija. Kaut
art izgltibas sistema valsti nodroSina pamattiesibas uz izgfitiou ikvienam bé&rmam, joprojam
atklats ir jautajums, kadas ir izglitibas iespéjas visiem bérniem un ka realizéjas bému un bému
vecaku izvéles iespéjas dazados normativajos dokumentos noteiktas kartibas ietvaros: ir
nepiecieSams padzilinati izvertét izglitibas politiku ieklaujoSas izglitibas izpratnes konteksta, ka
ar tas praktiskas ievieSanas iespéjas.
2. Kopuma nav vienotas izpratnes par ieklaujoSu izglitibu (vienota definicija) un ieklaujosas
izglitibas mérkauditoriju. Ta nav definéta normativajos dokumentos. Lidz ar to, lai gan virkne
ieklaujoSas izglitibas principi ir ieklauti jau spéka esoSajos normativajos dokumentos, tie
nepatver visas nepiecieS$amas jomas un nav konkréti izstradata plana, kas identificé ieklaujoSas
izglttibas veicinaSanas stratégijas.
3. Latvija ir daudzas skolas, kuras kopa labi jutas dazadi bémi ar dazadam vajadzibam un
kuras macisanas process balstds uz ieklaujoSas izglitibas principiem un ieklaujoSas
sabiedribas filozofiju. Risinajumi parasti radusSies praksé, empiriskd cela, skolotajiem
sastopoties ar dazadam situacijam, pamata uz paSiniciativas pamata, piesaistot projekiu
lidzeklus un ieguldot brivpratigo darbu. Fokusgrupas diskusijas rezultata tika minéta virkne
pozitivu pieméru, kuri apkopoti tas protokola (Pielikums Nr.2) un prasa dzilaku analizi, pirms tie
tiek ieteikti ka piemérs citam skolam.
4. Diskusija identificetas problémas rada, ka virknei no tam nepiecieSami ilgtermina risinajumi.
Tacu vienlidz svarigi ir jau Sobrid darit visu iespgjamo, lai katram bémam bdtu iespgjas
pilnvértigi macities atbilstoSi savam sp&jam un vajadzibam, lai bérs justos piederigs skola un
Spétu visa piedalities, ka arT vinam tiek piedavats tads macibu process, kur ikviens bérns var
gut sasniegumus.
5. Istermina risinajumi varétu tikt balstiti uz eso3o izglitibas politikas un darbibas planu analizi
un ieklaujoSas izgfitibas politikas un darbibas planu izstradi, kas balsfiti pétfjumos un kas visa
cita starpa paredzétu konkrétus solus ieklaujoSas izgiitibas ievieSana praksg. Istermina
risinajumi ietver arf informacijas bazes radiSanu, labas pieredzes popularizésanu, sadarbibas
veicinaSanu starp skolam, bému vecakiem, neformalu sadarbibas tiklu veidosanu. ligtermina
risindjumiem ir jaizstrada ilgtermina stratégija, javeido atbilstosi politikas dokumenti, javeido
likumisks un finansials pamats ieklaujosas izglitibas attistibai Latvijas skolas.
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6. leklaujoSas izgitibas nodrosinasanai ir jaizveido socialas sistémas un veselibas aizsardzibas
sisttmas atbalsts un paSvaldibu atbalsts izglitibas iestadém, ka art nevalstisko organizaciju
iesaisfiSana un vecaku akfiva lidzdarbiba.

7.Darba grupa bez publiskas diskusijas laikd identificEtajam problemam, vélas pievérst
uzmanibu vel Sadiem jautajumiem, kas prasa talaku izpéti :

- Sadrumstalota likumdoSana, kura nav ieklauta vienota izpratne par ieklaujoSu
izgltibu.

- Informacijas nepietieckamiba par bému veselibas stavokli, ta TpaSajam
vajadzibam. Par tdm netiek informéta ne béma gimene, ne skolotajs, kas
ikdiena strada ar bérnu, kuram ir nopietnas veselibas problémas.

- Nav sadarbibas starp gimeni, gimenes arstu, rehabilitacijas iestadém

- Nav starpinstitucionalas pieejas katra béma vajadzibu apzina$anai un ricibas

planu izstradei paSvaldibu imen.

Rekomendacijas:

1. NepiecieSams apzinat jau veiktos pétfjumus (tai skaitd augstakajas izglifibas iestades veiktos)
par ieklaujosas izgitibas jautajumiem Latvija, javeicina to publiska pieejamiba visiem interesentiem,
pieméram, tos publicgjot interneta. Péc esosas situacijas apzinaSanas, nepiecieSams definét, kadi
vél péfijumi batu nepiecieSami par ieklaujoso izghitibu Latvija un attiecigi javeic valsts pasttijums
Sajos jautajumos.

2. NepiecieSams apzinat esoSo pozitivo pieredzi, Jabas prakses” piemérus, un to popularizét,
izveidojot datu bazi, kura pieejami kontakti interneta, u.tml. informéacija.

3. leteicams veidot darba grupu ilgtermina Latvijas ieklaujoSas izglitibas stratégijas izstradei, nemot
Vvéra visas iepriek§ apzinatas problémas un ieteiktos risinajumus, veiktos péffjumus un apzinatos
"labas prakses” piemérus.

4. Eiropas Strukturalo fondu projektu vadiinijas nepiecieSams noteikt tadas prioritates, kas veicina
ieklaujoSas izglitibas atfistibu skolas un mazina socidlo spriedzi, t.i., veido ieklaujoSu sabiedribu.
NepiecieSams piesaistit Eiropas Struktlrfondu finanséjumu ieklaujoSas izglitibas sistémas
izveidoSana.

5. Sabiedribas labakai izpratnei un lidzdalibas veicinasanai ieteicams veidot plasakas diskusiju un

foruma iespéjas interneta.
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STARPNOZARU JAUTAJUMI KONSULTATIVAS PADOMES ,,IZGLITIBA VISIEM” DISKUSIJAI
1) Terminologija un statistika
Eso$aja izglitibas likumdosana tiek lietots termins ,bérns ar specialajam vajadzibam’,

Bérnu tiestbu aizsardzibas likuma ,bérns ar ipasam vajadzibam”, taCu ar nozimi: bérns ar
specialajam vajadzibam, bérns ar invaliditati.

Probléma

Pasreizéja izpratne, bérns ar specidlajam vajadzibam, bémns - invalids, ietver sevi
segregativu (nodaliSanu vai sadaliSanu péc noteiktdm pazimém) un medicinisku
izpratni(bérna iespéjas ir ierobezotas saistiba ar bérna diagnozi, bérns sanem specialo
pakalpojumu, ja bérnam ir uzstadita diagnoze) par bérnu. Bérna uztvere — bérns tiek
saprasts nevis ka veselums, bet gan bémi tiek sadaliti kategorijas atbilstoSi dazadiem
funkciju traucéjumiem. Tatad tas nav tikai jautajums, ka nosaukt kadu grupu, pieméram,
vienkarsi visus bérnus ar specialajam vajadzibam parsaukt par bériem ar Tpasam
vajadzibam. Tas ir izpratnes, attieksmes, vértibu jautajums.

Pamata terminologijas un izpratnes probléma saistas arf ar otru problému: statistiku. Ka
norada esos$a situacija, tad statistika ir pretruniga, kas lieck domat par to, cik patiesiba ir
bérnu ar Tpasajam un specialajam vajadzibam skolas un vai pedagogi sp€j tas identificet?
Viena no iespéjamajam atbildém - to, ko nesaprot, nevar formulét — atskiribas izpratné
(bérns ar Tpasam vajadzibam, bérns ar specialam vajadzibam, béms ar invaliditati,
problembérns, un tml.) Tadejadi veidojas eso$a situacija, kad pieejama statistika ir
nepreciza, dazada, tadé| maz ticama un nav reprezentativa.

Tas traucé veikt salidzinoSos pétijumus Eiropas un pasaules [iment, ka arl sniedz
neprecizu izpratni par eso$o situaciju Latvija. Tapat nepiecieSams vienoties par termina
Lieklaujosa izglitiba” izpratni un pielietojumu.

2) Bernu specialo vajadzibu un medicinisko diagnozu konfidencionalitates jautajums
a. Patreizéja situacija pedagogam nav tieSas atlaujas iepazities ar katra bérnu medicinisko
informaciju. Skolas medicinas karté var neblt atzimétas nopietnas hroniskas saslim$anas
vai cita informacija par bérna veselibas stavokli.

Probléma

Sada situacija, kad pedagogs nezina un vecaki nav informé&jusi (jo viniem tas nav obligati
jadara) skolotajs un citi klasé esoSie bémi nav pasargati, ja ar bérnu notiek slimibas
paasinajums, vai kartgja veselibas stavokla dé| izraisita probléma. Pieméram, epilepsijas
lekme. Sada situacija apdraudéts primari ir pats béms(vinam iespéjams netiks sniegta

atbilsto$a palidziba), ka arf pargjie bérni un pats pedagogs (psihologiskais $oks)
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b. PaSreizeja bridi speciala skolotaja riciba esosie un pieejamie dati neatklaj bérna patieso
izvértéjumu. Skolotaja riciba var nonakt un var nenonakt plasaks skaidrojums par bérna
specialajam vajadzibam. Nereti ST informacija aprobezojas ar diagnozeé noraditajiem
burtiem. Tapat diagnozes apziméjums — bez paskaidrojuma, ka viena vai otra gadijuma
rikoties neveido sapratni, kas bérnam ir patiesa probléma, ko darit..

Probléma

Ka nodrosinat konfidencialitati un bérnu ar specialam vajadzibam tiesibu ievéroSanu no
vienas puses, bet no otras puses ieglt pilnigu informaciju par bérna specialajam
vajadzibam, ka ari iespéjami precizakas rekomendacijas, ka stradat un ko darit.
NepiecieSama pedagogu un atbalsta centra personala profesionala sagatavotiba un
informacijas apmaina.

3) Socialais un mediciniskais modelis izglitiba, atbalsts katram bérnam

Sobrid izglitiba joprojam darbojas mediciniskais modelis (lai béms varétu sanemt specialo
pakalpojumu izglitiba, bérnam ir nepiecieSama diagnoze. Pakalpojums saistits tieSi ar
specialajam vajadzibam. Socialais modelis izglitibd nozimé to, ka bérnam ir pieejami
nepiecieSamie pakalpojumi dzives un izglitibas vieta.

Probléma

Atseviskas izglitibas iestades (pieméram, Rigas 84. vidusskola, Skibes pamatskola) ir
izveidojusas atbalsta centrus pie skolam. So centru finansgjums tiek nodroinats caur
projektiem, vai ir atbalsttti no pasvaldibas. Saja centra skolotaji strada gan ar b&miem, gan
ar visparizglitojoso skolu skolotajiem un tiek izglitoti par to ka labak stradat ar bérniem.
Atbalsta centrs — komandas darbs, lai nodrodinatu bérna attistibu. Tas ir viens no
efektiviem risinajumiem, kas sevi jau ir pozitivi pieradijis Latvijas apstaklos. Tacu probléma
ir — cik liela méra skola "izsit” finanséjumu katram $adam centram, ka ar1, cik liela méra
pasvaldiba atbalsta o centru nodro$inajumu.

Sadu centru vai citu lidzigu atbalsta modelu uzdevums - izveidot sistému, lai nodro$inatu
atbalstu bérnam tuvak vina dzives vietai.

Probléma

Neatstat to tikai ka paSvaldibas funkciju, vai skolas ,paSiniciativu”, veidot to ka valstiski
atbalstamu sistemu. Noskaidrot kadas ir atbalsta personala funkcijas un lomas, kas
nodarbojas ar atbalsta personala sagatavosanu.

4) Berni arpus izglitibas sistéemas: Latvija (apm.5,6%), Somija (apm.0,001%)
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Skolas sadarbiba ar valsts un pasvaldibu institicijam. Situacijas, bérni ilgstosi neapmeklé
skolu, klaino, ka arT, kad vecaki ,piekrit” bérnus iznemt no skolas dazadu iemeslu dé|
(agresivitate, zemas sekmes un tml.), tadejadi bérni ,izkrit” no izglitibas sistemas.
Ka rodas situacijas, kad bezdarbnieku uzskaité, ka arT cietumos (ir pieejama statistika) ir
jauniesi analfabéti (kur un ka vini ir ieguvusi izglitibu)? NepiecieSams organizét uzskaites
sisttmu un nodro$inat vienotus datus visos limenos - Tpasi svariga institucionala
sadarbiba.
Nodarbinatibas valsts agentiras dati uz 2008.gada februara beigam:

= izgltibu, kas zemaka par pamatizglitibu, ieguvusi 344 jaunieSi vecuma no 15 [idz

25 gadiem (no tiem: 112 jaunieSi vecuma no 15 lidz 19 gadiem);

= 4 jaunieSi vecuma no 15 lidz 25 gadiem atziti par analfabétiem.
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Pielikums Nr.1
Diskusijas dalibnieku saraksts

Apala galda diskusija par ielaujoso izglitibu

Riga, 2007. gada 5. novembris

Daltbnieki

Vards, uzvards

Institdcija

1. Vineta Vovere Kurzemites pamatskola

2. Edite Zdanovska Daugavpils Vienibas pamatskola
3. Resija Zauere Liepajas 8. vidusskola

4. Anna Miska Skriveru vidusskola

5. Anete Budrecka Liepajas skolénu dome

6. Toms Pavils Liepajas skolénu dome

7. Egils Blims Jdrmalas alternativa skola

8. Anzelika LoCmele Vilakas pamatskola

0. Zeltite Vanaga Livanu 1. vidusskola

10. | Arta Nolberga Rigas Anglu gimnazija

11. | Anita Japina Rigas 74. vidusskola

12. | Janis Gulbis Bérnu tiestbu atbalsta centrs
13. | leva Grike Pro Futuro

14. | Artdrs Grikis Rigas sakumskola ,Valodina”
15. | Zane Ozola Privatskola ,Patnis”

16. Iveta Vérse Izglttibas atbalsta centrs

17. | Astra AukSmuksta Valsts jaunatnes iniciativu centrs
18. | Marite Zaube Rigas rajona izglitibas parvalde
19. | Sabine Pirsko "Ridze"

20. | Janis Gulbis VBTAC

21. | Liga Kikute Tiesibsarga birojs
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22. | Stella Mutule RDJSD

23. | Inita Juhnévica [ZMVID

24. Dzintars Kudums Bartas pamatskola

25. | Krista Vavere ,=Hansa Media”

26. Gundega Pétersone Mores pamatskola

27. | Biruta Liepa Rudbarzu sanatorijas internatpamatskola
28. | lveta Rambola J. Endzelina Kauguru pamatskola
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Pielikums Nr. 2
Skolu labas prakses piemeéri

1.Ieklaujosa izglitiba ka speciala izglitiba

Ieklaujosa izglitiba ir speciala izglitiba, kura dod bérniem iespé&ju iegiit izglitibu.
Piemeri:
No Rigas rajona skolam :

(anketu aizpildija: 32 skolu direktori: 18 pamatskolu, 14 vidusskolu)

1) paralélklases tiek dalitas limenos, lai nodrosinatu iespéju macibu procesd piedalities
visiem atbilstosi katra spejam.
2) skola strada péc licencétas specidlas izglitibas programmas

2. Ieklaujosa izglitiba ka integracija

Parstav uzskatus, ka ieklaujosa izglitiba bérni ar specialajam vajadzibam tiek ieklauti
visparizglitojosa skola, ka ieklaujosa izglitiba ir planveidiga integracija, ieklaujosa
izglitiba ir b&érnu ar Ipasam vajadzibam ieklausanas visparizglitojosa skola un
izglitoSanas pec visparizglitojosam programmam.

Pieméri:

No Rigas rajona skolam :

(anketu aizpildija: 32 skolu direktori: 18 pamatskolu, 14 vidusskolu)
1) no 1.-4.kl. mdcas 5 skoléni, kuri apgiist specialas izglitibas programmu (C limenis);

2) irizstradatas specialas izglitibas programmas (A, B un C limenim), gatavojamies
realizet;

3) skolad strada péc licencétas specialas izglitibas programmas;

4) skola macas redzes invalids, kas Sogad beigs 9.klasi;

5) papildus darbs ar bérniem, kam tas ir nepieciesams;

6) attistibas dinamikas izpéte

Livanu 1.vidusskola

,Me€s sava visparizglitojoSaja skola jau ceturto gadu realiz€jam programmu b&rniem
ar garigo atpalicibu — C Iimena programma. NepiecieSamiba radas, kad beidzas NVO
organizets projekts be€rniem ar specialam vajadzibam, jo vecaki savus bé&rnus
negribéja siitit uz specialam skolam. Saja klasé macas 4 bérni. Vini ir labi ieklavusies
skolas mikroklimata, apmekle citu skolénu pasakumus, brauc ekskursijas. Vecaki ir

gandariti, ka be€rniem nav japavada diena majas.”

3. Ieklaujosa izglitiba ka iesaistosa, visiem pieejama izglitiba

Ieklaujosa izglitiba savam attistibas, izglitibas Itmenim un veselibas stavoklim

izglitibu var iegtt ikviens. Ta ir izglitiba, kas pieejama visiem. Ieklaujosa izglitiba ir
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visus iesaistoSa, pielagota bérna vajadzibam. IeklaujoSa izglitiba piedava izglitibu
visiem b€rniem, maciSanas procesa nodrosina lidzdarboSanos un sasniegumus katram
b&rnam, lai bérns kliitu par pilnvertigu sabiedribas locekli.

Pieméri:

No Daugavpils vienibas pamatskolas skolotaju iesiititas anketas (anketéSana piedalijas

25 skolotaji).
1)skola ir bérni gan ar ipasam, gan specialam vajadzibam, klases biedri 2.klases

meitenei, kurai ir invaliditate(problema ar roku), iet kopa uz skolas biblioteku,

lai palidzetu sameklet gramatu vai kaut ko citu.

2)Visiem skoléniem ir vienddas iespéjas iegiit izglitibu, ari skoléniem ar mdacisanas
traucéjumiem. Sie skoléni macas kopa ar visiem, sanem individualu atbalstu no
skolotdjiem un skolas atbalsta personala, ar Siem skoléniem strada ari individuala
darba stundas.

3)Konkursos un daZados pasakumos piedalds visi, kuri vélas. Skolotdji mudina
piedalities ari ne tik talantigos bérnus piedalities. Ipasi skolas mdcibu prieksmetu
olimpiades, konkursos, radoSo darbu skatés piedalas visi bérni, kuri vélas un ipasi
tiek aicinati. piedalas ari tie, kuru mdcibu sasniegumi nav augsta un optimala limeni.
4) Skola ir daudz interesu izglitibas pulcinu, individudlds un fakultativas nodarbibas
darbam ar talantigajiem un tiek, kuriem macibu prieksmeta apguve sagada griitibas.
Skolotaji aprakstija piemérus, ka vini sava darbiba klasé realizé ieklaujosu izglitibu.
5)9.klasé macas meitene, kas jitas izstumta no kolektiva gan savu sekmju, gan ari
attistibas zina. Uzdevumus, ko vina veic, verteju savadak, daZkart paaugstinot
vertejumu. Tapec meitene stundas jutas drosa, jo saprot, ka bis atbalsts no manas
puses.

6) Klasé ir loti daZadi bérni, ar daZadiem attistibas, zinasanu limeniem, censos
piedavat daZadus darbus, uzdevumus, lai visi biitu iesaistiti un giitu zinasanas.

7) Bérniem, kuriem ir griitibas izprast sareZgitakas likumsakaribu nianses, piedavaju
tikai vispareju izpratni par procesu vai darbibu, liekot uzsvaru uz izmantoSanas
iespejam. Skoléniem, kuriem ir augstakas spéjas, piedavdju plasaku un dzilaku
skatijumu uz problému, aktivak darboties stundas un sniegt palidzibu skoléniem,
kuriem ir maciSanas gritibas.

8) Skola darbojas lellu teatris, kurd iesaistu visus bérnus, kuri vélas. Tie ir béerni ar
dazadam spejam, ari ar runas problemam, bet tas, ka bérniem ir iespéja uzstaties, [oti

veicina vinu attistibu.
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9) Veidoju grupu un paru darbus, lai bérni, kuriem ir griiti iesaistities kopiga klases
darbd, justos noderigi un sajustu, ka no viniem ari atkarigs kads darbins un ta
rezultats.

10) Ziemassvetku sarikojuma katram skolénam piemekléju uzdevumu un lomu, kuru
vins var veikt. tas iepriecina gan skolénu pasu, gan vina vecakus, bérns jitas drosak.
11)Dodu iespéju (censos) visiem sevi paradit, iesaistot skatuves runas konkursa
"Zvirbulis", klases ludzinas (pasi sacer, iestude, radam citam klasém).

No Rigas rajona skolam :
(anketu aizpildija: 32 skolu direktori: 18 pamatskolu, 14 vidusskolu)
1) skoléns ar specialam vajadzibam (ped. med. komisija ieteica macities specialaja

programma) macijas visparizglitojosa programma un beidza sekmigi skolu;

2) viend klasé macas dazadu vecumu bérni, ar daZadu zinasanu, prasmju un iemanu
limeni

3) 3.klasé macas béerns ar kustibu traucéjumiem, kolektiva ieklavies labi, bet
papildus darbs klases audzinatajam;

4) skola macas vairaki berni ar ipasam vajadzibam un pagaidam tas nerada
problémas ne bérniem, ne skolotdjiem;

5) skola ir skoléni ar fiziskam problemam, tas nav viegli, jo tiek mainiti kabineti, lai
var mdcities kopa ar klasesbiedriem;

6) skola pienem lemumus, ka organizéet darbu, lai varétu mdcities visi pasvaldibas
bérni

7) gatavojam individualus uzdevumus skoléniem;

8) rakstiju diplomdarbu ,,Atbalsts skoléniem ar macisanas gritibam”, dalos sava
pieredzé un sava skola censos iekjaut;

9) arpusklases pasakumos piedalds visi bérni;

10) skold strada kvalificéti specialas izglitibas pedagogi;

11) protams, censamies stradat ar ikvienu: vai tas biitu ar gritibam macibu vielas
apguve

vai ar socialas ieklauSanas problemam
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