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ANOTACIJA

Latviesu literatiira padomju telpa un laika, tapat ka latvieSu literatira arpus PSRS
centas atsaukties literattras (kultiiras) attistibas tendencém Eiropa un pasaul€. 20. gadsimta
60., 70. gados, pastavot socialistiska realisma kanonam, nebija iesp&jams mainit literaro
virzienu, tomé&r rakstnieki sp&ja esosSajos ramjos ielikt jaunu saturu, sakuma izmantojot jau
tradicionalus vestijuma Iidzeklus, formas, uzbiivi, kompoziciju, makslinieciskas izteiksmes
lidzeklus, velak apgiistot avangardiskakas iespé&jas.

Literatiiras uzmaniba pamazam noveér$as no masam, masu kustibam, notikumiem un
pievérSas individa savdabibas izpétei, individualajam pardzivojumam, tam, ko pastavosa
ideologija neuzskata par uzmanibas vértu un maksliniecisku.

Promocijas darba pétita latviesu literatliras iesp&jama atsaukSanas uz tobrid pasaule
domingjoso eksistencialo domu un eksistencialisma literaro virzienu.

Darbs sastav no ievada, kura tiek definéts pétijjuma objekts, mérkis, uzdevumi,
pétisanas metodes un analiz€ta eksistencialisma filozofijas un literatiiras ietekme uz pétamo
materialu; Cetram nodalam ar apakSnodalam, kuras noskaidrota eksistencialisma literara
virziena un eksistencialas domas klatbiitne arpus Latvijas tapusajos darbos, ka arT Latvijas
proza, dramaturgija, dzeja (R. Ezera, A. Bels, M. Birze, P. Putnins, G. Priede, L. Purs, K.
Skujenieks, 1. Ziedonis); secinajumiem, kas apkopo promocijas darba pé€tijuma rezultatus.

Darbs uzrakstits latvieSu valoda.



ANNOTATION

In the 60th and 70th of the 20th century, when a canon of Socialist Realism existed,
Latvian literature in Soviet space and time, as well as Latvian literature outside the Soviet
Union, soughed to respond literal (cultural) developments in Europe and world. It was not
possible to change directions of literature, however, writers succeeded to fit a new content
into the existing frames, already traditional narrative means, shapes, structures, compositions,
artistic means of expressions in the beginning and avant-garde opportunities later on.

Focus of literature gradually shifted away from masses, mass movements, events and
addressed what the existing ideology did not consider to be important and artistic - exploring
originality of individual, individual experiences.

Latvian literature References’ to the world's dominant existential thought and literary
movement are investigated in the doctoral theses.

The doctoral theses consist of introduction, where object of research, purpose, tasks,
research methods are defined as well as impact of existentialist philosophy and literature on
material is studied, four chapters with subchapters, where directions of literal existentialism
and presence of existential thoughts in written works that have been created outside Latvia, as
well as in Latvian prose, drama, poetry (R. Ezera, A. Bels, M. Birze, P. Putnins, G. Priede, L.
Purs, K. Skujenieks, I. Ziedonis) are studied and conslusions that summarize results of the

research. Doctoral Theses are written in Latvian language.



IEVADS

Pétijjuma aktualitate

Latviesu literatiira ka kulturas dala padomju laika jutigi uztvéra un iespgju robezas
sabiedribai parraidija impulsus no Eiropa notiekosa, pati biidama fiziski attalinata no
notikumiem taja. LatvieSu rakstnieki un literatlirzinatnieki ierobezotas informacijas apstaklos
meginaja atkal atrast un saglabat jau kops 19. gadsimta beigam veidoto kopibu ar citu valstu
kultiiras sasniegumiem.

Salidzinosi viennozimigajam laika posmam (20. gs. 40. gadu vidus — 20. gs. 50. gadu
vidus) seko daudz griitak izvert€jams laika posms lidz pat 20. gs. 80. gadu beigam, Latvijas
valsts neatkaribas atgiiSanai.

Apméram trisdesmit gadu laika, vari€joties kultiras uzraudzibas mehanismiem,
atslabstot vai pastiprinoties varas iestazu veiktajai kontrolei, literatiira (maksla) kltist gandriz
par vienigo brivas domas izpausmi totalitaraja sisteéma, tadejadi parkapjot sev paredzetas
telpas robezas un uzgemoties neparedzetus uzdevumus.

Literattira kop$ 20. gadsimta 60. gadiem pakapeniski atjauno savas tiesibas uz radoSo
pilnveidosanos un attistibu, lai arT speka vél arvien ir prasiba ieverot socialistiska realisma
kanonu.

20. gs. 60., 70. gados literatura Latvija jau sp&j uzpemties atbildibu par talako
attistibu. Tomér veél arvien saglabajas S§is attistibas lidziba ar pretestibu oficialajam
ideologiskajam nostadném. Saja laika dalgji atjaunojas skatfjums uz subjektu ka pietickami
lielu vertibu, uz patiesibu bez tas sublimacijas. Lidz ar to pievérSanas pagatnes notikumiem
klust analitiska, ne vairs tikai politiska.

Pamazam 70. gados literatlira nostiprinas apzina par socialo strupcelu, akcents tiek
novirzits uz individualo savdabibu. Politiskie jautajumi vairs netiek apspriesti, literattras
interese gandriz pilniba pieveérsas individam.

Literatliras uzmanibu saista ne vairs notikums, bet gan tas, ka $o notikumu uztver
subjekts, vina izjutas, pardzivojums. Arvien vairak pardzivojums saistas ar atbildibu,
attieksmi pret apkartni, sabiedribu, pasauli, dzivi.

Lai arT padomju literatlirzinatne uzskata, ka pievérSanas individa izpétei un dazadiem
morales jautajumiem ir nemakslinieciska, tiesi tie [énam sak preval@t par visiem citiem.

Tomer Iidz pat 20. gadsimta 80. gadu beigam padomju ideologi nemaina marksistiski
leninisko izpratni par ‘“citam” filozofiskajam domam, saglabajot ar1 uzskatu, ka

eksistencialisms, kas kluvis par vienu no vadoSajiem literarajiem virzieniem pasaulé, ir
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burzuaziskas filozofijas, psihologijas, ari &tikas un literatiras virziens, kas atklaj tiesi
kapitalisma raditas cilvéka un sabiedribas atsvesinaSanas formas.

Uzsverot, ka eksistencialisma filozofijai auzas cauri nolemtibas, vientulibas, dzives
absurduma un bezjédzibas motivi, samierinaSanas ar istenibu un tiekSanas péc naves, biitiba
tiek skaidrota situacija ar1 ta briza Padomju Savieniba un tas satelitvalstis, vismaz kultira,
kuras uztvere ir saasinata jau kops relativa atkusna 20. gadsimta 50. gadu otraja puse.

Promocijas darba teorétisko pamatu veido tekstu analize un kontekstuala pieeja.
Izmantota salidzinos$a analize, kas dod iesp€ju skatit latvieSu literatiiru dazadu citu tautu
literatiiru konteksta. Kontekstuala pieeja rada komunikativu ietvaru, kura konteksts pastav ka
kultaras, filozofijas, ideologijas, v&stures, politikas, psihologijas sakaribu tikls. Ta ka
kontekstu skaits var bt bezgaligs, nepiecieSams izdalit un analiz€t tos, kuri svarigi konkrétas
problémas izpratnei. Pétijuma sakumposma izmantota triangulacijas metode (Iidziga
mekl&Sana pec zinamas pazimes), kas ietvera noteikta laika saistito teorétisko darbu apskatu,
virziena izcelsmes analizi, jaunakos §1 diskursa apskatus.

1967. gada iznaca Dzidras Kalninas gramata ,,Miisdienu romana problémas”, kas ir
savam laikam neparasti daudzpusiga, jo sniedz ieskatu vairaku arvalstu autoru dailrade (Dz.
Apdaiks, A. Kami, F. Kafka, M. Prusts, Dz. Dzoiss, A. Rob — Grij&, N. Sarote, P. Veiss, G.
Grass, Z. P. Sartrs, Dz. Steinbeks, S. Bekets, M. Friss, G. Grins, E. Hemingvejs, L. Aragons
u. ¢), ka art cit€ un skaidro literaturzinatnieku viedoklus. Lai arT tiek uzsveérta socialistiska
realisma pozitiva loma, jo ta izvirzita ,,..prasiba péc iejaukSanas dzives procesos, lidzdalibas
to pozitiva veidoSana un parveidoSana, balstoties uz brivibas, skaistuma un cilvéka cienas
pamatiem™, ir attistibas garantija, tomér ka salidzinajums, lai arT ne bez negativas pieskanas,
tiek sniegts modernisma raksturojums: ,,Modernisms toties kopsakaribas ignor€ un pat tad, ja
gramata att€lota vai visa cilvéces vésture, tver to subjektivistiska vai neveésturiski absolutizeta
(parvisparinata) skatijuma. Paradibas, kas raksturigas tikai vienam atseviS$kam individam vai
vienai atseviskai, bet vesturiski konkr&tai sabiedribai, modernisms izcel ka visparcilvéciskas
vai visparvesturiskas paradibas, to makslinieciskaja t€lojuma turklat dazkart (bet ne vienmer!)
parakcent&jot vai nu subjektivo, vai formalo, psihologisko vai emocionalo pusi.”? Tobrid
svarigi, ka socialistiskais realisms, realisms (ka tuvakais virziens) un modernisms tiek

novietoti blakus viena apskata.

Kalnina Dz. Miisdienu romana problémas. Riga: Zvaigzne, 1967, 13. lpp.
Turpat — 13. Ipp.
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Vel lielaka nozime ir tam, ka literatirzinatniece analiz€ dailrades metodes un stila
veidoSanos, jo wuzsver apzipas un uztveres dazadibu: ,,..formai nav obligati jabut
modernistiskai, otradi, forma, tehnika, stils var but tradicionals, noteicoSais autora metode ir
vina domasanas veids, jo ar rakstnieka dailrades metodes palidzibu makslas darba
atspogulojas makslas priekSmets, skatits caur makslinieka pasaules uzskata prizmu.
IzskiroSais ir autora mérkis — vai makslas darbs palidz izzinat sarezgitos pasaules procesus,
vai ar neparastie formas lidzek]i ir tikai veids, ka spélet paslepus, vairoties tiesi un bezbailigi
skatities acis véstures patiesibai.”

Ta ir uzdro$inasanas, ko nedrikst novertét par zemu. Dz. Kalnina arT analiz€ simbolu
lietojumu eksistencialisma filozofijas ietekmé&tos darbos (A. Kami ,,M&r1”), tatad runa par tam
pazimém literattira, ko Sodien piedévé eksistencialisma virziena darbiem: nespéka, vilSanas,
vientulibas izjiita, izejas mekleéSana, pieverSanas iek$&jai pasaulei, atsveSinajuma sajiita,
saistot tas ar kapitalisma krizi. Bet gramatas beigu teikumi apliecina, ka literarais process, pat
ja teksta par to reiz€m var rasties Saubas, tiek novertéts objektivi: ,,Makslu unificét nav
iespejams. Tai jaskan un ta skan daudzbalsigi.”

1969. gada Latvija tiek publicéts Albéra Kami “Meris” (tulkotaja Maija Silmale un
makslinieks Kurts Fridrihsons, abi saistiti ar t. s. fran¢u grupu), tom&r nav pamata apgalvot,
ka padomju Latvija pienemts tiek literarais virziens, kura sarakstits romans. Meris tiek saistits
ar faSismu, notikumi risinas kaut kur citur, padomju laiktelpa viss ir kartiba. Gramatai nav ne
ievada, ne nobeiguma paskaidrojumu. Ta ilgi nogul veikalu plauktos. Tas varétu bt signals
par lasitaju nekompetenci vai bailes, ka moto: ,,Ir tikpat sapratigi att€lot vienu ieslodzijuma
veidu, télojot kadu citu ieslodzijumu, ka att&lot kaut ko realu, t€lojot to, ka Tsteniba nav.””, ir
paplaSinams filozofiski un politiski.

Saistiba ar promocijas darba apliikojamo laiku, pat dazus gadus vélak, atskatoties, lai
biitu redzams, vai nav notikusi parliecibas attistiba, svarigi noskaidrot, kads ir ideologiskais
uzstadijums. 1982. gada maija numura zurnala ,,Karogs” publicéts Imanta Andersona, LKP
CK sekretara, kaismigs raksts ,,Socialistiskais dzives veids un ideologiska cina”, kura vins
apgalvo, ka , Imperialistiska propaganda censas dezorientét padomju cilvékus un socialistisko

zemju tautas ar demagogiskiem spriedelgjumiem par Rietumu demokratijas priekSrocibam,

Kalnina Dz. Misdienu romana problemas. Riga: Zvaigzne, 1967, 17. Ipp.
Turpat — 119. Ipp.

> Kami A. Méris. Riga: Liesma, 1969, 5. Ipp.
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kura it ka paredzot tiesibas uz opoziciju, uz absoliitu pasizpausmes brivibu politika, ideologija
un maksla.”®

Ta nav vienkarsi retorika, bet biitiba pilnigs citaduma noraidijums, jo disidenti visi ka
viens, kaut ko nopelot, automatiski noliedzot socialistisko iekartu vispar, ari padomju varu.

Vin$ apgalvo, ka ,,.jebkura politiska opozicija socialisma ir opozicija pret paSu
socialismu”. To vin$ skaidro tadgjadi, ka sist€ma attiecas uz visu un visiem un ta nevar tikt
izjaukta kada posma, lai neizjuktu citur vai vispar. Jau agrak $1 doma paradijusies ka t. s.
Brezneva doktrina.

Lai arm netick min€ts ne modernisms, ne eksistencialisma virziens, tiek precizi
noteikts, ka kanons (Saja gadijuma socialistiska realisma kanons) nedrikst tikt aizskarts.

Citada literatiira vai maksla nedrikst tikt atbalstita vispar, un tomér autori pamanas
citado tekstos ne tikai iepludinat, bet pat buvet tekstus uz citadibas bazes.

Saja pasa ,Karoga” numurd literatirzinatnicks Vitolds Valeinis raksta
»Astondesmitajos ieejot” loti kritiski atskatas uz pagajuSo desmitgadi ar tas ,,..atkapSanos iek$
sevis un ieieSanu sevi’( I. Ziedona dzejolu krajuma nosaukums, krajums tiks apliikots analizes
gaita), to saucot par ideologiju ar bremzgjosu iedarbibu, kas nepietickami saknojas socialaja
realitate.’

V. Valeinis sava neizpratné par 20., 30. gadu modernajiem avangardiskajiem
konstrugétajiem un vinu sadomato poétiku, ka art ar to lidzibu ar 70. gadu ,,kruzulojumiem”
visai noteikti nostajas pret modernismu vispar, jo tas nebalstoties realitate.

Tobrid nav iesp€jami citadi uzskati vai citadu uzskatu pauSana, §im apgalvojumam
liecinieks ir Bronislava Tabtina raksts ,,Divas apceres par socialistiska realisma estetiku” taja
pasa zurnala numura, vins apgalvo, ka: ,,Misdienu makslas kultiira socialistiskais realisms
(pretstata modernismam) ir visprogresivaka un perspektivaka pasaules meéroga dailrades
sisttma.”, tomér to dara ar P&tera Zeiles vardiem. Paliek nezinams, vai ta tobrid ir ari vina
pasa izpratne.®

Sakot petit eksistencialisma sakarus ar latvieSu literatiiru, interes€ja, vai 60., 70.
gados, kad aizsakas vertibu parveértésana padomju Latvija, cilvéka personibas atklasme, savas
pozicijas mekl&umi, tragiskas vainas apzina, tas netika saistits ar eksistencialisma virziena

piedavatajam iesp&jam, makslinieciskajiem izteiksmes lidzekliem, ttmam un problémam. Ka

Andersons |. Socialistiskais dzives veids un ideologiska cina. Karogs 5. 1982, 4. lpp.

Valeinis V. Astondesmitajos ieejot. Karogs 5. 1982, 130. Ipp.

Tabuns B. Divas apceres par socialistiska realisma estétiku. Karogs 5. 1982, 160. Ipp.
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raksta Benita Smilktina ,Iltzijas un spélés”, ,P&ckara kolektivais cilvéks saka atgit
individualus vaibstus, respektivi, cilvéku skaidroja ne tikai ka socialu biitni, bet centas apzinat
ka personibu jau eksistenciala limeni, pieklut cilvéka esamibas biitibai, vina pozicijai asas
konflikta situacijas.”

Latvija kar§ beidzas daudz velak neka 1945. gada 8. maija gan mezabralu d€l, gan
neatrisinatas politiskas situacijas dél. Ar1 kolaboracionisms, kas Francija impuls€ja
eksistencialisma literatiiru, bija aktuals. Cenziiras apstaklos, vienota un visaptverosa
socialistiska realisma apstaklos nekadu deklarativu pazigojumu par pieslieSanos
eksistencialismam nevar€ja biit, bet patiesi radoSa personiba mekl€ un atrod iesp€jas
izpausties. Ta gluzi ka Sizifs**° sava nolemtiba atrod jaunu jégu.

Viens no pirmajiem impulsiem meklét [idzibas naca no rakstnieces Reginas Ezeras
darbiem, 1pasi no nelielas, Skietami savadas gramatinas, kas tematiski atbilst padomju
ideologiskajam nostadném, — 1973.gada izdota Reginas Ezeras ,,Dzilnas sila balade”, Sobrid
tikpat ka netiek pieminéta, domajams, t€mas dél. Tas ievads (ne jau vienmer stastiem ir
ievadi), ko sarakstijis Martins PoiSs, ir ripiga, seciga analize, kas uzrada eksistencialisma
virziena politiskas un sociali psihologiskas pazimes: kolaboracionisms, 20. gadsimta morala
krize, cilvéka visatlautibas instinkta noliegums, svesa klatbiitne, logiska vientuliba, arkartigi
augsta atbildibas sajiita, pa$naviba ka brivi izvéléts dzives nobeigums.*

1990. gada iznakusSaja Knuta Skujenieka dzejolu gramata “Sékla sniega”, kura
sakartota no seSdesmitajos gados nebrivé uzrakstitiem dzejoliem, arT notiek atskatiSanas uz
padomju laiku, Sie dzejoli bija vél viens impulss.

Literatiirzinatniece Inta Cakla min, ka Knuta Skujenieka dzejas tuviba
eksistencialismam izriet nevis no teorijas, bet no prakses: sociala pasaule ka absurda
mehanisms un nometnes eksistence ka robezsituacija, kurai preti likts vienigais, kas vinam
pieder: kapinata savas apzinas brivibas, atbildibas un izvéles apliecinasana."

Ja arT kapinasanas process noticis nebrive, tomér $ada apzinas briviba, atbildiba un
izvele pastavejusi jau ieprieks (ka nonacis nebriveé) un turpinasies ari uz prieksu, kltiidama par

garigo staju.

Smilktina B. //izijas un spéles. Riga: Zinatne, 2005, 23. Ipp.

10 *Varda rakstiba atbilst Francu-latviesu vardnicas prasibam.

n Ezera R. Dzilnas sila balade. Riga: Liesma, 1973, 3. - 15. Ipp.
12 Skujenieks K. Raksti. 8. séjums. Riga: Nordik, 2008, 588. Ipp.
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Analizgjot §1 laikposma Knuta Skujenieka dzejolus, ir redzama ne tikai tematiska, bet
arT makslinieciska lidziba ar eksistencialisma literatiiru, varbit pat atklatak un neparprotamak,
ka tas var€tu notikt proza vai dramatiskos saceréjumos: “Tiks iemests tai miiziga tumsa/ Kur
acis grauz klusums sivs/ Tiks iemests tai miiziga tumsa/ Kur vienigi cilvéks ir brivs/ Tiks
iemests tai miiziga tumsa/ Sirds sirdi kur neatrod/ Tiks iemests tai miiziga tumsa/ Kas vienigi
muZzibu dod/ Tiks iemests tai mtiZiga tumsa/ Kur brivprata cilveéks iet/ Tiks iemests tai miiziga
tumsa/ Lai aizsietu loku ciet/ Tiks iemests tai miiziga tumsa/ Lidz gaismu pats izskils un lies/
Tai miiziga tumsa par kuru/ Sacis paldies”."®

Jau Sis viens citats rada, ka tie pieturas punkti, kas raksturigi Gunta Zarina (latviesu
trimdas rakstnieks, kura darbu piederiba eksistencialisma virzienam ir pienemta un tiek
analizéta talak teksta) eksistencialisma ievirzes prozai, ir raksturigi ari Knuta Skujenieka
eksistencialisma ievirzes dzejai (esamiba naves prieksa, pasnaviba ka briva izvéle, gaisma ka
pretstats esamibas tumsai, gaisma ka nave — absoluita briviba, gaisma ka partapsana, radosa
personiba).

Dzejolis, par kura moto izmantoti krievu dzejnieka Fjodora Tjutéeva vardi, savelk
lidzibas, sakarus, paral€les starp dazadam tautam, laikiem, cilvékiem, literariem virzieniem,
filozofiskAm domam, laujot secinat, ka pasaule un cilvéka daba ir vienotas un noteiktas,
nenemot véra ideologiskas nesaskanas. ST nostadne ir pamata promocijas darba koncepcijai,
liek parvertet padomju laika radito literatiiru, saistot to ar procesiem pasaulé. Parvért€juma
pieejas izstrad€ balstiSos uz amerikanu literatiirzinatnieka DZonatana Kalera p&tijumiem.

Dzonatans Kalers ,,Literatiiras teorija. Loti saistoSs ievads.” apgalvo: ,,Darba nozime
ir nevis tas, kas rakstniekam bijis prata kada darba rakstiSanas bridi, vai tas, ko darbs nozimé
ta pabeigsanas bridi, bet gan tas, ko vinam izdevies iemiesot.”** Piekritot $ai domai, paveras
plass parlukojams lauks — padomju laika literattra.

Pastav kritikas strat€gija, kas saSaurina darba nozimi un autora iesp&jamo noliku,
tomer Sobrid darba nozime tiek saistita gan ar vesturisko apstaklu analizi, lai noskaidrotu, ko
nozimé autora zests atbilsto$a situacija, gan ar autora personiskajiem apstakliem. Tad€jadi
velaka reakcija uz darbu netiek padarita mazvertigaka, jo nepienem, ka literars darbs atbilst

tikai ta tap3anas laika aktualitatém un var kliit aktuals vélak tikai nejausi.”

13

Skujenieks K. Sekla sniega. Riga: Liesma, 1998, 127. lpp.
Kalers Dz. Literatiiras teorija. Riga: Y4 Satori, 2007, 81. Ipp.
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Postpadomju apstaklos §1 doma ir pasi svariga, jo padomju totalitaraja telpa cenziiras
un socialistiska realisma kanona apstaklos darba nozime un autora noluks var bit slépts,
ierakstits zemteksta, tas var paplaSinaties, paplaSinoties apkart esoSajam kontekstam.

Attiecigi liela dala to darbu, kas runa par Otra pasaules kara notikumiem, padomju
okupaciju, totalitarismu, miisdienas, atklajoties arvien jauniem apstakliem, ir ieguvusi it ka
otru elpu, citu balsi, daudzveidigaku modulaciju. Dz. Kalers uzsver, ka darba nozime nekad
nav iepriekSnolemta, jo nav vienkarSa un vienkar$i nosakama, par to katra analizes reizé
jalemj no jauna. Katrs jauns 1émums var apgazt visus iepriek$gjos. Dz. Kalers uzskata, ka par
darba nozimes noteicgju vispiemeérotak izveleties kontekstu, jo tas ietver valodas likumibas,
autora un lasitaja situaciju un visu citu, kas uzskatams par butisku. Pie tam — konteksts ir
neierobezots, jo ne darba sarakstiSanas bridi, ne lasiSanas vai analizes laika nav iesp&jams
noteikt, kas tuvaka vai talaka nakotné izradisies butisks. Dz. Kalers secina, ka darba nozime ir
kontekstatkariga, bet konteksts ir neierobezots.™

Parskatot vai analiz€jot tos darbus, kas raditi pirms ilgaka laika, var nakties
rekonstruét darbu tapSanas sakotnéjo kontekstu (apstakli, autora noliks, lasitaja skatijums),
bet, nemot véra padomju laika neseno klatbiitni, Sis te sakotné&jais konteksts ir saméra dzivs,
to glaba gan padomju laika izdotie literatiirteorétiskie, gan literatiirkritiskie, gan
literatiirvesturiskie apskati, ka ari attiecigo laika periodu piedzivojuSa lasitaja apzina un
uztvere.

Sis pétijums ir méginajums aplikot v&l neparbauditus  pienemumus
(literatiirteoretiskus, literatiirvésturiskus, politiskus, filozofiskus), uz kuriem varétu balstities
izveletie teksti. Paliks (parsvara gadijumu, jo autora vairs nav starp dzivajiem) atklats
jautajums, vai autors zindjis par Sadu teksta lasiSanas iesp€ju, to paredz€jis, pats jau sakotngji
iekodgjis teksta, ko noskaidrot biitu interesanti, bet nav nepiecieSams, jo uzsvars tiek likts uz
tekstu analizi, neskarot autoru dzives faktus vai idejisko parliecibu. Interese par tekstu —
konkretu literaru darbu — saistas ar iesp&ju paliikoties uz padomju laika (20. gadsimta 60., 70.
gadiem) kultiiras praksi Eiropas kultiiras ietvaros, uz latviesu literatiiru ka vienotu veselumu,
nevis Skirisku noskirumu, ka to pieprasija padomju ideologiskas nostadnes. Izvél&tie autori un
darbi vismaz ar kadu savu Skautni apliecina tuvibu eksistencialisma virzienam.

Par eksistencialisma virziena noforme&Sanos socialistiska realisma vienvaldibas

apstaklos runat nav iesp&jams, tomer, domajams, nevar noliegt ta klatbiitni, radoSo potencialu,
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attistibas perspektivu. Lieliski literattiras un kritikas (arT literatlirzinatnes) attiecibas
raksturojis grieku rakstnieks, Nobela prémijas laureats Georgs Seferiss, tas citjis apjomigaja
petijuma ,,Eiropas literatiiras ve€sture” literatiirzinatnieks Nasoss Vaiens: ,,JJebkuras piiles,
kuras kritikis iegulda, lai pieSkirtu savam spriedumam universalu raksturu, ir lemtas
neveiksmei, jo augsne, kura vin§ balstas, ir pamats, kas bez mitas parvietojas.”"’

Sads apsverums literatiiras izpétes procesam pieskir nebeidzamibas raksturu, liek pie
jau pétita atgriezties atkal un atkal.

2., 3., 4 nodala aplukotie darbi rada, ka pamazam, bez deklarativiem pazinojumiem,
kuri nav iesp&jami, vismaz dazi autori Latvija 20. gadsimta 60., 70. gados risina tas
problémas, ko saasinajusi eksistencialisma filozofija un literatiira par¢ja pasaulé.

20. gs. 50. gados eksistencialisms kluvis par vadoso filozofiju un literaro virzienu ne
tikai Eiropa, kur vel arvien jiitamas 2. pasaules kara dazadas atbalsis, bet arT uz rietumiem un
austrumiem no tas.

Ar eksistencialisma literatiiru saistas vairaki saméra gruti atbildami jautajumi. Daudzi
literatiirpétnieki apgalvo, ka ta saistama ar Franciju Otra pasaules kara beigas, tomér tad
logisks Skiet jautagjums par Franca Kafkas varda klatbttni eksistencialisma. Francu
literatirpétnieki vinu uzskata par Z. P. Sartra priek$gajeju. Atbilstodak skiet to saistit ar Pirmo
pasaules karu, metot skatu atpakal lidz pat Kirkegoram, Dostojevskim, Ni¢em, uzsverot
inteligences bazas par cilvéku, vina vietu pasaul&, nozimi un nakotni. Tad saprotams, ka péc
Otra pasaules kara — jau otras humanisma krizes 20. gadsimta( pat tresas, ja atceras daudzos
miljonus mirusSo tilit péc 1. pasaules kara gripas pandémija), Sausmu un Jaunuma izvirduma,
Sie jautajumi skan IpaSi saasinati. Iepriek§ domatais, justais apvienojas viena liela dveselu
kliedziena.

Vai eksistencialisms ir modes paradiba péckara Eiropa vai objektiva nepiecieSamiba,
iesp€ja no jauna cilvéka dzivei pieskirt jégu, jedziena ,,cilvéciba” ielikt pozitivu saturu?

Prasiba péc citadakas cilvécibas, kada bija redzama kara laikd un 1paSi péc
koncentracijas nometnu vartu atverSanas, kluva par vispargju prasibu, neatkarigu no
nacionalas, valstiskas un ideologiskas piederibas.

Sobrid Latvija trikst pétfjumu par latviesu literatiras padomju laika atbilstibu
atseviskiem modernisma virzieniem. Lai arT vairaki literatirzinatnieki (I. Cakla, M. Poiss, B.

Smilktina) min darbos verojamas eksistencialisma literatiras pazimes, netiek dots

1 Benoit-Dusausoy A., Fontaine G. Lettres européennes. Paris: Editions De Boeck Université,

2007, 697. Ipp.
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rezuméjums, ka ar1 netiek noradits uz eksistencialisma virzienu. Nedaudz vairak pétijumu ir
par latviesu trimdas literatiras atbilsmém eksistencialisma virzienam vai atseviskiem francu
eksistencialistiem.

Viktors Ivbulis 1995. gada iznakusa krajuma ,,Uz kurieni, literatiiras teorija?” ievada
atzist, ka vél 1987. gada par modernismu (tatad — dazadu virzienu kopsauc&ju) un psihoanalizi
tiek runats loti maz un ar nolieguma vai neuztic€Sanas pieskanu. Pat Krievija (tobrid PSRS),
kur jau padomju laika biblioteku specfondos var€ja atrast materialus par Rietumu kultiru,
1990. gada atklati runat nevargja. Tade] vin$ secina, ka 20. gadsimta beigas vél loti triikst
pétijumu par modernismu ka Latvija, ta Krievija. Procesu apgriitina apstaklis, ka miisdienu
literatiiras teorija balstas uz filozofiju.’® Var apgalvot, ka eksistencialisms ir tas modernisma
virziens, kas pilniba izaug no pasaules izjiitas un v€lmes izprast cilvéka vietu taja, tatad — no
filozofijas. Tas apgritina virziena izpratni, vienlaikus to paplaSinot arpus literatuiras teorijas
robezam.

Gramatas nodala ,,Sartrs, Heidegers un Adorno par savu laiku” V. Ivbulis uzsver, ka
eksistencialisms ,,..ka kaut cik vienots filozofijas virziens noforméjas tikai Francija Otra
pasaules kara beigas”."® Zinatnieks tadejadi atzist eksistencialisma filozofijas un literatiiras
cieSo tuvibu, jo p&c 2. pasaules kara jau bija iznakusi galvenie eksistencialisma sacergjumi
(gan Sartra, gan Kami), kas nozimé&, ka Sai filozofijai butu bijis jabiit noformétai pirms
literarajiem darbiem vai literarie darbi tad arT pilda filozofisku un literarteorétisku funkciju.

Viktors Ivbulis arT Tsuma iepazistina ar galvenajiem A. Kami (,,Meris”, ,,Mits par
Stsifu”) un 7. P. Sartra (,,Esamiba un nekas”, ,,Eksistencialisms ir humanisms”, ,,Kas ir
literatira?””) darbiem, bet no ,,Eksistencialisms ir humanisms” dod fragmentu.

Sai pasa nodala V. Ivbulis sniedz ieskatu M. Heidegera un T. Adorno uzskatos par 20.
gadsimta cilvéka neapskauzamo situaciju un apgaismes idealu sabrukumu, ka ari
neparvaramajam pretrunam starp dazadiem 20. gadsimta domatajiem par eksistencialismu.

2000. gada iznakusais Daces Liises p&tijums ,,LatvieSu trimdas proza” analiz€ Gunta
Zarina un Ilzes Skipsnas prozu eksistencialisma virziena diskursa, ka ari piemin Riharda
Ridzinieka dzejas eksistencialas izjitas un romanu ,Zelta motocikls” ka vienu no
savdabigakajiem un dzilakajiem latvieSu modernas prozas darbiem. D. Luse uzsver, ka

eksistenciali biitiska romana ir nacionalas identitates probléma, ka ari robezsituacija dziesmu

18 Ivbulis V. Uz kurieni, literatiras teorija? Riga: LU SF, LU FF, 1995, 7. lpp.
1 Turpat — 30. Ipp.
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svétku laika, kur robezu veido pagatne un tagadne.”® D. Liise cité Gunta Zarina véstuli Indrai
Gubinai, kura rakstnieks, lidzigi ka A. Kami, pazino, ka pasnaviba ir augstaka brivibas
manifestacija. Zinatniece ari izseko ietekmém (Z. P. Sartra, A. Kami, G. Marsela darbi
originalvaloda, macibas Rigas Francu liceja), kas lavuSas G. Zaripa dailradei ,balstities
eksistencialisma filozofija”.** G. Zarina darbos, vina uzsver, ,dominé robeZsituacijas,
»eksistencialas apskaidribas” izpratne, doma par eksistencialo brivibu, par ,,dzivoSanu neista
esamiba”, par absurdu. G. Zarina darbos nozimigaka vieta ieradita tadu psihologisko stavoklu
atveidei, kad visvairak cilvéks sevi verte no eksistences viedokla — bailém, izmisumam,
Saubam, domam par pasnavibu.”?

Biitiska ir Daces Liises doma par to, ka Gunta Zarina darbu atskiribu no tradicionala
realisma veido tieSi eksistencialais pasaules uztveres veids, tatad ir pamats runat par vina
darbu piederibu eksistencialisma virzienam, kam piemit gan realisma, gan romantisma
iezimes.

Zinatniece analiz€ vairaku G. Zarina darbu eksistencialo problematiku : ,,Apstidz€ts”,
,,Cilveku medibas”, ka ari meklg atsauces Z. P. Sartra un A. Kami darbos.

Dace Luse sniedz Ilzes Sl,{ipsnas romanu ,,Aiz septita tilta” , ,Neapsolitds zemes”
analizi, kura arT ieskicé So darbu saiknes ar eksistencialisma virzienu — radosa cilvéka brivibas
jautajums, esamibas jégas mekl&jumi, psihiska diskomforta izjuta, naves briza sajuta, izejas
no bezizejas meklgjumi.?® Zinatniece sniedz plasu ieskatu $o autoru dailrade, ka arl lauj
izsecinat eksistencialisma virziena vispargjas likumibas.

2003. gada iznakusaja darba ,,Modernisma virzieni latvieSu literatira” Bronislavs
Tabuns eksistencialismu nosauc par vienu no modernisma virzieniem un arl uzsver, ka ta
pamats ir filozofija.**

B. Tabtina parspriedumi par véstijumu eksistencialisma virziena proza (psihologiskas
prozas kanoniskie izteiksmes Iidzekli, reducéta fabula, tresas personas forma, nogiedamais
stastijums, reiz€ autora un vestitaja balss, tuvums ar filozofisko prozu, emocionalitates un

prata vienlaiciba) ir vieni no virziena precizakajiem raksturojumiem vispar literatiirteorija, ka

20 Lise D. Latviesu trimdas proza. Riga: Jumava, 2000, 140. Ipp.
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latvieSu, ta citvalstu, jo parasti dominante ir t€mas, problémas, idejas, uzskati, nevis to realais
izpildijums vai pieraksts.”®
Jau péc valstiskas neatkaribas atgiiSanas, sanemot to latvieSu literatiiras dalu, kas
radusies trimda, miisu pieredze kluva bagataka ar Gunta Zarina darbiem, kuru rasanas attiecas
uz apliikkojamo 20. gadsimta posmu un eksistencialisma virziena literaro tradiciju.
Literatiirzinatnieks B. Tabiins uzsver, ka: ,,Sis antropologiska tipa filozofijas virziens

visspécigak ietekm@jis paragri no dzives aizgajusa Gunta Zarina dzives uztveri un uzskatus.”?
G. Zarina darbos esot sastopamas pat tieSas atsauces uz Zana Pola Sartra, Albéra Kamf,
Franca Kafkas u.c. darbiem. B. Tabiins analiz€ vairakus Gunta Zarina darbus, nosaucot tos
pieturas punktus, kas ved uz eksistencialismu. Tie ir:

e Cits,

e robezsituacija,

e bailes no naves,

e vientuliba,

e csamiba naves prieksa,

¢ paSnaviba ka briva izvéle,

e laba un launa lidzsvars cilveka,

e sacelSanas pret eksistences absurdu,

¢ radosa personiba ka dzives iesp&jams piepildijums,

e gaisma ka pretstats esamibas tumsai,

e gaisma ka nave — absoliita briviba,

e gaisma ka partapSana,

e gaisma ka pasaules dala, tomér atdalita no tas,

e atbildibas un vainas apzinaSanas.

Viens no bitiskakajiem B. Tabiina secinajumiem skan: ,,..vin$ parsvara izmantojis
psihologiskas prozas kanoniskos izteiksmes lidzeklus. ..Akcents tiek likts uz cilvéka
subjektivitati, vinpa domu un izjitu pasauli. VEstijums parasti risinas tresas personas forma un

9927

nereti nogiedama stastijuma, kura sinhroni ar véstitaja balsi skan ari autora balss.””" —

tadgjadi saistot filozofiju ar literattirzinatni.

2 Tabuns B. Modernisma virzieni latviesu literatiira. Riga: Zinatne, 2003, 140., 141. Ipp.
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Guntis Zarin$ pats atzinis: ,,Es patiesiba nesekotu, es tikai ietu to pasu celu!”?® Ka
uzsver Margita Glitmane sava apjomigaja pétijuma ,,Trimda — trimdas situacija — trimdas
literatiira”, Gunta Zarina gadijuma jaruna par garigu un emocionalu radniecibu nevis par
ietekmeém.

Turpat vina arT atzist, ka: ,,..8T atklata norade uz francu eksistencialismu dazam labam
lasitajam un kritikim nebtit nav bijusi pa spalvai un garigai varéSanai, jo ka citadi saprotams
jautajums: vai mums latviesiem tads eksistencialisms vispar vajadzigs?”®

Guntis Zarin$§ romana ,,Dveselu bojaeja” skaidri iezZimé eksistencialisma ka virziena
tobrid€jo nepiecieSsamibu, pat neizb&€gamibu. Vins raksta: ,,... m&s mukam no Rasputina tadel,
ka més meklgjam brivibu, tad jadzivo un jarada kaut kas brivs un jauns.”® Tobrid brivo un
jauno parstav eksistencialisma virziens.

Jaruna par lidzigu nepiecieSamibu ar Latvija, pat ja ta netiek noformuléta deklarativi,
nepiecieSamibu, kurai ir tie pasi c€loni.

Promocijas darba, skaidri apzinoties lidzigos c€lonus, tadu pasu nepiecieSamibu (talak
teksta), méginats saskatit to izpausmi literaros darbos, kas raditi Latvija Sai laika posma.
Svarigi ir paturét prata, ka trimdas izjiita Seit prevalé par kolaboraciju un kolaboracionisms
var biit represiju vai bailu no represijam rezultats.

2003. gada apgada ,,Daugava” iznak Albéra Kami ,,Dumpigais cilveéks”, kam
pievienots plass Izabellas Cielénas pécvards, kura izsekots francu rakstnieka, viena no
eksistencialisma pamatlic€jiem, apzinas celam no absurda Iidz sacel$anai. 1. Cieléna uzrada A.
Kami atskirigos uzskatus jautajuma par cilvéka visparcilvécisko iedabu (pret&ji Sartram, kur§
domaja, ka, nepastavot Dievam ka absolitam, kam pielidzinaties, nevar pastavét vispargja
cilvéka daba).*

A. Kami uzskati ir attistijusies, jo pirms tam vin$ domaja lidzigi Sartram. Tas varétu
biit skaidrojams ar novérSanos no marksisma ar ta darbibas vertibas atzigu. I. Cieléna secigi
parliko visu A. Kami1 darbu, apstajoties pie svarigaka, ka arT norada, ka tiesi ,,Dumpigais

cilvéks” ar savu Padomju Savienibas kritiku saske] Kami un Sartra draudzibu.

28 Giitmane M. Trimda - trimdas situdcija - trimdas literatira. Kritikas gadagramata Nr. 19,
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Tatad — var rasties Saubas par to, vai abu turpmak public@tais nav vélme demonstrét
savus pret€jos uzskatus, nevis tieSa un pamatota, apzinas attistibas radita uzskatu maina. I.
Cieléna ar1 uzsver, ka A. Kami vairak ka divdesmit gadu bija PSRS persona non grata.*

2007. gada iznak Vitolda Valeina ,,Ievads literatiirzinatne”, kas ir sagatavots péc 1994.
gada parstradata un papildinata izdevuma. Nodalas ,,Dailrades tips, literars virziens un stils”
apaksnodala ,,Pargjie virzieni 19. gs. beigu un 20. gs. literatiird” eksistencialismam veltita
viena lapaspuse, kura literatiirzinatnieks paskaidro eksistencialisma filozofijas un literattiras
raSanas laiku un autorus, runajot par eksistencialisma ka tada paradiSanos pirms Otra pasaules
kara galvenokart Francija, péc kara daudzu tautu literatiras un ietekmeém latvieSu literatiira,
minot K. Zarinu, 1. Skipsnu, G. Zarinu, G. Janovski.*®

Ka paraugs minéts Albéra Kami romans ,,Mg&ris”.

Attieciba uz latvieSu literatiiru Latvija V. Valeinis eksistencialisma apzim&umu
nelieto, lai arT min, ka padomju laika doming pseidorealisms, vélak dazadi stravojumi, bet
patiesibu saglaba romanistika, ko apzimé ka psihologisko (I. Indrane, R. Ezera), filozofisko
(V. Lams, A. Bels) vai vésturiski biografisko (J. Kalning).** Var secinat, ka V. Valeinis
nesaista eksistencialismu ar literatiiru padomju Latvija un tas rakstniekiem.

Krievu literatirzinatniece Valentina Zamanska pétijuma ,,Eksistenciala tradicija 20.
gadsimta krievu literatiira” apgalvo, ka literatiiras ve€sture jaraksta uzreiz p€c attieciga
gadsimta, citadak tiek pazaudéts skatfjums no epicentra.® Lai arT kop$ 20. gadsimta 60., 70.
gadiem pagajis gandriz pusgadsimts, tomér kop$ gadsimtu mijas tikai 10 gadi, kas lauj
saglabat epicentra izjlitu un iegiit arT visparinoSu parskatu. Zinatniece uzskata, ka krievu 20.
gadsimta literatlira jaskata ka organiska Eiropas kultliras sastavdala, organiska nacionalas
kultiiras sastavdala, apzipas sisttmas individuals izpaudums.*® Ta ka latvieu literatiira
gandriz visu 20. gadsimtu ir cieSi saistita ar krievu literatiiru, vienlaikus tiekdamas klat
eiropeiska, nav pamata uzskatit, ka uz latviesu literatiiru nevarétu skatities [idzigi.

V. Zamanska uzsver, ka cilvéks 20. gadsimta izradijas nonacis globala eksistenciala
situacija: vienatné ar metafizisku istenibas un paSa dvéseles bezdibeni, neaptveramas

vientulibas prieksa, no kuras palicis tikai cels uz saSkelto ,,Es”. Cilvéks, kas pazaudgjis
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dievisko dvéseles lidzsvaru un pargpemts ar eksistencialo nemieru, atrodas starp pasSa
visspécibu un bezspécibu. Pasaule bez Dieva pamazam kliist par pasauli bez cilvéka.*

Zinatniece apgalvo, ka tados apstaklos ideju lIimenis visas valstis ir viens un tas pats,
pie kam literatiras process 20. gadsimta ir absoliiti unikals, jo notiek visu vértibu
parvértesana, kura cilveks paliek viens pret vienu ar haosu.®

V. Zamanska uzskata, ka jaapluko eksistencialisms ka makslinieciskas apzinas tips, jo
ta ir daudz produktivaka kategorija.* Tadgjadi eksistencialismam piepulcgjas daudz vairak
autoru.

Promocijas darba tiks ievérota eksistencialisma ka literara virziena kategorija,
pielaujot, ka eksistencialisms ka makslinieciskas apzinas tips sniegtu daudz p&tama materiala.
Sadi pétfjumi jau ir bijusi arT latvie$u literatirzinatné (V. Kikans pétijis E. Veidenbauma
dzeju eksistencialisma diskursa), bet vispirms biitu jaapzina ta literatliras dala, kas tiesi
saistama ar eksistencialisma virziena izveidoSanos, jo arl ir plaSa un maz pétita.
Literatiirzinatniece V. Zamanska maksliniecisko apzinu uzskata par parnacionalu un
parlaicigu, kas Jauj salidzinat dazadu tautu un periodu literatiiru ka vienotu objektu. P&tiSana
var notikt, netradicionali nolasot jau zinamas paradibas, apzinot dzilakas likumsakaribas
literaraja procesa, izmantojot daudz plasaku dialogu ar filozofiskam, kultiras, religiskam
atzinam.*

Ja atzist eksistencialo par makslinieciskas apzinas tipu, nepiecieSams noskaidrot, kadi
tipi vél pastav (realistiskais, romantiskais), vai ir iesp&jami ari citi. Katram tipam attiecigi
biitu savi noteikumi.

V. Zamanska uzskata, ka makslinieciskas apzinas tips var kliit par alternativu
petniecibas metodi, jo aptver ne tikai literatiiras v€sturi, bet ar1 kultiras vesturi. Eksistenciala
apzina rodas literatliras teorijas un véstures robezas, ka ar1 saskaroties ar filozofiju un
psihologiju. Eksistenciala pasaules izjita rodas no 20. gadsimta globalas eksistencialas

situacijas, tade]l ir visparcilvéciska, parnacionala un pat parvésturiska.” Iespgjams, ka
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noverojami eksistencialas apzinas varianti (realistiskais eksistencialisms, pieméram, L.
Tolstojam, avangardiskais eksistencialisms, piem&ram, A. Belijam).*

Ar1 latvieSu literatiira biitu iesp&jams dalit eksistencialistus sikak. Tomér $1 briza
izpétes stadija tas vl liekas talakas nakotnes jautajums.

Krievu literatlirzinatné par eksistencialismu rakstijusi, to pétijusi J. Borevs, jau 60.
gadu beigas dodot Sartra un Kami darbu salidzinajumu ar krievu literatiiru, L. V. Dubova, N.
P. Mihalska un V. P. Trikovs apceréjuma par modernisma izpausmém aizrobezu literattira

=%

»Modernisms aizrobezu literatiira”, tomer to nesaistot ar krievu literatiiru padomju laika, kas
biitu atbilstosi promocijas darba apliikojamajai t€émai.

Vel pirms tam Jeremejevs L. A. runa par tradiciju un misdienigumu ,,Francu literaraja
modernisma”, kas iznak 1991. gada.

Jasecina, ka trukst pétijumu par modernisma virzieniem padomju laika, to
iespejamibu, ka ari netiek uzsvérti modernismu daudzie veidojosie virzieni. Sobrid ir Tstais
laiks tapt Sadiem pétijumiem, jo apzina vél glaba padomju laika raksturigds pazimes un
izpausmes, kas gan aizliedza citddu domasSanu, gan vienlaikus to stimul€ja. Process bija
verojams gan Latvija, gan citur bijuSaja Padomju Savieniba.

Mara Stafecka raksta ,,Ka radoSam darbam tika atpemts objektivs pamats” raksturo
jaunrades apstaklus padomju laika, uzsverot, ka individuali personiska sakuma izzuSana
maksla, skaidri izteiktas personiskas pozicijas trikums, tas, ka zuda ievirze meklét, atklat
istenibas jédzieniskas saites, novedis pie pelékas literatiiras, glezniecibas, miizikas.*® Tomer
Sim raksturojumam nevar piekrist. Iepriek§ min&tie apstakli radoSas personibas spieda meklet
dazadus apkartcelus, panémienus, lai vardtu realizét savu ieceri. Sadi panémieni ari tika
atrasti, jo radoSuma realizacija makslas darba bija spilgta un neaizmirstama. Promocijas darba
analizeta literatlira nesirga ar ,,domasanas dogmatismu”, gluzi pretgji, ta attistija domasanu
dziluma, kopsakaribas, kas kluva saprotamas no varda, pusvarda. Viss literarais darbs biezi
vien kluva par vienas domas kontekstu. Piekrist var M. Stafeckas domai par to, ka: ,,Tiesi Saja
situacija, kad makslinieka personiska pieredze pretojas paradiskajam te€lam, kur§ zaudgjis

dzives elpu, vin$ sak meklet jaunas makslinieciskas jégas apliecinaSanas un iemiesoSanas
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44
formas,”

— Sis apgalvojums attiecinams uz literatiru 60., 70. gados, jo oficiali atzitu
izteiksmes formu noliegums bis vélak — 80., 90. gados.
Pétijuma objekts

P&tijuma objekts ir latviesu literatiira konkréta laika posma — 20. gadsimta 60., 70.
gados, kad paradas pirmas iesp&jas rakstniekiem ieklauties pasaules literarajos procesos, kaut
vai ar nelielu aizkavésanos.
Izpétes priekSmets

Izpétes priekSmets ir eksistencialisma virziena iezimes proza, dramaturgija, dzeja,
dalgji ar1 literaturkritikas reakcija uz socialistiska realisma kanona parkapumiem vai
paplasinasanos.
Promocijas darba meérkis

Promocijas darba mérkis ir pieradit, ka latvieSu literatiira, pat pastavédama saméra
ekstrémos apstaklos (Latvija — padomju okupacija, pasaulé — trimdas situacija), sp&ja
atsaukties pasaules literarajiem virzieniem, tad€jadi, budama fiziski sadalita, saglabaja
vienojoSas iezimes, pret€ji padomju ideologu prasibai péc Skiriskuma, partejiskuma un
(viltus) tautiskuma. Ta ka trimdas literatiiras saistiba ar eksistencialisma virzienu ir uzskatama
par pieraditu (D. Lases, O. Senkanes, B. Tabina pétijumi par G. Zarinu, I. Skipsnu u.c.
autoriem), galvenais uzsvars tiek likts uz Latvija dzivojoSu rakstnieku darbiem.
Promocijas darba mérka sasniegSanai izvirziti §adi uzdevumi:

e analiz&t ar eksistencialisma virziena literatliru saistitos teorétiskos jautajumus;

e analiz&t situaciju Latvija un Eiropa, kas rada nepiecieSamibu veidoties $ada virziena
literatirai;

e savakt pietieckamu literaro tekstu bazi, kas lautu iegtit pamatotu prieksstatu;

® grupét noverotas iezimes pa literatiiras veidiem (proza, dramaturgija, dzeja);

e standartiz€t iezZimes pec to vietas virziena poctika (sizetiskas, sintaktiskas, formalas,
leksiskas, makslinieciskas utt.);

e darba nosléguma izdarit atbilstoSus secinajumus par pétijuma gaita apzinatajam un
atklatajam problémam, tendencém un likumsakaribam.

Literara virziena iezimju apzinaSana, kas saistas ar noteikta perioda literaru darbu

parveérteéSanu, aptver plasu pétamo jautajumu un problému loku, katram no tiem bitu
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nepiecieSama atseviSka zinatniska izp€te. P&tfjuma izvéletas témas daudzpusigums un
nepiecieSamiba atsaukties uz plasu vesturisko, filozofisko, literatiirteorétisko materialu
nosaka, ka visus jautajumus var nebiit iesp&jams pietickami dzili aptvert, tad€] darba noteikti
sadi ierobeZojumi:

e pétijuma ietvaros tiek veikta astonu Latvijas autoru divpadsmit darbu padzilinata
analize, pielaujot iesp€ju, ka ir ar citi, kuru dailrade butu aplilkojama izraudzitaja konteksta;

e pétijuma tiek veikta vairaku citu valstu autoru darbu nepaplasinata analize, Sie autori ir
saistami ar Latvijas kultiiras, v@sturisko, politisko, geografisko situaciju, par primaro izvirzot
to darbu tuvibu eksistencialisma virzienam, nevis citiem faktoriem;

e petijuma netiek veikta eksistencialisma filozofijas ka eksistencialisma literara virziena
priekSveéstures analize, bet tiek aplikoti tie filozofi un filozofi rakstnieki, uz kuru darbiem tiek
noradits pétijuma gaita.

Pétijuma teorétiskais un metodologiskais pamats

Par to kalpo Latvijas un arvalstu zinatnieku darbi, kas skar literatiiras parverteSanu
(Dz Kalers, V. Ivbulis, B. Tabuns, D. Lase), literatlirteorétisko stratégiju mainu (V. V.
Zamanska, J. Dubaginskis, J. Borevs), filozofisko pamatojumu (Z. P. Sartrs, A. Kami).

Promocijas darba pamata ir visparzinatniska metodologija, kuras prieksnoteikums ir
kompleksa sisteémiska pieeja problému risindjumam, to veido kvalitativas un kvantitativas
analizes vienotiba; dialektiskas logikas principi; analizes un sintézes metoZzu lietoSana,
ekspertu vert€§jumi un petijumu apkoposana un analize.

Darba informativa baze veidojas no zinatniskas literatiras, dailliteratiras un citas
informacijas par problémam, kas skar p&tijjuma temu.
Pétijuma novitate

LatvieSu literatiira padomju telpa 20. gadsimta 60., 70. gados tiek saistita ar
eksistencialisma literaro virzienu, kur§ tobrid ir pasaulé domingjoSais, par ko liecina ari
latvie$u trimdas pievérsanas tam (G. Zarina, I. Skipsnas, R. Ridzinieka darbi).

Daildarbs ka makslinieciska paradiba funkcioné tad, kad estetiski iespaido lasitaju.
Daildarba butibas intuitivs atskartums dod pamatu logiskiem spriedumiem par
maksliniecisko, emocionalo veselumu. Estétisks iespaids ir intelekta, apzinas un zemapzinas
darbibas rezultats.

P&tot literarus darbus, vispirms ir janoskaidro, ar kadu metodi (tatad — kadus principus
ieverojot) tas notiks. Pastav vairakas literaro darbu pétiSanas metodes, tomér katrai ir kads

ierobezojoss apstaklis.

21



P&tot 20. gadsimta 60., 70. gadu literaro procesu Latvija, jabalstas uz vesturiskuma
principu, kas ietver gan vesturiski genétisko, gan vésturiski funkcionalo, gan veésturiski
salidzinoSo, gan vésturiski tipologisko metodi. Vésturiski genétiska metode laus atklat
eksistencialisma virziena rasanos socialos un literaros c€lonus, tadel tiks aplikots vesturiskais
un Eiropas literatiiras konteksts. V@sturiski funkcionala metode laus izskaidrot
eksistencialisma virziena nozimi sabiedriba, paturot prata autora €tisko un estétisko poziciju
un pasaules uzskatu, tiks uzsveérts, ka eksistencialisms ir ne tikai radoSa paradiba, bet ari
humana. V@&sturiski salidzinosa metode laus atklat dazadu tautu un laiku literatiru
mijiedarbibu virziena ietvaros, tadel tiks apliikota mijiedarbibas realizéSanas. To papildinas
vesturiski tipologiska metode, kas salidzinoSos visparinajumos uzrada kopigo un atskirigo.
Metode saista realo ar idealo. Veésturiskuma principi laikmeta parmainas sintezé ar citam
jomam. Idejiski veésturiskas struktiiras lauj atklat kopsakaribas, kas var neparadities ka
filozofiskas atzinas.

Promocijas darba petamais materials — latvieSu literattiras dala, kas cenSas atsaukties
pasaules (ipasi Eiropas) literarajam tendencém, - nosaka pétiSanas metodes izvéli, jo janem
vera laiks, telpa, radosa ,,Es” izpausme. Autori, kas tiks minéti, un darbi, kas tiks analizgeti,
izveleti, ieverojot literatlirzinatnieku pien@mumus un promocijas darba autores pieredzi, kas
var nesakrist ar agrak izteiktajiem kritikas viedokliem, ipasi, ja tie radusies padomju laika.
Apzinoties, ka katrs makslas darbs ir fenomens, kas biitu petams ar atbilstoSu metodi
(fenomenologisko), tomér jauzsver, ka nav iesp&jams $os daildarbus pétit atrauti no ar tiem
saistitam idejam, problémam, kopsakaribam, uzbiives likumsakaribam, socialajiem faktoriem,
jo tiesi tie paskaidro darbu biitibu, kas padomju laika var tikt slépta zemteksta.

Promocijas darba autore nepéta personibas (konkréta autora) individualo vienreizibu
vésturiskajas noris€s, kas prasitu operét ar plaSiem vé&stures, filozofijas, psihologijas un
sociologijas atzinumiem, ka ari dokumentaliem pieradijumiem, bet tikai un vienigi vinu
raditos literaros darbus, kas ietilpst noraditaja laikposma, lai varétu palikt maksimali neitralas
pozicijas pret pétamo darbu.

Apstaklis, ka eksistenciala metode noliedz vésturisko pieeju un uzskata vesturisko
patiesibu par netveramu, liedz pétjjuma izmantot eksistencialo metodi. Promocijas darba
specifika prasa iegiitos rezultatus visparinat, bet eksistenciala metode jebkuru eksistenci
uzskata par individualu un vienreizigu, neatzist objektivas ideju pasaules pastavesanu. Ta ka
promocijas darba tiek pétits vesels latvieSu literatiiras vestures posms, ir nepiecieSams

visparinajums. Tomér eksistenciala metode ir klatesoSa tiktal, cik literatira tiek atklata
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filozofiska aspekta (uz eksistencialisma filozofijas un literatiiras cieSo tuvibu aizradits
vairakkart), jo makslas darbu saprasanas pamata nav tikai zinasanas, bet arT dzives pieredze,
piederiba pie noteiktas sabiedribas un kultiiras tradicijas, konkrétas un vispar€jas jégas
izpratne. Dailliteratiiras prasiba peéc ekspresivitates atrodas otra plana, jo vispirms tiek
uztverts daildarba saturs, parraidita informacija, €tiskas, estetiskas, filozofiskas patiesibas, kas

saistamas ar semantisko precizitati un valodas specifiku.

23



1. Eksistencialisms ka laikazime literatiira — eksistenciala doma arpus

Latvijas

Eksistencialisms noforméjas ka literars virziens, pateicoties Zanam Polam Sartram,
vienlaikus apkopodams ieprieks izteiktas domas par cilvéka eksistenci. ,,Eiropas literattiras
vesture” (Lettres européennes) uzsveérts divu vacu zinatnieku, Martina Heidegera un Karla
Jaspersa, devums:

Les deux philosophes allemands Martin Heidegger (1889-1976) et Karl Jaspers
(1883-1969) placent le concept de , ['existence” humaine au centre de [intérét
philosophique, se concentrant ainsi sur un theme qui allait devenir, principalement sous
['impulsion des existentialistes fran¢ais, un domaine important de la philosophie et de la
littérature de | apres-guerre. En 1931, Jaspers constatait déja dans Die geistige Situation der
Zeit (Situation spirituelle de notre époque): ,, La philosophie de ['existence se perdait si elle
s imaginait, elle aussi, savoir ce quest I'hnomme. Elle aussi donnerait alors des cadres pour
["étude des types de la vie humaine et animale et deviendrait a son tour anthropologie,
psychologie, sociologie. Elle ne peut prendre son sens que si elle se refuse a se fixer dans son
objet. Elle éveille des possibilités qu'elle ne connait pas, elle éclaircit, et elle met en
mouvement mais elle ne fixe pas. Elle est le moyen qui permet a | ' homme qui se cherche de se
maintenir dans sa direction et de réaliser les moments les plus hauts de sa vie.” De cet
ouvrage, comme de sa Philosophie (1932), il ressort que I"existence, pour Jaspers, n'est pas
quelque chose de fini, de parfait; elle s’inscrit au contraire toujours dans un flux et tend
constamment a parfaire ses propres possibilités. Jaspers appelle ce processus de
perfectionnement permanent ,,éclairement de ['existence”. Il congoit | étre humain comme
une synthese de raison intellectuelle et d existence instinctive, qui, prises individuellement, ne
sauraient permettre une vie satisfaisante. Une telle philosophie, méme quand elle est tournée
vers la communication et s oppose concrétement a toute subjectivité excessive, attribue une
place centrale a l'individu, a ['existence de [’homme particulier, s opposant ainsi a tous les
discours valorisant la masse.*

Divi vacu filozofi Martins Heidegers ( 1889 — 1976) un Karls Jasperss ( 1883 — 1969)
nostada cilvéka ,, eksistences” konceptu filozofiskds intereses centra, tadejadi koncentréjoties

uz temu, kas, galvenokart francu eksistencialistu centienu déj, kjiis par nozimigu péckara

- Benoit-Dusausoy A., Fontaine G. Lettres européennes. Paris: Editions De Boeck Université,

2007, 651. Ipp.
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filozofijas un literatiras lauku. Jau 1931. gada Jasperss sava darba , Misu laika gariga
situdcija” (Die geistige Situation der Zeit) konstatéja.: ,, Eksistences filozofija ietu pazusana,
Jja iztélotos, ka zina, kas ir cilveks. Tadejadi ta dotu ietvaru cilvéku un dzivnieku tipu izpétei
un savukart kiiitu par antropologiju, psihologiju, sociologiju. Tacu ta var iegiit jegu tikai tad,
ja atsakas nofiksét savu izpétes objektu. Ta modina iespéjamibas, ko nepazist, ta izskaidro,
iekustina, tacu nenofiksé. Ta ir lidzeklis, kas lauj sevi mekléjosam cilvekam noturéet sevi
virziba un istenot dzives augstakos brizus.” No Si darba, ka ari no ,, Filozofijas” (1932)
izriet, ka eksistence Jaspersam nav nekas galigs, nobeigts, ta, gluzi pretéji, vienmér ieklaujas
plisma un tiecas nepartraukti uzlabot pati savas iespéjas. Jasperss sauc So pastavigas
pilnveidosSanas procesu par ,,eksistences izgaismoSanos”. Vins redz cilveku ka intelektuala
saprata un instinktivas eksistences sintézi, kas, atseviski aplitkotas, nevarétu laut nodzivot
apmierinosu dzivi. Tada filozofija, pat ja ta versta uz komunikdciju un konkreti tiek pretstatita
jebkurai parmerigai subjektivitatei, pieSkir centralo vietu individam, atseviska cilveka
eksistencei, tadejadi pretojoties visam runam, kas uzsvérs masu lomu.( Tulk. A. Skrabane)

Sis parspriedums ne tikai norada uz eksistencialisma sakném, bet ari iezimé
iesp&jamos konflikta punktus: cilveéks atrodas nemitiga attistiba, tomér kada situacija var
nakties apliecinat humanas butnes tipisko dabu, lai raditu priekSstatu par attistibas virzibu.
Citats ar1 sniedz noradi uz abu francu eksistencialisma vadoSo parstavju Sartra un Kami
uzskatu atSkiribas potencialu.

Savukart M. Heidegers, ka viens no vacu eksistencialisma pamatlicgjiem, par cilvéka
subjektivas esibas formam uzskata riipes, satraukumu, bailes (maciba par esibu). Lai cilvéks
nonaktu 11dz esamibas jégas izpratnei, vinam jaapzinas savs mirstigums. Stavot naves prieksa,
var saskatit katra miiZza briZza nozimi.

1952. gada sarakstitaja ,,Eksistencialisma politiskaja mita” rakstniece un filozofe
Airisa Mérdoka skeptiski vérte francu filozofu iespgjas izprast cilvéces dramu konkrétaja
peckara Eiropas situacija. Runajot par marksistiska totalitarisma uzkundze$anos un cilvéka
alkam péc cilvéka cienigas dzives un brivibas, vina uzsver, ka bégSana individualistiska
nihilisma nav pienemams risindjums darboties griboSiem, ar veseligu sapratu apveltitiem
cilvekiem.*®

Atskatoties uz pagatni ar Sodienas acim, var apgalvot, ka eksistencialisms nebija

b&gSana, bet praktiski vieniga iesp€ja saglabat tautu dzivo sp€ku, zinama konservacijas

e V&j$ J. N. Darbadienas filozofija. Riga: Zinatne, 2005, 194. Ipp.
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metode, kas uzturja pie dzivibas ilgas pec brivibas un patiesibas, darboties gribosus cilvékus
pasargaja no represijam vai iznicinasanas.

Zinams, ka sakotngji eksistencialisma atzinas vina saskatija refleksijas manieri, kas
lauj iestaties par cilvéka brivibu un &tiskam vértibam.*’

No A. Meérdokas atzinam par eksistencialismu jaatceras vismaz viena — par logisko
vientulibu, par to cilvéku dramu, kurus biedé vinu &tiski neveiksmiga situacija, kara stavoklis
pasiem ar sevi. ST atzina var tikt attiecinata uz dazadiem laikiem, tai nav jarodas véstures
mezglu punktos. Ta pilniba attiecas uz padomju laika cilvéka it ka mierigo dzivi, ja vien
saglabajusies sirdsapzina vai atminas par bijuso.

Eksistencialistiem ne reizi vien ir jaskaidro savi uzskati, sava pozicija. Zans Pols
Sartrs, viens no redzamakajiem filozofiem un rakstniekiem, $ada noliika sarakstijis darbu
»Eksistencialisms ir humanisms” (1946), kura saka: ,,Es Seit gribétu aizstavet eksistencialismu
no vairakiem pret to vérstiem parmetumiem.””® Vip§ uzsver, ka komunisti parmet
samierinaSanos ar izmisibu, risindjumu nemekléSanu, darbibas noliegumu, nesp&ju atgriezties
pie solidaritates ar sabiedribu. Citi — cilvéka zemiskuma paradiSanu, atstajot novarta dailo,
noliedzot beérnu cilveka. Kristie§i — realitates noliegSanu, cilvéku centienu nopietnibu,
atsaci$anos no Dieva bausliem un parbauditam vértibam.*

Uz visiem Siem parmetumiem Sartrs atbild, ka eksistencialisms ir maciba, kas padara
cilvéka dzivi iesp&jamu. Vins jauta, vai eksistencialisms nebied€ tiesi ar to, ka cilvékam dod
iespeju izveéleties veidoties tadam, kads vélas but, kadu sevi uztver. Cilveks ir vienigi tads, par
kadu vin$ klust — pilnigi atbildigs par savu esamibu, ne tikai sevi, bet visiem cilvekiem.
Atbildiba ir ta, kas raisa bazas, liek saglabat cilvécibu jebkura situacija, arT tad, ja ir kaislibu
klatbiitne. Atbildiba liek palauties tikai uz sevi un rékinaties tikai ar sevi, ar savam iespgjam.>

Zana Pola Sartra uzskats, ka nav optimistiskakas macibas par eksistencialismu, jo
katram paSam ir iesp€ja lemt — biit glévulim vai varonim, attiecas uz jebkuru laiku,
ekonomisko, ideologisko formaciju, tadgjadi iezim&jot visparcilvécisku patiesibu, gluzi vai
bausli.**

20. gadsimta 40. gados Rietumos izveidojas ,,drupu literatiira” (Trummerliteratur), kas

radas pardomas par karu un jaunas €ras sakumu. Raksturojot kultiiras kontekstu, varétu teikt,
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ka $1s divas desmitgades Eiropai liek noiet celu no ,,nulles stundas” Iidz ,,nulles limenim”.
Kars ir licis apSaubit realitati. Pasaule tiek uztverta ka kaut kas absurds. Paradas bailes.
Eksistencialistiem cilvéks pasaulé bez likumiem, bez morales, bez Dieva defingjams tikai ar
savu darbibu. Vin$ nosodits biit brivs un veidot savu likteni. 1945. gada nodibinadams
,,Modernos laikus” (Les Temps modernes), Zans Pols Sartrs atklaj debates par cinas literatiru
un tas aicindgjumu mainit sabiedribu. Eksistencialisms lidz 1960. gadam ir intelektualo
diskusiju centra, kuras aizsakusi jau Heidegers un Kirkegors.*

Absurda filozofs Albérs Kami ,,Svesinieka” (1942) un ,,Dumpigaja cilveka” (1951),
»MEIT” (1947) attista solidaritates humanismu, kas apliecina gribu ,,pastavét bez Dieva”.

Sartra 1943. gada iznakuSaja darba ,,Esamiba un nekas” runats par vairakiem
jédzieniem, kas kliis populari. Pirmaja vieta ir nejausibas jédziens, ko ilustré ,,Nelabuma”
Rokanténa pieredze. Nekas neattaisno eksistenci, nav gaidama nekada racionala vai
metafiziska legitimizacija: tada ir Sartra — un arT ateisma — versija par atmaskoto absurdu, ko
tai pat laika atklajis arT Kami.

Otrais pamatjédziens: briviba. Sartrs dodas uzbrukuma visam sistémam, kas cilveku
uzskata par produktu: sabiedribas, v€stures, temperamenta vai sléptu impulsu produktu.
Individs, sakot ar ,,sakotng&jo projektu”, brivi sevi determin€ ar pastavigu izveli situaciju
virkne, kura atrodas.

Sartram pieder ari pardomas par citu eksistenci un risku, kuram paklauts katrs
individs.*

Sartrs velgjies ne tikai ar domu, vardu, bet ar1 ar klatbiitni iedarboties uz Eiropas
likteni — ienemot poziciju, celojot, kontakt&joties ar intelektualajiem un valstu vaditajiem.
Sartrs pretojas péckara vésturei, divu ideologiju pretstatijumam viena pasaules dala.
Izmantojot ietekmi no Atlantijas okeana lidz Uraliem, vina darbi savdabigi vienos to, kas vél
nav vienots. Ka simbols uzskatama ,,Vardu” iznakSana vacu tulkojuma vienlaicigi VFR un
VDR 1965. gada.

1950. gada Sartrs pietuvojas Francijas Komunistiskajai partijai, pieverSas
marksismam. Vin$ censas par marksisma fundamentu padarit eksistencialistisko
antropologiju. Biidams biedribas Francija - PSRS priekssédétaja vietnieks, vins laika no 1954.

Iidz 1966. gadam regulari apmekle Padomju Savienibu. Padomju lasitaji sanems vienigo vina

> Benoit-Dusausoy A., Fontaine G. Lettres européennes. Paris: Editions De Boeck Université,
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pasSa rakstito ,,Vardu” priekSvardu. Ar eksistencialismu, kas neiznicinatu individa brivibu,
,,JNelabuma” autors aizvien vairak iekaro disidentu simpatijas.>

Francu literatiirzinatné eksistencialisma apskats dazados avotos sakas ar Z. P. Sartru,
nosaucot 20. gadsimtu par Sartra gadsimtu (B.— A. Levijs, 2000) vai Sartru par p&dgjo
filozofu (A. Reno, 1993). Tiek analizéta gan vipa dzive, gan absurda teologija, Sartra
dialektika, estétika, filozofija, vairak p&tot darbu idejisko planu, mazak pieversSoties konkrétu
darbu véstijumam, personam, makslinieciskas izteiksmes lidzekliem. Visas analiz€s Sartrs
domatajs nem virsroku par Sartru rakstnieku.

K. Z. Riss ,,Domas celos” uzsver, ka Sartra domu pasaule veidojusies no kompleksam
un pat pretveérstam ietekmém:

1) vacu filozofija (Hegelis (analiz§jot atsveSinasanas kategoriju, apliiko cilvéku ka
pasa darba rezultatu, domaSanas vai paSizzinas rezultatu), Markss (evoliicijas izejas punkts ir
Hegela filozofija), Huserls (uzskatija, ka izzinas priekSmets, tas objekts neeksist€ arpus
subjekta apzinas; patiesibas krit€rijs ir subjekta personiskie pardzivojumi), Heidegers;

2) Dekarts (francu 17. gs. filozofs, uzskatija, ka dveseles biitiba ir domasana, lai
pilnveidotu cilvéka dabu, jaapSauba visa iepriek§ eso$a pastavéSana — Saubas ka attistibas
kategorija);

3) danu filozofs Sérens Kirkegors, kur§ bija antihégelists (eksistencialisma priekstecis,
uzskata, ka patiesa filozofija var biit tikai eksistenciala, tatad ar dzili personisku raksturu,
ievie§ jeédzienus ,bailes”, ,jizmisums”, ,,apné€miba”, nosprauz personibas eksistences tris
veidus: estétisko, &tisko, religisko, ko atzist par visaugstako).

K. Z. Riss uzsver, ka Sartrs visa sava dailradé ir brivibas filozofs un no 31 apstakla
1zsecinams pargjais.

M. Godons uzsver, ka Sartra eksistencialista domasana veidojusies ka pretspéks
materialismam un idealismam, ietekmgjoties no fenomenologijas un vélak no marksisma,
Sartrs attistijis savus realistiskos uzskatus.

R. Althofs saista Sartru ar cilvéka eksistences jautajumu un piemin ,,Nelabumu” ka
uzskatamu cilvéka reakciju uz savu laikmetu — aizvien pieaugos$u riebumu par savu eksistenci,

kas nav nekas cits ka cilvéka liktenis. Lidz ar $adu pien€mumu, skaidro R. Althofs, ,tiek

>4 Benoit-Dusausoy A., Fontaine G. Lettres européennes. Paris: Editions De Boeck Université,
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pielikts punkts laikmetam ar masu kustibam, kolektivismu, ideologiju”. Laikmeta noslégums
ir cilvéciskas biitnes vientula eksistence nulles stunda.>

7. Degijs vairak ka citi literatiirzinatnieki analizé Sartra darbu literatiirteorétiskos
aspektus, uzsverot, ka jauniba Sartrs velgjies nenoskirt literatiiru no filozofijas, kam varétu vél
piesaistit kritiku, zurnalismu, izdomu. Degijs to sauc par literaro anarhismu, kas izpauzas
ticksmé uz spécigiem t€liem, karnevala estetiku, parsteigumu, barokalu rakstibu, kas satur
intertekstualitati.*®

Amerikanu zinatnieks V. Beskins uzsver, ka Z. P. Sartra doma parkapj naciju robezas
un skar visas cilvéces problémas. Sartra 1pasa sp&ja ir prasme filozofijas idejas izmantot
literaru darbu radiSana. Tadg€jadi gan romani, gan lugas, gan esejas un filozofiski traktati peta
vienu t€mu — cilvéka brivibu. Pret&ji daudziem zinatniekiem, kas eksistencialismu saista ar
20. gs. vidu vai nedaudz agraku posmu, V. Beskins uzskata, ka eksistencialisma saknes ir loti
dzilas — tas ir tikpat sens, ka cilvéku centieni izprast sevi un pasauli. Bet abu pasaules karu
izraisita katastrofa lika Jaudim visa pasaulg jutigi uztvert eksistencialisma macibu. Batiski, ka
V. Beskins uzsver romanu ,Nelabums” ka Sartra filozofisko uzskatu popularu izklastu.
Zinatnieks uzskata, ka no S. Kirkegora Sartrs parnémis domu par trauksmi, atsveSinatibu,
pamestibu absurda pasaule. No He&gela domu par jégpilnu izveli, kas ved uz merki, no
marksisma tieksmi uz aktivu ricibu, bet no fenomenologijas neparvaramu vélmi analizét
apzinu un pardzivojumus. V. Beskins uzskata, ka visi nozimigakie Sartra darbi — gan literarie,
gan filozofiskie — reprezent€ aicinajumu uz ricibu. Pie tam, vins$ uzsver, eksistencials subjekts
— cilveks, kur§ apzinas savu postu un cildenumu, bezcerigo pamestibu un neierobezoto
brivibu, — zina, ka vinam vienam ir janes atbildiba par savu ricibu.

Promocijas darba témas izklastam visbiitiskaka ir V. Beskina uzsvérta Z. P. Sarta
atzina par to, ka ekonomiskas un socialas teorijas, tapat ka pretrunigas grupu intereses ir
saprotamas vienigi tiem, kas Isteno savu brivibu cina par neatkaribu, jo praktiski risina
konkrétas situacijas.

7. P. Sartra ,,Vardi” (1964) maina akcentus, jo Tsteniba ir izradijusies drausmaka, neka

. - 1o o 557
gaidits: ,,Kad uzliiko mirstosu b&rnu, nelabums zaudé nozimibu.”

> Benoit-Dusausoy A., Fontaine G. Lettres européennes. Paris: Editions De Boeck Université,
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Zans Pols Sartrs un Albérs Kami, biadami vienlaikus filozofi un rakstnieki,
eksistencialisma literatlirteoriju liek izsecinat no saviem literarajiem darbiem. Sartra
,»Nelabums”, Kami ,,SveSinieks”, ,,Meris” ir ka literars piemérs vinu filozofiskajai domai,
savstarpgji saistiti cit€jams un salidzinams ar citu autoru filozofiskajiem, &tiskajiem,
estetiskajiem, literatirteorétiskajiem principiem.

,Laikraksta ,,Diena” biblioteka. 20. gadsimts”, iznakot 7. P. Sartra ,,Nelabumam”, tiek
apgalvots, ka romans ir literars eksistencialisma filozofijas manifests, viens no butiskakajiem
20. gadsimta romaniem. Izteikumi par A. Kami ir pieklusinataki, tomér vigna romanu nozime
nav mazaka un to saistiba ar eksistencialisma filozofiju janem veéra, skaidrojot ,,SveSinieka”
Merso izturéSanos pret arabu un paSa mati vai ,,MerT” daktera Rje kluso parliecibu par saviem
spekiem pasaulé, kuru pametis Dievs, un to, ka jadzivo, lai klttu par svéto.

Par péckara eksistencialisma izejas poziciju Austrumeiropa kluva totalitarisms.
Totalitarisma definicijas dazados ar vesturi un politiku saistitos izdevumos uzsver ta
izplatibas, ilgstamibas un realizétaju konkrétibu, minot, ka totalitaru reZimu piemeéri ir Italija
Benito Musolini laika (1922 — 1945), Vacija Adolfa Hitlera laika (1933 — 1945), Padomiju
Savieniba Josifa Stalina laika (no 30. gadiem lidz vina navei 1953. gada), Rumanija Nikolaje
Causesku laikad (1974 — 1989).

Pec gada skaitliem jasecina, ka 1953. gada marta Padomju Savieniba totalitarisms
beidzis pastavet. Totalitarisma pastavéSanas laiks tatad nebija ilgs, tomér ta fiziskas un
moralas sekas jlitamas vél joprojam.

Latvija péc §1 datuma mainijies maz kas: turpinds okupacija, etnicids. Socialisma
nometnes valstis notiek nemieri, sacelSanas, ko apspiez PSRS armija.

Péc 1956. gada lidz 1968. gadam satelitvalstis PSRS valdiSana klast vajaka, bet
partraukta netiek. Butiba tiesi garantija, ka tas vél aizvien bis komunistiska virziena valstis,
lauj nedaudz mikstinat reZimu.

1968. gada Cehoslovakijas Komunistiskas Partijas vaditajs Dubéeks uzsvéra, ka valstij
nav nodoma izstaties ne no VarSavas pakta, ne SEPP, tomér Brezpevs uzskatija, ka
liberalizacija viena valst sasniegs ar1 par€jas un PSRS vara par Austrumeiropu sabruks. 21.
augusta padomju armija iebruka Cehoslovakija, pamatojot to ar t.d. BreZneva doktrinu, kas
paredz€ja, ka visam komunistiskajam valstim kopa ir tiesibas iebrukt katras atseviskas
komunistiskas valsts teritorija, ja tai draud briesmas parvérsties no komunistiskas par

kapitalistisku. Septindesmito gadu sakuma tirisana Cehoslovakija (Iidzigi ka PSRS 30. gados)
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skara visus, kuri bija saistiti ar 1968. gada notikumiem. 1968. gads Cehoslovakija kluva par
Ipasas solidaritates t€mu pasaules kultiira.

Sis uzskaitijums apliecina, ka Stalina nave 1953. gada nevar bit pamats, lai apgalvotu,
ka padomju totalitarisms beidzis pastavet. Tatad divdesmit gadu posms ir daudzkart ilgaks,
lidz ar to ar7 iedarbiba uz cilvéku likteniem neaprobezojas ar 30. gadu represijam (PSRS),
Otro pasaules karu (PSRS sauktu par Lielo Tévijas karu), péckara pirmo desmitgadi ar tas
postu, visa nepiecieSama trikumu, obligato entuziasmu un piemé&roSanos citas mentalitates
dzives vaditajiem, vairakiem izstitijuma vilpiem, pareju uz dzives veidu, kads iepriek§ Latvija
(visa Eiropa) nav pastavejis. Janem arl veéra, ka visas minétas darbibas tika veiktas t.s.
socialisma nometné, tatad vienai ideologijai pickritigas zemé&s, PSRS ietilpstosas vai
draudzigas valstis. Savukart PSRS nostaja pret ASV un Rietumeiropu tiek dévéta par ,,auksto
karu”. ,,Auksta kara” hronologija rada, ka tas aptvéra visu pasauli, turot to nepartraukta
sasprindzinajuma un bail€s no atomkara. 1962. gada pasaule baidijas no Kubas rakesu krizes,
kas var€ja paraugt atomkara, kura biitu ierauta visa pasaule. 1986. gada aprilt notikusT avarija
Cernobilas AES uzskatami paradija, ka notikumi kada valst neatvairami ietekm& arT visas
pargjas. Rietumu politologi norada, ka Tstais Padomju Savienibas sabruksanas sakuma datums
ir tiesi 1986. gada 26. aprilis.

Japiekrit tiem politikas analitikiem, kas uzskata, ka tikai ar 1990. gadu var runat par
totalitarisma €ras beigu posmu Eiropa, bet ne beigam. Un biitiba, sabriikot Berlines miirim,
Eiropa vélreiz pardzivoja nulles stundu — tadu pasu ka péc 1945. gada 8. maija. Kara atstatajai
plaisai laika gaita tika uzbiivéti pari intelektuali tilti, garigas un fiziskas attiecibu laipas, tacu
20. gadsimta 90. gados tas viss v€lreiz sabruka. Tome&r Soreiz sabrukumam bija pilnigi cits
rezultats, tas bija pozitivi verstas parmainas, kas de jure likvidéja padomju okupaciju.

Totalitarismu tobrid, varbiit pat miisdienas, nevar uzskatit par noietu posmu. Neviena
sabiedriba nav pasargata no totalitarisma draudiem, tap€c ta izpausmes ir japazist. Kas cilvéku
pazemo? Nebrive, bailes, apspiestiba, terors, spidzinasana, citada vardarbiba, kar§, nabadziba,
piespiedu darbs utt. Sadas paradibas, kas aizskar cilvéka cienu, ir raksturigas jebkuram
totalitaram reZimam. Par galvenajam totalitarisma reZima iezim&€m uzskata vienas valdoSas
ideologijas pastavésanu, kad par darbibas pamatmetodi tick izmantota vardarbiba un terors.
20. gadsimta totalitarisms, monopoliz&jis masu sazinas lidzeklus, manipulé ar sabiedrisko
domu, méginadams izvirzit célus mérkus, pamatot izmantotas vardarbigas metodes un sevi
legitimét. Nacionalsocialisma ideologi atsaucas uz ,dabiskajam tiesibam”, komunistiskie

ideologi uz ,vestures likumiem”. Totalitarisma tiek veidots fanatisks valsts un valsts
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teviskuma kults, kas padara lieku jebkuru &tiku, jo individam, kuram nav brivas tikumiskas
izv€les, neveidojas personiskas atbildibas jitas. Valsts iemieso galigo patiesibu un totalo
vienlidzibu. Sados apstaklos kulta objekti ir valsts institiiti, pat tas represivais aparats. Lai ari
tiek apgalvots, ka vara ir vienota ar tautu, vél vairak, tauta ir vara, isteniba, lai panaktu
stabilitati, valsts kultivé vispar&ju agresivitati gan pret istiem, gan iedomatiem pretiniekiem.
Augstakais tikums totalitarisma ir iztopoSa attiecksme pret pienakumiem pa vertikali, [idz ar to
par vienlidzibu nenakas domat. Tad€] no apzinas tiek izskausts kritiskums galvenajos dzives
jautajumos, tiek meéginats ieaudzinat nekritisku, slavino$u attiecksmi pret pastavoSo rezimu.
Biitiba morales kritiskums tiek pasludinats par nomelnosanu un nepatriotisku ricibu un sodits.
Valda ,,sabiedriska doma”, kas ir oficialas ideologijas kontrolg. ST oficiala ideologija tiek
virzita uz instinktiem un aizspriedumiem, uz bailém un masu histériju. Tiek ieaudzinata
apmierinatiba ar to, kas ir, un, jo 1pasi, ar to, kas biis. Tikai §ada dzives pozicija liecina par
augstu politisko un moralo kultiru, par politisku lojalitati. Represivo aparatu izsaukts ir
horizontalais totalitarisms, kur katrs cenSas kontrol€t citu. Lai arT politikai ir regul€joSa loma
totalitarisma, politiskas izturéSanas normas jau iepriekS attaisno varas iestazu patvalu,
amoralitati, absoltutu kontroli par visu sabiedribu un katru cilvéku, nezeligu konfrontaciju ar
tiem, kuri ,,nav ar mums”.

Totalitarisms médza masketies, un viens tads karnevala laiks bija 1956. un nedaudzi
turpmakie gadi péc PSKP 20. kongresa Padomju Savienibas teritorija (ar1 Baltija), kad
nemainijas biitiba, bet mainijas nosaukumi.

1962. gada ar HrusCova, tolaik KP generalsekretara, personigo rikojumu padomju
zurnala ,,Novij Mir” tiek publicéta Aleksandra SolZenicina novele ar nosaukumu ,,Viena diena
Ivana Denisovica dzive.”. Klasiska novele (ieveérojot tris vienibas) tagad tiek atzita par vienu
no pirmajiem eksistencialisma virziena darbiem Padomju Savieniba.

Ta atbilst judeiski kristietiskai tradicijai, kur ,,Es” stiprinaSanu veicina ieslodzijums,
cietums vai ka $eit — nometne.*®

Savukart A. Solzenicina darbs ,,V€za palata” nav vienkarSi valsti grauzoSa véza
metafora, ta ir ar1 vésts par cilvéka situaciju nedzied€jamas slimibas prieksa, stasts, ko

iedvesmojis cilveka dialogs ar vina kerment iesprostoto navi.”
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Milans Kundera darba ,,Nepanesamais esibas vieglums” vaica, vai cilvéku atbrivo no
atbildibas tas, ka vin$ nezina? Vai nezinataji var justies bezvainigi? Kapéc ideologijas varda
veikta slepkaviba biitu attaisnojama? Tie ir jautajumi, kas tiek uzdoti visu péckara laiku un
tiks uzdoti Iidz bridim, kad kaut kur uz zemes biis sastopams totalitarisma recidivs.

Sava uzruna ,,Brivibas liecinieks” starptautiska rakstnieku sanaksmé& 1948. gada
novembr1 Albérs Kamf teica: ,,Pasaule ap mums ir nelaimiga, un no mums prasa, lai meés kaut
ko daritu tas laba. Bet kada ir §1 nelaime? P&c pirma acu uzmetiena atbilde liekas vienkarsa:
Sais beidzamajos gados pasaulé nonavéts loti daudz cilvéku, un dazi paredz, ka tiks nonavéti
vel. Tik milzigs skaits miruso galu gala padara atmosféru smagu. Protams, tas nav nekas
jauns. Oficiala veésture allaz bijusi lielo slepkavibu vésture. Un Sodien Kains ne tikai nokauj
Abelu, $odien Kains nokauj Abelu logikas varda un péc tam pieprasa Goda legiona ordeni.”®

Un dazus gadus vélak — 1951. gada — eseja ,,Dumpigais cilvéks” vins raksta: ,,Ja miisu
laikmets bez pulém atzist, ka nogalinaSanai ir savi attaisnojumi, tad var pienemt, ka tiem
pamata ir vienaldziba pret dzivibu...”*

Otrais pasaules kar$, ta radita humanisma krize, kas satrieca apgaismes idealus,
nolidzinaja Iidz ar zemi cilvéka dzivibas vertibu, vina pascienu, apbrinu par cilvéka iesp&jam,
radito, atstaja sabiedribu absurda pasaul€, kura no jauna vajadzgja atrast, kam piekerties, ko
milét, kam uztic€ties. Cilv€ékam no jauna vajadz€ja sevi apzinaties par cilveéku, apzinaties
savas iesp€jas un ari atbildibu. Tikai apzinpa bitni padara par cilvéku ar tiestbam un
pienakumiem. Izv€les brivibu ierobezo katrs pats, un tam janotiek apzinati.

20. gadsimta 50. gadu beigas ka reakcija pret oficialas masu dziesmas tradiciju dzimst
autordziesma, saukta par ,,bardu dziesmu”, kur miizika nozimé tikai nesarezgitu gitaras
pavadijumu, kas izcel pirmaja plana izvirzijusos teksta saturu. Individs un individualitate
klist par §1 izteiksmes veida maksliniecisko dominanti, kas nosaka ta tematiku un formu.®
Mazliet velak individs un individualitate kliist par literaro darbu dominanti.

Albérs Kami ,,Mita par Sizifu” atzist: ,,Cilvéka piekériba dzivei ir kaut kas daudz
stipraks par visu pasaules postu.”®
Eksistencialistu spriedumi par dzives jégu un pasnavibu ka iesp&amo atbrivoSanos

saduras ar visu bezcerigi navei nolemto dzives gribu, piekerSanos dzivei, pieradumu pie
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dzives, 1pasi jau tad, kad pasnaviba ( varbiit kolektiva) vargtu kliit par protesta formu, kas
novesta Iidz absurdam. 1938.gada pacifists Gandijs uzskatijis, ka Vacijas ebrejiem vajadzetu
doties kolektiva pasnaviba, kas ,,...pasaulei un Vacijas tautai batu atveérusi acis un likusi
ieraudzit Hitlera varas darbus”.** Tomér par saviem izteikumiem péc kara Gandijam nacas
taisnoties. Vins domajis, ka ebreji, visviens, tiks nogalinati un tikpat labi vargtu aiziet nave,
kurai biitu kada jega. Dzordzs Orvels uzskata, ka Gandijs nav izpratis totalitarisma biitibu, jo
bez brivas preses un pulcésanas tiesibam ziid iesp€ja pazinot uzskatus vai sazinot piekrit€jus
un organizéties. DZordzs Orvels ,,Pardomas par Gandiju” 1949.gada rakstija: ,,Vai Krievija
Sobrid ir kads Gandijs? Un, ja ir, tad ko vins paveicis? Tautas masas Krievija varétu kerties
vienigi pie civilas nepaklausibas, ja $1 ideja ienaktu prata visiem vienlaikus, tacu pat tad,
spriezot péc laikiem, kad Ukraina izc€las bads, nekas nemainitos. Ja ar1 pielauj, ka pretoSanas
bez vardarbibas varétu biit iedarbiga pret valdibu pasu valsti vai pret okupantu varu, — tomer
nav skaidrs, ka to veikt starptautiska méroga. Skiet, Gandija dazadie pretrunigie izteikumi par
karu rada, ka vins$ jutis, cik $is jautajums sarezgits. lesaistoties arpolitika, pacifisms vai nu
beidz biit pacifisks vai arl parvérSas par samierinasanos, vél jo vairak, nopietni jaapSauba
Gandija pienémums, kur$ vinam tik labi noder&ja saskarsmé ar atseviskiem individiem, — ka
visiem cilvékiem iesp&jams atrast pieeju un ka vini aizvien reagés uz augstsirdigu ricibu.”®
Ne tikai A. Kami, arT DZ. Orvels un citi domataji péc kara apSaubija pacifismu ka
iespeju izbeigt vardarbibu apstaklos, kad Padomju Savieniba neatkapas no ceribas uz pasaules
revoliciju, tadgjadi padarot to par permanentu revoliiciju vai permanentu karu dazadu
ideologiju pasaulé. Eksistencialisms apgalvo, ka ceribas pastav tikai darbiba un darbiba dod
cilvekam iesp&ju dzivot. Pacifisms totalitaras sabiedribas izsauc vardarbibu un atnem iesp€ju
dzivot. 1984. gada iznakusi Milana Kunderas gramata ,,Nepanesamais esibas vieglums” ir
lidzigs pieradijums totalitarismam ka daudzas gramatas par Otro pasaules karu. V&l vairak,
Sobrid zinam, esam pieredz&jusi to, ko 80. gadu sakuma rakstnieks nezinaja. Vipa rakstito:
»Pusmiljona baltieSu deportacija, daudzu tiikstoSu polu slepkaviba, Krimas tataru izveSana
nav fotografiski dokumentgta, palikusi faktiski nepieradama un agri vai v€lu tiks pasludinata
par mistifikaciju. Toties 1968. gada iebrukums Cehoslovakija ir fotograféts un filméts,

materiali glabajas visas pasaules arhivos.”®, var novertét tikai tagad.

Orvels DZ. Pardomas par Gandiju. Avots, 12, 11. Ipp.

Turpat — 11. Ipp.
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Kadg] tad ir tik svarigi ,,saglabat nakotnei varmacibas telu”®’? Aleksandrs SolZenicins
sava Nobela lekcija 1970. gada saka ta: , Kads bildis: ko gan iespgj literatiira pret klajas
vardarbibas nez€ligo spiedienu? Un tomér neaizmirsisim, ka vardarbiba nepastav, nespgj
pastavet viena pati, ta vienmér ir savijusies ar meliem. Tos abus vieno visradniecigakas,
visdabiskakas un visdzilakas saites: vardarbibai nav ar ko sevi piesegt, ka vien ar meliem, bet
meliem nav uz ko balstities, ka vien uz vardarbibu. Katram, kurs§ reiz pasludinajis vardarbibu
par savu metodi, nenoveérSami biis jaizvélas meli par savu principu. Piedzimstot vardarbiba
darbojas atklati un pat ir lepna uz sevi. Tacu, tikko speka pien€musies un nostiprinajusies, ta
jut ap sevi gaisu retinamies un nesp€j turpinat eksistenci citadi, ka vien miglas plivura
ietinusies, saldam runam piesegusies.”®

Doma par to, ka valsts realizéta vardarbiba ir beigusies 1945. gada, 1953. gada... ir
iluzora. Ta atrodas tik talu no patiesibas, ka briziem pat mums, kas esam to pieredz€jusi, zud
sakaribu saites.

Eksistencialisma literatiira saglaba ne tikai atminas. Ta redz un raksta par iesp€jamo,
uzdod jautajumus: ,,Atmina biezi atausa runa, ko Dubceks bija teicis pec atgrieSanas no
Maskavas. Saturu vina vairs neatcergjas, tikai Dubceka tricoso balsi. Ka tas viss notika? Svesi
karaviri vinu, neatkarigas valsts vaditaju, sagiistija pasa zemg, izveda, Cetras dienas turéja nez
kur Ukrainas kalnos un lika noprast, ka vinu noSaus, ka pirms divdesmit gadiem Ungarija bija
to izdarfjuSi ar vina priekSteci Imri Nagu. Tad nogadaja Maskava, lika nomazgaties,
noskiities, pargérbties un uzsiet kaklasaiti, pazinoja, ka vin$ joprojam var sevi uzskatit par
valsts vaditaju, ..Dubceks atgriezas pazemots un versas pie pazemotas tautas. Vins bija tik
pazemots, ka nesp€ja runat. Teréze nemiizam neaizmirsis baismigas pauzes teikumu vidi. Vai
vins bija parguris? Slims? Saind€ts ar narkotikam? Bet varbiit tas bija izmisums? Ja péc
Dubceka nepaliks nekas cits, tad ilgas, briesmigas pauzes, kad vin$ ka smakdams kampa gaisu
un tauta, pieplakusi pie radio uztvérgjiem, to dzird€ja, — §is pauzes tomér paliks! Tajas bija
viss $ausaligais, kas piemeklgjis Terézes dzimteni.”®

Mainas laiki, varmakas, valstis, cietuSo daudzums. Bet vel arvien aktuals Albéra Kami
pirms vairak ka 50 gadiem rakstitais: ,,Ir afekta stavokli pastradati noziegumi un tadi, kurus
var nosaukt par logikas vaditiem. Kriminalkodekss tos atskir diezgan &rti — p&c ieprieksgja

nodoma. Mges dzivojam ieprieks aprékinatu un perfektu noziegumu laikmeta. Misu
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noziedznieki vairs nav tie nevarigie bérni, kuri par attaisnojumu piesauc milestibu. Vini, gluzi
pret&ji, ir pieaugusi, un vinu alibi ir neapgazams: ta ir filozofija, kas var kalpot visam un spgj
pat parvérst slepkavas par sogiem.””

Atbildiba, 20. gadsimta tik biezi piesaukta morala kategorija, nepaliek starp diviem
gada skaitliem. Rakstnieki ir tie, kas var cilvéces pieredzi nodot no paaudzes paaudzei, lidz ar
to vardarbiba ir arT vigu atbildiba, pat ja vini nekadi nav bijusi iesaistiti: ,,..rakstnieks ir
lidzvainigs visa vina dzimtenes vai vina tautas pastradataja Jaunuma. Ja vina t€vijas tanki
noplidina ar asinim sveSas valsts asfaltu, rakstnieka seja uz muzu paliek notaskita ar
sarkanbriniem traipiem. Ja liktenigd naktt miega ir nozpaugts Draugs, kas neuztic€Sanos
nepazist, — uz rakstnieka delnam paliek tas auklas atstatie zilumi. ...vai mums pietiks
nekaunibas pazinot, ka neesam atbildigi par miisdienu pasaules augoniem?”"!

Milans Kundera, 11dzigi ka visi autori, kuri v€las ne tikai pastastit, bet likt saprast,
atkal un atkal atgriezas pie fakta — padomju armijas iebrukuma Cehoslovakija 1968. gada.
Tomer skatfjums uz notikuSo ir daudzkart plasaks. Ta nav dokumentala proza, kur precizam
faktam ir neparveért€jama nozime. Tapat ka Alb&rs Kami tilit péc Otra pasaules kara vins
aktualiz€ jautajumu — kapec?: ,,Vina gribgja teikt, ka aiz komunisma un fasisma, okupacijam
un invazijam slépjas kads butiskaks un plasak izplatits Jaunums, kura t€lu vina saskata ierinda
marsgjosos cilvékos, kas slej gaisa rokas un saskanigi izkliedz vienas un tas pasas zilbes.”"
Atbilde ir ieraugama: tapéc, ka masas neuznemas atbildibu, atbildiba vienmér ir individuala.

»Augstakais sogis vairs nemajo debesTs, ta ir pati vésture, kas soda ka nesatricinama
dieviba. Sava zina vesture nav nekas cits ka ilgs sods, jo istais atalgojums biis gaidams tikai
laika gala.”” Istais sods tapat ka kristietiba vél arvien gaidams nakotng, tad, kad cilvéce biis
gatava atzities vispargja vaina, un tikai péc tam biis iesp&jama piedosana.

Cauri visai 20. gadsimta otrai pusei, sakot no pirmajiem péckara gadiem, domataji ir
vaicajusi: ,,Ka tas vargja notikt? Kapéc atveras Sis bezdibenis? Vai bezjitigi esam bijusi mes?
Vai bezjutiga ir pasaule? Vai varbiit iemesls ir valodu atskiriba? Kapec cilvéks nespgj
vienmer sadzirdét otra skaidru valodu? Vardi izskan un aizpliist ka tidens — bez garSas, bez

krasas, bez smarzas. Bez pedam. ™
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Misdienu pasaul€ ir bijis daudz absurda, bet Skiet, ka visabsurdakais ir piepildijies
misu dzivé: ,,...ir janogalina jebkura briviba, lai iekarotu impéeriju, un impérija reiz
parvertisies par brivibu. ”’°, ka tas noticis visa socialisma nometné.

Sizifa veltais akmens, miiZigi nestais smagums, ko panesamu darija dzivot alkas, galu
gala klust par vieglumu. Bet vai tapec var apgalvot, ka nest ir viegli?

Varbiit, priecadamies par vieglumu, cilvéki to uztver par brivibu un pazaudé apjegu
par bailém, meliem, navi, vientulibu, sp&ju ziedoties, gaidit un sanemt sodu, nesamierinasanos
ar launumu, samierinaSanos ar ta ilgumu, visu to, kas bijis tik ilgi un nekur nav pazudis, jo:
»Nav ne ziidosu, tridosu laiku, / Tikai mirklis, kam griezam mes vaigu./ Laiks, kas ir radies,
vispar vairs neziid,/ kaut arf prats to pilniba nejiit.”"

Ta dzejoli ,Laiks” rakstija igaunu dzejnieks Arturs Alliksars, kas 20. gadsimta
50.gados parcietis spaidu darbu nometnes un lidzigu izturéSanos ka tur lidz pat dzives beigam,
jau atgriezies Igaunija.

Dazadu tautu literatiiras nepastav noskirti So tautu valstiskas robezas. Literattiru
sakari, Saja darba aplukojamie tipologiskie literarie sakari — pieder literara procesa
objektivajam likumibam. Sizetu un t€lu analogijas, kada noteikta varda aktualizacija, ari
sintaktisko vienibu ekspresija, kas verojama vairaku tautu literatliras, nemaina nacionalas
literatiiras vertibu, patstavibu, Ipatnibu. Ka atzinis literatiirzinatnieks V. Valeinis ,,Literatiiru
sakari ir sarezgiti, un to izpéte nepielauj vienkarSojumus. Ir nepiecieSsams atklat tos dzilos
stravojumus, kas atrodas ietekmju pamata.”’’

Nevar piekrist zinatnieka apgalvojumam, ka ,,Ar&ju lidzibu konstatacija siZetos, t€los

vai kompozicija ir maznozimiga.”'®

, jo bez $adu Iidzibu atrasanas sakari nav apzinami.
Lidzigd atraSana ir pirmais solis pétijuma procesa, jo balstities uz kopigu dveseles
noskanojumu ir visai nenopietni. Noskanojums biezi vien atkarigs no uztvergja
emocionalitates. NeapSaubami, var palidzet attieciga apzipas stavokla (promocijas darba —
eksistencialas apzinas) izpratne, bet ari tai ir savas tipologiskas pazimes, ko var salidzinat.
Tipologisko pazimju konstatacija ir nepieciesama ari tadél, ka Eiropas austrumu dala situacija
atSkiras no situacijas rietumu dala, kas skaidrojams ar totalitaro rezimu literatiiras citu lomu.
Ta Joti ilgi saglaba pretestibas tendenci, jo valdo$a politika pielauj rupju iejaukSanos pat

literara procesa pamatos — valodas izmantojuma. Padomju telpa ir sarezgiti runat par cilvéku
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vispar visa pasaulg, jo katram ir jabut precizi definétam laika un telpa. Pat nezinamais kareivis
obligati ir padomju karavirs. Eksistencialisma virziens tiecas cilvéka eksistenci padarit par
vienigo iedvesmas avotu, vienigo ticamo vai véra nemamo iedvesmas avotu. Pastavot
Skiriskam ierobeZojumam, iedvesmas avots ir sabiedriba. Sava konsolidacijas procesa
eksistencialisms butiba kltist par modernu religijas formu, bet padomju teritorija jau ir viena
religija — marksisms — leninisms un tai ir jabut vienigai. Politiska totalitate atstaj iespaidu uz
literatiiru, padarot to smagn&ju, neelastigu, tai nav lauts pieméroties, un ta to nemaz tik
vienkar$i nesp€j izdarit. Tade] jebkuras literaras parmaigas vispirms ir apzigas mainas
rezultats, nevis argju dotumu lidzibas paradisanas. Citadas literatiiras rasanas 20. gadsimta 60.
gados Padomju Savienibas teritorija butiba jau sakotn€ji ir briesmu signals valdoSajai
ideologijai.

Marksismam — leninismam un eksistencialismam ir visai daudz sadures punktu, ne
velti kada savas dzives posma ar PSRS apjusmoSanu aizravusies daudzi eksistencialisti
(tostarp Sartrs, Kami, Eliars): atbildiba par savu ricibu, neattaisnojoties ar apstakliem,
monopolistiskas sabiedribas kritika, moralas krizes apjausma kapitalisma: bezpersoniskums,
dzives jégas zudums, brivibas un individa ierobezojums, atsveSinaSanas un vientuliba. Tomér
marksisms — leninisms iebilst pret eksistencialisma individualistisko ievirzi, kas neparedz
mainit socialos apstaklus, bet izeju saskata individa sp&ja parvaret neisto eksistenci. Vel tiek
parmesta brivibas parverSana par patvalu un bezatbildibu vai samierinaSanas ar Tstenibu.
Galvenais parmetums netiek pausts skali, bet ir klatesoSs — padomju sistéma atzist tikai vienu
filozofisku pasaules uzskatu — dialektisko materialismu. Sakotngja Z. P. Sartra vélme atfistit
eksistencialismu ka marksisma turpinajumu nevar realizéties iepriekS min&ta del.

Eksistencialisma rasanas c€loni ir dazadi, un to ir daudz, jo ka filozofijas virziens tas
attistijies ilgstosa laika posma, izmantojot vairakus idejiskos avotus (dzives filozofija, Huserla
fenomenologija, Kirkegora religiski mistiska maciba, kristiga religija, ateisms u.c.).
Promocijas darba tiek analiz&ts tas eksistencialisma diskurss, kas attiecas uz eksistencialismu
ka literaru virzienu un attistijies Eiropa laika ap 2. pasaules karu, noteikti nemot véra, ka
pirms 20 gadiem bijis 1. pasaules kar$, lidz tam nepiedzivota humanisma katastrofa (Sartrs,
Kami, EkziperT). Tas mekl€ atbildi uz jautajumu, ka lai dzivo vésturisku krizu apstak]os, kad
zaud@tas iluzijas par cilvéces progresu un veérojams visu vertibu sabrukums. Tradicionali bija
pienemts visa zaud€juma izjitu saistit ar emigraciju, trimdu, ieslodzijumu. Tomér péc 2.
pasaules kara liela pasaules dala, pat palikdama tais pasas vai dalgjas valstiskas robezas, tika

piespiesta mainit savu identitati: ka politisko, ta kultiras un pat etnisko. Tadel
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eksistencialisma izplatibas teritorija kluva daudz plasaka, aptverot ari Japanu, kas ar 2.
pasaules karu saistita loti cie$i, un ASV, par kuru ka ipasi cietuSu Sai kara parasti neruna.
Tomer noskanojums 20. gadsimta 60., 70. gados ari ASV ir lidzigs un atstaj loti ilgstoSas
sekas. Amerikanu rakstnieka, daudzu balvu laureata Filipa Rota romana ,,Ikviens” galvenais
varonis visu laiku atmina atgriezas pie Siem gadiem, kas palikusi prata ka neizskaidrojamu
bailu, naves tuvuma, neizdevusas dzives, stabilitates trikuma apjausma: ,,Zvaigznu parpilniba
viennozimigi v&stija, ka vin$ ir lemts navei, un jiras pérkondardi dazu jardu attaluma — un
murgaini melna tumsa zem satrakota tidens virsmas — modinaja véleéSanos b&gt no draudigas
aizmirstibas uz vigpa omuligo, apgaismoto, tricigi mébeléto maju. Tudal péc Korejas kara
viriskigi dienédams floté, vins bija pavisam citadi uztveris jiras neizmérojamos plaSumus
zem nakts bezgaligajam debesim — tolaik tie vis nedimd€ja ka kapu zvans. Vin$ nespéja
izprast, kur rodas §is bailes, un bija spiests sakopot visus spekus, lai sléptu tas no Febes.”"”

Romans ir sarakstits 21. gadsimta sakuma un liecina par ta autora iespaidu ilgstoSo
raksturu. Nav iespgjams izanalizét visu, kas sarakstits eksistencialisma virziena ietvaros, jO
saraksts, iesp&jams, aptvertu promocijas darbam atvéléto lappusu skaitu. Tadel tiek pienemts
ierobezojums: neliels skaits prozas un lirikas darbu, kas ar kadu savu Skautni tuvi latvieSu
literattirai, atbilst attiecigajam laikposmam — 20. gadsimta 60., 70. gadi — un skaidri redzamas
tipologiskas lidzibas, kas norada uz tuvibu eksistencialisma virzienam.

Albéra Kami romans ,,M¢@ris” ir viens no popularakajiem darbiem péc Otra pasaules
kara ne tikai Eiropa, bet visa pasaulé. Romans ir arT skaidrs un atklats A. Kami pasaulsuzskata
paud€js — taja viegli nolasami autora filozofiskie, &tiskie, literatiirteorétiskie uzskati, kas
saistas ar eksistencialismu. Romans vésta par 20. gadsimta vidus civiliz&tajai pasaulei absoliiti
neiesp&jamu paradibu — méra epidémiju.

Ta ka romans rakstits péc kara, tas tiek saistits ar fasismu, tomér So vardu autors darba
nav mingjis, nav ar1 dokumentalu atsaucu uz karu.

Romana tradicionala forma tiek vestits par nelielu sabiedribas dalu, kuru negaidot
parsteidz nearst€jama slimiba, neizmérojamas cieSanas, neizbégama nave, pilniga fiziska un
ar1 gariga izolacija no sev tuvajiem. Piemekl&tais cilveks vérSas pie Dieva ar jautdjumiem: par
ko? kadel? ka dzivot talak? Turpmaka dzive izt€lé veidojas ka dzive p&c naves, dzive péc
Apokalipses. Nesanemot ticamas, parliecinoSas atbildes, cilvéks zaudé uzticibu un palavibu

Dievam, savam un cilvéces kop€jam veselajam sapratam: ,,Baznicas skan&ja drizak Z€labas,

7 Rots F. lkviens. Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 29., 30. Ipp
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nevis priecas vests un pateicibas ltigsnas. Driimaja un aukstaja pilséta skraidija dazi bérni,
kuri vél nezinaja, kas viniem draud. Bet neviens neuzdrikstgjas sludinat viniem kadreizgjo
dievu, kam bija nests tik daudz upuru, kas bija vecs ka cilvéku bédas un jauns ka dzimstosa
ceriba. Visu sirdis bija palikusi vieta tikai loti senai un ]oti driimai ceribai, tai paSai ceribai,
kas nelauj cilvékiem padoties navei un kas nav nekas vairak ka spitiga dzivotgriba.”®

Romans hronikas forma maksimali simulé objektivitati, bet ta vestijums, raksturigi
eksistencialisma virziena literatirai, ir dzili simbolisks. Alb&rs Kami ar méra piemekl&to
pilsétu velgjies paradit dzivi okupacija, izolacija, trimda, absurda pasaulé, kura launums
ietekm@, pat iznicina daudzus, dzivi pasaul€, kura doming cieSanas, garigas un fiziskas mokas.
Lidz ar to romans tematiski nav saSaurinams uz faSisma biitibas izpé€ti, tas runa par launumu,
kas var peksni paradities un tikpat peksni pazust. ST faktiski brinumaina, savada atplii§ana un
aizpluSana Iidzinas juras vilpiem vai gadalaiku mainam, tikai to regularitate nav precizi
nosakama.

Ne personiskais, ne sabiedriskais launums nav lidz galam iznid€jams, pret to ir
jacinas, bet uzvara (tapat ari sakave) bis tikai nosacita. Sadi eksistencialisma literatiira
ieskanas ,,iedzimta gréka” motivs: ,,JJa Sodien méris skar aridzan jus, tas nozimé, ka pienacis
laiks pardomat. Taisnajiem nav ko bities, bet launajiem ir iemesls dreb&t. Pasaules milzigaja
rija nepielidzama sérga kuls cilveku labibu, 11dz salmi bis atdaliti no graudiem. Un salmu bis
vairak neka graudu, vairak sodibas piemekléto neka izredz€to, bet dievs nav So nelaimi
grib&jis. Parak ilgi pasaule sadzivojusi ar launumu, parak ilgi palavusies uz dieva z€lsirdibu.
Vajadzgja tikai nozelot grékus, un viss bija atlauts. Un ikviens jutas stiprs nozela. Kad
pienaca bridis, cilvéki drosi to parbaudija. Talab visvieglakais bija neatturéties ne no ka, gan
jau dieva zelastiba gadas par par&jo. Tik tieSam, ta tas vairs ilgak nevar€ja turpinaties. Dievs,
kas tik ilgi bija noliecis par misu pils€tas laudim savu lidzcietibas pilno seju, paguris gaidit,
vilies miiZigaja ceriba, nule noversis no mums savu skatienu. Tagad, kad mums laupita dieva
gaisma, més ilgi maldisimies méra tumsiba!”*Dieva pretstats Seit ir méris, ne Satans, kas biitu
logiski. Lidz ar to méra jédziens vairakkartigi paplasinas.

Tomer Albéra Kami darba varoni, divdesmita gadsimta Sizifi, apliecina sevi darbiba,
rod jégu dzivei ka arsts Rjé — darot savu darbu.

Arsts ir nosaukts varda, arl profesija izvéléta zimiga, tomér vienlaikus Rjé ir ari

cilveka visparinajums, cilvéks ka tads, cilvéka absoliita daba. Lai ar1 cilvéks pats sevi nes
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meéra bacili (arT dazadus citus), ir pats savas nelaimes, sava posta c€lonis, tomer Alb&rs Kam1
apliecina, ka, neraugoties uz cilvéka mirstigumu, tautas, cilvéku sabiedribas nemirstiba ir
noteikta: ,,Tomer visu domas, par vairakam nedélam aizsteidzoties laikam prieksa, jau pa
bezgaligajiem sliezu celiem svilpdami brauca vilcieni un kugi vagoja gaisi dzidras jiras.
Varbit ritdien prati bus nomierinajusies un atkal modisies Saubas. Bet Sobrid visa pilséta
sakustgjas, pameta So noslégto, tumso un stingo vietu, kur ta bija laidusi savas akmens saknes,
un beidzot devas cela ar savu vél dzivu palikusSo kravu. Tai vakara Tarrii un Rj€, Rambeérs un
citi soloja pula vidd, un arT vini juta zemi pagaistam zem kajam. Vel ilgi péc tam, kad vini
bija nogriezusies no bulvariem, Tarri un Rjé dzird§ja gaviles, kas pavadija vinus pat tai
stunda, kad pa tuk$ajam nomales ielinam vini gaja gar aizslégotiem logiem. Un tiesi sava
noguruma dg] vini nespé&ja skirt cieSanas, kas vél turpinajas aiz slégiem, no prieka, kurs pildija
ielas mazliet talak. Tuvas atbrivoanas seja smiekli jaucas ar asaram.”®

Pastav uzskats, ka arsts ka dziednieks ir Dieva prototips.

Pauls Eriks Rummo. ,Nosiititaja adrese”. Dzejolu krajums sarakstits lidz 1972.
gadam, bet netiek publicéts, iznak tikai 1989. gada. Tiek uzskatits, ka krajums batu radijis
lizumu literatlira un arT to radija, jo 17 gadus tika izplatits rokraksta. Oficiali ta tika dévéeta
par antidzeju, jo neatbilda socialistiska realisma kanonam. Latviski ,,Nosiititaja adrese” iznak
1998. gada, un nakas konstatét, ka ta nav literatiras vesture, bet ir ista, dziva, aktuala
literatiira, kas nav neko zaud&jusi 30 gados kop$ sarakstiSanas. V&l vairak, gramata
neapSaubami pilda teorétiska apcergjuma funkcijas, jo taja precizi noradits, kas ir
eksistencialisms, kad un kapec radies: ,,..zemé kur eksistencialisms kas radies pats no sevis
daudziem/ ir gadiem palidz&jis saglabat eksistenci un izdzivot.”*®

Nepiederibas izjita (,,klajumos un istabas kur man nepieder nekas”) ir tik dzila, ka liek
apSaubit visas vertibas. Biidams tada apzinas stavokli, dzejnieks nevar atrast jégu dzivei,
tomer saglaba apjausmu, ka ir jadzivo, jo ta tiek nodroSinata kontinuitate: ,nespédams
piedalities/ nepiedaloties/ nespédams piedalities un tikai tada veida/ piedaloties (tavs liktenis
ir tavas/ parliecibas vieniga izpausme)/ nemacédams/ beigt/ sakt”®.

Turpat blakus visai spéciga ir doma par pasnavibu (vai vismaz navi) ka dzives
atrisinataju. Ta nav poza, ta ir parlieciba, patiesa un godiga: ,,Tas, ko redz€ju, kad debesis

gaju,/ lai tas paliek mana zina:/ un visas stigas partrukst pusu,/ kad So stastu atgadinu./.. Tas

82 Rots F. Ikviens. Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 203. Ipp.
8 Rummo P. E. Nosiititaja adrese. Riga: Minerva, 1998, 30. Ipp.
Turpat — 36. Ipp.
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cel$ ir vala un vienmér vala,/ nav par agru, nav par vélu,/ tas cel$ ir vala un cel$ ir vala,/ un
cel§ ir vienmer vala.”®

Igaunijas valstiskas neatkaribas, ari senatnes sublimétas vertibas radita smaga,
neelastiga identitate politisku parmainu laika nelauj pieméroties, cilvéks tiek iznicinats vai
pats sevi iznicina — identa situacija ir Latvija.

Arturs Alliksars nepieredzg€ja savu dzejolu iznakSanu, tomér vipa dzeja izplatijas
rokraksta un pat tada veida ietekméja vairakas paaudzes — ,kad 1997. gada beidzot iznak vina
dzejolu krajums, tas tiek izkerts zibenigi un tiek uzskatits par vislabak pardoto literaro darbu
Igaunija. Dzejnieks Andress Ehins uzskata, ka Alliksara popularitate aug gadu no gada.*® Vina
dzejai raksturigs t€zes — antit€zes princips (lidzigi ka Imantam Ziedonim) parasti viena
dzejola robezas, kas liecina par loti lielu domas atbrivotibu un ar1 atlauSanos. Uzskatami ta
redzama dzejoli ,,Briviba”: ,,Briviba nozimé sp&ju neatkaribu,/ zinat ar savu galvu,/ just ar
savu sirdi/ un staigat ar savam kajam.”®’

Tezes — antitézes princips lauj atklat eksistencialisma virziena divéjado dabu: atlauties
daudz — iztikt ar to, kas ir, jo abgjadi ir pareizi, ja ta ir cilvéka parlieciba: ,,Briviba ir
mekléSana./ Briviba ir maldiSanas./ Briviba ir zaudéSana, atkalatraSana un nemitiga
piepildisanas./ Vienlidz zinama ir tds noméginasanas un atteikSanas valoda./ Brivibai
dzimusais neapskauz giistekni,/ lai gan giisteknim ir vieglak./ Giisteknis ir brivs.”®®

Atsvesinatibas pardzivojums ir bijis, tas ir pardzivots, ta vieta ir nakusi apskaidriba,
tade] viss, kas tiek runats, darits vai gribéts, ir absoliti originali un patiesi. ,,Pats” ir piepildits
ar 1patn€ju, savai dabai atbilstoSu saturu, kas kliist par realitates pamatu. Tas tad ari ir
eksistencialisma literatiras p&tijuma objekts, tade]l vestijums var aprobezoties ar ,,Es” izp&ti
un tomér sasniegt gan laikmeta, gan vietas un vides raksturojumu. Tade] eksistencialisma
literatlirai nav vajadzigi 1paSi formas vai daildarba valodas jauninajumi, galvenais ir
visparinata doma. Ja dzeja paradas sintaktisko zimju trikums, panta formas asimetrija,
netradicionali lietoti lielie vai mazie sakumburti, tematikas trikums, jadoma par to
psihologisko nepiecieSamibu, jo ta nav eksistencialisma virziena nepiecieSamiba. Tados
gadijumos varetu domat par vispargu totalitarisma noliegumu, jebkuru ierobezojumu

atcelSanu, citadu pierakstu ka pretestibas vai pretosanas formu, lai butu uzskatami redzams,

ka rakstits tiek bez diktata. Vienigais ierosinatajs ir rakstnieka atbrivotais ,,Es”.
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Somu dzejniecei Evai Lisai Mannerei dzeja ir dzivesveids, ko vina radijusi saskana ar
savu individualitati, novérSanos no civilizacijas, tiekSanos uz mitologisko metaforiskumu un
dabas intimitati. Dzejolu 1sa forma izslédz izpluidusu domu — viss ir maksimali koncentréts,
precizs, vienlaikus saglabajot krasnu t€lainibu. T€lainiba bieZi ir apriora, jo emocionalitate
balstas uz intelektualo pieredzi, kas daudziem var biit kopiga vai vismaz lidziga. Ipasi tas
jutams, lasot viena bloka igaunu un somu eksistencialistu dzeju. Tuviba ir tik izteikta, ka
realiz€jas viena doma, vienada domas pieraksta. Ta ar jau cit€to Artura Alliksara dzejoli
sasaucas Evas Lisas Manneres teiktais: ,,Laiks nepliist, tam nepiemit secigums; jebkurs laiks —
mums apkart.”® So dzejnieku darbi atSkiras no latviesu dzejnieku rakstita ar lielaku
atbrivotibu, avangardismu, ekspresivitati, kas reizém liek domat par eksistencialas apzinas,
nevis eksistencialisma virziena klatbiitni. E. L. Manneres dzeja cilvéka tapSana norit it ka
pret€ja virziena — nolobot lieko, ta tiekot pie sava ,,Es” , pie bitibas: ,,Man jaklust par to, kas
esmu,/ nevis par to, kadai man vajadz&tu/ vai kada es grib&tu bit;/ ne ari par to, kas esi tu (vai
kads cits);/ ta mana btsana ir izgerbsanas:/ paliek tikai vientulibas apmetnis,/ kopigaja krasta
peldot.”®
Ta ir atteikSanas no visa nebiitiska, nepienemama, lieka, svesa, nonaksana lidz kailajai
dzivibai, kas ir pietieckami liela vertiba ar saturu. Ar1 brivibas vards vai doma Sai dzejniecei
nav svess, ka ar7 iesp&ja, ka ista briviba un nave ir masas: “Bet briviba ir tikai vards. Pat ne
tas./ Lielakoties hipotéze./ Briviba, ta 1sta varbiit ir/ tikai nave: briviba pabeidz/ navi,/ atstaj
savu miesu un nomirst.”®*

Dzejolis ,,Jo tu esi atbildétajs” bitiba ir programmatisks, tomer saglaba gan
emocionalitati, Tpatn€jo poc€tiku, liriskumu, varbiit to vartu saukt par ziemelniecisko
eksistencialismu: ,,sargi miis no nemirstibas kardinajuma, musu dvéseles sargi no/ veiksmes
un miera, miisu atminu no cilvéciska vajuma, lai m&s/ nerimstam meklét jautadjumu, kuram
pasi esam atbilde;”*

Sis process ir tada Sizifa kapsana kalna, nebeidzams, pasam piepildams ar rezult&josu
saturu.

1968. gada Vilpas izdevnieciba ,,Vaga” iznak Joza PoZeras romans ,,Mana tiesa”,

Latvija 1974. gada, piepulcgjoties tam visai plasajam daildarbu sarakstam, kas runa par

cilveka dzives vai nodarita izvert€§jumu (zinamakais darbs Franca Kafkas ,,Process”). Pret&ji

8 Ta mainds gadalaiki. Riga: Nordik, 1997, 10. lpp.
% Turpat — 20. Ipp.
Turpat — 28. Ipp.
Turpat — 45. Ipp.
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lielai dalai eksistencialisma virzienam atbilstosSu darbu romans ,,Mana tiesa” sniedz visai
plasu un konkrétu padomju laika ikdienas t€lojumu, kur tagadne un pagatne ir nemitiga
krustoSanas stavokli, viena otru ietekmé&joSa. Romana ir daudz nevisparinatu situaciju un
objektu, it ka darbiba skartu tikai So vienu ,,Es”. Eksistenciala véstijuma forma ir pienakums,
ta jau romanu padara par gréksiidzi. Ka jau eksistencialisma literattira tradicionali — galvenais
notikums bijis, pirms sakusies romana darbiba. Tad€] romans ir notikusa atstasts, reiz€ém
protokolisks, reizém, izmantojot dabas t€lus, attalinats no tieSas darbibas. Vainas sajiita par
padarTto kop$ pirmas teksta lappuses ir lidziga permanentajai vainas sajlitai par pirmatn&jo
greku un tam sekojosSajai izdziSanai no paradizes. Romans sakas ar nezinu, it ka nojausma ir,
par to, kade] apcietinats: ,,Bet par ko jus? Nezinu, — es atbildéju. Un ta bija patiesiba. Varbiit
ne tira patiesiba, bet tomér. Man neteica, par ko apcietinaja, un ieslédza. Tatad es nezinu.
Kaut, taisnibu sakot, es visu zinu, tikai man nav skaidrs, vai visi zina to, ko es negrib&tu, lai
vini zinatu. Es pats arT negribu par to domat, bet jo vairak — citiem pastastit. Ja ar1 pastastitu —
kaimins tik un ta nenoticétu. Vai noturétu mani par jukusu.”®®

Galvenais varonis nemitigi analiz€é savu dzivi, nevis noziegumu, ko bitu pastradajis:
»Diez par ko mani arest€ja? Manas zudibas nekluva par atradibam. Pazaudédams es neko
neatradu, bet pazaud@u divkars$i. Divas reizes pazaud&u. Un otras zudibas daudzkart
drausmigakas par pirmajam, kaut pirmas es tagad vairs negribe€tu. Apbrinojami, ka mainas
cilvéka griba un véleésanas no apstakliem, no atgadijuma, no nejausas tikSanas ar kaut kadu
cilveku. M@s to saucam par likteni. Ja tas patiesi ir liktenis, par ko es tagad gandriz vairs
neSaubos, tad tas izstradajis sliktu joku, sajaukdams savu darbu kartibu. Vispirms tas
piespieda mani p ad aritto, bet pec tam saveda kopa ar Ulu. Ja biitu otradi, ja es biitu Ulu
pazinis atrak, nekad nebiitu v i s u t o izdarjis, jo tas viss biitu nejédzigs, galigs absurds.”®*

Vainas mekl€Sana ir saruna pasam ar sevi, tadél ta norit pusvardos, parcelétos
teikumos, no kuriem griti izlobit kadu dzilaku vai precizaku jégu. Ar katru véstijuma lappusi
pieaug spriedze, kas tiek uzturéta lidz pasam romana beigdm. Spriedzi uztur ari citu personu
iesaistisanas darbiba, Tpasi Toma un Ulas sarunas: ,,Ne jau més pasi izvélamies sev vardus, —
vina sacija, atkal neuztvérusi mana runa pat neslépto veleéSanos parotalaties, un es atkal
sadzird&ju sevi nemiera aizskartas stigas diikonu, kura radija neizprotamas bailes. Tagad es

zinu, kas tas bija, bet tobrid nezinaju, vél neko nezinaju un tikai intuitivi kaut ko nojautu.”®

PoZera J. Mana tiesa. Riga: Liesma, 1974, 8. Ipp.
Turpat — 29. Ipp.
» Turpat — 46., 47. Ipp.
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Lidzigi ka Ulai, kara laika atradenei, sava dzive bijusi javeido paSai no nulles, ar
Tomam pé&c nozieguma jadara tas pats, paturot pratad mérki — klait par labaku cilvéku. Toms
nepartraukti veic sava lieta ieprieks€jo izmeklesanu, lidz klust par bez vainas vainigo. Tikmér
diemzel ir sakrajies parak daudz ari pasa vainas: ,,Tom, tu esi parliecinats, ka viss
noskaidrosies? Ja. Vismaz cilvéki apgalvo, ka tadas lietas agrak vai vélak izpeld dienas
gaisma. Tapat ka slepkavibas. Un tu katru dienu par to doma? Ja. Griiti dro$i vien staigat ar
§adu nastu. Drausmi. Loti drausmi, Ula. I dzivo, i visu dari ka Tslaicigs viesis. Lidz ritam jau
nedzivosi. Grib&ju likt eksamenus neklatieng...”

Lai ar1 savas majas nodedzinaSana tiek izmekléta un sodita péc padomju likumiem,
tomér romans atklaj daudz plasaku maju jédziena semantiku: ,,Paliku viens. GluZi viens.
Cietums ir drausmigs tapéc, ka atskir cilvéku no citiem. Nokluvis Seit, klisti citads neka visi
citi cilveéki. Izp€émums. Bet izne@mumam aizvien griiti. Pat aiz cietuma sienam. Bet, ja pil1
rada ar pirkstiem, tad griitak neka cietuma.”®’

Paplasinas arT taisnibas vai patiesibas semantika, ko lasitajs var piemerot savai dzives
pieredzei, pat ja nav piedzivojis padomju laiku: ,,Mana taisniba nevienam nav vajadziga.
Mana taisniba nav pieradama. To var uztvert ka véléSanos izgrozities. Tikai ta to uztvers, ja
paméginasu visu izklastit. Divu taisno tac¢u nav. Vai nu vienam ir taisniba, vai otram. Un kad
viens pierada savu taisnibu, tad gribot negribot vinam janomelno otrs.”®®

Tomam vissvarigakais ir mates spriedums, ka vin$ saka: ,,Visi citi — nepiedeross
personals.”® Lai arl mate nekad nav izcélusies ar Tpasu ieinteresétibu déla likteni, tomer
Tomam vinpa ir galvenais atskaites punkts vai pasa dzives dievs. Varbiit tade] tik griiti nonakt
pie skaidribas, sen jau mainijusas mates un dé€la tradicionalas lomas, visu padarot savadu,
neizskaidrojamu: ,,Patiesiba Iidziga meliem un meli Iidzigi patiesibai... Galu gala tas neko
nemaina. Biitiba paliek ta pati.”*®

Tikai paSas romana beigas lasitajs uzzina, ka viss norisindjies, un vainigais ir
vienaldziba vai mates neuzmaniba, to neviena tiesa vairs precizi neizsvers: ,,Es jau sen pazistu
to nedrosibas sajiitu, loti lidzigu bailém. Ta sen man sekoja gluzi ka €na, bet nekad vél nebija
bijusi tik mokoSa un nospiedosa ka Sorit. Acim redzot, ta mani parpéma jau sapni, un tadel

atmosanas ievilkas bezgala ilgi, es nevelgjos vinu — So atmosanos, dzinu to projam, slapeédams

% PozZera J. Mana tiesa. Riga: Liesma, 1974, 115. Ipp.
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mostoSos apzinu, kura spitigi spraucas cauri miglai, drudzaini meklédama atbildi uz
jautajumiem, kurus dikt&ja it ka no tas sliekSna puses, slick$na, kas Skir miis no nebiitibas.
Esmu it ka iekiilies kada riskanta spélé ar neZz€ligiem, loti stingriem, bargiem un
nepieliidzamiem noteikumiem: man jaatbild uz kaut kadiem jautajumiem, bet man dod loti
maz laika pardomam, un es drudzaini svaidos, raknajos jucekligajas domas, meklédams
atbildes, bet tas, kur§ tas gaida, sak skaitit, nolickdams pirkstu péc pirksta, — viens, divi,
tris...”"0

Pedgja romana lappusé piesaukdams pat konkrétus (Stalins, Hrusc¢ovs, tagad)
personazus, autors ir nonacis Iidz visparcilvéciskam visparinajumam ,,Tikai pats”, péc kura
padomju laiks ar visam ta divainibam neskiet nekas pass. Joza PoZeras ,,Mana tiesa” ir izcilas
literatiiras paraugs — eksistencialisma literattiras padomju laika klasika.

Ievérojama amerikanu rakstnieka Dzona Steinbeka romans ,,M&ness ir norietgjis” tapis
eksistencialisma virziena form&Sanas laika, kas atbilst padomju 60., 70. gadu posmam Latvija.
Par So laiku nobidi runats vairakkart. Padomju sist€émas teritorijas tikai ap 1960. gadu
literatiira ir pac€lusies lidz 0 [tmenim, parvarot kuru, ir iesp&jama attistiba. Ta, ka sakas
Steinbeka romans, varétu sakties visi romani Latvija, Igaunija, Lietuva, citur socialistiskaja
Eiropa, ja nepastavetu socialistiska realisma kanons: ,,Desmitos un Cetrdesmit piecas miniites
viss bija gala. Pilsétina bija okupé&ta, tas aizstavji — sakauti, un kar§ — beidzies.”*

Romana Joti nopietnas témas — nodeviba, kolaboracionisms, vaina, atbildiba, paSciena,
savas vertibas apzinaSanas, ir tik smagas, ka par vestijjuma pamatelementu autors padara
ironiju: ,,Vai tad neviens nekur nav pretojies? — mérs izmisis turpinaja izvaicat. Dakteris atkal
paraustija plecus. Es nezinu. Sakari ir vai nu parrauti, vai visas sakaru Iinijas ir iepemtas.
Nekadu zinu nav. Bet miisu zéni — miisu karaviri? Nezinu, — dakteris atkartoja. Tad saruna
iejaucas Dzozefs. Es dzird€ju, tas ir — Annija dzirdgjusi... Ko, DZozef? Ses$i viri, ser,
nogalinati — ar loZmet&jiem. Annija dzird€jusi, ka tr1s ievainoti un sanemti giista. Bet bija tacu
divpadsmit? Annija dzirdgjusi, ka tie tris esot aizb&gusi. Mers strauji apgriezas. Un tiesi kuri
aizb&gusi? — vins prasija. Nezinu, ser. To Annija nav dzirdgjusi.”*® Ironija slépjas apstakli, ka
Annija ir tikai kalpone méra maja.

Notikumi mazaja Skandinavijas pilsétina, kas netiek konkretizéta, pielaujams, tiek

attiecinati uz visam okupé@tajam teritorijam, galvenais uzsvars tiek likts uz brivu cilvéku

101 PoZzera J. Mana tiesa. Riga: Liesma, 1974, 232., 233. Ipp.
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pavisam citadaku apzinu, ko nedz okupacija, nedz pat noSausana nespéj iznicinat: ,,Ziniet, es
to nevargju apturét, kaut arT biitu gribgjis. Es zinu, — sacija Vinters, — bet vini nezina. — Un
vin$ turpinaja risinat savu domu: — Punktigi laudis, un noteiktais termin$ nupat gandriz
aprit€jis. Vini doma: ja viniem ir tikai viens vadonis un viena galva, tad mums ir jabiit tapat.
Vini Joti labi saprot, ka vinus var iznicinat desmit vinu nocirstas galvas, bet miis nevar; me&s
esam briva tauta, un mums ir tik galvu, cik lauzu, un vajadzibas gadijuma mums radisies
varoni ka sénes péc lietus.”'%

Tiesi $ada veida brivibas ideja var€ja saglabaties cauri 50 padomju gadiem, klut tikai
stipraka un panakt valstiskas neatkaribas atjaunoSanu socialisma teritorija. DZz. Steinbeka
rakstitais atkarto A. Kami, Z. P. Sartra rakstito, liecinot, ka visu pasauli ir parpémusi vienota
ideja, visi elpo ar vienu elpu un doma vienu domu: ,, Redziet, ser, man nav izvéles — dzivot
val mirt —, bet es tomér varu izvéléties, ka mirt. Ja es viniem teikSu, lai vini necinas, vini bas
apbédinati, bet vini tik un ta cinisies. Ja es viniem teikSu, lai vini cinas, vini bis priecigi, un
es, kur§ pats nemaz neesmu drosmigs, buSu viniem palidz€jis klut vél mazliet
drosmigakiem.”'%

Mera Ordéna dzives pédgjie brizi ir krietna cilvéka sniegta paraugstunda, kas
nenoliedzami atstas iespaidu gan uz pretoSanas kustibu, gan uz atbrivoSanas cinu, gan uz
okupacijas spekiem, jo, ka saka Ordens, ,,.. ideju arestét nevar.”

Saglabat sevi cilvéku cauri visam briesmam, tads ir cilvéka uzdevums. Romans ir par
cilveka saglabasanu, nevis veidoSanu, jo brivibas tradicija t€lotaja zemé acimredzami ir
ilgstosa (brivibas tradicija var bit arT tikai divdesmit gadu ilga, tome@r radit paliekoSas sekas
ka Igaunija, Somija, Latvija). To apliecina méra Ordéna un daktera Vintera pedgjais dialogs:
,Kristo, es Asklepijam paliku parada gaili, — vin§ maigi teica. — Vai tu neaizmirsisi So paradu
nolidzinat? Vinters mirkli pievéra plakstus, tad atbildgja: Parads ir janomaksa. To nu es
atcergjos. To es nebiju aizmirsis. Vinters piekritosi 1énam pamaja. Ja, to tu pareizi atcergjies.
Parads ir janomaksa.”"'®

Biitiba $aja romana briviba ir izejas punkts, kam tiek pielidzinats viss turpmakais, ta
radot paraugu, péc kura izturéties krizes situacija, vai prasibu, ka tiesi izturéties.

Antuana de Sent — Ekziperi stasts ,,Mazais princis” tiek publicéts 1946. gada

(sarakstits 1943. gada) Francija, kur ,,pasreiz valda bads un aukstums.” Autors atvainojas

104

Steinbeks DZ. Méness ir norietéjis. Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 119. lpp.
Turpat — 125. Ipp.
Turpat — 127. Ipp.

105
106

47



bérniem, ka So gramatu veltijis pieaugusajam, tomer ta ir gramata pieaugusajiem, pat ja
tradicionali tiek pieskaitita bérnu literatiirai. Pieaugusa un bérna sarunas, realas, izdomatas vai
fikcija, noskaidro daudzus butiskus jautajumus: par atbildibu, par uztic€Sanos, par pasaules
(cilvéku un dzivas dabas) vienotibu, par slidoSo robezu starp bérnibu un briedumu: (,,Es ari
mazliet klidos, Zim&jot maza prina augumu. Reiz€m vins iznak parak liels. Reizém atkal

parak mazs.”"’

), par esosas kartibas saglabaSanu, (,,Tas ir kartibas jautajums,” v€lak man
stastija mazais princis. ,,kad pats no rita esi uzkopies, tad riipigi jauzkopj ar1 planéta. Regulari
jaizrave lauka visi baobabi, tiklidz tos var atskirt no rozu kriimiem, kam tie arkartigi Iidzinas,
kad tikko uzdigu§i.”'® par pasaules niecigumu kosmosa, par tradicionalo sakaribu
netradicionalitati, (,,— Uz manas planétas nav tigeru, — iebilda mazais princis, — un turklat

tigeri neéd zali. Es neesmu zile, — mierigi atbildéja puke. Piedodiet...”*”®

) Ar bérna pieredzi uz
Sadiem jautajumiem nevar atbildét. Loti iesp&jams, ka bérnu §adi jautajumi un atbildes nemaz
nesaista, jo ,,Toreiz es vinu nesapratu! Man vajadzgja par vinu spriest péc darbiem, nevis péc
vardiem. Bet es biju parak jauns, lai prastu milat.”**°

Lidz romana beigam autors nes uz rokam mazo princi, meklédams aku un pie sevis
runadams ,,Se es redzu tikai Gaulu. Pats nozimigakais nav saredzams...”***

Eksistencialisma virziena butiskas atzinas var tikt formul€tas art §adi: ,,Es pac€lu
spaini pie vina lapam. Acis aizvéris, vin$ dzéra. Tas bija tik skaisti ka svétkos. Sis @idens bija
pavisam kas cits neka bariba. To bija radijis gajiens zem zvaigzném, grieztuves dziesma un
mana roku spéks. Sirdij tas bija ka davana.”**?

Bérna veidoSanas cel$ vai pieaugusa cilvéka parveides cels, kas tieSam atrod mekl&to,
pretgji tam, ka notiek realaja pasaulé — jo ,,... to, ko vini meklg, var atrast viena pasa roz¢€ vai
tidens lase...”""

Skiet, ka pieskaitiiana bérnu literatiirai romanam ,,Mazais princis” ir nodarfjusi pari,
jo neatbilstiba vecumposmam liek tam parslidét pari, atstajot bez sapratnes un novertgjuma,
bet to, kas notiek romana beigas, sp€j saprast tikai pieredzgjis cilveks: ,,Nevajadzgja nakt. Tev

bis sapigi. [zskatisies ta, it ka es mirtu, bet ta nebls patiesiba... Es klus€ju. Saproti. Tas ir

107 Sent-Ekziperi de A. Mazais princis. Riga: Zvaigzne ABC, 2006, 19. Ipp.
108 Turpat — 22. Ipp.
Turpat — 29. Ipp.
Turpat — 31. Ipp.
Turpat — 76. Ipp.
Turpat - 77. Ipp.
Turpat — 78. Ipp.
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parak talu. Es nevaru aiznest turp kermeni — tas ir parak smags. Es klus€ju. Tas ir tikpat ka
nomest veco ¢aulu. Tur nav neka skumja...”***

Naves klatbiitne ka iesp€ja notikt parvertibai uz labu. Paliek atklats jautajums, kura
bridi: pirms vai péc.

A. de Sent — EkziperT ,,Mazais princis” paplasina eksistencialisma virziena literattiras
iesp€jas, sniedzot noradi, ka ar1 beérniem domata literatiira var saturét globalas idejas un kada
situacija, kad pieaugusie apliecinajusi savu nesp&ju rikoties sapratigi, tieSi bérni kliist par
patiesibas uzklausitajiem un realizétajiem.

Parasti netiek apspriests, kadam virzienam atbilst b&rnu literatiras konkrétais
saceréjums, it ka pienemot, ka ir kads atsevisks, kompakts bérnu literatiiras virziens, kas ta art
saucas. Tomér, ja analiz€jam vecumposma Ipatnibas un pieejam nopietni, nevis liekuloti,
nakas secinat, ka bérniba ir robezsituacija, aiz kuras gaida kas nezinams, un tadel var parpemt
bailu vai baismu izjita. Vecaku un citu picauguso nevélésanas iedzilinaties b&rna ricibas
motivos, ka arT bérna nespé€ja precizi tos izskaidrot, rada sajiitu par sveSinieka, divaina, citada
statusu sabiedriba. Pieauguso definétas v€lmes attieciba uz bérna nakotni var iedzit strupcela,
ja bérns par to nav domajis vai ir iedomajies citadak.

Vacu rakstnieces Irmgardes Keinas romans ,Meitene, ar kuru bérni nedrikstgja
draudzeties” radies péc 2. pasaules kara, kad rakstniece sava valsti dzivoja nelegali un vinas
darbi bija aizliegti. Skiet, ka uz 3o aizliegumu palavuies latviesu bérnu spélfilmas
,,Udensbumba resnajam runcim” veidotaji, jo nav devusi nevienu zimi par minéta literara
darba izmantojumu filmas siZeta tapSana. Veéstijjums organizéts ,,Es” forma. Neizmérojami
bagata fantazija meiteni nemitigi noved negaiditas situacijas, kas var€tu beigties ari ar navi.
Vecaku, citu radinieku, skolasbiedru atraidita, vina jiitas vientula kara laika smagaja ikdiena:
»Man arl vienmér ir drusku bail, jo zem lielajiem akmeniem ir tik noslépumaina dzive.
Iepriek§ nekad nevar zinat, kas notiks, ja apvels tadu lielu akmeni. Atbrivotie stiebri un
nudzosie dzivniecini tacu var peksni iekliegties vai ierunaties, vai mezonigam acim
paskatities mani un 1€kt man seja. Es nekad nebiitu tic€jusi, ka var sanemt sodu, ja neesmu
izdarTjusi neko aizliegtu. Bacili ir piemekl&jusi mani ka sods, un es to nesaprotu it nemaz.
Pasaule ir kluvusi pavisam jociga un parveértusies, jo man nemitigi jabit vienai un vienmer ir

laiks. ™
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Patiesibu, ko meitene pavesta pieaugusajiem, tie nav sp&jigi uzklausit, vél vairak —
sava liekuliba vai konformisma vini aiziet tik talu, ka izstumj meiteni no normalo cilvéku
loka: ,,Vina ir jukusi!”

Tikai viens vienigs Kleinerca kungs sp€j atzit, ka meitene runa patiesibu: ,,Tomér
Skiet, ka Sis berns runa patiesibu,” piepesi sacija Kleinerca kungs. Es vinu milu, vig$ ir gudrs
un vienmé@r man palidz.”*"’

Bérna situacija parasti netiek uzskatita par tragisku, jo valda uzskats, ka augot ir
iesp&jams viss un vecaki sp€s bérnu nosargat. Tomér arl citu autoru darbos (ipaSi A.
Lindgrénes) bérniba tiek radita ka ipasi bistams posms cilveéka dziveé, kura mobilitate nereti
noved lidz letalam iznakumam. Parasti tiek noklus€ti bérnu pasnavibu realie skaitli, tomer tas
notiek, pie kam iemeslu, kas pieaugusajam var skist smiekligi, del: ,,Vinas teica, més esot
zudusas dv@seles, musu vieta biitu slégta iestadé un mums vajadzetu daudz gadu, lai visu atkal
verstu par labu. Vinas teica, es esot bijusi kaditajs speks, vinas v€l padomasot pat tadu sodu,
kas krietni iebied€tu citus, un tagad lai mes pagaidam ejot uz savu klasi. Mums vairs nemaz
negribgjas dzivot, un varbiit meés biitu nomirusas aiz bédam, neviens ar mums nerunaja, un iet
uz majam mums ari bija bail.”**®

Romana netiek uzsverts, ka bérna problémas rodas kara del. Tas rodas tadel, ka bérns
nespej uzticeties pieaugusajiem, pieaugusie izturas pret bernu negodigi vai pasi ir kara
ietekméti. Atklajot bérna uztveri, Irmgarde Keina liek lasitajam uz b&rnibu paliikoties ka uz
bistamu, sarezgitu, neizprotamu posmu dzivé, posmu, kas krietni ilgu laiku (~ 18 gadus)
atrodas uz robezas ar pieauguso pasauli.

Vivi Luikas romans ,,Septitais miera pavasaris” tapis 20. gadsimta 70. gadu pasas
beigas, 80. gadu sakuma, bet vEsta par peckara laiku Igaunija bérna acim. Totala nabadziba
septitaja miera pavasari, reals bads, tuvina kara Sausmigas atminas, satraukums un bailes no
mezabraliem veido bérna dzives apstaklus, tomer iesp&jas, ko rada bérna dziva iztéle, ir
daudzkart briesmigakas: ,,Saja iedobé zem tilta, ledus sniega skarbaja valstiba, ko apsildiju ar
savu elpu, es izjutu tumsas bailes, dzivnieciskas un nenoteiktas bailes kadreiz p a z u s t.
Apgriezos uz védera, atspiedu zodu pret ledu un v@roju zvaigZnoto sniegu acu prieksa.
Neatlaidigi gribgjas uzzinat: vai ar1 tad, kad es biiSu liela, mani tapat intereses ledus, sniegs un

viss pargjais, kas ir ap mani. ST ar bailém sajaukusies zigkare par savu nakotni, loti nenoteikta,
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taCu nomacos$a un baiga nojauta, ka pusaugu gados varu pazust, klit par viduveju cilvéku, uz
visu miizu palikt bez savas feju pasaules, laikam gan vienreiz miiza izSaujas cauri katra b&rna
galvai; $o zibsni sev1 parasti apdzes ar klieg§anu un bréksanu, spitibu un nepaklausibu.”**°

Tadas izjiitas ir bérnibas dala, pieaugusos bailes par to, kas vini biis nakotng, parasti
nepiemekl€. Ne tikai kar§ vai péckara situacija rada bailes un briesmas, robezas izjitu. Tadu
rada ari atraSanas ieprieks$€jo paaudzu tuvuma, kas katra par sevi ir neizprotama, bet kopa
veido gluzi vai neparvaramu pretinieku, pret kuru iedarbigs ir tikai viens spéks — nakotne.
Paaudzes sava nepartrauktiba realize cilvEces attistibu par spiti ,,noladéta gadsimta varenajai
énai”'?’:  Mate vairs neatceras smagas malkas ragavas, nedz bailes, kuras vina juta meZos.
Sirds dzilumos vina kautr&jas no kadreiz€jas dzives, kaut ar1 vinai nav neka, pret ko to
iemainit. Vecas fotografijas pacietigi uzglaba vinas jauno seju ka pieradijumu par bijusajam
dienam. PaSlaik es vinu nepazitu, ja nezinatu, ka vina ir mana mate. Durvju zvani, lifti,
elektriskie Gdenspumpji, telefoni un puteklu siic€ji nerada vina ne mazako atsveSinatibu.
Velteni ar adas sloksnitém vairs nevar sacensties ar vinas francu zabakiem. Vinpa ir daudz ko
aizmirsusi. Tapat mate nepazitu arl mani, ja nezinatu, ka ta esmu es. Esmu iemiesojusi $o
dienu, kas diic uz ielam un zem debesu juma. Sis dienas zime ir gaisa un asinis. Ta klusi
nomaina numurus uz elektroniska pulkstena ciparnicas un bezkaisligi zino par laika ritgjumu;
laika, kas satur sevi dzeju un iesp&ju izglabt visu, ko var izglabt.”**

Vivi Luikas romans ir divdaligs, tas satur darbibas aprakstus un filozofiskas pardomas,
kas ar darbibu saistitas attalinati, jo ta ir pieaugusa cilvéka rakstita proza par laiku, kas gaida
citu noveértejumu, ne tadu, kads bijis ilgstosi. VEélme sniegt parverte§jumu raksturiga Vivi
Luikas dailradei, jo vinai nacies pasa jutigakaja dzives perioda atrasties robeZzsituacija ar
nabadzibu, navi, bailém, baismam, tadel turpmak pavada sajiita, ka uztvertais nav galigs.

Tie ir tikai dazi darbi no loti liela literatiras klasta, bet tie uzskatami parada, ka
eksistencialisma literara tradicija sp&ja parvietoties, neieverojot robezas, un aptvert ar1 valstis,
kuras tai tobrid nebija iesp€jas atrasties. Analizetie darbi: Milana Kunderas ,,Nepanesamais
esibas vieglums” , Paula Erika Rummo , Nosiititdgja adrese”, Artura Alliksara , Nebiitiba
varétu arT nebut”, Evas Lisas Manneres dzejoli, Joza PoZeras ,,Mana tiesa”, DZona Steinbeka

»Meness ir norietgjis”, Antuana de Sent — EkziperT ,,Mazais princis”, Irmgardes Keinas

,Meitene, ar kuru bérni nedrikstgja draudzeties”, Vivi Luikas ,,Septitais miera pavasaris”.
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Analizétajiem darbiem piemit virziena noteikta lidziba (gan tematiska: briviba, atbildiba,
izmisums, pas$naviba ka atrisinajums, Sausmas, bailes, neparejosa vainas sajiita, naves tuvuma
apjausma, citada stavoklis vai statuss, gan makslinieciska), ka ar individualas stilistiskas

patnibas.
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2. Eksistencialisma virziena iezimes Latvija 20. gs. 60., 70. gadu proza

Literaros darbos, kas pardzivo ekonomisko un sabiedrisko formaciju mainas, jabiit
iekod@tai iesp&jai dazadi tos interpretét, mainoties laikam un cilvéku uztverei. Radoss cilveks
ir Tpass un tai pasa laika — noteiktas sabiedribas produkts. Sabiedribas noteikumi realizgjas
pascenziira, bet Tpasais — pari konkrétai sabiedribai stavosaja. Rakstnieka pasrealizacija ir tikai
dala no kadas augstakas realizacijas, ko veic speks, kas nemaz 1sti nav atSifrjams. Radosa
cilvéka patiba patveras darinajuma, bet nav viss, kas darinajumu veido, gluzi ka radot bérnu,
kam bez vecaku, vecvecaku iezimém un Tpasibam, ir arl pasam savas vai laika gaita izveidojas
savas, panakot vienlaikus tradiciju un novatorismu.

Fran¢u filozofs un literatiirzinatnieks Zaks Mariténs uzsver moralas sirdsapzinas
progresu literatiiras ietekmé un cité Selliju: ,,Cildena dzeja arvien ir bezgaliga; ta ir itin ka pati
pirma ozolzile, kas potenciali ietvéra sevi it visus ozolus. Var atsegt plivuru péc plivura, bet
jégas dzilakais skaistums nekad neatklasies visa sava kailuma. Izcils dzejolis ir striiklaka, no
kuras arvien izplaist gudribas un liksmes tideni; un, kad viens cilvéks un viens laikmets
1zsmelis visu ta dieviSko valgmi, cik vien vinu savveidiga atticksme lavusi viniem to giit, tiem
seko jau atkal nakamais, un veidojas arvien jaunas atticksmes — neparedzeétas un neatskarstas
liksmes avots.”'?

To var attiecinat uz visu literatiiru, makslu, kultaru.

Rakstnieks var neafisét, bet vin$ jiit atbildibu par laiku, telpu un to piepildijumu —
cilveku. Viegli vai smagi darinati, literari darbi lielakoties veic apzinas apskaidroSanas,
audzinasanas, tatad pozitivas ietekméSanas funkciju. Un lasitdjam, tam, pie ka verSas
rakstnieks, ir jauzklausa vai jalaujas darinajumam, jabiit pietickami atvertam, lai sanemtu So
darinato veltijumu.

Vél vairak — Zaks Mariténs apgalvo: , Patiesiba makslinieks, dzejnieks, komponists,
dramaturgs ka atalgojumu par saviem piiliniem, ka normalu savas attistibas nosacijumu
sagaida, ka Iidzcilveki vinu uzklausTs, proti, uzklausis ar izpratni, izteiks savu attieksmi, proti,
darTs to ieintereséti un augstsirdigi, Sadi sadarbodamies ar vinu, — ka vin$ izjutis ar tiem
zinamu kopibu, nevis tiks ieslodzits intelektuala geto, ka miisdienas tik biezi notiek.”*?

Tiesi tade] Sodien uz agrak tapuSiem darbiem var un vajag paliikoties ta, it ka tos

ieraudzitu pirmoreiz, lasit ta, it ka tie vel nebiitu lasiti, analiz&ti, skaidroti, jitot atbildibu pret

122 Maritens Z. Makslinicka atbildiba. Riga: Minerva, 1994, 88., 89. Ipp.
123 Turpat — 90., 91. Ipp.
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jauno laiku, bet neliekot pagatné tapuSam darbam SkérSlus ietekmét jauno laiku. Ar1 vélaka
interpretacija ir dala komunikacijas ar autoru vai literaru darbu.

Neviens makslas darbs nepaliek tapSanas briza robezas. Ta uztveri ietekme viss, kas
sabiedriba rodas no jauna. Totalitaro ideologiju cenziirai paklautie darbi ir daudznozimigaki
par citiem. To ar&jais slanis var but vai nebtit koS$s un uzkritoss, bet patiesais saturs atklajas
zemteksta.

Veérojamais tradicionalais vestijums ar maksimali plasu dabas t€lojuma izmantojumu
lauj visus spekus veltit problémas dzilumu izpétei. Tiesi vienkarsa vestijuma struktiira Jauj
risinat sarezgitas problémas, paturot autora rokas ari lasitaja nevil$u ietekmésanu.

Laika, kad oficiali saglabajas prasiba péc socialistiska realisma, jebkuri autora
dailrades mekl&jumi, atSkirdamies no kanona, rada briesmas tikt apsiidz€tiem individualisma
un formalisma. Tatad tradicionala véstijuma izmantojums ir slépta iespgja pateikt citadu
patiesibu, atklat ne vairs marksistiski — leninisko obligato pasaules uzskatu, bet realajai dzivei
un realajai patiesibai atbilstoSo.

Analizei paklautie darbi: Reginas Ezeras ,,Dzilnas sila balade”, ,,Aka”, Miervalda
Birzes ,,Mazais Fjodors”, Alberta Bela ,,Izmekl&tajs”, ,,Buris” atbilst padomju laiktelpai,
sarakstiti realisma virzienam atbilstosi, tomé&r dzilaks to pétijums atklaj virkni nesakritibu ar
socialistiska realisma kanonu, kas lauj izteikt pien€émumu, ka tie ir tuvaki citam virzienam,

citadai pasaules izjiitai un to tradicionalums ietver negaiditu modernitati.
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2.1. Regina Ezera. Dzilnas sila balade

Darbs uzrakstits 20. gadsimta 60. gadu 2. pus€. 1968. gada sanémis Eduarda
Veidenbauma kolhoza literaro prémiju. 1972. gada rakstniece kluvusi par Latvijas PSR Valsts
prémijas laureati. Jau 1973. gada ,,Dzilnas sila balade” tiek izdota otrreiz.

Pieminétie fakti apliecina, ka darba ta laika interpretacija nav pretruna ar ideologisko
kanonu, nerada aizdomas par tekstu teksta — sakotn€jas nozimes mainu vai varié$anos, jo
tobrid sabiedriba nav skaidru domu par politiska konteksta iesp&jamu nomainu vai
parveidoSanu.

Romana otrajam izdevumam pievienots Martina Poisa ievads ,,Kad cilvéka mirst
cilveks”, kas loti iejiitigi skaidro darbu ka devumu Otra pasaules kara izzigas, vertgjumu un
ar1 parvert§jumu procesam.

Tas, kas tobrid ir viennozimigi nolasams, mainoties kontekstam, iegiist vairakas
nozimes. Sobrid totalitati saistam arT ar padomju rezimu, tadél Martina Poi$a vardi: ,,Otrs
avots, no kura totalitarais reZims sme] savus dzivos spékus, ir cilvéki, kam godiguma un
taisniguma jltas jau no mazotnes palikuSas neizkoptas; attiecigi ideologija un sociali
ekonomiska organizacija vigiem tikai atbrivo rokas un sirdsapzinu, laujot nesoditi piepildit
savtigus mérkus, brutalas tieksmes un instinktus. Un treSais avots ir izvairigie un vienaldzigie,
kas tautai naidigu rezZimu atbalsta netieSi, samierinadamies ar launumu. Tadgjadi vini gribot
vai negribot kliist pasivi nelikumibu lidzzinataji; un, kad tas noticis ar simtiem un tikstoSiem,
vardarbibai celS vala, noziegums izplatas milzu mé&rogos, jo potenciali nelieSi un svesa
labuma tikotaji, kas gatavi baudit dzivi uz cita rékina, — tadi lidz Sim sabiedriba atraduSies un
atradisies vienmér, vajadziga tikai attieciga sociali ekonomiska organizacija un inerta
»mierigo pilsonu” masa, kas, savu mieru sargajot, lauj tiem rikoties, kameér strauji saz€lust
varmaciba neskar mala stavétajus. Tikai tad ir par v€lu, bez upuriem pie tikumibas un
cilvécibas vairs atgriezties nav iesp&jams, parasti tas izdodas vienigi ar miljonu pilém un
ilgaka laika posma, kad izlietas daudzu cilvéku asinis”* kJuvusi daudznozimigi.

levada analize lauj apgalvot, ka Martip§ PoiSs ,,Dzilnas sila baladi” saista ar
eksistencialisma virziena darbiem, jo uzrada tos pap€mienus $1 literara teksta izveid€, ko
izmanto ar1 eksistencialisma autori:

e parmainas cilvéka psihologija varas klatbatne,

e dvéseles saskeltiba,

124 Ezera R. Dzilnas sila balade. Riga: Liesma, 1973, 4. - 5. lpp.
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e parspiléts izdzivoSanas instinkts,

e iespEja vai nespeja saglabat savu spriedumu patstavibu,

e briesmu sajita,

e neparvarama pretruna cilveka,

e nemitigas dveseles mokas, kas paraug trauksmes, bailu sajiita,
e svesa, biedgjosa klatbiitne,

e atbildibas jiitas ne tikai par savu, bet arf citu cilvéku ricibu,

e vainas izjiita,

e pienakuma jiitas,

e netiesSa lidzdaliba nozieguma,

e dzive ka ievelkoSs dumbrajs — cilvéka spekiem neparvarami argjie apstakli,
e rakstura patstaviba un pastaviba,

e sirdsapzinas nemitiga skala klatbitne,

e nave ka kaut ka atrisinajumes.

Regina Ezera ,,Dzilnas sila baladeé” Iidzigi ka Karls Jasperss — vacu eksistencialisma
ievérojamakais parstavis, un ne tikai vip$ vien, par galveno uzdevumu uzskata morales
problému risinasanu visparcilvéciska apjoma. ,,Dzilnas sila balade” mekl€ iesp€jas cilvékam
kritiskas situacijas palikt sev uzticigam, kas liek sasprindzinat visus spékus.

Martina Poisa ievada minétais parvert€jums saistas tieSi ar Sabines téla izveidi, jo
piedava paraudzities uz S$ada tipa cilvekiem ne ka uz noziedzniekiem, nozieguma
atbalstitajiem, bet ka uz sava laika upuriem. Padomju viennozimigais skaidrojums (kas ir
kopa ar faSistiem, ir ienaidnieks, un Sabine ka sava vira sieva td neapSaubami ir) tiek
mikstinats. Tiesa, atkape ir ar1 apstakli, ka noSautais un aizb&gusSais ir karagtstekni, ne
regularas armijas karaviri. Darba aprakstitaja kara posma (aptuveni 1943. gads) padodamies
giisteknis ir nodevis savu dzimteni, karaspeka dalu un komandg&joso sastavu, tatad pats ir
noziedznieks : ,,Domas sapinas. Mana vira ienaidnieki ir arT mani ienaidnieki... Bet es nespgju
parvarét zelumu pret novajéjuso, noskranduso puisi. Ta ir nodeviba pret Karli — §is z€lums,
tacu neko nevaru padarit, naida mani nav. Varbiit tapec, ka abi b&gli man paSai nepiedura ne
pirkstu un izskatijas ta, ka nevilus sazpaudzas sirds — noplisusi, lupatas ievistitam

sapampusam kajam. Seviski tas jaunais.”**®

125 Ezera R. Dzilnas sila balade. Riga: Liesma, 1973, 28. Ipp.
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Regina Ezera izmanto retinajumu, lai 1pasi uzsvertu bez vainas vainiga stavokli,
paraditu, ka labi gribéts ne vienmér ir labi darits, Tpasi jau $ados neviennozimigos apstaklos:
»Ja es nebiitu likusi viniem gaidit, vini drosi vien nesatiktos ar Karli. Ja nebutu kavé€jusies,
meklédama skapi tiru drebiti, ja nebitu gajusi pie bérna, ja... Pietiek, es sev saku, jo
briesmigas domas mani rauj uz priekSu un lejup ka ragavinas no kalna. Man piepesi sak
likties, ka esmu vainiga sves$a puiSa navé. Bet es neesmu vainiga gribéju
labu!”*%

Ja ,Dzilnas sila balade” butu uzrakstita ka socialistiska realisma kanonam atbilstoSs
darbs, nepastavétu vairaknozimigais skaidrojums, biitu tikai: ar mums — draugs, pret mums —
ienaidnieks. Sabine nav solidara ar gustekniem, vina tikai ir cilvéciska.

Sabines t€ls akcent€ darbibas vietas izv€li — vina ir maju cilvéks, darbiba risinas meza.
Mezs ka briesmas, baismas, sléptuve, nezinamais, neizprotamais, majas ka drosiba,
mierindjums, zinamais, milais. Tade] arT atskarta, ka tas nemaz nav vinas majas, bet arl
bijuSas cinas aréna, Sabinei liek izSkirties par gal€jo soli. Vispirms ta ir bégsana no sveSajam
majam, tad no dzives.

Romans strukturéts piecas nodalas, katra no tam dalas apaksnodalas ka Renates vai
Sabines iek$§€js monologs. Iesaistoties citam personam, monologs kliist par dialogu, polilogu
vai telojumu:

,,Majinieki Sorit mani nopétija ta, ka pirmoreiz ieraudzijusi. Ir gan jociga tauta — Ko tik
nesarunaja!

Matesmate Sabine, mani apkampdama, sacija:

- Tu nudien audz ka apinis, Renat. Jau pusgalvas tiesu garaka par mani!

- Vai tev kads bratgans arT ir? Paskatieties lautini, ka vina sarkst! — nosmg&jas tévocis
Karlis.

Bet Alida apskatija mani ka sve$zemju zveru.

- Skaistule tu nebusi. Vaja un melna — ka ¢iganam no ratu pakalas izkritusi. Tadas
virieSiem nepatik...”*”’

Tadgjadi teksts paplasSinas, sazarojas, paradas vairakas sizeta risinajuma iespéjas.

Lai arT visa nodala un romans sakas ar Renates iek$€jo monologu, turpmaka sizeta
gaita rada, ka vina nav galvena vai centrala persona darba. Idejisko slodzi iznes Sabine, ar

vinu notiekoSais ir gan sizeta attistibas ekspozicija, gan kulminacija. Nevar runat par sizeta
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kompozicionalu atrisindjumu, jo romans beidzas tikai ar atrisinajumu Sabines dzivé — vinas
navi vai pas$navibu afekta stavokli. Sabines nave Skiet pretruna ar padomju ideologiskajiem
priekSstatiem par faSistu iznicinaSanu, jo Sabine navi izv€las ne tadel, lai iznicinatu sevi ka
krievu giisteknu nodevéju, bet tadel, ka péc visiem garigajiem satricinajumiem citas iesp&jas
nav. Tomer vina V&l sp&j apnémigi izveleties noteiktu uzvedibu konkréta situacija, palikt
uzticiga sev pasai, biit patiesai.

Skre&jiens uz ezeru ir morala izvéle — tas ir l€ciens nezinamaja, biitiba Iidz galam
neapzinats un iracionals. Tadel art 1idzi tiek panemts mazais délins, nevainigais nepilnu gadu
vecais mazulis: ,,Jecelu Adolfu laiva.

- Neraudi, délin, talit... talit... Es tevi izglabsu. Es tevi pasargasu no visa, mans
milais.

Sausmas saprotu, ka vina man sekos visur, nekur un nekad vairs nespé$u no vinas
aizb&gt. Bet man tatu jaglabj dels. Ar pedgjiem spekiem, piespiedusi Adolfu pie kriitim,
metos prom no svesas...”?®

Biitu vulgari skaidrot mazo Adolfu ka domajamu Adolfa Hitlera nakotnes versiju un
tade] iznicinamu.

Kas iznicina Sabini? Kas ir ,,sve$a” sekotaja Iidzi ezera, kura p€c nodarijjuma
,,smiedamas iras no manis projam.”** Ta nevar biit sirdsapzina, kas nav atdalama no pasa
cilvéka un kas tiesi tade] ir tik mokosSa. Svesa, lidziga Lienitei ar Davidsonu Zaras seju, nav
Sabines noziegums. Par sveSiem tiek saukti arT krievu giistekni (,,Karlis pieliecas un iztausta

99130

sveSajiem drébes.”™"). Ta var bt vaina, kas sagada cieSanas, sirdsapzinas parmetumus, kaunu

un noz€lu, vai bailes no soda (,,Atmaksas stunda ir situsi! Par mani ka sniegs no egles sabriik
Sausmas.”**)

Peéc eksistencialistu atzinam, Sabine ir vainiga jau tapéc, ka nav realiz€jusi savas
iesp€jas, nespéj saprasties ar citiem un ir vientula ne tikai sabiedriba, bet ar pretstata dabai:
»Neesmu koks, esmu akmens. Ezers velk mani dziluma. Nekad nebiisu liepa, no kuras bites
vac saldu sulu, nekad.”**

Sabinei, pretstata Renatei, Alidai un Karlim, ir jabaidas no diviem ienaidniekiem,

diviem varas nesgjiem. FaSisti maizes doSanu izb&guSajiem giuistekniem var uzskatit par
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palidzibu viniem, bet padomju vara — par iesp&ju aizkavet gisteknus un nodosanu faSistu
rokas. Absurda realitate, kas nav parvarama, Iidz ar ,,sveso” paliek laiva, paliek uz Gdens,
paliek pastavosa.

Nesniedzot talaku atrisinajumu, Regina Ezera atstaj atklatu jautajumu par par€jiem
trim t€liem. Un tas ir aprakstitajai sizetiskajai situacijai atbilstosi — kar§ nav beidzies, notiek
pretspeku cina, kura iet boja pat nejausi iesaistitais, vajais, nesp&jigais izturét, nespejigais rast
jégu savas cieSanas.

Sabinei nav pretpola, Karlim, Alidai un Renatei vairak vai mazak sapigi izdodas biit
divdabigiem.

Ne jau apstaklu sakritiba pie ta vainiga, Sabine sp€j bt tikai patiesa: ,,Zinu, ka vins
nejokoja, tomér nesaku pretim neka. Varbiit patiesam ta butu labak, ka izdomajis Karlis, tikai
es nekad nepiekritisu. Nevaru ar meliem.”*®

Gan Karli, gan Alidu, gan Renati iesp&jams iedomaties veiksmigi tickam gala ari
citadaka situacija — ja varas nes€ji tobrid buitu krievi. Vini ir gatavi sadarboties pat tad, ja §1
sadarbiba ir pretruna ar pasa sirdsapzinas vélmém. Lidz ar to arT mekl&t un atrast attaisnojumu
savai ricibai. Vini spgj pienemt, ka neparvarami apstakli cilveku degradé. Sabine to nepienem
un art nesamierinas.

Seit vieta atceréties Z. P. Sartra jauno kategorisko imperativu visparéja haosa
apstaklos — eksistenciala varona speka avots ir tikai vin$ pats. Ipasi svarigi tas ir tadel, ka
cilveks savu dzivi neizvélas, vins taja tiek ,,iemests”. Ta ar1 Sabine dzivi ar Karli nav pati
izvel&jusies, taja vinu iemetusi citi: Karlis, bijust saimniece, truikums, slimiba, uzskaitijumu
var turpinat: ,,Tagad liekas pat ta ka jocigi, ka pasa iesakuma nemaz laga negrib&ju pie Karla
iet. Tiesa, patikt jau vin§ man patika, bet, kad tik negaiditi uzreiz atbrauca precibas, pavisam
apjuku. Paris reizu redzgjusies un jau par sievu! Un saimniece bija ta, kas mani pierunaja:

- Barene! Kalpone! Plika ka baznicas zurka! Kas tev ir vairak ka tas smukums? Un
tu neskaties uz to, ka puisi ballés skrien pakal ka govij dunduri. Prasi, vai tur maz bis kads
kartigs némejs. Bet Mangtizu Karlis — cilvéks pie vietas, mezsargs un tads Strams péc skata.
Ko tu vari vairak cerét un gribét? Kadu princi? Nedoma, ka es tevi vardoju tapéc, ka
Mangiizis man rada vai ka man kas no ta atkrit. Nevaru tikai noskatities, ka tu aizlaid garam

savu laimi. Saku un sacisu: ej pie Karla, nenoz&losi!”**
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Ne péc savas gribas Sabine nonakusi mezsarga majas un tiek iejaukta Karla
kolaboracionista darbibas, tomér atbildibu par tam vina uzgemas pati: ,,Biju domajusi, ka
varésu ja ne aizmirst, tad vismaz samierinaties, pierast. Toreiz, tanT tumsaja nakti péc negaisa,
tas man likas iesp&jams. Bet uzausa nespodrs, miglains rits, nodziedaja gailis, un burvestiba
uzreiz izgaisa ka pasakas, kad pagajusi spoku stunda.

Nevaru aizmirst. Zinu, ka vajag, ka savadak tacu nevar dzivot. Kas butu cilveks bez
makas aizmirst? Parciestu sapju kaps&ta. Bet es neko nevaru izdarit ar sevi.”*®

Atminas, neparejosas sapes iznicina Sabini, aprok vinu ka kaps: ,Risa plaiksnas
aizvien retak un balak. Lauka ir tumsa, melna ka darva, ne zvaigznites. Liekas, tur nav

debesis, bet griesti. Griesti vec, aizsleégta maja.”**

Vina tiek iznicinata, vl pirms vina ,,ietriecas smacg&josa, briesmiga tumsa”.*¥

Pasaule, kura ir tikai ,.citi”, tikai sveSie, neviena sav€ja, Sabine nav spg&jiga dzivot:
»Saule rotajas Sabines matos, kas mirdz ka zelts. Rokas saliktas klepi, abas draudzigi
apkampusas. Bet acis ka akliem cilvékiem.

- Krustmat! — parbijusies iesaucos. Vina pievérSas man. Pat uzsmaida. Tikai acis
paliek tadas pasas, I1dzigas logiem, kuros nodz@sta gaisma.”"*

Rakstniece veido romana veéstijumu ta, ka ir redzama atSkiriba starp: ,,saprast, ka
nekas nav lidzams” un ,,padoties”, kur pirmaja ir neapSaubama racionalisma klatbiitne, bet
otrais var saturét iracionalo: ,,Reiz redzgju, ka briedis grima purva. Kepurojas un kliedza
briesmiga balst, ka izmisis cilvéks. Laudis saskr&ja dilksnaja mala, bet neviens neko nevargja
lidzet. Tikai noskatijas. Kad virs dinam bija palikusi vairs vienigi galva ar briniSkigo ragu
kroni, briedis apklusa. Vai vin$ saprata, ka itin nekas vinam vairs nelidz&s? Vai bija padevies?
To nekad neviens neuzzinaja.

Arl es esmu padevusies. Zinu, ka vairs nespéSu izrauties pati un izraut Karli no
Sejienes. ST dzive miis nelaiZ vala un velk aizvien dzilak. Ka dumbrajs. Varbiit neizdariju visu,
ko vargju, biju parak akla toreiz, pa$a iesakuma, kad vargju vél ko glabt?”"*

Regina Ezera sava pasaules uzskata ar ,,Dzilnas sila baladi” maksimali pietuvojas

Karla Jaspersa eksistencialajiem uzskatiem. Vaina, cieSanas, bailes, nave arl vinai ir

eksistencialas atklasmes iesp&ja, kad cilvéks (romana Sabine), atbrivojas no ikdieniskas,
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sabiedriskas eksistences, pieversas tikai savai ieks€jai pasaulei. Atbilstosi Sai attieksmei vins
izvélas noteiktu uzvedibu. Bitiba Sabine ir atgajusi mala no Kkatras, pat sadziviskas
nepiecieSamibas (vinas darbu veic par€jie, mazuli pieskata Renate), rikojas atbilstosi saviem
pardzivojumiem un noskanojumam: ,,Manas rokas ir ka divas pagales. Tas nepastiepjas, lai pa
ieradumam noglauditu vina matus. Man ir tik vientuli ka nekad. Esmu gluzi pamesta un
aizmirsta tumsa pasaulé, kur izdzéstas ugunis.”*

Tade] vinas riciba no §1 briza Iidz pat atrisindgjumam nav veérte¢jama no morales
iepriekSpienemto principu viedokla. Cilveks pats rada savus morales principus un pats par to
atbild.

Preteji Kami aktivajai pozicijai, aktivajai darbibai (arsts Rjé ,,Mer1’) Jaspersa
eksistencialais uzskats pielauj aktivas darbibas redukciju vai pat sublimaciju ar moralo izvéli.
Fiziska aktivitate var tikt pilniba aizstata ar garigo aktivitati, radot dal&ju vai pilnigu fiziskas
aktivitates iluziju. Reginas Ezeras psihologiski niansétais stils, bagatais detalu izmantojums
lauj pilniba atsegt pardzivojuma attistibu. Sis process nonak lidz atrisinajumam, pie tam
logiskam atrisinadjumam, lai arT pamatojums slépjas tikai niansgs: ,,Pirmoreiz man Joti gribas,
lai déls nebiitu atsities vina. Lai vins labak biitu nelaimigs. Ka es...

Neticu vairs nekam. Viss dzive ir gaistoSs un manigs ka rez€du smarza darza aiz loga,
ka zilgana méness gaisma.”'*

Sadam niansétam véstljumam maksimali atbilsto§s ir autores izvéletais iek3Ejais
monologs, kas lauj atklat darba varoni (Seit darba varones Sabini un Renati) tieSi un
nepastarpinati. Tad€jadi par varoni var uzzinat to, ko nevarétu saruna vai autora t€lojuma.
Tiek izmantota grekstidzes tehnika, varona tiesa verSanas pie Dieva vai lasitaja, kuram lemts
uzlikt sodu vai apzelot. ,,Dzilnas sila balade” ar iek§€ja monologa palidzibu viens notikums
tiek atklats vismaz divu personu redzeslenki, bet biittba ar netieSas vai tieSas runas atstasta
palidzibu arf citu personu redzeslenk: ,,Labi jau, labi, — Alida samierinosi novelk, — vai tad es
ko launu? Bet dii$a tev varena, kas ir tas ir. Sita izdomat un nostradat!

- Patiesiba ne Karlim, bet tev pienakas tie abi pusstopi un tas markas. Pigu vin$
dabiitu, ja tu nebiitu palidzgjusi. Kas tava dala, tas tava. VirieSiem nevajag parak padoties, tad
vini atri vien pamanas uzsesties sieviSkim uz galvas. Prasi vismaz to naudu, $pabi jau tu
nedzer. Un vienu jaunu kleiteli tu gan biitu pelnijusi par palém.

Paveros Alida. Par ko vina runa?
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- Netaisi nu tadu nevainigu gimiti, Sabin, mana prieksa tev nav jaizliekas. Karlis jau
visu izstastja, ir par to maizi, ir par to, ka tu vakar tos abus krievus apvedi ap stiri...

- Pa...pastastfja? Ka...ka tad ta?

- Ko tu parbijies? Paskat vien, balta ka palags, — brinas Alida.”**

Sads pan@miens lauj notikumu, kas likts sizeta pamata, apliikot no vairakam pusém,
panakot iesp&jamu patiesigumu, kas gan ari ir subjektivs, jo tiek autora virzits. PastavoSie
apstakli — objektiva likumsakariba — ,,Dzilnas sila baladé” ar Sabines t€la palidzibu tiek
izsekoti no neitralas pakapes Iidz kulminacijai. Parasta vasaras diena, kura ir viens satraucoss
notikums, galu gala noved Iidz varones navei. Tiek panakts maksimals visparinadjums ar
minimaliem lidzekliem — nav sazarota sizeta, netiek aktiviz€ti daudzi teli, tiek reducéts
darbibas laiks (viena vasara), reducéta darbibas vieta (meZs, maja meza), centralais notikums
aizkadra (krievu giistekna noSauSana), bet filozofiskais visparinajums — viena nave ved pie
nakamas — saasina cilvéka atbildibas problému, kas ir aktuala ne tikai kara laika, bet ar1 tad, ja
valda relativs miers, ne tikai kaujas lauka, bet ari majas apstaklos, gimeng, divu cilvéku
kopdziveé. Rakstniece kompens€ argjo darbibu ar iek$€jo darbibu, tade] ieks€ja monologa
veida vestijums ir pilniba precizi izvélets, Sabini un arT Renati noskirot no par&jiem teliem,
veél vairak — padarot Sabini par izstumto, vainigo, vienigo atbildigo par citu pastradatajiem
noziegumiem, galu gala raisot bailes no esamibas.

,Dzilnas sila balades” interpretacija ir Sobrid un bijusi arf agrak sarezgita, jo liela dala
teksta taja parvietota zemteksta. Darba neredzama dala kop$ public€Sanas klist par lasitaja
dalu, kas prasa gan vésturiskas, gan politiskas, gan literatlirteorétiskas zinaSanas un pieredzi.
Darba zemteksta slépta ari autores pasaules izjuta, kas neatbilst padomju ideologijai un
literarajam kanonam. Regina Ezera izmanto dabas t€lojumu ka pasaules izjutas izteicgju un
detalu ka maksliniecisku papemienu. Eksistencialisma literatiiras tradicionalais veéstijums
parsvara aktivi izmanto alegoriju un simbolu, lai panaktu secinajumu, visparindjumu arpus
laika un telpas. Tie$i dabas t€lojums saglaba psihologiskas prozas episkumu, notur to prozas
ramjos, kad reiz€m ta sak atgadinat dramatisku darbu: ,,Parasti negaiss pariet atri. Bet Sodien
granda un zibindja visu pécpusdienu un vakaru. DroSi vien bija vairaki pérkona makoni.
Laudis gan stasta, ka citureiz viens pats grozoties rinki, kamér izlistot tukss turpat uz vietas.

Tagad lietus rimies, gravieni apklususi, un vienigi no talas riisas paretam iegaismojas

melnais logs. Tas ir vala Iidz galam. No ara nak smarzigs dzestrums, jo tepat, puku darzina,
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uzziedgjusas manas rezédas. Retumis sava gultina sakustas Adolfs. Ieklausos, vai nav
pamodies, bet vins no jauna apklust.

Atkal noplaiksnas riisa. Es nezinu otru tik skumju gaismu. Skumjaka pat par viegli
dzelteno rieta padebesi, kad saule jau sen nogajusi un zeme kluvusi par &nu valstibu. Zibens ir
strauj$, nikns, nez€ligs. Bet riisa ir ka atminas. lemirdzas pilniga klusuma un tada pati méma
apdziest.”'®

Daba romana ienak ka vl viens pilnmiesigs t€ls, kas pamazam sizeta risinajuma iziet
cauri tiem paSiem sarezgljumiem un kulminacijam ka cilvéks. Ja sakuma ,Debesis ir
neaizmirstulu krasa. Varu ilgi skatities, ka pari Sim zilumam nesteidzigi peld un peld
makoni”, tad beigas ,,Ar melnu vilni mani ietriecas smacgjosa, briesmiga tumsa”.***

Tiesi dabas t€lojums vai atseviski dabas t€li satur gan norades uz sarezgijumiem, gan
lielu dalu zemteksta: ,,...Sapni braucu ar laivu pari lieliem tideniem. Spid méness, un es slidu
pa gaismas tiltu bez airiem, jo mani nes straume. Tad m&nesim aiziet priek§a makoni un klust
tumss. Es vairs nezinu, kurp braukt. Celas v&jS. Dzirdu, ka vilni grand. Man ir bailes, ka laivu
varétu sadauzit pret akmeniem, kliedzu paliga.

Kliedzu un...atmostos.

Pa logu plist peleka rita gaisma. Un tas, kas man miega likas vilgu troksnis, patiesiba
ir automasinu riikona.”*

Sabini nes tadu apstaklu straume, kurus nav vinas spékos mainit. Apstakli, notikumi,
argja pasaule ir daudz iespaidigaki par cilvéku, vina gribu un raksturu. Sabine un
salidzinajuma otra pusé — Otrais pasaules kar§, humanisma sasniegumu pilnigs sabrukums,
humanisma ideju pilnigs sabrukums. Cilvéks ar to visu nevar but lidzsvara, jo katra nave
pierada cilvéka mazsvarigumu. Tikai daba var but pietieckami iespaidiga, lai veidotos
salidzinajums: ,,VEja brazmas iesitas man seja, sajauc matus, sajauc pratus. Kaut vin§ vairs
neparbrauktu nekad! Neatgrieztos...Ak, ko es domaju! Kas ar mani ir? Es tacu vigu vél
aizvien milu. Ientstu un milu. Gribu vina navi. Un gribu vinu glabt.

Nodun tals pérkons. Tuvojas negaiss. Bet es neeju iek$§a. Man nav bail. Allaz esmu no

kaut ka baidijusies. Tagad pirmoreiz sajutu, ka tas ir — nebaidities. Stavet ar kailu galvu un

sagaidit negaisu, nedrebot par dzivibu. Savads miers appem sirdi ka ¢aumala riekstu. Nekas
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vairs nesap. Vienigi brizam ka tala rusa paplaiksnas un dziest. Un necaurredzama tumsa ka
purva diinas savienojas par boja ejosa brieza skaisto galvu...”**

Eksistencialisma proza, alegoriskais t€lojums rada simbolu lielo nozimi, turklat
simbols vairs nesaistas ar kapinatiem pardzivojumiem, pacilatibu vai patétiku, bet tiek atrasts
ikdiena, vienkarsas noris€s: ,,Nav tikpat neka, ko vinam parmest, par ko vainot. Stkumi,
pédgjie stkumi, kas nav atstajusi pat riigtas mieles. Bet man derdzas tas, ko vin$ dara. Gribas
panemt $auteni un parlauzt par celi. So noladgto Sauteni, kas karajas pie sienas netalu no miisu
gultas. Pat nakti, kad pamostos, redzu to vidam ka miiZigu atgadinajumu. P&c tam ilgi
neiemiegu, gulu valgjam actm un klausos, ka neapnicis knikSk kirmis $ajas vecajas mebel&s.
Dazkart Skiet, ka tas ir pulkstenis, kas skaita sekundes, ko es nodzivoju §in1 maja. Un kadreiz
man naksies atbildét par katru no tam. Ka sacija toreiz Alida...”**

Kirmis, kas darba sakuma, kad nav vel apzinas par izdarito launumu, ir maju miera
simbols, mainoties psihologiskajam pamatojumam, iegtist vél citu skaidrojumu: ,,Tikai kirmis
krikst, neapnicis krikst, skaitidams mirklus, ko nodzivoju $aja svesaja maja.”**®

Svesas majas tels saistams ka analogija ar pirmo cilvéku Ievas un Adama izdzisanu no
Edenes darza, nokltiSanu sev neierasta vide, Jauna un nezeliga vieta.

Svesa maja nevar biit prieks, laime. SveSa maja ir drauds, bieds, ka cietums, kas gaida
izlausanos. Bet izlauSanas noved tikai pie viena, pie naves: ,,Kajas pasas no sevis mani nes
lejup gar darzu uz meza pusi, kur pavasari gulgja krievu puisis, ko nosava Karlis.”*

Lai ar1 katram romana varonim jaizdara sava izvéle, citi to izdarijusi jau ieprieks, par
to uzzinam parstastos. Sabine savu izvéli izdara miisu acu prieksa, atbilstosi sarezgitajam,
tragiskajam laikmetam ari izvéle ir tragiska. Vienas personas dzivé atsedzas tautas, pat
cilveéces liktenis 20. gadsimta vidus apstaklos, vesturiskas krizes apstaklos. Kar§ nav un nevar
biit radoSs process, tas viennozimigi ir iznicinoS$s visiem taja iesaistitajiem, kara uzvarétaju
nav. Ir iesp&ama tikai viena uzvara, uzvara par sevi, pasa cipa par cilvécibu. Izvéle, [emuma
pienemsSana robezsituacija ir vienigais brivais gribas akts, pat ja tam seko nave.

Romana gaita simboliska izradas Renates apdavinasana vinas dzimSanas diena: ,Sorit
Sabine grib&ja man uzdavinat vienu pari no saviem apaviem, labus, vél pirms kara, no spozas,
brinas adas, ar saititém. Ai, ka es biitu glabajusi un saudzgjusi! Tikai — nediena! — tie nebija

uzdabiijami manas lielajas pleznas, lai stiv€ju cik stivédama, tapec ka krustmatei peda ir tiri

146 Ezera R. Dzilnas sila balade. Riga: Liesma, 1973, 247., 248. Ipp.
1w Turpat — 194. Ipp.
148 Turpat — 253. Ipp.
149 Turpat — 254. Ipp.
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ka bérnam — trisdesmit ceturtais numurs! Ta ar kurpju davinasanu nekas pratigs neiznaca. Un
man laikam bija traki nelaimiga seja, jo krustmate padomajusi iegaja atpakal istaba un péc
mirkliSa ka putnu mazuli sauja iznesa spozu nieku.

- Nem, Renat, to es tev davinu. Cita neka man nav.

Un uzkara kakla k&diti ar mazu drebosu zelta sirsninu.

- Sabin, manu davanu! — saraucis pieri, parmetosi iesaucas Karlis.

- Es jau tikpat nengsaSu, — vinpa taisnojas un pasmaidija, redzédama, cik prieciga
esmu.”*®

Sada maza detala ar milzu ietilpibu ir raksturiga Reginas Ezeras prozai. Tas, ka sirsninu

sabrada Renate, ir tikai nelaimiga apstaklu sakritiba. Secinajums ir visparigs — §im laikam nav
sirds, Siem apstakliem triikkst visa, kas mums ar sirdi saistas: milestibas, [idzjttibas, sirsnibas,
ceribas. Bet tados apstaklos cilvéks lemts bojaejai. Tikai laiks un sirdsapzinas ietilpiba
nosaka, cik ilgi palicis [idz navei, vai ta tiks pasteidzinata ar pasa spékiem (Sabine), satures

atriebibu (Karlis, Alida) vai biis pilnvertigas dzives noslégums (Renate).

10 Ezera R. Dzilnas sila balade. Riga: Liesma, 1973, 19., 20. Ipp.
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2.2. Regina Ezera. Aka.

1972. gada izdevnieciba ,Liesma” laiz klaja Reginas Ezeras romanu ,,Aka”. Ja
»Dzilnas sila balade” interesi izraisjja ar kara t€mas citadaku risinajumu, tad ,,Aka” ar
neslépto noradi uz kara ilglaicigo ietekmi, siZeta risinajuma secinajumu, ka $1 ietekme
saglabasies ar1 turpmak, paveérSot cilvéku liktenus naves vai dzivibas virziena. Regina Ezera
nemin varda karu, runa par plaisu laikmetu grieZos, tada veida maksimali paplaSinot
zemtekstu, ietverot politiskas un sabiedriskas kolizijas, viet€jos apstaklus un vesturiskas
likumsakaribas, notikumus Latvija un visa pasaulé: ,Plaisa, kas lielajos laikmeta griezos
sadalija pasauli divas dalas, gaja starp abiem vinas b&€rniem un caur pasas sirdi, un vina akla
mates milestiba piekéras tam, kam bija smagak, Ri¢am, atstumdama meitu, balstidama...un
pazudinadama delu...

Un ja nu tas vispar nebija vinu — Ri¢a un Vijas, bet vinu t€vu naids? Naids uz dzivibu
un navi...”™

Lidz ar to, runadama par pavisam ikdieniskam lietam, bez patosa, nosodijuma vai
uzslavas, vina nenozimigo padara nozimigu, paplaSina cilvéka atbildibas un atminas
jédzienus. Lidzigi ka Albéra Kami1 ,,MerT” viens, par€jai pasaulei nenozimigs notikums (uz to
norada sizeta telpiskais ierobezojums) raisa visaptveroSus secinajumus par to, ko pati
rakstniece saukusi par cilvéka esamibas filozofisku izzinasanu. Regina Ezera nedod precizas
norades par darbibas laiku: gan ,Dzilnas sila balade”, gan ,,Aka” tas ir nolasamas no
maksimali plasa konteksta, ta palielinot visparinajuma sp&ku. Ripigi izzimé€dama sizeta
skarto priekSmetisko pasauli, rakstniece nepreciz€ politisko pasauli, laujot secinat, ka cilvéka
daba cauri dazadam sabiedriskam iekartam un ekonomiskam formacijam saglabajas
nemainiga vai mainas neuzkritosi, turklat nozimigaka vai ietekméjosSaka ir telpa, nevis laiks.
Telpas kontiiras vairak vai mazak ir ieraugamas, laika konttras, tikko iezZzim&tas, dz&Sas pie
mazakas kustibas, laika upe pliist nerimtigi, aiznesot 11dzi siko un nenozimigo, atstajot miuzigi
paliekoSo.

Romana ,,Aka” rakstniece saglaba dualo uzstadijumu — daba un cilvéku dzive, ko
vélaka dailradé paplaSinas ar jédzienu pilséta. Regina Ezera raksta psihologisku prozu, kas
neaprobezojas ar subjektiva uztiepumu. Gan ,,Dzilnas sila balade”, gan ,,Aka” ir vairaku
personu skatljums uz notikumiem, katras personas raksturam, parliecibai atbilstoSs. Lasitaja

dala ir, identificgjoties ar attiecigo personu, piekrist vai nepiekrist vina uzskatiem. PaSas

1 Ezera R. Aka. Riga: Liesma, 1972, 115. Ipp.
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rakstnieces balss Sajos darbos vél ir ta, kas izv€las materialu, virza sizetu, bet neuzstiepj savu
skattfjumu.

Skattjums uz problémam caur varona uzskatiem, ar vina brillém uz deguna, problému
literatlira padara par psihologisku problému, lidz ar to sarezgitu, dazadi tulkojamu. Abos
daildarbos Regina Ezera pieturas pie tradicionala episka jeb hronologiski veidota stastijuma ar
iepludinatam atminu ainam. Tas ne tuvu vél nav apzinas pliismas véstijums. Domajams, ka $1
laikposma darbi veic lasitaja izglitoSanas funkciju, nedodot to brivibu uztverei, ko vins
sapems, lasot ,,Zoologiskas noveles”, ,Zemdegas” vai citus vélaka posma darbus. Ka
atzimé&jusi literatiirzinatniece Benita Smilktina ,,Iltzijas un sp€lés”, ,,Pres€ paustas rakstnieces
atzinas, kas Sodien nevienu 1pasi neparsteigtu, 60. gadu nogal€ bija pietieckami novatoriskas,
lai arT praks€ jau pamazam istenotas. Cilvéka slépto domu un jutu pasaule, sasvstarp&jo
attiecibu rébusi, pagatnes atmina — tads izp&tes lauks arvien vairak piesaistija literatus. Lai art
psihologisma un vispar jaunu izteiksmes lidzeklu meklgjumos stradaja daudzi un 70. gadu
sakuma savus labakos darbus publicéja Alberts Bels, Andris Jakubans, Evalds Vilks,
Zigmunds Skujins, Aivars Kalve un V€l citi, Ezeras prozai bija savs neatkartojams
skangjums.”™

Neliekot lasitajam 1pasi nopuléties gar daildarba tehnisko izpildjjumu, laut vinam
pilniba iegremdeties daildarba garigajas (filozofiskajas) vertibas. Rakstniece neizmanto
aizliegtas témas vai Sadu t€mu variacijas. It ka pastavosaja, ar likumu noteiktaja, valdibas un
partijas propagandétaja — vaciesi un vinu kolaboracionisti — sliktie, krievi un vinu piekrit&ji —
labie — nostadné tiek panakti citi skaidrojumi, citi visparinajumi.

Abos romanos Regina Ezera izmanto nejausa — nepazistama — sve$a motivu, gan
icklausoties sarunas, piedaloties notikumos, satiekot cilvékus. Ta var bit subjektivu uzskatu
objektivizacija, vél kads skata punkts, cita viedoklis. Ta var but psihologiski saskeltas
personibas &nas puse, sirdsapzinas balss, cilvéka spéka un vajuma pretstatijums. Turklat
svesinieks var but arT tuvs un pazistams cilveks, kura riciba kada bridi nav piepemama, nav
saprotama. SveSinieks var bt objektivi svess, jo paradas pirmoreiz: ,,Riidolfs nolika laciti uz
sola un atgriezas pagalma, lai kads neparsteigtu vinu Seit stavam. Nejausi ienacis majinieks
varétu iztriikties, atradis prieksa svesinieku, un, iesp&jams, pat nodomat sazin ko.”*®, bet ari
zinamais klat par sveso, bridi, kas parsteidz: ,,Riidolfa domas partrika — kad lauka nozibsnija,

starp abelu stumbriem vin$ ieraudzija cilvéka stavu spidiga lietus mételt. Un atkal tumsa
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saklavas pari visam ka melns @idens, vin$ pat nepaguva saskatit, vai tas bija virietis vai
sieviete. Varbiit, izmantojot negaisa nakts aizsegu, kads lavijas abolos? Vins ieklausijas, bet
nogranda vienigi perkons. Vin$ drosi vien bija parskatijies, zibens gaisma visu apkartni verta
régainu un svesadu, tikpat labi tas, ko vin$ notur€ja par cilvéku, var&ja but abeles stumbrs.
Atkal noplaiksnijas. Protams, darza neviena nebija...”***

Svesinieks it ka izgaismo notikuSo no visam pusém vai kalpo par katalizatoru
sendkiem notikumiem, lai tos varétu ieraudzit cita gaisma. Ipasi svarigi tas ir psihologiskaja
proza, kas izseko personas vai personu moralai krizei, dv€seles cieSanam, psihiskam
sabrukumam.

Eksistencialisma darbos 1pasi svarigs ir motivs par sveSinieku sevi, kur parsteigums
liek atgriezties pie jau esosa, pastaviga, ta saglabajot iespaidu par cilvéka dabas nemainibu ka
speka avotu krizes situacijas: ,,Pretim véras domigas, noreibusas acis, seju klaja maigs
sartums, mati pluda abpus tai pari pleciem, sarkanigi vizmodami. Laura skatijas pati sevi ka
brinuma, ar ierastu kustibu panéma kemmi, parvilka pari matiem, tie paklusam sprakstgja, un
vina ne no §a, ne no ta peksni pusbalst iesmgjas, vel aizvien ar divainu izbrinu skatidamas pati
sava atspulga, ka veéledamas to iegaumét, paturét atmina.”, bet jau péc briza: ,,Nocikstot
ardurvim, kads naca, un Laura redzgja, ka vinas vaigu piepesi izk€moja bailes — tas nobala,
zods 1izstiepas, acis lukojas iztriicinatas un tramigas, smaids sasala par kokainu, nedzivu
grimasi, un seja, kas nule bija starojusi neparasta, noslépumaina skaistuma, viena acumirkli
sakritas, novecoja un kluva neglita. Vina atri nometa kemmi, noavas un, uzkarusi kleitu,
pargerbas savas ierastajas kniedengs un bliiz€, sas€ja matus ar melno gumiju, vairs
neieskatidamas spoguli, vinai to nekarojas vairs, vina peksni riebas pati sev.”™

Eksistencialisma virziena teorétiki uzskata, ka sveSinieka téls saistas ar religiskiem
motiviem — Dievu, dieva sodu, greku.

Tapat ka Sabinei, Laurai nepienemami ir meli, izlik§anas, nepatiesiba. Biit saskana ar
sevi un biit laimigai — tas Sajos apstaklos, $aja dzivé nav iesp€jams, jo viens otru izsledz.
Pretgji ,,Dzilnas sila baladei” daudz skaidrak tiek pateikts, ka ar1 visi pargjie ir nelaimigi:
,»Kapéc mes visi esam nelaimigi? — Laura kaisli sacija ar izmisumu, ar apsiidzibu nezin kam.
— Kapeéc? Vipas augums Riidolfa skavas bija ka nedzivs. Vini bija loti tuvu un loti tali.
Ridolfs gribgja iebilst...apstridet...sacit, ka...Bet atklaja, ka visi vardi kluvusi banali. Banali,

leti, nevarigi, bezspécigi...Vinu parnéma dzilas skumjas, vin$ stiga tajas ka purva, kamér

14 Ezera R. Aka. Riga: Liesma, 1972, 62. Ipp.
155 Turpat — 243., 244. Ipp.
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rokas vél glastija Lauras matus un Lauras plecus, ka tiecoties aizkavét to, kas neglabjami
aizslidéja no vina un ko vins nespéja noturét, nesalauzot kaut ko biitisku pasa Laura...”™®

Seit stiggana purva (briedis ,,Dzilnas sila balade”) tiesi saistita ar cilvéku. Lai arT tick
teikts, ka purvs ir skumjas, tas nenozimé, ka cilvéku savstarpgjas attiecibas biitu noteicosas.
Purvu veido kas vairak, biitiba apstakli, kas nav $aja situacija parvarami.

Saja gimeng, saimé, maja nav laimigu cilveku. Katrs ir kaut ko nodarfjis, katrs jatas
par kaut ko vainigs, 1idz ar to nelaimigs. Nav svarigs vainas lielums, svariga ir apzina, ka esi
vainigs: ,,Dro$i vien Alvini tirda vainas apzina, jo Ri€s aizvien bijis nelaimigs...nelaimigaks
neka Vija.”™’

Vainigs un nelaimigs — izjltas savijas tik ciesi, ka nav atSketinamas, pargpem sava vara,
sagandgjot jebkuru prieku un domas par nakotni, pat nesakusies nelaime rada prieksnojautu:
»Vai toreiz vina nojauta, ka tuvojas nelaime? Liekas...liekas, ja. Tiesa, vina to gan bija
izt€lojusies citadi. Katrreiz, kad Rics stipri aizkavgjas pec darba (tatad atkal kaut kur dzéra),
vina iedomajas, ka tas ieskurbis, bet nereti pat pilnigi piedze€ries trieksies ar motociklu pa
tumsu — un sirds saznaudzas Jauna priek$nojauta: ja nu Soreiz...”**®

Nelaimes nemitiga klatesamiba liek zaud@t speku, ticibu un ceribu, sagaidita nelaime
pierada vainu: ,,Vina, kas pirms daziem gadiem bija ienakusi Tomarinos ar milzigu parliecibu,
veselu kalnu ticibas, ka izdosies kaut ko grozit, tani bridi padevas, atzidama savu nevaribu.

Ja vinai nebitu pietricis spé€ka, izturibas un, galvenais, ticibas, varbiit nelaime
nenotiktu. Varbiit... Iesp&jams, ka tas nebija atkarigs no vinas...tacu vina bija samierinajusies,
padevusies — un nekas pasaulé nespés izlidzinat vinas vainu par visu, kas notika driz péc
tam...”"™*

Sada pieeja svarigakais ir eksistencialistu dotais atbildibas mérs — Regina Ezera
izvélas precizus vardus, lai atklatu problémas biitibu. Ta slépjas nepiecieSamiba nepadoties,
pat ja apstakli, kas izraistjusi kolizijas, nav atkarigi no pasa cilvéka.

Nelaimes nojausma aptver pat bérnus, tatad nakotni. Lidz ar to maksimali paplasinas
romana konteksts, jo liek meklet dzilakus c€lonus neka sizeta mingtos: ,,Ar strauju kustibu
meitene apskava Lauru. Nekas...Mg&s tikai stavéjam cela gala...ilgi...Un tad man ienaca prata,

ka...ka tu vari neatbraukt nemaz...un es... Ka es varétu neatbraukt nemaz? Padoma pati! Es

nezinu...Man tikai ienaca prata...Viss kaut kas tac¢u var gadities...

16 Ezera R. Aka. Riga: Liesma, 1972, 299., 300. Ipp.
7 Turpat — 74. Ipp.

Turpat — 76. Ipp.

19 Turpat — 76., 77. Ipp.
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Mazas rokas nervozi tvéra péc Lauras drébém, péc Lauras pleciem. Vai bérna sirds
intuitivi bija noskartusi kadu parvertibu vina? Jeb vai Zaiga dzili apslépta dzivoja ta pati vel
nenotikusas, bet iesp&jamas beédas nojausma ka vina kadreiz, pirms nelaimes ar Ri¢u? Un,
glastot meitenes kalsno mugurinu, Laura domaja, ka vé&tras, kas plosijusas starp
pieaugusSajiem, acim redzot, ir kaut ko aizlauzuSas ar1 $aja trauslaja berna...Vingu parpema
sp&ja vélesanas pasargat Zaigu. Bet ka? Un...un no ka?”'®

Seit ieskanas tie jautajumi, ko psihologija, &tika pienemts saukt par eksistencialo
psihoanalizi — skaidrot cilvéka izturéSanos ar iepriek$ parciestajam garigajam traumam.

Tik loti paplasinadama kontekstu, rakstniece no sizeta izmantotajiem notikumiem
pariet pie visas dzives notikumiem, pie ta, kas notiek ne tikai Seit, bet visapkart. Viens iemesls
nelaimei ved pie nakama, atkal talak, talak, liekot paliikoties uz tik plasam kategorijam ka
laiks un telpa. Vainas mekléSana ne tikai hronologiskaja, bet ari politiskaja laika, telpai
paliekot saméra konkrétai, ir produktiva metode, ja interpretacijai izmantojams zemteksts.
Zemteksts piedava iesp€jas, kas var tikt pamanitas, mainoties kontekstam. Pie kam, esot talak
no darba rasanas laika, konteksta aptvertie apli paplasinas, neliek raudzities tikai uz notikumu,
bet vairak uz ta izraisito rezonansi.

Spilgtak neka citos §1 laikposma un citu autoru darbos Regina Ezera lauj skanét
eksistencialisma literatlira izmantotai t€mai pa cilvéka iedzimto grécigumu un no ta izrietoSo
vainas sajiitu — izdzitiem no paradizes, mums nav tiesibu un iesp&ju biit laimigiem. V&l vairak
— nav iesp€jams biit laimigiem, pat atgrieZoties tur, kur kadreiz esi bijis laimigs. Pamesta
paradize ir arT noladétie Tomarini, noladeéjuma speks darbojas cauri paaudzém: ,,Un stavot ar
seju pret aklajiem logiem, vina nolad€ja Tomarinus...

Alvine toreiz nedomaja, kad un ka, un vai vispar vinas lasti varétu piepildities. Vardi
pasi izlauzas pari lipam, kas sasprégajuSas sirstja no aukstuma un izZzuvu$am asaram.
Alvine nezinaja, ka nakamo reizi, ienakusi Tomarinos, redz€s — drizak ar izbili neka
gandarijumu, — ka tas ir piepildijies.”™*

Izdzits no paradizes, cilvéks nonak sveSuma, méginadams atgriezties, vin$ to nespgj
izdarit ne emocionali, ne psihologiski. Fiziska klatbiitne vél nedod tuvuma izjitu,
psihologisks talums ir svesums: ,,Vina uzgaja uz lieveném. Viss likas pazistams un tomér loti
svess, it ka vina kustetos pa sapniem. Istabu un skapju durvis staveja vala, pa gridu métajas

salmi un ,, Tévijas” driskas. Alvine 1€ni izstaigaja pieméslotas telpas, zem kajam ciksteja

160 Ezera R. Aka. Riga: Liesma, 1972, 252., 253. Ipp.
161 Turpat — 187. Ipp.
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grida, Skita, arT aiz sienas kads staigd. Bet, kad vipa iztriikusies apstajas, ikreiz dzirdgja
vienigi pamestas majas naves klusumu.”*%?

Lidzigi ka Albérs Kami romana ,,M&ris” runa par slimibas bacili cilveka, par kuru nav
zinams, kad tas atkal paradisies atklatiba, Regina Ezera ,,Aka” runa par launumu cilvéka, kas,
iepriek§ nezinamu apstaklu ierosinats, var paradities un pastradat briesmu darbus: ,,Tu man
pasaki, Riidolfin, — no ka rodas launums cilveka? — Marija péc briza sacija. — Vai ar to aplip
ka ar slimibu? Vai jau piedzimstot ta ir ka nezales s€kla kriitis, vina tur gul, gul, kamér viena
diena nem un digst augsa...Prieks kara Tomarinu Augusts radijas tads pats vien ka citi. Zemes
darbus nemil&ja gan, bet ar zirgiem dikti kramg&jas. Vinam zirgi patagas nepazina, bez pavadas
pakal gaja, kaju ka suns kepu deva par maizes gabalinu, un bij tads melns &€rzelis, par
Spélmani sauca, tas metas zemé uz celiem un ludza cukuru. Gatavais teaters! Ka var€ja tads,
kas tik dikti mil€ja dzivu radibu, Saut cilvékus? Ka var€ja sildit kazoka tikko atskr&jusu, vél
slapju kumelinu, bet splaut uz savu miesigu délu?”**®

Regina Ezera paplaSina So situaciju un domu radidama, ka art Alvine izdara to paSu ar
savu de€lu: ,,Visu muzu Alvine bija darfjusi d€lam vienigi labu. Vai vinu var€ja vainot, ka
izmisums, gandriz apmatiba un Sausmas par Rica nakotni lika vipai tovakar izkliegt
briesmigos noladéjuma vardus? Un vai Rics bija vainigs, ja Sie vardi peksni salauza vina
tictbu kaut kam labam, droSam, stabilam un muzigam? Vip$ jau atliku likam, lidz
apnikumam, Iidz niknumam, lidz bezspécigam izmisumam tika dzird€jis, ka ir Augusta
Tomarina dels. Kad vins$ ielida svesa darza abolos, sakavas ar citu zénu, gribgja iestaties
komjaunatng, kad vin$ ]avas straumei vai grib&ja noturéties tai pretim, katrreiz atradas kada
mute, kas Ri¢am to atgadinaja. Kops§ bérnu dienam Rics ka ievainots dzivnieks n€saja miesa
iestrégusu skabargu, ko nemacgja izvilkt un kam citi — ti8i un netiSi — pieskaras, nodaridami
sapes, pie kuram, ka jau pie sapém, nevaréja pierast nekad...”™**

Loti uzmanigi rakstniece pieskaras domai vai prasibai péc Skiriskuma, kada pastav pat
padomju literatlirzinatng, b&rnu atbildibai par vecaku un citu radinieku grékiem, kas noveda
pie visdazadakajam represijam, lidz pat izsiitijumam un navei neiedomajami griitos apstak]os
vai trimdai. Rakstniece risina problému, kas tobrid ir aktuala, bet tiek oficiali nokluséta.

Klast skaidrs, ka launums nav saistams tikai ar karu, tam var but dazadi c€loni un

izpausmes. Alvines un Ri¢a gadijuma par pamatu var klit izmisums, milestiba, saslieSanas

162 Ezera R. Aka. Riga: Liesma, 1972, 187. Ipp.
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pret dzives netaisnibam: ,,Vina trula vienaldziba beidzot uzspridzinaja Alvini. Izmisusi, gluzi
ka apmata, ta saka kliegt uz Ri¢u: — Kas tagad notiks ar mums, noladétais? Visu miizu tu man
esi bijis viens vienigs posts! Kapéc...kapéc tev vajadzéja piedzimt?...”*®

Rics arT ir tads bez vainas vainigais vai, ka pats atsaka uz mates parmetumiem,: ,,Zini,
arT es to esmu sev sazin cik reizu vaicajis. Laikam jau tas nebus bijis atkarigs no manis... —
vins teica, tad nokaris galvu, gandriz viena acumirkli aizmiga.”*®

Vinpa pastradatais noziegums nav gribéts, ta ir nejausiba, nelaimiga apstaklu sakritiba,
ta nav arl nepiecieSamiba. ,,Un par ko Tsti noSava to otru? — Rudolfs jautaja, pamazam
atcerédamies, ko bija jau dzirdgjis par Tomariniem un cilvékiem, kuri tajos dzivoja. — Vili
DaudzieSanu? Saproties, ne par ko. Netisam, medibas. Aizgajusi uz cikam nakti, l1inajis tads
atkusSna lietutins. Vilis gajis ta ka dzit, Rihards $o tumsa noturgjis par zvéru, bliezis un... Abi
bijusi galigi pilna. Nu viens, ka saka, apaks zemes, otrs — uz gadiem.”*®’

Bitiba — noziegums ir pilnigi bezjédzigs, tas neko neatrisina, bet uzspiez savu
nenomazgajamo zimogu visam turpmakajam. Lidzigi ka Albéra Kami ,,SveSiniekd” romana
»Aka” skan nolikta liktena motivs, kas katram ir tikai viens vienigs. Liktenis izraugas cilvéku
un tad piepildas, neatkarigi no pasa cilvéka centieniem un vélmém. Cilvékus notiesas, ari
taisnos notiesas uz navi, cita iesp&ja nepastav. Ri¢s, Laura, Alvine — visi ir liktena piemekI&ti.
Abi pirmie, biidami jaunaki, mazak pieredz&jusi, vél glaba iluziju, ka vinu spékos ir ko
mainit. Ri¢s skaita sekundes Iidz citai dzivei: ,,Kad man klist neizturami smagi, es censos
domat par Tevi. Un skaitu méneSus, kas man vél palikusi. P&c tam es mé&neSus parrékinu
dienas, dienas stundas, stundas miniite€s un miniites sekundeés. Un, lai ar1 iznak miljoni,
sekunde ir kaut kas Joti, loti Tss...”*®®

Laura doma par nakotni: ,,Kad atgriezisies Rics, vajadz&tu parcelties uz citurieni, sakt
no jauna. Ri¢am ir zelta rokas. Ja vien vins tik daudz nedzertu...ja vien vins$ tik daudz nedzers,
vinu nems pretl visur. DZive Tomarinos nekadu laimi nebija nesusi nevienam no viniem. Pa
$Tm durvim iznesa Reini Ciruli, pa §tm durvim aizveda Ricu...”**

Un tomeér kada bridi neizbégams kliist secinajums, ka viss ir aizejoss: ,,Bet ko gan

dzive iesp&jams noturét?”

165 Ezera R. Aka. Riga: Liesma, 1972, 78. Ipp.
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Lai ari ka gribétos paturét un noturét, ,,Smaga tiklina diegu rokturi griezas delna.”*"

Tiesi Alvine, tik daudz jau izcietusi, izcietusi gandriz visu dzivi, pazemojumus un
tuvu cilvéku navi, ar So eksistenci ir samierinajusies. Ne ta samierinajusies, ka kluvis
vienalga, bet ta, ka viss notiekoSais japienem tads, kads tas ir, bez liekam iltzijam. Varbiit
dzivesgudra biis 1stais vards: ,,Pa durvju spraugu, ko Alvine pametusi vala, lai istaba ienakot
siltums, var€ja sadzirdet, ka ar1 vina, ptulédamas netroksnot, v€l rosas pa virtuvi: zem kajam
ieCikstejas grida, noskind€ja parbiditi rinki, kaut kas — droSi vien karotite — notinkSkot krita,
pargaja pari uzvarijusies t€ja, un Surp atplida liepziedu un avendju dvesma, parmacot etika
skano smaku. Pirmit Alvine ienesa etiki samérc€tu dvieli, lai uzliekot Zaigai uz pieres,
nonems$ot karstumus; kad Ri¢s gulgjis slims, ar to vien glabusi, nokéris slimibu, bet
piesaldgjies v&él klat, lielie z&ni panémusi lidzi uz upiti bradat, ledus v€l nebijis Tsti
izgajis...”t"

Sada pozicija galu gala dod speku izturét, pat kaut kadu ceribu: ,,Virtuvé visas skanas
bija apklususas, lai gan gaisma vél dega. Alvine vai nu beidzot aizgajusi gulét, vai snauz
tapat, sedus, plaukstas vienu otra pa ieradumam kopa sanémusi.”""

Ne kaujas pozicijas, bet pamiers ar dzivi — ka més visi esam parlaidusi padomju laiku
ar ta divainibam, bezjédzibu, nez&libu.

,,Pirmo reizi péc ilga laika man ienaca prata mamma. Skiet, es sapratu, kapec miiza
gala vina bija izraudzijusies sev ,,ligavaini”, kapéc vina téloja dzives atsakSanu. Tur, ar1 tur ,
ap So patversmi, kur izdzisa cilvéku dzives, vakari bija lidzigi skumjam pamieram. Bidama
tuvu navei, mamma drosi vien bils izjutusi atbrivo$anos un gatavibu pardzivot visu no jauna.
Nevienam, nevienam nebija tiesibu vinu apraudat,”*”*Kami apgalvo, ka briviba nak péc
atbrivosanas no iliizijam, un, tikai atguvis vai apguvis $adu brivibu, cilvéks sp€j dzivot talak:

,Un arl es, tapat ka vina, jiitos gatavs pardzivot visu no jauna. It ka $is nesenas lielas dusmas

------

nosétajas debesis, es pirmo reizi atvéros laipnajai pasaules vienaldzibai.”*"

Alvine sagaidis Ricu no cietuma, palikdama iracionalas eksistencialas dzives izjiitas
robezas. Ricu sagaidis arT Laura. Bé€rnu un sava rakstura dgl, atmingu un pienakuma d&l. Vinai

pasai, jaunai sievietei, kas satikusi milestibu, ta nav ne logiska, ne sapratiga, ne deriga izvéle.
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7t Turpat — 74. Ipp.

Turpat — 75. Ipp.

Kami A. SveSinieks. Riga: Jumava, 2006, 117. Ipp.
Turpat — 117. Ipp.

172
173
174

73



Bet art dzive ar Rudolfu laimiga nevar biit to pasu iemeslu d€l. Lai ko Laura izv€létos, vina
nespés aizb&gt pati no sevis un no vientulibas: ,,..meklgjot iesp&u palikt vienatn€, vina
drudZzaini centas atrast kadu ieganstu, lai aizietu no virtuves, kamer ieraudzija, ka abas vecas
slauktuves tukSas, iekabinaja tds n€Sos un devas uz aku. Pamale vél gailgja, bet bija
iemirdz&jusas jau pirmas balas zvaigznes. K&de rit€ja no veltna ar spalgu, smilkstosu skanu,
Laura mehaniski grieza rokturi, kameér k&de izbeidzas, un vina apkeras, ka spainis sen nolaists
akas dibena, tagad drosi vien jau uzvandijis dulkes, un tidens biis neskaidrs. Tacu lidzet tur
vairs nevaréja neka, vajadzg€ja samierinaties ar to, ka bija iznacis, vina uzvilka spaini augsa,
uzcéla uz grodu malas, bet krésla nesp&ja saskatit, vai tidens dulkains jeb vai ne, no ta dvesa
vienigi saltums.”"

,L1dz&t tur vairs nevaréja neka” apzina maksimali sarezga cilvéka dzivi, liek ka
dulk€m sagand@t visu tiro, jauno, skaidro. Gan samierinaties, gan nesamierinaties nozimeé
dzivot pagatnes €na. Aizmirst eksistencialais varonis nespgj, vél vairak — vins pats sevi moka,
atkal un atkal atgriezdamies pie bijusa. Akas t€la simboliska jéga Reginas Ezeras darba ir
plasa un vienlaikus preciza. Udens aka ka atminas, ko atkal un atkal pietuvina sev, §isdienas
apzinai. Aka ka atminu kratuve vai vésture — smelama un neizsmelama. To sakustina tikai
pats cilvéks ar savu iejaukSanos. BijuSais, mirusais, saltais — esoSajam, dzivajam, siltajam
pretstavoss, nesavienojams.

Ielukojoties dzili cilvéka daba tieSi kritiskas situacijas, iesp&jams aptvert patieso
esamibu, atklat cilvéka iek§gjo bitibu. Tados brizos izvéle kliist par brivibu, jo ir atbrivojusies
no argjas knadas, ikdieniSkibas, kolektiva vai visas sabiedribas uztiepumiem, pieveérsusies
ieks€jai pasaulei. Laura ir pietickami daudz spéka izvéleties noteiktu izturé$anos, atbilstosu
savam pardzivojumam, noskanojumam un ticksmém. Laura pati rada savas moralas veértibas,
kas vinai lauj saglabat cienu savas un citu acis, biitiba lauj parvarét ikdieniskas eksist€Sanas
ierobezotibu.

Kur paliek Rudolfs? Vai vin$ vispar ir bijis? Ja bijis, tad kas vin$ ir? Katalizators,
lakmusa papiritis, kas liek par kaut ko parliecinaties, bet pats nemaz nav svarigs? Vai romans
ir ar1 par Rudolfu? Vai, ilgi nostavejis krastmala, vins dodas uz prieksu, uz ezeru, uz navi, vai
pagriezas atpaka] — uz Gobam, uz veco dzivi,...uz navi, kas varbit nebts tik driz, bet tomér

biis, neizbégami, neatsaucami.

175 Ezera R. Aka. Riga: Liesma, 1972, 245. Ipp.
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Riidolfs ne par ko neizskiras. Vigs lauj rikoties liktenim. Romana aprakstitaja situacija
nav nojausams, pie ka tas novedis. Riidolfs arT ir atkarigs no Lauras l@muma. Kamer savas
dzives krustcel€s, robezsituacija neizskirsies Laura, tikmér mieru vai saskanu Ridolfam
negit: ,,Ridolfs, gluzi otradi, no §im paris glazittm nemanija ne mazaka apskurbuma, vin§
dz€ra, runija, pat jokoja, tacu nemiers, trauksmes sajiita gruzdgja vina ka zemdegas — to
varégja noslépt, bet nevargja nomakt.”*"®

Vai var palikt kopa cilveki, kuri atrodas uz robezas starp veco un jauno dzivi? Laikam
ritot, fiziski nav iesp&jams nonakt atpakal pagatne, bet nakotnei bitu vajadzigs cits cilveks —
jauns cilveks ar jaunu domasanu: ,,Skina &na bija ka milziga Cetrstiiraina bedre, vins izzagas
tai cauri. Vin§ uzmingja uzreiz — Laura vinu neredz€ja. Pusbalsi uzsauca, negribédams
parbiedét. Laura strauji sakust&jas, ka gribédama mesties pretim vai varbiit bégt. Vins apskava
to — no mikstajiem matiem pretim pliida dillu svaiga, zala smarza un skurbs, rtigts parfima
aromats, seja, kakls, pleci bija loti auksti, zem vina kaistoSajam lipam slid§ja veésa gluda
ada.”*"’

Riidolfu arvien vairak parnem apzina, ka no sava liktena aizb&gt nav iesp&jams, vél
vairak, liktenis ir vientuliba, dzives beigas cilvéku negaida nekas: ,,Vin$ neairgja uz Gobam,
bet dzina laivu uz labu laimi miglas biezuma, vinam bija vienalga, kurp braukt, jo tikpat tacu
nevar€ja aizbegt nekur — ezera bezgaliba bija tikai iltizija. Pilnigas brivestibas apzina veérta vél
dzilaku vina pamestibas sajiitu, un vin$ izbrina pats par sevi atcergjas, ka vél pirms dazam
dienam ar tumsa Sepat uz tilaudam ar kaZocinu pagalvi guléja zem smagajam, zemajam nakts
debestm pilns miera un saskanas ar sevi, un logi pari iideniem lidz laivai meta dreboSus tiltus,
ka saistot vinpu un retas majas krasta ar dzelteniem gaismas pavedieniem. Tagad tie bija
partriikusi, krasti izgaisusi, un laiva slid&ja pretim nekurienei.”*"®

Saskana starp cilvékiem var pastavét tikai mirkli, nak v&j$ (argji apstakli vai kadas
iek§€jas pretrunas) un izjauc gaismas tiltus, kas pirms tam skita stipri.

Lidzigi Merso ,,SveSinieka” izkliedz patiesibu bridi pirms naves: ,,Ko man nozimgja
citu cilvéku nave, kadas mates milestiba, ko man nozimé&ja macitaja Dievs, cilveku izraudzitie
dzives veidi, vinu izredzetie likteni, ja mani pasu izraudzijas viens vienigs liktenis un kopa ar
mani vairakus miljardus citu izredzg&to, kuri, tapat ka vins, teicas esam mani brali. Vai vins to

saprot? Vai saprot?! Itin visi bija izredzg&tie. Bija tikai izredz&tie. Bet arT vinus reiz notiesas.

16 Ezera R. Aka. Riga: Liesma, 1972, 295. Ipp.
77 Turpat — 299. Ipp.
178 Turpat — 217. Ipp.
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Un arT macitaju notiesas. Kas par to, ja par slepkavibu apsiidzeto sodis ar navi tikai tapéc, ka
vins nav raudajis mates berés?”*"

Ne Albérs Kami ,,Svesinieka”, ne Regina Ezera ,,Aka” nedod atbildi uz jautajumu, vai
ir jeéga cilveka dzivei, ka jadzivo, lai jéga butu. Vai ir iesp&jama izeja no absurdas situacijas?
Ka rikoties, ja tu tiec uzskatits par slepkavu, tas nebtidams, galu gala — pats sevi uzskati par
slepkavu vai vismaz noziedznieku, tas nebiidams? Vai cietuma durvis atveérsies tikai uz navi?

Ka sveku smarza no Rica rokam pie Lauras adas ir palikusi arT Rica vaina Lauras
dveésele. Kas to spés nomazgat? Ka? ,,Akai” ir atverts nobeigums, bez atrisindjuma. Ari
»Svesinieka” nobeigums ir tikai iedomajams, jo visu nosaka pagatnes €na par cilvéku dzivi;
bet pagatnei nav nakotnes.

Reginas Ezeras apliikoto darbu piederibu eksistencialisma virzienam nosaka ne tikai to
forma un stils, bet 1pasais domasSanas veids, pasaules uzskats, kas tiesi $ada veida liek likoties
uz sarezgitajiem pasaules procesiem, piedalities to izzina. Vai literars darbs pastav arpus
pieredzes, vai ir lasitaja pardzivojums? Daildarba valoda ka 1paSi organizeta valoda cenziiras
apstaklos spgj literara darba domasanas kategorijas parveidot, apSaubot valdoSo ideologiju.
Literara darba formas normalums, tradicionalums var biit aizsargslanis ,,citam” saturam,
neafi§€jamam saturam.

R. Ezeras romanos ,,Dzilnas sila balade” un ,,Aka” konstatéetas eksistencialisma
virgiena poétikas iezimes:

e tradicionals vestijums,

e alegorisks t€lojums,

e simbolu paplasSinata nozime,

e daba ka pilnvertigs téls,

e zemteksta uztverSanai nepiecieSamas vesturiskas, politiskas, literattrteorétiskas
zinasanas,

e Bibeles telu, 1pasi Vecas Deribas, izmantojums, Vecas Deribas mita par izdziSanu no
Edenes izmantojums,

e nav sazarota sizeta, viens ar€js notikums (aizkadra), kuru analizé daudzi cilvéki ar

dazadu uztveri, reducéts, nekonkréts laiks, vieta, notikums, iek$€ja darbiba monologa veida,
e patosa triikkums, rundjot par 1pasi svarigo (dzivibu, navi), autors ka vérotajs no malas,

e atminu (pagatnes) nozimigums pat lielaks ka tagadnei,
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esvesa motivs (krustpunkts, krustcelS, robeza, jautajums bez atbildes, reizém

»hepareizs” uzskats par svarigo),

e vainas sajita.
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2.3. Miervaldis Birze. Mazais Fjodors

Miervalda Birzes dailradé domin€ atminas un sarunas pasam ar sevi par pasaules
iespaidiem, kur vienlidz svariga purenes uzplaukSana un cilvéka piedzimSana. Atminas un
sarunas paradas tradicionala episka véstfjuma, ko caurauz kads dialogs. Sada forma spécigi
atklajas autora uzskati un parlieciba. Tiesi §1 parlieciba, kas ietver ,,dzives pienemsanas un
dzives saprasanas filozofiju”'®, liek paliikoties uz rakstnieka dailradi ka eksistencidlisma
izpausmi.

Lai arT M. Birze uzsver savu darbu autobiografiskumu, tajos priekSplana ir citi cilveki.
Tas ir rakstnieka atminas par citu cilvéku piedzivoto, pardomas par dzives gaitu bez
egoistiskas tiksminasanas vai paSmocibas. Ka uzsver Benita Smilktina ,,IlTizijas un spéles”,
,[..] at3kiriba no daudziem 50. gadu rakstniekiem (Zana Grivas, Adolfa Tal¢a, Jana Granta)
tolaik v@l jaunais autors Birze netiecas ,,paplaSinat ne tematikas, ne problematikas loku”
(kritikas tik ierastais pozitivais vert€§jums), bet no daudzkart jau aprakstita izvel€jas kadu
Zimigu robezsituaciju vai parpratumu, lai risinatu sarunu par individa un varas sadursmi, par
cilvécibas un necilvécibas pretmetiem un $o koliziju izpausmem.”***

Ieturédams nedaudz ironisku toni, Miervaldis Birze tomér nepazemina cilvéka etisko
virsuzdevumu — saglabat paScienu jebkuros apstaklos. Pat nonakot ekstrémas situacijas, ir
iesp&ja palikt cilvéka varda cienigam vai nedegradét So vardu. Robezsituacija ar navi (karu) ir
maksimala drama, lai arT rakstnieks neko lieki nedramatize: ,,Kar§, — vig$ loti uzmanigi izpiita
diimus, — vainigs bija kar§. Kars ir liels, cilveks mazs.”'*

Kara rétas dvéselé, izv€les situacija, vainas un atbildibas probléma, bez vainas
vainigais, cilvéka morala atbildiba par savu ricibu — §is témas interes€ Miervaldi Birzi.
Eksistencialisma virziena ietvaros interesi izraisa stasts ,,Mazais Fjodors” (1968), turklat retak
pieminéta eksistencialisma filozofijas aspekta — ar stoicismu.

Stoicisms ka attieksme pret dzivi ir raksturigs ne tikai griitos apstaklos — ieslodzijuma,
kara un péckara radito gritibu parvaréSana, nevienlidziga pretstavéSana slimibai, bet ari
mierlaika dzive totalitara rezima, ka padomju laika vispar, — iznest un saglabat dzivo speku
vairakam paaudz&m, saglabat ceribu uz citadaku — cilvéka cienigu dzivi, eiropeiskam kulttiras

vertibam, savu pasnoteikSanos un valsti.
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Lai ar eksistencialisma filozofija tiek uzskatita par iracionalu (ar pratu neizzinama,
neizsakama ar logiskiem spriedumiem un jédzieniem), tad tiesi stoicisms varStu ietvert
racionalo — sapratigu, lietiSku attieksmi pret istenibu.

Eksistencialisms pamato stoicisma principu ka moralo prasibu stingru ievéroSanu pat
nelabveéligos apstaklos, 1€npratibu, samierinasanos ar liktena triecieniem, atteikSanos no cinas
par personigajam interesem. Tomeér stoicisms palidz cilvékam izstradat spéju staties preti
launu darosai pasaulei ar pienakuma izpildi, disciplinu. Padomju laika, kad viena no
galvenajam prasibam bija ieverot Skiriskumu, €tika, kas dibinas uz cilvékmilestibu arpus
Skiram, savstarp&ju palidzibu un speka nelietoSanu, netiek atbalstita. Tiesi vélina Stoja un tas
parstavis Licijs Anngjs Seneka (6. g. pr. Kr. — 65. g. p. Kr.) ir atstajusi liclako ietekmi uz
eksistencialo filozofisko domu. Cauri A. Kami1 darbiem auzas Senekas atzina: ,,Kas iemacijies
mirt, vairs nemak but vergs.” Ar So domu daudzkart nakas sastapties K. Skujenieka, Artura
Alliksara un citu eksistencialisma virzienam tuvu autoru darbos.

Stoiku domas par cilvéka cienu un garigo brivibu, uzskatu neatkaribu totalas
diktatiiras apstak]os (toreiz Romas imperijas, 60., 70. g. — Padomju Savienibas) kliist par
dzives nepiecieSamibu, par speka un dzives jégas avotu. ,,Dveseles speks” varétu biit atslégas
vardi laikam un dziveszipai, ta noradot uz kultiiras milzigo lomu tada veida sabiedriba. Stoiku
dabas un cilvéka izpratne, pasaules noriSu izpratne un ar to saskanota cilvéka dveseles dzive
bija veérojama Reginas Ezeras romana ,,Aka”. Bet varbiit vél spilgtak — Miervalda Birzes
stasta ,,Mazais Fjodors”.

Fjodors, vienkarSs, domajams, ne parak izglitots fiziska darba stradnieks, sp&j atskirt
apstaklus, kas ir cilvéka vara, no tiem, kuru vard esam mé&s ka dabas dala. Fjodoru dara
sp&jigu izturét uzliktos parbaudijumu — tatad brivu — palaviba uz liktena gudribu. Biitiba nave
vinam nav pretinieks. Zaudgjis sievu, vins viens izaudzina meitu, panak dzives turpinasanos,
talakvirzibu: ,,Fjodors pie mums ieradas jau nakoSaja diena, atkal stavéja zem palmas. Galvu
vins vairs nepac€la, nevienam acis neieliikojas, bet, melno somu ciladams, tapat jautaja, ka
klajas meitai, vai vinai nevajag ko atnest. Tikai tad, kad sanitare atlava vinam pieiet pie
istabas, kur gul€ja maza, lai Fjodors pats paliikotos, ka meita tieSam kepurojas ar rokam un
pat kliedz ka visi veseligi bérni, Fjodors pacéla galvu. Acis zem biezajam uzacim tagad Skita
ka piebirusi meza avoti, kuros saules atspulgu velti meklét. Vin$ naca katru dienu, kamer

mazo parveda uz Rigu, uz bérnu slimnicu, lai turpinatu arstésanas kursu.”®
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Meita Klaudija turpinas mates Klaudijas garigo celu, bet meitas izveléta profesija —
medmasa nelaus mates liktenim piepildities cita vietd un laika. Sadas nakotnes vizijas
iezim&Sana lasitaju noskano domat, ka ari Fjodora meita pirmkart domas un ripéesies par
citiem, garigumu verteés augstak par materialo. Cilvekam neatnemama dala — vina iek$gja
pasaule — ir daudz vértigaka par visiem pasaules labumiem. PaSciena, dzives piepildijums,
cenSanas citu laba ir gara bagatibas apliecinajums. To nevar atpemt pat nave: ,,Fjodors
atkapas talak no loga ka citkart, lai Klaudija vinu redz&tu labak. Bet nu atkal sarunaties bija
grutak, jo Klaudija spgja tikai Cuksteét. Tomér Fjodoram Sskita, ka vip$ dzird Sos cukstus,
klusakus par lapu ¢ab&Sanu virs vina.

Fjodor...maza...vesela... Tu rit...atkal...naksi?

Es naksu, Klaudij, es naksu! — Fjodors skali iesaucas un, lai Klaudija labak saprastu,
ka vin$ naks katru dienu, pacéla sveicienam abas rokas, ta ka plana kokvilnas auduma svarka
piedurknes atbruka lidz elkoniem.”"*

Miervalda Birzes darbu biitisks moments: gribas vai gribasspeka uzsveérums. Lidzigi
ka stoiki (L. A. Seneka) vinS gribu uzskata par cilvéka tikumiskas ricibas dalu: ,,Gribot
negribot Fjodoram bija jazino, ka Klaudija saslimusi ar tuberkulozi.

Tuberkuloze, tas ir, dilonis... — Fjodors sakuma apjuka, pat sviedri paradijas uz
nodegusas pieres, bet tad vip$§ atkal pac€la skatu un, Skiet, pat nepiedienigi pasmaidija. — Ir
avize rakstits, ka tuberkulozi var izarstét!’*®

Griba palidz sanemties, uztverot kart€jo dzives triecienu, meklet izeju no situacijas,
nenolaist rokas: ,,Ja...nopietni jau ir, bet...m&s darisim visu! — vin$ atbild€ja Fjodoram. It ka
varetu visu nedarft...

Jau tovakar Fjodors bija kaut ko kaut kur konsultgjies un péc dienas, atnesis Klaudijai
glazi dzeltenzala liepu medus, samekléja Ozolu.

Esot tadas zelta potes. Ja gadijuma slimnica nebiitu...”**

Griba galu gala vairakkart lauj Fjodoram paveikt mazu brinumu: ,NakosSaja diena
Fjodors nestavéja zem palmas, bet smaididams sagaidija gaitena vidd.

Fjodors Ozolam sniedza divas mazas pudelites. Péc Zesta likas, ka tas nav pudelites ar

vienkar§am baltskarda galvinam, kuru dibena kads aizmirsis Skipsninu balta pulvera, bet tanis

saberti tik un tik karatigi dimanti.
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Amerikanu penicilins, — konstatgja Ozols.

Fjodors neteica neka, bet mums tapat bija skaidrs, ko vin§ domaja: tas Klaudijai, nu
vina biis vesela un ar meitu atgriezisies barakas istaba.”®’

Eksistencialistiskaja pasaules uzskata slépjas zinams paradokss — ja tiek apgalvots, ka
notiek samierinasanas ar likteni, tad tas nepavisam nenozimé, ka tiek nolaistas rokas un
cilveks pagrimst. GluZi pret€ji — samierinaties nozimé likteni pienemt tadu, kads atvélets, un
§1s atveles robezas censties panakt maksimali iesp&jamo. Eksistencialisma literatiira ir spilgts
piemérs — Kami Sizifs: ,,Vina liktenis pieder vinam pasam. Vina akmens ir vina dari$ana.”"®

Ieprieks aplikotaja ,,Aka” ta ir Alvine, Miervalda Birzes stasta ,,Mazais Fjodors” —
Fjodors, kas cenSas uztvert likteni ne romantiski — saceloties pret to, bet uzpemoties ta
uzliktos parbaudijumus ka dzives jégu.

Centieni sadarboties ar likteni nav pasiznicinosi. Tie ir darbibas, lidz ar to speka avots.

Katru reizi, uzzinajis par nakamo sievas slimibas pavérsienu, Fjodors izeju meklg pats,
pardod kurpes, pulksteni, lai nopirktu zales, salasa ogas, sadabii medu. Tikai Fjodora darbiba
pa istam iekustina arstus. Vina palaviba un uztic€Sanas atraisa mediku aizkustinajumu:
»Fjodors bija Skiries no hromadas kurpém, vienigajam kurpém. Tad nu vig$ staigas tapat ar
riepu sandalém, bet Klaudijai biis divas pudelites amerikanu penicilina.

Visi dakteri, kuri kaut ko saprata anglu valoda, némas tulkot penicilinam Iidzi doto
prospektu un, lai Klaudija atrak sanemtu zales, Soreiz savu filologisko domstarpibu dg¢] pat
nesastridgjas.”*®

Klaudija ir slima, vina neko nespgj sava liktenT grozit, bet Fjodors gluzi vienkarsi
varétu doties prom, nelikties ne zinis, tomér vins izvelas atbildibu par otru — sievu, par treso —
meitu, [idz ar to saglabadams savu pascienu un cienu citu acis, un kopa ar to v&lmi
lidzdarboties pat bezizejas situacija: ,,Divus ritus Fjodors gaiteni slépas zem palmas un, kad
garam gaja Ozols, kur§ skaitfjas galvena arsta vietnieks, nostdjas vinpam cela un, rokas
sanémis, izrunaja tikai divus teikumus:

Dakter, ludzu, Klaudijai penicilinu...Ja vajadzigs, samaksaSu. No Sadiem draudiem
Ozols izbijas un tai pasa diena ar saimniecibas parzini, kur§ brauca uz Rigu péc cukura,

aizsiitlja ministrijai pieprasijumu.”**
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Rakstnieka izmantota ironija butiba ir vieniga atkape no tradicionalas episkas prozas,
jo pieskir citu dimensiju sam&ra banalam sizetam. Reiz€m §T ironija Iidzi jutoSam lasitajam
izsauc velmi protestét, jo Skiet nevieta. Tomér panakts tiek galvenais — uzsvérta cilvéka
ricibas nozimiba arkartas situacija.

Rakstnieks dozg ironijas devu. Klaudijai no tas tiek vismazak, nedaudz Fjodoram,
lauvas tiesa arstiem.

Klaudijas sieviskiga un cilvéciga vélme saglabat vira milestibu un kopdzivi ir labi
saprotama. Lai ar egoistiska, ta nav slikti domata: ,,Skita, tikai $ai mirkli vina pilniba saprata,
ka viss sarezgijies, un baidijas, vai, mezglu atraisot, netriiks ari neredzamie pavedieni, kuri
vakaros saistija vinu ar Fjodoru zem loga cerinu pagna.”***

Bet Fjodoru vada nesatricinama parlieciba, palaviba gan uz pasa spékiem, gan uz
likteni: ,,Kad vins sauca velreiz: ,/Klaudija, es atnacu...” — laikam ar1 Klaudija pati bija
sadzird&jusi, ka balsT naida vai bezcerigas vienaldzibas nav, un augsa atverot noskinda logs.
Un péc briza:

Fjodor, tu atnaci?...

Kadge] tu man visu neizstastiji? Tad més...tad tu arstétos un nebiitu tagad slima...”**

Miervaldis Birze neizplist skaidrojumos, vins tikai min faktus, atstadams lasitaja zina
to uztveri: ,,Otra rita Klaudijai uz galda staveja burcina ar kirSiem. Galvu atgriezusi, vina atkal
raudzijas ara pa logu. Ripigi sasukatie mati sedza plecu, aiz matiem paslépusies,
vina...smaidija.”'%

Radidams Fjodora izturéSanos, rakstnieks ne reizi vinu nepaslave, iztiek bez patosa,
laujot faktu uztverei darboties nepastarpinati, bez ,,noradijumiem no augsas” — no autora, —
tatad Fjodora riciba ir vienigd iesp€jama, vieniga cilvéka cieniga: ,,Nu Klaudija gulgja
pavisam viena, un laikam tadel vakaros Fjodors zem loga stavéja ilgak, lai Klaudijai pilnigas
vientulibas brizi biitu kaut par pusstundu 1saki. ArT no ritiem vin$ ieradas atrak, zem palmas
sagaidija arstu, apjautdjas par sievas veselibu un tad zem loga v&l nosmékeja divus
belomorus.”***

Nav iedomajams, ka Fjodoram neuzmaktos Saubas, vins, kaut uz bridi, neiesligtu
gritsirdiba, tomér vins pienem situaciju un atrod taja jégu, riip€joties par sievu un meitinu.

Skiet, ka rakstniekam ir bijis padoma daudz plagaks secinajums, stasta nosléguma rakstot:
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»Bet man ta vien likas, ka tur, kur tie cerini, kuri jau dro$i vien ir toreiz§jo krimu atvasu
atvases, zilos dungrinos stav mazais Fjodors un sauc: ,,Klaudij, es atnacu, es atnesu tev zales,
es atnesu tev zemenes, tagad tu biisi vesela!””'%

Sada eksistenciali stoiska izturé$anas redzama ikdiena gan smagu slimibu gadijumos,
gan griita atveseloSanas un pielagosanas posma, invalidu rehabilitacija, saspringtos dzives
apstaklos, kara un peckara, esot nepatiesi apstidz€tam nometn€, izsutijuma, trimda,
aizlieguma public€ties un panakumu nolieguma, stradajot mazapmaksatu darbu, visur, kur
apstakli pretdarbojas, bet griba kliist par uzvarétaju.

Eksistencialismam tuvi autori personiskas dzives notikuma att€lojuma atklaj daudz
plasakus meérogus — rada tautas likteni, pat cilvéces likteni. Ja socialas problémas tiek
novirzitas fona, tas nenozimé, ka darba jéga ir mazsvariga vai ierobezota. Laikmeta izjita, kas
izsaka kada darba laikmetigumu, galu gala var biit visparcilvéciska, cauri dazadiem vai visiem
laikiem ejosa. Ir rakstnieki, kas visu muzu iet uz vienu — galveno darbu, kura tad ieliek visu
sevi, savu butibu, gluzi vai ta, ka veidotu savus kopotos rakstus. Miervaldis Birze, paturédams
prata un darbos savu arsta misiju — palidzet cilvékiem, caur personisko ar liriskiem, bet biezak
ironiskiem panp@mieniem, risina vienu t€ému — t€mu par cilvécibu. Ironija pieskir citadu
skangjumu gan personiskajam, gan liriskajam, gan realistiskajam, radot vai izraisot
pienémumu, ka aiz pateikta slépjas ve€l kada cita jeéga, esoSas jégas apSaubijums bez
uzkritoSiem panémieniem. Rakstnieka stils var nesaturét kadas skaidri saskatamas argjas
pazimes, bet tas nenozimé, ka vina darbos nav ipasu ieks€ju sakaribu, kas lauj Sos darbus
interpretét dazadi, 1pasi mainoties kontekstam: ,,Atvadoties gan Fjodors uz meitu paraudzijas
tapat ka no cerinu paénas bija raudzijies uz augsu, uz Klaudiju. Likas, vin$ mazas gultina redz
divus cilvékus, kuriem jaatgriezas pie vina baraka, — Klaudiju un meitu.”®

Lai ar7 literatirpétniece B.Smilktina uzskata, ka ,,Rakstnieka redzesloka vienmeér ir
cilveks, cilvéciskums, tom@r tas viss saistits ar konkrétu laiku, ar zinamu véstures periodu”,'*’
vinas talakie secinajumi liek domat, ka konkréts vestures periods galu gala M. Birzes darbos
nav pats butiskakais aspekts. Smagas slimibas piemeklé dazados laikos, tapat zalu trikums
nav arkartgja paradiba pat attistita sabiedriba. Vina darbi ir uztverami krietni plasak, jo runa
par cilvéka paScienu un iek$€jo brivibu pat pie galgjas robezas, ekstrémas situacijas, pie

Skirtnes starp labo un launo, izv€les situacija. Benita Smilktina uzsver, ka vainas un atbildibas
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probléma M. Birzes darbos ir sarezgita un neviennozimiga, tatad daudz komplicétaka, ka tas
biutu velams socialistiska kanona apstaklos.

Vai rakstnieka — arsta — humanista dailrades, stasta ,,Mazais Fjodors” kopsavilkums
nevarétu bt $ads: ,,CiniSanas uz virsotn€m viena pati ir pietiekama, lai piepilditu cilvéka
sirdi.”**®?

M. Birzes stasta ,Mazais Fjodors” konstatetas eksistencialisma virziena poeétikas

iezimes:

e tradicionals vestijums,

e dialogs ka sizeta virzitajs uz sareZgijumu,

e atminas par citu piedzivoto (laut par sevi stastit citam ir ambivalents princips, jo autors
lauj savus uzskatus atklat darba varonim, darba varonis autoram),

e robezsituacija (kars) vai biitisks parpratums sizeta pamata,

e individa un varas sadursme,

e ironija uzsver cilvéka ricibas nozimibu, vienlaikus noradot uz citu, apsléptu jegu,

e gtisks uzdevums — saglabat pascienu,

e stoicisms ka eksistencialas pasaules izjutas bitiska sastavdala (Ezeras Alvine, Kami
Sizifs, Rj€, Putnina Margarieta, Skujenieka liriskais varonis),

e stoicisms satur eksistencialismam piemitoSo racionalo kodolu,

e izvéles situacija,

e vainas sajita,

e Tpasi saasinata atbildibas izjuta (tieSi arsts téls, arst€Sana ietver sevi domu par Dieva
klatbtitni — viens ir miesas, otrs — miesas un dvéseles dziednieks),

e nave nav pretinieks — pasaulé bez Dieva dzives noslégums nav tik svarigs ka pati

nodzivota dzive,

e meistarigi izmantots impresionistisks sarunu pieraksts ka veids, kas atklaj slima

cilveka fizisko nespeku vai Saubas par turpmako ricibu,
e griba un gribasspeks,

® nav patosa, saskatama lidziba ar A. SolZenicina ,,V&za palatu”.
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2.4. Alberts Bels. Izmeklétajs

Maksla ir atkariga no visa, kas liek tradicijai, vesturei, ikdienai pardzimt cilvéka prata.
Tadgjadi maksla pieder noteiktam laikam, zemei vai valstij. Tomer ta ar1 pacelas pari ikvienai
laika un telpas robezai, v€sturiskai, nacionalai, socialai ierobezotibai.

,Rakstniekus nodarbina idejas, un vini nodod talak idejas,” saka Z. Mariténs. Tatad
nebiitu apSaubama filozofiskas domas klatbtitne literatiira. Ir autori, kuru darbos ideju daudz
un viegli ieraugamas, ir tadi, kuru darbu idejiskais slanis nav uzkritoSs. Svarigi ir iemesli
paplasinat vestijumu.

Jau Platons ir sapratis, ka dzeja (maksla) nebiis un nekad nesp€s biit instruments
valsts rokas. Tomér totalitaras valstis ar kanona palidzibu makslu vienmér ir centuSies padarit
par valsts ieroci, par cilvéku ietekméSanas instrumentu. Ar makslas palidzibu notikusi
morales kontrole, maksliniekiem bijis japienem estetiskas dogmas, ko izveidojusi valsts, it ka
lai aizsargatu tautas vajadzibas.

Socialistiska realisma literatiirai izvirzitie idejiskuma, Skiriskuma, partejiskuma,
tautiskuma un makslinieciskuma principi ir versti uz to, lai piejaucetu rakstnieku, ir garigais
buris, kur pietickami komfortabli justies var tikai tie, kam nav vé&léSanas vai sp€ka bt
briviem. PSKP CK dokumentos uzsvérta prasiba péc zanru, individualo stilu un formu
daudzveidibas ir tikai daudzveidiba biira iekSiené. Tade] 1pasu uzmanibu pelna tie autori un
darbi, kuros skaidri ieraugama ideju transcendence. Viens no §adiem autoriem ir Alberts Bels.
20. gadsimta 60., 70. gados raditie darbi rada autora dzilo ieinterestibu ne tikai individualos
liktenos, bet visas tautas likteni, izsverot katras personibas pasvertibu. Sads uzdevums vinu
saista arl turpmakaja literaraja darbiba, varbit ka rezum&ums — romans ,,Cilveki
laivas”(1987) — jau aiz aplikojama laika.

Alberta Bela romans ,,Izmekl&tajs”, kas iznak 1967. gada, tam laikam pietiekami

atklati veic vairakas funkcijas:

e ir padomju sabiedribai netradicionals makslas darbs;

e atklati runa par v€stures neviennozimibu un pari skiriskumam stavosam vertibam;

e savieno latviesu literatiiru ar tobrid pasaules literatiira valdosam tendencém;

e defin€ un demonstré apzinas plismas vestijuma veidu;

enostada intereSu centra cilvéku ka pétijuma objektu, tomér saglabajot socialas vides
telojumu;

e uzrada ieverojamu analitiskumu un filozofiskumu.
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Ar romanu ,,Izmekl&tajs” Alberts Bels pievienojas to autoru pulkam, kas 20. gadsimta
vidil liek sava darba varonim staties tiesas prieksa. Tiesasanas veidi var biit dazadi, ta var bt
ar1 pasa sirdsapzinas tiesa, kad notiek galvena varona un izmekletaja t€lu apvienosanas vai it
ka iluzora apvienoSanas: ,,Es atnesu kapnes no malkas SkiiniSa. Es piesléju kapnes pie
balkona. Es izsitu durvju logu. P&c tam es jutos tik noguris, cik noguris var justies divdesmit
devini gadi vecs cilvéks. Saka kréslot. Es aizsmék&ju cigaru. Vgj$ vilka diimus uz durvju loga
izsisto caurumu. Diimi sagriezas mutuli. Kads paradijas darbnica klusi ka doma un apsédas
man preti. Sis cilvéks bija drausmigi lidzigs man. Vina vaibstus bija aizvilkusi krésla, ta
izdz€sa linijas ka miksta, peléka gumija.

- Es esmu Izmekléetajs.

- Esesmu Es.

- Atbildiet uz maniem jautajumiem!

- Esklausos.”*

Uz izmeklétaja t€la svarigumu norada jau romana nosaukums, logiska biitu vélme par
darba nosaukumu redzét ,, T€lnieks” vai ,,Makslinieks” utt.

Lai ar1 sakotn&ji izmekl€Sana noris par sasistajam skulptiiram, tad ar retrospektivas
montazas palidzibu darbiba tiek parnesta tuvaka vai talaka pagatn€. Alegorija, zemteksts,
detala pasvitro simbolisko daudzplaksnpainibu.

Montaza palidz reducét dzives laiku, padarot to par maksliniecisku laiku, saistot senus
notikumus ar neseniem, pat nakotné domajamiem. Sis ir viens no romaniem, kur tagadnei ir
mazak svariga nozime, uzsvars tiek likts uz pagatni. Biitiba tagadné notiekoSais ir pagatnes
tagadne — skulptiiras tiek sasistas tagad, bet tas izveidotas agrak. A. Bela ,,lzmekl&tajs” velreiz
apliecina, ka p&c Otra pasaules kara notikumiem viss cits it ka zaud€ kadu dalu nozimibas.
Otra pasaules kara garigie un fiziskie mérogi liek turpmakajiem notikumiem cilvécibas karte
tikt iezZim@tiem tikai attieciba pret karu. Kada ir $1 attieciba, kads ir humanisma meérogs —
precizas atbildes nav, tas izskaitlojams analitiska procesa, kadu veic romans ,,Jzmeklétajs”.
Laika, kad (it ka) nekas vairs nenotiek, — tagadn€ — saasinas jautajums par to, kas ir
noziegums, ja sabiedribas kolektiva atmina vél glaba lielo noziegumu — karu? Vai meli,
milestibas nodoSana, sadzives konflikti var tikt sam@roti ar navi, galu gala ar viena cilvéka
dzives vertibu? Vai ikviena nave neatjauno tas — agrak bijusas Sausmas. Alberts Bels atbild,

ka atjauno: ,,Es dzirdu par Osvencimas gazes kameram, es dzirdu par Hirosimas atomu

199

Bels A. Izmeklétajs. Buris. Riga: Liesma, 1977, 157. 1pp.
86



kameru. Es to visu aptveru ar pratu un saprotu, cik tas baismigi un necilvécigi, es saprotu. Bet
Sie cilveki, Sie cilvéki mant vél dzivo. Iznicinatas ir kaut kadas rindinas avizes slejas, kaut
kads abstrakts burtu salikums ,,cilvéki”. Tad nak kads bridis, kada aleja ar baltam sniega
pléném melnos koku zaros un kada bérna balss ,,ta, ta, ta”, un viena mirkli, viena netverama
mirkIT mant saplist visas Osvencimas gazes un nosmok $ie cilveéki, uzliesmo Hirosima un
izkiist ka svece, iemesta centralapkures krasni. Es piepesi saprotu, ko nozimé nave.”?”

Saasinati, skaudri, vienlaikus poétiski ir tie jautajumi un piedavatas atbilzu iespgjas,
kas ir Alberta Bela riciba.

Romans ,Izmekl&tajs” apliecina, ka ir viens no eksistencialisma virzienam
atbilstoSiem darbiem ar vél kadu iezimi: radoSa cilvéka telojumu. Filozofe Maija Kiile uzsver,
ka: ,,Jaunrades motivs ir viens no biitiskakajiem eksistencidlisma filozofija.”?*

Var piebilst: arT eksistencialisma virziena literatiira. Jaunrade ir ta, kas cilvékam lauj
justies brivam pat totalitara sabiedriba. Vin$ rada savu makslas darbu, vienlaikus radot un
pilnigojot pats sevi. Pasaule ir 1idz galam neizprotama, jau labu laiku absurda, bet makslas
darbs, ta realizacija pasam maksliniekam ir skaidrs un izprotams: ,,Nezinu, kada izskatas
nave, bet varu iedomaties. Par pamata materialu jagem kads tumss akmens, var derét melnais
marmors. Jasak atskaldit Skemba péc Skembas un jaatskalda nepartraukti un nezeligi, lidz
akmens masa sak just vientulibu. Nav jamekl€ proporciju tieSamiba vai atbilstiba Tstenibai,
nav javeido kads atsevisks tips vai t€ls, bet, tieSi otradi, no kada atseviska tipa vai t€la
jaatskalda nost vinam tuvie cilveki. Jaatskalda mate, jaatskalda tevs, jaatskalda brali un masas
un visas atskaldiSanas sapes jaatstaj akmens seja. Lai nave bitu pilniga, jaatskalda arT draugi.
Var gadities, ka akmens blukT ap to laiku biis izveidotas rokas un tas stingri iekersies, sagrabs
ar visiem desmit pirkstiem un neatlaidis neko. Bet navei jabiit nez€ligai, tas jaatceras
nepartraukti, un, ja cilvéks negrib atlaist draugus, tad draugi jaatskalda ar visiem pirkstiem.
Beidzot akmens tels biis palicis absoliiti viens, un, ja vinam biis seja, tad seja sap€s gadi un
zaudgta dziviba.”*®

Sapes, kas paliek un nepariet — ta ir eksistencialisma literatiiras biitiba. Sapes ir arl
atminas, vainas izjiita, bailes, cieSanas, galgja atbildiba par savu un citu ricibu.

Makslinieka jutiga daba, caulas neesamiba lauj augt, vienlaikus celot arT izpildjjuma

meistaribu. Galu gala Tsti radoss cilveks ir sava darba dievs. Sada dieviskuma interpretacija
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lauj atrast laikmetu kolizijas pazaudéto Dievu. Alberts Bels sam@ra tieSi norada uz S$im
sakaribam, asociacijas ir precizi nolasamas, paraugs viegli atrodams: ,,Jau daudzus gadus es
nezinu, kas ir sv€tdienas. Darbnicas durvis tiek aizslégtas, virsvalks novilkts un mali
nomazgati no rokam. Bet, nomazgajot rokas, makslinieks nenomazga savu sirdi. Ta pukst,
savelkas un izplesas, savelkas un izpleSas un mica malus ar sarkaniem pirkstiem, un veido
telus péc savas lidzibas un péc savas temperatiras. Tadas reiz€s makslinieks staiga ka
meénessérdzigs, uz jautajumiem atbild nevieta, dazkart pat nedzird jautajumus. Vina sirds
strada, un nakoSaja diena pirksti mokosa pieptilé cenSas iespiest mala tas Iinijas un lokus, ko
nakit1 izpuksté&jusi sirds.”**

Sis dievs nepazist svétdienas, jo jaunais haoss, atkal iestajusais haoss ir daudzkart
sarezgitaks par to pirmo haosu, kas aprakstits Vecaja Deriba.

Rakstnieka uzsveérta sabiedribas attistiba pa spirali Jauj laiku redzet gan saspiesta
(spirales posmi ciesi kopa), gan izstiepta (spirales posmi attalu) forma, satuvinot vai attalinot
pirmsakumu un beigas. Samazinot tagadnes notikumu nozimi, pieskirot lielaku veértibu
pagatnei, tick uzsverts $1 briza vertibas absurds, c€lonu un seku transformacija.

Radosais cilveks, raditajs, Dievs — saikne neuzsver mirstiga augstpratibu, bet gan
atbildibu par savu ricibu un par tiem, ko ,,esam pieradinajusi”, vienalga, vai tie ir pasa
darinajumi, vai kada cita.

2

Cik liela mera identificgjams autors Alberts Bels ar ,es” formu, Juri Rigeru,
Izmekl€taju, ja art pats ir ,,homo ludens” — tikai nevis ar malu, bet pildspalvu roka?
Eksistencialistu ieziméta tuk$a pasaule, kur zudusSas agrak par normu uzskatitas
vertibas, ir japiepilda. Tikai radoSums var veidot nakotni, pie kam tadu, kas nekonflikt&tu ar
savu raditaju: ,,Tu radisi pasauli! — svinigi teica balss. Mana prieksa nostajas daudz lauzu. No
galvas lidz jostas vietai vini lidzinajas cilvékiem, bet zemak izskatijas ka izvirpotas koka
rotallietinas Vanka — Vstanka. Es grib&ju parstatit cilvecinus cita kartiba, jo ka jau visi radosi
gari, es ari slépu sevi pasaules parkartosanas planus. Es grib&ju, lai skalie nekliegtu klusajiem
ausis, lai nekautrigie netrauc€tu kautrigajiem, lai nervozie nekaptu uz pirkstgaliem
mierigajiem, bet cilvécini negaiditi saka griloties, dauzities cits gar citu un brékt skalas balsis.
- Megs pasi! Més pasi!

- Kas vini ir? — jautaju.
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- Tie nezina pasi sevi, tev jauzbuvé pasaule vinu vieta. Pats saproti, es nevaru
pielaist $os &zelus pie civilizacijas radisanas.”*

Makslinieks vai raditajs atkal uznemas misiju — radit pasauli. Bet vin$ grib realiz€t to
pec sava prata, kas nesakrit ar pasaules apdzivotaju uzskatiem vai pien€mumiem.

Ciktal tas sasaucas ar A. Kami uzskatu par cilvéku ka noteiktas dabas nes€ju? Tomér
te var arT ieskan&ties doma par to, ka sabiedriba ,,no augsSas” nav parraugama. Nav un netiks
atzita par atbilstoSu totala ideologija.

Tie, kas raduSies agrak, ir pieradijusi, ka ir tikai tadi puscilvéki. Rakstnicks
nedemonstré parliecibu, ka turpmak viss biis labak, kas tobrid (socialisma stabilizacijas laiks)
varétu tikt saistits ar gaiSo celu uz komunismu. Romana beigas vin$ gan izsaka iesp&ju, ka
talakaja gaita vina lidzgaj€js varetu biit dels: ,,Labi biitu panemt Iidzi cela ar1 kadu biedru.
Protams, vin$ biis mazs mazitins, bet tas tikai ta, sakuma. D&li kadreiz izaug lieli.”?*®

ST doma disoné ar romana agrak izteikto un eksistencialisma virzienam vairak
atbilstoSo domu par dzivi ka cigu, no kuras nav iesp&€jams iznakt dzivam, pretgji tam, ka tas ir
boksa, kur sitienam var€ja sekot zaud&jums, bet galigs nokauts neesot bijis nekad: ,,Bet tagad
raunds rit nepartraukti. Pretinieks ir neredzams, un cinas beigas cilvéks krit par upuri
neatlautam panémienam — vinu noplauj ar izkapti. Kur ir tiesnesis? Tiesnesi ziepés! Tads
raunds ilgst apméram se$desmit septindesmit gadu un vienmér beidzas ar galigu nokautu.”*®

Déls zinama méra batu nakotne, lai arT netiek pateikts — kada. Tomér ari $ads
personiska viedokla dualisms liecina, ka nav viena absoliita viedokla, nav pilnigas parliecibas,
neSaubigas ticibas. Tiesi ta, ka sp€l€jas t€lnieks Juris Rigers ar sievu (ka divi lieli miligi kaki),
rakstnieks Alberts Bels spéljas ar lasitaju, brizam vezdams to pa taisnu, brizam — pa maldu
celu: ,,Maizes mikstums bija tik paklavigs, tik vilinoSs, ka no manas sejas nozuda visas
izteiksmes, es aizmirsu, ka esmu Paulis un S, aizmirsu brokastu galdu. Es samiciju maizes
mikstumu elastiga kamola, es atkal biju t€lnieks. Kada ideja, kada doma man jau ilgaku laiku
nedeva miera, man likas, tur var iznakt kas labs. Figlrina bija gatava, tas izteiksme mani
neapmierindja, un es ap€du savu veidojumu. Paskatijies pulksteni, secinaju, ka $1 procediira

aiznémusi astonas miniites laika. Nodomaju: ja es stradatu mazliet pacietigak un veidotu
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figlrinpu vismaz divpadsmit mintites, tad man nevajadzetu to tik steidzigi apést. Varu klit
resns vai pavisam zaudgt apetiti, ja lausos tadiem radosiem mirkliem!”?”’

Makslinieka un vina radita darba attiecibas ir intimas lidz naturalismam. Bet paliek
atklats jautajums, kurs§ kuru ietekmé vairak: apéd — resns, neapéd — bada, kas nepavisam nav
pa jokam teikts. Daudzu rakstnieku, makslinieku atteikS§anas no saviem darbiem vai to
parradi$ana atbilstosi ta briza politiskajam prasibam ir iesp&jama paradiba jebkura ideologiska
formacija. Objekts ir nesaraujami saistits ar subjektu, ,,apest” realiz€ imanenci.

Romans it ka iezim€ sabiedribas maldiSanas celu no sirdsskaidras ticibas revoliicijai
lidz vienam atrastajam vainigajam. Sadi uzskati ir javérte, nemot véra laiku, kad tie tiek
apliecinati. Tagad ir zinams vairak, un arT secinajumi var bt citadaki: ,,Pienaca pavasaris, un
portretu apvilka ar s€ru krepu. Skolotaji raudaja, jo vini bija tik pieaugusi, ka zinaja, kapéc
jaraud, més vel bijam mazi, més neraudajam. Lielajas berés zeme klusgja, Sava lielgabali, bet
mes Jiirmalas kapas braucam ar slépeém. Jaizmanto pedgjais sniegs! ,,Labi, ka Vins§ atstiepis
kajas,” sacija mazais DiSin§ un bailigi palikojas apkart, vai kads nedzird. ,,Vismaz
brivdienas!” Kads cinisms! M&s ta¢u neka vél nezindjam. Mums Vins bija genijs.”*®

Tomeér rakstnieka teikto nedrikst noveértét par zemu. Varbiit pirmoreiz taja laika abi
totalitarie rezimi tiek sveérti un kritiz&ti blakus. Lieki teikt, ka tam bija vajadziga cilveéciska
drosme un vél lidz Sodienai sabiedriba nav gatava tadu viedokli pienemt.

Ja mazliet vairak neka desmit gadus péc kara tas ir saprotams, tad Sodien, kad
informacija par nacistisko reZimu un padomju reZimu ir pietickama un pieejama, japiekrit
autora romana teiktajam, ka: ,Neviens cilvéku ta nebremzeé ka vins pats. Es to saucu par
apzinas inerci.”?%

Rakstnieks izsaka piepémumu, ka tas pa spe€kam varétu but tikai isti godigam
cilvekam.

Autors dalu uzskatu pavésta ka bérna prata un uztveré izdomatus, tad€jadi patiesiba
atlaujas daudz vairak, ka padomju sabiedriba iedomajams: , Tolaik mans jedziens par

varonibas bitibu ir stipri miglains. Varonis ir tas, kas cinas. Vienalga, par ko. Vienalga, kura

pus€. Manas acis varonis bija jebkur§ kareivis — gan sarkanarmietis, gan vacu vérmahta virs.
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Varonim bija automats. Vins sava. Karoja. Tie, kas stavéja mala, nebija varoni. Manas acis
varoniba bija fizisks jédziens, es vél nesapratu varonibu ka ideju.”**

Darba galvenais varonis pats neiziet ne kara, ne izsitijuma celu, vina pieredzi rada
lidzpardzivojums un saprasana. Vins esot piedzimis pareiza laika. Bet turpat blakus vina
klasesbiedri pareiza laika nav piedzimusi: ,,Atbrauca Ivanovs. Es satiku vigu Jurmalas
vilciena. Vinam bija maksligi zobi un iekritusi, savitusi seja. Divdesmit gadus vecs vecitis.

"’

., Viss ir siids,” vins teica, ,,tu redzi, ka tas lien uz augsu!” — ,,Bet tevi tacu atbrivoja.” — ,,Nu
ja. Es skaitos nepatiesi notiesats, pareizak sakot, piedeklis pie nepatiesi notiesata. Nepatiesi
notiesats bija mans t€vs. Es biju nometinats. Satana cinga!” Vin$ radija uz savam smaganam.
,Un Neimanis, Rotbergs?” es iejautajos. Ivanovs paradija 1kski uz leju, un es vairs nejautaju
neko. ,,Tagad ir citadi,” es saciju. — ,,Ja,” Ivanovs atbild€ja. ,,Gaiss pagaidam tirs!” — ,Nu
redzi nu!” — ,,Bet es tev saku, stids uzpeld virspuse!” — ,,N&, tu esi pesimists.” — ,,Padzivo tu
kadu gadinu, kur es biju, ari tu kliisi pesimists!””**

Dazos teikumos autors iezimé eksistenciala laika robezas — kopa pagatne, tagadne un
nakotne. Tomér $ads skatijums uz laiku neapliecina pozitivu pasaules vienibu. Jau ieprieks
tika pieminéta iespgjama virziba uz nakotni, par kadu iestajas ari Zans Pols Sartrs. Alberts
Bels teksta Sai domai vairak pretojas, tas izskaidrojumu saistot tieSi ar radoSo nakotni ka
brivibas formu, ar makslinieku ka makslas darba radiSanas vietu — darbnicu: ,,Ja kads iznicina
makslinieku mani, vip$ iznicina arf manu darbnicu.”?*

Tadgjadi tiesi saistas laiks un telpa, cilvéks ka to abu iemiesojums, cilvéks ka ipasa
pasaule, pret par&jo pasauli piesardzigs vai draudigs: ,,Rudolfs nesp€ja savilkt rokas durés.
Cilveks jutas stipraks, ja rokas savilktas diir€s. Varbit pirksti kustgjas un paklausigi savilkas,
bet nervu vadi nenovirzija atbildes impulsus Iidz apzinai.”*"

Ja norma ir diirés savilktas rokas, ar€ja pasaule nav pati jaukaka vieta, kur uzturéties.

Rakstnieks it ka ilustré Z. P. Sartra tézi par cilvéku ka veidojamu objektu un atbildibu
par pasa veidojumu: ,,Lai saprastu savus vistuvakos cilvekus, man jasaprot paSam sevi. Jo

kop$ manas piedzimSanas briza es esmu paklauts tadu paSu speku iedarbibai ka vini. Es esmu

paklauts laikam, un laiks ir paklauts man. Es esmu paklauts sabiedribai, un sabiedriba ir
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paklauta man. Ka rodas pasaules uzskats? Uz $o jautdjumu man vél jaatbild sev paSam. Man
vajag sagremot pasam sevi, pirms es drikstu kerties pie citiem.”?"*

Tobrid pasaules uzskatam ir j @ b @ t noform€am. Padomju iekarta neatzist
forméSanos dzives laika. Katrs jau piedzimst, talak nostiprina oktobrénos, pionieros,
komjaunieSos, darba kolektiva, ar leninisko pasaules uzskatu. Tas ir Skiriskuma principa
pamata un tiek aizsargats pat literattra ar uzraudzibas mehanismu palidzibu. Nav pielaujama
pasdarbiba sevis veidoSana, arpus kontroles izejosa sevis veidoSana, tadeé] Rudolfa vardi
balans€ uz pielaujama robezas, pie kam tikai tapéc, ka nenosauc konkrétu merki.

Riidolfa liktent viegli ieskanas eksistencialais stoicisms, kas daudz plasaku amplitudu
leglis romana ,,Biiris”: ,,Man ir jalauj arstiem iepumpet mani jaunas dzivibas sulas, un visai
manai gribai jakoncentr&jas, lai es pats raditu §is dzivibas sulas. Man sevi jadzemdg, un tas ir
elligi griits uzdevums.”*"

Cilveka gribas motivs, bez kura nebiis iedomajams ,,Biiris”, dzives jégas meklesanas
un jégas atraSanas motivs, kas Sodienu piepilda ar saturu, lai ta nebiitu 1sa un nenozimiga:
,Sodiena ir Tsa. Klaksto$s sviras pagrieziens, un miisu mugursoma izbirst tuk3a, v&j§ izkaisa
sénalas pari laukiem, un jasak cel§ no jauna. Sodiena ir Tsa. Starmesa uzzibsnijiens, gara,
zeltaina méle nolaiza miisu pagatni, un mes ieraugam savus darbus ka piratu lidmasinas

»216 ard tiks izversts ,,Bart”.

sparnus pazibam nakts makonos

Vai cilvéks ir uzvilkts aplis, harmonisks un pareizs? Vai svariga aréja vai ieksgja
butiba? Kur atrast zinas par to, kas gaidams nakotng, pat ja ir parlieciba, ka ,,Ritdiena sakas,
kur beidzas nakts.”*’

Ritdiena bus tikai tiem, kas izturés Sodienu un vakardienu: ,Dzivie var slidét,
mirusajiem japaliek uz vietas.”?*8

Bet pagatnes, tagadnes un nakotnes saistiba uzsver atbildibu par bijuSo, bijusa
ilgstamibu un turpinajuma veértibu: ,,Tikai mani mans bralis var biit slidotajs. Tikai mani vins
var slidet atrak neka citi.”**
Vairakkart tiek uzsverta darbibas loma ka jégas raditaja( A. Kami Sizifs): ,, Kameér

cilvéks gul, vinam nevar trapit.
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- Kateti ievainoja?

Var ievainot ta, ka cilveks nomirst. Navigs ievainojums! Bet, ja ievaino smagi, tad
cilveks mokas, bet dzivo.”??

Ta nav vieniga tiesa filozofiska un literara lidziba ar kadu Albéra Kami darbu. Var
Skist nepiegemams romanu ,,Izmekl&tajs” un ,,SveSinieks” salidzinajums, ja zinam Merso t€la
nepamatoto, bet jau aprob&to interpretaciju. Tomér Iidziba pastav ne tikai argja slani —
1izmekl€Sanas procesa t€lojums, darbibas koncentracija, laika sablivéjums, bet ari darbibu
apraksta, darbibu skaidrojuma. Gan Merso, gan Jurim Rigeram jasaskaras ar tobrid tuvaka
radinieka navi, izturéSanas ir lidziga, pat identa: ,— ApbediSanas biroja kalpotdji ir jau
ieradusies. Es tiilit vinus paltig§u aizvert zarku. Vai jus negrib&tu vél p&dgjo reizi paskatities
uz savu mati?

Es atbild&ju: — N&.” (Merso A. Kami ,,Svesinieka”)*

=9,

Juris Rigers A. Bela ,Jlzmekletaja”: ,Man lika parakstit kaut kadus papirus, tad

pajautdja, vai es nevéloties paskatities, es atbildgju, ka nevélos.”?

Ta nav vienaldziba, psihologiskie c€loni atteikumam var bt dazadi, riciba ir vienada.
Atteikums paliikoties ir iesp&ja pretoties navei. Neredzet ir nezinat, pielaut citu atrisinajumu.
Neredzeét ir neaktualiz€t pagatni — atminas, nodarfjumus, neveiksmes, slepkavibu
(eksistencialisma literatlira nereti apspélé domu, ka ikviens sava muza pastrada slepkavibu).
Neredzet ir nenotic€t navet: ,,Ja es nenoticu, lidz ar to Rudolfs ir dzivs. Ja telegramma vestitu,
ka mans bralis aizbraucis uz Afriku vai Indiju, vai uz Antarktidu, ka vins biis Joti nevaligs un
neatliks laika atsttit vestules, ne ari citada cela pazinot par savu dzivi, turklat diezin vai vin$
atgriezisies, tad biitiba nekas neizmainitos. Es vinu nekad vairs neredz&tu. Vakardien es vinu
redzgju tikai daZas stundas, 1idz tam es vinu nesastapu méneSiem ilgi. Es nerakstiju un ari
nesanému véstules, nezvaniju pa telefonu, gadijas dienas, un es biju aizmirsis to, ka man ir
bralis. Vai vins tajas dienas bija miris? Es pac€lu talruna klausuli, sastadiju uz diska magisko
formulu, un bralis atdzivojas. Es pan@mu balta papira lapu, ieliku aploksng, ieprieks apklajis

rakstu Zimém, un bralis atdzivojas.”?*
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Lidzdaliba ne tikai sava, bet arT otra vai citu likten1 — eksistencialisti to saista ar
obligato atbildibu par sevi pasu un par visiem cilvékiem, par sevis izv€l€Sanos un arl
apkartgjo izraudziSanos — par sava tela veidoSanu.

Gan Merso, péc tam, kad uzzinajis par mates navi, gan Rigers, péc tam, kad uzzinajis
par brala navi, izdara ko tadu, ko griiti pienemt un izskaidrot: Merso nogalina arabu, Rigers
pasaka teévam, ka tikko nomiru$o Riidolfu siita darba uz Egipti! Péc tam, braukdams vilciena
uz majam pats brinas, ka vargjis sarunat tadas mulkibas: ,,Nolému, majas aizgajis, uzrakstit
tévam véstuli un rit no rita nosiitit. Papirs ir méms.”?**

Savas darbibas izvéle ir ar1 §is izvéles vertibas apliecinajums. Tatad atbildibai jabiit
vel pirms izvéles izdariSanas — izvéle ir atbildibas sekas.

Biitiba absurda situacija: tas, kas ir miris, nav miris, kas ir uzrakstits, nav pateikts. Vai
nepateiktais ir nozimigaks par uzrakstito? Un ko tad lasitajam domat par ne tikai uzrakstito,
bet arT publicéto un pardosana esoSo darbu ,,Jzmekletajs”? Ko domat par moto ,,Neviena no
gramata nosauktam personam patiesiba nav dzivojusi? Vai dzivojusi nepatiesiba — melos —
spele? Vai dzivojusi tikai tie, kas nav nosaukti? Ko uzruna Izmekl&tajs sava moto ,,Baidos, ka
esat smalki izjokots”, autoru, t€lnieku, lasitaju? Vai vina secindjums ,,Ja tavi darbi sadauziti,
tu esi miris” ir norade uz to, ka viena nave ved pie nakamas? Tikai izslédzot sakuma navi,
1zslédzamas visas pargjas. Bitiba ta ir norade uz pirmatn€jo gréku, péc kura mainas gan
Edene, gan attiecibas starp cilvékiem, gan attiecibas ar Dievu. Prokurora izteikto apsiidzibu
A. Kami ,,SveSinieka” ,,— Ja, — vin§ spéciga bals iesaucas, — es apsiidzu So cilvéku par to, ka
vins apbedija mati, biidams sirdi noziedznieks!” var attiecinat ari uz A. Bela ,,Izmekletaju” —
arT Juris Rigers ir kaut ko iznicinajis: ,,Ja tavi darbi sadauziti, tu esi miris.”?*

Te€lnieks pats iznicina savus darbus: sadauzot vai ka maizes mikstuma kiparu apédot
(izmantojot praktiski, pardodot, sanemot naudu, iztiekot no tas?) — var€tu biit, ka Seit ieskanas
suicida motivs. Tomér Alberts Bels palieck Albéra Kami pozicijas: ja vardarbiba nav
pielaujama principa (un péc diviem pasaules kariem viena gadsimta tas ir tikai logiski), tad
nav pielaujama ar1 vardarbiba pret sevi, tapéc seko iepriekS€jam tekstam it ka neatbilstosais
nobeigums: ,,Mani akmens b&rni man mili, bet vini ir un paliek tikai akmens bérni. Es kalsu
jaunus akmens bérnus. Es ieSu meklét cilveékus. Tirus cilvékus, lai iekaltu vigus akment kopa

ar gadsimtu.”?%°
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Pilnigi pielaujams, ka ar savu darbu iznicinasanu rakstnieks domajis ko citu, varbiit
ideologijas mainu, makslinieciska rokraksta parveidoSanu, makslas virziena atveértibu. Mekl&t
kaut ko tiru ir meklét kaut ko jaunu, kaut ko iepriekS nebijusu, kaut ko v€l nepétitu, bet
turpmak paliekoSu — akmeni iekalamu. Romana uzrakstiSanas laika ir saméra pozitivs
noskanojums sabiedriba, mazliet brivaka radosa atmosfera.

Romans izraisa interesi literatiirteorétisku definiciju aspekta, jo rakstnieks darba ne
tikai izmanto apzinas plismas vestijuma veidu, bet teksta ari to precizi formulé. Romans ir
savveida modernisma virziena macibu materials: ,,Rudolfs dzirdéja Fannijas atbildes, vél
vairak — vin$ dzird€ja ne tikai Andra jautajumus un Fannijas atbildes, vinam skita, vin$ dzird
arT domas. Pareizak sakot, domas vin$ nedzird€ja, bet, tapat ka tidenim pliistot, up€ izveidojas
krasti, tapat ar1 dzird€tajiem vardiem izveidojas gultne, un tas viss saplaiksnija Riidolfa apzina
un satrauca iztéli, tapat ka lietus lases satrauc un patago gludu straumi.”*’

Autors runa it ka ar be&rna muti, tatad logisko izv€l&to véstijuma veidu. Bérnam vairak
pielaujams ne 1pasi sakarigs, reiz€m sintaktiski nesaistits runas veids.

Ka jau ieprieks minéts — bérnam pielaujams izteikties brivak un citadi, neka sabiedriba
oficiali piegpemts. TieSi bérns pateica pirmais: ,,Karalis ir kails!”, tikai péc tam ierunajas
picaugusie.

Sads panémiens — uzsvért sava darba citadibu, modernitati — vérojams P. E. Rummo,
K. Skujenieka lirika.

Alberta Bela romans ,Izmekletajs” glaba savam laikam daudz parsteidzosa un
misdienam atklajama, liekot lasitajam virzities pa viltigi izliktam noradém, viegli iemitam

takam, tikai nojauSamam smarzu p&dam.
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2.5. Alberts Bels. Biiris

Viens no interesantakajiem padomju laika raditajiem prozas darbiem ir Alberta Bela
romans ,,Biiris”. Trisdesmit piecu gadu laika kops ta izdoSanas tas nav zaudgjis savu idejisko
un izpildijuma aktualitati, gluzi pretéji — sabiedribai atbrivojoties no ideologiskajiem
Znaugiem, ta vertibas ir tikai augusas.

Alberta Bela ,,Buris” nepavisam neruna tikai par mietpilsonibu attistita socialisma
sabiedriba, drosi to var attiecinat art uz kapitalisma sabiedribu Sodienas Latvija: ,,Vini skatijas
vienas un tas pasas filmas, lasija vienas un tas pasSas gramatas, klausijas vienu un to pasu
miuziku, vienadi sprieda par progresu un ekonomiku, stastija vienas un tas paSas anekdotes,
vairakas reizes apceloja arzemes ar tiirisma grupu celazimém, vinu humora izpratne bija
vienada, un sapju slieksnis vid&ji augsts, vini biezi slimoja ar hipertoniju un vé&dera
aizciet€§jumiem, nervu slimibam un podagru, vini mocijas ar galvassapeém un bija jiitigi pret
saaukstéSanos, bet tomér viniem bija apskauzama veseliba, siksta dzivotgriba un sakari
sabiedriba.”?*

Alberta Bela ,,Biiris” nerisina tikai kriminalintrigu, kaut $aja intriga iestrada vairakas
patiesi aizraujoSas detalas. Savulaik (1971. gada 14. februari) Regina Ezera icksgja recenzija
par Alberta Bela romanu atzimé: ,,Ja ,,Buris” butu kriminalromans, tad tas, dabiski, noslégtos
ar laundara Dindana atmasko$anu un notverSanu un Bérza atra$anu.”?*

Vina secina, ka uztvert ,Buri” ka kriminalromanu butu aplam, jo nozieguma
izmekl@Sana ir tikai viena no S§T darba Itnijam. Grib&tos apgalvot, ka kriminala situacija $aja
darba veic citu funkciju neka parasti. Kriminala situacija piesaista lasitaja un cenziiras
uzmanibu, liek minét miklu, pie kam ir skaidrs, ka atraka atmin&uma atraSana var izglabt
Bérza dzivibu, tatad — tiek saasinata atbildibas sajita. Pielauju, ka nepacietigs lasitajs dosies
pari cinainajai piektajai nodalai (ta prasa cita veida piepiili), lai atrak uzzinatu, kas noticis, vai
ir laimigs atrisinajums. Var domat, ka pavirSam vai uz siZetu verstam lasitajam piekta nodala
ta arl paies secen, bet vienlaikus So nodalu arl cenzors var neuztvert tik nopietni, ka to
domajis autors. Kriminala intriga tikai virza darba filozofisko domu, (pielauju, atklaj autora
dzives uztveri), bet to nerisina, pat neatkldj. Sadam nolikam paredzeéta piekta nodala.
Sizetiska darbiba te apstajusies, So nodalu pilniba varétu iznpemt no romana un piedavat

lasitajam ka atsevisku literaru darbu, ka cilvéka eksistencialai situacijai, tas apjégsmei veltitu
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literaru darbu — ka savdabigu mitu par Bérzu. Pat tad ceturta nodala pilniba saslégtos ar
epilogu, bet Bérzs biitu tels, ko ta arT neieraugam. Tas pastavétu tikai citu spriedumos un
iedomas: ,,Pienaca Cetrdesmita diena kopS Beérza pazuSanas. Baltam parslam saka snigt
pirmais sniegs. Maigs un netverams ka aizmirsana.

..Gar gravas malu naca neliels cilvéku pulcins. Liiza zari zem sniega, vini apgaja
krituSos kokus, kapa tiem pari. Lidzi bija vietjais mezsargs. Vin$ runija, ka nekad nebiitu
domajis, ka $aja dieva un cilvéku noladétaja vieta notikusi $ada tragédija.

..Bija pagajuSas divas nedelas, kop$ Valdis Striiga atvéra btira durvis un, parliecies
apsnigusajai teltij, klusam sadzirdeja vienmérigi tikSam pulksteni uz Bérza rokas.”?*

Smalks, filigrani veidots vestijums, detalas, kas pasaka vairak, neka sakotnéji liekas,
ipatn€ji sakartoti salidzinajumi — no plasaka uz Saurako, ari romana idejas — no
visparuztveramam uz specifiskam, romans ka puzle, kas pilniba kliist saprotams tikai tad, ja
lasitajs veic pamatigu domasanas darbu — izmekl&Sanas darbu. Divi galvenie varoni. Viens no
tiem ,,izmeklI€” savu dzivi domas, otrs to izmekl€ darbos. Izmekl€tajs nav pretimstavoss, nav
naidigs. Darbibu jau no romana sakuma var uztvert ka nosacitu, bet var ar1 ka pilnigi realu.
Ka uz vienu, ta otru autors attiecina ipasSu filozofiju, kura lasitdjs bez pilém pazis
eksistencialismu, turklat dazadus ta veidus. Striiga: ,,Striiga nebija skeptikis, ne moralists.
Cinisms vinam bija sveSs. Jau divdesmit gadu vecuma vin$ bija izstradajis savu filozofiju,
savu kredo.

Galvenais — palikt uzticigam paSam sev. Domat ar pasa pratu, redz&t ar paSa acim.
Nenozéelot notikuso, bet macities no ta.”?*

Bérzs: ,,Protams, vinam bija izstradata sava gluzi pieklajigi motiveta teorija, ka
divdesmita gadsimta apstaklos cilvéks, stradajot radoSu darbu, ir visa pilniba atdots Sim
darbam ka vergs 1pasniekam, un dzive ir par isu, lai veltitu veéribu citam lietam, kas patiesiba
tadi stkumi vien ir, jo panakumus var gut tikai viena joma, pie tam ejot dziluma, nevis
plasuma. Bet uz pargjo vinam gluZi vienkarsi uzsplaut.”?*

Reginas Ezeras, Miervalda Birzes, citu rakstnieku darbos filozofija paradas darbiba:
telos, telu sistéma, vestijuma, ta var biit nolasama, ja ir iepriek$¢ja sagatavosanas. Alberta
Bela minétajos darbos, ar1 stastu krajuma ,,,Es pats” Iidzenuma” ta redzama tira veida ka

ipasSs uzstadijums v&l pirms vestijuma, literars darbs ka noteiktas filozofiskas sisteémas
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ilustracija — kas nebiit nemazina darba vertibu, gluzi pret€ji — lauj interpretét to pat loti
attalinati no radiSanas laika. Darbs atveras tikai pamazam, pieaugot zinaSanam par to un
domas izpratnei. Tiesi tad€] tik svarigas detalas — tas ir celaraditaji, signali, zimes, ko jaspgj
nolasit un pareizi iztulkot.

Regina Ezera jau iepriek$ minétaja recenzija par biiri raksta: ,,Tas ir gluZzi reals betona
un metala stienu veidojums, kura ieslodzits Edmunds Beérzs, un vienlaikus jebkur$ objektivu
un subjektivu apstaklu kopums, kas ierobezo cilvéku. Komforta biiris. Egoisma biris.
Vientulibas biris. Argjas labklajibas standartburi ieslodzijusi sevi Edmunds ar Editi, buribas
peleka filozofija parvilkusi ka zirnekla tiklu So abu it 1adzigo un sabiedribas cienito cilvéku
domam.”**®

Tomer $ads skaidrojums Sobrid vairs nav pietickams. Cenziiras apstaklos nebija
iesp&jams noradit uz totalitaro sabiedribu ka buri, lai arT vairakas detalas $adu skaidrojumu
pielauj. Alberta Bela romani ir liecinajumi detalu nozimei, tam, ka precizi ve€stijumam
1zveletas detalas iegiist daudznozimibu, zemtekstu ar politisku slodzi, vertibu, kas nav ar€ji
nolasama, bet konteksta ir saprotama.

Alberts Bels teksta pats norada uz detalu nozimi, runadams par izmeklétaja darbu:
»lad nu vajadz&ja atrisinat So r€busu, bet pagaidam lidz tam v&l talu, un Striiga juta
pazistamo dienesta garlaicibu $aja Skietamaja nesteidziba, ar kadu lieta uzsaka gaitu,
paatrinadama to ar ar&ji nemanamiem un profana acij nesaskatamiem sikumiem. Sikumi
var€ja bt — kada breigeliski izzimeta detala, it ka nenozimiga, kada nejausi izteikta piebilde,
kads aizmirsts priekSmets, kada vestule, adrese, paziSanas, it ka garamslidosa, bet patiesiba ar
iz8k1réju nozimi.”**

Lasitajs ar1 veic izmekl€taja darbu, lasitajam ari gribas atrast Bérzu. Turklat lasitajs
atrak nonak pie ta, jau piektas nodalas sakuma, Striiga tikai piektas nodalas beigas. Tatad
Striiga ka izmekl€tajs var balstities uz lasitaja panakumiem, palauties, ka izlasitas lappuses,
uzietas pédas ved pareizi. Rakstnieks, literara teksta iepludinadams teor&tiskas atzinas,
palaujas, ka lasitajs dotas zimes atradis, atSkirs, sapratis, pareizi sapratis, turpmak sp€s pats
tas uziet bez noradijumiem no augSas. Rakstnieks palaujas uz lasitaja gatavibu sadarbibai, uz
vienlidz lielu ieguldito darbu romana tap$ana, uz gudru un atbalstoSu lasitaju, uz zinoSu,
sagatavotu lasitaju, uz cilvéku, kas gatavs biit cita dzives izmekl&tajs, varbiit pat savejas.

Gruti izt€loties, ka kads varétu palikt vienaldzigs pret Bérzu vai savu dzivi, lasot piekto
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nodalu, redzot fiziskas un garigas cieSanas, palikt bez katarses, bez apskaidrotibas, galu gala —
bez miera dvésele. Piedavadams So gramatu, rakstnieks noliek mums prieksa ,,anket€Sanas
blankas?**, kuras mums pasiem jaieraksta atbildes uz vina jautajumiem, lai faktu un apstaklu
kopuma un raibuma iezimétos noteiktas linijas, rébusa kontiiras ievilktos saskatami un
saprotami.?*

Ikvienu, kam zinama rakstnieka slavena fraze par tanku ka parvietoSanas lidzekli,
darTs uzmanigu Striigas saskrieSanas ar trim plecigiem, ducigiem t€vainiem, jau no pasa rita
iereibusiem, speka gados, pasaules un ietves kungiem: ,,Strligam asinis vai varijas katru reizi,
kad redz€ja sadus uzputigus cilvékus ka tankus slajam pa ielu, negriezot celu ne sievieteém, ne
bérniem, ne sirmgalvjiem.”*’

Nakama ir detala, par kuru mis dara uzmanigus Regina Ezera, apgalvodama, ka tai
nav bitiskas nozimes. Ja Latvija situacija butu normala, tad ta varétu uzskatit, bet okupacija
turpinas, Iidz 80. gadu beigam nonak Iidz katastrofalai nacionalai situacijai gan dziva spéka,
gan valodas zina. Skiet, ka Reginas Ezeras iebildums vairak biis domats ka neatbilstoss, jo ir
neticams, ikdiena neredzams, pat neiesp&jams, tade] izklausas gluzi vai paradoksals: ,,Zimite
bija rakstita latvieSu valoda. Tatad Fjodorovs, vina kol€gis un kabineta kaimins, jau agrak
ieradies. Fjodorovs bija ¢etrdesmit gadus vecs, dzimis Vitebskas apgabala. Pirmaja paziSanas
laika Striiga un Fjodorovs sarunajas krieviski, bet tad Fjodorovs paliidza, lai ar vinu sarunajas
ar1 latviski, un divu gadu laika brivi iemacijas runat un lasit latvieSu valoda. Zinat divas
valodas? Ta tas te, pie Baltijas jiiras, ir jau iegajies gadu simtenu praksg.”?®

Ja vien jau Alberta Bela apgalvojuma neslépjas ironija. Skaidrot var dazadi, bet
skaidrosana norada, ka miisu uzmaniba tikusi saasinata. Tas tad arT ir precizas detalas
izraudziSanas mérkis. Nakama detala, kam ir pavisam viegli parslidét pari, neieverot, 1pasi, ja
neizcel romana piekto nodalu ar tas filozofiskajam atzindm un nepievérS uzmanibu
izmeklétajam Striigam ka visa par€ja darba galvenajam varonim (Cetras nodalas plus epilogs):
vins ir macijies vienpadsmitaja vidusskola. Ari §T detala tiek pasniegta ta, ka tikai zinatajam
klust skaidras konsekvences — AnrT Barbisa Rigas vienpadsmitaja vidusskola (tagad Rigas
Francu licejs) maca francu valodu. Ja arT nemaca moderno literatiiru pienaciga apjoma, tad

iemaca valodu, kas Jauj eksistencialisma literatiiru un filozofiju apgtt. MeZaparka dzivojoSam

skolénam nebija obligati jamacas vienpadsmitaja vidusskola.
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Nakama detala ir iestradata ta, ka tas skaidroSana vien jau prasitu izmekleS$anai Iidzigu
piepuli. Kadel Strugam kakls uz bridi klast sauss, kad tiek pieminéta Valsts drosibas komiteja
(VDK)? Kas vina dziveé ir tads, lai sliektos domat, ka vinam bail ar to sastapties? Autors
nenorada uz tadiem Striigas personigas dzives datiem, vin§ arl nevar€tu stradat par
izmekl&taju, ja pats nebiitu ideologiski argji tirs. Tatad iemesls ir cits: latvieSu tautas cieSanas
padomju varas realizacijas laika. Ka citadak var€tu skaidrot Strugas izsaucienu: ,,No vilka
beég, uz laca krit! Kas ir vilks, ja jau VDK ir lacis, ka iznak p&€c notikumu sastatijuma
logikas?”” Tad ari pavisam cita gaisma ieraugamas vél divas detalas.

Edites Bérzas prieksnieks Novadnieks, uzzinajis, ka vinas virs jau vairakas dienas nav
redz&ts, iesaucas: ,,Taisni neticami, — Novadnieks teica, kaut kas tads notiek miisu sabiedriba.
Paziid cilveks! Vai tas var biit?!7%

Nesena pagatné ir daudzu desmitu tiikstoSu cilvéku pazuSana politisku vienas nakts
akciju laika. Individuala pazuSana turpinas lidz pat 80. gadu otrai pusei. Romana rakstiSanas
laika vai 1si pirms ta Latvija atgriezies Knuts Skujenieks, kur§ tapat pekSni pazuda uz
septiniem gadiem.

Saistiba ar iepriek$ min€to Valsts droSibas komiteju $ada detala vairs nav pat ironiska,
ta kluvusi jau sarkastiska. Tapat ka sarkastisks ir Striigas aizradijums Editei par nokavétajam
trim dienam: ,,Striiga noz€loja, ka Edite nav tiilit zinojusi milicijai. Nu ja, vina domaja, ka virs
vienkarsi aizkav@jies. Nu izndca divkarsi. Divas dienas, $odien tre$a — noziedznieku riciba.”**

PazuduSo mekleSana padomju laika sakas peéc trim dienam! Arl piemin€jums par
nepatiesajam filmam — tadas ir visas padomju laika, jo patiesas cenziira nelaistu cauri, vél
vairak — tas nevar€tu pat uznemt, bet citadakas filmas, kas uznemtas citur pasaulé, padomju
teritorija nav sasniedzamas.

Katra $ada detala, to skaidrojums pa vienai var arT neskist parliecinoSs, Skist vulgars.
Citadak — ja $adu detalu ir vairakas vai daudz. Princips: ja viens apgalvojums ir neticams,
neatbilstoss, meligs (ka ar latvieSu valodas maciSanos), tad ari cits apgalvojums klust
apSaubams, pret€js, polemisks, divdomigs. Pat ja Fjodorovs ties$am apguvis latviesu valodu
divos gados tikai sarunadamies vien un pat rakstu valodas limeni, tad miljons citu to nav
izdarfjusi un pat nekad nav velgjusies un gatavojuSies darit, prakse neatbilst apgalvojumam

11dz pat $im bridim.
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Rakstnieks palaujas uz lasitaju, ka tas §adas detalas pamanis un pratis pareizi novertét.
Lidz ar to nosacitibas elementi romana atrodami ne tikai piektaja — atSkirigaja nodala, bet jau
no pirmajam ta lappusém.

Nosacita ir ar1 sabiedriba, ko t€lo Alberts Bels romana ,,Biiris”. Laika un telpas zimes,
pareizak butu teikt — tikai telpas zZimes romana izlasamas no daziem piemin€jumiem, kas nav
butiski. Tikai septitaja lappus€ ka dzivesvieta nosaukts Mezaparks, bet teritorijas ar lidzigu
nosaukumu ir arT citviet pasaul€, par dzimSanas vietu — Riga, bet Riga dzimusSais var dzivot
ari citur.

Striigas raksturojums vispirms jau ar divaino, aristokratam vai burzujam atbilstoso, no
labas dzives ieguto slimibu, pipju un tabakas kolekcija, izmekl€tie €dieni (pat svaigas meza
zemenes — it ka tas biutu katru dienu visu cauru gadu dabiijamas!), literattira, iecienitakais
autors Hemingvejs, makslinieks Breigels, bet neviena latvieSu vai padomju rakstnieka vai
makslinieka, ka lellitis apgerbtais déls, lieliski pasitas civildrébes, $eika, tvista, moderno deju
dejoSana, sveSadais dzivniecin$ skunkss — norada uz iedomatu sabiedribu bez konkréta
novietojuma laika, telpa, politiska vide. Sadi telota sabiedriba ir visai tala Latvijas sabiedribai
60. gadu beigas, 70. gadu sakuma. Vai domajama butu Latvija ka arpus politiskam
konsekvencém pastavosa dzives telpa vai visparinata pasaules dala, pasaule, kur nav svarigas
laika, telpas, socialas, politiskas iezimes, jo tas dzives pamats ir pari laikiem, telpam un visam
citam pari stavoss, kur cilvékam ir sava noteikta daba, lidz ar to iepriekS noteikti c€loni
domam un ricibai. Striigas retoriskais jautajums: “Varbiit Sie c€loni bija miZigi, ka miziga
pati cilvéces daba?” sasaucas ar Albéra Kami domu, ka cilveks ir ieprieks izteikts. Ja cilveks
ir paredzams, tad vina dzive ari ir paredzama, tai ir savas robezas, savs ieram&ums ka A.
Belam: “Striigas darba pasaule bija stingri reglament&ta un paragraféta.”?*

Ja ta, tad vardam “biiris” rodas jauna nozime, ne vairs konsekventi negativa
semantika, ka ierasts, bet neitralaka, dabigaka, pienemamaka. Mainoties bura semantikai,
mainas robezu un funkciju jédzieni. Ja pastav mazs buritis — sirds, milestiba un milzigs biiris
— zemeslode, pat Visums, kur zvaigznes ir iedegtas gaisminas tumsa, tad gluzi saprotami,
Tpatn&ji buri ir viss $aja pasaulé ka kartiba, likumiba, logika. Un §is kartibas, likumibas,
logikas, biira uzdevums ir sargat cilvéku — savu trauslo dzivibu, savu sirdi: “Tad vin$ laidas

pussnauda, un vinam likas, ka vins$ ir biira sirds.
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Tados brizos vig$ nejuta apvainojumu un naidu pret biiri. Vin$ zinaja, ka neviena
radiba nevar dzivot bez sirds, un biiris gadaja, lai sirds butu. Sirds pukstgja, sap&ja, priecajas,
sirds uzvedas sirdigi. Sirds dun€ja uz betona gridas starp stieniem, bura liela, cilvéciga
sirds.”?*

Biirim ir sava biiriba, biitiba, kas japiepilda. Pasaulei, lai cik absurdai, ir sava biitiba,
ko piepilda cilvéks. Vai pasaule klis labaka, ir atkarigs tikai no cilvéka. Albertam Belam
teksta nakamaja teikuma izdodas apvienot reizém tik pretrunigas Zana Pola Sartra un Albéra
Kami domas: “Esi atbildigs vispirms pats par sevi, par savu darbu, par savam attiecibam ar
cilvekiem, dzivs biidams, neaproc sevi egoisma biiri, un es tev saku, pasaule kliis labaka.”**
Cilveka dzive robezas (biirT) no dzimSanas Iidz navei. Robezas vin$ pats neievelk, bet

99244 tomer

kadu dzivi dzivot, nosaka. Lai arT “Nave biirT un visa pasaulé ir viena un ta pati,
cilvéka dala ir izvéléties, kada nave mirt. Piesaukdams L. A. Seneku, Alberts Bels it ka sniedz
noradi, no kurienes eksistencialisma filozofija un literatiira ienakusas domas par pasnavibu ka
cilveka brivu izveli: “Durvis ir vala, aizej! ArT agrak vins bija domajis par Senekas gudrajiem
vardiem. Ja, vins var&ja kuru katru bridi aiziet no biira pa Senekas noraditajam durvim, aiziet
no bada, no netiribas, aiziet no mokam. Bet tie$i brizos, kad vip$ apzinajas sava stavokla
bezceribu, kada atspere vina savilkas, spruka vala griba, vin$ sasl€jas, noliedza domu par
pasnavibu. Aiziet paam? N&, $o pakalpojumu vin§ biirim neizdarts.”**

Lidzigi ka Albérs Kam1 Alberts Bels uzskata, ka ne tikai dzive, bet arT nave jaizdzivo
lidz galam. Un izdarot to, pilniba mainas skatfjums uz lietam un cilvékiem, Saubu vieta stajas
parlieciba, jutekliskuma vai dzivnieciskuma vieta garigums. Lai ka tiek mérdéts Berza
kermenis, me&rdéts, jo nav citas iespgjas, Be&rzs neklist par dzivnieku. Kermenis ir
redzespunkts, no kura skatds uz pasauli. Kermena dzivigums rada sp&u bt jégpilnam,
apliecina, ka cilvéks ir vienota kermeniski gariga biitne: “Ja es paraudzitos spoguli, es
neieraudzitu betona gridu, riidas un minija atlobém parklatus térauda stienus, pérnas lapas un
izlobitu riekstu Caulas, sapelgjusus salmus un saglumg&jusu sili, n€, es ieraudzitu pats savu
cilvéka seju, jo, biirm dzivodams, neesmu biirim [idzigs tapis. Cilvéki mani pazaudgja, bet es
nepazaud€ju pats sevi.

Esmu palicis cilveks.”?*
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Nav vajadziga parak liela piepile, lai saskatitu sakaribas ar Jauno Deribu, Jezus
Kristus parbaudijumiem tuksnest, Jézus Kristus augsamcel$anos péc fiziskam mokam.

Romana fabula uzskati par buri ir mainigi, tomér piekta nodala biiri par galgjo
launumu nepasludina, jo S§is nodalas savrupiba liek izdarit citus secindjumus neka viss
romans: “Striiga ieraudzija biira stienus, ieraudzija Cokura sasalusu, apsnigusu kabatas
lakatinu karts gala un ar skumjam nodomaja, ka biirim nu ir savs karogs.

Biiris patlaban neizskatijas slikti, apsnidzis sniega kupenas, tas stav€ja ka piikains,
maigs zvers, sargadams savu piepildito buribu.”?*

Par karogu pie biira iedomajas gan Berzs, gan Striiga, arT tadgjadi bura jédziens
paplasinas, jo karogs ir valstiskuma simbols, likumibas, parliecibas, parstavibas simbols.

Valsts ka biiris, ka zveérs, lai arT skaisti apsnidzis, pukains un maigs. Patiesiba
(ieksgjais, apsegtais) un meli (argjais, redzamais) — precizaka analogija nemaz nav
iedomajama.

Epilogu Alberts Bels ir veidojis ka kopsavilkumu nevis nobeigumu. Epilogs iezimé
virzibu uz nakotni, dzivi, turpinajumu. Tas var&tu uzskatit par pozitivam beigam, jo biris galu
gala: “Ziemas vidu, kad zeme bija viscietak sasalusi un meza darbi ritéja pilna spara, pie bura
piebrauca balku $lep@tajs un apgaza ieriisgjusos térauda stienus.”**

Tomér tas tikai “Tsuma viss par buri”, jo viss atgriezas vecajas sliedés, Bérzs turpina
vadit biroju, Edite sanemt devinas sarkanas rozes no sava klusa, neprasiga pieliidzgja Irbes,
Striiga nedabi atvalinajumu, Mare sarundjas ar pukém, Dindans tur, kur vinam jabit —
cietuma. Nav pamata apgalvot, ka recidivs ir neiesp&jams, ka vél kaut kur, varbiit Kurzemes,
mezu dzilumos nav kads biris, kas alktu piepildit savu buribu, tas ir tikai laika jautajums, jo,
ka jau parliecinajamies, biirim nav varas par cilvéku. Ja ir cilveks, biis biiris, tas ir varas un
pretvaras, spéka un nespéka, cilvécibas un necilvécibas jautajums, speki, kas nosaka, norada
uz attistibas iespgju.

Zimigi, ka slimnica ir tada pati betona grida ka buri, kur: “Peleki gaismas taisnstiiri
giilas uz tums$as betona gridas, kur slimnieku mikstas ¢ibas daudzo gadu gaita bija
izdeldgjusas negludus izgrauzumus, iz§likumus un izdobumus.”**®

Slimnica var izdziedét fiziskas kaites, savs gars cilvékam javeido pasam. Tikai pats

spej spriest par sevi un sevi tiesat. Cetras pirmajas nodalas biidams tads ka Godo vai Aivars,
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pastavédams citu viedoklos par sevi, reizém pareizos, reizém acgarnos, piektaja nodala Bérzs
ir ieraugams, pats sevi parstav, izskaidro un atbild uz jautajumu, vai: “Bet vai ST aina, ko
veidoja daudzi cilveki, bija patiesa?

Vai Beérzs Se neziméjas ka izkroplots att€ls greizo spogulu galerija, kur katrs spogulis
radija savadak?”*°

Vai citi sp€j miis 11dz galam izprast, vai pastav iesp&ja, ka citi nebds citi, bet klus par
savgjiem? Vai tad vini tevi sapratis? Tiesas pamatoti vai par nenozimigu neveiklibu, ka tas
biitiba notiek A. Kami “SveSinieka”.

Alberts Bels pavers citadi savéjais — svesais problému, lai arT tieSu atbildi uz pasa
1zvirzito jautajumu nesniedz. Sav€ja nenovertéSana, svesa parveértéSana — sabiedriba, kas
atklajas romana, ir savéjo — lidzinieku sabiedriba: “Vini bija advokati, skolotaji, arsti,
inzenieri, muziki, ta bija vidgja inteligence, pie tas piedergja ari Striiga, un nereti, faktus par
Bérzu sakopojot, vinam uznaca doma, ka vins mekIg pats sevi.”?"

Bérza atSkiriba nav sabiedriska vai sociala stavokla radita. Vina atSkiriba izriet no
rakstura, bet tieSi tas liek vinu noveértét un atbalstit, tatad atbalstit svesako no visiem
nosauktajiem: “Zinot B&rza visai necieSamo raksturu, griiti ticét, ka visi Sie daudzie labi
situétie cilveéki zvana un skubina no tiras sirds. Vismaz daziem no viniem Berzs bija pamatigi
sariebis, sagadajis nepatikSanas un galvassapes, dazs labs Bérza d€] nebija dabiijis ordeni,
tadu tagad, B&rza nelaimes bridi, vini paradija apskauzamu solidaritati un biedriskumu.”?*

Nakamaja teikuma Alberts Bels izsaka to domu, ko ievérojam citu eksistencialismam
tuvu autoru darbos — nepiecieSamiba péc darbibas, kas tad arT rada jégu Skietami bezjédziga
dzivé. Bit originalam, nerikoties p&c iepriek§ darinata Sablona, btt kaut ka savadak
darbojoSamies skriivitei padomju vienveidigaja sist€éma. Izlekt no paredz€tas vietas un
rezultata: “Varbiit Bérza nelagais raksturs vinu vidi bija darbojies ka savdabigs katalizators,
ka sirdsapzinas procesu veicinatajs, ka snaudosas energijas modinatajs, ka apsléptu rezervju
atrad€js? Varbit tiesi aktivitate, ar kadu Berzs, pildidams savus pienakumus, bija versies pie
viniem, radija tadu atbalsi?”?*

Biitiba jebkura sabiedriba, ne tikai padomju, liek cilvékam darboties pec jau
izveidotiem Sabloniem, kuriem biitu japieskir jéga individualai dzivei: jaiet labas skolas,

jadabtl labi apmaksats darbs, jakraj nauda, javeido gimene, jaapmeklé kultiiras pasakumi,
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jagerbjas pec jaunakas modes utt. Tomer cilvéks, pat to visu ievérojot, dzives jégu neatrod.
Tadel arvien aktualaka klust prasiba péc individualitates, p&c brivibas biit individam, Tpasam,
atSkirigam. But dzivam nozimé biit aktivam, darbigam patiesi nevis iliizija, ka esi pats.

Otra, tresa, ceturtd nodala par Bérzu stasta tresas personas forma, tie ir citu uzskati, ta
nav Bérza biitiba. Bérzs mainas no maiga milétaja Iidz kaut kam sataniskam, ko tikai smaids
savieno patikama izteiksmé: ,,AtseviSki skatot, Bérza uzrautais deguns, klauniski smejoSie
lupu kaktini, rigta rieva pier€, iekritusie vaigi radija disharmonijas iespaidu, bet pietika Saja
seja paradities smaidam, lai savienotu vaibstus neatdarinami pievilciga izteiksme.”**

Attalinata noradama ,,vin$” forma, kas galu gala, ka izradas piektaja nodala, nemaz
nav tik preciza, rakstniekam vajadziga vél viena apsvéruma d€l — ta ka visi romana teli ir
lidzinieki (Beérzs, Striiga, Ritmanis, Novadnieks, Nupats, Jonats, pat Dindans), jebkuru no
viniem var€ja sagaidit tads liktenis. Kada biitu to citu izturéSanas? Zimigi, ka Dindans tieSam
nonak lidziga situacija, tikai rakstnieks to sauc par sprostu. Dindans, izdarot noziegumu, sevi
iesprosto, lai arT vinam ir @damais un nesalst, vinS nesp€j sava sprosta rast jégu, lidz ar to
zaudeé pamatu un tiesibas uz pilnvértigu dzivi. Vina sprosts ir pilniba negativs. Tapat ka
negativi Zimigs uzvards — lielibnieks titars (dindon, coq d"Inde — no francu valodas ,.titars”).

Dindans neaptver, ka izdara noziegumu. Vigpam noziegums butu nogalinat: ,,Bet
veléSanos Bérzu nogalinat — to Dindans nejuta. Vins tikai grib&ja likt saprast laimes luteklim,
cik tumsSa un drima ir spogula otra puse, cik dzilam bezdibenim lidzas dzivo Bérzs, cik
nedrosa un apSaubama ir vina Skietami nesatricinama eksistence.”?*®

Konflikta nonak viena varas sajiita un otra briviba. Dindana dumpis pret cilvéku, kurs
daudz neko neatskiras no pasa, ,,jo tapat staigaja uz divam kajam, domaja ar vienu galvu, bet
baudija sabiedribas atzinibu, sildijas slavas staros”, ir dumpis pret radoSu identitati, kadu pats
nekad nespés sev giit. Vina vieniga radosa darbiba — Bérza novaksanas no cela planosana — ir
izgazusies, jo paveérSas pret planotaju. ledzits sprosta, Dindans nespgj atrast garigu
piepildijumu tuksajam dienam: ,,Vin$ neprata dzivot bez cilvékiem. Vins$ nevargja panest
vienatni. N€, vinam nebija sirdsapzinas parmetumu par saviem darbiem, nebija noZg€las, vins
gluzi vienkarsi nebija piemeérots vientulai dzivei. Nekad vin$ nebija palicis tik ilgu laiku viens
pats. Vienam palikt bija nepanesami smagi. Vin$ labprat véletos bt starp svesiem cilvékiem

svesa pilsata.”?*®
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TukSuma galu gala ielavas nemiers, tad bailes, un tiesi bailes liek vinam apzinaties
savu nebrivibu: ,,Ar veiklu panémienu atbrivojies no iedomata sancensa milestiba, vins$
saprata, ka loks noslédzies, vin$ atgriezas, kur sacis, vin$ atgriezas pie bailém par savu
dzivibu.”®’

Dindanam bt laimigam nozimé: ,,Skaisti iekartosos. UzcelSu maju. NopirkSu masinu.
ApprecéSu milu sievu. Pa niekam stradasu, kaulus nelauzot. Man biis magnetofons, televizors,
ledusskapis, viss par€jais. Nebiis no rita skinkis javelk lauka no smirdigas akas, atvérsu baltas
durotinas, $nakt, nogriezi$u $kéli. Esmu pienacigi nopelnijis, lai ta dzivotu.”*®

Tada laimes formula vargja bt toreiz, pirms 40 gadiem, tada var biit tagad. Tas noved
pie lietu pieliigSanas un savas patibas zaud€Sanas, jo sava un citu vertiba versta uz pirktsp&ju
(padomju sabiedriba — sadabiitsp&ju). Cilveks klust par lietu vergu, vina pasaules centrs nav
vairs pats, bet lietas, tirgus, pirkSanas — pardoSanas attiecibas.

Uzkritosi, ka abi (Bérzs un Dindans) lidzigi pierada konformismu, kadu bridi
atsakoties no sava prata suverenitates, no savas izvéles, uzliekot atbildibu argjiem faktoriem —
lietam, sabiedribai, izvéloties sekoSanu ricibas standartiem un domasanas stereotipiem. Tomér
biirT Bérzs saprot, ka ,,par maz dzivojis ar savu pratu, savam domam”.

Alberts Bels romana rada divus iniciacijas celus, pretgji tam, ka tas ir Albéra Kami
»Svesinieka”, kur iniciaciju iziet Merso, iegiistot augstaku apzinas pakapi. Dindans nozog
Bérza personibas apliecibas, it ka piesavinas vina identitati (var€tu ar1 izmantot, ja parlimétu
bilditi), bet nespgj atnemt vina biitibu, jo savu biitibu veido katrs pats — Dindans kads bijis,
tads paliek, nekas jauns, pilnigaks, augstakapzinigs neveidojas. Gluzi pretgji: arvien vairak
vin$ nonak dzivnieciska stavoklt (€d, gul, pasapmierinas), lidz rodas atskarta, kas gan vairs
neko nespgj maintt,: ,,Kaut kas vina pasaules konstrukcija bija saliizis. Sprstanga sprukusi
vala, vislielakaja atruma braucot, un tagad vina masina nevadami stiir§ja pa nezinamu celu.
Par velu kaut ko iesakt. Vin$ nesasniedza ceréto. Vins$ bija saistits un nevar€ja piepildit pat
savas vélmes.”**

Citadaku celu iziet Bérzs. Pelniti vai nepelniti nonacis sava cietuma, sava biiri, vins

sasniedz iniciacijas mérki — apskaidro apzinu: ,,Es pats varu atbildét, vienigi es pats. Agrak
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man neradas Saubas par sevi, agrak es nedomaju par pilnskanu, un tikai, pateicoties biirim,
manas domas ieguva tagadgjo veidolu.”*

Pirms tam sava brivaja dzivé vins reizém bija uzvedies ka tads Dindans: ,,Svétdienas
vins vargja, neko nedaridams, valaties uz divana pussnauda, pusmiega, netiritiem zobiem,
nemazgajies, gatavais skunkss. Tadas reizes iztraucéts, vins atbildgja, ka domajot.”?*

Un $1 domasana, prata darbiba ar1 palidz vinam rast j€gu un iesp&ju izdzivot, sastapt
isto eksistenci. Ar pasi vai bez, ar transportlidzekla vaditaja apliecibu vai bez Beérzs
nepazaudé savu identitati, nenonak pretrunas ar savu biitibu. Divaina biira pasaule, kam
vajadzetu atsveSinat Bérzu no pargjiem cilvekiem (tiktal, ka var€tu nonakt galgja svesuma —
nave), neatsvesina vinu no sevis pasa. Bérzs neklust sev par sveSinieku, vins pilnveido sevi,
savu biitibu, nevis maina pret ko pavisam citu, sveSu. Bérza izturéSanas biiri, Alberta Bela
pieminétais Liucijs Anngs Seneka, vienatnes semantikas Iidziba VeElaja Stoja un
eksistencialisma liek aizdomaties par vél viena stoika Marka Aurglija darbu ,,Vienatné ar
sevi”, kur apgalvots, ka cilvéka tikumisko uzvedibu nosaka prats — ick$gjais génijs. Vina
laime vai nelaime nav atkariga no citiem, pilnibu var sasniegt, tikai iedzilinoties sevi — ka to
dara Bérzs, Merso, apzinoties cilvéka dzives Isumu un naves nenoveérsamibu.

Ja jau buris ir meza, Beérzs buri, tad ieprieks ir bijusi briviba, lai cik nebriva brizam ta
nebiitu Skitusi! Nav jégas meklet vainu buri. Bérzs uz biiri ir pagémis Iidzi svarigako — pats
sevi. Viss, kas arpus€, ir niecigs, viss, kas arpus€, ari citi, ir argjs. Tikai iekS€jais ir
noteicoSais. Varbiit ar1 tade] buris bridi, kad tiek cilvéciskots, jo ierunajas, apstulbst. Bérzs
taCu ir ta biitiba! Bérzs ir ta ieksgjais ,,es™!

Varétu biit, ka Alberts Bels norada uz iesp€ju, kas sakotngji skiet absurda — Dindans,
ieslodzidams Bérzu burT un tur atstadams dzivu, lauj vinpam nedoties pa konformisma celu, uz
ko vinu spiez sabiedriba, lauj vipam tik tieSam klut par individualitati, kurpretim visi citi
personiskas droSibas un @rtibas interes€s, ka ar1 biidami neprincipiali, pielagojas noteiktam
prasibam, pasivi paklaujas valdosai kartibai, kloist 1idzigi cits citam un apkartnei, klast
neredzami it ka biitu uzvilkusi aizsargtérpus.

Lielakas sabiedribas dalas konformisms liecina sliktu ne tikai par tas locekliem, bet ari
par pasu sabiedribu. Biitiba konformisms ir totalas sabiedribas prasiba, cilvékam jabiit vismaz
uniform&tam individam, atSkirigums noved pie ieslodzijuma.

Tad vairs nav neparliecinoSa Bérza aizstavibas runa Dindana tiesa.
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Alberts Bels tikai nedaudz pieskaras domai par veértibu nevertigaja, apspiesto vertibu,
slegto sabiedribu, argjo kontroli, centralizaciju un reglamentaciju, standartizaciju un cenzuru.
Nevar gribét, lai tik sarezgitus jautajumus autors atrisina viena nelicla formata romana. Tomér
piektaja nodala §is domas ieskanas: ,,Bet dazs cilveks ka buris staiga pa pasauli, nesdams lidzi
savus stienus, savus riekstus un Sampinjonus, savas balozu cilpas, sapel&jusos salmus, zirga
méslus sturt, n€sa lidzi pérno lapu klajienu un veco sili, un labprat tads biiris pielavas un
sagiista sevi otru cilvéku, un tur vinu giista gadiem ilgi.”?*

Varbit $adam nolikam kalpo ar1 dazadas, reizém pat pretrunigas domas par biiri,
Saubu cel§ uz patiesibu? Parlieciba rodas pamazam: ,,Es domaju, ka nevar runat ne par
vieglako, ne par griitako celu. Jaizvélas vienigais celS. Tads ir jaatrod, un vienigais ejamais
cels tad reiz@ ir pats griitakais un pats vieglakais. Te nevar biit cita risinajuma.”?®

Ciktal var aiziet pielavuma par biri ka iekartu, valsts formu Sobrid, kad zinam, kas
notiek ar totalitaram varam? Vai pardomas par to, ka: ,,JJa nu mekl&taji zaud@jusi ceribas? Ja
laime no manis noveérSas? Un es palieku biirT uz visiem laikiem? Uz miizu? Tad man atliks
cerét vienigi uz laiku. Atliks cerét uz sniegu, lietu, sauli, atliks cerét uz riisu. Riisa tomér reiz
saédis noladéto biiri.”?** iacij
svarigako, lai nonaktu ari lidz ar€jai brivibai. Par to, v€lak uzzinajam, domajis ari Knuts
Skujenieks Iegeri. Svarigs ir secinajums, ka biiri saédis riisa — dzelzs oksidéSanas ir
likumsakarigs process. Laiks darbojas, bet ka laba? Dzelzs sairSana ir daudz laikietilpigaka.

,Birl gluzi vienkarsi jadzivo, pat necenSoties ar to sarunaties. Jadzivo, cik ilgi vien
iesp&jams, kaut ar1 saredzams, ka biira stieni ir daudz stipraki par atseviska cilvéka dzivi.
Tlgaki.”?®

Vai ta biitu norade, ka ar vienu paaudzi nepietiks, lai atbrivotos no biira varas, pat ja
tiks likta lieta visa dziviba un visa griba?

Rakstnieks neaicina ne uz romantisku sacelSanos, ne uz realistisku samierinasanos, bet
gan uz jégas atraSanu Skietamas bezizejas situacija — uz eksistencialu pieeju dzivei. Reizém
vins to sauc par cilvéka sejas nepazaud€Sanu, reiz€m par gudribu ar savu pratu, reiz€m par

darbu dzivot, reiz€m par sava laika izdzivoSanu, reiz€m par kailas dzivibas izvilkSanu:
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,,BirT cilvéks nedrikst sevi mierinat, buris paliek tikai biiris, domaja Bérzs. Vienalga,
vai piedzimsti taja vai noklusti apstaklu spiests. Biiris neizmainas. Biiri nevar attaisnot. Burim
nav jaatrod vainu mikstinosi apstakli.”?®

Sadas domas biis saprotamas ikvienam padomju laiku pardzivojusam cilvékam. Tapat
ka secinajums: ,,Biris ka nemitigas zobu sapes atgadinaja Bérza dzives, Bérza esamibas
niecibu. Dzives islaicibu? Un reize ar1 dzives miizibu, dzives vienreizibu un dzives bezgalibu,
jo nekad vinam citas dzives nebiis. Nav un nebiis.”?’

Jo cilvéks neizvélas savu paradiSanos pasaul€, savu piedzim$anu. Tas vinam nav lauts.
Tomér — ta ka cilvéks ir domajosa biitne, kas visu miizu stav naves prieksa, vins var pienemt
vai nepienemt savu dzivi, izveidot attieksmi pret sevi un pasauli. Ta ir vina izvéle un briviba.

Ja romana nosaukums — pirmais vards — ir ,,Biiris”, tad tam ar1 jabiit pe€d€jam: ,,Ziemas
vidt, kad zeme bija viscietak sasalusi un meza darbi ritgja pilna spara, pie bira piebrauca
balku §lepétajs un apgaza ieriiséjusos terauda stienus. Tas ari Tsuma viss par biiri.”?%®

Rakstnieks Seit izmanto tiri formalu pané€mienu, kas apliecina, ka padomju sist€éma
noziegumam seko sods. Sodits tiek Dindans, ka lidzvainigais ar1 biiris. Tomer lasitajs jau ir
sapratis, ka svarigaki ir citi biiri, nevis tas viens dzili pamestos mezos. Tad jau biitu balku
Slepetajam jadodas arT uz pamesto maju, kur Dindans meklgja patvérumu, bet atrada bailes.
Sis varétu bt ari ironisks secinajums, jo ironijai ir liela vieta eksistencialisma literatiira ka
iespéjai noradit uz Saubam, uz to, ka parlieciba rodas pretstatu sadursmés. Romana epiloga
ironija izmantota bagatigi, un Skiet, autors vélas, lai lasitajs ta paskatas uz literaro darbu, ko
tikko pabeidzis lasit: ,Rakstnieks, jau wuzrakstijis savu kriminalromanu par Beérza
noslepkavosanu, tagad nu sasutis sacija, ka vinam nakSoties parstradat sakumu un beigas, jo
vin$ tome@r esot caur un cauri realists un gribot palikt uzticigs dzives patiesibai. Vins
apciemoja Beérzu slimnica, un abi no sirds izsm&jas par lappusém, kur bija aprakstita Beérza
nave. Maks bija tukss, un rakstnieks ar smagu sirdi un Bérza atvéli ziedoja savus principus
gimenes budZeta uzlabosanai. Vin$ neparstradaja ne sakumu, ne beigas, un romana varonis ta
ar1 palika vinpasaul€. Tai vieta titullapa, kur bija rakstits — dokumentals romans, rakstnieks
ieSnapa — romans, un Iidz ar to ari vilks bija pag&dis, bet kaza dziva.”**

Reizé€m nav precizi nosakama ironiskuma vai nopietnibas pakape. Tiek doz&ti un

Skiroti viena un otra veida teikumi, liekot lasitajam mulst par to, ka tie uztverami. Nevar
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noteikti apgalvot, ka Sis teikums ir domats ta, ka rakstits, bet nakamais jau nav isti ticams:
,,Esmu pats savs vergs, esmu pats savs ipasnieks. Esmu pats savs tiesnesis, pats savs bende.
Es varu glabties vardu spé€l€s, pats savs cirvis, savs blukis, bet es nevaru biit pats bez
sabiedribas” — $adi varétu tikt ilustréta Zana Pola Sartra téze par cilvéka Tstumu un atbilstibu
sev. Nopietna, pat dramatiska fraze.

Savukart: ,,Beidzot esmu sasniedzis taupibas idealu un patiesam I&ti izdzivoju. Man
pieder lieliskaka €ka pasaulé, biiris, kur beidzot sasniegta ieceréta saskare ar dabu”, liecina, ka
runatajs ir modernais cilvéks, kam nav vienas noteiktas parliecibas, idealu, kas mé&gina
pieméroties divainajam laikam, kura dzivo. SveSatnes sajuta ir tik dzila, ka dv@seles miera
mekl&jumos tieck méginats atgriezties pie dabas. Ta ir un paliek ceribu un miera baze vienmér,
kad sabiedriba notiek satricinajumi, iestajas krize. Vélinas Stojas domataji gan apzina, ka
cilveks ir dabas dala, gan vélakaja uzskata, ka cilvéka dv@sele tiecas atbrivoties no kermena,
vienoties ar Dievu, ir tuvi Alberta Bela romana atklatajam Bérza domam: ,,Daba ienak
interjerd, klust par interjera sastavdalu. Tas ir pareizi, un es pats agrak ta runaju. Un esmu
drosi parliecinats, ja viss, ka tapat gajis, ies savu gaitu un mani visdrizaka laika neatradis (un
es vienmér domaju to launako), es pats kluSu par dabas sastavdalu, tadgjadi ieplizdams vél
lielaka harmoniska vieniba.”?"

Ar1 talak Beérzs seko stoiku pedas gan sasprindzinot gribu, atrodot spéku darboties,
atsakoties no baudam, attalinoties no kermena vajadzibam un prasibam, apmierinoties ar
mazumu: ,,Pagaidam man vél jaelpo, jaizdara dabiskas vajadzibas, nekas liels jau tur gan nav
ieksa palicis, zarnu nolobijumi, bet tomér, man jagd, jadzer tudens, jagrauz atlikuSie rieksti,
nedaudzie, &dienu karte ka gardédim, nelaime tikai ta, ka $ampinjoni jau izbeigusies.”?"*

Kaut vai varmaciga veida, bet izrauSanas no sabiedribas radita saspringuma dod savus
auglus: ,,Ara pasaulé galva bija biezi sapgjusi. Laikam asinsspiediens. Nu galvas sapes vins
vairs nejuta. Tas tapéc, ka neesmu izlasijis ne rindigu. Neesmu ieskatijies ne gramata, ne
zurnala, ne aviz€. Tas mani padarijis mierigu. Acis radija labi. Neparasti skaidri vargja
saskatit attalako koku zarinus, lapinas, eglu Ciekurinus, ara pasaulé vin$ dazkart bija lietojis
vieglas brilles. Tas bija palikusas zemé&, smiltis, péc sanemta sitiena nokritusas.”*

Vajadziba izdzivot sev neierasta vide liek atjaunot sena (dabas) cilvéka prasmes un

sp&jas: dabas velsu vaksanu (rieksti, sénes), cilpu lik§anu, Gidens iegiiSanu, parnemt dabas
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universalo pratu un iegiit harmoniju: ,,Biiris bija nokavis patérétaju, atstajot raditaju.”’”

Regina Ezera jau minétaja recenzija uzskatija, ka $adas darbibas ir neticamas, lai arT pati talit
ieteica citas — tikpat neticamas: ar nedaudzo sérkocinu liesmu karsét bura stienus un méginat
tos atlocit. Tomer ironija, neticamais, apSaubamais ir tikai veids, kas liek apjaust ieprieks
teikto — sabiedriba valda krize. Loti pastarpinati, attalinati autors norada uz laiku, kad
pasaules rit€jumam bija sava kartiba — saskana ar dabas iek$€jo pratu.

Lai arT 60. gadu beigas, 70. gadu sakuma padomju sabiedriba ar¢ji nenotiek smagi
satricinajumi, tomer totalitara sistéma pati par sevi ir drauds. Jaatceras tikai ,,aukstais kar$”,
Praga, permanenta Skiru cipa, pastaviga ienaidnieka mekléSana, psihiatriskas slimnicas,
izraidiSana no valsts, darba nometnes, militara spéka demonstracija valsts svétku parades utt.
Jaatceras nesena (ne tik sena) pagatne, kuras sekas ir ari buris meza: ,,Kas gan to bitu
domajis, sukstijas mezsargs, ka biris aizcirtis savus metala zoklus, noridams dzivibu tik ilgi
péc kara.”?"

Jaatceras, ka kara sekas un c€loni atrodas savstarp€ja sakariba, kas, paejot laikam, var
klut neticami. V@&l arvien daudziem literaturp€tniekiem Skiet neizskaidrojama araba it ka
nemotiveta noSausana A. Kami ,,SveSinieka”, pat zinot, ka darbs sarakstits 1942. gada, kad
nemotivéti tika nogalinati miljoni cilvéku. Alberts Bels 1968. gada izdotaja stastu krajuma
»»ES pats” [idzenuma” vestures macibu ka ikviens eksistencialists ir iegauméjis:

,Es neticu, ka Stmanis var&ja spidzinat vecu sievieti, kas vinu mil&ja ka mate, varbiit
pat vairak. Bet tikpat labi var neticét, ka jebkur§ cilveks, ja tikai vin$ ir cilvéks, varétu
spidzinat otru cilvéku. Tacu v@sture maca, pavisam nesena vésture, ka ir bijusi daudzi
gadijumi, kad cilvéka neZ€liba izpaudusies vél briesmigaka, sarezgitaka un nesaprotamaka
veida.”?"

Nesaprotama vai absurda nez&liba ir ar ,,Bari”, pie kam — pat bez attaisnojuma, ka ir
kar§. Varmacibas t€éma — ,,Jzmeklétaja” varmaciba, iesp&jams, tika pastradata domas, ,,Bur1” —
varmaciba ir ar laika degli, deglis — cilvéka izturiba, tiek risinata ta, ka klist skaidrs —
varmacibai jebkura forma tiek pateikts n€, tad€] iebildums vai atteikSanas izmanot Senekas
piedavato paSnavibas iespgju.

»»ES pats” lidzenuma par vardarbibu tiek saukta pat tikai iesp&jama darbiba pret otra

gribu: ,,Nevajag! — vina iesaucas un aizskr&ja. Es pastavéju, 11dz noklaudzgja durvis. Peksni es
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nesapratu, kur beidzas joks un kur sakas nopietniba. Es biju pargajis robezu. Ar joku ielauzies
nopietnibas zem&. Es biju agresors. Visa cilvéces vesturé neviens nedrikstéja nesoditi parkapt
robezu. Ari man bija jasanem sods, bet es vél nezinaju, kads tas biis.”?"

Alberta Bela secinajums ir atbilde uz daudzu jautdjumu vai neizpratni: ,,Toreiz péc
ievainojuma vins ieguva parliecibu, ka skriet virsii otram cilvékam ar Sautenei uzspraustu
durkli ir idiotisms.”*"’

Eksistencialisms ir humanisms, teica Zans Pols Sartrs. Eksistencidlisms ir ari
liriskums, simbolisms un jabiitiba: ,,Mums, lapam, jakrit par biiri, mums jaizslid starp
stieniem, tads musu uzdevums. Mums, klusi ¢abot, janogulstas uz betona gridas, kur cilvéks
vienatn&, mums jaapklaj vina skumja seja, mums skumjas jadelde. Mums vienatne jadeldg.”*"®

Liela dala eksistencialisma literatiiras rada cilvéka kliisanu par labaku cilveku vai
nonakSanu pie domas par sevis parveidoSanu, lai raditu labaku pasauli, virzibu no neapzinas
uz apzinu, no nenoteiktibas uz gribu, no iesp&jas uz ir. Varbit tadel reali romans beidzas
bridi, kad Beérzs kliist par baltu sniega kupenu. Parasti balts ir naves zime, Seit gaisma uz
jaunu dzivi.

Alberta Bela romanos ,Izmekletajs” un , Buris” konstatétas eksistencialisma
virziena poétikas iezimes:

e tradicionals vEstijums, kam pievienots apzinas pliismas fragments,
e plass socialas vides t€lojums (l1dzigi A. Kami ,,Mér1” vai ,,SveSinieka”),
® personigas tiesas motivs,

e simboliska daudzplaksnainiba (alegorija, zemteksts, detalu nozime),
e retrospektiva montaza,

e salidzinajums ar kara nozimi,

e radosa cilvéka t€lojums,

e sapes, kas nepariet,

e c€lonu un seku transformacija,

e atbildiba par pieradinato,

e vEstitaja personiga viedokla dualisms,

e radosa darba un ta autora tuviba,
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e cksistenciala stoicisma klatbiitne,

e gribas motivs,

e darbiba rada jégu absurda pasaulg,

e izvéle ir atbildibas sekas,

e Ipatnéji sakartoti salidzinajumi,

e literars darbs ka noteiktas filozofiskas sist€mas ilustracija (Iidzigi ka A. Kam1 ,,Mg&ris”
vai ,,Svesinieks”, Z. P. Sartra ,Nelabums™),

e nosacitibas elementi,

e vestijuma laika sablivéjums,

e teli ka lidzinieki — cilvéka noteikta daba,

e icks¢ja briviba ka priekSnoteikums ar&jai brivibai,

e ironija ka iesp&ja noradit uz Saubam par vienigo patiesibu.
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3. Eksistencialisma virziena iezimes 20. gs. 60., 70. gadu drama

Drama ir piemérota forma (varbiit pat piemerotaka par prozu) cilvéka eksistencialas
situacijas noskaidrosanai, jo jautdjumiem seko atbildes, notiek diskusija, uzskatu sadursme,
daudz aktivaka savas pozicijas izskaidroSana, un citu cilvéku raksturs, rakstura ievirze
izpauzas tieSak. Ja arT netiek dotas skaidras norades, tad personu runa atklaj pat to, ko autors
dienas gaisma neizce]. Ideologiski apSaubamus tekstus var uzticét sociali Saubigiem tipiem,
tadgjadi parlieciba it ka tiek novirzita negativaja pusé€, tomer paradas.

Vai cilvéka dzivei ir jéga, ja vin$ nevar sevi realizét ka aktiva, briva personiba ar savu
mérki un drosmi to sasniegt? Zans Pols Sartrs darba ,,Eksistencialisms ir humanisms” raksta:
,Bet eksistencialists, kad apraksta glévuli, saka, ka glévulis pats atbildigs par savu glévulibu.
Un tads vins ir nevis sirds, plausu vai smadzenu péc, nav vainojama ari filozofiska struktiira,
tadu vinu ir izveidojusi pasa glévuliba. Nav gléva rakstura, ir nervozi raksturi, ir varguli, ka
vinus déve stipri laudis vai ar1 ekstravaganti temperamenti; bet vargulis nav glévs pats par
sevi, jo glévuliba ir atteikSanas vai paklausanas akts; raksturs nav darbiba, glévuli raksturo
riciba.”*"®

7. P. Sartrs uzskata, ka apstakli neveido cilveku, cilveks sevi veido pats. Lidz ar to
apstakli nevar piespiest cilvéku rikoties pret€ji savai gribai, lidz ar to cilvékam pasam
jauznemas visa atbildiba! Skira nenosaka cilvéka vértibu. Skiriskums nav méraukla. Te tad ari
slepjas atbilde uz jautajumu, ciktal Zans Pols Sartrs un vina filozofiskie uzskati var biit
saistos$i Padomju Savieniba, kur $kiru cina ir nebeidzama vai beigsies lidz ar valsti.

Masu kulttira un sabiedriba pastav priekSstats, ka nave nav cilvéka dzives absoliitas
beigas. Dv&sele ir nemirstiga un saglaba saites ar dzivajiem, 11dz pat iespgjai tos ietekmét kaut
vai tikumisko jédzienu veida.

ST laikposma literatiiras daudzas lappuses stasta par to, ka ir neiesp&ami ko mainit
dzivo dzive, jo vairs neko nevar mainit miruSo dziveé. MiiZiga vaina ir reali eksist&josa t€ma
daudzos darbos.

Dramas Zanriskas ipatnibas iznes prieksSplana idejisko Iimeni. Lauj tam atklaties ne
tikai saméra deklarativi vai aizplivuroti, ka tas ir Laimona Pura drama ,,Redzét jiru”, kur,
protams, uzskatu sadursmes noris vienas ideologijas ietvaros nianSu limeni, bet daudz
pilnasinigak, muzigas (700 gadu ilgas) vacu (kungu) un latvieSu (vergu) pretimstavésanas

atbalstitas, ka Paula Putnina ,,Aicinajuma uz...p€rienu”.

27 Ivbulis V. Uz kurieni, literatiiras teorija? Riga: LU SF, LU FF, 1995, 180. Ipp.
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Laikam jau eksistencialisma literatlira sava biitiba ir romantiska, ja izt€lojas kalnu ka
vertikali, kas sniedzas debesis, kur ir nogazes, pa kuram ripinams akmens. Divdesmita
gadsimta otra puse radija kalnus ar dzilam un mezonigam aizam, kuram nekads Sizifs nekadu
akmeni pari dabiit nevarétu. Bet tieSi eksistencialisms ka pasaules uzskats sp&ja piedavat
izdzivoSanas variantus. Tos rada literatiira t€los, t€lu sistémas. Rakstnieks ir apguvis vai darba
gaita apgust dzives jégu — ieks$¢jas likumsakaribas atbilsto$i savam domasanas veidam. Pirms
tels atklaj dzivi, ta taja sevi ir izteikusi.

Albérs Kami1 darba ,,Dumpigais cilveks” ceturtaja nodala ,,Dumpis un maksla” cité
kritika Stanislava Fim& vardus ,,Maksla, lai kads batu tas mérkis, vienmer ir gréciga
konkurence ar Dievu.”

Viens no centralajiem jautajumiem eksistencialisma virziena literatlira, ir jautajums
par radoSu personibu. Ja Dievs ir miris vai vismaz apSaubams, cilveks kliist par raditaju, tapat
péc sava gimja un lidzibas radot makslas darbu. Cilvéka vieta pasaulé vienmér tikusi
parvietota, renesanses humanisms nolika cilvéku Visuma centra, klasicisms atzina atkaribu no
Visuma likumibam un vides, kura cilvéks atrodas, pamazam pazuda varonis un personiba,
iracionalais eksistencialisms varbiit vistiesak atkal lika cilvekam uzpemties atbildibu, atzistot,
ka viss atkarigs no pasa ricibas. Tai pasa laika, uzskata A. Kami: ,,Nepietiek ar dzivosanu, ir
vajadzigs liktenis, turklat negaidot navi. Tatad ir pamatoti pienemt, ka cilvékam piemit doma
par pasauli, kas ir labaka par So pasauli. Bet labaka nenozimé citadu, labaka nozimé vienotu
pasauli. Drudzis, kas rada nelabumu, noraugoties sadrumstalotaja pasaulg, no kuras tomér nav
iesp&jams noskirties, ir vienotibas ilgu drudzis. Tas neremdinas banala bégSana, bet izvirza
visstirgalvigakas prasibas. Religija vai noziegums — jebkuri cilvéka pilini galu gala paklaujas
$ai nesapratigajai prasibai, un to pretenzija ir pieskirt dzivei tadu formu, kadas tai nav.”*°

Bez asinsizlieSanas to realizé maksla jebkura no saviem veidiem.
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3.1. Laimonis Purs. Redzét jiiru

Laimona Pura drama tris c€lienos ,,Redzet juru”, kas sarakstita 1967. gada, bet
gramata nopublicéta 1983. gada, ir tas paaudzes autora darbs, kura skaidri saskata, ka
socialisma celtniecibas praktiska puse neatbilst vai atpalick no teor&tiskas. Subjekta
novietojums pasaules skatfjuma centra lauj operét ar pieticigiem dramaturgiskiem lidzekliem
— maz darbojoSos personu, dala no tam epizodiskas, vienkarSs siZets, nedalits darbibas laiks
un vieta. Tomér rakstniekam izdevies radit vairakslagu darbu ar ipasu daudznozimibu, pat
nedaudz mitisku, kur dzives istenibas kritika, [idzigi ka Alberta Bela proza, nav galvenais.
Sadzivisks tagadnes t€lojums (paplasinats vai minimizéts) noved Iidz plasakam
visparinajumam pagatné un tagadng, pat nosacitibai. Argjs sadziviskums nav $kerslis, lai
vismaz dala t€lu iegiitu simbolu vai metaforas raksturu. L1dzigi ka 60. gadu vidus proza centra
1zvirzits cilvéka atbildibas jautajums, atbildigas ricibas un vainas apzinas jautdjums gan
konkréta situacija, gan lielos vésturiskos notikumos, méginajums atrast patiesibu par cilvéka
vietu un individualo atbildibu.

Luga jau ir parvargjusi 50. gadu otras puses attieksmi pret literatiiru un makslu, kas
prasija par galveno Kritériju atzit raksturu patiesumu un iesp&jamibu dzive, ieks€jo logiku,
ricibas motivaciju. Laimonis Purs negaidita paversiena risina laikmeta akstu un varonu t€mu.
Vestijuma tas notiek nevis ar domu mainit sabiedribu, bet tikai pasa un vistuvako cilvéku
dzivi.

P&c lugas uzrakstiSanas pagajusie ¢etrdesmit gadi lauj uz to paraudzities objektivak.
Tomer interpretacija vienmér ir subjektiva, jo saistds ar interpreta uztveri, noskanu,
pardzivojumu. Tai paSa laika pastav vairakas likumibas, raksturigas noteiktam virzienam —
tatad objektivais. Dramas darbiba noris seSdesmito gadu vidi neliela celtniecibas objekta kaut
kur ziemelos. Butiba sociala vide ir nediferencéta, simbolisks fons, uz kura cilvéki parbauda
savas tiesibas saukties par cilvékiem. Visam cauri vijas viens jautajums: ,,Vai tu esi redzgjis
juru?”, kas sasaucas ar romantisku uzstadijumu — nonakt geografiska vieta, kur vairs nemelo,
vai pastav iespéja satikt Dievu. Seit ir sniegs, tundra, divains muzikants, nav augu, tikpat ka
nav cilveku, tie pasi i jiru, i Rigu neredzg&jusi. Notikumi pagatng, Iidzigi ka Gunta Zarina
proza, piespiedusi norobezoties, izol&ties, neuzticeties. Tai pasa laika §1 te nomala vieta ir
savdabigs slazds, no kura izklut ir gauzam grati. Janis tur tad arT paliks, atstajot ar1 dzivibu.
Savdabiga nekuriene, zemes mala, pasaules gals, Skistitava, gréku izpirkSanas vieta, kur
varbit iesp&jams noskaidrot, kas tad ir lielakais noziegums pasaulg. Janis Klava noliedz sevi

un iet boja. Lai ar var€tu Skist, ka vins ir centrala persona, tomer ta nav. Janis ir praktiski bez
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valodas, tapat ka Muzikants 1idz nelaimes bridim vai — sava triumfa bridim, jo iegiist iesp&ju
ka seno laiku turniros pasludinat uzvarétaju, izsaukt varoni. Janis par varoni neklist, jo ir
noliedzis sevi, vinam nav ar1 tik daudz gribas, lai iespetu ko mainit.

,J anis. Arf mani kads it ka sabéris smiltis. Tik tikko kustos.”?®*

Tiesi Anrijs, dumpinieks un nemiera gars, reiz€m aksts, izskiras par radikalu soli (bez
atlaujas iedarbina turbinu) un atrisina samilzuSo, Skietami neatrisinamo situaciju starp
atbildibas uznemsanos un neuznemsanos. Anrijs ne tikai v€las, bet sp€j biit pats. Nekadiem
lidzekliem nav piespieZams piemeroties, atteikties no savas parliecibas: ,,A nrijs. Mani ar
varu grib iedabiit kada ideala Prokrusta gulta, bet es, mulkis, spirinos preti.”**

Eksistencialistu uzskats, ka katram ir tiesibas uz savu patibu, ieks$€jo un argjo brivibu,
nepaklausanos nekadai piespieSanai, pielidzinaSanai, Prokrusta gultai, klausiSana savai
sirdsapzinas balsij, te redzams visnota] skaidri, nepastarpinati, jo ,,Redzet jiru” nav luga par
socialistisko razoSanu vai tikumigu milestibu uz nacionalas integritates bazes.

Janis tiecas dzivot, tas notiek gluzi instinktivi, tad€] iemilas Natalija, tomer vins
eksist sev svesa, zinama méra iracionala (neklist skaidrs, ar ko vini tur Tsti nodarbojas), pat
absurda pasaulé (tundra, muZzigais sasalums, apSaubams celtniecibas objekts, primitivi
parvietoSanas un zinu nodoSanas lidzekli), tadeél vina eksistence ir bezjédziga. Tai bitu
attaisnojums un nakotne, ja vin$ nebiitu atteicies no sava d¢la.

Visi Sie cilvéki ir atsveSinajusies pasi no sevis, cits vairak (lidz pat varda mainai:
Péteris Jana dels — Pjotrs Ivanovics vai sevis noliegSanai: Janis sevi pasludina par mirusu),
cits mazak. Lidz ar to vini zaud€jusi sp&ju un iesp€ju brivi lemt, par kaut ko iz8kirties. Vini
vairs nav savas dzives centra, bet nonakusi periferija, kur valda sastingums. Dalu pie brivas
un laimigas nakotnes vizijas notur ceriba redzet juru. Padomju sabiedriba, kur atbildiba ir
novirzita vai pacelta pari masam un atrodas kada ipasa objekta rokas (demokratiskais
centralisms), veicina plaisas rasanos starp cilvékiem. TieSi bailes no sekam, ja biisi uznémies
atbildibu, liek izvairities no atbildigu uzdevumu uzpemsanas. Sis bailes noved pie bégsanas
konformisma, paslépSanas no redzamas ricibas, pie ,,Es” pazuSanas ,,M&s” masa. P&tera un
Anrija konflikts nav divu dazadu, vecakas un jaunakas, tevu un délu paaudzu konflikts. Tas ir
konflikts starp individu, kur§ sevi par tadu apzinas, un individu, kur§ parstajis but vins$ pats,

pielagojies sabiedribas prasibam, tadgjadi iegiidams aizsargkrasu: ,,A n r i j s. M@s nevis
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tipiz€jam biivdetalas, més tipiz€jam majas. Nu brécam, ka visas pils€tas klust vienadas.
Glabiet! Tagad saprotu, ka tas vargja notikt.”?*

Anrijs teikto attiecina uz biivdetalam un majam, bet citu izturéSanas pret vinu liecina,
ka to var attiecinat ar1 uz cilvekiem.

Pie kam Peteris savu izturéSanos ne tikai attaisno, bet péc tas méro ar citus, sniedz

padomus, pamaca, slavé un pel, iedomajas, ka ,par cilvékiem jaatbild”?*

, Jo vip§ ir
priek$nieks, par kuru savukart atbildigs nakamais, nedaudz augstakais priekSnieks, un ta bez
gala. V@l pirms analizét apstak]u ietekmi uz ricibu Laimonis Purs norada, ka pastav negativa
pieredze un ricibu nosaka tiesi §i pieredze: ,,P € t e r i s. Ma] vienu un to pasu, tapéc — ka pats
nav malts!”?®

Atteikdamies no sevis ka patna, cilvéks identific€jas ar visiem, ar baru, iegiist zinamu
droSibu un vairs nebaidas, bet bara loceklim nav lemts kliit par varoni. Par to klust Anrijs,
butiba dazados veidos Pétera pretmets. Padomju ideologija ka totalitara ideologija
neapSaubami ir masu vai bara aizstave. Piederiba pie bara rada spéka un varenibas apzinu,
neuzvaramibas un parliecibas iltiziju. Sadu pardzivojumu més varam git lielos masu
pasakumos. Uz kadu laiku tas var mis pat mierinat, jo sadala individualo atbildibu, Iidz ar to
ar1 Saubas, bailes, nedrosibu uz daudziem, padarot tas mazak nozimigas vai nenozimigas.

Laimona Pura drama ,,Redzet jiuru” ir vél viens darbs par izmekl€Sanu, par istenibas
noskaidroganu. Seit Péteris Lapins izmeklg, ka tapusi divaina véstule ar pazinojumu par Jana
navi. Lai to izpétitu, vins mégina Nataliju, kura iemil&jusies Jani, piedabiit pie spiegoSanas vai
nodoSanas: ,,A nr1ij s. Veltigi tu rakpajies musu pagatné. Més esam parak jauni, lai mums
tada biitu. Uzdevi Natalijai miis izpéatit...”?*

Bet, ka apgalvo Z. P. Sartrs, pasaulé nav un nevar biit neka tada, kas varétu piespiest
cilveéku kliit par nodeveju. Ja vins par nodeveju klust, tad tikai tapéc, ka pats to vélas, jo briva
izvéle ir paSa cilvéka dala, ta nenak no arpuses. Natalija par nodevéju neklist, Janis jau
vienreiz ir nodots, vinu nodeva milota meitene, Nataliju savukart nodevis — bérniba pametis —
tevs.

Laimonis Purs velk interesantas paral€les starp nodevibu un modribu — socialistiskas

sabiedribas intereSu izpratni, prasmei atmaskot socialisma S$kiriskos ienaidniekus,

maldinasanu, politiskas perspektivas zaudéSanu, socialistiskas sadzives un komunistiskas
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morales normu parkapumiem. Sodien §ie vardi klab tuksi un vienmuli ka vilciena riteni, bet
padomju laika revolucionaras modribas neieveérosana vargja ies@dinat vienmuli klabosa
vilciena uz nekurieni. Ka zinams, nezinoSana ir viens no apsiidzibas punktiem Knuta
Skujenieka lieta.

Lugas darbiba veidota ta, ka nemitigi notiek atsaukSanas uz kaut ko pagatne: sakotngji
labo, tad labais kluvis par pretmetu. Anrijam lieliskie sasniegumi izgudrotaja darba kluvusi
par apsudzibu kaitnieciba. Janim milestiba un v€lme iekopt no t€va mantoto zemi kluvusas
par mirSanas sludinajumu vél pirms naves. Natalijai ceriba redzet juru kluvusi no sappa par
iliziju. Peterim ir daudz garaka dzive un tikai pusvardos izstastama pagatne, Svesas aizdomas
par téva nodoSanu, kur§ P&teri mil&jis un audzinajis ka delu, un visai savadas riipes par
Nataliju, Anrija aizdomas par varda nenosaukto laiku: ,,A n r i j s. Tu jau dros$i vien bez
rakstiSanas neiztiki ari... Tuk-tuk-tuk...””®" Kaut kas Iidz galam nepateikts galu gala iznicina
P&tera projektu un ar dzivi.

Tiek radits iespaids, ka visi Sie cilveki ir izraiditi, centuSies meklI€t laimigo malu, bet
ta arT nekas nav sanacis: ,,N a t a 11 j a. Divaini, vai ne? Divas tresSdalas no miisu planétas
aiznem udeni, bet m&s — neesam redzg&jusi juru. Pat jus ne! Kapec?

P&teris. Tada ir dzive.

Natalija. Es tik loti gribu redzat jiiru!...”?®

Simboliski t€li ir Svesa un Muzikants, ka jau simboli, daudznozimigi skaidrojami.
Mugzikants it ka lugas darbiba nepiedalas, bet ir klatesoss, s€Z un klusi sp€l€ gitaru, neruna, it
ka vina misija biitu ko pavéstit ar miizikas palidzibu. Tikai p&c tragédijas vins ierunajas, tas ir
ka brinums: ,,A nrij s (vargi). Muzikant!...Kap&c tu nespeleé? Kapéc tu runa? Pat tu esi sacis
runat! Muzikant, Muzikant...”®

Lidz kadam bridim jaslépj patiesiba? Vai ta nav atrodama starp cilvékiem? Vai
jaierodas kadam no malas, SveSajai, lai atklatu patiesibu? Vai Svesa ir pati patiesiba vai tikai
tas atnesgja? Lugai ir beigas, bet nav nobeiguma vai atrisinajuma. Ules briezi grib skriet,
jadoma, dzive turpinas ar vienu jau ieprieks piesauktu navi un vairakam izpostitam dziveém, ar
varoni, kas negrib bt varonis, negrib bt kritis, jo: ,,A n rij s. Peter Lapin, Jana déls! Tu
kadreiz esi padomajis, kads kars labaks?

Peteris. Kar§? Kads kar§? Murgo!...
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A nrijs. Labaks ir tas kar§, kura mazak dzivibu aiziet boja, kura mazak varonu...
Tapéc vislabak — ja nav kara un...nav ari varonu...

P&teris. Murgo...Anrij!...Anrij!...Tu dzirdi mani?

Anrijs. Ta tadu labak — ja nav mirusu varonu, bet tikai dzivi cilveki...”*®

Svesas un Anrija, arT Svesas un Pé&tera Lapina sarunas ir dramas kodols, kas daudz ko
noskaidro, bet atstaj arT daudz neskaidra. Autors it ka atstaj vietu aktierim vai lugas lasitajam,
kur izpausties, veidot kontekstu, izkrasot zemtekstu, aizpildit daudzpunktes: ,,S v e § a. Es
nepabeidzu. Par $o pazinu...Isteniba ne es vinu pazinu, bet — mans tévs. Mans tevs bija vinu
audzinajis tikpat ka savu delu...Bet reiz $is dé€ls nebija pasniedzis gruta bridi pat glazi auksta
tdens...Glazi auksta iidens...Saprotiet, apstakli var biit dazadi, loti dazadi, bet dazadi var
izturdties ari pats cilvéks...”*"

Varétu domat, ka autors neuznemas atbildibu runat skaidri un precizi. Laimonis Purs
nevar atlauties runat precizi. Jau ta luga pasaka vairak, ka varétu biit pa pratam cenziirai: gan
par to, ka Sodien neiekaro, bet dodas paliga: ,,A n r 1 j s. Palidz€sim!...Velns lai parauj tavu
palidzé€sanu! Divdesmitais gadsimts parveérsts par palidzibas gadsimteni. Mums iekarojas
redzet kaimina dzivokli, un més — ejam paliga uzstadit televizoru, lai gan tikko apjédzam, kur
tam augSa un kur apakSa. Amerikani grib Azijai uzspiest savu kartibu, un vini dodas
vjetnamieSiem paliga karot un stadit risu... N&, né, Sodien neiekaro, Sodien...”?*, un tas neko
daudz nelidz, ja piesauc Ameriku, jo mums ir pasiem savas asociacijas, gan par sveso ticibu:
»~A nrijs. Latviesi no ticibas padariSanam sensenis turgjusies nostak. Mums kristigo dievu
uzspieda sveSinieki. Bet sveSiniekiem netic. Visnegeligak tapec spej pievilt tikai savejie.”*®,
gan par to, ka nav iesp&jams dzivot, turot citam citu aizdomas: ,,N atalij a. Pjotr Ivanovic!
Ta tacu nevar dzivot! Jakliedz, bet més — klusgjam!

P &teris. Patiesi, vaidzins tev kluvis planaks. Ja, skarbie ziemeli, ziemeli...

N atalija Kadi ziemeli! Arl dienvidos ta dzivot nav iesp&jams. Austrumos,
rietumos...Nekur!”?* gan par noladéto pagatni, kas velkas Iidzi, gan par vainu, bez iespgjas
sodit, gan par nodevibu, ko pastrada savgjais: ,,S v e § a. Paskatities otra acis — pat péc

divdesmit trisdesmit gadiem — o, tas daZreiz nav tikai...

Anrijs. Tad bija kar§?
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Svesa. Arikars bija.

A nrijs. Koncentracijas nometnes bija?

S v e § a. ArT koncentracijas nometnes bija.

A nrijs. Vigs tau nebis bijis...

S v e § 4. N§, ng&, vin$ nevar but fasists, vin$ nebiivéja koncentracijas nometnes, ari

sargs tajas nebija...”?%

, gan par daudzajiem varoniem, kuru labak nebiitu bijis.

Ar dazu rindinu atstarpi pieminéta Skiru cina un sodiSana par to, ka dzimis, ir atklata
un sapiga atzina, kas sasaucas ar Zana Pola Sartra domu par to, ka ,,..cilvéks biis tikai velak —
un tiesi tads, par kadu izveidosies. Cilveks veidojas tads, kads vélas but, kadu vins sevi uztver
iepretim dzinai p&c esamibas. Cilveks ir vienigi tads, par kadu vins$ klist.”*®

Diskusija starp Anriju un Sveso atklajas domas, kas nav tradicionalas ta laika padomju
sabiedriba: ,,Tikai viens gan man skaidrs — nedrikst sodit par to, ka cilvéks dzimis. Ne m&s
izvélamies vecakus. Un arl miisu domasana nav tikai miisu personigas izvéles auglis.”*”

Vai Anrija apgalvojumi ir ironiski — teksts neatklaj, atklatu teksta lastjums: ,,Anrijs.
AKk $ie apstakli!...Pat aizbraukt nelauj. Apstakli mizam sarezga miusu dzivi, pat pazudina dazu
labu...

S v e § a. Apstakli...Ja...Bet gluzi vienados apstaklos cilveki var izturéties dazadi...

A nrij s. Jus izpémat atbildi no manas mutes. Par katra atseviska individa
atbildibu.”?*®

Ciktal apstakli ietekmé cilvéku — eksistencialisti nemodel€, bet radusajos apstaklos
cilvekam japrot atrast jeégu un ricibu, ar kadu jégu apliecinat, pat ja peldét straumé, tad mazliet
ieSkérsu, ka saka Svesa. Diemzgl pat ,,mazliet ieSk&rsu” peld€sana ir novirzisanas no pareiza,
atlauta, pielaujama totalitaras sabiedribas kursa. Ja fran¢u domataji bitu uz savas adas
izjutusi, ko nozimé atSkirties Padomju Savieniba, varbiit vinu domas par apstakliem un
atbildibu mainitos.

Anrija izturSanas neapSaubami ir romantiska: vin§ nav miera ar esoSo, bet neesoso
mégina sasniegt ar neakceptétiem lidzekliem. ,,N a t a 11 j a. Tu visu dari ar pratu. Pat Pjotru
Ivanovicu tu kaitini ne tapéc, ka tu patiesam biitu nikns, bet tapéc — ka esi izdomajis vinu

kaitinat.
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A nrijs. Gluzi ta nu nebts. Nikns...Ko nikns. Ar niknumu bullis mégina pieradit
savu taisnibu. Sodien biitu...Jaruna, kad patiesi nepiecieSams runat. Un jadara tas, ko patiesi
nepieciesams darit. Ka to pieradit vinam?”%*

Tai pasa laika vina nav ne jismas, ne nomaktibas, drizak rezignacija un
nepiecieSamiba darboties, lai nezustu dzivei jéga: ,,A nrij s. Ja, jusu paaudze tieSam daudz
pieredzgjusi. Arl to, ka iznicina tikai tap€c, ka otra cilveka ar€jais izskats savadaks vai valoda
savadaka, vai savadaki uzskati...”*®

Tomeér darbosanas kadu dalu Anrija atstaj nekustigu. Ta var€tu bt Saubu dala, dzives
jegas apSaubiSanas dala, kas laiku pa laikam paradas atklatiba ka vélme vai piedraud&jums, ka
iesp&jamiba izdarit paSnavibu.

No teoretiskas literatiiras zinams, ka eksistencialisti par vienu no svarigakajam, bet
Albérs Kami par vienigo nopietno filozofijas problému, uzskata paS$navibas problému.*"
Tomér ta nav tikai eksistencialistu apjausta probléma. ,,Biit vai nebat?” vaica Sekspira
Hamlets, pasam izv€l&ties savu navi ieteica jau stoiki. Pie domas par pasnavibu drama atkal
un atkal atgriezas Anrijs, gan pazinodams Natalijai, ka dzivot bez ceribam vai dzivot bez
iluzijam ir... Rakstnieks liek daudzpunktes, bet nojausams, ka paredzetais vards ir —
bezjedzigi.

It ka viegli Anrijam par lipam nak vardi: ,,A nr1j s. Bis tai dzivei javelk stripa pari,

99302
5

ja ar1 tev esmu Iidz kaklam, Natali... vai ,,Anrijs. Velnos, cik tev jauka gultina! Tada

733 tomér aiz tiem nojausama agrak notikusi tragédija. Tas dél vins ir

butu patikami nomirt.
nonacis $aja savadaja pasaul€, cergjis atrast vietu un brizus, kur cilveki vairs nemelo.

Tomér 20. gadsimta vidl pasnavibas probléma vai paSnavibas iemesli tick saméroti ar
tikko notiku$o humanisma katastrofu — Otro pasaules karu. Sada rakursa jebkuri pagnavibas
iemesli zaudé dalu sava svariguma, nenovérSamibas, jo viss, kas notiek, ir mazaks ka tikko
bijusais. Kara klatbiitne, daudzu miljonu miruso klatbiitne tik Tsu laiku péc kara liek izjust
pagatnes varu. Par to runaja jau Regina Ezera ,Dzilnas sila balade”, run3ja Alberts Bels
,»lzmekl€taja”, piemingja ,,Birt”.

Izmantodams impresionistisku veéstijuma veidu, atkal un atkal it ka pieskaras ari

Laimonis Purs.
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ArT Svesa Laimona Pura drama ,,Redz&t juru” mégina piepildit bojagajusa téva
ceribas, likt samaksat par vina bojaeju, pie kam samaksat ar domu par nakotni: ,,S v e § a.
Sodien par tidens glazes nepasnieg$anu nevienu neliks cietuma...Es skatijos vina acTs. Ilgi, ilgi
skatfjos vina acis. Katram tacu ir sirdsapzina. Tikai jamak tai piekldt. Un jaizliek visas
sabiedribas apskatei.

Anrijs. Vai vinam tas biitu sods?

S v e § a. Ng, bet vismaz biedinajums citiem.

A nrijs. Biedinajums sodit. Bet godigumam vajadzetu biit miisos ka asinsritei. Nav
asinsrites, nav ari cilveka.”**

Tikko tiek pieminéts kaut kas pagatn€, ta tiek piesaukti apstakli ka wvainas
pastiprinataji vai noliedzgji. Ciktal tiek domats par Stalina laika parvert€jumu, teksts zaudé
daudzos noklus€jumus: ,,A n r i j s...ArT Sodien m&s laikam daudz kam ticam un daudz ko
nesaprotam.”*%

Tie noklus€jumi, kas paliek, attiecinami uz ta briza situaciju, kas, protams, nekadai
kritikai nav paklaujama. Bet Svesas vé€rSanas pie Anrija, pie jauna cilvéka bez pieredzes,
nozimé, ka nakotne atrisinas sapigos jautajumus, pat ja ta bis ,,kaut kad” nakotne: ,,S v e § a.
Ko jiis iesacttu darit?

A nrijs. Kapéc jus jautajat man, kas vel neko nav izdarijis? Kapec man lauzit galvu
par cita iesaktu aplamu spéli? Kliidas médz labot, un kliidiSanos drikst piedot.

S v e § a. Pat nodevéjam piedot?

A nrijs. Nodeviba...Ta nerodas pati no sevis. Biitu jasoda ne vien nodevgjs, bet ar
tie, kas radija apstaklus nodevibai.

S v e § a. Cilvéces vésturé ta nav bijis.”*%

Jo nakotne var macities no pagatnes kladam.

Zans Pols Sartrs teica, ka tikai katrs pats kliist nodevgjs, tikai katrs pats par to atbild.
Jau kara p&dgjas dienas Francija dzimtenes nodevgji san€ma atru un navigu sodu. Latvija bija
citadak, jo kara situacija okupacijas veida saglabajas vél piecdesmit gadu. Bitiba absurda
situacija. Tade] art apstakli lika rikoties vairak ka Sizifam, mazak ka Sartra varonim —

atceréties, saglabat sevi nakotnei. Varbit tiesi apstakli kluva par muzigi velamo akmeni.
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Laimona Pura drama ,,Redzet jiiru” ir negaidits atklajums, apzinot eksistencialisma
ieztmes latviesu literatura.
L. Pura drama ,,Redzét juru” konstatetas eksistencialisma virziena poétikas iezimes:
e pieticigi dramaturgiski lidzekli,
e maz darbojoSos personu, dala personu epizodiskas,
e vienkarss sizets, nedalits darbibas laiks un vieta,
e sadzivisks tagadnes t€lojums noved pie visparinajuma, pat nosacitibas,
e cilveka atbildibas un vainas jautajums (Iidzigi ka proza),
¢ vélme nonakt pie patiesibas,
e &tisks centrs — romantisks uzstadijums,
e individa parakums (sp&ja uznemties atbildibu, sanemties aktivai ricibai) par masam,
e notikuma izmekl&$ana — iesp&ja atklat negaiditu patiesibu,
e atsaukSanas uz pagatnes notikumu,
e simboliski t€li (Svesa, Muzikants),
e neeksiste sizetiskas darbibas atrisinajums,
e ironija sabiez€ lidz sarkasmam,
e paSnaviba ka reala iesp&jamiba,

e reiz€m vestijuma veids klust impresionistisks.
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3.2. Pauls Putnins. Aicinajums uz...périenu

Domas un teikuma nepabeigta konstrukcija “redz€t jiiru” atstaja rakstitajam un
lasitajam brivas rokas veidot turpinajumu, kur biitu bezgala daudz iesp&ju. Lidz pat tadai, ko
piedavajis igaunu rakstnieks Jans Kaplinskis tai pasa laika, — redz&t juru un mirt — sava darba
“Mocarts”: ,,tagad sal§ v&j$/ uz deniniem un kakla/ sapes dzemdgjis ejot pari smiltim/ arvien
skalak Cukst/ kas jiru redzgjis tam jamirst™*"’.

Dramaturgs Pauls Putnin$ izmanto Iidzigu pan@mienu, liekot aiz prievarda
daudzpunkti, bet, péc tam tomér paradot konkrétu mérki. Meérkis ir negaidits — vismaz $ada
sintakse.

Pretgji lielakajai dalai Saja konteksta analiz€jamo darbu drama “Aicinajums uz
...perienu” ve&sta par notikumiem p&c 1905. gada revoliicijas, darbibas vieta Latvija. Tomer ta
ir t€ma, kas atjauno skatijumu uz brivibu un brivu cilvéku, uz varas un pretvaras attiecibam,
uz neviendabigiem uzskatiem mononacionala sabiedriba, ja varas nesg€ji ir citas nacionalitates
parstavji — Latvija vaciesi un krievi. Ka zinams — lidziga situacija valstt atkartosies vairakkart.
Situacijas atkartoSanas lauj uz Paula Putnina dramu paraudzities visparinatak — ka uz
konkr&tam notikumam piesaistitu, bet plasakus secinajumus piedavajoSu darbu.

1905. gada revoliicija bija tikai viens no notikumiem gara vardarbibu k&dg, par kadu
izvertas 20. gadsimts.

Albérs Kami gramatas “Dumpigais cilveks” ievada raksta: “Ir afekta stavoklt
pastradati noziegumi un tadi, kurus var nosaukt par logikas vaditiem. Kriminalkodekss tos
atSkir diezgan erti — pec iepriek$€ja nodoma. Mes dzivojam ieprieks aprékinatu un perfektu
noziegumu laikmeta. Musu noziedznieki vairs nav tie nevarigie bérni, kuri par attaisnojumu
piesauca milestibu. Vini, gluzi pretji, ir pieaugus$i, un vigu alibi ir neapgaZams: ta ir
filosofija, kas var kalpot visam un sp&j pat parvérst slepkavas par sogiem.”*%

Paula Putnina drama vienas gimenes ietvaros sastopas dazadi pasaules uzskati,
méginajumi tos pieradit dazados veidos. Sie uzskati tomér netiek diferencéti, kad preti stav ar
varu apveltits citas nacionalitates speks. Uzskatu diferenciacija noved pie $kelSanas gimeng,
pie iltiziju sabrukuma, pie dzives un cinas jégas zuduma, pie vismaz vienas dalas bezceribas,

pie romantiska pasaulsuzskata produktivitates nolieguma: “E d u a r d s (klusi, it ka pie sevis).

Nav. Nav vairs. Briviba...Cipa par brivibu...Misu taisniga cipa...Uz ko nu tevi lai balsta?
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Pazuda...sabruka pamats...Nav priek$ ka. Nav vajadzigs. (Klusums.) Nu tu, tiikstoSgadigais
dzelzs bruniniek, vari triumfet. Tu, kas sava goda del nereti risk&ji ar dzivibu...Un nereti pat
devies drosa nave — §1 paSa goda dél...(Klusums.) Bet més? Likas, bijam tikuSi jau tik
talu...Likas...(Saslienas.) Tacu joprojam talu prieksa ir tie, kurus aizdzen katorga...kuri nav
nolikusi ierocus...(Logos jo sartak blazmojas degoso maju atspidumi.) Mums talu prieksa esat
jus, kuru majoklus Sonakt dedzina barons Habihts...Tacu jiisu ir tik maz...Toties daudz ir
nopérto — pazemotiesvarigo...izdzivotkarigo...(Klusums.) Un laikam tacu talu, talu mums
priek8a ir pat tie, kuru vairs nav..Kurus ar nedzéSamo brivibas uguni dvéseles
$ava...kara...nosita...”

1974. gada sarakstita Paula Putnina luga atklaj veidu vai iesp€ju, ka ar pasapzinu
apveltits individs var€ja (bija spiests) saglabat savu kailo dzivibu, kas ir un paliek garants
jebkuram realistiskam vai romantiskam parmainam nakotn&. Tobrid esoSais padomju laiks
pret ikvienu sabiedribas locekli kaut kada veida bija iztur&jies vardarbigi, lauzis garigi, un
ikvienam bija jasledz kompromisi ar laiku un sirdsapzinu, lai izdzivotu. Cik liela méra tas
notika, biezi bija tikai veiksmes jautajums. Tad€] sada luga savdabiga veida var€ja kliit par
mierinataju un gara stiprinataju, par ceribu solitaju nakotng. Sodien, kad nakotne ir kluvusi
par tagadni vai pat par pagatni, redzams, ka Margarieta nebija pelnijusi ne déla Eduarda, ne
vira Karla nosodijumu un neizpratni. Vina bija ta, kas turpindja velt Sizifa akmeni (padomju
laiku), kad citi jau bija zaud&jusi ceribas. Sieviete — mate un virietis — tévs dispozicija jau
fiziologiska limeni izpauZzas matiSkuma ilgstamiba, gan gaidot bérnu, gan to audzinot, gan
turot rlipi visa miiza garuma. Matei nave vai beigas ir dziva speka zudums nevis iliiziju vai
sapnu sabrukums.

Atbildiba nakotnes prieksa nav romantiska, ta nav ari tikai realistiska, bet ir to abu
apvienojums — eksistenciala: “M ar gari et a (Cukstus). Vienmér déls. (Runa klusu it ka klat
neesosajam Eduardam.) To tev saka mate. (P&c briza, tapat.) Bet, ja ar1 tu vairs nespési celties,
mans dels, tad celsies vini — mazais Janis, Reinis, Arturs...kuri tagad tik saldi gul savas
gultinas un neskatas Saja briesmigaja nakti...Celsies tukstoSiem...miljoniem visas pasaules
zenu, kurus meés Sonakt pasargdjam..Vini izdaris to, ko jlis neiespgjat..ko mes
neiesp&jam...Guliet Sai naktl, mazie z€ni, un sapnojiet savus lielos sapnus...Krajiet

sapnus...Krajiet spekus — jiis esat dzivi!”**°
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Ta ir luga par dzivibas vértibu, dziesma dzivibai, tad€jadi opozicija lielajiem upuriem
20. gadsimta garuma.

Cilveéku dazadiba, uzskatu dazadiba ne tikai dara pasauli krasainu, bet ar1 pieskir tai
ilgstamibu. Margarietas vardi pabeidz lugu, tobrid vina ir uzdabijusi akmeni kalna gala,
parvargjusi fiziskas un garigas cieSanas: “Bet istabas logos jo sarkanaka draudiguma plaiksnas

ugunsgréku atblazma’®"!

— akmens atkal velas leja.

Pauls Putnin$ sniedz daudz precizakas remarkas. Daudzpunktes, kuru vél joprojam ir
daudz, ir vairak psihologiski nosacitas nevis slépjoSas nokluséto. Paula Putnina drama nav
nosacitibas elementu — ne t€lu, ne darbibas vietas un laika veida, ka tas ir Laimona Pura
darba. Ta ir realistiskaka drama un it ka vairak atbilstoSa eksistencialisma literatiiras vai
virziena kanoniem. Tomer ar1 Seit ir simboliskais vai visparinatais [imenis, kas tad ar1 lauj
darbu interpretét dazadi. Abas dramas Skir septini gadi, kas nav mazs laiks sabiedribas
garigaja dzive.

Varbiit lielakais Paula Putnina ,,Aicindjuma uz... perienu” ieguvums ir atmodinatas
domas par humanismu un dumpigo garu vai, ka saka macitajs: ,,T a u p e r s (ar sléptu
ironiju). Kapéc ,,diemz€l”? Joprojam mani mulsina $is jisu...humanisms pasreizgja situacija.
Dumpigais gars ir tikai paslépies, bet ne iznidéts.”*"

Barona Habihta un macitaja Taupera saruna ir divu varas nes€ju saruna, kuriem nemaz
nav jabiit baronam un macitajam, pietiek, ja vinu rokas ir vara. Tadu paSu sarunu var izt€loties
norisingjuSos jebkura laika, kura samilzis konflikts starp ar varu apveltito un péc varas
tieco$o. Tadu sarunu varam izt€loties norit&jusu art pirms divdesmit gadiem, Latvijai ejot uz
neatkaribu.

Uz macitaja Taupera ieteikumu iznidet lapsu — dumpibas garu — pasa sakné, uz visiem
laikiem, gluzi miesiski iznidét barons Habihts pavisam racionali atsaka — ja nebiiSot lapsas ar
miesu un adu, kur nemsot kazoku. ST doma ir mazliet pirms sava laika izteikta, ta ir lielo
koncentracijas — darba nometnu izveides pamata, kur tieSam iepratas izmantot gan miesu, gan
adu, lielakajai dalai pirms tam ar1 garu. Bet patiesi SausminoSa ir doma par to, ka valstij
divdesmita gadsimta miera laika nepiecieSami noziedznieki, ko darba nometné izmantot ka

vergus vertibu radiSanai. Vai tadas situacijas konformisms nekliist par neparvaramiem

apstakliem?
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Atgriezoties pie jautajuma par dumpibas garu, ir jasecina, ka sabiedribas vesture tas ir
kritisks jautajums ar spilgtu negativo un pozitivo pusi, kur pozitivais paredzams tikai tuvaka
vai talaka nakotne, stajoties spéka kadam sabiedriskam ligumam. Albérs Kami darba
,2Dumpigais cilveéks”, kas iznacis Francija 1951. gada, Latvija 2003. gada, vispusigi analiz
dumpi ka robezas situaciju: ,,Dumpibas jiitas no jauna atrodam to pasu robezas ideju,
parliecibu, ka otrs ,,parspile”, izples savas tiesibas pari robezai, aiz kuras vinam preti stajas un
vinu iegrozo citas tiesibas. Tadejadi sacelSanas kustibas balsti ir vienlaikus par necieSamu
atzitas ielausanas kategorisks noraidijums un neskaidra parlieciba par kadam savam tiesibam,
pareizak sakot, dumpinieka izjita, ka vipam ir ,,pilnigas tiesibas uz...”. SacelSanas nav
iespéjama bez izjiitas, ka dumpiniekam pa$am zinama veida un sava zina ir taisniba.”*

Paula Putnina drama ,,Aicinajums uz...perienu” atklaj divus tagadn€ neatrisinamus
uzskatus, kas tieSi tade| ar1 rada robeZsituaciju. Eduarda dvéseles kliedzienam, ko paspilgtina
remarkas, ar parmetumu matei: ,,E d u a r d s (kliedz). Kapéc tu mus pazudinaji, mat! Kapec
tu mis iznicindji ka cilvékus! Ka brivus cilvékus! Nekad mes vairs nepacelsimies. Mes

atbrienam atpaka] dzimtbiiSanas gadsimtos...”*"

, par atbildi skan mates klusa balss: ,M arga
rieta. Jatu vairs nepacelsies, celsies citi...Es jus Sonakt nosargaju! Es jus saglabaju visam
tam, kas vél prieksa...Miisu revoliicijai...Es ticu, ka ta vél biis!™*"

Romantiska, nepacietiga, ,,uzreiz” kaisliba, argjais dumpinieciskums nostajas pretim
apsléptajai, gruzdosajai, ilgstoSajai, sabiedribas eksistencé ierakstitajai ieks€jai kaislibai,
paSlepnuma, gribas vértibai. Margarieta varétu délam atbildét ar Albéra Kami vardiem:
»dacelSanas analize vismaz noved pie nojautas, ka pastav kada vienota visparcilvéciska
iedaba — ta domaja grieki pretéji misdienu domataju apgalvojumiem. Kapéc gan vajadzetu
dumpoties, ja sevi nebiitu neka permanenta, ko saglabat? Vergs sacelas reizé visu eksistencu
labad, kad nospriez, ka ar kadu pavéli vina tiek noliegts kaut kas tads, kas pieder ne vinam
vien, ka ir kads kopigs Iimenis, kura visiem cilvékiem — pat tam, kur§ apvaino un apspiez, — ir
sagatavota kopiba. Upuru kopiba ir tada pati, kada vieno upuri un bendi. Ta¢u bende to
nezina.”*'®
Ar1 Eduards sava jaunibas maksimalisma to neapjaus, bet barons Habihts, izglitotais

humanists, intelektualis ar dzejas milétaja slavu, Géti cit§josais savas muizas darbinieku

»t€Vs”, gan apjaus. Margarietas laipnais aicinajums nenokavét prastu vecu un vecenu pliko
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dibenu apliikoSanu, izteikta latvieSu zemnieka gataviba priecigi pakalpot savam kungam liek
vinam parsteiguma apjaust, ka ar pats ir iesaistits, apjaust bailes klusa speka prieksa, kas ar
perSanu nav salauzams. Margarietas ,,Es” lepnums realiz€jas baznicas neatstasana péc kada
cita gribas un misijas apzina, sanemot p&rienu. Margarieta apzinas vairak par Eduarda
Skiriskajam intereseém. Pauls Putnin$ vinas t€la ka visas cilvéces vienotaju domu uzsver
miZigas vainas apzigu, runa par savas vainas izpirkSanu lielas, nebeidzamas netaisnibas
prieksa...Eduards neaptver, ka ar1 pats ir bijis varmacigs, jo doma, ka Skiras intereses stav pari
cilvécibas interesem. Eduards vélas panakt Skiras atziSanu cina uz dzivibu un navi, bet, ka
atzist Kami, uzvargjusi apzina netiks atzita, jo zaud€jusai apzinai vairs nebiis iesp&jas to
izdarit.*

Darba ,,.Dumpigais cilvéks” treSaja nodala ,,Veésturiska sacelSanas” Albérs Kami
analiz€ arT 1905. gada revoliicijas konsekvences, vins apgalvo: ,,Nakotné istenojamas idejas
varda cilvéka dziviba var biit viss un var nebiit nekas. Jo cieSak rékinatajs tic Sai 1stenosanai,
jo mazak verta ir cilvéka dziviba. Beigas vairs nav nekadas veértibas. Bet pagaidam 1905. gada
dumpinieki uz robezas, uz kuras vini turas, bumbu spradzienu troksni mums maca, ka
sacelSanas, neparstajot biit sacelSanas, nevar novest pie mierinajuma un dogmatisma &rtibam.
Vinu vieniga saskatama uzvara ir vismaz uzvara par vientulibu un noliegumu. Pasaulg, kuru
vini noliedz un kura vinus atmet, vini ka visi cildenie pilas no jauna radit bralibu — veidojot
cilveku péc cilveka.”**

Tomér tieSi Margarietas vardi un izturéSanas liek baronam Habihtam apjaust
cilvécibas robezas, kas nesakrit ar muizniecibas kartas robezam, radot bailes par savu dzivibu,
bet arT atvieglojumu, kad visas pagasta malas vienlaicigi uzliesmo zemnieku majas. Degoso
maju izgaismotie pils logi nostiprina gadsimtu sabiedrisko kartibu, bet apliecina, ka dumpibas
gars nezudis. Parvaldnieku Kormu, kas to ir aptveris varbiit atrak un dzilak par baronu,
sagrabusas Sausmas: ,,K o r m s. Nezinu, barona kungs...Kas lai to tagad zina, vai tie izradisies
mums morali ieguvumi vai...zaud&jumi. Mgs, tas ir, jis, Soreiz rikojaties gudri. Tacu aiz miisu
muguras staveja dragiini ar Sauteném...Tad jau nav griiti savu gudribu realizét. Bet ka lai més
tagad zinam, vai viniem ari nav sava gudriba? Vinus tagad neviens nepasarga, tapec tie slépj

un sléps no mums — i savu dumibu, i savu gudribu...”***
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Tas ir dumpibas gars, kas tagad uz périenu aicinas baronu, ievelkot nakamo vijumu
garaja varmacibu kede.

Paula Putnina, Karla vardi par Margarietas vienkarso, nespéléto lepnumu, kas vinu ka
gaisma pavadijis visu miizu, ir eksistencialisma literatiiras doma par cilvéka patibu ka
augstako vertibu, kas saglabajas arT pec tam, kad majas beigusas degt.

P. Putnina drama ,,Aicindjums uz ...périenu” konstatetas eksistencialisma virziena
poétikas iezimes:

e vésturiska t€ma (lidzigi A. Kami izmanto mitu),

e konkréts notikums vai secigu notikumu virkne var tikt visparinats (Iidzigi A. Kami
,2Dumpigaja cilveka” pieverSas 1905. gada revolicijai, bet nonak pie visparinajuma par
vardarbibu, arT,,M&r1” viens launums tiek aizstats ar citu),

e dazadi pasaules uzskati ka Saubas, kas var novest pie patiesibas,

e romantiska un eksistenciala pasaules uzskata pretiSkiba,

e dzivibas vertibas apjausma,

e impresionistisks pieraksts, kur galvena pieturzime ir daudzpunkte,

e humanisma motivs,

e doma par dumpigo garu, kas pats kliist varmacigs, kaut sakuma radies ka protests pret
varmacibu — robezas situacija,

e miZigas vainas apzina,

e cilvéka patiba ka augstaka vertiba.
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3.3. Gunars Priede. Trispadsmita

Jebkura absoliitisma forma, ari totalitarisms, nostajas pret individualitati, dabisku
izveli, liekot piem@roties vai saméroties ar daudziem (masai) izveidotiem likumiem un
moralam normam. Luga ,,Trispadsmita™ atklaj, kas notiek ar radoSu personibu vai uz radosu
personibu centrétu individu, kur§ sastopas ar likumiem un normam.

Gunars Priede beigu apjomigaja remarka secina, ka mes esam ieliikojuSies triju
cilvéku pasaul@s un So pasaulu sadursmés un saskarsmés. 1965. gada kanonizetas literatiiras
ietvaros nevargja paskaidrot, ka viens cilvéks (Anita Sondore) vismaz kadu laiku parstavéja
padomju normativismu.

Lugai ir vairak darbojoSos personu, ka sakotnéji Skiet, jo vismaz vienas personas lomu
uznemas Mara Cakla dziesmas un Ojara Vacie$a, Imanta Ziedona, Vizmas Bel$evicas dzejolu
fragmenti. Autori nav izveleti nejausi, jo jau tobrid ir sava cela gaj&ji literatiira.

Pats autors ari ir klatesoSs, sniegdams loti izverstus, pat lasitaju ietekmé&josus
paskaidrojumus, ka ari likdams personam darboties un runat remarkas, nevis tikai
paskaidrojot telpas un laika funkcijas: ,,Tad vini visi tris, sava starpa saskatijusies, pieversas
mums.

A nita saka: , Arlabvakaru.”

Bella:,,Visulabu.”

Cezars: ,Paldies par uzmanibu.”

Un vini aiziet.”*?

Pirmais c€liens péc loti izverstas un monologu izmantojoSas remarkas rada situaciju,
kad viena persona zina, kas ir otrs, bet otra nezina, radot neparvaramu robezu sapratnei lidz
bridim, kad abi iepazisies. lepaziSanas kliis arT par cilvéka veidoSanas, vismaz gatavibas
atklaties procesu ka gaiSpelékas un ritotas segas maina.

Autors nedod precizas norades par lugas varonu vecumu, tomér Skiet, ka Anita
Sondore ir ne tikai no citas paaudzes, bet ar1 no citas pasaules. Tikai pamazam atklasies, ka
vina par tadu kluvusi. Anita Sondore neaizstav savu viedokli $ajas sadursmes un saskarsmes,
bet citu izdomatus moralus pienémumus, tapat ka nedzivo savu dzivi, bet citu uzliktus
pienakumus. Tas galu gala vinu parveidojis par ruporu, citu izdomatu patiesibu paud&ju, kas

darbojas ,,monotoni, vairak pati sev”, it ka necerot, ka vispar tiks sadzirdéta.
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Vismaz sakuma Skiet, ka Anitu Sondori vairak ietekm& Bellas klusais speks neka
Cezara skala uzstajiba: ,,A n it a. Cik ilgi jiis esat pazistami?

B e l1la. Ar Cezaru? Divas ned¢las.

Anita. Divas? Nedélas?

B e 11 a. Nu ja. Es atnacu uz klubu par akordeonisti, saku spélét pavadijumus
dubultkvartetam, un més iepazinamies. Kas jis tik loti parsteidz?

A nita. Divas ned€las, jiis sakat...Neticami.

Be 11a. Kapec?

A nita. Kad jus vinam pogajat ciet apkakliti un kartojat kaklasaites mezglu, jis to
darfjat tik...un vin$ jums lava...it ka tas notiktu tiikstoso reizi un jau kuro gadu...”**

Turpmak ta arT notiks, jo vairak atraisisies Anita, jo klusaks klis Cézars. Skiet, ka
sastapSanas ar divam neordinaram personibam vina atravusas ledu ka Daugava taja nakti, no
pienakumu makta un ierobezota cilvéka, padarot par brivu personibu: ,,A n it a. Es nekad
neesmu var€jusi ta sakartot kadam kaklasaiti vai notraukt no pleca putekli...brivi un mierigi, it
ka starp citu...Nekad. Nevienam. Pat vistuvakajam cilvékam ne. Kad grib&ju to darit, tulit bija
jadoma, ka vin$ uztvers un vai pareizi sapratis, un tad jau bija par velu, jo sakas
piespiestiba...(Vina apklust, peksni aptverdama, ka aizrunajusies par talu.)

B e 11a. Un jus vairs negribgjat...

A n it a. Nezinu, kapéc saku par to runat...Varbut tapéc, ka jis sacijat — Daugava
ledus iet...”*?

Lidz ar ledus ieSanu Daugava, ka pati atzist — vienu no diviem briZziem gada, kas vigu
satrauc, — aiziet sastingums. Darbiba, kas sakotngji izpauzas ka protests pret negaidito, klaist
par uzdroSinasanos domat savas domas.

Lidzigi citiem eksistencialismam tuviem autoriem, tuviem darbiem Gunars Priede
,Trispadsmitaja” izmanto simboliskus telus. Seit tie ir visai banali: gulbji, ledus ieSana,
méness nakts tumsajas debesis, tomer darbojas precizi, jo ir pretgji sabiedriba vismaz oficiali
valdoSajai bezjutu atmosferai.

Gulbju parlidojums ir otrs bridis gada, kas satrauc Anitu Sondori, tapéc, ka to
aizlidoSana norada uz ziemas tuvo$anos, bet varbiit tapéc, ka lido p a r i. Lidzigi ar1 dzive
aiziet vinai pari un garam, un, segas satinusies, vina ir nekustiga ka ¢aula. Vinai jatiek vala no

bira, kura pati sevi ieslodzijusi. Pienakumi vai citu prasibas veido ap Anitu vakuumu, sterilu
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telpu bez dzivibas pazimém. Bella parada, ka ir jaiziet ara no pienémumu pareizibas,
mazkustibas, jaieglist vai jaatglist sava patiba, lai biitu dziva gan ieks€ji, gan argji.
Sentimentalas atminas, kas liek atceréties kustibu (gulbju lidojums, jahtas StpoSanas, ledus
ieSana, méness spidésana), rada dzili sieviskigas izjutas, kas vienmér, jau filozofiska Itment,
saistas ar tapSanu, partapSanu, fizisku un garigu darbibu. Un tad pat meness klust par nakts
sauli, par gaismas dev&ju, nevis némeju.

Gruti izSkirams jautajums, kurS no t€liem vairak saistas ar radosa momenta apjégsmi.
Gan Cezars, gan Anita uzdod daudz jautajumu, Anitai vairak atbilzu, ar1 Bellai. Cézara
impulsivitate atbildes piedava ka variantus, bet uz Anitas jautajumu, kas nepiecieSams, lai
klutu par dzejnieku, jaatbild lasitajam, ta klastot par vél vienu dalibnieku lugas lasijuma.
Atbilde ir nojausama — sirds uz delnas, nevis dzili jo dzili ka Anitai. Limeni ,,nedzirdét,
nejust, nesaprast” ir ciesi saistiti sava starpa.

Divu aizvainotu pasmilu saruna pirmaja cé€liena tiek panakts galvenais — apliecinats,
ka sastingums nav produktivs. Secinajums vairak attiecas uz totalitaro sabiedribu, mazak
individu, ciktal tas sp€j sabiedribas spiedienam pretoties. Visaptverosi dabas te€li (gaiss,
tdens, radiba) ir eksistencialisma literatira bieZi izmantots pap€miens, lai pretstatitu
nepilnigo un pilnigo, idealo.

Katrs c€liens sakas ar citas darbojos$as personas paradiSanos: 1.- Anita, 2.- Cézars, 3.-
Bella, ta noradot ne tikai uz centralo Saja c€liena, bet ari sadalot atbildibu par domas
realizaciju vienadi visiem. Katra raksturojums, ka ar1 iesp&jamiba atSifréjama dzejas rindas.
Plasajas remarkas autors darbojosas personas neraksturo, ja vien par raksturojumu
neuzskatam sakuma teikto: ,Luga rakstita Dinai Kuplei, Ausmai Kantanei un Uldim
Picitim.”**

Ojara Vaciesa dzejola rindas: ,,Neko man nevajadz€ja, neka man nebija lieka,/ Es biju
tads ka tukSs un pamests nams,/ Kur valda miers — nav b&du un nav prieka,/ Un viss ir pats

734 ir ne tikai precizs Anitas Sondores raksturojums, varbiit pasai

par sevi saprotams.
negaidits, bet ar1 sadursmes paredz&jums, jo durvim kaut kad jaatveras, cilvekam kaut ka
jareage uz pasauli, lai apliecinatu savu dzivibu, savu patibu, savu atbildibu.

Tas ir tikai laika jautajums. Cézars darbojas ka ierosinatajs, tie$i vins, nevis vina
dziesmas sakuma satrauc Anitu. Vina neparedzamiba rada nezinu, ka reagét. Nezina liek

mekl&t izeju.
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Otra céliena sakuma Cezars, versdamies pie skatitajiem, pie mums, dod savu
raksturojumu: ,,Es esmu kartupela zieds,/ Kadel tu gaidi no manis/ Nelku un rozu dvesmu?/
Kadg] tu gaidi,/ Lai es neesmu tas, kas es esmu?”%%

Tads panémiens var $kist formals, tomér saistiba ar lugas liriskumu, ari Mara Cakla
dziesmam neskiet ka kaut kas neatbilstoss, sveskermenis, jo lugas savada atmosfera tipize.
Tiesa, varbiit konteksts, kura ir daudz informacijas, ar uzskatamas — filma ,,Elpojiet dzili!” —
lasTtaju zinama méra ieprogrammé lasit autoram pa pratam, lasit gan plasi, gan precizi, atzit
zemteksta iesp€ju, vairaknozimibas esamibu. Bet lasitajs tiek ieprogrammeéts ar1 biit gatavs
sanemt negaidito, neparedzamo, nezinamo, but atverts jaunajam, lai vipu nepiemekl&tu
pirmaja celiena redzamais Anitas Sondores liktenis.

Cézara ka pirma paradiS$anas nenozimé, ka ar citiem S$aja c€liena satikties neizdosies.
Turpinas diskusijas gan ar Bellu, gan ar Anitu Sondori, bet no pilniga dziesmu nolieguma
noiets lidz kompromisu mekl&$anai, vismaz no vienas puses, ta paradot gan ieinteresétibu,
gan labo gribu. Anita meklI€ izeju no strupcela, kura nonakusi ar pati, ne tikai ievedusi citus,
mekl€ celu uz saprasanos. Jaatbild uz Cézara jautajumu, cik ilgi japazist, lai iemiletu: ,,C&za
r s. Talak. ,,Pirma tikSanas”.

A nita. No tas, protams, naksies atteikties. Diemz€l. Zéns un meitene tieckas pirmo
reizi, z&€ns pat meitenes vardu nezin, tau izskana neparprotami ir tada, ka vini aiziet, lai
paliktu kopa.

C €z ars. Neparprotami.

A nita. Redziet nu, jus pats arf...

C e zar s (partrauc). Cik ilgi viniem tada gadijuma vajadz&tu biit pazistamiem?

A nita. Kajis to domajat?

C € zars. Mg&s ar Bellu, pieméram, esam pazistami divas ned€las, un ka vinu sauc, es
ari nezinu...Bella-Bella-mia, vai tieSam tas ir tavs vards? Kads tev ir uzvards, tu man laikam
teici, bet...””%%

Anita Sondore ir gatava atzit, vismaz Bellai, ka, dziesmas labojot, grubulus
nogludinot, var pazust to savdabigais svaigums. Vina ir gatava sevi paklaut dziesmu ietekmei,
varbiit pat nojauzdama, ka nesp€s vairs ietekmei nepaklauties, nesp€s palikt racionala, auksta,
ledus ieSana vina ir sakusies, gulbji ir atlidojusi, spid saule: ,,A n it a. Man teica, ka biedram

Tralmakam esot magnetofona ieraksti! Ka jums Skiet, vai nebiitu kada iesp€ja...
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B e 11a. Kapéc ne. Tas ir tepat blakus, bet skalruni izlikti zal€ un pa istabam — redzat
virs durvim to kasti?

A nita. Esloti labprat...

Bella. Kuru?

Anita. Jebkuru.”*

Pirms tam izkroplota veida méginadama piedalities radoSaja procesa — kritiz€dama,
labodama, vina beidzot atlaujas atzit, ka radoSumam obligati nav jaatklajas ka makslas
darbam, tas var ar1 pastavet ka cilvéka pasattistiba, uztvert gataviba, speks dalities savas
dzilakajas domas, intimitate. Pierakstot laikmeta pretrunas vienam cilvékam, autors var
apmanit nezinoSo lasitaju, bet sav€jie sapratis. Panémiens, kas noverojams gan Reginas
Ezeras, gan Alberta Bela, gan Laimona Pura dailradé, apliecina savu tipiskumu, virziena
pazimi.

Ka Zana Pola Sartra tézes: ,,Tatad eksistencialisms, pirmam kartam, nodod cilvéka
TpaSuma visu esoSo un liek vinam pilnigi atbildét par savu esamibu. Un, ja més sakam, ka
cilvéks ir atbildigs par sevi paSu, tas nozimé&, ka vin$ atbild nevis vienigi par konkr&to
individualitati, bet gan ar1 par visiem cilvékiem. Sacidami, ka cilveks izv€las pats sevi, mes
uzskatam, ka to dara ikkatrs no mums, bet ar to més gribam teikt, ka vienlaikus vins izraugas
arT apkartgjos,”*® kopsavilkumu vai literaro ekvivalentu var uzskatit divas pargjas rindinas no
Mara Cakla dziesmas: ,,Galvenais ir savas vietas palikt,/ Lai to plostu séklim neuznes.”*

Ka daudz kam dzive Z. P. Sartra tézei un Mara Cakla vardiem var bat vairaki
skaidrojumi vai izpratnes areals. Tas ietver gan Anitas Sondores sakotn&o poziciju, gan
Cezara, Bellas un Anitas beidzamo poziciju. Ciktal klidaina vai brivam cilvékam
nepienemama §1 Anitas sakumpozicija ir, Gunars Priede rada ar apgriezto sparnu telu.
Atcergjusies, ka kadreiz pardzivojusi par noSauto gulbi, atcergjusies piemirsto dziesmu, sakusi
to dungot, vina saprot, ka pati, labu gribédama, gatavojas Cézara dziesmu gulbim apgriezt
sparnus, lai tas nespétu pacelties debesis. Bet gulbja dziesma var skanét tikai briviba, ne jau
nu kanala mala.

Lugas treSo cé€lienu sak Bella un arT iznes domu smagumu. Sega, ko vina parklaj
tahtai, ir spilgtos tonos, nelidzinas pelekajai no Anitas tahtas. Vipas runatie Vizmas

BelSevicas vardi pauz milestibu un maigumu. Liepu ziedi un medus, zelta puteks$nu vilpi —
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sievietes miiZiga gataviba palidzet, uzliek siltu roku, atjauno sencu gudribu, ko Bella apguvusi
no savas tantes Kristines, cauri paaudzém ejoSo gudribu. Beidzot arT Anita sak novertet
vienkar§ibas un patiesuma spéku no C€zara dziesmam. Un S$aja bridi nak apjausma, ka
radoSums ir neiegrozojams, bet makslas darbu uzlikot var tikai ar milestibu. Sajitu
objektivitate, normativisms nav iespg&jams, tas ir subjekta, tatad subjektivas.

Ne sievietes parakums, ne iztapiba nav ista sievietes loma sabiedriba. Ar VirdZinijas
Vulfas muti runa Bella, kad saka: ,,Bella, Bella...(P&c briza.) Neviens virietis neienaks ne
mana, ne jusu istaba, ja mes pasSas to nevélésimies un, ja arl ienaks, tad momenta izlidos

1 auk2—179330

, Jo sievietei ir tiesibas biit neatkarigai, apzinaties savu identitati un seksualitati.
Gunars Priede nepiemin VirdZinijas Vulfas darbu ,,Mana istaba”, bet piemin Bellas tanti, kad
janorada uz oficialas sabiedribas uzskatu un realitates sadursmi. Dzivot nav skatities no

»31 - jo no malas

malas, ka Bella saka: ,, Tadas lietas jabiit pasam ieksa, nevis jaskatas no malas
skats ir bez dzivibas — skanas un lidzjusanas, bet maksla rodas ,, Tur, kur ir dziviba. Un lai
makslas darbs tev ko dotu, tev arT paSam jabiut dzivam. Tev jabit visa taja ieksa, saprotiet,
nevis mala kaut kur... Tev jabiit iek$a un dzivam!”3%

Analizgjot So lugu, janonak pie secindjuma, ka ta piedava ne tikai skatu uz
makslinieka vietu ideologiski nebriva sabiedriba, bet arl sievietes vietu virieSu parvaldita
sabiedriba, uz sabiedribas normu iluzorumu un atrautibu no realitates, kas galu gala noved
lidz cinismam un demagogijai. Parvarami vai neparvarami apstakli — $aja divkauja Gunars
Priede ir parvaréSanas pusé, jo tas gluzi vienkar$i nozimé attistibu. Rakstnieks rada Anitas
attistibu no vienaldzigas verotajas l1dz aizrautigai Iidzi jutgjai, talanta aizstavei.

Anita un Cezars mainas lomam, vina ienem arvien aktivaku poziciju, vin§ pamazam
klust rezign€ts un inerts: ,,A n it a (partrauc). Visbriesmigakais, C&zar, ir §is padevigums jiisu
balsi... ST samierina$anas...Kura bridi jiis zaudgjat palavibu dziesmam?’**

Uz to seko atbilde: ,,C € z a r s. Kas nu par palavibu vai...Es vienkarsi attapos, skaidrs?
Tadas dziesmas joka p&c var dziedat majas vai pie draugiem. Lai Sodien raptos augsa uz

estrades, tur tik tie$am vajadziga filologijas fakultate un konservatorija.””**
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Lai arT Anita apgalvo, ka talants izv€las un iet savu celu, tomer $§1 doma attiecas uz
ikvienu cilvéku — brivu cilvéku briva pasaulé. Ka darit galu tam, ka kads vienaldzigi sagrauj
cita pulinus?

Autors atbildi saSaurina, vin$ nevar atlauties pazinot, ka Anita ir tikai ierocis valsts
rokas. Nebiis Anitas, bus kads cits. Ap apspriezu galdu séz vesela komisija vienaldzigo, kas
rikosies bez domasanas. Anita atzistas, ka pec senaka notikuma izvelgjusies rikoties p&c
principa: ,,kad nav, lai nav”, nemaz nedomajot, cik tas ir cietsirdigi. Rezultats — vienaldziba
un tukSums, un neparvarama robeza starp pasu un aizrautigiem, energijas un milestibas
parpilniem cilvékiem. Anita ir robezas parkap€ja: ,,A n i t a. Tas viss man tacu bija ka
belziens, kas gan pamodina, bet arT apdullina, tapéc es...(Runadama vina pieiet Cézaram un —
nepievérSot ne mazako uzmanibu tam, ko dara, — notrauc no vipa ptcinu vai diega galu.) Jo
kops briza, kad es sapratu, ko vél varu izdarit, ja ta turpinasu dzivot, es...”*® Cgzars paliek
sava vieta, bridi svarstijies uz pasas robezzimes: ,,C € z a r s. Bella, es vél nezinu, vai man biis
pa spekam. Bet es méginasu.”*

Kurs no vigiem ir galvenais varonis, centralais lugas t€ls? Tas nav nosakams, jo katrs
aizpilda savu domas niSu, kas visas gan atrodas blakus, bet neparklajas. Nodziedajusi Mara
Cakla dziesmu par Napoleonu, vini reizé atstaj skatuvi. Luga sakas ar Anitu Sondori, vienu,
norobezojuSos no dzives un jutam, peléku peléka apkartné. Cézara diezgan varmaciga
ielausanas vinpas istaba bija sakums parmainam. Autors lugas garuma radijis, ka partop
cilveks, kas parstajis bt skruvite ideologijas masina, radijis liriski un simboliski ar iejiitibu,
atbildibas sajiitu, ta, ka ar1 pats grib, lai skatas uz vipa darbiem. Kaut nedaudz citadi,
cilvécigaki ir kluvusi visi, bet tieSi Anitai bija janoiet visgarakais cel$, lai kl@itu no istabas
priekSmeta par dzivu cilvéku, sp€jigu sajust emocijas un atbildigumu, interesi, ne tikai
pienakumu pret citiem. Krésls, tahta paliek sava prieckSmeta nekustiba, cilvéks dodas talak, lai
piepilditu savu biitibu, savu esibu. Saja darba dumpis pret eso$o pasauli neklist varmacigs, jo
ir pilniba radoss.

G. Priedes luga ,, Trispadsmita” konstatétas eksistencialisma virziena poétikas
iezimes:

e individualitates un totalitates sadursmes motivs,

e savas patiesibas aizstavéSanas un pausanas motivs,

e impresionistisks pieraksts dialogos,
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e simbolu klatesamiba (ledus ieSana Daugava, gulbju sparnu apgrieSana),
e visaptverosi dabas teli,

e radosa procesa absolutizacija,

e atbildiba par sevi un l1dz ar to citiem,

e robezas parkapsanas motivs.
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4. Eksistencialisma iezimes 20. gadsimta 60., 70. gadu dzeja

20. gadsimta 60., 70. gadu dzeja notiek dazadu stilistiku iesp&jamibas noskaidrosana.
Ieprieks€jo gadu desmitu unifikacija nevar biit radosi interesanta ilgaka laika posma. Picaug
autora iekS€ja atbrivotiba, palaviba uz citadibas nepiecieSamibu. Pamazam tiek akceptéts
patstavigs, vienreizigs, pat savads, neatkartots skatfjums uz cilvéku un dzives norisém,
protams, normas vai kanona robezas. Stila iezimes, kas Iidzigas vai kopigas vairakiem
autoriem, lauj runat par tendencém vai pat citu virzienu (ne socialistiska realisma) pazimém
latvieSu literatiira.

Uzspiesta ideologija un filozofija neatbild uz daudziem individualiem jautajumiem. So
tukSumu cenSas aizpildit literatiira. Dzejas milziga popularitate Saja laika lieck domat, ka tai
1izdodas dzive ielukoties precizak un patiesak. Kas veido dzives saturu, pareizak bitu teikt,
satura garigo pusi? Griiti noskirams, vai priekSplana iznak problémas, ko atklaj dzejas
varonis, vai stila elementi, kas veido t€lus, intonacijas. Gramata kliist par atseviSku dzejolu
kontekstu, jo aprakstoSu momentu maz, tai pasa laika nav noliedzama autoru vélme izteikt
savu laiku un telpu, dzives vietu, ar1 pretenzija uz visparinajumu. Pastavosa uzraudziba varbiit
ir ta, kas autoriem liek sava veida ,kooperéties” kadas problémas risindjuma, tadejadi
uzsverot, ka patiesiba nav un nevar biit viena, ir daudzas konkrétas vai vismaz daudzpusiga
patiesiba. Maz ticams, ka Sadas domas raisa Stalina laika parvértgjums. Ticamak, ka tas
nosaka pasaules demokratizacijas tendences, veléSanas atbrivoties no totalitates visas tas
izpausmés. Tulkotas literatiras loma Sajos procesos nav noliedzama. Cilveéka brivibas
jautajums tiek novirzits no fiziskas uz garigo pusi, jo fizisko brivibu (nebrivibu) tobrid ietver
loti plasa biira restes, tas nav tikai Berlines miris ka simbols divu pasaulu lidzaspastavésanai.
Brivibas jautajums ietver ari autora, makslinieka, rado$a procesa vietu sabiedriba, gribas
neatkaribu, tiesibas paSizteikties, raditaja — cilvéka dilemmu.

Tobrid jau ir skaidrs, ka ideala sabiedriba netiks tik atri izveidota, 70. gadu otraja pusé
pamazam rodas parlieciba, ka tadu izveidot vispar nebis iesp&jams. Romantisko jlismu
nomaina rezignacija, ne iluzors, bet daudz realaks, atbildigaks skats uz dzivi. Pasanalize tiecas
rast atbildes uz jautajumiem par apstaklu ietekmi, cilvéka un dabas saistibu, determinismu.
Vienlaikus ar sevis ,,pétiSanu” pastav v€lme atrast lasitaju iesp&jami pilnigak ietekm&joSus
lidzek]us. Tomér tie autori, kuru dzives izjiita tuva eksistencialai, netiecas p&c Tpasi sarezgitas
dzejas tehnikas, jo galvenais ir parraidit domu péc iesp€jas nepastarpinatak. VienkarSiba vai
minimalisms izpauzas pat dzejolu pieraksta. Vienlaikus netiek zaud@ts poétisms, t. sk.

romantiska tipa simboli, kuru nozimes mekl€jamas gan vesturé, gan mitos, gan Bibele. Dzeja
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un laikmets viens otram tuvojas domas, uzskatos, pasaules izjita. Eksistencialismam tuvo
autoru darbos pat€tiku nomainijusi viegla ironija, kas var tikt paslépta detalas, kada no
simbolu nozimém un attiekties uz cilvéka dabu kopuma, nevis negativam paradibam
sabiedriba.

Radosa cilvéka attiecibas pasam ar sevi un citiem, moralas svarstibas, sava tiesa
lidzigi ka proza un dramaturgija ir viens no svarigakajiem jautajumiem $ada dzeja. Atbilde
ietver atzinu, ka no sevis atteikties nedrikst, un radosais darbs ir savveida misija. Tas prasa ne
tik daudz rezultatu, ka tiekSanos un cenSanos péc rezultata, biezi vien stoisku pienakuma
izpratni apstaklos, ko nav cilvéka spékos mainit — absurda pasaulé. Sada pasaule ir bailu un
dramatisma pasaule. Ta no savas puses nepiedava sadarbibas ligumu, tadel jameklé kads
savgjais, iesp&jams, daba.

Tomér dabas lidzsvars var bt arT vienaldziba un cilvéks galu gala tomér ir viens un
vienigais atbildigais par notiekoSo.

Knuta Skujenicka darbos eksistencialisma virziena tipologiskas pazimes ir viegli
ieraugamas. Vins$ arl pats atzinis, ka eksistencialisms, seviSki stoiskais eksistencialisms,
vipam tuvs ar savu dzives izjutu. Varétu pienemt, ka septini gadi 18geri vél vairak
nostiprinajusi So ievirzi. Reali atrazdamies robezsituacija, meklédams sevi taja, ko vipam
uzspiez ka paSu, — vainas un atbildibas jautajums liek apzinaties sava ,,Es” neparveért€jamo
nozimi absurda pasaulé. ,,Es” ir vesela pasaule cita, parasti sve$a pasaulé, kuras noteikumi ne
vienmér izprotami vai pat netiek deklaréti, tad€] sveSo pasauli jamégina aizstat.

Imanta Ziedopa apskatama laika gramatas iezimé nedaudz citu situaciju, kuras
izpratne var€tu bt tuva francu filozofa Gabriela Marsela, kristietiska eksistencialisma vadosa
parstavja, uzskatiem. Vin§ doma, ka ,,intimitati” ar esamibu un cilvékiem var atjaunot tad, ja
cilveks dzildomigi izturas pret savu dzivi, ieks§€ji koncentr&jas uz gudribu, uzmanigi seko
izzinas tikumiskajiem priek$noteikumiem: probléma — noslépums, téze — antitéze, 1.,2.,3.....
skatupunkts. Patiesi tikumiska eksistence ir tad, ja kritiski izturas pret nostiprinatajam
socialajam normam, oficiali apstiprinatajam vertibam, lozungu patiesibam. Lidzigi ka citi
eksistencialisti G. Marsels par svarigiem uzskata iek$€jas brivibas, izv€les un atbildibas
jautajumus, pie kam uzsverot, ka no cilvéka nevar prasit atbildibu par visu.

Eksistencialisma literatiiras izejas punkts ir cilveks, kas izdzits no paradizes. Paradizes
jédziens tiek maksimali paplasinats. Ta var biit gan daba, gan aizvesture, jebkas, kas raditu
sakartotibas iespaidu. Cilveks atrodas pie robezas ar pasauli, kas nav vinam labveliga, reizém

ta lidzinas pirmatn&jam haosam. Vins ir sveSinieks $aja pasaulg, iesp&jams, svesinieki ir visi
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citi. Cilvéka ir dziva un muziga vainas sajiita — ne velti vin$ zaud@jis iesp&ju atrasties
paradize. Saja pasaulg, kura vin$ iemests, pats to negribeédams, viss javeido no jauna. Zudusi
ideali, zudis augstakais salidzinajums — Dievs. Tomer pastav veérstiba uz nakotni. Tiesa,
nakotne var slépt daudz postosa, pat paSnavibu, tomer ari brivibu.

Ta nav briviba but brivam labveligos apstaklos. Eksistencialisma varoni nemeklg
vieglumu. Ta ir smaga briviba biit paSam, pie tam sociali atbildigam. Briviba un dzives saturs
ir biitiba identi jédzieni. Spét savai dzivei nodrosinat j&égu nozime bt garigi un fiziski brivam.

Pat tada pasaulé, kas ir sveSa un naidiga, kads ideals ir nepiecieSams. Cilvékam tas
jarada pasam.

Lai arT pienemts dalit eksistencialistus religiskajos un ateistiskajos, $ads dalijums
parasti neiztur kritiku. Ka vieni, ta otri pievérSas morales problémam un to risinasana
nekavgjas izmantot lidzibas no religiskiem avotiem. Dievs, pat noliegts, saglabajas ka
augstaka vertiba. Tradicionalie teicieni: redze€t juru un mirt, redz€& Romu, Parizi, Rigu,
Londonu un mirt nozimé redzet ( sastapt ) Dievu, mirt un atdzimt jaunai dzivei. Patiesibas
mekl&taji ir ka vieni, ta otri, bet tieSi pirmie par patiesibas mekléSanas lidzekli uzskata Saubas.
Eksistencialisma literatira aprakstitajai realitates devalvacijai ir divas pret&jo kvalitati
nodro$inoSas iesp&jas: dabas pog&tiska apgarotiba ka musdienu cilvéka un pasaules harmonijas
iesp€ja un milestiba.

Eksistencialisma literatiira ir licla vieta religiskiem motiviem. Ka tos biitu iesp&jams
izmantot un attistit padomju laika, kad visiem skaidri zinams, ka religija ir opijs tautai?
Biitiska ir motivu attistiba, biezi vien klust griiti saskatit attistibas sakumu un beigas, jo
motivs netiek parnemts mehaniski. Viens piemers: Saules cel§ debesis — Jézus Kristus cel$ ar
krustu plecos Golgata — Sizifa akmens velSana kalna — pulkstena raditaju aploSana, laika
miZigais, neapstadinamais rit€jums.

Radosa fantazija sacelas pret cilvéka likteni. Varbiit tieSi padomju laika radosa
fantazija rada lielako sacelSanos pret totalitati, absurdu, nebrivibu, pret to likteni, ko

sagatavojusi padomju iekarta, to likteni, kas patiesi ir negribéts.
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4.1. Knuts Skujenieks. Sekla sniega

Literatiirzinatniece Inta Cakla Knuta Skujenieka Kopoto rakstu 8. sgjuma pécvarda
»leskats Knuta Skujenieka dzeja” raksta: ,,Pirmkart, tuviba eksistencialismam, kas acim
redzami izriet nevis no teorijas, bet no prakses: sociala pasaule ka absurda mehanisms un
nometnes eksistence ka robezsituacija. Tai preti likts vienigais, kas vinpam pieder: kapinata
savas apzinas brivibas, atbildibas un izvéles apliecinasana.”’

Privatas sarunas (no 1980. gada lidz 2009. gadam) dzejnieks daudzkart izteicies, ka
eksistencialisms ka filozofijas un literatiiras virziens vingu interesé ar1 teorétiski, ka pats sevi
uzskata par eksistencialistu (vél ari Vizmu BelSevicu). TieSi §is privatas sarunas paustas
domas bija ierosme un sakumpunkts meklet eksistencialisma iezimes Knuta Skujenieka dzeja
un padomju laika literattra vispar, literattira, kas radita ,,visamoralakaja posma Latvijas
péckara vésturg.”®

Dzeja, kur ir pats cilvéks, nevis precizaks vai maldinoSaks ta tels, varbut vél tieSak
izruna vienu no eksistencialisma literatiiras svarigakajiem jautajumiem par radoSu cilvéku,
par domu kustibu cilvéka.

Pieturoties pie laika secibas logikas, analize jasak ar krajumu ,,S€kla sniega”, kaut ari
krajums ,,Lirika un balsis” piedava ne mazak nozimigu ,,eksistences dramu” un iznakSanas
zina ir pirmais.

Vairums krajuma ,,Sekla sniegd” dzejolu apliecina absurda situacijas esamibu un
parvarésanu vél pirms to dzilakas analizes. Absurds ietverts apstakli, ka, tieSi atrazdamies aiz
robezas, zona, 1€geri, sodits, apcietinats, dzejnieks var atlauties rakstit, ko un ka doma, bez
cenziiras, bez paScenziiras. Tadu dzejolu ka ,,Pienaks laiks, iespid€s saule...”, ,,1965. gada 6.
maijs, pulksten 7.20. t+2° C”, ,,Ar nopipétiem pirkstiem...”, ,,Purvu purvi” u.c. atraSanas pat
atvilktné butu bistama. Eksistences drama ka realitate arT arpus zonas liedz So dzejolu
nonaks$anu pie lasitaja vél vairak ka divdesmit gadus.

Knuta Skujenieka dzejoli krajumam “Sekla sniegd” nav izgajusi caur cenziru, tadel
tajos diezgan biezi minéts Dieva vards, tapat miizibas tiesa, miizigd tumsa, Pastara tiesa,
krucifiksi, Nacarete, Betléme, Golgata, Pestitajs.

Varétu domat, ka nepatiesi un netaisni notiesats dzejnieks veérsisies pie Dieva ar

taisnam dusmam. Ja vin$ ar1 vérsas, tad par to, kas nepareizi notiek pasaulé. Tikai viens
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dzejolis ar sarkasmu runa par religisku notikumu, Ziemassvétkiem, tomer sarkasms versts pret
tiem, kas rada svétkiem neatbilstoSus apstaklus: ,,Kakta parasa stav egles vieta,/ Ned€lu pat
neodusi hloru./ Dodiet godu dievam augstiba,/ Vienlaik deZiiruzraugam virs zemes!”*

Neversanas pret religiskajiem simboliem skaidri redzama talakajas rindipas: ,,S1éptu,
glabatu, uz miesas iznésatu/ Mahorku ka dievmaiziti dalam.”**

Ta nav dievmaizites noniecinasana, ari mahorka ir mierinajums, kads iesp&jams 1&geri.
Un vél vairak dzejola nobeiguma, kur atrasanas ieslodzijuma tiek pielidzinata Jezus dzives
beigam: ,,Klusums. Miers. Un tikai ne ar mums./ let caur miisu acim, misu darém/ Krusta
cel$ no Apijas uz Romu.”*"*

Lai ar1 dzejniekam Skiet, ka vin§ kadu nodod, dévejot ,,Brivibu Lielaja Zona”, tomer
ta pastav. Tiesi Lielas Zonas dél dzejnieks ir nonacis mazaja zona: ,,Lukojies biezak pari par
zogu,/ Apaugusu ar dzelkSnainu bardu./ lerauj nasis ieellota ieroca smaku — / Un tu sapratisi
So rugto vardu./ Kad p&c vakarjundas mieg spuldzes,/ Tu seglo domu un atminu eskadronu/
Tev &ukstus vaica: ,,Kurp taisies, pratniek?””/ Tu jau zini: ,,Tala cela! Uz Lielo Zonu!*%*

Tomer arT ar Padomju Savienibu absurds nebeidzas, nevar beigties, politiska situacija,
kada ta ir 20. gs. 60. gados, un neatrisinata peckara situacija lieck domat par visu pasauli ka
absurdu, ka ac¢garnu: ,,Varbut tiesam stavét uz galvas?/ Un ieraudzit pasauli/ Tadu, ka vina
ir?”343

Knuta Skujenieka dzejas doma uzsver, ka pasaule kadreiz ir bijusi kartiba. Kad? Tas ir
nojauSams dabas cieSaja lidzaspastavesana cilvéku sabiedribai, tomér tagad: ,,Saplosita telpa.
Un taja bez kadas kartibas norisinas laiks.”**

Laika atcelSana, kaut kad laiks, bet cie$a tuviba ar dabu un dzivniekiem var&tu noradit
uz dzivi pirms laika — Edené, kad cilveks vél bija bez gréka un sava gréka apzinas. Dzivoja
kopa, nevis noskirts, izraidits.

Bez §1 secinajuma Vel art c€lopa apjausma: ,,pirmais pasaules kar$/ otrais/ tris cetri un

N ti/ visas pasaules visi kari/ un atliek Saja pasaulé dzivot/ ka uz renti/ kar$/ izSkaidits

dveselu dzivsudrabs/ saplacinats naciju var$/ kar$/ maskg&jies miera diinas/ kar$/ ielauzies
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dzimumsiinas™** sizetiskaja dzejoli ,,Reiz bija ezers”, kur prozas teksts monologa vai dialoga
forma caurvij dzejas tekstu. Lai arl tas loti plasa kontekstd runa par atombumbas
izméginajuma uzspridzinaSanu Bikini atola, ko veikuSas ASV, visparinajums ietver visu
pasauli — ,divdesmitais gadsimts/ zemém un tautam/ ka no maizes japartiek/ no
priekSnojautam/ cilvéki buntojas preti/ negrib uz dullo ticét/ un ka dreséti kucéni/ d&] desas
ripinas zicét.”3*

Visparinajuma plaSums konkretizets cita dzejoli ,,ar navi uz tu”: ,,ar navi uz tu/ ar sapi
uz rokas/ un vienigs bijigums/ pret patiesibu,”** kur patiesiba ir maksima — dzives jega, cel$
un celamérkis. Cilveku no dzivnieka atSkir apzina, kas pasaka patiesibu, un tikai patiesiba var
bt zales, kad ,,...tavas pareizi attistitas acis/ grimst melnak un dzilak/ vardu péc varda”,
dzejnieks raksta dzejoli ,,atlét”. Patiesibas teikSana vai rakstiSana ir misija, ko dzejnieks
skaidri apzinas, tadel ar 1&geris nav sods, bet ir iesp&ja atklat, ja ne visu, tad vairak patiesibas:
,»Aiz darba darbs un gads aiz gada velas/ Man tajos ir ka kalna japacelas/ Kur nav vél karoga
nav uguns kurts/ Tur man ir japieraksta talaks burts/ Man nesargaties kailam vida stavet/
Nekadam mérim mani nenonavét/ Ja visu glabadams par jaunu vétisu/ Un nevis vakaru bet
1itu svetisu.”**®

Knuts Skujenieks ir atzinis, ka vigu pasi uzruna eksistencialisma filozofijas stoiska
puse — laikmetam un pieredzei atbilstoSi. Gan dzejoli ,,Vesture”, gan ,Laterna magica”,
,Uzticos”, ,,Sniegs apdzes rudena svilumu...”, ,,Padebesi tin zemi...”, ,,Asinis caur pirkstiem”,
AT nopipétiem pirkstiem...”, ,,Tumsa”, izskan eksistencialisma literattras tieSie kodi — ne ka
citati, bet altizijas un asociacijas, analogijas un reminiscences — teksta iestradatas, ne parceltas
vai nevilus patiesibas: verdziba, brivs cels, briviba, patiesiba, dzives un naves pienemsana,
brivs cilvéks, tumsa, brivpratiga ieSana tumsa, aizsiet loku, Sizifs, saules (Sizifa) kapSana
debests, absurds, dzive ka nolemtiba.

Albérs Kami ,Mita par Sisifu” raksta: ,,CiniSanas uz virsotném viena pati ir
pietickama, lai piepilditu cilveka sirdi. Ir jaiztélojas laimigs Sisifs.”**

Knuts Skujenieks sevi ne tikai izt€lojas, bet izjit ka laimigu Sizifu ne viena vien,
daudzos dzejolos, ar1 ,,Pienaks laiks...”: ,,Tad es pakapSos kalna un biedros ar rita v&ju/

Britinu atvilk$u elpu p&c nebrives maratona.”*®
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Analogiski ar Sizifa kalna kapsanu, kapj saule debests: ,,Kapj saule 1énam/ — jo nav
kur skriet,/ Iet pasaule ta, ka tai vajag iet.”**

Dzivi vai nakotni apliecinos$s ir dzejnieka paredz&jums: ,,Tad kadi makoni pasauli
stipos,/ Bet saule ripos, bet saule ripos,/ Tad kadas miglas par apvarSniem svidis,/ Bet saule
smiesies un zemi zidis.”**?

Vinpa vardi ir arT programmatiski: ,, Ta runat, ta rakstit, ta destit un s€t,/ Lai tevi vairs
nevar nonavét.”**

Parlieciba ir stoiska, uz savu izveéli un spéku palaviga — radusies ne deklarativi, bet
izsapéta.

Atkartojumi, uzskaitijumu virknes cenSas precizét izteikto domu, krasainak vai
emocionalak ilustrét te€lus. Reiz€m emocija tiek tik Joti sakapinata, ka pieaug gan daudzums
(makoni — padebesi), gan izpausmes veids (saule smiesies — saule kliedz). Pretspeks tad ir
klateso$s un aktivs: ,,Padebesi tin zemi — tos var taustit, var apdauzit galvu,/ Krauj uz acim, uz
pleciem, uz kritim peleku naves alvu./ Tie velkas, tie aug, tie briest, tie gistas, tie kauj, tie
liedz,/ Un talu virs vigiem velve vientula saule kliedz.”**

Dzejolis organizéts ka pakapieni uz secinajumu ,,Bet visi redz€ja celu, kas debesis
iekveldinats.**

Pretspeks vai tumsa, nakts ir dala no izzinama. Ka teicis A. Kami: ,,Nav saules bez
&nas, un ir japazist tumsa.”*

Bet pretspeks var biit ar1 ne tik uzkritoss, peleks, apmacies, aizlijis, lietus pléve, migla,
pelni, putenis, ta noradot uz aizdomam, iesp&jamibu, mask&sanos, uzdosanos par citu, butiba,
noradot uz Lielo Zonu, jo mazaja viss ir daudz skaidraks. Janotiek kam ipaSam, lai rastos
zinaSanas vai lai cilvéks pats nonaktu pie zinasanam: ,,Un tad vissmagaka, vismelnaka,
vislaunaka tiice/ Nodreb un plist. Vaidot paveras zila briice./ Tas ir tikai zibens. Tik bridis. Un
makonis atkal mac./ Bet visi redz&ja celu, kas debesis iekveldinats.”*’

Parasti Sis process ir sapigs, pasaule nav kartiba, ta nevar rikoties mili un maigi, ja jau

cilvéks aizmirsis tas seno sakartotibu. Pasaule ir pretsp€létajs, nevis komandas biedrs dzejoli
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,»En passant...” : ,,Un, kad mani garamejosas ketnas mina/ Un kad es, izplezdams rokas, kritu,
/ Es sapratu:/ Pasaule neatriebj./ Tikai par sevi atgadina,/ Starp citu.”*®

Ara pasaule ir mazsvarigaka vai vismaz islaicigaka par iek3&jo, kas, tapat ka nave,
pieder katram paSam. Attieciba pret savu iekS€jo pasauli cilvéks ir raditajs, varbiit argjai
pasaulei jauzlec uz pleca, jaiecert zobi, lai vin$ saprastu, ka: ,,Un tagad pasaule/ Ir tikai mant
pasa.”®

Attiecibas ar argjo un iekS€jo pasauli ir skaidras — atbildiba, kas izpauzas ka patiesibas
teikSana, jo dzejnieks ir laikmeta liecinieks: ,,Kura stunda/ mums aizsitis elpu/ kura rindkopa/
naksies krist/ nav dots mums to zinat/ Japaspgj/ patiesibu/ vienigi patiesibu/ visu patiesibu/
miiZibas tiesa/ noliecinat.”**

Te ir gan aktiva pozicija, gan izpratne par miiza tragismu — ,,aizsitls elpu, naksies
krist”, bet ari skaidrs mérkis un apnémiba to sasniegt — ,,visu patiesibu miizibas tiesa
noliecinat”.

Izvele jau ir izdarita — biitiba jau nonakSana zona norada, ka izveéle bijusi ieprieks.
Izv€le un zona ka gaisma un tumsa ir robezas divas puses, bet nesaraujami saistitas.

Tumsa var iemest, bet var arT iet brivpratigi. No cilvéka paSa atkarigs, vai vin$ izskils
un lies gaismu, vai bis, par ko teikt paldies.

Vina misija tiek saistita ar citiem cilvékiem (sabiedribu — ka Z. P. Sartram — vips
izv€las pats, ir par to atbildigs), varbiit tad€] nav tik daudz romantiska, cik stoiska —
pienakums, kas, gluzi vienkarsi, javeic: ,,Un mes iesim/ ka taures skanas/ un més iesim/ ka
degdamas zvaigznes.”**"

Stoiska eksistencialisma dala ir dzive, apzinoties naves klatesamibu: ,,Kad gribu gurt/
Krit doma/ Ka ogle skaidiena/ Jo katra mana diena/ Ir mana p&dg€ja/ Pirms tumsa saver zZoklus/
Un lampas dzivums dziest/ Man vajag manu dienu/ Lidz pasam galam ciest.”*?

Lidz ar to lielaka amplitida cilvéku ricibas uztver€, kur nosodijuma vieta stajas
sapratne vai nesapratne: ,,es maku saprast/ cilvékus/ kuri pasi savu nesvabadibu/ protas

parvérst par nebrivibu”,*® jo vinu iek$&ja pasaule drosi vien ir vajaka par argjo.
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Lai arT emocijas ir stabilas, ar pratu izzinatas, padaritas intuitivas, reiz€m paradibas,
kas nav atkarigas no cilvéka gribas, var attiecksmi maintt, viriSkibas, atturibas, pacietibas vieta,
likt uzdot jautajumu ,,Cik ilgi?” : ,,Ikvienam acis liikkot klus€jot/ Es tagad varu. Un bez riigtam
dusmam/ Es tagad sevi lukojos. Es zinu./ Mans cel$ ir lidzens — lidzenaks par galdu./ Un
doma lidzena. Es esmu saskana./ Pie visa, pari visam un ar visu.”**

Bet tas ir tikai cilvécigi, lai arT misijas un upurésanas apzinas vadits, dzejnieks ir tikai
cilveks, tapat ka tikai cilveks ir Sizifs: ,,Kad zemes ainas parak dzivi valda atmina, kad laimes
alkas klust parak dedzigas, cilvéka sirdi reiz€ém iemajo skumjas: ta ir akmens uzvara, tas ir
pats akmens. Milzigais posts ir par smagu, lai to panestu.”®
Apzinaties satriecoSo patiesibu ir smagi, tad Sizifu pie pasaules notur ,,jaunavas vésa

roka”366

— plasi lietots t€ls arT Knuta Skujenieka dzeja, metafora ar saméra plasu salidzinajuma
pakapi, kas ietver gan realas lietas, gan moralas paradibas. ,,Dziesma par sievietes rokam”
dzejnieks atklaj to paSu pieskariena semantiku, ko Alb&rs Kami ,,Mita par Sisifu” : ,,un es
pacelos ka modinats/ un es staigaju ka spodrinats/ un es runaju ka savangots/ un es dzivoju ka
dievadots/ kad ap mani elpo lickanas/ baltas rokas meza lilijas.”*’ Rokas ir caurviju t&ls un
domajams, saistas ar Jaunas Deribas simboliku, bet varétu art biit analogs varaviksnei, tiltam,
zaram u.c., kur paradas divu citadak nesavienojamu pusu saistiSanas iespg€ja vai robezas
pariesana.

Roka ka atseviSks t€ls un arT kopuma detala: ,,Un tavas acis dvaSos man ka sveces/ un

29368

tava roka mirdz€s man ka galds™™, kur kermena dalam ir citas pazimes vai parpemtas

pazimes (acis dvaSos, roka mirdze€s).

Roka var but mierinajums vai tikai klatesosa: ,,kad roka uz dve@seles klusg/ lidz

99369

aizsacitam un puspasacitam™", vai svarigaka biitibas dala: ,,man mtiZiba pieder/ es negaidiSu/

cauri zeltanesibai cauri sidrabanesibai/ 1idz kailai rokai tevi/ 1idz esibai’*"°.

Roka var but art ta, ar kuru salidzina, tatad vertiba pati par sevi: ,,Mémele Mé&mele

Nemunéle/ Savu augumu glastot ap mani loka/ Tik strauja tik jauna/ Ka roka”*".
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Ieskanas kaut kas vismaz loti appemigs, ja ne pat nedaudz varmacigs, viriskigs speks
Saja un nakos$aja dzejola rindinas: ,,ne zidu ne zeltu bet roku/ vienu tumsu un svétttu roku/
vienu vientulu biezokna roku/ vienu vientulu bezmiega roku/ vienu augSup paceltu roku/ acim
prieksa aizliktu roku/ degdamu nesadegosu roku/ ne godu ne slavu bet roku/ vienu vienigi
vienu*",

Emocijas sabiez€jums Ilidz instinktu Itmenim parveido ari dzejola pierakstu, kur
pamazam pazud lielie sakumburti un pieturzimes. Katras rindas noSkirumu rada viens visam
kopigs vards, ne komats, jo doma ir vienota un tiek kapinata lidz galam. P&d€ja rinda neizskan
ka secinajums, bet ka piedraud&jums vai likteniga neizbégamiba.

Dzejnieks nav rezima vai liktena upuris. Vin$ apzinas savu veértibu un apzinati sevi
pats upuré, ta ir dala no misijas. Sis upuris ir nozimigs tiesi tadél, ka nav zaudgjis vai,
pareizak sakot, ir saglabajis vai pat palielinajis savu vértibu. Garaja, sarezgita forma rakstitaja
dzejoli ,,No slimnicas zonas”, kas sastav no levades, desmit dalam un Izvades un kur prozas
teksts mijas ar dzejas tekstu, bet visu bez kopiga virsraksta vieno ar1 kopigs secinajums ,,un
gala nav”, dzejnieks atzist, ka ,,es esmu es”*®, 11dz ar to vismaz nojausama ir vipa apzina un
apnemsanas biit paSam jebkuros apstaklos. Vai ta ir spgjap atsta v & t, nenemot apstaklus
vera, vai nemt veéra apstaklus un tomér saglabat ,,Es”. Tas izskan pietickami pasapzinigi, pat
esot ,,svesd zemé uz svesas zemes sve§a zeme uz svesas zemes”>',

Daudzie atkartojumi ir savdabigi sava spéka apliecinajumi, lai ari vairakkart tiek
teikts, ka dzejnieka liktenis nav viegls, bet: ,,Tavs darams darbs par visu pieri/ Ar baltu dzelzi
iekaitets/ Un tas kur§ savam darbam klausa/ Un atsakas no draugu rokam/ Ir pabeigts
neskarams un sv&ts/ Vins$ kails ka saule celo projam/ Vai paliek stavam klaj$ ka koks/ Ka
erkSku krims kas degdams nedeg/ Vin$ biedé pazemo un Skista/ Un krasas met ka
varaloks.®"

Atkartojumi vai uzskaitijumi noved pie rezultata — bied€, pazemo, bet tad ar1 Skista.
Dzejnieks ka mesija, kur§ aiz sevis ved sekotajus: ,,Un laudis satraucas un celas/ Ap

sirdim tavus vardus joz”*®, kaut pats ta arT paliek vientuls: ,,Bet nav neviena nav neviena/

Kam to var pasacit kam siidzét/ Ka balta dzelzs par pieri koz”*"". Tomér dzejniekam ir viens
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balsts vina paSa izv€letaja un liktena liktaja cela — vards. Vards ir visspécigs un dala no
mesijas: ,,Tas nav vienkarss vards, bet burvis./ Tas tev laus par jiiram staigat,/ Tas tev atvérs
lauzu durvis./ Ta biis tava otra dzive,/ Ta biis tava sestd mana...”*®. Vards ka sestd mana
novirza domu zemapzinas vai instinktu ITmeni. No ta pakapeniski attistas dzejolis ka apzinas
plusma, dzejolis ka iekSiené notikusa radiSanas akta beigas. Dzejnieks pats intervijas
daudzkart apgalvojis, ka dzejolim ir janak pasaulé jau gatavam. LaboSana liecinot, ka pats
pamats ir nepareizs. Savukart dzejoli ,,Paldies visai pasaulei” vins$ pats sevi vienado ar vardu:
,,paldies par to ka elpojoss vai miris/ es esmu vards/ un vards ir nemirstigs™*".

Ta nav tikai ilgaka vai nesenaka tradicija, ta ir miiZiga turpinaSanas cauri visam. Vards
var€tu biit atsauce uz Dieva teikto pasaules radiSanas dienas “Lai top!”. Bet tas varétu bt ari
vards, ar kuru radoSs cilvéks mé&gina ieviest kartibu haosa, m&gina pats but raditajs,
salidzinajuma viena puse, par kura otru pusi ir zinams — ka Dievs. L1dz ar to vins$ kliist 1paSs,
vins tiek ieziméts, jo norada uz jaunas dzives un jaunas pasaules sakSanos, uz jaunam
attiectbam starp cilvékiem: ,,Tavs darams darbs par visu pieri/ Ar baltu dzelzi iekaitéts™*®

Knuts Skujenieks nepiesauc dzejoli ne Dieva, ne Jeézus vardu, vél vairak — dzejola
virsraksta dod precizu noradi par citu daritaju, tomer balta dzelzs par pieri un erksku kronis ir
uzkritosa lidziba.

So misiju dzejnieki pildijusi laiku laikos. Tiesi totalitara iekarta saucgja balsi ielika
gramata, cenzura paslépa starp rindipam, bet ta tur bija un pildija savu funkciju — sauca,
atsaucas, atgadinaja, uzturgja skanas ilgumu.

Ar1 dzejniekam, tapat ka Jézum, nav daudz atklatu Iidzi jut€ju soda bridi. Tikai péc
laika naks sapratne un lidzjutiba. P&éc laika dzejnieks uzdroSinasies teikt: ,,es atstaju dievu
mala/ dievvarda man vajag”. Dzejnieks ka Dieva darba turpinatajs, un vards ka darba vai
ricibas turpinajums.

Ta ir arT rakstita varda vai literatiiras nozimes un ilglaicibas uzsvérsana: ,,tu paliec lidz

99381

un vél ilgak/ un pari nesamanai/ jo tu esi viens un vienigs/ ja vispar mums kas ir dots”", jo

ar1 vards vai literatura ir liecinieks, gudribas saglabatajs un talaknesgjs: ,,bégs jiiras un zudis
kalni/ cilveks nepazis savas majas/ bet vin$ klausisies talu talu/ un pastavés mantojums”*®,

Sis vards naks lidzi, kad parieta biis robeza vai ,,Pienaks laiks, iespid€s saule Saja dzelonu
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stropa”*®, Sis vards apliecina, ,,Ka mirt ir vieglak neka dzivam bat”*®, §is vards ar iezimé
robezu ,,Starp cilvéku un starp lopu”, varbit pat ,,Starp glistekni un starp vergu”, galu gala
pateikts vai nepateikts vards ir robeza ,,Starp dzivibu un starp navi”. Dzejnieks aptver péc
iesp&jas vairak sferu (dziviba — nave), niansu (cilveks — gusteknis, lops — vergs).

Gramatas ,,S¢kla sniega” acis kritoSa Ipatniba ir nozimigi virsraksti ka robeza starp
dzejoliem, bet praktiski pilniga atteikSanas no teikumu norobezojuma ar lielajiem
sakumburtiem vai pieturzimém. Bitiba tiesi vards bez sintaktisko zimju palidzibas iznes visu
domu smagumu, to neraksturo ne grafisks punkts, ne izsaukuma zime, bet satura nianses ir
jutamas. Dala dzejolu, pieméram, ,,Vina kalna”, ,,Vairak neka”, ,,Neizdevusies pasaka” u.c.,
interpunkciju aizstaj ieks€js ritms un rindu lauzumi. V@l citos, pieméram, ,,Reiz bija ezers”,
mijas prozas un dzejas teksts, un atrodamas pieturzimes prozas teksta. Dzejolos, ,,Ziemas
vakars”, ,,.Lejup” u.c. saglabatas izsaukuma vai jautajuma zimes. Ne vienmer pieturzimju
trukums kapina poétisko ekspresiju, kapinajumu lielakoties rada atkapes no tradicionala
pieraksta, ka ar izteiksmju maina dzejola robezas: ,,un savads spidums paliks acis manas /ne
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labs ne launs bet vientuligs un svess™™ pirmaja panta, bet, ,lai paliek vien bus atlaiSanas

maigums/ bus niknums cilvécigs bis slepens prieks/ lai paliek dzivs tas septingadu baigums/

lai mana everesta paliek sniegs™*®

pedgja panta. Ta nav atlausana, ta ir atlauSanas.

Dzejnieks ka Sizifs ir uzkapis kalna, bet tas nav parasts kalns. Everests ir augstaka
virsotne pasaulé. Janovérté sléptais humors vai ironija, tik raksturiga vipa dabai, — Knuts
Skujenieks ir uzkapis daudz agrak ka citi t.s. padomju alpinisti. Tikai 1982. gada maija
Everesta uzkapj padomju ekspedicija vienpadsmit cilvéku sastava.

Istenibas un pavéles izteiksmju mija, kur nakotne tiek saistita ar atlau$anu griitajam
laikam bt klatesoSam un ir neparejoSa — ,,Iidz manu dienu pasai pamalei”, iezZim€ pareju no
eksistences ieslodzijuma uz totalitari pragmatisku, materiali orient€tu situaciju — vél
sarezgitaku, dzejniekaprat, situaciju, ko atklas nakama gramata ,,Lirika un balsis”. Bet dzives
programma ir uzrakstita un apstiprinata, te nekas vairs netiks grozits: ,,Saglaba sevi pie sevis
un neliedzies kad tevi prasa/ Cel§ vél Iidz Atenam tals zina ir janones™®.

Gargabala skr&jiens, maratons — dzive tobrid ir tikai sakuma, cela stabini, kas rada

pieveikto, skaidri saskatami — emociju atklatums, emociju blivums, personigas un
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parpersonigas pieredzes tuvums, Ipatn&ja grafika blakus tradicionalai, ritms, ko panak
skaniski, nevis rakstiski (pieturzimes) Iidzekli.

Lai ar1 dzejnieks atzist, ka paSam neklist vieglak no lietu un paradibu biitibas
saskatianas, tad lasitajam gan padomju laika otraja pusé, gan péc tam vieglak klast. Sada
atzina diemzel apstiprina, ka lasitajs ir cita emociju paterétajs.

Dzives sakums, dzive un dzives gals tiek paklauti vienam mérkim. Tas nekad netiek
atcelts. Virsuzdevums ka Dieva délam — paveikt konkrétu darbu, viens atpesti cilvéci no
grekiem, otrs apliecina patiesibu. Varbiit dzejnieks veido lidzibu ar tiem vardiem, ko saka
Jezus pie krusta. Netaisni sodits ka viens, ta otrs. Miizibas tiesa ir iesp&jama vairakas reizes —
katri laitkmeta griezi ir tada tiesa. Nedrikstam aizmirst, ka pirms divdesmit gadiem tieSi
dzejnieki (plasaka nozimé — tatad radosa inteligence) sagatavoja un iesaka laiku parveidi.
Lasot Knuta Skujenieka dzejolu krajumu “Sekla sniega”, klust skaidrs, ka dzejnieks apzinas
to, kas vinam jadara, jo ving ir apbrunots ar vardu un vards ir visspécigs. Sis apstaklis piepilda
atrasanos 1geri ar jégu, dara iesp&jamu izturét septinu gadu baigumu. Laiks ir izstiepies,
pasaules veidoSanas septinas dienas kluvusas par dzejnieka veidoSanas septiniem gadiem.

Visparinot — §ada pieeja dzivei I€gerT cel tas vertibu. Ta vairs nav bezjédziga, jo jégu
apstiprina ne tikai paSa pacelSanas no cieSanam, ko radijusi dzive tados apstaklos, bet vél kada
cita pirms vina — Jézus. Japienem, ka no ta briza pasaulei jaklust labakai vai ar1 jaspgj
ieraudzit labo taja, kas apkart.

Lielakais ieguvums ir sapratne, ka vertiba ir ta dzive, ko dzivo. Citas nebiis. Ta nav
samierinasanas, ta ir citadas gudribas iegiiSana, parlieciba par pardzivota vertibu: ,,es skatos
no putniem gaisa/ ka vini s€j un plauj/ un acis manos Skiinos/ ramuma varpas krauj/ es skatos
no pukém lauka/ ka vinas verpj un auz/ un acis manos darzos/ gudribas pasakni sprauz/ lénu
garu un klusu pratu/ es ziedu variga zieda/ ar stingru katu%,

Gramata “Sekla sniega” ir lieciba par padomju iekartu, tomér nav tas skarta ta, ka to
varétu gaidit. [znakSana p&c gandriz 30 gadiem tai lavusi saglabat vairak neka biitu iesp&jams,

iznakot aktuali (kas, protams, nebiitu iespgjams).
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4.2. Knuts Skujenieks. Lirika un balsis

Dzejolu un atdzejojumu gramatina ,,Lirika un balsis” iznak 1978. gada, pavérsot laika
secibu dzejolu iznakSana absurda virziena, uzstadot kvalitates latinu turpmakiem pasa un citu
darbiem loti augstu, diemzgl apstiprinot jau iepriek$S zinamo patiesibu — dzeju analizet ar
prozas lidzekliem ir griiti, ja ne pat neiesp&jami.

Galvena atSkiriba no iepriekS€ja krajuma dzejoliem ir savas pozicijas maina.
Vairakkart uzsverts, ka dzejnieks dzivi totalitara rezZima, lai art relativa briviba, tomér uzskata
par dzivi zona, kur ar&jo apstaklu iedarbiba uz individu ir rafinétaka, situacija ari Seit ir
eksistenciali nedrosa. Lai arT fiziski ta ir mainijusies, garigi mainijusies nav. Tacu iepriekseja
pieredze vai dzives briedums pasSa nedroSibu, reizém tikai deklarativo drosmi ,,Sekla sniega”
lauj aizstat ar sp&ju riipéties par otru cilvéku, vismaz lidzi just: ,,man mute nevar aizglastit
nevienu tavu rievu/ un rokas aizliegt sirmumam uz taviem matiem degt/ es sp&ju tikai parunat
mazliet ar savu dievu/ lai vins nak tavu palodzi ar manu sniegu segt”.

Sava speka un nesp&ka apzina, tas maina dzejolos liecina, ka Liela Zona daudzgjadi ir
grutdk pacieSama. Varbut tade], ka ienaidnieks vairs nav viennozimigi defingjams.
Valstiskiem apstakliem piepulcgjusies arT personiskie. Roku darbu nomainijis pilniba garigs
darbs, atstajot roku zina tikai riipes par otru.

Tagad tas ir vina rokas, kas sniedz mierindjumu. Atzistot, ka nespgj mainit ar&jos
apstaklus, vins vienlaikus atzist, ka iek$€jo sevi ir mainijis, izveidojis 11dz galam: ,,nav manos
spekos v&jus savienot/ zem plaukstas tavu vientulibu slap&t/ es nevaru neko ne ligt ne dot/ es
varu tikai tava vieta sapet”®®.

Kas ir devis dzejniekam tiesibas liigt kaut ko Dievam, to uzrunat §ada veida? Vai “ar
manu sniegu segt” ir ripes, mierinajums, palidziba, vai sniegs ir nave, ar kuru samaksats par
greékiem. Dzejnieka—cilvéka un Dieva attiecibas Saja gramata ir vienkarSakas, tuvakas un
sirsnigakas. Tas ir tik neatbilstoSi padomju iekartai, kura dzejnieks dzivo. Un, lai arT gramata
iznak 1978. gada, tatad pasa lielaka sastinguma laika, taja padomju steniba ne reizi neparadas
nepastarpinati. Visparinajums no pasa dzives, vestures un ikdienas ir visus laikus un iekartas
parstavoss. Saja gramata tik tie$am ir tada dzive, kadu dzejnieks pats izveidojis. Tade] ari
patiesa, godiga un atbilstosa.

Lai arT Knuts Skujenieks nerada konkrétas dzives situacijas, ka to dara Kami, tomér

vinu tuviba nav noliedzama, pie kam tas satuvina cilvéka stavokla t€lojumu kapitalistiskas un
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socialistiskas sabiedribas, visparinot to ka eksistencialistisku cilvéka problému traktgjumu
musdienas. A. Kami demonstréto absurdu: cilvéka saistibu ar dzivi un tiekSanos dzivot, bet
sev svesa, iracionala pasaulé, K. Skujenieks atrisina vai vismaz piedava atrisinajuma iesp&ju:
dzivot saistiba ar dabas ritiem, iemantojot dabas iekS€jo pratu, rikoties péc dabas gribas: ,,pie
maniem miljoniem gadu es piebilstu smiltT vél vienu/ kad vilnis apvi]a mani un smejot caur
akmeni triec/ kad saule iemaca dziedat savu visaugstako dienu/ un atveras stiva dire ka
nevarigs tidens zieds/ lidz elpai Iidz miizibai kailai es nopléSu savu seju/ un griekiska rituma
pardziest mans liktenis sarauts un ass™*®,

Lidz ar to cilveks sabiedriskas dzives bezjédzibu aizstaj ar jégpilnu dzivi ka dabas
dala, pie kam tiek sasniegts maksimalais piepildijums — cilveks kliist ne tikai n€mg;js, bet ar1
devgjs: ,,briedis lick man galvu uz pleca/ skatu maigu ka tasi/ es zinu tu esi noguris cilvék/ tu
mani vairs nevajasi/ zidaste uzlasa seklas plauksta/ teic man klusu un droSu/ es zinu tu paliksi
koka vieta/ kad parlidoSu/ desmit pirksti ka lietus lases/ noiet no manas sejas/ es zinu kad
nebiis kur zobus iecirst/ es lasisu tavas dzejas™*".

Cilveks vairs nav ieprieks€jais. Vins ir mainijies, kluvis no varmaciga iedroSinoss,
sp&jigs saliedéties veseluma, bet ne ar sabiedribu, ar dabu — domajams, precizaku istas un
vienigas patiesibas paudéju. Tai paSa laika cilvéks ir ari stabilitates garants ka koks vai
dzejolis — pamats, kas nodrosina mainu (,.kad parlidosu”), atbalsts graita bridi (,,es lasiSu tavas
dzejas”).

Cilveks klust par dabas izteic€ju un speku, kas parada pasaules vienotibu: ,,cik skaista
ir meéness stavésana uz sauli abola atvadiSanas no zara un nokautas zales sakn@s atala zemiga
lugsna/ bet tikai dveselei ir pa sp€kam tas sarunat saderinat viena vesela valoda un pasai
stavet mala ka matei”*%

ST tagad ir vina misija, vina batiba, daba neko neatnem, dzejnicks pats dabai delege
savas funkcijas, tade] nav noZ€las, sapju par likteni, aizvainojuma, tas apliecina dzejnieka un
lasitaja blakus pozicijas, iesp&ju vienkarsi saprasties. Dzejnieka gudriba nav parakums, ta ir
lidzeklis, ar kuru darit labu, pat tad, ja tas vinu iztukSo. Varbiit tieSi dabiskuma liecinieks ir
dzejolu pieraksts bez teikumu atdaliSanas ar lielajiem burtiem un pieturzZimém: ,,man nav

vairs ta 1sta varda/ es vinu atdevu kokam/ un tagad staigaju apkart/ ar tukSu muti un rokam/

koks augstu un zemu slejas/ koks tuvu un talu s€jas/ un smejas/ tad cieti/ es sanemu zobos/
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parzied&jusu zaru/ uz 1su bridi ar méli/ vél sevi es pazit varu/ un tevi”**, lidzigi ka asociaciju
vai apzinas plismas.

Seit, protams, varétu biit arT domata sava varda zaud€Sana, kas nozimiga tad, ja
zaud&jums, zaudetajs liels.

Varda dosSana tatad ne tikai ka atklajums, priekpilns radoss bridis, bet arT iztukSojoss
pienakums. Misija ir bijusi smaga, nogurums, nevis lepnums tagad pavers atpakal, uz turieni,
kur valdijusi vienotiba. Ta ir citada paradize, vai ar1 cilvéks ir citads ar to gudribu, kas vinam
atlauj bt savas dzives noteic€jam: ,,briedis lieck man galvu uz pleca/ skatu maigu ka tasi/ es
zinu tu esi noguris cilvék/ tu mani vairs nevajasi/ zidaste uzlasa séklas plauksta/ teic man
klusu un dro3u/ es zinu tu paliksi koka vieta/ kad parlidosu™®.

Vipam vairs nevajag citu dotu majvietu, vins ir sp&jigs to radit pats un tadu, kur
iesp€jama saskana, lidziga tai, kada bijusi Edené.

Apzinas plusma censSas tieSi, nepastarpinati fiksét domu uzplaiksnijumus, noskanas,
bez autora komentariem. Nevar piekrist literatiirteorétikiem, kas apzinas plismu saista ar
apzinas pirmsrunas Itmeni. Tas nav iesp&jams vardiska forma. Apzinas pirmsrunas limenis ir
signali, ko raida neironi uz smadzeném. Pareizak butu runat par lidz galam nenoformulétu
runu, kas ir vairak registréjoSa ka rezumé&josa. Ka logisks leksisku veidojumu saistijums
darbojas ari dialogs vai monologs jautagjumu forma ar gala konstatéjumu — autora doto
secinajumu: ,,ko tu teici zvaigzne?/ ko tu noklusgji?/ kur tu visu garo dienu pargulgji?/ ka tu
baidies zvaigzne?/ manu logu zalo?/ manu vitolaju lakstigalam skalo?/ ko tu raudi zvaigzne?/
ko tu séro klusi?/ 1éni nak 1idz manim gaisma nomirusi”*®.

Dzejnieks izvairas no pazinojuma vai savas ricibas pareizuma uzsveruma, vins vairs
nav 1pass, nav mesija, kur§ vienigais varétu glabt. Vins$ ir atgriezies tur, kur visi ir vienadi,
nav slikto un labo, nepareizo un pareizo. Vinam neviens nav jasaprot — saprast kadu bitu
izradit savu parakumu: ,,es nezinu es nezinu es nezinu/ es zinu tikai to ko gaisma zin/ ka
jauznak ka jaaiziet un diezgan/ un nav neviena zime jaatmin’*%,

»ta es dzivoju” ir secinajums, lai ar1 ,,un tu ta dzivo” uzsver lidzibu, robeza saglabajas.
Vismaz dala dzejolu ,,es” un ,,tu” pastav atseviski, art dzejolt ,.koka asinis” jo pilniga tuviba ir
ar ko citu: ,,koka asinis ir manas dzislas/ rudzu graudu pussnaudums zem meéles/ ta es dzivoju

un ta es ceru/ upes jautajums ir man ap kajam/ ta es dzivoju un ta es ticu/ nesasildoss saules
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bads uz pleciem/ ta es dzivoju un ta es milu/ ta es dzivoju un tu ta dzivo™*. Vel vairak —
pastav iespgja, ka griitaja Sizifa cela pa dzivi nenotiks savieno$anas: ,,m&s iesim katrs savu
krastu/ no vienas upes aiznesis”. AtSkirtuma uzsveérumu realiz€ grafiskais pakapiens starp
,»MEs iesim” un ,.katrs savu krastu”, ka art priedeklis ,,aiz” varda ,,aiznesis”.

Daudzos ecksistencialismam tuvos literaros darbos ir izmantota koka simbolika, ari
,,S¢kla sniega™: ,,Es jau esmu pa pusei koks. Es jau driz basu tur. Pulka. Talka./ Bet vai manis
tur vajadz€s: roku manu, zuburu manu,/ Pavisam svesadu koku ar cilvéka sapraSanu” un
»Lirika un balsis”: ,,es augu par simtgadu koku/ no kreisas uz labo roku”, bet Knuts
Skujenieks novieto blakus abus simbolus — kalnu un koku, ta izskaidrodams un uzsvérdams
savas dzives un Sizifa liktena Iidzibu, pat to nepiesaukdams: ,,v€l augam kalna Iidzi kokam/
I1dz rita malai sape vilgst™>®,

Koka augSana uz sauli ir ka Sizifa tiekSanas kalna — griita, smaga, bet neatlaidiga. Ka
no ieprieks minétajiem dzejoliem saprotams — ar1 iedrosinosa.

Lai arT ,,naktis nogrimst neatnakdamas™*®, dzive nav kluvusi vieglaka, un par akmens,
kas uz kriittim, parveérSanos zieda driksna var tikai sapnot, paliek arT Saubas par to, ka
vientulibu izdosies parvarét kopa ar otru cilvéku, jo kopa biiSana palielina gritumu, nevis to
samazina: ,,bet vai tavai plaukstai vajadzés/ vél vienas pasaules nastu?”*®

99401

Sada dzive ,kad nagi delnu arda/ kad lapa zobi kliedz”*®, ir protests pret sve$o, ko

uzspiez no arienes, pret nesp&ju but laimigam un saskana ar sevi. Bet, atmetot sevi, nak nave:
,kad nost no sevis pasa/ es esmu $kélies viens/ nak Iena skuju dvasa/ un dviela apskaviens ™%,

Arvien vairak iedzilinoties Knuta Skujenieka dzejolos, parnem sajiita, ka tie nav
analiz&jami ta, ka tas pienemts literatiirteorija. Arl vin$ pats ir teicis: ,,Dzeja mana izpratng
nenozimé ne 1pasus salidzinajumus, ne 1pasus ritmus, ne Ipasu dzives materialu. Dzeja ir TpaSs
dzives veids, tieksme atklat, saprast, izjust un izsacit, nonakt lidz citam cilvekam. Viss

pargjais — tie ir amata smalkumi.”*® Dzives veids, kas daudzu gadu garuma tuvinats

eksistencialai pasaules uztverei un izpratnei.
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Tikpat griiti, cik ,,paradit atklatibai to, kas ir dzili intims, neatdalams no sevis pasa”*®,

ir uztvert un izprast, lai veidotu logiskas kopsakaribas. Ta ir miklu mingSana vai tulkoSana, to
var darit tikai ar sirdi vai ar sirdspratu, stavot blakus, bet ne v€si, ar skatu no augsas.
Dzejnieka uztice€Sanas lasitadjam ir divu milétaju savstarp€ja uztic€Sanas, vins panem lasitaja
elpu un kopa ar savgjo ka vienigo uznes debesTs, jo ,,stav sacits dimots un makonots vienu

elpu debesis nepem preti/ un divas elpas debesim ir par daudz”*®

. ,»Tu” Knuta Skujenieka
dzejolos ir tikpat dazads ka Saja: ,,nomoda tu man esi mate/ aizmigusi klusti par meitu”, bet
tas nav tikai kads tuvs cilveks, varbiit tas ir saprotoss cilveks, savgjais, tads, kas sp&j realizet
milestibu un atbildibu citam pret citu, ka tas ir Albéra Kami, Zana Pola Sartra, Antudna de
Sent—EkziperT u.c. darbos.

Divu elpu savienoSanas par miisu elpu, kliiSana par ,,vairs nav ne es vairs nav ne tu”,
laviga atdeviba padara lasitaju par dzejnieka sabiedroto — formas vienkarSiba to stimulé.
Rodas iespaids, ka, tik ilgi atrautam no tuviem cilvékiem, vinam ir svarigi biit p&c iesp&jas
demokratiskakam, neslépties aiz stingram klasiskam strofiskam formam. Tikt saprastam gan
tematiski, gan emocionali, gan formveid€, nekadi neatbalstit totalo ierobezotibu. Lai ari
reizém tiek apgalvots, ka verlibrs ir neuzrakstitu Sedevru parindenis, tomer tas ir parspiléjums.
Brivaka dzeja vai brivais pants ir tads pats veids atbrivoties no totalitaras ideologijas, ka
formastérpa novilkSana ierindniekam atbrivoties no militaras paklautibas.

,Lirika un balsis” ir zinataja uzrakstita gramata, augli ir iekosts, gréks jau ir
pastradats, acis tapusas atvértas: ,,m&s gulam kaili aiz vartiem un no mums pagéré zeltu/ mes

95406

aizliedzam pasi sevi un no mums pageré nemirstibu”™, pasaulé tada, kada ta ir tagad, cilvéks

ir svesinieks. ,,vinpus negaisa makona lidinas liktenis”*”’ ka kerubs ar atvazta zobena liesmu,
lai apsargatu celu uz dzivibas koku — ,,un ta ir patiesiba/ amen”*%,

Ja krajuma ,,Sekla sniega” dzejnieks savu patiesibas paudgja likteni uzné€ma ka misiju,
tad ,,Lirika un balsis” izskan tada ka nozela, paSparmetums ,,bet ko lai es daru?*®. Patiesiba
lauzas ara ka s€kla, dedzinata, slodzita ta ,,atkal dzen jaunu vasu/ un duras kriitts ar m&li asu”.

Lielaja Zona patiesibas paudgja liktenis vairs nav romantisks, tas kopa ar ikdienu ir stoisks:
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,,viss paliek sava vietd/ un tikai talak deg”*°. Lai ari sabiedriba realizé uzraudzibu, cilveka
pasa sabiedriskais saturs ir jau izzudis, paliek lirika un balsis, kas palidz izturet
atsvesinajumu: ,,Katrs ir iekodies dzivé/ Ka cirvis lidz katam./ Dzivajiem ta ir legenda —/
Palikt atsvesinatam.”*"*

Un tomer, tomer — sava dzive, sava cela pa dzivi dzejnieks ir vientuls: ,,starp zemi un
starp debesim/ es atkal stavu viens™**.

Vins ir tas, kuram jacel plecos krusts un jaiet izpirkt citu grékus; vai tie, kas bus
lidzas, bus tadi pasi ka vin$ vai tikai noZ€lojami launa daritaji vipam pie labas un kreisas
rokas? Skiet, ka dzejnieks ir labakas domas par lidzcilvekiem, ja jau uzskata, ka: ,,lidz savu
krustu Iidzas cels/ gan radinieks gan sveSs/ un ta ir mana t&vija/ mans trauslais miiza mezs”*".

Tas tad arT ir spilgtakais padomju ikdienas raksturojums krajuma — vajadz€s daudzu
vai pat visu, lai izpirktu grékus un ieglitu miiZigu dzivoSanu. Sabiedriba nav homogéna un
vienkarsa, sabiedriba nav sakartota ( miiza mezs) — nav dieviska, ja m&s pienemam, ka Dieva
septinu dienu pilini radija kartibu haosa. Cilveki atrodas lidzas, bet ne kopa, tadel dzejnieks
vairs nespéj but vedgjs, celejs un aicinatajs. Nav iesp&jams biit redzamam mesijai politisko
apstaklu de]. Aktivas darbibas vieta stajusas sapes: ,,nav manos spékos v&jus savienot/ zem
plaukstas tavu vientulibu slapét/ es nevaru neko/ ne liigt ne dot/ es varu tikai tava vieta
sapet™*,

Sapes butiba klist par vienigo aktivo stavokli, kas iesp&jams. Gariga vai dveseliska
aktivitate parnem fiziskas aktivitates pazimes un funkcijas. Tiesa, ta nav pazemiba, drizak
savu speku reals novertejums, speks uznemties tik daudz, cik pats spgj nest.

Varétu skist savadi, ka Knuta Skujenieka dzeja ir tik daudz kristigas religijas simbolu
un ideju, jo parasti vipa literaro devumu saista ar dzili izjustiem latvieSu un citu tautu
folkloras motiviem, bet abas §is vértibas vina dzeja sadzivo, papildina viena otru, harmonizg.
Pienemu, ka gan kristietiba, gan folklora ir pretstats padomju istenibai, tade] eksistencialisma
literatura Saja laika klatesosas.

K. Skujenieka dzejolu krajumos ,,Sekla sniega” un ,,Lirika un balsis” konstatetas

eksistencialisma virziena poétikas iezimes:

e blivs Bibeles t€lu izmantojums,
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e liriska varona un pasa autora lidziba,

® mesijas un misijas t€ma,

e pasaules notikumu klatesamibas sajiita, pat atrodoties varmacigi skirtam no tiem,

e dzives jegas mekl&jumi,

e Jaika un atraSanas vietas rosinats stoicisms,

e sakapinatas emocijas,

e atsaukSanas uz pasaules seno sakartotibu, robezZas izjiita nemitigi,

e 1pasi teli — roka (arT A. Kamt ,,Mita par Sisifu”),

e dzejolu pieraksts pamazam zaudé piepemto, likumisko pareizibu — atteikSanas no
totalitates visos lIimenos,

e parlieciba par pardzivota (savas dzives) veértibu,

e atbildibas sajiita,

e scvis veidosanas cels,

e cilveks (cilvéka pastaviga daba (A. Kami) ) ka stabilitates garants, atgrieSanas pie
savas ,,tada pasa cilvéka” lomas — prom no mesijas t€la,

e koka simboliskais t€ls (ka 7. P. Sartram , Nelabuma” kastana).
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4.3. Imants Ziedonis. Es ieeju sevi

Francu filozofs, t. s. kristietiska eksistencialisma vadoSais parstavis Gabriels Marsels
uzskata, ka izjlitu par zaud@tu intimitati ar esamibu un cilvékiem varés likvidet tikai tad, ja
cilveks dzildomigi attieksies pats pret savu dzivi, uzmanigi iztursies pret izzinas
tikumiskajiem priekSnoteikumiem. Patiesi tikumiskas eksistences galvenais priekSnoteikums
ir kritiski diferencéjoSa attiecksme pret esoSajam socialajam normam, oficialajam vértibam un
lozungiem.

Imanta Ziedona ,,Es ieeju sevi” top apméram viena laika ar tiem dzejoliem, kas
krajuma ,,S€kla sniega” un sastav no t€z&€m — antit€ze€m, dzejolu grupam ar kopigu virsrakstu,
bet atSkirigam, pat pret€jam idejam, ar dazadu Tstenibas fenomenu uzskaitijumu.

Gramata iznak 1968. gada, un tas iznakSana uzskatama par brinumu: nosaukums ,,Es

=

ieeju sevl” ir ne tikai spilgta lieciba par dzejas varona nodoSanos individualismam, pie kam
uzsverot laiku (ieeju — istenibas izteiksmes vienkars$a tagadne) un vietu (ta nav nosaukta, nav
konkretizeta, tatad autora tobrid€ja atraSanas vieta — LPSR vai PSRS), bet ar1 neslépta norade
uz attalinasanos no socialistiska realisma kanoniskajam prasibam, kuras uzsvars tiek likts uz
sabiedribas domingjoso lomu (vietniekvardu ,,es, sevi” izmantojums). Francu literatiirzinatne
So formu déve par eksistencialu — briviba stastit pasam. Rakstnieks padomju laika nevar nebiit
sociala persona, tade] jebkura nostasanas pret sabiedribu klust par tas raksturojumu. No ta
izdarams secinajums, ka subjektivitates pastiprinaSanas rodas, pastavot bailéem no realitates.
Realitate, kada ta atklajas dzejolu krajuma ,,Es ieeju sevi’, nav individam labvéliga:
,DzIvojam uz vienas planétas,/ Gulam, stradajam, €dam,/ Bet dienas aizzvadz ka pliekanas
mongétas,/ Pilnas sirdéstiem un bédam./ Es eju pa pasauli, nezinu, ka/ Un kur savas beédas
remdét./ Es esmu jiisu bralis, es esmu jiisu rads,/ Bet man nav kur savas bédas remdét.”*"®

Ta nav labveliga ne tikai Sim vienam individam, kas uzdroSinas par to pazinot, bet art
citiem, vel vairak — visiem: ,,Nezinu, ka, bet es ieplisis esmu./ Ieplisusi esam visi mes./
Ieplisums sap un ieplisums riis€,/ Plisums ka nervs cauri dvéselei skrej./ Dvésele nemak un
dvésele nevar/ Saturét laimi, ja plisums tai.”**°
Uzmanigi lasot, ieraugams, ka cilveks $aja pasaul€, sabiedriba ienacis ar savu laimi,

bet dzive nav lavusi to paturét. Tatad pastav spéki, kas versti pret cilvéku, sabiedriba

nepavisam nav pozitivs veidojums.
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,»Qreizsirdigos un aizvainotos dzejolos” iepriek§ minéta diferenc&josa attieksme pret
esoSajam socialajam normam paradas plasa amplitiida — milestiba, greizsirdiba un 1pasi domas
par dvéseli. Tiesi Sie dzejoli padomju Tstenibu raksturo visprecizak, tas nav tikai vai dzejnieka
parspilétas iedomas, tiek paradita cilveéku attiecibu krize, no kuras, Skiet, nav izejas: ,,Pasaule
ir dzila, dzila,/ Ja ta skatas no loga augstuma./ Var biit, ka ta var izbégt/ No aukstuma.”*"’

Doma par paSnavibu ka atrisinajumu, gribas izpausmi Padomju Savieniba Skita tikpat
keceriga ka ieprieks€jos gadsimtos kristigaja pasaulé. Nenovertet dzejnieku biitu uzskatit, ka
te tiek runats par milestibas, nevis sabiedribas kopuma krizi, vél jo vairak tadel, ka ne tikai 5.,
bet ari 6. dzejoli turpinas analize: ,,Es tad saku jums visiem,/ Kas laimigi ar savam dienam, —/
Lai nav man dv@seles,/ Tapat ka jums nav nevienam.”**®

Dvésele ir loti plasi izmantots t€ls Saja laika, Tpasi dzejnieku virieSu dzeja. Tam varétu
but dazadi skaidrojumi — aseksualitate, netveramiba, tatad neiesp&jams parmest parlieku
nodosanos intimas dzives jautdjumiem. V&l smagaka biitu apsiidziba padomju pilsona morala
saskeltiba, kur redzamais, ar€jais ir politiskai formacijai atbilstoSs, bet neredzamais, ieks¢jais
versts pret padomju iekartu. Tomer 5. dzejolis visai tiesi runa par ar&jo un ieks€jo dalfjumu,
pat uzsverot, ka tas ir jau ilglaicigs: ,,Cik jocigi, mana dvésele,/ It ka tu biitu man lieka —/
Izkriti no septita stava/ Un atpakal nevari iekapt./ Izkriti no septita stava,/ Un janomirst
pirmaja stava./ Cik ilgi td més dzivosim —/ Katrs sava?”**

Savukart 6. dzejolt Imants Ziedonis uzsver, ka dzive bez dveéseles ir pat labaka: ,,Es
zinu, kur ir mana dvésele./ Es zinu, bet atpakal neeju,/ Un, kad palieku viens reiz€ém vakaros,/
Es vientul§ ménesi reju./ Bet dvésele man ir, es zinu,/ Es tikai pakal tai neeju./ Lai paliek
mana dvésele/ Tur taja talaja plava./ Lai dzivo bez manis viena,/ T2 biis labak.”*?

Konkréeta vesturiska laika aizstasana ar nenosauktu laiku (,,..atpakal neeju”), konkrétas
apdzivotas vietas aizstasana ar dabu (,,Lai dzivo ar bérziem un zakiem/Nodaba sava.”) liecina,
ka pastav neapmierinatiba ar esoso; tade] ta tiek dazados veidos subliméta.

,Qreizsirdigi un aizvainoti dzejoli” (skaita 8) veido veselu ciklu, kas, lai arT vizuali
pietuvinats dzejoliem par milestibu, ietilpina daudz plaSaku saturu, kas tiek aplikots dazadas
iesp&jamibas, tomer neviena no tam nav absoliti pozitiva. Dzejolu tradicionalais pieraksts

(pants, pieturzimes, ritms, atskanas) lauj visu uzmanibu koncentrét uz domu, kas tajos

redzami vai neredzami izteikta. Piepulc€Sana milas lirikai varétu biit arT uzmanibas novérSana

417

Ziedonis |. Es ieeju sevi. Riga: Liesma, 1968, 105. Ipp.
8 Turpat — 108. Ipp.
419 Turpat — 106. Ipp.
Turpat — 107. Ipp.

420

160



no tobrid sabiedriski nepienemama satura, savdabigs dubultais dibens ka 1adei, koferim vai
rakstamgaldam.

Literatiirzinatniece Inta Cakla nobeiguma Imanta Ziedona krajumam ,,Zvaigznes uz
celiem”, kas iznak 2005. gada, raksta: ,,20. gadsimta 60. gados Imants Ziedonis dzeja ienaca
ka avangardists, kura mérkis — dekonstruét klasicistiski gludo un meligo socrealisma poétiku,
impulsus nemot pa dalai no gadsimta pirmas puses avangarda virzieniem, ievedot dzeja
nepoetiz€tus priekSstatus (pieméram, fiziskais darbs, tehnikas atribiiti), vestot parmainu
iesp&jamibu un bieZi t18i provocgjot lasitaju.”**

Tomér no analizéta materiala, kas atbilst 20. gs. 60. gadu beigam, kliist redzams, ka
lasitajs var€ja ar1 nebiit tas, ko tiSi provoc€ja dzejnieks. Lasitajs un dzejnieks atradas vienada
situacija. Provokacija vairak var€ja tikt versta pret sist€mas uzraugiem, dazada veida cenziiras
un kontroles realizétajiem. Sadu procesu veica arf tie dzejoli, kas vésta par religiskam témam,
pat tad, ja nav tieSu atsaucu, tieSu sasaucu, paplasinatu izvérsumu, jo cenzira taja laika labprat
atsakas no dieva varda pieming€Sanas un uzklausiSanas. Tomér dzejnieks pamanas religisku
motivu iestradat dzejoli ta, ka tas klust visparinams loti plasi, kltist visparzinams, samazinas
pirmreizibas spriedze un, atgadinot par Latvijas v@sturi, satur IpaSu zemtekstu: ,,Pasam sevi
nav viegli nest./Nav jau viegli, bet es to varu./ Es pac€lu roku pret brali. Un tapéc/ Es to
nolauzu tagad ka zaru.”*?

It ka lai noveérstu uzmanibu, talak tapat atsakas no kajas, rokas, zobiem, ausim, galvas,
ka vins saka: ,,Es atstaju galvu ka kirzaka asti / Kérajiem — spriedumiem veciem.”*?

Bralu cinas, braJu kara motivs bis atrodams ar1 velak.

Ir japasaka daudz vairak, neka iespgjams neliela formata dzejas darba, vairak, neka
lauts, dazado viedoklu ilustracija apliecina vél dazadaku interpretaciju iespgjamibu. Un tas ir

Dzejolt ,,Man vienmér likas” Imants Ziedonis piemin Kristu, bet ta viltigi, sakot: ,,Es
nedomaju, ka vin$ bija Kristus”, tomer §is Saubas un talakais secinajums, ka tiesi ta biitu
jadara, ir pietiekams, lai apgalvotu, ka tieSi Kristus pieredze ar1 domata: ,,Kad cilveki z€lojas
cits citam/ Un katra klupiena vaidg€ja,/ Tie brinit brinijas, ka vin$ ta prata:/ C€las un atkal

smaidija.”***

a2 Ziedonis |. Zvaigznes uz celiem. Riga: Jumava, 2005, 27. lpp.

Ziedonis I. Es ieeju sevi. Riga: Liesma, 1968, 21. lpp.
Turpat — 21. Ipp.
a2 Turpat — 134. Ipp.
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Salidzinajuma objekts vienmér ir svarigs, totalitaru ideologiju varas laika noteikti
svarigaks par salidzinajuma subjektu, kas tikai $adas attiecibas iegiist personisko vértibu.

Religisku t€ému skarSana ir izieSana arpus apdzivojamas teritorijas, arpus PSRS, kur
Baznica ir aizliegta, religija nav sarunu temats. PievérSanas pasaulei saistita ar vienu no
eksistencialisma pamatjautajumiem, vél vairak, pamatproblémam, atbildibu. Dzejol1 ,,Par
Vjetnamu, pastkastiti un savas s€tas vartiem” liriskais varonis iziet atbildibas rasanas vai
radiSanas celu no neieinteresétibas problema lidz atskarsmei, ka kaut kur arpusé (Vjetnama)
notiekoSais ir arT katra cilvéka personiga interese: ,,Bet nakti es atmostos — deg mana roka!/
Deg zeme, kliedz saknes zem katra koka,/ Un debesis réc un nak uz leju./ Kads ar liesmainu
kepu parpléS man seju,/ Un caur avioindi un napalma sartiem/ Es izlauzos lidz savas sétas
vartiem/ Un kliedzu p&c biedriem:/ — Kamér nav par v€lu,/ Glabiet manas rokas,/ Manu
saulespuki/ Un manu delu!”**°

Tas ir solis uz to, lai nokratitu zvinas no acim (,,Par dzives apliecinajumiem”), bet to
1zdart (tatad — sevi parmainit —) sp€j tikai cilvéks, kam ir pasSapzina.

1. dzejoli no ,,Par paSapzinu” dzejnieks skar vairakus no eksistencialisma virziena
bitiskiem jautajumiem: par drosmi, par paScienu un pasapzigu. Visparinot — tie ir jautajumi
par sevis veidosanu, par tapSanu dzives laika: ,,M&s pab&gam mala un gaidijam,/ Kamér citi
mums garam nojas./ Bet es eju drosi —/ Un sparni man ataug!/ Kajas iztaisnojas!”**?

Lidzigi ka citi virzienam tuvi autori I. Ziedonis runa par vientulibu ka iesp&ju sevi
apliecinat, parbaudijumu, péc kura cilvéks klast morali stipraks, lai cik smagi butu klajies:
,»Kad es esmu viens, nekas mani nepazid./ LLaujiet man vienam biit!/ Nogemiet no mana pleca
savas rokas!/ Lai paliek ar mani mana nelaime un manas mokas./ Man jasaprot pasam, cik
dzili un kas manf triid./ Laujiet man vienam biit!”**’

Dzeja nav iesp&jams tik plass t€mas izvérsums ka proza (A. Bela ,,Biris”), tomér,
realiz€jot t€Zu — antit€zu vai Saubu principu, tas ir pietieckami plass, lai var€tu izdarit
secindjumu, ka iegiit garigo brivibu ir svarigak, neka iegit fizisko. Gariga briviba realizgjas
tikai tad, ja sevi apzinies: ,,Jiis es iegiiSu péc tam./ Tagad gribu es sevi giit.”*?

Jau pieminétaja publikacija literatiirzinatniece Inta Cakla raksta: ,Kada saruna pats
Ziedonis savu (cilveka) mérki formul&jis ka ,,brivibas noliku” un piebildis: ,,...mazie noluki

pasi taja ieklaujas, tam pakartojas.” Nacionala un sociala briviba ir kopigais mérkis, bet gariga

425

Ziedonis I. Es ieeju sevi. Riga: Liesma, 1968, 60. Ipp.
Turpat — 10. Ipp.
Turpat — 17. Ipp.
Turpat — 18. Ipp.

426
427
428

162



— katra pasa uzdevums, un dzejniekam, protams, tas vispilnigaka izpausme ir dzeja.”*?, ta
paplasinot vai visparinot tematiku 11dz visam literatiiras veidam, konkr&ti dzejai. Zinot dzejas
popularitati Latvija 20. gadsimta 60., 70. gados, zemteksta plaSumu un piepildijumu, tam var
tieSam piekrist. Gramatas kliist par iesp&ju raditajam, tadu iesp&ju, kas arpus tam tobrid nav
iedomajamas, realas brivibas raditajas un ar talak ejosu speku — brivibas raditajas: ,,Sis nav tas
durvis. Tev nav jaslédz/ Sev pasam sevi, cinoties bez mitas./ Kas gudrs ir, tas talak iet un
redz,/ Ka bez §tm durvim vél ir citas./ Un paver tas, un paskaties, un biis/ Kaut kas, kas tevi
sasilda un satver./ Ak, ka es noz&loju visus jis,/ Kas dzive tikai vienas durvis atver.”*®
Tipologiska dzejolu analize lauj atklat sakaribas ar eksistencialisma literattiru cit€jumu
veida vai uztverot talakas kopsakaribas, ka tas ir dzejoli ,.Sis dienas”, kur nojauSams Sizifa
motivs: ,,Kas ir §s dienas? Cieta kalnu klints,/ Caur kuru jaizkalas man pie tevis.”**, bet viss
dzejolu krajums ir apliecinajums eksistencialai pasaules izjutai, kas turpinasies un klis vél

izverstaka nakamaja dzejolu krajuma.
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4.4. Imants Ziedonis. Caurvejs

Imanta Ziedona ,,Caurvgjs” iznak nedaudz pirms Knuta Skujenieka ,Lirikas un
balstm” (1975). Pagajusi septini gadi, kops ,,Es ieeju sevi” iznakSanas, sabiedribas krize ir
kluvusi vel dzilaka: ,,Auksta dvesele/ Aukstajai dv&selei/ Roku uz pleca liek./ Auksta dvésele/
Blakus aukstai dvéselei/ Auksta vakara mieg./ Auksta roka/ Blakus aukstai rokai/ Mostas no
rita.”** Un secinajums: ,,Es vairs siltuma neatceros.”*®,

Liriskais varonis ir iemests dzivé vai izmests no paradizes, vai precizi: ,,Es nokritu no
debesim, un ta es kritu./ Kritiens turpindjas./ Nekur, kur esmu nokritis,/ Nav bijuSas manas
majas.”** Turpmakas rindas rada, ka kritiens turpinas, ir nepartraukts. Tas ir stabilitates
trikums un nepiederibas izjiita. Vins ir svesais, art savas majas svesinieks: ,,Ir jau loti véls. Te
starp sveSiem—/ Ko es tik ilgi kav€jos?/ Es viens te, zem sveSiem padebeSiem,—/ Es ieSu
mekl&t savejos.”*®

SveSums ir visu parnemoss. Svess vari bt pats, bet svesi ir arT visi pargjie. Attiecibas
sabiedriba ir attiecibas starp sveSiniekiem, un tadas tas dzivi padara par pagaidu, vél vairak —
pagaidu stavoklis kluvis ilglaicigs: ,,Sezu savas majas sirdi roka ka oli,/ Dziedu savas majas
ka svesinieks.”*®* Ta ir citadaka situacija neka romantisma vai neoromantisma, kur svesinieks
ienaca maja peéc udens malka (F. Bardas ,,SveSinieks”). Eksistencialisma literatiira visi
savstarpgji ir sveSinieki, ta ir eksistencialisma literatiiras centrala t€ma, biitiba t€ma, ar kuru
sakas $§1 literattira. Pasaules atsveSinatiba no tiem, kas to apdzivo, cilvéku atsveSinatiba citam
no cita, un pastav realas briesmas atsvesinaties no kristigas morales kategorijam, kas tik ilgu
laiku bijusas attistitas sabiedribas pamats un garants.

Ipass ir dzejolis ,,Medus nelip pie méles...”, kur asociacija ar Kristu pie krusta un
dzejnieku ka $ada krusta un liktepa nes€ju ir neparprotama: ,,Pagaidam ir viena svitra/ Tai
virziena, kura es kustos./ Bet no augsas nak vertikale. / Kad manu horizontali ta krustos,/ Tas
biis punkts,/ Kura es peksni stasos./ Krusts turpinasies./ Es neturpinasos.”*’

Tads ir cilveka liktenis, citads neka Dieva d€la liktenis, bet paliek ceriba, ka tomeér esi

kas 1paSs. Pret&ji tam, ko Knuts Skujenieks saka sava dzeja, Imants Ziedonis neuzsver varda

nozimi vai dzejnieka Tpaso misiju, vairak ,,Es” nozimi. Protams, tas var€tu but saistits ar I.
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Ziedona briva cilvéka statusu un lielaku pasvertibu. Nevajag biit apveltitam ar kadam 1paSam
sp&jam, lai justos sabiedribai svarigs. Tomér rodas iespaids, ka lasitajam tas jaizsecina paSam,
pie kam jagem veéra, kur un blakus kam dzejnieks dzivo, tie ir brali, no kuriem viens kluvis
par brala slepkavu: ,,Bet zemé, kura dzivo miizos/ Mans bralis Abels, bralis Kains,/ Var biit,
ka kadu bridi bisu/ Es bijis gaiSums brinumains.”**® Bralu kara motivs skangja jau krajuma

=

,»Es ieeju sevi” un ir aktuals padomju sabiedriba ka atgadinajums par 2. pasaules karu.

Pasraksturojums ir izteikti divdabigs, tas noteikti nav tikai pozitivs, lai ar7 ,,gaiSums
brinumains” pielauj $adu skaidrojumu. Tuva radnieciba ka ar slepkavu, ta ar upuri liek domat
par sabiedribas daltjumu tiesi $adas dalas un proporcijas. Ir tikai divas iesp€jas: biit slepkavam
vai tikt noslepkavotam.

Skiet, ka ir tikusi izveidota sava dzive, bet varbit tas ir atminas par paradizi, no kuras
jaaiziet, sveSuma izjiita nav parvarama: ,,Esmu svesaks palicis. Man jaiet./ Prom. Un negribas
pat domat — kur./ Es jau jlitu — pie 1 lield koka/ Saule mani vairak nepatur.”**

Simboli , lielais koks” un ,,saule” ir senakas izcelsmes, neka ,,abele” un ,,Dievs”, bet
ka vieni, ta otri veido neapSaubamu robezu ar padomju sist€mas vertibam.

Ka jau tradicionali eksistencialisma literatiira arT Imanta Ziedona dzeja milestibai ir
iesp€ja uzburt paradizi, radit sajitu, ka esi tur atgriezies: ,,Tad apstajas laiks,/ Un ta bija
milestiba./ Jo tikai milestibas prieksa tas apstajas./ Un sekundes var€ja grabt ka smiltis/ Un
sviest uz vienu vai otru pusi —/ Tam nebija nozimes./ Un nebira ziedlapinas./ Un neriisgja
dzelzs,/ Un m@s vairs nemacgjam skaitit.”**

Sabiedriba, kura tik loti mak skaitit, kur visvarens ir plans un atskaite, nav milestibas
sabiedriba. Tada aukstas rokas nozimé arT aukstas sirdis. Tada sabiedriba, padomju
sabiedriba, gluzi automatiski nostajas pretéja pozicija paradizei, jo laiks un telpa taja nedrikst
bat nekustigi, tie ir apzimogoti ar vienu — sarkano — zimogu.

Var apgalvot, ka religiskiem simboliem, motiviem un idejam ir liela vai nozimiga
vieta pat padomju laika dzeja. Skiet, ka ta ir citadas pieredzes, vésturiski daudz sendkas un
noturigakas apgtiSana un izmantoSana.

4. Kritikas gadagramata”, apskatot raksturigakas tendences 1975. gada dzejas

krajumos, literatiirzinatniece Inta Cakla nosauc vairakus raksturlielumus, kuri, lai art tobrid
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Ziedonis |. Caurvejs. Riga: Liesma, 1975, 51. Ipp.
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Turpat — 5. Ipp.

439
440

165



netiek saistiti ar eksistencialisma virzienu, jo pastav viens vienigs socialistiskais realisms,
neapS$aubami tadi ir:

e neuzticéSanas acim redzamam, aksiomatiskam, ,lielam” patiesibam - ,pats”
uzsverums,

e apzina, ka patiesiba vienmér ir konkréta un daudzpusiga, — t€zu un antitéZu princips;

e vairiSanas no patétikas — méraukla ir patiesums;

® komisms, ironija nelielas devas — arT atbilst t€Zu un antit€Zu principam,;

e radiSanas procesa svarigums — pasaul€, kura nav Dieva, kadam japilda vina funkcijas;

e t¢lu, simbolu, intonaciju parnemsana un ieklausana jaunos kontekstos — tipologiski
lidzinieki citu valstu un citu laiku literattiras;

e gramatas konteksta lomas pieaugums — audzis filozofiskais saturs, kas parsniedz viena
dzejola robezas;

e atbildiba par vardu — nostiprinas lakoniska izteiksme;

e atbrivoSanas no valdosas meligas retorikas — atmestu vardu aktualizacija, Tpasi virieSu
rakstitaja dzeja daudz lietots vards ,,dveésele” u.c., neatjaunojot visu valodu;

e psihologisko niansu pieaugums — nereti dzejoli mainita dzimtg;

e personibas tragisms, radies iek$gjas kolizijas — savas vientulibas apjausma, svesinicka
statuss, bezmaju sajlta, ieslodzita izjita;

e vgja ziedu un auglu, leduspukes motivs — kaut ka vertibas atraSana art tad, ja citi ta
nedoma, savas parliecibas svariguma apliecinajums, konformisma noliegums,

e dzives intensitate vai piesatinajums — dzive ir tikai viena un tagad;

e citaduma, pat savaduma stavoklis ar apkartni — metaforiska padomju iekartas kritika;

e csamibas dramatisma izjlita — no apzinas, ka vieniga dzive nebis labojama kaut kad
talaka nakotné.

Ka jau vairakkart uzverts, Intas Caklas apskatos netiek apgalvots, ka $o pazimju dl
Imanta Ziedona dzeja vai krajums ,,Caurvgjs” butu tipologiski saistits ar eksistencialisma
virzienu, tomér, pakapeniski izsekojot daudzu autoru (gan latvieSu, gan citu) literarajiem
darbiem (gan lirika, gan proza, gan dramaturgija), nakas secinat, ka pastav neapSaubama un
dzila saistiba ar vienu no ilglaicigakajiem modernisma virzieniem — eksistencialismu.

M9

Krajuma ,,Caurvgjs” tiek apiets vesels aplis, kas satur gan labo (milestiba), gan slikto,
tomer labais neapSaubami kvantitativi zaud€, kaut gan saglabajas ka atskaites punkts —
krajuma pirmais dzejolis ir ,,Tad apstajas laiks”, un taja tiek runats par milestibu ka 1pasSu
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stavokli**'. Tacu jau otrais dzejolis rada gluzi citu situaciju un citu liriskda varona stavokli:
,,M@s ar Majakovski/ sadosim viens otram pa purnu.”**

Sada svarstisanas, iespejams, ir tadel, ka cilvéks ve€l veidojas, pareizak sakot, sevi
veido par labaku cilvéku: ,,Pasaules albuma — Iinija smalka,/ Zim&jums filigrans:/ Nenobeigts
cilvéks — ar baltiem cimdiem./ Ka vala krans —/ Aizlékoss, nenoslégts.”**®

Saja procesa vins$ ir vientuls, jo tikai pats zina, kadam vipam jabat: , Ladzu, lidzu!
Ladzu! Ko lai 1adz?/ Kura roka zin, kads tevi bads?/ Un kads tevi smagums melns un grits —/
Tikai pats. Tu pats. Un tikai pats./.. Ludzu! VE€l, caur zobiem, tikai sev./ Ko no tevis saprot
svesa acs!/ Ko gan vini palidzet var tev?/ Tikai pats. Tu pats. Un tikai pats.”**

Varetu eksistencialisma literatirai vai tas varonim parmest egoismu, tomér Skiet, ka
pareizak biitu procesu saistit ar maksimalu atbildibas sajtitu par sevi, savam ricibam, laiku un
lidzcilvekiem: ,,Es nesu tideni pats savas saujas —/ es zinu, uz ko man ir japalaujas.”**

Sada dzives pozicija lirisko varoni (jebkuru cilvéku) nostada neapskauzama stavokli.
Vins pats sevi ievieto it ka buri, cietuma, pagraba (noslégtas telpas var biit dazadas), bet tikai
pilniga vienatne lauj nonakt pie pareizajiem secinajumiem, izdzird€t isto patiesibu, saskatit
patiesas vértibas: ,,Es aizslédzu aiz sevis durvis. Maja/ Es esmu. Viens. Un nedzirdami kluss./
Nu runa tas, kas mani nerunaja./ Nu runa tas, kad mana méle dus.”**

Patiesas veértibas var slépties miisu nepilnibas dé€l, nevis tadel, ka biitu nevertigas: ,,Vai
vgja ziedi zied tapatas —/ No it neka un ne par ko?/.. Es nezinu. M&s esam aklie/ Un vgja
auglus neredzam.”*"’

Imants Ziedonis dzejolu krajuma ,,Caurvej$” neaizraujas ar formas vai valodas
aktualizacijas meklgjumiem. Ka apgalvo Inta Cakla: ,Jau 60. — 70. gadu mija jaunekliga
poctiska agresivitate pierimst un par svarigakiem klast citi avoti un motivi: nacionalas
pagatnes apguve lidz tas senakiem slaniem — folklorai, mitologijai — un vienlaikus — no
kolektivisma paradizes izdzita vienpata ,.es” nedroSiba un neskaidriba, dzivoSana daudzu

caurvéju krustpunktos, kas visi censas vinu ,,izpiist tuk$u”, saskelt un sadrupinat.”**
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Turpat — 6. Ipp.

Turpat — 8. Ipp.

Turpat — 18. Ipp.
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167

442
443
444
445
446
447
448



Vina uzskata, ka dzejnieks apvieno ieprieks apgtito un jauno pieredzi, lai veidotu savu
stilu un dzejas pasauli, pie tam realiz&jot kops 1945. gada aizliegta atdzivinasanu. To varétu
saukt ari par véstures nepartrauktibas realiz€Sanu vai asins saiSu nozimi, vai péckara perioda
pabeigSanu padomju literatiira. Ka uzsverts ,,Eiropas literatiiras veésture”, ar1 pargjas Eiropas
valstis peckara periods rakstnieciba ildzis lidz 1960. gadam.

Atskatoties uz analizétajiem darbiem, gribas apgalvot lidzigi Bodléram, ka
makslinieks muZzigi nes cilvéces lapu un ir apliecinajums sp&jai sevi parvarét, pacelties pari
likstam, parverSot tas emocionala sludinajuma. Ta ar1 latvieSu rakstnieki nebiit ne vieglaja
padomju laika (Seit 60., 70. gadu perioda) paveica savu misiju, attistot gan literatiiru, gan
cilvéku apzinu, gan teorétisko domu, atjaunoja normalu literaro procesu, kura pazimes noteica
ne deklarativi, bet balstoties uz virziena izjutu. Eksistencialisms radas ka reakcija uz véstures
periodu, savu laiku, apkart€jo realitati, bet ne tikai — tas bija 1paSs dvéseles noskanojums, kas
var parnemt sabiedribu jebkura laika posma, tadg] ta tipologiskas pazimes vérojamas loti
ilgstosi, iespgjams — neparejosi.**

v 99

1. Ziedona dzejolu krajumos ,Es ieeju sevi” un ,Caurvéj§” konstatetas

eksistencialisma virziena poétikas iezimes:
e Saubas ka veids, ar kuru nonak pie patiesibas,
e cilvéka saskeltiba pretrunu plosita pasaulé (ka A. Kami Merso),
e tradicionals pieraksts (izmanto arT pieturzimes, atskanas),
e dazadu viedoklu vienlaikus esiba,
e tap3ana par cilvéeku dzives laika (Z. P. Sartra doma, ka cilvéks biis, kad izveidosies),

e sabiedribas krizes motivs — atsveSinatiba starp cilvékiem, cilvéka, starp pasauli un

cilveku (A. Kami ,,Svesinieks™), no kristigas morales kategorijam (nogalinat par neko).

449 Benoit-Dusausoy A., Fontaine G. Lettres européennes. Paris: Editions De Boeck Université,

2007, 554. Ipp.
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SECINAJUMI

Literattra Latvija 20. gadsimta 60., 70. gados pakapeniski sak radoSo pilnveidoSanos
un attistibu, ka tas ir ar1 visa par€ja pasaul€, Ipasi citas socialisma valstis, kur to bremzgja
prasiba ievérot socialistiska realisma kanonu, lidz ar to marksisma — leninisma ideologiju.

Literara procesa attistiba lidzinas pretestibai oficialajam ideologiskajam nostadném,
kas uzsvaru liek uz sabiedribu ka nakotnes cilvéka veidotaju. Gan dzeja, gan proza skatijums
uz subjektu ka vertibu klust noteicoSais, un patiesiba dazos darbos paradas tiesi, bez tas
sublimacijas. PievérSanas pagatnes notikumiem klist analitiska, ne vairs tikai politiska, tos
kritiz&jot bez dzilakas izpratnes.

70. gadu otras puses literatira nostiprinas apzina par socialo strupcelu, radosa interese
novirzas uz individualo savdabibu. Politiskos jautajumus neapspriez, literatiira pilniba
pievérsas individam.

Literatiiras uzmanibu nesaista notikums, bet gan ta uztvere, subjekts, vina izjtas,
pardzivojums klust svarigaks par objektu. Arvien vairak pardzivojums saistas ar atbildibu,
attiecksmi pret apkartni, sabiedribu, pasauli, dzivi.

Lidz pat valstiskas neatkaribas atjaunosSanai padomju literatiirzinatne nenoliedz, ka
pievérSanas individa izpétei un dazadiem morales jautdjumiem ir nemakslinieciska, tomer tie
radosam personibam Skiet svarigaki par visiem citiem. Sakas ieprieks€jo vesturisko notikumu
parvertésSana.

Nav iespgjami pazinojumi par literara virziena mainu, tomer mainas virziena
piepildijums, jo vismaz dazi autori risina tas problémas, ko saasindjusi eksistencialisma
filozofija un literatlira pargja pasaule (R. Ezera, A. Bels, M. Birze, G. Priede, P. Putnins, L.
Purs, K. Skujenieks, I. Ziedonis), bet citi pievérSas paréjo modernisma Virzienu un
postmodernisma izp&tei un apguvei savos literarajos darbos.

Krievu zinatniece V. Zamanska apgalvo, ka globala eksistenciala situacija: vienatné ar
metafizisku Tstenibas un pasa dvéseles bezdibeni, neaptveramas vientulibas prieksa, no kuras
palicis tikai cel§ uz saSkelto ,,Es”, cilvéks, kas pazaudgjis dievisko dvéseles lidzsvaru un
parpemts ar eksistencialo nemieru, atrodas starp pasa visspécibu un bezspécibu, tados
apstaklos ideju limenis visas valstis ir viens un tas pats, tadel literarais process 20. gadsimta ir
unikals, jo notiek pilnigi visu vertibu parveértésana.

20. gadsimta 60., 70. gados aizsakas vertibu parvertéSana ari padomju Latvija, ta
saturgja cilvéka personibas atklasmi, savas pozicijas mekl&umus, tragiskas vainas apzinu.

Procesa atklasme tika saistita ar eksistencialisma virziena piedavatajam iesp&jam,
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makslinieciskajiem izteiksmes Iidzekliem, ttmam un problémam, tomér tas notika aprakstosi,
bez precizam noradém uz eksistencialisma virzienu, reiz€m atlaujoties dot noradi par
eksistencialo domu. Literatiiras kritika ir spiesta biit angazgta, jo tai tick uzdota audzinasanas
funkcija.

Var secinat, ka literaros darbos, kas pardzivo ekonomisko un sabiedrisko formaciju
mainu, ir iekodeta iesp€ja dazadi tos interpretet.

Totalitaro ideologiju cenzirai iepriek$ paklautie darbi ir daudznozimigaki par citiem,
jo patiesais to saturs atklajas lielakoties zemteksta.

Tradicionalais vestijums ar maksimali plasu dabas t€lojuma izmantojumu, vienkarsa
vestijuma struktiira lauj risinat sarezgitas filozofiskas problémas, tatad vienkarsiba Jauj nonakt
pie sarezgitibas.

Pieaug autoru iekS$€ja atbrivotiba un palaviba uz citadibas nepiecieSamibu, to
nodrosina literatiiras (1pasi dzejas), visas makslas popularitate.

Pamazam normas vai kanona robezas tiek akceptets patstavigs, vienreizigs, pat savads,
neatkartots skatijums uz cilvéku un dzives norisém, ta attalinot maksliniecisko procesu no
realisma un pietuvinot romantiskai pasaules izjutai. Stila iezimes, kas lidzigas vai kopigas
vairakiem autoriem, lauj runat par tendencé€m vai citu virzienu pazimém latvieSu literatiira,
sakot ar 20. gadsimta 60., 70. gadiem.

Padomju laika beigu posma rado$a fantazija rada sacelSanos pret totalitati, absurdu,
nebrivibu, pret likteni, ko sagatavojusi padomju iekarta radoSai personibai un radoSai
darbibai.

Promocijas darba tiek secinats, ka Latvija padomju laika tapusajos daildarbos ka
proza, ta dramaturgija un dzeja (R. Ezera, A. Bels, M. Birze, P. Putnins, G. Priede, L. Purs, K.
Skujenieks, I. Ziedonis) v@rojamas eksistencialisma literara virziena iezimes, tadel var
apgalvot, ka eksistencialisma virziens ir ta baze, kuras sniegtajas iesp&jas apvienojas latviesu
literatura visa pasaul€, ka padomju telpa, ta trimda.

Eksistencialisma virziena tipologisko pazimju konstatacija latvieSu literatira lauj
apgalvot, ka latvieSu literatiira sp€j atsaukties pasaules garigajam tendencém un apvienoties ar

pasaules literatiiru ka vienots veselums.
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