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Ievads

Misdienu biivnieciba ir nepiecieSami tadi profesionalas kvalifikacijas specialisti, kas
sp&jigi pilna meéra lietot profesionalaja skola iegiitas zinasanas, prasmi un attieksmes pieredzi
sabiedribas un valsts dzive (Izglitibas likums, 1998). Profesionalas vidusskolas uzdevums ir
plasa profila specialistu sagatavoSana, kas atri adapt€jas mainigos projekt€Sanas, razoSanas,
darba organizacijas un kontroles procesos, ir profesionali mobili un sp&j turpinat izglitibu
arvalstis un konkurét starptautiskaja darba tirgti (Profesionalas izglitibas likums, 1999). Latvija
diezgan asi jlitama pretruna starp vajadzibu péc augstas kvalifikacijas specialistiem un to
nepietiekos$i augsto profesionalas sagatavotibas Itmeni. Rigas Tehniskas profesionalas bakalaura
studiju programmas Biivnieciba 2006. gada atskaite ir atziméta darba devéju neapmierinatiba ar
jaunu biivniecibas specialistu praktiskas sagatavotibas Iimeni, zemu sp&ju stradat starpnozaru
komanda un organizét kolektivu darbu (Grabis, 2006).

Paslaik Latvija notiek radikalas parmainas, kas skar gandriz visas dzives sféras un bitiski
ietekmé ikviena cilvéka dzivi. Latvijas attistibas plans paredz izglitibu un zinasanas izvirzit par
stratégisku prioritati, bet jaunradi, toleranci, sadarbibu un lidzdalibu — par Latvijas ilgtsp&jigas
attistibas strat€giskajiem principiem (NAP, 2006; Latvijas Ilgtsp&jigas attistibas strat€gija lidz
2030.gadam, 2010). Pareja uz tirgus ekonomiku ar visam tas pretrunam zinama meéra nosaka
profesionalas izglitibas mérkus un saturu, izvirza tai jaunus noteikumus un prioritates, kas
savukart ietekmé izglitibas sist€émas attistibu kopuma. Taja v€rojamas kvalitativas parmainas:
macibu programmas kluvusas daudzveidigakas un cieSak saistitas ar konkrétam specialitatém.
Progress informacijas apmainas sfeéra, darbaspéka novirziSana no rupnieciskas sféras uz
pakalpojumu sféru — §is un daudzas citas grandiozas strukturalas parmainas sabiedriba, kas
skarusas gan socialas strukttiras un socialas vertibas, gan vajadzibu apmierinasanas panémienus,
ir ietekméjuSas arT maciSanas metodes miisdienu skola.

Vienlaicigi parmainas skaruSas arT macibu procesa organizé€Sanu klas€ un ar to saistitos
skolotaja uzdevumus. Jaatzimé, ka Sodienas skolotaju pedagogiskajai darbibai piemit subjektivs
raksturus. Vinu uzdevums ir organiz€t tadu macibu procesu, kur§ veicinatu augstu audzinamo
patstavibas pakapi, palidzetu realizeties vinu radoSajai individualitatei un personibas potencialam
(Maslo, 1995; Eriksons, 1998; Pean u Konomunckuii, 1999; Gudjons, 2007; Zogla, 2007; Mits,
2008). Izveértejot macibu literatliras saturu atbilstigi Valsts izglitibas standartiem, vairaki

pedagogi (Andersone, Maslo, Kriize, Rutka, Zogla, 2008) pedagogiskaja procesa atzimé



pretrunas starp teoriju un praksi, ka ari aktualizé interaktivo macibu metoZu izmantoSanu un
audzeknu pétniecisko darbibu, kas, vinuprat, praktiskaja realizacija sagada noteiktas griitibas.

ST pétijuma aktualitati nosaka ari tas, ka apliikojot macibu procesa organizé$anas
problémas, kas ir atzimé&tas psihologiski pedagogiskaja literatiira, vairakkart tiek noradits uz
dazadu valstu macibu iestades izteikti domingjoso dogmatisko izglitojosas vides tipu, ka ari
visvairak izplatito autoritaro pedagogisko stilu. Sada vide attistoSos personibu raksturo gandriz
pilniga pasivitate un atkaribas izjiita, kas maz pienemama cilvékam demokratiska sabiedriba, bet
loti izdeviga nedemokratiskai valdibai.

Tatad svarigi organiz€t tadu macibu procesu, kas lautu audz€kpiem ienemt aktivu
poziciju radoSo uzdevumu risina$ana, iemacitu radoSi domat, izdarit secinajumus, risinat
konfliktus miermiliga cela, meklét informaciju, saprast dazadu zinaSanu sféru savstarp&jas
sakaribas un but patstavigiem pétniekiem. Rozalin McKeon norada, ka tikai tas cilveka
ilgtspejigai attistibai dodamas praktiskas iemanas, kuras sekmés talako izglitibu péc skolas
beigSanas, veicinas dzivotsp&ju ilgtermina perspektiva (UNESCO Education Sector, 2005).

Ilgtsp&jigas attistibas problémas tiek plasi diskutétas dazados pedagogiskajos avotos, tas
analiz€ virkne pazistamu pétnieku (Dewey, 1997; Hansen, 2002; Sterling, 2003; Dick, 2006;
Kelly, 2006; Salite & Pipere, 2006; Bezzina, Davidova & Kokina, 2007; Gray, Chang & Radloff,
2007; Pyrch, 2007; Reunamo, 2007; Salite, Micule, Kravale, Ilisko, Stakle, 2007; Lukk, Veisson
& Ots, 2008; Salite, 2009 un daudzi citi). Lai izglitiba bitu ilgtsp&jiga, tai jabut veseligai, jasatur
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izaugsmes, cilvéciskuma idejas (Dewey, 1997), kas veicinatu augosa ,es’ un cilvéku
savstarpgjas ietekmes izaugsmi demokratiska dzivesveida (Salite, 2009).

Miisdienu zinatnieki un pedagogi (IliSko, 1999; gpona, 2001; Pliners, Buhvalovs, 2002;
Lanka, 2003; Meriste, 2004; Kravale, 2006; Gudjons, 2007; Zog]a 2007; Kaposta, 2011) atzimé,
ka augstas kvalifikacijas specialistu sagatavoSana prasa fundamentalu zinaSanu paplaSinasanu,
izglitibas satura diferenc€Sanu un integraciju péc turpmakas profesionalas darbibas
pamatveidiem, profesionalas orientacijas stiprinasanu, topoSo specialistu radoSas domaSanas un
pétniecisko kompetencu attistibu. llgtsp&jigas attistibas strat€gijas konteksta nepiecieSama jaunas
izglitibas kvalitates nodroSinasana atbilsto$i izvirzitajam kompetencém. Ilgtsp€jigas attistibas
stratégija virzita uz lidzsvara sasniegSanu cilvéka, dabas un sabiedribas mijiedarbiba. Audzéknu
maciSanas laika skolotajam jaorganiz€ tads macibu process, kas veicinatu ilgtsp&jigu attistibu
caur kopigu jaunu zinasanu konstrué$anu un lémumu piegemsanu.

Vidgjas profesionalas izglitibas 1patniba izpauzas divu veidu virzieni - visparizglitojosa
un profesionali tehniska - vienlaiciga sagatavosana. Tradicionalajas macibu programmas, it Tpasi

tehniskajas disciplinas, jaunradei un audzéknu radoSa potenciala aktualizacijai pienaciga



uzmaniba netiek pieversta. Macibu process tiek vairak orient€ts uz macitas vielas reproducésanu,
nevis uz jauna radiSanu.

Macisanas procesa audzeékniem biitu nepiecieSams integrét daudzveidigas zinasanas un
prasmes, jo izglitibas kvalitati miisdienas nosaka tieSi integréto zinaSanu kopums. Macibu
procesa reorganizacijai profesionalaja skola tika ieviestas atbilstoSas izmainas ari sociali
kulturalaja aspekta. Ka uzsverts darba ievada, sabiedribas augosas prasibas un izmainas razoSana
un zinatnes sfeéra aktualiz€ macibu un audzinasanas integracijas problému profesionalaja skola.
Izglitibas sist€ma veérsta uz intelektualas personibas attistibu, kurai ir viengabalains priekSstats
par pasaules aina ietverto paradibu un procesu dzilajam mijsakaribam. PriekSmetisko zinasanu
saSkeltiba, audzeknu nespéja pielietot iepriek$ iegiitas zinasanas profesionalas skolas sakuma
kursos, ka arT praktiskas pieredzes trukums buivnieciba rada nopietnas grutibas. Bez tam, tiek
apgritinata viengabalainas pasaules ainas veidoSanas, droSa paSnoteikSanas sabiedribas socialaja
struktiira. Tade] integracijas probléma skola miisdienas ir loti svariga un aktuala. Ta ir svarigs
moderna macibu procesa priekSnosacijums, un tas pilniga realizacija nozimétu pareju uz
kvalitativi jaunu izglitibas ltmeni. Svarigi noradit, ka integrativas saites starp specialajiem
tehniskiem macibu priekSmetiem un socialajam disciplinam profesionalaja vidusskola ir
iestradatas maz un izklastitas pretrunigi. Pétnieku vidi pastav nesaskanas So saiSu biitibas
izpratné.

Tatad profesionalaja skola macibu process ar domingjoSo dogmatisko izglitojosas vides
tipu nepalidz realizeties audz€knu radosai individualitatei, neattista sp&ju atri adaptéties mainigos
projektesanas, darba organizacijas procesos, tad€] jaorganiz€ tads macibu process, kas veicinatu
audzeknu kreativa potenciala attistibu, audzeknu sp€ju stradat starpnozaru komanda un organizéet
kolektivo darbu. Tada maciSanas profesionalaja skola ir iespgjama, izveidojot specialo tehnisko
priekSmetu macibu kursu, kura pamata ir autores izstradatais integrativas sadarbibas modelis.

Promocijas darba pétijuma priekSmets ir profesionalo vidusskolu audz&knu integrativas
sadarbibas modelis.

Pétijuma objekts ir macibu procesa organizacija profesionalaja vidusskola.

Pétijuma merkis: izstradat eksperimentali parbauditu audz€knu integrativas sadarbibas
modeli macibu procesa organizacijas pilnveidei profesionalaja vidusskola.

Promocijas darba tika izvirziti Sadi galvenie pétijjuma jautajumi:

1. Kadi ir profesionalo vidusskolu audzeknu bitiskakie neapmierinatibas c&loni
macibu procesa organizésana?
2. Kadas izmainas notiek macibu procesa organizacija, kas balstits uz audze€knu

integrativas sadarbibas modeli?



3. Vai kreativa darbiba veicina audzeknu integrativo sadarbibu un kadi ir audzéknu

sasniegumi?

Pétijuma uzdevumi

1. Apzinat pétijuma metodologiskos pamatus un teorctiskas pieejas.

2. Izpetit profesionalo vidusskolu audzeknu viedoklus par macibu procesa
organizeSanu profesionalaja vidusskola.

3. lIzstradat un eksperimentali parbaudit audzeknu integrativas sadarbibas modeli.

4. Noteikt audz€knu integrativas sadarbibas galvenos didaktiskos nosacijumus ar
mérki veicinat profesionalo vidusskolu audzeknu gatavibu integrativai sadarbibai
profesija ka lidzekli sasniegumiem tas apgave.

Pétijuma norise. Petijums tika uzsakts 2005.gada septembri ar problémas izpé€ti un
pretrunu noteikSanu, nepiecieSamas zinatniskas literatiiras atlasi un analizi un veikts Iidz
2012.gada augustam, kad tika pabeigta rezultatu apkopoSana, interpret€Sana un darba
noforméSana. Darbibas saturs empiriska pétijuma sagatavoSanas posma no 2005.gada septembra
lidz 2006.gada janvarim:

e apkopota un analiz€ta zinatniska literatiira par macibu procesa organizéSanu,

e apzinata problémas aktualitate,

e izveidota petfjuma programma, izvéletas petiSanas metodes.

Pétijuma empiriska dala tika planota un veikta trijos posmos:

1. Peétijuma pirmaja posma (no 2006. gada janvara Iidz 2007.gada septembrim),
1zvertejot macibu procesa organiz€Sanu profesionalajas vidusskolas, tika veikts
pétnieciskais darbs dazados regionos Latvija: respondentu intervijas, aptaujas un
izglitojosas vides noteikSana, pétijuma iegtito faktu un datu interpretéSana un
analiz€Sana.

2. Petijuma otraja posma (2007.gada septembra Iidz 2011.gada janvarim) - tehnisko
priekSmetu maciSanas parorganiz€Sanas planoSana profesionalaja vidusskola,
audzeknu integrativas sadarbibas modela izstrade, eksperimenta sagatavoSana un
istenoSana. Tika 1stenoti tris pilotazas petijumi Rigas Celtniecibas koledzas tresa
kursa vidusskolas grupas (2007./2008.m.g., 2008./2009.m.g. un 2010./2011.m.g.)
un veikta pétijuma ieguto datu interpret€Sana un analizéSana.

3. Peétljuma treSaja posma (no 2011.gada janvara lidz 2012.gada augustam) tika
veikts pedagogiskais eksperiments (pamatpétijums), audzéknu integrativas

sadarbibas modela efektivitates pétiSana, audz€knu kreativitates potenciala
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test€Sana. Lidz 2012. gada augustam notika rezultatu apkopoSana, apstradasana,

interpret€Sana un darba noformésana.

PétiSanas metodes

o teorétiskas analizes metodes: pedagogiskas, filozofiskas, psihologiskas u.c.
zinatniskas literaturas analize,

e situacijas analize profesionalajas vidusskolas,

e pétisanas kvalitativas metodes: intervija, nepabeigto teikumu metode, anketéSana,
novérosana, audz€knu individualo sasniegumu rezultatu izpéte un analize,

e pétisanas kvantitativas metodes: test€Sana,

e pedagogiskais veidojosais eksperiments (audzeknu integrativas sadarbibas modela

parbaude).

Matematiskas datu apstrades metodes: kvantitativas, izmantojot SPSS 19.0 datu
apstrades programmu (Statistical Package for the Social Science), Stjudenta t testu,
Kolmagorova-Smirnova Z krit€riju un kvalitativas - veicot intervijas un aptaujas iegiito datu
analizi. Datu ticamibas parbaude: piemérotibas un selektivitates koeficienta noteikSana,
izmantojot Kronbaha-alfa parbaudi, lai analiz€tu testu piemé&rotibu un parbauditu iegito
rezultatu ticamibu.

Pétijuma baze ir ir 620 Latvijas biivniecibas profesionalas ievirzes skolu respondenti
agrinas jaunibas vecuma:

1. Lai izzinatu macibu procesa organizéSanas stavokli un iesp&jamas problémas
profesionalaja skola, intervija piedalijas 43 respondenti, anketé€Sana - 30 respondenti 17 —

20 gadu vecuma no Cetram Latvijas profesionalajam vidusskolam: Rézeknes Augstskola

(universitates programma Biivnieciba, 1.kurss), Daugavpils Celtnieku profesionala

vidusskola (3. kurss), Rigas Biivamatniecibas vidusskola (2.kurss), Rigas Celtniecibas

koledzas vidusskola (3.kurss).
2. Profesionalas vidusskolas audzéknu viedok]u (par macibu procesa organiz€Sanu) izpete
iesaistits 201 profesionalo skolu audzeknis no dazadiem Latvijas regioniem:
1 - Reézeknes Augstskola (universitates programma Biivnieciba),
1. kurss —> Slrespondents
2 - Daugavpils Celtnieku profesionala vidusskola, 2.-3.kurss > 48 respondenti
3 - Rigas Biivamatniecibas vidusskola, 2.-3.kurss = 52 respondenti
4 - Rigas Celtniecibas koledZas vidusskola, 2.-3. kurss = 50 respondentu.
3. Audz€knu integrativas sadarbibas modela izvertéjuma iesaistiti 346 audz€kni no Rigas

Celtniecibas koledZas vidusskolas 17 — 18 gadu vecuma (3.kurss).



Promocijas darba struktiiru veido ievads, tris dalas, secinajumi, literatiiras saraksts un
14 pielikumi. Kopuma analizéti 297 literatiiras un internetresursu avoti latvieSu, anglu un krievu

valoda. Teorétisko un praktisko atzinu rezultati ir atspoguloti 18 tabulas un 38 attélos.

Tezes aizstaveSanai
1. Audzeknu integrativa sadarbiba ir optimalo saiSu veidoSanas process tada komandas darbiba,
kura audz€kni darbojas vienoti, konstruktivi saskanojot savu individualo ricibu ar citiem,
katram uzpemoties atbildibu par savu darba dalu, kas ir veérsta uz kopiga mérka sasniegSanu,
piedavata  problémuzdevuma atrisinaSanu, izpauZzot katras individualitates un visas

komandas kreativitati. Kreativa darbiba audzeknu sadarbibu parvers integrativaja.

2. Integrativaja sadarbiba balstits macibu modelis ir efektiva macibu procesa organizacija, kas
veicina audzéknu kreativitates attistibu un paplaSina paSizpausmes iesp€jas. Integrativas
sadarbibas efektivitate tieck mérita ar kritérijiem: darboSanas komanda, savstarp&ja macisanas,

lietiSka sadarbiba un kreativa darbiba.

3. Integrativa sadarbiba balstits macibu process pakapéniski pariet no skolotdja noteicosas
procesa organizacijas uz audzeknpa patstavibu macibu procesa, kas nemitigi pieaug un

skolotaja lomu parveido par konsultativu.

Promocijas darba zinatniska novitate un teorétiskais nozimigums. Veikta zinatniskas
literatdiras analize un miisdienu maciSanas teoriju konceptuila interpretacija. ST pétijuma ietvaros
izzinatas macibu procesa pedagogiskas idejas, kas attistijusas, balstoties uz holisma,
konstruktivisma un eksistencialisma pieejam, nodroSinot audze€knu centrétu macibu procesu
audzeknu integrativas sadarbibas bitibas noteikSanai. Bivkonstrukciju macibu priekSmeta
buvtehniku un arhitektiiras tehniku sagatavoSana izstradati audzeéknu integrativas sadarbibas
veidoSanas teorétiskie pamati, definéta audz€knu integrativas sadarbibas biitiba, kas sekmétu
audzeknu kreativitates potenciala attistibu, tad€jadi rosinot personibas attistibu. Noteikti kriteriji
un raditdji integrativas sadarbibas novértéSanai. Sada informacija ir buatisks ieguldfjums
audzeknu macisanas parveidosSanas iesp&ju izpratnei agrinas jaunibas vecumposma. Izstradatais
modelis un integrativas sadarbibas kritériji ir devums profesionalas skolas parveidosanai no

maciSanas skolas normativisma, parveidojot to par macisanas skolu.



Pétijjuma praktiska nozime. Macibu procesa organiz€Sanas pétijums Latvijas
profesionalajas vidusskolas ir veikts pirmo reizi, nosakot ta organizéSanas traucgjoSos apstak]us.
Kvalitativo pétiSanas metozu pielietoSanas rezultatu analize izgaismoja problému virkni macibu
procesa organiz€Sana agrinas jaunibas vecuma grupas. Kvantitativa p€tijuma rezultati macibu
procesa organiz€Sanas izpetes Latvijas profesionalajas skolas pieradija macibu procesa
reorganizacijas nepiecieSamibu (pétijuma 1.posma).

Izstradats, aprobéts un eksperimentali parbaudits audze€knu integrativas sadarbibas
modelis tehnisko macibu priekSmetu apguves procesa, kas ietver jaunako miisdienu macisanas
teoriju — maciSanas organizacija un ieklausanas (pétijuma 2.posma).

Pamatoti audzeknu integrativas sadarbibas didaktiskie nosacijumi, organizéSanas saturs
un seciba buvkonstrukcijas macibu priekSmeta apguves laika. Izstradati metodiskie materiali
darbam. Izstradatie integrativas sadarbibas krit€riji un raditaji dod skolotajam iesp&ju noteikt
integrativas sadarbibas kvalitati un analizét pedagogiska procesa izmantoto metozu un lidzek]u
efektivitati. Modela eksperimentalaja parbaudé tika konstatéts, ka radosi organizéta audzeknu
integrativa sadarbiba tehnisko studiju priekSmeta apguves procesa paaugstina audz€knu
kreativitates potencialu (pétijuma 3.posmd), sekm& toposo bivspecialistu profesionalo
sagatavoSanu. Pilnveidota ve€ret€Sanas sist€éma, ievieSot jaunu vért€Sanas formu — ilgtermina
(procesualo) ieskaiti.

Pateiciba. Pateicoties ESF projektam ,,Atbalsts Daugavpils Universitates doktora studiju
stenoSanai” (Nr.2009/0140/1DP/1.1.2.1.2./09/IPIA/VIAA/015), ka autorei ir bijusi iesp&ja
pabeigt ieprieks€jos gados uzsakto petniecisko darbu un sagatavot publikacijas, kuras atspoguloti

pétijuma rezultati.

Zinatniski pétnieciska darba galvenie rezultati atspoguloti publikacijas starptautiski

recenzétos izdevumos:

van Gejeka, N. (2007). Behavior strategies at the conflict situation, sublimation of an
aggressiveness at the age of 16-18. Debrecen University (Hungary). 5" international

JTEFS/BBCC Conference “Sustainable Development. Culture. Education”, 32.

van Gejeka, N. (2008). The teaching strategy of the building construction subject in technical
school in junior groups of the age from 17 to 19 years. Proceedings of the 6" International
JTEFS/BBCC Conference “Sustainable Development. Culture. Education”. Turkey, Anadolu
University, CD, 39-45.



van Gejeka, N. (2009). Studing and forming learning environment in a technical school.

Proceedings of the International Scientifical Conference “Society, Integration,Education”.

Latvia, Rezekne: RA Izdevnieciba, 64 - 73. ISBN 978-9984-44-018-7.

van Gejeka, N. (2009). Problems of improving learning environment in secondary technical
schools. A.Pipere (Ed.) Proceedings of the 7" International JTEFS/BBCC Conference
“Sustainable Development. Culture. Education”. Daugavpils: Daugavpils Universitates

Akademiskais apgads ,,Saule”, 150 - 164. ISBN 978-9984-14-438-2.

van Gejeka, N. (2010). Integrativa sadarbiba ka efektivs pap€miens, macoties specialos
priekSmetos profesionalaja vidusskola. Proceedings of the International Scientifical Conference
”Society, Integration,Education”. Rezekne: RA Izdevnieciba, 215 - 223. ISBN 978-9984-44-
034-7, ISBN 1691-5887.

van Gejeka, N. (2010). Positive chance in learning environment as a result of students’
integrative collaboration. Proceedings of the 3rd Intercultural Arts Education Conference ,,Arts
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1. Pétijjuma metodologiskie pamati

Saja nodala tiek apskatita audzéknu profesionala maciSands ka macibu procesa
sastavdala. Audz€knu integrativas sadarbibas biitibas noteikSanai tiek apskatitas macibu procesa

pedagogiskas idejas, kas attistijusas, balstoties uz dazadam filozofiskam pieejam.

1.1.Audzeknu integrativas sadarbibas organizésanas metodologiskie pamati

Sakoties treSajai tukstoSgadei, izglitibas attistibas problémas, taja skaita maciSanas
organiz€Sanas problémas, top seviski aktualas, jo informacijas laikmets cilvéka domasSanai un
intelektualajai attistibai izvirza TpaSas prasibas. Izglitibas filozofija, kas radusies apméram pirms
seSdesmit gadiem, mekl€ konstruktivo pieeju izglitibas aktualo problému risinaSanai. Lielaka
dala pedagogijas pétnieku atzist filozofijas virzoSo funkciju pedagogijas attistiba. Tas notiek,
pateicoties filozofijas biitibai, apjédzot cilvéka vietu un lomu pasaulé un sabiedriba, atklajot un
petot vina attiecibas ar tam. Miisdienas pastavosa izglitibas sist€ma pamatvilcienos izveidojusies
noteiktu filozofisko koncepciju un pedagogisko ideju ietekmé. 18. — 19. gadsimta to veidojusi un
formul&jusi tadi zinatniskas pedagogijas pamatlicgji ka J.Komenskis (1992), J.H.Pestalocijs
(1996), J.Herbarts (1887), J.Djiijs (Dewey, 1997). Kopuma $is idejas veido ta saucamo
“klasisko” izglitibas modeli. Kaut gan Sis modelis attistfjas un pilnveidojas tris gadsimtu laika,
savas pamatnostadnés tas palicis gandriz nemainigs.

Filozofija ir pedagogijas teorétiskais maciSanas organizeéSanas pamats. Izglitibas filozofija
integré filozofijas teorétisko un metodologisko bazi, izmantojot uzkratas zinasanas, analizé
pedagogiska darba pretrunas un problémas, veido attieksmi pret tam, pieskir tai noteiktu jégu un
apliko tas konceptualas audzéknu maciSanas parveidoSanas iespg€jas. Ta palidz apzinat un
strukturét pedagogisko pieredzi audzeknu maciSanas organiz&Sanas konteksta, veicina jauno
pedagogisko koncepciju izstradi audz€knu integrativas sadarbibas biitibas noteikSanai. Pats
raksturigakais izglitibas attistibas raditajs ir macibu metoZzu maina. Visu So parmainu talako
likteni nosaka izglitibas atbilstiba personibas vajadzibam (Eisler, 2000; Jardine, 2001; Kessler,
2002). Misdienu profesionalas izglitibas galveno attistibas virzienu varétu apzimét ka virzibu uz
interaktivas maciSanas metodém. Ta ka Sis pétijums saistits ar macibu procesa mérktiecigu
reorganizaciju profesionalaja vidusskola, par pétijuma filozofisko bazi tika izvéletas holisma,
konstruktivisma un eksistencialisma pieejas.

Izglitibas sist€émas reformeSana ir cieSi saistita ar jaunu maciSanas organizacijas formu
mekleSanu. PaSreiz par izglitibas sistemas reforméSanu top jauns zinatnes veidols, kurS balstas uz
holistiskas pieejas zinasanam (Philips, 1976; Harris, 1980, Lemkow, 1990; Forbes, 1996; Martin,
2002; Forbes & Robin, 2004). Lidz ar to mainas izglitotibas izpratne: blakus tradicionalajai
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izpratnei veidojas jauns priekSstats par to, kas ir izglitots cilvéks, tatad mainas pedagogijas
antropologiskais pamats. Izglitots cilveks ir ne tikai zinoss cilveks, bet cilveéks ar savu pasaules
uzskatu, cik vin$ ir sagatavots dzivei, spejigs apjégt savu vietu taja, ka arT orientéties miisdienu
kultiras sarezgitajos jautajumos. Musdienu izglitibai raksturiga holistiska virziba. Holisma
skatfjums tiek pamatots ar [.Salites (1998), J.Nakagavas (Nakagawa, 2000), R.Navas (2001),
S.H.Forbes (1996), S.H.Forbes un A.M.Robin (2004) idejam. Holisma idejas ietver integrétas
zinasanas, empirisku analizi, kopveselumu, inteligences attistibu, orientéSanos uz izglitosanos,
humanam zinasanam, kvalitativo un kvantitativo dimensiju, ekologisko pamatu. Butiski, ka
holistisks skatfjums orient€ uz daudzveidigas saistibas ar pasauli respekt€Sanu un daudzveidigu
risinajumu mekléSanu (Salite, 1998). No ta izriet, ka izglitibas sist€mas tas izpausmé ir
iesp&jama daudzveidiba.

Vesturiski holisms ir veidojies ka idealistiskais filozofijas virziens, kas apliiko pasauli ka
radosSas evoliicijas rezultatu, ko, savukart, virza nematerialais kopveseluma faktors. Visa pasaule
no holisma viedokla ir vienots veselums, bet izdalamie atseviskie objekti un paradibas iegiist
savu nozimi un lomu tikai ka §1 veseluma sastavdalas, tikai kopveseluma konteksta. Tiesi $1 ideja
zinama meéra veido holisma un tradicionalas zinatnes galveno virzienu, tapéc ta ka tradicionala
zinatne analitiski péta tiesSi atseviSkus pasaules elementus, ne vienmér pienacigi iedzilinoties to
savstarpgjas sait€s. Ar holistiskajiem priekSstatiem saistits arT sinergijas jédziens, kas paredz, ka
visi priekSmeti, procesi un paradibas veido harmoniski darbojoSos kopveselumu, kur katra
sastavdala pilda savu unikalo funkciju, harmoniski sadarbojoties ar paréjiem elementiem (Harris,
1980).

Vienotas socialas, psihologiskas, pedagogiskas sist€mas ir tik sarezgitas, ka to izpausmes
nav iespg&jams reducet un izskaidrot caur to elementu analizi. Holistiska pieeja izglitibas sist€mai
nozimé nemt véra izglitojosas vides visparigo, kop&jo ietekmi uz katru pedagogiska procesu
komponentu. No $1 viedokla atseviskas izglitibas sist€mas komponentu analize un modifikacija
nav seviski efektiva, tap&c ka sastavdalu kvalitati nosaka kopveseluma kvalitate, nevis otradi, un
neviena sastavdala neeksist€ arpus konteksta.

Tads izglitibas filozofijas virziens ka holistiska macisSanas paradijas 20.gs. 80-tajos gados.
Holistiskas pedagogiskas domasanas aizsakumi atrodami tadu domataju darbos ka Dz.Djuijs
(Dewey, 1997), K.G.Jungs (FOur, 1997), K.RodZerss (Rogers, 1968, 1980), kas veidojusi tadus
virzienus ka analitiska un humana psihologija, integrala filozofija utt. Sis starpkulturalais
virziens izglitibas unificéto sisttmu kopuma ietekm&ja maz, bet kalpoja par iedvesmas avotu,
zinama mera par orientieri, apsverot izglitibas reforme&Sanas virzienus. Holistiskas pieejas
attistibu veicinaja parlieciba, ka esosa izglitibas sist€éma drizak ierobeZo un apspiez audzeknu

cilvécisko potencialu, nevis veicina ta aktualizaciju. Varétu teikt, ka to ierobeZo diezgan Saurs
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priekSstats par pietiekami izglitotu un socializ€tu sabiedribas locekli. Vienlaicigi tadiem
jautajumiem ka garigums, sociala vienlidziba, ekologiska apzina, radosa paSizpéte, emocionala
labklajiba netiek pieveérsta pietickama uzmaniba. Holistiska izglitiba daudz vairak uzsver veselas
un humanas personibas veidoSanos neka noteikta zinaSanu un prasmju apjoma veidoSanos.
Atseviski autori (Miller, 2000; Miller & Nakagawa, 2002) garigumu uzskata par holistiskas
izglitibas konceptualo kodolu, uzsverot, ka §1 ir izglitiba dveselei, nevis manipulativajam,
pragmatiskajam intelektam, tieSi cilvéciskajai esamibai, nevis personibas virspusgjiem slaniem,
kas domati funkcionéSanai labi atstradatajas socialajas un politiskajas sist€émas.

Viens no holistiskas izglitibas konceptualajiem pamatiem ir H.Gardnera (1993)
daudzdimensionala intelekta teorija, kas izgaismoja to celu daudzveidibu un dazadibu, ar kuriem
cilvéks apgiist zinaSanas par pasauli un veido dialogu ar to. Holistiska pieeja piedava komplekso
uzvedibas starpnozaru izpéti, izSkiroSo nozimi pieskirot atgriezeniskajai saitei. Pati §T doma, ka
sist€émas Tpasibas nav reduc€jamas uz tas sastavdalu Tpasibam, nozimé arkartigi daudzveidigo (un
ne vienmer l1dz galam izzinamo) saiSu pastavéSanas atziSanu starp dazadam paradibam, ka art
integralas cilveka pieredzes izpratnes nozimibu.

Izglitibas holistiska filozofija balstas uz pien€émumu, ka personiba iegist identitati un
dzives jégu caur saistibu ar dabu, sabiedribu un garigo pasauli. PaSu So jédzienu nereti izmanto
humanas un demokratiskas izglitibas virzibas apziméSanai, kura uzsver apgiistamo zinaSanu
personisko nozimi, personibas transformaciju maciSanas procesa, starpnozaru un daudznozaru
orientaciju, izglitibas komponentu integraciju, nevis fragmentaciju. Brivibas, atbildibas un
personibas izaugsmes nozimiba padara So virzienu radniecigu konstruktivisma filozofijai.

Filozofija konstruktivismu saprot ka teorétisko priekSstatu par izzinas biitibu, traktgjot
izzinu ka konstrué$anas procesu, uzsverot izzinas subjekta aktivo lomu un izzinas pieredzes
dinamisko struktiru. No §1 viedok]a raugoties, zinaSanas nevar tikt nodotas no viena cilvéka
otram. Vienigais zinaSanu iegiiSanas ce]S — ta ir patstaviga to konstru€Sana, pamatojoties uz
sakotn€jo materialu. Konstruktivisms ir metavésturiska perspektiva, kas aptver dazadas tradicijas
filozofija, psihologija un pedagogija, kur individs tiek apliikots ka aktivs subjekts, kur$ attistibas
gaita producé jaunas j€gas starppersonu attiecibu un simbolisko sistému konteksta. Par
konstruktivisma pedagogijas pamatu tiek uzskatiti Z.Piazé darbi (ITmaxe,1969; 1994; PiaZg,
2000), saskana ar kuriem zinaSanas, vertibas, patstaviba utt. nevar tikt nodoti cilvékam no
arpuses, tiem jatop aktivi sakonstruétiem paSa cilveéka iek$€ja pasaul€. Tas notiek, pateicoties
asimilacijas un akomodacijas procesu rezultatiem, cilvékam mijiedarbojoties ar apkartgjo
materialo un sociokulturalo vidi. Konstruktivisms izglitibas filozofija paredz maciSanos caur
izglitojosas vides veidoSanu, ka arT pienémumu par to, ka attistibas avotu veido nevis skolotaja

riciba, bet paSa audzekna aktiva mijiedarbiba ar vidi sevis veidoSanas procesa.
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Macisanas liela méra tiek apliikota ka pasregul€joSais process, kura organizacija un
vadiSana liela mera balstas uz audzeknu patstavibu. Tas ir seviski butiski, nemot véra veicama
petijuma dalibnieku vecumu, kuri jau sasniegusi tadu patstavibas pakapi, kad pedagoga
aktivitatei macibu procesa nav jabit galvenajam virzoSajam spékam. Sada interpretacija attistiba
ir sevis un savu zinasanu konstrué$ana, mijiedarbojoties ar apkartéjas pasaules stimuliem un
izaicinajumiem. Konstruktivisma principu praktiska realizacija saistita galvenokart ar aktivo
macibu organizéSanas formu ievieSanu (seminari, projekti, prezentacijas, komandas darbs).
Pedagoga loma reducgjas tieSi uz interesantas, multimodalas (daudzveidigas) un uz
komunikativo interakciju orient€tas izglitojosas vides radiSanu (De Vries & Kohlberg, 1990;
Crenamko, 1999; bepnun, 2001; Maslo, 2009).

Tapat ka konstruktivisms, tikai vel lielaka meéra eksistencialisms apgalvo, ka cilveki ir
savas dzives aktivi veidotdji. Vini izdara svarigu izvéli, kas transformé vinu dzivi, ka ari to
cilvéku personibu. Personiba tiek apliikota ka aktivs spe€ks pieredzes giiSanas procesa. Galvenais
jedziens, uz ka balstas eksistencialisma sisteéma, ir esamiba, biiSana, eksistence. Eksistence ir
cilvéka esamiba, vina “es”, kas rada vina butibu. Misdienu filozofi (Maslow, 1970; Rogers,
1980; Antunun, 2001; ®pomm, 2004) piekrit tam, ka cilvéka bitiba nav dota vienu reizi uz
mizu, ta veidojas un pilnveidojas dzives gaita. Eksistencialisma parstavji atzimé cilvéka
deformaciju misdienu pasaul€, atsveSinasanos no dzives, savdabibas zaudéSanu utt. Problémas
risindjumu vini saskata cilvéka sp&ja pasam veidot sevi. Tapéc skolas mérkis ir iemacit veidot
sevi ka personibu, macit skol€nus ta, lai vini pasi sevi veidotu, iesaistot vinu dazadas aktivitates.
Macoties reagét uz dzives konkrétajam situacijam, cilvéks spiests izdarit izveli. Tatad
pakapeniski vin$ rada vertibas, izv€las to personibas tipu, par kuru vélas klit, un Sis process
norisinas gadu gaita, uzkrajoties dzives pieredzei. Eksistencialisma filozofijai nav pilnas
pedagogiskas teorijas, tomeér, balstoties uz tas galvenajam atzinam, tas piekritéji radijusi
pietieckami konsekventu pedagogisko uzskatu kopumu. Jaatzimé, ka Sie uzskati balstas ne tikai uz
filozofisko pamatojumu, bet arT uz eksistencialas psihologijas sasniegumiem (Maslow, 1954;
Fromm, 1957, 1976; Rogers, 1969, 1980; Bass, 1979; Frankl, 1990; Biswanger, 1992;
Mboit, 1999; Anturmmn, 2002). Eksistencialisma humanajiem pamatiem ir liela nozime
pedagogija, seviski cilvéka personibas prioritatei. Cilvéka personiba ir neatkartojama augstaka
vertiba, kas nav tikai biologiskas attistibas un socialo attiecibu produkts. Pieprasijumu pé&c
personibas brivibas pastiprina pastavigs iekS€jais darbs, sevis pilnveidoSana, 1sti cilvéciskas
dabas aktualiz&Sana.

Eksistencialisma filozofija balstita pedagogija apgalvo, ka zinasanu vértibu nosaka to
nozimigums un pielietojamiba. Relativa pedagogiska pasivitate padara personibu par aktivaku un

brivi domajosu pedagogiska procesa dalibnieku, nelaujot parversties par pasivu verotaju.
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Eksistenciala pedagogija par audzinaSanas pamatu uzskata pedagogisko saprasanu,
iedzilinasanos citas esamibas savdabiguma, tieSo piedaliSanos taja, kas palidz otram cilvékam
iepazit sevi un aktualiz&t savu eksistenci. Par izglitibas pamatmetodi ta uzskata fenomenologisko
metodi, t.i., domasanas un darbibas eksistencialo metodi, kas dod iesp&ju atklat cilvéka esamibas
individualas ipatnibas (I'eprryHckuii, 1998).

MaciSanas dzili individualizéto raksturu nosaka skolotaja loma — dazadas situacijas
veidot tadus apstaklus, kuros jebkur$ audzeknis varétu rikoties atbilstosi savam unikalajam “es”.
Profesionalaja skola butu javeido briva atmosféra, kura audzékni varétu generét un parbaudit
savas hipotézes, aktivi mekl&jot zinasanas, nevis pasivi tas sanemot, pasiem pieskirt dazadam
paradibam un situacijam personisko jégu. Atzistot katra audz€knpa unikalitati, skolotajam
vajadzetu izvairities no pieredzes visparinaSanas, paSam palauties uz savu ‘“‘es”, intuitivi atrodot
dazadu pedagogisko situaciju risinajumus. Briviba, iesp&ja eksperimentét un izdarit patstavigo
izveli — eksistencialisma sistéma ir galvenais garigas audzinasanas celS. PriekSroka tiek dota
sokratiskai metodei, aktualiz€jot personigo reakciju uz dazadam dzives situacijam un
pilnveidojot audzéknu savstarp&jo komunikaciju. Lai cik eksistenciala pedagogija biitu
individualizéta un tiektos atbrivot audz&€kni no ierobezojosam saitém ar pargjo audze€knu grupam,
katrs no vinpiem neizb&gami atrodas grupa. Viens no skolotaja uzdevumiem ir pilnveidot
komunikaciju starp audzekniem ta, lai katra personiba tiktu uzskatita par grupas biedru, tacu
vienlaicigi atzistot ta brivibu un unikalitati.

Tatad holisms, konstruktivisms un eksistencialisms tika izveléti par audzéknu macisanas

filozofisko pamatojumu integrativas sadarbibas konteksta.

1.2. Audzeéknu macisanas sadarbiba

Iepriekséja nodala tika konstatéts, ka pedagogiskas idejas, kas veido macibu procesa
pamatu, attistijusas balstoties uz dazadam filozofiskam pieejam. Lai realiz€tos profesionalas
vidusskolas audzeknu integrativas sadarbibas funkcijas (personibas attistiba, profesionala
attistiba un socializacija), jaapskata ne tikai macibu procesa biitiba, bet arT pedagogiska procesa
butiba plasaka izpratné, t.i., ieklaujot taja ari audzinaSanas procesu, jo pedagogiskais process
veicina ari personibas socializaciju.

Pedagogiskais process ir audzéknu maciSsanas un pasaudzinasanas process ar pedagoga
IpaSu palidzibu un sabiedribas funkciju, kas tiek realizéta dazadu pedagogisko sistému ietvaros.
Zinatnieki pedagogisko procesu definé ka mérktiecigi organizétu personu mijiedarbibu
personibas attistibas un socializacijas veicinasanai, procesu, kura atbilstoSi pedagogijas
didaktiskajiem principiem pedagoga vadiba tiek istenoti macibu un audzinaSanas uzdevumi

(Lanka, 2003; bopnosckasi, Pean, 2008). Pedagogiska procesa mérkis profesionalaja skola ir
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praktiski un teorétiski sagatavot specialistus produktivai darbibai noteikta sabiedribas dzives
nozar€, profesionalas meistaribas un vispargjas kulturvides pilnveidei, apgustot socialo pieredzi,
zinaSanu, prasmju un iemanu sist€ému, kas nepiecieSams dzivei sabiedriba. Skola veido iespgju
audzekniem piedzivot realu demokratijas pieredzi, tad€] viens no izglitibas mérkiem skola ir
lidzsvarot individa autonomiju un lidzdalibu sabiedriba, ko veido vienotiba starp pasnoteikSanos
un lidznoteikSanos (Jensen & Walker, 2008). Rezultata specialistam jabiit sp&jigam konkurét
darba tirgd un tadgjadi nodroSinat savu eksistenci un, veidot socialo karjeru, mainoties
pieprasijumam darba tirgli, spét elastigi mainit darbibas jomu un profesiju. Pedagogijas
procesuala puse asoci€jas ar jeédzienu ,,macibas”. P&éc I.Katanes (2004) uzskatiem, macibu
process, kas ietver gan maciSanas, gan maciSanas aspektus, ir skolotdju un audzeknu
mijiedarbibas process, atbilsto$i So subjektu grupu funkcijam un socialajam lomam. Tatad
macibu process ir izzinas, saskarsmes un personibas attistibas process. Macibu process
profesionalaja vidusskola ir meérktiecigi organiz€ta maciSanas un maciSanas norise, kura
skolotaja un audz€knu integrativa sadarbiba tiek apglita jauna pieredze, tiek attistitas
profesionalas prasmes un iemanas, ka ar1 tiek nostiprinatas iepriek§ apgiitas zinaSanas, prasmes
un iemanas. Divdesmita gadsimta pedagogija ieguva fundamentalu pamatu — psihologiju, kas
lauj attistities pedagogijas zinatnei jauna kvalitate. Psihologija palidz izprast audz&ékna psihiskos
procesus, stavoklus un personibas psihiskas 1paSibas, tad€jadi sekm&ot maciSanas un
audzinaSanas likumsakaribas atklaSanu.. Agrinas jaunibas vecumposma raksturojums apskatits
1.2.2.apakSnodala.

Péc I Zoglas (2001) uzskatiem, sekmigai maciSanai ir nepiecieSama skolotdja
fundamentala izpratne par to, ka audz€knis macas un attistas. Ir divas atSkirigas pieejas, kas
izsaka macibu procesa bitibu (Zogla, 2001):

1) macibu procesa centra ir macisanas psihologiska daba, izzinas procesu likumibas — maciSanu
pamato psihologijas likumibas, bet maciSanas metodes ir priek§Smeta maciSanas stratégijas
jautajums,

2) macibu procesa centra ir divpusgja procesa iekS$€ja vienotiba — didaktika ka izglitibas un
macibu teorija, kuras uzdevums ir pamatot prasmes macities attistibu, un priekSmetu
didaktika, kas risina priekSmeta zinaSanu un prasmju apguvi uz audz€kna maciSanas

prasmes attistibas pamata (izglitojoSo, attistoSo, audzino$o mérku vienotiba).

Macibu procesa organizéSanas formas ir svariga didaktikas pamatkategorija. Stunda
javalda kolektivas domasanas atmosférai. J.A.Komenskis (1992) izstradaja klaSu un stundu
sisttmu ka grupalas macibu organizacijas augstako formu, apvienojot audz€knus ar vienadu

sagatavotibas Itmeni. Individuala macibu procesa organizéSanas forma musdienas izpauZas ka
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skolotaja-konsultanta individualais darbs ar audz€kni pé€c macibu stundam, vai arT ka audzeknu
individualais darbs macibu stundas laika veicot individualus uzdevumus (visiem vienadu vai
individualiz€tu atbilstoSi audzékna tuvakas attistibas zonai). Macibu procesa organizéSanas
konkrétas formas: macibu stunda, macibu ekskursija, lekcija, seminars, laboratorijas darbs,
macibu diskusija, projekti, konsultacija u.c.

Divdesmita gadsimta ir izstradatas daudzas macibu, maciSanas - maciSanas teorijas un
didaktiskie modeli, kuru pamata ir izpratne par macisanas socialo dalu, par audzékna emocionalo
attistibu un tas attiecibam ar izzinu un organizétam macibam u.c. Izzinas vajadziba audzekniem,
kd uzsver A. Spona (2006), saistds ar vajadzibu péc sasniegumiem, pascienas, pasrealizacijas,
paSizteikSanas, paSapliecinaSanas un paSveértibas izjitas vajadzibu apmierinaSanu. Agrinas
jaunibas vecumposma raksturojums apskatits nakamaja 1.2.2.apaksnodala.

MaciSanas teorijas pamatus veidojuSi J.Komenskis (Komenskis, 1992), I.Pestalocijs
(Pestalocijs, 1996), L.Vigotskis (Vigotskis, 1934, 2002), K.Leongards (JIeonrapa, 2001) u.c. Sts
teorijas talako attistibu veicinajusi D.Elkonins (QmekonuH, 1989), (macibu procesa darbibas
saturs), I.Leongards (subjekta uzvedibas izmainas atkariba no darbibas rezultatiem), N.Talizina
(Tanbzuna, 1998), A.Leontjevs (JleonTheB, 1983) (posmseciga garigo darbibu un jédzienu
veidoSanas teorija), A.Vallon (Bamion, 1967), P.Zane (intelektualas darbibas pakapeniskas
veidoSanas teorija macibu procesa), B.Skiners (Skinner, 1953), E.Torndaiks, DZz.Votsons
(Topnpaiik, Yotcon, 1998) (maciSanas vienotas koncepcijas izstradasana, kas ietver tas faktus,
mehanismus un likumsakaribas). B.Skinera un E.Torndaika izpratné macibu process ir audzeknu
uzvedibas maina sakara ar klases vides aspektu ietekmi maciSanas laika, kas izraisa audzekna
reakciju. Zinatnieces N.Talizinas (Tanbzuna, 1998) attistibas teorija ir vel viena pieeja — prata
darbibas panémienu pécteciga veidoSanas.

L.Vigotskis (Beirorckuii, 2005), A.Leontjevs (JleontbeB, 1983) stradajusi pie jaunas
problémas balstitas maciSanas teorijas — paSa subjekta transformacijas macibu uzdevumu
risinasanas. lepriek§ miné€tie autori pétijusi tas attistibu, pilnveidoSanos, izaugsmi, apzinati un
mérktiecigi apgiistot sociali kulturalo pieredzi teorétiskas un praktiskas izzinas darbibas procesa.
Pec L.Vigotska izpratnes (1934, 2002), maciSanas apsteidz kognitivo attistibu un rada iesp€ju
attistibai.

Par audzeknu tehnisko priekSmetu apguves pamatu profesionalaja vidusskola tika izv€leta
problembalstita macisands un darbibas macisanas teorija ar NLP elementiem.

Problémbalstita maciSanas ir pats augstakais un pats sarezgitakais maciSanas veids, kas
balstas uz jau uzkratam zinasanam un prasmém, ko audz€kni apguvusi reproducgjoSaja un
parveidojoSaja darbiba (Dauge, 1924; Pétersons, 1931; MaxmytoB, 1977; Students, 1998;
CwmupaoBa, 1999; Kopotkosa, 2001; Zogla, 2001, 2009; Torp, Sage, 2002; Kykymikun, 2002;

19



Savin-Baden & Wilkie, 2004; §p0na, 2004; Xyropckoii, 2004; Valbis, 2005; Hmelo-Silver &
Barrows, 2006; Merrill, 2007; Savery & Duffy, 2008; Rhem, 2008; Wood, 2008). Sis macisanas
teorijas biitibu izsaka praktisko nodarbibu laika veidotie specialie apstakli (ipasa klases vide),
kuros audzekni patstavigi pardoma uzdoto profesionalo problému, izmantojot iepriekS apgutas
zinaSanas un prasmes, teorétiski un praktiski mekl€ optimalako risinajuma variantu, projekte,
piemé&ram, nesoSo €kas konstrukciju utml. Problémbalstita maciSanas didaktiskie principi ir:

e audzeknu orientéSana uz kadu pretrunu ar ierosinajumu atrast tas optimalo risinajumu,

e dazadu viedoklu izklasts par vienu un to pasu t€mu, mudinot audz€knus

salidzinaSanai, analizei, apkopoSanai,
e faktu konsekventa izskatiSana un problémjautajumu izvirziSana,

e problémuzdevumu risinasana (problémiska maciSanas), ierobezojot laika limitu.

Problembalstita maciSanas procesa izzinas uzdevumi tiek risinati kopa ar skolotaju vai
vina vadiba. Audz€kni apgiist jaunas zinaSanas un jaunas darbibas metodes, viniem veidojas
radoSas spéjas, produktiva domasana, izt€le, izzinas motivacija, ka ari top radoSas darbibas
pieredze. Problémbalstita macisanas rada uztraukumu, spriedzi atrast radosSus risinadjumus, maca
rado§i domat (Spona, 2004). Macibu problému kritériji, kas nosaka to atlasi izmantoSanai
nodarbibas, ir problému atbilstiba konkrétas macibu grupas vajadzibam un interesém, ka art
audzeéknu vecuma Tpatnibam (Xyropckoit, 2004). Taja pasa laika autores 30 gadu ilga
pedagogiska prakse pierada, ka pati macibu probléma ka tada neorganizé probléemmacibu klasg.
Tikai problémuzdevums var piepildit tas saturu ka noteikta pamatvieniba. Problémuzdevuma
struktiru veido tris komponenti: sakotng&jie dati, normativo dokumentu prasibas vai aprékinu
seciba un nepiecieSamais sasniedzamais rezultats. Problémuzdevums ietver nenoteiktibas
faktoru, uzdevuma risinasanai nepilnigi dotos datus, tacu tritkstosa informacija un risinajums var
tikt atrasti, pateicoties audze€kna intelektualajam sp&jam, intuicijai un zinaSanam.

Neirolingvinistiskas programmeé&Sanas teorija (NLP) apluko maciSanas procesu ka
informacijas virzisanos caur nervu sistému: informacijas uztvere, uzglabasana, reproducésana un
atspoguloSana (Dilts, Grinder, Delozier & Bandler, 1980; Masters, Rawlins, Rawlins & Weidner,
1991; O'Connor & Mc Dermott, 1996; Baltusite, 2000). Saskana ar NLP atzinam, atkariba no
informacijas uztveres un virzibas modalitates (kanala), pastav tris individu tipi: vizualisti,
audialisti, kinestétiki, un divi tadi individu tipi, kas atSkiras ar smadzenu puslozu domingjoso
darbibu. Tapéc svarigi, lai vizualistiem praktiskas nodarbibas laika darba plans, problémas
risinaSanas algoritms vai hipotéze, kas gribetu pieradit tiktu projicéta uz ekrana, audialistiem -
nodrosinats muzikals fons, kinestétikiem - iesp&ja brivi parvietoties un izvietoties, pieméram,

pie ,,apala galda”. Sadas vides radiSanas rezultata tiek gaidita audzeknu intelektualas patstavibas
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izaugsme, domasSanas aktivitate, profesionalo uzdevumu risinasana kreativitates potenciala
paaugstinaSana, kas, savukart, sekmé&tu audzeknu ilgtsp€jigu attistibu. Latvijas Republikas
Ministru kabineta 2002.gada 15.augusta rikojuma Nr.436 ,, Par Latvijas ilgtspéjigas attistibas
pamatnostadnem (2002)” ilgtsp&jiga attistiba ir definéta ka attistiba, kas nodroSina misdienu
paaudzes vajadzibas, neradot gritibas nakamam paaudz€m nodroSinat savas vajadzibas. P&tot
ilgtsp€jigu attistibu, daudzi autori (Kelly, 2006; Salite & Pipere, 2006; Bezzina, Davidova &
Kokina, 2007; Kukk & Talts, 2007; Lukk, Veisson & Ots, 2008; Salite, 2009) izmanto vardu
“uzturams” (angl. sustainable), pieskirot §im vardam daudzveidigu nozimi (kas ir tipiski anglu
valodai): veicinat, audzinat, atdzivinat, atbalstit, sekmét, rikoties, eksperimentét. S.Sterlings
(2003) ilgtspejigu attistibu defin€ ka izmainas macibu kultiira, kas nodroSina ilgtsp&jas principa
istenoSanu kritiskas apzinasanas cela. Lidz ar to transformé&jas paradigma, kas saista cilvéka
potenciala veértibu un realizaciju ar vajadzibu péc socialas, ekonomiskas un ekologiskas
labklajibas sasniegSanu. Visi Sie labklajibas veidi ne tikai neizslédz viens otru (pieméram,
ekonomiska un ekologiska labklajiba), bet ir dzili savstarpg&ji saistiti un tikai vienota veseluma
sp€j nodroSinat ilgtsp€jigo attistibu.

Paslaik més dzivojam ANO pasludinataja izglitibas dekade ilgtsp&jigai attistibai, kas
starteéja 2005. gada. UNESCO rekomendacijas par izglitibas parorientaciju uz ilgtsp&jibu (2005)
ir fokusétas viena aspekta — skolotaju sagatavoSana, kura pasvitrota izmainu ievieSanas
nepiecieSamiba tieSi ilgtsp€jibas virziena. Nav iesp&jams noliegt $is darbibas miisdienigumu un
nepieciesamibu.

ANO ilgtsp€jigas attistibas komisija atzimé (UNESCO Education Sector, 2005), ka
parorientacijas process izglitiba nevar biit izoléts no citam aktivitatém. Sim uzdevumam
jacaurauz visa musdienu izglitibas sistéma. Sakara ar to jaizstrada un jaizmanto tada macibu
pieeja, kas atrisinatu vissarezgitako uzdevumu: parveérstu ilgtsp&jigas attistibas abstrakto ideju
par isteno realitati. Ta nevar aprobeZoties vienigi ar izglitojosas vides reorganizaciju skola. Tai
jaizpauzas ka inovativo domaSanu veicinoSai patstavigai darbibai, kas sekmé atbildibu un
lemtsp€ju, prasmi analizet, jautat, argumentet, sekmé sp&jai kooperéeties, sadarboties, stradat
komanda, tatad sasniegt gan individualo, gan kolektivo mérki. Saja gadijuma profesionalaja
vidusskola ilgtsp€jigo attistibu planots sekmét reorganiz€jot klases vidi, izmantojot komandas
projektu principu, tadgjadi stimul€jot organizatorisko prasmju attistibu un audzeéknu personisko
profesionalo izaugsmi.

Miisdienas izglitibas galvenas funkcijas ir atklat katra audz€kna individualitati, radit
apstaklus individualitates attistibai, nodroSinat domasanas kritiskumu izglitibas procesa,
patstavibu, iniciativu, radoSumu gan domasana, gan darbiba (§mite, 2004). Diezin vai var

pastavet kads universals papémiens efektiva macibu procesa organizéSanai klase ka vienigais
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efektivas klases vides modelis, kas biitu pienemams visas audzéknu un skolotaja mijiedarbibas
situacijas, jo macibu procesa organizacija ka tada ir dinamiska paradiba.

A.Spona (2001,157) atzimé $adus macibu procesa veidus:

1) dogmatiskais — notiek dogmu apgiisana (lielakoties bez izpratnes), kad galvenie
komponenti ir uztverSana un atcerésanas,

2) ilustrativi izskaidrojoSais — veido izpratni par procesiem daba, bet zinaSanu
apguve notiek gatava veida, izmantojot skolotaja dzivo vardu un uzskati; veicina
uzmanibas, logiskas domasanas attistibu,

3) problemiski pétnieciskais — tiek attistita domasana, radot zinatniskas izzinas
logiku, noturigo atceré$anos un rado$o personigo paspieredzi.

Tadel macibu procesa organizéSana nozimiga loma ir skolotdju un darbinieku
kompetencei un saskarsmes kulttirai, kas skola liela méra nosaka psihologisko klimatu un veido
pozitivu izglitojoso vidi.

Pastav dazadi priekSstati par vides jédzienu:

o vide — cilvéka apkart&jo apstak]u un ietekmju kopgja iedarbiba (Mapkosuu, 1991),

e vide — apstaklu nosacijumu kopums, kura atrodas individs (Cno6ogunkos, 1996),

e vide —iespé€ja — ka tiltin$ starp subjekta sakotné&jo aktivitati un vidi (I'm6con, 1998),

e vide — vértiba, kas ietver dabas un cilveéku radito. Ta ir ka dzives ietvars un avots

brinumam un iedvesmai (Ozolins, 2000).

Balstoties uz J.Korcaka (Korcaks, 1986) un P.Leshafta (Jlecrapt, 1991) uzskatiem,
izglitojosa vide tiek defineta ka iepriekS ieplanota personibas attistibas apstaklu un ietekmju
sist€éma, ka arT attistibas iesp&ju kopums tas socialaja un priekSmetiski telpiskaja vide.

Izglitojosa vide var piederét pie viena no Siem cetriem tipiem (Korcaks, 1986):

e dogmatiska izglitojosa vide — darba vieta valda tradicija, autoritate, rituals,
disciplina, kartiba, pasnoteiksme, sevis ierobezosana, darbs ka likums,

e Kkarjeras izglitojosa vide - pragmatiska merktieciba, sevis reklamésana,
tieksme péc karjeras attistibas pateicoties protekcijai, sakariem, viltibai utt.,

e Dbezripiga izglitojosa vide — darba vieta valda dvé&seles miers, bezriipiba,
jutigums, draudzigums, labestiba, nav mérktiecigas tieksmes sasniegt,
noturéties, atrast, jo valda iekS€jas labklajibas gaisotne,

e radosa vide — darba vieta notiek prieciga jaunrade, dogmu vieta ir problémas,
disciplinéSanas vieta — laba griba.

St tipologija atbilst izglitojosas vides veidu klasifikacijai V.Jasvina darba (Scun, 2001):

e dogmatiska izglitojosa vide, kas veicina studenta pasivitati un atkaribu,
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e uz karjeru orient€ta izglitojosa vide, kas sekmé gan studenta aktivitati, gan
atkaribu,

e Dbezriipiga izglitojosa vide, kas sekm€ brivo attistibu, bet arT nosaka pasivitates
veidoSanos,

e radosa izglitojosa vide, kas sekmé aktiva studenta brivo attistibu.

Saja pétijuma J.Koréaka (Koréaks, 1986) izglitojosas vides tipu klasifikacija ir izraudzita
par pamatu audzeknu integrativas sadarbibas efektivitates parbaudei, jo ta dod iesp&ju izvertet,
vai izglitojosa vide klasé ir radoSa un vai ta sekmé audzeknu sadarbibu.

Pedagogiska procesa rezultati atspogulojas audzéknu profesionalaja kompetence.
Profesionala kvalifikacija un pieredze darba arvien vairak tiek saprasta, ka sp€ja sekmigi
darboties nestandarta situacijas, jaunos apstaklos, pastavigi rast risinajumu negaiditas situacijas,
ne tikai atdarinot p&c parauga vai etalona, bet arl radit jaunus produktus, tatad veikt radoSas
darbibas (Zarembo, 2006). ST pétijuma kontekstd, veicot macibu procesa reorganizaciju, ir
svarigi izveidot tadu profesionalas vidusskolas izglitojoSo vidi, kas sekm&tu pedagogiska procesa
rezultatu uzlabosanos, ka arT nodro§inatu mérktiecigi organiz€tas macisanas un macisanas tieSu
norisi, kura realiz€jas radoSas darbibas princips (attistas un realiz€jas personibas radoSais
potencials) un profesionalitates princips (profesionalas virzibas izkopSana vispargjas izglitibas
ieguves procesa). Macibu procesa reorganizacijas galvenais posms ir aktivas audzeéknpa
domasanas darbiba, risinot teorétiskos un praktiskos macibu uzdevumus projektéSanas gaita.

Lai 1istenotu integrativas sadarbibas modeli, nepiecieSama speciali projekteéta un
organizeta izglitojosa vide, kas nodroSinatu jauna limena audz€knpa un skolotaja sadarbibu.
Skolotaja monologa vieta dominétu diskusija, kas nodroSinatu  audzeknu aktivitati un
pasizteikSanos, kas veidojas vairakas pakapé€s 11dz ta stabilizjas un veicina kreativitates attistibu.
Tadgjadi uz integrativu sadarbibu balstits macibu process pakapeniski mainas no skolotaja
noteico$as procesa organizacijas uz audzékna patstavibu, kas nemitigi pieaug, parveidojot
skolotaja lomu par konsultativu. Sadarbiba realiz€ demokratisma principu, vienlidzibu un
partneribu subjektivajas pedagoga un audzekna attiecibas. Skolotajs un audzeknis kopigi izstrada
mérkus, saturu, izvert€ projektu, radosi sadarbojoties.

Audzeknu integrativas sadarbibas konteksta skolotaja loma stunda ir:

e instruét — lietiSkas spéles noteikumu izklasts un spelu aktivitasu seku izskaidroSana,

e rosinat un atbalstit korektu sp€les gaitu,

e palidzet spéles gaita, uzmundrinat un uzturét speles situaciju.

Daudzi zinatnieki Sodien nonakuSi pie secinajuma, ka atslégas vards izglitibas

organizacija ir audzekna personiba. Miusdienas pastav divas atSkirigas pieejas macibu

23



menedZmenta: uz skolotaju orientéta paradigma un uz audz€kni orientéta paradigma
(AmonamBuau, 1998; Zogla, 2001; Smite, 2004; Katane, 2005; gpona, 2006; Davidova &
Kokina, 2007; Liegeniece, 2011). T.Salumaa uzskata, ka visas organizatoriskas un tehniskas
griitibas darbibas procesa var tikt sekmigi atrisinatas, ja vien cilvéki taja nem aktivu lidzdalibu
(Salumaa, 2007).

A.Andersona pétijums (Anderson, 2007), kas veltits otras stratégijas klases vides izp&tei,
kalpoja par pamatu macibu procesa organizéSanas uzlaboSanas shémas izstradei profesionalaja
vidusskola. Lai paaugstinatu macibu procesa efektivitati klase, janoveérté sadas macibu procesa

organizacijas pilnveidoSanas iesp€jas: macisana, macisanas, klases vide (skat. 1.2.1.att.).
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1.2.1.attels. MaciSana un macisanas mijedarbiba (van Gejeka, 2009b)

Shéma ir divi pamatkomponenti - maciSana un maciSanas, kuru mijiedarbiba nosaka
macibu procesa organizéSanas efektivitati. Savukart Sie divi komponenti saistiti ar S$adiem
apakSkomponentiem: no vienas puses, maciSana atkariga no tadiem objektiviem un subjektiviem
komponentiem ka skolotaja kvalifikacija (ieglita gan studiju, gan darba gaita), macibu
programma, auditorijas Ipatnibas, ka ari audz€knu ipaSibas, no otras puses, maciSanas ari ir
atkariga no daziem objektiviem un subjektiviem komponentiem. Objektivie komponenti ir mérki
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(standarti, macibu programmas), skolotaja pieredze, skolotaja kvalifikacija, skolotaja piedavatais
macibu saturs, macibu rezultatu noveért€§jums, tatad akadeémiska darba aspekti, bet subjektivie
komponenti ir audze€knu ipasibas, kuras galvenokart izpauzas ka v€lamais maciSanas prasmju
Iimenis, macisanas stils, pieredze, individualie sasniegumi.

Saja gadijuma, organiz&jot audzeknu integrativo sadarbibu, galvenais uzsvars tika likts uz
praktiskas nodarbibas organizatorisko struktiiru un macibu programmas saturu, macibu telpas
vizualo un profesionalo atbilstibu (profesionalas darbibas objektivais komponents), lai
nodroSinatu audzeknu subjektivo komponentu (mérkis, visparéjas un profesionalas zinasanas un
prasmes, motivi) kvalitativas izmainas profesionalas darbibas procesa.

Var prognozét, ka divu augstadk min€to komponentu mijiedarbibas rezultata
paaugstinasies macibu procesa organiz€Sanas efektivitate klas€, kas ar1 tiks pétits empiriskaja
dala. Klases vides organizacijas aspekti: fiziskais komponents, psihologiskais un sociokulturalais
komponents.

Vides fiziskais aspekts ietver klases organizaciju (darba vieta, troksnis, €dinaSana,
dizains, €rtibas, tiriba) un menedZmentu. Psihologiskais aspekts fokuséts uz psihologiska klimata
uzlabosanu klas€. Tas ietver kognitivos procesus, personibas ipasibas, paSnovertéjuma Ipatnibas
utt. Sociali kulturalais aspekts ieklauj emocionalo klimatu klas€, personibas labklajibu (ciena un
labveliba visam iesaistitajam personibam), mikrokultiiras Ipatnibas, macibu un audzinaSanas
procesa kvalitates - informativas vides kvalitati, piederibu noteiktai grupai, vadibas stilu,
attiecibas ar citiem. Kopuma visi Sie aspekti veido pamatu efektivas stundas sagatavoSanai, kas
balstas uz audz€kni orientétaja paradigma. Klases vides aspektu organizacija pedagogiska
eksperimenta gaita tika atklata empiriskaja dala.

Vides veidoSanas problémas miisdienu izglitibas iestades ir atkarigas no argjiem (valsts
vispargja attistibas pakape, valsts politika izglitibas joma u.c.) un iekS€jiem apstakliem (saliedé€ts
pedagogu kolektivs; izglitibas programmu atbilstiba sabiedriskajam (tirgus) pieprasijumam,;
macibu procesa sakartotiba u.c.).

R.Kandola un DzZ.Fullertons uzskata, ka pedagogam, stradajot klas€, javér§ uzmaniba
iekSgjiem, nevis ar€jiem faktoriem (Kandola & Fullerton, 1995). Lidz ar to biitu jaakcente
macibu darbibas organiz€Sanas pieeju analize un izpratne, vertéjot nevis darbibas rezultatu, bet
tas efektivitati.

DaZadibas vadiSanas pieejas pamata atrodas tas neapstridamais fakts, ka klase sastav no
visai dazadam un atSkirigam personam. Dazadiba veidojas no acimredzamajam un sléptajam
atskiribam, ka dzimums, vecums un tautiba, ieprieks€ja izglitiba, fizisko sp€ju ierobeZojumi,
darba stils utt. STm dazadibam piemit zinama potenciala vértiba. Orientgjoties uz §Ts vértibas

realizaciju biitu javeido tada atmosféra, kura katrs audzeknis justos novertets, bet vinga talants
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pilniba attistitos. Tatad pirmais macibu procesa reorganizacijas virziens ir radoSas vides
veidoSana klasg.

Autores ieprieksgja petijuma rezultati (N. van Gejekas magistra darbs), izmantojot
K.Tomasa un R.Kilmena metodiku, paradija, ka Rigas Celtniecibas koledzas skolas audzekni
agrinas jaunibas vecuma grupas, risinot konfliktus, dod priekSroku konkurencei (van Gejeka,
2007). Tapéc parorientaciju uz sadarbibu un kompromisu konfliktu risinaSana var uzskatit par
veél vienu pedagogisku pieeju radosas klases vides pilnveidoSanas virziena. Par audzeknu
sadarbibas pavedienu kopigo praktisko nodarbibu gaita biitu jakalpo aizrautibai un godigumam.
Svariga ir ar1 savstarp€ja uztic€Sanas un ceriba nakotnei. DziSanas péc tiiliteja rezultata, tiecksme
uzvarét visur, kur tikai ir iesp&ams, arl turpmak graujoSi ietekm@s audz€knu savstarp€jas
attiecibas, veicinot naidigumu un bremzgjot pasSizglitoSanas procesu.

Skolotajam jaorganiz€ un jauztur audze€knu kopiga darbiba, prognozgjot vinu uzvedibu.
Tapéc jaatzimé neverbalas saskarsmes svarigums dazadas situacijas, kuras skolotajam
nepiecieSama attistita prasme uztvert audz€knu neverbalos signalus un pareizi tos interpretet,
tad€jadi analiz€jot un prognoz€jot vinu uzvedibu. No partneru saskarsmes sp€jas uztvert,
izmantot un kontrolét neverbalos signalus liela méra atkariga saskarsmes efektivitate.

Par saskarsmes neverbalajiem signaliem uzskata visas vardu pavadosas paradibas —
atsevisSkas kustibas, Zestus, stdju, intonaciju utt. Saskarsmes neverbalie elementi var aizvietot
vardus, pastiprinat, izmainit vai neitraliz€t to nozimi (Delahanty, 1970; Pizs, 1995). Biezi teikta
adekvatajai izpratnei nepiecieSams nemt veéra visu neverbalo signalu kompleksu. M.Argails
izdala taktilo un vizualo neverbalo saskarsmi (Argyle, 1976). Turklat saskarsmes procesa svarigi
uztvert ar1 runas neverbalos elementus: pauzes, izrunas kliidas, runas atrumu, intonaciju.

Pedagogija sava arsenala ir sakopojusi ievérojamu daudzumu efektivu macibu metozu.
Pétnieku darbos (Laiveniece, 2000; Zogla, 2001; Lanka, 2003) macibu metode ir skolotaju un
audzeknu didaktiskas sadarbibas panémienu sistéma, ar kuras palidzibu audz€kni apgiist jaunas
zinasanas, prasmes un iemanas, vienlaikus attistot ar1 savas izzinas spgjas.

I.Zogla (2001) macibu metodes klasifice:

e pé&c zinasanu avota un uztveres avotiem: vardiskas, uzskatamibas, praktiskas
metodes,

e péc metozu galvenajiem uzdevumiem: zinasanu ieguves, prasmju un iemanu
veidoSanas, radosas darbibas izmantoSanas, nostiprinasanas, parbaudes
metodes.

Savukart, interaktivo macibu metoZu veidi ir (Zog]a, 2001):

e grupu-komandu darbs,

e diskusijas,
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e kooperativa maciSanas,
e spéles,

e Jomu spéles,

e imitacijas spéles,

e situaciju analize,

e projekti.

Interaktivo macibu metoZu pielietoSana ir pirmais solis, lai uzlabotu zinaSanu apguves
procesu skola un palidz&tu audzekniem attistit turpmakajai dzivei un darbam nepieciesamas iemanas.
Saja konteksta ir svarigi runat par socialas integracijas aktualitati interaktivo macibu metoZu
pielietoSanas procesa.

Socialas integracijas jédziens ietver, pirmkart, individa pienemsSanu no citu grupas
locek]u puses. To defin€ ka optimalo saiSu veidoSanas procesu starp relativi neatkarigiem un vaji
saistitiem socialiem objektiem (individiem, grupam, socialiem slaniem utt.) un to partapSanu par
vienotu sist€ému, kuras ietvaros uz kopigo mérku pamata saskanotas visu dalibnieku intereses
(LR Bérnu, gimenes un sabiedribas integracijas lietu ministrija, 2009). Sis socialas integracijas
aspekts ir aktuals arT no autores piedavata integrativas sadarbibas pan€mienu viedokla. Otrkart,
socialo integraciju jasaprot ar1 ka sabiedrisko attiecibu un socialas sist€émas noturibas lidzsvara
uzturéSanas formu (Zvejnieks, 2003). Treskart, socialo integraciju jasaprot ka individa sekmigo
socializaciju, un Sis priekSstats galvenokart raksturigs defektologijas skatijumam, faktiski, to
pielidzina defekta negativo seku parvaréSanai, ka rezultata notiek ieklausanas socialaja vide.

Paral€li socialajai integracijai klas€ norisinas ar1 kultiras integracija.Tas ir process, kas
saistits ar atsevisku elementu mijiedarbibu un jauno kvalitasu veidosSanos kulttira (Zepa, Zobena,
1997). Integracijas procesam raksturiga vértibu, normu un citu elementu apmaina starp
subkultiram un sabiedriba domin&joso kultiiru, pagatnes kultiiras elementu un inovaciju
(jauninajumu) mijiedarbiba, $adas mijiedarbibas un apmainas rezultatu ieklauSanas aktualas
kulturas aprité. Integrativas sadarbibas rezultata audzéknu kolektiva rodas izpratne par to, ka
speka avots ir daZadibu vienotiba, nevis pretstatu cina. Tadejadi, uz integrativu sadarbibu balstits
macibu process realiz&jas inovativa forma, ko zinatniece LZogla (2001) raksturo, ka
minimizgjoSus ritualus un normas Iidz augstakai audze€kna brivibas izjutai, un paver audzeknu
dabiskas vajadzibas péc aktivitaSu izpausmeém.

Tatad audzéknu integrativas sadarbibas organizésanas pamata ir demokratiskuma,
péctecibas un diferencidcijas principi, ka art audzéknpa aktivas pozicijas rosinoSas macibu

metodes - problemmetode, projektu metode, projekta diskusija, profesionala lietiSka spéle.
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Nakamaja nodala tiek raksturots agrinas jaunibas vecumposms, kas nosaka audzeéknu
maciSanas iemanu parveidoSanas iesp€jas, lai sekmétu audz€knu kreativitates potenciala

attistibu.

1.3. Agrinas jaunibas raksturojums

Pedagogijas teorétiki (Piaget, 1954; Piaze, 2000; Vigotskis, 2002/1934; Leman &
Oldham, 2005) liecina par biitiskam vecumu atSkirtbam attieciba uz audze€knu kognitivo
attistibu, maciSanas un sadarbibas stratégijam. Lai analiz€tu agrinas jaunibas vecumposma
[.LKons (Kon, 1980, 1984), J.Plotnieks (1988), D.Elkonins (Dnpkonun, 1989), E.H.Eriksons
(Opuxkcon, 1996), R.Loeber un D.Hay (1997), A.Bandura un R.Uolters (banaypa, Yonrepc,
1999), L.D.Stolarenko (Cromspenko, 1999), LZimpaja Sumass, 1999), L.Vigotskis
(Beirorckuii, 1999, 2005), G.Svence (2003), G.Breslavs (bpecnas, 2004) un citi.

Analiz&jot psihologisko literatiiru, nakas sastapties ar atSkirigiem uzskatiem par
vecumposmu robezam. Vecuma robeZu jédzienam nav absoliitas nozimes — vecumposmu
robezas ir mainigas. Tas nosaka gan biologiskie, gan sociali vésturiskie faktori. Tapéc dazadu
zinatnieku viedok]i par jaunibas vecumposma hronologiskam robezam médz atSkirties. Vecums
psihologija ir laika ierobezots individa psihiskas attistibas posms, kuram ir raksturigs noteiktu
fiziologisko un psihisko izmainu kopums.

D.Elkonins (QnekonuH, 1989) apliiko tris galvenos raditajus jeb faktorus, kas nosaka gan
attistibu ka tadu, gan tas posmus. Katru vecumposmu jeb attistibas periodu raksturo tris raditaji:
noteikta attistibas sociala situacija, galvenais vai vadosSas darbibas tips, galvenie psihiskie
jaunveidojumi. Autors uzskata, ka noteikts vecumposms audz€kna dzive, vai atbilstoSs vina
attistibas posms — tas ir relativi noteikts periods, kura nozimi nosaka ta vieta un funkcionala
loma audzeknu attistibas kopgja Iikn€ (Onbkonun, 1989). Starp visiem Siem raditajiem pastav
sarezgitas mijiedarbibas un savstarp&jas ietekmes attiecibas. Tomér, ja L.Vigotskis (Beirorckwit,
1999) par galveno attistibas kritériju uzliikoja tieSi psihiskos jaunveidojumus, tad D.Elkonins
(OnbkonuH, 1989) - vadosas darbibas tipu, A.Petrovskis (1979), G.Svence (2003), R.Rungule un
[.Karklina (2009) - attistibas socialo situaciju, socialo vidi. Zinatnieku pieejas nozimigaka
ipatniba pedagogiskaja psihologija ir vecumposmu periodizacijas sociali psihologiskais aspekts.
Tas ieklauj stabilas un mainigas vides jeédzienus, personibas attistibas sakaribu ar vides
Ipatnibam, adaptacijas procesu mainu un zinamu péctecibu grupai un videi, individualizaciju un
talako integraciju.

L.Stolarenko (Cronsipenko, 1999) uzskata, ka jaunieSu (juvenilais) vecums meiteném

ilgst no 13 lidz 19 gadiem, zéniem no 14 lidz 22 gadiem. Zinatnieks uzskata, ka biologiski
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cilvéks nobriest Saja perioda, bet socialais briedums vél netiek sasniegts. Ta ir garigaas attistibas
stadija, kas ir saistita ar veselu psihofiziologisko procesu kompleksu. Saja perioda notiek savas
individualitates apzinasanas, ,.es” atklaSana, dzives plana izveidoSana, rodas apzinata dzives
ievirze, notiek pakapeniska ieklauSanas dazadas sabiedriskas dzives sféras (Auekcees,
baittunrep, Jonrunosa, Epemees, Epmonun, Jluxmaraukos, JluxtapaukoB, Macinos, Pery,
Annues, 1999). Perioda no 14 Iidz 17 gadiem galvena probléma ir krize, kas saistita ar tieksmi
atbrivoties no atkaribas, jaunieSu uzvedibu nosaka vinu marginalais jeb robezas stavoklis. Tas
izpauzas personibas psihologiskaja strukttra, kuras raksturigas iezimes $aja laika ir ick$gja
kautriba, pretenziju Itmena nenoteiktiba, iekS$€jas pretrunas, agresivitate, nosliece uz gal&jiem
viedokliem un pozicijam. Nosliece uz konfliktiem ir proporcionala atSkirtbam starp divam -
bérnibas un brieduma - pasaulém (Cronsipenko, 1999).

E.H.Eriksona koncepcija pusaudzu vecums ienem centralo vietu. Pusaudzis risina
fundamentalo uzdevumu — lomu identitates izjitas veido$anu. ST izjiita ietver ne tikai aktudlo
lomu identifikaciju sistému, bet arT iepriek$€jos attistibas posmos uzkrato pieredzi, to sintez&jot
un beigu beigas kluistot par nobriedusa cilvéka personibas talakas attistibas pamatu.

E.H.Eriksons jaunibas vecumposmu raksturo ka vecumu, kad “cilvéks pardzivo vienu no
psihosocialajam krizém. Agrinas jaunibas posms ir potenciala krize, kas ir perspektivas radikalo
izmainu rezultats” (Opukcon, 1996, 105). Vards “krize” tiek izcelts ne tade€l, lai uzsvértu
katastrofas draudus, bet ka izmainu moments, ka paaugstinatas ievainojamibas periods, un lidz ar
to, ka labas vai sliktas adaptacijas iesp&jamas veidoSanas avots.

G.Breslavs defineé jaunibu ka dzives periodu, kura cilvéks sava attistiba sasniedz
briedumu gan psihologiski, gan anatomiski, gan fiziologiski (bpecnas, 2004).

Psihologs J.Plotnieks apraksta jaunibu ka “vieglas ievainojamibas periodu, kas ir visai
sarezgits no pedagogijas viedokla. JaunieSu perioda galvenais motivs ir saistits ar dzives jégas un
savas vietas mekl€jumiem dzivé” (Plotnieks, 1988, 129).

Misdienu psihologi jaunieSu vecumu z€niem nosaka ka periodu no 16 lidz 22 gadiem,
meiteném — no 15 lidz 20 gadiem, bet agrina jauniba tiek defin€ta ka periods no 15 Iidz 18
gadiem (Bozovica, 1975; Svence, 1999). L.BoZovi¢a (1975) atzim€, ka lidz 15-16 gadiem
jaunieSiem ir izveidojies priekSstats par dzives perspektivu. I.Zimnaja arT uzsver jauniesu virzibu
uz nakotni: dzives veida, profesijas, referento grupu izveli (3umms, 1999). Saja perioda
emocionalu, moralu autonomiju, ka arf vértibu un uzvedibas zina. ST vecuma jaunveidojums ir
prasme radit dzives planus un meklét Iidzeklus to realizacijai. Tagad vecaku un skolotaju

autoritati lidzsvaro vienaudzu autoritate.
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7.Pia7g raksta, ka jaunibas vecuma pilnveidojas formala domasana (ITuaxe, 1969). Tas
logiskie grup&jumi sastada nobriedusu refleksivo intelektu. Tatad autors apliiko dazadu vecumu
subjektu tipiskas 1pasibas no intelektualas attistibas viedokla. I.Kons atzimé jaunieSu vecuma
“praktiskumu” un “tehniskumu”, humanitaro disciplinu nenoveértesanu (Kon, 1980).

A.Bandura uzsver, ka 17 gadu vecuma cilvéks slépj to, kas attiecas uz vina personigo
dzivi un jutam. Parasti jaunietim ir loti griiti izteikt to, ko vin$ izjit. Autors raksturo jaunieSu
vecumu ka unikalu attistibas, saspiléjuma un pretestibas periodu. Sis iezimes peksni veidojas
pusaudzu vecuma un tikpat peksni izziid, sasniedzot briedumu (banmypa, Yonrepc, 1999).

Jauniba cilvékiem ir raksturigi kategoriskums noveért€jumos un maksimalisms prasibas
pret dzivi. PaplaSinoties vajadzibu lokam, iestajas aktivo ricibu laiks. Mijiedarboties ar pasauli ir
grutak neka vienkarsSi to verot, ka tas ir bijis pirms tam. Taja paSa laika zinatnieki akcentg, ka
individa hronologisko vecuma un attistibas fazi nosaka ari kultiiras un sabiedribas visparigas
iezimes, socialekonomiskais stavoklis, ve€sturiska situacija, kad notiek ST attistiba, ka art
paaudzes Tpatnibas, dzimums un individuali psihologiskas Tpatnibas (Jirgena, Martinsone, 2007).

Apkopojot analiz€tos darbus, varam secinat, ka par agrino jaunibu tiek uzskatits vecums
no 16 lidz 20 gadiem, kad tiek veidotas visnopietnakas, dzilakas attiecibas ar citiem cilvékiem,
notiek profesionala un personiska pasnoteikSanas, kas paredz apzinatu izveli un radoSu pieeju
problému risinaSana, l€mumu piepemSana. Cilvekam janem véra savas sp€jas, intereses un
dzives talaka sociala perspektiva, taja skaita dzives vietas izvéle, profesijas izvéle, gimenes
dzives planosana. JaunieSu vecuma tiek parvaréta atkariba no pieaugusajiem, kas ir raksturiga
ieprieks€jiem attistibas posmiem, un tiek apliecinata personibas patstaviba.

R.Loubers un D.Heis (Loeber & Hay, 1997) atzimé, ka agresivitates Iimenis sasniedz
maksimumu pusaudZu un jaunieSu vecuma, bet pec tam sak pakapeniski pazeminaties.
2006.gada autore veikusi agresivitates limena izp€ti agrinas jaunibas vecuma grupas Latvijas
profesionalajas vidusskolas (van Gejeka, 2007), jo §is izpausmes destruktivi ietekmé&ja stundas
gaitu. Ar A.Bassa un A.Darki metodes palidzibu (Bass, 1961) tika noskaidrotas jaunieSu
agresivitates formas un izpausmes. Autores pétfjuma rezultati (magistra darbs) apstiprinaja
profesionalas vidusskolas audzeéknu paaugstinato agresivitates Iimeni, turklat meiteném domingja
verbala agresija, bet z€niem — fiziska agresija. Agresijas indeksa, fiziskas agresijas un verbalas
agresijas raditaji zéniem bija statistiski nozimigi augstaki neka meiteném. Sis pétfjums par
pamatu audz€knu maciSanas jaunu pieeju izstradaSanai un, zinama mera, integrativas sadarbibas

modela ievieSanai profesionalaja skola.

30



2. Profesionalas vidusskolas audzeknu integrativas sadarbibas modelis

Saja dala, izmantojot agrinas jaunibas vecumposma likumibas, apskatiti profesionalas
vidusskolas macibu satura reorganizéSanas pamati, vispusigs priekSstats par integraciju, ka art
noteiktas pedagogiskas integracijas metodologiskas funkcijas audzéknu integrativas sadarbibas

projekteSanai.

2.1. Audzeknu integrativas sadarbibas biitiba
Lai integrativas sadarbibas process veicinatu audzeknu vispusigu attistibu un radoSumu,
lai katrs no audz€kniem bit uztverts ka vértiba, izglitojoSai videi klasé jabuit ka atvertai
paSorganiz&josai sistémai, kas vienlaikus pielauj daZadibu pastavésanu. Péc I. Zoglas (2001)
uzskatiem, macibu procesa efektivas organizé€Sanas noteikums ir organiz€ta un piesatinata
audzekna darbiba kada mérka sasniegSanai ar grupas biedru palidzibu (bez tas mérki sasniegt
atvEletaja laika nebiis iesp&jams). Sadarbiba ir kopiga darbiba, savstarp€ji saskanota darbiba,
vajadzibas gadijuma savstarpgji palidzot, citam citu atbalstot (Smite, 2004). Sadarbiba ietver
sevi (gmite, 2004):
e atbildibas un pienakumu sadali, kura ikviens atbild par iedalitajam funkcijam,
e informacijas apmainu, kura katrs dalibnieks ievéro €tikas normas un veidojas savstarp&ja
uzticéSanas,
e analizi,
e vienoSanos,
e planoSanu,
e saskanosanu,

e koordinaciju.

Audzeknis jebkura darbiba, sadarbiba, parveidojot konkrétas darbibas priekSmetu, atklaj
jaunas sakaribas, atklaj un iepazist sevi, pilnveido un integré zinasanas (Spona, 2006).

Peétijumi, kuros tiek izmantots jédziens integrativa sadarbiba, attiecas gan uz grupas
socialo psihologiju (Schmidt, 1991; Royer, 1994), gan biivniecibu (Ruppel & Lange, 2007), gan
ekonomiku (Riera & Debernard, 2003), vai informacijas tehnologijam (Riera & Debernard,
2003; Muhlhauser & Gurevich, 2008), gan medicinu (Richard, Dojat & Garbay, 2003).

A.Schmidt (1991), Royer (1994) integrativo sadarbibu raksturoja ka dazadu faktoru:
percepcijas, analizes, apsprieSanas un ricibas kombinaciju. Integrativa sadarbiba ir definéta, ka

aktivitates model&Sana starp agentiem, kas savstarp&ji kontakté. A.Schmidt (1991) uzskata, ka
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sadarbiba bus integrativa, ja sadarbibas agentiem ir vairakas savstarp€ji viena otru papildinoSas
(complementary) radoSas idejas (know-how), kas jaizmanto problémas risinaSanai.

Francu zinatnieki B.Riera un S. Debernard (2003) jeédzienu integrativa sadarbiba
izmanto, risinot cilvéka-operatora un tehniskas automatizetas sistémas (human-machine system)
saskarsmes modeléSanas un kontroles istenoSanas problémas vai gaisa satiksmes procesu
kontroles sféras ar zemu automatizacijas ITmeni, vai atomenergijas procesu sféra ar augstu
automatizacijas limeni.

Ja nav iesp€jams izolét cilvéku - operatoru no automatizétas sisteémas, lai risinatu
iesp&jamas konfliktsituacijas, tad japrojekté tadi kontrolinstrumenti, kas starp agentiem prasa
integrétas sadarbibas izveidoSanu kontrol§josas strat€gijas TstenoSanai - viens agents
(automatizéta sist€éma) ieglst informaciju, uz kuras pamata otrs agents (cilvéks-operators),
identific€jot informaciju, apspriez to, prezent€jot citu aktivitates vai ricibu (Riera & Debernard,
2003). Pieméram, konfliktsituacija rodas, ja divas lidmasSinas vienlaicigi atrodas viena gaisa
telpa, kas paredzeta vienai (binary conflict).

Kolumbijas Universitates zinatnieki-psihoanalitiki jau 1956.gada atzim&ja vispar€jas
medicinas un tas nozaru integrativas sadarbibas Iimena paaugstinasanos (Rado & Daniels, 1956).
Integrativa sadarbiba ir raksturota ar pieredzes, viedok]u apmainas un stratégijas izstradi, kad
piedalas gan arsti, gan tehnisko zinatnu specialisti (piem., inZenieri).

Misdienas jédzienu integrativa sadarbiba zinatnieki izmanto informacijas tehnologijas
nozaré, model&jot dazadus tehnologiskos procesus, pieméram, buvprojektus. (Muhlhauser &
Gurevich, 2008), 1paSu uzmanibu pieskirot 3D vizualizacijai. Jau 2002.gada vacu zinatnieki
U.F.Meibner un U. Ruppel (Ruppel & Lange, 2007) izstradaja integrativas sadarbibas modela
ideju, biivprojektos planojot inZenieru integrativo sadarbibu. Integrativas sadarbibas modeli ir

Cetras kartas (Ruppel & Lange, 2007):

1) sadarbibas karta (saskarsmes modeléSana starp planotiem dalibniekiem, izmantojot

miusdienu saskarsmes tehnologijas),

2) dalibnieku Kkarta (stratégijas-ideju apsprieSana, risinagjumu, kontroles jautajumu
izstrade),

3) koordinatoru karta (kustibas, notikumu koordinacija),

4) resursu karta (objekti, noteikumi un darbibas metodes).

Tomér pedagogija pastav diezgan vienpusigs prieksstats par integraciju ka savstarp&jas

ieklauSanas un apvienoSanas procesu. Pieméram, integrétie kursi, kas paradijas un izplatijas
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pagajusa gadsimta beigas, faktiski apvienoja tadas macibu materialu kopas, kas pirms tam tika
apgitas atseviski. Par galveno ideju un mérki tika sludinata vienotas un integrétas pasaules ainas
veidoSana, taCu biitiba, apgiistot milzigu zinaSanu apjomu, zinaSanu priekSmetiska saskeltiba
tikai pieauga. Ja agrak ,,pasaules aina” atspogulojas 10 studiju pamatpriekSmetos, tad tagad to
vieta - 20 un vairak studiju prick§metos. Sada integracijas izpratne izraisa nekontrol&jamas
diferenciacijas procesu, padarot vél izteiktaku macibu priekSmetisko saSkelSanos un veidojot vél
neskaidraku un nedroSaku priekSstatu par pasaules vienotibu audzekna apzina.

Otro integracijas principu (antropocentrisko) 19. un 20.gs. mija formulgja
starppriekSmetu integracijas aizsac€js Dz.Djuijs (Dewey, 1998). Vin$ rakstija, ka tagad tiesi
audz€knis noklust centra, ap kuru koncentrgjas un organizg€jas izglitibas speki un maciSanas
Iidzekli. Tradicionalaja izglitibas sistéma audz€knis nedarbojas ka macibu satura integracijas
subjekts, faktiski, vins paliek integréto studiju kursu periférija. Integrétam studiju kursam, kas
tiek piedavats jau gatava veida, no ieprieks€jas sistémas ir tikai ar minimalu atSkiribu.

Situacija mainas, kad macibu subjekti un lidzekli koncentréjas macibu problémas jégas
sféra. Audzekna darbiba integréjas agrak iegiitas un jaunas zinaSanas, jutas, jédzieni un jega.
Jebkura stunda audz€knis parada sevi ka integracijas subjektu, tapéc ka gatavo zinaSanu
apgtiSana un informacijas parnesana individualaja apzipa ir iesp&jama tikai aktivas darbibas
forma. Kad audzeknim tiek izvirzits uzdevums apgit jau gatavu materialu, vin$ iepem
starppriekSmetu integracijas subjekta lomu. Moderna didaktika par maciSanas mérki uzskata ne
tikai zinasSanas, bet ar1 teorétisko izpratni (attistoSa maciSanas) un personisko jégu (uz personibu
orientétas macibas). ZinaSanas partop par audzékpa domaSanas paSorganizacijas Iidzekli.
PriekSmetiskas zinasanas tiek aplikotas nevis ka izglitibas rezultats, bet ka audzeékna domasanas
attistibas forma. PriekSmetiskas disciplinas zaudé tradicionalo savstarp€jo izolétibu, un
audzeknis darbojas gan ka iekSpriekSmetu, gan ka starppriekSmetu integracijas subjekts.

Viens no vadoSajiem integracijas principiem, kas ir seviSki butisks $aja pétijuma, ir
integrdcijas un diferenciacijas vienotibas princips. Dialektiski integracija un diferenciacija ir
abpusgji noteicoSo kategoriju nedalams paris. Integracijas un diferenciacijas pretstatu attiecibas
vienlaicigi tas ar1 vieno, I1dz ar to katrs no Siem jédzieniem saturiski papildina viens otru.

Vairaki miisdienu zinatnieki peétijusi macibu procesa organizé€Sanu dazadas macibu
iestades (Ckatkun, 1984; Korcaks, 1986; Jlokk, 1989; [lepsi6no, 1997;.Students, 1998; Geidzs &
Berliners, 1999; §p0na, 2001; Acsun, 2001; Konomuuckuii, 2003; Kelly, 2006; Lean, Moizer,
Towler & Abbey, 2006; Gray, Chang & Radloff, 2007; Anderson, 2007; Jonane, 2008;
Andersone, Maslo, Krize, Rutka & Zogla, 2008; Maslo, 2009, Zogla, 2009; Irbe & Kokare,
2011 un citi). Macibu satura integacijas problémas ir meginajusi risinat pedagogi

J.L.Kolominskis (Komomunuckuii, 2003), I.Zogla (2001), R.Andersone (2007), }O.dux (2008) un
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citi. Vinu uzskati un pétiSanas rezultati ir likti par pamatu audzeéknu integrativas sadarbibas
organizéSanai klasé. Apkopojot min€to autoru uzskatus, ir iesp&jams noteikt izglitibas
organizacijas integracijas principus:
e integracijas un diferenciacijas vienotibas princips, kur§ parada izglitibas
paSorganizacijas celu (iekS€jais aspekts),
e integracijas antropocentriskais princips, kur§ nosaka audze€knpa un skolotaja
stavokli integrétaja izglitibas sist€ma (cilveciskais aspekts),
e atbilstibas princips kultiirai, kur§ uzsver izglitibas organizacijas argjo aspektu,

nosakot attiecibas starp izglitibu un apkart€jo kultiiru.

ST pétijuma ietvaros audzeknu integrativa sadarbiba tiek optimalo sai$u veido$anas
process tada komandas darbiba, kura audzekni darbojas vienoti, konstruktivi saskanojot savu
individualo ricibu ar citiem, katram uzpemoties atbildibu par savu darba dalu, kas ir vérsta uz
kopiga meérka sasniegSanu, piedavata  problémuzdevuma atrisinaSanu, izpauZot katras

individualitates un visas komandas kreativitati.

2.2. Kreativitate integrativaja sadarbiba

Saja apaksnodala tiks apskatita kreativitates jédziena biitiba un tas attistibas Ipatnibas
agrinas jaunibas vecumposma. Tradicionalajas macibu programmas, it 1paSi attieciba uz
tehniskajam disciplinam, jaunradei un audz€knu rado$a potenciala aktualizacijai netiek pieversta
uzmaniba. Macibu process parasti vairak tiek orientets uz uzdota materiala reproducéSanu, nevis
uz jauna radiSanu.

Jauno tehnologiju strauja attistiba un nepartrauktas parmainas aréja vidé, ekonomiskas
krizes izraisitas problémas un ilgstspgjigas attistibas izaicinajumi — tas viss no misdienu
specialistiem prasa atru adaptéSanos mainigajos apstaklos, inovativu domaSanu novatorisko
risinajumu mekl&Sanai un realizacijai un kopuma veicina radosa potenciala aktivizaciju.

Kreativitates pé€tnieki (Guilford, 1950; Rogers, 1980; JleoutbeB, 1983; Torrance, 1998;
Taylor, 1911; Eysenk & Eysenk, 1985; Cropley, 2001; BorosiBnenckasi, 2002; dpyxunus, 2002;
Bebre, 2003; JleontseB, Pacckazosa, 2006; Raipulis, 2010; Vidnere, 2010; Lieginiece, 2011;
Maguari-Beck, 2011 u.c.) So jédzienu defing atskirigi, tacu kopigs vinu piedavatajas definicijas ir
uzskats, ka kreativitate ir sp&ja radit kaut ko jaunu, originalu un nebijusu. Kreativitate
defin€jama ka radoSas apdavinatibas lItmenis, jauna radiSanas sp€ja, kas veido relativi noturigu
personibas dimensiju. Kreativitates jédziens visciesak saistits ar jédzienu jaunrade.Ta ir darbiba,
kuras rezultata top jaunas materialas un garigas vértibas (Maguari-Beck, 2011). ST darbiba prasa

noteiktas sp&jas, zinasanas un prasmes, veidojot jaunu, originalu, unikalu produktu jeb rezultatu.
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Biitiska nozime jaunrades procesa tika konstatéta tadam personibas ipasibam ka intuicija, izt€le,
neapzinatie intelektualas darbibas komponenti, motivacija un vajadziba péc pasrealizacijas utt.

Kreativitate ir cilvéka sp€ja originali un konstruktivi domat un uzvesties, tacu jaunrade un
kreativitate nebit nav sinonimi (Barron, 1963). Kreativitate no jaunrades atSkiras gandriz ar to
paSu, ar ko uznémegja aktivitate atSkiras no verotdja. Ta ir pragmatiski orient€ta, veérsta uz
konkr€tu rezultatu sasniegSanu personiskos nolukos, taja ir svarigas tadas dimensijas ka
ieguvumi un lietderiba. Kreativitate izteikti cieSak ir saistita ar izlemibu un mobilitati neka
jaunrades process. Jaunrade balstas uz jaunrades autora iedvesmu, iracionaliem stavokliem, uz
vina sp&jam un ar1 uz tradicijam, kam vins seko. Tacu kreativa procesa biitiskaka sastavdala ir
pragmatisms, racionala sakotné&ja ievirze, pietiekami skaidrs priekSstats par to, kas biitu jarada,
kapéc un ka tas bitu darams. Atbilzu atraSana uz visiem iepriekS min€tiem jautajumiem (kas nav
tipiski jaunradei) nodroSina maksimalo efektu no sakuma Iidz galam rezultata prezenteéSana
apkartéjiem. Makslinieki, rakstnieki un komponisti parasti neuzdod Sos jautajumus un darbojas
liela méra iracionalu motivu un stavoklu iespaida.

Jaunrade, salidzinot ar kreativitati, ir primara un fundamentala paradiba, ko zinama méra
var uzskatit par jaunrades pragmatisko aspektu. Kreativitate arpus jaunrades nav iesp&jama, péc
butibas ta ir radoSa procesa organizacijas tehnologija. Kreativs produkts ir Iidzigs gleznai, kas
bis ievietots iepriekS izveleta vieta, lai izraisitu pilnigi prognoz€jamu reakciju skaidri zinamai
mérkauditorijai. Sabiedribas informacijas laikmeta jaunrade un kreativitate satuvinas. Var
piebilst, ka jédziens ,kreativitate” vairak orient€ts uz personibu neka jédziens ,,jaunrade”, kas
vairak orient€ts uz darbibu un produktu (Barun, 2009). J.Vagins defin€ kreativitati, ka cilvéka
sp&ju netradicionali risinat ierastos uzdevumus un rast nebijusos mérku sasniegSanas celus.
Kreativitate izpauzas daudzveidigi — ka atra un originala domasana, sp&ja rast negaiditus
risinajumus, spilgta iztéle, humora izjita, jaunu, originalu fizisko un intelektualo produktu
radiSana.

Kreativitati peta pec tas sasniegtajiem produktiem, péc to kvantitativajiem un
kvalitativajiem raksturotdjiem, ka ari péc to nozimibas (Taylor, 1911; Pomxepc, 1994).
Vienlaicigi virkne kreativitates pé&tnieku (Fromm, 1957, 1976; I'omoseii & Pwibanko, 2001;
®dpomm, 2004; Bebre, Istena & Roke, 2008; Vidnere, 2010) uzskata, ka galvenais kritérijs ir
nevis paSa rezultata jeb produkta Ipatnibas, bet radoSo darbibu aktiviz€joSo procesu raksturs.
F.Barons atzim&, ka jaunrades process ietver izzinas sp&jas, mérktiecigu ricibu, emocijas,
atminas aktivitati (Barron, 1979). Izzinas darbibas pamata ir orient€Sanas instinkts, kura attistiba
ietver Sadus posmus: zinkari, zinatkari, mérktiecigu interesi, noslieci, apzinatu pasizglitoSanos,

radoSu mekl&jumu, tieksmi péc patiesibas (Cenesko, 2002).
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Dz.Gilfords 1950.gada pirmais ieviesa tadu jédzienu ka ,,divergenta domasana”, uzsverot,
ka radosie cilveéki dazadas situacijas biezak izrada tieSi tadu domasSanas veidu (Guilford, 1950).
Ka kreativitates raksturotajus vinS min€ja: domasanas atrumu (sp&u producet vairakus
problémas risinajumus 1sa laika posma), domasanas elastibu (sp&ju vienlaicigi piedavat dazadus
problémas risinajumus), originalitati (sp&ju radit jaunas originalas idejas), hipotéZzu izstrades
sp&ju (sp€ju sintez&t problémas detalas viena veseluma) utt.

Savukart, E.P.Torrens (Torrance, 1986) kreativitati defingja ka triikumu un nepilnibu
saasinatu uztveri, jitigumu pret disharmoniju, sp&ju atteikties no stereotipiskam domaSanas
metodém. Vins uzskatija, ka kreativitati var izteikt ka jutigumu pret ,,baltiem plankumiem”
zinasanas. Kreativitate izpauzas zinaSanu deficita apstaklos jaunu risinajumu mekI&jumu
procesa, ka arT ieklaujot jaunu informaciju esoSo saiSu sist€éma vai modificgjot sisteému atbilstosi
jaunajai informacijai (Torrance, 1988). DZ.Gilfords (Guilford, 1977) atzimgja tieSu mijiedarbibu
starp kreativitati un problému risinaSanu. D.MakKinnons (MacKinnon, 1978, 47) ar1 akcentgja,
ka radoSs process sakas ar problémas noteikSanu un sajuSanu. TieSi orientacija uz problémas
uztveri, esoSo zinaSanu nepietiekamibu un to radoSo papildinaSanu integrativas sadarbibas
modela izmantoSanas konteksta padara E.P.Torrensa uzskatus par pasi vertigiem.

Misdienas par kreativitates krit€rijiem uzskata arl1 metaforiskumu — gatavibu stradat
neierasta konteksta, noslieci un simbolisku asociativo domasanu, sp&ju saskatit vienkarSo
sarezgitaja un otradi, ka arT apmierinatibu ar kreativitates izpausmju rezultatu (pretgja gadijuma
individam ziid motivacija darboties talak un ar1 turpinat attistit radoSas sp&jas). E.Torrens par
kreativitates krit€rijiem uzskatija ari sp&ju detaliz€ti izstradat radoSo risinajumu, pretoSanos
stereotipiem, sp&ju risinat problémas, ilgstosi bt atvértam daudzveidigai jaunai informacijai, ka
ar1 abstrakto domasanu. RadiSanas process atspogulo sp&ju transformét t€laino informaciju
verbalaja, ka ar1 sp&ju saprast un akcentét pasus biitiskakos radoSa veidojuma elementus (tatad
abstrahéties) (Torrance, 1988).

Virkne pétnieku (Eysenk & Eysenk, 1985; Raipulis, 2010 u.c) atskiriba no E.Torrensa un
J.Gilforda piedava kreativitati traktet ka vispariga intelekta augstako attistibas pakapi. Attiecibas
starp intelektu un kreativitati tika apskatitas dazados pé€tijumos. Rezultata tika konstatéts, ka
kreativitate nav identiska augstam intelekta attistibas Iimenim, kaut gan Iidz zinamai robezai
intelekta attistibas Itmenis korelé ar to. Miisdienas kreativitate tiek aplukota ka intelektam
neidentiska un uz to nereduc€jama personibas funkcija, kas saistita ar veselu tas raksturotaju
kompleksu, un tiesi So korelaciju noteikSanu var uzskatit par vienu no galvenajiem kreativitates

izpétes virzieniem.
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Saja pétijuma tiek izmantots E.P.Tunikas (Tymuk, 1998) piedavatais kreativitates
defin€jums, saskana ar kuru kreativitate tiek saprasta ka domaSanas Tpatnibu un personibas
1pasibu kopums, kas nepiecieSamas audze€kna radoSuma attistibai.

Kreativitates diagnostic€Sanai agrinas jaunibas vecuma grupas visbiezak izmanto
E.Torrensa, E.Tunikas testus un Dz.Gilforda aptauju. Audzeknu kreativitates izpétei Saja darba
tiks izmantots E.P.Torrensa adaptétais tests (skat. MuponoBa, 2006, 137-146), ar ka palidzibu
tiek novertéts profesionalas vidusskolas audzeéknu personibas radoSais potencials, domaSanas
elastiba un originalitate. E.Torrens ka Dz.Gilforda sekotajs audzéknu rado$o sp&ju attistibai
macibu darba izstradaja savus testus. Tie lauj novertét verbalo un t€laino kreativitati, ka art
atseviSkas kreativitates raksturotajus, pieméram, sp&ju saskatit problémas biitibu, sp&ju pretoties
stereotipiem, elastibu ka ideju un strat€giju dazadibu, sp&ju pariet no viena aspekta uz citu,
originalitati ka sp&ju izvirzit idejas, kas atSkiras no banalam, acimredzamam, visparzinamam,
skaidri noteiktam. Tests ietver ar1 kvantitativos raditajus (piemé&ram, izpildito uzdevumu skaits).

Viens no biutiskakajiem kreativitates pedagogiskajiem un psihologiskajiem aspektiem,
kas atrodams daudzu autoru darbos, ir radoSo sp€ju attistiba (Ckatkun, 1984; Smite, 2004;
Liegeniece, 2010). Seviski aktuali tas ir agrinajos personibas attistibas posmos (Ckatkus, 1984).
Tomér tradicionali tehnisko macibu priekSmetu apguves process vairak orientéts uz
reproduktivo, nevis radoSo darbibu. No §1 viedokla arT macibu process tehniskaja vidusskola nav
izpémums. Te veérojama butiska pretruna starp sabiedriba aktualo pieprasijumu péc radoSiem
specialistiem un macibu tradicionalo reproduktivo raksturu.

Neskatoties uz griitibam kreativitates veicinaSana tradicionalo macibu programmu
realiz€Sana, pedagogija pastav noturiga orientacija uz tadu vértibu ka personibas radosais
potencials. Nav nevienas izglitibas iestades, kas audz€knu patstavibas, kritiskas domasanas,
originalitates un radoSuma veicinaSanu neuzskatitu par vienu no galvenajiem izglitibas mérkiem.
Biitiski ir arT tas, ka sabiedriba kreativitate tieSam kliist par dzivi regul&josu personiski nozimigu
vertibu.

Laikmeta 1ipatnibas izglitibas sistemai prasa tadu audz€knu 1paSibu attistibu ka
kreativitate, patstaviba un kritiska domasana. Plasak §is TpaSibas un sp&jas var raksturot, ka sp&ju
mekl&t nepiecieSamo informaciju un pienemt l€mumus informacijas nepietieckamibas apstaklos,
sp&ju transformét informacijas vienibas atkariba no to izmantoSanas konteksta, sp&ju izvirzit,
analizét un risinat problémas. Nozimiga loma ir ar1 sp&jai nepartraukti macities, apgut jaunas
zinaSanas, prasmes, metodes, ka ar1 sp&jai stradat komanda, kuras dalibniekiem raksturigs plass
profesionalisms kopuma.

RadoSais potencials piemit katram cilvékam un realiz€jas darbiba atkariba no ta, cik

augsts ir sp&ju attistibas Itmenis konkrétaja sféra. JaunieSu vecuma (17-20 gadi) uz visparigas
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kreativitates pamata veidojas specializ€ta kreativitate - jaunrades sp€ja noteiktaja darbibas sféra.
Ta ir visparigas kreativitates papildinajums un arT alternativa. Saja posma bitiska loma ir gan
gimenes atbalstam, gan profesionaliem paraugiem, gan vienaudZzu viedoklim, tomér svarigakais
ir tas, kadu paraugu personiba izv€las, kam sekot sava profesionalaja izaugsmé. Te iesp&jama
gan aizkavéSanas atdarinaSanas faz€, gan pareja uz originalo jaunradi (dpyxwunamn, 2002;
borossnenckas, 2002).

Izglitibas sisteémas konteksta integracijai var biit divas nozimes: pirmkart, ta ir integréta,
holistiska jeb viengabalaina priekSstata veidoSana audz€knim par apkart&jo pasauli, otrkart, ta ir
kopsaucgja meklesana priekSmetisko zinasanu savstarp€jai tuvinasanai un apvienoSanai ar mérki
veidot un bagatinat audz€knim tadas zinaSanas, kas atspogulo atsevisko pasaules dalu
savstarpgjo saistibu, to sisteémiskas saites. Integracija dod iesp&ju aizpildit robus jau esoSo
diferencéto zinaSanu krustpunktos, konstatét iesp&jamas mijsakaribas un veidot jaunus
priekSstatus vairaku macibu priekSmetu robezas. Attistot audz€kna erudiciju, integracija versta
uz apgistamo zinaSanu apvienoSanu vienota priekSstatu sist€éma, kas atbilst konkrétas zinatnes
logikai un nodrosSina noteiktu, logisku zinasanu kopumu, tacu ta neveido audz€kpiem integréto
pasaules telu.

Lai integrativas sadarbibas process veicinatu audzeknu vispusigu attistibu un
radosumu, lai katrs no audzekniem vareétu tikt uztverts ka vertiba, tiek secinats, ka organizet
problemiski pétniecisko macibu procesu - izglitojosajai videi klase jabiat ka atvertai

pasorganizéjosai sistémai, kas vienlaikus pielauj daZadibu pastavésanu.

2.3. Audzéknu integrativas sadarbibas modela struktiira

Atbilstosi promocijas darba 3. uzdevumam darba tiek izstradats audzeknu integrativas
sadarbibas modelis, noteikta audzeéknu un skolotaja mijiedarbibas forma. Izstradataja modeli tiek
atspoguloti audzeknu integrativas sadarbibas tris dimensijas:

e personiska dimensija ir saistita ar to, ka audz€kni bagatina profesionalo pieredzi
daudzveidigu uzdevumu radosa risinasana, salidzina jauno ar iepriek§ zinamo un
problémsituacija izjut neapmierinatibu ar esoso zinasanu krajumu,

e macibu satura dimensija ir saistita ar satura izpratnes grutitbam un redzamam
robezam starp zinamo un nezinamo, ar problému sarezgitibas pakapes
paaugstinaSanu, organizgjot teorctiskas un praktiskas izzinas darbibas gaitu,
komandas projekta uzdevumam ir logiska saikne ar iepriek$ apgiito materialu un to,
kas vel jaiemacas,

e sociala dimensija ir saistita ar to, ka integrativa sadarbiba aktualiz€jas audz€knu

kreativitate, kas palidz risinat problémas, veicina koordin€tas komandas sadarbibas
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pieredzi, kad projekta gala kvalitate atkariga no katra dalibnieka ieguldijuma, izraisa
atteikSanos no autoritaras pedagogijas.

Atbilstosi izstradatajam modelim audz€knu integrativas sadarbibas organiz&Sanas mérkis ir
veicinat audz€knu maciSanas prasmju apguvi, talako profesionalo paSizglitibu, tai skaita,
kreativitates potenciala paaugstinasanu.

Modeli tiek atspoguloti:

e kvalitativas izglitibas apguve izvéletaja specialitate, integréjot ieprieks€jos kursos
apgtas zinasanas,

e atsevisko priekSmetu programmu pécteciba,

e efektiva apgiito zinasanu kontrole,

e audz€knu aktiva sadarbiba stundas,

e audz€knu kreativitates attistiba,

e audzeknu reprezentéSanas iespejas.

Runajot par audzeknu integrativas sadarbibas rezultatiem, modeli tiek piefikséti divi
visbitiskakie:
a) kreativitates potenciala paaugstinasana,

b) audz&knu profesionalo prasmju attistiba.

Saskana ar personala vadibas klasisko teoriju (Taylor, 1911; ®daiions, DmepcoHn, Teitnop,
®Qopna, 1992; Apmcrponr, 2004; I'epuukos, 2005), piedaloties komandas projekta (projektu
metode), dalibnieki attista svarigas prasmes stradat kolektiva mérktieciga sadarbiba. Audzékniem
jasaprot, ka kooper€joties vini pilnveértigak iegiist jaunas zinaSanas un integrativa sadarbiba vinu
individualie sasniegumi klust nozimigaki iecerétas specialitates apguvé (audzeknu integrativas
sadarbibas modela kritérijs — darboSanas komanda). Savstap€ja uztic€Sanas ir Tpasi nozimiga
komandas projekta veikSanai, un ta ir vienlaicigi komandas veidoSanas meérkis, Iidzeklis un
rezultats (Zogla, Kalnina & Antina, 2012). DarboSandas komanda tiks izvEleta, ka pirmais
kritérijs audz€knu integrativas sadarbibas modela efektivitates meriSanai.

Integrativas sadarbibas organizé€Sanas gaita Rigas Celtniecibas koledzas vidusskola
buvkonstrukciju macibu priekSmeta praktiskajas nodarbibas péc 1sas ievadlekcijas audzekni
apvienojas komandas no tris lidz etriem dalibniekiem (skat. 8.pielikuma 5.att.). Saja gadijuma
skolotaja loma nodarbiba bitiski atSkiras no skolotdja lomas tradicionalaja pieeja. Skolotaja
palidzibas intensitate pakap€niski mazinas, un pieaug audzeékna maciSanas patstaviba,
pilnveidojoties audzekna pieredzei organizét maciSanos pasam (Zogla, 2001). Lekcijas un

konsultacijas ir loti Tsas un intensivas (mdcibu procesa intensifikacija). Atbilstosi E.P.Torrensa
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idejai, ka vismaz viens no kreativitates aspektiem ir jitigums pret esoSo zinasanu
nepietieckamibu, uzdevuma konteksta audzekniem riipigi jaizpeta visas detalas un jasavac gan
sakotn€jie dati, gan papildus informacija, kas arl prasa radoSu pieeju. Viena no audzeéknu
integrativas sadarbibas priekSrocibam ir iesp&ja izmantot visu komandas dalibnieku zinasanas.
Maci$anas vienam no otra ir liels un maz izmantots zinaSanu un viedoklu avots (Zogla, Kalnina
& Antina, 2012). Savstarpéja macisandas ir izveleta ka otrais kritérijs audzeknu integrativas
sadarbibas efektivitates meriSanai.

Komandas darbam ir vairakas prioritates un ari vajas puses, kas paradas tad, ja komandas
darbs rit pasplisma (Zogla, Kalnina & Antina, 2012). Lai praktiskai projekt&$anai izveidojusajas
komandas veidotos sadarbibas attiecibas un lietiSka saskarsme, $adu komandu veidoSanas ir
korekti javada. ST procesa pamata ir savstarp&ja uzticéSanas, individualais devums komandas
darbam un labvéliga lietiska saskarsme, kas nosaka komandas veidoSanas stratégiju (Egea,
2006). Lietiska saskarsme ar lomu sadalijumu komanda (skat. 2.2. att€lu) ka pamata process ir
efektivs komandas un individualai attistibai, aptverot socialas vides apzinaSanu (konstruktora
biroja darbibu) un darbibas koordinéSanu. Auzeékpiem veidojas priekSstats par iesp&amo
buvkonstruktoru sadarbibu komandas un sadarbibas partneriem. Tatad lietiSka saskarsme ir
izveleta ka tresais kritérijs audz€knu integrativas sadarbibas efektivitates mérisanai.

Tradicionalajas macibu programmas, it 1paSi attieciba uz tehniskajam disciplinam,
jaunradei un audze€knu radoSa potenciala aktualizacijai netiek pieversta uzmaniba. Pirms
Cetrdesmit gadiem V.Lovenfelds (Lovenfeld, 1970) jaunradi dévéja par izglitibas ,,audZumeitu”,
un zinama meéra §1 situacija paliek nemainiga arT miisdienas. Macibu process vairak orient€ts uz
uzdota reproducéSanu, nevis jauna radiSanu. TaCu laikmeta prasibas liecina, ka elastigai un
kreativai domaSanai ir daudz biitiskaka nozime neka gatavo shému apgtiSanai. Tapéc audzeknu
integrativas sadarbibas modela bitiskakais aspekts it tadas izglitojosas vides organizéSana
stundas, lai maksimali veicinatu audz€knu motivaciju un radoSumu. RadoS$ajai izglitojosai videi
raksturiga nenoteiktiba, orientacija uz problému, pienemsana, atturéSanas no vert€josas pieejas.
E.Torrens uzskata (Torrance, 1986), ka radoSais akts iedalams vairakos komponentos: problémas
uztvere, risinajumu mekl&Sana, hipotézu parbaude, to modific€Sana un rezultata producésana.
Tiesi Sis viedoklis kalpo par pamatu audze€knu integrativas sadarbibas modelim. Autores
vaditajas stundas, pielietojot So modeli, teorétiskais materials tiek macits loti koncentréti un
kodoligi, bet praktiskaja nodarbiba tiek izvirzita konkréta risinama probléma, kas prasa gan
zinaSanu deficita apzinaSanos, gan darbu ar jauno informaciju un esoSo priekSstatu kreativu
modificéSanu, gan risinajuma prezentaciju. Tad€jadi kreativa darbiba ir izvEleta ka ceturtais

kritérijs audze€knu integrativas sadarbibas efektivitates mériSanai.
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Lai redzeétu modela ietekmi uz audz€knu profesionalo prasmju attistibas izmainu

dinamiku, tika izstradati audze€knu integrativas sadarbibas kritériji. Tie ir: darboSanas komanda,

savstarp€ja macisanas, lietiSka saskarsme, kreativa darbiba (skat. 2.3.1.tabulu). Péc izstradatiem

krit€rijiem darba tad ari tika mérita integrativas sadarbibas modela efektivitate.

2.3.1.tabula. Audzéknu integrativas sadarbibas Kkriteriji

Kriteriji

darbosSanas komanda

optimalo saiSu
veidoSanas process
komandas darbiba, kura
audzekni darbojas ka

savstarpéja

macisanas

e iesp€ja izmantot
visu komandas

dalibnieku
zinasanas,

lietiSka saskarsme

e lomu sadale
komandas, katram
uznemoties atbildibu
par savu darba dalu,

kreativa darbiba

atra, elastiga
domasana, spilgta
iztele,

humora izjuta,

vienota sistéma, sadalot o efektiva pieredzes * v1§ngvaba1a1na Zuilklj r‘e, %1nqtkare,
pienakumus, konstruktivi apmaina ar merki pr{eksvstatg Eer ’ t_l? clea 111'§rese,
saskanojot savu veidot sistemiskas Veldos‘ana_l par 1;39tezu 1;sfra es
individualo ricibu ar zinasanas profesionalu L SP ?J 4, ap zinat_a _.
citiem konstruktora biroja pas_lzghtosanas., Speja
darbibu radit jaunas, originalas

idejas

Izmainu dinamikas labakam parskatam darba noteikti audzeknu integrativas sadarbibas
raditaji un to izteikteiksmes Itmeni. Kritériju raksturojumi atbilstoSi raditajiem tiek atSifréti

2.3.2.tabula.

2.3.2.tabula. Audzeknu integrativas sadarbibas raditaji

Raditaji
paradiba izteikta drizak izteikta drizak neizteikta izteikta vaji
Kriteriji
3 balles 2 balles 1 balle 0 balles
labi komunicg, labi komunicg, komunice strada tikai
" labi koording bet nesp€j ilgi un | fragmentari individuali,
s 5 savu darbu ar mérktiecigi biezak ignore
2 5 komandas piedalities darba, kopigu darbibu
2 £ biedriem respekté
= o
S X atbilstosi pienakumu sadali
pienakumu
sadalei
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sp€j projektet

sp€j projektet,

sp€j projektet,

neko nevar

S o patstavigi, tikai tikai ieteikt citiem,
g '% konsultgjot citus | konsult&joties ar | konsultjoties ar | strada skolotaja
E (2 citiem skolotaju uzraudziba
g (]
s £
sp€j argumentéti | izveidojas griti komunicg, | lietiSkas saites
paskaidrot savu | fragmentaras uznemoties neizveidojas
o § viedokli, lietiskas saites atbildibu par
Z g konsultgjot citus savu darba dalu
%] 17/}
2§

Kreativa
darbiba

kreativi strada,
vienmer ir savas
originalas idejas
uzdevuma
risinasanai

kreativi strada,
bet fragmentari

projekte
patstavigi, bet
nespéj radit
jaunas originalas
idejas, apzinati

kreativitates nav,
nespéj projektet
patstavigi,

sp¢j tikai
reproducet

paaizglitoties

Audzeknu integrativas sadarbibas modelis tiek atspogulots 2.3.1.attéla.

Lani Ohio (2009) noteica Cetras galvenas prasmes, kas ir nepiecieSamas, organizgjot
efektivu darba procesu komanda. Sis prasmes pastiprina saliedétibu un attista katra audzékna
gatavibu tadam izpausmém ka:

1) izteikties godigi, teikt patiesibu, ja vini to saskata,

2) vertet dzives pieredzes nozimi,

3) respektét un pienemt patiesibu, ko saka citi,

4) respektét un vertet dazadibu,

5) integrét dazadibas izpratni jaunajiem atklajumiem.

DarboSanas komanda, dialogs un diskusija lauj noskaidrot un saskanot mérkus,

uzdevumus, individualu un kop&u panémienu izveli, sadarbibas saturu, projekt€Sanas
kordin&$anu un korigésanu. Sada mijiedarbibas pieeja dod iesp&ju audzekniem attistit zinatniski
petnieciskas darbibas prasmes (sakotn€jo datu analize, hipot€zes izvirziSana, ieglito rezultatu
apkopoSana utt.), realiz€t savu radoSo potencialu, ka ar1 prezentét izstradata projekta rezultatus.
Lai paaugstinatu audzeéknu uzmanibas koncentraciju un ieklauSanos komanda radoso
risinajumu mekl&Sanai, pirms projekta uzdevumu sanemsanas, stunda sakas ar ,,iesildiSanos”,
izmantojot motivacijas regulatorus: interese un izaicindjums, lidzdalibas izjiita. Ta ir analogiju
izmantoSana, lai nezinamo padarTtu par zinamo un otradi — katra komanda veido kada dzivnieka

vai insekta raksturojumu, izmantojot biivkonstrukciju macibu priek§meta terminologiju.
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2.3.1.att. Audzeknu integrativa sadarbibas modelis (izstradajusi autore)



Uzdevums veicams 7-10 minttés. Pe&c tam audz€kni ar lielu interesi piedalas atbilzu
atSifréSana, apbalvojot uzvarétaju komandu ar aplausiem par humoru un originalitati.

Pieméram, ir doti objekta izméri no 30x70 mm lidz 400x1300 mm. Materiala aréjas
fasades virsma lidziga dzelzsbetonam. Maz porains, ciets, 100% dabigs, ekologisks ar skaistam
ailem un arkam. Novérojami mazi erkeri (erkerisi). Var izmantot ka balstu, jo spiedes moments
sasniedz 25Mpa. Aréjais slanis labi aizsarga pret nokrisnpiem un gaismu. Augsta
siltumvaditspéja, jo paredzéts siltiem apstakliem. Materials hermétisks un mitruma
necaurlaidigs. Lieliski panes tideni, slidamiba pa sauszemi Joti zema. Griti apstraddjams, bet,
lidz ar to, ilgmiZigs. Ugunsdross lidz noteiktai atzimei. Korozijas tikpat kd nav. Zema sala
pretestiba. Ventildacijas sisttma strada teicami. Materiala pildijums miksts un viegli
apstraddjams. Mitrs un vairums gadijumos ari silts. Neaizsargats pret gandriz visiem iedarbibas
faktoriem. Konstrukcija bezformiga, karkass nenosakams (nav izpétits). Krasa starp brinu un
zalu. Eksotisks un dargs materials. Rébusa pareiza atbilde - brunurupucis.

Tadas sagatavoSanas darbibas rezultata audzékni projekta prezentacijas laika apgust
pieredzi izmantot specifisko terminologiju. Ta ka radoSais process liela méra tiek vertéts pec
rezultata, janem vera tas, vai ir sasniegts mérkis. Piedavatais risinajums tiek analizéts arT péc
originalitates. Originali noformé&t konstruktivo projektu, vienlaicigi ievérojot normativo
dokumentu prasibas ir visai gruti izpildams uzdevums. Noform€&uma kvalitate, projekta
prezentacija, prasme atbildét uz jautajumiem, prasme uzdot jautajumus citam prezent€joSam
komandam — tas viss prasa audz€knu radoSu pieeju. Personibas attistibas un izglitibas videi jatop
par kreativu un 11dz ar to kreativitati veicinosu (audz€knu integrativas sadarbibas modela kritérijs
— kreativa darbiba). Integrativas sadarbibas modela izstrade tehnisko macibu priekSmetu apguve
ir solis Saja virziena.

Vel viens izstradata audzeéknu integrativas sadarbibas modela pamatojums balstas uz
D.Dzonsona pieeju (Johnson, 1973), kurS kreativitati defin€ ka produktivu aktu, kas norisinas
spontani socialas mijiedarbibas konteksta. Analogiski kreativitates defin€jumi sastopami ari
Latvijas pé&tnieku darbos (Dirba, 2008; Taurina, 2010; Pire, 2010; Liegeniece, 2010; Raipulis,
2010; Olukalne, Vidnere, 2011).

Saskana ar domu, ka kreativitate nosakama péc tas produktiem un ka radosa procesa
mérkis ir tiesi jauna un vertiga rezultata radiSana, viena no stundam audzeknu komandas sanem
uzdevumu — izpildit dzivojamas majas neso$as sijas (staba u.c.) aprékinu un parbaudi saskana ar
normativo dokumentu prasibam tas izturibai. RadoSums balstas uz noteiktu iepriekS€jo zinasanu
bazes. Lai atrisinatu So uzdevumu nepilnigas informacijas apstaklos, audzeékniem arT jabalstas uz
iepriekS§€jos semestros apglitam zinasanam un prasmém (aprékinu veikSanas, raséSanas, darbibas

organizacijas utt.). Gala rezultata japienem radoSs lémums.
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Pastav vairakas radoSas domasanas veicinaSanas metodes. Organiz€jot integrativo
sadarbibu bivkonstrukciju macibu priek§meta stundas, tiek izmantota tada pedagogiska metode,
ka vizualizacija. Sim noliikam skolotajs (p&tfjuma autors) piedava uz Al formata papira lapas
attelot €kas griezumu un izstradat tas konstruktivo elementu sastavu atbilstosi €kas funkcionalai
bitibai (teatris, skola, birojs utt.), izmantojot biivmaterialu kolekcijas paraugus. Biivmaterialu
fragmentus var pielimét tieSi pie lapas, shematiski vai makslinieciski att€lot, vai arT izmantot to
fotografijas no Zurnaliem (sk. 8.pielikuma 1.attélu). Saja gadijuma motivacijas ierosinatajs ir
darba vide — macibu auditorija ar bagatu buvmaterialu kolekciju.

P&c .Zoglas motivacijas ierosinataji ir (Zogla, 2001):

e darba vide — auditorijas tiriba, dizains, klases vides fiziskie aspekti,

e atlidziba - atzimes, brivdienas, papildus €rtibas,

e drosiba - risks klit liekam, piederiba noteiktai grupai, ciena un labvéliba, vadibas
stils, attiecibas ar citiem,

e personibas attistibas iespéjas - atbildiba, jaunrade, jauna pieredze, macibu
iesp&jas, atgriezeniska saite,

e lidzdalibas izjuta - informétiba, konsultacijas, kop€ja lémumu pienpemsana,
komunikacija, parstavnieciba,

e interese un izaicindjums - interesanti projekti, uzdevumi, jautajumi, pieaugosa

atbildiba, mérki.

8.pielikuma 1.att€la ir atspogulots darba process, kura tika realizéts viens no labakajiem
ikgadiga biivprojektu konkursa uzvarétaju projekts (motivacijas ierosinataji - atlidziba,
lidzdalibas izjita).

Zinatnieks E.De Bono (2005) pasvitroja, ka izglitibas sist€éma lidz §tm bridim palikusi
inerta un pieverS nepietickamu uzmanibu kreativitatei ka iemanai. Ir uzskats, ka kreativitate
pieder makslas pasaulei un saistita ar talantu. Sis viedoklis ir tik novecojis, ka to var nosaukt par
viduslaiku viedokli (De Bono, 2005). Autors raksta, ka nakotn€ bis nepiecieSama daudz
kvalitativaka domasana un galveno lomu taja jaspélé kreativitatei. E.De Bono (2005) uzskata
kreativo nestandarto domasanu ka ipatn€ju informacijas apstrades panemienu, ka kreativas
domasanas iemanas iesp&jams uzlabot apzinati, ka kreativitate ir jaunie atmin€jumi, svaiga
uztvere, kas atlauj atrisinat problému atri un viegli.

RadoSo domasanu biivkonstrukciju projektéSanas macibu stundas attista ieprieks
sagatavoti jautajumi. Pieméram, izmantojot E.De Bono metodi (De Bono, 1997, 2009), autore

piedava sadus jautajumus:
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1. Kadu jauno pielietojumu tehniskajam objektam jiis varat piedavat? Vai ir iespéjami jauni
pielietojuma veidi? Ka var modificét esoSo pielietojumu?

2. Vai var risinat uzdevumu pielagosanas, vienkarsosanas un pamazinasanas rezultata? Ko
Jjums atgadina Sis tehniskais objekts? Vai piedavata analogija izraisa kadu jaunu ideju?
Vai iepriekseja pieredzé ir bijusas kadas analogiskas problémsituacijas? Ka var izmantot
So pieredzi?

3. Kadas tehniska objekta modifikacijas ir iespéjamas? Vai ir iespejama modifikacija
pagrieZot, saliecot utt.? Ka var mainit funkciju, krasu, kustibu, formu, linijas? Vai ir
iespejamas citas modifikacijas?

4. Ko var mainit tehniskaja objekta? Vai var kaut ko pievienot, dublét, multiplicét
funkciondlos elementus? Vai var paaugstinat kvalitati, izturibu, palielinat izmérus, dazadot
objekta sastavdalas? Vai ir iespéjama visa objekta vai ta elementu hiperbolizacija?

5. Ko var samazinat tehniskaja objekta? Vai var kondensét, sablivét, saspiest, saisinat,
sasSaurinat, sadalit, sadrumstalot, izmantot miniaturizacijas panémienu?

6. Ko un ar ko tehniskaja objekta var nomainit? Kadu sastavdalu, materialu, procesu,
energijas avotu, izvietojumu, krasu, apgaismojumu?

7. Ko tehniskaja objektd var transformét? Kadus komponentus var savstarpéji nomainit? Vai
var transformet operdaciju secibu, tempu, atrumu, reZimu? Vai var transformét modeli,
planojumu, transponét céloni un efektu?

8. Ko tehniskaja objekta var apgriezt otradi? Vai var transponét pozitivo un negativo, mainit
vietam preteji novietotus elementus? Mainit to lomas?

9. Kadas jaunas tehniska objekta elementu kombinacijas ir iespéjamas? Vai var izveidot
Jjaunu sortimentu, veidojumu, sajaukumu? Vai var kombinét mérkus, idejas, sekcijas,

blokus, mezglus? Vai var kombinét pievilcigas ipasSibas?

Audzekni mekle problémas risinagjumu patstavigi, pieméram, aprékina koka (vai metala)

nesosas sijas (vai kolonnas) Skérsgriezuma izmérus stipruma un stabilitates nodroSinaSanai.

Praktiskas nodarbibas gaita skolotaja piedaliSanas komandu darbiba ir minimala, bet pasu

komandas dalibnieku mijiedarbiba ir visai aktiva (skat. 8.pielikuma 5. att€lu).

Apkopojot iepriek§ min€to, lai organizétu audzeéknu integrativo sadarbibu, Saja pétijjuma

tiek izstradats biivkonstrukciju macibu priekSmeta nodarbibu planojums.

Uz audz€knu integrativo sadarbibu balstita macibu procesa organizacijas visparéja shéma

sastav no divam dalam:

I. Noteiktas témas ievadlekcija tiek organizéta, apliikojot nozimigakos un sarezgitakos

jautajumus (sk. 1., 2.pielikuma Macibu programmas). Macibu programma arhitektiiras
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tehnikiem (148 stundas, taja skaitd praktiskie darbi — 20 stundas) atSkiras no macibu
programmas biivtehnikiem (145 stundas, taja skaita, praktiskie darbi — 40 stundas) péc
apjoma (stundu skaita) un meérka. Arhitektiras tehnikiem ir nepiecieSams apgit
elementaras zinasanas par biivkonstrukciju macibu priekSmeta t€émam, veidot
pamatpriekSstatu par €kas nesoSo konstrukciju materialiem, funkcijam, prasibam utt.
Biuivtehnikiem jaapgtst galvenas biitiskakas zinaSanas, kas ir nepiecieSamas €kas neso$o
konstrukciju aprékinasanai, projekt€Sanai, parbaudei. IzskatiSanai tiek piedavati
petnieciska rakstura jautajumi. Lekcijas laika skolotajs atbild uz audz€knu jautajumiem,
tatad vins ir macibu procesa organizators, bet audzeknis — iniciators.

Praktiska nodarbiba, savukart, dalas uz §ados posmos:

a) levirzes posms (organizatoriskais) — klases daliSana komandas, lomu sadale tajas (sk.

2.3.2.att.) (audzeknu integrativas sadarbibas modela kriterijs — lietiSka komunikacija).

(3) 1.stava projektétajs ~=—— | galvenais koordinétajs (1)

(4) slodZu tAMEtajS o

(5) ekas griezuma projektétajs ~s————= galvenais konstruktors (2)

2.3.2. attels. Lomu sadalijums komandda (izstradajusi autore)

Talak komanda izv€las projekta uzdevumu un izdales materialu komplektu

(normativie dokumenti, tabulas utt.).

b) mdcibu process - komandas patstavigais darbs mijas ar skolotdja konsultacijam.
»Galvenais koordinétajs” ar ,,galveno konstruktoru” izstrada uz Al formata lapas
visparigu planu, atstajot vietu ,,projektétaju” (3 audz€kni) izstradém, kuri attiecigi
nodarbosies ar 1.stava plana, €kas griezuma un slodzu izstradi. ,,Praktikants” (kads
no vajakiem vai agrak nodarbibas kav€juSajiem audzeknpiem) tiek iesaistits komanda
verotaja statusa. Projekta izstrade paredz€ta 4 stundam (40 minites katra). P&c
pirmajam divam stundam paredzéta paveikta darba kontrole: skolotajs izverté katra
dalibnieka darbibu, kas butiski ietekmé izpildita projekta realo rezultatu, ka arl

demonstré sekmigas sadarbibas priekSrocibas, savukart, ne tik veiksmigas sadarbibas
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gadijuma var korigét komandas darbu, nepiecieSamibas gadijuma péc stundas
ieplanot papildu konsultaciju.

c) beigu atskaite — projekta prezentacija. Otraja praktiskaja nodarbiba komanda sanem
Sadu uzdevumu: pieméram, izpildit nesosas konstrukcijas aprékinu un parbaudi,

noformét projektu un prezent€t to 5 miniisu laika.

Buvkonstrukeciju macibu kurss ilgst divus semestrus. Pirmaja semestr1 paredzeta Cetru
projektu izstrade. Attiecigi katram no Cetriem komandas dalibniekiem tiek dota iesp&ja prezentet
komandas projektu. P&c prezentacijas katra komanda obligati uzdod vienu jautajumu
prezent€josai komandai. Jautajuma kvalitate un saturs raksturo jautajuma uzdevéja kompetenci.

Bez kooperacijas un sadarbibas komanda cetru stundu uzdevumu nav iesp€jams izpildit
laika. Lidz ar to skolotajam ir iesp&ja novertét t€mas apguves pakapi, veikt korekcijas, ja tadas ir
nepiecieSamas, bet katrs audzeknis ar savam zinaSanam pakapeniski pelna ,,eksperta” autoritati,
attista oratora sp&jas. Projekta izstrade un prezentacija lauj dalibniekiem atSkirt nozimigu
informaciju no mazak svarigas, formulét un izteikt savu viedokli, uzklausit citus, tadejadi
pauzot toleranci pret dazadiem viedokliem. Uzreiz jaatzime, ka audzekni aktivi un ar lielu
interesi piedalas projekta nosléguma stadija, kuru var dévét par zinatnisko konferenci. Audzeknu
grupas sadarbiba un savstarp&ja atkariba rosina katra audzekna intensivaku lidzdalibu macibu
uzdevuma risinaSana (Vigotskis, 2002; Hubers, 2004).

Audzeknu teorétisko zinaSanu kontrolei paredz€ta ikméneSa individuala atestacija,
izmantojot rakstisku parbaudes darbu par apgiito macibu vielu. Péc diviem semestriem atbilstosi
uzraditajam sekmém audzekni tiek vai netiek pielaisti beigu eksamenam.

Lai realizétu audz€knu integrativu sadarbibu, skolotajam nepiecieSams ripigi
sagatavoties sadarbibas organiz€Sanai. Sakara ar to jasagatavo nodarbibu plans, konkretizgjot
sekojosus aspektus:

1) kursa mérki un uzdevumi. Konkrétaja pétijjuma macibu priekSmeta mérkis bija
iepazistinat audze€knus ar t€rauda un aluminija sakaus€jumu fizikali mehaniskajam
ipasibam un parseguma sijas aprékinu péc robezstavoklu metodes. Taja ieklauti
metala sijas un to savienojumu stipruma, noturibas un stingruma aprékina principi.
Nodarbibas gaita tiek apgiits vienstava raZoSanas €kas te€rauda karkasa statiskais
aprekins, ieverojot kustigas slodzes un dinamisko efektu ietekmi. Vienstava raZoSanas
€kas terauda karkasa elementu aprékins apskatits saistiba ar to faktisko darbibu,
projektesanas Tpatnibam un konstrukciju ekonomikas jautadjumiem. Tiek pilnveidotas

praktiskas iemanas karkasa elementu (sijas) aprékina, konstru€Sana un darba
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ras€jumu noformé&sana, ka art mezglu konstruésana. Siju un mezglu aprékina izmanto
Eiropas biivnormativus (EC - Eirokodeksa standartus),

2) atskaites formas un terminS (katram skolénam - divas projekta prezentacijas
2.semestru laika, teorétisko zinaSanu ikmé&nesa atestacija, gala parbaudijums),

3) konsultaciju grafiks (ceturtdienas plkst.15.10 — 16.10).

Realizgjot audzeknu integrativu sadarbibu, nepiecieSams ar1 didaktiskais nodroSinajums:
1) kursa macibu programma (sk.1.pielikumu),
2) praktisko nodarbibu plans (grupas projekta plans),
3) eksamena jautajumi,
4) dazadu darbu veidu novértéSanas kritériji,
5) macibu lidzekli (macibu gramatas: pieméram, J.Erns (1997) Biivkonstrukcijas, LBN —
Latvijas buvnormativi, LVS — Latvijas biivstandarti, EC — Eirokodeksa standarti

atbilstosi macibu stundas témai).

Eirokodeksa standarti nacionala limeni ir izmantojami tikai tad, kad tie ir adaptéti ar
Nacionaliem pielikumiem Nacionala standarta statusa. Eirokodeksu nomainot ar dalibvalstu Iidz
Sim speka esoSos buvkonstrukciju projektéSanas noteikumus, japanak, lai saglabatos
nepiecieSamais konstrukciju droSuma Iimenis un nepaaugstinatos buvizmaksas. Tapéc
Eirokodeksa standarti paredz nacionalu izv€les drosuma koeficientu un dazkart ar1 projektéSanas
principu noteikSanu, pielaujot Nacionali determin€jamos parametrus (NDP). Nacionalaja
pielikuma Dalibvalstu Nacionalas standartizacijas institiicijas nosaka So NDP droSuma
koeficientu vertibas.

Pareiza NDP vértibu izvéle ir Joti darbietilpigs un relativi dargs process. Ir nepiecieSams
salidzinat visu iesp&jamo konstrukciju variantu droSuma Iimenus un biivizmaksas ar abam
buvprojektéSanas metodém: pasreiz speka esoSo un Eirokodeksu.

Ir sagatavots Latvijas Nacionalais Eirokodeksa (EC) standartu ievieSanas plana projekts,
kura ietverts iss jau veikto pasakumu apraksts, tai skaita §1 projekta galvenie pasakumi un
sasniegtie rezultati, ka arT turpmakie pasakumi Iidz 2012.gadam:

1. EC standartu tulkoSana. Lai Eirokodeksa standartus reali ieviestu buvprojekteéSana, ka art
saskana ar Standartizacijas likumu, visiem obligati piemérojamiem standartiem jabut
pieejamiem valsts valoda. Pasreiz latviesu valoda ir partulkoti 50 no 58 pieejamiem
standartiem. 8 standarti vl ir tulkoSanas procesa.

2. Nacionalo pielikumu sagatavoSana un apstiprinasana. NepiecieSams veikt salidzinoSus

petijumus par visu veidu konstrukciju parametriem, projekt€jot tas saskana ar
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Eirokodeksa rekomendétam NDP veértibam un saskana ar Latvijas blivnormativu vai
SNIP prasibam. Ar rezultatu salidzinaSanu jaoptimizé NDP veértibas Latvijas apstak]os.
Ta ka Latvija paSreiz nav nevienas zinatniski pétnieciskas iestades buvniecibas joma, tad
vieniga reala iespéja ir uzticét So darbu universitatém, pieméram, studentu kursa projektu
vai diplomprojektu ietvaros, nosléguma noteikti apspriezot iegiitos rezultatus.

3. Eirokodeksa standartu ievieSana buivnormativu sistema.

Eirokodeksa ieviesanu planots realiz€t divos posmos:
I. Duala pieeja jeb esoso Latvijas biivnormativu un Eirokodeksa standartu paral€la darbiba
(jau tiek realiz€ta geotehnika LBN 207 un LBN 214, tiek gatavoti grozijumi LBN 203-
97).
II. Pilniga pareja uz Eirokodeksa metodi biivkonstrukciju projektéSana planota 2012.gada.
Macibu procesa formas ir lekcija, praktiska nodarbiba, projekta darbu prezentacija,
diskusija, lekcija-dialogos, individuala un grupu konsultacija.
Integrétas sadarbibas modeli (skat. 2.3.3. att€lu) tiek izdalitas Sadas audzeknu integrativas
sadarbibas funkcijas:

1) mdcibu funkcija ir saistita ar zinaSanu apguvi par biivkonstrukciju fizikali
mehaniskajam 1pasibam un aprékinu péc robezstavoklu metodes,

2) sociokulturala funkcija ir saistita ar profesijas vertibam un normam. Audzekni,
iesaistoties komandas projekta izstrade, imit€ konstruktoru birija darbu, iepazist
buvkonstruktora darba noteikumus un normas. Pienemt vai nepiepemt tas realaja
dzive, katrs audzeknis izlemj pats, bet, darbodamies projektétaju komanda, katrs
apgust saskarsmes, sadarbibas kultiiras prasmes, turklat tas notiek nevis teorétiski,
bet gan aktiva darbiba,

3) komunikativa funkcija ir saistita ar problémas izvirziSanu un komandas projekta
izstradi dialoga vai diskusijas forma, kura katrs audzeknis iesaistas komunikacija,
tadejadi tiek bagatinata vina komunikativa pieredze,

4) pasrealizacijas funkcija - integrativas sadarbibas laika audz€kni iejitas
daudzveidigas situacijas un lomas. Tas dod iesp&ju dalibniekiem parbaudit savas
sp&jas, noskaidrot savas stipras un vajas puses, ka arl apgiit jaunas zinasanas,
pilnveidot prasmes un bagatinat pieredzi,

5) diagnosticéjosa funkcija - skolotajs, ve€rojot audz€knu darbibu integrétas
sadarbibas laika, var noteikt audz€kna ipasibas dazadas sféras, savukart, ari

audzekniem ir iesp€ja noteikt savas vajas un stipras puses,
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6) korekcijas funkcija - integrativas sadarbibas laika ir iesp&jams korigét audzeknu

uzvedibu un aktivitati,

7) motivéjosa funkcija izpauZas atbrivotiba no negativas spriedzes un pozitivo

emociju dominantg, kas sekmé spéku atjaunoSanu turpmakai interesantai darbibai.

Modeli tiek atspoguloti arT macibu procesa organizacijas didaktiskie principi:

o
o

Audzeknu
problémmetode,

personifikacija.

audzeknu izzinas darbibas aktivizacija,
macibu procesa intensifikacija,
macibu materiala elastiba,
zinaSanu kontrole, kas nodroSina nepartrauktu un efektivu macibu procesa
vadibu,
demokratiskuma princips,
pectecibas princips,
diferenciacijas princips,
refleksijas princips.
integrativas sadarbibas procesa ir izmantotas Sadas macibu metodes:

projektu metode, diskusija, profesionala lietiSka spéle, vizualizacija,

Galvenie macibu procesa reorganizacijas pedagogiskie nosacijumi profesionalajas

vidusskolas: satura bagatinasana, kompromiss un sadarbiba ka konfliktsituaciju risinasana,

neverbalas saskarsmes Iidzeklu izmantoSana, pieeju maina audze€knu macibu sasniegumu

vertésana.
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Kreativitates potenciila paaugstinasana.
Audzéknu prasmju attistiba:

= micibu

+  komunikativis

s refleksivis

s prezentcianas

¢ paimaicBanas

s pétnieciskas

10

satura bagatinasana

N kompromiss un sadarbiba A
N mdcibu sasniegumu vértéiana S m—
_____,.---""_ ’ neverbalis saskarsmes izmantoiana : \ q__""'---x__ﬁ
o r . — H,\
_— 1 J TT—\
. ~. |
\-\.
| | il
macibu
organizatoriska demokratisms
holisms sociokulturala refleksija problémmaciba
konstruktivisms komunikativa pécteciba projekiu metode

eksistencialisms gflswagz_ai‘_uzg diferenciicija prc‘lfek?a dllskFSIi"a;!__ |
P iagnosticgjo —m profesionala lietizka spéle
Pieejas

korekcijas vizualizicija

motivEjoia ersonifikicija
Funkeilas T Metodes

2.3.3.attels. Audzeknu integrativas sadarbibas metodologiskie un didaktiskie koncepti
(izstradajusi autore)



Ka piemérs talak tiek paradits divu nodarbibu planojums (4 macibu stundas) (skat.

1.pielikuma 5.4.nodarbibu).

Nodarbibas planojums

Nodarbibas tema:  Terauda konstrukcijas. Liektu elementu aprékinasana.

Merkis

Sekmét audz€knpa izpratni par nesoso metala konstrukciju nestsp&ju un
noturibu, veicot konstrukciju aprékinaSanu, analizi un salidzinajumu ar

citu (pieméram, koka) konstrukciju.

Sagaidamie rezultati

- audzekni apzinas metala konstrukciju 1pasibu izpausmes,
- audz&kni prot izveidot dazadu buvkonstrukciju aprékina shémas un noteikt
iedarbes,

- audzekni prot aprekinat vienkarsakas térauda konstrukcijas.

Vertésana. Skolotajs stundas gaita véro audzéknu darbibu un atzimé darbibas rezultatus:

1y

2)
3)
4)
5)

6)
7)
8)

audzéknu zinaSanas par metala tehniskam ipasibam un konstrukciju aprékina
metodi,

audzeknu prasmi atpazit €ku konstruktivas shémas raséjumos,

audzeknu prasmi veidot aprékina shémas sijam,

audzeknu prasmi aprékinat liekto elementu statiskaja aprekina,

audzeknu prasmi aprékinat térauda parseguma siju konstruktivaja aprékina,
noformét izvéleto aprekina gaitu, ras€jumus (radosais komponents),

audzeknu prasmi efektivi sadarboties atbilstosi socialo lomu sadalei komanda,
audzeknu pétniecibas prasmi,

audz€knu prasmi korigét savu uzvedibu un aktivitati komandas projekta

uzdevuma pildiSanas gaita (dialoga vai diskusijas forma).

Atkariba no zinaSanu un prasmju pakapes nodarbibas nosléguma posma audzeéknu

sasniegumi tika vértéti 10-ballu sistéma. Sai gadijuma par uzdevuma izpildi tika pieskirtas 5

balles. Papildus tam tika izmantota reitingu sist€éma - tika pieskirtas papildu balles par projekta

izpildi laika (+1), par originalu koka nesoSas sijas aprékinaSanas panémienu (Pastav vairakas

sijas aprékinaSanas iesp&jas - vienkarsaka - peéc LBN (Latvijas biivnormativs) rekomendacijam,

un var sarezgitaka - péc Eirokodeksa rekomendacijam (+1)), par izcilu projekta izpildes

kvalitati ar radoSas pieejas elementiem (+1), par izpildito majas darbu (+1), par teicamu darba

koordinaciju un labvéligu psihologisko atmosféru komanda sadarbibas integréto formu

realiz€Sanas gaita (+1).
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2.3.1.tabula. Nodarbibas planojums

Nr. Aktivitate/macibu situacija Laiks
p-k. Saturs Uzdevumi Apraksts/soli (min)
Majas darba | Iepazities, Individualo majas darbu prezentacija 10
analize izanalizet un Skolotajs aicina audzeknus iepazistinat klatesoSos ar majas darba rezultatiem, paradot iedarbes
izvertet citu aprekinaSanas gaitu (uz térauda parseguma siju 1m garuma), darba noform&jumu.
audzeknu Diskusija 10
. paveikto Audzekni apspriez metala konstrukciju priekSrocibas un trikumus, metala tehniskas pasibas, ka ari
g kolégu paveikto, dalas ar zinasanam $aja jautajuma.
§ Terauda Iepazities ar Minilekcija 10
€ | konstrukciju | visparjo un Skolotajs iepazistina audzeknus ar misdienigam konstrukciju aprékinasanas metodém biivnormativu
é‘ elementu viet€jo elementu | pamata.
£ | aprékins noturibu, liektu Audzeknu integrativa sadarbiba
-g elementu Lsolis 5
s aprékinasanu Skolotajs sadala audzeknus 4 grupas. Katra grupa sanem uzdevumu/problémjautajumus kopigai
— projektesanai. Skolotajs sniedz audzekniem 1su informaciju par uzdevumu.
2.solis 45
Katra grupa diskut€ pie sava ,,apala galda” par projektéSanas darba gaitu, atskaites noformgjumu
un vienojas par darba jautajumu sadaliSanu. Projekt€Sanas laika fona skan miizika (A.Mocarts,
41.simfonija).
Prezentacija | Sagatavot 3.solis
= |ar Diskusija | projekta Katra grupa sagatavo projekta prezentaciju citam grupam. 40
g prezentaciju
2 Prezentacija Diskusija 30
= Audzekni apspriez jautdjumu, ka metala konstrukciju ilgmiiziba ir saistita ar konstrukciju materiala
% 1pasibam un aprékinasanas metodi, piedavajot piemerus no literatiiras avotiem un biivnormativiem.
= | Nodarbibu Rezultatu Nodarbibas apkopojums
2 | noslégums noverteSana Skolotajs apkopo nodarbiba paveikto, akcenté bitiskakos rezultatus, trikumus un ieguvumus. Skolotajs 10
fi iesaka patstavigi iepazities ar jaunako literatliru par metala konstrukcijam, tada veida akcentgjot

personigas izaugsmes nepiecieSamibu un sevis orientéSanu uz buivtehnika specialitati.
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Literatiiras saraksts tiek piedavats audz€kniem pastavigo darbu veikSanai un teor&tiska
macibu materiala apguvei ka ieteicama literatira. Piedavatas papildliteratiiras saraksts tiek
sastadits katrai nodarbibai, tas mainas atkaritba no nodarbibas meérkiem, satura un
sasniedzamajiem rezultatiem.

Literatiiras saraksts
1. Brauns, J. (2007). Térauda konstrukciju projektéesana.
2. EN (1990). Konstrukciju projektesanas pamati. Eirokodeks 0.
3. EN (1991). ledarbes uz konstrukcijam. Eirokodeks 1.
4. EN (1993). Térauda konstrukciju projektesana. Eirokodeks 3.

Papildliteratiiras saraksts
5. Bondars, K. (1997, 2007). Slodzes un iedarbes geotehniska projektesana péc Eirokodekss
EN.
6. Bivkonstrukciju katalogi. Buvmaterialu katalogi un bukleti.
7. Bivkonstrukcijas (1991). T. Caja redakcija. I s€jums.
8. Kreilis, J. (2007). levads terauda konstrukciju projektésana saskanda ar LVS EN 1993.

Izdales materiali
1) uzdevumi/problémjautajumi aprékinasanai, apspriesanai grupas,
2) Al lapa katrai grupai,
3) flomasteri, Iime, Skéres,

4) biuvkonstrukciju katalogi, te€rauda profilu sortimenta tabulas, LVS u.c.

Darbibas veidi un panémieni - iedarbes aprékina parbaude, miklas par metala biivkonstrukcijam
(sk. 9.pielikumu), terauda parseguma sijas aprékinasana/ projekteSana, imit&jot konstruktorbiroja

darbibu, grupas projekta prezentacija un diskusija (sk. 10.pielikumu).
Mdcibu procesa organizacijas formas - audzeéknu integrativa sadarbiba.

Skolotdja pasvertéjums. Skolotajs izdara secinajumus par stundas mérka sasniegSanu:
1) ka stunda izmantotie metodiskie pan€mieni sekmeéja izvirzita mérka sasniegSanu,
2) vai audzekni sp&j aprékinat térauda parseguma siju,
3) vai zinasanas par metala konstrukciju Ipasibam un stipruma, noturibas

nosacijumiem ir pietickamas, lai nodroSinatu metala konstrukciju ilgmiiZibu,
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4) vai audzekni sp€j dibinat lietiskas saites, ko nosaka darbibas motivi un interese
par profesionalo darbibu,

5) vai audzekni spg€j izmantot atminas potencialu un logisko domasanu, kas veicina
audzeknu kreativitates potenciala attistibu,

6) vai audzekni sp€j kritiski izvertét komandas projektu.

Tada veida tiek piedavats nodarbibas organiz€Sanas piemérs (skat. 2.3.1.tab.) audzeknu
integrativas sadarbibas veicinasanai izzinas procesa. Tas nodroSina ieinteresétibu macibu
procesa, macibu vielas apgiisSanu minimala laika posma, veicina kreativitates potenciala attistibu
(audzeknu funkcionalo prasmju attistibu). Audzéknu integrativa sadarbiba ietver aktivo grupas
darbu, savstarp&jo maciSanos, efektivu pieredzes apmainu, maciSanas korekciju, ka ari lietiSko
saiSu dibinasanu (audz€knu komunikativo prasmju attistibu). Bez tam, integrativa sadarbiba
attista arT audz€knu reflekcijas prasmes — kritiskas komandas projekta izveértéSana, paSvertéSanas

spEjas.

56



3. Pétijuma posmi un rezultati
3.1. Pétijjuma metodologija

P&tot macibu procesa organizeésanu Latvijas profesionalo skolu agrinas jaunibas vecuma
grupas, pirmaja posma tika izmantota jaukto metozu pieeja (Creswell, 2003) ka kvalitativas un
kvantitativas pé€tiSanas metoZu kombinacija, otraja un treSaja posma — kvantitativas pé€tiSanas
metodes (skat. 3.1.1.attelu).

Intervijas un aptaujas kvalitativo datu rezultatu analize pétijuma I.posmda izgaismoja
virkni problému macibu vides organizeSana agrinas jaunibas vecuma grupas. Pétijuma 2.posma
tika vertets izglitojosas vides tips ar kvantitativas pétiSanas metodes palidzibu. Pétijuma 3.posms
ietver jaunas specialo tehnisko macibu priekSmetu apguves pieejas scenarija izstradi un ta
aprobaciju Rigas Celtniecibas koledzas vidusskola.

Kvalitativas un kvantitativas petiSanas metodes pec biitibas ir noteiktu uzskatu sist€mas,
ka ietvaros veidojas priekSstats gan par izzinas metoZu funkcijam pétnieciba, gan par to
prioritaro nozimibu zinatnes attisttba (bemanorckmii, 2001). Kvantitativa jeb pozitivisma
metodologija atzist kvantitativas metodes par absoliti prioritaram pé&tnieciba, uzskatot tas (un
tikai tas) par vienigi ticamam un objekfivam. Sada pozicija balstas uz induktivam idejam,
saskana ar kuram zinatnisko koncepciju veidoSanas norisinas virzoties no konkrétajiem faktiem
uz visparigiem priekSstatiem.

Pozitivisma metodologija pétnieciba balstas uz domu par pétamo faktu stingras
fikseéSanas nepiecieSamibu, tapéc liels akcents tiek likts uz sarezgitu matematiskas statistikas
metozu pielietojumu (Martinsone, Pipere, 2011). Tatad pétniecibas kvantitativas metodes
rezultatu apstradé un interpretacija izmanto skaitliskos datus (kvalitate tiek raksturota ar
skaitliem).

Savukart, izmantojot kvalitativas metodes, kvalitate tiek raksturota vardiski un/vai ar
atteliem. Ar kvalitativo metoZu palidzibu iegiitie dati var sniegt atbildi uz jautajumiem “kas”,
“ka”, “kapéc”, taCu tos nevar paklaut kvantitativajai analizei un atbildét uz jautajumu “cik”.
Konstrukcionisti nedoma par izlasém vai statiskam varbutibam, vini veérSas pret
operacionalizaciju un redukcionismu (Martinsone, Pipere, 2011).

No kvantitativas metodologijas viedokla, zinatniskie dati, kas iegiti ar kvalitativo metoZu
palidzibu, tiek uzskatiti par provizoriskiem, nepietickami ticamiem. Sadu novértéjumu var
sastapt vairakos avotos, kuru autori balstas uz kvantitativas metodologijas idejam (benanoBckwit,
2001). Kvalitativa metodologija atSkiriba no kvantitativas par prioritaram uzskata tieSi
kvalitativas empiriskas izp&tes metodes: dzilo interviju (brivas formas jeb nestrukturéta intervija
par noteikto t€ému), struktur€to interviju, diskusijas fokusa grupas, noveroSanu utt. Kvalitativas

metodes Jauj briva forma iegtt plasu un detaliz€tu informaciju. Ar tam netiek veikta statistiska
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mériSana, taCu tas balstas uz izpratni, izskaidroSanu, empirisko datu interpretaciju, kas lauj iegiit
informaciju par maz zinamu vai maz pétitu problému, formul€jot turpmako kvantitativo pétijjumu
uzdevumus. Jauzsver, ka kvantitativas un kvalitativas metodes ir savstarpg€ji papildinoSas.

Kvantitativas metodes $aja petijuma nodroSina macibu procesa organizéSanas statistisko
raditaju augsto precizitati. Bet kvalitativas metodes lauj iedzilinaties macibu procesa Ipatnibas
profesionalaja vidusskola, konstatét tehnisko macibu priekSmetu apguves problémas agrina
jaunieSu vecuma grupas.

Tatad So pétiSanas metoZu kombinacija ir lietderig - kvantitativas metodes dod iesp&ju
iegiit droSus un ticamus rezultatus, bet kvalitativas — veikt dzilaku analizi. Turklat, apvienojot §is
metodologijas, radas iesp&ja kompensét katras metodologijas trikumus ar otras metodologijas
prieksrocibam. Kvantitativas metodologijas trikumi (komunikativas situacijas konteksta
neievéroSana, nesp€ja kontrolét vidi, kura norisinas saskarsme, ieglito rezultatu piesaiste
hipotézei) tika kompenséti ar komunikativas mijiedarbibas iesp€jam intervijas laika, ka ari ar
vides konteksta izp&ti un jauno t€ému izvirziSanu. Kvalitativas metodologijas trikumi (risks
novirzities no sakotn&jiem pétjjuma meérkiem un uzdevumiem, subjektivie spriedumi datu
interpretacija, augsta pétnieciska profesionalisma nepiecieSamiba) tika minimizeéti precizi
defingjot p&tijuma problému, salidzinot iegiitos datus ar statistiskas analizes rezultatiem.

Pieredze liecina, ka jaukto metoZzu pieeja (kvantitativo un kvalitativo metoZu
kombinacija) lauj panakt augstu rezultatu ticamibu, apzinat petijuma kontekstualos aspektus, biit
elastigam un atveértam, vacot empiriskos datus, ka ar1 vispusigi interpretét pétamo problému.
Tapéc pétijuma 1.posma, lai atbildétu uz pirmo pétijuma jautajumu (vai audz€knus apmierina
I1dzSingja macibu procesa organizéSana), tiek izmantotas kvantitativas pétiSanas metodes.

Petijums tika veikts no 2005.gada trijos posmos (skat. 3.1.1.attelu).
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Agrinas jaunibas vecumposma problému péﬁéaha (2006.): -
| o agresivitates raditaju un formu diagnostikas metode; | | Profesionalas vidusskolas skolotaju |
| diagnostikas metode “Uzvedibas stratégijas konflikta situacijas” |  kompetences pétiSana (2006.) |

=

™~ “Darba devéju neapmierinatiba | | Dnamiskds leratiras |
ar jaunu bavniecibas specialistu | | parmacibu procesa organizesanu un |
ktiska e | | -pedagogiskas pieredzes studijas (2007.) |

| praktiskas sagatavotibas limeni | L s Ty

1. posms

MACIBU PROCESA ORGANIZESANAS PETISANA

Kvalitativas pétisanas metodes: audzékpu aptauja un intervija (N = 43)

Kvantitativas pétisanas metodes: audzeknu testésana (N = 547)

2. posms

Pilotazas pétijumi: audzéknu integrativas sadarbibas modela
izstrade (2007. - 2010.)

v

3. posms

Pedagogiskais eksperiments: audzéknu integrétas sadarbibas
modela parbaude (N = 346)

3.1.1.attels. Pétjjuma dizains
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Pirmais posms - meklgjot izp&tes objektu macibu procesa organizéSanas konteksta, tika
izmantotas $adas pétijjuma metodes:
e dalgji strukturéta intervija ar audz€kniem, izzinot vinu viedokli par p&tamo
jautajumu,
e nepabeigto teikumu metode,
e V.AlJasvina (AcBur, 2001) vektormoduléSanas metodika N.F.Visnakovas

adaptacija, izglitojosas vides mikrodiagnoscéSanai.

Otrais posms - tehnisko priekSmetu maciSanas parorganiz€Sanas planosana
profesionalaja vidusskola. Pedagogiska eksperimenta sagatavoSana un istenoSana (pilotazas
petijumi) Rigas Celtniecibas koledZas vidusskolas 3.kursa grupas 2007./2008., 2008./2009. un
2010./2011.

Tresais posms - pedagogiskais eksperiments (pamatpétijums), pétijjuma datu

(eksperimenta rezultatu) analize un interpretacija 2011.gada.

3.2. Pirma posma organizacija un iegiitie rezultati

Lai atbildétu uz pétijuma jautajumu, kas neapmierina profesionalo vidusskolu audzéknus
lidzsingja macibu procesa organiz€S$ana, tika izmantotas kvalitativas pétiSanas metodes - intervija
un nepabeigto teikumu metode -, ar mérki izpétit profesionalo skolu audzeknu viedoklus par

macibu procesa organizéSanu profesionalaja vidusskola.

Intervija

Intervijas metode tiek izmantota pétijuma sakuma, meklgjot izpetes objektu macibu
procesa organizéSanas konteksta.

Pastav tris galvenie interviju iedalijuma krit€riji (Martinsone, Pipere, 2011):

1) pec intervijas formas jeb strukturtibas Iimena — strukturétas, dal&ji strukturétas,

nestrukturétas intervijas,

2) pec distances starp intervéjamo un interveétaju — personigas un attalinatas intervijas,

3) péc intervéjamo skaita — individualas un grupas intervijas jeb intervijas fokusgrupas.

Jo rupigaka ir intervijas sagatavoSana, jo vieglaka un informativaka ir tas rezultatu
apstrade. Pirmkart, jaizstrada intervijas jautajumi (plans). A.Pipere (Martinsone, Pipere, 2011,
177) akcente, ka kvalitativaja pé€tijuma nav pielaujams uzdot respondentiem nemainigus
jautajumus, tiem jabut orientétiem uz pétijuma dalibniekiem, jaatbilst vinu Ipatnibam, tajos
janem véra aktuala situacija, ka ar1 jautajumu formai jabut tadai, lai pétamie nevarétu atbildét uz

[139-%4d

tiem “ja” vai “né”.
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Pétnieks R.M.Tomass (Thomas, 2003) raksturo Cetras popularakas interviju vadiSanas
(jautajumu uzdoSanas) strat€gijas: brivo jautaSanu (loose-question), cieSo jautaSanu (tight-
question), jautadjumu-tuvoSanos (convering-question) un jautajumu-reakciju (response-question).
Saja pétijuma tika izmatota otrd stratégija, uzdodot koncentréto jautdjumu atbildét ar izvérstu,
pabeigtu teikumu.

Intervija piedalijas 43 audzekni no ¢etram Latvijas profesionalajam skolam 17 — 20 gadu
vecuma. Petfjuma gaita tika apstradati 30 interviju dati (13 interviju dati izradijas nepilnigi,
neprecizi vai griiti tulkojami) (skat. 3.pielikumu).

Procediira. Audzéknu intervéSanas procediira veikta ar skolas direktores atlauju.
Intervija notika ar ligumu sniegt atbildi ar pilnu izveérstu teikumu. Audzekni atbild€ja mutiski,
un intervijas tika ierakstitas diktofona. Lidz ar to autora komunikativa mijiedarbiba ar
intervéjamajiem tika minimizéta.

Visas pétamajas skolas intervija tika veikta starp plkst. 10.00 un plkst.12.00, t.i. stundu
sakuma, ar skolotaja atlauju. Lielaka dala audz€knu bija labvéligi noskanoti, izradija aktivu
interesi par pétijuma rezultatiem. Intervijas darbs tika dalits piecos posmos (Martinsone, Pipere,
2011):

e sagatavoSanas posms — intervéjamo atlase, vinu iepazistinasana intervijas mérki,

e pirma kontakta posms — iepaziSanas, citas sakotn€jas saskarsmes detalas
(apvaicasanas par labsajttu utml.),

e orientacijas posms — pétjuma mérka skaidrojums, informacija par p€tnieka
motiviem, planiem, public€Sanu, anonimitates un konfidencialitates jautajumi,
norades, ka un kur tiks izplatiti p&tijuma rezultati,

e substantivais posms — intervijas galvena dala. Tika uzdoti iepriekS sagatavoti
jautajumi intervéjamajiem, kuri brivpratigi piekrita piedalities intervija. Laika
patérin$ ne vairak ka 15 — 20 minites,

e nosléguma posms ka atgriezeniska saite — intervijas nozimes konstatacija.

Intervija tika noskaidrotas respondentu atbildes. P&c intervijas respondentu vardi un
ieglitie dati tika kodeti un kvalitativi izveérteti. Burti norada Latvijas regionu vai pilsétu (L —
Latgales regiona profesionala skola, D - Daugavpils utt.), skaitlis norada konkréto respondentu.
Atbildes uz pirmo jautdjumu Ka skolotdjs veicina audzéknu radoso darbibu?

R9: ,,Skolotajs uzdod izveidot domu kartes.”

R6: ,,Tad, kad organizé darbu grupas.”

D8: ,,Tad, kad atlauj prezentét izpildito uzdevumu, bet tas notiek reti.” u.c.

Atbildes uz otro jautajumu Kas notiek skola, lai rosinatu audzéknus radosam darbam?

D1: , Visadi pécstundu pasakumi.”
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R5: ,, Stipendiju pielikSana par labam mdacibam.”

L5: ,,Neko tadu vél neesmu noverojis.”

L7: ,,Sitot audzeknus praksé darpus skolas.”
Atbildes uz treSo jautajumu ,,Ar ko skola var celt prestizu?”

RS5: ,, Ar skolas fasades remontu.”

R2: ,, Ar daZadiem sasniegumiem mdcibas, konkursos, sporta.”

R6: ,,Ar savu labvélibu un atsaucibu pret audzékniem.”
Atbildes uz ceturto jautdjumu ,,Ka jis vértejat skolas lomu audzéknu kreativas domdasanas
attistibas veicinasanai?”

L2: , Labi, bet vajadzétu organizet vairak praktisko darbu, mazak lekciju, kontroldarbu.”

D1: ,,Vidéji, vajadzetu uzdot vairak patstavigos darbus.”
Atbildes uz piekto jautajumu Ko jiis visaugstak vértéjat savas skolas ikdiend?

DI: ,, Bit kopa ar draugiem.”

R5: ,,Savu klases kolektivu.”

L9: , Sporta zali.”

D1: ,,Vertéju to, ka skolotaji ir Joti prasmigi un labi saprotosi.”
D7: ., Ednicu.”

Atbildes uz sesto jautajumu ,, Vai jisu skolu var uzskatit par to vidi, kura jis varat realizet savas

intelektualas vajadzibas?”

LA4: .Dajeji."

Dl: , Ja, ja ir pasam vélme.”
Ll: ,Videji.”

D3: ,Ne.”

Atbildes uz septito jautajumu ,, Kas sekme audzéknu intelektuala limena attistibu?”
D5: ,,Skolotaji.”
Audzekna attieksme pret macibu prieksmetu.
D5: ,,Saprotosie skolotaj.i”
L2: ,, Prémijas semestra beigas.”

L6:” Audzékni tiek iesaistiti diskusijas un aicinati aizstavet savu viedokl.i”

Nosléguma posma grupas dalibnieki uzdeva jautajumus par pétijuma iegiito datu
izmantoSanu, ka arT par iesp€ju iegiit petijuma rezultatus. P&tijuma dalibniekiem par rezultatiem
tika sniegtas atbildes.

Apkopojot audzeknu atbildes, tika secinats, ka viniem patik grupu darbs, patik prezentéet

paveikto, apgiistot profesionalos macibu priekSmetus, bet reti tas tiek veikts. Intervija sniegtas
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atbildes raksturo katra interv€jama izpratni par macibu procesa organizé€Sanu profesionalaja
skola. Audzekni nav apmierinati ar skolas izglitojoSo vidi, ka ari ar skolas lomu audzeknu
kreativas domaSanas attistibas veicinasanai. Intervijas rezultati parada, ka intervétie vidusskolas
audzekni savas skolas ikdiena visaugstak verte iesp&ju tikties ar vienaudziem — grupas biedriem.
Kontakts ar pedagogiem un iesp&ja uzzinat un iemacities kaut ko jaunu nav tik btiski pieredzes
aspekti, jo komunikativa motivacija izteikti domin€ par izzinas motivaciju. Otra, biezak
pieminéta problema, ir remonta nepiecieSamiba, neapmierinoSais fasades izskats, kas trauce
audzekniem lepoties ar savu skolu.

TreSaja vieta ierindojas izglitojosas vides organizacijas problémas.

R2 | Vajadzétu uzdot vairak patstavigos darbus, kur ir jadoma.”

D3 |, Audzékniem vajadzétu jauno vielu piedavat interesantakd veida — nevis tikai lekcija, lekcija,

kontroldarbs...;

RS ,,Vajadzigas nodarbibas, kuras ir iespéja pasam ko radit un domat.”

Lidz ar to tiek secinats, ka izglitojoSai videi pétamaja vidusskola raksturigi noteikti
trikumi, kurus, iesp&jams, audze€kni kompens€ ar savstarp&jam neformalam komunikativam
aktivitatém.

Aptauja

Lai noskaidrotu profesionalas skolas jaunieSu viedoklus par macibu procesa organizéSanu
vinu skola, Saja pétijuma posma tika veikta aptauja (nepabeigto teikumu metode). Aptauja —
viena no iecienitakajam datu ieguves metodém (Martinsone, Pipere, 2011). Ta ir sakotngjas
informacijas ieguSanas metode, kas paredz uzdot respondentiem mutiskus vai rakstiskus
jautajumus, kas satur pétijuma problému empiriska Itmeni, ka ari iegiito atbilZzu saturisko
apstradi (Kristapsone, 2008; 225). Viens no aptaujas pap€mieniem ir nepabeigto teikumu

Nepabeigto teikumu metodes mérkis — noteikt profesionalas skolas audzeknu viedoklus
par macibu procesa organizéSanu agrinas jaunibas vecuma grupas,

Procediira. Tika organizetas individualas aptaujas, ltidzot respondentus aizpildit anketu
rakstiski, turpinot nepabeigtus 23 nepabeigtus teikumus (skat. 4.pielikumu). Anketas bija
anonimas. Respondentu skaits — 201 no Cetram Latvijas profesionalajam skolam 17 — 20 gadu
vecuma (sk. 3. pielikumu):

1 - Rézeknes Augstskolas (programma Biivnieciba) 1.kurss —> Slrespondents

2 - Daugavpils Celtnieku profesionalas vidusskolas 2.,3. kurss = 48 respondenti

3 - Rigas Buvamatniecibas vidusskolas 2.,3. kurss —> 52 respondenti

4 - Rigas Celtniecibas koledZas vidusskolas 2.,3. kurss —> 50 respondenti
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Dazi jaunie$i aptaujai piekrita bez seviSka entuziasma, izteica nepatiku par ilgstoSu
anketas aizpildiSanas laiku.
Aptaujas ar nepabeigtiem teikumiem rezultatu kvalitativa analize:
Uz pirmo teikumu ,,Man patik...”, ,,Man patik macities” atbild€ja tikai dazi respondenti (10%).
Vairakkart skangja atbildes:

,Man patik atpiisties péc skolas.”

,,Man patik prakses laiks, kad nav jasez klase.”

,,Man patik saskarties ar draugiem skola.”

,Man patik vasara.”

,Man patik starpbriZi skola.” utt.
Uz otro teikumu ,, Pats laimigakais mirklis...” respondenti atbild&ja:

.-+, kad es labi atbildéju.”

.-+ kad ad es sanému no skolotaja uzslavu.”
.-+ kad ad es patstavigi atrisindju uzdevumu.”
.-, kad ad mani draugi paslaveja péc stundas.”
.-+, kad ad mani pie tdfeles redz klasesbiedri, kad es atbildu klases prieksa.”

.- kad ad es izklastu grupas viedokli.” utt.
Uz treSo teikumu ,, Es gribu zinat,...” respondenti atbild€ja:

.., kad ad skola bis remonts.”

.-+, kad ad vél notiks sporta sacensibas.”
Uz ceturto teikumu ar formul&jumu ,, Mdcibu stunda...” respondenti atbildgja:

.-, I garlaicigi, neinteresanti, man ir skumji, nepatik mdcities.”
Uz piekto teikumu ,, Es nozeloju...” respondenti atbildgja:

ey Savas klidas.”

..., vairakas lietas.”
Uz septito teikumu ,,Mani tracina...” respondenti atbild&ja:

e, daZi skolotaji.”

.-, kad manu rictbu neatbalsta.”
Uz 12. teikumu ,, Skolotdja pozicija...” respondenti atbild€ja:

,, Patik, kad mani uzslave.”

., Patik, kad ierosina but patstavigam.”
Uz 14. teikumu ,, Es ciesu...” respondenti atbild&ja:

.., kad neatbalsta manu iniciativu.”

.-, kad gandriz neklausa.”

Uz 15. teikumu ,,Man neveicas...” respondenti atbildgja:

64



,,..atbildet klases prieksa.”

,,..labi macities.”
Uz 17. teikumu ,, Uzdevumu izpildisanas gaita...” respondenti atbildgja:

,,..patik biit briviem, radoSiem.”

,,-.Jarisind péc sablona.”

Uz jautajumiem par macibam profesionalaja skola audze€knu atbildés skangja
neapmieriba, pesimisms, uztraukums:

,»Mani tracina skolotaji, sabiedriba.”

., Es jutu uztraukumu, spriedzi.”

»Mani nervi saspringti.”

,Man neveicas skola.”

., Nakotne nebus labaka.”

., Lasisana neinterese.”

,,Man vislabdk patik atpusties, braukt ar masinu.” utt.

Nav reta atbilde: ,, Es neieredzu stradat.”

Apkopojot atbildes, tika secinats, ka p&tamajas vidusskolas audz€kni daZreiz neprot
pareizi organizet savu darbu, nejlit gandarijumu par to, nespgj adekvati sevi motivét macibu
darbam un neuzskata macibu vidi par pievilcigu un motiv§joSu, drizak par parmerigi
dogmatisku. Kaut gan lielaka respondentu dala pozitivi novért&ja skolas vidi (“s7 vieta (skola)
patik, bet...”), bet ikviens tomer atzim&ja, ka ta butu “jamaina...”, kas apstiprina pétijjuma
aktualitati. Tadas atbildes ka “vieniga probléma — nauda, nav laika, skola (!) es gribu bit brivs”
lick domat par iemesliem, kuru dé&l audz€kni uzskata skolu par vienu no nopietnakajam
problémam sava dzivé un acimredzot brivibu ierobeZojoso faktoru, nevis izaugsmi, attistibu un
pasrezalizaciju veicinoSo vietu.

Tadas atbildes ka “man vissapigak biit nesaprastam” norada gan uz universalam un
atzitam pétama vecumposma Ipatnibam (kaut gan savstarp&ja nesaprasanas sagada psihologisko
diskomfortu jebkura vecuma, agrinaja jauniba ta tiek pardzivota 1pasi sapigi), gan uz iespéjamam
izglitojosas vides problémam. Rodas jautajums, kur§ skolas vides faktors spélé biitiskako lomu
Sada negativa vert&juma tapSana — attiecibas ar vienaudZiem vai attiecibas ar pedagogiem. Dalg&ji
atbildi uz So jautajumi sniedz strukturto interviju rezultatu analize. Analizgjot atbildes uz 9.,
11., 12., 17.jautdjumu, kas bija orientéti uz profesionalas skolas macibu procesa radoSuma
pétisanu, konstatetas Sadas respondentu atbildes:

,»Mdcibu stunda ir garlaicigi.”

wkolotajs nedod man izrunaties, runda parak skali.”
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»Skolotaja pozicija man liekas agresiva.”

., Klases noformejums ir peléks, neinteresants.”

,, Uzdevumu izpildisanas laika nav jadoma, jarisina péc sablona.”

Tatad audzekni raksturo macibu procesu ka garlaicigu, organizeétu péc Sablona, orientétu
uz reproducéSanu, kura nav iesp&ju piedavat savu redz&umu, savu variantu. Tiek noradits uz
skolotaja autoritaro poziciju. Kopuma aptaujas rezultati liek secinat, ka petamajas vidusskolas
nepastav radoSa macibu vide.

Lai atbildétu uz otro pétijuma jautajumu Ka mainas audzéknu viedoklis par mdcibu
procesa organizéSanu profesiondalaja vidusskola ieviesot integrativas sadarbibas modeli? nakosa
dala tiks apkopoti audzeknu viedokli par macibu procesa organizé€Sanu vinu skola, kas tika
noteikti kvantitativas metodes rezultata.

Pirma posma datu interpretacija

Pétijuma meérkis — macibu procesa organiz€Sanas izpete Latvijas profesionalaja
vidusskola. Jaatzimé, ka profesionalajai vidusskolai piemit noteikta specifika. Autores 30-gadu
pedagogiska pieredze un veikto pétijumu rezultati (van-Gejeka, 2007) pierada, ka jaunieSi —
visparizglitojoso skolu absolventi bez jebkadas praktiskas pieredzes celtniecibas sféra -
nodarbibu laika, apgtstot specialos tehniskos macibu priekSmetus, nesp€j pietiekami
koncentréties. Iesp€jams, tas ir saistits ar vél neizveidojuSos interesi par izvéléto profesiju.
Profesionalo skolu audzekni Latvija ilgtsp€jigas attistibas nozimi un nepiecieSamibu atzimgja ka
svarigu, bet to nenoteica profesionala izaugsme, kas vertibu skala ierindojas tikai 4., 5.pozicija
(pirms tam ierindojas ,statuss vienaudzu grupa,” ,,nauda,” ,hobiji” un ,izglitojosas vides
kvalitate”) (van-Gejeka, 2007). Ka redzams, profesionalas skolas audzekni nepietiekami noverte
profesionalo zinaSanu lomu un nespg pielietot apgiitds pamatzinasanas, risinot praktiskos
macibu uzdevumus (pieméram, kursa Bivkonstrukcijas), izstradajot studiju kursa projektu vai
diplomprojektu.

Tatad stunda lielaka uzmaniba javelta sagatavoSanas stadijai, detalizéti izskaidrojot
uzdevuma meérki un laujot audz€kniem izpildit to patstavigak, lai skolotaja loma nebitu
domingjosa. Citiem vardiem sakot, skolotajam ir jabiit nove€rotaja pozicija. Rados$i piedaloties
macibu procesa, skolotagjam javeéro komandu darbibas gaita iedomata biivkonstrukciju
projekteSanas biroja.

Peétijuma 1.posma (pirma pilotpetijuma projekt€Sana un veikSana, kas ietvéra tehnisko
macibu priekSmetu maciSanas scenariju, plasi izmantojot komandas darbu) rezultati neparadija
izglitojosas vides radoSuma raditdju nozimigu paaugstinasanos. TieSi pret&ji, 67% audzeknu
raksturoja izglitojoSo vidi ka dogmatisku, kas izraisija autores izbrinu. Meklgjot tam

izskaidrojumu, tika nemts véra pedagoga J.Kuznecovas (Ky3nemona, 2001) viedoklis par
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eksperimenta scenarija nozimi. Pirma pilotpétijuma rezultati noradija nevis uz to, ka audzekni
nav apguvusi komunikativas iemanas un prasmes macibu procesa, bet uz to, ka eksperimenta
scenarijs veidots nepietiekami korekti, nenemot véra kadu biitisku maciSanas faktoru (piem.,
skolotaja lomu projektesanas laika). Ta ka ieverot visus faktorus nav iesp&jams, tika pielietota
scenarija korigéSanas programma.

Pirma eksperimenta rezultati paradija nodarbibas scenarija vajas puses, ka audzeékni nevar
tikt aplukoti ka kadu 1paSu, iepriekS izveletu, personibas 1paSibu implantacijas objekti no
skolotaja puses. Mijiedarbibas sist€ma ,,skolotajs-audz€knis” eksperimenta gaita tomer izradijas
centréta uz skolotaju. Saja gadijuma pétijuma veicgjs un skolotdjs ir viena un ta pati persona. Tas

ar1 var€ja kalpot par iemeslu tam, ka audzekni raksturoja izglitojoSo vidi klasé ka dogmatisku.

3.3. Otra posma organizacija un iegiitie rezultati
A. Izglitojosas vides tipa noteiksana profesionalajas vidusskolas

Laika posma no 2007. Iidz 2011.gadam tika veikts pé€tijums Latvijas profesionalajas
vidusskolas ar mérki noskaidrot, vai macibu process veicina radoSas izglitojoSas vides
veidoSanos, audz€knu rados$a potenciala aktivizaciju. Domingjosa izglitojosas vides tipa
noteikSanai profesionalaja vidusskola tika veikta sakotn€ja izglitojosas vides mikroekspertize,
izmantojot izglitojosas vides vektoru modeléSanas metodiku (SIceun, 2001).

Izglitojosas vides pamattipi ir dogmatiska izglitojosa vide, karjeras izglitojosa vide,
bezripiga izglitojosa vide un radosa izglitojosa vide (skat. 3.3.1.attelu).

Sts klasifikacijas pamatojums balstits uz &etru audzinodas vides tipu aprakstu Janu$a
Korcaka teorija, kas publicéts 1919.gada, VarSava (Kopuak, 1990).

Pétama tipologiska izlase (Geske, Grinfelds, 2006) izglitojosas vides mikroekspertizei
sastav no 201 profesionalo skolu audzékna 17 — 20 gadu vecuma no dazadiem Latvijas
regioniem:

5 - Rézeknes Augstskolas (programma Biivnieciba) 1.kurss —> Slrespondents

6 - Daugavpils Celtnieku profesionalas vidusskolas 2.,3. kurss = 48 respondenti

7 - Rigas Biivamatniecibas vidusskolas 2.,3. kurss —> 52 respondenti

8 - Rigas Celtniecibas koledzas vidusskolas 2.,3. kurss —> 50 respondenti
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aktiv; Jﬁte

karjeras atkarigas aktivitates vide
tipiska karjeras vide
K ) C . .
" yatkarigas aktivitites karjeras vide

brivas aktivitates radosa vide
tipiska radosa vide
aktivas brivibas radosa vide

> atkariba
atkarigas pasivitates dogmatiska vide

briviba
pasivas brivibas bezriipiga vide

tipiska bezriipiga vide tipiskd dogmatiska vide

brivas pasivitates bezrlipiga vide l pasivas atkaribas dogmatiska vide
pasivitate

3.3.1. attels. Izglitojosds vides iespéjamo vektora modelu pilns spektrs (SIcsun, 2001).

Tipologiska izlase tiek veidota péc divam pazimém: vecuma (agrinas jaunibas vecums)
un specialitates (biivnieciba).

Procediira. Par izglitojosas vides diagnostikas pamatu kalpo tests, kas paredz uzdot
katram respondentam seSus rakstiskus jautajumus (skat.5.pielikumu), atzimgjot vienu no divam
iesp€jamam atbildém, lai noteiktu izglitojosas vides pamattipu. Pirmie tris jautajumi orientéti uz
audzekna brivas attistibas iesp&ju noteikSanu skolas vid€. Pargjie tris jautajumi paredzeti vina
personibas aktivitates iesp€ju noteikSanai. Aktivitate tiek saprasta ka iniciativa, mérktieciga
noturiga tieksme péc kaut ka, gataviba cinities par savam interesém (fcun, 2001). N.Vispakova
(BumnsikoBa, 1998) uzsver, ka radoSa aktivitate saistita ar paSattistibas un sevis mainiSanas
sp&ju. Attiecigi pasivitate var tikt aplukota ka Sadu tieksmju un sp€ju neesamiba jeb ka nulles
aktivitate pec Sis skalas. Briviba tiek saistita ar ricibas un spriedumu neatkaribu, izv€les brivibu
un patstavibu, bet atkariba — ka paklausiba pielagosanas un uzvedibas regul€Sana ar stingram
argjam prasibam un kontroli. Sis diagnostikas pamata analizéjama izglitojo$a vide attiecinama uz
vienu no Cetriem pamattipiem: dogmatiska vide, kas veicina audzéknu pasivitati un atkaribu,
karjeras vide, kas veicina gan aktivitati, gan atkaribu, jo ir orientéta vairak uz argjam izglitojosa
procesa izpausmém neka uz iekS€jam, bezriipigd vide, kura veicina brivo attistibu, bet art
audzekna pasivitati, akcent&jot bezriipigo labsajiitu un prasibu nenozimigumu, radosa vide, kurai
raksturiga audz€knu augsta ar€ja motivacija, emocionala pacilatiba, pozitivs un optimistisks
noskanojums. Taja notiek brivas un aktivas personibas attistiba (SIcsun, 2001).

Rezultati. Petijuma rezultati - Latvijas profesionalajas skolas domingjosas izglitojosas
vides tipi grafiski atspoguloti 3.3.2.att€la. Jaatzimé, ka Rigas Celtniecibas koledzas vidusskola
(RCKYV) dominé dogmatiska izglitojosa vide ar karjerisma elementiem. Rigas Biivamatniecibas
vidusskola (RBV) valda bezriipiga izglitojosa vide. Rézeknes Universitates 1.kursa studenti

atzime karjeras izglitojosas vides pastavéSanu sava macibu iestadg.
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25 #2 karjeras
. radoia
15 =+ bezripiga
10 = dogmatiska

5

0

RU DCPV RCEKYV
RU - R€zeknes universitates 1.kurss,

DCPYV - Daugavpils Celtnieku profesionalaja vidusskola,
RBV - Rigas Biivamatniecibas vidusskola,
RCKY - Rigas Celtniecibas koledZas vidusskola.

3.3.2.attels. Dominéjosie izglitojosdas vides tipi Latvijas profesionalas vidusskoldas

(van Gejeka, 2009a)

Daugavpils Celtnieku profesionalaja vidusskola apméram vienada proporcija izpauzas
tris izglitojosas vides tipi: karjeras, dogmatiskas un bezriipigas vides elementi. Kopuma Latvijas
profesionalajas skolas ir loti zems radosas izglitojosas vides procents.

Apkopotie dati par izglitojosas vides stavokli Latvijas profesionalajas skolas atspoguloti
3.3.3.att€la. Petot esoSo situaciju, radoSa izglitojosa vide (tika pétita ar V.Jasvina izglitojoSas
vides vektoru modeléSanas metodikas palidzibu) nepreval€ja par dogmatisko, bezriipigo un

karjerisko vidi Latvijas profesionalajas vidusskolas (van-Gejeka, 2009b).
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33%

dogmatiska

34%
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bezripiga

26%

3.3.3.attels. Izglitojosdas vides stavoklis Latvijas profesionalas vidusskolas (van Gejeka, 2009b)

Procentuali rezultatu diagramma visvairak izteikti ir dogmatiskas un karjeras klases vides

tipi (34% un 33%), bezrupiga izglitojosa vide — 26%. Tadejadi par domingjoSajam Latvijas
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profesionalas skolas jaatzist dogmatiska vide un karjeras vide. Vienlaicigi radosa vide, kurai

teorétiski biitu jadomin€ misdienigaja macibu iestade€, ienem tikai 7%.

B. Reaktivas trauksmainibas limenis

Lai apstiprinatu secinajumu par macibu procesa reorganizacijas nepiecieSamibu
profesionalajas vidusskolas, lai noteiktu audzeéknu apmierinatibu ar macibu procesa organizaciju,
tika noteikts audzéknu reaktivas trauksmainibas Iimenis, izmantojot C.D.Spilberga un
J.L.Hanina pasnovértésanas metodiku (Paiiroponckwuii, 2005).

Augsts trauksmainibas Itmenis var nozimét nedroSibu, parliecibas trikumu, kas ir
raksturigs dogmatiskai izglitojoSai videi, bet zems trauksmainibas Itmenis vairak raksturigs
bezriipigai izglitojosai videi. Vidgjo trauksmainibas Itmeni var uzskatit par normu.

Procediira. Respondenti sanem anketu ar 20 apgalvojumiem (sk. 6.pielikumu). Audzekni
anketu aizpilda atri, parasti 5 — 10 minasu laika. AnketéSana veikta audzéknu maciSanas vietas —
klases, vinu brivaja laika. Anketas bija anonimas. No respondentiem izdalitajam 365 anketam
atpaka] tika sanemtas 346. Sie respondenti sastada 98,5%, kas ir pietickams skaits §adai kopai.
Respondentu uzdevums bija ar Likerta (angl. Likert) skalas metodi noveértét katru apgalvojumu
ar Cetriem rangiem no 1 11dz 4 (Rascevska, Kristapsone, 2000). Vert€jums tika veikts Cetru ballu
skala: 1 — n&, 2 — var bit, 3 — ja, 4 — tieSi ta. Lai interpret€tu iegiitos rezultatus, tika ieviesti
papildus mainigie: dzimums un vecums. Reaktivas trauksmainibas Iimena raditajs tika aprékinats
péc formulas (Paitiropoackuii, 2005; 60):

RT =X |- Z,+ 50,

kur: | - izsvitroto skaitlu summa 3. 4.,6.,7.,9., 12, 13., 14., 17., un 18. punkta,
¥, - izsvitroto skaitlu summa 1., 2., 5., 8., 10., 15., 16., 19. un 20 punkta.

Interpretjot rezultatus, zems reaktivas trauksmainibas Itmenis ir konstatéts ar rangu
summu lidz 30, norma 31 — 45, augsts trauksmainibas Iimenis — 46 un vairak.

Izmantojot korelacijas koeficientu, tika noskaidrots, cik liela meéra statistiski viena
gadijuma lielumi ir skaitliski atkarigi no cita gadijjuma lieluma skaitliskajam veértitbam. Korelgjot
sava starpa pétljuma gaita iegiitos apgalvojumus, neviena pozicija loti izteikta korelacija netika

noverota.
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Rézeknes augstskola Daugavpils celtniecibas profesionala vidusskola

2,22% °
=l

43,90% n=13
n=18

zems trauksmainibas
limenis

vidéjais trauksmainibas
limenis

augsts trauksmainibas
limenis

Rigas amatniecibas profesionéla skola Rigas Celtniecibas koledzas vidusskola

3.3.4. attels. Latvijas profesionalo skolu audzeknu reaktiva trauksmainibas limena

procentualie raditaji (van Gejeka, 2009b)

Rezultati. 3.3.4.att€la atspoguloti reaktivas trauksmainibas limena izp&tes rezultati
Latvijas profesionalo skolu audzeékniem. Visas pétamajas skolas procentuali visvairak izteikts
zems trauksmainibas Itmenis: Rézekné — 18 cilveki (43,9%), Daugavpili — 31 cilvéks (68,89%),
Riga — 23 cilveki (58,97%) un 25 cilveki (37,31%) attiecigi Rigas Biivamatniecibas vidusskola
un Rigas Celtniecibas koledza. Atskirtba no citam pétamajam macibu iestadém Rigas
Celtniecibas koledZas audzekpiem liela méra procentuali izteikts arl augsts trauksmainibas
Itmenis (10 cilveki — 14,93%).

97 pétijuma dalibniekiem (50,52%) tika konstatéts zems reaktivas trauksmainibas
Iimenis, kas norada uz nepiecieSamibu pievérst uzmanibu audze€knu darbibas motiviem
(Paitroponckuii, 2005). 80 respondentiem (41,67%) tika konstatéts vid€jais trauksmainibas
Iimenis, ko var uzskatit par normu.

Augsts trauksmainibas Itmenis (sk. 3.3.5.att€ls) tika konstatéts 15 respondentiem
(7,81%), kas norada uz nedroS$ibu, bailém, skumjam, aizdomigumu, parliecibas trikumu, ka to
apliecina psihologi (Kapenun, 2007). Art C.Spilbergers (Spielberger, Reheiser & Sydeman,
1995) atzime, ka augsta trauksmainiba veido noslieci uz paaugstinatu uztraukumu kompetences

noveérté€Sanas situacijas, kas biitu tipiski agrina jaunieSu vecumposma sakara ar sevis
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prezent€Sanas problémam, bet zinatniece Dz.Ilisko (1999) akcent€, ka labveligu vidi audzekna

attistibai veido (tai skaita) no stresa briva gaisotne.

7.81%

\\ - zems trauksmainibas limenis
N\
\
\‘.
\
\ - vidéjais trauksmainibas Iimenis
\ 50,52%
41,6T% n=97
n=80 ‘n
/
4 - augsts trauksmainibas limenis
>

3.3.5.attels. Reaktivas trauksmainibas limena kopéjais raksturojums

Latvijas profesionalo vidusskolu audzekniem (van Gejeka, 2009b)

Tatad Saja apaksSnodala tika izdarits secinajums par Latvijas profesionalajas skolas
izglitojosas vides stavokli un audzeknu reaktivas trauksmainibas Itmeni. P&tijuma rezultati
parada visai neoptimalu izglitojosas vides elementu proporciju pétamajas profesionalajas skolas,
kuras radosa izglitojosa vide iegem tikai 7%. Tika konstatétas ievérojamas novirzes no audzeknu
vid€ja reaktivas trauksmainibas limena, kas ir tie$a saistiba ar klases vides stavokli maciSanas
laika, nosaciti noradot uz bezripigas izglitojosas vides pazimém. Sie secindjumi vél vairak

apstiprina macibu procesa reorganizacijas nepiecieSamibu profesionalaja vidusskola.

Otra posma datu interpretacija

Jaatzist, ka otra eksperimenta rezultati tapat neattaisnoja autores prognozes par
izglitojosas vides radoSuma procentualo paaugstinasanos.

Vel joprojam paliek augsts dogmatiskas izglitojoSas vides procents, kas norada uz
skolotaja aktivo virzoSo lomu macisanas procesa. Tomer otra eksperimenta gaita tika iegiits
vertigs materials - piedavata integrativas sadarbibas varianta nepilnibu apzinasana talakai to
korigéSanai. Rezultata tika izstradats tre$a eksperimenta scenarijs. Lai raditu radoSo izglitojoso
vidi nodarbiba, audzeékniem janodroSina tas partapSana par maksimali realo dzives vidi. Petnieki
N.Boritko, A.Baibakovs, [.Solovcova (bopwitko, baiitbakoB, ComosioBa, 2006) uzskata, ka
macisanos jaorganiz€ ka realas dzives notikums. Stundas objektivais merkis (apgiit zinasanas)
tiek aizvietots ar mérki, kas pieskir katram audz€knim personisko jégu. Tatad integrativa

sadarbiba stunda veido 1paSu atmosféru, kura audzekniem ir iesp&jas paradit ieprieksS apgiitas
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zinaSanas, paradit savas intelektualas spé&jas, daudzpusigas intereses, aktualizét individualo
radoSumu, ka ari veidot aktivo dzives poziciju, organizéjot komandas darbibu. TieSi Sie
raksturotaji ir tipiski modernajam maciSanas tehnologijam, ka tika atziméts 20. Starptautiskaja

konferencé ,,Jauno tehnologiju pielietosana izglitiba” (I'yaumosa, 2011).

3.4. Tresa posma organizacija un iegiitie rezultati

TreSais posms ir saistits ar izglitojosas vides reorganizaciju biivkonstrukciju macibu
priekSmeta stundas Rigas Celtniecibas koledzas vidusskola. Reorganizacija veikta, pamatojoties
uz sadam macibu metodém - problémmaciba, vizualizacija, personifikacija, profesionala lietiska
spéle -, un uz pedagogiskajiem nosacijumiem: sadarbiba ka konfliktsituacijas risinasana,
kompromiss un kooperacija, zinaSanu novertéSanas maina uz sasniegumu novertéSanu, macibu
procesa intensifikacija, organizgjot audzeknu integrativu sadarbibu praktisko darbu laika. 2007. -
2011. macibu gada tika veikts darbibas pétijums Latvijas profesionalajas vidusskolas ar mérki
noskaidrot, vai izglitojosa vide veicina audzeknu kreativitates potenciala attistibu, un atbildet uz
treSo pétijuma jautajumu Kda mainas audzéknu kreativitates potencials, ievieSot integrativas
sadarbibas modeli macibu procesa profesionalaja vidusskold?

Darbibas pétijums ir netradicionala, uz kopienu orientéta petijuma forma (Stringer, 1996),
ciklisks process, kura notiek mijiedarbiba starp pétijumu, darbibu un tas izveértéSanu (Harts &
Bonds, 1995). Darbibas pétijums ir veids, ka vienlaicigi veikt p&tijumu un praktiski atrisinat
problému (Martinsone, Pipere, 2011). Viedokli, ka audz€knis macas un attistas darbiba, giistot
pieredzi, atbalsta daudzi Latvijas zinatnieki (P&tersons, 1931; Students, 1998; Zogla 2001;
Grundmane, 2005).

Buvkonstrukciju macibu priekSmets atbilsto§i macibu programmai pedagogiskaja
pamateksperimenta (148 macibu stunda) tiks organizéts 12 modulos atbilstosi kursa témam (skat.
1. pielikumu — Macibu priekSmeta programma):

e  buvkonstrukciju aprékina metode,
e iedarbju aprekins,

e metala konstrukcijas,

e  koka konstrukcijas utt.

Katra moduli ietilpst dazadas apakSteémas (parbaudit biivkonstrukcijas stipribu vai izlieci,
aprekinat buivkonstrukcijas Skersgriezuma izmérus, nodroSinat stabilitati utt.), kas nodroSina
macibu uzdevumu daudzveidibu komandas projektam un taja pasa laika sekm& modula
pamattémas dzilaku apgtSanu. Pirmais pilotpétijums - kurss no ievadlekcijas un divam
praktiskajam nodarbibam - norisinajas buvkonstrukciju kabineta. Ta ir auditorija 1.stava, gaiSa,

ar augstiem griestiem un bagatu biivmaterialu paraugu klastu (skat. 8. pielikuma 1.- 4.att.).
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Pirms eksperimenta veikSanas tika sanemta ta dalibnieku (grupas CL-31 audzeknu ka
kontrolgrupas, un grupas CL-33 audzeéknu ka eksperimentalas grupas) piekriSana, ka ar1 skolas
direktores atlauja. Audz€knu skaits grupas — 21 un 22.

Koledzas €ka, kas celta 19.gs. beigas, biivéta no dabiska akmens un rada labvéligu
klimatisko vidi macibu telpas. Tris lieli logi orientéti uz ziemelaustrumiem.Eksperimenta norises
laiks: ievadlekcija — februara pirma nedéla, 2008.gada 11.februari plkst.10.15 — 11.30 un
13.februart 8.30-10.05 kontrolgrupai CL-31, un 2008.gada 11.februari plkst.8.30 — 10.05 un
14.februart 8.30-10.05 eksperimentalajai grupai CL-33. Katra nodarbiba ilgst divas akadémiskas
stundas - 80 minttes ar 5 mintiSu partraukumu. Eksperimentam izvéleta buvkonstrukciju macibu
priekSmeta treSa téma ,,Daudzstavu sabiedriskas €kas metala nesoSa sija” (3.modulis, t€ma —
Metala konstrukcijas, apak§tema — Metala nesoSa sija sabiedriskajam ékam), jo pirmas divas
témas péc biitibas ir ievadtémas, kas sagatavo visu nakoSo programmas tému apgusanu.

Kontrolgrupa divas praktiskas nodarbibas metala nesosas sijas aprékinasana tika veiktas
pec tradicionalas shémas, t.i., péc ievadlekcijas audz€kniem bija jaizpilda individualais
uzdevums. Nodarbibas meérkis - aprékinat metala nesos$as sijas izméru, lai nodroSinatu
konstrukciju izturibu.

3.4.1.tabula paraditas starppriekSmetu saites dabaszinatnu, profesionala un humanitara
cikla macibu priekSmetu integracijas procesa buvkonstrukciju macibu priekSmetam (furpmak
BK). Tabula sniegts arT informacijas raksturojums, ko sanéma audzekni, macoties 1.un 2.kursa.
Balstoties uz autores noveérojumiem tehnisko priekSmetu skolotaja amata, ir atziméti audzeknu
sasniegumi, iepriek$€jos kursos uztvertas informacijas izpratne un pielietoSana BK nodarbibu
konteksta.

Attiecigi, dazadu priekSmetu savstarpgja integracija BK nodarbibas nav realizéta. Minusa
zimes tabula norada uz nepiecieSamibu sagatavot izdales materialus (valsts normativi un
standarti) Sados priekSmetos: biuvmateriali, biivmehdanika, bitvprojektésana. Izdales materials,
kas sagatavots un izlikts uz soliem, uzskatams par macibu vides fizisko aspektu.

Nodarbibas mérkis - aprékinat metala neso$as sijas izmeru, lai nodrosinatu konstrukciju
izturibu. Ka paliglidzeklis audz€kniem tika piedavata “atminas karte”, kas atspogulo metala
nesoSo siju aprékinu kartibu, ko autore izstradaja uz Eiropas normativo dokumentu pamata

(Eirokodeksi EC-0, EC-3).
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3.4.1.tabula. StarppriekSmetu saites un informacijas lietosanas raksturojums

BK nodarbibas 3. kursu grupas CL-31, CL-33

. « BK nodarbibas uztvertas
Informacijas sanemSana

PriekSmets Tema informacijas izpratne un
pielietoSana
Biivmateriali Buvl;on_str_ukcv:pu materialu a)+ b)+ o)+ a)— b)—c)+
tehniskas 1pasibas
_ _ . Materialu pretestiba un
Buvmehanika biivniecibas statika a)+ b) + a) + b)-c)+
Korozija un koka, metala,
.. akmens un betona a)+ b)+c)+
Buvkimija bivkonstrukciju A+ b)+o)+

aizsardziba no tas

Fundamenta plans, nesoso
Biivprojektésa | konstrukciju plans,

na biivkonstrukciju mezglu A+b)+o)+d+e)+ )+ b)-c)+
projektéSana
Biuivkonstrukciju 1pasibu
Bavfizika | ZMmainas ekspluatacija, pie a)+b)+c)+d)+ a)+ b)+c)+
temperatliras, mitruma un
C. izmainam.
SveSvalodas | Tehniska anglu valoda a)— b+ c)+e)+ )+ b)+ ¢)+
RassSana Sl_mbohskle apzimejumi b) + b)—
buivkonstrukciju ras€jumos
Saskarsme Saskarsmes &tika, e)+ H+ ¢+ e)— ¢)+

konfliktsituaciju risinaSana

Saja tabula pienemti $adi apzim&jumi:
a) zinatniska
b) macibu
¢) izzinas
d) darba organizatoriska
e) komunikativa
f) etiska
(+) konstatetas teicamas vai labas informacijas izmantoSanas iespgjas
(-) nav konstat&tas $adas iesp&jas, manams to trikums.

Skolotaja loma praktiskaja nodarbiba ir novérot audze€knu aktivitates un sniegt
individualas konsultacijas griitibu gadijuma.
Klases vides mainamie aspekti macibu procesa efektivitates paaugstinasanai ir sadi:

fiziskais, psihologiskais, sociokulturalais.

Klases vides fiziskais aspekts
§ajﬁ eksperimenta audze€kni, pirmkart, sadaliti komandas 4-5 cilvéku sastava, otrkart,
audz€knu vietas sagrup@tas auditorija atbilstoSi “apala galda” metodei (sk. 8. pielikumu);
treskart, uz soliem izlikts iepriekS sagatavots izdales materials. Tie ir normativie materiali
buvmaterialu, biivkonstrukciju, buvprojektéSanas macibu priekSmetos, Zurnali ,Labdkie

Arhitektiras Projekti,” ,,Mdja un Darzs,” ,,Individuald Mdja” un citi, ka art macibu instrumenti
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— Al formata ras€Sanas papirs, Iime, flomasteri, Skéres, ceturtkart, par izglitojosas vides fizisko

aspektu jauzskata augstakmin€tas macibu telpas pasibas.

Klases vides psihologiskais aspekts

Lai nodro$inatu pozitivu psihologisko klimatu klas€, japievérS uzmaniba vairakiem
nozimigiem aspektiem. Musu gadijuma tie ir - iesildiSanas, motivacija, muzikalais fons,
refleksija, sasniegumu novert€Sana.

L.solis. lesildisanas, kas katras nodarbibas sakuma palidz audz€knpiem koncentréties
modula t€mai, izmantojamajai terminologijai, jauniem atslégas vardiem, un péc tam sekmigak
iesaistas praktiskajas nodarbibas. Uzdevumi var bt Sadi:

e izdomat miklu, kas biitu saistita ar biivkonstrukcijas elementiem,
e atkartot terminologiju, buvkonstrukcijas Tipasibas, normativas prasibas utt.
(iepriekSeja materiala atkartoSana),

e paskaidrot, kap&c nesosa konstrukcija nevar bt izgatavota no stikla.

Turklat, izpildot Sos uzdevumus, audzékniem jaizmanto tikai tehniska terminologija.

2.solis. Motivdcija. Pirmaja nodarbiba ar mérki motivét audzeéknus darbam tiek izsp€léta
sada situacija - audz€kniem piedava izveleties komandas vaditaju un galveno koordiné&taju, ka ari
izdomat projekta nosaukumu. Galvenais koordin€tajs sanem pasiitijumu - projektet dzivojamas
majas planu vienai gimenei ar kada neliela biznesa iesp&jam, izveidot generala plana skici
zemes gabalam, kur tiktu uzbiivéta dzivojama maja un lauksaimniecibas ferma, vai observatorija,
vai bérnudarzs, vai kada cita ekspluatacijas nozimes kombinacija atbilstosi izlozes variantiem.
Audzekni aktivi iesaistas sp€lé un sak meklét fasades elementus un iesp&amos telpiskos
risindjumus piedavatajos Zurnalos (tos ieprieks sagatavo un izliek uz galdiem).

3.solis. Muzikalais fons. Lai parbauditu hipotézi par to, ka klusais muzikalais fons
nodarbibas var uzlabot koncentraciju, Birmingéma Moseley vidusskola tika veikts attiecigs
eksperiments. Psihologe P.Aptona (Dr Penny Upton) no Worcester universitates noveroja
audzeknus, kuri pildija uzdevumus gan fona skanot miizikai, gan un bez tas. Tika noveérots art
skolotajs, jo ar1 vina uzvediba bija pamanamas izmainas. Nodarbibas ar muzikalo fonu vins
iztur§jas mierigak un Iidzsvarotak, bet audzekni (17 — 18 gadu vecuma) izskatijas motivetaki
uzdevumu izpildes laika. (Upton, 2009). Nemot véra muzikala fona fizisko, emocionalo un
psihologisko ietekmi nodarbibas (Jensen, 2000; Allen, 2002), arT miisu veicama eksperimenta
praktiskie uzdevumi rit€ja klusas miizikas pavadiba, kas ir seviski noderigi tadas mehaniskas
monotonas darbibas ka raséSana gadijuma (van Gejeka, 2011e). Vairaki miisdienu zinatnieki

(Savan, 1999; Jensen, 2000; Hallam, Price & Katsarou, 2002; Weinberger, 2004; Lesink, 2005;
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Kopacz, 2005; Forgas, 2008) uzsver muzikala fona pozitivo ietekmi macibu un darbibas socialas
vides veidoSana. Jebkur§ darbibas troksnis telpa, tai skaita arTt muzikalais fons, pec minilekcijas
rosina audze€knus uzsakt projekta izstradi, sadarbojoties komanda (Allen, 2002). Misu
eksperimenta, kad atseviskam grupam uzdots veidot saskarsmi viena telpa, pastav iesp&ja, ka
vienas grupas komunikacijas skalums var ietekmét citas grupas saskarsmes procesu. Zinatnieki ir
noradijusi, ka fona klusi skano$a muzika sp€j darboties ka bezvardu lidzeklis apkartejas vides
pieklusinaSanai un tad€jadi radit atbilstoSu konstruktora biroja darba atmosféru. R. H. Allen
(2002) uzsver vél kadu muzikala fona priekSrocibu, organiz&jot klasé audz€knu sadarbibu
grupas, uzsakot paveikta darba rezultatu prezentaciju, muzika tiek izslégta. Tas uzreiz pievers
audzéknu uzmanibu, liek saprast, ka talit saksies projektu prezentacija. Mizika ir spécigs
lidzeklis, kas var tikt izmantots macibu vides pilnveidoSana (Weinberger, 2004). Ja macibu plans
paredz mierigu, ramu stundas gaitu (Savan, 1999), ka tas ir paredzets audzeknu integrativas
sadarbibas konteksta biivkonstrukciju projekt€Sanas un aprékinaSanas gadijuma, varétu tikt
izmantota klasiska miizika. Soreiz, lai raditu atbilstosu rado$o macibu vidi klasé eksperimenta
veikSanai,tika izmantoti fragmenti no Mocarta 42. simfonijas. M.Kopacz (2005) gan iebilst, ka
cilveki reage dazadi uz muzikas klatbiitni un §1 reakcija ir atkariga no personibas individualas
izaugsmes. Tomér eksperimentalas grupas audzeékni p€c eksperimenta atzinigi novertéja
muzikala fona pozitivo ietekmi uz macibu procesu.

4.solis. Refleksija. Lai nostiprinatu 2.modula apguvi, otras praktiskas nodarbibas beigas
komanda sagatavo projekta prezentaciju un pilnvaro vienu no komandas dalibniekiem 1si,
mutiski raksturot planojamos darbus, ka arT katra komandas dalibnieka ieguldijumu un komandas
darbibu kopuma. Ka patstavigi veicamo majas darbu, ko var atsiitit skolotajam pa elektronisko
pastu, audzekni sanem uzdevumu sastadit krustvardu miklu, kas sastav no vismaz 10 vardiem un
ietver vismaz 10 jautajumus (sk. 9.pielikumu) vai vienkarSi miklu par t€mu Koka nesosa sija.
Devitaja pielikuma piedavati vairaki krustvardu miklu varianti, kuri ir orientéti uz apgita
materiala refleksiju, parbauda audzeéknu prasmi izmatot savas zinaSanas netradicionala veida.
Refleksijas nozimé maciSanas ir zinaSanu rekonstrukcija (Kokare, 2011). Nav iesp&jams atminét
miklu, ja trukst izpratnes par biivkonstrukciju macibu priekSmeta pamatnostadném.

Klases vides sociali kulturalais aspekts

Audzekna pieredzes un maciSanas kulturalo aspektu atziSana veido cilvéka lidzdalibu
sabiedribas transformacijas procesos (Valbis, 2005, 45). Tas nozim&, ka ir nepiecieSams
pilnveidot skolas kulttru ta, lai ta klitu par vidi, kura macisanas visos iesp&jamos limenos, t.s.
klasg, ir attistibas pamatprincips (Kokare, 2011). Tas arf ir cieSi saistits ar individa miiZzizglitibas
aspektu miisdienu izglitibas konteksta. Ja pienem, ka katra cilvéku grupa veido savu kultiiru, kas

nosaka tas parstavju pasaules uzskatus un pieredzes strukturéSanas veidu (Stringer, 1996;
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Martinsone, Pipere, 2011), tad profesionalas vidusskolas audze€knu grupa veido savu kultiiru, kas
nosaka tas parstavju uzvedibu, izglitojosas vides sociali kulturalo aspektu klas€. Sociali
kulturalais klases vides aspekts tiek saprasts ka kultiras elements auditorija, parasti neformuléts
un biezi kliidains pienémums par to, ka audzékniem un skolotajam jauzvedas stundas laika. Kur$
runa, ko un par ko? Vai audze€kniem obligati jaapmekI€ visas nodarbibas? Kads uzvedibas tips ir
pienemams, cik tolerantam tam jabtit? Vai audzekni drikst partraukt skolotaju un vienam otru ar
jautagjumiem un komentariem? Vai mobilajiem telefoniem jabiit izslégtiem nodarbibas laika?
Kulttiras veidoSanas procesu maciSanas, sadarbibas un mijdarbibas rezultata dalibnieki var
apzinaties dazada Itmeni, un tieSi Sis apzinatibas Itmenis iev€rojami ietekmé to (Tilla, 2005;
Kokare, 2011).

Veicamaja eksperimenta tika radita demokratiska izglitojosa vide auditorija, mudinot
audzeknus uzpemties atbildibu par savu un komandas darbibu un jaunu prasmju apguvi (par to
zemak 4.5.punkta).

Psihologs J.Kolominskis (Konomunckuii, 2003) atzim€, ka agrina jauniba, mainoties
attistibas socialajai situacijai, kad par vadoSo darbibu top starppersonu saskarsme ar
vienaudZiem, uzmanibas centra nonak personiba un tas vieta vienaudZu grupu struktira.
Atbilstosi teiktajam, tika izmantotas personifikdcijas pieeja efektivakas sadarbibas veicinasanai,
lai dotu audzeékpiem iesp&u paradit sevi cita socialaja loma. SalidzinaSanas kategorijas
personifikacija vai tikt izmantota ka vienkarsas (tieSas) salidzinaSanas vai metaforiskas (netieSas)
salidzinasanas paveids (Lakoff & Johnson, 1980; Cappon, 2000).

Izglitojosas vides mikroekspertize

l.eksperimentu (pilotpétijumu) autore veica 2008.gada janvari Rigas Celtniecibas
koledzas vidusskola, izmantojot audzeknu integrativas sadarbibas modeli, istenojot klases vides
reorganizaciju biivkonstrukciju macibu priekSmeta stundas.

Procediira. Peétama izlase izglitojosas vides mikroekspertizei Rigas Celniecibas
koledZas vidusskola sastav no 42 audzékpiem (21 audz€knis ir kontrolgrupa CL-31. un
eksperimentalaja CL-33. grupa) 18 — 19 gadu vecuma. Eksperimenta procedira palika
nemainiga. Par izglitojosas vides mikroekspertizes pamatu kalpo tests, kas paredz uzdot katram
respondentam seSus rakstiskus jautajumus (sk. 3.pielikumu), atzim&jot vienu no divam
iesp€jamam atbildém, lai noteiktu izglitojosas vides pamattipu: dogmatiska izglitojosa vide,
karjeras izglitojosa vide, bezriipiga izglitojosa vide un radosa izglitojosa vide (sk. 3.3.1.attelu).

Rezultati. Pirmaja izstradatja audz€knu integrativas sadarbibas modela eksperimentalaja
parbaudé tika konstatéta klases vides radoSuma Iimepa pazeminaSanas (sk. 3.4.1.att€lu.).

Kritérija y2 statistiskas nozimibas ltmenis p=0,097>0,05, tatad pirms eksperimenta statistiski
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nozimigo atSkiribu starp eksperimentalo CL-33. un kontrolgrupu CL-31. nebija. Péc veikta
eksperimenta starp eksperimentalo un kontrolgrupu konstatétas statistiski nozimigas atSkiribas.
Preteji autores gaidam, kas prognozg€ja radoSuma Ilimena paaugstinaSanos, stundas
doming€ja dogmatiska vide (14 audz€kni no 22). Negativais rezultats paradija, ka apliikojot
audzekni ka iedarbibas objektu, kur§ tiek paklauts kolektiva darba ietekmei, nevar izveidot
noteiktas ieprieks iecerétas pasibas. ST pasiva ietekm&ama objekta pozicija neveicina radoo

personibas Tpasibu veidoSanos, kuras bija maciSanas projekt€jamais rezultats.
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karjeras radofa bezripiga dogmatiska
izglitojoda vide izglitejoda vide izglitojofa vide izglitejoia vide

3.4.1.attels. Izglitojosas vides petisanas rezultati (van Gejeka, 2009)

Audzéknu trauksmainibas Itmepa procediira ir aprakstita 3.2.apakSnodala.
Trauksmainibas limena pétiSanas rezultati apliecina, ka starp eksperimentalo CL-33. un
kontrolgrupu CL-31. nav konstat&tas statistiski nozimigas at$kiribas pirms un péc eksperimenta.
Eksperimentalaja grupa tikai viena audz€kna trauksmainibas Iimenis ir zems, kas var liecinat par
intereses trilkumu par nodarbibas t€mu un organizaciju un tikai viena audzekna trauksmainibas
ITmenis ir augsts, kas var biit saistits ar nervu sist€mas Ipatnibam vai nedro$ibu par savam sp&jam
(sk. 3.4.2.att€lu). Kontrolgrupa CL-31 audzéknu skaits ar augstu trauksmainibas ITmeni péc
eksperimenta ir 6 reizes lielaks.

Varam secinat, ka pétijjums tika veikts, aplikojot audzekna un skolotaja mijiedarbibu
zinama méra ka slégtu sistému, abstrakti pienemot, ka pedagogiskajai ietekmei biis galvena loma
audzeéknu personibas 1pasibu veidosana. Ja tas ta biitu, iesp&jams, ka skolotajs tieSam varétu

veidot audzékniem ieprieks projektétas Tpasibas, kas apliikojamas ka idealais pedagogiska darba
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rezultats, tacu informacijas laikmeta $adas slégtas sistemas vienkarsi nevar pastavet. Audzekni
sastopas ar vairakiem citiem ietekm&joSiem faktoriem, paklaujas neskaitamam veidojoSam
iedarbibam, iznemot klases vidi. Kontrolét tas visas vai apzinati virzit vélamaja gultné ir
neizpildams uzdevums (IToros, 2008). Tap&c javeic otro pilotpétijumu ar korigétu eksperimenta
organizaciju.

FPirms elisperimenta

Eksperimenitdld griip Rantrolerupa
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Zems trauksm. ITmenis I:I =3
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3.4.2.attels. Audzeknu trauksmainibas limena pétisana pirms un

péc 1. eksperimenta (izstradajusi autore)

2.pilotpetijums. Ja planota darbiba nedod gaiditos rezultatus, darbiba biitu jakorige, un tai
vajadzetu turpinaties, kamer probléma netiek atrisinata (Martinsone, Pipere, 2011). Lai sasniegtu
pozitivo eksperimenta rezultatu, autore piedava buvkonstrukciju macibu priekSmeta apguves
laika izmantot korigeto komandas projekta principu. Skolotaja sekmiga darbiba, organizgjot
audzeknu aktivitates stundas, ir ciesi saistita ar audzeéknu apmierinatibu ar savu darbu. Jédziens
“apmierinatiba ar darbu” ietver visu pozitivo un negativo nostadnu un ievirZu kopumu, kas
saistits ar macibu darbu. Tas ir atkarigs no vairakiem faktoriem - vecuma, veselibas stavokla, no
macibam briva laika izmantoSanas iesp&jam, socialam sait€m, v€lama maciSanas stila,
konfliktsituaciju risinaSanas stila u.c.

Audzeknu attieksme pret saviem pienakumiem ir saistita ar1 ar to, cik talu klases vide

stundas atbilst vinu velmém attieciba uz macibu procesu, ka art vinpu darba motivacijai. Tatad
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apmierinatibu ar darbu var apliikot ka audz€kna emocionalo stavokli, kur§ rodas, novertgjot
savas prezent€Sanas iesp€jas un paSnoteikSanas vajadzibas apmierinaSanas iesp€jas veicamaja
darba.

Otrais pilotpétijums tika sagatavots un realizéts 2009.gada janvari. Veidojot atbilstoSu
klases vidi biivkonstrukciju macibu priekSmeta stundas, tika mainits pats personibas Tpasibu
ietekm@Sanas panémiens. Viens no miisdienu pazistamakajiem Gruzijas pedagogiem akadémikis
S.Amonasvili izstradajis jaunu zinatnisku virzienu pedagogija, pats arl vadijis pasaules slaveno
masveida eksperimentu Gruzijas skolas. Sis jaunais virziens tika definéts ka humani personiska
pieeja bérniem izglitibas procesa (AmonamBuiu, 2006).

Otrais pilotpetijums tika veikts ripigi izanaliz€jot pirma eksperimenta organizeéSanas
negativos rezultatus un koriggjot skolotaja lomu, projekt&jot aktivaku audzeknu pasnoteikSanos
komanda projekta norises laika.

Eksperimenta procediira palika nemainiga. Par izglitojosas vides diagnostikas pamatu
kalpo tests, kas paredz uzdot katram respondentam seSus rakstiskus jautajumus (sk.3.pielikumu),
atzimgjot vienu no divam iesp&jamam atbildém, lai noteiktu izglitojosas vides pamattipu:
dogmatiska izglitojosa vide, karjeras izglitojosa vide, bezriipiga izglitojosa vide un radosa
izglitojosa vide (skat. 3.2.1.att€lu) kontrolgrupa CL-31. un eksperimentalaja CL-33. grupa) 18 —
19 gadu vecuma.

Eksperimenta gaita audz€kniem tika raditi apstakli, kuros nepiecieSams organiz&t savu
darbibu stunda, sadalot darba apjomu starp grupas locekliem, koncentréties uzdevuma
sekmigajai izpildei, atrast un argumentet savus problémrisinajuma variantus komunikacijas
procesa.

Rezultati. Kritérija y2 statistiskds nozimibas Itmenis p=0,0008>0,05. Tatad pirms
eksperimenta starp eksperimentalo un kontrolgrupu konstat€tas statistiski nozimigas atskiribas.
Péc otra eksperimenta (2. pilotpétijuma) datu statistiskas apstrades tika konstatéts, ka (skat.
3.4.2.attelu):

e bezriipiga izglitojosa vide — 14,29% audzeknu (pirms eksperimenta - 14,29%);

e izglitojosSo vidi ka radoSo raksturo 14,29% audzeknu (pirms eksperimenta - 0%);

e dogmatiska izglitojosa vide —9,52% audzeknu (pirms eksperimenta — 66,67%);

e karjeras izglitojosa vide — 61,90% audzeknu (pirms eksperimenta — 19,05%).

Kontrolgrupa vairak raksturiga uz karjeru orientéta izglitojosa vide ar sacensibas
elementiem. Eksperimentalaja grupa zemaka vidgja sekmiba un dominé dogmatiska izglitojosa
vide. Pec 2.eksperimenta eksperimentalaja grupa paradijas radosa izglitojosa vide (14,29%), kas

liecina par paaugstinatu ieklauSanos patstavigaja macibu procesa.
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Pirms 2.eksperimenta
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3.4.3. att€ls. Izglitojosas vides petiSanas rezultati (van Gejeka, 2010)

Petot izglitojosas vides tipu izmainas kontrolgrupa CL-31, netika konstatétas statistiski

nozimigas atskiribas pirms un péc eksperimenta (skat. 4.pielikumu).

3.pilotpétijums
Sakara ar atkartoto eksperimenta organiz€Sanas nepiecieSamibu ar mérki ietekmét
izglitojosas vides radoSuma ltmeni klas€, treSais pilotpétijums tika sagatavots un realizets
2010.gada janvari, koreggjot scenariju, ieviesot vel vienu musdienigu maciSanas un iesaistiSanas
metodi (angl. - organizational learning and involving). Zinatniece 1.Zogla (2009) ieviesa
latvisko ekvivalentu terminiem ,organizational learning and involving” , mdcisanas
organizacija un iekjausanas”, un izstradaja teorctisko ievadu. MaciSanas organizacija tiek
definéta ka darbiba, kura apvieno sevi vienlaikus individa un socialo dimensiju un maciSanos ka
sociokulturalu procesu (Kokare, 2011).
Lieli jaunievedumi prasa jaunu pasaules skatfjumu (Zogla, 2009). Macisanas organizacija
fenomens ir ka jauna, izcila metode mérktieciga kooperacija, kas:
e mudina uz jaunu domasanu un uzvedibu,
e gatavo audz€knus dzivei internaliz€ta pasaulé,
e attista katra audzekna prasmes un vertibas,

e paaugstina kolektivas maciSanas atrumu un efektivitati (Zogla, 2009).
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Macisanas jasaprot ka darbosanas (Zogla, 2009) mérktiecigi pasvadita procesa (Zogla,
2001). L.Vigotskis maciSanos apliko ka attistibu (Vigotskis, 2002/1934). P.Jarvis (Jarvis,
Holford & Griffin, 2003), D.A.Kolb (1984) definé maciSanos ka pieredzes transformaciju.
Macisanas no pieredzes ir gan neapzinata, gan apzinata, to var uzskatit par sinonimu apzinatai
dzivosanai (Jarvis, Holford & Griffin, 2003). M.Kokare uzskata, ka maciSanas ir mijiedarbiba
starp individiem kultiras konteksta (Kokare, 2011). K.Illeris (Illeris, 1999/2007), skaidro
macisanos ka divu atSkirigu procesu kombinaciju: apguvi (ka individa psihologisko biologiskas
dabas procesu), kas pastav vienigi individa Itmeni, un mijiedarbibu (attiecibas starp individu un
vidi). Mijiedarbibas dimensija maciSanas ir sociala, ta ir darbiba, komunikacija un sadarbiba
(Kokare, 2011).

P&c I.Zoglas (Zogla, 2009) macisanas organizacija organizésanas principi ir:

o nodroSinat pozitivas emocijas visas tas vadiSanas procesa,

o uzsakt dialogu dalibnieku attistibai, lai pastiprinatu sp€ju runat un izteikt savu

attieksmi pret pé€tamo jautajumu,
o nodarbibas laika mérktiecigi izmantot dalibnieku prasmes un zinaSanas,
organizéeta aktivitate dodot iesp€ju demonstrét sasniegumus,

o atbalstit dalibnieku viedok]us un slavét par izpratni,

o jaunas domasanas ievieSana un uzvedibas izmaina caur ieklausanos,

° organiz&tas atminas izveidoSana,

o pastaviga organizacijas reorganizacija, lai atbalstitu kopigas un dalitas vertibas.

Jauna macibu stundas organizacija atbalsta maciSanas organizacija nepartraukto

uzlaboSanu un virza dalibniekus uz neatkarigo un individualo maciSanos (Zogla, 2009). Akcents
ir likts uz maciSanos kopa, kas raksturots ar savstarp€jo saistibu, savstarpgjo atbalstu kopigo un
individudlo mérku sasniegSanai (Zogla, 2007). Organizacijas iek§iené rodas jauna energija,
izveidojas izglitibas potencials, kas pozitivi ietekmé dalibnieku fizisko, intelektualo, emocionalo
un socialo attistibu. Lai audz€kni lietotu maciSanas strat€gijas organizacija (kas macibu procesa
ta ir klase), nav nepiecieSama organizacija ka struktira un nav nepiecieSamas organizacijas
robezas, ir vajadziga kopiga prakse, kas var biit gan ilglaiciga, gan islaiciga (Kokare, 2011).
Macisanas organizacija ir orientéta divos virzienos — klases ka organizacijas darba uzlaboSana
(informacijas aprit€) un individa kompetences pieaugums (ka augstaka lidzdaliba I€mumu
pienemsSana un gataviba parmainam). Individa kompetence macities organizacija M. Kokares
promocijas darba tiek definéta ka kompetence, kas saknojas individa personiba, pieredzg,
prasmés un iesp&jas un kas izpauZas, ka sp&ja veiksmigi reagét uz individualam un socialam
prasibam, prasmigi lietojot maciSanas stratégijas organizacija: visparjas informacijas
generéSanu, integréSanu, kolektiva interpretéSanu un atbildigu darbibu saskana ar So informaciju
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(Kokare, 2011). IpaSu nozimi, fokusEjoties uz audzékna maciSanos, iegiist pasregulétas
maciSanas jeédziens. Audz€kni iemacas regulét savu ricibu, un tadas macibu formas ka
model€Sana, vadiba un atgriezeniska saite veicina audzéknu paSregul€tas darbibas prasmju
attistibu (Kokare, 2011, 28). Tad&jadi maciSanas organizacija ir jauna organizacijas struktira,
kas atlauj katram audz€knim bt atbildigam par paSa maciSanos un piedaliSanos mérktieciga,
organizeta sadarbibas procesa.

Daudzi zinatnieki analiz€ maciSanas organizacija ideju saistiba ar macibu procesu klasé
(March & Olsen, 1988; Damien, 1996; Levitt & March, 1996; Snuder & Cummings, 1998;
Silins, Mulford, Zarins & Bishop, 2000; Schein, 2004; Jensen & Walker, 2008; Zogla, 2009; Irbe
& Kokare, 2011; Kokare, 2011). Diskusiju par maciSanas organizacija teoriju saka R.M.Cyert un
J.G.March (1963). Autori koncentr€ja uzmanibu uz problémas risinajuma kvalitati. DZ.Mar¢a
biheivioriskaja skola maciSanas organizacija balstas uz macibu procesa noteikumu mainu, ja tie
var negativi ietekmét individa domasanas procesu, tad noteikumi jamaina (March & Olsen, 1988,
Levitt & March, 1996). MaciSanas pieredze iestadé nosaka So noteikumu saturu. Zinatnieki
C.Argyris un D.Schon (Argyris & Schon, 1978) apluko divus maciSanas organizacija tipus:
divciklu un vienciklu macisanas tipu (Double-Loop and Single-Loop learning). Audzeknu grupa
ir uzskatama par atsevisku organizaciju ar savu kultiiru, noteikumiem, paradumiem, kopigu
pieredzi, individiem, nosacitu vadibu un struktiiru. MaciSanas organizacija nosacijums ir tads, ka
audzeékniem jamaina domasanas veids un uzvediba, kas, savukart, istenojams sameéra griiti.
Vienkarsakaja pakap€ maciSanas organizacija tiek atspogulota dalibnieku adaptacija, uzvedibas
un macisanas stratégijas izmainas (Jensen & Walker, 2008; Irbe, Kokare, 2011).

V.Snuders un T.Kamings (Snuder & Cummings, 1998) iedala maciSanas organizacija
procesu Cetras fazes: atklasme, pétiSana, darboSanas un generalizacija ka rezumé&jums. Ta ir
macisanas, kas izriet no parastas reakcijas robezam uz macibu vides izmainam (Damien, 1996).

Eksperimenta procediira palika nemainiga. Par izglitojosas vides diagnostikas pamatu
kalpo tests, kas paredz uzdot katram respondentam seSus rakstiskus jautajumus ar 2 piedavatam
atbildém (skat. 3.pielikumu), atzim&jot vienu no tam, lai noteiktu izglitojosas vides pamattipu:
dogmatiska izglitojosa vide, karjeras izglitojosa vide, bezriipiga izglitojosa vide un radosa
izglitojosa vide (skat. 3.2.1.att€lu).

Pétijuma izlase. TreSaja eksperimenta piedalijas 54 respondenti - 27 audzekni
kontrolgrupa CL-31 un 25 audzekni eksperimentalaja CL-33. grupa 18 — 19 gadu vecuma

(specialitate bitvtehnikis).

Rezultati. Tresa eksperimenta macibu vides mikroekspertizes rezultati ir paraditi 3.4.4.

un 3.4.5.attelos, kreativitates potenciala pétiSanas rezultati ir paraditi 3.4.6. - 3.4.7.att€los.
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Tresa pilotpétijuma rezultata (macibu vides mikroekspertize) izdevas paaugstinat radosas
izglitojosas vides raditaju lidz 30% (skat. 3.4.4.att€lu), pie kam dogmatiskas izglitojosas vides

procents pazeminajas no 22% lidz 7%, kas ir vertejams ka labs rezultats (skat. 3.4.5.att€lu).

&
3
4 m radoga brivaz aktivitates vide
3 radoZa tipiska vide
5
- m radoia aktivas brivibas vide
1 -
, | [] []

31 gr. 33 gr. 31 gr. 33 gar.

pirms péc

3.4.4. attels. Radosas izglitojosas vides pétiSana pirms un péc 3.eksperimenta

Vienlaicigi paradijas pasivie audzekni — 7% (bezriipiga izglitojosa vide). Tie ir audzekni
ar vaju akadémisko sagatavotibu, kuriem griiti organizét savu darbibu. Rodas jautajums, ka
veicinat vinu ieklauSanos sadarbiba, kura prasa iepriek$ apgiito zinaSanu aktivi pielietoSanu.
Pieméram, vinus var sadalit, integréjot sekmigas komandas ka ,praktikantus” (skat. 2.3.2.
attelu).

Grupa 31 _ Grupa 33

radosa
ase

dogmatiska

bezriipiga
7%

radosa
4%

—* bezripiga
45 radoda
30%

3.4.5. attels. Izglitojosdas vides pamattipu petisana pirms un péc 3.eksperimenta

(van Gejeka, 2011b)
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Pietieckami augsts paliek karjeras vides procents (56%), ko psihologi (Pean,
Konmomunckuii, 1996; bannypa, Yonrtepc, 1999) izskaidro ar izteiktu sevis prezentacijas
vajadzibu agrinaja jaunieSu vecuma. So vajadzibu palidz apmierinat prezentacija — komandas
projekta aizstavéSana, ka arT komandas kolégu veikto aprékinu parbaude un vértéSana nodarbibas
gaita.

Ar mérki konstatét radoSuma ltmenu izmainas (sk.3.4.2.tabulu) tika izp&titi macibu vides

apakstipi kontrolgrupa un eksperimentalaja grupa pirms un péc 3.eksperimenta (3.pilotpetijums)

3.4.2.tabula. Macibu vides apakstipu pétiSana

Audzeknu viedokli par macibu vidi
Micibu vides apakstipi pirms eksperimenta péc eksperimenta
31. gr. 33. gr. 31. gr. 33. gr.
Atkarigas aktivitates karjeras vide 3 9 2 0
Tipiska karjeras vide 3 7 3 8
Karjeras atkarigas aktivitates vide 0 1 0 7
Brivas aktivitates radosa vide 1 1 1 6
Tipiska radosa vide 0 3 0 2
Aktivas brivibas radosa vide 0 0 0 0
Pasivas brivibas bezriipiga vide 0 0 0 1
Tipiska bezriipiga vide 2 0 1 1
Brivas pasivitates bezriipiga vide 1 0 0 0
Pasivas atkaribas dogmatiska vide 1 1 4 1
Tipiska dogmatiska vide 4 3 5 1
Atkarigas pasivitates dogmatiska vide 10 2 9 0
Kopa: 25 27 25 27

Ipasi interesanti ir tre$a eksperimenta rezultdtu statistiskas apstrades dati par to, ka
mainijas izglitojosas vides apakStipu sadalfjums (sk. 3.4.6.att€lu). Eksperimentalaja grupa
audzeknu skaits, kuri uzskata macibu vidi klasé ka brivas aktivitates radoso vidi, paaugstinajas
par 25%. Kontrolgrupa izmainas nav konstatétas (sk. 3.4.6.attelu).

Pieméram, no 30% radosas izglitojosas vides tikai 1/3 tiek raksturota ka brivas aktivitates
radosa vide, bet 2/3 — ka tipiska radoSa vide. Aktivas brivibas radosa vide, péc kuras biitu
jatiecas, iztriikkst pilniba (sk. 3.4.7.att€lu). Jasecina, ka pétijjuma augstakais mérkis — sekmét
aktivas brivibas radoso vidi klas€é — netika sasniegts. P&c eksperimenta gan eksperimentalaja, gan

kontrolgrupa neviens no audzekpiem neraksturoja vidi ka aktivas brivibas radoSo vidi.
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3.4.6. att€ls. Macibu vides apakstipu petisanas rezultati (van Gejeka, 2011e)

Eksperimenta beigas 2 kritérija statistiskas nozimibas limenis p=0,097>0,05, kas liecina,
ka statistiski nozimigas atSkiribas starp pé€tamam grupam nepastav.

Kritérija y2 statistiskas nozimibas Iimenis p < 0.05 (Chi-Square Tests, p=0,003), tatad,
atskiriba starp eksperimentalo grupu un kontrolgrupu ir statistiski nozimiga.

Pec eksperimenta grupa pieaug to audzeknu skaits, kuri uzskata macibu vidi par radoSu
(30%). T-kriterija statistiskas nozimibas ITmenis eksperimenta sakuma T-TEST p=0,017, péc ta
p=0,066. Pirms eksperimenta grupu atskiribas ir statistiski nozimigas, péc ta saglabajas statistiski
nozimiga atSkiribu tendence. Vilkoksona kritérija statistiskas nozimibas limenis p = 0,947, kas
liecina par to, ka statistiski nozimigas izmainas eksperimenta gaita nav notikusas.

Otraja petjjuma posma veikta ar1 Rigas Celtniecibas koledZas vidusskolas audzeknu
kreativitates potenciala pétiSanu. Audzeknu kreativitates potenciala izpetei Saja darba tika
izmantots adaptétais E.Torrensa tests (MuponoBa, 2006, 137-146), kas noverté personibas
radoSo potencialu, domasanas elastibu un originalitati (skat. 6.a. pielikumu). E.Torrensa tests
paredz uzdot katram respondentam 80 rakstiskus jautajumus, atzim€jot vienu no divam atbildém
(ja vai n&). Audzekni aizpilda testu sesta semestra biivkonstrukciju macibu priekSmeta sakuma
un beigas. Rezultati eksperimentalaja grupa tiek salidzinati semestra sakuma un beigas un ar

kontroles grupas audzeknu testa rezultatiem semestra sakuma un beigas.
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3.4.7.attels. Izgltojosas vides apakstipu pétiSana pirms un péec 3. eksperimenta

(van Gejeka, 2010b)

Kreativitates potenciala rezultati eksperimentalaja grupa uzrada atskiribas starp semestra
sakumu un beigam. Testa rezultati apstradati izmantojot Kolmagorova-Smirnova Z kritériju
analizi. Kreativitates izpeté piedalijas 3 specialitaSu — bivtehnikis, arhitektiiras tehnikis,éku
inZeniertiklu tehnikis — 7 grupu audz€kni (sk. 3.4.8.att€lu). Petijuma tika iesaistiti triju
specialitaSsu audzekni, lai izveidotu pedagogiskam eksperimentam pétjjuma bazi: divas
eksperimentalas grupas ar zemako un augstako kreativitates potencialu un divas kontrolgrupas,
lai novertétu audzeknu integrativas sadarbibas ietekmi uz audz€knu kreativitates potenciala
attistibu.

Petijuma izlase. Test€Sana septinas grupas kopa piedalijas Rigas Celtniecibas koledzas
vidusskolas 157 audzekni (tresais kurss):

» G-1, G-3 specialitate bivtehnikis - 20 un 25 audzekni,
» G-2, G-4, G-5 specialitate arhitektiiras tehnikis - 22, 17 un 18 audzekni,

» G-6, G-7 specialitate ku inZeniertiklu tehnikis - 22 un 23 audzékni.
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Testa autors (E. Torrens) piedava kreativitates raksturotajus - radosa domasana, zinatkare,
originalitate, izt€le, intuicija, emocionalitate, empatija, humora izjiita, radosa atticksme pret
profesiju.

Péc Kolmogorova-Smirnova kritérija, D, Z, O, V, I, E, H, P raksturotaju sadalijums katra
no grupam nozimigi neatSkiras no normala sadalijuma (One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test,
p>0,05) pirms un péc pedagogiska eksperimenta, kas lauj izmantot parametriskas statistikas
metodes p€tijuma datu apstradei.

Rezultati. TestéSanas rezultati (sk. 3.4.8.att.) liecina par to, ka pats zemakais kreativas
domasanas ltmenis pastav G-1 grupa (specialitate bivtehnikis, 3. kurss), bet pats augstakais

kreativas domasanas Itmenis —G-2 grupa (specialitate arhitektiiras tehnikis, 3. kurss).

——1l.grupa ——2.grupa 3.grupa ——4.grupa 5.grupa ——6.grupa 7.grupa

3.4.8. att€ls. Audzeknu kreativitates spéju pétisanas rezultati pirms pedagogiska
eksperimenta (3. un 4.kursa grupas) (van Gejeka, 2011b)

Sadi apzim&jumi piepemti 3.4.9.-3.4.11. attélos:

D - rado§a domasana

Z -> zinatkare

O —originalitate

V - iztele

I = intuicija

E = emocionalitate, empatija

H - humora izjita

P - radosa attieksme pret profesiju.

Lai veiktu pedagogisko eksperimentu, no septinam grupam tika izv€l&tas Cetras grupas:
divas eksperimentalas grupas ar viszemako (G-1) un visaugstako (G-2) kreativitates potencialu
un divas to paSu specialitasu kontrolgrupas (G-3 (specialitate bavtehnikis, 3. kurss) un G-4

(specialitate arhitektiiras tehnikis, 3. kurss)) -, lai izpé€titu audz€knu integrativas sadarbibas
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modela izmantoSanas efektu dazadas grupas, (kas atSkiras gan péc specialitates, gan péc
kreativas domasanas Itmena.

2011.gada janvari autore veica Rigas Celtniecibas koledZas vidusskola noslédzoSo
pilotp&tijumu.

Procediira. Peétama izlase izglitojosas vides mikroekspertizei Rigas Celniecibas koledzas
vidusskola sastav no 84 audzeékpiem G-1, G-2, G-3, G-4 grupas 18 — 19 gadu vecuma.
Eksperimenta procediira palika nemainiga. Par izglitojoSas vides mikroekspertizes pamatu kalpo
tests, kas paredz uzdot katram respondentam seSus rakstiskus jautajumus, atzimé&jot vienu no
divam atbildém, lai noteiktu izglitojosas vides pamattipu - dogmatiska izglitojosa vide, karjeras
1zglitojosa vide, bezrupiga izglitojosa vide un radosa izglitojosa vide (sk. 3.3.1. attelu).

Rezultati. Péc pedgja pilotpetijuma datu statistiskas apstrades, parbaudot audzeknu
integrativas sadarbibas modela pielietosanas efektivitati, tika konstatéts, ka:

1) G-1 pirmaja grupa (specialitate bivtehnikis, 3. kurss) no 65% Ilidz 20% pazeminas to
respondentu skaits, kuri raksturo izglitojoSo vidi ka dogmatisku, bet no 5% lidz 15% pieaug
to respondentu skaits, kuri uztver izglitojoso vidi ka radoSo,

2) G-2 grupa (specialitate arhitektiiras tehnikis, 3. kurss) karjeras izglitojosas vides procents
paaugstinajas no 38% lidz 52%, dogmatiska izglitojosa vide pazeminajas no 48% lidz 38%.

3) Kontrolgrupas G-3, G-4 ar tradicionalo tehnisko priekSmetu maciSanas metodi nozimigas

izmainas nebija konstat€tas.

Tatad pédeja pilotpetijuma rezultati apstiprindja pien€émumu, ka macibu vide, kas
organizeéta, pamatoties uz integrativas sadarbibas modeli, veicina radosas izglitojosas vides

veidoSanos klase, kas savukart paaugstina audzeknu kreativitates potencialu.

Pedagogiskais eksperiments. Pedagogiskais eksperiments tika veikts, lai apstiprinatos
promocijas darba izvirzitais pienémums, ka pareizi organiz€ts tehnisko macibu priekSmetu
apguves process, pielietojot audz€knu integrativas sadarbibas modeli, paaugstina audzeknu
kreativitates potencialu. Ka nakamais analizes solis ir izglitojosas vides mikroekspertize.

Pétijuma izlase. Pedagogiskaja eksperimenta piedalijas 80 respondenti:

1) eksperimentala grupa Gl — 20 biivtehnika specialitates audze€kni ar zemako kreativitates
potenciala Itmeni,

2) eksperimentala grupa G2 — 21 arhitektiiras tehnika specialitates audzeknis ar augstako
kreativitates potenciala Itmeni,

3) kontrolgrupa G3 - 22 biivtehnika specialitates audzekni,

4) kontrolgrupa G4 - 17 arhitektiiras tehnika specialitates audzekni.
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Kontroles grupas praktiskajas nodarbibas biivkonstrukcijas aprékinasana tika veikta péc
tradicionalas shémas, t.i., pec ievadlekcijas audzekniem bija jaizpilda individualais uzdevums
(aprékins, ras€jums u.c.). Nodarbibas mérkis - jaaprékina konstrukcijas Ske@rsgriezuma izmeéri,
lai nodrosinatu konstrukcijas izturibu, vai japarbauda konstrukcijas stipriba.

Kontrolgrupas ka paliglidzeklis audzeékniem tika piedavatas “atminas kartes”, kas
atspogulo aprékinu kartibu, ko autore izstradaja uz Eiropas normativo dokumentu pamata
(Eirokodeksi EC-0 — EC-9). Eksperimentalajas grupas tika piedavati stipribas, izturibas
nosacijumi ( Eirokodeksi EC-0 — EC-9) un probléma, kas jarisina.

Skolotaja loma praktiskaja nodarbiba ir noverot audzeknu aktivitati un sniegt individualas
konsultacijas griitibu gadijuma.

Procediira. Macibu stundas organizéSana atspogulota 3.4.3.tabula.

Macibu laiks — divi semestri. Sesta semestra beigas notiek audz€knu zinasanu limena
vertéSana ieskaites veida, un septita semestra biivkonstrukciju macibu priekSmeta beigas -
eksamena veida. Bivkonstrukciju priekSmets ir valsts eksamena sastavdala 4.kursa. Valsts
kvalifikacijas eksamena analize notiek katru gadu metodiskas komisijas s€édé un priekSmetu cikla
komisijas priek$seédétaja atskaitas pedagogiskas padomes sedg.

Projekta darbs ir audz€knu komandas (4-5 audz€kni) patstavigs pétijums ar teorétiski-
praktisku raksturu — biivkonstrukcijas elementu aprékinasanu, izvirzot originalus projekta
jautajumu risinajumus. Skolotajs rosina audzeknus domat un darboties patstavigi. Macibu stunda

ir obligatas visparizglitojosas skolas jédziens, ta ir macibu procesa platforma.

3.4.3.tabula. Macibu stundas organizéSana (scenarijs)

Nr. Macibu stundas - Laiks
o Darbiba .
p.-k. organizeSana (min)
1) tiek paskaidrots stundas méerkis, 5
.y darba algoritms — uz tafeles,
OrganizeSanas - - .
.2 _ metodiskie materiali — uz galdiem,
jautajumi, audzeknu . -
_. . 2) majas darba analize, 10
- majas darbs, skolotaju o ..
s . 3) minilekcija 10
= lekcija
& . skolotajs sadala audzeknus 4 grupas,
~ 30 min S .
g tiek izsniegts projekta uzdevums 5
=
_CE komandas darbs problémsituacijas risinasanai
= (petniecisko darbu organizacija ka konstruktora
5 . . 35
- Projektu darbs biroja)
50 min 1) katras komandas galvenais koordinators zino
grupai par projekta norises gaitu, 15
2) paSizvertésana, refleksija
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Organiz&Sanas jautdjumi tiek paskaidrots stundz}s mérkis
darba algoritms — uz tafeles 5
=)
g 1) problémsituacijas risinasana
@ Projektu darbs 2) projekta noform€Sana un sagatavoSana 35
] prezentacijai
=
=
= 1) projektu prezentacija (katrai komandai
= Projektu prezentacija, 5min) 30
o projektu diskusija 2) diskusija (katrai komandai 3-5 min)
) e 1) izvértesana,
Projektu izvertésana 2) Korekcija 10

Lai novertetu audzeknu integrativas sadarbibas efektivitati maciSanas gaita, tika analizéti
integrativas sadarbibas kritériji un kreativitates potenciala raditaji, izglitojosas vides

mikroekspertizes rezultati.

Audzeéknu integrativas sadarbibas modela efektivitates pétisana eksperimenta gaita

Lai analiz€tu audz€knu integrativas sadarbibas modela efektivitati, tika izmantota
kvalitativa pétiSanas novero$anas metode, ar mérki izpétit audz€knu integrativas sadarbibas
aktivitati un velreiz noverté€tu modela ietekmi uz audzeéknu darbibas kreativitati. Zinatniece
I.Zogla atzimg, ka pétijumi didaktika sasniegs validitati un ticamibu, ja p&tnieks izmantos faktus
un iezim&juias tendences parbaudis ar citu metodi un papildinds ar jauniem faktiem (Zogla,
2001).

Petijuma izlase. P&tama izlase integrativas sadarbibas modela efektivitates analizei
Rigas Celtniecibas koledZas vidusskola sastav no 63 audzékpiem (20 un 21 audz€kni ir
eksperimentalajas 1. un 2. grupas, 22 audzekni - 3.kontrolgrupa) 17 — 18 gadu vecuma.

Procediira. Novérojot audzeéknu darbibu bivkonstrukcijas projekteSanas procesa
praktiskas nodarbibas laika pedagogiska eksperimenta gaita, tika fikséta audz€knu integrativa
sadarbiba eksperimentalajas grupas, pamatoties uz integrativas sadarbibas kriterijiem:
darboSanas komanda, savstarp&ja maciSanas, lietiSka komunikacija, kreativa darbiba (skat.
2.1.tabulu). Tatad noveroSanas fokuss - audz€knu integrativa sadarbiba. P&tnieka loma — aktivs
novérojamaja procesa lidzdalibnieks. Eksperimenta gaita $1 darba autore ar kolégi-eksperti, kura
nestrada tre$a kursa vidusskolas grupas, ir Rigas Celtniecibas koledZas vidusskolas skolotaja
noverotaja loma klas€é. Saskarsme ar p&tamajiem skolotdjs nesniedz skaidrojumu un divi
skolotaji slepeni novéro audzeéknu mijiedarbibu klas€, vertgjot audz€knu integrativo sadarbibu.
NoveroSanas ilgums — 4 macibu stundas (160 min.) eksperimenta sakuma un 4 macibu stundas

(160 min.) eksperimenta beigas. Eksperimenta ilgums — viens macibu semestris. Noveérojumu

92



fiks€, veicot piezimes tabula - audz€knu integrativas sadarbibas kriteriju fikséSana péc Iimeniem
(skat. 2.2.tabulu), izmantojot standartiz€tu novéroSanas shému — tabulu (skat. 14.pielikumu). Ta
tieck veidota ka veidlapa, kura tiek izdaliti audzeknu integrativas sadarbibas kritériji. Lai
parbauditu noveérosanas sh€émas — tabulas pamatotibu, apmacitu novérotajus un labak iepazitos ar
noverojamo paradibu, $STm noveérosSanas veidam ir Tpasi nepiecieSams pilotpetijums (Martinsone,
Pipere, 2011). Tika 1stenoti tris pilotaZzas pétijumi Rigas Celtniecibas koledZas tresa kursa
vidusskolas grupas (2007./2008.m.g., 2008./2009.m.g. un 2010./2011.m.g.).
Péc zinatnieku uzskatiem (Banister, Burman, Parker, Taylor & Tindall, 1994) par

novérosanas priekSrocibam miisu gadijuma jaatzime:

— pétnieka ietekme uz situaciju ir mazaka neka intervijas gadijuma,

— lauj pétit notikumu pastavibu,

— labi ieklaujas jaukto metoZu pieeja.

Rezultati. Darbosanas komanda mainijas loti izteikti eksperimenta gaita 1. un 2.grupa.
Eksperimenta sakuma 1.eksperimentalaja grupa 30% audzeknu griiti ieklaujaskomandas darba,
kontrolgrupa — 31%. Eksperimenta beigas tadu audz€knu, kas gruti ieklaujas komandas darba,
palika tikai 5% 1.eksperimentalaja grupa (skat. 3.4.9. attelu). Savukart, kas labi koordiné savu
darbu ar komandas biedriem 1.eksperimentalaja grupa, bija 15% eksperimenta sakuma,
eksperimenta beigas — 45%. Tatad pieaugums ir loti butisks, un mes varam apgalvot, ka
piedavatais darbibas veids eksperimenta noris€ loti orienté audzeknus uz sadarbibas veicinasanu.
So rezultatu apstiprina eksperimenta beigas lietiSkas komunikacijas limena paaugstinaSanas.
Nozimigi palielinajas audzeknu skaits, kas izveido fragmentaras lietiSkas saites: eksperimenta
sakuma — 10%, eksperimenta beigas — 50% 1.eksperimentalaja grupa. Ar 35% paaugstinajas
lietiSkas komunikacijas augstakais Itmenis 1.eksperimentalaja grupa, ar 48% -
2.eksperimentalaja grupa (skat. 3.4.9., 3.4.10.att€lus).

Kreativi stradajoso audzeknu skaits palielinajas ar 30% 1.eksperimentalaja grupa un ar

33% - 2.eksperimentalaja grupa.
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3.4.9. att. Audzéknu integrativas sadarbibas kritériju analize pirms un

Audzéknu skaits
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Loti nozimigi palielindjas audzeknu skaits, kas strada kreativi, bet fragmentari: no 14%

I1dz 42% eksperimentalaja 1.grupa, no 10% lidz 50% - eksperimentalaja 2.grupa.
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3.4.10.

pec eksperimenta (2.eksperimentala grupa)

att. Audzeknu integrativas sadarbibas kriteriju analize pirms un
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Eksperimenta kritériju izvértéjuma efektivitatei petjjuma tika ieklauta ar kontrolgrupa.

Atbilstosi kontrolgrupa bija tie paSi krit€riju meérijjumi: darboSanas komanda, savstarpg€ja

macisanas, lietiSka komunikacija, kreativa darbiba. Tie ir atspoguloti 3.4.11.att€la. Kontrolgrupa,

kur integrativas sadarbibas modelis nebija piedavats, audzekni, projekt€jot konstrukciju, stradaja

tradicionali péc ierastas kartibas. Analizgjot krit€riju Iimenus pirms un p€c eksperimenta, tika

noveérotas loti minimalas izmainas péc visiem Kkrit€rijiem. Nemainas darboSanas komanda

Iimenis (pirms un pé&c eksperimenta - 8%) tapéc, ka audzekni projekté konstrukciju péc

individualiem uzdevumiem un nepalidz viens otram. 31% griti ieklaujas kopiga darbiba

eksperimenta sakuma, 23% - eksperimenta beigas (skat. 3.4.11.att€lu).

45%

Darbo$anas komanda

4% = Pirms
OPéc

0 balles

40%
35% % 37%
n
30% -
3 % 26%
q % 23%
£
W 20%
S
o
3 15% — = .
10% +— 8% 8%
0% . )
0O balles 1balle 2 balles 3 balles
Lietiska komunikacija
90%
| Pirms
s0% . TI% N ¥
£
"
-
%
s
=3
_
]
°
3
- 3%
1% B .

2 balles 3 balles

Audzéknu skaits

Audzéknu skaits

0%

70%

50%

30% +——

20%

10%

23%

Savstarpéja macisanas

64%
59%

14% 14%

0Oballes

61% 61%

0 balles

5%
0% I
1 balle 2 balles 3 balles
Kreativa darbiba
37%
31%
8% 8%

-

1balle 2 balles 3 balles

3.4.11. att. Audzéknu integrativas sadarbibas kritériju analize pirms un

pec eksperimenta (kontrolgrupa)

Pirms eksperimenta statistiski nozimigo atSkiribu starp l.eksperimentalo (CL-33) un

3.kontrolgrupu (CL-32) nebija. Kritérija y? statistiskas nozimibas Iimenis p>0,05).
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3.4.4.tabula. Audzeknu integrativas sadarbibas rezultatu statiska apstrade

(1.eksperimentala grupa un 3.kontrolgrupa)

Audzeéknu integrativas 1.eksperimentala grupa 3. kontrolgrupa Chi-Square
sadarbibas Kritériji (CL-33) (CL-32) )4
darbosanas komanda 6 6 5 3 7 7 6 2 0,950
= 30% | 30% | 25% | 15% | 32% | 32% | 27% | 9%
E i© | savstarp€ja macisanas 7 10 3 0 6 14 2 0 0,654
E E 35% | 50% | 15% | 0% | 27% | 64% | 9% | 0%
S
2% | lietiska komunikacija [ 13 | 5 | 2 | 0 | 14| 4 | 4 1 0 0,697
= 65% | 25% | 10% | 0% | 64% | 18% | 18% | 0%
kreativa darbiba 3413 10 (1406 ) 20 0,762
65% | 20% | 15% | 0% | 64% | 27% | 9% | 0%
darbosSanas komanda 1 6 4 9 5 8 7 2 0,043
= 5% | 30% | 20% | 45% | 23% | 36% | 32% | 9%
E » | savstarp€ja macisanas 0 3 10 7 5 13 3 1 <0,001
Eg 0% | 15% | 50% | 35% | 23% | 59% | 14% | 4%
[a——-—
22 | lietiska komunikacija 1 L 10 8 13 | 5 4 0 <0,001
= 5% | 5% | 50% | 40% | 59% | 23% | 18% | 0%
kreativa darbiba 0 4 10 6 14 6 2 0 <0,001
0% |20% | 50% | 30% | 63% | 27% | 9% | 0%

Péc eksperimenta vérojamas statistiski nozimigas atSkiribas starp p&tamam grupam.

Kriterija y? statistiskas nozimibas Itmenis p<0,05 (skat. 3.4.4.tabulu).

3.4.5.tabula. Audzeknu integrativas sadarbibas rezultatu statiska apstrade

(1.eksperimentala grupa un 3.kontrolgrupa)

Audzéknu integrativas 2.eksperimentala grupa 3. kontrolgrupa Chi-Square
sadarbibas Kkritériji (Arh-31) (CL-32) )4
darbosSanas komanda 4 6 8 3 7 7 6 2 0,715
= 19% | 28% | 38% | 14% | 32% | 32% | 27% | 9%
E i | savstarp€ja macisanas 4 12 4 1 6 14 2 0 0,572
E g 19% | 57% | 19% | 5% | 27% | 64% | 9% | 0%
S
28 | lietiska komunikacija | 11 | 7 | 3 | O | 141 4 | 4 1 0 0,522
= 52% | 33% | 14% | 0% | 64% | 18% | 18% | 0%
kreativa darbiba 14 6 2 0 14 6 2 0 0,439
64% | 18% | 18% | 0% | 64% | 27% | 9% | 0%
darbosanas komanda 0 2 7 12 5 8 7 2 0,001
- 0% | 10% | 33% | 57% | 23% | 36% | 32% | 9%
) » | savstarp€ja macisanas 0 2 9 10 5 13 3 1 <0,001
g s 0% | 10% | 43% | 47% | 23% | 59% | 14% | 4%
;‘- 2 Lietiska komunikacija 0 2 9 10 13 5 4 0 <0,001
E 0% | 10% | 43% | 47% | 59% | 23% | 18% | 0%
kreativa darbiba 0 2 12 7 14 6 2 0 <0,001
0% | 10% | 57% | 33% | 63% | 27% | 9% | 0%
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Pirms eksperimenta statistiski nozimigo atSkiribu starp 2.eksperimentalo (Arh-31) un
3.kontrolgrupu (CL-32) nebija. Kritérija 2 statistiskas nozimibas limenis p>0,05). Péc
eksperimenta vérojamas statistiski nozimigas atSkiribas starp p&€tamam grupam. Kritérija y2

statistiskas nozimibas lItmenis p<0,05 (skat. 3.4.5.tabulu).

3.4.6.tabula. Audzeknu integrativas sadarbibas rezultatu statiska apstrade

(1.eksperimentala grupa un 3.kontrolgrupa)

Audzéeknu integrativas 1.eksperimentala grupa 2.eksperimentala grupa Chi-Square
sadarbibas Kriteriji: (CL-33) (Arh-31) P
darbosanas komanda 6 6 5 3 4 6 8 3 0,785
= 30% | 30% | 25% | 15% | 19% | 28% | 38% | 14%
§ @ | savstarp€ja macisanas 7 10 3 0 4 12 4 1 0,548
E g 35% | 50% | 15% | 0% | 19% | 57% | 19% | 5%
St
2% | lieti¥ka komunikacija | 13 | 5 | 2 1 0 f 11} 7 3 10 0,713
é 65% | 25% | 10% | 0% | 52% | 33% | 14% | 0%
kreativa darbiba 13 4 3 0 14 6 2 0 0,861
65% | 20% | 15% | 0% | 64% | 18% | 18% | 0%
darbosSanas komanda 1 6 4 9 0 2 7 12 0,238
- 5% | 30% | 20% | 45% | 0% | 10% | 33% | 57%
g » | savstarp€ja macisanas 0 3 10 7 0 2 9 10 0,685
E = 0% | 15% | 50% | 35% | 0% | 10% | 43% | 47%
% 2 lietiska komunikacija 1 1 10 8 0 2 9 10 0,663
E 5% | 5% |50% | 40% | 0% | 10% | 43% | 47%
kreativa darbiba 0 4 |10 | 6 0 2 1207 0,637
0% | 20% | 50% | 30% | 0% | 10% | 57% | 33%

Pirms un péc eksperimenta statistiski nozimigo atSkiribu starp 1.eksperimentalo (CL-33)
un 2.eksperimentalo (Arh-31) grupu nebija. Kritérija y? statistiskas nozimibas Iimenis p>0,05

(skat.3.4.6.tabulu).

Tatad kontrolgrupa nozimigu atSkiribu integrativas sadarbibas raksturojosos Iimenos nav.
Meés redzam, ka piedavatais audzéknu integrativas sadarbibas modelis ir efektivs. Izvertejot
integrativas sadarbibas kriterijus (darboSanas komanda, savstarp&ja maciSanas, lietiSka
komunikacija, kreativa darbiba) 1. un 2.eksperimentalaja grupa, kur audzékni stradaja
integrativas sadarbibas modela pamata, integrativas sadarbibas raksturojoSie Iimeni
paaugstinajas. Izvertéjot audz€knu integrativas sadarbibas kritérijus, var secinat, ka visi

raksturojoSie integrativas sadarbibas lIimeni biitiski paaugstinajusies.

Kontrolgrupa, kur audzekniem integrativas sadarbibas modelis netika piedavats,

nozimigo izmainu péc integrativas sadarbibas kritérijiem nav.
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Audzeknu kreativitates potenciala pétiSana eksperimenta gaita

Lai novertetu audzeknu integrativas sadarbibas efektivitati maciSanas gaita, tika analizeti

kreativitates potenciala raditaji. Pirms eksperimenta nozimigas atSkiribas starp grupam

verojamas (skat. 3.4.12.att€lu) pec tadiem raksturotajiem ka D, O, V, E, P (ANOVA, p<0,05).

Péc eksperimenta nozimigas atskiribas starp grupas saglabas tikai péc pazimém D, P (ANOVA,

p<0,05), lidz ar to var secinat, ka pazimes O (originalitate), V(iztéle), E (emocionalitate,

empatija) izradijas visjiitigakas pret eksperimentalam iedarbibam (no to izlidzinasanas viedokla).

3.4.7.tabula. Kreativitates potenciala pétiSanas rezultatu statiska apstrade

kreativitates D H P
Z 6) \Y I E radosa
potenciala radosa o o o . _ | humora | atticksme
zinatkare | originalitate | izt€le | intuicija | emocionalitate |
raksturotaji domasana izjuta pret
profesiju
pirms p | .035 191 .001 .002 441 .001 271 .004
eksperimenta | F | 3.026 1.622 5.902 5.253 5.763 .909 1.331 4.729
péc p | .006 078 174 .248 535 .060 222 .040
eksperimenta | F | 4.470 2.361 1.700 1.406 134 2.582 1.498 2911

Ja apvieno eksperimentalas grupas (G1, G2) un kontrolgrupas (G3, G4), tad ne péc viena

raksturotaja starp eksperimentalam un kontrolgrupam nav statistiski nozimigo atskiribu

(Independent Samples Test, p>0,05; skat.3.4.7.tabulu).

— Gl —gz2 |

G3 —0G4

— Gl —g2 |

G3 —0G4

3.4.12. attels. Kreativo spéju izmainas pirms un péc eksperimenta 2. eksperimentalas

un 2.kontrolgrupas (van Gejeka, 2011c¢)

Péc eksperimenta ta dalibnieki atSkiras no respondentiem, kuri eksperimenta nepiedalijas

ar D (radosa domaSana) raksturotaja augstaku vid€jo vertibu (Independent Samples Test,
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p=0,041). Tendences Iimeni (0,05<p<0,1) eksperimenta dalibniekiem v&rojamas ari E
(emocionalitate, empatija) un H (humora izjita) raksturotaju augstakas vertibas.

Vienlaicigi eksperimentalas grupas statistiski nozimigi atSkiras sava starpa péc tadiem
raditajiem ka D, O, V, E, P (Independent Samples Test, p<0,05). Visu So raditaji vid€jas vertibas
ir augstakas otraja grupa. P&éc eksperimenta statistiski nozimigas atSkiribas starp grupam
saglabajas p&c raksturotajiem D (radosa domasana) un O (originalitate).

To vidgjais Itmenis ir augstaks otraja G-2 grupa. Tomér eksperimenta gaita otraja grupa
nozimigas izmainas nav notikuSas ne péc viena raditaja (Paired Samples Test, p>0,05), bet
pirmaja  G-1 grupa nozimigi paaugstindjas tadu raksturotdju Itmeni ka V(iztéle),

E(emocionalitate, empatija), H(radosa atticksme pret profesiju).

radosa - L
bez ;l;pigé \ 59 mli:sﬁ dog;:;zlska
karjeras dogmatiska
25% 65% karjeras
65%
PIRMS EKSPERIMENTA PEC EKSPERIMENTA

3.4.13.att. Izglitojosdas vides petisanas rezultati
(1.eksperimentalaja grupd pirms un péc eksperimenta)

Kontroles grupas (G3, G4) atSkiras tikai péc pazimém E(emocionalitate, empatija) un P
(radosa attieksme pret profesiju). Ceturtaja grupa So raditaju limeni ir augstaki. Eksperimenta
beigas atSkiribas saglabajas. IepriekS veikta izglitojosas vides mikroekspertize tika atkartota
vélreiz, lai pedagogiskaja eksperimenta péc visam korekcijam parbauditu audz€knu integrativas
sadarbibas efektivitati maciSanas gaita.

Petama izlase izglitojosas vides mikroekspertizei Rigas Celniecibas koledZzas vidusskola
sastav no 80 audzékpiem (22 un 17 audzekni ir 1K, 2K kontrolgrupas un 20 un 21 -
eksperimentalajas 1E, 2E grupas) 17 — 18 gadu vecuma. Eksperimenta procediira palika
nemainiga. Par izglitojosas vides diagnostikas pamatu kalpo tests, kas paredz uzdot katram
respondentam seSus rakstiskus jautajumus (sk.3.pielikumu), atzimgjot vienu no divam atbildém,
lai noteiktu izglitojosas vides pamattipu: dogmatiska izglitojoSa vide, karjeras izglitojosa vide,

bezriipiga izglitojosa vide un radosa izglitojosa vide (sk. 3.2.1. att€lu).
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Rezultati. Eksperimenta sakuma (sk. 3.4.13. — 3.4.16.att€lus) eksperimentalas un
kontrolgrupas grupas nozimigi atSkiras (Chi-Square Tests, p=0,005), bet eksperimentalajas
grupas nozimigo atSkiribu nav. Situacija nav statistiski nozimigi mainijusies ari eksperimenta

beigas.

x adosa
radosa_ﬂh r ;;53__,__“
bezrapiga _____._.E-—-—-—-
dogmatiska 5%

dogmatiska
38%

bezripiga
9%

3.4.14. attels. Izglitojosas vides pétisanas rezultati (2. eksperimentalaja grupa
pirms un peéc eksperimenta)
Nozimigas atSkiribas eksperimenta sakuma vérojamas starp kontrolgrupam. P&c
eksperimenta starp visam Cetram pé€tamajam grupam statistiski nozimigo atskiribu nav (Chi-

Square Tests, p=0,459).

radoga radosa

dogmatiska
64%

karjeras

karjeras 55%

27%

3.4.15. attels. Izglitojosas vides pétiSanas rezultati (3. kontrolgrupd pirms un péc eksperimenta)
Eksperimenta gaita situacija nozimigi mainas pirmaja un treSaja grupa (Wilcoxon Signed

Ranks Test, p,0,05).

bezrapiga
6%

dogmatiska bezropiga___—
6% 6% dogmatiska

. karjeras
karjeras 70%

3.4.16. attels. Izglitojosas vides pétiSanas rezultati (4. kontrol grupd pirms un péec
eksperimenta)
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Pirmaja grupa no 65% 1idz 20% pazeminas to respondentu skaits, kuri raksturo macibu
vidi ka dogmatisku, bet no 5% Iidz 15% pieaug to respondentu skaits, kuri uztver macibu vidi ka
radoSu. Aptaujas ticamibas skalu analize péc iekS€jas saskanotibas paradija $adus rezultatus:

3.4.8.tabula. Statistiskie rezultati

Skala D Z (0) A% | E H P
radosa zinatkare | originalitate iztéle intuicija | emocionalitate | humora radosa
domasana izjiita attieksme
pret
profesiju
Alpha 0,351 0,083 0,294 0,323 0,429 0,511 0,577 0,236

Tadu skalu ka I, E, H ieksgjo saskanotibu izdevas paaugstinat 11dz pienemamam ITmenim,
izslédzot atseviskus indikatorus, kas ir vaji saistiti ar komplekso raditaju.

Skalas V un O (izt€le un originalitate) apvienotas viena, tapat ka skalas D, Z, P (radosa
domasana, zinatkare, radoSa attiecksme pret profesiju). Jauno, veidoto skalu iek$€ja saskanotiba
ar1 tika paaugstinata, izsleédzot ar komplekso raditaju vaji saistitos indikatorus.

Tabulas atspoguloti attiecigas skalas veidojoSo indikatoru vidg&jie raditaji (M), to vidgjas

kvadratiskas novirzes (SD), korelacijas ar kompleksiem raditajiem koeficienti (R).

3.4.9.tabula. Intuicijas veidojoSo indikatoru analize

Audzeknu

Toii - M SD R
<kaits (D) Intuicija (Alpha=0,499)

Vai Jus izjutat cita cilvéka ricibas
ieceres pec pirma acu skatiena?

4) 0,50 0,501 0,296

Vai Jus jutat, kas zvana pa
(20) telefonu, pirms Vveél pacelat 0,58 0,495 0,599
klausuli?

Vai Jis esat redzgjis sapni, kas
(36) paregoja realus notikumus 0,67 0,471 0,704
nakotn&?

Vai Jums ir gadijies iedomaties
cilvéku, ar kuru sen nebijat
44) tikuSies un driz péc tam vins 0,62 0,486 0,673
pek3ni Jums piezvana vai uzraksta
vestuli?

Vai ir gadijies, ka kadu
52) neizskaidrojamu  iemeslu  dg] 0,67 0,470 0,786
neuzticaties daziem cilvekiem?

Vai Jums griiti noteikt cilvéka

60 - .
(60) raksturu no pirma acu skatiena?

0,61 0,488 0,533
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Abas kontroles 1K, 2K grupas, ka arl pirmaja eksperimentalaja grupa analiz€jamais

raditajs nozimigi nemainas (Stjiidenta kriterijs atkarigajam izlasém, p>0,05).

3.4.10.tabula. Emocionalitates veidojoSo indikatoru analize

Audzeknu

skaits (E) Emocionalitate (Alpha=0,611) M SD R

Vai Jus giistat baudu praktiskas
(6) darbibas originala rezultata 0,64 0,481 0,678
sasniegSanas gadijuma?

(30) Vai ja.unas darbibas aizsakums izraisa 0,66 0,474 0,619
Jusos iedvesmu?

Vai Jis pardzivojat Iidzi cilvékiem,

(38) | kuri nesasniedza vélamo rado%o 0,48 0,500 0,513
rezultatu?
Vai Jus jutat Iidzi apmanitam

(46) (apmelotam) cilvékam? 0.61 0,488 0,645

(62) | Vai Jus jutat 1idzi nabagiem? 0,53 0,500 0,598
Vai, vérojot citu cilveku dramatiskus

(70) notikumus, Jis izjutat, ka tas notiek it 0,47 0,500 0,488

ka ar Jums?

Otraja eksperimentalaja 2E grupa verojama pé€tamas pazimes nozimiga palielinasanas

(p=0,033). Ar1 pirmais un treSais pazimes mé&rijjums statistiski nozimigi atskiras (p=0,003).

3.4.11.tabula. Humura izjitas veidojoSo indikatoru analize

Audzékgu (H)  Humura izjita M SD R
skaits | (Alpha=0,640)
7) Vai.J1.'1s atbildat ar joku, ja kads 0,64 0,481 0,775
Jis izjoko?
(15) Vai Jurps patik smieties un jokot 0,59 0,493 0,671
par sevi?
(39) Vai Jis izmantojat humoru, lai 0,67 0,472 0,811

izklGitu no sarezgitas situacijas?

Vai gadas, ka Jus pats izdomajat

47) anekdotes un smiekligas 0,53 0,500 0,359
situacijas?

63) Vai _a_pkart.ejl_e uzskata Jus par 0.54 0,499 0.637
aspratigu cilveku?

(79) Vai Jus dodat priekSroku 0.67 0,470 0,759

komedijai?
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Pieaugumu var ve€rot jau otraja posma, tafu izmainas nevar uzskatit par statistiski

nozimigam (p=0,463).

3.4.12.tabula. Originalitates veidojoSo indikatoru analize

Audzeéknu

(OV)  Originalitate, iztele

. M SD R
skaits (Alpha=0,676)

Vai savos sapnos (nomoda) Jis

3) parcelaties pagatnes vai nakotnes 0,65 0,478 0,776
notikumos?
Vai Jus uzsaksiet kaut ko neparastu,

€)) ja tas ir saistits ar kaut kada veida 0,63 0,482 0,656
grutibam?

27) Yai Jﬁs varat .izt.éloties, .ka Jus dzivotu 0.65 0.478 0,725
cita pilseta vai cita gadsimta?

(35) Sastopot jaunas problemas,_ Jus 0.64 0.481 0718
paredzat to risinasanas perspektivas?
Vai Jums gadijies izmantot lietas, kas

“1) neatbilst to izmantoSanas funkcijam? 0,70 0,460 0,830

(43) Yai Jums griti i;téloties nepazistamu 0.63 0,483 0,689
vietu, kura Jus grib&tu nok]iit?
Vai Jus kadreiz esat fantazgjis par to,

(59 | ko Jis daritu, ja sanemtu lielu 0,69 0,462 0,830

mantojumu?

3.4.17., 3.4.18.att€los atspoguloti DZP vidg&jie raditaji 1E, 2E eksperimentalajas un

1K,2K kontrolgrupas dazados eksperimenta posmos.

0,65

064

0,60

0,551

Mean

0,509

0,45

0,40

3.4.17.attels. Kreativitates potenciala parbaude
(DZP - radosa domasana, zinatkare, radosa attieksme pret profesiju)
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Visas salidzinamajas izlas€s peéc Kolmogorova-Smirnova kritérija nepastav analiz€jamas

pazimes sadalijuma nozimiga atSkiriba no piegemta iedalijuma, kas lauj izmantot parametriskos

kriterijus turpmakai datu analizei.

0904

0,80

0,70

0,607

0,50

Grupa

3.4.18.attels. Kreativitates potenciala parbaude

(I - intuicija,E - emocionalitate un empatija, H - humora sajita, OV - iztéle un originalitate)

Pirmaja mérijuma nav konstatétas statistiski nozimigas atSkiribas starp pirmolE

eksperimentalo grupu un pirmo 1K kontrolgrupu (p=0,724), ka ari starp 2E eksperimentalo

grupu un 2K kontrolgrupu (p=0,648).

1,00 -

0,90 —

0,20 —

0,70~

0,60 —

0,50 —

0,26

1K

Grupa

m vo_l
@ vo_2
O vo_3

3.4.19.attels. Kreativitates potencidla parbaude 1E, 2E un 1K, 2K grupas

(iztéle un originalitate)

104



0,90 — mIil
@iz

0,20 —

0,70

0,60 —

0,50 —

Grupa

3.4.20.attels. Kreativitates potenciala parbaude 1E, 2E un 1K, 2K grupas
eksperimenta gaita (intuicija)

IE un 2E eksperimentala grupa atSkiras nozimigi (p=0,011), tapat ka 1K un 2K
kontrolgrupa (p=0,001). Atskiribas starp eksperimentalajam grupam saglabajas visos

eksperimenta posmos (1E — biivtehniki, 2E — arhitektiiras tehniki).

0,30 — mH
mHE
H 3
0,70~ O H
0,60 —
067
0,50 —
0,40 =

1K

Grupa

3.4.21.attels. Kreativitates potenciala parbaude 1E, 2E un 1K, 2K grupas
(humora sajiita)

Atskiribas starp kontrolgrupam zaudé nozimibu eksperimenta treSaja posma (p=0,215).
Atskiribas starp 2E eksperimentalo (arhitektiiras tehniki) un 2K kontrolgrupu (arhitektiiras

tehniki) top nozimigas treSaja posma, kas atspogulo eksperimenta iedarbibu.
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3.4.22.attels. Kreativitates potenciala parbaude 1E, 2E un 1K, 2K grupas
(emocionalitate un empatija)

Eksperimenta ievérojamo ietekmi uz 2E eksperimentalo grupu (arhitektiiras tehniki)
atSkiriba no 1E eksperimentalas grupas (buvtehniki) var izskaidrot ar augstakiem intuicijas,

humora izjitas, originalitates un iztéles raditajiem Saja grupa.

3.4.13.tabula. Statistiskas apstrades rezultati

Group Statistics

Std. Error

Grupa N Mean Std. Deviation Mean
1 1.E 20 ,6915 ,21818 ,04879
2.E 21 ,8105 ,18367 ,04008
H 1 1.E 20 ,5825 ,21366 ,04778
2.E 21 7771 ,21953 ,04790
E 1 1.E 20 ,6910 ,23138 ,05174
2.E 21 ,8005 ,21495 ,04691
VO_1 1.E 20 ,7635 ,17587 ,03933
2.E 21 ,8981 ,11303 ,02467
DzP_ 1 1.E 20 ,4335 ,12373 ,02767
2.E 21 ,5410 ,13038 ,02845

AtSkiribas starp visam eksperimentalajam grupam péc S$im pazim€m ir statistiski

nozimigas.

Tresa posma datu interpretacija
Lai izanalizé€tu audzeknu viedoklus par izglitojosas vides radoSuma paaugstinaSanos,
nakamaja rita peéc treSa eksperimenta taja pasa macibu auditorija noorganizeta intervija tika

ierakstita diktafona. Intervijas dalibnieku viedokli ir $adi:
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Iréna: ,,Grupas dalibnieks ir vairak motivets apgiut materialu, jo no katra dalibnieka
piepiiles ir atkarigs rezultats un novertejums. Apzinigako grupas audzéknu mudindati, sak
piedalities pat tie, kas lidz Sim individualo darbu nepildija vispar... Ja audzéknis nesaprot
uzdevumu, grupu (komandas) darba prieksrociba ir ta, ka grupas dalibnieki var paskaidrot viens
otram.”

Jaatzime, ka audzekni tik liela méra pieradusi pie individuala darba, ka skolotajam
(eksperimenta organiz€tajam) bija griiti noskanot vinus sadarboties un uztic€ties viens otram,
sadalot sava starpa pienakumus komanda. Piemé&ram, Ivars uzskata, ka grupa katram tomer
javeic konstrukcijas aprékini pasam.

Ivars: ,, Lai macibu téma tieSam tiktu apgiita, katram grupas dalibniekam svarigi meginat

izpildit visu uzdevumu pasam, jo, sadalot pienakumus, audzéknis iedzilinas tikai sava

uzdevuma dala un nespéj izpildit visu uzdevumu individuali. Straddjot katram atseviski,
var ari noverst kjudas, jo atbildes var vélak salidzinat.”
Iréna uzsvera integrativas sadarbibas priekSrocibas:

, Parasti audzéekniem ir lidzigs domasanas un apgiiSanas veids, ka art lidzigas kludas,

tapéc grupa dazkart ir vieglak un efektivak paskaidrot viens otram tiesi to, ko audzéknis

nesapro, nekd noskaidrot to no pasniedzeja.”

Intervijas gaita visi grupas dalibnieki piekrita tam, ka darbiba grupa bis produktiva tikai
tad, ja visi grupas dalibnieki biis gatavi dalities ar informaciju un zinaSanam, grib&tu sasniegt
kopigo merki.

Izstradato audze€knu integrativas sadarbibas modeli nodarbibas sakusi izmantot ar1 citi
pedagogi, autores kolggi. 2009./2010. macibu gada jauna modela aprobacija tika veikta
biuivmaterialu macibu priekSmeta. Peéc komandas projekta prezentacijas (aizstaveéSanas) intervija
audzekni novertéja nodarbibu ka interesantu, tacu ar1 ka spriedzi izraisoSu. Tas izskaidrojams ar
to, ka jaunieSi nav pieradusi ilgstosi koncentrét uzmanibu izvirzitas problémas risinasanai,
aktualizéjot katra komandas dalibnieka zinaSanas un prasmes. 2010./2011.macibu gada

eksperimenta gaita tika aptvertas visas buvkonstrukciju macibu priek§meta t€mas.

E. Torrensa testa validades parbaude

Kreativitates mérisanai darba tika izmantots Torrensa tests (N.ViSnakovas adaptacija).
Praktiskaja psihologija Sis tests atzits par ticamu un validu standartizétu instrumentu, kas lauj
merit tadus kreativa potenciala raksturotajus ka intuicija (I), emocionalitate (E), humora izjita
(H), originalitate (O), iztéle (V), radosa domasana (D), zinatkare (Z), radosa atticksme pret

profesiju (P). Testa skalu iekS€jas saskanotibas analizei tika izmantots Kronbaha alfas kriterijs.
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Visaugstakais raditajs tika iegiits humora izjutas skalai (H) un sastadija 0.577, bet viszemakais
raditajs zinatkares skalai (Z) — 0.083, kas nelava izmantot testu originalaja versija.

Tadu skalu ka I, E, H ieksgjo saskanotibu izdevas paaugstinat 11dz pienemamam ITmenim,
izslédzot atseviskos indikatorus, kas ir vaji saistiti ar apvienoto raditaju. Skalas V (iztele) un O
(originalitate) apvienotas viena tapat ka skalas D, Z, P (rado$a domasana, zinatkare, radosa
attiecksme pret profesiju). Jauno veidoto skalu iek$€ja saskanotiba arT tika paaugstinata, izslédzot
ar apvienoto raditaju vaji saistitos indikatorus.

Jauna skala, kas lauj mérit respondentu originalitati un iztéli (VO) ietver septinus
indikatorus, kas nozimigi saistiti gan sava starpa, gan ar komplekso raditaju. Visciesak saistiti ir
tadi raditaji ka atbildes uz jautajumiem «Vai Jums gadijies izmantot lietas, kas neatbilst to
izmantoSanas funkcijam?» un «Vai Jus kadreiz esat fantazgjis par to, ko Jiis daritu, ja sanemtu
lielu mantojumu?» (r=0,427). Testa originalaja varianta Sie indikatori kalpoja divu dazadu skalu
mérjjumiem, bet sakaribas pastavéSana starp tiem Jauj tos apvienot. Kronbaha alfas koeficienta
apvienotajai skalai sastdda 0.676. Skalas kompleksais raditajs tiek izskaitlots, ka atseviSko
indikatoru vid€jais aritmétiskais.

Skala, kas iegiita apvienojot tadas skalas ka radosa domaSana, zinatkare un radoSa
attieksme pret profesiju (DZP), lauj meérit respondentu radoSo potencialu. Skala veidota,
balstoties uz satura validitates apsvérumiem un apvieno 21 indikatoru. Indikatoru kopa padara So
skalu jutigu pret radoSo sp&ju attistibu un macibam ka tadam. Alpha=0.571 liecina par vidgjo
iekS€jo saskanotibu, ko var izskaidrot ar to, ka atseviski indikatori saistiti ar dazadam un
daudzveidigam radosas domasanas izpausmém.

Talakai faktoru labakajai izpratnei un interpretacijai tika veikta sakotn€jo testa vertibu
standartizacija. Standartveértibam raksturigs ierastais iedaltijums. Tas ir lietderigs dazadu raditaju
vai dazadu respondentu grupu vienu un to pasu raditaju salidzinos$as analizes veikSanai.

Visciesak savstarpg&ji korel&josas testa skalas ir I un OV. Starp tam pastav tiesa vidéji
nozimiga sakariba (Pearson Correlation, r=0.523). OV skala nozimigi korele ari ar E un H
skalam. Sakariba starp apvienotam skalam OV un DZP nav nozimiga (Pearson Correlation,
r=0.124), kas dod iesp&ju klasificét respondentus So mainigo plakné ar divposmu klasteru
analizes palidzibu.

3.4.23.attela atspoguloti iegiitie grupu profili. Grupas atSkiras no attistama radosa
potenciala viedokla. Pirma (diezgan neliela) G-1 grupa raksturojama ar zemu izt€les un
originalitates limeni pie vidéja rado$as domaSanas Iimena (10%). Otras G-2 grupas
respondentiem raksturigs vid€jais izt€les un originalitates limenis, bet kopuma zemaks par vidgjo
ir radoSo sp&ju un zinatkares ltmenis (51%). Tresas G-3 grupas respondentiem abi raditaji ir

augstaki par videjo (39%).
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3.4.23.attels. Klasteru grupu profili OV un DZP plakné

Tadi kreativitates raditaji ka intuicija, emocionalitate un humora izjita G-1 grupa
(arhitektiiras tehniki, kas uzpemti bez konkursa) ir zemaki par vid€jo, G-2 (buivtehniki) atrodas
vid&ja Itmeni, bet G-3 grupa (arhitekttiras tehniki, uznemti ar konkursu — 2 pretendenti uz vietu)
ir augstaki par vidgjo.

Kreativitates izmainas eksperimenta gaita

Eksperimentalo un kontroles grupu kreativitates potenciala profils pirms eksperimenta

atspogulots 3.4.24.attela.

E Zov

ZDZP

0801 Oa
Oze
ZH

0,30

0,00
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0,60

T I T T
1E 2E 1K 2K

3.4.24. attels. Petamo grupu kreativitates profils pirms eksperimenta

Péc Stjudenta kritérija starp 1E eksperimentalo grupu un 1K kontrolgrupu statistiski
nozimigas atskiribas nepastav. So grupu respondentiem raksturigs vidgjais iztEles un

originalitates Itmenis, radoSo sp&ju limenis zemaks par vid&jo, intuicijas, emocionalitates un
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humora izjitas

raditaji ar1 videja limeni vai zemaki par vid€jo. Kreativitates raditaju vid€jo

vertibu savstarpg€ja salidzinaSana 2E eksperimentalajai un 2K kontrolgrupai ari neparada

statistiski nozimigas atSkiribas. Abam grupam ir raksturigi augstaki kreativitates raditaji neka

vadosai kopai. So ainu var izskaidrot ar audzeknu specializaciju. 1E eksperimentalas grupas un

1K kontrolgrupas audz€kni ir biuvtehniki, bet 2E eksperimentalas un 2K kontrolgrupas

audz€kni — arhitektiiras tehniki. Humora izjiitas un intuicijas raditaji visas cCetras grupas

neatskiras (sk. 3.4.25.attelu).

1E 2.E 1K 2K EcL

OcLs

CL1 - DZP (radosa domasana, zinatkare un radosa attieksme pret profesiju)
CL2 — E (emocionalitate)
CL3 - VO (originalitate un iztéle)

3.4.25. attels. Respondentu un daZado kreativitates potencialu sadaltjums

1E, 2E eksperimentalo un 1K, 2K kontrolgrupu struktira

Eksperimentalo un kontrolgrupu struktiira no klasteru kopas struktiiras viedokla izt€les un

originalitates plakn€, no vienas puses, un radoSas domasanas un zinatkares plakng, no otras

puses, ir atspogulota 3.4.26.attela.

3.4.26.attels.

Grupa

LLL 2.'— 'G'
e S |og3

0,60
0,407
0,20
T T T
1 2 3
Posma

DZP raditaja (radosa domasana, zinatkare un radosa attieksme pret profesiju)

izmainas eksperimenta gaita arhitektiiras tehniku grupas (2E un 2K)
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Pec X* kritérija starp pirmas eksperimentalas un pirmas kontrolgrupas struktiiram, ka ar1
starp otras eksperimentalas un otras kontrolgrupas struktiram nepastav statistiski nozimigas
atSkiribas. Lielaka dala audze€knu no 1E eksperimentalas (82%) un 1K kontrolgrupas (85%) ir
respondenti ar vid€jo izt€les Itmeni un radoSo sp&ju Itmeni zemaku par vidgjo. Toties 2E
arhitekturas tehniku grupa vairak ka pusei respondentu Sie raditdji ir augstaki par vidgjo.
3.4.27.attela ir atspogulotas izt€les un originalitates (VO) raditaja izmainas.

Eksperimentalajas grupas 1E, 2E $is raditajs nozimigi nemainas, bet kontroles grupas 1K,
2K tas pazeminas, un $1s izmainas ir nozimigas, parejot no otra uz treSo eksperimenta posmu.
Izt€les un originalitates pazeminasanas raksturiga dogmatiskajam macibu stilam. Tas, ka 1E, 2E

eksperimentalajas grupas Sadu izmainu nav, ari ir butisks eksperimenta rezultats.

ZOV
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3.4.27. attels. VO raditajs izmainas eksperimenta gaita

Radosas domasanas, zinatkares un radosas attieksmes pret profesiju raksturojosa raditaja
izmainas arhitektu grupa atspogulotas 3.4.25.att€la. 2K kontrolgrupa nozimigas izmainas nav
verojamas. 2E eksperimentalaja grupa raditajs paaugstinas, un izmainas starp otro un treso
eksperimenta posmu ir statistiski nozimigas (Stjiidenta kriterijs atkarigajam izlasém, p<0,05).
Gan 1E eksperimentalaja, gan 1K kontroles buivtehniku grupas analiz&jamais raditajs nozimigi
nemainijas.

2E eksperimentalas un 2K Kkontrolgrupas struktiiras izmainas eksperimenta gaita

atspogulotas 3.4.28.attéla.
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CL1 - DZP (radosa domdsana, zindtkare un radoSa attieksme pret profesiju)
CL2 — E (emocionalitate)
CL3 - VO (originalitati un iztéle)

3.4.28.att. 2E eksperimentalas un 2K kontrolgrupas struktiiras izmainas

eksperimenta gaita

Eksperimentalaja grupa respondentu skaits ar radosas domasSanas un iztéles Itmeniem,
augstakiem par vid€jo, procentuali pieauga no 57% Iidz 71%, bet 2K kontrolgrupa Sis raditajs
pazeminajas no 59% lidz 47%. Turklat eksperimenta treSaja posma abas grupas 2E, 2K paradijas
respondenti ar izt€les un originalitates ITmeni zemako par vid€jo, bet 2K kontrolgrupa tadu
respondentu ir 29% un eksperimentalaja grupa 10%.

Tadgjadi eksperimenta gaita tika konstatéts, ka audz€knu integrativa sadarbiba pozitivi
ietekm& radoSas domasanas un izt€les limeni, nozimigi neietekmgjot izt€les un originalitates
raditaju.

Organizgjot specialo tehnisko priekSmetu apguves macibu procesu, pamatojoties uz
izstradato audzeknu integrativas sadarbibas modeli, paradas jaunas, daudz plasakas audzeknu
radoSuma, kreativas domasanas attistibas iesp€jas, kas ir problémsituaciju risinaSanas pamats.
RadoSa problémsituaciju risinaSana cieSi saistita ar sabiedribas ilgtsp€jigo attistibu, integr&jot
zinaSanas un prasmes un humanizg&jot macisanas procesu.

Kvantitativos raditajos skolas pienemtaja vertijuma, tas ir gala atzimes, més veicam divu
gadu audzeknu sekmju salidzinajumu eksperimentalaja un kontrolgrupa (skat. 3.4.14.tabulu), lai
noveértétu audzeknu integrativas sadarbibas modela efektivitati. Ka redzam, vidgjie

buvkonstrukciju macibu priekSmeta gala eksamena vert€jumu raditaji biitiski mainijusies.
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3.4.14.tabula. Audzeéknu sekmju analizes rezultati

Buvkonstrukciju
Macibu grupa Macibu gads macibu priekSmeta Videja balle
gala eksamena balles

10 balles- 2
8 balles - 3
7 balles - 1
2008./2009. Tballes - | 5,68
5 balles - 2
4 balles - 10
Eksperimentalaja CL -33 grupa 9 balles- 4
8 balles - 4
7 balles - 2
2009./2010. 6 balles - 6,04
5 balles - 3
4 balles - 6

9 balles- 1
8 balles - 3
2008./2009. 7 balles - 1 544
6 balles - 1
5 balles - 7
_ 4 balles - 11
Kontrolgrupa CL-31
8 balles - 4

7 balles - 2 5.43
b

6 balles - 4
2009./2010. S balles - 3

4 balles - 10

Eksperimentalaja grupa tie mainijas no 5,68 uz 6.04 ballem, bet kontrolgrupa tie praktiski
palika nemainigi. Tas liecina par audzeknu integrativas sadarbibas modela efektivitati un
tehnisko macibu priekSmeta apguves uzlabojumiem.

Integrativas sadarbibas rezultata katrs audz€knis apzinas, ka uzdevuma individuala
risina$ana nav iesp&jama un Iidz ar to respekté sadarbibu komanda. ST izpratne stimul@ attiecigu
koordinaciju komanda, ka ari lidzsvara veidoSanos un noturibu taja. Integrativi sadarbojoties,
eksperimentalas grupas audzekni biivkonstukciju rakursa apgiist arT darbam konstruktoru biroja
nepiecieSamas kolektivas sadarbibas prasmes. Tatad integracijas process ir savdabigs risinajums
maciSanas procesa projekt€Sana un optimizacija, kur§ paredz maksimali efektivu resursu
izmantoSanu, visam grupas vienibam konstruktivi mijiedarbojoties.

Audzeknu integrativas sadarbibas modela adaptacijas pétijumi biitu jaturpina, veicot tos
ilgstosaka laika posma un aptverot dazadas tehnisko macibu priekSmetu t€mas dazadas

profesionalajas vidusskolas.
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1.

Secinajumi

Vidgja Iimena specialistu sagatavoSana profesionalajas vidusskolas, kuri butu sp€jigi
profesionalai mobilitatei, atri adaptties mainigos projekt€Sanas, razoSanas, darba
organizacijas procesos, ir loti svarigs uzdevums, kas diemz€l Sobrid netiek istenots pilniba,
par ko liecina Latvijas darba dev€ju neapmierinatiba ar jaunu biivniecibas specialistu
praktiskas sagatavotibas Itmeni, zemu sp&ju stradat starpnozaru komanda un organizet
kolektivo darbu. Macibu procesa organizeSanas problémas profesionalajas vidusskolas nav
pietiekosi izpétitas. Visparizglitojosas skolas macibu process ir pétits, bet profesionalajas
vidusskolas $adi petjjumi Latvija nav veikti. Autores piedavatais macibu procesa
organizé€Sanas pétijjums un audzeknu kreativitates potenciala péetijjums Latvijas
profesionalajas vidusskolas ir veikts pirmo reizi. Analizgjot teorétisko literatiiru situacijas
noskaidroSanai, veidojas secinajums, ka integrativas saites starp specialajiem tehniskajiem
macibu priekSmetiem un socialajam disciplinam profesionalaja vidusskola ir nepietickami
izstradatas un izklastitas pretrunigi, bez tam, p€tnieku vidi pastav nesaskanas So saiSu
bitibas izpratng€.

Veicot aptaujas un intervgjot profesionalajas vidusskolas audzeknus, lai atbildétu uz pétijuma

jautajumu ,,Kadi ir profesionalo vidusskolu audzéknu biitiskakie neapmierindatibas céloni

macibu procesa organizéSana?”, tika noskaidrots:

e audzéknus neapmierina macibu procesa organizéSana skolas. Macibu process tiek
raksturots ka garlaicigs, organizets pec Sablona, orientéts uz reproducésanu,

e audzeknus galvenokart interesé piederiba vienaudZu kolektivam, arpusskolas probleémas
(gimenes, finansialas, kopmitnes utt.) un tikai 4.,5.vieta Latvijas jaunieS$i atzimé
profesionala attistibas nepiecieSamibu. Ta rezultata konstatéts, ka profesionalas
vidusskolas audz€knpiem triikst vai nu fundamentalo zinaSanu, vai prasmes apgutas
zinasanas pielietot praktisko macibu problémsituaciju risinasana.

Izglitojosas vides organizacijas pétjjuma rezultati atklaja, ka domingjosas Latvijas

profesionalajas vidusskolas ir dogmatiska vide un karjeras vide (34% un 33%), bet radosa

izglitojosa vide ienem tikai 7 %. Ar1 audzeknu test€Sanas rezultatu analize pétamajas klas€s
izgaismoja problémas macibu procesa organizéSana un pieradija macibu procesa
reorganizéSanas nepiecieSamibu tehnisko priekSmetu macisSana.

Petijuma izstradats un eksperimentali parbaudits audzeéknu integrativas sadarbibas modelis

macibu priekSmetu apguvei, kas saskan ar jaunako misdienu maciSanas teoriju -

organizational learning. Audz€knu integrativas sadarbibas modelis ir parbaudits un

pielietojams buvkonstrukciju macibu priekSmeta apguvei Rigas Celtniecibas koledZas
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vidusskola. Par to liecina arT eksperimentalas grupas un kontrolgrupas audzeknu individualo
sasniegumu salidzinajums buvkonstrukciju macibu priekSmeta.
Macibu procesa organizéSanas struktiira audze€knu integrativas sadarbibas modela ietvaros
balstas uz holisma, konstruktivisma un eksistencialisma pieejam, nodroSinot audzeknu
centrétu macibu procesu. Modela galvenie raksturojumi ir kompromiss, macibu procesa
intensifikacija, macibu materiala elastiba, macibu sasniegumu veért€Sana. Audzeknu
integrativas sadarbibas organizatoriska procesa cikliskums ietver komandas dalibnieku
sadarbiba risinamo problému (projekta uzdevumu) analizi, darbibas plana izstradi,
projektesanas darbibas istenosanu, komandas projektu prezentaciju un diskusiju, refleksiju
(kritisku komandas projekta izvertéSanu un paSvertjumu).
Audzeknu integrativas sadarbibas 1stenoSanas galvenie didaktiskie principi ir demokratisms,
pecteciba, diferenciacija un reflekteSana. Audz€knu integrativas sadarbibas modela
izstradasana tika izmantotas Sadas macibu metodes: problemmetode, projektu metode,
diskusija, maciSanas organizacija un ieklausanas, profesionala lietiska spéle, vizualizacija,
personifikacija.
Audzéknu integrativa sadarbiba tika sasniegta ar savstarp&jas sapraSanas padzilinasanu
komanda par svarigakajam t€mam biivkonstrukciju macibu priekSmeta, integréjot kreativu
darbibu komanda ar komandas dalibnieku zinasanam un prasmém. Audzeknu integrativas
sadarbibas modelis lauj macit kvalitativi, attistot audzekna kreativitates potencialu:
e  personiskaja dimensija - sniedzot pieredzi daudzveidigo profesionalo uzdevumu
radosa risinasana, salidzinot jauno ar iepriek§ zinamo, ka ari neapmierindtibu ar
l1dz$ingjo zinasSanu Itmeni,
e  macibu materiala satura dimensija - tas satur izzinaSanas griitibas un redzamas
robezas starp zinamo un nezinamo, paredz problému sarezgitibas pakapes
paaugstinaSanu, organiz€jot teorétiskas un praktiskas izzinas darbibas gaitu, komandas
projekta uzdevumam ir logiska saikne ar iepriek$ apgiito materialu, un to, kas vél
jaiemacas,
e socialaja dimensija - tuvina audz€knus Sodienas dzives un sabiedribas
pamatprasibai péc radoSas, pastavigas personibas, kas spg risinat problémas,
sadarbojoties grupa, veicina koordinétas sadarbibas komanda pieredzi, kad projekta
gala kvalitate atkariga no katra dalibnieka ieguldijuma, ka ar7 atteikSanos no autoritara
stila.
8. Atbildot uz pétijuma jautajumu ,,Kdadas izmainas notiek macibu procesa organizacija,
kas balstita uz audzéknu integrativas sadarbibas modeli?” tiek konstat€tas pozitivas

izmainas, pamatoties uz integrativas sadarbibas kritérijiem: darboSanas komanda,
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savstarp&ja macisanas, lietiSka komunikacija, kreativa darbiba. Izvért§jot audzeknu
integrativas sadarbibas kritérijus, tika novertéti audzeéknu sasniegumi, un var secinat, ka
visi raksturojosi integrativas sadarbibas kritériji buitiski paaustinajusies:

e darboSanas komanda — paaustinajusies par 45% 1.eksperimentalaja grupa un par
57% 2.eksperimentalaja grupa,

e savstarpgja maciSanas — paaustinajusies par 35% 1.eksperimentalaja grupa un no
3% 1idz 40% - 2.eksperimentalaja grupa,

o lietiska komunikacija — paaustinajusies par 50% eksperimentalaja 1.grupa un par
48% - 2.eksperimentalaja grupa,

e kreativa darbiba - paaustinajusies par 30% 1.eksperimentalaja grupa un par 33% -
2.eksperimentalaja grupa.

Tatad varam apgalvot, ka piedavatais darbibas veids eksperimenta norisé orienté

audz€knus uz sadarbibas veicinaSanu. Pedagogiska eksperimenta gaita, pievérSoties

izglitojosas vides izpé€tei, izdevas paaugstinat radosas izglitojosas vides raditaju Iidz 30%,

bet dogmatiskas izglitojosas vides raditajs pazeminajas no 22% lidz 7%.

9. Atbildot uz pétijuma jautajumu ,,Vai kreativa darbiba veicina audzéknu integrativo
sadarbibu,” pétijjums ir apstiprinajis, ka pareizi organizéts macibu process tehnisko
priekSmetu apguves laika, izmantojot audze€knu integrativas sadarbibas modeli,
paaugstina audzeknu kreativitates potencialu. Audzeéknu skaits ar radoSas domasanas un
izt€les ltmeniem, augstakiem par vid€jo procentuali pieauga no 57% lidz 71%, bet
audz€knu intuicija, izt€le pedagogiska eksperimenta laika paliek nemainigas, kas ir
pozitivs audzeknu integrativas sadarbibas modela efekts.

10. Izveletais darbibas pétijuma veids atbilst risinamajai pétijuma problémai un nodroSina
petijuma mérka sasniegSanu, sniedz atbildes uz pé€tijuma jautajumiem. Promocijas darba
iegiito mérjjumu validitati nodro§ina metoZu triangulacijas pieeja jeb jaukto pétiSanas
metoZu izmantoSana, kas lauj panakt augstu rezultatu ticamibu, apzinat pétijuma
kontekstualos aspektus, biit elastigam un atveértam, vacot empiriskos datus, ka ari
vispusigi interpretét pétamo problému.

11. Rigas Celtniecibas koledzas (RCK) vidusskolas skolotaji (autores kolggi):

e saskata iesp€jas izmantot audz€knu integrativas sadarbibas modeli macibu procesa,
pielagojot modela organizatorisko struktiiru katra tehniska studiju priekSmeta
specifikai, mérkiem un uzdevumiem,

e atzim&ja, ka audz@knu integrétas sadarbibas modela pielietoSanas rezultata zid
disciplinas problémas klasé un negativa attieksme pret macibu procesa organizéSanu

skola, uzlabojas audzeéknu ikménesa atestacijas rezultati.
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