Ievads

Jautajums par valsts un Baznicas attiecibu teorétisko aspektu bija aktuals kop$
briza, kad cilvéka religiskas dzinas institucionalizgjas, veidojot Baznicas (templa,
svétnicas u.c.) institiiciju formas un neizbégami nonakot saskarsmé ar pastavoso iekartu
un valstiskajiem pirmveidojumiem. Religiska apzina bija viens no butiskakajiem cilvéces
garigas esamibas avotiem. Ta bija cilvéka apzinas vertikale, kas nodroSina un uztur
garigo eksistenci, un ir neatnemams cilvéces attistibas fenomens.

Latvijas v€stures neatnemama paradigma ir valsts un Baznicas attiecibu vésture,
kura Latvija dazadu objektivu vésturisku apstaklu dél bija viena no vispretrunigak un
vismazak pétitajam v@stures zinatnes jomam. ST téma bija aktuala kops tiem laikiem, kad
pasaules vésturé saka veidoties divas vispazistamakas un vispretrunigakas institiicijas:
valsts un Baznica. Runajot par valsts un Baznicas attiecibam veésturnieki un teorétiki,
konfrontgjot un sintez&jot §is divu varu formas, lieto metaforu ,,Roma.” Roma — tukstosu
gadu garuma- imperatoru un pavestu pils€ta, laicigas un garigas pasaules centrs, centrs,
kur tiekas pasauligais un dieviskais: ,,abi celi — ar nodomu vai netiSam — ved uz Romu.
Patiesiba Roma mekl&jams gan to gals, gan sakums.”’

Valsts un Baznicas attiecibam ir relativi ass fokus€jums Rietumu kristigaja
civilizacija, jo tas lielakoties pasaules vesturiskaja pieredzeé radija saspiléjumus. Tas ir
paradokss, bet valsts un Baznica (tas dazadas izpausmes un attistibas formas) ir
institlicijas, kas bija, ir un bis, tas ir, eksistés vienmér un kuram nav iesp&jams izvairities
vai abstrah@ties vienai no otras. So institiiciju dualo autorita§u struktiiru modeli viscie$ak
un visvairak ir pétiti kristietibas vésturé neka jebkura cita religiskaja tradicija pasaulg.

ASV un Rietumeiropa S§is t€mas izpete kluva biitiski aktuala 20.gadsimta otraja
pusé, tacu tas redzami aizsakumi mekl&jami jau 20.gs. 20.gados tilit péc Pirma pasaules
kara, kad Eiropa, sabrikot monarhijam, nodibinajas demokratiskie rezimi un veidojas
pilsoniskas sabiedribas. Saja bridi aktuali kluva jautajumi par Baznicas ka institiicijas un
religijas ka ideologijas lomu jaunajos liberalisma apstaklos un pluralistiskaja sabiedriba.

Péc Otra pasaules kara Rietumu pasaulé pétijumu skaits par So t€mas strauji pieauga,
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dazadojoties vEstures zinatnes attistibas un pé&tniecibas formam, ka arT Baznicai méginot
tikt skaidriba ar nacistisko un autoritaro rezimu iekartu nodarito launumu.

Latvijas vestures historiografija §1 t€ma ir maz pétita, nemot véra 20.gadsimta
dazadu vésturisko notikumu iespaidu. 20.gs 20.gados bija vérojams aizsakums valsts un
Baznicas attiecibu pétniecibai Latvijas vEsturg, tacu $1s problematikas izp&te neiesaknojas
dzilak ka tikai atseviskas teor€tiskajas diskusijas par valsts un Baznicas attiecibu
juridiskajiem un teologiskajiem modeliem.

Péc K.Ulmanpa autoritara apversuma Latvijas vestures zinatn€ domingja
nacionalisma ideologijas iespaids, zinams visa ieprieks$gja noliegums. Politiski valsts un
Baznicas attiecibu jautajuma pétnieciba bija ne tikai nevajadziga, bet ari bistama, jo
nonaca pretruna ar valsts deklaréto vienotibas, latviskuma un stabilitates principu.

P&c Otra pasaules kara Padomju okupacijas apstaklos valsts un Baznicas attiecibu
pétisana kluva par komunistiskas ideologijas nedalamu sastavdalu, kurai atbilstosi
ideologiskajam nostadném, bija japierada un jauzsver religijas un Baznicas negativa loma
un nozime véstures notikumu gaita. Valsts un Baznicas attiecibu tematika historiografija
tika atklata negativa vesturiska interpretacija, bet sagrozita Baznicas veésture kluva par
metodi ateisma priekSmeta pasniegSana.

Musdienas ir butiski aktuali izpétit ieprieks€jo gadsimtu atstato mantojumu valsts
un Baznicas attiecibu vésturé Latvija, lai precizak veidotu miisdienu valsts un Baznicas
attiecibu modeli un vél jo vairak — raditu pilnigdku Latvijas vE€stures pétijumu
paradigmu.

Promocijas darba meérkis — izpétit valsts un Baznicas attiecibas Latvija no 1906.g.
lidz 1940.gadam.

Promocijas darba uzdevumi:

1. izanaliz&t valsts un Baznicas attiecibu teoretiskos modelus;
2. sniegt ieskatu valsts un Baznicas attiecibu veésturiskaja pieredzé€ pasaulé un

Latvija;

3. 1izanaliz€t valsts un Baznicas attiecibas Latvijas teritorija: 1906.-1918.gada;
4. analizet valsts un Baznicas attiecibas LR parlamentarisma perioda: 1919.-1934.¢g.;

5. izpétit valsts un Baznicas attiecibas LR autoritarisma perioda: 1934.-1940.g.



Promocijas darba hronologija balstas uz vésturisko notikumu un politiskajam
atSkiribam konkrétaja laikposma, respektivi, Latvijas teritorija Krievijas Impérijas
sastava peéc 1905.gada cara izdota manifesta un Tolerances edikta, ka ari LR
parlamentarisma perioda un K.Ulmana autoritara reZima laika. Sada veida ar vésturiski
hronologiska principa palidzibu tiks méginats izpétit varbutéjo vesturiskas kontinuitates
pastaveSanu.

Promocijas darba 1.nodala tiks izanaliz&ti valsts un Baznicas attiecibu teorétiskie
modeli. Saja nodala valsts un Baznicas attiecibu teorétiskie modeli tiks aplikoti juridiska,
filozofiska, psihologiska un teologiska Skérsgriezuma, izveértgjot to pastavésanu dazados
vesturiskajos laikmetos, atseviskas religiskajas tradicijas un kultiras, galvenokart
pievérSot uzmanibu Rietumu kristigas civilizacijas vésturiskajai pieredzei: ASV un
Rietumeiropai, jo Latvija vesturiski bija dala no §is globalas kulttiras, gan ar1 paradot
islama valsts un Baznicas attiecibu modeli ka pretstatu kristigajam. Isuma tiks apskatita
ar1 valsts un Baznicas attiecibu pé€tniecibas metozu dazadoSanas un tas paradigmatiskas
iezimes. Sai promocijas darba nodalai biis japarada valsts un Baznicas attiecibu
teorétiskie aspekti un vésturiskais mantojums un jakliist par pé€tijuma teoretisko un
metodologisko bazi, lai dzilak un visaptverosak izvertétu valsts un Baznicas attiecibu
modelus pasaul€ un Latvija.

Valsts un Baznicas attiecibu modeli pasaulé un Latvija tiks analizeti 1.nodalas
1.2. apakSpunkta veésturiska skatijuma pasaulé no kristietibas rasanas un tas ienakSanas
Eiropa, vajasanam un pasludinaSanai par valsts religiju Romas Impérija Konstantina
Liela valdiSanas laika lidz 20.gs. sakumam. Analiz€jot Latvijas situaciju, tiks atseviski
skatiti Livonijas Konfederacijas laika pastavosais valsts un Baznicas attiecibu modelis,
Reformacijas laikmeta ieviestas korekcijas, Zviedrijas un Polijas Lietuvas karalu
istenotais Baznicas politikas vesturiskais mantojums. Ipasa vériba tiks pievérsta Krievijas
Impérijas istenotajai valsts un Baznicas attiecibu politikai ka promocijas darba t€mas
hronologiska veésturiska posma pirmsakumam, seviski analiz&jot 20.gs.sakuma pasaules
un Latvijas ekonomiskas un politiskas dzives attistibas tendences un sabiedriskas dzives
norises, ka arT marksistisko ideju popularitati.

Promocijas darba 2.nodala tiks izpétitas valsts un Baznicas attiecibas Latvijas

teritorija: 1906.-1918.gada. Nodalas sakuma plasak tiks iztirzata 1905.gada revolucijas



notikumu gaita Latvija un tas iespaids uz Baznicas dzivi. Tiks méginats izvertét
1905.gada aprila un oktobra manifesta ietekmi uz Krievijas religiskas politikas gaitu péc
revoliicijas perioda, 1pasu uzsvaru liekot uz padzilinatu t.d. tradicionalo konfesiju un
Pareizticigas Baznicas, valsts un Baznicas attiecibu izveértéSanu. Nodala tiks izanalizéta
Krievijas cariskas valdibas T1stenota Baznicas politika vispargjas sabiedribas
demokratizacijas méginajuma procesu ietvaros, kas norisa péc 1905.gada revoliicijas,
izvertejot atSkirigo izpratni un pieredzi par valsts un Baznicas modela veidoSanu Latvija
un Krievijas Imperija.

Promocijas darba 2.nodala tiks analiz€ta ari Baznicas politikas reformu gaita
Krievijas Impérija, skatot to caur dazadu pusu (Krievijas cariskas valdibas, Baltijas
gubernu un konkréto konfesiju) nostajas, attieksmes un mérku prizmu.

Valsts un Baznicas attiecibas norise Latvijas teritorija no 1906.-1918.gadam tiks
iedalitas Cetros atskirigos periodos:

1. 1906.-1914.gads — revoliicijas un péc revoliicijas laiks;

2. 1914.-1917.gada februaris — Pirma pasaules kara laiks;

3. 1917.gada februaris — oktobris — Krievijas Pagaidu valdibas reformu méginajumu

laiks;

4. 1917.oktobris -1918.gada novembris — bolSevistiska rezima laiks.
Katrs no Siem Cetriem posmiem ir pietiekosi atSkirigs, lai So valsts un Baznicas attiecibu
vestures gaitu izceltu atseviSki un méginatu rast visparéjas situacijas kopsaucgju,
salidzinot situaciju Latvija un pargja Krievijas Imperijas teritorija.

Promocijas darba 3. nodala, kas veltita valsts un Baznicas attiecibu izp€tei LR
parlamentarisma perioda: 1919.-1934.g., tiks skatita Latvijas valsts Baznicas politikas
veidosanas pieredze, Tpasi pieveérSot uzmanibu jautajumam par Baznicas juridisko
SkirSanu no valsts un politiskajam diskusijam Latvijas parlamenta un valdiba par
Baznicas juridisko stavokli LR. Viena no aktualakajam ta laika politiskajam problémam
Latvija, 1pasi religisko konfesiju aprindas, bija ,katedralu jautagjums,” kas tiks plasi
analizéts Latvijas valdibas un Vatikana noslégta konkordata izpildes procesa ietvaros un
Latgales pievienoSanas Latvijai Skérsgriezuma. 3.nodala tiks analiz€tas individuali gan
tradicionalo, gan t.d. lielako netradicionalo konfesiju attiecibas ar Latvijas valsti un to

iesaistiSanas politiskaja procesa.



Promocijas darba 4. nodala biis veltita valsts un Baznicas attiecibu véstures
analizei LR autoritarisma perioda: 1934.-1940.g. Saja nodald analizétas tiks Karla
Ulmana autoritara rezima ideologiskas nostadnes un tas ipatnibas un to ietekme uz
Baznicas politikas veidosanos Latvija péc 1934.gada 15.maija apversuma. Lai veidotu
pilnigaku skatijumu uz valsts un Baznicas attiecibu modeli, kas radas péc 1934.gada
15.maija, tiks analiz€tas gan tradicionalo, gan netradicionalo konfesiju situacijas kopejas
un atSkirigas iezimes autoritara reZima pastaveésanas laika.

Promocijas darba 4. nodala pétijums tiks nobeigts ar 1940.gada 17.juniju, bridi,
kad Latviju okup&ja PSRS, partraucot valsts neatkaribu un kardinali mainot valsts un
Baznicas attiecibu modeli.

Promocijas darba tiks izmantotas §adas vestures p&tniecibas metodes: vesturiski
genétiska metode, vesturiski salidzino$a metode, psihologiska metode un citas. Vesturiski
genctiska metode palidzés labak saskatit valsts un Baznicas attiecibu véstures Latvija
kontinuitates iesp&jamibu un parada kop€jo paradigmu, hronologiska laika seciba
analizgjot notikumus. Vesturiski salidzinosa metode veidos precizaku veésturisko ainu un,
pieméram, izskaidros dzilak atSkiribas valsts nostaja pret atseviskam konfesijam vai ari
paradis dazadu laikmetu pretgjas iezimes utt. ST v@stures pétniecibas metode ir ar
veiksmigi pielietojama, veicot salidzinajumus telpa un laika. Ar psihologiskas metodes
palidzibu tiks analiz€ta valsts un Baznicas attiecibu problematikas raditas sekas
sabiedribas un religisko konfesiju apzina.

Valsts un Baznicas teorétisko un veésturisko modelu analiz€ tiks pielietotas

starpdisciplinaro zinatnu metodes: vésture — teologija — religija — tiesibas — politika.



Avotu un literatiiras apskats

Promocijas darba “Valsts un Baznicas attiecibas Latvija 1906.g.- 1940.g.” tiek

izmantoti gan nepublicétie, gan ar1 public@tie vEstures avoti.

I Avoti

Nepublicetie avoti

No nepublicétajiem avotiem tiks izmantoti Latvijas Valsts Veéstures arhiva
(LVVA) materiali - 1370; 3235; 5485; 7469; 6636; 633 fondi.

1370.fonda” ir ieklauti Iekslietu ministrijas Garigo lietu parvaldes (no 1935.gada
- Baznicu un konfesiju departamenta) materiali par tas darbibu no 1919.-
1940.gadam. Saja fonda ir apkopots plass materidls par parvaldes darbibu, sarakstes
ar konfesijam un citam valsts parvaldes sist€émas struktiiram, statistiska un juridiska
informacija, draudZzu un atsevisku personu sudzibas, véstules, metrikas, informacija
par finansialo pabalstu izsniegSanu un sanemSanu, ka ari citi dokumenti, kas
saistiti ar religisko konfesiju darbibu Latvija. Ievérojamu dalu no §1 fonda sastada
budzeta parskati par katru finansialo darbibas gadu no 1919.g. Iidz pat 1940.gadam un
padomju okupacijai, kad Baznicu un konfesiju departaments tika likvidéts, un protesta
véstules par katedralu un konkordata jautajumu izskatiSanu parlamenta un valdiba.
BudZeta parskati par departamentam un konfesijam pieskirto naudu un tas izlietojumu ir
visai fragmentari un nepilnigi, tapec ir sarezgiti izsekot lidzi pieskirtajam naudas
summam, gadiem un atskaiteém. Iekslietu ministrijas Garigo lietu parvaldes finansialie un
cilvéciskie resursi 20.gs. 20.-30.gados bija ierobezoti, un §1 institiicija nekad nevargja
izcelties ar lielu darbinieku skaitu. Tikai vélakos péc apversuma gados algoto darbinieku
skaits bija iev€rojami pieaudzis, un, nemot véra sos apstaklus, ta var izskaidrot nepilnibas
fonda dokumentacija. Ar1 1940.gada pirmas puses departamenta plasaka dokumentacija

izpaliek, visdrizak tas skaidrojams ar haotisko institiicijas parpemsSanu un likvidéSanu,

? Iekslietu ministrijas Baznicu un konfesiju departaments. 1919-1940.g.



informacijas iznicinasanu utt., kas risinajas talit pat péc padomju okupacijas 1940.gada
junija un julija. Materiali, kas ieklauj protesta v&stules, satur visu ieintereséto un
iesaistito pusu attieksmi un viedokli par konkréto problému, protest&jot pret valdibas
istenoto religisko politiku, ka arT Seit ir atrodami materiali par valsts un valdibas reakciju
attieciba uz protestiem. Saja fonda ir atrodams plass dokumentu klats par religiskajam
konfesijam valsts pieskirto budzeta lidzeklu izmantoSanu, ka ari Baznicas institiiciju
atskaites par paveikto.

Fonda materiali lielakoties satur objektivu “bezpartejisku” informaciju, ka ari
vispargju valstisko nostaju, it Tpasi tas attiecas uz 1919.-1934.gada laikposma
materialiem. Materiali par laikposmu no 1934.-1940.gadam ir subjektivaki, jo lielaka dala
no tiem vairak raksturo tie§si K.Ulmana valdibas istenoto politiku, veikto autoritara
rezima ideologijas popularizé$anu, vadonibas kulta slavinasanu, nevis Baznicas nostajas
analizi. Sakot ar 1938.gadu fonda atrodama informacija lielakoties ir ,,oficiala” un
vispargji lietiSka, ko var skaidrot gan ar autoritara rezima birokratiskas masinérijas
iestradasanos, gan ar valsts un Baznicas attiecibu veidoSanas procesa ievirzisanos zinama
gultng, kur viss bija loti strukturéts un ieprieks paredzams.

Saja fonda atrodamie materiali ir saméra labi sistematizéti, informacija bija
apkopota un veikta tas atlase, loti biezi par aktualajiem jautajumiem ir vakti preses
materiali, veidots preses apskats, utt. Tacu kopuma analiz€jot Saja fonda atrodamos
dokumentus, var secinat, ka lielakoties tie satur informacijas klastu, veidojot attiecibas ar
t.d. tradicionalajam konfesijam: luteranu, katolu, pareizticigo, ka ar1 dazam vesturiski
Hpriviligétakajam” netradicionalajam konfesijam: Mozus ticigo un vecticibnieku.
Acimredzami Latvijas valsts un valdibas institliciju uzmaniba visvairak tika pieversta uz
attiectbu veidoSanu ar t.d. tradicionalajam konfesijam un ,,vesturiskajam” konfesijam,
atstajot €na attiecibas ar paréjam t.d. netradicionalajam konfesijam.

3235.fonda’ ir ieklauti Iek3lietu ministrijas Drodibas policijas jeb t.d. Politiskas
parvaldes agentiiras materiali, kas sniedz plasu informaciju par valsts institiciju interesi
un kontroli par notiekoSo Baznica, ka ar1 parada slépto informaciju par noskanojumu
dazadu konfesiju un ,,sektu” iekSien€ gan laika posma no 1920.-1934.gadam, gan ari

laika no 1934.-1940.gadam. Lidz 1934.gada apvérsumam Drosibas policijas uzmanibas
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loka konfesijas un to organizacijas nonaca loti maz un fragmentari, ka ar7 netika veikta
sistematiska So institliciju un garidzniecibas kontrole. Materiali, kas attiecas uz 1934.-
1940.gadu ir daudz plasaki un apjomigaki, kas liecina par K.Ulmana valdibas sevisko
piesardzibu un kontroli par Baznica notiekoSajiem procesiem. Atseviskas lietas ir
apkopota dazadu virzienu, t.d. sektu, politisko stravojumu darbibas analize, zinojumi,
statistika, avizu izgriezumi, kartot€kas un pat fotografijas. Fonda atrodas plasi materiali
par polu, lietuvieSu un katolu kustibam, ,latgalieSu separatistiem”, ebreju aktivitatém,
Dievturu draudzi un krievu monarhistu darbibu Latvija. Visplasakais materialu klasts,
kam ir noteikta saikne ar valsts un Baznicas attiecibu problematiku Latvija, ir par katolu
nacionalajam kustibam, latgalieSu separatistiem, arhibiskapa Jana slepkavibu un ar to
saistitajiem notiekoSajiem procesiem Pareizticigo Baznica. Sis fonds, kaut ari ir viens no
unikalakajam avotu grupam ar plaSu un arl maz pétitu materialu klastu, tomer ir liela
méra subjektivs, jo Politiskas parvaldes darbiba, it 1pasi péc 1934.gada 15.maija bija
veérsta uz valdibas politikas nostiprinasanu un Baznicas stingru kontroli un novérosanu.
Pec 1934.gada 15.maija Politiska parvalde kluva par vienu no svarigakajam valstiskajam
institlicijam, kas balstfja un potenciali sargaja autoritaro K.Ulmana rezimu. Analizgjot
dazadus Politiskas parvaldes agentu zinojumus, kuri lielakoties naca no Baznicu
aprindam, bija iesp&ams atrast vienojoSu informaciju, kas papildina zinatniska darba
saturu ar “sléptakajam” problému noriseém un kas palidz radit pilnigaku notikumu gaitas
atspogulojumu. Tacu salidzinot ar paréjiem avotiem, §is avotu grupas materiali ir vieni no
subjektivakajiem, jo lielakoties valdibai nepiecieSama informacija tika vakta un veikta
noverosana, balstoties uz valdibas interesém.

5485.fonda* ir ieklautas atseviskas lictas, kas attiecas uz Saeima skatitajiem
likumdosSanas jautajumiem par atsevisku konfesiju darbibu Latvija. Tie ir: noteikumi,
pargrozijumi, papildinajumi, ka ari Pareizticigo un vecticibnieku frakciju uzsaukumi
veletajiem un to kandidatu saraksti. Jaatzime, ka $1 fonda materiali satur noderigu
informaciju par pétijuma problematiku un sniedz tieSu informaciju par likumdoSanas
jautajumiem, norisi un procesu, kas ir TpaSi noderigs, analiz€jot valsts un Baznicas

attiecibu juridisko aspektu, tacu materiali, kas attiecas uz promocijas darba tematiku, ir

* Latvijas Republikas Saeimas fonds.



fragmentari, izkaisiti un saistami ar atseviskiem tematikas aspektiem, pieméram, ar
kristigo partiju darbibu Saeima, u.c.

7469.fonds’ ietver Latvijas Pareizticigds Baznicas Sinodes aprakstus, tadu
visuma lielako dalu no Siem materialiem sastada atseviSku draudZu dokumentacija un ar
to dzivi saistitas lietas. Sis fonds ietver pétfjuma témai noderigu informaciju, kas
saistita ar arhibiskapa Japa (Pommera) laika Sinodes darbibu, Pareizticigo Baznicas
pabalstu lietam, savstarp€jo saraksti starp Pareizticigo Baznicu un Latvijas valsts
parvaldes institicijam, ka arT materialus par Baznicas autonomijas problému. PlaSa
informacija ir ieglstama lietdas par Latvijas Pareizticigo Baznicas Metropolijas
izveidoSanu un aktualo problému par jauna arhibiskapa ievéleéSanas gaitu. Fonda
materiali dod iesp€ju dzilak ieskatities Latvijas Pareizticigas Baznicas un tas parvaldes
institliciju valsts un Baznicas politikas veidoSana, ka ar1 parada valsts attiecksmes iezimes,
1pasi atseviskos svarigos jautajumos Baznicas juridiska statusa un arhibiskapa
izraudzisanas lietas. TaCu visbiezak, lai spétu izanaliz€t un veikt secindjumus par So
problému biitibu, $aja fonda atrodamie materiali ir jaskata kopa ar valsts institiiciju
fondos atrodamajiem materialiem.

633.fonds® satur informaciju par Latvijas Romas Katolu Baznicas kirijas
darbibu un taja ieklautas lietas par Latvijas un Vatikana konkordata izstradasanu,
vienosanos un ratificéSanu, dazadas statistiskas zinas par Katolu Baznicu un tas
draudzém, Romas pavestu un biskapu sarakste, sarakste ar valsts institiicijam,
dazadi arhibiskapa un valdibas rikojumi, kas attiecas uz Baznicas dzivi, ka ari
norékini par valsts pieSkirtajiem pabalstiem. Visplasakais materiala klasts ir tieSi par
konkordata jautajumu, kas ir apkopots atseviskas lietas, tas atklaj Latvijas Katolu
Baznicas viedokli par notiekoSo. Tacu kopuma analizgjot, $aja fonda atrodamie materiali
vairak attiecas uz Latvijas Katolu Baznicas iek$€jas dzives organizaciju un pastoralo lietu
kartoSanu. Dokumentacija ir fragmentara, skopa attieciba uz pétijjuma tematiku, ko

visdrizak var izskaidrot ar 20.gs. 20.-30.gadu kirijas pieredzes trukumu, jo Latvijas

> Latvijas Pareizticigo Baznicas Sinodes fonds.

6 Rigas Metropolijas arhidiacézes un kirijas arhivs. 1918.-1942.
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Katolu Baznica bija diezgan jauna religiska institiicija, bez ieprieksjas parvaldes
pieredzes.

6636.fonda’ ir apkopoti Evanggliski - luteriskas Konsistorijas lietu materiali,
kurus var sagrupét vél sikak - vacu luteranu parvaldes un latvieSu luteranu
parvaldes lietu grupas. Liela dala no fonda pieejamajiem materialiem ir saistita ar
vacu luteranu draudzu darbibas atspogulojumu. Vacu luteranu draudzu un biskapa
institiicijas darbiba ir redzama fragmentari, to var izskaidrot ar vacu tautibas Latvijas
iedzivotaju steidzamo repatriaciju 1939.-1940.g. un arhivu dokumentu zudumu.

Ipasi plasi $1 fonda avoti ataino katedrdlu jautajuma problematiku un tas
risinaSanas gaitu gan Jékaba, gan ari Doma katedrales jautajumu lietas. Lietas
ietver materialus, kas attiecas uz dazadiem Saeima izskatitajiem jautajumiem, laju
darbibas atspogulojumu. levérojamaka fonda dala saistds ar protestiem pret valsts
realizéto Baznicas politiku Latvija 1920.-1934.gada. Tas atklaj gan vacu luteranu,
gan ar1 latvieSu luteranu attiecksmi pret aktualajam problémam, it Ipasi Doma
baznicas jautdjuma. Kopuma var drosi apgalvot, ka Saja fonda atrodamiem materiali
atspogulo valsts un Evanggliski — luteriskas Baznicas attiecibu aspektus Latvija 20.gs.
20.-30.gados.

6988.fonda® ir atrodamas Vidzemes superintendanta institiicijas lietas no 1521.-
1916.gadam. Neskatoties uz plaso laika posmu, Saja fonda ir atrodams loti neliels lietu
skaits — 403 vienibas. Lielakoties fonds satur materialus, kas attiecas (1906.-1922.) uz
Luteranu Baznicas iek§€jas dzives un pastorala darba organizaciju. Loti maz Seit atrodami
materiali par promocijas darba tematiku, iznemot atseviSkas lietas, kas attiecas uz
latviesu luteranu draudzu dzivi Krievija un vispargjas cenziras ievieSanu Pirma pasaules
kara laika, kam stingri bija paklauta Baznica un tas institticijas.

Krievijas Valsts Véstures Arhiva/KVVA (St. Péterburga) 821.fonda’ ir atrodami
Iekslietu Ministrijas Garigo lietu departamenta materiali no 1832.gada Iidz 1917.g.

Svesticibnieku Garigo lietu departaments tika izveidots Krievijas Impérija 1832.gada ar

7 Latvijas Evanggliski — luteriskas Baznicas virsvaldes fonds.
¥ Vidzemes superintendanta fonds. 1521-1922.

? Departament duhovnih del inostrannih veroispovedanij MVD.



11

mérki parvaldit ,,nepareizticigo” jeb svesticibnieku konfesijas un paklauts tika Krievijas
Iekslietu ministrijai. Sis institiicijas priek$gala atradas direktors, un sakotngji
departamenta tika izveidotas 3 nodalas:

1.nodala — Romas katolu un grieku uniatu kolegija;

2.nodala — protestantu, arménu — gregorianu, musulmanu, jidu un budistu religiju
kolegija;

3.nodala — tiesu, finansu un kadru jautajumu kolégija.
Caur departamentu cirkul€ja lietas, kas saistijas ar garigo institiiciju vadibas un loceklu
iecelSanu un atlaiSanu, finansu lietu kontroli, gada parskatu sastadiSanu par garigo
institiciju darbibu, instrukciju izstradasanu, stdzibu un véstulu sanemsanu. No
1848.gada bija izveidota atseviska rabinu komisija, kas izskatija stridigos jautajumus, kas
attiecas uz judaismu, bet 1854.gada departaments tika reorganizéts un izveidotas tika
divas nodalas. 1880.gada departaments saskaras ar kart€jo reorganizaciju, Kkuras
rezultata tas tika izslégts no IekSlietu ministrijas nomenklatiiras. Tika nodibinata
pastaviga institlicija, kuru parraudzija ar ministra funkcijam apveltits galvenais
departamenta prieksnieks, bet $ada sarezgita birokratiska shéma nepastavéja ilgi, jo jau
1881.gada departaments atkal tika ieklauts IekSlietu ministrijas sastava. Katru gadu
departamenta birokratiska struktiira tika mainita, 1idz beidzot 1916.gada kopuma jau bija
raditas jeb izdalitas 7 departamenta nodalas, kuras siki parzinaja un kontrol€ja katras
konfesijas darbibu, ka ar1 veica organizatoriskas funkcijas, veidojot valsts un Baznicas
attiecibu politiku Krievija. Katru gadu strauji pieauga ieré€dnu skaits, paplaSinajas
dokumentacijas apjomi un veiktas funkcijas. P&c Februara revoliicijas Krievija 1917.gada
augusta tika nodibinata Ticibas lietu ministrija, kas parpéma Iekslietu Ministrijas Garigo
lietu departamenta funkcijas, tacu ta pastav&ja tikai nepilnus divus ménesus, jo péc
bolseviku Oktobra apvérsuma 3 institiicija bija slégta.'”

IekSlietu Ministrijas Garigo lietu departaments bija centrala vidutdjinstiticija,
kuras riciba nonaca svarigaka informacija, kas saistijas ar valsts istenoto Baznicas

politiku un konfesiju dzivi Krievijas Imperija. Citas valstiskas institticijas, kuru darba

' Gosudarstvennostj Rossii. Slovarj-spravochnik. Kniga 2. — M., 2000., s. 31.
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karttba nonaca lietas, kas bija arT IekSlietu Ministrijas Garigo lietu departamenta
kompetencg, siitija noraksta kopijas Sai institticijai.

Fonda materiali satur svarigu informaciju par Krievijas valsts attiecksmi pret t.d.
svesticibnieku konfesijam gan oficialajos, gan arl neoficialajos dokumentos, ka
pieméram, slepenos siitnpu un agentu zinojumos, denunciacijas. Ta¢u materialu atlasi
apgritina nepreciza sistematizacija vai visparéja pieeja, kas acimredzami saistijas ar
ierédnu nezinaSanu par atseviSkiem vésturiskiem un religiskiem aspektiem, gan ari
valdibas iestazu izradita liela interese par atseviskam konfesijam un regioniem. Lielu dalu
fonda materialu sastada Romas Katolu Baznicas lietas, jo Ipasi Polijas jautajuma ietvara.
Loti biezi materiali par Latvijas katoliem ir atrodami pie Polijas katolu dokumentacijas,
nereti pat Lietuvas un Baltkrievijas katolu diacézes automatiski tika ierindotas Polijas
Katolu Baznicas ,sastava.” Stingri tika kontrolétas Vidzemes un Kurzemes luteranu
konsistorijas, to darbibas, tacu tikpat ka neparadas Krievijas Evangéliski — Luteriskas
Generalkonsistorijas materiali.

Lielu apjomu no fonda atrodamajiem dokumentiem sastada dazadu vésturisku
notikumu materiali. Ipasi Seit jauzsver materialu kopums, kas attiecas uz 1905.-1907.gada
revoliicijas notikumiem Krievija, baznicu demonstraciju, patronata tiesibu jautajums u.c.
svariga informacija. Tapat Ipasi jaizcel atseviska sadala, kas attiecas uz ,,protestiem” pret
valdibas 1stenoto ticibas politiku. Departamenta ierédni stingri kontrol€ja svesticibnieku
konfesiju noskanojumu, ipasi, kas saistijas ar to attiecksmi pret pareizticibu, caru un
valdibas istenoto politiku.

796.fonds'' — Sinodes kancelejas fonds — ir plags avotu kopums, kas satur dazada
rakstura avotus, kas attiecas uz Krievijas Impérijas Baznicas ieks€jo dzivi un darbibu, ka
arT attiecibam ar valsti. Svarigu liecibu par attiecigo laika posmu un p&tamo tematiku nav
daudz, tie ir loti fragmentari un izkaisiti. Baltijas gubernu Pareizticigas Baznicas
institicijam nebija atseviSki veidota dokumentacijas aprite, tacu no S$aja fonda
atrodamajiem materialiem var ieglit informaciju par Pareizticigas Baznicas Latvija

finansialo stavokli un sarezgito birokratisko formalitaSu kartoSanu, lai uzlabotu sava

"' Fond Kancelarii Sinoda.
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pastorala darba efektivitati. Tomeér lielaka dala Seit atrodamo materialu ir citu gubernu

Krievijas Pareizticigas Baznicas vestures avoti, nevis Latvijas.
Publicetie avoti

Ka publicétie avoti darba izmantotas Latvijas Statistiskas gadagramatas,'> kuras
apkopoti dati par konfesionalo stavokli, ticigo skaitu un to svarsttbam un dinamiku
Latvija 1920.-1940.gada, tacu §1 informacija ir vairak visparéja un nesniedz siku un
detalizétu informaciju, it ipasi par mazskaitligakajam religiskajam konfesijam.

Analizgjot P.Stuckas valdibas Tstenoto Baznicas politiku, p&tijuma tika izmantots
Latvijas Socialistiskas Padomju Republikas dekrétu un rikojumu krajums,” kas sniedza
ieskatu par bolSevistiskas valdibas nostaju pret religiskajam konfesijam un organizacijam
Latvija 1919.gada. Saja krajuma ir apkopoti visi P.Stu¢kas valdibas 1919.gada pienemtie
likumi un rikojumi, kas attiecas uz ekonomiskas un politiskas dzives organizacijas
veidoSanu, taja skaita ar1 dazi likumi un rikojumi, kas attiecas uz valsts un Baznicas
attiecibu aspektu.

Vel vienu darba izmantoto publicéto avotu grupu veido likumu un valdibas
rikojumu  materiali Latvijas Republikas valdibas oficialaja laikraksta “Valdibas

Véstnesis,

kas attiecas uz pienemtajiem  reglament&josajiem  likumiem un
noteikumiem par konfesiju darbibu Latvija, bet nedod iesp&ju spriest par likuma
pienemsanas c€loniem un vispargjo noskanojumu Saeima.

Ievérojamu dalu no vestures avotiem sastada Latvijas Satversmes Sapulces un

LR Satversmes Sapulces I-IV Sacimas séZu stenogrammas,”” kas sniedz apjomigu

12 Latvijas Statiska gadagramata 1920.gads.- R., 1921.- 319 Ipp.
Latvijas Statiska gadagramata 1930.gads.- R., 1931.- 511 Ipp.
13 Latvijas Sozialistiskas Padomju Republikas dekretu un rihkojumu krahjums. Nrl.- R., 1919.
4 Valdibas Vestnesis,” R., 1920.-1940.
'3 LR I Sacimas Stenogrammas.- R.:LR Saeimas izdevums, 1923.-1925.
LR II Saeimas Stenogrammas.- R.:LR Saeimas izdevums, 1925.-1928.
LR II Saeimas Stenogrammas.- R.:LR Saeimas izdevums, 1928.-1931.
LR IV Saeimas Stenogrammas.- R.:LR Saeimas izdevums, 1931.-1934.
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materialu  klastu par parlamentarisma perioda politiskajam noris€m, atsevisku
likumprojektu izskatiSanas un pienemSanas gaitu, politisku partiju un frakciju
darbibu un to nostaju pret Baznicas stavokli Latvija, ka ari dazadu kristigo partiju
frakcijam, to politiskajam interesm un savstarp&am attiecibam ar kreiso partiju
parstavjiem. Stenogrammu materiali sniedz iesp&ju dzilak izanalizét problému bitibu,
notikumu gaitu un palidz izprast c€lonus konkrétas problémas genézE. Sacimas s€zu
stenogrammas ir sistematiz€ts materialu krajums, bet tas sniedz tikai virspusgju
informaciju par politiskajiem noskanojumiem parlamenta, palidz izprast attiecigas
politiskas partijas vai atseviSku politiku viedokli jautajumos, kas attiecas uz valsts un
Baznicas attiecibu juridisko pusi, bet nedod pilniba iesp&ju secinat par valsts un Baznicas
attiecibu politikas veidoSanas un istenoSanas procesu.

Darba izmantotas avizu publikacijas, lai noskaidrotu attieciga laika vispargjo
sabiedribas un politisko grupu nostaju konkrétajos jautajumos gan konfesionalajos
izdevumos, gan ari sekularaja prese, kas dod iesp€ju saprast sabiedribas nostaju pret
notiekoSajiem valsts un Baznicas attiecibu procesiem.

Laikraksts “Jaunakas Zinas™ (1920.-1940.) iznaca kop$ 1911.gada, seSas reizes
nedéla. Tas bija sabiedriski-politisks laikraksts, kura galvenais redaktors bija
A .Benjamins, bet izdevéja - E.Elka (E.Benjamina). Sis laikraksts tika uzskatits par vienu
no popularakajiem, ietekmigakajiem un solidakajiem latvieSu masu mediju parstavjiem
Latvija 20.-30.gados. Laikraksts salidzinos$i biezi rakstija par valsts un Baznicas attiecibu
problematiku Latvija, samera atturigi, ienemot zinamas noveérotaja pozicijas, public€jot
dazadu politisko aprindu uzsaukumus un oficialas véstules, ta¢u kopuma vairak pauzot
centrisko un labgjo latviesu politisko aprindu viedoklus.

Laikraksts “Latvis” (1921.-1934.) bija deévéts par bezpartejisku, nacionalu
laikrakstu politikai, tautsaimniecibai, zinatnei un makslai, kas iznaca katru dienu, iznemot
pirmdienas, un kura vadiba atradas A.Bergs un A.Dauge. Sis laikraksts bija A.Berga
Nacionalas partijas oficiozs, un 1934.gada péc valsts apveérsuma tas tika slégts, jo
A.Berga uzskati nesaskangja ar K.Ulmana politiku. Avize vairak bija latvieSu labgjas
pilsonibas preses parstave. Valsts un Baznicas attiecibu tematika publikacijas bija skarta
saméra biezi, jo 1pasi aktualizéts bija t.d. ,katedralu jautajums” un Doma Baznicas

IpaSuma probléma. Labgjais latvieSu pilsoniskais laikraksts asi kritiz&ja valdibas Tstenoto
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politiku ,,konfesionalo karu” jautajuma un negativi uzstajas pret vacu luteranu protestiem
uz tiestbam par Doma baznicu.

Laikraksts “Pe&dgja Bridi” (1927.-1936.) iznaca darbdienas, un uzskatits tika par
»wJaunako zinu” lielako konkurentu, oficiali sevi laikraksts poziciongja ka bezpartejisku,
taCu to izdeva tuvu stavosas Latvijas Zemnieku Savienibas aprindas. Laikraksta izdevgjs
bija a/s “Bridis,” bet lielakais akcionars - P.Brunners, kas 1931.gada nopirka So avizi.
Laikraksts centas oficiali atspogulot politiskos notikumus valsti, izcelot LZS aktualos
jautajumus un izgaismojot to politisko nostaju, tacu valsts un Baznicas attiecibu politika
publikacijas tika cilata salidzino$i reti, ko var izskaidrot ar §is problémas stridigako
jautajumu risinasanu lielakoties tad, kad valdibu vadija LZS un tas koalicijas politiskie
speki.

,»Briva Zeme” (1920.-1934) — laikraksts iznaca katru darba dienu, ta metiens bija
4-18.000 eksemplaru. Tas tika raksturots ka Latvijas Zemnieku partijas avize ar skatu uz
latvieSu zemniecibas intereSu aizstavibu, kas nodarbojas ar LZS politiskas platformas
popularizéSanu, izcelot LZS aktualos jautajumus un izgaismojot to politisko nostaju, tacu
valsts un Baznicas attiecibu politika publikacijas tika cilata reti, jo §is problémas
stridigakie jautajumi ari tika risinati lielakoties tad, kad valdibu vadija LZS un tas
koalicijas politiskie speki.

»Latgolas Vords” (1919.-1940.) — popularaka latgalieSu dialekta iznakosa avize.
Sakotngji ta bija Latgales kristigo zemnieku savienibas avize, bet péc 1934.gada 15.maija
apversuma kluva par katolu zemnieku laikrakstu. Tas bija Latgales latvieSu
intelektualakais laikraksts, kura stradaja daudzi zinami Latgales inteligences parstavji, bet
lielakoties galvena redaktora amata bija kads no katolu garidzniecibas parstavjiem. Lidz
savai ekskomunikacijai §is avizes idejiskais t€vs bija Francis Trasuns. Viena no
centralajam laikraksta publikaciju ttmam bija valsts un Baznicas attiecibu tematika, Tpasi
Latvijas Romas Katolu Baznicas attiecibas ar Latvijas valsti. Garidzniecibas parstavji,
katolu politiki un katolu inteligence dzivi pauda savu nostaju publikacijas, ipasi kas
attiecas uz ,katedralu jautajumu,” konkordata noslégSanu, Katolu Baznicas tiesisko
stavokli Latvijas valsti utt. ArT péc K.Ulmana apveérsuma 1934.gada 15.maija laikraksts
saglabaja izteikti katolisku ,,orientaciju,” pauzot simpatijas K.Ulmana valdibai un tas

stenotajai Baznicas politikai.
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,Jauna Dienas Lapa” (1905.-1918.) — atjaunotais socialdemokratiski orientétas
latvieSu inteligences laikraksts, kas savu nosaukumu aizguva no sava prieksgaj¢ja slégtas
,Dienas Lapas” un kas arl turpmak mainija nosaukumus. Laikraksts iznaca lidz
1915.gadam Riga katru darba dienu. Laikraksta popularakie temati balstijas uz talaika
sabiedriski — politiskas dzives analizi, kas visbiezak nonaca konflikta ar cara valdibas
cenziiru. ST laikraksta slejas salidzinosi daudz (Iidz 1908./1909/g.) tika rakstits par
Baznicas jautajumu Krievijas Impe@rija un Latvijas teritorija, lielaku uzsvaru liekot uz
Evangeliski — luteriskas Baznicas juridiska statusa problému Vidzemé un Kurzemg, ka ari
patronata jautajumu. Ta ka S$is laikraksts bija kreisi orientets, jautajums par valsts un
Baznicas attiecibam tika atspogulots caur socialdemokratu politisko uzskatu prizmu.

“Svetdienas Rits”(1920.-1940.) bija Latvijas Evangeliski-luterisko draudzu
laikraksts, kuru izdeva Evangéliski-luteriskas Baznicas virsvalde, kurs iznaca reizi
meénesT un parstaveja Luteranu Baznicas oficialo viedokli. Avize sakotng&ji bija Luteranu
Baznicas iek$€jas misijas laikraksts, kas vairak nodarbojas ar teologisku un pastoralu
jautajumu analizi, bet 1923.gada tas partapa par Baznicas Virsvaldes izdevumu, pauzot
oficialo Luteranu Baznicas vadibas nostaju. Sis laikraksts diezgan daudz publicgja
rakstus par valsts un Baznicas attiecibam, konkréti, valsts attiecksmi pret Luteranu
Baznicu Latvija, 1pasi lidz 1934.gada 15.maijam, pauzot luteranu oficialo nostaju
konkrétaja politiskas dzives probléma.

Laikraksts “Katolu Dzeive”(1926.-1940.) - religiozi sabidrisks ménesroksts, kas
iznaca neregulari latgalieSu dialekta un kuru izdeva Latvijas Katolu Baznicas kiirija.
Galvena redaktora amata bija kads no katolu garidzniekiem, ari Zurnala redakcija bija
vienigi katolu garidzniecibas parstavji. Laikraksts publicéja ne tikai religiska satura
rakstus, bet ar1 laiciga satura publikacijas par vesturi, literatiru. Viena no centralajam
témam, 1pasi pirms 1934.gada apversuma, bija sabiedriski politiski apskati, kas tika biezi
publicéti Saja laikraksta, taja skaita valsts un Baznicas attiecibu problematika.

»Gaisma” (1905.-1906.) — vésturiski pirma latgalieSu avize, kas iznaca péc drukas
atcelSanas 1904.gada Latgalé. Avize iznaca P&terburga, tas priekSgala atradas katolu
priesteri un jo 1pasi — Fr.Trasuns. Avizei bija plaSs noiets gan Latgale, gan Krievija, kur
dzivoja diezgan lielas latgalieSu diasporas. Publikacijas tika veltitas sabiedriskam,

politiskam, kulturalam un religiskam témam. Svarigakas zinas tika sttitas no Latgales
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dazadam malam, un to lielakoties veica vietgjie latviesu vai lietuvieSu katolu garidznieki.
»Gaisma” bija Latgales atmodas sakuma posma centralais laikraksts, kas ne tikai
popularizgja ideju par Latgales apvienosanos ar par€jo Latviju, bet ari tas redzamakie
parstavji bija ciesi iesaistiti apvienoSanas procesa uzsaksana, kuras prieksSgala nostajas
latvieSu katolu garidzniecibas parstavji.

“Vairogs”(1938.-1940.) - religiski €tisks Zzurnals, kas iznaca neregulari un kura
izdev&js bija Evangéliski-luteriskas Baznicas virsvalde, redaktors A.Virbulis. ST Zzurnala
publikaciju loks galvenokart saistijas ar religisku un &tisku problému iztirzasanu, bet dazi
raksti tika veltiti ar1 sabiedriski —politiskajiem aspektiem Latvija, valsts un Baznicas
attiecibu tematikai, IpaSu uzmanibu veltot simpatijam pret autoritaro valdibu.

“Vairogs”(1921.-1923.) - religiski sabiedrisks laikraksts, kuru izdeva Latvijas
Katolu savieniba, redaktors A.Abeltins. Gluzi tapat ka luteranu Zurnals, arT §1 Zurnala
publikaciju loks galvenokart saistijas ar religisku un &tisku problému iztirzasanu, bet
nedaudzi raksti tika veltiti sabiedriski — politiskajiem aspektiem, taja skaita art valsts un
Baznicas attiecibu tematikai.

“Rigasche Rundschau”(1920.-1939.) - vacbaltieSu aprindu un preses centralais
laikraksts, dienas avize, kas bija liberalas un intelektualas Latvijas vacu sabiedribas
preses izdevums, kura redaktors bija Saeimas deputats P.STmanis. Avize stingri aizstavéja
mazakumtautibu un valodu politiku Latvija un Eiropa. ,,Rigasche Rundschau” bija savi
korespondenti lielakajas Eiropas pilsétas, 1pasi vacu kultiras un valodas iespaida telpa.
Ka uzskatija pati avize, tad $1 bija lielaka vacu valoda iznakosa dienas avize Eiropa un
intelektualaka prese Latvija, ko lasija ne tikai vacie$i, bet ar1 latvieSu un ebreju
inteligence.'® Valsts un Baznicas attiecibu tematikai Latvija laikraksts pievérsa diezgan
lielu uzmanibu, seviski ,katedralu jautajumam” un jautdjumam par Domas baznicas
juridisko statusu. Laikraksts pauda liberalas Latvijas vacu politisko aprindu nostaju, kas
simpatiz€ja idejai par valsts un Baznicas noSkirSanu un Baznicas dzives suverenitati.
Liberalas politiskas aprindas pauda simpatijas vacu luteraniem, cinijas par Ipasuma
saglabasanu un meklgja sabiedrotos $ajos jautajumos vacu kulttiras areala, kur ST avize

tika izplatita.

' Treijs. R. Latvijas Republikas prese. 1918.-1940. — R., 1997., 523.Ipp.
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“Kirchenblatt”(1923.-1939.) - vacu Evanggliski-luteriskas kopienas valdes
religiskais izdevums, kas iznaca neregulari un kuru slédza p&c baltvacu repatriacijas.
Savas publikacijas atspoguloja vacu luteranu draudzu viedokli sabiedriski politiskajos un
religiskajos jautajumos. Laikraksts pauda vacu Evangeliski-luteriskas kopienas uzskatus
par situaciju valsts un Baznicas attiecibu jautajumu risinasana, konservativi aizstavot
vacbaltieSu sabiedribas intereses. Lidz 1934.gadam salidzino$i daudzas publikacijas tika
veltitas atseviSkiem aktualiem valsts un Baznicas attiecibu problematikas tematiem.

»Riga am Sonntag” (1927.-1934.) — kreisi orient€ts vacu valoda iznakosais
laikraksts, ko izdeva Baltijas izdevnieciba un redaktors bija R.Ridels. Lielakoties
konkurgja ar laikrakstu ,,Rigasche Rundschau” par tiesibam paust lielakas vacu valoda
runajosas sabiedribas uzskatus, bet 1si péc K.Ulmana apvérsuma beidza pastavét. Par
valsts un Baznicas jautajumiem rakstija maz, izp€mums bija ,.katedralu jautajums” un
jautajums par Domas baznicas juridisko statusu.

“Segodna”(1920.-1940.) - centralais krievu valoda iznakoSais laikraksts, kas radas
vienlaicigi ar neatkarigas Latvijas izveidoSanos un izbeidza savu darbibu lidz ar Latvijas
neatkaribas likvideéSanu. Pastavgja apgalvojums, ka ta ir ebreju avize, jo liels skaits ebreju
zurnalistu stradaja Saja laikraksta, tacu aviz€ stradaja arl citu tautibu parstavji — krievi,
latviesi. Ta nebija nedz emigrantu, nedz bolSeviku, nedz cionistu avize, bet ta apkalpoja
Latvijas daudznacionalo sabiedribu, kas izveidojas un dzivoja krievu kultiiras ietekmes
sfera. Laikraksts visai biezi public€ja rakstus par valsts un Baznicas attiecibam Latvija,
par atseviskiem aktualajiem un problematiskajiem jautajumiem, ka pieméram, ,,katedralu
jautajumu” un jautdjumu par Domas baznicas juridisko statusu, pareizticigo Alekseja
baznicas un arhiereja majas atsavinasanu un nodoSanu katoliem, arhibiskapa Jana
(Pommera) noslepkavosanu utt. Galvenokart laikraksta tika paustas simpatijas nacionalo
minoritasu cipai par savam kultiiras un religiskajam tiesibam, loti biezi arT dazadu
nacionalo minoritasu politiskas partijas pauda savus politiskos uzskatus, izmantojot §1
laikraksta slejas.

,»Rizskij Vestnik” (1869.-1917) — viens no vecakajiem un pirmajiem krievu
valoda iznakoS$ajiem laikrakstiem Latvija, kas bija domats visam Baltijas gubernam un

kurs pilniba atbalstija Krievijas valdibas reakcionaro politiku un veica tas popularizaciju
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Baltija. Laikraksts savas publikacijas atbalstija cara valdibas 1stenoto rusifikacijas
politiku, nostajas krasi pret vietgjo muizniecibu un Evangéliski — luterisko Baznicu.
“Nastavnik”- vecticibnieku centralas padomes Zurnals, kas tika izdots Riga
1937.gada un iznaca tikai trijos laidienos. Laikraksts p&c savas ievirzes bija apolitisks, un
savas publikacijas, kas skara K.Ulmana istenoto Baznicas politiku, izradija simpatijas,
tacu dzilaka interese par valsts un Baznicas attiecibu jautajumu nebija vérojama.
Pie publicétajiem avotiem, kas izmantoti, analiz€jot valsts un Baznicas attiecibu vésturi
Latvija 20.gs. 20.-30.gados, var min&t dazus darbus: K.Rozes,'” , Latvijas Pareizticigas
baznicas virsgana véledanu jautajums” ', ka ari brogiira, kas tika izdota 1923.gada,
gatavojoties tautas nobalsoganai par katedralu jautdgjumu.'® Saja brosira, ko var uzskatit
ka politisko reklamu pirms referenduma, tika pausta luterticigo aprindu un Luteranu
Baznicas oficiala nostaja, kas savdabigi parada ta laika lielo §1 notikuma rezonansi
sabiedriba un problémas emocionalas spriedzes pakapi.
K.Rozes gramata tiek diskutéts par latviskoSanas tendencém Baznica. K.Rozes darbs
satur toreizgjas situacijas analizi, kas saistijas ar katedralu jautajuma problematiku, bet
viedoklis, kas tiek pausts, ir saistits ar Luteranu Baznicas nostaju $ajos jautajumos un
“ienaidnieka” t€la kultivésanu, kas ir neatpemama nacionalisma uzpliidu sastavdala.
Autors dalgji un Tsuma ir pieversies valsts un Baznicas attiecibu vesturiskajai genézei
pasaulé un Latvija.
,Latvijas Pareizticigas baznicas virsgana véléSanu jautajums” — public€ta pareizticigo
latvieSu draudzu brosira, kas domata K.Ulmana valdibas iepazistinasanai ar pareizticigo
latvie$u nostaju arhibiskapa vélesanu sakara un savas nostajas oficialajai pausanai. Saja
brosura pareizticigie latviesi, apejot Latvijas Pareizticigas Baznicas vadibu, pauda stingru
un oficialu nostaju, ka $1s konfesijas prieksgala ir jabuit pareizticigajam latvietim, kas
nodroSinatu ne tikai lojalitati valstij, bet arT aizstaveétu pareizticigo latvieSu intereses.

Blakus jau minétajai A Niedras atminu gramatai*’ p&tfjuma tika izmantoti arf citi

17 Roze K. Baznica un valsts.- R., 1932.
'® Latvijas Pareizticigas baznicas virsgana vélésanu jautajums.-R., 1936.
"% Kas katram jazina tautas nobalso$anas jautajuma par baznicas neaizskaramibu: Bros./aut.nez.-R., 1923.

% Niedra A. Tautas nodevéja atminas.-R., 1998.
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memuarliteratiiras darbi: F.Cielena,”' P.Zalites,”> M. Valtera atmir,las.23 Visi tris autori bija
sava laika redzami un aktivi 1905.gada revoluicijas dalibnieki, vinu publicétas atminas ir
izmantotas tiesi, lai papildinatu arhiva materialus par 1905.gada revolicijas laika norisem
Latvija un paraditu revolucionaru noskanojumu, mérkus un idejas. Sis atminas lielakoties
ir tapusas trimda p&c Otra pasaules kara.

Monsinjora Antona Smeltera (dzim. 1923, ord.1956) atminas®* tika izmantotas, analizgjot
Latvijas valdibas ricibu un motivus, glabjot biskapus Boleslavu Sloskanu no PSRS
cietumiem, ka arT raksturojot biskapa personibu, vina dzives gajumu un ricibas motivus.
Monsinjors Antons Smelters bija daudzus gadus p&ckara trimda biskapa Boleslava
Sloskana audzgknis un personigi pazinis daudzus pirmskara Latvijas laika katolu
garidzniekus. Pats Antons Smelters p&c kara kluva par katolu priesteri un aktivu trimdas
latviesu katolu sabiedriskas un religiskas dzives vaditaju. Miasdienas Sv. Jekaba
katedrales pravests un Rigas arhidiac€zes kiirijas kanclers. Monsinjora atminas ir plasas
un sirsnigas, jo vini bija Iidzgaitnieki, ka arT ir vérojams visai objektivs skatijums uz ta

laika notikumiem un personibam.

II Literatiira

Zinatniska darba t€ma ietver sevi véstures politisko, ekonomisko, religisko,
socialo, nacionalo un kulttiras dimensiju, un, nemot véra visas objektivas un subjektivas
Latvijas vestures zinatnes attistibas tendences, var secinat, ka Sim jautdjumam
historiografija ir pieversta salidzino$i nieciga uzmaniba. Ta nebija pieprasita un pateiciga
téma veésturniekiem, no otras puses - arT Baznica nebija ieintereséta sados p&tijumos.
Literaturas klasts, kas attiecas uz vispargjo Baznicas un valsts attiecibu teor&tisko
aspektu, ir salidzino$i niecigs. Vispargja valsts un Baznicas attiecibu teorétiska aspekta
analizei tika izmantoti vairaki nozimigi arzemés izdotie p&tijjumi, kas ietver sevi

juridiskas, politiskas, filozofiskas, vésturiskas un psihologiskas paradigmatiskas Skautnes.

?! Cielens F. Laikmeta maina. Atminas un atzinas. I s&jums. No bezvéstures tautas Iidz pilntiesigai nacijai. -
Lidingo: Memento, 1961.

22 7alite P. Mani memuari. I dala. — Riga, 1935.

2 Valters M. Atminas un sapni. — Stokholma: Daugava, 1969.

** Monsinjora Antona Smeltera atminas. — Pierakstija Inese Runce, Riga, 2007.gada jinijs.
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Tie 1ir: R.Niebur,25 C.T.McIntire,26 E. Brookes,27 S.Lamont,28 M.C. Wamer,29 L.
Luzzati,”® L.Acton,’’ N. Aston.* u.c.

Sie pétijumi lielakoties skar kadu vienu no teorétiskajiem valsts un Baznicas attiecibu
aspektiem vai arT sniedz kadu vienu konkrétu valsts vai vésturiska perioda piemeru.
Kopuma valsts un Baznicas attiecibu visu paradigmatisko skautnu analize zinatniskaja
literatiira nav veikta.

R.Balodis sava darba”® analizé valsts un Baznicas attiecibu juridisko aspektu gan pasaulg,
gan ar1 Latvija. Sava zina ta ir izzinu literatlira vai ar1 rokasgramata juristiem, ka art
miisdienu Latvijas situacijas skaidrojums valsts un Baznicas attiecibu konteksta. Ipasu
uzmanibu autors pievers atskiribam starp tradicionalajam, netradicionalajam konfesijam
un sektam, sniedz plasu informaciju un statistiku par miisdienu Latvijas politisko partiju
attieksmi pret Baznicu. Svarigako un noderigako darba dalu veido autora dazi analizétie
valsts un Baznicas attiecibu juridiskie modeli. Gramata ir vispar€ja satura literatiira, bez
dzilakas vesturiskas un teorétiskas analizes un attiecibu modelu izpé&tes.

No lielakajiem apkopojosakajiem, bet taja pat bridi vispretenciozakajiem un
ideologizétakajiem darbiem, kas iznaca Latvija, var nosaukt Z.Balévica virkni
sérijveida izdevumu, kas attiecas gan uz konkrétu Baznicu vésturi Latvija 20.gs.
20.-30.g., gan arT uz valsts un Baznicas attiecibam S$aja laika posma. Plasakais
Z.Balgvica darbs® ir diezgan pla$s izmantoto avotu klasts, bagats un riipigi atlasits,
faktologiskais materials, kas pazad aiz komunistiskas ideologijas nostadnu énas un kas
ir tapis, cerot pieradit Baznicas negativo lomu véstures procesos un Latvijas valsts
t.d. burzuazisko politiku. Visai biezi, lai pieraditu savus uzskatus, autors iznéma no

konteksta atseviskus faktus vai fragmentus, uzsvera negativo un to pastiprinaja, ka ar1

 Niebur R.H. Christ and Culture.- NY: Harper and Row, 1975.

%6 T. Mclntire. The shift from church and state to religions as public life in modern Europe// Church
History: Vol. 71 - Chicago, March 2002

7 Brookes. The City of God and the Politics of Crisis- Connecticut: Greenwood Press Publishers, 1960.
% Lamont S. Church and state: uneasy alliances. - London: The Brodley Head, - 1989.

* Warner. M.C. Confessions of an Interest Group. The Catholic Church and Political parties. —NJ:
Princeton University Press.

30 Luzzati L. God in Freedom. Studies in the relations between Church and state. - NY: The Macmillan
Company. 1930.

31 Lord Acton. Renaissance to Revolution. The rise of the free state. - NY, 1961.

32 Aston N. Christianity and Revolutionary Europe c¢.1750-1830. New approaches to European history.
Cambridge University Press, 2002.

33 Balodis R. Valsts un Baznica.- Riga: Nordik, 2000.

** Balevics Z. Baznica un valsts burzuaziskaja Latvija. 1920.-1940.- R., 1964.
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nereti veica pret€jus slédzienus, kas nebalstijas uz plasakiem avotu materialiem, bet tikai
uz viena konkréta, padomju ideologijai noderiga fakta konstatéjuma. Tomer Latvijas
vestures historiografija tas ir pirmais lidz Sim apkopojosais pétijums par valsts un
Baznicas attiecibam konkréta vestures posma, ieklaujot zinatniskaja véstures aprité

jaunus avotus.

Lai dzilak un daudzpusigak izpétitu Baznicas vestures saikni ar valsts un Baznicas
attiecibu problematiku Latvija, tika izmantoti atsevisku konfesiju Baznicu
vesturnieku darbi: E.Lange,35 1.Vizulis,*® H.S‘[rods,37 J .Zarir,ls,38 E.Pabsts”,
E.Brastins®. u.c. Lielakajai dalai no $iem darbiem piemit kopiga iezime - ticksme
visai apologgtiski un Sauri atspogulot savas konfesijas darbibu, kas padara darbus
subjektivus, it Tpasi attieciba pret citam religiskajam konfesijam vai Baznicas véstures
atseviskam problémam. Turklat liela dala no Siem darbiem ir rakstiti bez dzilaka
zinatniska salidzinajuma un aprobezojas tikai un vienigi ar konkretu religisko grupu, vél
jo vairak - ti8i norobeZojas no citam grupam, sadalot ,,més — jiis” kategorijas, kas padara
tos vienveidigus. Lielaka dala no Siem pétijumiem pieskaras tikai kadiem noteiktiem un
visai partikulariem Baznicas un valsts attiecibu aspektiem, kas petijuma ir papildinajusi
vai precizg€jusi vestures avotos iegiito informaciju.

Promocijas darba izstrade tika izmantota art vispar€ja literatiira par Krievijas Impérijas
v@sturi un Tstenoto naciondlo un taja skaita arf religisko politiku - A. Tuminez*' un A.
Kappeler,” Filipov A.,” Odincov. M. **u.c. Abi autori veiksmigi parada, kada veida un
pakapé nacionalais un religiskais jautajums Krievijas Impérija bija pakartoti viens otram,

parada valdibas Tstenotas rusifikacijas politikas rezultatus, kas nacionalisma ideju

% Lange. E. Latvijas baznicas vésture.- Mineapolis, 1972.

% Vizulis I. Latvijas — Vatikana diplomatiskas attiecibas.-R., Pajumte, 1996.

37 Strods H. Latvijas Kato]u Baznicas vésture. 1075.-1995.-R., 1996.

3% Zaring J. Pareizticigas baznicas un tas mantas stavoklis Latvija. R., 1939.

39 E.Pabsts. Jekaba baznicas un Rigas Doma atsavina$ana misdienu skatfjuma.//800 gadi. Miisu kop&ja
Riga. VacbaltieSu autoru apcergjumi. Riga, 2001.

0 Brastins. E. Miisu dievestibas tiiksto$gadiga apkarodana. R., 1936.

*! Tuminez A, Russian Nationalism. Since 1865. Ideology and the Making of Foreign Policy. — NY,
Oxford, Rowman, 2000.

2 Kappeler A. The Russian Empire: A Multiethnic History. - NY: Longman.

* Filipov B.A. Cerkov v pravoslavnom gosudarstve//Ezegodnaja Bogoslovskaja konferencija
Pravoslavnogo svjato- Tihonovskogo Bogoslovskogo insttituta. Materiali. - M, 1997.- ¢.115.

* Odincov M. Veroispovednije reformi v Gosudarstvenoj dume (1906.-1917): nadzezdi diskusiji u
istori¢eskije uroki//Svoboda sovesti v Rosii:istoricheskij I sovremennij aspekti. — Moskva, 2006.
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uzplaukuma noveda $o impériju pie kraha. Sajos pétijumos ir stingri uzsvérta doma par
Baltijas un Polijas rietumniecisko sabiedribas un kulttiras orientaciju, kas jau pasos
sakumos nesaskangja ar pargjas Krievijas Imperijas kultiiras kodu, un, pieaugot lokalajam
nacionalismam, neizb&gami noveda pie iekSpolitiska saspiléjuma. Tacu, neskatoties uz
loti dzilu un pamatigu vispargjo analizi un veiktajiem secinajumiem, Siem p&tijumiem
piemit faktologiska materiala traikums un parak plasie visparinajumi, piem&ram, par

Baltiju runat ka par vienu vienotu paradibu, u.c.

Analizgjot Evangeliski — luteriskas Baznicas situaciju Krievijas Impérijas laika, ipasi
skatot patronata tiesibu institlicijas pastavéSanu Krievijas Impgrijas Baltijas gubernas,
seviski noderigs bija D. Livena darbs.*’ Tas ir fundamentals p&tijums par aristokratijas
laika norieta pe€d&jo posmu un aristokratiskas kultiras dekadenci Eiropa. Autors paradija
Eiropas aristokratijas cinu par privilégijam, savu poziciju saglabasanu kapitalisma un
modernisma laikmeta griezos, taja skaita ar1 Krievijas aristokratijas un 1pasi Baltijas
situaciju. Autors sava zina noradija, ka §is laika posms bija kopgjs, visai Eiropai
savdabigs parejas un transformacijas posms, kad kopa jasadzivo vecajai un jaunajai
sabiedribai un kopa jaeksiste diametrali pretéjiem pasaules uzskatiem — feodalismam un
kapitalismam, Tpasu uzsvaru liekot uz lauku vidi un tas patriarhalo uzbtvi. Autors min, ka
§1 probléma seviski aktuala bija Krievijas Imperija, nemot véra tas ekonomisko un
politisko atpalicibu un arhaisko uzbiivi. Krievijas (Baltijas) aristokratija tiek salidzinata
ar pargjas Eiropas aristokratiju, izdarot secindjumu, ka Sai paradibai un $im sabiedribas
slanim bija kopiga mentalitate, kas ne ar ko daudz neatskiras dazados Eiropas regionos.
Uz $o secinajumu bazes petniecibas procesa bija iesp&jams veikt dzilaku analizi par
Vidzemes un Kurzemes muizniecibas lomu Evanggliski — luteriskas Baznicas dzive lidz
Pirmajam pasaules karam, ka arT labak izprast cara valdibas politikas manevrus, méginot
vajinat Evanggliski — luteriskas Baznicas pozicijas Latvijas teritorija.

Aleksejeva S.I. — sava darba’® analizéja Krievijas patvaldibas vecakas institiicijas -
Sinodes vésturi, kur tiek iztirzati $is institiicijas darbibas atseviski posmi, Tpasi

pecreformu perioda 19.gs. otraja pus€. Autore kritiski uzliko Krievijas Impérijas

* Liven D. Aristokratija v Evrope.1815-1917. - Sanktpeterburg, 2000.

% Aleksejeva S.I. Svatesij Sinod. V sisteme visih gosudarstvenih ugerezdenij poreformenoj Rossii. 1856-
1904. - Sankt-Peterburg: Nauka, 2003
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realiz€to feodalo Baznicas politiku, kas kapitalisma attistibas perioda izradijas postosa
gan Baznicai, gan valstij. Promocijas darba izstradé $im darbam bija svariga nozime,
pétot Sinodes lomu attiecibu veidosanas procesa. Tomer lielakais §1 pétjjuma trikums
attieciba pret pétamo tému - taja lielakoties analizéta Krievijas veéstures t€ma, neskarot
Baltijas 1paSo situaciju un Sinodes realiz€to Baznicas politiku $aja teritorija.

Gavrilins A.*’— p&tijums par Rigas Eparhijas vésturi sniedz parskatu par 19.gs.
Pareizticigas Baznicas Latvija vesturi, dzilak analiz&jot 19.gs. vidus un otras puses
latvieSu pareju pareizticiba Vidzemes guberna, valsts istenoto Baznicas politiku un t.d.
K.Pobedonosceva éru Krievija. Sis ir viens no nozimigakajiem un daudzpusigakajiem
petijumiem Latvijas Pareizticigas Baznicas vestur€, kur tiek skartas valsts un Baznicas
attiecibu vestures atseviskas Skautnes (Baznica rusifikacijas politikas procesos,
K.Pobedonosceva 1stenota Baznicas politika un tas iespaids uz Baznicas situaciju, u.c)
Baltija, 1pasi Vidzemes guberna, un kas kluva noderigs pamats, pétot valsts un
Pareizticigas Baznicas attiecibu veésturi 20.gs. sakuma, bet $aja petijjuma atrodamais
materials principa skar tikai So iepriekSminéto konfesiju.

Promocijas darba izstrade tika izmantoti arT misdienu jaunakie Latvijas v@sturnieku
darbi: A.Stranga,48 L.Dribins,* R.Ceriizis,”’ u.c., kas apliko pétamas témas problému
atseviSkos griezumus, ka pieméram, antisemitisma un antijidaisma pastavésana valsts
atticksmé pret Mozus ticigo draudzém vai Latvijas vacu sabiedribas reakciju uz katedralu

atsavinaSanas lietu Latvija 20.gs. 20.g.

Visparinosi Baltijas regiona véstures problémam ir pievérsies vésturnieks D. Kirby.”!
Autors visparinati salidzinajuma parada Baltijas regiona kopé&jas un atskirigas attistibas
iezimes, mekle kop&jos kultiru un mentalitasu saskarsmes punktus. Uz §1 darba bazes ir
iesp&jams veikt dzilaku problémas analizi un salidzinat to ar pargjo kopéja regiona
kaiminu situaciju. Darbs neizcelas ar bagatu faktologisko materialu, tacu tas ari nebija
pétijuma mérkis. Otrs Tpasi nozimigs visparigais petijjums par Eiropas, ieskaitot Krievijas

un Baltijas v&sturi no aizveéstures I1idz ,,Dzelzs aizkara” sabrukumam 1991.gada, ir

" Gavrilin A. O&erki istorii Rizskoj Eparhii.19 vek. — Riga: Filokalija, 1999.

* Stranga A. Ebreji un diktatiiras Baltija.1926 — 1940. — R., 2002.

* Dribins L. Ebreji Latvija. — Riga, 2002.

%0 Ceriizis R. Vacu faktors Latvija (1918-1939). Politiskie un starpnacionalie aspekti.. R., LU., 2004.
3! Kirby D.The Baltic World.1772-1993. Europe’s Nothern Periphery in a Age of Change. — NY:
Longman.
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N.Davies,” kas gan profesionaliem, gan interesentiem sniedz zinatniski un intelektuali
spidoSu parskatu un analizi par Eiropas veéstures kop&jam un atskirigajam iezimém.
P&tijums ir panoramisks, tacu dod iesp&ju atrast daudzas paradigmas par politiskas,
ekonomiskas, kulttras un intelektualas vestures norises gaitu kopgja geografiskaja un
vesturiskaja telpa. Informacija par Latviju un Baltiju ir visai skopa, tomér ta sniedz

noderigu parskatu par 20.gs. religisko situaciju Eiropa un Krievija.

Biitiskako un saturigako vispar&jo nostaju jautajuma par valsts un Baznicas attiecibam
Latvija 1906. -1940.gada sniedz tieSi nepublic€tie un publicétie avoti, uz kuru bazes

tika izstradats Sis promocijas darbs.

>? Davies. N. Europe. A History. - Oxford University Press.,1996.
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I Valsts un Baznicas attiecibu modeli un vésturiskais mantojums

1.1. Valsts un Baznicas attiecibu teorétiskie modeli

Kops veéstures pirmsakumiem pastaveja tikai divas atzitas un institucionaliz&jusas
varas: sekulara valsts un Baznicas jeb gariga vara. Jebkura religija sava attistiba
nonak pie religisku institliciju veidoSanas. Religiskajam institicijam cilvéces
sakotngjas attistibas stadija bija arT primaras varas funkcijas, kuras tika apvienoti gan
garigas, gan ari laicigas varas elementi. Religiskas normas, bausli un citi prieksraksti
pildjja likuma funkcijas, kas regulja aizv@sturiskas sabiedribas eksistenci. Laika
gaita un cilvéces apzinas attistibas rezultata, sekulariz€joties sabiedribai, religisko
institiiciju un priesteru (garidznieku) absoliita vara pakapeniski mazinajas. Tas bija
léns, nepartraukts, sapigs, konfliktiem piesatinats un nereti pat asinains process, kas
viennozimigi saistijas ar cinu par varu. Prezbiterianu teologs un filozofs Ricards

3

Niburs (Richard Niebur), raksturojot S$is attiecibas uzsver, ka “...tas ir saistits ar
dazadajiem ve@sturiskajiem uzskatiem un dazadam attiecibam starp garu un
matériju.”> Garidzniecibas (gars) un valdnieku (matérija) funkcijas ir diametrali
pret&jas, abas puses ir saskar€ ar varu, katrai no tam vara pieder savu robezu ietvaros.
Priesterim vai Baznicas institiicijam piederosa vara ir mistiska, sakrala, simboliska un
iracionala. Ar $o jautagjumu izpéti un analizi dzilak nodarbojas teologijas zinatne.
Turpretim laicigajiem valdniekiem vai ar laicigajai varai bija jadarbojas profanas
(racionalas), juridiskas, politiskas un reali taustamas varas ietvaros. Abas Sis
institlicijas gadsimtu garuma viena no otras daudz aizguva, macijas, dalijas savas
garigajas un laicigajas autoritates, apstridéja viena otru un cinijas viena pret otru.
Tacu bija arT pilnigi pret€js process, kad abas institiicijas sabiedrisko interesu dél
sadarbojas — Baznica palavas uz valsts sekularo varu un tas aizstavibu, bet valsts ar

Baznicas moralo un garigo autoritati uzturgja savu varu. Abas institiicijas daudzkart

centas pretend€t uz viena otras varas objektu, bet, ieskatoties dzilak, ir skaidrs, ka jau

>3 Niebur R.H. Christ and Culture.- NY: Harper and Row, 1975. — p. 257.



27

no pasiem pirmsakumiem tas ir saaugusas ka Siamas dvini, kuru funkcionalitate ir
atkariga viena no otras.

Jedzieni “valsts un Baznica” ir pasaules vésturé visredzamaka dihotomija un
dualisms, kas saknojas uzskata, ka Baznica un valsts ir divas realitates, kas ir pilnigas
sevl un noskirtas viena no otras ar institucionalam robezam, un So uzskatu valsts un
Baznicas attiecibu vésturnieki apstiprina ar Jezus teicienu, ka jadod keizaram, kas
keizaram pieder, un Dievam, kas Dievam pieder...>*

Lai ar1 izpratne par valstu varu un valsti ir piedzivojusas krasas izmainas, laicigas
valsts varas robezas vienmeér tiek uztvertas konkréta laika un telpa. Baznicas un
garigas varas robezas bija mainigas, neskaidras un apstridamas, tomér tas dieviskas
robezas vienmer tika uztvertas arpus laika un telpas. Sakralas varas parstavji nemitigi
meginaja savu iespaidu attiecinat arT uz laicigo varu, bet laicigas varas parstavji
cinjjas ar kardinajumu sakralizet laicigo varu, radot dazada lieluma un pakapju mitus,
tacu laika gaita jebkura laiciga vara pakapeniski desakraliz€jas, mainoties varam,
sabriikot impérijam un valstim vai arT mainoties cilvéku eksistencialajiem uzskatiem.

Baznica ir neatpemama sabiedribas sastavdala, kas parada sabiedribas politisko,
gariguma un tiesiskuma Itmeni, kultiras mentalitati un, protams, ari konkrétas
sabiedribas trikumus un nepilnibas. Ka uzsver Rietumu filozofiskas un teologiskas
domas parstavji, tad Baznica ar&ji ir dieviska institicija, kam nav cilvécisks
pirmsakums, bet tikai tapéc, ka to ir veidojis cilveks, ta ir kluvusi trausla un cinas ar
savas pasas un visas sabiedribas grekiem.>

Baznicu un tas institiicijas veido sabiedriba un tas individi, tap&c bitu naivi cerét
un apzinaties, ka Baznica ir bijusi vai kadreiz biis pilniba diametrali pretgja rakstura
institlicija neka visa sabiedriba kopuma. Pareizticigais teologs Vasilijs Zenkovskis ir
teicis, ka Baznicu var iedalit “ar&ja” un “ieks€ja”. Iekseja Baznica ir svéta, bet argja

jeb vesturiska Baznica pastav ar savu hierarhiju, celtném un saistibu ar pasauli

> C.T. McIntire.The shift from church and state to religions as public life in modern Europe// Church
History: Vol. 71 - Chicago, March 2002, pg. 153.

> Brookes Edgar. The City of God and the Politics of Crisis- Connecticut: Greenwood Press Publishers,
1960. - pg. 51.
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noteikta laika un telpa. Teologs uzskata, ka garidzniecibas un ticigo gréki ir nevis
Baznicas, bet gan visas sabiedribas vajibas.’®

“Baznica” tas klasiska valsts un Baznicas attiecibu izpratnes forma juridiski
nozimé — pavesta, biskapu, kléra, augstako religisko institticiju darbibu, konkréta
laika posma teologiskas un filozofiskas domas attistibu, ka arT konkrétus noteikumus,
kas skara abu institticiju savstarp€jo mijiedarbibu un veidoja Baznicas nostaju pret
valsti. “Valsts” — valdnieku, valsts vaditaju, diplomatu, politiku, ministru,
likumdeveéju darbiba, politiskas domas un likumu, Iémumu, regulu un noteikumu
kopums, kas rada vidi un ietekme “Baznicas” stavokli noteikta laika un telpa.’’ Tadu
pie jédziena “Baznica” varétu minét ar1 konkrétas valsts vai regiona doming&joso
eklezialo tradiciju jeb vésturiski izveidojusos valsts un Baznicas attiecibu vésturisko
modeli. Sadu izp&tes metodi nereti déve par valsts un Baznicas attiecibu pé&tijumu
klasisko modeli.

Misdienas valsts un Baznicas attiecibu pétniecibas metodes ir dazadojusas, un
ietver sevi daudz plaSaku t€mu un problému loku neka tas ir bijis klasiskaja p&tijumu
metodé. Modernie pétijumi par valsts un Baznicas attiecibu vesturi balstas uz
daudzslanainaku un dzilaku pieeju, bet jédziena “Baznica” vieta vairak tiek lietots
vards ,religija” un jédziena “valsts” vieta — ,sabiedriba”.>® Ja klasiskd metode
lielakoties analiz€ kristietibu t.d. tradicionalo konfesiju forma, ka pieméram, Romas
Katolu vai Luteranu Baznicu, un ka pieméri tika pemti Francijas, ASV vai
Skandinavijas modeli, tad musdienas kop€ja paradigma ir paplasinajusies. Paral€li
kristietibai péta islama, judu, budistu, jauno religisko kustibu u.c. valsts un Baznicas
attiecibu modelus, un tiek uzsverts, ka katrai valstij ir sava attiecibu pieredze un
veésture. Vesturnieki, teologi, juristi un politologi uzsver, ka nav iesp&jams izstradat
vienotu metodi vai pieeju kadas konkrétas situacijas analizei, pasi misdienu Eiropa,
nemot veéra globalizacijas tendences, multikulturalitati un multireligiozitati. Izpratne

par valsts un Baznicas attiecibu teorétisko pusi ir tik krasi mainijusies un

%6 Zenkovskiij V. Osnovi hristianskoj filosofii. M, 1996.- s. 500.

*7 C.T. MclIntire. The shift from church and state to religions as public life in modern Europe// Church
History. Vol. 71, Chicago, March 2002.- pg. 154.

> turpat, pg. 157.
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dazadojusies, ka miisdienas ir iesp&ams izskaidrot tas problematiku no feminisma
pasaules izpratnes skatu punkta, kur attiecibas starp Baznicu un valsti tiek analiz&tas
ar feminisma zinatniskas metodes palidzibu, kur visi notikumi tiek analiz&ti ka tiras
virieSu domasanas inspiréti, jo Baznica ir virieSu dominantes aréna, bet vésturiskie
pétijumi - virie$u roku rakstiti.”’

Klasiska izpratne par valsts un Baznicas attiecibu izpéti ir loti strauji mainijusies
kops$ 20.gs. 60.g. beigam. Jaunu attistibas posmu ta piedzivoja 20.gs. beigas un, ka
redzams, aizvien turpina strauji attistities, nonakot saskarsmé ar jaunam religiskajam
un politiskajam realitateém.

Valsts un Baznicas attiecibas veido savdabigu paradigmu, kas ietver sevi
politiskos, religiskos, ekonomiskos, vesturiskos un kultiiras aspektus. Lai izveidotu
kada noteikta laika un telpas modeli, ir janem véra, ka katram laikmetam, regionam
un valstij, katrai religijai un konfesijai bija savi valsts un Baznicas attiecibu modeli
un sava pieredze. Kaut arT $is jautajums neizbegami ir klatesoss ikviena sabiedriba un
religiskaja tradicija, visvairak un viskritiskak par $o problematiku runaja
Rietumeiropas un ASV sabiedriba. Rietumu kristietibas vesturé un sabiedriba bija
visdazadaka un kontraversalaka valsts un Baznicas attiecibu pieredze, eksist€ja dazadi
modeli, kas laika gaita nomainija viens otru.

Viens no vecakajiem valsts un Baznicas attiecibu modeliem ir valsts Baznica vai
religija (state religion or state Church, Staatskirchentum), kas ir viens no
savdabigakajiem abu institiiciju sadarbibas tandémiem. No vienas puses $is tandéms
Skietami garant€ pastavosas varas lidzsvaru, tacu no ta likumsakarigi rodas
neizbégami parspilgjumi.® Spilgtakie §T modela pieméri ir pastavéjusi viduslaikos,
Skandinavijas valstu vésturé u.c. Miisdienu politiskas un religiskas domas parstavji
uzsver, ka, ja Sis modelis ir saglabajies, tad tas ir anahronisms, kas sabiedribu novedis
pie religiskas vienaldzibas un apatijas, tadejadi nodarot Baznicai launu un nevis to

aizsargajot, ka arT radot divainus valsts un Baznicas attiecibu paveidus — religiskas

%9 C.T. McIntire.The shift from church and state to religions as public life in modern Europe// Church
History. Vol. 71 -Chicago. March 2002.- pg. 152.

5 Balodis R. Valsts un Baznica. — Riga: Nordik, 2000.- 62.Ipp.
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valstis sekulara sabiedriba.®' Austrumos, Latinamerika un citur $ie modeli aizvien
turpina eksistet un neskiet, ka tuvakaja laika biitu vérojama paradigmu nomaina.

Saja modeli Baznica tiek atzita ka labakais valstiskas kartibas iemiesojums un
pamatojums, ka autoritativakais starpnieks ar sabiedribu valsts atzito morales normu
vai ideologijas principu realizacija. Baznica tiek uztverta ka savdabiga pilsonu
audzinasanas iestade, korporativi saslégta ar politisko varu, tai ir dotas sevisSkas
privilégijas, tas vara par ticigajiem ir tada pati publiska vara ka valsts vara, Baznicas
aktiem, regulam utt. ir speks ne tikai Baznicas vai ticigo loka, bet ari pilsoniskaja
dzivé. Valsts Baznicas manta un ipaSumi atrodas valsts ipaSuma vai priviligéta
stavokli attieciba pret citam religijam vai konfesijam.®> Saja racionilaja tandéma
Baznica zaudg€ savu patstavibu, nonak valsts aizsardziba un uzraudziba. Baznica tiek
nostadita pakartota pozicija valstij un tas birokratiskajam aparatam.

Rietumeiropa, pieaugot sekularizacijas tendencém vai politisko krizu un
satricinajumu rezultata, Baznica bija pirma un lielaka ciet€ja, jo to verte€ja pec tadas
paSas merauklas ka tika vertéta laiciga vara un valsts iekarta.

Rietumeiropas civilizacijas vésturé laika gaita ta izveidojas, ka valstij bija jasarga
un jaatbalsta Baznica. Ta bija vésturiska valsts pozicija kops imperatora Konstantina
laikiem, kad kristietiba kluva akceptéta un izsludinata par valsts religiju 324. gada.
Kamér kristietiba bija tikai ka vajata judu sekta, tikmér ta staveja arpus likuma un
jebkuras juridiskas saiknes ar valsti. Tacu lidz ar Konstantina izdoto Milanas ediktu,
kad Baznica ieguva publiskas tiesibas “ka organizacija,” ta nevargja vairs izvairities.
Baznica ieguva no valsts tiesibas brivi sludinat savu ticibu, svinét dievkalpojumus utt,
tadu neizbégami 1idz ar to Baznicai bija jaatzist valsts varas autoritate par Baznicu.”
Pargjo gadsimtu Eiropas valdnieki, valstis un Baznica bija tikai §1s kultGrvesturiskas
situacijas mantinieki. Tas bija modelis, kas nemitigi mainijas laika gaita, varas

parsvaram periodiski parvietojoties no vienas institlicijas pie otras.

61

www.crosscurrents.org/Demerath.htm.

62 Zaring J. Pareizticigas baznicas un tas mantas tiesiskais stavoklis Latvija. R. 1939. - 4.-5.1pp.

83 Zenkovskiij V.V. Osnovi hristianskoj filosofii. M. 1996.- s. 523.
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Labas attiecibas starp valsti un Baznicu kops imperatora Konstantina lémuma Joti
reti bija noturigas. Jau pavests Innocents III sludinaja, ka valsts savu varu gtst no
Baznicas gluzi tapat ka méness atstaro gaismu no saules. Sis pretenzijas sasniedza
zenitu 1302.gada Bonifacija VIII bulla “Unam Sanctam,” kas izvirzija prasibas, lai
gariga vara biitu parspeka par laicigo varu jebkura tas izteiksmes forma.**

Valsts varai Eiropa jau vésturiski izveidojas uzskats, ka ticiba un Baznica ir
jasarga, un ta tas bija jau kop$ imperatora Konstantina laikiem, tacu tai vieta, lai
kopigi sadarbotos, abas institicijas ir méginajusas iegut parsvaru jau sakot no
agrajiem viduslaikiem, kad kristietiba vél nebija sadalijusies rietumu un austrumu
atzaros.” Paradoties konfesionalajai daudzveidibai, mainijas un dazadojas arT garigas
un laicigas attiecibu paradigmas.

Bizantijas impérija valsts un Baznica bija sakaus€tas kopa viena nedalama gabala,
tikai citada mentalitaté. Imperators (autakrator — grieku val.) un patriarhs tika
iracionali uztverti ka vienas dieviskas varas sekularie un eklezialie pilari. Imperators
sargaja Ortodoksalo Baznicu, un Baznicai bija jacildina imperators. “Cézarpapisms”
(Caesaropapism) nebija vienlidzigs rietumu atzaram, jo sekulara vara un pavesta
autoritate nekad rietumos netika sapludinata.®® Eklezidlo un laicigo autoritasu
nodali$ana bija tipiska Rietumiem, bet sve$a Austrumiem,®’ un ta balstijas uz “manas
— tavas” varas pozicijam. ST valsts Baznicas modela atzara pieméri pastavéja
Bizantijas Impé&rijas laika, vélak ta modulacijas pargaja uz tam valstim (Krievijas
Imperija, Balkanu valstis), kuras pienéma kristietibu Austrumu tradicija, tacu ta
aizsakumi visdrizak ir mekl&jami jau Senaja Griekija, kur religija bija neatnemama
dala no visas polisas.

Pareizticigie teologi ir radijusi ideju par “simfoniju”, kur jédzienam “simfonija”

ir sinonims ‘“saskana.” Tas paredz, ka abas varas darbojas katra savas dabas un

6 Lamont S. Church and state: uneasy alliances. - London: The Brodley Head, - 1989. pg.

65 Aston N. Christianity and Revolutionary Europe c.1750-1830. New approaches to European history.
Cambridge University Press, 2002.- pg. 134.

5 Davies N. Europe: A History. - NY: Oxford University Press, 1996.- pg. 246.

turpat, pg. 270.
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kompetences ietvaros, bet “simfonija” skan kopigi.®® Valsts ir matérija, bet Baznica —
gars. Teorétiski tam ir jasniedz abam pusém kopigas darboSanas briviba, tacu ikdiena,
gluzi tapat ka Rietumu Baznica, bija redzama cita realitate — imperatori vai valsts
iejaucas dogmatisku un religisku jautagjumu risinasana, nozimé&ja biskapus, veica
ticigo vajasanas. Kaut ari Austrumu Baznica protestéja un uzstajas pret to, tomér
gandriz vienmér atzina valsts varu, ka lidzekli Dieva kalposanai,”” ko nevar nekada
gadfjuma teikt par Rietumu kristigo Baznicu, kura vienmer ir cinijusies pret valsts
varas dominanti un sevi poziciongjusi ka prioritati savstarp€jo attiecibu hierarhija.
Simfonijas ideja ir dzili teokratiska, vEsturé ne vienu reizi vien ta noveda pie idejas
par patvaldibas un macibas par valdnieku garigo un mesijisko kalpoSanu un pie
Baznicas dzilas atkaribas no valsts.

Valsts un Baznicas attiecibu paradigma pastav neizbégama likumsakariba -
jebkura valsts religija var paraugt Baznicas valsti, kas ir otrs redzamakais valsts un
Baznicas attiecibu modelis. Ja miisdienu Rietumu politiskaja filozofija ir pienpemts
novilkt stingru svitru starp religiju un likumu, sekularo un sakralo, Baznicu un valsti,
un §is stratégijas gudriba ir neapstridama, tad tomér pastav pretéjs politisks un
religisks uzskats, un religijas un likuma vienotiba ir masdienas klatesosa atseviskas
pasaules valstis.”

Teokratiska jeb Baznicas valsts forma ir saméra reta un specifiska paradiba
pasaules vésturé: “Baznicas valsts ir suveréna teritorija, kura ne tikai doming€ viena
religija, bet kura $Ts religijas administracija arT var tikt uzskatita par suverénu objektu.
Sada sistema valsts varas Tsteno$ana ir atkariga no Baznicas gribas un Baznica ietilpst
valsts aparata.”’' Arf $aja modeli paradas niansétas at3kiribas, ko rada religijas vai
konfesijas, kuras ir domingjusas kada konkréta valsti (katolicisms, budisms, islams

u.c.)

68 Zenkovskiij V.V. Osnovi hristianskoj filosofii.- M. 1996.- s. 524.
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Tiesiskas sistémas praks€ Baznicas valstij ir vairakas bitiskas pazimes:

1. Baznica sanem no valsts subsidijas un materialu palidzibu;

2. Baznicai pieder plasas juridiskas pilnvaras;

3. Baznica ir tiesiga piedalities valsts politiskaja dzive, arT deleg@t tas parstavjus

valsts parvaldes organos;

4. valsts vaditajam ir jadod religisks zv@rests, stajoties amata, ka ari Baznica

piedalas valdnieku kroné€Sanas ceremonijas;

5. walsts regalijas tiek ieklauti religiski simboli;

6. Baznicai ir tiesibas cenzét sabiedribas masu sazinas Iidzeklus;

7. Baznicai tiek ievérojami samazinati nodokli vai tie vispar atcelti;

8. Baznicai ir tiesibas kontrolgt audzinasanas, izglitibas un socialas apriapes sféru.”
Tie ir buitiskakie juridiskie aspekti, kas iezimé Baznicas valsts modeli, tacu biezi kada no
§Im pazimém ir brivi atrodama un pielaujama arf cita valsts un Baznicas attiecibu model,
kurai var biit gan vésturiska, gan simboliska nozime. Veésturé klasiskie Baznicas valsts
modeli pastaveja Priisija, Vatikana, Livonijas konfederacija, Nepala, Iraka u.c.

Islama Baznicas modelis parasti atSkiras no kristigas Baznicas valsts modela ar
lielaku un dzilaku fundamentalitati. Islama postulé, ka ikviens vards, kas tiek pausts
Korana, simtprocentigi pieder Dievam un Sunna aridzan ir Dieva padomi, kas teikti
praviesiem, Iidz ar to islams nevar bt noskirts no valsts, jo ticiba ir ta, kas musulmani
vada katra sikuma, ari parvaldot valsti un kartojot cilvéku dzives. Islama religiska doma
uzsver, ka musulmanim nav citas izvéles, ka tikai noliegt sekularismu, ja tas runa pret
Dieva likumiem,” jo religija musulmanu sabiedriba vienmér bija galvenais tiesibu avots.
Ka uzskata viens no ASV ievérojamakajiem islama religijas specialistiem Jafars Seihs
Idris (Jaafar Sheikh Idris) valsts un Baznicas noskirSana nav izv€les jautajums, jo
noskirSana pieprasa atstat novarta Dieva likumus, kas tika doti cilvékam, un sekularisms
nevar bt atrisinajums valstis, kur ir musulmanu vairakums, bet vin$ atzist, ka citu ticibu

parstavjiem islama valsti ir tiesibas uz savu religisko parliecibu.”

72 Balodis R. Valsts un Baznica.- Riga: Nordik, 2000. - 80. Ipp.
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Ja valsts religijas vai valsts Baznicas modeli ir vérojams parsvars valsts pusg, tad
Baznicas valsts modeli neapSaubami dominé Baznica.

TreSais redzamakais ir antireligiskais vai ateistiskais valsts un Baznicas
attiecibu modelis, kas savu dazadibu un popularitati 1pasi ir piedzivojis 20. gadsimta
totalitaru rezimu pasparng.

Ateisms ka individuals uzskatu kopums ir katra cilvéka privata lieta, tacu
probléma rodas tad, kad ateisms klast par kadas valsts ideologijas neatnemamu
sastavdalu. Ateistiskas vai antireligiskas valstis negativa un noliedzosa attieksme veidojas
pret ikvienu Baznicu vai religiju un tas institliciju. Baznica no valsts tiek noskirta brutali
vai arf tiek izmantota merkantiliskiem mérkiem. Tipiski un klasiski §T1 modela pieméri ir
bijusas PSRS un Albanijas valstis, kur realitaté nepastavgja religiska briviba, kaut ari
konstitiicijas ta tika deklarativi un tukSvardigi pausta, cenSoties paradit galvenokart
Rietumu pasaulei un, protams, saviem pilsoniem komunisma sistémas humanismu. Valsts
un Komunistiska partija veicinaja antireligisku propagandu, slédza baznicas, parraudzija
religisko dzivi valsti, kontrolgja garidzniecibas aktivitates u.t.t.””

Komunisms, socialisms, faSisms, nacionalsocialisms u.c. ir ideologijas, kas pasas
pretend€ uz pseidoreligijas lomu un vietu sabiedriba, 1idz ar to biezi vien ateistisko vai
totalitaro valstu galvenais ideologijas merkis ir religijas un religiskas apzinas
iznicina$ana, maksligi radot jaunus, ideologijai atbilstosus idealus, kas funkcionali
lidzinatos religiskajiem idealiem un spétu iedzivoties sabiedribas apzina, prieks$plana
izvirzot ticibu kadai no konkrétajam totalitarajam un autoritarajam ideologijam. Ta,
pieméram, bijusaja PSRS un citas padomju satelitvalstis komunisma ideologija tika
pacelta religijas limeni. Semantiski analiz€jot atsevisSkus ideologiskus tekstus, viegli var
pamanit daudzu religisku jédzienu un to funkciju aizstaSanu ar komunistiskiem, kad
paradize tiek aizstata ar komunismu, sirdsapzinu nomaina kompartija, kart€jais
Komunistiskas partijas generalsekretars visai droSi ienéma Mesijas lomu, revoliicija
simboliz&ja atpestiSanu, trijotne “Markss, Engelss un Lenins” veiksmigi partapa par Sv.
Trisvieniba, bet vigu darbi aizstaja Bibeli. Partijas funkcionari un Centralkomitejas

locekli veiksmigi spéléja svéto lomas un pildija padomju svéto funkcijas. Arl pats
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marksisms nereti Rietumu historiografija tiek déveéts par sava laika savdabigu “socialo
evangéliju.”

Ikvienai totalitarai vai autoritarai ideologijai bija jaklust ateistiskai vai
antireligiskai, lai ta varétu ienemt religijas lomu sabiedriba un uzrunat cilvékus, iznicinot
tas vertibas, kas bija pirms tam raditas un pastavéjusas gadsimtiem ilgi. Cina ar Baznicu
un religiju tika izmantoti ideologiskie, ekonomiskie, politiskie iero¢i un fiziska vara.
Baznica $1 modela sabiedribas parasti izcie§ daudzus un dazadus ierobezojumus, tai ir
jasaskaras ar moralu un fizisku teroru. Religiskas institticijas atrodas patstaviga
domingjosas partijas, autoritara lidera vai valdibas kontrole. Ta piem&ram, PSRS sada
veida kontroli veica PSRS Ministru Padomes Religijas kulta lietu padome, bez tas
pilnvarotajiem Baznica neko nedrikst&ja uzsakt, bet par pilnvarotajiem parasti tika
izvélati cilveki, kuriem bija pieredze valsts drosibas iestazu darba.”” Baznica tika
mérktiecigi izol€ta no sabiedriskas dzives un drikst&ja nodarboties tikai un vienigi ar
kulta lietam valsts iestazu pielautajas robezas. No valsts puses tika realizéta despotiska
marionesSu politika. Bridi, kad Baznicas autoritate bija vajadziga un izdeviga rezZimam, ta
tika pilniba izmantota. Pieméram, tilit peéc Otra Pasaules kara Baznicu vaditajiem
vajadzgja izdot apkartrakstus, aicinot cilvékus nakt ara no meza, mudinat ticigos
piedalities rikotajas veleésanas, piedalities miera kustiba, atmaskot “pretpadomju
propagandu,” skaidrot PSRS religijas politiku vai vakt lidzeklus Miera fondam.”® Baznica
totalitaraja vai autoritaraja iekarta tiek parversta par ideologijas masinérijas sastavdalu.
Ideologijai bija jaklust sakralai, lai liktu cilvékiem noticét, ka tai piemit taisnibas un
svétuma elementi, jo citadi ta nesp&tu parliecinat cilvékus par savu pareizumu un ta driz
pazustu, un pat bailes no fiziskas izrékina$anas nelidzétu.”

Baznicas institiicijas parasti ir spiestas maksat nodok]us, tam netiek dotas nodoklu

atlaides, daudzas religiskas institiicijas, ja vien tas ir iesp&jams, tiek slégtas, kas bija

7 Lamont S. Church and state: uneasy alliances. - London: The Brodley Head, 1989.- pg. 13.
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iedarbigs lidzeklis, lai apkarotu Baznicu un vajinatu tas darbibu. Baznicai valsts diktétie
noteikumi bija japienem.

Benito Musolini reZims Italija deva prieksroku sadarbibai ar Baznicas
institlicijam. Tas izc€las ar savu finansialu un politisku devigumu. Arf pati fasistiska
ideologija tika buvéta uz Italijai tik saprotamas Baznicas socialas macibas, plasi tika
manipuléts ar religiskajiem simboliem un saukliem, religiskas izglitibas atbalstianu, kas
bija dala no vajadzigas popularitates iegtiSanas kampanas un merkantiliskas politikas.
Laterana pakts juridiski nodalija Baznicu no valsts un fasistu rezima un sekméja Baznicas
distancésanos no valsts, bet laika gaita tas tomer deva iesp&ju reZimam iejaukties
Baznicas dzivé." Musolini nebija domu atjaunot Italijas slaveno kristigas kultiiras
mantojumu, tai vieta tika plasi pielietoti romiesu laiku simboli un paganisms, radot pasas
valsts un fagisma ideologijas kultu.®'

Totalitaro un ateistisko valstu laiks paiet, bet tas darbibas augli un sekas paliek
sabiedriba un cilvéku mentalitaté, jo, mainoties valsts varas formai, acumirkli nemainas
valsts attieksme pret Baznicu un Baznicai pret valsti, jo gan valsti, gan Baznicu veido
cilveki. Postpadomju telpa parasti ir vérojamas sarezgitas valsts un Baznicas attiecibas,
kas ir ateistiska modela atspulgs: “Komunistiskais reZims ir ieaudzinajis ne tikai neticibu,
bet arT neiecietibu pret atSkirigu domasanu. Komunistiska rezima inerce Iidz pat Sim
bridim eksist€ Baznica, kura turpina valdit neiecietiba pret citu domasanu, ka ari
autoritativas metodes Baznicas parvaldidana.”™ To paSu problému var attiecinat arT uz
valsti un jebkuru totalitaru vai autoritaru ideologijas ietekmé&tu sabiedribu. Pareja no
vienas valsts iekartas uz otru ir ilgs transformacijas process, kas ietekmé valsts un
Baznicas attiecibas, tas notiek vairaku paaudzu garuma, un izmainas modeli ir atkarigas
no konkrétas sabiedribas mobilitates un atveértibas limena.

Valsts un Baznicas separacijas (anglu valoda - separation) modelis ir moderna

laikmeta politikas un liberalisma auglis. Religiskas tolerances ideja ir sena, to jau pazina

8 Warner. M.C. Confessions of an Interest Group. The Catholic Church and Political parties. —NJ:
Princeton University Press. - pg. 53.
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senaja Roma, tatu modernas tolerances un religiskas idejas dzima 18.-19.gadsimtos, kas
bija revoliciju un sekularisma laikmets. Nereti valsts un Baznicas noskirSanas modeli
historiografija déve par ASV modeli.

Valsts un Baznicas noskirSana ir plasi akceptéts politisks 1émums un tiesisks akts
ASV un Eiropa, tas kluva par globalu politisku domu un vésturiski radas visai praktisku
iemeslu un apsvérumu dél Rietumu kristigas civilizacijas areala, picaugot konfesionalajai
un religiskajai dazadibai, parcieSot religiskus karus un nesaskanas, desakraliz&joties
idejai par valsti. Pakapeniski valsts un Baznicas noskirSana kluva par priekSnoteikumu
modernas valsts veido$anas procesa. Piederiba kadai religijai vai Baznicai tikai politiski
nomainita pret pilsonibu, kas paradija piederibu valstij. Ja valsts parada saistibu ar kadu
konkrétu religiju vai konfesiju, tad ta automatiski atsvesina pargjo religiju vai konfesiju
pilsonus no valsts, kas laika gaita var radit konfliktus vai nesaskanas, kas savukart kave
valsts attistitibu un sabiedribas labklajibu. ** Tas bija laiks, kad radas vajadziba aizsargat
mazakuma intereses no vairakuma dominantes, kas bija kompromisa Ilidzeklis, lai
novérstu religiskos karus.*

Pirmais vésturiskais paraugs, kura pilniba tika realizéta religiskas brivibas ideja,
bija ASV konstitiicija, kas tika pienemta 1791.gada un kas talak ietekméja visu Eiropu.
Tas bija pirmais $ada veida eksperiments pasaules vesturg, ko teor&tiski atbalstija daudzu
religiju un konfesiju ticigie, tas bija princips, kas tika proklaméts reizé ar neatkaribas
deklaraciju.® Deklaracijas galvena doma balstas uz to, ka valstij nav jabit vidutajai starp
Dievu un ticigajiem un religiskais gars ir valsts un Baznicas noskir§anas biitibas gars."’

Multinacionala, multikonfesionala un multireligiska ASV nevargja izvéléties citu
valsts un Baznicas attiecibu modeli, jo tadgjadi tiktu likti Sk&rsli politiskas nacijas

veidosanas procesam. ASV veidoSanas un imigracijas vesture bija loti Tpatn€ja un

8 www.jaafaidris.com/English/Articles/separ.htm.
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savdabiga, jo no veca kontinenta uz jauno pasauli lielakoties parceloja politiski, religiski
un ekonomiski apspiestie un vajatie, kuru mérkis bija atbrivoties no apspiestibas.

Sis modelis balstas uz varas neitralitates principu, kas nosaka, ka valsts
nediskriming€ neviena cilvéka religisko izveli, t.i., katram ir iesp&ja brivi izvéleties savu
religisko piederibu. PaSos dzilumos tas saistas ar kapitalisma garu un filozofiju, §1
modela pamata ir vienlidziba un briva konkurence. Valsts noskirSana no Baznicas
nenozimé sabiedribas noskirS§anu no Baznicas vai religijas. Ta nav uzskatama ka
religiskas brivibas ierobezoSana, bet gan gluzi pretéji, ta ir dala no demokratijas:
“...galvenokart tas nozimg, ka valsts un Baznica ir ne tikai divas dazadas institticijas un,
ka nedz valstij, nedz Baznicai ir publiskas tiesibas iejaukties vienai otras iek$gja dziveé un
parvalde.”®® Ta ir loti konkréti novilkta demarkacijas linija, kuru jau vairak ka divus
gadsimtus praktiski nav mainijusi ASV likumdevéji, kaut arT ticigie biezi mekle veidus ka
panakt lielaku religijas aizsardzibu, religisko skolu un draudzu atbalstu®

Analizgjot valsts un Baznicas noskirSanas procesa vesturi, ir skaidrs, ka ne visas
valstis, noSkirot valsti no Baznicas, oficiali gaja ASV legalo (de jure) celu, jo tikai
mazaka dala izvelgjas pilnigu ASV modela paraugu. Lielaka dala valstu palika pie
neformala (de facto) noskirSanas principa, kas nereti dod valstim lielaku iesp&ju kontrol&t
un vadit valsti notieko3os religiskos procesus.”® No otras puses de facto noskirdana dod
ar1 plasakas iesp&jas Baznicai lidzdarboties politiskaja dzive.

Valsts un Baznicas noskirtibas principa tiek ieveroti $adi nosactjumi:

1. wvalsts un tas iestades nav tiesigas kontrol&t savu pilsonu attiecksmi pret religiju;

2. valsts neiejaucas Baznicu (religisko organizaciju) iek$€ja darbiba, ja vien netiek
parkapts likums;

3. valsts nesniedz Baznicam ne finansialu, nedz ari kada cita veida materialu
atbalstu;

4. Baznica valsts uzdevuma nepilda nevienu juridisku funkciju (ar1 laulibas

registrésanu);

% Berg T. The State and Religion in a Nutshell. — Mineapolis: St.Paul press, 1998.- pg. 15.
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5. Baznica neiejaucas valsts lietas, bet nodarbojas tikai ar religiskajiem jautajumiem.

Valsts apsarga Baznicu likumisko darbibu.”!

Praksg visi Sie nosacijumi kopuma ir reti sastopami, 1pasi miisdienu Eiropa.

Francija bija savs vésturisks savdabigs valsts un Baznicas noskirSanas modela
piemérs, kuram saknes meklgjamas Lielas Francu revolicijas laika, bet plasaka un
pakapeniska attistiba bija vérojama 20.gadsimta laika. Francijas piemérs iespaidoja art
daudzas citas Eiropas valstis, kuras né€ma par paraugu So radikalo modeli. Balstoties uz $o
principu, religija tiek uztverta ka absolati privata pilsonu lieta, kas nav ieklauta valsts
intereSu sféra. Ka atsevisks iznémums tiek pielauta valsts sniegta materiala palidziba
dievnamu uzturéSanai un remontam, kas ir definéts ka valsts Tpasums. Nereti So pieeju
dévé par “naktssarga funkciju” modeli, kas norada uz valsts izteikti pasivo lomu un
atturibu valsts un Baznicas attiecibu reglamentgjosaja darbiba.’* Ka uzsver Lords Aktons:
“Francija religiskais gars un brivibas gars mar$é pretgja virziena, bet Amerika virziens ir
bijis kopigs.™”

Misdienas Eiropa viens no popularakajiem valsts un Baznicas noskirSanas
modela paraugiem tapa 1919.gada Vacija, kas aizliedz valsts Baznicas pastavéSanu,
garant€ religiskajam organizacijam vienlidzigas un plasas tiesibas likumdo$anas ietvaros.
Nav noteikts arT aizliegums finansét religiskas organizacijas, ja tas veic valstiski
vajadzigu un nepiecie$amu pasaules uzskata veidosanu. Vacija, ka arT Austrija, Sveicé
darbojas t.d. Baznicas nodoklu sist€ma, kur ticigie speciala pazinojuma var noradit, kurai
Baznicai pieder, un valsts §o nodokli parskaita Baznicas riciba.”

Ipadu nozimi Vacijas valsts iekSpolitika iepem attiecibas ar divam vésturiski
tradicionalajam kristigajam konfesijam — katolu un luteranu, nosakot tam sadarbibas
prioritati un labvélibu un nostadot tas pirmaja Itmeni. Otraja sadarbibas svariguma [Tmeni

tiek ievietotas ilgaku laiku Vacijas teritorija eksist€jusas un formé&jusas musulmanu,

*! Balodis R. Valsts un Baznica.-Riga: Nordik, 2000. - 98. Ipp.
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Mozus ticigo un pareizticigo konfesijas, bet treSaja Itmeni atstdjot pargjas
mazskaitligakas un ne tik ilglaicigi Vacija eksistgjosas konfesijas. Tradicionali vecakas
konfesijas - Romas Katolu un Evanggliski Luteriska - sanem lielaku valsts atbalstu un
finans&jumu, bet pargjam noteikti tiek garantéta pilniga vienlidziba likuma prieksa.”
Religiju un konfesiju dalisana “tradicionalajas” un “netradicionalajas” musdienas
izraisja lielas politiskas debates par to, cik likumigi un taisnigi ir veidot $adu sadalijumu,
vai tas nav cilvéka tiesibu un religiskas brivibas parkapums. Cilvektiesibu un religiskas
brivibas jautajums tiek konfrontets ar vesturisko situaciju un pieredzi. Teoretiski Sis
sadalfjums balstas uz pienémumu, ka par tradicionali v&sturiskam konfesijam un
religijam var uzskatit tas, kas konkréta valstl ienaca un veidojas loti sen, un tas, kas
politiski un kultiiras zina veidojas noteikta teritorija. Miisdienas $is iedalfjums loti biezi
vairs neiztur kritiku, bet aizvien ir oficiali un neoficiali pienemts un pielietots prakse,

regul&jot valsts un Baznicas attiecibas.

1.2.Attiectbu vesturiska pieredze pasaule un Latvija

Viduslaiku kultiiru nereti dévé arT par teokratisku kultiiru,”® pasvitrojot religijas
un Baznicas nozimibu un centralo lomu kultiiras un politiskaja dzive. Viduslaikos valsts
un kristigas Baznicas attiecibas politiskaja Iiment saka veidoties péc Milanas Tolerances
edikta izdoSanas, kad kristieSu vajaSanas izbeidzas un kad no vajatas minoritates ta
izauga lidz religiskas institiicijas mérogam. VElak imperatora Konstantina valdiSanas
laika kristiettba Romas Impgrija piedzivoja bridi, kad ta tika pasludinata par oficialu
valsts religiju. Konstantins nedomaja apvienot religiju un politiku, tacu kop$ vina

valdiSanas kristietiba un politika saka iet roku roka, kristiesi uz to bridi neapzinajas, ko

% Filipov B.A. Cerkov v pravoslavnom gosudarstve//Ezegodnaja Bogoslovskaja konferencija
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Baznicai nozimés §1 savieniba un valsts protekcija,”’ jo tolaik kristieSiem svarigakais
ieguvums bija religiska briviba.

Kristigas Baznicas akceptéSana par valsts Baznicu sabiedriba bija sapigs un
pakapenisks process, jo augstakajas politiskajas aprindas nu jau briikosaja Romas
Impérija tai bija daudz pretinieku,”® bet salidzinosi isa laika kristietiba kluva par redzamu
religisku vairakumu un sabiedrisku fenomenu.

Lidz ar Romas Impé€rijas sabrukumu 5.gadsimta Kristiga Baznica kluva par
relativi neatkarigu autoritati laicigajos un religiskajos jautagjumos un strauji
institucionaliz&jas. Romas Impérija sabruka, bet tas religija izdzivoja un strauji turpinaja
izplatities. Baznicas un valsts lideri pamazam piesavinajas impérijas tradicijas un godu.”
Roma kluva par Rietumu kristigas Baznicas centru, bet Austrumos par otru Romu
veidojas Konstantinopole. Lielakas nesaskanas starp Baznicu un valsti viduslaikos
paradijas 5.gadsimta nogal€, kad pavests Gelasijs I formul&ja izpratni par divam varam —
diviem varas zobeniem — garigo un laicigo. Balstoties uz $o doktrinu, Rietumos valsts un
Baznica tika uzskatitas ka lidzigas institiicijas,'™ tatu ta rezultata radas jautajums, kas ir
galvena politiska figiira — imperators vai pavests. Sis jautajums izraisija ilgas cinas par
taisnibas mekléSanu ar1 tapéc, ka Rietumu kristietiba, teologija un vesturé nebija strikti
definéts, kuram biitu japaklaujas un kuram jaspélé domin&jusa loma.

13.gadsimta pavests Innocents III naca klaja ar kategorisku pazinojumu, ka Svéta
Romas Impérija (valsts) ir paklauta pavestam (Baznicai), jo laiciga vara riipjas par
fiziskiem kermeniem, bet Baznica par dvéseli. '°' Viduslaiku pasaules uzskats véstija, ka
svarigaka dzives dala bius paradizg, nevis §is pasauligas dzives ietvaros, tapeéc arl Sis
uzskats tika uztverts ka piemérots un Sads valsts un Baznicas attiecibu modelis
pienemams, tacu tas netraucgja atseviskiem imperatoriem vai karaliem valdit par pavestu

un Baznicu un cinities par varu. Rietumu kristigaja tradicija, Baznica un valsts netika
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identiski uztvertas, tacu tas neilgojas art but noskirtas, un tas pavéra celu konfliktiem,
sadursmém un parpratumiem.

Centralizétas varas sabrukums viduslaiku Rietumeiropa noveda pie jaunu
nacionalu valstu veidoSanas procesa un, pieaugot valsts politiskajam sp&kam, pie ieks€jas
un argjas neatkaribas meklgjumiem gan no Svétas Romas Impérijas, gan arm no Romas
pavesta puses.102

Reformacija Eiropa radija ne tikai jaunu kristigas religijas domasSanu, bet ari
konfesionalu dazadibu. Ja pirms Reformacijas bija divi valsts un Baznicas attiecibu
paraugi — katolu un ortodoksalais, tad péc Reformacijas bija jau tris: katolu, ortodoksalais
un protestantu. Varigjoties protestantu grup&jumiem, veidojas jaunas protestantu
Baznicas un jauni valsts un Baznicas attiecibu modeli. Viduslaiku Baznica un tas valsts
Baznicas modelis sabruka, bet ta vieta radas jaunas Baznicas un jauni valsts un Baznicas
attiecibu risinajumi.

Humanisma ideologija desekularizéja izpratni par valsti. Reformacija bija
humanisma laikmeta auglis, kuru veidoja religiski, politiski, ekonomiski un ideologiski
procesi. Martina Lutera idejas reformét Baznicu guva plaSu atbalstu Vacijas laicigajas
valdosajas aprindas, jo ta solija atbrivoties no pavesta kontroles un nostiprinat savu varu.
Reformacijas ideju uzplida 1529.gada Anglijas karalis Henrijs VIII ierosinaja noskirt
Anglijas Baznicu no Romas un piespieda sevi atzit par tas augstako vaditaju. 1541.gada
Zans Kalvins Zen&va parngma Baznicas vadibu. Vipa radikala teologija iespaidoja ar
kalvinistu viedokli par valsts un Baznicas attiecibam, proklam&jot ideju par valsts un
Baznicas noskirSanu, kas bija viet§jas Baznicas kompetence, un to, ka laicigajai varai
jabiit inspirétai no garigas varas parauga.'” So ideju dévé ari par ,Kalvina teokratiju,”
kad Baznica no valsts tiek finansiali atbalstita, bet kontroléta tiek Baznicas doktrina un
mordle.'” Protestantu grupas — Tpa$i luterani un kalvinisti, apvienojas kopigi ar
lokalajiem un nacionalajiem Iideriem Ziemeleiropa, tadejadi veicinot modernu nacionalu

valstu veidoSanos, kas noveda pie ta, ka attiecibas starp valsti un Baznicu tika
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transformétas lokali valstiskaja un nevis globali centralizéta Itmeni, ka tas bija
viduslaikos, kad Rietumeiropa eksist€ja tikai viena Baznica un Romas pavests.
Protestantisms uztvéra Baznicu ka institiiciju citu valstisku institiiciju starpa, kas ir Dieva
inspiréta un caur kuru Dievs darbojas.'"

Reformacijas un pretreformacijas posms bija religisku konfliktu un karu laiks,
kam Tslaicigs risinajums tika rasts Augsburgas Miera liguma 1555.gada. “Augsburgas
miers” iesp&jams bija labveéligs risinajums katoliem un luteraniem, bet ne citam
konfesijam.'*® Trisdesmit gadu kar§ (1618-48) bija vél viens mégindjums atrast izeju no
bezizejas ar militara speka palidzibu. Saja konflikta tika iesaistitas visas ietekmigakas
Eiropas valstis, karali un valdnieki, Romas Katolu un Protestantu Baznica. P&dgjais
religiskais kar§ Eiropa noveda pie lielakam sabiedribas sekularizacijas tendencém,
konfesiju savstarpgjai atsvesinatibai un centieniem p&c jauniem risinajumiem.

Jauno laiku sakuma Eiropa valsts un Baznicas attiecibas krasas izmainas
nepiedzivoja, kaut ari religisko karu iespaida valsts un Baznica pamazam atklaja, ka
savstarp€jas attiecibas var kartot arT juridiska cela. Baznica turpinaja eksistét péc valstu
noteiktas likumdoSanas, kuru galvena biitiba bija vai nu tolerance, vai ar1 neiecietiba —
katolu zem@s luterani bija arpus likumdosanas labvélibas un luteranu zemés - katoli. Jau
kops Reformacijas laikiem bija pierasts, ka religiska daudzveidiba rada politisku
nestabilitati un krizi, un plasi izplatitais “Augsburgas miera” princips “cuius regio, euis
religio” tikai to apstiprinaja. Izskatijas, ka religiska tolerance bija domata mazajam
valstim, bet liclajas valstis vargja droi eksperimentét ar nelidzcietibas pielietoganu.'®’

Religiska dzive un tas organizacija Reformacijas un Pretreformacijas laika bija
lielakoties atkariga no aristokratijas, tacu absolutisma laika ta pamazam saka vajinaties,
bet vispargjos pamatos saglabajas lidz 1914.gadam. Aristokratija vairak saka aizrauties ar
apgaismibas idejam un maz veltja laika domam par religiju vai Baznicu, kaut ari

aristokratijas iespaids Baznicas hierarhija aizvien vél bija loti augsts. Ipasi Eiropas

1% T amont S. Church and state: uneasy alliances.- London: The Brodley Head, 1989.- pg. 169.
1% Church and State,”Microsoft@Encarta@Online Encyclopedia, 2004/http//www. Encarta.msn.com.

197 Aston N. Christianity and Revolutionary Europe c.1750-1830. New approaches to European history.-
Cambridge University Press, 2002.- pg. 19.
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protestantu zemés ka Anglija, Priisija, Skotija jau kops Reformacijas laikiem aristokratijai
piedergja Baznicas patronaza loma un sociala kontrole.'®®

Ap 1760.gadu gandriz visa Eiropa iepazina apgaismibas idejas, kas sludinaja, ka
prioritarais ir valsts likums, svarigaka ir neitrdla valdiba, religiska un preses briviba.'”
Apgaismibas domataji cinijas pret Baznicas autoritati un autoritateém, un valsts radija
iespaidu, ka S§T1 institlicija ir visa racionala pretmets un parmainu traucéklis. Jedziens
“antiklerikalisms” bija biezi izmantots ka Iidzeklis, lai pieraditu, ka Baznica var
apdraudét sabiedribu un valsti, nodarit tai intelektualu un politisku kait€§jumu. Daudz tika
kritizeti viduslaiki un Reformacija, bet aizmirsts, ka antiklerikalisma idejas kluva par
iero¢iem apgaismibas idejas virzitajiem.''® Tadejadi tika pakapeniski panakts, ka valsts
un Baznicas attiecibas parsvars pargaja valsts pus€. Baznicai bija jasamierinas ar
kontroles pieaugumu, par visa mérauklu attiecibas uzskatija politisko lietderigumu.
Religiskus vai iracionalus motivus vai apsvérumus nomainija ar tiri politiskajiem
apsvérumiem. Ka sava darba uzsvéra N.Astons: “...jédziens “valsts Baznica” 18.gadsimta

Eiropa bija lietderigi pielictots.”'"!

Francija kluva par Eiropas antiklerikalisma centru
18.gadsimta, un daudzas citas valstis un daudzi citi valdnieki steidza to atdarinat. Liela
FranCu revoliicija bija parbaudijums gan Baznicas hierarhijai, gan monarhiem un
valdniekiem, gan arT paSai tautai un tas religiozitatei. So procesu var nosaukt ari par
valsts dekristianizaciju. Tas valstis un valdnieki, ka pieméram — Danija un Anglija, kas
sava teritorija negrib&ja piedzivot Francijas revoliicijas velak radito jakobinu diktattiras
lidzigas Sausmas, steidzas dibinat ar Baznicu savstarp&ju solidaritati.''? Tas noveda pie
valsts un Baznicas attiecibu situacijas stabilizacijas Eiropa, lielakas abu institiiciju

uztic€Sanas vienai pret otru, ari tolerances veidoSanas pret religiskajam minoritatém.

Baznica uzskatija, ka Francijas revoliicija ir nekas cits ka tikai kar§ pret religiju un

1% Aston N. Christianity and Revolutionary Europe c.1750-1830. New approaches to European history. -
Cambridge University Press, 2002.- pg. 71-72.

1% turpat, pg. 93.

"% turpat, pg. 123.

" turpat, pg.145.

"2 turpat, pg. 204-205.
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Baznicu, un ta visa pamata ir cilvéka centieni dzivot bez Dieva. Skiet, ka kops §T laika,
Baznica ka institlicija uz revoliicijam automatiski ir likojusies ar bailém, neuzticibu,
aizspriedumiem un riebumu.

19.gadsimta sakuma p&c Napoleona Bonaparta inauguracijas valsts un Baznicas
attiecibas Francija iezim&jas uzlabojums. Romas Katolu Baznica, protestantu
denominacijas un pat jiidaisms saka dziedinat revoliicijas cirstas briices. Sis process bija
pamanams ne tikai Francija, bet arf paréjas Eiropas valstis,'"” tadu to nevarétu raksturot
ka Napoleona Bonaparta religiozitati vai lojalitati Baznicai, drizak jau ka vina politika
realismu un cinismu,''* mérki iekarot Eiropu un panakt Baznicas klusésanu. Baznicas
vajums bija izdevigs Napoleonam paSam un vina planiem. Napoleona iekarojumi un to
beédigie iznakumi ienesa jaunas izmainas ne tikai Eiropas politiskaja, bet arT religiskaja
kartg, ietekmgja valsts un Baznicas attiecibas visos Itmenos. Sarezgitak kluva atrast
religiski monolitakus regionus, sabruka valsts un Baznicas revolicijas laika alianses,
daudzkonfesionalajas valstis valsts Baznicas modelis iestiga anahronisma. Sabiedriba
plauka ne tikai sekularisma idejas, bet art méginajumi pariet pari tradicionalas
religiozitates robezam, kas radija jaunu religisku virzienu rasanos, ko médza déveét par
sektam. Valstij teor€tiski bija jarékinas ar strauji pieaugo$o dazadibu religisku institticiju
joma un jamégina atrast kompromiss.

Pieaugot nacionalisma ideju popularitatei 19.gadsimta otraja pusé religija un
Baznica ka institiicija bija spiesta sankcionét nacionalisma sentimenta rasSanos, kas
nacionali daudzveidigos regionos, ipasi, kur bija vérojama valsts Baznicas institicijas
pastavé$ana, pamazam uzcéla barjeras starp etniskajam grupam.'"

ASV neatkaribas pasludinasana deva jaunu pieredzi valsts un Baznicas attiecibu
veidoSanas vésturé. Svariga bija panakta vienos$anas, ka valsts atzist religijas brivibu un

ka valsts ir nodalita no Baznicas. So koncepciju uzskatita par vienu no demokratijas

'3 Aston N. Christianity and Revolutionary Europe c.1750-1830. New approaches to European history. -
Cambridge University Press, 2002.- pg.259.

' Man and state. Religion, Society and the Constitution.- Michigan, 1988. - pg.119.

5 Davies N. Europe: A History. — NY: Oxford University Press, 1996.-pg. 817.
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pamatvertibam un principu. Tadejadi, pielietojot Dzeimsa Dzefersona frazi, var teikt, ka
ASV konstitiicija strikti novilka robezu starp valsti un Baznicu.''°

Dazada veida ideologijas, filozofiskas un politiskas domas — apgaismiba,

liberalisms, nacionalisms u.t.t vél spécigak pasvitroja nepiecieSamibu péc valsts un
Baznicas noskirsanas. Tacu Eiropa lielakoties Baznica bija aizvien vél valdoSo iekartu
kilniece, kas parmainu momentos automatiski tika nostadita pret noteiktu sabiedribas
dalu.
Izanalizgjot valsts un Baznicas attiecibu teorétiskos modelus, var secinat, ka tie pilniba ir
paklauti konkrétam laikam, geografiskajai telpai, valdoSajai religijai, politiskajai
ideologijai un ekonomiskajam attiecibam sabiedriba. Neviens laikmets un neviena
sabiedriba nepiedava savu vienigo risindgjumu, un neviens risinajums nebija statisks un
nemainigs un nepaklavas politiskajam, socialajam un religiskajam izmainam. Valsts un
Baznicas attiecibu modelis pasaules v€sturé ir mainigs gluzi tapat ka visa cilvéciska
eksistence kopuma, tacu ta vésturiska izpete spej precizak raksturot konkrétu laikmetu un
sabiedribu, paradot pasaules véstures paradigmatiskos aspektus.

Latvijas vestur€ par valsts un Baznicas attiecibu vésturisko sakumu var uzskatit
bridi, kad Latvijas teritorija bija sakusi veidoties So abu institiciju iedigli, respektivi
13.gadsimta pirma puse, kad kristianizacijas procesa gaita radas viet€jas biskapijas un
vélak arT Livonijas konfederacija. Analiz&jot kristietibas ienakSanu un iesaknosanos
Latvijas teritorija, jaatzime, ka pret&ji danu misionaru un pareizticigo miikku centieniem,
vacu misionariem un krustneSiem kristianizacijas process veiksmigi realizgjas, jo Saja
teritorija dibinatas tika laicigas un garigas varas institiicijas un $o procesu atbalstija gan
Sveta Romas Impérija, gan Baznica. Ve&sturnieks H. Strods uzskata, ka 13.gadsimts
Livonijas vesturé bija laiks, kad no Rietumeiropas uz Livoniju tika transplantéta
viduslaiku Eiropas pilséta, Baznica, un klosteris.''” Transplantéta tika ari Rietumeiropas
kristiga kulttra, mentalitate un jau izveidojies valsts un Baznicas attiecibu modelis,

konkréti — viduslaiku Rietumeiropas valsts Baznicas modelis.

''® Church and State,Microsoft@Encarta@Online Encyclopedia, 2004/http//www. Encarta.msn.com.
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Livoniju, kas pastavgja vairak neka 350 gadu, dév&ja par katolisku Baznicas
valsti, jo augstakais laicigais un garigais valdnieks 3aja teritorija bija arhibiskaps. '"®
Ieceréto vienoto Baznicas modeli biskapam Albertam tomeér neizdevas realizét, jo vina
dibinatais Kristus bruninieka ordenis kluva par patstavigu politisku speku. Tapat relativu
brivibu ieguva Rigas pils€ta un atseviskas biskapijas, kuras nodibinaja plasas teritorijas
parvaldei.'”” Livonijas Baznicas valsts organizacijas raksturigaka ipasiba bija visas
politiskas, socialas un garigas dzives juridiska koncentracija garidzniecibas vadoSo
personu: arhibiskapu un biskapu rokas, kas bija gan Baznicas province, gan kristiga
Rietumeiropas modela tipa valsts.'* Kaut gan juridiski nebija neparprotami formulgts, ka
arT Livonijas biskapijas piedergja pie Svétas Romas Impérijas, tomér Rigas domkapituls
1508.gada ieguva no pavesta Julija II tiesibas ievelet arhibiskapa kandidatu, ko pavests
parasti apstiprindja amata.'*'

Livonijas konfederacijas pastavéSanu apgriitinaja fakts, ka ta bija politiski un
religiski teritoriala zina sadrumstalota. Lai Livonijas konfederacija izdzivotu bija jakaro
ne tikai ar lielajiem kaiminiem, bet ari konfederacijas valstu starpa japanak miers.
Idealistiski raugoties, Livonijas Baznicas valsts modelis (biskapi- arhibiskaps — pavests)
bija viduslaikiem daudzsoloss attiecibu modelis, kas garant&ja garigas varas dominanti,
tomer prakse tas realiz&jas citadi. Modelis izradijas smagngjs un neefektivs, jo par varu
cinijas ne tikai arhibiskaps un priviligéta Rigas pilséta, bet arT katras diacézes biskaps un
Livonijas ordenis, kam sakotngji bija ieceréts sargat jaunizveidoto Livonijas Baznicu un
arhibiskapu. Ka uzsvéra E.Dunsdorfs un A. Spekke: “nevienam Rigas arhibiskapam

. o o =122
nebija lemta mieriga garidznieka un valsts galvas dzive.”

Arhibiskapa un biskapu
garigd vara bija lielaka neka vinu laiciga vara, un tas noveda pie lielam iek$€jam
pretestibam — divu varu neizb&gamas sadursmes. Livonijas Ordenis noraidija pavesta

varas dominanti un arhibiskapu laicigas un garigas varas parsvaru, un gariga vara rikojas

"8 Strods. H. Latvijas Katolu Baznicas vésture. 1075.-1995. - Riga: Zvaigzne, 1996., 99.1pp.
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lidzvertigi. Ka ironiski uzsvéra A.Svabe, tad sava hierarhiska stavokla de] Rigas
virsbiskapam (arhibiskapam) pienacas pirma vieta Livonija, tomér ordena politikai
parsvars bija tik liels, ka nepateicigi petnieki aizmirsa visu to, ko Baznica darija Livonijas
laba un nepamatoti visu So laikmetu nosauca par ordena laikiem.'*

Reformacijai bija ipasa loma religiskas dzives atjaunoS$ana, politiskas un
ekonomiskas dzives parveidoSana visa Rietumeiropa. Nemot véra So iekS€jo varas
nestabilitati, Reformacijas process Livonija ieguva vairak politisku nokrasu, kaut art nav
noliedzams, ka cie$as kultiiras un religiskas saites ar Vaciju spélgja loti svarigu lomu.
Reformacijas rezultata laicigas varas ietekme un dominante bitiski palielinajas. Livonijas
konfederacija, tapat ka visa pargja Rietumeiropa, sakas varas sekularizacijas process.
Evangeliski — luterisko zemes Baznicu izveido$anas bija 16.gadsimta un p&creformacijas
laika paradiba, tikai katra valstt tas notika sava laika."** Ka atzina H.Strods, tad
Reformacija stiprinaja valsti un valsts stiprinaja Reformaciju. Protestantu zemés parasti
reformétas Baznicas kluva par valsts Baznicam un monarhi par Baznicas vaditajiem.'*
Livonijas teritorija §is funkcijas sakotngji tika dalitas starp brunniecibu, Rigas pilsétu,
landtagu un citam varu neso$am institiicijam. Luteranu Baznicai pasa sakuma nepastavéja
augstaka Baznicas hierarhija, tapéc veidojas muizniecibas un macitaju religiska
pasparvalde, tadejadi vasali ieguva macitajus, kuri nav atkarigi no Baznicas augstakas
hierarhijas — pavesta un biskapiem.

Livonijas kara rezultata (1558-1583) Livonijas konfederacija sabruka, gluzi tapat
sabruka viduslaiku Baznicas valsts un Livonijas protestantisma valsts Baznicas modelis.
Ta vieta ienaca citu lielvalstu varas un jaunas religiskas attiecibu formas. BijusT Livonijas
teritorija nonaca Polijas — Lietuvas sastava.

Daudznacionala un multireligiska Polijas — Lietuvas valsts bija pazistama ar savu
tam laikam diezgan lielu toleranci un ticibas brivibu, bet §1 lielvalsts uzpemas
pretreformacijas patrona lomu Austrumeiropa, kas radija labvéligus apstaklus Katolu

Baznicas darbibas atjaunoSanai un stiprinasanai. Polu politiska un religiska tolerance

12 Svabe. A. Straumes un avoti. “Pilskalns”, 1965, 67.Ipp.

124 Straube G. Kurzemes un Zemgales Evangeliski luteriskas baznicas vésture — tipiskais un
atSkirigais./Ventspils muzeja raksti. I. Riga, 2001, 115.1pp.
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mazinaja katolu un luteranu cimas Latvijas teritorija, lava ienakt un apmesties ebrejiem,
vecticibniekiem glabties no Krievijas cara vajasanam. Polijas - Lietuvas lielvalsts jauna
vara nodroginaja neaizskaramibu luteranu konfesijai,'® ipasi to neatbalstot. Iekarota
Livonijas teritorija bija tikai maza sastavdala Stefana Batorija lielajam visas Eiropas
rekatolizacijas planam,'?’ kas Ziemeleiropa Ipasus pandkumus neguva, atskaitot Latgali,
kas ilgaku laiku nonaca Polijas — Lietuvas sastava, un dala Kurzemes hercogistes, un tas
bija jezuitu ordena nopelnu un vél jo vairak vélaka karala Zigismunda III nopietnas
politiskas darbibas rezultats.'*®

17.gs. naca ar jauniem kariem, iekarojumiem un no ta izrietoSu jaunu religisku
politiku. Zviedriem iekarojot Rigu un Vidzemi situacija Latvijas teritorija mainijas.
Luteranu Baznica ieguva lielakas privilégijas, ta kluva vieniga atlauta kristiga konfesija.
Jezuttu ordenis tika padzits, katolu biskapija slégta un ari citam protestantu konfesijam
cel§ uz Vidzemi un Rigu bija slégts. Saja teritorija stabili atjaunojas protestantiskais
valsts Baznicas modelis. Zviedrija, 11dzigi Polijas — Lietuvas realiz&tajai rekatolizacijas
misijai, izdzivoja luteranisma protekcijas un izplatiSanas mesianisma ideologiju. ST ideja
darbiba no valsts pieprasija realiz€t noteiktu politiku. Atbilstosi ta laika prasibam
Zviedrijas religiska politika formulgja, ka:

1. Luteranu Baznicas superintendants tiek iecelts ar karala pavéli;

valsts finansiali uztur valsts Baznicu (Saja situacija — luteranu);
valsts nodrosSina draudzém macitajus;

valsts uztur luteranu draudzu skolas;

A

valsts aizliedz citu konfesiju publisku religisku darbibu, bet pielauj slegtu
(dievkalpojumi majas apstaklos);

6. luteranu macitajiem vienigajiem ir tiesibas brivi veikt metrikas;

7. katrs pilsonis teorétiski tika ieskaitits valsts Baznicas rindas.

8. izstrada un veido specialus baznicu likumus, un pieméro tos pievienotajam

teritorijam.

126 Dunsdorfs E. Latvijas vésture.1600-1710. — Stokholma; Daugava, 1962. - 371.1Ipp.
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Ka uzsvéra H.Strods, tad 1691.gada Zviedrijas valdiba ar likumu aizliedza svin&t katolu
dievkalpojumus,'® tadu $aja situacija to tik pat labi vargja attiecinat ar uz citu konfesiju
parstavjiem. Zviedrijas likumi strikti regul&ja valsts un Baznicas attiecibas, bet atseviskos
gadijumos pielava arT iznp@mumus, ka pieméram, Rigas pilsétai bija savu privilegiju
religiska tolerance, kas at]ava katolu un citu konfesiju privatu religisko dzivi, tai skaita
arT Mozus ticigajiem tirgotajiem uzturéties un lugties sev piederosa ebreju erbergi, un
jezuitiem passlepeni ierasties.

1667.gada superintendants J.Gecelis izstradaja Vidzemes Baznicas nolikumu, tacu
muiznieciba pretojas, un likums neguva spéku. 1686.gada Zviedrijas karalis Karlis XI
apstiprinaja Zviedrijas Baznicas likumu, kuru iztulkoja vacu valoda un 1690.gada ari
akceptgja."*’

Pret argjam “katolu un polu laiku paliekam” ka krucifiksiem cela malas, svéto
dienu tirgiem u.c. zviedru valdiba cinijas konsekventi stingri,””' bet ne brutali, tiesi tik,
cik sapratigai jaunajai varai un jaunai ideologijai pienakas, lai integrétu iekaroto teritoriju
un nodro§inatu mierigu valsts pastavésanu, bez fiziska spéka, psihologiskas viltibas un
divkosigas likumdoSanas. Ka secinaja L.Adamovics:“Zviedrijas k€ninu vara ar noteiktam
ticksmém uz absolitismu, pielidzinama daudzkart daudzinatajam “apgaismotajam
absoliitismam,” kas rikojas suveréni ari Baznicas dzive.”' >

Kurzemes hercogisté bija verojama mazliet atSkirigaka situacija. Kaut ar1
Kurzemes hercogiste atradas lépa atkariba no Polijas — Lietuvas valsts, jau kops
Reformacijas laikiem Seit bija saglabajusies luteranu Baznica ka valsts Baznica, kas bija
arT skaitliski lielaka konfesija, ta¢u valsts nodro$inaja plasaku religisko brivibu, laujot
katoliem un citiem protestantiem brivi veikt religiska kulta darbibas. Polijas — Lietuvas
valsts atbalstija Katolu Baznicu darbibu morali un finansiali, un Kurzemes hercogiem ar

to bija jarekinas. Tomér Kurzemes hercogistei lielaka religiska briviba pastavéja ka
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savdabigs atbalss no 1&pa attiecibam ar Poliju — Lietuvu un tas likumdosanu, jo sava
Kurzemes hercogistes likumdo$ana Baznicas jautdgjumos nepastavéja'>, un nedz hercogs,
nedz arm1 Kurzemes muiznieciba vienmeér steidza rikoties ka polu likumi vai politika
pieprasija. Luteranu Baznica Kurzemé bija Landeskirche (zemes Baznica), Staatskirche
(valsts Baznica) loma piedergja Katolu Baznicai.

Latgale (Inflantija) 17.gadsimta atradas tiesa Polijas - Lietuvas sastava un Katolu
Baznicas ietekmé. Katolu Baznica bija Polijas — Lietuvas valsts Baznica, tacu, ka jau tika
minéts, §1 valsts bija toleranta pret citam konfesijam un ticibam. Polijas Seims 1678.gada
apsprieda jautajumu par Inflantiju un konstatgja, ka Katolu Baznica karu un religiskas
aizmirstibas dél $aja teritorija atradas sarezgita situacija. Vairakkart Polijas Seims iec€la
komisijas, kam uzdeva izveérteét Baznicas stavokli un dot ieteikumus, uz kuriem balstoties
valsts realiz&tu politiku $aja teritorija,** uz ka pamata tika finanséta baznicu, skolu un
socialu iestazu celtnieciba. Lidz ar Latgales ieklauSanu Polijas — Lietuvas sastava,
mainijas ari $Ts teritorijas politiskie, ekonomiskie, kultiras, nacionalie un religiskie
procesi. Katolu Baznica apvienoja Latgalé ne tikai latvieSus, bet ari Saja teritorija
dzivojoSos polus, baltkrievus un lietuvieSus, tadejadi radot Seit vienu spécigu un kopgju
Latgales religisko mentalitati.

Sakot ar 18.gs. sakumu Latvijas teritorija pakapeniski nonaca Krievijas Imperijas
sastava. Latvijas teritorija, kas visu laiku veidojas un form&jas Rietumeiropas kristigas
kultiiras ietekmé, tika pievienota Austrumu kristigas kulttiras arealam, ta pakapeniski
virzoties uz jaunam politisko, ekonomisko, kultiiras un religisko attiecibu parmainam. Te
lidz ar pareizticigo krievu iedzivotaju ienakSanu kart€jo reizi palielingjas ar1 konfesionala
un nacionala dazadiba.

Krievijas Impgrija izveidojas savs, no Rietumeiropas valsts Baznicas atSkirigs
Baznicas un valsts attiecibu modelis. P&c Bizantijas Impérijas sabrukuma, Maskavas
valsts veica savdabigu Bizantijas Impgrijas restauraciju. Jauna Krievijas Imperija tika

buiveta ka teokratiska valsts - Tre$a Roma jeb jauna Konstantinopole. Saistiba ar So

133 Strods. H. Latvijas Katolu Baznicas vésture. 1075.-1995. - Riga: Zvaigzne, 1996.- 164.1pp.
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koncepciju un kultiiras orientaciju uz Bizantijas mantojumu, kaut Bizantija sen vairs
neeksistéja, paradijas cars (imperators) un ar patriarhs. Ka redzams, tad krievi orient€jas
nevis uz reali pastavosu tradiciju, bet uz savu priekSstatu par teokratisku valsti, kuras
pamata ideologijai ir svarigaka nozime, kas noveda pie novatorisma - pavisam jauna
valsts un Baznicas attiecibu modela, ka arT uztveres par valdnieka un patriarha varas
pozicijam. Turklat vél laika gaita klat naca jauna ideologijas izpratne par cara un
patriarha varas harizmu, kas lika pamatus Krievijas politiskajai koncepcijai par laicigo un
garigo varu.'”

Visas Krievijas Imperijas vestures gaita valsts un Pareizticigas Baznicas attiecibas
ir raksturotas ka dzili un ciesi cauraugusas. P&tera I Baznicas reforma Pareizticigo
Baznicu ieklava Krievijas Impérijas valsts birokratijas un aparata sastava. Tas bija dalgji
universals process, kas bija noritgjis visas valstis, tacu Krievija tam bija vesela virkne
savu un savdabigu jauninajumu, kas tika atvasinati no pareizticibas un Krievijas
sabiedribas politiskas organizacijas. Pie $adiem savdabigiem jauninajumiem var pieskaitit
Pétera I reformu rezultata 1721.gada nodibinato Svéto Sinodi (Svjateisij Pravitelstvujusei
Sinod). Lidz ar to valsts un Baznica Krievija saauga, un tas atspogulojas ne tikai uz §is
institicijas struktiiru, kas tika komplektéta no garigas un laicigas birokratijas, bet ari uz
tas darbibas formam. ">

Péteris I bija rietumnieciski orientéts Krievijas valdnieks, kaut arT nereti darbojas
ar ne visai rietumnieciskam metodém. Vipa atticksme pret Baznicu un religiju bija
racionala un pragmatiska. Vinam visai daudz simpatiz&ja protestantiskas valsts Baznicas
attiecibu modelis, kuram tad ari tika radits aizvietojums Krievijas Imperijas valstiskaja
iekarta. Petera I laika §is modelis kaut cik normali funkciongja, bet katra nakama cara
politika to padarija vél smagné&jaku, komplic€taku un nedzivaku.

Latvijas un visas Baltijas teritorijas politiska statusa izmainas 18.gs. sakuma
acumirkli nenesa kardinalas izmainas religiskas dzives joma, arT valsts un Baznicas

attiecibu jautajuma. Aleksandrs Gavrilins izskaidro to, ka cara valdiba Baltija centas

133 Uspenskij. B.A. Carj i patriarh. Harizma vlasti v Rossii. Vizantijskij model i ee russkoje
pereosmishlenije. - M. 1998.-s. 1.

13¢ Aleksejeva S.I. Svatesij Sinod. V sisteme visih gosudarstvenih u¢erezdenij poreformenoj Rossii. 1856-
1904. - Sankt-Peterburg: Nauka, 2003.- s. 3.
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galvenokart ieglit sev atbalstu viet€ja muiznieciba. Tika darits viss, lai iegiitu simpatijas —
dotas privilégijas, saglabatas vecas varas struktiiras un ticibas izpausmes formas. Lidz ar
to Evangeliski - luteriskajai Baznicai Pétera I iekarotaja teritorija saskana ar Rigas
kapitulacijas “akorda punktiem” 1710.gada un NiStates miera ligumu 1721.gada
luteraniem tika dota ticibas briviba lidzas Pareizticigajai Baznicai.'>’ Lidz pat Katrinas II
valdiSanas laikam 1pasi biitiskas izmainas $aja politika nenotika, jo I1dziga attiecksme pret
jauniekaroto teritoriju Baznicu bija visiem Pétera I pecteciem."*® 18.gadsimta pirmaja
pusé€ Latvijas teritorija saglabajas katra bijusas Livonijas novada nianséta atSkiriba
religiskaja situacija un valsts un Baznicas attiecibas.

Attieciba pret citam konfesijam Krievijas Impérijas politika 18.gadsimta pirmaja
pusé bija diezgan mainiga, 1pasi pret katoliem, vecticibniekiem un ebrejiem. Rietumu
historiografija nereti tiek uzverts, ka §is kategorijas Krievijas Impérijas rietumu dala bija
t.d. autsaideri, un 3o religisko grupu ticigie kluva par diskriminacijas objektu.'*’
Neiecietigu attieksmi pret Katolu Baznicu Krievija visdrizak var izskaidrot ar to, ka ta
bija arpus jebkuras valsts jurisdikcijas esoSo varas centru un autoritati, 1idz ar ko jebkuras
valsts 1stenotajai Baznicas politikai vienmer ir lielaks pretspars un robezas. Jau 18.gs.
Krievijas Impgrijas arpolitika visai biezi atdiiras pret neveiksmigiem Polijas paklauSanas
centieniem, no ka vistiesak cieta Katolu Baznica un visvairak Latgal€. Vecticibnieki jau
kops 17.gs. tika dévéti par raskolnikiem (Skeltniekiem) un vajati, jo neatzina cara
1stenotas Baznicas reformas, “rietumnieciskosanu” un valsts diktatu par Baznicu un
garidzniecibu. Savukart ebreju iedzivotaju dala dzivoja noslégti ka etnoreligiska diaspora
apmesanas josla, cinijas pret tiem verstu diskriminaciju. Keizariene Elizabete I 1742.gada
lika padzit visus ebrejus aiz valsts robezam, uzskatot vinu klatbiitni valstt par gréku, jo

ebreji bija pieskaitami pie paganiem.'*

17 Gavrilin A. Oerki istorij Rizskoj Eparhij. - Riga: Filokalija, 1999. - 5.12
8 turpat, s.18.
13 Kappeler A. The Russian Empire: A Multiethnic History. - NY: Longman,- p.142.
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Situacija krasak saka mainities Katrinas II valdiSanas laika I[idz ar visas Krievijas
Imperijas varas centralizacijas sakumu. Katrina II gluzi tapat ka P&teris I bija vienaldziga
pret religiju, bet parpemta ar domu patikt krievu pareizticigajai tautai. Péc vinas domam,
Baznicas varai bija bez ierunam japaklaujas valdnieces varai. Pat arhierejus keizariene
uztvera nevis tikai ka altara kalpotajus, bet arm ka valsts ierédnus, tronim uzticigus
padotos, kuriem monarhu vara ir augstaka.'*' Katrina II piespieda paliclinat valdibas
kontroli par nekristigajam religijam un centas cinu ar $o religiju ticigajiem veérst valstij
par labu,'* kas vélak kluva diezgan populars veids, ka ar ideologijas palidzibu maskét
religisko un nacionalo diskriminaciju. Uzskatot sevi par apgaismibas ideju apgarotu
valdnieci, Katrinai II bija svarigi polemiz&t par brivibas izpratni un jédzienu, dalu no ta
ieklaujot savos rikojumos un pienemtajos likumos, ka pieméram, 1763.gada pienemtaja
likuma par citticibnieku ticibas brivibu, ko nereti historiografija médz devet arl par
Katrias II “tolerances ediktu.” Ar jédzienu “citticibnieki” tika apziméti visi, kas nebija
pareizticibai piederosi. Citticibniekiem $is rikojums neatlava celt klosterus, sludinat savu
ticibu citu konfesiju piederigajiem vai tos parvilinat. Tacu rikojums attieciba pret visam
konfesijam bija spéka visai neilgu laiku, jo 1769.gada tika redigéts un izdots reglaments,
kas ierobezoja un kontrolgja Katolu Baznicas darbibu Krievijas Impgrijas teritorija lidz
noslégtajam konkordatam 1846.gada.'* Tomer jaatzimé, ka 18.gs. beigas un 19.gs.
sakuma Latvijas teritorija eksistéjoSais tiesiskais paritates princips starp Evanggliski -
luterisko un Pareizticigo Baznicu pilniba apmierinaja gan viet€jo muizniecibu, gan ari
Krievijas valdibu.'**

Valsts un Baznicas attiecibu modelis Krievijas Impérija Pavila I valdiSanas laika
biitiski daudz nemainijas, jo laiks izradijas parak 1ss un cars politiski parak va;js, kaut gan
jaatzimé, ka Saja perioda uzlabojas Krievijas un Vatikana attiecibas, mazinajas
saspilé§jums starp valsti un Katolu Baznicu. Tika atcelti atseviski ierobezojumi, bet

saglabajas stingra valsts kontrole par katolu garidzniecibu un augstako Baznicas vadibu

4! Gavrilin A. O¢erki istorij Rizskoj Eparhij. - Riga:Filokalija, 1999.- s.19.
12 Kappeler A. The Russian Empire: A Multiethnic History. — NY: Longman, - p.147.
'3 Strods. H. Latvijas Katolu Baznicas vésture. 1075.-1995. — Riga: Zvaigzne, 1996. - 190.1pp.
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Krievija. Pavesta bullu izsludinasana palika valsts kontrole, garidznieciba nevargja pa
tieSo sazinaties ar Romu, tika veikta strikta katolu izdevumu cenzira'*® Tas pats process
bija vérojams ar attieciba ar citam ,,svesticibnieku” konfesijam.

19.gadsimta sakuma Krievijas Impgrija religiskaja un nacionalaja sfera bija
sasniegusi dazadibas gal€jas robezas, un tiri teorétiski bija neiesp&jami piemérot tai kadu
vienotu apzim&jumu, ka pieméram, vienota kulttira, pareizticiga valsts utt., jo tas izraditos
parak vienkarSoti.'*® Tatu praksé loti bieZi par spiti Sai pastavoSajai realitatei tika
meginats panakt pretéjo. Krievijas Impérija tiecas panakt lielaku nacionalu un religisku
unifikaciju. Ja 19.gadsimta pirmaja pus€ nacionalais moments v&l nebija tik loti butisks
un svariguma zina atpalika no religiska, tad 19.gadsimta otraja pusé nacionalais moments
jau bija ciesi savijies ar religisko jautajumu atseviskos Krievijas Impgrijas nosttiros, Tpasi
Baltijas gubernas.

Aleksandrs I noléma mainit Baznicas un valsts attiecibas, virzoties preti lielakai
centra iectekmei, méginot centralizét ari Evanpgéliski - luterisko Baznicu, tadejadi
paklaujot to kontrolei un mazinot tas ietekmi. Tika dibinata Krievijas teritorija kopgja
luteranu draudzu parvalde — Generalkonsistorija, un par pirmo prezidentu tika ievelets
grafs K. Livens.""” Tomér ideju lidz galam nerealiz&ja, jo pastavéja liela vietgjo luteranu
konsistoriju, garidzniecibas un muiZniecibas pretestiba. So ideju izdevas istenot caram
Nikolajam I. 1828.gada péc cara rikojuma darbu saka komisija, un 1832.gada tika
parakstiti jauni luteranu draudzu baznicas likumi. Konsistoriju izsludinaja par augstako
parvaldes organu, kas administrativi bija paklauta IekSlietu Ministrijai, bet juridiskas
lietas — Senatam. Ka ir uzsveéris G.Straube: “Lidz ar to luteranu baznica Baltija bija
zaudgjusi savu neatkaribu, ko ta tik centigi tiecas nosargat ieprieks€jos gadu simtos.
Krievija tada veida veiksmigi realiz&ja Baltija savu iekSpolitiku, kas Nikolaja I laika bija

kluvusi izteikti slavofilisku un ar skaidru tendenci uz policejiskas valsts izveidoganu.”'**

'3 Strods. H. Latvijas Katolu Baznicas vésture. 1075.-1995. — Riga: Zvaigzne, 1996.- 194.1pp.
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Lidz ar So juridisko aktu, Evanggliski — luteriskas un Pareizticigas Baznicas tiesiska
paritate bija izzudusi. Evanggliski — luteriska Baznica Latvijas teritorija kluva par
Landeskirche un Pareizticiga Baznica — Staatskirche.

Var piekrist A.Gavrilinam, kas uzskata, ka Nikolaja I valdiSana Krievija kaut ar1
argji bija visai mieriga, tomér tas bija graujoss laikmets Krievijas vésturé kops
17.gadsimta sakuma sajukuma laikiem. Divdesmit devinus gadus ilgust valstiska tautas
audzinasana disciplinas un nacionala lepnuma gara noveda pie pilnigas sabiedribas speku
moralas devalvacijas. Muiznieki baidijas no zemniekiem, zemnieki izjuta naidu pret
muizniekiem, abi slani neuzticgjas valdibai, bet valdiba neuzticgjas ne vieniem, ne
otriem.'* Vispargjo bailu un neuzticibas &na Baznica izjuta to pasu un pret visiem.
Religijai un Baznicai valsts politika bija jatop par svarigu noskirSanas instrumentu starp
krieviem un cittautibniekiem, un tadu cars to méginaja ari izveidot.”’ Pareizticiga
Baznica pret pasas gribu kluva par svarigu pilaru valsts politika, kas Baltijas gubernam
nesa l1dzi rusifikacijas procesu, diskriming€joso likumu izdosanu utt. Nikolaja I valdiSanas
laiks s€ja s€klu turpmakai valsts realizétajai politikai, kur visa pamata bija formulétais
princips — “patvaldiba, pareizticiba, tautiskums” jeb “viens cars, viena ticiba, viena
valoda.”"®! Tas viss noveda pie visu konfesiju poziciju vajinasanas, ipasi luteranu, un
vietgjas muizniecibas pretreakcijas.

Aleksandra II valdiSanas iesakumu Krievijas Impérijas progresiva sabiedribas
dala, taja skaita arT Baznica, sagaidija ar lielam ceribam uz reformam un parmainam.
19.gs. 60.gados Krievija dzivoja reformu procesa radita pac€luma, bet valsts un Baznicas
attiecibu sfera, ka uzsver Krievijas vesturniece S. Aleksejeva, lielakoties notika plass un
aizraujoSs reformu imitacijas process. Centieni reformét Baznicas institiicijas un valsts
religisko politiku noveda galvenokart tikai pie sarunam par Pareizticigas Baznicas
administracijas reformam un pasakumiem, lai noverstu garidzniecibas noslégsanos no

sabiedribas un izglitibas trikumu, un izmainam likumdosana, kas skara jauktas

' Gavrilin A. O&erki istorij Rizskoj Eparhij. — Riga:Filokalija, 1999. - 5.59.
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laulibas.'>* Reformas tika Tstenotas no auggas, tas maz skara Baznicas un ticigo ikdienas
dzivi. Paradoksali, bet Baznica bija vismazak ieintereséta reformas un iesp€ja sanemt
brivibu, jo reformas tika veiktas “no augsas,” ar valsts varas diktata palidzibu, no kuras
Baznicai pirmkart bija jaatbrivojas, kas bija svarigs priekSnoteikums, lai reformas
istenotos, bet valsts bija vismazak ieintereséta dot Baznicai brivibu."”® So situaciju var
attiecinat ne tikai uz Pareizticigo Baznicu, kuru reformas un izmainas vistiesak skara, bet
arT Evangeliski — luterisko Baznicu, kas pilniba nespé&ja atbrivoties no feodalas sist€mas
palieckam Baltija nedz ar valsts palidzibu no augSas, nedz ari no “iekSas.” Kopuma
analizgjot Aleksandra II Baznicas politiku, jauzsver, ka salidzinajuma ar Nikolaja I
posmu, nekas daudz nemainijas, bet paradijas atseviskas tolerances pazimes attieciba pret
t.d. “citticibniekiem.” Saja laika varéja manit valsts centienus liberalizét Baznicas
politiku, bet nebija iesp&jamas politikas un jurisdikcijas krasas izmainas, tomér paradijas
dazi ticibas iecietibas elementi. Likumi, kas apstiprinaja Pareizticigas Baznicas
privilegijas netika atcelti vai mainiti, tacu valdiba klusgja, kad tos neievéroja.'>* Tomer
visai biezi Krievijas Imperijas valdibas un sabiedribas noteiktajas aprindas ari §1
“klus€Sana” izsauca nepatiku un tas reformas, kas tika istenotas, radija uzskatu, ka
sagrauta tika “ierasta kartiba.” Aleksandra II istenota Baltijas gubernu religijas politika
bija diezgan iecietiga. Nemot véra neveiksmi Krimas kara, caram bija svarigi iegit
simpatijas un palielinat vina autoritati Baltijas muizniecibas un luterisko starptautisko un
vietgjo aprindu acTs, kas tika arT panakts.'> Cars baidijas atklati kerties pie Pareizticigas
Baznicas poziciju stiprinaSanas, ari Baltijas provincu rusifikacijas idejas tika atstatas
mala. Tacu “polu jautajums” gluzi ka spoks régojas cara valdibai, kurai bija bail, ka
Baltijas gubernas var atkartoties “polu pieredze.”'>® Tas atstaja iespaidu uz Katolu

Baznicas stavokli Krievija, kad zinamas religiskas liberalizacijas ietekmg, citam
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konfesijam bija vérojama atelpa, bet valsts un Katolu Baznicas attiecibas nekas
nemainijas.

Ka jau ierasts Krievijas Impérijas veésturé, reformas periodu nomainija Aleksandra
IIT un velak ar1 Nikolaja II kontreformu un konservativisma laikmets (1881.-1905.g.), ko
vesturnieki nereti, raksturojot valsts un Baznicas attiecibas Krievija, deévé par
“Pobedonosceva &ru.” 1880.gada K.Pobedonoscevu iecéla par Svétas Sinodes
oberprokuroru, bridi, kad valsts “augSas” piemekl&ja varas krize, un tika darits viss, lai

C 15
nostiprinatu valsts varu. !

K. Pobedonoscevs bija pirmais spécigakais un redzamakais
Sinodes oberprokurors kop$ radija Sinodes institiiciju, turklat vél politiska figiira, kuram
bija liels iespaids gan uz Aleksandru III, gan Nikolaju II un ar kuru galma aprindas
rékinajas, kaut arT nemilgja. Jauna Sinodes oberprokurora istenota Baznicas politika naca
no vina filozofisko un politisko uzskatu dzilém. Vin$ nepagurstot cinijas par valsts un
Baznicas vienotibu, uzskatidams, ka Krievijas stipruma fundaments ir pareizticiba un
patvaldiba.'*® Turklat Baznicas un valsts nokirSana vina priek3statos bija utopija, kuru
nevar realizét dzive." Sinodes oberprokuroram bija raksturiga liela neiecietiba pret
“citticibniekiem,” kas p€c vina uzskatiem bija rietumnieciskas pasaules sastavdala, 1idz ar
to arT drauds Krievijas tronim un pareizticibai. Baltijas gubernas 19.gs. 80.-90.gados
saskaras ar vel nepieredzetu valsts realiz€tu spécigu un sistematisku rusifikacijas politiku,
piespiedu pareizticibas izplatibu un unifikaciju, kas noveda ne tikai pie vietgjas
muizniecibas nepatikas un protestiem, bet ar1 pie tas lielakas radikalizacijas, cenSoties
nosargat “vietéjo varas sistému,” kuras neatpemama sastavdala bija ari Evangeliski —
luteriska Baznica. Baltijas 1paSais statuss tika pilniba atcelts, kas noveda pie jaunam
parmainam.

Nemot véra ieprieks€jo gadsimtu ve&sturisko mantojumu, katra nacionala grupa
Baltija, 1pasi Latvijas teritorija, saauga ar kadu konkrétu konfesiju, kas gadsimtu garuma
bija vinu religiskas un kultiiras dzives avots. ST nianse sarezgija situaciju vél vairak.

Krievijas Impgrijas realizétas tuvredzigas nacionalas un religiskas politikas rezultata,

157 Aleksejeva S.I. Svatesij Sinod. V sisteme visih gosudarstvenih uGerezdenij poreformenoj Rossii. 1856-
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sabiedriba Latvijas teritorija segment€jas nacionalaja un ar1 konfesionalaja zina, tadejadi
radot daudzus neparvaramus Skérslus. Neskatoties uz sabiedribas sekularizacijas procesu,
kas turpinaja pieaugt pateicoties valsts realiz€tajai Baznicas politikai, religija sabiedriba
un Baznica katrai konfesijai spélgja lielu lomu etniskas un kultiiras identitates veidoSanas
procesa. Turpreti valsts ka ierocus pielietoja krievu valodu, krievu kultiiru un Pareizticigo
Baznicu, meklgjot un formgjot lielaku Krievijas impérijas vienadibu.'®

Nemot véra ipasos geopolitiskos un vésturiskos apstaklus, Latvija vairaku
gadsimtu garuma eksistéja gan Rietumeiropa, gan ari Krievija pastavejusie valsts un
Baznicas attiecibu modeli. Katram laikmetam un varai bija savs interpret€jums par valsts
un Baznicas attiecibu pieredzi, tacu Latvijas vesturé domingja Rietumeiropai raksturigie
valsts un Baznicas attiecibu modeli un to variacijas. Krievijas Impgrijas istenota Baznicas
politika biezi nonaca pretruna ar Latvijas teritorija eksist€joSo pieredzi un religisko

mantojumu.
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II Valsts un Baznicas attiecibas Latvijas teritorija: 1906.-1918.g.

1905.gada revoliicijas Latvija uzliesmojumu pamata bija vesela virkne ar€ja un
iekS€ja rakstura c€lonu un likumsakaribu, kas butu detalizeti jaizverte, lai varétu veidot §1
simtgadu tala vesturiska notikuma kop€jo paradigmu, taja skaita jautajumu par Baznicas
lomu un vietu $aja notikuma, un atbrivotos no ieprieksgjo laikmetu un to radito ideologiju
vesturiskajiem parspiléjumiem un uzslanojumiem.

1905.gada revoliicija noteicosas bija ieks€jas likumsakaribas un c€loni: Latvijas
pasie vesturiskie un geopolitiskie apstakli un sabiedribas attistiba, Krievijas Impérijas
neveiksmigi 1istenota ekonomiska, kultiras, nacionala un Baznicas politika. Pie
revoliicijas izcelSanas argjiem apstakliem var minét toreiz€jas visparejas Eiropas un
pasaules sabiedribas socialas attistibas tendences, marksisma un nacionalisma ideologijas
nostiprinasanos, izmainas kultiiras un religiskaja dzive.

Analizgjot Baznicas lomu 1905.g. revoliicijas notikumu konteksta un izveértgjot §1
notikuma sekas talakas Krievijas istenotas Baznicas politika, 1suma lietderigi pakavéties
pie argjo un ieksgjo faktoru analizes, kas noteica Baznicas un valsts attiecibu jautajuma
aktualizaciju 20.gadsimta sakuma un 1905.gada revolicijas priekSvakara.

Gadsimtiem ilgaja cipa starp Baznicu un valsti 20.gadsimta sakuma Baznica
zaud@ja. Pat tadas tradicionalas Baznicas sabiedribas kontroles formas, ka pieméram,
lauliba un izglitiba, kluva par valsts istenotajam funkcijam un kontroli.'®' Eiropas
sabiedriba dzili iesaknojas sekularisms, ko kristigas domas filozofi nereti dévé ar1 par
»dekristianizaciju,” tadejadi uzsverot, ka, galvenokart, ta bija kristigas Eiropas Kristigas
Baznicas probléma. Tacu tikpat liela méra sekularisms skara ari citas religijas, tai skaita
tik noslégto judaismu: ”...bija sakusi izzust ebreju sabiedribas absoliita noslégtiba, ta
zaudgja savu ekskluzivi religisko raksturu. Laiciga kultiira aizvien spécigak ielauzas
ebreju pasaulé, kas neliecina par vispargjo judaisma krizi, bet gan ta ietekmes

99162

mazinasanos. Urbanizacijas procesi strauji parveérta sabiedribas struktiru un

'! Latourette K.S. A History of Christianity. Reformation to the Present. — Yale, 1999. — pg. 1075.

12 Eljagevi¢ D. A. Pravitelstvinaja politika i evreiskaja pe&jats. 1797-1917. - Sankt-Peterburg, 1999.-
342 1pp.
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mentalitati. Baznica gadsimtiem ilgi bija sabiedriskas un religiskas dzives galvenais
centrs patriarhalaja vide, 1pasi laukos, tacu kapitalistiskajos apstaklos un vél jo vairak
pilsétvide Baznica un visa sabiedriba kopuma vel nespgja piemeroties jaunajiem
modernisma apstakliem.

IeprieksEjais gariguma formu un religiskas vides turpinajums jaunaja gadsimta
vairak nebija iesp&jams. Sabiedriba dalgji atsvesinajas no Baznicas un religijas. Objektivu
un subjektivu iemeslu rezultata jau kops$ apgaismibas laikmeta sabiedriba radas Baznicas
ka savdabiga sabiedribas vispargjas attistibas traucekla t€ls. Baznica nespgja tik strauji
mainities ka to pieprasija modernisma ideju parnemta sabiedriba. Bet no otras puses,
jebkura ideologija, kura méginaja ienemt Baznicas vietu, vienmér saka tiesi ar Baznicas
poziciju apkaroSanu, lai mazinatu tas ietekmi un tadejadi iekarotu cilvéku pratus.

Sakotngji 20.gs. sakuma Krievijas Imperijas politiskajos sasprindzinajumos
Baznicas jautajumam nebija ieradita centrala loma. Prasibas reformé&t Baznicu, ka ari
mainit valsts un Baznicas attiecibas Krievijas Impérija paradijas visai sen, un tas nebija
nekas jauns. Reformu prasibas centrala loma revolicijas priekSvakara piedergja
ekonomiskajiem un politiskas sferas jautajumiem, bet ta ka Krievijas Imperijas Baznicas
un valsts attiecibas bija arhaiskas, cara valdibas istenota Baznicas politika bija
diskrimingjosa, tad lidz ar to $is jautajums kluva par vienu no sapigakajiem, parpratumu
pilnajiem un spekulativajiem momentiem visas 1905. gada revoliicijas vEsture.

Krievija vairak ka visa paréja Eiropa 19.gs. beigas religiska dzive bija kontrastu
un pieaugosa saspiléjuma pilna. Saja pasaules lielvalsti vél nebija notikusi neviena
pilsoniska revoliicija. Krievijas Impérija nepastavéja konstitiicija, iedzivotajiem pamata
netika garant@tas pilsoniskas tiesibas, lielakajai sabiedribas dalai nebija iesp€jas politiski
ietekmét notiekoSos procesus, bet vidusskira bija atrauta no politiskas dzives. Svarigakas
politiskas un sabiedriskas dzives pozicijas aizvien vél piedergja aristokratijai.'®

Pasaules lielako valstisko veidojumu — Krievijas Impériju - apdzivoja daudzas
tautas, dazadas religijas un kristigas konfesijas. Multireligiska un multinacionala vide

prasija nosveértu un tolerantu cara varas istenotu politiku, tacu tas vieta tika realizeta

'“Kappeler A. The Russian Empire: A Multiethnic History. - NY: Longman, - p. 328.
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tuvredziga Baznicas un nacionala politika, kas pilsoniskas sabiedribas veidosanas procesa
vargja kliit par bistamu ieroci pret pasu Krievijas Impériju un vél jo vairak pret cara
patvaldibu. Baznica Krievija atradas valsts spilés un tika uztverta ka konservativas un
reakcionaras valsts iekartas neatnemama sastavdala. Pareizticigd Baznica no sabiedribas
Krievija vél vairak atsvesinajas Sv.Sinodes oberprokurora K.Pobedonosceva reakcionaras
valdisanas laika. '

Eiropa nebija valstu vai monarhiju, kas jau 19.gs. otraja pus€ nepiedzivotu strauju
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parmainu procesu un kaut vai reizi Sajos samezglojumos nekristu un negiitu macibu. - J

a
citas valstis, redzot revoliiciju notikumu pavérsienus, mainija savas politiskas nostadnes,
tad 20.gs sakuma Krievijas cara patvaldiba spitigi turgjas pie savas reformu neistenoSanas
politikas, uzskatot, ka Krievijai ir ejams savs atSkirigs attistibas cel§, kuram nav neka
kopégja ar pargjas pasaules pieredzi.

Visas Baltijas gubernas, bet jo 1pasi Latvija, pilsoniska sabiedriba attistijas daudz
straujak neka par€ja Krievijas Impé€rijas teritorija. Rietumu historiografija nereti tiek
uzsverts, ka Baltijas gubernu sociala struktiira, intelektuala attistiba un piederiba Rietumu
kultiirai, padarija So teritoriju krasi atSkirigu no pargjas Krievijas Imperijas teritorijas:
,Katoliskajai Polijai un Lietuvai un luteriskajai Latvijai, Igaunijai un Somijai bija savi
atSkirigi prieksstati par to, kadai ir jabut valsts iekartai, sabiedribas attistibai, ka arT valsts
un Baznicas attistibas modeliem. Cara valdiba nespé&ja pienacigi atbildét uz §tm prasibam,
un ietiepigi turpinaja rusifikacijas politiku, saglabajot Pareizticigas Baznicas priviligéto
stavokli.”'*® Salidzinot Baznicas jautdjuma aktualitates pakapi visas Baltijas gubernas un
Somija, var secinat, ka Baznicas jautajums tieSi Latvijas teritorija bija viens no vesturiski

b

komplicétakajiem, jo, ka uzsvéra A.Spekke ...konfesionalam lietam Latvija bija

nacionla un sociala piegarsa.”'®’
Latvijas teritorija bija gadsimtiem ilgi veidojusies ka multietniska un

multireligiska sabiedriba. Katra etniska grupa nereti sevi asoci€ja ar kadu konkrétu

1% Gavrilin A. O¢erki istorii Rizskoj Eparhii.19 vek. — Riga: Filokalija, 1999.- 328.Ipp.
195 Latourette K.S. A History of Christianity. Reformation to the Present. — Yale, 1999.- pg.1068.
' The End of European Era. 1890 to the Present. — NY: London, - pg. 95.

17 Spekke A. Latvijas Vésture. — Riga: Jumava, 2003.- 283.Ipp.
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religisku konfesiju. Aristokratija uzsvéra savas vésturiskas saiknes ar kadu konkrétu
konfesiju un sargaja savu religisko un kultiiras identitati, kas viena ar otru savijas ciesi
kopa. Muiznieciba kluva par savas konfesijas aizstavi cina pret rusifikaciju un cara
patvaldibas istenoto politiku. Jo vairak cara patvaldiba centas veicinat rusifikacijas
politiku, jo lielaku pasaizsardzibas mehanismu sev apkart radija muiznieciba.

Vairaku gadsimtu laika muiznieciba Latgalé (Inflantija) kluva par Katolu
Baznicas aizstavi, arT mazskaitliga krievu izcelsmes muiznieciba Baltija rupgjas par
Pareizticigo Baznicu, jo cara valdiba biitiba par to 1pasi neraiz€jas, iznemot politisko
Iimeni, garant€jot Pareizticigai Baznicai priviligéto stavokli. Kurzemes un Vidzemes
gubernas vacu muiZznieciba sargdja Evangéliski - luteriskas Baznicas pozicijas.
Muiznieciba p&c inerces un péc ieprieksejas pieredzes vairaku gadsimtu garuma uzskatija
So rupi par savu privatu goda lietu, aizmirstot, ka 20.gadsimta sakuma pietiekosi
emancipétajai zemniecibai var biit tadas pasas tiesibas un pienakumi. Vienotiba ar
Baznicu 20.gadsimta sakuma visa Eiropa, aristokratija vél var€ja Tstenot savas
patriarhalas vai korporativas intereses, ka arT mobiliz&ét sabiedribas patriotiskas, religiskas
vai Sovinistiskas jitas cina pret liberalismu.'®® MuiZniecibas rokas visa Eiropa atradas
lielakie resursi, taja skaita pieeja Baznicas vadibai un iespgja uzraudzit Baznica
notiekoSos procesus. Tacu ka uzsver Dominiks Livens, tad pienaca laiks, kad
aristokratijai, lai saglabatu savas liderpozicijas, bija atvérti un tiesi jasak apbrunoties.'®
Latvijas teritorija nacionala segmentacija konfesionalajos jautajumos Baznicas problému
saasinaja vel vairak, jo muiZnieciba Vidzemé un Kurzemé bija vaciska, bet Latgale —
poliska. Nacionalisma un liberalisma ideju parsatinata laikmeta Sadai situacijai Latvija
bija Joti bistami aspekti.

Latgale, nemot véra tas ipatngjos kultirvesturiskos un politiskos procesus,
Baznica bija vieniga sabiedribas uzticibas institlicija un garigais atbalsts. Te nacionalas
apzinas veidoSanas bija tikai iedigla stadija, jo ikvienai Latgalé dzivojoSajai etniskajai
grupai domin&ja galvenokart religiska un konfesionala apzipa, lidz ar to nacionalais

jautajums Baznicas iek$€ja dzivé veél nebija aktuals. Turpreti Vidzemé un Kurzemé

'8 L iven D. Aristokratija v Evrope.1815-1917. - Sanktpeterburg, 2000.- s.24.

' turpat, s.17.
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Evanggeliski - luteriskaja Baznica radas sarezgitu feodala rakstura problému virkne, kas
velak ieguva ar1 izteikti nacionalas problémas nokrasu.

Baznica ka institlicija nesp&ja izvairities no 1905.gada revolucionarajiem
notikumiem Latvija. So garigas varas institliciju pret pasas gribu iesaistija
revolucionarajos procesos. Latvijas laukos 1905.gada pavasari un vasara, izpemot
Latgali, strauji izplatijas baznicu demonstracijas. Padomju historiografija $Tm norisém
piedévéja antiklerikalu un antireligisku raksturu, komunistiskajai ideologijai izdevigi
piemirstot par So demonstraciju izteikti politisko raksturu. K.Ulmana autoritara rezima
laika historiografija centas So notikumu izcelt un paradit nacionalas problémas atspulga
ka vacu muizniecibas cinpu pret latvieSu zemniekiem, veidojot lielaku ienaidnieka t€lu,
meginot maksligi uzaudzgt latvieSu nacionalo paSapzinu.

Cara valdibai steidzigi bija jaglabj situacija, lai novérstu monarhijas sabrukuma
draudus. 1905.gada 17.aprili cars izdeva ukazu (Rietumu historiografija to dévé ar1 par
Krievijas ,,tolerances ediktu”), kas ierobezoja Pareizticigo Baznicas priviligéto statusu,
atcéla vairakus diskrimingjosus likumus pret citu konfesiju ticigajiem.'”® Ukazs paredzgja
ar1 tiesibas brivi izstaties no Pareizticigo Baznicas, tadejadi teoretiski Krievijas Impérija
pasludinot ticibas brivibu. Sperot $adu loti nozimigu soli un veicot sen nepiecieSamu
reformu iesakumu, cars Nikolajs II tiecas panakt religisko konfesiju atbalstu, lai mazinatu
spriedzi valstt un novérstu talaku revoliicijas turpinajumu. Tas bija nozimigs solis cela uz
demokratiskajiem parveidojumiem Krievijas Impérija un pirmais méginajums partraukt
gadu simtiem ilgo religisko un konfesionalo diskriminaciju. Ta¢u jau toreiz liberalas
Krievijas aprindas saprata, ka ukazs ir vienigais solis preti Baznicas reformai, jo patiesiba
tas tikai pagaidu veida ,,izné€ma no kopgjas sist€émas” apspiestibu, kas bija nezgligi versta
pret ticigas sabiedribas dalu, kuru parstavgja ,sektanti,” katoli, uniati, musulmani,
vecticibnieki u.c. Liberdlaja sabiedriba bija vérojama pamatota skepse.'”' Bet liberalas
Krievijas inteligences parstavis A.KortaSovs ironiski rakstija, ka ,,Religiskas brivibas

mums nav, toties ir tolerance.” >

170 Kappeler A. Russian Empire: Multiethnic History. -NY: Longman, - pg. 334.

"' Odincov M. Veroispovednije reformi v Gosudarstvenoj dume (1906.-1917): nadzezdi diskusiji u
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1905.gada revolicijas laika cars méginaja dot Baznicai emancipacijas solijjumu un
atbrivot to no dzimtbiitnieciskas atkaribas no valsts. Sinodes oberprokurors
K.Pobedonoscevs tika atcelts no sava amata un vina vieta naca knazs A.Obolenskis, kas
bija prmjerministra S.Vittes birokratiskajam aprindam tuvs cilveks.'” Ka savas atminas
rakstija S.Vitte, K.Pobedonoscevs lidz peéd&jam bridim esot ietiepigi turgjies reformam
preti, izdomadams dazadus politiskus manevrus.'”*

Bija jalauz veca monarhistiska mentalitate un novecojusie stereotipi par Krieviju
ka TreSo Romu un caru ka Dieva ieceltu valdnieku un Pareizticigas Baznicas patronu.
Cara varai bija jaatmet tas varas metafiziskie akcenti un jaklust sekularai. Modernisma
laikmeta izglitotam pilsonim valsts galva vai valdnieks vairs nevarja asociéties ar
dieviskas varas iemiesojumu zemes virsl. Cara vara nesp&ja efektivi risinat Sos
jautajumus, lauzt stereotipus un veidot demokratisku iekartu, un ta bija zZime politiskas
autoritates zudumam Krievija.'”> Ka ir uzsvéris Normans Deiviss (Norman Davies),
raksturojot Krievijas Impériju 20.gs. sakuma: “tautu cietumam bija daudz zogu un daudz
caurumu siena.”'"®

Pec ticibas brivibas ierobeZzojumu atcelSanas Evangéliski - luteriska Baznica
gaidija, bet valdiba un Pareizticigo Baznica baidijas, ka var€tu but liels ticigo skaits
Latvijas teritorija, kas vélesies atstat Pareizticigo Baznicu un atgriezties luterticiba, jo
prasiba brivi mainit konfesionalo piederibu bija viens no centralajiem pilsoniskas brivibas
jautajumiem, taCu, pret€ji prognozeém, tas nekluva par stihisku procesu. Ticigo skaits, kas
vélgjas mainit konfesionalo piederibu bija niecigs.'”” Ka uzrada Sinodei iesniegtas

atskaites, tad 1907.-1908. gada no pareizticibas uz luteranu konfesiju atpakal pargaja

'3 Odincov M. Veroispovednije reformi v Gosudarstvenoj dume (1906.-1917): nadzezdi diskusiji u
istoriCeskije uroki//Svoboda sovesti v Rosii:istoricheskij I sovremennij aspekti. — Moskva, 2006,s. 495.
" turpat, s. 492.
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1244 ticigie.'”™ Konfesionalas mainas jeb konverté§anas procesi saka ieziméties tikai
pakapeniski.

Laikposma no 1905.gada 17.aprila lidz 17.oktobrim 1pasSi bitiskas izmainas
Baznicas un valsts attiecibu jautajuma nenotika. Ta dévétais ,tolerances edikts” solija
jaunas iespéjas, tacu gan sabiedriba, gan ari cara valdiba bija v€rojama nogaidiSanas
politika. Baznica jau pirmajos revoliicijas notikumu méneSos centas parkapt pari Soka
stavoklim, izprast dzilak notiekoSo, cinities ar sekam un mainit pasas Baznicas iek$€jo
dzivi. Ka uzsveéra Vilhelms Kale (Wilhelm Kahl), tad periods no 1906.gada Ilidz
1914.gadam bija argji mierigs, Baznicas un sabiedribas dzive tika atjaunota, tomér tas
bija tikai $kietami. Tas bija klusums pirms vétras.'”

Nobijies no vispargja plasa vériena politiska streika Nikolajs II 1905.gada
17.oktobr1 parakstija manifestu, uzdodot valdibai ,,davat iedzivotajiem pilsoniskas
brivibas nesatricinamos pamatus...”'*® Manifests paredzgja sirdsapzinas, varda, personas
neaizskaramibas, sapulcu un savienibu brivibu. Cara manifests iezimg&ja fundamentalu
virzibu uz jaunu pluralisku politiku un demokratiju."®" Ar §o manifestu bija jaiesakas
kvalitativi jaunam un atskirigam periodam visas Krievijas Impérijas dzive, tai skaita ari
jaunam pagrieziena posmam valsts un Baznicas attiecibu joma, tomér pilniba ieceres un
solitais nerealizgjas. Ka uzsver D. Kirby ,,...1905.gada oktobra dienas paskr€ja atri un
deva ideju, ka ceribas var biit realiz€tas revoliicijas raditajas reformu aktivitatés, un ta
bija otra iesp&ja, kas pavisam atri izplén&ja un parliecinaja, ka impérija dzivo aizlienéta
laika.”'*?

20.gs sakuma Latvijas laukos Baznica aizvien vél turpinaja bt socialu aktivitasu

un satikSanas centrs — lielaka tautas pulc@Sanas vieta. Precizi par baznicu ka ikvienas

8K rievijas Valsts Véstures arhivs (turpmak — KVVA), 821.f, 5.apr., 22.1.

'Kahle W. Baltische Evangelische Kirchentum. Versucht eines Zugangs.//Lutersiche Kirche im Baltische
Raum. - Erlangen, 1985.- s.77.

"% 20.gadsimta Latvijas vésture I. Latvija no gadsimta sakuma Iidz neatkaribas pasludinasanai. 1900-
1918. — Riga, 2000.- 352.1pp.

'8! Tuminez A, Russian Nationalism. Since 1865. Ideology and the Making of Foreign Policy. — NY:
Oxford, Rowman, 2000. - pg.130.

'82 Kirby D.The Baltic World.1772-1993. Europe’s Nothern Periphery in a Age of Change. — NY:
Longman, - pg.237.



67

revoliicijas galveno centru runaja savas atminas A.Niedra: ,,...mitinus rikoja visur, kur tik
bija plasakas telpas: biedribu namos, laukumos, bet vismilak baznicas.”'® Tiesa, autors
rundja par mazliet attalaku periodu - lielinieku laiku Latvija, precizi ilustréjot baznicas ka
ekas un institicijas lomu talaika ikviena politiskaja un sadzives notikuma, vél jo vairak
lauku apvida. Savukart viens no aktivakajiem 1905.gada nemieru dalibniekiem F&likss
Cielens savas atminas atcergjas, ka demonstracijas un mitini notikusi pat Rigas Pokrova
pareizticigajos kapos,'® jo kapsétas svétdienas bija loti apmeklétas un demonstrantiem
potenciali bija iesp&jams sastapt plasu auditoriju un uzrunat cilvékus. Ar1 vélak soda
ekspedicijas, rikojot izrékinaSanos ar nemierniekiem, lielakoties izv€lgjas baznicas
tuvumu ka potencialo cilvéku pulcésanas vietu. Ka savas atminas atcergjas P. Zalite, tad
visnezeligakas soda ekspedicijas izdaribas Vidzemeé sarikoja pie Drustu baznicas, un ne
tikai.'®
Religisko aprindu attieksme pret revolicijas notikumiem bija loti dazada. Bija
macitaji, kas publiski noladgja tos, kas piedalijas revolicija, bija ar tadi, kas atklati
simpatiz€ja nemierniekiem un aizliidza par cinas krituSajiem, un nacionalajai piederibai
Saja situacija nebija nekadas nozimes. Nereti protesta akcijas, kas norit§ja luteranu
baznicas, iesaistijas un aktivi piedalijas ari draudzu kesteri un &rgelnieki. Ka atcergjas
Felikss Cieléns: “svétdiena dievkalpojuma es biju klat, lai novérotu, ka tauta reaggs.
Kesteris pasniedza vienu uzsaukumu ari macitajam..., kas noteica: “reiz ta revoliicija bija
englenderu un franctizu zemé. Tagad ta atnakusi arT pie mums. Tur neviens neka nevar
darit.”'%
1905.gada, Vasarassvétku laika, sakoties revolucionarajam aktivitatém laukos,
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baznicas partapa par socidldemokratu agitacijas centriem.'®” Galvenokart agitacijas vérsa
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pret Krievijas cara patvaldibu un nevis Baznicu ka institliciju vai macitaju ka personibu,
bet atseviskos gadijumos baznicas demonstranti protestéja ari pret patronata tiesibam,
tacu ta nebija domingjosa prasiba. Lielakoties agitatori partrauca dievkalpojumus ar
saukliem ,,Nost keizaru! Nost patvaldibu!”188 Evangeliski — luteriskas Baznicas
Generalkonsistorija sava zinojuma Iekslietu Ministrijas Policijas departamentam
vairakkart stidz€jas, ka nemiernieki (ipaSi C&su aprinki) izplatot skrejlapas, traucgjot
mieru un dievkalpojumus, ka ari piespiezot macitajus nest sarkanus karogus un kliegt

"’

“nost ar patvaldibu!” Socialdemokratu agitatori sttija pa pastu proklamacijas un draudu
veéstules, mudinot macitajus beégt. Turklat vel parasti dziedaja revolucionaras dziesmas
baznicas dziesmu meldijas.'™ So notikumu aculiecinieks un aktivs dalibnicks Felikss
Cieléns savas atminas apstiprinaja So faktu: “P&c dievkalpojuma baznicas prieksa pacélas
sarkans karogs, un tika teikta piem€rota runa pret ienaidniekiem, par brivibu, un
pasvaldibu, ar1 par draudzes tiesibam v€let savu valdi un macitaju. Beigas dziedata tika
kada revolucionara dziesma, baznicas dziesmu meldijas, kam sekoja gajiens. Baznica
aizligumu laika par caru Nikolaju II sakas izsaucieni “nost ar patvaldibu!”'*

Revolucija skara ne tika Baltijas luteranu draudzes, bet ari Sibirijas latvieSu
luteranu draudzes. Ka zinojumos rakstija Svesticibnieku Garigo lietu departamenta
noverotaji, tad ap Vasarassvétku laiku Sibirijas latviesu Iuteranu draudz€s notika
atseviski incidenti. Vietgjie luteranu macitaji lidza zirgus, lai varétu doties svétdienas
dievkalpojumos uz attalakiem latvieSsu ciemiem, bet zemnieki, protest&jot, atteicas
macitajiem izpalidzet. Zinojumos akcentgja, ka nemieri izpaliek tikai tajas luteranu
draudzes, kuras etniski bija viendabigas. Talredzigi tika akcent€ts, ka Sie revolucionarie
notikumi nav veért€jami ka parejosi, jo vél ilgu laiku tie atstas peédas cilvéku pratos un

darbiba. ™!
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Revolucijas laika neizpalika arT fiziskas sadursmes un vardarbiba pret macitajiem.
Macitaji biezi sanéma lidziga satura draudu véstules, kada ta pienaca 1906.gada
25.septembr1 Cesvaines draudzes macitajam Auningam, kurd kategoriska toni tika
uzverts, ka baznica jasledz nekavé@joties, kad sapemta §1 véstule, citadi, ““...m&s busim
spiesti sakt darboties, un Jis piemeklgs tads pats liktenis, ka citus Jisu kolggus.”'*?

Nemot véra nopietno situaciju 1905.gada pavasari un vasara, gan vietgjas
konsistorijas, gan Evanggliski - luteriskas Baznicas Generalkonsistorija P&terburga un ari
Iekslietu Ministrijas Policijas departaments, pamatojoties uz Krievijas Svesticibnieku
Gariga departamenta lugumu 1905.gada 21.augusta, slédza vairakas Vidzemes un
Kurzemes luteranu baznicas lidz laikam, kamer netika ieviesta un nodrosinata kartiba un
mAacitaji, nebistoties par savu fizisko dro§ibu, vargja atgriezties sava draudze. Sis
rikojums tika publicets 1905.gada 21.septembri. Gan Vidzemes un Kurzemes Evangeliski
- luteriskas Baznicas konsistorijas, gan ar1 (Generalkonsistorija P&terburga pieprasija
valsts iejaukSanos notiekoSaja un lidza nodroSinat drosibu un kartibu. Vidzemes
konsistorija rakstija Iekslietu ministram Pjotram Stolipinam, pievienojot klat macitajiem
adresétas draudu veéstules, un informéja, ka pilniba apzinas, ka baznicu slégSana nonak
pretruna ar pastavos$o valsts kartibu, bet $ada situacija ta nav spg&jiga turpinat pildit

. I 193
uztic€tos pienakumus.

Generalkonsistorija un IekSlietu Ministrijas  Policijas
departaments 1906.gada 22.decembr1 zinoja ministram, ka Vidzemes guberna ir vakantas
apmeram 15 draudzes, revolucionaras nekartibas nosauca par ,,teroru pret macitajiem” un
apstrid€ja izveidojoSos uzskatu, ka macitaji atstaj draudzes pasi bez konsistoriju atlaujas.
Pateicoties soda ekspedicijam 1906./1907.gada, sabiedriskais miers dal&ji iestajas Baltijas
gubernas un daudzi macitaji atgriezas, turklat loti biezi pasa draudze ludza savus ganus
atgriezties.””* 1907.gada 27.maija, balstoties uz Generalkonsistorija zinojumu, vakantas

bija wvairs tikai 2 macitaja vietas Cesu aprinki, kam nebija izdevies atrast

aizvietotajmacitajus.
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Taja pat laika 1907.gada maija izc€las nopietns strids starp viet§jam luteranu
konsistorijam, Generalkonsistoriju Pé&terburga, Ieks$lietu Ministriju un SveSticibnieku
garigo lietu departamentu par to, cik tad 1sti vakantas bija macitaju vietas revoliicijas un
baznicu demonstraciju laika. Strida pamata bija Svesticibnieku garigo lietu departamenta
un Iekslietu ministrijas polemika par macitaju ricibu un bégsanu. Sis institiicijas atsaucas
uz kadu rakstu Latvija iznakoSaja aviz€ Baltija, ko savukart parpublicéja Krievija
pretenciozais laikraksts “Rec.” Luteranu aprindas protest€ja pret krievu birokratijas
aprobezoto informaciju, jo avots bija neuzticams, skaitli neprecizi un informaciju
sagrozita.'”” Nav izslégts, ka 3 aZiotaza bija maksligi birokratijas uzpista, lai paraditu
Evanggeliski — luteriskas Baznicas nevaribu un laicigi sagatavotu augsni valsts iecerétajai
iejaukSanas politikai. Generalkonsistorija veica izmekléSanu un atkartoti konstatéja, ka
kopuma 1906.gada bija vakantas 15 macitaju vietas.

Drosibu solijja un méginaja nodroSinat ne tikai vietéjie gubernatori, bet ari
Iekslietu ministrs Pjotrs Stolipins, kas pats personiski veica Baltijas notikumu
parraudzibu.'®® Tagu valsts varas Tstenotie pasakumi, lai normalizétu situdciju, naca gausi,
un par to, zadot pacietibai, ipasi sudz€jas Evangeliski — luteriskas Baznicas
Generalkonsistorija, uzsverot, ka viet§ja valsts vara nedara pietieko$i, lai situaciju
stabilizetu, jo 1905.gada augusta Vidzemes baznicas aizvien vél dedzindja, slepkavoja un
laupija. Generalkonsistorija véstuleé Pjotram Stolipinam uzsveéra, ka tauta saka zaudet
uzticibu varai un valdniekam."’ Pjotrs Stolipins noreaggja uz §im siidzibam tikai
1906.gada sakuma, rakstot véstuli pagaidu Baltijas generalgubernatoram, ka, nemot véra
visas nekartibas Vidzemé, Vidzemes Evanggeliski — luteriskas Baznicas konsistorija
rikojas neatbilstosi situdcijai, Jaujot slégt baznicas un macitajiem atstat draudzes.'”® Otra
ministra vestule tika rakstita 1906.gada 14.novembr1 un adreséta Vidzemes un Kurzemes

luteranu konsistorijam, kura ministrs informé&ja, ka par kartibu jariipgjas pagaidu Baltijas
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generalgubernatoram, un apsolija, ka tiesas baznicu grautipu vainigos atbilstosi
likumiem.

Sis solfjums bija nepiemérots konkrétajai situacijai, jo viss, kas bija vajadzigs
draudzém uz to bridi, bija miers un kartiba, ko teorétiski vargja nodroSinat vietgja
policija. Savukart no luteranu draudzém un macitajiem ministrs visai kategoriska toni
pieprasija lidzdarboties nekartibu novér$ana un moralizéja par Evangéliski — luteriskas
Baznicas reakciju, uzsverot, ka Baznica nav pati pietiekoSi viriSkigi un pienacigi
rikojusies, lai nodroginatu kartibu.'” Evangeliski — luteriskas Baznicas augstakas
aprindas uz So v&stuli aizvainoti klus€ja. Pagaidu Baltijas generalgubernators V.Sologubs
1906.gada 21. novembrT rakstija P.Stolipinam, ka Luteranu Baznica Baltija atrodas loti
bédiga stavokli, bet, spriezot p&c noverojumiem, Baltijas iedzivotaji ir cela uz

(13

nomierinasanos. Ka atzina pats generalgubernators: “...notikusas nekartibas, laupisanas
un slepkavibas var izskaidrot ar to, ka viet&ja policija bija nepietickami nodroSinata un
slikti organizéta, ko nemiernieki izmantoja, dazreiz pat uzdroSinadamies uz
visneiedomajamakajiem noziegumiem.”” Talak generalgubernators iztirzaja vinaprat
svarigakos iemeslus, kapéc baznicu nemieri notika, uzsverot, ka probléma slépjas
apstakli, ka Baltija macttaji ir vienkarsi savu patronu paklausigi iero€i, konfrontgjot ar
viet€jo zemniecibu. Ministram solija, ka $o jautajumu izskatis vina personiskaja vadiba
gubernu  sagatavoSanas  komisija  (gubernstkih  podgatovitelnih  komisij).
Generalgubernators uzsveéra, ka situaciju vislabak var mainit tad, ja paSi macitaji
izmainis savu attieksmi pret savu draudzi, jo tad vini iegls autoritati un var€s palidzet
Baltijas nomierinaanas procesa.”’’ Ka redzams, tad pati augstakstavoda Krievijas vara
ilgojas iegiit pilniga sava paklautiba Luteranu Baznicu, un visdrizak, ka Baznicas reforma
Baltija Krievijas Impérijas valdibai saturiski nenozimgja neko citu, ka tikai atbrivosanos
no patronata tiestbam un Baznicas tieSu paklausanu no valsts puses.

Sava atbildes véstule 1906.gada 22.decembri P.Stolipins generalgubernatoram

rakstija, ka arT vina ierosinajumus janodod gubernu sagatavoSanas komisija, kuru pamata
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bija doma, ka nepieciesamas veikt reformas Baltijas Baznicas iekarta.”’> Ministra nostaja
bija tieSa un neparprotama — reformas javeic Baltija un nevis visa Krievijas Impgrija.
Talak to loti plasi izmantoja cara valdibas oficialaja nostaja valsts un Baznicas attiecibu
jautajuma Baltijas gubernas, ka ar1 veidojot jaunu pécrevoliicijas notikumu
izskaidroSanas taktiku, mekl€jot vainigos arpus valsts politikas un par vainigo pasludinot
viet€jo muizniecibu un ar to saauguS$o Evanggliski — luterisko Baznicu jeb drizak vél
saglabajusos protestantisko valsts un Baznicas attiecibu modeli Vidzemé un Kurzemé,
izvairoties no paSas Krievijas Imp@rijas un cara valdibas istenotas Baznicas politikas
revidéSanas.

Cars Nikolajs II 1905.gada 28.decembri izdeva rikojumu par SagatavoSanas
komisijas izveidoSanu Baltijas generalgubernatora parraudziba, lai izstradatu ieteikumus
likumdoganas izmainam Baltijas gubernds.’”” Viens no svarigakajiem §is komisijas
uzdevumiem bija sagatavot priekslikumus par patronata tiesibu atcelSanu un Baznicas
dzives reformu Baltija. Komisija nekavéjoties uzsaka darbu.

SagatavoSanas komisijas darbiba atgadinaja neko citu ka neizdevuSos
meginajumu kaut ko mainit jeb vienkar$i - laika teéréSanu. Komisijas darbiba iesaistija
vairakas centralas un vietgjas varas institiicijas. Apspriezamo jautajumu un problému loks
bija loti plass, iesaistito institliciju skaits — parak liels un politiski idejisko virzienu
parstaviba — kontraversala, bet ierédnu darbiba, parraugot un koordin&jot $is komisijas
darbu, mazefektiva un gausa.

Paraléli komisijas darbam aktivizgjas ar visa Krievijas Imperijas sabiedriba. Lielu
interesi sagatavosSanas komisijas darba izradija gan viet§ja un centrala prese, gan ari
Baznicas un kanonisko likumu profesionali Péterburga un Térbata. Negaiditi jautajums
par valsts un Baznicas attiecibam Baltija kluva par popularu politisku, juridisku,
vesturisku diskusiju un intereSu un spekulaciju objektu. Loti 1sa laika posma Krievijas
pres€ un izdevniecibas publicgja lielu rakstu un pétijumu skaitu par Baltijas likumdosanu,
patronata jautajumu un valsts un Baznicas attiecibam $ajas gubernas, un $os jautajumus

skatija tiesiska, vesturiska un politiska Skersgriezuma. Ta rezultata konstruktivakie
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publicisti un p&tnieki nonaca pie slédziena, ka Baltija izveidojas savi valsts un Baznicas
attiecibu modeli, kas, pirmkart, kontrasté ar Krievijas Impérijas pieredzi, otrkart, nelauj
pilniba akumulét valsts realizéto politiku, treskart, Krievijas Imperijai bija savi uzskati
par to, kadai jabut Luteranu Baznicai Baltija, un pasai Baznicai bija savi apsvérumi, bet
patroniem un zemniekiem pilnigi citi priekSstati. Ta piemé&ram, Nikolajs Kropotkins
1905.gada nogalé sava pétijuma secindja, ka Baltija patronata tiesibas ir vesturiski
veidojies modelis, kuru var atrast visas Rietumeiropas valstis, 1paSi neskarts tas ir
saglabajies Prusija, un Iidz Sim vél aizvien sabiedriba tiek diskutéts, ko ar So problému
darit un ka to risinat. Autors visai skeptiski bija noriip&jies, kada veida Baznica spées
izdzivot Baltijas gubernas, 1pasi Kurzemg, jo lielako dalu no finansém ta iegiist tieSi no
vietgjiem patroniem -muizniekiem. Un, vigaprat, aktuals bija jautajums, vai bija lietderigi
uzsakt Baznicas reformas Baltija revoliiciju laikmeta un socialdemokratijas ideju iespaida
uzbudinato zemniecibu.**

Patronata tiesibas bija jaizskaidro un apsv€rumus un ieteikumus jaiesniedz ari
Luteranu Baznicas parvaldes institiicijam, kas ilgi un citigi skaidrojas par So jautajumu
dazados aspektos. Visas iesaistitas puses nonaca pie slédziena, ka reformas bija javeic,
bet katrai pusei bija savs viedoklis par to, ka to jadara, [idz beidzot visi saprata, ka sada
situacija un pie Sadas valsts politikas neviens nezina, ka to izdarit. Atskatoties uz
likumprojekta izskatiSanas gaitu, P&terburgas avize “Slovo” 1907.gada 14.spetembri

secindja: ”...problémas fakultativajai atrisindSanai nav japievérS pagaidam nopietna

uzmaniba, jo paSreiz patronata tiesibas ir nevis Baznicas vai materialais jautajums, bet
tikai un vienigi politiskais.”**

Evangeliski — luteriskas Baznicas Generalkonsistorija iesniedza vairakus
izstradatus priekslikumus, kuros uzsveéra, ka patronata tiesibu atcelSana péc biitibas bija
vienkar$a lieta, bet pati svarigaka probléma bija ta, ka valsti nepastavéja atbilstosa

likumdoSana, nebija izveidota sisteéma, kas regulétu macitaju iecelSanas/ievéléSanas

amata procesu, kas tas blitu par institlicijam, kuras uzraudzitu, un visbeidzot - kas kartos

% Kropotkin N. Patronat i cerkovnije povinnosti v Pribaltijskih gubernjah. - StP., 1905.- 5.29.
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visas tas lietas, ko pirms tam veica patrons.’’® Konsistorija ar bazam uzsvéra, ka
parvaldes struktiiras reforma var bit iesp&ama tikai p€c ripigas parbaudes un
izvértesanas.”"’

Luteranu Baznicas aprindas Baltija ar pamatotam aizdomam raudzijas uz valsts
ieintereséto atticksmi pret Evangéliski — luteriskas Baznicas reformu projektu. Bija
skaidrs, ka valdiba kardinali neparskatis savu nostaju attieciba pret Baltijas gubernas
rusifikacijas politikas TstenoSanu un atgrieSanas pie vecajam nostadném ir tikai laika
jautajums. Pie toreiz€jas situacijas un sisteémas istenotas reformas nozimeéja tikai Luteranu
Baznicas trumpja karSu izsiSanu no vietgjas muizniecibas rokam, tadejadi atvieglojot
iesaktos rusifikacijas procesus. Tapéc viet€ja muiznieciba izmantoja visas iesp&jas cima
par Evanggeliski — luteriskas Baznicas poziciju un veca feodala valsts un Baznicas modela
palieku saglabasanu. Ipasi aktivi cinTjas Kurzemes muiznieciba, kas visai asa tonT rakstija
vestules IeksSlietu ministrijai, pauzot gubernas muizniecibas nostaju jautajuma par

3

patronata tiesibu atcelSanu un wuzsverot: “...ka ta bus vardarbiba pret Luteranu
Baznicu.”*”® Muizniecibas priek3stavis barons V. Livens pasvitroja, ka baznica nedrikst
bt vieta politiskajam izpausmém un jautajums par macitaju iecelSanu amata no draudzes
puses ir nelogisks un Baznicas hierarhijai nepienemams, un tas nenotiek neviena cita
valsti nedz Pareizticigo, nedz Romas Katolu Baznica.’” Iekilietu ministrijas un
Svesticibnieku Garigo lietu departamenta ierédni izteica ierosinajumu, ka Baltija luteranu
draudzes varétu tikt dalitas p&c nacionalitatém, jo uzskatija, ka “...draudzu daliSana péc
ticigo nacionalas piederibas lickas vajadziga.””'® Barons V. Livens loti asi noreaggja uz
ministriju kuluaros paradijusos ideju par draudzu daliSanu p&c nacionalas piederibas un

planu, ka varétu dalit latvieSu un vacu draudZzu mantu, balstoties uz veciem feodalajiem
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uzskatiem un atzimgjot, ka nedrikst pielaut nacionalu skelSanos, jo Baznica nav ta vieta,
kur politiskajam un individualajam ambicijam biitu javalda.*''

Diskusijas par patronata tiesibam vienmér centralaja plana izvirzijas jautajums —
kas uzturés luteranu draudzes, macitajus un baznicas? Luteranu draudzu finansialais
jautajums visur Eiropa bija galvenais Skérslis, kas kav€&ja patronata tiesibu atcelSanu. Ari
Krievija Luteranu Baznica jutas nedrosi, analiz€jot potencialo iesp&ju atbrivoties no
patronata tiesibam, jo tad biitu japarskata draudzu darbibas finansiala puse, 1pasi aktuali
tas bija laukos. Analiz€jot So problému un visam diskusijas iesaistitajam pusém izsakot
viedoklus, Svesticibnieku Garigo lietu departaments bija spiests konstatet, ka
zemniecibas parstavji ir atteikusies no diskusijas piedavatas iesp&jas parmantot un segt no
muizniekiem draudzu, baznicu un macitaju uzturé§anas izdevumus.*'> Muiznieciba $os
izdevumus uzskatija par savam privattiesibam un pienakumu, bet zemniecibas parstavji
sapulcés pagaidam lielakoties bija gatavi runat tikai par savam tiesibam, bet ne
pienakumiem.

Diskutgjot par patronata tiesibu atcelSanu Baltijas gubernas, visas iesaistitas
institiicijas nonaca pie secinajuma, ka patronata tiesibas ir novecojusas feodalas sist€mas
palieka, kas butu jarevidg, tacu katrai pusei bija savas domas par to, kas biitu jamaina. Ta
Svesticibnieku Garigo lietu departamenta zinojuma ir saglabajies ieraksts, kas liecina, ka
Vidzemes muiznieciba izteicas par patronata tiesibu atcelSanu un macitaja iecelSanu no
draudzes parstavju padomes puses. Savukart Kurzemes gubernas muiznieciba bija
kategoriski pret, izskaidrojot to ar vesturiski izveidojoSos tiesibu sist€ému, kuras pamata ir
vesela virkne pienakumu, kas bija uztic€ta patroniem. Ari ideja par luteranu macitaju
ievélésanu amata no draudzes puses Kurzemes guberna netika akceptéta. *'°

Jau pasa sakuma netiesi bija skaidrs, ka nekas saturigs no sagatavosSanas
komisijas darba neiznaks. Tai vieta, lai risinatu kaut vai to paSu jautajumu par Baznicas
reformu Baltija, likumprojekts, kas tika iesniegts Senatam, labpratak runaja par

generalgubernatora institicijas radiSanu, tas nostiprinaSanu un efektivitati, karaspcka
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virspavélniecibas veidosanu utt.*'* Gala rezultata Sendtam un caram iesniegtd dokumenta
tonis bija visai deklarativs un darbibas projekts — migla tits, tau skaidrs bija viens —
japalielina valsts varas uzraudziba Baltija, jo kustiba, kas aptvéra Vidzemes un Kurzemes
gubernas, bija atzistama par atklatu sacel3anos.*"”

Jau 1906.gada beigas Iekslietu ministrs P.Stolipins uzdeva Baltijas pagaidu
generalgubernatoram V.Sologubam noskaidrot to macitaju vardus, kas aktivi piedalijas
revolucionaro uzplidu novérand un nenobijas no nemieriem.”’® Sis P.Stolipina
ierosinajums radija lielu izbrinu un neapmierinatibu sabiedriba. Pat generalgubernators,
neraksturigi cara valdibas birokratijas masingrijai, atri un neatbilsto$i noreagéja uz $o
vestuli. 1907.gada 2.janvari vin$ rakstija, ka nepiekrit idejai par luteranu macitaju
apbalvosanu, jo tas iesp&jams izsauktu attiecibu saasinaSanos starp macitajiem un tautu.
Sim apgalvojumam pievienojas Evangéliski — luteriskas Baznicas Generalkonsistorija
Peterburga, kurai ar tika nosutits aicinajums. Generalkonsistorijas zinojuma bija teikts,
ka ir sarezgiti $o notikumu izvertét, un, nemot véra viet€jo konsistoriju uzskatus $aja
jautdgjuma, jaatzist, ka apbalvoSana novestu pie attiecibu saasindSanas.”'’ 1906.gada
30.novembr1 Vidzemes muiznieciba ar baronu F. Meijendorfu priekSgala rakstija oficialu
véstuli P.Stolipinam ar ltigumu atteikties no $1 sola, skaidrojot, ka nevienam $aja situacija
nevargja neko nedz parmest, nedz arf kadu godinat.*'® Ari Kurzemes konsistorija sava
vestulé ministram rakstija, ka ir spiesta lugt labdzimtibu neapbalvot macitajus, jo vini
rikojas atbilstosi situdcijai, savam raksturam un sapratam.’’’ Kurzemes konsistorijas
ligumu 1906.gada 21.decembri visas muizniecibas varda atbalstija Kurzemes
muiZniecibas priek3stavis barons V.Livens.”’ Vidzemes konsistorijas superintendants

T.GEtgens ministram un generalgubernatoram pauda to pasu nepatiku pret So
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ierosinajumu, uzsverot, ka §is solis veicinatu ne tikai nepatiku pret Baznicu, bet ar1
SkelSanos pasu luteranu macitaju starpa, jo neiesp&jami ir vertét kada ricibu revoliicijas
apstak]os. Veéstules nobeiguma superintendants visas konsistorijas varda ierosinaja daudz
konstruktivaku un piepemamaku priekslikumu, kas aicinaja valdibu izsniegt materialus
pabalstus un noteikt pensiju revoliicija nogalinato macitaju atraitném un bérniem.**'

Sis ierosinajums izsauca niknu valsts un valdibas reakciju un nopélumu, kas tika
adres€ts visai Luteranu Baznicai Latvija. 1906.gada 11.decembri Baltijas
generalgubernators steidzigi rakstija atbildes véstuli Vidzemes konsistorijai un visam
pargjam Luteranu Baznicas valdoSajam institlicijam, asi pasvitrojot, ka nedz vins, nedz
arT valsts neuzskata par vajadzigu un lietderigu pieskirt pabalstus boja gajuso macitaju
gimen&m, jo “...luteranu garidzniecibai ir véra nemami TpaSumi, uz kura rékina varétu

222 \/a L - .
777 Vestules nobeiguma generalgubernators visai

biit attiecinama pabalstu izsniegSana.
cietsirdigi akcentgja, ka valsts kase jau ta ir parslogota ar dazadu pabalstu izsniegSanu, un
diez vai macitaju gimenu pabalstiem naudas atliks.**® Vidzemes konsistorija vél méginaja
izmisigi skaidrot esoSo situaciju, ka luteranu garidzniecibai pasai nepieder ipasumi,
zemes 1pasumi laukos ir tikai nodoti garidzniecibas Ipasuma, no ka tie gust savus
ienakumus un uztur gimenes, jo, mainoties macitajiem, mainas zemes lietotaji, un
atraitnes ar gimen&m biis nepietickami nodro§inatas.”** Tacu visi viedokli un argumenti,
kas naca no konsistoriju un muizniecibas puses, valdibas institiicijas netika uzklausiti.
Apejot viet€jo muizniecibu un luteranu aprindas, Kurzemes un Vidzemes
gubernatori nosttija Baltijas generalgubernatoram savus apbalvosanai ieteikto macitaju
sarakstus, un savukart generalgubernators apkopoja informaciju un nosutija talak

3

Iekslietu ministram P.Stolipinam, pavadvestule uzsverot: “...luteranu konsistorijas to

neuzskata par pareizu...”*>
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Neskatoties uz lielo pretestibu no luteranu vadoSo aprindu, muizniecibas un
sakotngji generalgubernatora puses, Pjotrs Stolipins savus uzskatus nemainija un
apbalvosSanas procediira tika iesakta. Apbalvosanai atlasija piecus luteranu macitajus, un
1907.gada 30. julija “Valdibas zinojumos” nopublic§ja cara rikojumu par pateicibas
izteiksanu.**® Sada veida nepardomati, iesp&jams ari ti§i cara un vipa valdibas Zesti
situaciju vel vairak sarezgija, jo Luteranu Baznica tika paradita ka monarhijas sabiedrota,
un sabiedriba revoliicijas notikumu rezultata veél vairak radikaliz&jas un nosl&jas kreisa
virziena pusé. Sis valdibas solis bija ka nevajadzigs pakalpojums Evangéliski -
luteriskajai Baznicai, ko vélak izmantoja dazadas ideologijas, lai pieraditu, cik ST
konfesija bija pakalpigs un lojals ierocis cara reZimam. Jau pirms luteranu macitaju
apbalvoSanas cara valdiba noléma apbalvot ar krustu - gredzenu Marcienas pareizticigo
draudzes priesteri P&teri Grinvaldu par humanu ricibu, mierinot tautu revolicijas
apspicsanas laika.”>’ Tapat valdiba apbalvoja ari pareizticigo mikene Nina, kuras
apbalvoganu ierosinaja Rigas un Jelgavas biskaps Agafangels.”*®

Cara valdibai bija jaizrada ne tikai interese un briva griba reformét Krievijas
valsts iekartu, bet ar1 javeic vesela virkne pasakumu, lai deklaréto realizétu dzive, tacu
nopietna politiska riciba nesekoja. Baznicas dzives juridiska puse palika nesakartota.
Cariskas birokratijas aizdomas un nepatika attieciba pret ,,svesticibniekiem” (ar So
jeédzienu Kirievija apzim&ja ikvienas Kkonfesijas ticigos, izpemot pareizticigos)
nemazinajas, radot sajutu, ka konkrétam izmainam Krievijas Impérijas Tstenotaja
Baznicas politika nav istas v€lmes un spg&jas kaut ko mainit. Jau 1907.gada 2.februart isi
péc revoliicijas Iekslietu ministrs Pjotrs Stolipins attieciba uz toposo, bet taja pat bridi jau
bezcerigi norakstito likumprojektu par attiecibam ar atseviskam konfesijam, rakstija
Svesticibnieku Garigo lietu departamentam savus ieteikumus, kuros pasvitroja, ka runat

par religisko brivibu Krievijas Impé&rijas teritorija vél nenozimé, ka likumdosanai ir jabut

2O KVVA, 821.f, 150.apr., 337.1., 29.1pp.
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28 KVVA, 796.f., 187.apr., 1.dala., 178.1., 1.Ipp.



79

pilnigi vienadai attieciba pret ikvienu konfesiju. Vin$ uzsvéra, ka likumos ir jadod
prieksroka kristigajam religijam, bet visvairak — Pareizticigajai Baznicai.”’

Krievijas Valsts Dome izradijas pilniba neefektivas institlicija un parlamentara sist€éma
jau pamatos bija nedzivotspgjiga. Kaut sakums Skita daudziem daudzsoloSs, situaciju
Krievijas Impg@rija tas nemainija. Gatavojoties I Domes veléSanam, partijas savas
programmas piedavaja daudzus risinajumus sasap&jusajam konfesionalajam attiecibam,
galvenokart uzsverot, ka steidzami ir nepiecieSams mainit valsts attieksmi pret Baznicu
un likvidét Pareizticigas Baznicas privilégijas, un radit laicigu un pilsonisku valsti. Tikai
kreisi noskanotas socialistiskas sikpartijas izteica prasibu nodalit Baznicu no valsts. Visas
partijas solfja vélétajiem steidzami sakt risinat jautdgjumu par ticibas brivibu." Tagu I
Valsts Dome nostradaja tikai 73 dienas un pirms to cars atlaida nepaspé&ja uzsakt ticibas
brivibas jautajuma problémas risinasanu juridiska cela, kaut ari $1 probléma tika
daudzreiz iztirzata plenarsédes.”"

IV Valsts Dome bija vél trauslaks un teatralaks veidojums, kuras véléSanu noris€ ne bez
Iekslietu ministrijas iniciativas aktivi iesaistijas S. Sinode, aicinajot pilsonus un
pareizticigo garidzniecibu, balsot par lab&jam partijam, kuru rindas bija loti daudz
promonarhistiski orientétu kléra parstavju.>*

IT Valsts Dome pilna méra neuzspéja piekerties klat likumdosanas jautajumiem, kas skara
Baznicu, jo ta politiski bija daudz kreisaka un cars to steidzami atlaida.”*® Bet III Dome
jau ftiri praktiski nesp€ja vairs neko saturigu uzsakt, jo, katru reizi nonakot pie
jautajumiem, kas skara ticibu, Baznicu, religiju vai brivibu, iek$gjas sadursmes starp
valstiskajam struktiiram, partijam, religiskajam, nacionalajam vai socialajam grupam,

e . . . 234
1Znicinaja visas 1€Ceres.
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Baznicas un valsts attiecibu jautajums Krievijas Impérija bija ka Gordija mezgls,
kas jasketina pamazam, ar apdomu un pratu, bet cars un neviena valstiska institticija kaut
ko tadu nebija sp€jigi paveikt. Valsts un Baznica netika noskirtas nedz politiski, nedz
juridiski, un tas bija pirmais prieksnoteikums tam, lai §T milzu teritorija sp&tu funkcionét
ka vienota valsts. Krievijas Imp@rijas valsts un Baznicas attiecibu politika bija vérojams
jau senais un klasiskais attiecibu trijstiiris: valsts — Pareizticiga Baznica — t.d.
»svesticibnieku” konfesijas. Krievija péc 1905.gada revoliicijas un p&c manifesta
izdoSanas perioda bija v€rojama tukSa ,reformu” slavinaSana un monarhijas t€la
spodrinasana, kas péc daziem gadiem parauga redzama atpakal ejosa monarhiska
ortodoksija. Tacu publiski skaidri politiska ortodoksija tika pausta 1911.gada beigas, kad
IIT Domes sédé uzstajas jaunieceltais Ministru Padomes priekSsédétajs V.Kokoskins teica
savu pirmo parlamenta runu un, runajot attalinati par ticibas brivibas jautajumiem,
uzsvera, ka ticibas briviba ir nekas cits ka krievu valstiskuma, vienotibas un
nesadalamibas sargasana, kur doming krievu tauta un pareizticiba.”’

Pirma valdibas institiicija, kas biitu steidzami jareformé, bija Sv. Sinode. Sv.
Sinode bija smagnéja institiicija, kuras pamatos jau kop$ Pétera I laikiem nekas daudz
nemaintjas. 1722.gada Péteris I formul&ja, ka Sinode p&c savas butibas ir gariga vara un
tai pieder tiedi tadas pasas funkcijas ka Senatam laicigaja sfera. ST formula tika kodificéta
un saglabajas Iidz pat 1917.gada februara revoliicijai, tacu pieejas §is formulas
skaidroSanai revidgjas, mainoties cariem un laikmetiem. Sv. Sinodes un Senata darbibas
un kompetences paraléle bija vérojama jau pa$a sakuma.”® Abas institiicijas nemitigi
iejaucas viena otras kompetencé un darbiba, un So institiiciju savstarpg&jam attiecibam
piemita visas Krievijas varas parvaldes kaite, kas paraliz€ja kop&jo darbu — nepastavéja
konkréti novilktas robezas starp tiesu un administraciju.’’ Sinodes oberprokurori dazadi
izprata gan monarhijas biittbu, gan Baznicas lomu sabiedribas dzivé un valsts un

Baznicas attiecibam. Tacu visi ka viens vini tiecas saglabat patvaldibas neierobezoto varu
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par Baznicu, un péctecigi saglabaja konservativisma virzienu, veidojot valsts un Baznicas
attiecibu politiku.>®

Sinodes kancelejas atbildigas personas bija obersekretari un sekretari, kas veica
informacijas uzskaiti un analizi, sastadija un redigg€ja lémumu projektus. No vienas puses
vini paklavas augstakajai priekSniecibai un uzraudzibai, bet no otras puses Sinodes
birokratiskajos gaitenos z€la un plauka dzila korupcija un haoss. Nereti gadijas ta, ka
lietas, kas nonaca Sinod€ un gaidija savu lémumu, gadiem un gadu desmitiem nekustigi
guléja plauktos, tika nozaudétas, neieregistrétas, vai ari, pretgji Sinodes loceklu
lemumam, paradijas pilnigi citi 1émumi.”® Tagu situaciju vél vairak sarezgija fakts, ka
Krievija nebija izdots likumu krajums, kas apkopotu esoso likumdoSanu attieciba uz
Baznicas dzivi. Ka rezultata Saja joma plauka birokratu patvala un §1 institiicija kluva
daudziem ierédpiem par “zelta bedri,”* bet religiskas institiicijas - par ierédnu
“slaucamajam govim”.

Revolucijas priek§vakara Baznicas parvaldes institlicijas krize un pretruniga
sabiedriba bija ve€rojama visai izteikti, un to apzinajas ari valdiba, tacu gan garigas, gan
valdosas laicigas aprindas bija tik inertas attieciba pret reformu, ka p&crevoliicijas posma
butiski nekas netika mainits.**' Sinode tikai imitéja reformu procesu, un lidz pat
1917.gadam biitiskas izmainas nebija vérojamas, ja nu vienigi, uz atseviskam dokumentu
mapém Sinodes kanceleja paradijas uzraksti “jautajumi par religisko iecietibu.”

Sv. Sinodes krize bija maza, bet loti sapiga dala no visas kop&jas monarhijas
parvaldes aparata krizes. Ekonomisko un politisko jautajumu aktualitate, ka ar1 nespgja
nodalit likumus no administrativajiem rikojumiem, jautajumu par Sinodes pilnvaru

precizé$anu nobidija otraja plana.’* Sis jautdgjums bija aktuals 1905.- 1907.gada
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revoliicijas laikposma, bet p&c tam tas tika nolikts mala un piemirsts 1idz pat nakoSajai
revolicijai.

Revoliicijas peripétijas vismazak skara Romas Katolu Baznicu Latvija. To
neapdraudgja demonstracijas, socialdemokratu agitatori netraucgja dievkalpojumus un
neviens katolu priesteris necieta fiziskos uzbrukumos. Katolu Baznicas centrs Latvijas
teritorija toreiz atradas Latgalé, kur bija verojama spéciga teonomiskas kultiiras
dominante, un ar1 Katolu Baznicu tolaik vél maz skara vispargja sekularisma tendences.
Vietgjo Latgales katolu attieksme pret Krievijas valdibas 1stenoto Baznicas un nacionalo
politiku vistrapigak izteica kada Latgales latvieSu katolu siidziba Vatikanam par latviesu
katolu priesteru vajasanam no Krievijas valdibas puses, kuru parkéra Svesticibnieku
Garigo lietu departaments: “més ne tik daudz baidamies kliit par poliem, cik baidamies
pazaudgt savu religiju un klat par pareizticigajiem.””*

19.gs. Krievijas valdiba, nemitigi cinoties ar polu dumpjiem, uzsaka stingru
Katolu Baznicas kontroli, kas ar katru gadu tikai soli pa solim pieauga. Ar1 p€crevoliicijas
perioda attieksmé no valsts nekadas biitiskas parmainas netika novérotas nedz valdibas
aprindas, nedz presé. Nereti $ajas attiecibas neizpalika ar1 komiskas situacijas. Ta
pieméram, 1910.gada oktobri Krievijas prese sac€la ilglaicigu aziotazu, pazinojot
sabiedribai, ka Krievijas Impe@rija slepeni ielavijas jezuiti, kas valsts politika radija lielu
sajukumu. Par to visai histériskos tonos rakstija lielaka dala konservativas krievu preses.
Tika sludinats, ka jezuitus Katolu Baznica slépa katolu klosteros, turklat vél ticibas
tolerances politiku uztvéra ka jezuitu roku darbu.*** Sis aZiotazas rezultata Svesticibnieku
Garigo lietu komisija noorganizgja katolu klosteru reviziju, kura, protams, nekas netika
pieradits, tacu tas radija maksligi uzpustu satraukumu Vatikana un Katolu Baznica
Krievija. Ta rezultata Krievijas sabiedriba tika turta sasprindzinajuma un bailés no
jezuitiem, katolu agentiem un pavesta slepenas mérktiecigas politikas ar ideju atjaunot
Polijas valsti.

Katolu Baznicas hierarhiju un garidzniecibu neatlaidigi novéroja Krievijas

drosibas dienesti. Ne tikai garidznieciba, bet arT augstaka Baznicas vadiba bija spiesta

M KVVA, 821.f, 128.apr., 36.1., b.p.

M KVVA, 821.f, 138.apr., 171.1., 212.1pp.



83

sadarboties ar drosibas dienestiem un valstiskajam institicijam. Vatikana patstavigi bija
noziméts kads Krievijas drosibas dienestu slepenais agents, kura uzdevums bija spiegot
Krievijas valdibas laba un novérot Romas Kiirijas darbibu un politiku, par to zinojot
Péterburgai. Tacu spiegoja ne tikai Roma un ne tikai garidzniecibas parstavji, bet ari
katra katolu draudzg, par to citigi zinojot gan Svesticibnieku Garigo lietu departamentam,
gan drosibas iestadem.

Spiegu lietas neiztika arT bez ier€dnu nezinasanas un iztapibas raditiem kurioziem
un katolu parvaldes institiiciju Tstenotas ierédnu izjokoSanas politikas, kas precizi
raksturoja valsts un Katolu Baznicas attiecibu dzilako butibu. Ta pieméram, balstoties uz
agenta zinojumu, 1911.-1912.gada Svesticibnieku Garigo lietu departaments veica riipigu
izmeklésanu Katolu Baznica, kuras pamata bija slepens zinojums, ka kaut kur Latgales
nomalé Mogilevas katolu biskapija kada katolu draudze ludzoties un dziedot “Svétais
Dievs” ir izlaists S.pants par valdnieku imperatoru un visu valdo$o namu. Iekslietu
ministrija rakstija visiem Krievijas katolu biskapiem un lidza zinot, vai $ada veida
nolaidiba ir noverota ar1 vinu paklautajas draudz€s, un ja ta ir, lai vainigie priesteri tiktu
soditi péc visas likuma bardzibas.”*® Visiem katolu biskapiem Krievija bija jaraksta
atskaites un zinojumi, un $T lieta izvertas par garu skaidrosanas procesu katolu hierarhijai.
Lielaka dala biskapu ar caurvijusos ironijas devu padeviga tont zinoja, ka vinu padotajas
biskapijas tada nolaidiba gan nenotiekot, ka tas esot manits biskapa V. Klucinska diaceze.
Biskapi solija, ka par caru un monarhiju tiekot ltigts nemitigi un bez jebkadam izmainam
vai piebildém, un ar “Svétais Dievs” 5.panta. SkaidroSanas turpinajas ilgi, lidz beidzot
VarSavas arhibiskaps sanéma drosmi un rakstija izskaidrojoSo véstuli departamenta
vadibai, ka §T liigSana bija domata, lai atvairitu dazadas nelaimes — karu, postu, badu,
ugunsgréku un navi, un, nemot véra So apstakli, $ada pret nelaimém versta ligsana, lagt
par caru biitu nepienemami.’*® Ta $is gadijums tika izsmelts un izbeigts, bet ierédnu
patvala un valsts izsekoSanas politika palika nemainiga.

Cara valdiba centas slépt savu negativismu un aizdomu pilno attieksmi pret

Katolu Baznicu, lai pasargatu sevi no liekam problémam un nedotu pamatu
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katolticigajiem iesaistities revolucionarajos notikumos, tacu kopuma izvért€jot situaciju
var teikt, ka valsts attiecksme pret Katolu Baznicu kardinali nemainijas un pilniba
diskriminacija netika izbeigta,”*’ lai arf katolu biskapi un Vatikans centas panakt tiesibu
ievérosanu, kas bija sludinatas 1905.gada 17.aprila manifesta.

P&éc revolicijas ar1 polu jautajums, kas Skita sen jau piemirsts, strauji atdzima
jaunas formas un citos apgriezienos. Jau tiilit péc revoliicijas 1907.gada Vatikana kdrijas
sekretars prelats A.Benini bija spiests rakstit vestuli Iekslietu Ministrijas Svesticibnieku
lietu Garigajam departamentam, minot konkrétus faktus par atsevisku katolu religisku
(originala — nepolitisku) organizaciju slégsanu, ar ligumu izskaidrot aizspriedumus un
neuzticibu, kas pretgji cara paustajai jaunajai religiskajai politikai no jauna paradijas
Krievija. Uz So vestuli prelats sanéma Krievijas Impérijas pilnvarota parstavja Vatikana
V. Selinga v@su atbildi, ka jautajums par Katolu Baznicas diskriminaciju Krievija ir bez
faktiska pamata.”*® Saja sarakste 1909.gada 28.augusta iesaistijas ari pats Ministru
Padomes priek$sédetajs P.Stolipins, kas personiski rakstija Vatikana prelatam A.Benini
veéstuli, gari un plasi izskaidrojot Krievijas Impgrijas jauno Baznicas politiku, nobeiguma
uzsveéra, ka pats par sevi saprotams, ka valstij ir jasarga valdoSas Baznicas gods, kura
gadsimtiem ilgi veidoja Krievijas pamatus, it Tpasi bridi, kad Sai Baznicai svesticibnieku
vai sveSu religiju apzinas brivibas ideju aizsega tiek nodarits batisks zaudgjums.**’ Pjotrs
Stolipins veéstules nobeiguma atklati akcent€ja, ka valsts neaizmirst, ka tieSi Romas
Katolu Baznicas garidzniecibas vidiu ir daudz cilvéku, kas meligi tulko likumus par
apzinas un politisko brivibu, tadejadi veicot plasa méroga noziedzigu propagandu pret

20 Ar to diskusijas starp Vatikanu un

valdoSo Baznicu, krievu tautu un tas valstiskumu.
Krievijas valdibu paSos pamatos izbeidzas, ta ar1 Tsti nesakusas. Valdibas pretuzbriikosSais
tonis liecindja, ka pozitivas izmainas valsts un Katolu Baznicas savstarpgjas attiecibas
pecrevolicijas laikposma pilniba nav iesp&amas un ka tolerances edikta tonis pasos

pamatos bija domats tikai revoliicijas nomierinasanai, bet ne reformu TstenoSanai.
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Vatikans Krievija bija spécigs aizsegs Katolu Baznicai pret tai vérsto negativo
valsts politiku. Krievija bija spiesta ar to rékinaties. Valdiba nevargja atlauties atklatu
diskriminaciju, tacu tas radija ignorantu monarhijas pretreakciju. Tam visam klat naca
katoliskas Polijas savaldiSanas nesekmigie méginajumi, kas arT atstaja savu iespaidu uz
Krievijas valsts atticksmi pret Katolu Baznicu kopuma.

1911.gada 13.decembri starptautiskaja katolu izdevuma “L’Univers” kads
anonims autors ar visai zimigu pseidonimu Skarga, analiz&jot Krievijas Baznicas stenoto
politiku p&crevolicijas perioda, rakstija, ka 1905.gada 17.aprila rikojums par religisko
iecietibu ir tikai tuks$i burti un tukSa skana, un istas apzinas brivibas Krievija nav un
nebiis.”' Sis raksts izsauca asu Krievijas valdibas reakciju. Protestus siitfja gan uz Romu,
gan vietgjai Romas Katolu Garigajai kolegijai P&terburga, pasvitrojot, ka Krievijas valstij
ir nodarits milzigs tiSs starptautisks un politisks zaud&ums un ka par So noziegumu ir
jauzpemas atbildiba Vatikanam, polu separatistiem un jezuitiem.

1912.gada valdibas konservativisma politikas uzpliidu perioda Romas Katolu
Baznicas Krievija augstaka vadiba ar metropolitu arhibiskapu V.Klucinski priekSgala
méginaja velreiz nodibinat dialogu ar Krievijas cara valdibu, iesniedzot oficialu
priekslikumu projektu, kur§ palidzeétu mainit Katolu Baznicas situaciju Krievija. Sava
véstule arhibiskaps sagatavoja strukturétu projektu, kura izc€la biitiskas Katolu Baznicas
Krievija vajadzibas un noradija lietas, kas buitu steidzami jamaina. Arhibiskaps véstule
mingja 6 svarigakos punktus:

1.lielas un smagngjas birokratijas likvidéSana;

2. atlaut katolu garidzniecibu, kuri izdarijusi garigas sféras parkapumu, sodit caur

kanoniskajiem nevis administrativajiem likumiem;

3. atlaut veikt katehizaciju ne tikai valsts noteiktajas macibu iestades;

4. atlaut ieviest pavesta Pija X jauno dekrtu, kas skar izmainas laulibas

sakramenta jaunaja versija;

S.atlaut oficiali pasludinat un publicét pavesta jauno encikliku “Sacrarum

Antistitum,” kas runa par Baznicas nostaju attieciba pret modernisma tendences

izpratni pasaules sabiedriba;

BIKVVA, 821.f, 128.apr., 12.1., 112.1pp.
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6. atlaut Katolu Baznicai brivi iecelt garidzniekus amata.>>

Sie punkti biitiba runaja par valsts pret Katolu Baznicu vérstas stingras kontroles
atcelSanu Krievijas Imperija, tacu atbildi vai interesi no valdibas puses Baznicas
hierarhija ta ar1 nesagaidija. Svesticibnieku Garigo lietu departamenta ierédni So projektu
ielika map€ ar uzrakstu “Narekanije na veroispovedannuju politiku pravitelstva”
(parmetumi pret valdibas ticibas politiku). Katolu Baznicas vadibas darbiba un centieni
panakt apsolito reformu Tstenosanu atgadinaja bezcerigu lauSanos aizslégtajas durvis.

Krievijas cara valdibas 1paSas neuzticeéSanas saknes bija mekl€jamas kaut kur
starp Krievijas un Vatikana gadsimtiem ilgajam saspilétajam attiecibam un polu
jautajuma krustpunktiem. Savukart Latvijas katolticigie bija kaut kur pa vidu Saja
krustpunkta un tika uztverti ka savdabigs §is problémas atzars jeb palieka no polu
laikiem, kas jaizskauz, lai veiksmigi varétu istenot rusifikacijas politiku.

Latgales katoli, nemot véra revoliicijas laika cara valdibas pasludinatas brivibas,
sakotngji aktivi diskut€ja par nepiecieSamibu reorganizét Krievijas Katolu Baznicas
administrativo dalijumu, cerot, ka latvieSu katoliem biis sava diac€ze un savs biskaps.
LatgalieSu laikrakstos, kas aktivi saka iznakt pé€c drukas aizlieguma, viena no
aktualakajam t€mam 1905.- 1907.gada revolicijas laika bija tieSi Katolu Baznicas un
katolticigo jautajums Latgal€. Viens no lielakajiem So sabiedrisko diskusiju iniciatoriem
un ideologiem bija Francis Trasuns, kuru ievél&ja par deputatu Krievijas I Valsts Domg.
Revolicijas sakumposma, cerot uz reformu iesp&jamibu, Latgales katolticigie méginaja
aktualiz€t So jautdjumu un pieverst cara valdibas un Krievijas Katolu Baznicas vadibas
uzmanibu $§tm problémam, tacu nesekmigi, un visbeidzot viluSies secinaja: ,,Augsta
werseiba, kura moz pazeist latwisu wajadzeibas, séd Piterburga un Kaunia.”**

P&c tolerances edikta izdosanas Pareizticigo Baznica zaudgja kadu dalu no savam
privilegijam. Ta tika nostadita Iidzigas pozicijas ar citam konfesijam. Revoliicijas
notikumi nopietni satrauca Pareizticigas Baznicas vadibu, un 1905.gada 20.septembrt tika

sasaukts Rigas Eparhijas Koncils, kura izskatija Baznicas dzivé svarigus un aktualus

BIKVVA, 821.f, 128.apr., 12.1., 81. — 94.Ipp.
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jautdjumus, tostarp Baznicas reformu jautajumu.”* Pareizticigo Baznica gaidija reformas,
kas bija vajadzigas, lai parveidotu un stiprinatu savu darbibu jaunajos apstaklos. Ka
rakstija Rigas Eparhijas arhibiskaps Agafangels (Preobrazenskis), tad, lai tas notiktu, bija
vajadzigs sanemt brivibu, tacu cars nenéma vera visas prasibas, un Pareizticigd Baznica
Krievija turpinaja bt valsts 1stenotas Baznicas politikas kilniece.

Viens svarigs panakums tomer bija sasniegts, un par to Pareizticigas Baznicas
vadiba jutas dzili gandarita. No amata atstadindja Sinodes oberprokuroru
K.Pobedonoscevu,” kura realizéta valsts un Baznicas politika Krievijas Impérija noveda
valsti pie revoliiciju provocgjosas situacijas. Tomér valdibas veikta rusifikacijas politika
un 1905.gada notikumi pilniba nevargja neietekmét iedzivotaju nostaju attieciba pret
Pareizticigo Baznicu Baltijas gubernas. Nereti Pareizticigo Baznicai nacas parciest pret to
verstu nepatiku un naidu, kaut ari revoliicijas notikumu virpuli Latvija ta bija ierauta
mazak neka Evanggliski — luteriska Baznica. Pareizticigas Baznicas viet€ja vadiba centas
turéties talak no politiskajam interes€m un vairak vadities p&c kristigajiem likumiem.
Pareizticigo garidznieciba nereti centas samierinat naidigi noskanotos, sniedza palidzibu
visiem revoliicija cietuSajiem, neatkarigi no vinu konfesionalas piederibas vai politikas
parliecibas.”*® Rigas un Jelgavas arhibiskaps Agafangels nodibindja “Palidzibas komiteju
priek$ nemieros cietusajam pareizticigo gimeném,” kas sniedza palidzibu ne tikai
pareizticigajiem, bet arT citu ticibu parstavjiem, kuriem $ada palidziba bija nepieciesama.
Vajato revolucionaro aizstavibai, komiteja iestajas par likumigu aizsardzibu
nevainigajiem un sodu mikstinasanu tiem, kas piedalijas revoliicija, ta iegiistot zinamas
simpatijas Latvijas sabiedriba.””’

Kops 19.gadsimta otras puses Pareizticigas Baznicas Latvija sastava bija diezgan

daudz latvieSu, kuri pargaja pareizticiba politisku, religisku vai ekonomisku apsvérumu

% 20.gadsimta Latvijas vésture 1. Latvija no gadsimta sakuma lidz neatkaribas pasludinasanai. 1900-
1918. — Riga, 2000.- 345.Ipp.

% Gavrilin A. Oerki istorii Rizskoj Eparhii.19 vek. — Riga: Filokalija, 1999.- 327.1pp.
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vaditi. Latvija 20.gs sakuma jau bija izveidojies diezgan sp&cigs latvieSu pareizticigo

priesteru skaits, kas apkalpoja pareizticigo latviesu draudzes. Tulit péc revolicijas

1908.gada Krievijas Impérijas Ministru padome izstradaja planu ar mérki izveidot

pasakumu programmu Krievijas ietekmes palielinasanai Baltijas gubernas. Ka centralais

plana punkts (A) bija izcelts pareizticibas nostiprinaSanas jautajums. Ministru Padome

noléma, ka §1 plana ietvaros:

1.
2.

pareizticigie latvieSu priesteri biitu kontroléjami un to skaits nakotn€ samazinams;
tika uzsverts, ka latvieSu un igaunu pareizticigo garidznieciba tiecas atbalstit
antikrieviskas noskanas un tas implementg&ja sava pastoralaja darbiba;
slepeni lugt Sv. Sinodei veikt stingru filtraciju un stingru atlasi starp latvieSu un
igaunu reflektantiem, kas vélas iestaties Rigas garigaja seminara un studét par
valsts lidzekliem;
augSminétajas macibu iestadés pakapeniski un ar laiku sakt uzpemt tikai
pareizticigo Baltijas krievu gimenu atvases;
Baznicas hierarhijai pakapeniski likt nomainit Baltija liturgiskas valodas —
dievkalpojumos lietot senslavu, bet spredikos — krievu valodu. Krievu valoda
pielietojumu attaisnot ar krievu ticigo vélmi sprediki dzirdét dzimtaja valoda;

ne bez valdibas atbalsta maksligi raditas latvieSu un igaunu kultiiras nakotng
aizlieguma apstaklos pamazam izmirs, tad riip&joties par to, nekav€joties radit
apstaklus, lai viet§jas kultiras nomainitu krievu kultiira, un nelaut vietgjiem
iezemieSiem pieversties atpakal vacu kultiirai;
Baznicas augstakajai hierarhijai biezak likt apmeklét draudzes Baltija un vinu
vizitacijas laika lietot tikai krievu un senslavu valodu, tadejadi pieradinot vietgjos
iezemiesus pie §1s valodas;
nozimét uz Tallinu un Liepaju vikarbiskapus, kas riipetos par So valdibas
izstradato politiku;
izveidot garidzniecibas rezervi, kas varétu apbraukat ciemus, kuros nav

o - . 2
pareizticigo baznicu un priesteru. 58

BBKVVA, 1276 1, 2.apr., 139.1// Imperskaja politika. Rossija v Prebaltike v nacali XX veka. - Tartu,
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89

Valdibas izstradata programma bija pretruna ar vietgjas garidzniecibas piedavato
planu, kas pécrevoliicijas perioda akcentgja izglitibas kvalitates paaugstinasanas
nepiecieSamibu un misiju darba uzlaboSanu pareizticigo garidzniecibas vidd, lai “jaunos
apstaklos” Pareizticigo Baznica nebutu pab@ma loma salidzinot ar luteraniem un
katoliem, kuru riciba bija lielaki resursi vai kvalitativi izveidota izglitibas sist€ma.

Tilit pec revoliicijas notikumiem Rigas un Jelgavas biskaps Agafangels liidza Sv.
Sinodi pieskirt par valsts lidzekliem divas misionaru vietas Rigas eparhijai. Sis lagums
dzili iestiga birokratijas gaitenos uz vairakiem gadiem, kaut ari valdiba bija loti
ieintereséta pareizticibas nostiprinasana Baltija. Jaunajam Rigas un Jelgavas biskapam
Janim (Smirnovam) So ligumu nacas vélreiz atkartot, Iidz visbeidzot to piemeklgja tads
pats liktenis. Atkartotais biskapa Jana lugums tika iesniegts Sinodei jau 1912.gada, bet
pozitivu lémumu Rigas eparhija sagaidija tikai 1914.gada 18 janvari.”” Sis gadijums loti
trapigi ilustréja ne tikai Krievijas Imperijas valdibas instancu darba kvalitati un gaitu, bet
arl Pareizticigas Baznicas Krievija religisko un politisko nespéku. Nekavéjoties péc
revolicijas Luteranu Baznica uzsaka aktivu iek§€jo misiju darbu, bet Pareizticiga Baznica
to nespé&ja brivi veikt. Sis moments paradija Krievijas Impgrijas valsts Baznicas tragisko
stavokli un tas nesp&ju ne tikai atbrivoties no valsts uzkundzesanas, bet ar1 brivi lemt un
veidot savu darbibu Baltija.

Vecticibnieku kopiena revoliicijas laika, pilnigi pretgji citam konfesijam,
piedzivoja zinamu atdzim$anas posmu sava vésture. 1905.gada 17.aprila rikojums un
17.oktobra manifests lava vecticibniekiem paplasinat savas tiesibas. 1906.gada 17.oktobr1
iznaca Krievijas Valsts I Domes izstradatais un cara parakstitais likums par vecticibnieku
draudzém, ko lielaka dala citu konfesiju ta arT nesagaidija. Latvija dal&ji péc $1 likuma
vecticibnieku draudzes oficiali darbojas Iidz pat 1935.gadam. Vecticibnieku organizacijas
vargja iegit juridiskas tiesibas, legaliz&ja vecticibnieku garidzniecibas statusu. Draudzém
bija dotas iesp&jas paSiem noteikt iek$gjas dzives reglamentaciju, brivi veikt religiskas

ceremonijas un darbibu.’®® Vairak netika lietots gadsimtiem ilgi Krievija pienemtais

P KVVA, 796.£., 195.apr., 1620.1., 6.1pp.
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vecticibnieku apziméjums ,,8keltnieki.”*®' Tas bija jauns pavérsiens un jaunas iesp&jas
vecticibnieku kopienu dzive.

Gadsimtu ilgas vajasanas Skita esam aiz muguras, kopienas ticigie bija pateicigi
caram par pieSkirtajam ticibas brivibas z€lastibam, un cars Nikolajs II ieguva zinamu
sveta slavu ticigo aprindas. Monarhija ieguva simpatijas vecticibnieku religiskajas
aprindas. Cara patvaldibas peksSno attieksmes mainu pret vecticibniekiem var izskaidrot
gan ar kop€jo vecticibnieku un monarhijas nacionalo momentu, gan ar1 ar vecticibnieku
kopienu absoliito apolitiskumu.

Tolerances politikas nostiprinasanas deva auglus vecticibnieku kopienam.
Vecticibnieku gariga kultiira piedzivoja strauju uzplaukumu: dibin3ja vecticibnieku
sabiedriskas organizacijas un dazadas institicijas, paradijas pirma vecticibnieku
periodika, atklaja vecticibnieku skolotaju religisko institiitu, public€ja vecticibnieku
domataju darbus, kuros analiz&ja kopienas vesturiskas un nacionalas saknes. Tikai 1910.
gada visa Krievijas Impérija uzbuvéja un atklaja 100 vecticibnieku ligsanas namus.**
Taja laika izremont€ja ar1 Rigas Grebensc¢ikova draudzes namu un uzc€la zelta zvanu
torni. Latvija bija viena no lielakajam Krievijas Impgrijas vecticibnieku kopienam, kas
strauji aktiviz§jas un uzplauka vecticibnieku kopienu dzive, un $o posmu nereti médz
dévet par “pirmo zelta periodu.”

Latvijas teritorija pé&crevoliicijas perioda darbojas vairak ka 70 vecticibnieku
draudzu, visvairak tas atradas Latgal€. Daudzas draudzes izveidojas tieSi p€crevoliicijas
perioda, un to dibinasanas gadu dat&ja ka 1905.-1907.gadu, tacu patiesiba tas bija nevis
dibinasanas, bet gan to legalizacijas gads, jo pirms tam vecticibnieku draudzes neatlava
oficiali dibinat.”*’

P&crevoluicijas laika vecticibnieki saka organiz€t un sasaukt vietgjos
koncilus.1906.gada janvart Vilpa notika Krievijas Ziemelrietumu gubergu vecticibnieku
koncils, kura piedalfjas ar1 Latvijas draudzu delegati, kas bija ieskanpas pasakums

kopg&jam Krievijas vecticibniecku pomorieSu draudzu kongresam 1909.gada maija

! podmazovs A. Vecticiba Latvija. — Riga, 2001. - 101.Ipp.
2 Staroobrjadgestvo v Rossii.(XVII-XX) M., 1999.-s. 7.
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Maskava.”® Kongress izstradaja teortiskas nostadnes, kuras lielaku uzmanibu pievérsa
vecticibnieku izglitibas jautajumiem. Kongresa laika dalibnieki atzina, ka Latvija
vecticibnieku izglitiba ir vairak progres€jusi salidzinajuma ar citam Krievijas Impérijas
gubernam. 1911.gada Daugavpill noorganiz€ja visas Krievijas vecticibnieku pomoriesu
skolotaju kongresu. Kurzemes guberna 1906.gada atklaja astonas jaunas vecticibnieku
skolas, kas gada no valsts kases sanéma subsidijas 1200 rublu vértiba. 1910.gada
vecticibnieku parstavjus uzaicinaja piedalities 200 gadu svinibas par godu Rigas un
Vidzemes pievienoSanai pie Krievijas Impérijas, bet 1913.gada dazi Latvijas
vecticibnieku parstavji piedalijas svinibas par godu Romanovu dinastijas trissimt gadu
valdidanai Krievija.>®

Neskatoties uz $o ar&jo mieru un harmoniju valsts attiecibas ar vecticibu, tomeér ir
jauzsver, ka i1ek$&ji viss bija daudz nestabilaks neka tas izskatijas no arpuses. Vecticiba
Krievijas Impérijas varas struktiram bija savdabigs valsts Baznicas modela un
ideologisko nostadnu parravums. Valdibas attiecksme pret vecticibu vairakus gadsimtus
bija biivéta uz neatziSanas politiku, kuras sakotn&ja butiba bija ta, ka Krievija ir
pareizticiga valsts, bet krievi — neatraujami saistiti ar pareizticibu, bet vecticibnieki bija
ka skabarga valdibas un cara acis, jo vinu eksistence neatbilda §im nostadném.**® Valsts
Baznica bija ilgi cinijusies ar ,,Skeltniecibu”, bet tagad tai pasai bija jaatzist sava sakave.
Principa vecticibas un Pareizticigas Baznicas attiecibas bija nekas cits ka pedgjas
institlicijas iek$€jas problémas, kuras centas risinat un korigét valsts. Valsts, atzistot
vecticibnieku tiesibas un religisko brivibu, bija spiesta saprast, ka turpmak netiks stenota
ideja panakt Baznicas vienotibu un ,Skeltnieku” kustibas apspieSanu. Tas atseviskas
politiskajas un konservativajas aprindas izsauca lielu nepatiku un protestus. Turklat
vecticibnieki turpinaja neatzit valsts kontroli par Baznicu un P&tera I Tstenotas reformas.
Tas viss situaciju sarezgija daudz nopietnak un izsauca lielas un saspilétas diskusijas, un
vecticibnieki turpinaja dzivot un darboties dualistiskas un nenoteiktas valsts politikas

iespaida. Krievijas Impg€rija risinajas vecticibnieku jautajuma piemé&roSana jaunajai

2% podmazovs A. Vecticiba Latvija. — Riga, 2001.- 102.1pp.
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Baznicas politikai un jaunajiem vesturiskajiem apstakliem, un sabiedriba veidojas
kvalitativi citas prasibas attieciba pret religiskajam un pilsoniskajam tiesibam. Sis
izmainas deva iesp&ju vecticibniekiem sakt jaunu posmu kopienas dzive, bet oficialas
varas apzina kardinalas parmainas nenotika un attiecksme pret vecticibu ka pret
sabiedribas slimibu tapat turpinaja eksistat.®’

Evangeliski - luteriska Baznica bija vislielaka ciet€ja un zaudétaja $aja revolicija,
jo bija saistita (juridiski, v€sturiski un morali) ar veco feodalo iekartu, jeb precizak -
muizniecibu. Toreiz€jo sabiedribas attieksmi var ilustrét ar M.Valtera 20.gs.
seSdesmitajos gados atminas pausto domu: ,Luteriska baznica bija ne visai loti

268 Cti - - . - -
7% Evangeliski - luteriskas Baznicas Vidzemes un Kurzemes, ka arl

iecienita.
Péterburgas Konsistorijas nekavéjoties gan pec ieksgja, gan aréja pamudinajuma centas
izanaliz€t un noskaidrot ,,baznicu nemieru” c€lonus Vidzemes un Kurzemes guberl,l2'15269,
tacu nedz valsts, nedz muiznieciba un ar1 pati Baznica pie reformu realizacijas nenonaca.
Birokratiska masinérija cara valdiba darbojas Iéni un negribigi. Aplikojot dazadu cara
valdibas birokratisko institliciju savstarp&jo saraksti un saraksti ar Evanggeliski - luteriskas
Baznicas parvaldes institiicijam un gubernu parvaldém, var secinat, ka talak par problému
iztirzaSanu un tukSu runasanu birokrati netika un ari Tsti nevélgjas tikt. Evangeliski -
luteriska Baznica pati sava iekSiené nesp&ja ar $o sarezgito politisko un vésturisko
problému tikt gala, bet konservativa muiznieciba centas saglabat savu pédgjo
ievérojamako ietekmes sféru, pretrunigas patronata tiesibas netika atceltas un ari citas
reformas netika realiz€tas. Politiskaja aréna un vélak ari Krievijas Valsts Domé S$is
jautajums kluva par politisko spekulaciju un demagogiskas spriedeléanas objektu.
Vairaki desmiti luteranu macitaju revoliicijas laika cieta no fiziskas vardarbibas,

laupisanam, bet pieci bija nogalinati.””® Macitaji bija spiesti bégt, daudzi vacu tautibas

7 Ersova O. Staroobrjadéestvo i vlastj. - M., 1999.- 5.96.
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macitaji, saskaroties ar latvieSu revolucionaru vardarbibu, ar konsistoriju piekriSanu
aizceloja uz Vaciju. Baznicai §1 bija vél nekad nepieredzéta situacija.

Precizs cietuSo skaits nav zinams, jo gan Iekslietu ministrijai, gan
Generalkonsistorijai bija sava atSkiriga statistika. Ta 1907.gada maija izc€las strids starp
§im institticijam par konkrétiem skaitliem. Evangéliski — luteriskas Baznicas konsistorijas
parmeta Krievijas Iekslietu Ministrijai parspiléjumus statistika, jo tadejadi ta centas
paradit Baznicas nevaribu un nespéju kontrolét situaciju revoliicijas laika. *’' Péc
revoliicijas policijas iestades veica izmekleSanu par baznicu grautiniem un garidznieku
nogalinasanu, kas notika Tieslietu Ministrijas stingra parraudziba. Daudzus teroristus
nokéra un ar tiesas spriedumu notiesdja, bet tikpat daudziem izdevas no soda izbégt.*’
Evanggliski - luteriskaja Baznica ieks€jas reformas veikt nebija iesp&jams, jo radas
pamatiga plaisa nacionalajas attiecibas starp latvieSu un vacu luteraniem, ko vél vairak
saasindja cara ierédniecibas vélme spodrinat cara rezimu un méginat parliecinat, ka
revoliicija patiesiba bija vérsta pret vacu muizniecibu un Evangeéliski — luterisko Baznicu
ka tas satelitu un nevis cara patvaldibu.

1905.gada revoliicija bija ari bridis, kad veco, sociali segment€to sabiedribu
pilniba nomainija pret nacionali segment€to sabiedribu, kas Latvija bija visvairak
izjutams tie$i Evanggliski - luteriskas Baznicas aprindas. Evanggliski - luteriska Baznica
ilgi nevar€ja attapties no prestiza un autoritates zuduma, ko radija 1905.gada revoliicijas
notikumi Latvija.

20.gadsimta sakuma veca un arhaiska Krievijas feodalas sabiedribas forma saka
izzust, dodot celu jaunajiem, moderniem stravojumiem. Mainijas sabiedribas sociala
struktira, ka aridzan tas attiecksme pret atseviskam ,,vecas” sabiedribas struktiiram.
Sabiedribas kriticisms un prasibas péc reformam nesaudzigi skara ikvienu dzives jomu,
taja skaita tadu vienmér tradicionalu, patriarhalu un universalu institiiciju ka Baznica.*”
Sabiedribas prasibas péc reformas skara ikvienu religisku un konfesionalu institiiciju.

Lielo parmainu procesos cilvéki nereti vilas tradicionalajas religiozitates formas, ko

T KVVA, 821.f, 5.apr., 283.1., b.p.
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nodrosinaja tradicionalas konfesijas. Itin biezi ticigie, kuri vilas Sajas konfesijas,
mierinajumu atrada divas pretgjas izpausmes — aizraujoties ar marksisma idejam vai
pieverSoties jaunas religiozitates formam — netradicionalajam religiskajam kustibam. Ta
bija savdabiga cilvéciska atbilde urbanizacijas mestajiem socialajiem un kultiiras
izaicinajumiem. Sados apstaklos jaunas religiozitates formas uzskatamas ari par
multikulturalas dazadibas likumsakarbu.”™

Krievijas valdibas attiecksme pret netradicionalajam kustibam un organizacijam
gadsimtiem ilgi bija ieziméta ar neiecietibu. Netradicionalas konfesijas attieksmes skala
starp kristigajam konfesijam bija novietotas paSas beigas. Tas bija uzskatitas ka
monarhiju un valdoSo Baznicu apdraudo$s fenomens. Ja t.d. tradicionalas konfesijas,
nemot vera savu iek$gjo struktiru un hierarhiju, varéja justies kaut mazliet pasargatas, tad
“sektas” bija pilnigi ievainojamas un trauslas religiskas organizacijas attieciba pret valsts
varu. “Sektas” nereti tika apzimé&tas ar vardu “Skeltnieki.” Zem varda “Skeltnieki”
Krievijas Impgrijas likumdosana un administrativajos aktos novietoja gan vecticibniekus,
gan ari religisko sektantismu, kas Krievija 19.gs. otraja pus€ strauji atvasinajas no
protestantiskajam Baznicam, vecticibas un pareizticibas. 2’

Visas sektas Krievijas Impgrija neoficiali tika sadalitas v&l divas kategorijas:
kaitigas un mazak kaitigas, un $is sadalfjums tika balstits uz apsvérumiem par $o
organizaciju atticksmi pret monarhiju un laulibu.?’® Loti biei uz sektam Krievija valsts
lukojas ar aizdomam tikai tapéc, ka Rietumeiropa sektu rasanas, pastavésana un juridiska
legalizacija bija pilsoniskas sabiedribas un liberalisma priekSvestneses. Sektas vajaja ne
tikai valsts, bet ar1 valdo$a Baznica un to hierarhija, ka ari tradicionalas konfesijas. Ta
pieméram, 1905.gada februari Svesticibnieku Garigo lietu departamenta bija atklata
izmekl€Sana par adventistu darbibu, jo S§is konfesijas ticigajiem aizliedza svinét
dievkalpojumus Vidzeme, lidz ar to adventistu sludinataji vérsas pie Vidzemes
gubernatora N.Zvegincova ar ligumu atlaut to darit. Gubernators atbildibu par to

neuzpémas un lidza padomu IekSlietu ministrijai, bet ta savukart — Evanggeliski —

2" Teraudkalns V. Jauna religiozitate 20.gadsimta Latvija. Vasarsvétku kustiba. —Riga, 2003.- 65.1pp.
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luteriskajai Generalkonsistorijai P&terburga, liidzot izskaidrot, ko darit $aja situacija un
vispar, kas 1sti adventisti bija un ar ko tie atSkiras no bap‘[is‘[iem.277 Izskaidrosanas
process ka vienmer ievilkas, un adventistiem atlauja tika atteikta, jo nevienam nebija
skaidribas ka rikoties $aja situacija un adventistus uzliikoja ka baptistu sektas atskelusos
dalu. Tacu Vidzemes adventisti bija loti prasigi un neatlaidigi lidza valstiskajam
institiicijam atzit savas tiesibas. 1906.gada oktobr1 Adventistu biedribas priekssédetajs
Otto Vilgribs rakstija Iekslietu ministram Pjotram Stolipinam ar ligumu neatteikt vinu
likumigajas prasibas. Liigums netika ieverots un adventisti noléma rakstit véstuli paSam
monarham, skaidrojot savas ticibas Ipatnibas un uzsverot, ka ““...més ticam, ka valdiba ir
Dieva dota, liidzam par to, dodam tai nodok]us, godu un bailes.”*”® Visbeidzot 1906.gada
novembr1 Iekslietu ministrs deva rikojumu gubernatoriem atzit adventistus ka baptistu
atzaru, jo “...nav pietickama pamata adventistiem atteikt.”*”’

Valsts atticksmé pret netradicionalajam religiskajam organizacijam bija vérojama
loti riipigi veikta kontrole un uzraudziba, ko realiz€ja ne tikai viet§jas varas iestades
Latvijas teritorija, bet arT centralie droSibas dienesti. Kopuma analiz€jot situaciju var
teikt, ka Latvijas teritorija pé&crevoliicijas perioda sabiedriba bija v€rojama daudz
iecietigaka varas institliciju un sabiedribas atticksme pret netradicionalajam religijam
neka pargja Krievijas teritorija.

Religisko sektu jautajuma péc revolicijas valdiba turpindja istenot tradicionalo
politiku, kur religiskajai brivibas apzinai nebija ieradita centrala loma politiskaja dzive.
Krievijas Valsts Dome vairakkart méginaja izstradat likumdoSanu attieciba pret
religiskajam sektam, ta¢u nesekmigi, jo tam visam preti stajas gan valdo$a Baznica, gan
pargjas tradicionalas konfesijas, gan arl valsts institiicijas, kas So attiecibu peripetijas

- e . e1e —,- 280
nespé&ja un nevelgjas iedzilinaties.
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Svesticibnieku Garigo lietu departamenta ierédni zinojuma par religisko situaciju
Vidzemes un Kurzemes gubernas pécrevoliicijas perioda uzsvéra, ka sektas atri un
efektivi izmantoja raduSos situaciju, lai pievilinatu sev ticigos no citam konfesijam.
lerédni pasvitroja, ka Sajas gubernas bija verojama negativa attieksme no Luteranu
Baznicas puses pret sektam, bet savukart sektam - pret luteraniem.””!

Netradicionalas religiskas kustibas Baltijas gubernas 1905.gada manifesta
deklarétas brivibas uztvéra ar atvieglojumu un ceribam, un Skiet, ka tas bija vienas no
retajam religiskajam institiicijam, kam ari péc 1905.-1907.gada vél saglabajas noteiktas
ilozijas. Par to liecina no Vidzemes un Kurzemes gubernam iesiitito véstulu un prasibu
skaits Svesticibnieku Garigo lietu departamentam. Liigumu motivi lielakoties saistijas ar
veélmi dibinat un legalizét draudzes, sprieda par metriku jautajumu, atlaut sludinat vai
parvietoties draudzu sludinatajiem u.c. Valdibas ierédnu attieksme loti biezi bija
noteicoSais faktors kadas sektas darbiba, tas veiksmes un neveiksmes. Netradicionalo
religisko kustibu ligumi lielakoties bija atstati bez uzmanibas, bija atteiktas prasibas, likti
maksligi Skeérsli, pamatojot to ar iesniegto liigumu nepilnibam vai neprecizitatem. Ta
Riga iznakosa avize “Rizskaja Mis]” 1909.gada 9.maija sekoja Iidzi baptistu nedienam
Kurzemes guberna, kur Grobinas baptistu draudze noléma atklat draudzes skolu, bet
aprinka priekSnieks, nemot vera, ka draudzei nebija juridiska statusa, atteica. Skola jau
bija gatava, un draudze no varas iestadém nevargja dabiit koncesiju skolas atklasanai, tad
vietgjais draudzes skolotajs So skolu atklaja uz sava varda un personisko atbildibu, bet
skolu inspektors 3o skolu nekavéjosi sledza.?*

Ar1 Krievijas IekSlietu ministrijas izstradataja un Valsts Domei piedavataja
likumprojekta tika runats par atlauju t.d. sektantiem brivi rikot religiskas ceremonijas un
vest metrikas.”™® Ta&u likumprojekts ta ari palika politisko diskusiju limeni, kaut ari

Krievijas avizes c€la trauksmi un izteica savu nepatiku pret toposo likumprojektu. Avize

BIKVVA, 821.f, 5.apr., 22.1., b.p.
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“Novoje Vremja” 1910.gada 13.oktobrT rakstija: “sektas, propagand€jot savu macibu, ne
tikai publiski apvaino pareizticibu, bet arf met tai izaicingjumu.”***

1910.gada Iekslietu ministrija izstradaja un akcept€ja noteikumus religisko
sektantu sapuléu norisei, kura bija noteikts, ka religiskas sapulces sektanti drikst
organiz€t majas bez viet€jas varas iestazu atlaujas, bet arpus majam, tikai ar iestazu
atlauju un iepriek$gju bridindgjumu.?

Pie sadalas ,,sektanti” péc valdibas klasifikacijas bija ievietoti art Mozus ticigie.
20.gadsimta sakuma ebreji vél aizvien dzivoja apmeSanas josla un pilna méra izjuta un
izbaudija valsts politikas diskrimingjoso attiecksmi pret sevi. Nereti arT Mozus ticigos
aizvien v€l uzskatija ka tautu, kas “piesita Jézu krusta.” Latvijas teritorija 20.gadsimta
sakuma dzivoja lielas ebreju kopienas, galvenokart Riga, Kurzeme un Latgalé, kas ticibas
joma sadalijas divos religiskajos virzienos — hasidos un mitnagdim. No valsts puses bija
verojama pilnigi Iidziga attiecksme pret abiem virzieniem un $aja zina gradacija nebija
veikta.

Revolucijas laika Mozus ticigo sinagogas nebija protestu un revolucionaro
notikumu epicentri. Tacu laika, kad Latvijas teritorija plosijas soda ekspedicijas,
atseviSkas sinagogas cieta no soda ekspediciju izrékinasanas un bija nopostitas, ka
pieméram, Gostinos jeb idisa dévéta Glazmanka. Soda ekspedicijas méginaja organizét
arl ebreju grautinus, kas lielakoties neizdevas. 1906.gada janvari Péterburga avize
“Gaisma” rakstija, ka Ludza 1905.gada beigas bija ebreju grautinu méginajums ar noliku
noslepkavot vietgjos ebrejus un izlaupit vinu veikalus. Avize rakstija, ka ,,melnsimtnieku
vidii nebija neviena godiga latvieSa, un ka banditi gatavojas slepkavot nevainigus
cilvékus, bet katoli, latviesi, uzzinaja par melnsimtnieku nodomiem, liela steiga ieradas
Ludza un pazinoja, ka ebreji ir tadi pasi cilvéki ka visi pargjie. Tad melnsimtnieki
saprata, ka latvieSi nejoko, un izlamajusi latvieSus, izklida atsakoties no sava plana

Istenosanas.” 2%¢
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1911.gada Svesticibnieku Garigo lietu departamentam un Ieks$lietu ministram
piendca véstule no Rigas iedzivotaja Arona Levensteina, kas tapa ar viet&jo Mozus ticigo
lideru sveétibu, sava veésturiskaja parskata un zinojuma skaidroja Mozus ticigo situaciju,
izteica priekSlikumus valsts un Mozus ticigo kopienas attiecibu un sadarbibas
uzlabos$anai, un skaidroja, kapéc ebreju jaunatne iesaistas revoliicija un kapéc ir vérojama
licla negativitate pret valsti un iekartu. Arons LeveinSteins sava véstuleé loti precizi
noradija galvenas problémas, kas valstij sava attiecksmé pret Mozus ticigajiem ir jarisina:

1. rabinu legalizacija;

krona rabinu institlicijas atcelSana;
jesibotu legalizacija;
rabinatu institticijas radiSana;

galvena rabina institiicijas uzturéSana no valsts lidzek]iem;

S kv

nodoklu komitejas izveidoSana, kas regulétu nodoklu vakSanu, risinatu jautajumu
par sinagogu, liigSanu namu, rabinu u.c. uzturéSanu;

7. korobkas nodok]a atcelSana;

8. atlaut brivi ebreju biedribam un privatajam personam dibinat macibu iestades;

9. atcelt ebreju be&rniem macibas sestdienas un ebreju svetkos;

10. laut ebreju zaldatiem piekopt kosrut tradicijas;

11. at]aut ebrejiem tirgoties svétdienas un kristiesu svétkos.**’
Saja véstulé ieteiktie priekslikumi un novérojumi loti precizi atspoguloja valsts un Mozus
ticigo kopienas savstarpgjo attiecibu aspektus un valsts realizéto politiku. Tacu no valsts
institliciju puses nebija redzama ieinteresétiba S§is attiecibas reformé&t. Vestules
nobeiguma autors uzsveéra, ka par nozelu, Krievijas valdiba iepriek$gja gadsimta (19.gs. —
aut.) seSdesmitajos gados uzsaka ridit latvieSus pret muizniecibu, luteranu macitajiem un
vaciesiem, kas ar noveda pie §is komplicétas situacijas.”™
Svesticibnieku Garigo lietu departamenta zinojuma par religisko konfesiju

noskanojumu pécrevoliicijas perioda bija uzsveérts, ka runajot par Mozus ticigo attieksmi

BTKVVA, 821.f, 150.apr., 395.1., 2.Ipp.
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pret valdibas jauno politiku ir vérojama liela atturiba.”*’

Mozus ticigie, pieredzgjusi
dazadus laikus un katras Krievijas Impérijas valdibas atSkirigu nostaju attieciba pret jidu
ticibu, aktivi piedalijas revoliicijas notikumos un jaunajos apstaklos noléma nogaidit, kaut
gan 1pasi lielas ceribas uz tolerances politiku netika liktas.

Tikai 1910.gada Péterburga tika sasaukta rabinu komisija, kas uzsaka savu darbu,
lai izstradatu jaunas regulacijas. Centralais rabinu komisijas jautdjums bija rabinu
atbrivosana no karaklausibas un ebreju — kantonistu probléma.” Valdibas atticksme pret
Mozus ticigo aktivitateém Skiet bija vairak nogaidoSa, bet sabiedriba tas izsauca lielas
politiskas kaislibas. Avize “Russkoje Znamja” 1910.gada 23.martd histeriska toni
rakstija, ka “pasreiz€jas valdibas lidzjiitiba un Iekslietu ministrijas labvéliba pret ebrejiem
un cenSanas ebreju jautajumu risinat likumdoSanas cela juidu kongresam iedeva milzigu
uzdroginaganos.”*!

1910.gada tika svinéta Rigas pievienosanas Krievijai Impérijas 200 gadu jubileja,
uz kuru ieradas arT pats cars Nikolajs II. Sis pasakums bija ieplanots jau 1908.gada
Krievijas Impérijas Ministru padomes izveidotaja plana ar mérki izstradat pasakumu
programmu Krievijas iespaida palielinaSanai Baltijas gubernas. Ministru padome iecergja
veikt veselu virkni politiski aktualu pasakumu, kas simboliz&tu So gubernu nesaraujamo
vienibu ar Krievijas Impé@riju un saturiski vestitu par jubilejas vesturisko nozimibu. Viens
no $iem pasdkumiem bija Rigas pievieno$anas Krievijas 200 gadu jubilejas svinibas.**?
Jubilejas ietvaros atseviski izc€la ideju rikot religiskas svinibas par godu Sim
notikumam, tacu beigas, Skiet, svinibu rikosanas procesa $o ideju korigéja un jubilejas
pasakumus sarikoja sinhroni, un Baznica bija iesaistita kop&ja organizé€Sanas plana.
Tomer ir jauzsver, ka ideja par Baznicas aktivo iesaistiSanos $aja notikuma bija dikt&ta no

“augSas” un nevis radusies péc Baznicas vadibas iniciativas.

M KVVA, 821.f, 5.apr., 22.1., b.p.
PO KVVA, 821.f, 138.apr., 142.1., 36.1pp.
YIKVVA, 821.f, 138.apr., 164.1., b.p.

PIKVVA, 1276.f, 2.apr., 139.1// Imperskaja politika. Rossija v Prebaltike v nacali XX veka. - Tartu, 2000.
-s. 340;



100

Jau dazus ménesus pirms tam jubilejas svinibas ievadija steidzami sagatavoSanas
darbi un pasakumi. Viens no pretenciozakajiem un interesantakajiem svinibu
ievadpasakumiem bija cara dzimSanas dienas svinibas 1910.gada 6.maija, kura tika
iesaistitas gandriz visas lielakas konfesijas. DzimSanas dienas svinibas valdibas
informacija pasniedza ka savdabigas sabiedribas nomierinaSanas zales neilgi pirms
jubilejas lielajam svinibam. Luteranu, pareizticigo, vecticibnieku un ebreju centralajos
dievnamos tika svinétas TpaSas pateicibas liturgijas par godu caram Nikolajam II un vipa
istenoto Baznicas politikai. Emocionali pacilati par $§im svinibam rakstija vienigi
Péterburgas prese. LatvieSu un vacbaltiesu liberala prese uz So pasakumu liikojas visai
rezerveti, atvelot tikai oficialu pazinojumu sleju.

200 gadu jubilejas svinibas izvertas visai krasnas un pompozas. Ka rakstija toreiz
krievu avize ,,Riz8kij Vestnik:” ,,...svinibas dalibu néma gan latvie$i, gan krievi, gan
vaciesi, ka arT vecticibnieku... pareizticigie un luterani...”*” Nikolajs II apmeklja Riga
Doma Baznicu, kur vinpu sveica Baltijas gubernu Evangeéliski - luteriskas Baznicas
konsistoriju vadiba. Pareizticigas Baznicas vadiba caru sveica Rigas Kristus
PiedzimSanas katedraleé. Cars tikas ar augstakam latvieSu aprindam un pareizticigo
latviesu “deputaciju”, bet Melngalvju nama uzrunaja Baltijas muizniecibu.”* P&c trijiem
mulsuma un nesapratné aizvaditajiem pé&crevoliicijas gadiem cara vizite un tas plans
atgadinaja savdabigu cara méginajumu izligt mieru ar dumpigajam Baltijas gubernam un
ievadit samierinasanas procesu.

VacbaltieSu prese centas klusét, aprobezojoties tikai ar oficialu informaciju un
izvairoties no parak lielas notikuma analizes. Krievu liberala ,,Rizskaja Misl” bija spiesta
darit to pasu, bet savukart vietgja ,,Rizskij Vestnik” slavinaja Krieviju, caru un kauninaja
latvieSus par pasivitati un vacieSus, kuri aizvien vél cenSas germanu kultiru Baltija
izplatit, un Siem uzskatiem lielakoties piebalsoja ari Krievijas centrala prese.
Svesticibnieku Garigo lietu departamenta zinojuma bija méginats panakt mingta
pasakuma politiska un vesturiska svariguma un nozimes palielinasanu, uzsverot, ka tas

bija notikums, kas ietekmé&ja ari Baznicas dzivi Baltijas gubernas. Un ka simboliska
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vienotibas zime bija atklats P&tera I piemineklis. Nikolaja II uzruna Riga luteranu
katedrale, péc ierédnu domam, radija dzilu iespaidu par cara attiecksmi pret Luteranu
Baznicu, kas céla luteranu pasapzinu.””® Bet ,Jaund Dienas Lapa” 1910.gada 3.jilija
uzsverti piebilda: ,,...latvieSiem ka vietjai tautai butu tiesiba teikt par savu stavokli Sais
200 gados ko vairak.”*°

P&éc revoliicijas sabiedriba bija acimredzama Soka stavokli. Ta lielakoties klusg€ja
par notikuso, centas izlikties, ka 1905.gads 1sti nav bijis un revoliicija nav notikusi. Par
notikuSo baznicas demonstracijas atklati atteicas runat gandriz visas taja iesaistitas puses.
Nopietnas diskusijas notika tikai nacionalu grupu ietvaros, atseviskas Baznicas
institlcijas. Aizvainojums un neuztic€$anas gan socialajam un nacionalajam grupam
vienai pret otru, gan konfesijam vienai pret otru, gan visam kopa pret valdibu un valsti
bija pecrevoliicijas ikdienas paradiba visas Krievijas Impérijas teritorija, ar1 Latvija. Tacu
gandriz vai ikviena konfesija (ipasSi luterani) aktivi uzsaka iek$€jo misiju darbibu,
domajot par kvalitativu sava darba veikSanu, kas ikdiena nereti sabiedriba palika
nepamanits vai arT nokluséts. Laikaposms starp 1905.g. revoliiciju un Pirmo pasaules
karu bija bridis, kad sabiedriba bija verojams strauj§ ekonomiskas un kultiiras dzives
uzplaukums Latvijas teritorija. Saja laika bija pamanamas sekularizacijas tendences, kas
neveicinaja Baznicas autoritates atgiiSanu p&c revoliicijas, bet valdibas nesp&ja reformét
valsts un Baznicas attiecibas noveda pie turpmakas vilSanas valdibas institlicijas un
kreiso ideju dominantes. Ceribas uz reformu iesp&jamibu izzuda jau ap 1908/1909.gadu
lidz ar cenziras ievieSanu un progres€joSo monarhijas poziciju nostiprinasanu. Iekslietu
Ministrijas paklautiba esoSie droSibas dienesti jeb t.d. ohranka turpinaja izspiegot
Baznicas aprindas, citigi vervgjot agentus ne tikai zurnalistu, partijas vaditaju, skolotaju
un arstu aprindu parstavjus, bet arf zemakos un augstakos visu konfesiju garidzniekus.”’
Vietgjie krievu valoda iznakosie laikraksti centas popularizét ideju par cara valdibas
Istenotas ticibas politikas pareizibu, uzsverot, ka valsts un Baznicas noskirSana biis

nenormala cilvéciskas dzives nekristiga paradiba. Ka rakstija ,,Rizskij Vestnik,” tad
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Krievija ka pareizticigaja valsti, katra sabiedriski politiska dzives paradiba ir centréta
religijas pamata, tas nav iesp&jams: ,,Saja zina més talu prieksa esam aizsteigusies
Rietumeiropas valstim, 1pasi Francijai, kur no vienas puses ir pavests, bet no otras
socialisms, kas viens otru apkaro, un rada bédigu stavokli Katolu Baznicai.”*”®

Krievijas Impgrijas un cara paSizolacija Baznicas un valsts attiecibu politika
noveda pie pakapeniskas §is daudznacionalas un multireligiskas valsts sabrukuma, kas
strauji iesakas lidz ar Pirma pasaules kara sakumu.

Pirmais pasaules kar§, kas aizsakas 1914.gada, ne tikai tuvinaja Krievijas
Imperijas un visas Eiropas monarhiju sabrukumu, bet arT radija zindmas izmainas valsts
un Baznicas attiecibas. Sis kar$ ne vienai no karojosam pusém nebija religisku mérku
vadits, tacu Krievijas Impgrijas propaganda, méginadama attaisnot valsts iejaukSanos
kara, centas karam piedot religisku nokrasu, barstot populistiskus sauklus “par
pareizticibu” un “par pareizticigo slavu apvienoSanos” utt. Masu apzina atseviskas
valdibas aprindas un institiicijas méginaja apelét pie noteiktas sabiedribas dalas
sirdsapzinas, izsaucot religiskus sauklus un velkot paraléles ar Krusta karu laikmetu.
Logiski izvert&jot, var secinat, ka diez vai $ie saukli bija nopietni uztverami, pamatoti un
saturgja kadu noteiktu ieceri, jo drizak tie bija raditi, lai lielakas Krievijas iedzivotaju
dalas acis (1pasi — pareizticigaja) kaut uz mirkli attaisnotu karu un Krievijas iesaistisanos
taja, kaut gan no otras puses Krievijas Impérijas mérki un ierédnu iedomas sava
globalitaté nereti nezinaja robezas, ari religiskaja aspekta. Baznica Krievijas Impérijas
politikas rezultata bija jau tik sekularizéta no valsts puses, ka jebkuras religiskas idejas
un pat dogmas bija valstij brivi pieejamas, ar tam var§ja manipulét, tas jebkura bridi
varéja izmantot un tas vairak nebija Baznicas “privilégija un ipasums.” Sada situacija,
nepastavot robezam starp valsti un Baznicu (Krievijas situacija — Pareizticigo Baznicu),
sabiedriba bija liela varbitiba, ka var rasties galgji negativa attiecksme pret valsts Baznicu
un religiju vispar. Tas bija Krievijas Impg@rijas realais un tuvojoSais drauds, kas
1917.gada oktobr1 parveértas realitate. Kads raksts Pe&terburgas avizé “Birzevije

vedomosti” 1914.gada 1.novembrT véstija, ka Krievijas veiksmigais kar§ paplasinas valsts

% Cerkovj i politika//Rizskij Vestnik. 1910.g.- Nr. 97.
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robezas, un Krievijas savas skavas aptvers visas slavu zemes un pareizticiba triumfes.

Sie utopiski populistiskie mérki ar katru kara dienu samazinajas, taéu acimredzami tie
nodarija Pareizticigo Baznicai lielu moralu zaud&jumu, un paSas Krievijas sabiedriba vél
dzilak saka atsvesinaties no religijas un visas Baznicas.

Paraleli Krievijas sabiedribas atseviskas aprindas pieauga radikalas un
nacionalistiskas noskanas, ipaSi attieciba pret t.d. ,svesSticibniekiem.” Un valdibas
iestades to nereti veikli izmantoja, lai veiktu kratiSanas dievnamos vai liigSanu namos,
aizliegtu praktizet religisko praksi draudzgs, arestétu $o konfesiju garidzniekus un kulta
kalpotajus, nemaz nerunajot par pastavoso izspiegoSanu, cenziiru un nemitigi pieaugoso
valsts kontroli.*”’

Pareizticiga Baznica Latvija turpinaja riip€ties par savu ticigo tautu un cinities ar
valdibas realizétas politikas nospraustajam robezam. Pirma pasaules kara laika
Pareizticigajai Baznicai Latvija, gluzi ka citam konfesijam, nacas piedzivot daudz smagu
karaspekam tuvojoties, lielaka dala baznicu inventara, ritualo trauku, svétbilzu, zvanu,
baznicu arhivu un biblioteéku, Rigas Garigais seminars un visa augstaka garidznieciba
evakugjas uz Iek3krievijas gubernam.’®' Tadu ari evakuacijas apstaklos Pareizticiga
Baznica savu garigo un izglitojoSo darbibu nepartrauca. 1916.gada Pareizticigas
Baznicas vadiba iesniedza Sv. Sinodei ligumu atlaut istenot veselu virkni ieceréto
pasakumu ar mérki stiprinat Pareizticigas Baznicas darbibu Baltija un veikt religiski-
izglitojosus pasakumus. So planu izstraddja protoherejs Aleksandrs Vijarats, ta pamata
bija doma panakt valdibas finansialu atbalstu, nevis tikai politisku un deklarativu, lai
Baznica butu sp&jiga uzturét skolas, izdot pareizticigo presi, izglitot  toposo
garidzniecibu®”, tatu valsts nebija sp&jiga atrast lidzek]us, lidz ar to §is projekts kartgjo

reizi palika deklarativa liment.
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Savukart Rigas biskapa Jana liigums Sv. Sinodei atbalstit Rigas P&tera un Pavila
pareizticigas bralibas izdoto religisko zurnalu guva atbalstu un katru gadu valdiba
asigngja 1.500 rb]. P&c evakuacijas 1915.gada valdiba turpinaja pieskirt naudu bralibai un
latvie$u pareizticigo zurnali turpindja iznakt P&terburga lidz pat 1917.gada oktobrim.>”

Baznica ka institlicija, kas atrodas konkréta laika un telpa, arT tika ierauta Pirma
pasaules kara notikumos, ka vienmér nespgjot no ta izvairities vai kaut ko mainit.
Lielako konfesiju parstavji, it ipasi Katolu Baznica ka liela starptautiska institiicija un ar1
autoritate, centas noverst karu un apstadinat apgriezienus uznemoso Eiropas tragédiju,
tatu nesekmigi. Katolu Baznica par spiti savai pacifistiskajai darbibai kara laika,
Krievijas Impérija tika kontroléta un izspiegota vél riipigak. So faktu ilustréja Krievija
sacelta aziotaza ap pavesta Benedikta XV izdoto uzsaukumu karojosam tautam un vinu
valdibam par mieru, ar kuru visu ticigo tautu aicindja lugties par mieru pasaulé un nozelot
grekus. V@l pavests aicinaja Baznicu visa Eiropa 1915.gada Lieldienu laika noorganizet

304 Vatikana

pasas religiskas aktivitates (adorét, studzet grékus, lagties Rozukroni utt).
iecerétais pasakums radija lielas aizdomas Krievija. Krievijas Impg€rijas esosaja situacija
Katolu Baznicai sakuma, lai realiz€tu pavesta ieceri, bija jaizlidz atlauja varas iestadém
un japierada, ka tas nav versts uz pastavosas iekartas grauSanu, kas izradijas ilgs un
sapigs process. Svesticibnieku Garigo lietu departamenta ierédni, apkopojot informaciju,
zinoja IekSlietu ministram, ka “pavesta dekréts, starp citu, var traucét visu religiju un
nacionalitaSu cara padoto vienotibai, kas nepiecieSama, lai sekmigi pabeigtu iesakto

karu 9305

Ta rezultata pavesta sttijums ticigajai tautai Iidz Krievijas Impérijas
katolticigajiem un visai sabiedribai ta ari nenonaca.

1915.gada sakuma Katolu Baznicas augstaka hierarhija lidza Krievijas valdibai
atlauju nozimét katolu kapelanus un veikt garigo apriipi Krievijas Impgrijas teritorija
esosajas karagiisteknu nometn€s, bet valsts institlicijas to aizliedza, pamatojoties uz
Sadiem iemesliem:

1. So karagiisteknu vidi var biit uniatu garidznieki, kas nav atziti Krievija;

3B KVVA, 796.f., 199.apr., 6.nodala, 3.galds, 146.1., b.p.
M KVVA, 821.f, 128.apr., 1424.1., 25.Ipp.
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2. tur var but jezulti, kas ir kaitigi Krievijas Imp@rijas iekartai un Seit ir
aizliegti. **°

Sis Krievijas valdibas solis bija pretruna ar starptautisko praksi, kad kara laika
garidzniecibas parstavjiem atlava veikt karojoSo garigo apriipi un starptautiskaja
neizpratni un Krievijai nacas piedzivot starptautiska prestiza zudumu pat tas koalicijas
sabiedroto acTs.

Vatikans méginaja Krievijas politiku iespaidot ar Francijas starpniecibu, bet
rezultats bija nesekmigs. Krievijas monarhijai zuda jebkada vizija par revolicijas laika
sludinato un deklaréto ticibas brivibu un toleranci. Ta ka Latvija atradas tas robezas josla,
kas bija vairak kara skarta, So teritoriju apdzivoja galvenokart visas t.d. svesticibnieku
konfesijas, kuras jau paSos pamatos uzskatija ka monarhijai potencionali bistamas, tad
lielas un kardinalas izmainas vai iecietibas politikas turpindgjumu no valdibas puses
sagaidit nevargja.

1915. gada 27.marta Vitebskas gubernators rakstija Svesticibnieku Garigo lietu
departamentam oficialu ligumu sakara ar tuvojoSos karadarbibu atlaut Kaunas
benediktiesu klostera masam parcelties uz Latgali — Aglonu. Tacu departamenta vadiba
neatlava to darit, pamatojoties uz to, ka:

1. miukenes neatrodas nemaz tik bistama zona;

2. biitu daudz jamaksa, lai vinas parvietotu uz Aglonu;

3. Aglona atrodas zem polu vides ietekmes;

4. tas samazinds Kaunas biskapijas gariguma limeni.*"’

Sie apsvérumi parada kara laika valdo$o totalo Baznicas kontroli, ko istenoja
valstiskas institlicijas un tai vieta, lai Tstenotu reformas, realizéta tika vél daudz
konservativaka politika.

Ar kara sakumu Baltijas jautajums vél vairak saasinajas un atkal bija uzmanibas

centra ka viens no komplic€takajiem iekSpolitiskas jomas jautdjumiem, un kura

3 KVVA, 821.f, 128.apr., 1424.1. b.p.
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risindjumu saskatija tikai un vienigi atcelot Baltijas gubernu ipaso statusu.’”® Tas bija
vienkarSots risinajums, nemot veéra to, ka butiba un vél dzilak tas bija veérts pret
baltvacieSiem, kas jau no pirmajam kara dienam kluva par sabiedribas un valstisko
institliciju aizdomu un nelojalitates objektu. VacbaltieSus padarija par gréku izpirkSanas
upuri, turklat vél pielietojot religiskus izskaidrojumus. Saja situacija kartgjo reizi nacas
ciest Evangeliski — luteriskajai Baznicai, un tas bija cara valdibas maksligi radits mits ka
paSizdomats glabin§ un izskaidrojums visam monarhiju piemekl&jusajam nelaimém.
Krievijas Impgrijas masu sazinas lidzekli, kas kara laika tika rtipigi kontrol€ti, neatlaidigi
rakstfja un populariz&ja vacieSu ka valsts ienaidnieku t€lu. Paanaliz&jot rupigak Sos
tekstus un to saturu, var secinat, ka vaciesi vienmer neatraujami bija saistiti ar Baltiju, un
vislabpratak ar Vidzemi un Kurzemi, un, protams, ar Luteranu Baznicu, tadejadi
demonstrgjot, ka nelaimju c€lonis visdrizak ir mekl&jams tiesi Seit un nekur citur. Ta
reakcionarais laikraksts “Russkoje Znamja”: “VacieSiem ka Lutera sektas sekotajiem
vistuvakais ir vacietis, bet pargjie tikai citas cilts parstavji, kas ir jaiznicina. Ta maca vinu
mdjas vésturiskds gramatas uz ta pamata tick audzinatas visas paaudzes.”” Aiz §iem
laikrakstiem actmredzami stavéja tikpat reakcionaras noteiktas valdibas aprindas, kuras
pat cars nevargja kontrolét, kas, izmantojot cara personisko un politisko vajumu,
veiksmigi prata diplomatiski lavierét un panakt sev vélamus rezultatus valsts un Baznicas
attiecibas un Baltijas jautajuma.

Valdiba saprata, ka reformas ir vismaz jamégina inscenét, lai izvairitos no vél
nopietnakiem iek$€jiem satricinajumiem. IekSlietu ministrijas 1914.gada nogales
zinojuma valdibai bija teikts, ka, lai noregul€tu situaciju, ir japaatrina zemes un Baznicas
reformas Tsteno$anas projekts.’'® Projekts kartgjo reizi iestréga valdibas kuluaros. Toties
vacu karaspéka tuvosanas un ienaksana Kurzemé izjauca ne tikai valdibas nodomus, bet
radija jaunu politisko problému krizi, kas atstaja iespaidu uz Evangéliski — luteriskas
Baznicas funkcion&S$anu. Nezinot, ka lai reag€ kara un krizes situacija, un uzskatot visus

vacieSus, taja skaitd ar1 ebrejus, par potencialajiem Vacijas sabiedrotajiem, Krievijas

3% Andrejeva N. “Ostzeiskij vopros i Pervaja mirovaja voina.”//Rossija i Baltija. — Moskva: RAN, s. 26.
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valdiba, neizskaidrojot situaciju, steidzigi noléma deportét no Baltijas uz Krievijas
iek$gjam gubernam vaciesus, ebrejus, muizniecibas parstavjus un luteranu macitajus.’'’
Ka uzsvera V.Kale (W.Kahle), tas bija represiju un izraidiSanas laiks, kura cieta ari
daudzi luteranu macitaji.’'* Daudzi vacu tautibas luterani paspéja izglabties un, tai vieta
lai dotos uz Sibiriju, béga uz Vaciju.’"?

Krievijas valdibas uzmaniba Baltijas provinces laika posma no 1914.-1917.gada
februarim galvenokart koncentréjas uz jautajumu par agrara un Evanggliski — luterisko
draudzu reformas sagatavoSanu, un S§is process tika uzsakts valdibas un ierédnu
problémas radikalizacijas ietvaros.>'*

1915.gada decembri IeksSlietu ministrija atsauca no Krievijas Valsts Domes
likumprojektu par Vidzemes un Igaunijas gubernu Baznicas reformu, kas Domei bija jau
iesniegts 1911.gada 7.decembri. Tas tika darits, lai likumprojektu kart&jo reizi parstradatu
Garigo lietu departaments iesniedza likumprojekta jauno redakciju. To attiecinaja uz
visam trim Baltijas gubernam, paredzgja likvidét patronata tiesibas. Likumprojekts
paredzgja iesp€jas draudzu sapulc€s lietot viet&jas valodas, bet ar obligatu nosacijumu, ka
protokoliem jabut tulkotiem krievu valoda, jo uzskatija, ka Baltija krievu valodas
zinasanas ir Joti vajas. Tapat projekts paredz&ja atcelt ari baznicu klausibas.’"

Atgriezoties pie valodas lietoSanas jautdjuma, ir jauzsver, ka kara laika stingri
uzraudzija un cenzg€ja jebkuru informaciju. Ar1 oficiala sarakste bija atlauta tikai krievu
valoda. Cenzgja jebkuru informaciju: vestules, atskaites utt, un dazi luterani macitaji,

rakstot superintendantam T.G€tgenam, uzsvéra, ka ir aizliegts privatas sarakstes
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aploksnés ieliktajas vestulés rakstit vacu valoda, pazemigi piebilstot, ka kar§ tomer ir
kars.*'®

Ja luteranu macitaji visas nebiiSanas izskaidroja ar karu, tad cara valdibai
attieksmé pret Luteranu Baznicu Latvija iecietibas nebija. Vidzemes luteranu macitaji
savas atskait€s konsistorijai un superintendantam T.G&tgenam nepartraukti stidzgjas, ka
valsts ierédni iztur&jas pret viniem patvaligi. Latvijas un Krievijas lielakajas pilsétas, kur
uzturgjas latviesSu beégli un darbojas luteranu draudzes, Pirma pasaules kara laika loti biezi
bez iemesla luteranu macitaji tika arest€ti, baznicas un macitaju majas rikotas
krati$anas.’'’

Vidzemes un Kurzemes luteranu konsistorijam sadarbojoties ar Krievijas
Generalkonsistoriju, Maskavas un Péterburgas konsistorijam, kara laika tika veikta
latvieSu luteranu béglu garigd apripe un, neskatoties uz varas institiiciju liktajiem
Skérsliem, bija v€rojama Krievijas luteranu savstarp€jas palidzibas pastiprinasanas un
misijas darba aktivizésanas.>'"®

Krievijas valdiba paredz€ja, ka 1916.gada likumprojektu papildinas un tas klis
par dokumentu, kas noteiks Evangeliski — luteriskas Baznicas administrativas
reorganizacijas procesu, kas lielakoties saistfjas ar méginajumiem izslégt vacbaltieSus no
Baznicas augstakas hierarhijas un mazinat to lomu.*"”

Lielaka dala ieceréta un solita ta ar1 palika politiski deklarativa Itmeni. 1905.gads
bija ped¢ja iespeja to darit, bet 1917.gada februari bija jau par v€lu ko mainit, kaut gan
politiskas gribas un iniciativas, un Baznicas attiecibu reformu aspekta bija daudz vairak
neka tas bija darits peéc 1905.gada 17.aprila un 17.oktobra manifesta perioda.

Krievijas monarhiju piemeklgja tragiskas, bet logiskas beigas. Ka rakstija
Andreass Kepplers, tad 1917.gada februara revolucija atskiriba no 1905.gada revolicijas
bija izaukléta kara parpemtaja Petrograda un ta bija stradniecibas un inteligences

atbalstita. 1917. februara gada revoliicija triumf€ja, jo cariskais reZims jau sen bija

316 Latvijas Valsts Véstures Arhivs (tuprmak — LVVA), 6988.£., 1.apr., 260.1., 205.1pp.
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zaudgjis gan krievu, gan visu citu Krievijas Impériju apdzivojosu tautibu uzticibu.**°

Papildinot talak So domu, var teikt, ka cariskais rezims jau sen bija neglabjami zaudgjis
uzticibu ari religiskajas aprindas un Baznicas institicijas.

Saglabajot savu socioetnisko struktiiru, 1917.gada revolucija bija sarezgits sociala
un nacionala antagonisma mudzeklis. Atseviskas politiskas aprindas uzskatija, ka
nacionalais jautajums Krievijas Imp€rija bis atrisinats automatiski, monarhijai sabriikot.
Krievijas Pagaidu valdiba bija spiesta cinities ar kara raditajam problémam un paSas
Krievijas ieks€jo politisko un ekonomisko reorganizaciju, lidz ar to bijusas impérijas
periférijam, ka pieméram Baltijai, neatlika laika, un arT jebkur§ solis, méginot realiz&t
jaunu periférijas politiku, tuvinaja pasu Krieviju pie teritoriala sairuma un apdraudg&ja
Pagaidu valdibas istenoto idealu par reformétu, nedalamu un vienotu Krieviju.**!

Ta ka nacionalais jautajums Krievija bija dzili saaudzis ar religisko, tad jau pasa
sakuma gan valstij, gan Baznicai bija skaidrs, ka nebiis viegli reformét Krievijas politisko
sist€ému, tacu Pagaidu valdibas pretimnaksana un gataviba runat par samilzusajam valsts
un Baznicas attiecibam radija pozitivu attieksmi pret Pagaidu valdibu no Baznicas puses.
Jau 1917.gada marta tika publicéta Pagaidu valdibas deklaracija, kura solits tika
nodroginat religisko brivibu.**

Februara revoliicija deva nacionalas politikas liberalizaciju Krievija, kas sava
apjoma un verieniguma talu parsp&ja 1905.gada revolucijas sasniegumus. Visi Krievijas
Imperijas iedzivotaji sanéma pilsoniskas tiesibas un brivibas — individualas, nacionalas
un kultiiras tiesibas. DiskrimingjoSie un izslédzoSie likumi attieciba pret cittautibniekiem

(inorodtsi) un citticibnickiem (inovertsi) Krievija tika atcelti.**

Revolicija radija
nacionalo kustibu eksploziju un Baznicas centienus atbrivoties no valdibas kontroles un
apspiestibas politiskas, bet sabiedribas kreisi noskanota dala turpinaja cinities pret veca

rezima struktiram, tpasi religiju ka pretgjo ideologiju un Baznicu ka institaciju.
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Situacija Baltijas teritorija Krievijas Pagaidu valdibai bija 1pasi bezceriga. Ne
tikai vietjas nacionalitates pieprasija lielakas paSvaldibas tiesibas, bet ari militaras
vienibas un bolevistiski noskanota sabiedribas dala.’** Latvija bolSeviku partija ar
populistiskiem saukliem, kas naca no reali pastavosu socialu, politisku un ekonomisku
problému dzilém, pamazam saka pulcinat lielu skaitu piekrit€ju, ipasSi Vidzemé.
Marksistiskas idejas fascingja Latvijas sabiedribu, un religijai $aja procesa tika iedalita
problému projicétajas loma.

Neskatoties uz lielo politisko bezceribu, kas valdija Krievija taja laika, Pagaidu
valdiba steidzami k&ras pie Baznicas un valsts attiecibu reformas. 1917.gada 25.aprilt
Pagaidu valdiba izveidoja Tpasu komisiju, kuras uzdevums bija izstradat jaunas vadlinijas
Baznicas politikai Krievija. Komisija bija 33 locekli gan no valdibas un Sv. Sinodes, gan
no religiskajam konfesijam, valsts Padomes un Valsts Domes. Komisiju vadija Pagaidu
valdibas komisars svesticibnieku lietas profesors S.Kotlarovskis. **> Tas bija liels un
nozimigs valdibas solis uz priekSu, kas paredz€ja konsekventi un operativi rikoties,
veidojot jaunu valsts un Baznicas attiecibu modeli Krievija, un Soreiz valdiba un valsts
izradijas patiesi ieinteresetas situacijas izmainas, tacu darba bija neiedomajami daudz un
labajiem nodomiem vairs neatlika laika.

Ar 1917.gada 14julija likumu tika pilniba atcelti visi likumi, kas ierobezoja
pilsonu tiesibas un brivibu atkariba no vinu religiskas parliecibas. Valsts pasludinaja sevi
par neitralu religiskajas lietas.*® Péc ilgiem gadsimtiem Krievija tas bija bridis, kad tika
veikta garigas un laicigas varas sféru nodaliSana, tacu ne oficiala valsts un Baznicas
noskir$ana. Pareizticiga Baznica zaudg€ja savu priviligéto stavokli, kas patiesiba bija tikai
gadsimtiem ilga valsts kontrole un atkariba.

Visas religiskas konfesijas Krievija jaunajai Pagaidu valdibai ltdza istenot
1905.gada 17.aprili tolerances edikta solito religisko brivibu, ko Krievijas monarhija ta

arT nespé€ja istenot. Pec §is diezgan sapigas nepiepildito ceribu un neistenoto solijjumu

324 Kirby D. The Baltic World. 1772-1993. Europe’s Northern Periphery in a Age of Change. — NY:
Longman, - p.248-249.

3 KVVA, 821.f, 128.apr., 1739.1.; 4-7.1pp.

326 7aring J. Pareizticigas Baznicas un tas mantas tiesiskais stavoklis Latvija. - R., 1939.- 26.Ipp.
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pieredzes, lielaka dala konfesiju pieprasija Pagaidu valdibai nodrosinat talit€ju apzinas un
ticibas brivibu Krievija, nevis tikai ierobeZotu ticibas iecietibu.**’

1917.gada pavasaris bija unikals laiks Krievijas vésturé, ko raksturoja religiskas dzives
atjaunosands.””® Talu politiskas un varas struktiiras pienacigi netika lidzi §im
noskanojumam, nereti bija verojama cariskas birokratijas nespgja biit mobiliem. Un jau
likumdosSanas izstradi. Sakotngji postuléta ideja par sekularas valsts veidoSanu pamazam
tika teoretiski un praktiski valdibas aprindas drupinata, nespgjot izSkirties, kur§ cel§
ejams: rietumu vai kads cits jeb savéjais.’® Isi pirms savas kriSanas un bolSevistiska
apveérsuma 1917.gada oktobri, Pagaidu valdiba bija pilnigi iestigusi nezina un zaudg&jusi
orientierus. Tau acimredzami, ta tomér paveikt daudz, lai valsts un Baznicas attiecibas
Krievija 1sa laika manami uzlabotu.

Tika izveidota Ticibas lietu ministrija un par ministru tika iecelts liberalais
politikis A.KartaSevs, kas kadreiz bija bijis dedzigs cara valdibas kritikis. Pagaidu valdiba
1917.gada 26.aprili izveidoja 1paSu komisiju, kuras uzdevums bija parskatit valsts
likumdoSanu, kas attiecas uz Romas Katolu Baznicas darbibu Krievija un pieskanot to
jaunajai valsts nostdjai un kanoniskajiem likumiem.** P&c visai raziga darba posma
komisija noléma un oficiali pauda tas secindjumus, ka valsts varai Krievija nav nekadu
tiesibu uzlikt pienakumus Svétajam Kréslam, un turpmak visi jautajumi tiks izskatiti
valsts varai un kiirijai vienojoties.>'

Sis lemums paredz&ja ar laiku sagatavot Krievijas konkordatu ar Vatikanu.
Vatikana un Katolu Baznica Sie procesi radija politisku apmierinatibu, kaut ar1 ne ar lielu
dedzibu, jo skiet, ka Baznica, vairakkart gaidijusi solfjumu pildiSanu, jutas vilusies un

parak lielas ceribas neloloja. Tomér Pagaidu valdiba lielu dalu no savam pulém,

327 Erfova O. Staroobrjadéestvo i vlastj. - M., 1999.- 5.110.
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reformgjot valsts un Baznicas attiecibas Krievija, tiesi veltija Romas Katolu Baznicas
jautajuma risinasanai.

Vatikans steidzami iesaistfjas komisijas darba, nosiitot garu sarakstu ar Romas
Katolu Baznicas prasibam Krievijas Pagaidu valdibai, kura noradija lietas, kas valsts
realizétaja Baznicas politika bija nekavéjoties jareformé:

1.izveidot tieSas un nepastarpinatas pavesta un katolu attiecibas;

2. atcelt cenztru pavesta dekrétiem un bullam;

3. atcelt aizliegtas likuma normas;

4. atcelt ierobezojumus pariesanai katolicisma;

5.atlaut biskapiem brivi parvietoties bez IM atlaujas;

6. atcelt katolu garidznieku vervésanu;

7. atcelt aizliegumus skolas katehizacijai un dzimtas valodas brivu pielietojumu
ticibas macibas stundas;

8. atcelt ierobezojumus katolu dievnamu celtniecibai un ziedojumu vak3anai.***

Sis prasibas Krievijas Pagaidu valdiba bez ierunam akceptgja.

Ir loti sarezgiti apgalvot, kapéc Katolu Baznicas juridisko jautajumu mé&ginaja
sakartot steidzamibas kartiba. Vai tas bija solis preti polu — lietuvieSu blokam un
meginajums izligt un nomierinat Krievijas rietumu nomales, vai ar tas bija sapigakais un
neatlieckamakais jautajums visa valsts un Baznicas attiecibu mozaika Krievija? Drizak
jau, ka abi momenti savijas kopa un Pagaidu valdiba neatlickamibas karta ari §is
problémas risinaja.

Jau 1917.gada 19.aprili Krievijas katolu biskapi, kas pulcgjas Petrograda uz
kopgjo tikSanos sava vestulé apsveica Pagaidu valdibu un tas vaditaju A. Kerenski ar
vélmi izbeigt Katolu Baznicas diskriminaciju Krievija.>”> Attiecibas starp Krievijas
Pagaidu valdibu un Romas Katolu Baznicu beidzot iestajas sapratne un dialogs.

ierobezojumu, kuri pastavéja attieciba pret Katolu Baznicu Krievija.***

BIKVVA, 821.f, 128.apr., 1740.1., 130.1pp.
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Pagaidu valdiba 1917.gada rudeni likvid&ja ari slepena agenta Roma, Vatikana
amatu, kura galvenais uzdevums bija spiegot Krievijas valdibas interesés,”” tatu
jauzsver, ka Sis “postenis” kluva mazefektivs un nepielietots jau kops Pagaidu valdibas
izveidoSanas.

Krievijas Pareizticiga Baznica péc Februara revoliicijas atradas parkartojumu un
reformu stadija. Tai bija jaiemacas dzivot jaunajos apstaklos un jaadapt€as jauno
religisko attiecibu spektra, gan religiskajam konfesijam vienai ar otru, gan arl valstij ar
religiskajam konfesijam.

1917.gada augusta Maskava sanaca Viskrievijas Pareizticigas Baznicas koncils,
kura laika atjaunoja patriarha institiiciju un visu kanonisko Baznicas paSparvaldes
sisttmu. Noteica, ka Baznicai sava likumdoSana, parvaldé un Baznicas tiesa ir
pasnoteik8ands un pa$valdibas tiesibas.”*® Vairak ka 500 koncila delegati ievélgja jauno
jeb pirmo Pareizticigds Baznicas patriathu kopS Pétera I laikiem. Par Krievijas
Pareizticigas Baznicas patriarhu ievél€ja Tihonu (Belavinu), kurs§ ilgus gadus pirms tam
bija Ziemelamerikas Pareizticigds Baznicas galva un tika uzskatits par pasu mérenako
kandidatu §im postenim, bet Tihona oficiala iecelSana amata notika tikai péc bolSeviku
veikta apvérsuma.”’

Pareizticigajai Baznicai beidzot bija dota iesp€ja pasai lemt par savu darbibu, ko
lielaka dala Pareizticigds Baznicas vadibas apsveica. Krievijas valdiba atzina
Pareizticigas Baznicas neatkaribu no valsts un valdibas kontroles. Lidz ar to bija
sasniegts meérkis, par kuru Baznicas autoritates ilgi cerja un cinijas, un tadu bija
vairakums salidzinot ar tam aprindam, kas uzskatija, ka Pareizticigas Baznicas un valsts
noskirSana Krievija nesis postu un garigo sabrukumu.

P&éc Februara revoliicijas Krievija 1917.gada augusta tika nodibinata Ticibas lietu
ministrija, kas parpéma Iekslietu Ministrijas Garigo lietu departamenta funkcijas, tacu ta

pastavgja tikai nepilnus divus meénesus, jo péc bolseviku Oktobra apversuma $T institlicija
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bija slégta.”®® Rietumeiropas valsts un Baznicas attiecibu modelis beidzot nonaca ari
Krievija, tacu iedzivoties Saja valst tas nevargja. 1917.gada oktobra bolSeviku apversums
sagrava ne tikai vél eksistgjoSo vecas Krievijas monarhijas mentalitati, bet arT iznicinadja
demokratiskas reformas, ko bija devusi Krievijas sabiedribai Februara revolicija.

T.d. ,,proletariata diktattra” populariz&ja ideju par religiju ka opiju, kas domata
vienkarSajai tautai. Religija kluva par ideologiju, ar kuru jacinas, ta bija vecas sist€émas
neatnemama sastavdala, kura Krieviju noveda Iidz karam, badam un pilsonu karam. Sada
veida populistiskie saukli guva atbalstu kara izmocitaja un politiski, nacionali un
ekonomiski saskeltaja sabiedriba. Krievijas monarhijas gadsimtiem Tstenota Baznicas
kontroles, pareizticibas “aizstavibas”, Krievijas ka Tresas Sv. Romas turpinatajas t€la un
cara ka pareizticibas aizstavja - Dieva iecelta valdnieka t€la popularizésana noveda So
valsti I1dz religiskajai ignorancei un vienaldzibai, kas bija pietiekosi laba s€kla bolSeviku
izplatitajiem antireligiskajiem un populistiskajiem saukliem.

Jau pasi pirmie bolSeviku valdibas dekréti bija vérsti pret Baznicu un religiju.
Baznicai tika konfisc€ta zeme un €kas, valsts finansiali neatbalstija Baznicu, Baznicas
skolas bija nacionalizétas, ieskaitot teologijas skolas un seminarus, Baznicai vairak nebija
tiesibas uzturét metrikas, kas nu Krievija kluva par valsts Tstenoto civiltiesisko
funkciju.*

BolSeviku valdibas izdotie eklezialie likumi bija versti pret Baznicu. Sabiedriba
akceptg€ja un pienéma likumu par Baznicas noskirSanu no valsts, ko 1918.gada 5.februari
(pec jauna stila) parakstija V.Lenins un astoni valdibas komisari, tadejadi pilniba
sekulariz&jot valsti un atnemot visam konfesijam Ipagumus un tiesisko statusu. Sis solis
ieziméja tiikstosgadu ilgas konfesionalas valsts jeb “Svétas Krievijas” oficialas beigas.**’
Tacu ta bija ne tikai valsts sekularizacija, bet arT Baznicas vajasanas sakums Krievija.

Latvija bija kara Iinijjas parSkelta un sadalita starp vairakam varam un
ideologijam. Lielaka dala Latvijas iedzivotaju evakugjas vai tika evakuéta uz

Iekskrievijas gubernam, galvenokart uz Petrogradu un Maskavu. Tapat parskelta un
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deaktivizéta bija Baznicas darbiba Latvija. Valsts un Baznicas attiecibu talaka attistiba

Latvijas teritorija bija kara blok&ta, un svarigakais, kas notika valsts un Baznicas attiecibu

joma, norisinajas Petrograda, bet iespaidu uz Latvijas situaciju tas principa neatstaja.

Valsts un Baznicas attiecibas Latvijas teritorija 1906.-1917.gada var iedalit trijos

atskirigos posmos:

1.

revoliicijas posms (1906.-1908.g), kad sabiedriba (ipasi Krievijas Impérijas Baltijas
gubernas) valdija iltizijas un ceribas par iesp&ju reformet Krievijas Imperijas politisko
sistému un tai skaita arT arhaiskas valsts un Baznicas attiecibas;

pecrevolicijas posms (1909. — 1917.g. februaris), kad sabiedriba ceribas uz
monarhijas sp&ju Tstenot reformas strauji izzuda un pastiprinajas monarhistiska
ortodoksija, bet religiskas konfesijas noslédzas savu iek$gjo misiju aktivitates, ceriba
aizmirst revoliicijas notikumus;

1917.gada februaris — oktobris — Krievijas Pagaidu valdibas 1istenotas valsts un
Baznicas attiecibu reformas, kas panaca daudz vairak pozitivu izmainu dazos
meéneSos neka iepriek$€jos desmit gados cara valdibas solitais, bet kuru pilnigai
istenoSanai vairs neatlika laika, jo pé€c 1917.gada bolSevistiska apveérsuma, Pirma

pasaules kara un vélaka pilsonu kara sabruka Krievijas Impé&rija.
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III Valsts un Baznicas attiecibas LR parlamentarisma perioda:

1918. - 1934.g.

Latvija 1918.gada 18.novembr1 pasludinaja savu valstisko neatkaribu. Politiska un
ekonomiska situacija nebija labveéliga Latvijas Pagaidu valdibai, ar1 valsts un Baznicas
attiecibu iepriekseja kvalitate un pieredze neko vienkarSu nakotn€ nesolija. Neatkaribas
deklaracija pasludingja varda, preses, religisko un apzinas brivibu, parlamentara
likumdo$ana sniedza demokratijas prioritates, bet sabiedriba, tai skaita ari religiskas
konfesijas, Sis prieksrocibas vél pilniba neapzinajas, katrai pusei bija sava vesturiska
pieredze, un savi priekSstati par Baznicu jaunveidojama Latvijas valsti. Tacu tas bija ar1
bridis, kad pirmo reizi Latvijas valstij bija iespgja veidot savu, no ar€jiem apstakliem
neatkarigu valsts un Baznicas attiecibu modeli.

Pagrieziena punkts un uzskatu maina religiskajas aprindas notika “pateicoties”
Pé&tera Stuckas komunistiskas valdibas veiktajam teroram un antireligiskajai ideologijai,
kas lika religiskajam konfesijam nosverties par labu neatkarigas valsts idejam un Pagaidu
valdibas atbalstam. NeapSaubami, arT Karla Ulmana Pagaidu valdiba apzinajas, ka ir
svarigi veidot savstarp€jo uzticibu un sadarbibu ar eso$ajam religiskajam konfesijam,
noregulét attiecibas starp Baznicu un valsti, jo pretéja gadijuma $1 nesakartotiba kada
bridi draud&tu parversties par “bumbu ar laika degli.”

Pagaidu valdibas politiskajiem konkurentiem $adas sapratnes par Baznicas
politikas veidoSanu nebija. BolSeviku valdibas galvenie centieni bija izolét Baznicu un
vajinat tas pozicijas, iznidét religiju un tai vieta iedzivinat savu bolSevistisko ideologiju.
P.Stuc¢kas valdibai Baznicas politikas jautdjuma neskaidribu nebija, tatu metode, ka lai
no tas tiek vala, armT v@l nepastavgja. BolSevikiem religija bija jaiznidé un no
garidzniecibas bija jaatbrivojas. Gluzi tapat ka aristokratija un inteligence, garidznieciba
kluva par ,,mistisko ienaidnieku”, pret ko bolSeviki dedzigi un aukstasinigi cinijas.
Revolucionara terora sakumi, ka to uzsvéra A.Silde, Latvija meklgjami 1917.gada

decembr Iskolata veidoSanas pirmsakumos, kad Vidzeme saka apcietinat un nogalinat
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,sadomatus” ienaidniekus, taja skaita ari luteranu macitajus.’*' To savas atminas vélak ari
pladi aprakstija A.Niedra.”** Tadu P.Stuckas valdibas, istenotds Baznicas vajasanas un
pret garidzniecibu verstais terors bija daudz dzilaks.

Pats Pé&teris Stucka krasi negativu personisko attieksmi pret religiju vai Baznicu
1sti defingjis nekad nebija, iznemot vienu publikaciju, kas tapa Liepaja talaja un
revolucionaraja 1906.gada, kad, analiz€jot cara manifestu un pilsonisko brivibu
jautajumu, tika teor@tiski uzsveérts, ka ,ticibai jabut katra privatajai lietai...bet Seit
(Krievijas Impérija — aut.) 31 briviba, tapat ka visas citas, ir pilnigi nenoteikta.”** Skiet,
ka religija vismaz 1906.gada P.Stuckam bija pietiekosi vienaldziga jeb privata lieta. Vins
sava publikacija uzstaja, ka ticibas briviba ir nepiecieSama 1pasi neskaidros apstaklos, lai
cilveéki var izveleties péc savas ieksgjas parliecibas, bet ka paSu svarigako pilsonisko
brivibu aspektu P.Stu¢ka mingja vajadzibu nodalit valsti un skolu no Baznicas.**!

1918.- 1919.gads P.Stu¢kam bija ka iesp&ja savus teorctiskos uzskatus realizat
dzivé. Ka viens no pirmajiem Latvijas Socialistiskas Padomju Republikas valdibas
pienemtajiem dekrétiem bija ,,Dekréts par baznicas SkirSanu no valsts un skolas SkirSanu
no baznicas,” ko pienéma 1919.gada 20.februari. Baznicas SkirSana no valsts bolSeviku
izpratn€ bija ne tikai juridisks solis, kas nozimétu vienas institicijas noskirSanu no otras
un neiejaukSanos to savstarpgjas attiecibas, bet arl nozim&ja juridiski striktu valsts
iejaukSanos Baznicas dzive, Sis institlicijas darbibas ierobezoSanu, mantas atnemsanu utt.
Dekréts paredzgja, ka:

- religiskas macibas pasniegSana visas valsts un sabiedriskas, un privatas

macibu iestades, kur pasniedz visparizglitojoSos priekSmetus, tiek aizliegta;

- nevienai baznicas vai religiskajai biedribai nevar piederét ipasums. Juridiskas

personas tiesibas vinam nav;

31 §ilde A. Pasaules revoliicijas varda. — NY., 1983., 12.Ipp.
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- visu Latvija pastavo$o baznicu un religisko biedribu ipasums tiek pasludinats
par tautas ipasumu.**
Sekojosa instrukcija paredzgja, ka visa Baznicas (arT religisku biedribu —aut.) manta
pariet vietgjo Stradnieku Deputatu Padomju riciba.’*

Avize ,,Cina” 1918.gada 8.marta, komentgjot pienemto dekrétu, uzsvéra, ka ,tas ir
visnepiecieSamakais solis katra revoliicija, kas cinas pret ieprieks€jo valditaju un
sabiedrisko kiru, un grib giit uzvaru par to.”**’ Sabiedriba, kura acimredzami izradija
nepatiku pret jaunas padomju valdibas ricibu, tika demagogiski mierinata ar domu, ka
badu un trikumu valsti varés labot ar baznicu Ipaumu atpemsanu.**®

P&c dekréta pienemsanas citi Baznicu diskriming&josi vai ierobezojosi dokumenti
no P.Stuckas valdibas puses nesekoja, bet pilnigi viennozimigi ta bija tikai pagaidu
situacija, jo konkrétaja situacija Sai valdibai nebija nedz laika, nedz iesp€&ju, un bija jakaro
pret ,.burzujiem, spekulantiem u.c. proletariata ienaidniekiem.” Nebija arT politiskas
drosmes valdibai no savas puses to atklati uzsakt. Toties, ja ,,augsas” ieturéja pauzi, tad
»apaksas” juta brivibu darit to, ko v€las vai to, kas nebija pabeigts 1905.-1907.gada
revolicijas laika. P.Stuckas valdiba zimigi un ar noliiku deva lielaku brivibu vietgjam
varas institiicijam — padomém: ,,... jo ta ir paSu diktatira, pasu stradnieku rokam
iekarota, stradnieku asinim samaksata. Un lai So diktatiiru nostiprinatu visa Latvija,
mums visnopietnaka veériba japieverS tam Latvijas nomal€m, tiem pagastiem, kuru dél
més varam zauddt maizi un péc tam ari varu.’*” Aiz §1 formulgjumu P.Stuckas valdiba
vargja visai veiksmigi masketies, bet, dodot varu jeb precizak patvalas iesp&jas vietejam
padomém, radas izdeviba tikt vala no ideologiskajiem pretinieckiem — Baznicas un

garidzniecibas.

3 Latvijas Sozialistiskas Padomju Republikas dekretu un rihkojumu krahjums. Nrl.- R., 1919., 93.-
94.1pp.
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Bolseviku vajasanas dzili iespiedas ticigas tautas un Baznicas vésturiskaja atmina.
Reinharda Vitrama gramata ,,Baltijas Baznicas vésture” Vilhelms Neaders (Wilhelm
Neader) So posmu vésturé nodévé par ,,moceklu laiku,” simboliski pielidzinot to pirmo
kristie§u vajasanam.>”® Tadu vissmagakos laikus nacas izbaudit tiem novadiem, kas
atradas zem padomju varas: Vidzemei, Latgalei un Rigai.

Andrievs Niedra, kuram paSam taja laikd nacas b&gulot un slépties no bolSeviku
vajasanam, savas atminpas atcergjas, ka ,Lieliniecki baznicu parpéma sava
lietosana...ProletarieSu diktatiira tieSi Sobrid (1919.gada februaris — aut) iesaka parkartot
§ts iestades. Baznicu un draudzu manta p&c vinu uzskatiem piedergja valstij. Bet pasas
baznicas €kas, baznicas traukus un &rgeles lielinieki bija ar mieru vél atstat lidz talakam

rikojumam draudzes lietosana.””'

Vissmagak komunistu terors skara Vidzemes luteranu
draudzes un vacu macitajus. Vietgja garidznieciba nevilSus vilka paraléles ar 1905.gada
revolucionarajiem notikumiem, bet bédigi pazistamo baznicu grautinu vieta naca fiziskais
terors. P.Stuckas valdibas laiks bija savdabigs 1905.gada revoliicijas noslégums, kura
ricibas un Tistenota terora motivi bija pietiekoSi kompleksi, kas plosija religiskas
draudzes.*

Vissarezgitakaja situacija bija nonakuSas Malienas aprinka religiskas draudzes.
1919.gada 19.aprilt avizé ,,Cma” tika publicéts Malienas aprinka Stradnieku un deputatu
padomes oficialais rikojums §i aprinka visu konfesiju religiskajam biedribam un
institiicijam, kura tika pazinots, ka ir japiesakas, ja v€las sava paSuma sanemt kadu no 11
pagastos esoSajiem dievnamiem un to mantu. Draudzu parstavjiem bija japiesakas triju
nedélu laika pie Malienas aprinka Stradnieku un deputatu padomes nodalas, iesniedzot ari
3 eksemplaros attiecigas ticibas iedzivotaju sarakstu un uzradot So cilvéku vardus,
uzvardus, téva vardus, vecumu, dzivesvietu, un nodarbosanos. Tiem, kas v€lgjas aprinka
dievnamus un to mantu nemt sava lietoSana, bija jauznemas ta saglabasana, jo oficiali tas
tika pasludinats par tautas kop&jo ipaSumu, ka ari rikojums paredzgja segt draudzém

remontu, uzturéSanas izmaksas utt. Ja tiktu konstat€ti mantas bojajumi, tad péc rikojuma

330 Skat. Wittram R. Baltische Kirchengeschichte. — Gottingen., 1956., 298.-304.1pp.
3! Niedra A. Tautas nodevéja atminas. — R., 1998., 71.Ipp.
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pantiem, tika paredz&ta mantas atnemsana, izdevumu atlidzinasana, ka ar1 tika paredzéta
sistematiska mantas parbaude un revizija, kas bija javeic Stradnieku un deputatu padomes
pilnvarotajiem.*

Ka redzams, tad péc vietgjas padomju varas iniciativas Malienas aprinki tika
istenota diskrimingjosa un nez€liga atticksme pret Baznicu un tas institiicijam, bez
konfesionalas atSkiribas. P.Stuckas valdiba pret So iniciativu no ,,apakSas” izturgjas
mierigi, neko neiebilstot. Tacu tas bija tikai sakums, jo dievnamos uz kuriem neviens
nepieteicas vai kas nevienam nepienacas, tika ierikotas viet€jo padomju iestazu centri,
taja skaita ari tribunali, ka tas bija bédigi slavenaja Vecgulbenes tribunala gadijjuma. Ar1
citas Vidzemes un Rigas luteranu baznicas partapa par mitipu vietam un majvietu
padomju iestadém.

Padomju vietgjas iestades 1pasi nesaudz€ja tos, kuri savos uzskatos bija atlavusies
biit nesamierinami un negativi noskanoti pret revolucionariem un 1905.gada revoliciju,
tatu bolseviku uzbrukumi visam konfesijam vaditi tika p&c viena parauga.*>* Proletariata
diktatiiras paud€jiem bija svariga pilniga kontrole. Cilvéku fiziskos kermenus kontrol&ja
likumi, bet pratus - ideologija, tapéc visas organizacijas, kam bolSeviki nevargja
izspiesties cauri ar saviem likumiem un ideologiju, bija likvidéjamas.**

Ar bolSeviku teroru saskaras ne tikai garidzniecibas parstavji, bet arT laji — laicigie
teologi, draudzu priekSnieki, ierindas ticigie. Daudzi tika ieslodziti cietumos,
koncentracijas nometnés jeb ka tos tolaik dév&ja ,,zvéru darzos.” Ka akcentja A.Silde:
»Kamér cietuma kamera bija parvertusies par baznicu, tikm&r draudzes dievnams
parvertas par mitinvietu. Komunisti piestiprinaja baznicas altarim Lenina, Trocka un
Marksa attélus. Puku vieta iesprauda sarkanus karogus.”**®

Kopuma Latvijas teritorija (Riga un Vidzemé€) bolSevistiska terora apstaklos tika
nogalinati 32 luteranu macitaji, septini no tiem - latviesSu tautibas, pargjie — vacbaltiesi.

Ar1 Latgalei nacas izciest bolSeviku teroru un klatbiitni, un pat vél ilgak. Ka pasvitroja

353 Cina. - 1919.gada 19.aprilis.
%% Wittram R. Baltische Kirchengeschichte. — Gottingen, 1956., 5.303.
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katolu biskaps Jazeps Rancans, tad galvenie terora upuri Latgal€ bija katolu garidznieki,
tacu, salidzinot ar luteranu kol€giem, katolticigie savus draudzu ganus slépa, glaba un
palidzgja tiem noklit Lietuva vai Kurzemé, vai arT maksaja lielas kontribiicijas, izperkot
tos no drodas naves vai ieslodzijuma.”®’ Starp tiem katolu priesteriem, kas tika izglabti
1919.gada, bija plasi pazistamie nakamie Latvijas politiki: Fr. Trasuns, A. Pastors un ar1
K. Skrinda. Tacu dazi katolu priesteri tika arT nogalinati (Janis Biskai¢-Biksis, Ksavers
Martinenass u.c.), un vinus Latvijas Katolu Baznicas vésturé ari deévé par ticibas
mocekliem, simboliski atzistot Baznicas izpratn€ So laika periodu par kristieSu vajasanu
laiku. Baznicas vésturnieks Albers Budze uzskata, ka bija bija vairaki iemesli, kapéc
Latgale nogalinati un vajati tika katolu garidznieki un laji, nereti pat neizskaidrojami,
taCu parsvara tas notika katolu garidzniecibas nesléptas nepatikas d€] pret padomju varu,
kas publiski pausta tika spredilgos.358 Tas kluva par galveno iemeslu, lai izrékinatos ar
citadi domajoSiem un ar1 profilaktiski iebiedétu pargjos.

AtpirkSanas maksa latviesu bolSevikiem sakotnéji bija diezgan populars un viegls
naudas iegiiSanas veids, ko pastiprinaja vispar€jais institucionalais haoss un visatlautiba,
un tas notika ne tikai Latgal€, bet arm Vidzeme. Daudz cieSanas sagadaja ar1 personisko
rékinu kartosana, ko velak daudzkart bija ar spiestas atzit augstakstavosas padomju
instances.” Arf vietgjais Latgalg, Rézekné krievu valoda iznakosais bolSeviku laikraksts
»Vlastj Bednoti” rakstija, ka Latgaleé publika dusmojoties par sarkano laupiSanu,
huliganismu un patvalu ,,gaiSas dienas laika.” Kaut ar1 laikraksts to noraksta uz ,,burzuju
organiz€tu apvainoSanu,” tomer ar1 bija spiests atzit, ka atseviSkos gadijumos viet&jas
varas patvalas ir bijis par daudz.’®

Ja Vidzeme un Riga viet&jas padomju varas iestades bija salidzinosi sistematiskas
sava istenotaja politika, ari paSos pamatos tas bija visai antireligiskas, tad Latgalé
garidzniecibas vajaSana galvenokart bija dala no vispargjas patvalas, kam ar

ideologiskajiem motiviem nebija dzilaka sakara. Latgales religiskaja sabiedriba un

7 Silde A. Pasaules revoliicijas varda. — NY., 1983, 31.Ipp.
38 BudZe A. Tautas moceklis priesteris Janis Biskai¢-Biksis.//Katolu Kalendars 2008. - R., 2007, 282.1pp.
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kultiira bolSevistiskajam idejam nebija atbalsta un popularitates. Antireligiska
propaganda rezultatus nevargja sasniegt, un lidz ar to ar1 viet€jie bolSeviki bija sava
ideologija visai méreni, pat vienaldzigi. Ta, pieméram, laikraksts ,,Vlastj Bednoti”
sludinaja primitivu bolSevistiskas revoliicijas pamatojumu, kam ar dzilakam teorétiski
ideologiskajam bolSevistiskajam nostadném nebija nekada sakara: ,,Mums ir javeido tada
izpratne par revoliiciju, kas liek sagraut makslu, Baznicu, burzuazisko audzinaSanu,
tikumus un tradicijas, jo tie ir tikai nomaskati vispasaules laupiSanas iero¢i... *°'

Nereti Latgale P.Stuckas valdibas laika bija v€rojama visai interesanta paradiba,
kad vietgjie bolSeviki tautu uzrunaja lietojot gan religisko semiotiku, gan lietojot Kristus
telu. Laikraksta ,,Vlastj Bednoti” izvertas inscenéta diskusija par to, kapéc padomju vara
nece] pieminekli Jézum Kristum. Zurnalists deva skaidrojumu neapmierinatiem
pilsoniem, ka Jézum esot divi t€li. Pirmais, kas nabago, apspiesto un proletariesu Jezus,
kas uzskatija, ka Tpaums ir noziegums. Sis Jézus esot péc savas dabas socialists un
komunists, bet ir ar1 otrais — bagato, muiznieku un popu Jézus, ko sludina verdzinataji.
Jezus personiba tika defin€ta ka izdeviga katram, tapéc pagaidam piemineklis netikSot
celts, bet nobeiguma tika uzsverts, ka padomju vara esot par pirmo Jezus t€lu, kas esot
proletariesu Kristus, bet vinam padomju vara pieminekli jau celot, kas esot krasnaks,
skaistaks un ce€laks par visiem istiem pieminekliem, un tas ir komunisms. Jeb to varot
d&vét ari par otreiz&jo Kristus atnaksanu ,,kura valdisanai nebis gala...>**”

Sada veida propaganda bija visai raksturiga Latgales vietgjiem bolseviku
aktivistiem, lai vismaz iegut laiku un zinamu ,,pamieru” Latgales izteikti religiskas
sabiedribas acis.

Pieredzetais un izdzivotais bolSeviku terors lika lielai dalai Latvijas sabiedribas
noversties no idejas par proletariata diktaturas veidosanu Latvija, pat tie, kas visai cerigi
skatijas uz bolseviku soljjumiem, noveérsas un nosliecas uz atbalstu Pagaidu valdibai, it
pasi Baznicas aprindas.

Turprett Andrieva Niedras valdiba iesp&jams savas vizijas par valsts un Baznicas

attiecibam redz€ja valsts Baznicas modeli, kur noteicosa loma bija paredz&éta Luteranu

36! Vlastj Bednoti.- 1919.g.19 janvaris.
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Baznicai. Ka savas atminas izc€la A.Niedra, tad Evangéliski — luteriskas Baznicas
Vidzemes un Kurzemes sinodes pauda atbalstu, kaut ari ne vienpratigi, A.Niedras
valdibai un nosiitija pat apsveikuma telegrammu keizaram Vilhelmam.*®® Ta¢u nav
iesp&jams dzilak izanalizét A. Niedras valdibas potenciali realiz€to Baznicas politiku un
tas biitu tikai v€sturiskas spekulacijas, jo nepastav nopietni vestures avoti, kas lautu veikt
plasakus secinajumus, jo §1s valdibas miizs bija Tss.

A. Niedras valdiba, istenojot savu politiku, teor€tiski un praktiski nespé€ja
nodro$inat visu konfesiju vai Baznicas kopuma atbalstu, un ari tas raditu nopietnu
iekspolitisku problému, nemot véra Latvijas multikonfesionalo situaciju.

Latvijas sabiedriba bija saskelta savos politiskajos uzskatos, méginot izvéléties
kadu no triju valdibu piedavatajiem nakotnes variantiem, tacu religiskajas aprindas St
probléma bija vel sarezgitaka. Dala no Latvijas Evanggliski luteriskas Baznicas aprindam
tiecas atbalstit A.Niedras valdibu. Katolu Baznicas atseviSkas aprindas, kas jau izsenis
bijusas daudznacionalas, apel€ja pie apvienoSanas ar ticibas braliem Polija un Lietuva;
dazi grup€umi Pareizticigaja Baznica, nemot véra iepriekS€jo situaciju cariskaja
Krievija, kad ta pastavéja ka valsts Baznica, méginaja rast iesp€jas, ka atjaunot Krievijas
Impériju un kadreiz€jo stavokli. Pargjas konfesijas, kas pirms tam nebija baudijusas
nevienas varas labveélibu un privilegétos laikus, galvenokart bija ieinteresétas sapemt
savai darbibai labvéligus nosacijumus, tapec cerigi lilkojas uz demokratiskas iekartas
prioritatém, taCu, nemot véra iepriek$€jo vajasanu un neuzticibas pieredzi cariskaja
Krievija, ienéma caurméra nogaidoSu poziciju. Acimredzamas vienpratibas un vienotibas
religiskajas aprindas nebija. Izpémums bija atseviSki sabiedriba pazistami konfesiju
garidzniecibas parstavji: Francis Trasuns, Karlis Irbe, Fricis Milenbahs, Nikodéms
Rancans u.c., kas loti aktivi darbojas neatkarigas valsts tapSanas procesa un dedzigi
atbalstija Pagaidu valdibu un ideju par neatkarigu Latviju.

Ka jau tika uzsverts, galvenais uzdevums no Pagaidu valdibas puses bija radit
uzticibu sabiedriba, vél jo ipasi religiskajas aprindas. Pirmais solis, ko Pagaidu valdiba

Iekslietu ministrijas Garigo lietu departamenta izveidoSana, ko sakotngji bija ieceréts
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devet par Ticibas Lietu departamentu. Sis uzdevums no Iekslietu ministrijas puses tika
uzticéts Ventspils luteranu macitdjam Teodoram Grinbergam, kuram steidzama karta
liidza izstradat un iesniegt projektu par §s institiicijas iekartu un funkcijam’®. Iekglietu
ministrijas PaSvaldibas nodalas priekSnieks V.Freijvalds, rakstot oficialu liguma véstuli
T.Grinbergam, uzsveéra: ,,Ta ka §1 lieta prasa piedzivojosSus un lietprat€jus stradniekus,
Iekslietu ministra uzdevuma ludzu Jas, ka piedzivojoSu gariga darba stradnieku
visdrizakaja laika iestradat un stadit ministrijai priekSa projektu par §is jaunas valsts

o D 5365
iestades iekartu un funkcijam.”

Teodors Grinbergs priekslikumu pienéma un uzsaka
darbu pie §is institiicijas struktiras izstradasanas, kas nebija viegls uzdevums dotaja
situacija nedz teoretiski, nedz ar1 praktiski.

Par Garigo lietu departamenta pirmo direktoru tika iecelts luteranu macitajs
F.Milenbahs. Sis solis nevar pieradit apgalvojumu, ka Pagaidu valdibas lielaku uzticibu
baudija Evangéliski-luteriska Baznica, jo F.Milenbahs bija viena no tam laikam
piemérotakajam kandidatiiram S$im amatam. Ka liecina arhivu zinas, neviena konfesija
neizradija protestus vai nepatiku pret So valdibas soli un izvéléto kandidatu. Pagaidu
valdiba Saja procesa centas iesaistit péc iesp&jas aktivak daudzu konfesiju redzamakos
parstavjus, art daudzi no Siem parstavjiem labprat darbojas savas parliecibas vaditi.

Jau 1919.gada septembr1 IekSlietu ministrija apstiprindgja Teodora Grinberga
izstradato projektu, bet jauzsver ari tas, ka projekts tapa salidzino$i 1sa laika un
nemierigos apstaklos. Latvija 1919.gada vél trikka valsts parvaldes iestazu, valsts
parvaldes sisteéma bija tikai tapSanas stadija, lidz ar to iztrikst zinas par pasiem pirmajiem
Garigo lietu departamenta darbibas soliem, kas nelauj izdarit plaSakus secinajumus par
§ts institlicijas darbibas pirmo posmu.

Normalizgjoties iekSpolitiskajai situacijai, beidzoties Atbrivosanas karam, radas
iesp&ja veidot kvalitativi jaunu posmu demokratiskas valsts iekartas tapSana Latvija. Tacu
jauzsver fakts, ka jauna Latvijas valsts mantoja ne tikai sabrukusu ekonomisko situaciju

un citas negacijas, bet ar1 ieprieks€jo gadsimtu varu ricibas sekas nacionalaja un

%4 Balevics Z. Baznica un valsts burzuaziskaja Latvija. 1920-1940.-R., 1964., 21.Ipp.
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konfesionalaja sfeéra, arT nisto, bet visur klatesoSo carisko mentalitati, veco tiesisko
sist€ému un tas izveidotos aizspriedumus.

Viens no pirmajiem uzdevumiem, ar ko bija jatiek skaidriba Garigo lietu
departamentam, bija zinpu un datu ievakSana par religiskajam draudzém, kas bija
nepiecieSams, veicot valsts teritorialo daliSanu aprinkos. Svarigakais, ko valdiba grib&ja
panakt $aja procesa, bija tas, lai netiktu pagasti noskirti no lidz§ingjam draudzem’®, ipasi
tas attiecas uz t.d. tradicionalajam religiskajam konfesijam, jo $o konfesiju draudzu skaits
bija vislielakais un nereti vesturiski bija sasaistits ar kadu konkr&tu pagastu. Lidz ar to
sadas informacijas iegiiSana bija loti svariga Pagaidu valdibai, lai pilsoniem neraditu
lieku uztraukumu un nevajadzigu apgriitinajumu.

Runajot par konfesiju daliSanu ,tradicionalajas” un ,netradicionalajas”, ir
jauzsver, ka §is visai stridigais un zinama mera netaisnigais, vél precizak sakot — viet€jai
situacijai un jaunajai Latvijas valstij nepiem@rotais formul&jums tika mantots no cariskas
Krievijas juridiskajam normam. Gluzi ka Krievijas Imperijas valsts un Baznicas modeli
20.gs. 20.-30.g. Latvija par tradicionalajam konfesijam tika uzskatitas tris: luteranu,
katolu un pareizticigo, bet visas par§jas pec vecas inerces tika ierindotas aileé —
,hetradicionalas”. Interesanti, ka daudzas t.d. netradicionalas konfesijas nevienam neko
neparmeta par $o formul&jumu, jo galvenais Skita Pagaidu valdibas solijjums nodrosinat
religisko brivibu, uz kuru daudzas konfesijas izmisigi ilgi bija cer&jusas. Tradicionalas
konfesijas tam Ipasu veribu nepieversa, jo juridiskais formulgjums attieciba uz tam bija
labveligs, bet valdiba un likumdevéju institiicijas ierédni darbojas péc ieprieks€jas
politiskas pieredzes Sablona, S§im juridiskajam formul&jumam saskatot vesturisku
pamatojumu un péctecibu.

Jaunajai Pagaidu valdibai Baznica bija arT loti svarigs atbalsts starptautiskajas
aprindas, 1pasi cinoties par Latvijas valsts starptautisko atziSanu. Kristigo konfesiju, 1pasi,
katolu un luteranu, parstavji gan péc savas iniciativas, gan valdibas uzdevuma devas uz
dazadiem religiskajiem kongresiem arzemgs, tikas ar saviem kol&giem un ticibas braliem
un masam, un augstako religisko priekSniecibu, lai veicinatu simpatijas un atbalstu

jaunajai Latvijas valstij. Nereti ari Pagaidu valdiba delegéja konfesiju parstavjus uz
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starptautiskiem pasakumiem, p&c iesp€jas delegatus finansiali atbalstot. Ta pieméram,
1919.gada 22.septembri valdiba deleggja parstavet Latviju luteranu macitaju Karli Irbi
,World’s Alliance of Churches for internfriendship” Hagas kongresa.’®’ K.Irbem bija
dots uzdevums informét pasaules religiskas aprindas par Latvijas stavokli un git atbalstu
jaunajai valdibai un valsts neatkaribai. P&c savas misijas veikSanas kongresa Haga K.Irbe
sitija telegrammu F.Milenbaham, kura informé&ja, ka Latvijas stavoklis uzsverts
iespaidigakajas Baznicas aprindas Danija, Zviedrija un atrod dzivu atbalsi: ”Zviedrijas
arhibiskaps ir spéris diplomatiskos solus visu valstu parstavniecibas”.’®® Karla Irbes
brauciens uz Hagas kongresu tika uzskatits ka loti veiksmigs un valdiba bija apmierinata
ar luteranu macitaja panakumiem. Tacu iekSpolitiskajai situacijai Latvija sarezgijoties,
K.Irbe pats uzpemas iniciativu un savu diplomatisko misiju turpinaja patstavigi, negaidot
pamudinajumu no valdibas. 1919.gada novembr K.Irbe rakstija véstuli F.Milenbaham uz
Rigu skaidrojot, ka ir spiests uzturéties arzemés ilgak neka bija domats, jo Bermonta
uzbrukumi Rigai lika asi uzstadit Latvijas nakotnes jautajumu: biit vai nebiit? Macitajs
uzsvéra: ,,Ta ka uz mums arzemju pasaule skatas ar zinamiem aizspriedumiem, tad
blakus maniem tieSajiem uzdevumiem baznicas lietas, skaitiju par savu pienakumu Haga
ar nodibinato personigo sakaru palidzibu musu stavokli péc iesp&jas izskaidrot misu
kaiminu valstu iespaidigakajas aprindas.”® K.Irbe apmeklgja Berlini, Stokholmu,
Kopenhagenu, Helsingoru, Upsalu, Igauniju. Viga diplomatisko misiju var€ja uzskatit par
veiksmigu, un to atzina ar valdiba, jo K.Irbi atpazina un vinam starptautiskajas Baznicu
aprindas bija droSas rekomendacijas. Uz veiksmi ceréja ne tikai valdiba, bet arT pats
Karlis Irbe.’”® Tostarp K.Irbe uz Latviju Pagaidu valdibai siitfja savus zinojumus ar
informaciju par starptautiskas sabiedribas attiecksmi pret Latviju, kas valdibai bija Tpasi
noderigi, veidojot Latvijas arpolitiku.

Pagaidu valdiba 1919.gada 16.septembri izdeva rikojumu ar kuru ,,visu ticibu

garidznieki, kam ir draudze vai arT kas iecelti no savas garigas prieksniecibas, bet kuri
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nav vél draudzi san@musi, atsvabinami no iesauk3anas armija.”’" Sis solis nodroginija
nemiera apstaklos gan draudzu funkcion€Sanu, gan simpatijas Pagaidu valdibai no
religisko konfesiju vadibas un vienkarSo ticigo puses. Balstoties uz Garigo lietu
departamenta zinam, neviens no garidzniekiem netika mobiliz€ts armija, iznemot
gadijumus, kad ta bija garidznieka privata iniciativa.

Garigo lietu departamentam jaundibinataja valsti bija jaklust par vidutaju starp
Baznicu un valsti. 1923.gada departamentu pardévéja par Garigo lietu parvaldi, kuras
“kompetence ietilpa likumdoSana Baznicu lietas, sarakste ar ministrijam, vietéjam valsts
un pasvaldibu iestadém jautajumos, kas skar Baznicas, kulta kalpotaju darbibas
parraudzibu, konfesiju savstarp&jo konfliktu izskirSanu, parstavju sitisanu uz religisko
organizaciju sanaksmém, sektu draudzu registréSanu un sludinataju apstiprinasanu
amatos, statistiku par draudzém un lig$anu namiem un garidzniekiem.”"?

Garigo lietu parvaldei atseviSskos jautajumos bija jasadarbojas ar IekSlietu
ministrijas Policijas parvaldi, kontrolg§jot dazu religisku apvienibu un garidznieku
darbibu, ka arT ar Arlietu ministriju, izdodot garidznieku darbibas atlaujas tiem
garidzniekiem, kuriem nebija Latvijas pilsoniba. Sadarbiba tika veikta arT ar Finansu
ministriju, veicot pabalstu pieskirSanu baznicam, ka ar1 ar Izglittbas ministriju,
koordingjot ticibas macibas pasniegSanu skolas.

Lai nodroSinatu garidzniecibas potencialu lojalitati pret Latvijas valsti un
valdibu, Garigo lietu parvalde kontrol&ja ar1 garidznieku ievéléSanu amata. Balstoties uz
valdibas prasibam, tam draudzém, kuram garidznieki nebija Latvijas pavalstnieki, bija
noteikti jagada lai tie biitu, bet ja ng, tad draudgja izraidisana no valsts®"”.

It 1pasi ST prasiba skara Pareizticigo Baznicu, vacu luteranu un Mozus ticigo
draudzes, jo daudzi no So konfesiju garidzniekiem bija ieradusies kalpot Latvija no citam

valstim,’™ galvenokart no Krievijas un Vacijas. No valdibas puses tas bija principials un

7! Valdibas Véstnesis. - 1919.g. Nr. 38.
2 LVVA, 1370.f, l.apr., 1.1, 22.Ipp.
B LVVA, 1370.f, 1.apr., 18.1., 18.Ipp.
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konsekvents politisks solis, kas saistjas ar prieksstatu par valstiskuma nostiprinasanu un
Baznicas lojalitates nodroSinasanu.

Garigo lietu parvaldei bija jaizstrada valsts un konfesiju attiecibu savstarp&ja
politika, kas baz€tos uz nolikumu par katru atsevisku konfesiju darbibas principiem
Latvija. Tadgjadi Latvijas valsts un Latvijas Katolu Baznicas attiecibu normaliz&Sanai
1922.gada tika parakstits konkordats, 1919.gada tika pienemti grozijumi Evangeéliski -
luteriskas Baznicas likumos, ka ari 1926.gada noteikumi par Pareizticigas Baznicas
stavokli Latvija un citi reglamentgjosi dokumenti, kas attiecas uz konfesiju darbibu valsti.
Tas radija tiesisku pamatu Sai darbibai, garant&ja religisko brivibu, neaizskaramibu un
valsts aizsardzibu.

Lai cik arT daudzsoloSs bija sakums, tacu jau pasos pamatos, veidojot Baznicas un
valsts attiecibas, tika pielautas kludas, kas velak parauga vesela virkn€ politisku un
religisku nesaskanu. Ka atzimé&ja 1932.gada K.Roze: “Notikumi masu valsts un Baznicas
dzive liecina, ka stavoklis ir sarezgits, ka attiecibas starp Baznicu un valsti vél nav
nokartotas un ka tauta un sabiedriba valda neskaidriba, kadu stavokli iepemt jautajuma

o - - 25375
par attiecibam starp Baznicu un valsti.”’

Iespgjams, ka tiri cilvéciski tas pat nevargja
nosaukt par kladam, bet gan par dalu no vecas cariskas mentalitates valsts un Baznicas
attiecibu politika, ko vargja kritizét, pelt, bet no kuras 1sa laika atbrivoties diemz€l
nevarégja. Sis vésturiskais mantojums turpinaja eksistét un ietekmét jaunas Latvijas valsts
realizéto Baznicas politiku.

Viens no biitiskakajiem trilkumiem, kas tika pielauts Latvijas valsts tapSana, bija
neizdotais likums par Baznicas §kir§anu no valsts. Sads likums biitu nogkiris divu varu
ietekmes sféras, atc€lis daudzu gadu simtu un varu raditas diskriminacijas religiskaja
joma, atbrivojis Baznicu no iesp&jamas valsts iejauksSanas, tacu tas nenotika. Griiti atrast
vienu visaptverosu atbildi, kapec tas ta notika, un iesp&jams, ka visaptverosas atbildes ar1

nav, bet redzami bija vairaki nopietni c€loni, kap&c $ads likums Latvijas valsts tapSanas

sakotn&ja posma netika pienemts.

375 Roze. K. Baznica un valsts.-R., 1932., 5.Ipp.
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Ta jau 1923.gada I Saeimas publisko tiesibu komisija radas projekts likumam par
Baznicas $kirSanu no valsts.”’® Projekta autors bija ievérojamais vacbaltieSu liberalais
politikis Pauls Simanis. Sis projekts deklargja ticibas brivibu un valsts aizsardzibu
Baznicam un religiskajam organizacijam. Projekts paredzgja valsts un Baznicas
visciesako sadarbibu, ka ari valsts pabalstus religiskam konfesijam péc sekojosa modela:
“Ja kada religiska savieniba sanem pabalstu no valsts, tad uz tadu pabalsta sanemsanu ir
tiesibas arf visam citam religiskim savienibam proporcionali to loceklu skaitam.*”””
Jauzsver, ka, neskatoties uz visa likumprojekta noraidisanu, tomeér Sis formul&jums tika
akceptets, un valdibas pabalsti konfesijam 20.gs. 20.-30.gados tika maksati p&c St
modela. Ir diezgan sarezgiti viennozimigi pateikt, kapéc Paula Simana projektu
likumdeveji nepienéma, arl pieejamajos vestures avotos $ada informacija nav atrodama,
tacu, analiz€jot toreiz€jo politisko un religisko situaciju, autora nostaju un vesturisko
pieredzi, izkristaliz€jas divi iesp&jamie c€loni:

1. projekta autors bija vacbaltietis, un Iidz ar to daudzi politiski speki un labgji

noskanotas sabiedribas aprindas biitu to uztverusas ka vaciesu diktatu jaunajai

valstij;

2. politiskas aprindas un arT visa sabiedriba kopuma neapzinajas un nebija gatavas

taja bridi piepemt pilniba liberalisma veértibu nozimigumu, veidojot valsts un

Baznicas attiecibas;

3. §is projekts formali tika apbedits komisijas arhivos, pateicoties socialdemokratu

negativajai nostajai, kas taja laika veidoja parlamenta vairakumu un nevélgjas

vienoties ar ,,klerikﬁliem.”3 78

Laiks steidzas loti atri, bet likumdoSanas process $aja joma virzijas loti [eni.
1924 .gada Iekslietu ministrija, nemot par paraugu P.STmana projektu, izstradaja jaunu
likumprojektu “Likumam par baznicam un citam religiskdam organizacijam.”"

Likumprojekta tika noteikts, ka Baznicai un citam religiskajam organizacijam Latvija ir

8 LVVA, 1370.f,, l.apr., 265.1., 11.1pp.

377 Balevics Z. Baznica un valsts burzuaziskaja Latvija. 1920-1940.-R., 1964., 23.1pp.

37 turpat, 26.1pp.

Y LVVA, 7469.f., 1.apr., 10.1., 2.Ipp.
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vienadas tiesibas, piederiba pie kadas religiskas organizacijas vai nepiederiba pie
nevienas, neierobezo pilsoniskas tiesibas, nedod nekadas prieksrocibas un neatsvabina no
pilsonisko pienakumu pildiSanas. Ka svarigs punkts likuma tika izcelta teze, ka ikkatras
religiskas organizacijas centralajai parvaldei vai augstakajai varai jaatrodas Latvijas
valsts robezas.”™

Analizgjot jautajumu, kapéc netika Latvijas valstt ar likumu noskirta valsts no
Baznicas, tad var izdalit $adus iemeslus:

1. valsts tapSanas procesa prioritate tika dota tiem likumiem, kas sakartoja un
regul§ja ekonomiskas, politiskas, socialas attiecibas valsti, bet sada veida likums
sarezgita iekSpolitiska un arpolitiska situacija, kada atradas Latvijas valsts, ieguva
sekundaru nozimi;

2. Latvijas likumdeveji nesp&ja vienoties par piemérotako valsts un Baznicas
attiecibu modeli. Ari paréjas multireligiskas Eiropas valstis istu modeli nebija atradusas.
Ja Satversmes Sapulce tikai deklargja valsts un Baznicas noskirSanas idejas vajadzibu, tad
Saeima to nesp€ja nodrosSinat. LR Saeima ik p&c briza notika periodiska atgrieSanas pie
§1s problémas, it Tpasi apspriezot ikgad€jos valsts budzeta jautajumus un valsts pabalstu
apmérus konfesijam. Nepartrauktas diskusijas $aja sakara veicinaja kreiso partiju bloka,
1pasi LSDSP, nostaja, kas aicinaja Skirt Baznicu no valsts. Ta socialdemokrats Felikss
Cielens, III Saeimas debates par katedralu jautajumu, 1931.gada secinaja: “Jau Latvijas
valsts sakuma bija nepieciesams Skirt baznicu no valsts, lai varétu vienlidzigi izskirt visu
konfesiju stavokli valsti un vienlidzigi visam konfesijam nokartot vinu tiesibas un
pienakumus valsti. Musu Latvijas Republika nav realiz€jusi likumu par baznicas
skir§anu no valsts.*®!

Lidz ar to Latvija de facto zinama méra pastavéja stavoklis, ka Baznica un valsts
ir Skirta, bet de jure, tas netika veikts. Politiki iegrima nebeidzamas un neaugligas
diskusijas, un katrs piedavaja savu variantu Baznicas un valsts SkirSanas modelim.
Socialdemokratu frakcija ka pieméru piedavaja Francijas modeli, kur valsts un Baznica

ir Skirta, bet viss baznicu Ipasums pieder&ja valstij ka garants, lai nepiecieSamibas

O LVVA, 1370.f, 1.apr., 18.1., 21.Ipp.

3811 R 111 Saeimas Stenogrammas. — R., LR Saeimas izdevums, 1928-1931., 689.1pp.
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gadijuma iejauktos. Zemnieku Savieniba principiali atbalstija $adu likumprojektu, tacu
aktiva politiska riciba no partijas puses nesekoja, jo vini ari apzinajas, ka dala no vigu
elektorata, kas naca no tradicionalajam lauku aprindam, to nesaprastu.

Ar1 katrai konfesijai - katoliem, luteraniem, pareizticigajiem un vecticibniekiem,
Mozus ticigajiem - bija savas politiskas partijas, kuras néma aktivu dalibu Latvijas
politiskaja dziveé un bija parstavétas Saeima. Lielakoties §1s partijas, 1pasi Katolu Kristiga
partija, Latgales Kristigo Zemnieku Savieniba, centas lobét to likumu pienemsanu, kas
saistfjas ar Baznicas ietekmes un poziciju, 1pasi savu konfesiju, nostiprinasanu.

Konfesiju iejaukSanas politika un parlieku izteikta politiz€Sanas, ka ar1 Baznicas
parstavju nostaja par notiekoSajiem procesiem sabiedriba un tieksme uz autoritates
izradiSanu, izsauca neapmierinatibu Latvijas sabiedribas atseviSkos slanos, jo 1pasi
kreisas inteligences aprindas. Jau 20.gs. 20.gadu beigas sabiedriba saka paradities
apzim&jums “klerikalisma tendences”. Seviski asi par to runaja kreisi noskanotie masu
mediji, partijas un dazi politiki. Latviesu pilsoniska sabiedriba ienéma mérenu nostaju
Saja jautajuma, nesaskatot nekadu problému célonus, un kuras pozicijas vislabak raksturo
Arveda Berga apgalvojums, ka “baznicas SkirSana ir tiri teoretisks jédziens, kas praksé
nebiit nav izvedama.”*?

Tomér Garigo lietu parvalde darbojas, vadoties pec 1924.gada likumprojekta, kas
nepartapa par likumu. Valsti radas interesants juridisks precedents, kad likums ka tads
nepastavéja (de jure), bet sisteéma, kas nodrosinaja Baznicas un valsts attiecibas, (de
facto) darbojas. Rezultata valsts un konfesiju savstarp€jas attiecibas tika kartotas péc
valdiba pienemtajiem noteikumiem par katru konfesiju atseviski.

Ar1 valstT pienemtais agrarais reformas likums aprobezoja kvantitativa un
teritoriald zind zemju platibu, kura vél biitu pieskirama Baznicai.*®® Baznicam un
klosteriem atstaja ne vairak ka 50 ha lielu zemes platibu no ieprieks pasuma esoSajam
zemes platibam. Draudzei ka juridiskajai personai var€ja piederét manta, un Ipasums

zemesgramata tika registréts Baznicai atkariba no tas kanoniskajam tiestbam.***

2 Latvis.- 1923.g. Nr. 604.
B LVVA, 7469.£, 1.apr., 10.1., 61.Ipp.
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Valsts likumdevé&ju neizlémiba radija veselu virkni sajukumu Latvijas Baznicas
dzive un plasaka sabiedriba 20.gs. 20.-30.g.

Romas Katolu Baznica Latvija bija otra skaitliski lielaka kristiga konfesija. Péc
1920.gada statistiskajiem datiem Latvija bija 375227 katolticigie,”® tadu §is skaitlis katru
gadu strauji palielinajas sakara ar lielo dzimstibu Latgale. Katolu Baznicas lomas
nostiprinasanas bija saistita ar Latgales atkalapvienoSanos ar Latviju, kas ar1 palielinaja
katolticigo skaitu visa valsti. Lidz ar katolticigas Latgales pievienoSanu, Latvija pieauga
ar1 Katolu Baznicas politiska nozime, jo viena no centralajam latgalieSu prasibam pirms
apvienosSanas ar parnovadiem bija Katolu Baznicas tiesiska statusa noregulésana Latvija.

Lidz 1918.gadam Latvijas katolticigie bija sadaliti dazadas diacezes. Latgales un
Vidzemes katoli atradas Mogilevas biskapa parzina, bet Kurzemes katoli Zemaitijas
biskapija. Latvijas Katolu Baznicas hierarhija nepastavéja, un Latvijas katolticigo
iedzivotaju gariga vadiba atradas arpus valsts robezam. Lidz ar to §1 probléma kluva par
vienu no aktualakajiem valsts un Baznicas attiecibu jautajumiem, kas Latvijas valstij un
valdibai bija steidzami jarisina.

Lidz ar neatkarigas Latvijas izveidoSanu, tika uzsakta ari Latvijas Katolu
Baznicas parveidoSana, atbilstos§i Vatikana noteiktajam kanoniskajam normam.
1918.gada 29.septembrT pavests Benedikts XV ar bullu “Hodie nos” atjaunoja seno Rigas
biskapiju un ar bullu “Commisum humilitati Nostrae” iec€la Edvardu O’Rurke par Rigas
biskapu.*®® S7 biskapa izraudzisana bija Vatikana pagaidu risinajums, kamér vél netika
izraudzits §Sim amatam viet€jais kandidats.

Pagaidu valdiba bija ieinteresé€ta, lai neatkarigo Latvijas valsti atzitu Vatikans, kas
bija starptautiska un internacionala autoritate, bet Vatikans bija ieinteres€ts Latvijas
Katolu Baznicas tiesiska stavokla noregulésana. Ari Latgales latvieSu centrala prasiba
bija Katolu Baznicas jautdjumu noreguléSana Latvija. Nemot véra So situaciju un abu

pusu ieinteresétibu, Katolu Baznicas juridiska statusa sakartoSanas jautajumi Latvija

3% Latvijas Statistiska gadagramata.1920.gads.-R., 1921. — 14.1pp.

3%6 Strods H. Latvijas Katolu Baznicas vésture. 1075.-1995.-R., 1996., 241.Ipp.
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virzijas uz prieksu visai atri. Ka vélak trimda atcer&jas biskaps Jazeps Rancans: ,,saméra
isa laika lietas saka kartoties labvéliga gard un vélama virziena.”*’

Politisku un valstisku apsvérumu vadita, Pagaidu valdiba vélgjas Kato]u Baznicas
priekSgala redzet latvieSu tautibas biskapu, un “tapéc biskaps Edvards O’Rurke, kas
latvieSu valodu neprata, So apstakli néma véra un no Rigas biskapijas parvaldiSanas
atteicas.”® Tadu janem véra ari tas, ka Latvija latgalieSu t.d. parnovados bija vesturiski
saglabajusies daudzi seni aizspriedumi attieciba pret Katolu Baznicu, kas nereti visai
krasni izpaudas politiskajas diskusijas un aktivitates. So aizspriedumu Iimeni labi ilustré
Vatikana nuncija Latvija Antonina Cekini v&stule, kas tika siitita 1922.gada uz Venéciju
jezultu ordena priekSniekam, un kura tika uzsverts: ,,Vai un kad brauksim uz Rigu, vél
nav drosi, jo republika nav katoliem un seviski jezuitiem labvéliga, jo bija Satversmes
Sapulcé ierosinajums jezuitus Latvija neielaist. Citi religiozie tur var ierasties, bet no
jezuitiem baidas.”*™ Situacija, kad politiski jasakarto Katolu Baznicas jautdgjums Latvija,
janoslédz konkordats ar Vatikanu, biskaps sveSzemnieks (Edvards O’Rurke), kuru ar
latgalieSiem nedz teorétiski, nedz praktiski sasaistit nevargja, butu bijis visai liels
trauc€klis. To labi saprata gan Vatikans, gan ar1 pats biskaps Edvards O’ Rurke.

Pagaidu valdiba Latvijas valsts tapSanas laika, kad v&l risindjas cipa pret
lieliniekiem Latgal€, norikoja toreiz&jo kanoniki Jazepu Rancanu par valdibas siitni
Vatikana, kur vinam bija javeic diplomatiskas funkcijas, jamégina panakt labveéligu
atticksmi pret jauno Latvijas valsti. Savas vizites laika 1919.gada 25.novembri° Jazeps
Rancans iepazistindja Romas pavestu ar katolticibas stavokli Latvija un paliidza iecelt
biskapu no latviesu tautas vidus, bet Rigas biskapiju paaugstinat par arhibiskapiju.™"

Jazepa Rancana zinojums sniedza ne tikai Latvijas iekSpolitiskas situacijas

aprakstu, bet ietvéra ari konkrétas rekomendacijas, kas bija saskanotas ar Pagaidu

%7 Biskaps Jazeps Rancans. Rakstu izlase. Prof. H.Tihovska redakcija. Toronto, 1977., 160.1pp.
3% Triips H. Katolu Baznicas vésture. — R.,: Avots, 1992., 302.1pp.

3%9 St. Kutinskis. SJ. Pirmais Latvijas nuncijs Antonins Dzekini//Dzimtenes kalendars 1988.gadam.,
Zviedrija, 1987., 104.1pp.

3% A.Silde. Pirma Republika. NY., Gramatu Draugs, 1982.g., 274.1pp.

39! Strods H. Latvijas Katolu Baznicas vésture. 1075.-1995.-R., 1996., 242 .Ipp.
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valdibu: “Valdibas labveliba izmantojama Katolu Baznicas nostiprinasanai, jauzsak
sarunas ar Vatikanu par konkordata noslégSanu, ka arT Rigas diacézei vajadzigs patstavigs
biskaps (latvietis), kur§ labi pazitu vietdjos apstaklus.”*”> Ka iesp&jamie Rigas
arhibiskapa amata kandidati tika min&ti tris katolu priesteri: Francis Trasuns, Kazimirs
Skrinda, Antonijs Springovics. Pagaidu valdibas un Jazepa Rancana ieteikumi Vatikana
tika uzklausiti un nemti véra. Pavests Benedikts XV 1922.gada no trim arhibiskapa amata
kandidatiem par Rigas biskapu iec€la A.Springovicu un Rigas biskapijas robezas
saskanoja ar Latvijas valsts robezam. Antonija Springovica izv€l€Sana arhibiskapa amata
nepalika nepamanita latvieSu katolu aprindas, un to vairaki nacionali noskanotie
garidzniecibas parstavji un ticigie skaidroja ar polu lielo ietekmi uz Vatikanu. Pec
Latgales kulturveésturnieka Leonarda Latkovska domam var secinat: ”A. Springovi¢am
bija polu muizniecibas atbalsts, vin$ bija polu muizniecibas kandidats, un poliem bija
iespaids uz Vatikanu.””?

Jau 1920.gada 20.marta Riga ieradas pavesta nuncijs A.Ratti, kas bija velakais
pavests Pijs XI. Nuncija un Pagaidu valdibas parrunas tika izstradati konkordata
pamatprincipi. Konkordata projektu izstradaja 1921.gada vasara, bet 1922.gada 30.maija,
Vatikana tas tika nosl&gts, un to parakstija Z.Meierovics un kardinals Pjérs Gaspari.***

Noslédzot konkordatu, Latvijas Katolu Baznicai tika garantéta ticibas un kulta
briviba, ka ar1 pieskirtas juridiskas tiesibas. Savukart, valdiba uznémas arhibiskapa riciba
nodot piemérotu katedrali, katolu garidzniekus atbrivot no karaklausibas, atlaut dibinat
katolu skolas, seminarus, ka ar1 katolu organizacijas. Konkordats tika noslégts uz trim
gadiem, tadu automatiski stajas speka, ja seSus méneSus iepricks tas netika uzteikts.’*’
Tas stajas speka bridi, kad to ratificgja Svétais Krésls un Latvijas Satversmes Sapulce.

No valdibas puses bija vérojama zinama steiga un liela ieinteresétiba konkordata

noslégsana. Pamata tam bija arpolitiski un iekSpolitiski motivi. Arpolitiskaja joma

¥ LVVA, 633.f, l.apr., 59.1., 66.Ipp.

393 Leonards Latkovkis, ,, Bazneickunga F. Trasuna un Veiskupa A. S[griganoviéa Atteiceibas.//Francis
Trasuns. Vina Darbigais Miizs un Tragiskais Noslégums, Sast. Janis Skirtmanis (Rézekne: Latgales
Kulttiras Centra Izdevnieciba, 1999, 71.1pp.

3% Valdibas Véstnesis. - 1922.g. Nr. 162.

Fturpat.



135

konkordats deva iesp&jamu labvélibu jaunajai valstij ne tikai no Vatikana puses, bet ar1
no pargjam valstim, it Ipasi katoliskajam zemé&m. Tacu, neapSaubami, svarigakais bija
iekspolitiskais faktors. Satversmes Sapulces arlietu komisijas referents J.Pabérzs, pirms
konkordata ratificéSanas Satversmes Sapulcg uzsvéra: “Pirmkart, konkordats dos Katolu
Baznicai iespgju bt tautiskai un latviskai. Otrkart, tas dos iesp&u Katolu Baznicai biit
neatkarigai politiska zina no citu valstu iespaidoSanas. Treskart, ar konkordatu miisu
valsti tiks raditi tadi apstakli, ka katolticigie varés apmierinat visas religiskas

o 396
vajadzibas.”

J.Pabérzs zimigi ar1 uzsveéra, ka runa, ka Sis konkordats tika slégts, lai
dotu vienai konfesijai pret otru zinamas privilégijas, nav pamata. Ka redzams, valdiba
paredzgja, ka konkordata ratificéSana izsauks karstas debates, ar1 sabiedriba neizpratne
saka kliit pamanama.

Lielaka dala Latvijas katolticigo iedzivotaju dzivoja Latgale. Latgales latvieSu
identitate bija dzili saaugusi ar katolticigo apzinu. Lielakajai dalai Latgales latviesu
ticibas apzina bija paraka par nacionalo apzinu. Katolu Baznica bija vieniga institiicija,
kas stiprinaja Latgales cilvékus dazados veéstures brizos. Psihologiski Kkatolticigie
lietuviesi vai poli nereti bija daudz tuvaki un pienemamaki neka luterticigie Vidzemes un
Kurzemes tautiesi. Lai panaktu Latgales latvieSu lojalitati jaunajai valstij un neraditu
lielakus politiskus saspilé§jumus, konkordats Satversmes Sapulcei bija janosledz.
Toreizgjais Ministru Prezidents Zigfrids Meierovics, uzstajoties Satversmes Sapulcg,

(13

skaidroja: ... sakot no 1916. gada, kad bija runa par Latgales pievienosanu Latvijai, tad
viena no Latgales neatlaidigam prasibam bija konkordats. Tad visas partijas bez
iznémuma, ka tas, kas stavgja gal€ja laba sparna, ta ar1 kreisais sparns stave€ja par to, ka
Latgales pievieno$anai §is konkordata upuris ir janes.”””’ Zigfiidu Meierovicu drosi
vargja saukt par ta laika Latgales un katolticigo lielako politisko aizstavi. Vip$ bija klat
Rézeknes kongresa 1917.gada aprili, kad tika lemts jautajums par Latgales
atkalapvienoSanu ar pargjo Latviju. Kopa ar katolu priesteri Franci Trasunu vin$ spgja
apjukusaja Latgales kongresa publika radit uzticibu un palavibu. Ka rakstija Jazeps

Rancans: ,,...biezi Meierovicu vargja dzird€t runajam: ,,Ticibai dosim pilnigu brivibu,

3% Latvijas Satversmes Sapulces Stenogramma. 18.burtnica. R., 1920-1923., 2832.Ipp.

*Tturpat, 2854.Ipp.
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katolu baznicas lietas nokartosim latgaliesiem.””"® Ari vélak, ejot cauri konkordata
ratificéSanas procesam, Z.Meierovics soljjumus nemainija un vin$ bija viens no
redzamakajiem politikiem (ja nenem véra latgaliesu katolu politikus), kas aizstaveja
konkordatu.

Jautajumi, kas bija konkordata pamata, bija politiski stridigi, un tie kluva par
politisko spekulaciju objektu. Pret ratificeSanu uzstajas socialdemokrati, nacionalo
minoritasu parstavji un dalgji ari Kristigi Nacionala Savieniba. Galvenais opozicijas
pretarguments bija tas, ka Latvija tiktu radita priviligéta religiska konfesija. Politiskajas
diskusijas tika apeléts pie fakta, ka konkordats Latvijas apstaklos nemaz nebttu
vajadzigs, jo Latvijas valstl vajasanas pret Katolu Baznicu nenotiek un nenotiks, tapéc ka
Satversme garant ticibas brivibu.*”

Konkordata ratificéSanu atbalstija socialdemokratu - mazinieku frakcija,
Zemnieku Savieniba, Latgales Kristigo Zemnieku Savieniba. Socialdemokrats -
mazinieks Margers Skujenieks uzsvéra, ka galvenie motivi, kas lika atbalstit konkordata
ratific€Sanu, ir tiri politiski: “Miisu valsts nostiprinasanas interes€s ir nepiecieSami darit
visu, lai So organizaciju (Katolu Baznicu - aut.) padaritu daudzmaz paklausigu Latvijas
valsts idejai un mérkiem. Viens no lidzekliem, lai to panaktu, ir konkordats.”*"

Satversmes Sapulcg risinajas plasas debates $aja jautajuma, kas radija ar1 tikpat
plasu rezonansi sabiedriba, it Tpasi Latgale. Latgales latvieSu sabiedriba bija saSk€lusies
savos uzskatos vél radikalak, neka visa Latvijas sabiedriba kopuma. Dala iedzivotaju
atbalstfja Latgales konsolidaciju ar pargjo Latviju, un §is dalas priekSgala bija Francis
Trasuns. Otra dala nepievérsa problémas biitibai 1pasu nozimi. Pastav€ja ari treSais
variants - t.d. ,,Latgales separatisti” Fran¢a Kempa vadiba, kuri apelgja, ka Latgalei ir
savs cel§ ejams un nav nekas kopgjs ar parnovadu luterisko Latviju. ST politiska
saSkeltiba arT zinama meéra draudgja izjaukt konkordata ratificeSanu.

Viens no redzamakajiem un ietekmigakajiem Latvijas politikiem un valstsviriem,

karsts konkordata ratific€Sanas politiskais aizstavis, katolu garidznieks Francis Trasuns

3% Biskaps Jazeps Rancans. Rakstu izlase. Prof. H.Tihovska redakcija. Toronto, 1977., 108. -109.Ipp.

3% Latvijas Satversmes Sapulces Stenogramma. 18.burtnica. R., 1920-1923., 2843.Ipp.

40 turpat, 2849.1pp.
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izvérsa plasu kampanu katolu pres€, izskaidrodams latgalieSu galveno uzdevumu:
“Separatisms ir pretigs Katolu Baznicas interesém. Baznicas uzdevums - atgriezt pie
ticibas visu Latviju. Katolu ticiba ir arT baltieSu tévutévu ticiba. Latgaliem te nav vis
janorobeZojas ar separatismu, bet janak tuvaka sakara un japieliek visas piles pie
katolicisma izplatiSanas.”*" Francis Trasuns ar $§iem vardiem bija veiksmigi izvélgjies
metodi, ka uzrunat un parliecinat Latgales latviesus, jo katoliska ticiba un tas nosargasana
bija neatnemama Latgales latvieSu mentalitates iezime un ta bija lieta, par ko §1 novada
cilvéku lielakajai dalai jau vesturiski bija verts cinities un uzupuréties. Nevargja atrast
nevienu citu veiksmigak un patiesak formul&tu, Latgales latviesa katola mentalitatei
tuvaku frazi, lai katolticigajiem latgalieSiem politiski liktu konsolid&ties.

Francis Trasuns méginaja politiski panakt, ka latgaliesi tiek uzskatiti par tiem
paSiem latvieSiem, mazinot aizspriedumus un klied&jot laika gaita radusos steriotipus,
uzsverot, ka katolicisms nav nekas sveSs Latvijai, un savos rakstos apkaroja tos politikus
un ar1 Baznicas aprindu parstavjus, kas v€l§jas panakt pretéjo. Vins bija tas politikis, kas
Satversmes Sapulcé visaktivak uzstajas par konkordata ratificgsanu.*"?

Pédgjo punktu ieilgusajam debatém, kas dazbrid izveértas par savstarpgjo rékinu
kartosanu, pielika Zigfrida Meierovica atbildes uz deputatu pieprasijumiem.
Z Meierovica viedoklis bija centréts uz valsts interes€m: “Ja m&s patiesam gribam domat
par miusu valsts konsolidéSanu, ja mes patiesi gribam tuvoties viens otram, ja gribam radit
Sadus apstaklus, lai latgaliesi justos Latvija ka majas, tad Sis konkordats ir nepiecieSams.
Valstij katru reizi ir janes upuri, lai sasniegtu valsts nostiprinasanos.”*”> Ministru
prezidenta objektivitate gan konkrétaja probléma, gan ari objektiva nostaja pret visam
religiskajam konfesijam bija butisks faktors politisko diskusiju laika. Tas parliecinaja
lielako deputatu vairakumu balsot par konkordata ratificéSanu. 1922.gada 19.julija
Latvijas Satversmes Sapulce konkordatu ratificgja.

Konkordatam vajadz€ja kalpot iekSpolitiskajai stabilitatei, tau tas izsauca

vairakas nopietnas iekSpolitiskas problémas. Konkordata realiz€Sana dzivé no valsts

1 yairogs. Religiski-sabiedrisks laikraksts. - 1920.gada septembris.
2 Vizulis I. Latvijas — Vatikana diplomatiskas attiecibas.-R., Pajumte, 1996.g., 32.Ipp

493 Latvijas Satversmes Sapulces Stenogramma. 18.burtnica. R., 1920. -1923., 2853.Ipp.



138

prasija veikt virkni attiecigu solu. Jau biskaps Edvards O’Rurke 1920.gada véstule
Latvijas valdibai pieprasija, pamatojoties uz valsts vienoSanos ar apustuliska vizitatora
Ekselences M.Ratti vienosSanas rezultatiem, ieradit telpas biskapa dzivoklim, kapitula
locekliem, diacézes kancelejai un garidznieku seminaram, tapat atklat pienacigu kreditu
min&to &ku remontiem un ieriko3anai.*** Valdiba, lai Tstenotu §is prasibas, pieskira Katolu
Baznicai vienu miljonu Latvijas rubJu.*® Otrs svarigakais uzdevums bija atrast Katolu
Baznicas biskapam Antonijam Springovicam piemeérotas telpas Riga. Biskaps par savu
pagaidu rezidenci bija izvelgjies Aglonu, kas, neskatoties uz tas svarigo garigo lomu, no
Baznicas administrésanas aspekta bija neizdeviga vieta un salidzinagjuma ar citam
konfesijam, kuru centri atradas valsts galvaspilséta, nostadija Latvijas katolus neizdeviga
politiska pozicija.

Jautagjumu par katedrales pieskirSanu katolu arhibiskapam bija jarisina
jaunievelétajai Latvijas Republikas I Saeimai. Valdiba saprata, ka jautajums ir griti
atrisinams, jo Riga nebija piemérotu katedralu, ko nodot Katolu Baznicai, tacu valdiba
meginaja rast izeju no radusas situacijas. Tika izveidota Saecimas komisija, kas izskatija
So jautdjumu. Referents Francis Kemps komisijas zinojuma Saeimai secinaja: “1923.gada
29.marta bija sanakusi séde, kur tika aicinati visi komisiju parstavji. Méginaja rast
dialogu, bet baznicu parstavji 1si un strupi visu noraidija, ka jautajums nav pat
diskutéjams, ka vini piekapties par labu katoliem nevar nekada zina. Tatad visi
sapragands celi izstaigati, visi miera lidzekli no komisijas puses izméginati.”**® Sakuma
Katolu Baznica valstij prasija pieskirt lietoSana Doma baznicu, tacu saprotot, ka tas biitu
sarezgits process un izsauktu lielu pretestibu, izteica ideju par Jeékaba baznicas
pieskirSanu katoliem. Valdiba So ideju atbalstija, pienemot to ka sava veida kompromisa
variantu.*"’

Latvijas Evangeliski-luteriskas Baznicas biskaps Karlis Irbe, kas bija Saeimas

deputats no Kristigi Nacionalas Savienibas, tautas parstavjus bridindja, ka likumprojekts

1 VVA, 1370.f, 1.apr., 29.1., 64.1pp.
%93 Strods H. Latvijas Katolu Baznicas vésture. 1075.-1995.-R., 1996., 243 .Ipp.
6 LR I Saeimas Stenogrammas. 1.sesija — R., LR Saeimas izdevums, 1923-1925., 112.1pp.
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par Jekaba baznicas atdoSanu katolu biskapam “izsauks neparprotamus konfesionalus
karus.”**® Apzim&ums “konfesiondlie kari” atri izplatijas ne tikai Saeima, bet kluva
populars sabiedriba, raksturojot pastavosas politiskas un religiskas nesaskanas Latvija.
Francis Trasuns méginaja pieradit, ka Katolu Baznicas prasibas balstas tikai un vienigi
nacionalaja jeb t.d. “Latgales jautdgjuma.”*” Tomér Saeimas un visas sabiedribas stridos
sadiiras konfesionalais un nacionalais viedoklis, kuru atrisinat nebija iesp&jams. Luterani
Jekaba baznicas atnemsSanu uztvera ka luteranu ticibas pazemosanu citu ticibu prieksa.
VacbaltieSu religiskais laikraksts “Kirschenblatt” 1923.gada 13.numura apstdzgja
valdibu un Saeimu, pazinodams, ka notiek Latvijas Evangéliskas Baznicas apvaino$ana
visas pasaules prieksa un luteranu konfesijas zaimoSana. Vacu Jekaba draudzes baznicas
padomes priek3sédetajs L.Pussuls aicindja uz ,,svéto karu” pret Saeimas deputatiem.*'?
Saeima karstos politiskajos un konfesionalajos stridos pienéma likumprojektu par
katedralém ar noradi “steidzamibas kartiba”. Valsts prezidents Janis Cakste, izmantojot
likuma esos$as iesp€jas, So likumprojektu neizsludinaja, bet atgrieza to Saeima vélreizgjai
caurliikoSanai. Paraleli diskusijam par Jekaba baznicas nodoSanu katoliem Saeima
paradijas domas par konkordata uzteikSanu. Visasak par to uzstajas Kristigi - Nacionala
Savieniba, nacionalo minoritaSu parstavji, ka arm1 dala kreisi noskanoto

. ~ 411
socialdemokratu,

taCu tas netika akceptéts, jo lielaka dala deputatu no dazadam
frakcijam apzinajas, ka S$is solis grautu Latvijas starptautisko prestizu. Situacija
actmredzami bija nonakusi strupcela, no kura nebija iesp&jams izkliit bez sapém.

Ka viens no optimalakajiem konflikta risinajuma celiem, kuru izskatija valdiba un
kas izskangja ari Saeimas diskusijas, un kam nepretojas ari Katolu Baznica, bija
priekslikums buvet Riga jaunu baznicu katoliem, bet valsts niecigais budZets nevargja
atrisinat So problému, lidz ar to bija jamekl€ citi risinajuma celi. Pirmie, kas protestgja
pret So priekslikumu, bija socialdemokrati, kuru viedokli pauda deputats K.Dékéns: “Ja

nebiitu nevienas baznicas, kas biitu noderiga biskapa vajadzibam, tad vajadzetu celt

4081 R 1 Saeimas Stenogrammas. 1.sesija — R., LR Saeimas izdevums, 1923-1925., 614.1pp.
499 turpat, 618.Ipp.
419 Kirchenblatt. - 1923.g. Nr.13.

1 Vizulis I. Latvijas — Vatikana diplomatiskas attiecibas.-R., Pajumte, 1996., 44.Ipp.
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jaunu. Tas maksatu 700 - 1000 miljonu rublu. Tik bagati més neesam, lai varétu tadu
summu izdot. Tatad jautajums par jaunas baznicas cel§anu pilnigi atkrit.”*'?

Ka redzams, Saeimas lielakas frakcijas, socialdemokratu, nostaja butiski
ietekméja So viedokli: “Latvijas valdibai ir tiesibas lemt par baznicam. Lidz §im baznica
bija saistita ar valsti arT TpaSuma zina. Kad Skirs baznicu no valsts, tad arl TpaSuma
tiesibas bis revidéjamas.*'*”

Diskusijas tika piesaistiti visiesp&jamakie iemesli, kas brizam laviergja uz galgja
cinisma robezas, lai apstiprinatu abu pusu patiesibu pretenzijas uz Jekaba baznicu. Stridu
iemesli tika mekleti pat 16.gs., Ziemelu kara u.c. vesturiskajos notikumos. Strida
paradijas daudzu gadsimtu neatrisinatas sapes, parmetumi un parinodarijumi vienam pret
otru un valsts varai pret Baznicu. Sos iemeslus atri uztvéra masu mediju parstavji. Katolu
prese apvainoja luteranus, ebrejus, krievus un socialistus, kas esot sas€jusies viena pusé
un “latviesu katolus nostada ka baznicu laupitajus.”*'* Turpreti latviesu un vacu luteranu
draudzes aktivi pauda savu nostaju organiz€jot oficialo protesta kampanu. Véstules tika
sttitas Saeimai, valdibai, valsts prezidentam un Garigo lietu departamentam. Savu
nostaju pauda ari latvieSu un krievu pareizticigo draudzes un Pareizticigads Baznicas
aprindas, kuram tika atsavinata baznica, klosteris un arhireja maja Riga, Mazaja Pils iela
2, tacu Sie protesti netika uztverti ka lidzvertigi, neviens nepieveérsa tiem uzmanibu, lidz
visbeidzot tie pazuda katolu un luteranu savstarpg€jas kildas. Ari valdiba un parlaments
centra izvirzija katolu un luteranu savstarp&jo cinu.

Protesta véstules, kas naca no visas Latvijas, tika min&ti visplaSakie iemesli,
kapéc Jekaba baznica bitu jaatstaj luteraniem. Sava veéstule IekSlietu ministram Rigas
Latvie$u Evanggélisko draudzu Savieniba mingja $adus iemeslus:

1.Jekaba baznica ir nepiecieSama latvieSu luteraniem, jo tiem pils€tas centra ir

tikai viena baznica - Jana baznica;

2.Jekaba baznica ir vecaka latvieSsu evangeliska baznica, jo 1524.gada ta tika

atdota latvieSu draudzei;

42 R I Saeimas Stenogrammas. 2.sesija.— R., LR Saeimas izdevums, 1923-1925., 619.Ipp.
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3.Jekaba baznica ir labas érgeles, kuras dod miisu maksliniekiem iesp&ju

sajisminat ar savu makslu plaSas aprindas. Atdodot Jekaba baznicu katoliem,

atnemtu latvieSu luteranu draudzém iesp&ju dzirdét savos dievkalpojumos makslas

zina vértigu baznicas miiziku. *'°

Par spiti visiem protestiem, valdiba ar savu [éemumu 1923.gada 23.aprilt nodeva
katolu biskapa riciba Jekaba baznicu un ekas Mazas Pils iela 2. Sis valdibas solis izraisija
pricku Katolu Baznica un saSutumu luteranu un pareizticigo aprindas. Tika uzsakta
parakstu vaksSana, lai sarikotu visas tautas referendumu. Lieldienu laika kanceles
parvértas par politiskas agitacijas tribiném. Vajadzigais parakstu skaits Tsa laika tika
savakts, un valsts prezidents “Valdibas V&stnesT” Nr.151 tautas nobalsosana izsludinaja
Sadu likumprojektu: “Baznicas un ligSanas namus, kurus lieto kadas konfesijas
dievkalposanam, nedrikst atsavinat vai nodot citas konfesijas vajadzibam. Pastavosas
baznicas un liigSanu nami atstdjami tam konfesijam, kuru vajadzibam tos lietoja uz
likumiga pamata 1.augusta 1914.gada.”*'°

Kamér sabiedriba gatavojas referendumam, tikmér Saeima turpinajas diskusijas.
1923.gada, neilgi pirms paredzéta referenduma, Demokratiska centra partijas deputats
Gustavs Zemgals Saeimai piedavaja savu risinajumu - atsavinatas Jékaba katedrales vieta
luteranu draudzém (gan latvieSu, gan vacu - aut.) pieskirt paSuma Doma baznicu un
parveidot to par luteranu biskapa sédekli.*'” Dala no deputatiem, kas bija iesaistijusies
“konfesionalajos karos”, apsverot So priekslikumu, piekrita, ka tas bitu sapratigakais
lémums bezizejas situacija.

Referendums notika 1923.gada 1.un 2.septembri. Abas puses bija riipigi
gatavojusas §im bridim: diskusijas pres€, agitacijas baznicas, izsaukumi utt. Luteranu
aprindas izdeva brosiiru “Kas katram buitu jazina tautas nobalsos$ana,” kur bija izskaidrota

referenduma butiba un tika uzsverts: “Ta ir misu ticibas apkaunoSana, luteranu svétako

5 LVVA, 1370.f,, 1.apr., 62.1., 79.1pp.

416 K as katram jazina tautas nobalso§anas jautdjuma par baznicas neaizskaramibu. Bros./aut.nez.R., 1923.,
Llpp.

17 LR I Saeimas Stenogrammas. 2.sesija. — R., LR Saeimas izdevums, 1923-1925., 631.1pp.
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jutu nicinaSana, zaimoSana. To, kas ticigiem ir sv&ts, partiju varas viri pardod,
izandelz...”*'®

Katolu aprindu uzskati bija daudz koloritaki, sakot no “latgalieSu nicinaSanas
kampanas” ,,separatistu pres€”, beidzot 1idz “stoiciskam mieram” un ticibu “taisnibas
uzvarai” Franc¢a Trasuna atbalstitaju presé€: “...tas negroza lietu pec biitibas, bet vinu uz
kadu laiku tikai novilcina.”*' Katra puse tic&ja savai uzvarai, tadu rezultatus noprognozat
neuzdro§indjas. Katolu Baznicas vésturnieks St. Skutans SJ rakstija, ka pat Vatikana
nuncijam Antonio Cekini nebija parliecibas par katoliem labvéligu iznakumu un ka vin§
esot uzsveris: ,,redzesim, ka $71 lieta nobeigsies.”420

Referenduma rezultati bija negaiditi abam pusém — nobalsoSana nepiedalijas
vajadzigais veletaju skaits. Kapéc tas notika, iesp&jams, bija tris galvenie iemesli:

1.multikonfesionala Latvijas sabiedriba bija pagurusi no ieilgusajiem stridiem,

1pasi sekularizeta sabiedribas dala, kas jau ta vizdegunigi raudzijas uz visiem

samilzuSajiem valsts un Baznicas attiecibu jautajumiem;

2.Saeima (Demokratiskais centrs) naca klaja ar sapratigu risinajumu, un Iidz ar to

sabiedribas acTs §is strids taja mirkli parvertas tikai un vienigi par luteranu un

katolu savstarp&jo cipu un veco rékinu kartosanu;

3.tie, kas referenduma piedalijas, galvenokart, bija Latgales latviesi, kuri balsoja

pret So likumprojektu. Ka velak mil&ja jokot sabiedriba, tad Latvija aktivu katolu

izradijas vairak neka aktivu luteranu.

Pavests 1923.gada oktobr1 Rigas biskapu Antoniju Springovi¢u paaugstinaja par
arhibiskapu, bet par paligbiskapu iecéla Jazepu Rancanu.**!

Lidz ar to valdibas 1émums stajas spéka un Jekaba baznica, ka ari ekas Mazaja

Pils iela 2 tika nodotas katolu arhibiskapa parzina. Jautajums par Katolu Baznicas

tiesisko stavokli Latvija tika atrisinats, un konkordata lémumi tika izpilditi. Tacu

418 Kas katram jazina tautas nobalso$anas jautdjuma par baznicas neaizskaramibu. Bros./aut.nez. R., 1923.,
3.Ipp.

19 Vairogs. Religiski-sabiedrisks laikraksts. - 1923.marts.

20 gt Kuginskis. SJ. Pirmais Latvijas nuncijs Antonins Dzekini//Dzimtenes kalendars 1988.gadam.,
Zviedrija, 1987., 106.1pp.

2! Strods H. Latvijas Katolu Baznicas vésture. 1075.-1995.-R., 1996., 244 .1pp.
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“konfesionalie kari” ar to vien nebeidzas, bet iegaja jauna faze, ka nevilSus pamanija pasi
politiki, tad $T probléma nesakartotaja Latvijas valsts un Baznicas attiecibu Skérsgriezuma
bija kluvusi par izdevigu un pateicigu politisko spekulaciju objektu.

Viens no faktiem, kas nelabvéligi ietekmgja valsts un Baznicas attiecibas, ka ar1
radija negativu sabiedribas reakciju, bija politika un katolu garidznieka Franca Trasuna
ekskomunikacija, ko politiskas aprindas uztvéra ka nacionala jautdjuma sastavdalu un
izrékinasanos ar Katolu Baznicai nevélamu personibu, kuru cienija politiki un atbalstija
daudzi veletaji. Katolu Baznicas vadibas, konkréti Rigas arhibiskapa Antonija
Springovica riciba, sarezgija valsts un Baznicas attiecibas kopuma un radija vispargju
negativu reakciju sabiedriba, arT Latgalé. Neapmierinatiba bija tik liela, ka ta ietekméja
valsts finansialo pabalstu pieskirSanu religiskajam konfesijam turpmakajos gados, kuri
tika vai nu samazinati, vai ari vispar nepieskirti.*** V&l jo vairak attiecibas tika saasinatas
péc Franca Trasuna naves 1926.gada 6.aprili. Politiskas aprindas Latvija izjuta
zaud@jumu un nespéja izskaidrot un pienemt faktu, ka politikis, kas visu savu dzivi bija
kalpojis Baznicai un savu politisko darbibu veltijis valsts un Baznicas attiecibu
sakartoSanai Latvija, bija cietis visvairak. Pat LSDSP parmeta K.Ulmana valdibai, ka ta
nespjusi ietekmé&t So problému un ka valsts un valdibas parstavji nav piedalijusies
Fran&a Trasuna béru ceremonija.*”® Valsts un valdiba uzskatija par labaku neiejaukties 3is
lietas norise, tacu atseviskas politiskas aprindas to uztvéra ka valsts lomas noniecinasanu
un ignoranci no Latvijas Katolu Baznicas puses. Katolu Baznicas iek$€jas nesaskanas
atstdja zinamu iespaidu ari uz valsts un Baznicas attiecibam Latvija. Turpmakos
parlamentarisma perioda gadus $is starpgadijums meta énu gan uz visam religiskajam
aprindam Latvija kopuma, gan uz atseviskiem politikiem no §tm aprindam, gan art radija
sabiedribas vél lielaku religisku atsvesinasanos un sekularizaciju.

Viena no aktualakajam problémam, kas, pieaugot politiska nacionalisma
tendencém, paradijas ka atbalss Latvijas Katolu Baznica, bija nacionalas nesaskanas. IV
Saeimas laika tika izveidota ipasa parlamentara komisija, kas nodarbojas ar t.d.

“parpolosanas jautajuma” izskatiSanu Latgalé, kur “vainigas” loma tika nosaukta Katolu

22 LR III Saeimas Stenogrammas. — R., LR Saeimas izdevums, 1928.-1931., 284.Ipp.

3 turpat, 285.Ipp.
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Baznica un viet&jie polu tautibas garidznieki. Sis komisijas izveidosana bija neslépts
majiens par pieaugoso velmi ierobezot Baznicas autonomiju un palielinat kontroli par to.
Aktivi par $o jautajumu diskutgja LSDSP un Nacionlais bloks Arveda Berga vadiba.***
Tacu Saeima konkrétu [émumu $aja jautajuma pienemt nesp&ja un ari nevaréja, jo Sis
jautajums nebija valsts vai valdibas kompetencg, tapéc ka to sp€ja risinat tikai un vienigi
pati Katolu Baznica. Lidz ar to tas palika tikai diskusiju [imeni, kaut ar1 sabiedriba tika
radits Katolu Baznicas - parpolotajas tels.

Evangeliski - luteriska Baznica 20.gs. 20.-30.g bija skaitliski liclaka Latvijas
kristiga konfesija. P&c 1920.gada statistiskajiem datiem Latvija bija 914409 luterticigie
iedzivotaji.*” Pagaidu valdiba uzsika Evanggliski - luteriskas Baznicas lietu karto§anu
jau 1919.gada, neilgi p&c neatkaribas pasludinasanas, jo Evangeliski - luteriskas Baznicas
juridiskais jautajums jau ilgu laiku bija svariga valsts un Baznicas attiecibu probléma jeb
»Oordija mezgls”, ko neviens nevargja atSketinat. Gadsimtiem ilgi Luteranu Baznica
Latvijas teritorija bija pastav€jusi ,,Landeskirche” statusa. Ta bija pietiekosi daudz cietusi
gan no novecojusas feodalas sisteémas, gan no cara valdibas istenotas parkrievoSanas
politikas un 1905.-1907.g. revoliicijas peripetijam. ST bija viena no tam reizém, kad bija
iespgjams pilniba atbrivoties no feodalas sisteémas paliekam (patronata tiestbam) un veikt
virkni nepiecieSamo reformu, kas attiecas uz Baznicas juridiskas un organizatoriskas
darbibas principiem, ka ari sakartot valsts un Evanggliski — luteriskas Baznicas attiecibas
atbilstosi demokratiskas iekartas prasibam un jaunajai situacijai. Ari valdiba to apzinajas
un saméra atri spéra pirmos solus, lai noregulétu valsts un Evangeéliski - luteriskas
Baznicas attiecibas.

1919.gada rudent tika izdots Iekslietu ministra rikojums, ar kuru draudzém tika
uzdots atjaunot Evanggliski — luteriskas Baznicas konsistorijas darbibu, bet ar citu
rikojumu savukart tika apstiprinata veca Evanggliski - luteriskas Baznicas konsistorija.**°
Vidzemes konsistorija darbojas Riga un aptvéra Vidzemi un Latgali, bet Kurzemes

konsistorija ar centru Jelgava - Kurzemi un Zemgali. Sis modelis pastavéja lidz

424 LR IV Saeimas Stenogrammas. — R., LR Saeimas izdevums, 1931-1934., 2357 1pp.
* Latvijas statistiska gadagramata. 1920.gads. R., 1921.-319.Ipp.

426 yaldibas Véstnesis. - 1919.g. Nr. 18.
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1921.gadam, kad abas konsistorijas tika apvienotas viena - Vidzemes konsistorija, ar
mérki vienkarSot Baznicas pe'\.rvaldi.427

Bitiskas izmainas radija ar1 1919.gada 23.septembra valdibas pienemtie “Pagaidu
noteikumi par evangéliskam luteranu konsistorijém.”428 Ar Siem noteikumiem tika
atceltas brunniecibas un muiznieku patronattiesibas, bet draudzém tika uzdots izveidot
savas paSparvaldes. Macitajus ievéleja katra draudze atseviski, bet konsistorija tos tikai
apstiprinaja. Valsts (valdiba) bija ta, kas saskana ar Baznicas autoritatéem veidoja
reglament&tu Evangeliski - luteriskas Baznicas tiesisko stavokli Latvija.

Vatikana un Latvijas valdibas gatavota konkordata noslégSana neizb&gami radija
lielas bazas un neapmierinatibu Luteranu Baznicas aprindas. Jau 1921.gada 21.julija
Latvijas Evangegliski-luteriskas Baznicas Sinode protesta veéstulé Ministru Prezidentam
pieprasija apliecinat, ka “valdiba biidama uzticiga musu valsts pamatuzskatiem - ka
Latvija ne politisku, ne citu kadu iemeslu d€l, nav un nevar bat valdosas jeb priviligétas
baznicas - ievéros vienlidzigi visu ticibu vajadzibas.”*

Kad kluva zinams, ka valdiba grasas kadu no luteranu baznicam nodot katoliem,
Vidzemes konsistorija 1921.gada 15.oktobri iesniedza IekSlietu ministram oficialu
protesta véstuli pret So valdibas nodomu. Tas neguva atbalsi, un konsistorija bija spiesta
izdarit demonstrativu soli, redzot, ka valdiba no saviem ieskatiem viegli neatkapsies.
Konsistorija pazinoja par savu atkapsanos pilna sastava, tadéjadi cerot ietekmét valdibas
ricibu. Valdiba izradija arT savu nepiekapibu un principialitati, un ar IekSlietu ministra
A Berga rezoliciju 1921.gada 21.oktobri tika atlaista visa konsistorija.*° Neskatoties uz
luteranu aprindu nostaju, valdiba turpinaja realiz€t savu ieceréto politiku un pildit
Latgales iedzivotajiem un Vatikanam dotos solijjumus, nonakot politiskas un juridiskas
pretrunas ar luteranu aprindam.

1922.gada 5janvari Latvijas valdiba izdeva “Noteikumus par Vidzemes

Evangeliskas luteranu Baznicas parvaldiSsanu”, kas noteica jauna Baznicas parvaldes

*7 Balevics Z. Baznica un valsts burzuaziskaja Latvija. 1920-1940.-R., 1964., 32.Ipp.
2% yaldibas Véstnesis.- 1919.g., Nr. 47.
9 LVVA, 1370.f,, 1.apr., 62.1., 1.Ipp.

BOLVVA, 1370.f, 1.apr., 66.1., 4.1pp.
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organa - Baznicas Virsvaldes izveidosanu. P&c jaunajiem noteikumiem Virsvaldi ievélgja
draudZu parstavju Sinode. Uz neilgu laiku Luteranu Baznica Latvija bija palikusi bez
parvaldes organa. Tacu jau februari sanaca pirma Sinodes ievéleta virsvalde, kuras
sastava bija 9 locekli - 6 latviesi un 3 vaciesi.*’

Evangeliski — luteriskajai Baznicai vél nebija izteiktas religiskas autoritates (biskapa
vai arhibiskapa), kas efektivak spetu organizé€t Baznicas dzivi. Krievijas Imperijas
Baznicas vecas parvaldes struktiiras saira, ka ari tas nebija efektivas, un lidz ar to
Baznicas un valsts aprindas optimalo parvaldes modeli vél tikai meklgja. Sis process gan
valdibai, gan Evangéliski - luteriskajai Baznicai virzijas uz priekSu saméra l1éni un
sarezgiti. Kopuma lidz 1934.gadam Latvija tika izdoti vairak ka 13 rikojumi un grozijumi
Evangeliski - luteriskas Baznicas juridiskajas normas. Tikai 1922.gada 23.februari
sasaukta Sinode “par pirmo Latvijas Evanggliski-luteriskas Baznicas biskapu ievélgja
macitaju K.Irbi.”*** Automatiski péc Evanggliski — luteriskas Baznicas nolikuma Karlis
Irbe kluva par Baznicas Virsvaldes prezidentu. K.Irbe bija viens no piemérotakajiem
kandidatiem Evanggéliski — luteriskas Baznicas virsgana amatam. Ka izteicas sens vina
domubiedrs Ludis Adamoviés: ,Irbes palickama nozime ir Latvijas Evangéliski —
luteriskas baznicas organiz€Sanas un izveidoSanas darbs gandriz vesela gadu desmita
(1922.-1932.) Par zinamu sagatavosanos Sim pienakumam vinam noder&ja agraka darbiba
baznicas administracija un baznicpolitika.”** Biskapam Karlim Irbem bija jaiznes lielaka
dala no visa problému smaguma, kas saistijas gan ar katedralu jautajumu risinasanu, gan
valsts un Evanggliski — luteriskas Baznicas attiecibu veidosanu.

1922.gada Sinodes laika vacu luterani izteica véléSanos péc zinamas autonomijas.
Sim procesam nebija dzilaka sakara ar naciondlo SkelSanos, bet tikai ar religisko
segmentaciju, kas parasti valda daudznacionalajas konfesijas un sabiedribas. Kopgjais
vacu luteranu skaits Latvija bija 7% no visiem luterticigajiem.*** 1922.gada vacu luteranu

draudzes ievélgja savu draudzu biskapu - P.Pelhausu (P.Pelchau), kas bija viens no

! Lange. E. Latvijas baznicas v@sture.- Mineapolis, 1972., 54.1pp.
2 turpat, 55.1pp.
#3A. Silde. Pirma Republika. Stokholma, 1982, 270.1pp.

4 Balevics Z. Baznica un valsts burzuaziskaja Latvija. 1920-1940.-R., 1964., 34.1pp.
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redzamakajiem un piemerotakajiem S$1 amata kandidatiem un kuru respekt&ja art latviesu
luteranu aprindas. Lidz ar to Baznica bija sadalijusies divas nacionalajas vienibas -
latvieSu un vacu, ar vienu kop&ju parvaldes organu. Vacu biskaps ieguva Virsvaldes
viceprezidenta amatu.”’ Jauzsver, ka luterdnu aprindas 20.gs. 20.g. nebija vérojamas
saspilétas latvieSu un vacu nacionalas attiecibas, drizak jau sekularas aprindas un politiki
neatlaidigi mekl€ja un velgjas atrast nesaskanu pédas Latvijas luteranu aprindas.
Oficialais latvieSu un vacu draudzu atdaliSanas process virzijas 1€ni, starp abam grupam
notika baznicu 1paSumu lietu kartoSana, un jauzsver, ka process rit€ja loti korekti, pat
sensaciju tverosa un alkstosa latviesu prese nekur nesp€ja piekerties.

Jekaba baznicas atsavinasana no luteranu puses tika uzpemta ar lielu
sariigtinajumu, uztverot to ka parinodarijjumu, kad luteranu vairakums cie§ katolu
mazakuma de]: “Ka bus ap sirdi katram luteranim, ejot garam miisu valdibas centralo
iestazu €kam, kuras peéc valdibas projekta no visam pusém ieslégs katolu biskaps ar
savam baznicam un kadas jitas vinu parpems, kad tas atgadasies, ka valdiba ar varu
atnémusi luteraniem vinpu Dieva un cilvéku priek$a nostiprinatas tiesibas uz Jeékaba
baznicu?”*® Tatu no otras puses, luteranpu aprindas bija spiestas samierinaties, jo
uzskatija, ka ,,runa bija par jauniegiito zemju regionu cilvéku piesaistiSanu valstij un vigu
tuvinaSanu pargjiem tautieSiem. Visai atSkirigais izglitibas Iimenis un atSkiriga
konfesionala piederiba nostadija jauno valsti grita uzdevuma prieksa un lika
piekapties.”*’

Demokratiska centra partijas 1923.gada izvirzitais risinajums un ideja ,.katedralu
jautajuma” lieta Doma baznicu nodot Evangéliski-luteriska biskapa parzina, radija jaunas
kolizijas Saeima un visa Latvijas sabiedriba. Ilgu laiku Saeima neizskatija t.d. “katedralu
likumu,” laujot emocijam nomierinaties, bet §1 lieta aizvien parlamentd periodiski
uzliesmoja, atceroties konkordata ratificéSanu un Jeékaba baznicas atsavinaSanu, bet
neizb&égami So jautajumu vajadz€ja nokartot, jo no ta nevargja un vairs nebija iesp&jams

izvairities.

B LVVA, 6636.f., 5.apr., 147.1., 2.1pp.
6 Sygtdienas Rits. 1921.gada 6.novembris.

7 E Pabsts. Jekaba baznicas un Rigas Doma atsavina$ana misdienu skatfjuma.//800 gadi. Miisu kopgja
Riga. Vacbaltiesu autoru apcergjumi. Riga, 2001., 187.1pp.



148

Doma baznicas tiesiskais stavoklis bija visai neskaidrs. Juridiski ta piedergja vacu
luteranu draudzei, bet Saeima steiga jau 1923.gada 23.aprili bija izdevusi likumu, ar kuru
ta nodeva baznicu Evangéliski-luteriska biskapa parzina kopa ar tai piederigam &kam un
laukumiem. Biskaps Karlis Irbe §is tiesibas neizmantoja, jo zemesgramata IpaSuma
tiesibas piederéja Doma baznicas vacu draudzei.””® No Jékaba baznicas aizgajusas vacu
un latvieSu luteranu draudzes parc€las uz Doma baznicu. Valsts un valdiba nebija
juridiski un politiski atrisinajusi jautajumu lidz galam. ST jautajuma risinasana iesaistijas
tikai Latvijas Republikas III Saeima. Uz So soli Saeimu it ka netieSi pamudinaja
starpgadijums ar Kri§jana Barona b&ru organizé€Sanu Doma baznica 1923.gada, kad par
pakalpojumiem, ki likas dazam politiskam aprindam, tika pieprasita liela summa.**’

1931.gada 20.februari Saeima apspriesanai paradijas likumprojekts par Rigas
Doma baznicas tiesiska stavokla nokartoSanu. Likumprojekta autori bija deputati
M.Skujenieks, J.Breikss, J.Sterns, K Kiriteins, P.Jurasevskis, kuri pieder&ja Progresivajai
Apvienibai.** Likumprojekts paredzgja atzit par neeso§am un dzéstam visas tiesibas, kas
piedergja juridiskai personai “Doma baznica” uz nekustamo ipaSumu, pieskirt Sim
nekustamajam Tpasumam nosaukumu “Maras baznica”, nodot to Latvijas valsts paSuma.
M.Skujenieks $o [émumu pamatoja ar to, ka nav iesp&jams jautajumu atrisinat bez valsts
iejaukSanas. Likumprojekts izsauca niknu vacbaltiesu partijas reakciju. Deputats V. fon
Firkss noradija, vipaprat, istos problémas c€lonus: “Jus vieglpratigi spél€jaties ar
nacionalajam jiitam, lai, tad, kad nacionala naida vilni biis sabangoti, varétu labak kartot

" . 441
savus politiskos veikalus™™ .

VacbaltieSu partija aicindja noraidit So populistisko
likumprojektu, tacu, par spiti visiem iebildumiem, to nodeva talakai caurskatiSanai
komisija.

Evangeliski - luteriskas Baznicas Virsvalde méginaja atrisinat $o jautajumu

savstarpgjas parrunas starp latvieSu un vacu draudzém, tadejadi cerot, ka Saeima

% E Pabsts. Jekaba baznicas un Rigas Doma atsavina$ana misdienu skatfjuma.//800 gadi. Miisu kopgja
Riga. Vacbaltie$u autoru apcergjumi. Riga, 2001., 188.1pp.
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respektetu to ka luteranu ieks€jo lietu. P&c ilgam sarunam Rigas Doma vacu un latviesu
draudzes noslédza savstarp&jo vienoSanos, kas $ada situacija bija logisks un sapratigs
solis konflikta atrisina$ana.*** Barons V. Firkss intervija krievu valoda iznakosajai avizei
vina nespéj pati atrisinat o jautdjumu, tad to nesp@s izdarit arT parlaments.”** Tas bija
loti precizs un talredzigs secinajums, un tie, kuriem bija uztic€ts pienakums veidot valsts
un Baznicas attiecibas — politikiem un ierédniem, Sos vardus nenéma véra. Lidziga bija
arT Evanggliski — luteriskas Baznicas vairakuma nostaja.

Vacu minoritates partijas atbalstija par€jo nacionalo minoritasu deputati.
Nacionalais bloks, kura ietilpa arT dazi latviesu luteranu macitaji un Latgales kristigie,
no balsoSanas attur€jas.

Likumprojekta izskatiSanas sakuma posma Demokratiska centra partija izteica
varbiitibu, ka, ja sarunas biiSot veiksmigas, tad projekts zaudéSot savu aktualitati un
nebisot vajadzigs.**

VienoSanas tika panakta, bet likumprojekts aktualitati nezaudgja, jo bija aizskaris
tobrid juitigo nacionalo un veésturisko jautajumu, ar kuru loti biezi vargja visai veiksmigi
politiski manipulét. Atkapsanas no §1 likumprojekta daziem politiskiem spekiem biitu
izskatijusies ka padosSanas “vaciesu baroniem,” ka to v€l jo vairak uzkurinaja labgja un
kreisa latvieSu prese. Diskusijas dazreiz izraisija [idzigu situaciju un lidzigus strupcelus,
ka tas bija nesen pieredzets Jekaba baznicas atsavinaSanas lietd. Lai pieraditu savu
uzskatu taisnibu, deputati izskatija un né€ma par paligu viduslaiku Rigas 1paSumtiesibu
likumdosanu, diskusijas par jautajumu, kas tad Tsti Domu ir célis, utt. Ka uzsvéra Eriks
Pabsts: ,,Ne ar ko citu abpus€jas nacionalas jutas netika aizskartas tik dzili ka ar
notikumiem $aja sakara, kaut ar1 uz laukiem un mazpilsétas tas izpaudas mazak neka pasa

= = A4S
Riga.”

M2 LVVA, 6636.f., 5.apr., 109.1., 12.Ipp.
3 Segodna. - 1931.g. Nr. 52.
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Jaatzist, ka nacionala plaksne, kada jautajums ievirzijas, atrada plasu atbalstu
labgja latviesu sabiedriba, kura to uztvéra ka nacionala prestiza lietu, kaut ar1 pietiekosi
emocionali uzvilktas bija visas latviesu politiskas partijas. Par to liecina ne tikai Saeimas
partiju nostaja, bet arT plasas diskusijas pres€. Tas ka centralais punkts mediju preses
lapas paradijas gan bulvarizdevumos un nacionalo minoritaSu presé, gan arl
nopietnakajos latviesu laikrakstos. No tiri “formala” jautajuma tas partapa par nacionalo
attiecibu kartoSanu. Pat solidakais latvieSu laikraksts “Jaunakas Zinas” iesaistijas
savstarpgjo apvainojumu maratona, uzbrukdams “vacieSu bezkaunibai”: “Vel tagad, pat
neatkarigaja Latvija, vini mis izsmej un pazemina, un nosauc mis visas pasaules prieksa
par laupitajiem, kad mes prasam miisu dzimtenes sargiem - karaviriem - savu sencu celto
svéto Maras baznicu.”**

Strida par Doma baznicas iegliSanu iesaistijas ar Rigas armijas garnizona uz atru
roku 1926.g. izveidota draudze, kurai bija vajadziga sava baznica, izvirzot o jautajumu
Latvijas armijas prestiza lietas [TmenT.

Sakotng&ji domstarpibas starp Doma baznicas vacu draudzi un Garnizona draudzi
nepastaveéja. Garnizona draudzei tika atlauts divas reizes ménesi noturét dievkalpojumus,
ari paSu svinibu gadijumos baznica bija pieejama visam draudzém.*”’ 1930.gada
Garnizona draudze pieprasija tiesibas parvaldit baznicu kopigi, uz ko Doma baznicas
padome nebija gatava, tacu padome un latvieSu Miera draudze vienojas par vienlidzigu
lidzdalibu baznicas parvaldé un Garnizona draudzes uzpemsanu. 1931.gada 8.-9.aprili
notikusa Sinode ar nesp€ja panakt pilnigu vienpratibu $aja lieta, bet pienéma rezoliiciju,
ka saprasands starp latvieSiem un vacieSiem ir panakta.**® Evanggliski — luteriskas
Baznicas vacu un ari latvieSu grupas izmisigi centas iejaukties politiskajos procesos un
pulgjas panakt, lai atstdj So jautajumu Baznicas iek$€ja parzina, tacu valsts turpinaja
spitigi iejaukties Baznicas dzivé un tas autonomajos procesos.

Vacu-baltieSsu tautas savieniba (Deutche-Baltische Folksgemeinschaft) sava

sapulcé 1931.gada februari piené€ma pazinojumu, ka “vacietiba cinisies ar visiem

6 Jaunakas Zinas. - 1931.g. Nr.191.
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lidzekliem pret tiesibu lausanu, un lai cina sekmigak veiktos, sapulce iec€la specialu
cipas komiteju.”** Kaut gan jauzsver, ka, salidzindjuma ar latvieSu politiskajam
aprindam un jo Ipasi presi, vaciesi aizstavoties bija savaldigaki un centas ieturét nosveértu
staju.

Vacu luterani cipu bija nodévejusi par “tumsas varas darbiem” un piesauca devita
bausla parkapumu. Vacu evangéliski — luterisko draudzu biskaps P.Pelkauss sava
intervija vacu valoda iznakoSajam Rigas laikrakstam ,,Riga am Sonntag” pazinoja, ka
Luteranu Baznicas IpaSuma jautdgjumu probléma tiek risinata ar ,brutalu roku.”*°
Vacbaltiesu sabiedribas izpratné ST probléma tika uztverta ka tiesi izteikta nacionala
rakstura sadursme starp latviesu luteranu vairakumu, kuras pus€ bija nostajusies valsts,
un vacie$u luteranu mazakumu.*'

Sie sarezgijumi Latvijas Luteranu Baznica guva plasu atbalsi Vacija un ari citas
luteriskajas valstis. Vacijas un Zviedrijas sabiedriba bija saSutusi par Latvijas Saeimas
ricibu un ,,latvieSu revansismu.” Tacu tas nemazinaja latvieSu nacionalistu aktivitati, bet
situaciju veél vairak uzkurinaja. Labgji orientéta un skaitliski neliela Latvju Kristietibas
biedriba savu dusmu izvirduma aizgaja pat tik talu, ka Riga iesniedza prokuroram
populistisku ligumu vaciesus saukt pie atbildibas.***

Ka bija redzams, tad Doma baznicas strida pamata nebija nedz juridiskie, nedz ar1
telpu jautajumi. Ta bija atsevisku latvieSu un vacbaltieSu politisku speku sadursme, kad
,vieni centds uz arpasauli skaidri demonstrét savu noteicoSo stavokli valsti, bet otri
centas saglabat Domu ka savas lidz§ingjas nozimibas simbolu dzimtens.”*>* Ka uzsvéra
Raimonds Ceriizis, tad Vecrigas baznicas vacbaltieSiem simboliski asoci€jas ar vacu
kultiirvésturiskajam veértibam un kop$ 19.gs. nogales Baltijas vacieSu politiskas

pasapzinas identitati veidojosSo ,,autonomijas principu,” kura neatnemama sastavdala bija

9 Rigasche Rundschau.- 1931.g., Nr. 45
40 Riga am Sonntag. - 1931.gada 25.februaris.
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Luteranu Baznica.*”* Tas bija bridis, kad tika apdraudéti vacbaltiesu vésturiskie un
religiskie simboli, bet augstako punktu Latvijas neatkaribas perioda sasniedza pretvaciska
politika, un §1s domstarpibas pilniba nenorima lidz pat repatriacijai.

Kameér Saeima un sabiedriba risinajas sivas diskusijas, Evangéeliski- luteriskas
Baznicas iekSiené bija vérojama vacu un latviesu luteranu sadarbiba un solidarizéSanas.
Jau pasa likumprojekta izskatiSanas sakuma Saeima luteranu deputati - latvieSu macitaji -
biskaps K.Irbe, T.Grinbergs, J.Reinhards un citi - uzstajas pret $o soli, méginot aizkavét
valsts iejaukSanos Baznicas iek$€jas lietas. LatvieSu luteranu macitaju solis sekularas
sabiedribas dala tika uztverts ka antinacionals un kraspi tika nosaukts par “otro
Strazdumuizas pamieru.” Sis apzim&jums sabiedriba kluva tikpat populars ka apzimé&jums
,.konfesionalie kari.” To m&dza ar1 traktet ka Luteranu Baznicas nevéleéSanos atbrivoties
no vacu kundzibas, bet deputats J.Breik§s sava runa apziméja raduSos situaciju ka
,izaicinajumu nacionalajai ciepai.”**’

Saeima likumprojekts nesavaca nepiecieSamo balsu vairakumu, jo Zemnieku
Savieniba un tas koalicija atturgjas no balsoSanas, tacu So likumprojektu vélreiz nodeva
Sacimas komisijai parstradasanai.*® Bet labgjas latviesu politiskas un ari
socialdemokratiskas partijas tomér politiski nedomaja padoties. 1931.gada 23.marta
Saeima, nesp€dama rast risinajumu, pienéma Ilémumu uzdot valdibai gadat Doma
baznicas nodoSanu Rigas garnizona vajadzibam, bet valdiba to talak atstaja Iekslietu
ministrijas parzina.

Likumprojekta atbalstitaji, cerot lietu nokartot lidz galam un izmantojot radusas
emocijas, organiz€ja parakstu vakSanas kampanu. Lai atrisinatu kart€jo Baznicas un
valsts attiecibu nesaskanu radito problému, jau otrreiz tika rikots referendums, kas notika
1931.gada S5.un 6.septembri, kurad bija tautai jaizlemj jautajums par Doma baznicas
nodoSanu valsts (tautas) riciba. Demokratiskais centrs, gatavojoties referendumam,
izdeva patétisku uzaicinajumu véletajiem, kura bija proklaméts: “Paradisim tagad tautas

nobalsoSana, ka mes esam kungi misu dzimtaja zemé! Sis bridis ir liels un vesturisks.

% Ceriizis R. Vacu faktors Latvija (1918-1939). Politiskie un starpnacionalie aspekti.. R., LU, 2004,
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% Balevics Z. Baznica un valsts burzuaziskaja Latvija. 1920-1940.-R., 1964., 37.Ipp.



153

Latvieti! Nobalsojuma par Maras baznicu mums nav jaizskir partiju lietas, bet miis vada
visas tautas svétums un suveréna vara.”*’

Referendums nenotika, jo netika savakts nepiecieSamais balsu kvorums. Talak no
Sis strupcela situacijas bija jamekle izeja valdibai, ka to bija pilnvarojusi Saeima.
Valdiba, ko tolaik vadija K.Ulmanis, 1931.gada 29.septembri izdeva papildinajumu
1923.gada 23.aprila likumam, pasludinot Doma baznicu par Evangéliski — luteriskas
Baznicas biskapa katedrali un nodibinot Doma baznicas parvaldi.**® Parvaldé bija
jaietilpst biskapam, Kara ministrijas parstavim, pa trim parstavjiem no trijam
ieinteres€tajam draudzém. Lidz ar to tika noteikts, ka Doma baznica atradisies padomes
parzina, kura nebis atbildiga Baznicas Sinodei. Tas bija pirmais solis, lai kontrolétu
Baznicu, un to nevargja sasaistit ar religiskas brivibas jédzienu un nosvértu valsts un
Baznicas attiecibu politiku.

Sai institiicijai nebija nekadas juridiskas vai religiskas nozimes, iznemot to, ka ta
politiski atseviskam sabiedribas aprindam vargja sniegt emocionalu gandarijumu, ko pat
par politisku vai vesturisku revansu isti nosaukt nevaréja. Likuma papildinajuma tika
noteikts, ka Doma baznica turpmak sauksies Maras katedrale, un, ka tobrid rakstija
“Latvis”, tad “domajams ar to biis apmierinati visi, un sasap&jusais jautajums gis
sengaiditu atrisinajumu.”*’

Jautajums visbeidzot guva atrisinajumu, tacu visi nebija apmierinati. Vacu
draudzes atteicas darboties $aja padomé. Biskaps K.Irbe, solidariz€joties ar vacu luteranu
tictbas braliem un masam, atteicas piedalities valsts kontrolétaja Doma baznicas
parvaldes padomeé. Vacu draudzes noléma atstat Domu un parcelties uz Jézus baznicu,
klusi un ar lepnumu protestgjot pret valsts istenoto politiku attieciba uz vacu minoritati un
Evangeliski — luterisko Baznicu. Doma baznicas vacu draudze atteicas no tiesibam uz

lidznoteikSanu un parvaldi. 1931.gada 10.decembri Doma notika pédgjais vacu

dievkalpojums,*® péc kura draudze dievnamu atstaja.

7 Jaunakas Zinas. - 1931.g. Nr.191.
8 yaldibas Véstnesis. - 1931.g. Nr. 219.
9 Latvis. -1931.g. Nr. 297.
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Biskaps Karlis Irbe 1931.gada novembrT sasauca arkart€ju Baznicas Sinodi, kura
pazinoja, ka jaunie likumi ir valsts iejauk$ands Baznicas autonomija.*"' Protestédams pret
So faktu un visu politisko procesa virzibu kopuma, biskaps atteicas no sava amata,
motivgjot ar to, ka Baznica tiek parvérsta par politisko un nacionalo cigu arénu. K.Irbes
vieta Sinode par biskapu 1932.gada 29.marta ievélgja T.Grinbergu.'® Lai turpmak
izvairitos no Baznicas autoritates noliegSanas un tas suverenitates parkapSanas, Sinode
noléma pieskirt Latvijas Evanggliski-luteriskas Baznicas biskapam episkopalas tiesibas
un pardevet to par arhibiskapu. Jauna arhibiskapa iesvétiSana amata notika 1933.gada
5.novembrt.**

Baznicas veésturnieks Ludis Adamovics ir uzsveris, ka dazas politiskas partijas
konflikta par Doma baznicu centas giit labumu priekSvéleésanu cina, izmantojot naidu pret
vaciesiem.*®

Stridi par Doma baznicas IpaSumiem sabiedriba, bet ne pasa Baznica, nebeidzas
ar vacu draudzes aizieSanu no katedrales. Dienas kartiba presé tika celts jautajums par
sudraba altara piederumu piesavinasanos no vacu draudzes puses. Maras baznicas jauna
parvalde vairakkart griezas pie bijusas vacu Doma draudzes ar prasibu atdot visus
kustamos Ipasumus, ko ta esot pap€musi lidzi. Tacu vacu draudze, vél pirms atbildes
iesniegSanas parvalde, griezas ar siidzibu vietgja vacu presg, ka art arzemes, uzsverot, ka
latviesi esot uzsakusi jaunu uzbrukumu pret vacu nacionalo minoritati.*®

Sada veida populistiski soli, kas pa dalai skara nacionalas un religiskas jatas,
toreiz Latvija atseviskam aprindam bija atrs un efektivs popularitates iegtiSanas veids, un
valsts juridiska sist€éma nebija sakartota tiktal, lai tadu situaciju nepielautu.

Katedralu jautajums tika atrisinats, kaut arT tas prasija vairak ka 10 gadus un

daudz nevajadzigu parinodarfjumu, un to var iedalit vairakos posmos. Jékaba baznicas

! Balevics Z. Baznica un valsts burzuaziskaja Latvija. 1920-1940.-R., 1964., 39.Ipp.

%2 Lange. E. Latvijas baznicas v@sture.- Mineapolis, 1972., 55.1pp.
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nodosana Katolu Baznicai izsauca veselu virkni konsekvencu t.d. “konfesionalajos
karos”. Bet, ja Jekaba baznicas nodoSanai lielakoties bija konfesionali politisks raksturs,
tad jautajums par Doma baznicas statusu bija nacionali politisks. Ka lielakos c€lonus
“konfesionalo karu” otrajam posmam var minét $adus faktorus:

1.nesakartota likumdoSana un neskaidras Baznicas un valsts attiecibas;

2.pieaugosas nacionalisma tendences sabiedriba un politiku v€lmes manipulét ar

tam;

3.valsts vélme radit valsts Baznicu, galvenokart, pastiprinot kontroli par Baznicu;

4.pieaugosas klerikalisma tendences sabiedriba radija kreisi noskanotajas

politiskajas aprindas vélmi “ierobezot” Baznicas privilégijas un darbibu;
5.tuvojosas IV Saeimas véléSanas, ko var uztvert ka dalu no priek§véleésanu
agitacijas kampanas;

6.sekularas sabiedribas dalas radita aziotaza, kurai nebija ne izpratnes, ne vélmes

iedzilinaties valsts un Baznicas attiecibu sarezgitajas Skautnés.

Politisku un veésturisku apsvérumu del Pareizticigas Baznicas stavoklis Latvijas
valsti bija viens no sarezgitakajiem visu kristigo konfesiju starpa. ST probléma bija atbalss
tai kritiskajai situacijai, kada bija nonakusi Pareizticigo Baznica Krievija, bolSeviku
reZimam nakot pie varas. Bijus vienota Krievijas Pareizticigo Baznica, no tas neatkarigu
apstaklu del, sabruka. Tas vieta radas jaunas lokalas Pareizticigo Baznicas, kam bija
jamacas dzivot un funkcionét citos politiskajos apstaklos. Jauna situacija no Pareizticigo
Baznicas pieprasija parveidoSanos un parformésanos.

Péc 1918.gada 18.novembra Pareizticigajai Baznicai Latvija bija jaorganizeé darbs
pilnigi jaunos un no sabiedribas un valdibas atticksmes zina nelabvéligos apstaklos.
Situaciju vel vairak sarezgija fakts, ka Pirma pasaules kara gados lieclaka dala pareizticigo
garidznieku bija devusies béglu gaitas uz Krieviju, un daudzi no viniem neatgriezas.
Evakuéts tika ar veértigakais baznicas kustamais Ipasums un inventars. Tikai dazi no
sakralajiem priekSmetiem, v€lako Latvijas un Padomju Krievijas valdibu parrunu

rezultata, tika atgriezti atpakal.**®

8 1 VVA, 7469.f., 1.apr., 10.1., 25.1pp.
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Pareizticigajai Baznicai, lai ta sp&tu normali funkcionét, triika savas parvaldes
sistémas, ka ari vaditaja - biskapa. Lai atrisinatu Sos bitiskos jautajumus, 1919. un
1920.gada sakuma tika organizétas vairakas garidznieku un baznicu draudZzu parstavju
apspriedes.*®”  Apspriedés tika nolemts 1920.gada 26.februari sasaukt Latvijas
pareizticigo draudzu parstavju Koncilu.*® Ka centrdlais punkts Koncila tika izskatits
jautajums par Pareizticigds Baznicas stavokli Latvija un tas attiectbam ar Maskavas
Patriarhatu. Balstoties uz Pareizticigas Baznicas kanoniskajam normam un veco Krievijas
Imperijas likumdoSanu, Pareizticigd Baznica Latvija aizvien bija dala no Maskavas
Patriarhata.

Latvijas valstiskas struktiras bija ieinteres€tas Pareizticigas Baznicas pilniga
autonomija no Maskavas. Pagaidu valdibas attieksme pret Baznicu lidz ar to bija ne tikai
nogaidoSa, bet arl uzmanigi verojoSa. Galvena Latvijas valdibas prasiba bija redzét
Pareizticigas Baznicas prieksSgala, kura nebija mononacionala, latvieSu tautibas biskapu
ka garantu §1s konfesijas uzticamibai, kas raditu stabilitati un izveidotu labas attiecibas ar
valdibu. Pareizticigas Baznicas sastava jau kop$ 19.gs. bija diezgan liels pareizticigo
latvieSu skaits, ko valsts iestades 1sti negrib&ja ieverot, uzskatot So institiiciju par tiri
krievisku un slavofilisku organizaciju jeb dalu no cariska reZima mantojuma.

Pirmais oficialais Latvijas Pareizticigds Baznicas Koncils nesp&ja vienoties
jautajuma par Baznicas patstavibu. Koncils izstradaja provizoriskus statiitus draudzu
dzives reguléSanai, ievelgja Baznicas parvaldes organu - Sinodi. Par Sinodes prezidenta
vietas izpilditaju ievélgja virspriesteri A.Makendonski, par sekretaru T.Bucenu.*”® Tika
nolemts Baznicas virsgana amata uzaicinat toreiz€jo Penzas arhibiskapu Jani (Pommeru),
kas pé&c tautibas bija latvietis, tacu tas bija valdibai diezgan smags uzdevums, jo Janis
(Pommers) toreiz atradas Padomju Krievija. Ceka bija apcietinajusi vinu, un parcel§ana

uz Latviju bija iespgjama tikai ar Krievijas Patriarha atlauju, kas ari tika panakta.*’’

7 Balevics Z. Baznica un valsts burzuaziskaja Latvija. 1920-1940.-R., 1964., 60.Ipp.
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Latvijas valdiba aktivi lidzdarbojas arhibiskapa Jana atbrivosana, liekot uz vinu lielas
ceribas.

Jau Sinodes darbibas sakuma dala Latvija eso$as augstakas pareizticigas
garidzniecibas hierarhijas parstavju pienéma vairakas rezoliicijas un sitija oficialas
véstules valdibai, kuras tika pausta Pareizticigo Baznicas lojalitate Latvijas valstij:
“Sinode atzist, ka tas priviligétais stavoklis, kura pareizticigo baznica atradas agrak, pie
tagadgjiem apstakliem atkrit, bet 1idz ar to konstaté, ka dzive izvirzijusi daudz jaunu

jautdjumu, kuri biitu jaatrisina laicigo un garigo parvalzu kopdarbiba...””*”!

Tika pienemts
sava zina diplomatisks pamatlémums, kas noteica Pareizticigo Baznicas stavokli Latvija:
1.Latvijas Pareizticigo Baznica sava ieksgja dzive ir patstaviga un neatkariga;
2.Hierarhiska zina Latvijas Pareizticigo Baznica uztur garigus sakarus (biskapa
iesvetiSana, mirres) ar savu mati - Maskavas Patriarhatu.*”
Lémumu varétu nosaukt ka taktisku un diplomatisku gajienu, kas bija saskana ar
kanoniskajam normam, tacu konkrétu skaidribu, ko pieprasija valdiba, tas neieviesa.
Maskavas Patriarhs Tihons, saskana ar Svétas Sinodes un Augstakas Baznicas
Padomes dekrétu, pieskira arhibiskapam Janim visplasako autonomiju Latvijas
Pareizticigas Baznicas parvaldisana. Tika sanemts ar 1921.gada 6./19juliju datéts
attiecigais dokuments Nr.1026 un atzita Baznicas autonomija administrativas, izglitibas
un ekonomikas lietds.*”> Tomér §is formul&jums nebija sti tas, ko Latvijas valdiba bija
velgjusies un cer&jusi. Latvijas valdiba centds panakt pilnigu Latvijas Pareizticigas
Baznicas autonomiju no Maskavas Patriarhata un kanoniski sasaistit to ar
Konstantinopoli, kliidaini pielietojot ari jédzienu ,,autokefalija.” Latvijas Pareizticigas
Baznicas situacija ,autokefaliju” nebija iesp&jams sasniegt, ka tikai un vienigi
autonomiju.
Ierodoties Latvija, arhibiskapu Jani (Pommeru) sagaidija daudzas neatrisinatas

problémas. Kristus Dzim$anas pareizticigo katedrale Riga kara laika bija smagi cietusi,

un vacu okupacijas laika to bija lietojusi luterani. Valdiba nebija atrisinajusi katedrales
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piederibas jautdjumu, un to nesteidzas darit, apzinigi vilcinoties, kamér situacija ar
Baznicas juridisko statusu bija visai neskaidra. Jautajuma par katedrales atdoSanu
iesaistijas Krievijas bolSeviku valdibas konsuls Latvija, kur§ uzstaja, ka katedrale esot
janodod krievu pareizticigds draudzes parzina, un lidza Latvijas Pagaidu valdibu
steidzami dot atbildi péc biitibas.*’* Sads solis nokaitinaja Iekslietu ministru Arvedu
Bergu, kur§ asa véstulé konsulam atbildgja, ka jautdjumu var€s noskaidrot Latvijas
Satversmes Sapulce. A.Bergs pasvitroja, ka ari pareizticigo latvieSu draudzei ir tiesibas
uz katedrali un ka konsuls nav pareizticibas aizstavis, jo pareizticigo Latvijas pilsonu
intereses aizstav tikai un vienigi Garigo lietu departaments, bet ,,Pareizticigie Krievijas
pavalstnieki Latvija ir saméra nieciga skaita un viniem speciali par katedrali nekas nav
sakams.”*”

Pareizticigo IpaSums - arhireja maja un svéta Alekseja klosteris Riga, tika atdoti
katolu ipasuma, daudzas baznicas provinc€ kara laika bija sagrautas. Valsts un
Pareizticigas Baznicas attiecibas nebija normaliz€tas. Valdiba nesteidzas atzit autonomo
Latvijas Pareizticigo Baznicu, kamér nebija panakta tas pilniga atdaliSanas no Maskavas.
Valdibas nostaja bija nepienemama arhibiskapam Janim, kas savos uzskatos bija
nelokams un nepaklavigs. Arhibiskaps Janis bija ne€rts visam varam un valdibam, jo tas
darbojas péc saviem uzskatiem un taisniguma apzingas. Vinam no visam pusém biezi tika
parmests, ka vin$ sava darbiba nevadas no Latvijas valstiskuma principiem. Tacu
actmredzami, ka gan Latvijas politiskajas aprindas, gan ar1 vietéja sabiedriba arhibiskaps
Janis jutas visai svesSs, un tas Latvijas Pareizticigajai Baznicai automatiski situaciju vél
vairak sarezgTja.

Gatavojot arhibiskapa Jana ierasanos Latvija, Sinode griezas pie valdibas ar
ligumu nodot pareizticigo biskapu namu Mazaja Pils iela 2, kas tolaik vél bija brivs.*’®
Tacu valdiba atteicas to darit, jo §is €kas tika nodotas Katolu Baznicai, par primaro
uzskatot vajadzibu nokartot attiecibas ar Vatikanu. Pareizticigo Baznicas aprindas

protest&ja pret So valdibas soli, vairakkart griezoties ar prasibu Iekslietu ministrija un
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valdiba. Tika savakta informacija par arhibiskapa pagaidu mitni katedrales pagraba, kas
bija nepiemérotas un mitras telpas. Sinode lidza valdibu nekav€josi atrisinat So
jautajumu, iegadajoties piem&rotu namu (ja nav iesp&jams atdot atpemtas telpas) un
aprikojot majas baznicu un nodot to Sinodes ipasuma.*”’ To, ko izdevas sasniegt katoliem
Latvija, nebija lemts sasniegt pareizticigajiem.

Arhibiskapa Jana negaidita apmeSanas nepiemérotas katedrales pagraba telpas
bija sava veida protests pret valdibas 1stenoto politiku attieciba pret Pareizticigo Baznicu.
No valdibas ierédnu puses bija verojami ari visai nekorekti izl€cieni attieciba pret
Latvijas Pareizticigo Baznicu, precizak- arhibiskapa stingro un nepiekapigo nostaju:
“Latvijas likumi nepazist ne Pareizticigo Baznicu, ne tas organus un organizacijas, un
Latvijas valdibai nav piendkuma aizstavét Pareizticigo Baznicu.”*"®

Kaiminu valstis, Igaunija, Polija un Somija, Pareizticigo Baznica, valdibu
ietekméta, méginaja atdalities no Maskavas patriarhata, kaut ari §im solim nebija
kanoniska pamata, jo truka nepiecieSama hierarhu skaita, lai izveidotu autokefalu
Baznicu. Baltijas valstu valdibas mé&ginaja izveidot “no augSas” vienotu Baltijas
Pareizticigo Baznicu, kas nebiitu paklauta Maskavai.*”” Arhibiskaps Janis neatbalstija $o
soli, meéginot izvairities no valdibas diktétajiem noteikumiem. Lidz ar to §1 ideja netika
istenota, bet kaiminvalstu Pareizticigas Baznicas 1923.gada parrava kanoniskas attiecibas
ar Maskavas patriarhatu.**

Latvijas valdiba uzturgja art ,,dzivu” kontaktu ar Igaunijas un Somijas
valstiskajam struktiiram, lai noskaidrotu So valstu un Pareizticigas Baznicas attiecibas un
bitu informéta par kaiminvalstis notiekoSajiem Pareizticigas Baznicas un valsts attiecibu
veidosanas procesiem. Informacijai par kaiminvalstis notiekoSo bija biitiska loma vietgjo

attiecibu veidosana. Saja konsultaciju un informacijas iekrasanas procesa bija aktivi

iesaistitas arT Latvijas vestniecibas Somija un Igaunija, kuru véstniekiem bija uzdots
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augstakajos Itmenos parrunat par Pareizticigas Baznicas stavokli un statusu. Ta
1923.gada 22.decembr1 Latvijas siitnis Igaunija J.Seskis rakstija konfidencionala rakstura
vestuli toreiz&€jam Ministru prezidentam Z.A. Meierovicam, skaidrojot, ka ir notikusi
saruna ar Igaunijas prezidentu K.Petsu par Baznicas politiku Igaunija un Latvija. Saruna
K.Petss esot izteicies, ka Igaunijas Pareizticigo Baznica autonomiju ir ieguvusi un tas
vadiba ir nodota igaunu rokas. Prezidents cergja, ka ta rikosies arT Latvija, jo neesot
Saubu, ja Krievija nodibinasies kartiba, tad ta centisies izmantot Pareizticigo Baznicu ka
politiskas agitacijas lidzekli jauno valstu atkartotai apvienoSanai ar Krieviju. Ka uzsvéra
Konstantins Petss, tad Igaunijas Pareizticigo Baznicai nebija lidzeklu, lai izdabutu
neatkaribu, un tap€c valsts uznémas segt visus izdevumus, to skaita arhibiskapa celojumu
uz Konstantinopoli. Igaunijas Baznica, péc prezidenta domam, veikli izmantojusi juku
laikus Krievija un Baznica, jo tai nebija atzita Patriarha, un Iidz ar to Konstantinopole
atbalstija ligumu péc autonomijas. Tomér, ka vestulé uzsvera véstnieks, vietgjie
Igaunijas krievi negribot atzit Igaunijas Pareizticigas Baznicas autonomiju un cerot dabiit
savai grupai neatkaribu. Art J.Seskis vestul@s cit&ja Igaunijas prezidenta vardus, ka biitu
velams, ja Baltijas valstu Pareizticigas Baznicas taptu nacionalas un atraisitos no
Maskavas, un nodibinatu ciesakas saites sava starpa.*®'

Saruna Igaunijas prezidents un Latvijas veéstnieks nevilSus nonaca pie arhibiskapa
Janpa figtiras un vina nostajas Baznicas autonomijas jautajuma. Latvijas vestnieks vestulé
nosiitfja arT K.Petsa rekomendaciju Latvijas valdibai: ,,Prezidents K.Petss doma, ka miisu
Janis nemaz nebisot tik nepiekapigs, ja vinam busot izredzes tikt pie goda un nodroSinata
materiala stavokla, un tadel varbiit zinama pretimnakSana no misu valdibas puses
situdciju mainidot.”**

Lidzigas problémas par autonomijas lietam vajadzgja steidzami risinat art Somijas
valdibai. Latvijas v@stnieciba no Helsinkiem zinoja, ka atSkiriba no Latvijas, somi esot
Ortodoksu Baznicas lietas sakartojusi no valstisko intereSu viedokla, pirmkart jau
padzenot no amata biskapu Serafimu. Valdiba kopa ar draudzi esot piespiedusi biskapu

atkapties, un vin$ atstajis posteni un iestajies Vaalamas klosteri, bet par jaunu Baznicas

®ULVVA, 1370.f,, 1.apr., 272.1., 32.Ipp.
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vaditaju esot ievéléts Hermans (Aavs), kas esot pilnigi lojala persona Somijas
interesém.*®

Somijas Gariga departamenta parstavis saruna ar Latvijas vestniecibas parstavi ari
loti konfidencionali iemingjas, ka Maskavas patriarhs Tihons esot savacis spékus un
pieprasot, lai visas iepriek§ padotas Baznicas dotu vinam paklausibu. Somijas valdiba
deva rikojumu biskapam Hermanim nepiegriezt veribu patriarha rakstam un ricibai un
pazinoja, ka atbildibu uzpemsies uz sevi un pati lemsot, kas darams.*® Ari Somijas
valdibai nacas strikti iejaukties Pareizticigas Baznicas iek§€jas lietas, lai panaktu sev
vélamo rezultatu un panaktu Baznicas autonomiju. Ka redzams, tad §1 probléma
nenodarbinaja tikai Latvijas valdibas pratus, bet arT musu kaiminu zemes, jo pastavgja
neslépts uzskats, ka $1 konfesija nevar biit pilniba uzticama, kamér ta nav nonakusi
viet§jo izcelsmes un nacionalitaSu biskapu rokas un nav atdalita no Krievijas
Pareizticigas Baznicas struktiiras un kanoniskas padotibas. Sajas Baltijas valstis tas nebija
viegls periods Pareizticigas Baznicas struktiiram nedz veidojot savas ieks€jas attiecibas,
nedz arT attiecibas ar valsti.

Latvijas valdiba tomér bija spiesta akceptét arhibiskapa Jana stigro un
nepiekapigo nostaju, un jasaka, ka vismaz starptautiskas acis ta bija cietusi sakavi, jo Sis
jautajums, tapat ka ,katedralu jautajums,” tikai citada meroga un plaksng, bija visai
populars apsprieSanas objekts. To ko izdevas izdarit Somijai un Igaunijai, Latvijas
valdibai nebija pa spekam. Latvija tika panakta “Noteikumu par Pareizticigo Baznicas

=%

stavokli Latvija” pienemsana, ko veica 1926.gada 8.oktobri.**> Svarigu lomu 3eit spélgja
Krievijas Pareizticigas Baznicas stavoklis, kas sarezgijas bolSeviku vajasanu rezultata.
Baznica Krievija tika novesta Iidz ieks€jai SkelSanai jeb shizmai. Baznicas virsgani tika
vajati un ieslodziti cietuma, ka ari piespiesti izteikt atbalstu padomju varai, bet visvairak
— fiziski iznicinati un mociti. Sekojot Siem notikumiem, Latvijas valdiba pienéma

noteikumus par Pareizticigo Baznicu Latvija. Arhibiskaps Janis izdarfja diplomatisku

gajienu, uzsverot, ka Latvijas Pareizticigd Baznica neuzskata sevi par autokefalu lidz ar

1 VVA, 1370.f, 1.apr., 272.1., 39.1pp.
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$o noteikumu pienemsanu. Tas bija diplomatisks un talredzigs solis, lai nesarezgitu jau ta
pretrunigo situaciju Latvijas Pareizticigo Baznicas iekS$ien€, un lidz ar to ar1 Baznicas

13

attiecibas ar valsti, jo $1 situacija pec arhibiskapa Jana uzskatiem var&ja “...izsaukt

pareizticigas Krievijas lielvalstiskd Sovinisma pliadus, kuros Latvija var noslikt.***”
Iedzilinoties arhibiskapa Jana attieksmé pret Pareizticigas Baznicas autonomiju, nevar
noliegt arT kadu visai cilvécigu un saprotamu Skautni $aja nostaja. Arhibiskapam Janim
(Pommeram) bija izdevigi biit padotiba Krievijas patriarham, jo bolSeviku vajasanu dg]
patriarhs bija organizatoriski bezspécigs un §1 institiicija nefunkciongjosa, ko nevar teikt
par Konstantinopoles patriarhu un patriarhatu. Arhibiskapa Jana raksturs nebija tads, lai
vin§ pazemigi piepemtu subordinaciju, ko tam solija saites ar Konstantinopoli. Sada
situacija bija izdeviga arhibiskapam, jo galvenais noteic€js viet€jas Baznicas
funkcion&Sana un parvaldeé kluva vietgja Baznicas ,,galva.”

Lai efektivak tiktu aizstavetas ticigo un Baznicas tiesibas, parlamentarisma
perioda laikposma kristigas konfesijas Latvija izvelgjas politiskas iesaistiSanas celu.
Pareizticiga Baznica un arhibiskaps Janis nebija iznémums. 1925.gada Latvijas
Republikas II Saeimas véeleéSanas arhibiskaps Janis (Pommers) iekluva parlamenta,
balotgjoties visreprezentablakaja krievu nacionalaja saraksta “Pareizticigo vE€l&taju un
krievu sabiedrisko organizaciju bloks”. Bloks pienéma uzsaukumu véletajiem, kura tika
uzsveérta nacionalas religiskas vienlidzibas ideja visas valsts parvaldes jomas, ka arl
sadzive.® Arhibiskaps Janis nostajas & bloka prickigala. Tas izsauca lielu
neapmierinatibu un stridus sabiedriba un pasa Baznica. Izskan&ja apvainojumi, ka
Baznica iejaucas tai svesa joma - politika: “Bija cilveki, kuriem nepatika, ka saraksta
ieklauti vairaki latviesi, kas it ka neaizstavésot krievu intereses. Bet pastaveja ar1 pretgji
uzskati latvieSu aprindas - ka latviesi var biit krievu saraksta. Tacu par So sarakstu balsoja

ari dala pareizticigo latviesu.”**

% pommers A. Pareizticiba Latvija. — R., 1931.-84.1pp.
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Visnegativako reakciju par arhibiskapa Jana (Pommera) iesaistisanos politika, ka
ari vina nelokama nostdja un realizéta Baznicas politika pret valsti, pauda
socialdemokratu deputati: “Arhibiskaps Janis tika apvainots gan sadarbiba ar Bermontu,
gan par to, ka pareizticigo garidznieki 1905.-1907.gada ir devusi daudz denunciantu,
nodevéju un vienkarsu neliegu.”*® Tika parmesta arT sadarbiba gan ar lielinickiem, gan ar
monarhistiem, gan ar1 lidzdaliba ebreju “pogromos,” soda ekspedicijas utt. Arhibiskapa
politiska vajasana no socialdemokratu puses paradijas ikreiz, kad Saeima tika izskatits
kads jautajums, kas attiecas uz Baznicas situaciju Latvija. Arhibiskaps Janis nebija no
tiem cilvékiem, kas mierigi un ticigi iztur€tos pret politisko pretinieku apvainojumiem.
Tacu Skiet, ka vina karstgalviga bezkompromisu daba bija loti pateiciga vina
politiskajiem pretiniekiem, kuri vargja pelnit sev par labu politiskos punktus ikreiz, kad
viniem to vajadzgja. Ipasi LSDSP izteiktie marksistiskie uzskati paradijas atticksmé pret
Baznicu un tas iesaistiSanos politika, bet vél jo vairak attieciba pret arhibiskapu Jani.

Biezas un asas savstarp€jas vardu parmainas bija nenoveérSamas. Apspriezot
1928./29.gada valsts budzeta likumprojektu un valsts finansialos pabalstus Baznicam
socialdemokrats Bruno Kalnin§ pazinoja, ka “ir liels kauns biit kopa ar $adu viru
ikvienam godigam latvieSu pilsonim viena koalicija, but viena rinda ar So krievu
monarkistu.”*° Socidldemokratu frakcija pat demonstrativi atteicas sasveicinaties ar Jani
(Pommeru). Vini apvainoja arhibiskapu krievu nacionalisma pausana un krievu
atbalstiSana Krievija. Uz to arhibiskaps nekavgjoties atbildgja, ka vin§ atbalsta gan
latvieSu nacionalas tieksmes, gan krievu, jo nevienam nacionalajam tieksmém nevarot
likt Sk&rslus 0615.491 Analizgjot socialdemokratu frakcijas uzbrukumu Baznicai, vins
secindja, ka “lietiSka satura Sinis uzbrukumos Baznicai nav pavisam”, bet ta ir tikai vélme
panakt savas politiskas ambicijas.*”* Negativa nostdja pret arhibiskapu saglabajas visu

vina politisko aktivitasu laika.
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Arhibiskaps Janis, aizstavoties pret apvainojumiem, teica: “Ja jums butu kadi
fakti, ar kuriem jiis var€tu pieradit, ka tieSam es esmu monarhists, t.i., ka es piederu pie
S1s Latvija neatlautas partijas, tad jis ar tadiem butu nakusi. Bet kad jus nakat Surp bez
faktiem un dokumentiem un apgalvojat, ka es, pareizticigo galva, esmu monarhists un
ieturu monarhistu virzienu, tad ta ir tuk3a, negodiga muldésana un nekas vairak.***”

Arhibiskaps atklati uzstdjas Saeima, uzsverot bistamo gal&ji lab&jo krievu
emigrantu nostaju, kuri parmeta vinam ‘“Pareizticigds Baznicas vienibas grausanu”,
noskirot Latvijas Pareizticigo Baznicu no Maskavas. Galgji lab&jas emigrantu aprindas
mégindja nostiprinaties Latvijas Pareizticigo Baznica un parcelt savu centru no Parizes uz
Rigu, pret ko krasi nostajas arhibiskaps. Vin$ uzsveéra, ka pret Latvijas Pareizticigo
Baznicas suverenitati ir nodibinajusies “apbrinojami raiba fronte” - gan marksisti, gan
komunisti, jo Baznicas patstaviba redzgja Latvijas suverenitati, kas §Im aprindam bija
nepatikama.***

Izveidojas paradoksala situdcija - arhibiskaps Janis bija nepienemams nedz
Latvijas neatkaribas pretiniekiem, nedz ari atbalstitajiem. MgEginot panakt sarezgitas
situacijas piemé&rotako risindjumu, arhibiskaps tika parprasts pat no oficialajam valsts
iestadém. lespgjams, ka valsts neizdarja visu iesp&jamo, lai arhibiskapu Jani pasargatu,
nemot vera to, ka vinam sistematiski tika izteikti draudi un pat izdariti uzbrukumi. Gadu
pirms zverigas noslepkavosanas, runajot Saeima un aizstavoties pret saviem politiskajiem
pretiniekiem, arhibiskaps Janis pravietiski sacija: “Te ir viens jautdjums sakara ar tiem
draudiem, ar kadiem mani tagad ielenc §is frontes darbinieki. Kungi, es esmu jau tanis
gados, kad cilvéks ne no kadiem draudiem nebistas. Visu mizu esmu stradajis pec tiras
sirdsapzinas. Ja man jaatbild jums - esmu gatavs vienmér atbildét, ja man jaatbild
Dievam - tapat esmu gatavs atbildét. Naciet darba ar saviem draudiem - es mierigi
nolasiSu svétos vardus: “Kungs, lai nu Tavs kalps miera aiziet, ka Tu esi sacjis, jo manas

acis Tavu pestisanu ir redz&jusas, ko Tu saviem laudim esi sataisjis.”*”
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Analizgjot valsts nostaju pret Latvijas Pareizticigo Baznicu, jasecina, ka attieksme
politisku apsvérumu dé] bija nogaidoSa un aizdomiga, kas neveicinaja stabilitati Baznicas
ieksieng. Lidz galam nenoskaidrota situacija par Baznicas autonomiju vélak kluva par
pamatu cipam par ietekmi Latvijas Pareizticigo Baznica.

Ka viens no pozitivakajiem faktiem Latvijas Pareizticigo Baznicas dzive 1920.-
1934.gada bija Baznicas nesaskelSanas nacionalajas grupas. Gan pareizticigie krievi, gan
latviesi palika vienoti, lielakoties pateicoties arhibiskapa Japa valdonigajam spgjam.
Situacija batu bijusi daudz sarezgitaka un nopietnaka gan Baznica, gan ari valsti, ja
Skelsanas biitu notikusi, un valdibai, iesp&ams, bitu jarisina daudz nopietnakas
problémas.

Laika posma no 1920.-1934.gadam Latvija kopuma bija registrétas 26 dazadas
religiskas kustibas, konfesijas un sektas.*”

Péc 1930.gada tautas skaitiSanas datiem Latvija dzivoja: vecticibnieki - 96802;
Mozus ticigie - 93741, protestanti (izpemot luteranus) - 17069; pargjie kristigie - 297;
pargjie nekristigie - 255; nezinamie ticigie — 14169.*7 Statistikas dati nesniedza precizu
informaciju par visu netradicionalo religisko konfesiju skaitu. Iznémums ir vecticibnieku
un Mozus ticigo kopienas, kas citu “netradicionalo konfesiju” vidiu izcélas ar lielu
piederigo skaitu, gan ar1 vesturiski Latvija bija eksistgjusas jau ilgu laiku.

Latvija 20.gs. 20.-30.gados netradicionalas konfesijas iedalija: netradicionalas
kristigas konfesijas un netradicionalas nekristigas konfesijas, un Sis dalifjuma modelis bija
parmantots no Krievijas Impérijas laikiem.

Pie netradicionalajam kristigajam konfesijam Latvija pieskaitija vecticibniekus,
adventistus, baptistus, metodistus u.c.konfesijas un “sektas”, kuram bija noteikta saikne
ar kristigo macibu. Netradicionalo nekristigo konfesiju skaits bija salidzinosi daudz
mazaks. Tie bija Mozus ticigie, budisti, musulmani, ka ar1 dievturu draudzes. Visas
netradicionalas religiskas konfesijas atradas Garigo lietu parvaldes parzina. Likuma par

baznicam un citam religiskam organizacijam tika noteikts, ka pastav pilniga ticibas un tas
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propagandas, dievkalpoSanas briviba visam religiskam organizacijam, izpemot tas, kuras
sludina nemoriliskas, pretvalstiskas macibas vai arT piekopj netikumigu kultu.*”® Plasaka
un izsmeloSaka juridiska skaidrojuma Latvijas wvalsts likumdoSana attieciba pret
netradicionalajam konfesijam nepastavéja.

Péc Pagaidu valdibas 1920.gada 12.novembra rikojuma visas religisku sektu,
draudzu un baznicu zemes, kustamie un nekustamie ipaSumi bija janodod uz
demokratiskiem pamatiem ievéléto draudzu padomju parzina un apsaimniekosana, bet, ja
tadas padomes nepastavéja, tad ipasums, uz laiku Iidz padomes ievéléSanai, pargaja valsts
ipasuma.*” Ta bija loti strikta prasiba, kas visiem vienlidzigi bija jaievéro, un atlaides
nevienai no konfesijam netika dotas.

Visam “sektam” un religiskajam konfesijam bija jaregistr&jas un jaievél sava
parvaldes institlicija, kas atbilstu valsts noteiktajam likumdoSanas normam. No valsts
puses tika veikta stingra uzraudziba un kontrole. Netradicionalo religisko konfesiju
parvaldé oficiali tika iecelts valsts parstavis (ierédnis), kas kontrolgja notieko$o.”” Par
nelikumibu uzskatija faktu, ja tika rikotas parvaldes sapulces bez valsts varas parstavju
klatbiitnes. Garigo lietu parvalde sadarbiba ar policiju kontrol€ja véléSanu procesu un to,
kadi cilveki tika iev€leti parvaldes institlicijas. Ka galvenie kriteriji tika pieprasiti:
Latvijas pavalstnieciba, lojalitate valstij (ar to vairak izprotot vai konkrétais cilveks ir
darbojies Niedras vai Stuckas valdiba), “...lielinieku kustibas laika nav piedalijies un ar1
vacu piekritgjs nav,”' ka arf iespéjama saistiba ar sodamibu.>”

Lai atlautu oficiali darboties, atsevisSkiem netradicionalo konfesiju sludinatajiem
un misionariem bija jasapem atlauja no IekSlietu ministrijas. Ta dévétas “sektantu
draudzes” neuzstajas ar seviskam pretenzijam - politiskam vai konfesionalam, jo par
galveno uzskatija brivibu un pieskirto iesp&u darboties, tadejadi izradot valstij savu

lojalitati. Ari So konfesiju prasibas attieciba pret valsts un tas attieksmi bija visai
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nepretenciozas. Piem&ram, Septitas dienas adventistu draudzu Saeima, nosiitot
apsveikuma vestuli Ministru prezidentam 1920.gada aprili, uzsvéra, ka ‘“saskana ar
rakstiem més ticam, ka valdiba iecelta no Dieva, liidzam par to un dodam tai meslus,
muitu, bijasanu un godu.”””’ Lidziga veida reakcija sekoja arf no citam netradiciondlajam
religiskajam konfesijam - baptistiem, anglikaniem u.c. Ka vienigais nosacijums no
netradicionalo konfesiju puses tika izvirzita prasiba par pilnigu Baznicas SkirSanu no
valsts, nedodot nevienai ticibai prieksrocibas vai ar1 finansialus pabalstus, kas netika
istenots. Lielaka dala no netradicionalajam religiskajam konfesijam valsts pabalstus
nesanéma, iznemot Mozus ticigos, vecticibniekus un 20.gs 20.gadu beigas baptistus, jo,
ieklustot Saeima baptistu macitajam E.Rimbeniekam, valsts nostaja mazliet mainijas un
lidzekli baptistu draudzei no valsts budzeta tika pieskirti.

Turpmakajos gados valdiba izstradaja un pienéma noteikumus par katru
netradicionalo religisko konfesiju atseviski, tacu ari Sis process ievilkas vairaku gadu
garuma, tomér iztika bez stridiem un abu pusu neapmierinatibas.

Viena no skaitliski lielakajam kristigajam konfesijam bija Vecticibnieku kopiena
(pomoriesi), kas Latvija pastavéja kopS 17.gadsimta. Oficiali vecticibniekus pieskaitija
pie “sektam”, bet praktiski tie baudija tadas paSas prieksrocibas, kadas bija
tradicionalajam kristigajam konfesijam - laulibu un civilstavokla aktu registracijas
atlauja, valsts pabalstu sanemsSana, ticibas macibas pasniegSana skola u.c. Salidzinot
valsts attieksmi pret vecticibniekiem un pareizticigajiem, ir jaatzimé, ka vecticibniekus
valsts ierédni un droSibas iestades nekad neierindoja aileé ar uzrakstu ,,potencionali
bistami vai nelojali”, neskatoties uz to, ka ta bija tiri krieviska religiska grupa, atskiriba
no pareizticigajiem. No valdibas puses vecticibnieki baudija simpatijas un uztic€Sanos, uz
kuru tie atbildgja lidzigi. Vecticibniekus médza déveét par Latvijas vai ,,Latgales
krieviem”, ta simboliski noradot vinu atSkirtbu no parjiem krieviem, galvenokart
pareizticigajiem.

1920.gada 10.novembri Rézekné notika pirmais Latvijas vecticibnieku kopienu

parstavju kongress™™, kura tika izveidota Latvijas vecticibnieku lietu Centrald komiteja
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(Centralnij komitet po delam staroobrjadcev Latvii), kas kluva par vecticibnieku draudzu
augstako parvaldes organu. Latvijas Vecticibnieku Baznicas vesturé tas bija pirmais
precedents, kad izveidojas vienota parvalde, kura bez ar€jiem spiedieniem vargja
neatkarigi darboties un lemt kopienai svarigus jautajumus. Par Centralas komitejas
prick3sedataju ievéleja F.Pavlovu..” Kongresa uzruna F.Pavlovs uzsvéra, ka Latvijas
valdiba loti labveligi attiecas pret vecticibniekiem un sniedz pilnu iesp&ju brivi veidot
savu iek§gjo dzivi, attiecigi péc vecticibnieku tradicijam.’"

Jau 1921.gada vecticibnieku draudzei tika pieskirti pirmie valsts finansialie
pabalsti baznicu un lig8anu namu remontiem.’®’ Seviski aktudls $is jautajums bija
Latgales lauku rajonos, kur dzivoja lielakais vecticibnieku skaits un kur ekonomiska
situacija bija sarezgitaka. Valsts labveliga nostaja rosingja vecticibniekus uzsakt plasas
religiskas aktivitates - veidot religiskas organizacijas un apvienibas, izdot religiska satura
gramatas, kalendarus, organizét svétdienas skolas u.t.t. Ipasi aktuals vecticibniekiem bija
jautajums par skolu atverSanu, seviski Latgal@, kur bija vérojams zems izglitibas limenis.

Ar1 Vecticibnieku kopiena Latvija nebija pasargata no politiz€Sanas tendencém.
Jau LR I Saeimas véléSanas Saeima iekluva “Vecticibnieku saraksts”, kuru parstavéja
deputats M.Kalistratovs.”® II Saeimd no vecticibnieku saraksta atkartoti ickluva
M.Kalistratovs un J.Jupatovs, tacu velak Sis bloks sask&las, jo ap 1928.gadu vecticibnieku
aprindas iezimejas iekseja SkelSanas, kas dal€ji balstijas politiskajas interes€s. 1928.gada
augusta sakuma Rézekné notika Latvijas vecticibnieku kongress. Lai gan vairakums
runataju uzstajas par vienota pareizticigo un vecticibnieku saraksta nepiecieSamibu,
domstarpibas starp “labajiem” un “kreisajiem,” starp S.Kirilova un M.Kalistratova

. e . 509
piekrit€jiem guva virsroku.

Domstarpibas “kreisie” uzvargja, bet mazakuma palikusie
“labgjie” atstaja kongresu. Vienota pareizticigo un vecticibnieku véletaju bloka

izveidoSana Saeima ta ar1 palika ieceres forma, jo bija notikusi SkelSanas vecticibnieku
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aprindas, un svarigs bija ar1 fakts, ka vecticibnieki pilniba neuzticgjas pareizticigajiem,
nemot vera vesturisko pieredzi un vajasanas.

IIT un IV Saeimas laika vecticibnieku intereses parstavéja “kreisas” aprindas un to
deputati - M.Kalistratovs un T.Pavlovskis, bet “lab&o” vecticibnieku lideris S.Kirilovs
Saeima neiekluva.

1934.gada 14.februari Ministru kabinets pienéma “Likumu par vecticibnieku
kopienam Latvija”, kas beidzot noregul€ja vecticibnieku juridisko statusu valsti.
Vecticibniekiem valsts likuma gluzi ka Mozus ticigajiem “naca preti, sniedzot iesp&ju
algot sekretarus macitajiem, kuri neprata latvieSu valodu un kuriem nebija vidgjas
izglitibas.”'" Skolas, kurds bija vecticibnieku skolénu vairakums, ar likumu tika atlauts
svinét religiskos svétkus peéc veca stila. Valsts izdalija lidzeklus vecticibnieku religisko
kursu organiz&Sanai, jo vésturisko apstaklu de] ilgus gadsimtus vecticibniekiem bija
liegtas plasSakas izglitoSanas iesp&jas. Ka rakstija vecticibnieku Baznicas vesturnieks
[.Zavoloko, “1934.gada 14.februara likums paver vecticibniecibai plasas iesp&jas augligai
religiskajai un kulturali izglitojo3ai darbibai.”"!

Valsts attiecksme pret netradicionalajam protestantiskajam konfesijam sava zina
bija politiski vienada. Gan baptisti un adventisti, gan arT anglikani u.c. pauda savu nostaju
par Latvijas valsts nodibinasanu un izteica atbalstu Pagaidu valdibai. Ta¢u kopuma
20.gs. 20.-30.g. neoprotestantiskajam konfesijam, ka piem€ram baptistiem un
adventistiem, eksisteja stingrs uzskats, ka pat ,,...draudzigi” kontakti starp Baznicu un
valsti noved pie religijas ietekmes un $kistibas zaud&$anas,”'? un 3o atticksmi vini ari
centas saglabat. Lai tuvak izanaliz€tu valsts attiecksmi pret neoprotestantiskajam
konfesijam Latvija, jaapskata valsts un Septitas dienas adventistu attiecibas.

Septitas dienas adventistu draudzes Latvijas teritorija darbibu uzsaka 19.gadsimta
beigas. Lai organizetu savu misijas darbibu jaunajos apstaklos, ar Garigo lietu

departamenta atlauju Septitas dienas adventistu parstavji sasauca 1920.gada 6.-8.aprili
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draudzu Saeimu. °"* II Saeimas sapulce notika ta pasa gada rudeni, kurd pienéma lémumu
par “Latvijas Septitas dienas adventistu draudzu savienibas” izveidosanu Latvijas valsts
teritorija.”'* 1928.gada 30.oktobri valdiba pienéma noteikumus, kas reguléja Latvijas
Septitas dienas adventistu draudzu tiesibas un darbibu.’"

Liela dala adventistu draudzu bija skaitliski mazas. Valsts pabalsti netika izdaliti,
jo pastavot idejai par Baznicas SkirSanu no valsts, adventisti atsacTjas no materialajiem
pabalstiem.’'® Septitas dienas adventisti norobeZojas ari no politiskajam aktivitatem, lidz
ar to vini no politiskas dzives stavéja talu un Saeima nekad netika parstaveti.

Interesanta situacija izveidojas t.d. hernhiitieSu bralu draudzes, kuras jaunajos
apstaklos parorganiz€ja savu darbibu un izveidojas ka pastaviga kristiga konfesija, ko
valsts pieskaitija pie sektam. Latvijas valstij nodibinoties, izveidojas LatvieSu Bralu
draudze, kas bija senas, tauta plasi pazistamas hernhttieSu bralu draudzes p&cnacgja un
darbibas turpinataja. Tika izveidota biedriba “Latvijas Evangeéliska Bralu draudze,” bet
jau pasa sakuma biedriba atduras pret skérSliem, jo ka hernhttieSu draudzu likumiga
organizacija 20.gs. 20.gados pieteicas Vacijas Bralu draudzu Unitate, kas pretend€ja uz
hernhiitie$u ipasumiem.’’” Konflikts atrisindjas savstarp&jas sarunds, un Soreiz valsts
institlicijas konflikta neiejaucas, bet ienéma nogaidoSu un noveérojosu poziciju.

Latvija 1920.gada bija registrétas 15 bralu draudzes, kuras apvienoja 1800 ticigos

loceklus.”"®

Valsts finansiali neatbalstija bralu draudzes, jo tas tika uztvertas ka dala no
Evangeliski- luteriskas Baznicas.

Seviska uzmaniba no valsts puses tika pieveérsta atseviSkdm mazam un t.s.
“aizdomigam” sektantu grupam, kuru priekSgala atradas sludinataji ar apSaubamu

reputaciju. Ar sadu sektantu lietu izskatiSanu nodarbojas Politiska parvalde, ipasSu
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>4 Kipurs R. Latvijas Septitas dienas adventistu draudzu vésture. 1896.-1940. // Latvijas vésture. - 1998.- Nr.4(32) —
36.1pp.

>3 valdibas Vaestnesis. -1928.g. Nr. 249.

316 Kipurs R. Latvijas Septitas dienas adventistu draudzu vésture. 1896.-1940. // Latvijas vésture. - 1998.- Nr.4(32) —
36.1pp.

STLVVA, 1370.f, 1.apr., 1582.1., 3.Ipp.

' turpat, 1.1pp.



171

uzmanibu pieveérSot krievu tautibas cilvéku veidotajam sektam, kuru garigie vaditaji
bieZi vien uzturgja sakarus ar PSRS amata un ticibas braliem. Ta 20.gs. 20.gadu sakuma
Latgalé bija paradijusies sekta, kura sevi dév€ja par “Duhovno nravstvenie trezvenniki
jeb bogomoli”, kura savas darbibas aizsega, ka to konstate€ja Garigo lietu parvalde un
Politiska parvalde, bija veikusi sava veida komunistisku agitaciju.’'® Sekta péc biitibas
un iek$gjas dzives kartibas atgadinaja pseidokomunistu Stninu un biezi vien veica
komunistisku agitaciju. Sektas garigais Iideris D.Kononovs ieguva no sektas biedriem
finansialus lidzeklus, ar ko vin§ vardja atmaksat bankai savas saimniecibas paradus.’*’
Lai satiktos ar PSRS dzivojosajiem garigajiem vaditajiem, kas bija aizb&gusi no Latvijas,
sektas locekli visai biezi nelegali Skérsoja Latvijas robezu. Nemot v&ra visus S$os
parkapumus, sekta tika aizliegta Latvija. Lidz ar to $ada veida sektas tika pasludinatas
par aizliegtam, jo tas, ka noskaidroja Politiska parvalde, veica ,kaitigu pretvalstisku un
nemoralu darbibu,” ka arT grava religijas un Baznicas prestizu. Politiska parvalde izsekoja
gan sektas loceklus, gan tas garigos vaditajus, kuri bija turéti aizdomas par pretlikumigu
darbibu.

Valsts nostaja pret nekristigam religiskajam konfesijam balstijas likumdosana, kas
noteica apzinas brivibu. Seviski labveligu attieksmi no valsts puses sanéma Mozus ticigo
draudzes, ko dévé&ja ar1 par ebreju draudzém. Pirma pasaules kara laika ebreju kopiena
Latvija bija cietusi diezgan ievérojamus cilvéciskus un materialus zaudéjumus. Vesela
virkne ebreju kopienu bija izzuduSas, jo ebreju deportacija no Kurzemes bija smagi
skarusi ikvienu, un bija nepiecieSams sakt atjaunot un dibinat jaunas kopienu
institticijas.’”!

1923.gada Latvija kopuma bija 88 Mozus ticigo sinagogas un 77 lig§anu nami.’*
Daudzi no tiem, it TpaSi Latgalé, 20.gs. 20.gadu sakuma atradas diezgan sarezgita

finansiala situacija. Valsts izdalija samera lielus naudas lidzeklus, lai palidzétu Mozus
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ticigajiem uzturét vinu sinagogas un liigianu namus.’* So faktu var izskaidrot ar to, ka,
pirmkart, ebreji bija otra lielaka nacionala minoritate Latvija. Otrkart, lielu lomu valsts
pozitivaja attieksmé pret Mozus ticigajiem spél€ja tas, ka, salidzinot ar krieviem un
vacieSiem, latvieSiem nebija vésturiskas nepatikas pret ebrejiem, un vésturnieks D.Levins
rakstija, ka lidztiesiba, kas tapat ka citiem Latvijas pilsoniem tika pasludinata art
ebrejiem, partraucot vinu diskriminaciju nacionalitates un ticibas dél. Mozus ticigo
intereses tika ieverotas pat izraugot I Saeimas v€l€Sanu terminu, kur§ tika parcelts no
1922.gada septembra sakuma uz ménesa beigam, jo sakotngja termina laika notika ebreju
svetki.,**
Mozus ticigajiem tika pieskirta ticibas apzinas briviba un iespgja brivi organizét
savu religisko kultu. Valsts finansiali atbalstija arT ebreju religiskas skolas, kuras kopa ar
vispargjiem macibu priek§metiem macija Talmudu un ebreju likumus.’> Finansiala
palidziba no valsts 1920. - 1934.gada tika sniegta ari1 Mozus ticigo gariga seminara
“JeSibot” uzturéSanai. Valsts atticksme pret Mozus ticigo draudzeém Latvija uz citu
nacionalo minoritasu religisko grupu fona bija defingjama ka ipasi labvéliga.

1932.gada notika pirma Latvijas rabinu konference, kuru apmeklgja gandriz visi
Latvijas rabini.”*® No Latvijas rabinu vidus naca ari izcili Toras pazingji un garigas
autoritates, kas bija talu pazistami aiz Latvijas robezam, ka Gaons Ragacovers, Meiers
Simha u.c.”*’

Latvijas valsts pastavéSanas parlamentarisma perioda Mozus ticigie lidzigi ka
lielaka dala pargjo Latvijas konfesiju iesaistfjas Latvijas politiskaja dzivé. Konservativo

religisko ebreju intereses Saeima parstavéja ebreju apvieniba “Agudat Israel”, kuras
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priek$gala atradas Simons Vittenbergs, pladi pazistamais religiskais un sabiedriskais
darbinieks, rabins Mordehajs Dubins un rabins Kilovs.”**

P&c valdibas izstradatajiem noteikumiem tika izveidota sinagogu un liigS8anu
namu garigd valde, kas uzturgja attiecibas ar valsti, regulgja icksgjo religisko,
saimniecisko kopienu dzivi. Valde izstradaja svinigo zveérestu, kur§ bija janodod
ikvienam valdes loceklim un kura bija teikts “...zv€ram ar labu sirdsapzinu pildit uzliktos
mums sinagogas (ligSanu nama) garigas valdes locekla pienakumus un ar pilnigu
saskanibu ar tagad pastavosajiem Latvija likumiem un miisu ticibas noteikumiem.”*%

Izvertejot Mozus ticigo religisko darbibu, Garigo lietu departaments 1923.gada
secinaja, ka p&c noverojumiem var spriest, ka ebreju lielaka dala stingri turas pie ticibas
un parazam, un pat viskreisakie ebreji izturas ar pietati pret savu religiju un
svétumiem.”’ Lidz ar to Mozus ticigie neizraisija valsts pastiprinatu interesi savas
lojalitates dgl.

Viens no galvenajiem noteikumiem, ko wvalsts no Mozus ticigo kopienam
pieprasija, bija Latvijas pavalstniecibas iegtiSana rabiniem. Ja tas netika veikts sazina ar
Garigo lietu departamentu, tad valsts patur€ja tiesibas izraidit Sos rabinus no Latvijas,
anul&jot tiem darba atlauju. Ar to nodarbojas Iekslietu ministrijas Arzemnieku nodala. Ta,
pieméram, 1920.gada Garigo lietu departaments vestulé Rézeknes aprinka priek$niekam
ludza kontrolét Rozentovas pagasta Maltas miestu ebreju draudzes, lai tas gadatu par
rabinu GirSa Abrama déla Ervina un Mendela Litmana déla Mehahima pavalstniecibas
lietu drizaku kartoSanu, kuri nebija Latvijas pilsoni. Ja tas netiktu veikts laika, tad
mingtos rabinus sagaiditu izraidiSana no valsts.”®' IzraidiSanas procediira praksé ne reizi
netika pielietota, jo visas nepiecieSamas formalitates no valsts un Mozus ticigo kopienu

puses tika sakartotas laicigi.
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Analiz€jot konservativas partijas ,,Agudat Israel” politisko darbibu, var drosi
apgalvot, ka tas popularitate un ietekme ebreju politiskaja un religiskaja dzive saistijas ar
partijas Iidera Mordehaja Dubina personibas harizmu: 7’ Agudat Israel” lidzigi ka jebkura
20.gs. 20.-30.g. religiska virziena partija Latvija, bija ortodoksala un ar izteiktu v€lmi
ienemt domingjosu ietekmi uz ticigo religisko un garigo dzivi.”>** Mordehajs Dubins bija
viens no ietekmigakajam personibam Latvijas ebreju kopiena, kam bija labi kontakti un
sakari ar valdoSajam Latvijas politiskajam aprindam un cilvéciska draudziba ar K.
Ulmani.” Sava zina var teikt, ka Mordehajs Dubins labpratigi un ne bez panakumiem
veica vidutaja lomu starp religiskajam ebreju draudzém un oficialajam valsts iestadeém.

”Agudat Israel” bija izveidojusies pozitiva sadarbiba ar cionistu kustibu Latvija
un citiem tas atzariem pasaulé, kaut arl pati partija saglabaja distanci no cionisma
ideologijas, uzskatot, ka galvenais ir darboties tas valsts interesgs, kura dzivo.”*

Otra ebreju religiska partija Latvija 20.gs. 20.-30.g. bija ,,Mizrahi,” kas centas
apvienot religiskos, sekularos un kreisos cionistus. Daudzi v&létaji, galvenokart no
Kurzemes un Rigas, v€léSanas balsoja par So partiju lielakoties tapéc, ka uztic€jas tas
liderim rabinam Mordehajam Nurokam,”* kas bija starptautiska ebreju aprindu autoritate
un pretgji Mordehajam Dubinam nebija draudzigas attiecibas ar visam institiicijam un K.
Ulmani.

Var piekrist vésturniekam Aivaram Strangam, kas uzsver, ka ,,nav nevienas zemes
vai valsts Eiropa, kura nebiitu pastavejusi pretebreju noskanojumi un akls naids vai vélak
— moderns antisemitisms, un Latvija, protams, nav izpdmums.”>*® Latvie$u un ebreju
attiecibas bija miermiligas. Antisemitisms bija galvenokart sadziviska Itment, kas kluva
par ieroci politiskam aprindam, manipulgjot ar atseviskam sabiedribas grupam. 20.gs.
20.g. b. -30.g. antisemitisma idejas paradijas Latvijas sabiedriba, nereti sinhroni

ekonomiskajam krizém, tacu Latvija tas nekad neradija antijidaismu.

332 Steimanis. J. History of Latvian Jews., NY, 2002, pg.85.

3 3turpa‘[

3 turpat pg. 86.
>33 Steimanis. J. History of Latvian Jews., NY, 2002, pg.86

336 Stranga A. Ebreji un diktatiiras Baltija. 1926.-1940. R., 2002, 90.Ipp.



175

1925.gada 23.janvari1 Riga ultranacionala ,Latvju nacionala kluba” biedri -
P.Raupe, E.Leimanis, K.Apinis un P.Tavars iemeta rokas granatu sinagoga Dzirnavu iela
124, bet februara sakuma tika iemesta pudele ar indigam vielam ebreju
socialdemokratiskas organizacijas ,,Perec” telpas Dzirnavu iela 96. Lai ar1 vardarbibas
apjoms nebija liels, valsts iestazu pacietibai bija gals — klubu slédza; tas atjaunoja
darbibu zem citiem nosaukumiem, tomér turpmakajos gados to raksturoja pagrimums un
iek$gjas jukas.”’ Sis notikums nebija antijidaisma inspiréts, un lidzigi to uztvéra ari
valsts iestades.

Savdabiga situacija valsts un Baznicas attiecibu aspekta izveidojas, kad Latvija
nacionalisma uzplaukuma iespaida, paradijas nacionali tautiska un religiska kustiba -
dievturi, kas Garigo lietu parvaldé 1926.gada iesniedza pieteikumu registrét So kustibu ka
Dievturu draudzi. Dievturu draudzu Satversmé tika definéts, ka “Latvju dievturu
draudze” ir religiska organizacija, kuras noliks ir atjaunot un pickopt latvju sencu
Ipatngjo dievturibu garigas un laicigas labklajibas veicinasanai. >*®
Dievturi, E.Brastina vadiba formulgja, ka tas bija laiks, kad ,,uzdiga misu senas

99539

dievestibas jaunie asni. Grupa labg&ju latvieSu inteligences parstavju, kas sevi dévéja

par ,,Kamolu”, bija sanakusi kopa, lai, vinu vardiem runajot, ,, jaunai, Tpatnai latvieSu

— . L _ . . 1 — 1= ce. . .~ 99540
kultiirai savas vaditas domas biitu janostiprina ar1 kadas religiskajas atzinas.”

Jau paSos
sakumos S$1 grupa bija ne tikai marginala, bet ar1 saSk€lusies, jo pastavéja Cetri galvenie
virzieni idejai, lai raditu latvisku religiju. Luteranu macitajs J. Sanders, par spiti luteranu
saSutumam un protestiem, uzskatija, ka vajag latviskot kristietibu. Kads rakstnieks
Meklers domaja, ka jarada jauna sintétiska religija, kas buitu veidota no visam pasaules
religijam, ar svétnicu Zilaja kalna. Filozofs Reiznieks uzskatija, ka jaizdoma gluzi jauna,

vel nebijusi religiska maciba. Bet E. Brastin$ turgjas pie uzskata, ka sveSais aizglistams
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un izmantojams tikai tad, kad paSiem neka nav, pauzot, ka latviesiem jau tada religija ir,
un tas esence ir atrodama dainas.>*!

Ta ka ideju biedri nevar€ja rast kopigu kompromisu, grandiozais latvju religijas
radiSanas process apsika. 1924.gada péc ilgam debatém E. Brastina domubiedri noléma
savu radito religiju nosaukt par Dievturibu un pieregistrét to Garigo lietu parvaldé. Tacu
lai izpilditu registracijas prasibu, steiga tika sarakstits ,LatvieSsu dievturibas
atjaunojums,”* kur tika atspogulotas galvends ,latviskas religijas” vadlinijas un
skaidrota ideja par tas nepiecieSamibu.

Valsts parvaldes institlicijas bija neizpratné par izveidojusos precedentu, jo
dievturi sava religiskaja darbiba par galveno sludinaja paganiska kulta atjaunoSanu,
tadejadi nonakot pretruna ar valsts likumdosanu. Dievturu vadonis E.Brastin$ 1926.gada
tika vairakkart izsaukts uz Garigo lietu parvaldi, lai plasak paskaidrotu dievturu darbibas
principus, mérkus utt., bet pati Dievturu draudzes Satversme tika vairakkart atgriezta
parstradasanai un papildinasanai. Sie soli tika sperti, lai novilcinatu laiku un noskaidrotu
dazadu politisku, religisku un sabiedrisku aprindu atticksmi pret $o kustibu, novérotu
dievturu ieksg€jas aktivitates, kaut ar1 to var skaidrot ar1 ar parvaldes institticiju pieredzes
trikumu.

Garigo lietu parvalde 1926.gada aprili nosiitija véstuli LU Filologijas un
filozofijas fakultates domei, kura liidza neatteikt dot atsauksmi par So macibu, jo vini
aicina pamest kristigo ticibu.”* Liigums vélak tika paradreséts LU Teologijas fakultatei,
kura savukart, izdarija slédzienu, ka dievturi ir ,,sektanti, kuru mérkis ir atjaunot sektantu

elku varas kultu un to darbiba neatbilst LR likumdosanai.”>**

Teologu slédziena nebija
konkrétu rekomendaciju, tacu, neskatoties uz dievturu protestiem, kustiba tika pieskaitita
pie sektantiem un nevis pie tradicionalajam religiskajam konfesijam ka to dievturi
dedzigi velgjas, jo valsts parvaldes institlicijas gan baidijas izsaukt neapmierinatibu no

tradicionalo kristigo konfesiju puses, kas pasliktinatu jau ta neuzticibas pilnas valsts un
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Baznicas attiecibas Latvija, gan arT nesaprata un nepienéma dievturu kustibu, uzskatot to
par visai maksligu institiiciju un Saubigiem cilvekiem. Sis notikums izsauca ari diskusiju
aizsakumu tradicionalo kristigo konfesiju ieksieng€, Tpasi tas attiecas uz Evangeliski -
luterisko Baznicu. Alfréds Indriksons 1935.gada sava brosiira “Domas par latvisku tautas
baznicu” secindja: “Dievturiba ir dzivs atgadinajums par Baznicas pagatnes klidam un
tagadgjiem uzdevumiem.”**’

Tikai 1926.gada dievturu draudzes tika pieregistrétas un to darbiba oficiali
sanémam ,,Latvijas Dievturu Draudzes” apstiprindgjumu.”*’ Valsts institiicijas veica
seviski stingru kontroli un uzraudzibu par dievturu kustibu un tas vadoni E.Brastinu, tacu
§1s draudzes (kaut arT mazskaitligas) salidzinosi atri izplatijas, Tpasi lab&jas inteligences
atseviskas aprindas. Tomér dievturiem bija jarékinas ar acimredzamu negativu attieksmi
gan no valsts, gan Baznicas, gan ar1 kreiso aprindam. Ka vélak atceréjas E.Brastins, tad
»...musu vecam, sen pazistamam pretinickam blakus stav€ja vél kads cits, lidz Sim
nepazistams apkarotajs. Tas bija marksisms socialdemokratijas veida. Ta ka vin$ vispar
neatzina nekadu religiju, tad ari latviska religija vinas acis neatrada nekadu Z&lastibu.”*®
Ka izskatas, tad gan kristigajam konfesijam, gan ar1 dievturiem bija viens pretinieks,
tacu kopé&ju valodu pret So pretinieku abas puses atrast nespéja.

Latvija 1920.-1934.gada eksist€ja art budistu piekrit€ji un musulmani, tacu tie bija
tikai atseviski individi, kas piekopa o kultu un atsevidkas kopienas netika registrétas. >*

Kopuma raksturojot situaciju valsts un netradicionalo religisko konfesiju
attiecibas parlamentarisma perioda, var secinat, ka Latvija pastavéja demokratiski
realiz€ta valsts politika attiecibas pret netradicionalajam konfesijam, ievérojot gan valsts
drosibas normas, gan art cilvéku religisko apzinu, savukart tradicionalajam kristigajam

konfesijam valsts un likuma priek§a bija mazaka kontrole neka netradicionalajam

> Indriksons A. Domas par latvisku tautas baznicu.- R., 1934.- 14 Ipp.

M1 VVA, 1370.f,, l.apr., 838.1., 18.1pp.
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konfesijam. Netradicionalo religisko konfesiju starpa bija tadas konfesijas, kas no valsts
puses sanéma lielakas privilégijas - Mozus ticigie un vecticibnieki, kurus Tsteniba gan
vesturisku, gan ari religisku apsvérumu dél nevargja nosaukt nedz par sektam, nedz ari

par netradicionalajam konfesijam.
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IV Valsts un Baznicas attiecibas LR autoritarisma perioda:

1934. -1940.¢.

4.1.Jauna valsts ideologija un Baznica

1934.gada 15.maija K.Ulmana istenotais valsts apversums situaciju valsts un
Baznicas savstarp€jo attiecibu politika jutami izmainija. Valsts attiecksme pret Baznicu
krasi nemainijas - Baznica netika vajata vai religija noliegta, tacu, pastiprinoties Karla
Ulmana valdibas deklarétajiem lozungiem par nacionalo un vienoto valsti, veidojas $im
nostadném atbilstosa Baznicas politika.

Karla Ulmana personiska aizrau$anas ar Benito Musolini reZima ideologiju un
vipa istenoto religisko politiku iespaidoja arl valsts un Baznicas attiecibu veido$anos
Latvija. Baznicai bija jadarbojas autoritara rezima laba, tas bija jastiprina, izradot
slavinasanu un simpatijas jaunajai iekartai un tas ideologijai. Eivinds Bergravs, analiz&jot
autoritaro rezZimu Eiropa ietekmi uz valsts un Baznicas attiecibu veidoSanas procesu,
uzsvera, ka Vadonim jaatstaj lidzjitiga, uzticama, humana, dievbijiga vira iespaids, ar1
godiga un taisniga, ja tas ir iesp&jams, bet vél jo vairak jaatceras, ka Vadonim jaizraisa
bailes un milestiba.”>® K.Ulmanis jau pasa sakuma labi saprata vadonibas principa batibu
un autoritarisma mentalitati. Baznicai bija jaklust par skriiviti autoritara rezima
mehanisma. K.Ulmana autoritara rezima vizijas Baznicai bija jakalpo valsts materialajai
un garigajai labklajibai.

Pats Vadonis formali piedergja Latvijas Evanggliski-luteriskajai Baznicai, tacu ir
sarezgiti analizét Karla Ulmana personigo attieksmi pret ticibas lietam, un diez vai Soreiz
tas ir nepiecieSams, jo autoritarajos rezZimos vadonu personiga piederiba kadai konfesijai
batisku lomu nespéle. Karlis Ulmanis bija pilnigi sekulars cilvéks®' Tas apstaklis, ka
jaunais Vadonis bija luteranis, Latvijas Evanggliski — luteriskas Baznicas dzivé daudz

neko nemainija, iznemot to, ka caur Evangéliski — luterisko Baznicu bija iesp&ams

530 Bergravs. E. Valsts un cilvéks. -R., 2004.-24.-25.Ipp.
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uzrunat Latvijas sabiedribas religisko majoritati. Tas, ka vin$ oficiali bija ticigais,
Baznicas situaciju valstl neiespaidoja pozitivi, toties fakts, ka Latvija bija nodibinajies
autoritarais rezims, konfesijas nolika jaunas situacijas prieksa un lika samierinaties ar
politiskas brivibas zaudéSanu un kontroles pieaugumu.

Karlis Ulmanis bija politikis ar pietiekosi lielu pieredzi, lai saprastu, ka Baznicai
ir jakalpo autoritara reZima labumam un to ir jaizmanto varas stiprinasana. Lai stiprinatu
reZima pozicijas sabiedriba, K.Ulmanim bija japanak Baznicas augstako aprindu un ticigo
simpatijas vai vismaz jaliek tam samierinaties. No vienas puses tas nebija 1paSs
uzdevums, jo iepriek$gja parlamentarisma perioda valsts un Baznicas attiecibu pieredze
radija cilvékos neapmierinatibu un aizvainojumu, bet domingjosa kreisa virziena politisko
partiju negativa nostaja pret religiju un Baznicu pastipringja vilSanos parlamentaraja
sisttma un demokratija. Jaunajai varai un Vadonim uzdevums nebija seviski sarezgits,
tacu acimredzamu sajismu no Baznicas puses péc 1934.gada 15.maija apversuma tas
neizraisija. Daudzas Baznicas augstas amatpersonas bija atlaistas IV Saeimas deputati:
katolu biskaps Jazeps Rancans (Saeimas priekSseédetaja biedrs), pareizticigo arhibiskaps
Janis (Pommers), ietekmigais rabins Mordehajs Dubins un daudzi citi gan garidzniecibas
parstavji, gan religiskajam aprindam tuvu stavoSas personas. Apveérsums seviski liels
parsteigums politikiem nebija, jo par to runaja gan kuluaros, gan Saeima publiskajas
debatgs 1si pirms apversuma, tacu attiecibas starp K.Ulmani un Siem augstakstavosajiem
garidzniecibas parstavjiem p&c apversuma bija ieguvusas pilnigi citu nokrasu — kolegiali
vienlidzigu attiecibu vieta stajas autoritarisma reZima radita subordinacija. Valsts un
Baznicas attiecibas Latvija parsvars tagad bija nonacis valsts pusg.

Jau pasos sakumos Karla Ulmana autoritara valdiba cergja sanemt Baznicas
aprindu atbalstu, realiz§jot Baznicas un valsts saskapotu ricibu, ka arT paplaSinot
Baznicas iespaidu sabiedribas dzive, jo ka proklamgja laikraksti: “Tagad vairs nevar biit
plaisas, v€suma, vienaldzibas starp valsti un baznicu. Tautas vienibas princips ietilpst ar1
visd gariga dzive.”””” Sis bija merkantilisma politikas paraugs Baznicas un valsts
attiecibu modeli, kas visbiezak sastopams autoritaro rezimu ietvaros.

Salidzinot ar parlamentarisma periodu Latvija, kad jautdjums par valsts un

Baznicas attiecibam nebija pieskaitits pie politiski svarigako prioritasu loka un lielakoties

532 Tjciba un dzive. - R., 1935.g., Nr. 5, 77.1pp.



181

domingja socialdemokratiskas domas veidota negativa atticksme pret religiju,
garidzniecibu un Baznicu, tad uzreiz p&c apversuma Baznicas un valsts attiecibu
kartoSanai oficiali tika pieskirta viena no prioritarajam lomam. K.Ulmana jaunas valdibas
macitdju konferencé mingja, ka tick parrunatas jaunds valsts un Baznicas attiecibas,”
tadgjadi uzsverot, ka Sis aspekts ir autoritaras valdibas uzmanibas loka.

Tomer likums par Baznicas un valsts SkirSanu Latvija autoritara rezima laika
netika pienemts, jo tas teor&tiski biitu nonacis pretruna ar K.Ulmana sludinatajam tpasi
draudzigajam attiecibam ar Baznicu, un ari daudzas religiskas aprindas, iznemot dazas
neoprotestantiskas, to 1sti nevélgjas. Baznicas un valsts skirSana ir demokratijas sisteémai
raksturiga pazime, bet, ka liecina pasaules pieredze, autoritarajas un totalitarajas sisteémas
Baznica vienmér tiek izmantota reZimam savtigiem noltukiem, Iidz ar to arT Latvija péc
1934.gada 15.maija bija nevajadzigi un neizdevigi noskirt Baznicu no valsts, jo ta
autoritara sistéma biitu pazaud€jusi vienu no saviem politiskajiem balstiem. Jaunajai
valdibai svarigi bija atrast efektivu mehanismu ka Baznicu parveérst par savu sabiedroto.

Karla Ulmana valdiba acimredzami baidijas nekavgjoties pieversties Sim
sasap&jusajam jautajumam, ta vieta vina izvel§jas deklarativi pazinot, ka tiks veidota
jauna valsts un Baznicas attiecibu politika, un tikai péc atsevisku solu realiz€Sanas, ka
pieméram, ticibas macibas obligatas pasniegSanas skolas ievieSanas, armijas draudzu
intensivas veidoSanas u.c., valdiba uzdrikstéjas sakt risinat jautajumu par valsts un
Baznicas attiecibu veidosanu likumdosSanas cela.

1939.gada decembri tika pabeigta likumprojekta “Likums par baznicam”
izstradaSana, kuram bitu jaregulé Evangéliski-luteriskas, Pareizticigo, Baptistu un
Metodistu Baznicu darbiba.”>* Likumprojekta preambuld tika formuléts: ,,Sis likums
attiecas uz evangeliski — luterisko, pareizticigo, baptistu un biskapu — metodistu
baznicam, bet Romas katolu baznicu — ciktal tas neruna preti starp Latvijas valdibu un

Sveto kréslu noslégtajam konkordatam.”> Kartgjo reizi konkordats Latvijas Katolu

>33 Balevics Z. Baznica un valsts burzuaziskaja Latvija. 1920.-1940.- R., 1964.- 84.1pp.
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Baznicu izglaba no parlieku lielas valsts iejaukSanas Baznicas ieksgjas lietas, jo uz
Katolu Baznicu likums nevargja attiekties, nemot véra tas kanoniskas normas un Latvijas
un Vatikana noslégto konkordatu. Karla Ulmana valdiba, lai ar1 ka labprat to véletos, bet
konkordatu lauzt neuzdrosinajas.

Likumprojekta konfesijam bija paredzets izstradat jaunus statlitus seSu ménesu
laika.”®® Ar $o likumu tika planots papladinat valsts (valdibas) iesp&jas iejaukties
Baznicas iekS$gjas lietas. Luteranu un pareizticigo biskapi, kurus ievélgja Baznicu
augstakie parvaldes organi, péc iecerétas shémas bija jaapstiprina valsts prezidentam.
Iekslietu ministrijai un Garigo lietu parvaldei paredzgja plasas pilnvaras Baznicas
administrativajas un parvaldes lietas. Garigo lietu parvalde gan teorétiski, gan praktiski
parvertas no vidutajinstitlicijas par kontrolgjoSo institliciju, kam tiktu uzdots stingri
kontrolét religiskas aprindas un 1pasas situacijas $ai iestadei butu pieskirtas diezgan lielas
pilnvaras, ka pieméram, izvirzot biskapu kandidatus, ja Baznicas augstakajas
léméjinstitticijas netiek panakta vienoSanas. Tika izsludinati parejas laika noteikumi,
kuriem bija jabeidzas seSu ménesu laika, un kuru laika pastavo$sam baznicas centralajam
parvaldem bija jaizstrada jauni statiiti un tie jaiesniedz apstiprinasanai.”’

1939.gada likumprojekts paredz&ja stingru valsts uzraudzibu un sist€mas
birokratizaciju, tacu tas vélaku vésturisku apstaklu del, proti, Latvijas okupacija, netika
nopietni reducgjis.

Valsts un Baznicas attiecibu kartoSanu péc 1934.gada 15.maija apversuma turpinaja
veikt Garigo lietu parvalde, kuru ar 1937.gada 2.novembra Ministru kabineta [€émumu
pardévéja par Baznicu un konfesiju departamentu, kas atradas Iekslietu ministrijas
paklautiba (v€lak parejot Sabiedrisko lietu ministrijas paklautiba — aut.) un kuram
piedergja plasas funkcijas un pilnvaras - draudzu registrs, sadarbiba ar citam valsts

parvaldes institiicijam, kas skara religiskas un konfesionalas dabas jautajumus, valsts

BSLVVA, 1370.f, 1.apr., 2314.1., 10.1pp.
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pabalstu pieskirSana un kontrole, ka ar1 neoficialais, bet svarigakais pienakums -
K.Ulmana reZima ideologijas propaganda.””®

Karla Ulmana autoritara rezima ideologija negaja secen art Baznicai, kurai ta bija
jaakcepte, lai nesarezgitu attiecibas ar Vadopa institlicijam. Baznicu un konfesiju
departamenta priekSnickam bija japilda rezima ideologijas uzturétaja un propogandétaja
loma. Kad 1935.gada 8.augusta no toreizgjas Garigo lietu parvaldes priekSnieka amata
konfesionala iemesla del bija spiests aiziet luteranu macitajs J.Ozols, vina vieta tika

. . . .. v 559
iecelts profesionals jurists E.Dimins.

No vienas puses tas it ka demonstréja valsts un
reZzima apolitiskumu attieciba pret ikvienu konfesiju, tacu no otras puses parveérta valsts
un Baznicas attiecibu veidoSanu par tiri tehnisku un bezkaisligu politisku procesu, kur
svarigakais ir valdibas politikas 1stenoSana, ka to ar7 ar savu kalposanu reZimam pieradija
E.Dimips. Vin$ Saja amata atradas lidz pat 1940.gada jinija beigam, kad departaments
tika slégts, veiksmigi un bez iepriek$&jas pieredzes tiekot gala ar visai sarezgitiem valsts
un Baznicas jautajumu aspektiem un baudot pilnigu uzticibu no valdibas un Vadona
puses.

E.Dimin§ teicami tika gala ar savu propogand€taja pienakumu, izstradajot
ideologiskas tézes un publicgjot religiski pamacosus rakstus masu medijos, kas bija
domati visu konfesiju ticigajiem. Baznicu augstakajam parvaldém raksti tika atsititi
oficiali ar ligumu nemt véra tajos paustas idejas ka rekomendacijas sava darbiba.
Departamenta ideologiskas aktivitates tomér vairak lidzinajas veiktajai Vadona reklamas
kampanai un K. Ulmana pozitivo pasibu un slavas darbu uzskaitiSanu: “Prezidents ar
likumdoSanu un materialajiem atbalstiem un davindjumiem sniedzis baznicai bez
konfesiju iz8kiribas palidzigu roku...”>®

Par augstako idealu, uz kuru bija jatiecas visiem Latvija, tai skaita arT Baznicai,
tika pasludinata valsts labklajiba. Baznicas labklajiba tika atvasinata no valsts labklajibas,

kuras garants bija K.Ulmanis. Lai So t€zi pieraditu, tika nemti paliga arl no konteksta

izrauti citati no Bibeles ka universals parliecinasanas Iidzeklis: “Svétie raksti atzist

S8 LVVA, 1370.f, l.apr., 2701.1., 250.1pp.
> Balevics Z. Baznica un valsts burzuaziskaja Latvija. 1920.-1940.- R., 1964.- 93. Ipp.
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vadonibas principu, ka augstakas valsts varas nes€ju. Un tautas speks ir paklausiba pret
to, kam Dievs ir uzticgjis vadit tautu.” *'

Autoritarisma ideologijas galvenie uzdevumi bija likt Baznicai un caur to ar1 pargjai
sabiedribai, noticét diktatiras nepiecieSamibai un attaisnot tas eksistenci. Ta pieméram,
1936.gada 12.aprilt tika pienemta instrukcija, ar kuru izglitoSanas noliikos noteica $sadu
aizltigSanas kartibu dievkalpojumos:

I)par Latvijas valsti;

2)par valsts un ministru prezidentu K.Ulmani;

3)par valdibu;

4)par armiju;

S)par aizsargiem,;

6)par visu tautu’®*

ST aizliigianas kartiba bija jaievéro ikviena religiskaja konfesija un katra
dievkalpojuma. Ja tas netika ieverots, tad vainiga puse parasti tika bridinata, kaut ari
bargi sodi reali nebija pieméroti. STs izmainas ietekméja religisko aprindu izvéles brivibu,
tika parveidota aizligumu kartibu dievkalpojumos, bet no Baznicas puses S$adi
noradijumi tika uztverti tikpat pragmatiski cik no valsts puses tika doti. Autoritarais
rezims Baznicas pragmatisko pieeju saprata un ar labvéligiem zestiem neskopojas.

Viens no labvéligakajiem zestiem, ko Baznica vargja vien sagaidit no jaunas
valdibas, bija antireligisko un ateistisko ideju popularizéSanas partraukSana, kas tika
panakta ievieSot valstt vispar€jo cenziiru. Valsti paradijas cenziiras institiicija, kas citigi
sekoja visam notiekoSajam masu medijos, maksla un literattira. 1936.gada valsti saka
iznemt no aprites izdoto antireligisko literatiiru.’®

Protams, ka Baznica nevargja biit gandarita par cenziiras ievieSanu, jo pati bija
visai strikti tai paklauta, taCu ticigos priec€ja tas, ka kreisa prese vairak nespgja

propagandét antireligiskas idejas un nomelnot Baznicu. Ar gandarfjumu par to toreiz

U LVVA, 1370.f, 1.apr., 2701.1., 332.Ipp.
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rakstija ,,Katolu Dzeive:” ,Izgleiteibas ministrs L.Adamovics vairdokds niituratds runds
uzsveére, ka bezdivu un antireligiozd propoganda Latvija tiks nuteikti Tribezota un
iznycynota.”%*

Loti lidzigi religiskajas aprindas iedarbojas ar1 partiju aizliegSanas mehanisms,
radot tikpat dualu efektu — kristigas partijas tika aizliegtas, kas nevienu T1pasi
nesajiisminaja, bet apzina, ka aizliegtas tika ar1 kreisas partijas, Baznicas aprindam lika
pieciest So parinodarijumu. Parlamentarisma perioda konfesijas Latvija bija daudz
cietuSas no kreiso partiju, ipasi LSDSP, ideologiskas propagandas, kuras centralie
uzbrukuma objekti nereti bija Baznica, garidznieciba un religija, talka nemot
aizspriedumainos prieksstatus par Baznicu un 1905.gada revoliiciju, dév&jot Baznicu ka
reakcionaro spéku un ienaidnieku. LSDSP ar Sada veida visparéju un novecojusu
antireligisku propagandu parlamentarisma perioda diezgan veiksmigi aizsedza esoS$o
moderno teorctisko ideologijas nostaju trtkumus un vajumu. Baznica un sabiedribas
ticiga dala Latvija Iidz 1934.gada 15.maijam no politika pastavos$ajam antireligiskajam
nostadném bija nogurusi, vilusies parlamentarisma sisteéma. Ta vel nesp&ja noformulét un
izveidot savu nostaju attieciba pret So politisko realitati pastavoSajos demokratijas
apstaklos. Ta bija tikpat apjukusi un vilusies demokratija, cik visa sabiedriba kopuma,
lidz ar to parlamentarisma sist€mas likvidéSana Latvija Baznicai bija realitate ar dualu
nokrasu. Ka uzsvéra Baznicas un valsts attiecibu pétnieks J.Zarin$, apcerot jauno
situaciju Latvija p&c autoritara rezima nodibinasanas: ,,Revoliicijas atminam dziestot, un
kreiso elementu iespaidam mazinoties, baznicu stavoklis maz pamazam nokartojas un
religiskajam organizacijam tika ieradita pienaciga vieta un Iidz ar to atzits, ka baznica,
cenSoties sasniegt savus religiskus mérkus, palidz arT valsts varai valsts dzives veidoSana
religiski — tikumiska gara.””®

Otrais labais Zests, ko var€ja izdarit autoritara valdiba un kas tika neSauboties ar1
istenots, bija finansialo pabalstu pieskirSana konfesijam un §1 mehanisma nostiprinasana
un konsekventas pabalstu politikas izveidoSana. Ja parlamentarisma perioda (1918.-

1934.g.) valsts pabalsti konfesijam bija nereti atkarigi no ta, kura politiska sparna partiju

364 Bazneicas un tautas loba// Katolu Dzeive. - 1934.g. Nr. 8.

363 7aring J. Pareizticigas baznicas un tas mantas stavoklis Latvija. R., 1939., 41.Ipp.



186

parstavji sastadija valdibu, tad p&c 1934.gada apversuma situacija pabalstu izsniegSana
stabiliz&jas un pieskirto Iidzeklu apjoms pieauga. Materiala pabalsta lielums konfesijam
bija atkarigs gan no ticigo skaita, ka tas bija lidz 1934.gada 15. maijam, gan no lojalitates
izradiSanas reZimam, gan arl no ta, vai §1 konfesija bija uzskatita par tradicionalu vai
netradicionalu.

Dalisanas jeb ,,SkelSanas sikas sektas”, kuras viena otru apkarotu un konkurétu
sava starpa, bija autoritarismam nev€lama paradiba, kas nonaca pretruna ar skali
deklaréto tautas vienotibas ideju. Tafu pastavéja un domingja ari tiri pragmatiski
apsveérumi, kas autoritarajam reZimam bija Tpasi svarigi — mazaku konfesiju skaitu vargja
vieglak kontrolét un stingrak parraudzit. Religiska dazadiba un daudzveidiba bija
pretruna ar autoritarisma paustajam vienotibas mérkim, lidz ar to valdiba bija spiesta t.d.
sektu darbibu izsekot un ierobezot. Ta 1934.gada augusta tika pienemta instrukcija, kas
regulja sektu darbibu Latvija un ar kuru Garigo lietu parvalde ieguva plasas tiesibas
revidét sektu darbibu un finanses. P&c instrukcijas religiskajam sektam bija
japarregistréjas tris ménesu laika, un ta rezultata 1936.gada Latvija bija 28 religiskas
apvienibas, kas kopuma sastadija apméram desmito daju no iepriek3gja skaita.’®® Pirms
tam valdiba neformul&ja un neprecizgja, kuras religiskas apvienibas un konfesijas tika
uzskatitas par sektam un kuras netika.

Karla Ulmanpa valdibas solis t.d. sektu aprindas izsauca nepatiku, bet
tradicionalajas konfesijas — simpatijas. Ja lidz 1934.gada 15.maijam Latvija teoretiski un
vesturiski par tradicionalajam religiskajam konfesijam uzskatija Katolu, Evangéliski-
luterisko un Pareizticigo Baznicu, tad tagad So loku neoficiali paplasinaja, ieklaujot
baptistus, Mozus ticigos un vecticibniekus. K.Ulmana valdiba savas nostajas bija
pietiekosi diplomatiska, lai nesaasinatu situaciju un neuzsvértu konfesionalo dalfjumu
»tradicionalajas” un ,,netradicionalajas.”

Gan no t.d. sektam, gan ar1 no “tradicionalajam” konfesijam tika stingri pieprasita
valstiski nacionala orientacija, kas bija sava veida rezonanse vispargjai “latviskoSanas”
kampanai sabiedriba un dala no autoritaras iekartas ideologijas. Teologiem, filozofiem,

Baznicas vaditajiem aktivi un publiski bija japauz sava nostaja Sajas diskusijas, lai

%66 Balevics Z. Baznica un valsts burzuaziskaja Latvija. 1920.-1940.- R., 1964.- 90.-91. Ipp.
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attaisnotu ideologijas nostadnu eksistenci. Par vienu no aktualakajiem, bet ari
»slidenakajiem” kluva jautajums, vai kristiga religija sp&j blit nacionala, ja ta ir bijusi
parnacionala un universala kop$ saviem aizsakumiem un tas pamata ir visparcilvéciskas
vertibas. Sava zina bija redzama ideologijas uzspiesta tendence péc latviskas kristietibas
mekl&jumiem, kas sp&tu apmierinat K.Ulmana piekopto latviskoSanas un nacionalisma
politiku. Baznicas lietu departamenta direktors  E.Dimip$ savos ideologiskajos
apcergjumos bija spiests diplomatiski secinat: “Kristietiba nevar nonakt naidigas
atttiecibas ar nacionalismu. Kristietiba ne vien veicina nacionalismu, bet ar1 papildina.
Savukart, nacionalisms papildina arf kristietibu.”*®” Tas radija §1 jautdgjuma aktualizaciju
un diezgan daudzi marginalu un sekularu aprindu teologi, filozofi un aktivisti, nereti tadji,
kas tiecas glit reZima simpatijas, steidzas debatét par ideju ,.religijas latviskoSana” un
deklarét populistiskus uzsaukumus: ,,...aicinam tautieSus nakt mums gariga un laiciga
zina talka un paliga, jo darbs, ko uzsakam, ir c€ls un liels. Liels atsvabinasanas darbs:
tautas dvéseli atsvabinat no sve§tautu gariga juga.””®® Savukart §ada veida pamudinajumi
vai idejas vienmér tika apstiprinatas ar klasisko Karla Ulmana citatu: ,,Mums bis
atsvabinaties no Siem, itin visiem sveSiem spékiem: paskirt celu Latvijai — nacionalai,
dailai un varenai.”®

Lidz ar sludinato kristietibas un religijas ,,latviskoSanu” uzsakas ari teologisko un
religisko terminu latviskoSanas kampana, ko nereti vadija $o paSu marginalo grupu
»profesionali.” DievkalpoSanas vieta tika ieteikts lietot vardu ,,dievsérsme,”570 Dievmate
Marija tika saukta par ,,Maru” u.t.t. Nereti tika izteikti aicinajumi latviskot paSus Bibeles
tekstus vai izpemt ,,latviskam” raksturam neatbilstoSus personazus, ka pieméram Mariju
(Lacara masu), kura Bibelé neatbilda latviskajam un ariskajam darba tikumam un
milestibai un bija paradita ki ,laiska austrumniece.”’' Tikpat aktudls dazam kristie$u

antisemitiskajam grupam kluva jautajums ka pieradit, ka Jézus nav bijis ebrejs, lai savas

STLVVA, 1370.f,, 1.apr., 2701.1., 332.1pp.

%% Sanders J. Kristigas ticibas reforma. R., 1938., 111.Ipp.
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religiskajas koncepcijas legalizétu Jézus personibu. 20.gs. 30.gadu otraja pusé Latvija
diezgan daudz iznaca legalu un puslegalu broSiiru un gramatu, kuras nereti izdeva un
publicgja macitajs J. Sanders vai vipam tuvu esoSas dievturistiski orientetas kristieSu
aprindas, kas sevi dévéja par ,,Latvju kristietibas biedribu” un kuras galvenais jautajums
bija: ,vai Jézus bija juds?”’’* Acimredzami, Jézus vésturisko personibu latviskot
nevargja, bet §STm aprindam likas politiski svarigi vismaz ariskot vinu.

Valdiba 1pasi S$adas ,latviskoSanas” aktivitates neatbalstija, tacu §1 jautajuma
diskusiju intensitate Karla Ulmana autoritara reZima laika ar katru gadu pieauga un
saturisko nejédzibu ierosinajumu skaits tikai palielinajas. So jédzienu semantika precizi
atspoguloja gan autoritaras ideologijas biitibu un virzibu, gan ari paradija to, ka Baznica
paSos pamatos nebija pasargata no valsts uzspiestas politikas un atsevisku aprindu
iztapigas darbosanas, kas visai biezi noveda pie religiskas domas kroplos$anas, kur
autoritaras ideologijas pamata tiek lietota gan kristigas religijas saturs, gan arl paganiska
kulta simbolika un tradicijas, veidojot necieSamu religisko eklektiku, no kuras cieta tikai
un vienigi Baznica un tas autoritate. Lidzigu situaciju 20.gs. 30.g. parcieta Katolu
Baznica Italija. B.Musolini faSistiska rezima laika Baznica bija spiesta bezpalidzigi
samierinaties ar ideologija sapludinatajam kristietibas un romieSu paganisma tradicijam,
vértejot to ki cinu starp kristietibu un paganisma elkiem.””” Sadi religiski eklektiski un
maksligi sajaukumi sp€ja eksistet tikai autoritaraja sist€éma, jo citos politiskajos apstaklos
tie ir viens otru noliedzoSi un teor&tiski pasos pamatos pierada tikai un vienigi esosSo
Baznicas autoritates zudumu un valsts diktatiras uzvaru. Sis sajaukums, kas valdija
B.Musolini fasistiska reZzima ideologija valsts un Baznicas attiecibu teorétiku starpa tiek
devéts par ,Valsts kultu.”””* Ari K.Ulmana autoritard reZima politehnologi pamazam
veidoja lidzigu ,.religiju” - valsts kultu, kuram Latvija pamazam bija jasak aizvietot

religiju un Baznicu.

°72 Ka pieméru $eit var minét 1927.gada Riga iznakuso J.Sandera gramatu ,,Vai Jézus bija jids? P&tijums
par Jézus tautibu.” 20.gs. 30.gados $ada veida legali un nelegali izdoti apcer&jumi un pseidopétijumi bija
atrodami, kaut arT augsta Iimena antisemitisma ITmeni tas nesasniedza.

SBWarner M.C. Confessions on an interest group. The Catholic Church and Political Parties in Europe.
Princeton University Press, NJ, p. 54.
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Paraléli latviskosanas kampanas tendencém likumsakariga bija neuzticibas un
kontroles pieaugSana pret tam religiskajam konfesijam, kas bija izteikti “nelatviskas” -
Katolu, Pareizticigo Baznica, Mozus ticigie, vacu Evangéliski - luteriska Baznica, u.c. So
religisko konfesiju iek$€jo noskanojumu pret Karla Ulmana autoritaro reZimu novéroja
Politiskas parvaldes agentiira.

Baznicas latviskoSanas ticksme Latvija noveda pie sava veida abstraktas idejas

3

par Tautas Baznicu, kas butu, “...saaugusi dziva un reala veida ar nacionali latviskiem

principiem un kur skaistaja kristigas ticibas vainaga netriiktu ar1 viskrasnako latvju tautas

kultiiras ziedu.””

Uz Tautas Baznicas nosaukumu teorétiski pretendéja Evangeliski -
luteriska Baznica, balstoties uz faktu, ka ta ir skaitliski lielaka kristiga konfesija un
nacionali monolitaka (latviskaka) Baznica valsti. Tacu ari ta pilniba neatbilda iecerétajam
Tautas Baznicas idealam. No valdibas puses tika maksligi veicinata kristiesu
apvienosanas ideja, taCu, balstoties uz ieprieks€jo gadu “konfesionalo karu” pieredzi,
K.Ulmana rezima piespiestais dialogs un ekuméniska ideja nevargja bit istenojama
tuvakaja nakotng, it 1pasi lielo konfesiju starpa.

»No augsas” izveidoto valdibas Starpkonfesionalo “Latvijas ticigo apvienibu”,
kura ietilpa luteranu, baptistu, metodistu un pareizticigo garidzniecibas parstaviji,
neatbalstija $o konfesiju vaditaji.”’® Lidz ar to §is apvienibas darbs sevidki veiksmigs

nebija, kaut arm 1938.gada tika panakta draudzibas liguma noslégSana starp Latvijas

Evangéliski - luterisko un Anglikanu Baznicu.’’’ Par godu §im valdibas panakumam

Dy g 1 578
LatvieSu biedriba.”’

Valdiba ar lielu interesi véroja 20.gs. 30.gadu beigas dazadu religisko konfesiju
starpa notiekoSos tuvinaSanas un sarunu procesus, kas bija manami Eiropa,
starptautiskajai situacijai pasliktinoties un tuvojoties kara draudiem. Baznica tai toreiz

pieejama veida mekl&ja iesp&ju izvairities no kara, uzrunajot ne tikai savus ticigos, bet ar1

> Vairogs.- 1938. g. Nr.1.
°76 Balevics Z. Baznica un valsts burzuaziskaja Latvija. 1920.-1940.- R., 1964.- 100. Ipp.
STTLVVA, 6636.f., 5.apr., 108.1., 1.Ipp.
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valstu vaditajus.1938.gada junija Latvija viesojas anglikanu biskapi no Lielbritanijas un
Igaunijas, kas ar Latvijas valdibas palidzibu, rikoja tikSanos dazadu konfesiju
garidzniekiem. Ka sava uzruna uzsvéra Glosteras biskaps Dr. Hedlems, ka Baznicai ir
vajadziga ne tikai vienotiba un nedalamiba, bet arl iecietiba tautu, valstu un ticibu
starpa.’”” Ka bija manams péc oficialas preses pazinojumiem, tad K.Ulmana valdiba
uzsvaru lika uz vardu ,,vienotiba,” bet Baznicas uzsvars tika likts uz ,,iecietiba.”

K.Ulmanis, balstoties uz B.Musolini paraugu, veidoja Baznicas un skolas cieSu
sadarbibu. Valsti tika noteikta obligata ticibas macibas pasniegSana skolas, kolektiva
baznicas apmeklesana, macibu gadu uzsakot. Daudzi visu lielako konfesiju garidznieki
ienéma vadoSos amatus skolas un gimnazijas, kas kreisi orientétu sabiedribas dalu vél
vairak nokaitindja un atkal Baznicu lika popularizét ka ,rezimam simpatiz€josu
institliciju,” bet notiekoSos procesus lika dévet par ,klerikalisma” tendencu picaugumu
Latvija. Tomer arT skolu un ticibas macibas programmas netika pasargatas no autoritaras
ideologijas iespaida. Ta 1939.gada, kontrol&jot un revidéjot ticibas macibas programmas
skolas, ierédni bija spiesti izdarit secinajumus, ka programmas ir jalatvisko: ,,vélami ar1
konkréti noradijumi uz sadzives un literatiiras vielu, ipasi tautas dziesmam.”*

Visai reti Karla Ulmana valdiba tieSi un atklati izmantoja augstako Baznicu
hierarhiju, lai populariz&tu valdibas politiku starptautiski. 1937.gada 14.jilija laikraksts
,Briva Zeme” rakstija, ka luteranu arhibiskaps Teodors Grinbergs devas cela uz
starptautisku konferenci ,,Baznica un valsts” Anglija (Oksforda), lai runatu par ,,Baznicas
un valsts attiecibam Latvija un uzsvertu, ka Latvijas valsts ir Joti labvéliga Baznicai, un

25581

tas labas attiecibas izpelnijusas lielu atzinibu arT arzemes.””"" Valdibai bija svarigi panakt

Baznicas augstako aprindu atbalstu un likt tam piedalities reZima ideologijas
populariz€sanas pasakumos.
P&c Baznicas un konfesiju departamenta zinam perioda no 1935. - 1940.gadam

582

Latvija iznaca 32 religiska satura izdevumi, kurus uzturgja valsts. Valsts finansiali

°7 Glosteras biskaps runa par baznicas nedalamibu//Rits.- 1938.g. 20.jinijs.
SO VVA, 5440.f, 1.apr., 37.1.,, 14.1pp.
81 Arhibiskaps Grinbergs aizbraucis uz Oksfordu//Briva Zeme. - 1937.g. 14 jilijs.
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uzturgja ari Evangéliski - luterisko, Pareizticigo un Katolu Baznicu radio translacijas,
tada veida nodroSinot Karla Ulmana autoritarajam reZimam brivu un droSu pieejamibu
lielai sabiedribas dalai, ko veidoja Latvijas ticigo aprindas, giistot simpatijas un vieglaku
kontroli.

Sakot no 1939. gada, ar Baznicu un konfesiju departamenta rikojumu Latvija
atseviskam konfesijam un religiskajam apvienibam tika kontrol&ti ne tikai dievkalpojumi,
sanaksmes, bet arT visu konfesiju kapusvétki, kas Latvija jau izsenais bijis viens no
svarigakajiem religiskajiem pasakumiem un skaitliski lielakajam lauzu pulcé$anas
vietam. P&c jauna rikojuma konfesijam un religiskajam apvienibam menesi pirms
pasakuma uz iesnieguma pamata, kura tika noradita siki konkréta informacija, bija
jasanem oficiala atlauja, bet kapusvétki bija japiesaka policija: ,,...jo tur sapliist liels
Jauzu skaits un iecirkna priek&niekam laikus jariko attiecigs skaits kartibas sargu.”®’

Kopuma var secinat, ka Baznica péc Karla Ulmana apvérsuma kopa ar armiju,
policiju un birokratisko aparatu tika padarita par vienu no autoritaras sist€émas balstiem,
kura paraugs bija meklgjams B.Musolini reZima Italijas veidotaja valsts un Baznicas
attiecibu modeli, kad Baznica nebija pilniba inkorporéta rezima politiskajos planos, tai

nebija dota priviligéta situacija un ta tika izmantota valsts kulta mérku TstenoSanai.

4.2. Situacija Pareizticigo Baznica

Izmainas valsts politiskaja situacija Latvijas Pareizticigo Baznica uzné€ma neitrali,
norobeZojoties no notickosa. Kaut ar7 arhibiskaps Janis Pommers bija atlaistas Saeimas
deputats, vin$ nekad nebija bijis labas attiecibas ar Karli Ulmani. K.Ulmanis un vina
valdiba nesanéma no Pareizticigas Baznicas vadibas nedz apsveikumus, nedz arT atbalstu.
Lidzigi rikojas ar1 citas konfesijas. Jaunajai valdibai bija skaidrs, ka uz valdoniga
arhibiskapa Jana (Pommera) labvélibu vina nevar cerét. leilguso neitralitati un abu pusu
verosanu partrauca tragiska arhibiskapa Japa slepkaviba, kas uz ilgu laiku satricinaja

sabiedribu, paraliz€ja Latvijas Pareizticigo dzivi un izsauca veselu virkni spekulaciju,

B LVVA., 2728 £, 4.apr., 2.1, 1.1pp.
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mingjumu un baumu vairaku gadu garuma, kas virmo pat vél misdienas. Arhibiskaps
Janis tika zverigi nogalinats 1934.g.naktt no 11.uz 12.oktobri. Tas Latvija bija nebijis
precedents, kad tik augsta Baznicas hierarhijas persona un politikis biitu nogalinats,
pasiititajs nebutu atrasts un slepkavibas motivs - nezinams. Kaut ari kops ta briza ir
pagajusi vairak ka 70 gadi, aizvien pastav loti daudzas versijas un miklas, kas nav
atklatas, tacu drosi var apgalvot to, ka nedz valstij, nedz ar1 Karlim Ulmanim personigi
nebija nekada sakara ar So nez€ligo slepkavibu. Jaunajam rezZimam nebija vajadzigs tik
smags ,,satricinajums,” kaut ar $1 likteniga sagadiSanas naca par labu valdibai.

1934.gada rudeni gan Baznicas aprindas, gan visa sabiedriba un tai skaita arl
valdiba atradas Soka. Valdiba bija pirma, kas bija spiesta no Soka atjégties un uzsakt
»sakartoSanas” darbu. Tas visvairak skara Latvijas Pareizticigo Baznicu. Politiskas
agentlras slédziena tulit pé&c arhibiskapa naves par Pareizticigo Baznicas stavokli bija
teikts:“...dazadi novirzieni arhibiskapa Jana laika kaut ka vel sadzivoja, jo nelaikis prata
ar dzelzs roku vinus saturét, bet péc vina naves Latvijas Pareizticigo Baznicas sakusas
nesaskanas, skaudiba un intrigas.”>**

Ka viens no galvenajiem nesaskanu motiviem tika minéts fakts, ka latviesi grib&ja
redzeét par arhibiskapu latvieti, bet krievi - krievu. Ka 1935.gada julija rakstija Rigas
pareizticigo katedrales latvieSu draudze: ,,Tagad Latvijas pareizticigo pratus nodarbina
jautajums par jauna Latvijas arhibiskapa v€léSanu, kas var€tu cienigi turpinat nelaika
darbu. Ar jauna Baznicas galvas ievéleésanu saksies miisu Baznicas vadiba jauns posms.
Vélamies lai miisu baznicas dzivé iestatos miers un aprimtu nesaskanas.”*> Ka redzams,
tad vairak par visu $1 konfesija ilgojas pec stabilitates, jo tas ieks€ja dzive bija pretrunu
plosita, kuras v&l vairak pastiprinaja  valdibas centieni palielinat savu ietekmi.
NeapSaubami, arT ilgi risinatais un lidz galam neskaidrais jautajums par Latvijas
Pareizticigas Baznicas kanonisko paklautibu bija uzmanibas centra, un visas S$aja
probléma iesaistitas puses, bet vél jo vairak valdiba, saprata, ka tas biis izSkirosais bridis,

lai Tstenotu savus nodomus.

M LVVA, 3235.f, 3.apr., 172.1., 120.1pp.
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Gandriz péc trim meéneSiem kops arhibiskapa Jana slepkavibas, pareizticigo
Sinode saka nodarboties ar jauna arhibiskapa izraudziSanu. Latvijas Pareizticigo Baznicas
dzivé paradijas nesaskanas, no kuram arhibiskaps Janis bija pratis ar savu dzelzaino
raksturu izvairities: ,,Valstiskais” virziens ar Svempi, Blodonu, Balodi, Ratnieku un
Beérzinu priekSgala nostajas pret “arhibiskapa Jana idejas piekrit€jiem” jeb ,,ortodoksalo
opoziciju” - A. Makedonski, Perehvalski, Smirnovu, Salinu un Plateru.”® Valsts iestades,
kas pirms tam bija izradijusas savu atturigo nostaju Latvijas Pareizticigo Baznicas dzive,
krasi mainija savu atttiecksmi, nemot jauna arhibiskapa ievéléSanu savu intereSu loka. Tas
bija pirmais spilgtais piemérs, kada veida autoritarais reZims ir spg&jigs iejaukties
Baznicas ieksgja dzive.

Iekslietu ministrija, nemot véra paredzetas arhibiskapa véléSanas 1935.gada
Pareizticigo Baznicas Koncila un uzdeva vinpam piedalities Koncila prieksdarbu
sagatavosana.”®’ Sinodei bija noteikti jaatskaitas valdibas parstavim par savu ricibu, lai
valdiba varétu turét Pareizticigas Baznicas institlicijas sava redzesloka un nepartraukti
kontrol&t tas darbibu. Tas samazinaja Sinodes patstavibu un lemégjtiesibas. Valsts drosibas
struktiras rip&jas par to, lai notiekoSais Baznica netiktu apdraudéts no argjiem
nelabvéligiem nosacijumiem. Stingri tika kontrol€ta ikviena arzemnieka, it pasi krievu
un lietuvieSu pareizticigo garidzniecibas kustiba, kas teor€tiski, péc valdibas domam,
varétu but ieinteres€ta notiekosaja. Kad valsts iestades nojauta, ka notiekoSais Baznica
draud izslidét no kontroles un ievirzities nevélama gultng, IekSlietu ministrija parcéla
Sinodes sasaukS$anu no 1935.gada jiilija uz 1935.gada septembri, ietaupot laiku, lai varétu
panakt savu intereSu aizstavibu un Tstenosanu Latvijas Pareizticigas Baznicas kanoniskas
paklautibas jautajuma, demonstr&jot nostaju, ka valstij nebis pasiva loma notiekosaja, bet
gan centrala. Valdiba savu ieceri par kanonisko paklautibu vargja viegli realizet, ja jauna

arhibiskapa amata tiktu ievélets valdibai simpatiz&joSs garidznieks. Valdibas parstavis

6 LVVA, 3235.f, 3.apr., 172.1., 120.1pp.
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tiktu ievéléts J.Jansons, kas nekalpotu pareizticigo latviesu un valsts interesem.’™

J.Jansona kandidattra valdibu neapmierinaja, kaut ar1 vinu bitu atbalstijusi lielaka dala
Sinodes locek]u.”® Par oficialu iemeslu, kapéc netika atlauts sasaukt Sinodi, nosauca
faktu, ka ta nav tehniski sagatavota, lai gan ta bija tikai acimredzama laika vilcinaSana.

Latvijas Pareizticiga Baznica atradas kritiska situacija, bez augstakas vadibas -
virsgana, jo Sinodei, kura bija uz laiku parpémusi Baznicas vadibu, piedergja tikai
izpildvara, bet likumdevéja vara piederéja koncilam, kuru sasauca reizi trijos gados un
taja tika parstavétas visas pareizticigo draudzes.”® Latvija 1935.gada bija 74 latviesu
pareizticigo draudzes un 78 krievu pareizticigo draudzes; 57600 latvieSu pareizticigo un
116789 krievu pareizticigo.””’ Ta bija viena no lielakajam kristigajam konfesijam Latvija.
ST probléma skara lielu skaitu Latvijas ticigo, un ta bija situacija, kas prasija steidzami
rikoties.

kandidattiru, ka art vélak ar vina gadibu tika atsaukti tadi iesp&jamie biskapa kandidati ka
E.Enins, J.Bekeris, N.Salins, N.Malkins un G.Ponamarevs. 592

Lai nobiditu mala Sinodes priekSsédétaju A.Makedonski, kur§ bija arhibiskapa
Jana ideju piekritgjs, pec Garigo lietu parvaldes iniciativas pret vinu tika ierosinata
kriminallieta par valsts pieskirto pabalstu izSkérdéSanu. Tiesa attaisnoja A.Makedonski,
bet vin$ bija spiests atkapties no sava ienemama amata un viga vieta naca “valstiska”
virziena parstavis - J.Svemps.”> ST kandidatiira valdibu pilniba apmierinaja.

Gan valsts darbibas, gan ari Sinodes pasivitates un bezspécibas rezultata,

veléSanas nonaca strupcela. Maskavas Patriarhats, kura juridikcija Latvijas Pareizticigo
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Baznica aizvien vél atradas, 1935.gada 27.maija rikojuma par pagaidu Latvijas
Pareizticigo Baznicas parvalditaju nozimgja Lietuvas metropolitu Elevferiju.”*

Lietuvas metropolits Elevferijs 1927.gada tika iecelts par Rietumeiropas eparhijas
parvalditaju, kura ietilpa ari Latvijas Pareizticigo Baznica. Sis tendences valdibai $kita
bistamas valsts interes€m, tapéc valdibas ietekméta, Sinode atteicas atzit Lietuvas
metropolita tiestbas.”®> Metropolitam Elefrijam tika liegtas iecbrauk3anas tiesibas Latvija,
lidz ar to vina darbiba bija paralizéta jau pasos sakumos un metropolits nebija reali
lemttiesigs. Sazinasanas ar vinu notika tikai ar Latvijas v€stniecibas Lietuva starpniecibu.
Ka esot izteicies vin$ sava uzruna un tiesa vélgjuma Latvijas vestniekam L.S&am, ka
svarigakais bija izraudzit atbilstoSu virsganu un lai Baznicas dzive notiktu péc
kanoniskam normam.™° Latvijas Pareizticigas Baznicas Sinode ar valdibas atbalstu un
svétibu bija spiesta griezties pie Konstantinopoles patriarha, kur§ uzticgja savam
parstavim Rietumeiropa, metropolitam Hermanosam, iepazities ar notiekoSo Latvijas
Pareizticigo Baznica.”’

Valsts vElgjas péc iesp&jas atrak nokartot sarezgito situaciju, bet vél vairak centas
panakt Latvijas Pareizticigo Baznicas autonomiju, kaut art péc kanoniskajam normam tas
nebija likumigi, jo triika arhireju Sinodes, kurai biitu tiesibas ievéleét metropolitu un to
velak arT iesvétit. Pareizticigo Baznicas Sinode kopa ar Garigo lietu parvaldi izveidoja
kopigu spéku, lai péc iesp&jas atrak ieveletu valstiski noskanotu virsganu. Valdiba loti
aktivi rikojas ar1 diplomatiskaja limen, lai panaktu Konstantinopoles patriarha labvélibu
un iegttu labveligu rezultatu.

1938.gada 11.novembri metropolita Hermanosa vadiba notika Latvijas
Pareizticigo Baznicas Sinode, kura tika sastadits ligums Konstantinopoles patriarham

Fotijam veidot autonomu Latvijas Pareizticigo Baznicu, ka tas bija Igaunija un Somija.
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KarJa Ulmana valdiba atbalstija $o lemumu.”® Konstantinopole piekrita §im solim, tatu
notikumu gaitu uz bridi apturja patriartha Fotija nave. Tomér tas netraucgja
jaunievéleétajam patriarham Benjaminam piegemt pozitivu lémumu, kuru oficiali
izsludinaja 1936.gada februari. Konstantinopoles patriarhalais Tomoss (likums) veéstija:
“Sveta Pareizticigo Baznica Latvija sava iek$¢ja parvaldiSana un dzives apstaklu
kartosana ir autonoma, proti, ka tie pareizticigie kristigie, kuri kopa dzivo Dieva svétita
Latvijas Republika, Iidz ar savam iestadém sastada vienu kristigu, autonomu Baznicas
iecirkni, kas zem nosaukuma “Latvijas Pareizticigo Metropolija” patstavigi parvalda un
izlemj savas lietas, zem Svéta Vispasaules patriarhald trona kanoniskas jurisdikcijas.”*’
Tomoss paredz€ja sadalit Latvijas Pareizticigo Baznicu divos vikariatos: Jelgavas un
Jersikas.

TaCu ar to vél situacija netika atrisinata Iidz galam, jo bija jaievél Baznicas
metropolits. Valsts aizvien turpindja sekot notikumiem Pareizticigo Baznica, jo
“nevélama” metropolita ievéleéSana vartu ietekmet “pozitivos sasniegumus”, kas bija
panakti ilgd cma par Baznicas autonomiju. IeksSlietu ministrijai radas projekts ar
papildingjumiem “Nolikuma par Latvijas Pareizticigo Baznicas stavokli”, kura paredzgja
Iekslietu ministram, vajadzibas gadijuma, paturét tiesibas lidz jauna Baznicas galvas
ievelesanai atlaist Sinodes loceklus un revizijas komisiju, tacu $1 ideja lidz galam netika
realizéta.’”

Pirms Baznicas virsgana ievéleéSanas, Garigo lietu parvalde veica labojumus
Latvijas Pareizticigo Baznicas statiitos, nosakot, ka valdibai ir tiesibas neapstiprinat
ieveleto virsganu, un ja tris reizes balsojuma kandidati nesavac vajadzigo balsu skaitu,
tad tiesibas iecelt Baznicas Virsganu ir Konstantinopoles patriarham. Lidz ar to nevélamo

kandidatu loks saSaurinajas un lielakas izredzes bija tiem kandidatiem, ko atbalstija

valdiba.®”! Tatu Sinode to neatbalstfja un metropolits Hermanoss, Konstantinopoles

% Kulis A. K voprosu ob avtokefalii Latviskoj Pravoslavnoj Cerkvi v 30.godah XX veka.//Pravoslavije v
Latvii. Istoricheskije ocherki. R., 1993, s. 70.
S LVVA, 7469.f., 1.apr., 13.1, LIpp.

600 Kulis A. K voprosu ob avtokefalii Latviskoj Pravoslavnoj Cerkvi v 30.godah XX veka.//Pravoslavije v
Latvii. Istoricheskije ocherki. R., 1993., s. 71.

l'turpat, s. 72.



197

parstavis, piedavaja savu projektu, kura paredzgja izveidot komisiju 12 cilvéku sastava,
kas izskatitu So valdibas projektu. Komisiju, ko personigi bija sastadijis pats metropolits
Hermanoss, Sinode apstiprindja un projekts tika pienemts.**

Uz Baznicas virsgana (metropolita) amatu tika izvirziti tris kandidati -
virspriesteri A.P&tersons, A.Vitols un J.Karps. Laikraksts “Segodna” 1935.gada 10.julija
intervija ar kandidatu A.P&tersonu, secingja: “...vin$ nekad neviena nav baidijies un

nekad nevienam nav liskgjis.”®” A Pétersons bija “valstiska” novirziena parstavis, kurs
aprink1. Paskaidrojot savu piekriSanu kandidét uz Baznicas vaditaja amatu, A.P&tersons
sacfja: “Slavu man nevajag. Es dzivoju vienkarSu dzivi un ar to esmu pilniba apmierinats.
Bet piekrist kandidét mani piespieda Latvijas Pareizticigo Baznicas intereses.”® Ar
balsu vairakumu Sinode par Latvijas Pareizticigo Baznicas galvu ievélgja virspriesteri
Augustu Pétersonu. °” Latvijas Pareizticigo Baznica beidzot bija ieguvusi savu virsganu,
kas bija wvalsts un Pareizticigo Baznicas attiecibu veidoSana autoritarisma rezima
apstaklos piemérota personiba — pietiekosi diplomatiska un kompromisus akcept€josa.
Valdiba bija pilniba apmierinata ar So gala iznakumu. Pateiciba par to 1936.gada
15.aprilt valdiba pieskira Triju Zvaigznu goda diplomus Konstantinopoles patriarham
Benjaminam, ka arT metropolitam Hermanosam un Princu salu metropolitam Tomam, un
Irinopola metropolitam Konstantinam, kuri bija atbalstijui autonomijas izveidoganu.®®
Metropolits Hermanoss vélreiz ieradas Riga, lai iesvetitu metropolitu Augustinu.
Saja ceremonija 1936.gada 29.marta piedalijas augstakie valsts vaditaji ar ministru

prezidentu K.Ulmani un valsts prezidentu A.Kviesi priekSgala, un klatesot ministriem,
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augstakajiem armijas komandieriem, LU profesoriem un rektoram. Ceremonija norit&ja
Rigas Pareizticigo katedrale.*”’

Jaunais metropolits izradija lielu aktivitati ievieSot kartibu Baznicas aprindas, it
1pasi garidzniecibas vidi. 1936.gada 7.septembr1 kart&jo reizi tika parstradati Pareizticigo
Baznicas statiiti, kurus apstiprinaja Sinode. 1936.gada iesvétija pirmo Jelgavas biskapu
Jekabu (Karpu).**®

Metropolits Augustins pauda lojalitati Karla Ulmana rezimam, preti sapemot
valdibas atbalstu un finansialo palidzibu, bet Baznicas iekSiené nodroSinot relativu mieru.
Tomér metropolits Augustins saskaras ar problému, kas uztrauca jau nelaiki arhibiskapu
Jani, bet par ko toreiz valdiba 1pasi neuztraucas un sevisku uzmanibu tam nepieversa.
1936.gada zinojuma Politiska parvalde secinaja, ka metropolitu biezi vajaja gan ar
anonimam draudu véstulém, gan ar anonimiem draudu telefona zvaniem, kas “nakot no
krievu monarhistu emigrantu aprindam, kas lamdjot un traucgjot arhibiskapa mieru.”*”
Tacu Soreiz, nemot veéra rugto pieredzi ar arhibiskapa Jana draudu ignoréSanu, drosibas
iestades néma aizsardziba metropolitu Augustinu.

1938.gada tika izveidota ari Jersikas biskapija, un par biskapu izvélgja
virspriesteri Adamu Vitolu (Aleksandrs).®"

Dazi metropolita Augustina veiktie soli izraisija pareizticigo aprindas lielu
neapmierinatibu. Viens no $adiem soliem bija [émums svinét religiskos svétkus péc jauna
stila, kas izsauca lielu sasutumu un neapmierinatibu, it ipasi Latgales pareizticigo
aprindas. Pie metropolita tika siititas delegacijas ar protesta vestulém, ka ar pasi ticigie
ignorgja dievkalpojumus péc jauna stila. Gan valdiba, gan pats metropolits méginaja
lielako dalu ticigo parliecinat par jauna stila svinéSanas nepiecieSamibu. Paliga naca
Latvijas prese, kas 1937. un 1938.gada plasi rakstija par jauna stila ievieSanas

Augustina centienus: ,,visam draudzé€m biitu péd&jais laiks pariet pie jauna stila, ko
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pien€musi arT misu valdiba savam laika rékinam un sv@tku svin€Sanai. Ja més visi esam
vienoti, tad kapéc lai arT Sai jautajuma mes nevarétu saprasties?”611 Teiciens ,,but
vienotiem” - bija klasisks panémiens, kas dzili balstfjas autoritarisma ideologija, lai
rezims panaktu sev labvéligu rezultatu. Art Soreiz tas bija pielietots, bet bez rezultata, un
acimredzami nenaca no metropolita, bet gan no valdibas ieré€dniem, kuriem ticigo
tradicijas bija sveS$as un IpaSu nozimi religiskas jutas nespél&ja. Metropolits Augustins
bija spiests piekapties un atcelt savu rikojumu, kas bija izdots sazina ar Garigo lietu
parvaldes prieksnieku E.Diminu,®'* kur§, neskatoties ne uz ko, turpinaja bat modrs un
lojals Baznicas politikas veidotajs.

Latvijas Universitates Teologijas fakultaté tika izveidota Pareizticigo teologijas
nodala, kura tika izglitoti jaunie garidznieki un kuru vadija pats metropolits Augustins.
Jaunas paaudzes pareizticigo garidznieku izglitoSana tika uztverta ka valstiski svariga
lieta, kura bija jaatbalsta un jafinans€ ne tikai no pragmatiski valstisko interesu
apsvérumiem. Latvijas Pareizticigajai Baznicai tas bija butiski svarigi, jo Latvija bija
jutams liels pareizticigo garidznieku, 1pasi latvieSu draudze€s, trikums, kas citas
konfesijas nebija aktuala probléma.

Valdiba sava labvélibas politika gaja vél talak, atbalstot Pareizticigo Baznicu,
pienéma I€émumu samaksat par divdesmitajos gados atnemtajiem ipaSumiem, tadgjadi
méginot izlidzinat ieprieks nodaritas kladas.®"?

1936.-1940.gada sistematiski notika Baltijas valstu (Igaunijas, Latvijas, Somijas)
Pareizticigo Baznicu biskapu Sinode. ST institiicija sava zina bija veidota “no augsas” péc
Baltijas valstu valdibu iniciativas, tacu Pareizticigo Baznicai Baltija ]ava satuvinaties,
izvairoties no méginajumiem veidot vienu Baltijas Pareizticigo Baznicu. Jau 20.gadsimta
20.gados §is domas ideologiskais t&vs bija Igaunijas prezidents Konstantins Petss, kur§

uzskatija, ka izveidojot vienotu Baltijas Pareizticigo Baznicu, varés vieglak atbrivoties no
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Maskavas un Krievijas iespaida,”'* tatu tolaik 3 ideja netika realizéta, kaut ari visas
Baltijas valstis, iznpemot Lietuvu, to dedzigi vélgjas.

Laika posms no 1936.-1940.gadam Latvijas Pareizticigaja Baznica bija mierigs,
jo, Baznicai zaud&jot dalu no savas patstavibas, attiecibas ar K.Ulmana rezZimu bija

iegajusas mieriga gultné.

4.3. Situacija Latvijas Katolu Baznica

Parmainas péc Karla Ulmana apvérsuma, neapSaubami, skara art Latvijas Katolu
Baznicu. KarJa Ulmanpa vardi un darbi sabiedribai vairakkart liecindja, ka religijai
“atjaunotaja valst1” tiks ieradita goda vieta. Kada noteikta sabiedribas dala, kas bija
pozitivi orientéta uz vadonibas institlicijas pastavéSanu, valdija religiskais pacélums, jo
lidz ar demokratijas bojaeju, veicot visparéjo cenzuru, tika aizliegtas pretreligiskas
aktivitates, kuras biezi vien Baznicai saistijas ar socialdemokratu un komunistu partiju.
1934.gada augusta “Katolu Dzeive” rubrika ,,.Dzimtenes hronika” rakstija: “Reiga
nuvarots, ka sakara ar socialdemokratu partijas likvideiSonu, katoli, kas vasalim godim
nabeja radzati bazneica ni pi graku syudzeiSonas, sok otkon apmeklet bazneicu. Izaroda,
ka t1 nalaimeiga korta beja tykusi S§in1 bezdivju partija un zam styngrim draudim
nadreikst&jusi bazneicu apmeklet. Cerams, ka vysa dreizuma $§1 visi nalaimeigi strodniki -
katdli, sorkonojim kokla kungim pazyudut, atsagris otkon Bazneicas klepi.”®"

Uz socialdemokratiem novelta vaina par valsts un Baznicas attiecibu
pasliktinasanos sava zina attaisnoja iepriek§ Baznicas aprindu pielautas kliidas: gan
parlieku iesaistiSanos politika, gan neveiksmigi veidoto nacionalo politiku, gan arl
ieksgjas nesaskanas. K.Ulmanis Baznicai piedavaja plaSu atbalstu, preti prasot Baznicas
lojalitati attieciba pret autoritaro rezZimu. Baznicai nebija citas izvéles, ka tikai akceptét So

piedavajumu. 1934.gada augusta Latvijas Romas Katolu Baznicas arhibiskaps Antonijs
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Springovics oficiali pirmo reizi p&c apvérsuma apmeklgja Karli Ulmani un izteica vinam
savu atbalstu, un novélgja Dieva svétibu smagaja un atbildigaja valsts vadisanas darba.’'®
“Jaunizceptais” tautas vadonis, savukart, apsolija atbalstu Latvijas Katolu Baznicai tas
darbiba un misija.

Ka jau ieprieks tika minéts, viena no problémam Latvijas Katolu Baznica 20.gadu
beigas un 30.gadu sakuma, tapat ka visa Latvijas sabiedriba kopuma nacionalisma
tendenCu pastiprinasanas rezultata, bija nesaskanas nacionalo grupu ticigo starpa, un
valdibas nostdja §is domstarpibas tikai maksligi paspilgtinaja. ST situacija ne tikai
pastiprinaja valsts interesi, bet arT radija autoritara reZima bazas par valstisko drosibu.
Katolu Baznicas skaitliski lielas polu aprindas izsauca neapmierinatibu katolticigo
latvieSu vidii un aizdomas un neuzticé$anos no valsts puses. 20.gs. 20.g. vida radusas
nacionalas daliSanas pazimes Katolu Baznica atkal pienémas spéka tiesi peéc K.Ulmana
valsts apvérsuma. To vé&l vairak pastiprindja Latvijas Katolu Baznicas arhibiskapa
A.Springovica nespéja risinat problémas un veidot dialogu.

Karla Ulmana valdiba bija pietiekoSi ieintereséta Latvijas Katolu Baznica
notiekoSajos procesos. Sevisku nozimi valsts interes€s saka iegiit Politiskas parvaldes
veikta Latvijas Katolu Baznicas aprindu, ipaSi garidzniecibas noveros$ana. Politiskas
parvaldes agentiira ievaca zinas un veica izsekoSanu gan par polu-katolu, gan par
»latgalieSu separatistu,” gan aridzan par Katolu Baznicas augstako aprindu (kiirijas)
darbibu. Daudznacionalas katolu aprindas Latvija valdibas acis Skita ka potenciali liela
probléma, kuru bija pietiekosi sarezgiti kontrolét vai iespaidot, jo to nelava konkordats.

Katolu aprindas Latvija 20.gs. 30.gados bija sadalijusas vairakas nometnés: katoli
latgaliesi, poli-lietuviesi, “baltiesu” katoli, kuri biezi sava starpa nevargja atrast kop&ju
valodu. Ar1 kirijas nostdja un katolu arhibiskapa noslégta personiba neveicinaja
nesaskanu partraukSanu, bet tas vél vairak pastiprinaja, ka ar1 neradija uzticibu valdibas
institlicijas. Latvijas Katolu Baznicas augstako aprindu diplomatiski Tstenota ieksgja

politika $adu situaciju bitu viegli noversusi, tacu ta nenotika. Ka secinaja Politiskas
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parvaldes pilnvarotie: ,,Personigas nesaskanas un politiskas ambicijas Katolu Baznicas
vadiba bija tas, kas ietekméja ticigo tautu.”"’

Visnovérotaka persona no Politiskas parvaldes agentiiras puses bija prelats
E.Stukelis, kuram, péc ierédnu domam, bija liels iespaids uz augstakstavosiem
garidznickiem un valsts amatpersonam.’’® Politiskda parvalde uzskatija, ka §im
garidzniekam uz to bridi bija lielaka ietekme kiirija. Ka secinaja droSibas institiicijas, tad
izmantojot arhibiskapa Antonija Springovica noslégto raksturu, E.Stukelis vinu pilnigi:
“...nosleédzis no pasaules, ta, ka apmekl&taji nemaz nevar pie Springovica pieklit, un vins§
esot iestastijis Springovicam, ka valdiba uz to slikti skatoties.”®"® Politiska parvalde
sistematiski un riipigi novéroja katolu aprindas, un, spriezot péc lietvedibas, tas
informatori naca no visai augstu stavosam Latvijas katolu aprindam. Tas pierada to, ka
valdiba nesp€ja pilniba ietekmét Latvijas katolu Baznicu, ka tas notika ar pargam
konfesijam, tacu valdibai bija loti butiski saglabat kontroli par katolu aprindas notiekoso,
un izspiegosana kluva viens no veidiem ka to realizét. Noveérosanas zina katolu aprindas
bija visvairak skartas, 11dziga situacija bija tikai pareizticigo krievu emigrantu aprindas
Latvija, tacu tas skaitliski, pret€ji katolu daudznacionalajam un daudzskaitligajam
aprindam, bija visai nelielas, un tas neprasija daudz pules no Politiskas parvaldes puses.

Neskatoties ne uz ko, Latvijas un Vatikana diplomatiskas attiecibas 20. un
30.gados bija cieSas un visai draudzigas, un $1 tradicija turpinajas jau no Pagaidu valdibas
laikiem. Ka to ar lepnumu v&lak atcergjas Latvijas siitnis Vatikana H. Albats: Sis bija
pirmais konkordats, ko noslédza Vatikans péc pasaules kara.”®*® Par ipasi labam
attiecibam divu valstu starpa liecinaja ar1 fakts, ka Svéta Krésla siitna Baltijas valstis
rezidence atradas tie$i Riga, kaut arT Latvija nebija tiri katoliska valsts. Katoliskajai
kaiminvalstij Lietuvai un tas autoritarajam rezimam $ada situacija bija nepatikama, un
turklat tas grava A.Smetonas reZima slavu ne tikai starptautiskajas aprindas, bet art paSu

katolticigo lietuvieSu sabiedriba.
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Nemot veéra So situaciju, Latvijas valdibai lietuviesu izcelsmes prelats E.Stukelis
Skita bistama figiira, kas izmantoja situaciju savos noltkos, bet latviesu katolu aprindas
uzskatija, ka E.Stukelis ir tas, kas sadarbojas ar Lietuvas politikiem.**' Ka uzskatija
Latvijas Politiska parvalde, Lietuvas valdiba esot ievadijusi sarunas par Vatikana
diplomatiska siitna nuncija A.Arata rezidéSanu Kauna. Latvijas valdiba to uztvéra ka
potenciali bistamu diplomatisku sitienu Latvijai, par ko bija verts nopietni uztraukties:
“Arata tiekot no leiSu klikes riidits pret Latvijas valdibu. Stukelis ir siki informéts par
nuncija attiecibam Riga un par to zino uz Kaunu, lai lei$u planus varétu atrak realizat.”**
Ka secinaja Politiska parvalde, tad nuncijs, redzot E.Stukela darboSanos, bija noveérsies
un neiesaistljas notiekoSaja, tau Sis moments tika izmantots, lai Latvijas politiskas
aprindas, ar kuram prelatam bija saskarsme, parliecinatu, ka Vatikanam ir nelabvéliga

atticksme pret Latviju.’”

Vatikans un nuncijs Baltijas valstis bija pietiekosi talredzigi, lai
§1s domstarpibas talak neveicinatu un problému atrisinatu savu institiiciju spekiem.
Nesaskanas Katolu Baznica bija 1paSi pamanamas 1936.- 1937.gada. 1937.gada
pavasarl no Rigas Gariga Seminara, ka to uzskatija Politiska parvalde, ar E.Stukela
aprindu gadibu tika izslégti visi latvieSu tautibas seminaristi, kas pretojas parpoloSanas
politikai.®** P&c Politiskas parvaldes agentiiras zinojumiem latviesu katoli bija sasutusi
par tadu ricibu, latvieSu valodas nicinaSanu un polu iespaidu, bet polu un lietuviesu
katolticigie kop€ji apvienojuSies cinfjas par savam nacionalajam tiesibam un valdibas
katolu latviskoSanas politiku. 1934.gada Lieldienu laika Rigas baznicas bija notikuSas
diezgan plaSas domstarpibas dievkalpojuma valodas sakara, jo gan viena, gan otra
puse Vvelgjas, lai tikai vinu valoda tiktu svinéts dievkalpojums. Strida atbalsis nonaca

ne tikai arhibiskapa kirija, bet ar1 K.Ulmana kanceleja. K.Ulmanis uz stridiem

diplomatiski esot atbildgjis, ka valdiba nemaisoties Baznicas iekigjas lietas, °* kas
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nebija patiesiba, bet sasutusie polu tautibas katoli stidzgjas Polijas siitnieciba, méginot
panakt sev aizstavibu.

1937.gada 8.maija pavests Pijs XI ar bullu “Aeterna animarum salus”
nodibinaja Liepajas biskapiju, kura ieklava Kurzemi un Zemgali, par biskapu iecelot
A.Urbsu, bet Rigas arhidiacéze tika parveidota par metropoli, bet arhibiskaps
A.Springovits kluva par metropolitu.®® A.Urbsa iecelana par Kurzemes biskapu
acimredzami nepatika Latvijas valdibai, jo vipam bija lietuvieSu izcelsme. Valdiba
Saja momenta saskatija vél vienu iesp&jami bistamu tendenci Latvijas Katolu Baznicas
ieksgjas norises. ®’ Valdiba savu nepatiku pamatoja ar to, ka konkordata ir teikts, ka
Latvijas katolu biskapiem ir jabiit latvieSiem. Tacu vélak piekriSana no valdibas
puses tika oficiali sanemta, un tikai Karlis Ulmanis esot pieziméjis, ka katoli nakotné
nozeloSot, ka pasi pirmie neievéroja konkordatu.®**

Vatikans bija iecergjis Baltija veikt plasakas administrativas reformas un
nodibinat kardinalatu Riga visam trim Baltijas republikam, par kardinalu iecelot Jazepu
Rancanu.’”’ Projektu realizét neizdevas, jo katoliska Lictuva ciesi pretojas §im planam,
nelaujot Rigai un Latvijai klat par Baltijas katolicisma centru.

P&c veiktas reorganizacijas Latvijas Romas Katolu Baznicas strukturas, 1936.gada
19.-21.augusta notika Rigas Metropolijas Sinode, kura tika pienemti Baznicas statiiti.®*
Sinod@ ari pienéma instrukciju par dievkalpojumiem un valodas lictoSanu, mé&ginot ne
tikai dalgji nogludinat radusos saspilejumus Baznica,”' bet arf maksligi ,latviskot” o
konfesiju. Dievkalpojumu valodas reforma nacionalas domstarpibas neatrisindja un
nevargja atrisinat, tikai padzilindja ieksS€jas Baznicas nesaskanas starp atseviskam
nacionalajam grupam. Valdibas uzkurinato nacionalo nesaskanu rezultata vairaki latviesu

priesteri, kas protestgja pret Baznicas iekSiené notiekoSo, ar arhibiskapa gadibu tika

626 Strods H. Latvijas Katolu Baznicas v@sture. 1075.-1995.- R., 1996.- 246. Ipp.
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aizsltiti projam no Rigas vai kontroléti. Viniem nebija dota iesp&ja tikt atbildigos
amatos: biskaps B.Sloskans, M.Dukalskis, K.Skrinda,B.Kublinskis, H.Triips, N.Rancans,
L. Laurinovics, J.Vaivods u.c., ka arT tika ierobezota kapucinu miku darbiba. Latvijas
valdibai loti simpatisks Skita biskaps Boleslavs Sloskans, par kuru jau 20.gs. 20.gados ta
bija nepartraukti ripé&jusies, izglabjot vinu no PSRS ¢ekas cietumiem un vajaSanam. Péc
Latvijas valdibas nemitigiem ltigumiem biskaps bija atbrivots no Cekas cietuma un
iemainits pret PSRS spiegu. B. Sloskans 1926.gada bija iecelts par Minskas un Mogilevas
apustulisko administratoru,”** un savu diacézi nekad nebiitu atstajis un ari, balstoties uz
Katolu Baznicas kanoniskajiem likumiem, to nevargja izdarit, bet Latvijas valdiba un
Latvijas sttnis Krievija Dr. A. Bilmanis lika lieta taktisku un viltigu gajienu, sakot, ka no
Latvijas vin varés doties atpakal pie sava ganampulka, kas nekad nenotika.®* 1933.gada
vin$ ieradas Riga, kur vinu sagaidija gan valdibas parstavji, gan nuncijs, gan liels ticigo
pulis. Biskaps dzivoja noslégti no plasakas sabiedribas, cieta no ta, ka bija izol€ts no sava
ticigo ganampulka, un nekad, pret€ji pareizticigo arhibiskapam Janim, nerunaja par
savam mocekla gaitam PSRS, tadgjadi izglabjot sevi no potencialas naves. Ka atceras
vina bijusie audz€kni, tad, ka velak péc Otra pasaules kara, biskaps nekad par cekas
mocibam nav runadjis, tikai reizi, sirsnigaka saruna un sav€ja loka, esot iemingjies, ka
vinam, pirms atstat [jublankas cietumu bija pavéléts klusét, lai sev un apkartgjiem
nedaritu pari.*** Lidz ar to biskapa plasaka praktiska un teordtiska darbiba bija visai
ierobezota, tacu popularitate un uzticiba pietiekosi liela. Ka zinoja drosibas institlicijas,
tad no biskapa konkurences ,,visi bistas, jo vins$ ir svétas dzives un stingru dzives likumu
cilveks, kur§ varétu izravet ieviesu$as nezales. ArT seminaristi vélas redzet Sloskanu
vado§a amata vipa taisniguma, pretimnak$anas un nacionala taisniguma d&l.”®® Valsts
pulini izvirzit biskapu Boleslavu Sloskanu vadosos amatos bija nesekmigi, bet valdiba
aizvien uzskatija, ka Sis cilveks varétu apturét ieks€jas nesaskanas un bt labs un izdevigs

vidutajs starp Latvijas Katolu Baznicu un valsti. K.Ulmana valdiba ve€lreiz mg&ginaja

632 www.catholic.lv/sloskans/biskaps

633 Monsinjora Antona Smeltera atminas. — Pierakstija Inese Runce, Riga, 2007.gada jiinijs.
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ietekm&t notiekoSo Katolu Baznica, steidzama karta 1938.gada 12.aprili izveidojot
Latvijas Universitateé Teologijas fakultati, kurai zinama mé&ra bija jablt garantam, lai
valsts augstakaja macibu iestad€ nenotiktu polu katolu aprindu ietekmes nostiprinasanas.
Iecere dibinat katolu Teologijas fakultati bija noteikta, ratificgjot Latvijas un Vatikana
noslégto konkordatu, tacu ilgu laiku S§1 vienoSanas netika realizéta. Katolu sabiedriba
valdija uzskats, ka ta esot bijusi sava veida “luteranu sazverestiba,” kas nelava panakt
norunato, tacu liela nozime Seit bija pasu katolu starpa valdoSajam domstarpibam
jautajuma par fakultates atvérSanu un ieks€jai opozicijai

Tomeér vislielakas raizes valdibai sagadaja tieSi pierobezas rajoni, kur procentuali
bija liels skaits polu, lietuvieSu un baltkrievu katolticigo un kur draudz€s kalpoja polu
tautibas garidznieki. T.d. latgalieSu separatisms liela mera tika maksligi uzptsts, lai
panaktu politiskas intereses, atstajot lielu iespaidu uz ilgu laiku. Par noZ€lu jaatzist, ka
konfesionalais aspekts Sim mérkim bija pietiekoSi piemérots, uzsverot, ka nelatviesu
priesteri sludinot: “...latgaliesi ir kada ipaSa tauta, kurai tuvaka radnieciba ir poli vai
leigi.” %

Arhibiskaps A.Springovi¢s méginaja dzést Baznicas parpolotajas lomu valdibas
acts, tacu nesekmigi, jo paSam arhibiskapam nebija nedz diplomatisku sp&ju, nedz
cilvéciskas autoritates nesaskanu noregulésana. Arhibiskaps, kas nekad pirms tam nebija
dzivojis lielas metropolés un nebija pieradis pie publicitates vai varas, jutas politiski
atsveSinats. Nodzivojot daudzus gadus ,,nekatoliska” un sekulara Rigas vid€, Antonijs
Springovics nespé€ja integréties jaunajos apstaklos, un no ta nacas ciest ne tikai kiirijai,
bet ar1 visai Latvijas Katolu Baznicai kopuma. Riga un politiska dzive vinam bija sveSa
un neizprotama. Kad Latvijas Katolu Baznicas iekSieng So problému nevargja atrisinat,
atseviSkas latvieSu ticigo aprindas, cerot uz valsts iejaukSanos, rakstija “Z€labu” Iekslietu
ministrijai, kurd bija teikts: “Mes, Rigas katoli, kas esam visa nospiedoS$a vairuma
latviesi, esam loti apb&dinati par to polisko un leitisko garu, par tiem parpolosanas

panémieniem, kadi vél arvien izpauZas miisu garidzniecibas riciba.”®’
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Valsts loti uzmanigi sekoja noris€m Katolu Baznica, kaut arT iejaukties atklati
nesp€ja. Iekslietu ministrijas Politiskas parvaldes Izmeklésanas nodala veica kartoteku
sastadiSanu, kura savaca informaciju un izdarija slédzienus par valsts uzticamajiem un
neuzticamajiem katolu garidzniekiem,”® maginot izsekot to darbibu un kontrolét
notiekoSo.

Tacu ka jau bija pierasts un autoritarajam rezimam raksturigi, Vadonis neskopojas
ar personigo finansialo atbalstu atseviskam draudzém, kas bija parasti uztverts ka 1pass
Valsts Prezidents ir pieskiris Visku katolu baznicai Ls. 4000, bet jauncelamajai Ludzas
katolu baznicai ar savu gadibu panacis Ls. 120.000 lielu asigngjumu.®

K.Ulmana rezima un Latvijas Katolu Baznicas attiecibas 1934.-40.gada bija
saméra pretrunigas. Pirmkart, Katolu Baznica bija sava veida maza pretrunu aréna
valdibas veiktas nacionalas politikas rezultata. Protestgjot pret K.Ulmana veikto valsts
latviskoSanas politiku, nacionalas minoritates savu neapmierinatibu izpauda tiesi Baznica.
Otrkart, arT polu pieaugoSais nacionalisms un nepatika pret Latgales apvienoSanu ar
Latviju radija t.d. polu Sovinismu. TreSkart, Katolu Baznicas augstako aprindu ieks€jas
nesaskanas un arhibiskapa neefektiva Baznicas parvaldiSana atstaja lielu iespaidu uz
ticigajiem un radija rezonansi plasakajas aprindas. Ceturtkart, K.Ulmana rezZims nespg&ja
iejaukties hierarhiz€tajas un neatkarigajas Katolu Baznicas struktiiras, kas uzturgja
Latvijas Katolu Baznicu brivu no vadona autoritates. Piektkart, Latgales integréSanas
procesa rezultata katolicisms strauji izplatijas visa Latvija, un Iidz ar to vairak nevargja

visparinat ideju par katoli - latgalieti.

4.4. Situacija Evangeliski - luteriskaja Baznica

Latvijas Evanggeliski - luteriska Baznica péc K.Ulmana apvérsuma lidzigi citam

konfesijam bija spiesta paust atbalstu un lojalitati jaunajai iekartai, ka arT Vadona persona

8% LVVA, 3235.f, 1/1.apr., 554.1, 3.Ipp.
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cergja redzet savas stabilitates garantu. Daudzi Evangéliski — luteriskas Baznicas macitaji
un teologi (L.Adamovics, J.Ozols, L.Bérzins) ienéma vadoSos amatus jaunaja K.Ulmana
valdiba. Historiografija eksisté ari viedoklis, ka Karla Ulmana autoritara rezima laika
valdibas simpatijas atradas Luteranu Baznicas pus€, kas iezim&ja virzibu uz Tautas
Baznicas veidosanu®®’, ta¢u $o uzskatu nevar nedz apstiprinat, nedz noliegt. K.Ulmanis
uzskatija Latvijas Evanggliski — luterisko Baznicu par balstu reZima nacionalajai un
valstiskajai politikai, kuru bija jaizmanto, un Evanggliski - luteriska Baznica kluva par
politisku ieroci lielas dalas sabiedribas uzrunasanai.

Latvijas vacu luterani bija jau politiski nobiditi otraja plana 20.gadu beigas,
turklat vini daudz neieder&jas Vadona latviska valstiskuma vizijas, pirmaja plana izcelot
tiesi latvieSu luteranu intereses. Attiecibas ar vacbaltieSu luterisko grupu K.Ulmanis bija
visai diplomatisks un savos izteikumos piesardzigs. Neilgi pirms vacbaltieSu repatriacijas
1939.gada 19.februari Karlis Ulmanis, generalis Janis Balodis un armijas parstavji, svinot
Valmieras 4.kajnieku pulka 20.gadu dibinasanas jubileju, apmekl€ja Sv. P&tera baznicu,
kura atradas vacu luteranu draudze un kur tika svinéts pateicibas dievkalpojums. K
Ulmani un vina svitu pie dievnama sagaidija Latvijas vacu Evanggliski — luterisko
draudzu biskaps P. Pelkauss un draudzes virsmacitajs M.Stenders. Vadona Zests patieSam
bija visai verienigs, jo tas virsmacitadjam pasniedza gan pasrocigi rakstitu pateicibas
vestuli, gan pievienoja ievérojamu ziedojumu summu Svéta P&tera baznicas
vajadzibam.®*! Tas bija ilgi gaidits notikums un ari novélots samierinaSanas Zests pec
stridiem par Doma Baznicu. Sim notikumam citigi sekoja lidzi latviesu prese.

Latvijas Evangeliski - luteriska Baznica neizradija parak lielu pretosanos
K.Ulmana tieksmei parvérst Baznicu par valsts institiiciju un nebija arT iesp&jas to darft.
To pieradija pirmie valdibas veiktie soli attieciba uz Evangeéliski - luteriskas Baznicas
stavokli valsti. 1934.gada 20.septembri valdiba izdeva jaunu likumu par Latvijas
Evangeliski-luterisko Baznicu, ar kuru tika izveidots Baznicas autoritativais (vadonibas)

princips. Balstoties jaunaja likuma Baznicas virsvaldei pieskira tiesibas iecelt vai ari

64% Talonen J.From National Church to Ghetto. The development of the status and work of the Latvian
Evangelical-Lutheran Church in 1938-1950. Upsala, 2003. p.158.

64! Valsts Prezidenta pateiciba un ziedojums Svéta Pétera vacu draudzei Riga//800 gadi. Miisu kopgja Riga.
Vacbaltiesu autoru apcergjumi. R., 2001, 194.Ipp.
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atcelt Baznicas padomi, valdi, ka arT citas Baznicas amata personas. Arhibiskapam bija
veto (aizlieguma) tiesibas par visiem Baznicas institiciju lémumiem, tiesibas atcelt vai
parcelt macitajus, ka arT izdot noteikumus Baznicas lietas.®** No vienas puses $o likumu
vargja iztulkot un situaciju uztvert ka Baznicas parreorganizaciju ar veélmi veidot
stingraku un efektivaku vadibu, par ko jau tika runats 20.gs. 20.-tajos gados, tacu likuma
shéma, neapSaubami, atgadinaja vadonibas modela un principu iemiesoSanu Baznicas
dzive. Ka rakstija Baznicas ve@sturnieks Jouko Talonens, tad autoritara rezima laika
lielaka dala no Baznicas varas tika koncentréta arhibiskapa rokas, un par to liecina ari
fakts, ka péc 1932.gada Latvijas Evanggliski — luteriskas Baznicas Sinode netika ne reizi
sasaukta.®”

Vadonibas un tautas vienotibas principa istenoSana Luteranu Baznica paradijas ar1
bridi, kad arhibiskaps Teodors Grinbergs ar pavéli ,,no augSas” noléma apvienot divas
religiskas apvienibas: Bralu draudzi un Jauno Bralu draudzi, kas atradas Latvijas
Evangéliski - luteriskas Baznicas konfesionalaja atkariba.*** Ka redzams, tad péc
ideologijas propagandéta tautas vienotibas principa tika veidotas un kartotas Latvijas
Evangeliski — luteriskas Baznicas iek$gjas lietas.

Nemot véra valstiska nacionalisma pasludinato politiku, K.Ulmana rezims uzsaka
arT Baznicas latviskoSanas procesus, nereti parkapjot pargjo konfesiju darbibas suveréno
sféru. 20.gs. 30.gadu otraja pusé valdiba, sabiedribas latviskosanas kampanas ietvaros,

saka pieSkirt meérku pabalstus jaunu luteranu baznicu celSanai t.d. “nelatviskajos”

(13

pirma vizitacija Latgal€, pec kuras tika pausts, ka: “...steidzami jagada par macitaju
novietoSanu attiecigos punktos, bez ka nav domajama ne gariga, ne nacionali laiciga

99645

zelSana. Valdibas istenotas politikas rezultata 20.gs. 30.g. beigas Latgalé: Rézekng,

Daugavpili u.c., tika uzbuiveti atseviski luteranu dievnami un izveidotas skaitliski mazas

642 Lange E. Latvijas baznicas vésture.- Mineapolis, 1972.- 56 Ipp.
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draudzes, kuras nebija Latvijas Evangéliski — luteriskas misijas tie$s darbibas auglis, jo
tam Latgal€ nebija pietiekami daudz vajadzigo cilvécisko un finansialo resursu. Valdiba
izradija savu vislielako ieinteresétibu $aja pasakuma. Sis solis nebija Tstenots bez valdibas
iniciativas, jo katoliskaja Latgalé Luteranu Baznica nevar€ja izverst péc paSiniciativas
savu misiju, nemot véra Latvijas vésturiski izveidojuSos konfesionalo geografiju, niecigo
luteranu skaitu $aja novada un ne visai draudzigas luteranu un katolu attiecibas.

1934.gada 21.decembr1 valdiba izdeva likumu par Doma baznicu Riga, ar kuru
tika noteikts, ka Doma baznica ir luteranu arhibiskapa katedrale, ko vada arhibiskapa
iecelta piecu cilvéku parvalde,**® lidz ar to pilniba atrisinot ieilgugo stridu par Doma
baznicas piederibu un pieliekot punktu visam ,.konfesionalo karu” peripetijam.

Latvijas Evanggliski - luteriska Baznica uzsaka jaunas Baznicas Satversmes
izstradaSanu, tacu Sis process ieilga, jo bija parak lielas atSkiribas uzskatos par Baznicas
un valsts savstarp€jo attiecibu modeli. Viens no projektiem, kuru atbalstija toreiz&jais
Garigo lietu parvaldes priekSnieks, macitajs J.Ozols, paredz€ja valsts un Baznicas
saaugSanu, nosakot, ka katra Baznicas iestade ir jabiit parstavétam valdibas vai vietgjas
administracijas parstavim, un kur visas Baznicas amatpersonas, iznemot arhibiskapu, ir
valsts ieceltas.®” Tagu §im projektam bija daudz pretinieku, un tas netika pienemts, jo tas
biitu novedis pie Baznicas patstavibas samazinasanas.

Dazu luteranu aprindu vida 1936.-1937.gada paradijas ideja par tautiskas un
latviskas Baznicas izveidoSanu, kas bija ka tie$a atbalss valdoSajai ideologijai. Daudzi
labgji nacionali noskanoti luteranu garidznieki dedzigi atbalstija ideju “reformét” Latvijas
Evangeliski - luterisko Baznicu. K.UImanim §i ideja simpatiz€ja, jo ta sasaucas ar vadona
vizijam par Tautas Baznicas, kas kalpotu reZimam un valstij. Tau ne visi luteranu
macitaji un Baznicas augstako aprindu parstavji atbalstija So domu, un lidz ar to
Evanpggliski-luteriskaja Baznica izvértas ieks€jas diskusijas par nacionalisma un
kristietibas savstarpg&jam attiecibam, kas vélak parauga vispargjas diskusijas par valsts un

Baznicas attiecibam Latvija.
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K.Ulmana rezims pieprasija, ka religijai Latvija ir jabiit vienojo$ai un nacionali
valstiskai, un to ka prasibu izvirzija ar1 Luteranu Baznicai. Diskusijas par So jautajumu
bija maksligi uzspiestas no valsts puses, ceriba panakt vélamo Baznicas “reformaciju”,
tacu Latvijas Evangeliski - luteriskaja Baznica nebija vienotibas $aja jautajuma. Teologs
V.Maldonis, kas bija viena no ievérojamakajam luteranu aprindu autoritateém, uzstajas
pret valsts uzspiesto Vacijas paraugu Baznicas un valsts attiecibu modeli.**®

Latvijas Evangeliski - luteriska Baznica vairak tiecas veidot valsts un Baznicas
attiecibas peéc Zviedrijas parauga. Par to liecinaja cieSie sakari starp abu valstu Baznicam
jau 20.- tajos gados. 30.gadu otraja pus€ tie kluva vél ciesaki, kas izskaidrojams gan ar
vesturiski ciesam un draudzigam sait€m starp abu valstu luteranu aprindam, gan ari
Latvijas luteranu hierarhijas simpatijam pret valsts Baznicas modeli, kas pastavéja
Zviedrija.

1939.gada nogalé un 1940.gada sakuma sakara ar vacbaltieSu repatriaciju,
Latvijas Evangéeliski — luteriskas Baznicas Sinode noléma, ka visi vacu draudzu ipaSumi,
paries Baznicas Tpasuma.®® Vacu luteranu draudzes tika likvidetas, bet palikusie ticigie
tika automatiski pievienoti latvieSu draudzém. Tacu bieZi bija vérojami visai interesanti
precedenti, kas TpaSi izgaismoti tika sabiedriba nacionalistiski noskanotajas latviesu
aprindas. LatvieSu laikrakstos 1939.gada beigas un 1940.gada sakuma plasi rakstija par
atsevisku vacbaltieSu macitaju ricibu, kas bija izlemusi palikt dzimteng, turpinot svinét
dievkalpojumus vacu valoda un pulcinot atlikuSo draudzi. Avizes visai histériskos tonos
klaigaja par Sadiem attiecigajiem gadijumiem, kas bija notikuSi Jelgava, Liepaja un
citviet Latvija. Arhibiskaps Teodors Grinbergs bija spiests paklauties §Tm histeérijam un
,vainigos” luteranu macitajus izsauca parrunas uz Rigu, bet avizes, ripigi sekojot Siem
notikumiem, rakstija: ,,vispar $kita skaidrs, ka turpmak tadas lietas vairs neatkartosies.”*’
Palikusie vacu luteranu macitaji turpinaja apkalpot savas draudzes un svinét
dievkalpojums vacu valoda, bet tas notika labgji noskanoto latvieSu laikrakstu

pastiprinata uzmaniba, iespg&jams, ari valdibas kontrolé. Toties Latvijas Evanggliski

9 LVVA, 1370.f, 1.apr., 2470.1., 32.1pp.
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luteriskas Baznicas vadiba nebija spg€jiga neitraliz€jot vacbaltieSu izceloSanas procesa
radusas neskaidribas.
K.Ulmana rezims tiecas veidot Evanggeliski - luterisko Baznicu ka balstu savai

ideologijai, kas dalgji arT1 Vadonim izdevas.

4.5. Valdibas attieksme pret “netradicionalajam” konfesijam

Netradicionalas konfesijas un religiskas apvienibas péc 1934.gada 15.maija
saskaras ar dazada veida tiSiem un striktiem ierobezojumiem, kas izmainija un traucgja to
religisko darbibu. Pé&c 1935.gada 8.marta izdotas instrukcijas par religiskam apvienibam
un savienibam mazskaitligako religisko organizaciju skaits saruka triskartigi.®®' T.d
sektas K. Ulmana valdibas politikas rezultata bija spiestas savu darbibu partraukt.

Garigo lietu parvalde bija tiesiga stingri kontrolét visu netradicionalo konfesiju
darbibu. Lai atlautu svinét dievkalpojumus vai veiktu noteiktu religisku darbibu, no
Iekslietu ministrijas bija jasanem ikreiz€ja atlauja, ka art jasamierinas ar to, ka pasakumus
rupigi novéroja policijas iecirkpa darbinieki. Netradicionalam konfesijam lidz pat
1940.gadam par savu darbibu bija regulari jaatskaitas Iekslietu ministrijai. Ar 1939.gada
17.oktobra grozijumiem likuma par religiskam organizacijam un to savienibam visa
kontrole par religiskam organizacijam ar atSkirigu religisku kultu tika koncentréta
Iekslietu ministrija, bet IekSlietu ministrijai bija tiesibas atcelt no amata draudzu
sludinatajus un amatpersonas.®>

Liela birokratizacija un stingra kontrole neveicinaja So konfesiju aktivitates, tacu,

1Y

méginot rast arT “sektantu” simpatijas, K.Ulmanis bieZi vien veica taktiskus gajienus. Ta,
pieméram, 1939.gada valsts pabalsts baptistu draudz€m bija 500 Ls liels, ko “valsts
prezidents ziedojis Kaltenes baptistu draudzei, liig§anas nama remontam.”*> Saja fakta

tika uzsverts, ka izdalita naudas summa nav valsts, bet gan prezidenta personigie lidzekli.

65! Balevics Z. Baznica un valsts burzuaziskaja Latvija. 1920.-1940.- R., 1964.- 90.-91. Ipp.
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Sada veida pieméri, kad prezidents pieskira personigos lidzeklus “sektantiem,” bija
samera daudz. Ta Vadonis centas nodroSinat lojalitati savam reZimam.

Lai tuvak izprastu K.Ulmana valdibas valsts un Baznicas attiecibu politikas
nianses pret netradicionalajam religiskajam konfesijam, dzilak jaapliko trTs vesturiski,
nacionali un religiski atSkirigi pieméri - vecticibnieku, Mozus ticigo un dievturu
attiecibas ar valsts struktiiram.

Vecticibnieki, psihologiski pieradusi biit izoléti un piedzivojusi daudz
parinodarijumus savas Baznicas pastavéSanas vesturé, K.Ulmana apvérsumu uztvera
mierigi, cerot, ka attiecksme no valsts puses, nemainisies. Vecticibnieku aprindas bija
vérojama zinama uztic€Sanas jaunajam rezimam, ka arT K.Ulmanim personigi. Dr1z p&c
apveérsuma, vecticibnieku delegacija devas pie K.UImana un izteica atbalstu jaunajam
parmainam.®* 1935.gada valdibas piepemtais “Likums par vecticibnieku kopienam”
nostiprinaja kopienu vaditaju garigo un laicigo autoritati.®> Neap$aubami, §is strukturalas
parmainas vecticibnieku aprindas viennozimigi netika uznemtas, bet $ada veida modelis
bija diezgan tuvs vecticibnieku patriarhalajam kopienas modelim, lidz ar to daudzi
vecticibnieku kopienas ticigie lukojas bez liela uztraukuma uz $adu lietu kartosanas gaitu.
Neapmierinatie méginaja atdalities un izveidot neatkarigas vecticibnieku kopienas, kas
nepaklautos valsts diktatam, tacu valsts nostajas dél tas nebija iesp&jams. 1935.gada
izdotais likums pilniba novérsa vecticibnieku kopienas SkelSanas teorétiskas un
praktiskas iesp&jas.

P&c autoritara apversuma 1934.gada 15.maija tika atlaista Centrala vecticibnieku
padome, tacu driz péc tam 1934.gada tika atlauts veidot jaunu, parveidotu organizaciju,
bet nu jau ar valsts kontrolétu vélésanu procesu. VadoSos garigos un laicigos amatus
vecticibnieku kopienas vargja ienemt tikai tas personas, kas bija uzskatitas par valstiski
uzticamam un kuru kandidatiiras bija apstiprinajusi Garigo lietu parvalde.®®® Tadu vélaka

vecticibnieku izteikti apolitiska nostaja pret K.Ulmana valdibu nekadus sarezgTjumus

654 Staroobrjad&estvo v Latvii.1920.-1940.-R., 1961 .-5.57.
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apstiprinasanas procesa neradija. Ari Politiskas parvaldes agentiiras materiali neliecina,
ka drosibas dienestiem biitu bijusi seviska interese par vecticibnieku aprindam.

Saja laikaposma vecticibnieku presé vispar&ju autoritarisma ideju iespaida bija
verojama izteikta tendence veidot vecticibnieku valstisko apzinu: “vecticibnieciba ir
neapSaubami visas Latvijas tautas sastavdala. Lidz ar to, ta ir aicinata dzivot, stradat un
domat ar vienu mérki - savai valstij.”®” Valstiskas apzinas veidosana tika sapludinata
kopa ar vecticibnieku cieSaku integraciju Latvijas sabiedriba. NeapSaubama lojalitate
attiecibas pret valsti kopa ar dedzigu kalpoSanu vecticibai veidoja vecticibnieku kopienas
pamatmérkus, kas noradija uz vecticibnieku kopienas un valsts labveligajam attiecibam.
Vecticibnieki jeb ka tos biezi tauta dév&ja ,Latvijas krievi” dzivoja noslégti, bet ne
izoleti, gadsimtiem ilgi $aja sabiedriba identificgjot sevi cieSi ar So zemi un sabiedribu,
lidz ar to ar1 kartgjas parmainas uztvéra mierigi, bet jauna valdiba, redzot So attieksmi,
kontroli nepastiprinaja.

1937.gada janvari Polija iznakoSais izdevums “Judische Revue” rakstija, ka péc
K.Ulmana diktatiiras nakSanas pie varas 1934.gada maija, daudz kas kluva citads.®®
Ebreju ekonomiskas un politiskas aktivitates tika ierobezotas, tacu apversuma sekas,
gluzi tapat ka vecticibnieku kopienu, neietekméja religiskas Mozus ticigo aktivitates.
Mozus ticigo draudzes turpinaja regulari sanemt valsts pabalstus, ka arT nostiprinaja
religisko skolu stavokli. Politiska parvalde, izsekojot ebreju kreiso politisko aprindu
aktivitates, no sava intereSu loka izslédza Mozus ticigo religisko darbibu, ta nodroSinot
Mozus ticigo atbalstu savam rezimam.

Mozus ticigo draudzes latviskot nebija iesp&jams, gluzi tapat ka krievu
vecticibniekus. K.Ulmana valdiba to saprata un Sim apstaklim nepretojas. Kaut ar1 §1s
konfesijas aizvien v&l tika liktas ail€ ar uzrakstu,,netradicionalas” vai ,,sektas”, tomer visi
striktie ierobeZojumi, kas attiecas uz sektam, tam netika piemeéroti.

Antisemitisms 20.gs. 30.gados Latvija bija manami pien€mis jaunus apmeérus un
ieguvis jaunu kvalitati. Ka uzsver vésturnieks Aivars Stranga, tad Latvijas sabiedribas 15.

maija reZima gados institucionala dimensija — administrativie un tiesiskie ietvari, kuros
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funkciongja autoritativa valsts, pastavéja divos pietiekami atskirigos limenos. Principu,
ideologijas limenT autoritativais nacionalisms bija valdoss, bet prakses liment
nacionalisma institucionalizacija Latvija bija kopuma Austrumeiropai raksturigo
lauciniecisko autoritaro, ne moderni totalitaro vai fasistisko diktatiiru Itment, atstajot
pietickami daudz telpas minoritasu aktivitatém. Rezimam bija raksturigs institucionals
antisemitisms, tadu ebreji nebija ,,nacionala revansa” galvenais mérkis.®’ K.Ulmanis
nevelgjas pielaut plaSu antisemitisma izplatibu Latvija, kas trauc€tu vina idejai par
vienotas latviskas valsts izveidi un raditu stridus, ko Ulmanis necieta un neprata risinat.
Vadonis veiksmigi atrada arT sabiedrotos ebreju religiski konservativajas un cionistiskajas
aprindas.*®

Ebreju religiski konservativa partija ,,Agudat Israel,” kaut arT parveidota un
nesaukta - partija, kluva par savdabigu ebreju religiskas un politiskas dzives centru p&c
1934.gada 15.maija apversuma. Ta bija piemé&rota K.Ulmana rezZimam un ari tuva
Vadona patriarhalajai un konservativajai mentalitatei. ,,Agudat Israel” bija pilnigs
pretstats rezimam naidigajam ebreju kreiso aprindam. K.Ulmanis izradija labvelibu pret
Mozus ticigajiem un simpatijas pret religiju, un tas ,,Agudat Israel” bija pats butiskakais,
jo judaisms ka religija un religiska kultiira to interesgja vairak ka ,,ebrejiskums” - ebreju
individualas un kolektivas tiesibas, daudzveidiga organizaciju un biedribu dzive utt.
Ebreju autonomija agudistiem noziméja tikai un vienigi religisku autonomiju,”' ko
K.Ulmanis arT pilniba atlava.

Ja laicigajos ebrejos K.Ulmana rezima procesi izsauca nepatiku un bazas, tad
ortodoksalie religiskie ebreji to uztvéra mierigi un pat sava zina apmierinati, jo
sabiedriskaja dzivé Latvija nostiprinajas religijas pozicijas. Svariga loma $ajos ebreju
sabiedribas klerikalizacijas procesos bija rabinam Mordehajam Dubinam, kas kluva par
»Agudat Israel”neoficialu lideri Latvija, harizmatiska un sava zina geniala personiba
Latvijas un visas pasaules 20.gs ebreju vésturé. Mordehajs Dubins - cilveks, kas bija

apveltits ar daudziem talantiem un fantastiskam darba sp&jam, nereti paveica
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apbrinojamus varondarbus, ka piem&ram, uznemoties rupes par ebreju izcelotajiem no
Padomju Krievijas vai nacistiskas Vacijas, sniedzot religisko un materialo palidzibu
ticibas braliem un masam Latvija un Krievija. Pie vina nereti p&c palidzibas vérsas un to
sanéma ar neebreji.

M. Dubins bija izgajis cauri parlamentaras darbibas praksei Latvija un bijis visu
Cetru sasaukumu Saeimas deputats. 20. gs. 30.gadu otraja pusé loti biezi Latvija klida
baumas, nereti ari parspilétas, par K.Ulmana un M. Dubina draudzibu un kopigiem
,.veikalnieciskajiem darfjumiem.” Saja situacija rabins Mordehajs Dubins uznémas
teviskas ripes par Mozus ticigo stavokli, ka arT labprat velgjas klit par neticigo ebreju
aprindu aizstavi. Gan K.Ulmanis, gan Mordehajs Dubins bija veiksmigi radits tandéms,
kas precizi izveidoja labveligas valsts un Mozus ticigo draudzu attiecibas. Ka jau tika
uzsverts, tad K. Ulmanim patika patriarhalisms, un M. Dubina personiba §is Ipasibas bija
pietiekosi. Iesp&jams, ka art M. Dubinam nebija svesa un bija tuva vadonibas ideja, un 81
situacija vinam piedavaja iesp&ju paSam savas aprindas un bijuso politisko un stratégisko
konkurentu acis kluit par ebreju sabiedribas neoficialo lideri.

Vadona un M. Dubina ,,draudzibas’’ un savstarp&jas sapratnes pieméru ilustré
kads konkréts gadijums. 1935.gada ridziniekus un ebreju aprindas parsteidza visai
interesants notikums. Rabina Mordehaja Dubina d€ls apprec&ja Vines Habad - Lubavic
kustibas virsrabina Paperheima meitu, un laulibu svinibu viesus un laulato pari Rigas
dzelzcela stacija sagaidija un apsveica pats K.Ulmanis.®®* Sis notikums radija ne tikai
dzivu sabiedribas interesi, bet art K.Ulmana konkurentu - perkonkrustiesu niknu
antisemitisku un pretulmanisku reakciju.

M. Dubins bija loti populars ortodoksu aprindas, un ka vinu raksturo Ezra
Mendelsons, tad Dubins bija gluzi ka visi Agudat lideri, politiski konservativs un
kultivéja labas attiecibas gan ar reXimu, gan arl ar latvie$u nacionalajam aprindam.®®
Agudistu un Mordehaja Dubina zinama personiska iespaida rezultata péc 1934.gada

15.maija apvérsuma nenovériami pieauga ebreju skolu klerikalizacija.®®* Sis solis
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sekularajas un kreisajas aprindas radija lielu nepatiku ne tikai pret M. Dubinu pasu, bet
ar1 pret K.Ulmana rezimu. Dala no idisa (sekularajam) skolam tika slégtas vai pievienotas
religisko skolu tiklam, kreisi noskanotie skolotaji tika atlaisti no darba, lidz ar to
likvidgjot dabisku un demokratisku ebreju skolu attistibu.®” Religiska izglitiba skolas
Latvija tika strikti reglamentéta, taCu piespiedu procesi un autoritarisma izradita
labveliba ortodoksalo aprindu klerikalizacijas ptlém lielakoties tikai radikaliz€ja noteiktu
dalu Latvijas ebreju sabiedribas.

Cels Zests no Latvijas valdibas puses, kas piesaistija Mozus ticigo un art
starptautisko uzmanibu un atzinumu, bija izraditas ripes par pasaul€ plasi pazistama
ebreju religiska darbinieka, Habad -Lubavi¢ rabina, Josifa Sneersona likteni. Rabins
Josifs Sneersons jau 1927.gada ar Latvijas valdibas un Dubina piilém un atbalstu tika
izglabts no PSRS cietuma un drosas naves. Vins nodzivoja Latvija no 1927. lidz 1934.
gadam, kad parcélas savas misijas darbos uz Poliju, Varsavu.®® Nacistiskas Vacijas
Istenotas agresijas rezultata 1939.gada septembri no VarSavas evakugjas lielaka dala
Latvijas ebreju pilsonu. Rabinam tika pazinots par aizbraukSanas iesp&ju, tau vins bija
slims un nevargja atstat savas majas Varsavas piepilséta.®®” Rabina liktenis, kas bija licla
autoritate Habad — Lubavi¢ ortodoksalas religiskas kustibas rindas, saka uztraukt pasaules
ebreju organizacijas. 1939.gada 27.septembri ASV lietvedis E. Pekers apmekl&ja Latvijas
Arlietu Ministriju, lai liigtu Latviju sniegt palidzibu rabina glabsana, kad pasaulslavena
ebreju religiska vaditaja dzivibai draud€ja nopietnas briesmas, jo nacisti jau bija
okupgjusi VarSavu. Ar1 M. Dubins vairakkart griezas valsts institticijas ar ligumu
palidzet rabinam atgriezties Latvija. Peéc VarSavas okupacijas Latvijas siitnieciba Berliné
sazindjas ar Vacijas Arlietu ministriju un panaca labvéligu rezultatu, un jau 17.oktobr no

VarSavas uz Berlini izbrauca ,,diplomatu vilciens,” kura atradas ar1 J. Sneersons ar savu
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gimeni. Vélak rabins parcélas uz dzivi ASV. Latvijas valsts bija vairakkart veiksmigi
darfjusi visu iesp&amo, lai glabtu rabina Sneersona dzivibu.**®

Eiropa strauji kluva jitama tragedijas tuvosanas, tacu Latvija viss Skita un bija
mierigs. Mozus ticigo draudzes turpinaja sanemt valsts ikgadgjos pabalstus, religisko
skolu darbiba uzplauka 1pasi strauji, politiskas parvaldes izsekoSana Mozus ticigo
draudzu struktiiras neskara. Vadonis savas Latvijas apcelosanas tiirés viesojas Kurzemes
un Latgales sinagogas, un valdiba turpinaja pieskirt vienreizgjus pabalstus sinagogu
remontiem, it Ipasi nabadzigajam Mozus ticigo draudzém Latgalg.

Lidz ar striktas cenziiras ieviesanu tilit péc apversuma apstadinata un aizliegta
tika dazadu absurdu pseidoteoriju parsatinatu brosiiru izdoSana, kur galvenais iztirzatais
jautajums saistijas ar , kristietibas parzidiskoSanas” problémam vai Jézus nacionalas un
religiskas piederibas noskaidrosanu. Sis brosiiras ne visai veiksmigi pretendgja uz
antijudaisma teorétiskas literatiiras statusu, kopuma to nebija liels skaits.

Eiropa un visa pasaulé Saja perioda valdija spécigs ekonomiskais un politiskais
antisemitisms, bet izteikts antijidaisms ve€rojams nebija. Ar1 K. Ulmani nekad nebija
interes€jis antisemitisma (antijudaisma) religiskais aspekts. Vin$ bija pilnigi sekulars
cilvéks un par moderno antisemitismu neizradija nekadu interesi.’®

Interesanta situacija aizvien saglabajas valsts attieksmé pret Dievturu draudzi.
Dievturu draudze 20.gs.30.gados guva zinamu popularitati latviesu inteligences aprindas,
propagandgjot latvieSu senatni un nacionalas tradicijas, veidojot maksligu senlatviesu
religiju. Par Dievturu vadoni bija iecelts E.Brastins. Politiska parvalde veica stingru
E.Brastina izsekoSanu, jo “1933.gada beigas vin§ bija aktivs politiskas partijas
“Perkonkrusts” biedrs.”*”° Ernesta Brastina vaditaja “Dievturu sadraudze” pulcgjas lielaka
dala organizacijas “Pérkonkrusts” dalibnieku. 1939.gada Politiskas parvaldes uzskaité
bija 250 Rigas dievturi, kas tika turéti aizdomas ne tikai par simpatiz€Sanu

ultranacionalajiem peérkonkrustieSiem, bet ari tika uzskatiti par §is organizacijas
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biedriem.””! K.Ulmanim bija naidiga nostaja pret “Pérkonkrustu”, lidz ar to neradas
uzticiba ar1 pret dievturiem, neskatoties uz vinu nacionalo un patriotisko staju, ka ari
ideju par Dievu-latvieti, kas sava zina bija tuva valdibas nacionalajai politikai.

Pargjas netradicionalas religiskas konfesijas bija spiestas parkartot savu darbibu
attiecigi jaunajai valsts un Baznicas attiecibu politikai. Salidzinot ar parlamentaro
republikas laikaposmu redzams, ka péc K.Ulmapa veikta apvérsuma palielinajas
autoritara rezima spiediens pret mazajam religiskajam konfesijam un to organizacijam.

Tomér, kopuma vertgjot K.Ulmana valdibas veikto Baznicas un valsts attiecibu
politiku, var secinat, ka ta nebija viennozimiga. No vienas puses Baznicai tika pieskirtas
privilégijas un ta tika finansiali atbalstita, bet no otras puses tas darbiba tika paklauta
stingrai kontrolei un izstradatajiem valsts nosactjumiem:

1. K.UImana veidotas Baznicas un valsts attiecibas nebalstijas “privataja ticibas

lieta”, bet gan merkantilos apsvérumos;

2. K.Ulmanis vadijas pec Italijas un Vacijas rezimu parauga, lidz ar to ar1 valsts

un Baznicas attiecibas par paraugu tika nemti Italijas un Vacijas modeli. Ta,

pieméram, instrukcija par sektam un to darbibu ir lidziga Vacijas likumam, bet
skolas un Baznicas attiecibu pamata ir B.Musolini veikta politika.

Tadgjadi, velkot paraléles ar Eiropas situaciju kopuma, kad Baznica tika paklauta
valsts (vadona) varai. K.Ulmana politika nebija unikala $aja situacija, bet likumsakariga

laikmeta iezime ar dazam savdabigam lokalam 1patnibam.

SV LVVA, 3235.f., 1/1.apr., 507.1., 20.Ipp.
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NOBEIGUMS

Veicot zinatnisko pétijumu par valsts un Baznicas attiecibam Latvija: 1906.-1940.g.

nobeiguma var izdarit sekojosus secinajumus:
1. P&crevoliicijas perioda Latvija un visas paréjas Krievijas Imperija. Negaiditi
jautajums par valsts un Baznicas attiecibam Baltija bija kluvis par popularu
politisku, juridisku, vesturisku diskusiju un intereSu un spekulaciju objektu, tacu
katrai sabiedribas grupai bija savi priekSstati un sava atSkiriga nostaja, nesp&jot
nonakt pie kopsaucgja, kas teor&tiski spetu mainit Krievijas valdibas nostaju vai
iespaidot reformu procesu.
2. Lielakas cietgjas un lielaka ,,vaininieka” loma pécrevoliicijas Latvija bija
nonakusi Evangeliski — luteriskas Baznica un tas sabiedrota - muiznieciba, un
vissmagakais bija jautajums par patronata tiesibu atcelSanu, kas nebija sarezgits
solis, bet dotaja situacija tas bija neiesp&jami, jo nepastaveja atbilstoSa
likumdoSana. Ari pati Luteranu Baznica saprata, ka Krievijas valdiba nav
icintereséta reformu veik$ana, bet gan Evangéliski — luteriskas Baznicas lomas
mazinasana, kas paveértu jaunas iesp&jas rusifikacijas procesu istenosana. Pret to
asi iebilda arT Vidzemes un Kurzemes muiznieciba, cenSoties sargat pasu Baznicu,
saglabat paliekas no veca vietgja feodala (zviedru laiku) valsts Baznicas mode]a.
3. Muiznieciba, kas vairakus gadsimtus Latvijas provincé bija sargajusi un
finansiali uzturjusi Evangeliski — luteriskas Baznicu, tas institicijas un
garidzniecibu, turpinaja uzskatit to par savam privattiesibam un pienakumu, bet
zemnieciba, kas bija viena no redzamakajam sabiedribas grupam, kas prasija
patronata tiesibu atcelSanu Vidzemé un Kurzemg, diskusiju laika bija gatava runat
tikai par savam tiesibam, bet ne par pienakumiem uzturét Evangeéliski — luteriskas
Baznicu. Sada situacija turpmakais politiskais dialogs nedeva rezultatus, un
stridigais patronata tiesibu jautajums netika atrisinats, kaut gan visas viet&jas
institiicijas nonaca pie slédziena, ka patronats ir feodala palieka, kas jaatce].
4. Krievijas valdiba nesp&ja reformét arT S. Sinodes institliciju, ko pieprasija ne
tikai demokratiski noskanota sabiedribas dala, bet ari visas religiskas konfesijas,

taja skaita ar1 Krievijas Pareizticiga Baznica, kas bija lielaka kilniece valsts
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istenotajai tuvredzigajai Baznicas politikai. Sv. Sinodes krize bija maza, bet loti
sapiga dala no visas kop&jas monarhijas parvaldes aparata krizes.

5. Revoliicija vismazak bija skarusi Romas katolu Baznicu Latvija, jo tas centrs
tolaik atradas Latgal€, kur bija vérojama spéciga teonomiskas kulttiras klatbiitne,
un Baznica nereti bija vieniga institiicija, kam uztic€ties. Nemainijas ar1 valsts
atticksme pret Katolu Baznicu, diskrimingjosa atticksme tika saglabata un
izsekoSana un izspiegoSana turpinata, kaut ar1 katolu biskapi un Vatikans centas
panakt katolu tiesibu ievéroSanu, kas bija sludinatas 1905.gada 17.aprila
manifesta. Ari Romas Katolu Baznicas augstakas vadibas méginajumi nodibinat
dialogu ar cara valdibu cieta fiasko. Latvijas katoli, nemot veéra manifesta
sludinatas religiskas brivibas, méginaja aktualizet jautajumu par Krievijas Katolu
Baznicas administrativo dalijumu un panakt vietgjas diac€zes izveidoSanu un
latvieSu biskapa iecelSanu. Tas nebija iesp&jams bez valdibas piekriSanas, bet
valdiba neizradija ne mazako interesi par latviesu katoliem.

6. Péc ,tolerance edikta” izdoSanas 1905.gada 17.oktobr1 Pareizticiga Baznica
zaudgja dalu no savam privilégijam, nostadot to lidzigakas pozicijas salidzinot ar
citam konfesijam. Revoliicijas notikumi bija nopietni satraukusi Pareizticigas
Baznicas vadibu Latvija, nereti tai nacas parciest pret to veérstu nepatiku un naidu
un zinot to, Pareizticigds Baznicas viet§ja vadiba centas turties talak no
politiskajam interes€m. Valdiba turpindja ignorét Pareizticigds Baznicas vietgja
vadibas nostaju un uzskatus, un apejot tas hierarhiju, turpinaja izstradat scenarijus
rusifikacijas politikas 1stenoSana un latvieSu pareizticigas garidzniecibas lomas
mazinasana. leceres, ko vadlinijas slepeni izstradaja Ministru Padome 1908.gada,
nakotné ne tikai ierobezotu viet€jas Pareizticigas Baznicas funkcijas, mazinatu un
ierobezotu latvieSu garidzniecibas darbibu u.c.,, bet arT grautu §1 konfesijas
prestiZzu un reputaciju;

7.Vecticibnieku kopiena revoliicijas laika, pilnigi pretji citam konfesijam,
piedzivoja zinamu atdzimSanas posmu. 1905.gada 17.aprila ukazs un 17.oktobra
manifests ]ava vecticibniekiem paplasinat savas tiesibas. 1906.gada 17.oktobr1
iznaca Krievijas Valsts I Domes izstradatais un cara parakstits likums par

vecticibnieku draudzeém, ko lielaka dala citu konfesiju ta arT nesagaidija. Latvija
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dalgji pec §1 likuma vecticibnieku draudzes oficiali darbojas lidz pat 1935.gadam.
Vecticibnieku organizacijas varja iegiit juridiskas tiesibas, legaliz€ja
vecticibnieku garidzniecibas statusu. Draudzém bija dotas iesp€jas pasiem noteikt
ieksgjas dzives reglamentaciju, brivi veikt religiskas ceremonijas un darbibu.
Oficiali pazuda ar1 gadsimtiem ilgi Krievija pienemtais vecticibnieku apzim&jums
»skeltnieki.” Cara patvaldibas peks$no attieksmes mainu pret vecticibniekiem var
izskaidrot ar kop&jo vecticibnieku un monarhijas nacionalo momentu, gan ari ar
vecticibnieku kopienu absoliito apolitiskumu. STs izmainas deva iesp&ju
vecticibniekiem sakt jaunu posmu kopienas dzivé, bet oficialas varas apzina
kardinalas parmainas nenotika un atticksme pret vecticibu ka pret sabiedribas
slimibu tapat turpinaja eksistét.

8. Religisko ,,sektu” jautajuma péc revoliicijas cara valdiba turpindja Tstenot
tradicionalo politiku, kur religiskajai briviba apzinai netika ieradita centrala loma
politiskaja dzive. Krievijas Valsts Dome vairakkart méginaja izstradat
likumdos$anu attieciba pret religiskajam sektam, tacu nesekmigi, jo tam visam
preti stajas gan valdo$sa Baznica, gan pargjas tradicionalas konfesijas, gan ari
valsts institiicijas, kas $o attiecibu peripetijas nesp&ja un nevéelgjas iedzilinaties.
T.d. netradicionalo sektu jautajums bija diezgan aktuals un bija nepiecieSams
juridiski sakartot $o situdciju, atzistot manifesta solito religisko brivibu. Ipasi
aktuali tas bija Latvijas teritorija, jo tiesi Seit bija salidzinosi liels skaits valdibas
déveto ,sektantu,” tadu tas netika realiz€ts, un kopuma pret baptistiem,
adventistiem, pentakostaliem, Mozus ticigiem u.c. p&crevoliicijas perioda valsts
politika pilniba nemainijas. Krievija valsts uz sektam lukojas ar aizdomam tikai
tapéc, ka Rietumeiropa sektu rasanas, pastavésana un juridiska legalizacija bija
pilsoniskas sabiedribas un liberalisma priekSvestneses, kaut ar1 Latvijas teritorija
kopuma vietgjo varas institliciju un sabiedribas attiecksme bija tolerantaka.
9.Valdibas nesp€ja un nevéléSanas reform&t valsts un Baznicas attiecibas
pécrevoliicijas posma noveda pie konfesiju paSizolacijas, noslégsanas savas
nacionalajas grupas, sekularizacijas tendencu pieauguma un kreiso ideju
dominantes. Ceribas uz reformu iesp&amibu bija izzuduSas jau ap

1908./1909.gadu, Iidz ar cenziiras ievieSanu un progres€joso monarhijas poziciju
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nostiprinasanu. Krievijas Imperijas un cara paSizolacija Baznicas un valsts
attiecibu politika noveda pie pakapeniskas $is daudznacionalas un multireligiskas
valsts sabrukuma, kas strauji iesakas 11dz ar Pirma pasaules kara sakumu.

10. Pirma pasaules kara laika Baznicas dzive nonaca vél stipraka valsts kontrolg.
Uzskatot vacieSus, luteranu macitajus, ebrejus par potencialajiem Vacijas
sabiedrotajiem, Krievijas valdiba noléma vinus deportét uz Krievijas iekSienes
gubernam, ka ar1 Saja laika diezgan liels skaits baznicas inventara tika evakuéts,
1pasi tas skara Pareizticigo Baznicu Latvija. leré€dni, nemot véra kara un
evakuaciju radito dezorganizaciju, attiecksmé pret religiskajam konfesijam rikojas
patvaligi, seviski attieciba pret Luteranu Baznicu un tas garidzniecibu Latvija,
kuru uzskatija par ,,ienaidnieci” un pret kuru tika transforméta visa nepatika, gan
attieciba pret karu ar Vaciju, gan attieciba pret cara galmu, gan viet§jo
muizniecibu un vacu kultiiru. Visa konfesiju sarakste un lietvediba strikti tika
cenz@ta, aizliegts tika pielietot vacu vai latviesu valodu. Kara laika tika smagi
izpostitas arl daudzas baznicas Latvijas teritorija, un tas skara ikvienu religisko
konfesiju, 1pasi Vidzeme, Riga un Latgalg.

11. Péc 1917.gada Februara revoliicijas Baznicas un valsts attiecibu dzive
A Kerenska Pagaidu valdiba steidzami méginaja uzlabot saspringto situaciju. Ta
ka nacionalais jautajums Krievija bija dzili saaudzis ar religisko, tad jau pasa
sakuma gan valstij, gan Baznicai bija skaidrs, ka nebiis viegli reformét Krievijas
politisko sistemu, tacu Pagaidu valdibas pretimnakSana un gataviba runat par
samilzuSajam valsts un Baznicas attiecibam radija pozitivu attieksmi pret Pagaidu
valdibu no Baznicas puses.

12. Februara revoliicija deva nacionalas politikas liberalizaciju Krievija, kas sava
apjoma un verieniguma talu parspgja 1905.gada revoliicijas sasniegumus. Visi
Krievijas Impgrijas iedzivotaji sanéma pilsoniskas tiesibas un brivibas —
individualas, nacionalas, religiskas un kultGras tiesibas. Diskrimingjosie un
izslédzosie likumi attieciba pret cittautibniekiem (inorodtsi) un citticibniekiem
(inovertsi) Krievija tika atcelti. 1917.gada februaris — oktobris — Krievijas Pagaidu
valdibas istenotas valsts un Baznicas attiecibu reformas, kas panaca daudz vairak

pozitivu izmainu dazos méneSos neka ieprieks€jos desmit gados cara valdibas
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solitais, bet kuru pilnigai TstenoSanai vairs nebija atlicis laika. Tomér situacija bija
bezceriga ne tikai ekonomiska un politiska sabrukuma dgl, bet art tapec, ka liela
Latvijas sabiedribas dala bija aizravusies ar marksistisko ideologiju, un religijai
Saja procesa tika iedalita problému projicetajas loma.

13. AizrauSanas Latvija péc Oktobra bolSeviku Tstenotd apversuma parrauga
Baznicas vajasana un terora, kas bija versts pret garidzniecibu un ticigajiem. Ka
viens no pirmajiem Latvijas Socialistiskas Padomju Republikas valdibas
pienemtajiem dekr&tiem bija ,,Dekréts par baznicas SkirSanu no valsts un skolas
skirSanu no baznicas,” ko pienéma 1919.gada 20.februari. Baznicas SkirSana no
valsts bolSeviku izpratn€ bija ne tikai juridisks solis, kas nozim&ja, vienas
institlicijas noskirSanu no otras un neiejaukSanos to savstarpgjas attiecibas, bet ar1
juridiski striktu valsts iejaukSanos Baznicas dziveé, S§is institlicijas darbibas
ierobezoSanu, mantas atnemsanu utt. Piedzivotas P.Stuckas valdibas terors lielai
sabiedribas dalai lika nosverties par labu neatkarigas valsts izveidoSanas idejai.

14. A. Niedras valdiba, istenojot savu politiku, teor&tiski un praktiski nesp€ja
nodro$inat visu konfesiju vai Baznicas kopuma atbalstu, ka ari tas raditu nopietnu
iekSpolitisku problému, nemot véra Latvijas multikonfesionalo situaciju, bet vél
jo neparvaramaks butu bijis dramatizétais un ieprieks€ja dekade politizétais ,,vacu
un latviesu attiecibu” vésturiskais mantojums.

15. No triju valdibu piedavatajiem Latvijas nakotnes un valsts un Baznicu
attiecibu modeliem, Latvijas sabiedribai pienemamaka bija Pagaidu valdibas
perspektiva, kas solija tiesibas un vienlidzibu, demokratiju un brivibu, tacu
religiskajas aprindas sakotngji, iznemot atseviskas aprindas un individualas
cilvekus, §1 ideja, gluzi ka pargja Latvijas sabiedribas lielakaja dala, nemot véra
ieprieks$gjas varas radito neuzticibu, tika akceptéta pamazam un ieturot rezerveti
distanci.

16. Vesturiskie apstakli un dazadu varu atstata mantojuma sekas traucgja veidot
gan lidzsvarotas valsts un Baznicas attiecibas, gan ari saskanotas
starpkonfesionalas attiecibas. 1918.gada 18.novembra vienotibas moments
pakapeniski, uzsakot valsts nostiprinaSanas procesu, parauga atsveSinatiba un

savstarpgja starpkonfesionalaja neuzticiba. Pasos pamatos, veidojot Baznicas un



225

valsts attiecibas, tika pielautas kludas un neizdaribas, kas vélak parauga vesela
virkn€ politisku un religisku domstarpibu. Valsts nesakartota likumdosana un
neizstradatais likums par Baznicas un valsts SkirSanu radija augsni tiesiskai
neskaidribu un problému virknei, kas saistijas ar Baznicas tiesisko stavokli, to
1pasumiem. Likums par Baznicas skirSanu no valsts tika uztverts par sekundaras
nozimes likumu, kas 20.gadu otraja pusé sarezgitaja ekonomiskaja, politiskaja un
socialaja situacija tika atstats uz nenoteiktu laiku.

17. Likumdeve€ji nesp€ja atrast piemérotu modeli valsts un Baznicas attiecibam.
LSDSP nostaja par Francijas Baznicas un valsts attiecibu modela ievieSanu
neguva atbalstu Saeima, tacu valdosas politiskas partijas (Zemnieku Savieniba,
Latgales Kristigie Demokrati u.c.) nesp&ja izstradat un piedavat savu valsts un
Baznicas attiecibu modeli.

18. No likumdosanas nepilnibam izrietosas problémas, ka ari konkordata
ratificéSana, izsauca virkni sarezgijumu valsts un Baznicas attiecibas, veidojot
problemu keédi - Jekaba katedrales, Doma baznicas, pareizticigo arhireja
rezidence, Pareizticigas Baznicas juridiska statusa jautajumi, kuri neveicinaja
sapratni starp konfesijam.

19. Jau parlamentarisma perioda paradijas valsts tiecksme iejaukties (ne tikai
uzraudzit) Baznica notiekoSos procesus, it Tpasi §1 probléma saistas ar Pareizticigo
Baznicas statusu LR apstaklos, Evangéliski-luteriskas Baznicas stavokli, ka ari
jautajums par netradicionalajam konfesijam.

20. Baznica, nespgjot izvairities no parlieku lielas iesaistiSanas politiskaja un
sabiedriskaja dzive, radija pamatu dal&jai negativajai sabiedribas nostajai pret t.d.
“klerikalisma tendencém,” it Tpasi no kreisi noskanotajam politiskajam aprindam.

21. Latvijas valdiba un valsts institiicijas neoficiala Iimeni zinama méra turpinaja
istenot iepriek§€jo Krievijas Imperijas nelojalo politiku un izmantot veco
juridisko dalfjumu ,,tradicionalajas” un ,,netradicionalajas” religiskajas konfesijas,
kas demokratiskaja iekarta bija nepienemami. Tradicionalas konfesijas baudija
lielaku pretimnaksanu, garantijas sanemt finansialu palidzibu baznicu un religisko
institliciju uzturéSanai, aridzan attiecibas starp wvalsti un tradicionalajam

konfesijam (luteranu, katolu un pareizticigo) tika veidotas mobilakas un ciesakas.
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Turpreti ,,netradicionalas” religiskas konfesijas tika vél sadalitas ,,vesturiskajas”
un ,sektantiskajas.” Veésturiskas — Mozus ticigie, baptisti, adventisti un
vecticibnieki vispar€jos vilcienos baudija lidzigi attieksmi un sapema finansialu
palidzibu, ja pa$i no tas neatteicas, ka tas bija attiecibas ar tradicionalajam
konfesijam, bet atticksme pret paréjam jeb ,,sektantiskajam” konfesijam bija visai
strikta un kontrol€josa, kaut arT ne represiva. Reala situacija paradija $t daljjuma
neefektivitati un arhaismu, tacu religiskas konfesijas, iznemot dievturus, kurus
valsts gan pastiprinati kontrol&ja, gan nevélgjas juridiski atzit, iebildumus nec€la
un So dalfjumu piepéma. Kopuma S$is fakts parada ne tikai valsts demokratijas
izpratnes brieduma zemo pakapi, bet aridzan religisko konfesiju piepemto
pazemibas politiku attieciba pret valsti.

22. Parlamentarisma perioda valsts finansialie pabalsti konfesijam bija neregulari
un sameéra niecigi, kas nespéja segt lielako dalu Baznicas izdevumu. Finansialie
pabalsti bija atkarigi gan no ekonomiskas situacijas, gan art no ta, kura politiska
spektra partijas tobrid atradas pie varas un sastadija valdibu. Vélak Sis apstaklis
kluva par labu ieganstu tam, ka K.Ulmana politika plaSam Baznicas aprindam
radija simpatijas.

23. Notikusais valsts apversums 1934.gada 15.maija izmainija ne tikai Latvijas
politisko, kultiras un ekonomisko ainu, bet skara art Baznicas dzivi. Nemot par
paraugu citu Eiropas autoritaro valstu (Italijas, Vacijas) pieredzi, K.Ulmanis
tiecas veidot tadu Baznicu, kas visada zina atbilstu vina idealam par Baznicas
vietu atjaunotaja valsti. Lidzigi ka Italija B.Musolini rezima ideologi K.Ulmana
autoritara rezima politehnologi pamazam saka veidot jaunu ,religiju” - valsts
kultu, kam Latvija pamazam bija jasak aizvietot religija un Baznica. Autoritarisms
varas balstam un kartibas sargaSanai izmantoja tadus tradicionalus sp€kus ka
armija, valsts ieré€dnu sistéma, policija un Baznica, kuri sava starpa bija spiesti
sadarboties un kontrolét viens otru. Visas religiskas konfesijas tika noliktas jaunas
situacijas priek$a un tam bija jasamierinas ar politiskas brivibas zaudéSanu un

kontroles pieaugumu.
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24. Nacionalisma uzplidi skara ar1 Baznicu, kura nespgja izsargaties no STm
tendencém. Neuzticiba pret nelatvieSiem radija sava veida neuzticibu pret t.d.
“nelatviskajam” konfesijam - katoliem, pareizticigajiem u.c. Paraléli radas
tendence veidot nacionalu un latvisku “Tautas Baznicu”, kas spétu ieklauties
vadona politiskajas vizija.
25. Stingra kontrole par visu notiekoSo, kas ir neatnemama autoritarisma iezime,
negaja secen arl Baznicai Latvija 1934.-1940.gada. Kontroli vargja iedalit divos
slanos: pirmais - “redzamais”, kas bija oficials un kurs tika uzradits dazada veida
pienemtajos likumos, instrukcijas, noteikumos, ka arT “sléptais,” kas saistijas ar
politiskas parvaldes agentiiras darbibu un attiecas uz tam religiskajam konfesijam
un to aktivitatém, kas bija valstiski bistamas K.Ulmana rezZimam. K.Ulmana
realizéta vienotibas ideja guva atspulgu ari Baznicas dzivé. Mazskaitligakas
religiskas konfesijas un apvienibas péc 1934.gada tika likvidétas vai arT nevargja
sanemt atlauju oficiali darboties. Valdibas iejaukSanas Baznicas ieksgja dzive
kluva daudz atklataka un redzamaka, pat pielaujot attiecigu Baznicas kanonisko
normu ignoréSanu (piem€ram Latvijas Pareizticigd Baznica). Vieniga kristiga
konfesija, kas sp&ja saglabat savu autonomiju, pateicoties noslégtajam
konkordatam, bija Katolu Baznica, kaut arT ta nebija pasargata no valsts diktata.
26. K.Ulmana veidotas Baznicas un valsts attiecibas nebalstijas “privataja ticibas
lieta,” bet gan merkantiliskos apsvérumos. Valsts un Baznicas attiecibas par
paraugu tika nemti Italijas un Vacijas modeli. Ta pieméram, 1935.gada 8.marta
instrukcija par sektam un to darbibu ir lidziga Vacijas likumam, bet skolas un
Baznicas attiecibu pamata ir B.Musolini veikta politika. Velkot paraléles ar
Eiropas situaciju kopuma, kad Baznica tika paklauta valsts (vadona) varai.
K.Ulmana politika nebija unikala $aja situacija, bet likumsakariga laikmeta iezime
ar dazam savdabigam lokalam 1patnibam.
Baznicas un valsts attiecibas Latvija 1906.-1940.gada tika veidotas uz ieprieks€jo
gadsimtu un dazadu politisko varu atstata vesturiskd mantojuma bazes, kur katrs
politiskais posms ienes savas korekcijas un veido Baznicas politiku, atkariba no valdosas
ideologijas vai politiskas iekartas. Nemot véra ipasos geopolitiskos un vésturiskos

apstak]us, Latvija vairaku gadsimtu garuma ir eksistgjusi gan Rietumeiropa, gan ari
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Krievija pastavgjusie valsts un Baznicas attiecibu modeli. Katram laikmetam un varai ir
bijis savs interpretéjums par valsts un Baznicas attiecibu pieredzi, tacu Latvijas vesturé
domingjosie lielakoties ir bijusi Rietumeiropai raksturigie valsts un Baznicas attiecibu
modeli un to variacijas. Krievijas Impgrijas Istenota Baznicas politika visai biezi bija

nonakusi pretruna ar Latvijas teritorija eksist&joso pieredzi un religisko mantojumu.
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Pielikums Nr. 1

Valsts pabalsti konfesijam

Valsts pabalsti 1924./25.g.
Evanggliski-luteriska Baznica - 240 000 Ls
Romas katolu Baznica - 100 000 Ls
Pareizticigo Baznica (Sinodes, garidznieku kursiem, atsevisku
draudzu baznicam) - 45 000 Ls
Vecticibnieki - 20 000 Ls
Ebrejiem (ligSanu namiem, sinagogam) - 20 000 Ls

Valsts pabalsti 1931./32.g.
Evangeliski-luteriska Baznica - 29 400 Ls
Romas katolu Baznica - 12 250 Ls
Pareizticigo Baznica - 12 050 Ls
Vecticibnieki - 6020 Ls
Mozus ticigie - 6950 Ls (seminars JeSibotas -3674 Ls)

Valsts pabalsti 1938./39.g.
Evanggliski-luteriska Baznica - 88 000 Ls
Romas katolu Baznica - 39 000 Ls
Pareizticigo Baznica - 15 000 Ls
Vecticibnieki - 7 000 Ls
Ebrejiem - 7 000

Valsts pabalsti 1940.g. (9 méneSiem)

konfesija ticigo skaits naudas summa Ls
Evanggliski-luteriska Baznica - 1075641 - 66 000
Romas kato]u Baznica - 476963 -29 000
Pareizticigo Baznica - 174 389 - 11 000
Vecticibnieki - 107 195 - 6000
Mozus ticigie - 93406 - 6000 (seminars
“Jesibot”-3674 Ls)
kopa: - 1834188 - 112000

Kopuma pieskirts - 158 500 Ls
BudZzeta parpalikums bija 46 500 Ls - rezervéts atsevisku draudzu ligumiem péc
pabalstiem dievnamu jaunceltn€m un remontiem.

Avots: LVVA, 1370, 1.apraksts.



Pielikums Nr. 2

LR Garigo lietu parvaldes budZets
I LR budzets 1927./28.g. valsts budzeta likums
Garigo lietu parvaldei
1) atalgojumi - 9615
2) parvaldes izdevumi - 20

3) citi parvaldes izdevumi - 267

kopa - 9902 Ls

IT 1928./29.g. valsts budzeta likums
1) algas un piemaksas - 9627
2) parvaldes izdevumi - 273

3) saimniecibas izdevumi - 100

kopa 6 lietu parvaldes - 10 000 Ls

III 1929./30.g. valsts budZzeta likums
1) algas un piemaksas - 9567
2) parvaldes izdevumi - 351

3) saimniecibas izdevumi - 40

kopa - 9958

Avots: Materiali pemti no III Saeimas stenogrammam.
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Anotacija

Promocijas darbs ,,Valsts un Baznicas attiecibas Latvija: 1906.-1940.g.” ir izstradats
Latvijas Universitates Vestures un Filozofijas fakultates Latvijas véstures katedra
2008.gada. Autors: Inese Runce. Zinatniskais vaditajs: LU asoc.prof., Dr.hist. Aleksandrs
Gavrilins.

Promocijas darbs sastav no ievada, avotu un literattras apskata, ¢etram nodalam,
nobeiguma, avotu un literatiiras saraksta un diviem pielikumiem. 1. nodala tiek analiz&ta
valsts un Baznicas attiecibu modeli, to v@sturiskais mantojums un vesturiska pieredze
pasaule un Latvija. 2. nodala tiek pétitas valsts un Baznicas attiecibas Latvijas
teritorija:1906.-1918.g. 3. nodala tiek pétitas valsts un Baznicas attiecibas LR
parlamentarisma perioda: 1919.-1934.g. Promocijas darba 4.nodala tiek analizétas valsts

un Baznicas attiecibas LR autoritarisma perioda: 1934. -1940.g.
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Annotation

Dissertation “The relations between the Church and State in Latvia: 1906-1940” has been
written at University of Latvia, Faculty of History and Philosophy, Department of History
of Latvia in 2008. Author: Inese Runce. Mentor: Aleksandrs Gavrilins, PhD.

The dissertation is composed of introduction, review of sources and bibliography, four
chapters, conclusion, index of sources and literature and two appendixes.

Chapter 1 deals with the analysis of models of relations between State and Church, its
historical heritage and experience in the world history and Latvia. Chapter 2 gives
research on relations between Church and State in Latvia: 1906.-1918. Chapter 3
approaches the relations between State and Church in Latvia in the parliamentarian
period: 1918.-1934. Chapter 4 is devoted to analysis of relations between State and
Church in Latvia during the authoritarian regime: 1934-1940.



