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Jédzienu skaidrojums
Assemblage jeb montaza(asambl&Sana) ir agentu tikla teorijas jédziens, kas rnozimé jaunu

saistibu savienoSanu.

Associations jeb saistibas ir agentu tikla teorijas jédziens, kas raksturo, ka pardefinéts
“sociala” jedziens un nozimé, ka visi agenti, kuri ir redzesloka, ir saistiti tada veida, ka tie liek
citiem darit lietas.

Bracketing of connections jeb saiknu ieramé&Sana (jeb “ietvara veidoSana”) starp socialajiem
agentiem ir agentu tikla teorijas jédziens, kas nozim¢é saiknu identificéSanu, sistematizéSanu
noteikta ietvara.

Case study jeb gadijumu izpéete ir datu ieguves un analizes ietvara metode, kura tiek izveleti
témai atbilstoSu situaciju norises vietas.

Common forests jeb kopigie meZi nozimé&, ka mezi ir gan kopigie resursi péc kopigo resursu
teorijas pieejas, gan ari Saja gadijuma tie ir kopienas (nevis individualiem vai saistitiem
(bundled) ipasniekiem) TpaSuma.

Common good jeb kopigais labums ir tads ieguvums, kur§ apmierina dazadu sabiedribas
grupu vajadzibas un nepiecieSamibas, primari uzsverot nepriviligéto sabiedribas grupu un
ieguvumus kopienam vai plasakam grupam, kas nav tikai individi.

Common-pool resources jeb kopigie resursi nozimé tadus resursus, kuri péc resursu dabas nav
ne privatie, ne sabiedriskie jeb publiskie resursi. Tos raksturopazimes — nodalamiba jeb
izslégSanas princips (excludability) un izgiistamiba jeb konkurence patérina (subtractability
vai rivalness).

Commoning jeb kopiga riciba ir tada riciba, kura rékinas, nem véra, saskano un darbojas
plasaku, neka individualu mérku varda, lai ar kopigu ricibu panaktu visiem izdevigus
[emumus.

Commons kopigumi jeb kopresursi ir dabas vai socialie resursi, kuru tapsana un parveidoSana
iesaistas resursu lietotaji, kuriem nepieder ekskluzivas tiesibas izslégt citus lietotajus no
pieejas Siem resursiem. Tie var biit gan resursi, gan ari process, kura apvienoti gan kopigi
dabas resursi un to parvaldiba, gan ari zinaSanas plasa nozimé& (Saja zina tie ir zinasanu
kopigumijeb knowledge commons) ka kopigi resursi. Saja kontekstd tas nozimé kopigo
resursu kopigu parvaldibu (governance of commons).

Emergence theory tapSanas teorija ir pieeja, kuras centra ir jaunu noteikumu formul€Sana,
noteikSana un ievieSana, kas ir plaSaka, neka vienkarSi to rasanas, paradiSanas. TapSanas
modelis ir normu, noteikumu un praksu rasanas, paradiSanas process vai kluSana redzamam
péc tam, kad tas/tie ir bijuSi nokluseti vai slépti. Noklusétiba un slépSana jasaprot ka

daudzveidigu neapzinatu vésturisko faktoru (“mantojuma’”) nemsSana véra pasreiz&jo procesu



analizg, kur pasreiz&jas darbibas var skaidrot ka unikalu 1idz$in€jo un paslaik topoSo normu
un noteikumu savienojumu. TapSana ietver ar1 pieredzes maciSanos jeb socialo maciSanos.
Enclosure of commons vai enclosure ir kopresursu apvienoSana vai apvieno$ana ir process,
kas praktiski nozimé& privatu vai publisku TpasSumtiesibu pieskirSanu TpaSumiem — par zemi,
dabas resursiem u.tml.

Externalities jeb argjie apstakli ir blakusparadibas raZoSanas procesa, kas ietekmé citus, bet
neatspogulojas precu vai pakalpojumu cena. Ekonomika ar to saprot preces raZoSanas vai
patéréSanas ietekmi uz personam, kas nav §is preces pirc€jas vai pardevejas.

Forest extension services jeb meza izglitoSanas un atbalsta pakalpojumi ir publisko
pakalpojumu forma, kura valsts delegé sabiedribai nozimigu pakalpojumu sniegSanu un
sanemSanu caur publiskajam un nevalstiskajam institticijam.

Free riders jeb nerékinieki (Sauraka metafora - bezbiletnieki) ir individi, kuri grib labumus
bez atbilstoSiem pienakumiem, saistibam vai atbilstosa ieguldijuma, par ko vienojoSies Saja
gadijuma dabas resursu apsaimniekotaji.

Free riding jeb nerékinaSanas ar vienoSanos dabas resursu apsaimniekoSanas gadijuma ir
situacija, kad notiek nerékinasanas ar (dabas resursu apsaimniekotaju savstarp&ju) vienosanos
par noteikumiem, to ievéroSanu, atbilstosi pienemot noteiktus pienakumus un saistibas.
Functional blankness — funkcionalais nepiepildijums ir agentu tikla teorijas jédziens, kas
raksturo to, ka cilvéku, artefaktu, dabas atribiitu mijiedarbibas ne-socialajiem agentiem piemit
“velme saistities” (will-to-connect), bet ta kliist redzama, identific€jama, analiz€jama tikai to
savstarp&jas attiecibas, kur pamazam tiek atrasta nozime.

HEP, human exceptionalist / exemptionalist paradigm jeb cilvéku atbrivotibas paradigma ir
vides sociologu aizsacg€ju piedavats raksturojums procesam, kura cilvéki savas ekonomiski,
sociali, politiskajas darbibas nepem véra dabiskas, biofizikalas, biokimiskas vides
nosacijumus.

Intermediary jeb starpnieki saskana ar agentu tikla teoriju ir tadi agenti, kuri nodod nozimi
bez izmainam citiem tiesi tada pasa veida un satura, ka vini to ir sanémusi.

Mediators jeb starpneSi saskana ar agentu tikla teoriju ir tadi agenti, kuri parveido, tulko,
maina elementu nozimi, kurus vini parnes, nodod.

Natural law jeb the law of nature jeb dabiskais likums ir filozofa DZona Loka formuléts
stavoklis, kas nozimé cilvéku tiesibas par savu dzivi, brivibam un IpaSumiem, tie nodroSina
pamatu mierigai dabiska stavokla un cilvéku veidoas politiskas varas 11dzas pastavéSanu.
NEP, new ecological paradigm jeb jauna ekologiska paradigma ir vides sociologijas aizsacéju

Viljama Ketona (William Catton) un Railija Danlepa (Riley Dunlap) rosinajums sociologiem



apzinaties ar&jas, dabiskas vides noteiktibu un formulét musu atkaribu no tas, aicinot uztvert
vidi tas dabiska, biofiziska izpratné.

Nodes ir mezgli jeb mezglpunkti, kas ir tiklu teoriju autoru (M. Kastels, DZ. Arijs) jédziens,
kas apzimé strukturali 1idzigus punktus, krustpunktus, kuros notiek mijiedarbibas.
Performativity theory ir izpildamibas teorija, kura agentu tikla teorijas parstavis MiSels
Kalons (Michell Callon) formulgjis pieeju par to, ka tirgus izpilda ekonomiskas idejas un
ekonomisko ricibu ta vieta, lai atklatu dabiskos likumus tirgi.

Plausible rival hypotheses jeb ticama alternativa hipotéze ir gadijumu pieejas metodologijas
sastavdala, kad pétnieki, analiz&jot konkréta empiriska veida ieglitus rezultatus, interpret€ tos,
ietverot papildus parbaudes veidus arpus konkréta empiriska materiala, kas iegiits laukadarba.
Praktiski tas nozimé, ka identificgjot un kontrolgjot ticamas alternativas hipotézes (rival
hypotheses), p€tnieki izslédz petijuma nepamatojamibas avotus.

Translation jeb sociology of translation jeb tulkoSana (jeb tulkoSanas sociologija ka pieeja) ir
jédziens, kas agentu tikla teorija nozim& vairakus bitiskus aspektus. Pirmkart, tulkoSana
nozimée tiklus, kuros notiek zinasanu, pieredzes, tekstu, nozimju izskaidroSana jeb tulkoSana.
Tatad tikli nav par to, kam ar ko ir saiknes, bet kadas tas saiknes ir? Otrkart, tulkojumi nosaka
nozimes, kur starpnesi ir agenti, kuri rikojas tulkojot zinasanas, pieredzi utt., taja parveidojot
un mainot pausto nozimi. Treskart, tulkoSana agentu tikla teorija galvenokart nozimé vienas
lietas parverSanu cita, bet sakotnéji uzskatot §1s “lietas” par lidzvertigam.

State of nature jeb dabiskais stavoklis ir situacija, kura nav pievienots “dabiskais likums”
(skatit — natural law), brivibu realiz€Sana bez to tiesiski, juridiski, politiska nostiprinajuma
vai apliecinajuma par So brivibu realiz€Sanu arpus citu brivibam.

Tragedy of anticommons jeb ne-kopigo resursu (jeb anti-kopigumu tragédija) nozimé
situaciju, kur daudz ipasniekiem ir tiesibas izslégt citus no nepietieckamiem resursiem un
nevienam nav prieksrokas tos izmantot efektivi.

Tragedy of commons jeb kopigo resursu trag€dija nozimé, ka situacija, kad kopigi
apsaimniekoti resursi nav cilvéku privatipaSuma, cilvéku daba biitu izmantot dabas resursus
par daudz savas interes€s, un kopienai pieejamie resursi neriip tas locekliem tadel, ka tie nav
cilvéku TpaSuma.

Will-to-connect jeb velme saistities nozimé artefaktiem, dabas atriblitiem ka ne-socialajiem
agentiem piemitosa “v€lme saistities” (will-to-connect), kas klust redzama, identific€jama,
analiz€jama tikai to savstarp&jas attiecibas, mijiedarbibas ar dazadiem agentiem, kur

pamazam tiek atrasta nozime.
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Ievads
Mezi aiznem 55% Latvijas teritorijas. Biitisks aspekts sabiedribas izpratn€ saistits ar

mezu ka ekosisttmu sastavdalu apzinaSanos. No tads izriet Iidzsvarotas mezZa
apsaimniekoSanas nepiecieSamiba, nemot véra ne tikai ekonomiskos vai saimnieciskos
ieguvumus, bet vel vairak, nodroSinot meza ilgtsp€jigu apsaimniekoSanu, uzsverot dabas
vides saglabaSanu, sociali atbildigu un saimnieciski izdevigu meZa apsaimniekoSanu. Izpratne
par ilgtsp&jigu meZa apsaimniekoSanu ir plasaka, neka tikai ekonomiska aktivitate, it seviski,
ja run3jam par atseviSku mezu IpasSumu ieklautibu plasaka konteksta, kur meZzu resursi
ieklaujas ekosistemas, kas, savukart, ir kopigas apsaimniekoSanas objekts. Meza resursu
ieklautibas plasaka ekosisttema d€] pastav Latvijas meZa ipaSumtiesibu sadrumstalotibas
izaicinajums, jo Latvija ir daudz meZu ipaSnieku, kam pieder nelielas platibas, un So
fragment&to privato Ipafumu situdciju radija zemes restitiicija (Zivojinovi¢ et al., 2015),
pieskirot mantotas nelielas zemju, tostarp mezu teritorijas to iepriek$€jiem mantiniekiem.

Fragment€ta meZa ipaSnieku struktiira ir raksturigs problémjautajums dazadas Eiropas
valstis. Starptautiskas meZzinatnieku organizacijas tikla TUFRO (International Union of
Forest Research Organizations) rikotajas konferenc€s par maza meéroga (small-scale)
meZzsaimniecibu 2012.gada kop€jais uzstadijums bija $ads:

“Daudz vietas pasaulé ekstensivi apsaimniekotas meZu teritorijas ir
sadalitas daudzos mazos ipasumos. MeZu ekosistemu modelis un
funkcionéSana notiek plasakos meérogos, bet Sis maza meéroga
ipasumtiesibu fenomens piedava unikalus ierobeZojumus un uzmanibu
konservacijai un apsaimniekosanai. Lielakoties, ja pat ne Vvisi
izaicinajumi ietver cilvéku komponenti, un iedzivotdjiem, it seviski tiem,
kuriem pieder vai kuri apsaimnieko Sos resursus, ir jabut dalai no
risinajumiem. (Meyer, 2012).

Mezu ekosistéemu konteksta mezi ir parmainu procesa, un Latvijai tuva pieredze,
pieméram, Somija tie tiek aktivi un daudzveidigi pétiti (Merild & Joutsiméki, (Eds.), 2011).
Par ilgtsp€jigas meZa apsaimniekoSanas nepiecieSamibu rakstijusi art Zviedrijas un Lietuvas
pieméra (Brukas, Mizaras, & Mizaraite, 2015). Lauku un dabas resursu sociologs Frederiks
Batels (Frederick Buttel) labi kopsavelk ilgtsp&jas jédziena piemérosanu dabas resursu
apsaimniekoSanas aktualitate. Batels piekrit apgalvojumam, ka ilgtsp&ju drizak jasaprot ka
procesu, nevis rezultatu, un tas atgadina, ka bus arvien jauni veidi, kada “sist€émas saglabat
ekologiski veselas, ekonomiski dzivotsp&jigas un sociali taisnigas” (Buttel, 2006). Tomer tas
ir pie nosacijuma, ka ilgtsp&jas jédziens tiek izmantots ka tas bija sakotnéji ieceréts, nevis no

ietekmigako raZotaju, ieinteres€to puSu, zinatnieku un politikas veidotaju puses attaisnojot
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tikai ilgtspéjas ekonomiskos aspektus (tas ir — galvenokart atjaunojamo resursu izmantoSana,
efektivas un letas partikas nodroSinasana), kameér sociala taisniguma zina tie nav ilgtspejigi
(industrialas raZzoSanas un izstrades rosinaSana, padarot marginalus maza meroga
daudzveidigas saimniekoSanas aspektus). Latvijas meZsaimniecibas konteksta tiek uzsverta
ekonomiska aktualitate un saimnieciskas aktivitates, to nepiecieSamibu pamatojot ar tas
bitisku ietekmi valsts ekonomika vairakos aspektos — meZsaimniecibas un meZizstrades
nozares 1patsvars IKP un meza resursu pieaugoSais ekonomiskais potencials (pieméram,
koksnes krajas apjomi). Mazak tiek analizéts, ka organizét ne tikai meZa resursu ekonomisko
potencialu, bet ari rekreacijas, briva laika un ekologisko potencialu sociali taisniga veida
meZa TIpaSniekiem planojot, izveért€§jot un pienemot I€mumus savu meZu TpaSumu
apsaimniekoSana.

Meza apsaimniekoSanas vide ir dinamiska, jo notiek saimnieciskas aktivitates, kas, no
vienas puses, izpauzas meZizstradé un atjaunosana, bet, no otras puses, ir riskantas skarto
meZu ekosistému konteksta. MeZu parklajuma izmainu dinamika gan liecina par biitiskam
izmainam (gan izcirSanas, gan atjaunoSanas zina) bijusajas Padomju Savienibas un tas bloka
valstis. Ar geografiskam metodém' novértétajos meZa resursu apjomos redzams, ka Baltijas
valstls un Austrumeiropas regiona kopuma notiek intensiva meZu izmantoSana. Sis valstis
raksturo augstakie meZu izmainu raditdji, kuri noveértéti procentualda mezu zaudéSana
salidzinajuma ar 1985.gada meza apjomu (24% Latvija, 22% Lietuva, 18% Igaunija). Meza
izmainas, galvenokart, veido kokmaterialu ieguve (Potapov et al., 2014, p. 13). Potapovs ar
kolégiem, ka ari citi autori norada uz faktoriem, kas noteiku$i meZu izmainas — meZu
restitiicija un tirgus atveérSana, tirdzniecibas liberalizacija pé&c pievienoSanas Eiropas
Savienibai, mazais attalums lidz papira un koksnes parstrades uznémumiem Skandinavija un
Polija, Padomju Savienibas mezu liegumu atcelSana, ka ar tas, ka péc 2. pasaules kara
degrad@€tajos un nodegusajos mezos staditas priezu plantacijas sasniegusas cirSanas vecumu
(Potapov et al., 2014, p. 13) (Brukas, Linkevicius, & Cinga, 2009) (Lazdinis, Carver,
Carlsson, Tonisson, & Vilkriste, 2004), tomér arT meZa atjaunoSanas raditaji Sajas valstis bija
augsti — jaunaudzu pieaugums kop$s 1985.gada sastadija vairak ka 20% no visu meZu
teritorijas Igaunija un Latvija (Potapov et al., 2014, p. 13). Ming&tie raditaji liecina par
dinamisku meza apsaimniekoSanas vidi, bet neraksturo to apsaimniekoSanas formu
daudzveidibu. Meza apsaimniekoSanas dinamiska vide un vél jo vairak apsaimniekoSanas

daudzveidiba izpauzas dazadas apsaimniekoSanas pieredz€s un izmainas laika gaita, dazados

' S§is metodes ir batiski papildinosas, jo autori norada uz nekonsekventi iegiitajiem meZu statistikas datiem
Austrumeiropa, kas apgriitina meZa izmainu dinamikas aprékinus (Potapov et.al., 2014). Par augstu meZizstrades
intensitati skatit arT Leversa un citu autoru darbu (Levers et al., 2014, p. 165), kura ta tiek saistita ar zemiem
plantaciju meZu raditajiem.
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institucionalos ietvaros. Principiali svariga Tpasumtiesibu un ar to saistito lietoSanas tiesibu
jautajuma regul&jums dazados institucionalos ietvaros butiski atSkiras. Institucionalais ietvars
nozimé noteikumu un normu sist€mu, kas ierobeZo resursa individualu lietoSanu (definicija no
Blomberg &Nilsson, 1997). LietoSanas tiesibu sistémas regul€jums ir nepiecieSams, lai
risinatu izaicinajumus par tadas sist€mas atraSanu, kas pielauj ilgtsp€jigako resursu izguves
veidu (turpat).

Par meZa apsaimniekoSanas” nevienmérigu attistibu un biitisku problémas kontekstu
liecina vairaki procesi, kas janem véra. Pirmkart, ta ir meZa TpaSumtiesibu vésturiska ietekme
Latvija un Baltijas valstts kopuma. Pareja no valsts parvaldita sabiedriska IpasSuma
centralizéta, planveida ekonomikas sisttma uz briva tirgus kapitalismu 3 atjaunojot
privatipaSuma tiesibas restitiicijas veida vai privatizacijas veida, radija situaciju, kura valsts
parvalditi meza TpaSumi pastav lidzas mezu privatipaSumiem, kura meza TpaSnieku tirgus ir
sadrumstalots (Vilkriste, 2012b) (Mezsaimnieks KS, 2011; LR Zemkopibas ministrija, n.d.)
un privatipasnieks brivi un individuali var izmantot likuma noteiktas tiesibas rikoties ar savu
meZa IpaSumu, nerékinoties ar citiem. Sadrumstalotais tirgus konsolid€jas — TpaSumi tiek
apvienoti, uzpirkti un pardoti (Kirsons, 2014) (Vilkriste & Zalite, 2015), tomér, no vienas
puses, pardoSanas plani ir vienlidz zemi dazadu meZa TpaSnieku grupas, neatkarigi no meza
ipasuma platibas (skatit 9.2.2., 11.3. nodalas), kas tome@r liecina par meZza TpasSumu
fragmentacijas turpinasanos, jo mazie meZa ipaSnieki neizcelas ka grupa, kura véletos pardot
koksni meZa ipasumos aktivak salidzinajuma ar citam grupam. No otras puses, lielie meza
Tpasnieki (ar meZa Tpasumiem virs S0ha) loti izcelas uz Tpasumu mekletaju fona, katrs tresais
(27%) aktivi mekle TpasSumus (citas grupas no 2% lidz 9%), bet vél 46% pirktu, ja sanemtu
izdevigu piedavajumu (citas grupas no 28% lidz 43%) (Latvijas Valsts meZzinatnes institiits
"Silava", 2014). Otrkart, ka norada autoru grupa ar MariuSu Lazdini priekSgala (Marius
Lazdinis), pareja no Padomju Savienibas sist€mas uz tirgus ekonomikas apstakliem ierosinaja
plaSas parmainas meZsaimniecibas sektoros visas Baltijas valstis. Pie tam autori uzsver, ka,
galvenokart, $1s parmainas saistitas ar kompromisiem starp meZsaimniecibas politikas
veidoSana un ievieSana iesaistitajam pusém (Lazdinis et al., 2004). Treskart, Latvijas
gadijuma privato vai valsts TpaSuma esoSo mezu proporcija péckrizes laika mainijusies no
vairakuma valsts TpaSuma esoSajiem mezZiem uz vairakuma privatipasuma esoSajiem meziem

(54% no visiem meZiem ir privatipaSuma).

? Jadziens apsaimniekoSana ietver gan parvaldibas, kas meZu parvaldibas kontekstd attiecas uz politiskajam,
ekonomiskajam, socialajam institlicijam, gan meZsaimniecibas aspektus.

3 Par parejas procesiem no valsts socialisma planveida ekonomikas uz briva tirgus kapitalismu skatit Bandelj,
2008.
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Kopsavelkot konteksta aspektus, runa tatad ir par privato meza ipasnieku sadarbibas
organizaciju tapSanas procesu, kura pasreizgjas sadarbibas formas un veidus ietekmé€ arT meza
ipaSumu vésture kopS 19.gadsimta, pirmas brivvalsts pieredze, padomju kolektivas
saimniekoSanas pieredze, 20.gs. 90.to gadu vilSanas ‘“kooperativos” Latvija, ka arl
horizontalas attiecibas balstita meZu nozares politikas veidoSana un ievieSana Baltijas valstis
un Skandinavija. Meza ipasSnieku sadarboSanas jeb kooper€Sanas ir jauns process, kura ietvaru
nosaka:

a) Kolektivas parvaldibas pieredze

b) IpaSumu restitiicija

¢) Privato meza ipaSumu fragmentacija

d) Meza ipasumu ka kopigu resursu sarezgita nodalamiba ekosistémas.

Mingtie meZa apsaimniekoSanas procesi péc dazadu autoru viedokliem norisinajusies
gan veiksmigi, gan problematiski. Pirmkart, lai gan meza ipasnieku sektors ir sadrumstalots
un, pieméram, rada apsaimniekoSanas efektivitates problémas (Mizaraite & Mizaras, 2015),
tomer privatizacijas process ir bijis bitisks veiksmigas parvaldibas procesu rosinatajs
meZsaimniecibas attisttba no hierarhiskas un izteiktas valsts iesaistes parvaldiba uz relativi
caurspidigu un saprotamu parvaldibas modeli, kas nem veéra privatas ipaSumtiesibas, reagé uz
sabiedribas vajadzibam un interesém, ka arl pret piedavajumu un pieprasijumu tirgl
(Lazdinis, Carver, Lazdinis, & Paulikas, 2009). Daudzveidigo meZa 1paSnieku intereSu un
nepiecieSamibu apmierinaSana nepiecieSama elastiga politika (Pollumae, Korjus, & Paluots,
2014). Otrkart, parmainas meZsaimniecibas nozarés mezsaimniecibas politikas veidoSana un
ievieSana ieklauj attiecibas starp formalajam un neformalajam institiicijam. Aigars Kallas
(Aigar Kallas) piedava ‘“sastatnpu” (aizgiitu no citiem autoriem) j&dzienu, analizgjot
mijiedarbibas starp min€tajam institicijam Igaunija 20.gs. 90.tajos gados un secina, ka
lidzdaliba politikas veidoSana ne vienmér noved pie v€lamiem politikas rezultatiem.
Pastavosas socialas normas un individuala lémumu piepemsSana bijusi nozimigs faktors
veiksmigas meZu politikas ievieSana (Kallas, 2002). Tatad tas, ko no minéta varam biitiski
aizgit talakajam izv€rsumam, ir tas, ka veidojas gan formalas, gan neformalas procediras,
kuras institucionalizétas vai neinstitucionalizétas fragmentétaja un daudzveidigaja privato
meZa apsaimniekoSanas sektora.

Mezu ka dabas resursu kopigo pazimju d€] (jo ta ir vienota ekosistéma, raksturota
ieprieks) efektivak apsaimniekojams, kooper€joties jeb praktiski sadarbojoties. Kopiga
apsaimniekoSana var notikt dazadas formas — meZa ipasnieku organizacijas (nevalstiskas

organizacijas — biedribas, apvienibas), meza ipasnieku kooperativos, baznicas mezu fonda,
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gimenes kooperéSanas u.c. SadarboSanas starp meZza ipasSniekiem var tikt uzskatita par vienu
no veidiem, ka paplaSinat dazadu ar mezu saistitu ieguvumu klastu (Pollumae, Korjus,
Kaimre, & Vahter, 2013). Igaunijas privato meZa ipasnieku gadijuma meZa ipasSnieku
nevalstisko organizaciju dalibnieki meZza apsaimniekoSana ir aktivaki un konsekventaki, bet,
lai piesaistitu jaunus biedrus, nozimigi ir diversific€t organizaciju aktivitates un piedavatos
pakalpojumus, lai apmierinatu dazadas meZa TpaSnieku gaidas. Tas liecina, ka meZa 1pasSnieku
organizacijas apmierina daudzveidigas meZza Ipasnieku vajadzibas. Relativi lielaku meZza
Ipasumu pasnieki, kuri ir organizaciju biedri, ir aktivi mezu apsaimniekotaji. Hipot&tiski
jaunu biedru piesaisti veicinatu to vajadzibam pielagotu pakalpojumu piedavajums.

Latvijas gadijuma viena no daudzveidigo meZa apsaimniekoSanas pieredzém kopiga
apsaimniekoSana, 1idzigi ka Igaunijas gadijuma, ir meZa ipasSnieku iesaistiSanas nevalstiskas
organizacijas — apvienibas vai biedribas. To darbiba Latvija dat€jama ar 20.gadsimta
90.tajiem gadiem, kad péc Padomju Savienibas sabrukuma tirgus ekonomikas un mezu
restitiicijas apstaklos saka veidoties meZa paSnieku nevalstiskas organizacijas, lai parstavétu
meZa 1pasSnieku intereses, ka ari, lai veicinatu sadarbibu starp privatajiem meZa ipasniekiem
sadrumstalotaja TpaSumu® vidé, kas var radit ilgtsp&jigas apsaimniekoSanas riskus (Schulte,
Rickenbach, & Merrick, 2008).

Cits biitisks kopigas apsaimniekoSanas veids ir meZa ipasSnieku kooperativi un to
veidoganas’. Ta ir salidzinosi pavisam nesena iesp€ja, kas pastav tikai kop$ 2012.gada6, kad,
lidzigi ka lauksaimniecibas gadijuma, var dibinat, veikt saimniecisko darbibu kooperativu
veida. Privato meZa TpaSnieku kooperativu (turpmak, MIK) veidoSanas ir jauna tendence
Latvija. Pirmais $ada veida kooperativs tika dibinats 2012.gada sakuma (MeZsaimnieks KS,
2012) ka risinajums tiesiskiem ierobeZojumiem (Kirsons, 2012a; Kirsons, 2012b). Nesenas
izmainas likumdoSana lauj oficiali dibinat mezsaimniecibas pakalpojumu kooperativas
sabiedribas, un tam ir pieSkirtas nodok]u atvieglojumu tiesibas (Zablovska, 2012; LR
Zemkopibas ministrija, 2012; Lielbarde, 2012). Paral€li meZa 1paSnieku apvienibas darbojas
arT nevalstisko organizaciju forma (turpmak, NVO), kas iesaistas publiskas diskusijas par
kooperéSanas nepiecieSamibu (skatit, pieméram, Upenieks, 2014c), bet tas atSkiras meZza

apsaimniekoSanas ekonomiska regul€juma zina, kas nosaka, ka kooperativus iesp&jams

* Lai gan p&dgjo 10 gadu laika TpaSumu struktiira ir kluvusi sadrumstalota, tomér palielinajies Ipa§umu apjoms ar
platibu lielaku par 50 hektariem (Latvijas Valsts meZi Dienvidkurzemes meZnieciba, 2014).

> Veido3anas procesu, ta formu labi raksturo tap3anas teorija (4.nodala), saturu — ka tap$anas procesa sekojam un
identificéjam agentu atstatas “pédas”, “nospiedumus” — agentu tikla teorija (5.nodala).

® Grozijumi Kooperativo sabiedribu likuma paredzgja ari “meZsaimniecibas pakalpojumu kooperativas
sabiedribas” dibinaSanas un darbibas iesp&jas, kur meza TpaSnieku kooperativa sabiedriba “sniedz
mezZsaimniecibas un meZsaimnieciskas produkcijas realizacijas pakalpojumus, bet nenodarbojas ar

mezsaimnieciskas produkcijas razoSanu.” (LR Saeima, 2012).
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analizet citu tirgii esoSo uznémumu un tirgus attiecibu konteksta (Karantininis & Nilsson,
2007). Nemot veéra to, ka meza apsaimniekoSanas politika Baltijas valstis bijusi lidziga, var
atsaukties uz meza 1pasnieku kooperativu darbibas pieredzi Lietuva, kur privato meza
ipasnieku kooperativu darbibas meérki centréti ap ieguvumiem meza IpasSniekiem -—
kooperativu biedriem. Autori norada, ka galvenie kooperativu darbibas mérki Lietuva bijusi
pakalpojumu piedavasana uz pievilcigiem nosacijumiem, biedru vienoSana, pelpas giiSana
biedriem (Lazdinis et al., 2005), tatad pamata sociali ekonomiski mérki. Lietuvas pirms 10
gadiem guta pieredze liecina par to, ka privato meza ipasnieku kooperacijas process ir 1€ns
dazadas tas izpausmés — gan kopiga lémumu pienemsanas un realizéSanas (parvaldibas) zina,
gan saimnieciski jégpilna un izdeviga parvaldiba, gan kopiga labuma, taisnigu principu un
uztic€Sanas (sociala) zina.

Promocijas darba meérkis ir noskaidrot meZa resursu kopigas apsaimniekoSanas
veicinoSos un kavéjosos faktorus Latvija tas dazadas organizatoriskas izpausmeés (nevalstiskas
organizacijas, meza Tpasnieku kooperativi, baznica, gimenes kooperésanas u.c.) un tiklos.

Lai sasniegtu mérki, izvirziti vairaki uzdevumi:

1. Izvertét ka sociologiski varam jauna veida skaidrot resursu kopigu apsaimniekoSanu.
2. Izvertét to, ka darbojas vai nedarbojas kolektiva agentira un lemS$ana resursu
ilgtsp€jiga izmantoSana.

Lai sasniegtu darba izvirzito mérki, formulgjami pétnieciskie jautajumi, atbildes uz
kuriem tiks iegiitas, petot kopigas apsaimniekoSanas pieredzi meza TpaSnieku organizaciju un
meZa apsaimniekoSanas procesu gadijumos.

1. Kadi ir galvenie agenti un to loma kopigas apsaimniekoSanas veicinasana?

2. Kada veida tiek veicinata kopiga apsaimniekoSana?

3. Kada veida darbojas kopigo resursu kopigas parvaldibas principi’?

4. Kada veida funkcioné dazada Iimena nosacijumi — operacionalais, kolektivais, tiesiski
normativais meza ipasnieku organizacijas?

5. Kadi organizaciju iek$€ji un argji faktori nosaka praktiskas sadarbibas veidoSanos un
kadi — praktiskas sadarbibas riskus?

6. Ka var identific€t un pétit kopigas ricibas principus meZa apsaimniekosana?

LidzSingjie pétijumi liecina, ka dazadu limenu analiz€ svariga loma ir institicijas
izméram, darbibas mérogam, ne obligati mazs-liels dihotomija tadam vai citadam izmé&ram ir
prieksrocibas (Gibson et al., 2000a, p.13) it seviSki meza apsaimniekoSanas joma (Geores,

2003), ka ar1 situacijai, ka “grupas, kuras pastav ilga uztic€Sanas un tas ir cieSu saiknu

78 parvaldibas principi formuléti metodologijas nodala.
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kopienas, kas lauj resursu lietotajiem biit savstarp€ji saistitiem riciba, drizak ka citas grupas
bis veiksmigakas institliciju nosacijumu ievieSana un uzturéSana” (DolSak & Ostrom, 2003,
p. 6; Lam, 1998). UzticeéSanas stiprina vai nostiprina sadarbibas pastavésanu, tas ilglaicibas
iesp&jamibu (Kohn, 2008, p. 38). Proti, sadarbosanos var sakt un uzturét bez uzticéSanas, bet
bridi, kad uztic€Sanas klist iesp&jama, ta uztur savstarp&jas attiecibas, kuras citada gadijuma
sabruktu, palielina sadarboSanas kvalitati un satur socialo veidojumu kopa (Turpat, p. 38).
Tapat loti svariga ir kopé&ja noteikumu izpratne (Gibson et al., 2000a, p. 22) neatkarigi no
ta, kada veida Sie noteikumi ir, kadi ir to veidosanas c€loni. Kop&ja noteikumu izpratne paredz
ar1 to uzturéSanu un attistibu laika gaita.

Lidz ar to iesp&jams izvirzit sekojosus pétnieciskos pienémumus, hipotézes kopigas
parvaldibas potencialam un aizstavamas té€zes. No piep€mumiem, hipotézém lidz t€zém
metodologiski nonakts ticamas alternativas hipotézes identificéSanas un kontroles veida,
izslédzot pétijuma nepamatojamibas avotus.

Promocijas darba izvirzitie petnieciskie pieneémumi:

1. Straujais privatizacijas process (vienlaiciga daudzu privatipaSumu tiesibu restitiicija)
kopda ar institucionalam izmaindm ® radija ilgtermina ietekmi uz zindSanu® par
apsaimniekoSanu tirgus apstaklos uzkraSanu un pielietoSanu, savstarpgjas uztic€Sanas
raditaji bija zemi, kas rezultata apgriitina kop&ju noteikumu izpratni.

2. Meza 1paSumu tirgus sadrumstalotiba, vid€ji nelielie meZa 1paSumi, dazada meroga
meZa Tpasnieku atskirigas intereses neveicina kopigu apsaimniekoSanas formu — meza
1pasnieku kooperativu veidoSanos un attistibu.

3. Lietpratiga meZa ipasSnieku kooperativu parvaldiba, kas veikta ne vien formali, bet art
neformali meZsaimniecibas darbibas Latvija ir galvenais nosacijums veiksmigai
fragment&tai meZa TpaSumu darbibas attistibai.

Promocijas darba izvirzitas hipotézes kopigas parvaldibas potencialam privato meza
1pasSnieku vidu. Tas ir saistitas arT ar petnieciskajiem pienémumiem (formala un neformala
parvaldiba; zemi uztic€Sanas raditaji parmainu laika uz tirgus regulétu ekonomiku):

1. Dabas resursu kopigas apsaimniekoSanas parvaldiSanas potenciala piekriSana kopigi
veidotu noteikumu formul&S$anai un to ieverosSanai ir saistita ar attieksmi, ka cilvekiem

var uzticeties, cilveki ir godigi, cilveki ir izpalidzigi.

¥ Pieméram, “atrauta arja vide” (extractive external environment) (Mathijs and Swinnen, 2001, p. 101) pareja
no centraliz&ti organiz&tas socialistiskas iekartas uz briva tirgus attiecibam un tam sekojoSo privatizaciju.
%Zinaganas varda pla§a nozimg, ar to saprotot gan pieejamo informaciju, refleksiju par to, savas un citu pieredzes
apzinasana utt. Cit€jot, agentu tikla teorijas (actor-network theory) autoru Miselu Kalonu (Michel Callon),
zinaSanas ir daudzveidigas, tas var attiekties uz “kop&u kultiru, noteikumiem, procediiram, rutinam vai
vienoSanos, kas nodroSina ricibas atbilstibu un paredzamibu” (Callon, 1999, p. 185).
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Attieksme, ka cilveki ir izpalidzigi (vai pretéji domasana par sevi) ir saistita ar
konkrétam praksém sadarbiba ar lidzcilvekiem — palidz kaiminiem ikdienas problému
risinasana.

Pastav saistiba starp nepiedaliSanos un Saubas par citiem, nevis Iidzdalibu un citu
pozitiviem noveért€jumiem. Tatad aizspriedumi, nevis laba pieredze ka noteicoSie
aspekti.

Promocijas darba aizstavamas tezes:

Dabas resursu kopigu pazimju dg] ilgtspéjigakais meza apsaimniekoSanas modelis ir
kopiga meZa apsaimniekoSana, kas nozimé kooperéSanos jeb praktisku sadarbibu
saimnieciskaja darbiba.

Kopiga apsaimniekoSana izpauzas dazadas meZa 1paSnieku sadarbibas formas —
institlicijas, organizacijas, tiklos. Organizaciju veidoSana ir apzinati pieliktas ptles, lai
veicinatu sadarboSanos, savstarpgji daloties pieredze, zinaSanas, informacija, labajas
prakses, tapéc organizacijas ir vieta, kur kooperéSanas jeb praktiska sadarbiba labi
identific€jama.

Ne mazak biitiski par meZa parvaldibas organizaciju institucionalajiem aspektiem ir
meZa parvaldibas tiklu aspekti, kuros privatie meza 1paSnieki sadarbojas. Sadarbibas
tikli ir metodologiski un empiriski identific€jami un aprakstami gan organizacijas, gan
tapSanas gadijumoslo.

Dabas resursu privatizacija, kas padara tos par preci, un konkurence tirgii ir riska
faktori un ierobezojoSie aspekti meza ipasSnieku sadarbibai.

Riski meZa Tpasnieku sadarbibai ir arT nerékinieku probléma (pieméram, mezizstrades
pelekaja sektora, pretrunigu baumu izplatitaji savtigas interesés, meZu ekosistemu
izpratnes tritkums), kura liberalaja mezu politika atbildibas potencialu saboja ar sliktu
savstarp&jas kontroles un savstarp&jas atbildibas mehanismu, kurs, savukart, ir biitisks
kopigas apsaimniekoSanas nosactjums.

Socialo zinatnpu pétniekiem ir ne vien laba iesp€ja sekot I1dzi un analizét pakapenisku

kooperéSanas procesu un izsekot ekonomiskos un socialos faktorus, kas to ietekmé, bet ari

iesp€ja un vajadziba analizes rezultatus pielietot kopigas apsaimniekoSanas attistibas, kopigu

parvaldibas formu, dabas resursu parvaldibas un politikas veidoSanas veicinaSana.

' TapSanas gadijumi nozimé kombinaciju starp tapSanas teoriju un gadijumu izpéti, kur centrd ir jaunu
noteikumu formuléSana, noteikSana un ievieSana, kas ir plasaka, neka vienkar$i to rasanas, paradiSanas. Runa ir
par kliiSanu redzamam pé&c tam, kad ticis noklus&ts/bijis sleépts. Noklusétiba un slépsana jasaprot ka daudzveidigu
neapzinatu vésturisko faktoru (“mantojuma’) nemsana veéra pasreizgjo procesu analizg, kur pasSreiz€jas darbibas
var skaidrot ka unikalu I1dzSin&jo un paslaik topo$o normu un noteikumu savienojumu.
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Turpmakaja izklasta aprakstiSu darba struktiru. Privato meza ipaSumu kopigas
apsaimniekoSanas konceptuala ietvara piedavajums izklastits pirmajas tris darba nodalas,
noskaidrojot katra pieteikta jédziena nozimes interpretaciju. Promocijas darba konteksta
butiskaka par meZu ekosistému (un Saurak — ekologijas) pétniecibas pieejam'' ir meZa
ipasnieku un meza apsaimniekotadju apzinasanas par mezZu ieklausanos ekosist€émas un
noteiktu ekosisteému funkcion€Sanas nemsanu veéra meza apsaimniekoSana. JEédzieni meZs un
ipasSnieks saistiti ar kopigo resursu holistiskas parvaldibas jautajumu. P&dgjais minétais
nozimé daudzveidigas sadarboSanas izpausmes un tiklus apsaimnieko$ana jeb socialas
plismas, bet svarigi, lai socialas plismas butu atbilstosas ekologiskai sistémpieejai jeb dabas
plusmam. Konteksta ar sekojoSo ipaSuma jautajumu, meZza ipaSumu tiesiska, politiska,
ekonomiska uztveré esam pieraduSi meza ipaSumus uzlikot privatipaSuma un sabiedriska
Tpasuma kategorijas.

MezZa ipasums (TpaSuma tiesibas, lietoSanas tiesibas). Kopigo resursu kopigas
parvaldibas teorijas meZa 1pasSnieku kooperativu ricibas objekts ir kopigie resursi (common-
pool resources), kuru atSkiribas no privatipaSuma un sabiedriska TpaSuma dallijumal12 nosaka
divi kritériji — nodalamiba jeb izslégSanas princips (excludability) un izglistamiba jeb
konkurence patérina (subtractability vai rivalness (Ostrom, Gardner, & Walker, 1994;
Gibson, McKean, & Ostrom, 2000a; Ostrom, 2003; par pirmo plasak ar1 - DolSak & Ostrom,
2003)). Ja privatipaSums ir skaidri nodalams jeb izslédzams izmantoSana un atskaitams no
kopuma jeb konkurgjosSs patérina (viena cilvéka patérinS samazina labuma gtSanas iesp&ju
otram), bet sabiedriskais — nenodalams un neatskaitams, tad kopigie resursi — griiti nodalami
(jebkurS var izmantot), bet atskaitami no kopuma (paterin$ samazina labuma giiSanu citiem).
Pirms turpmakas domas attistiSanas, japrecizé dazi konceptualie pien€mumi. Es atsaukSos uz
kopigo 1paSumu ka uz privati piederoSu teritoriju kopigu resursu joma, kur privatipasums
klast par kopiga ipaSuma subjektu to sarezgitas nodalamibas jeb griitibu izslégt citus no

14
|

lietoSanas'® (hard-to-exclude) un konkurences patérina (subtractability) del~ (Ostrom et al.

""" Skatit nozimigus darbus Latvijas gadfjumu izpéte. Biologiskds daudzveidibas konservacijas politikas
ievieSanas un tas saistibas ar iesaistitajiem viet€jiem socialajiem agentiem Lietuvas gadijuma (Lazdinis,
Angelstam, & Lazdinis, 2007) ir nozimigs piemérs paplaSinatas meZu apsaimniekoSanas politikas pieméroS$ana.
Savukart, Latvijas gadijuma zemes zinatnu nozares autoru pieeja, analiz€jot meZa IpaSumtiesibu veidu saistibu ar
meZu regionu telpiskajiem modeliem un vecumstruktiru ilgtsp&jigas meZu telpiskas planoSanas joma
(Rendenieks, Nikodemus, & Briimelis, 2015).

"2 Atseviskas diskusijas vérts ir valsts Ipa§uma esosie resursi (lasi, meZi). P& mingtas ipa§umtiesibu logikas, tas
atbilst privatipaSuma pazimju izpausmé&m — TpaSums ir skaidri nodalams tiesiskas kategorijas un atskaitams no
kopuma (meZza resursi ir izglistami).

"> Ta izpauzas vairakos veidos. Viens no tiem nozimé uzskatit me7u ki vienotas ekosistémas sastavdalu. Cits
aspekts nozimeé to, ka arT privatos mezu IpaSumus ar to iezimeétam vai neiezim&tam robezam lieto citi cilveki
citiem mérkiem — meZu nekoksnes produktu (s€nes, ogas, augi) ieguvei un pateripam, medibam, makskeréSanai,
rekredcijai utt. Ir sarezgiti (citreiz vieglak, citreiz grutak) izslégt no labuma gfiSanas tos, kuri neiegulda un
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1994; Gibson, McKean, & Ostrom, 2000b; Ostrom, 2003; DolSak & Ostrom, 2003). P&tijumi
liecina, ka pastav art citi paSumu reZimi papildus privatipaSuma vai sabiedriska TpaSuma
reZimiem dabas resursu parvaldiba (Cox & Ross, 2011). Kopsavelkot, kopigo resursu kopiga
parvaldiba saistita ar privata tpaSuma parvaldibu un vadibu (turpmak, vienoti apziméta ka
apsaimniekoSana) kopigumu joma, kur privatipaSums kliist par kopiga ipaSuma jautajumu.
Ietekmigaja raksta Jelas universitates tiesibu profesore Kerola Rouza (Carol Rose) zemes
trastiem piederoSo zemi raksturo ka situaciju, kura “TpaSums ir no arpuses, bet kopigums
iekSieng”, lai raksturotu “rezimu, kura dazi resursi tiek uzskatiti par kopigiem grupas ieks€jo
dalibnieku starpa, bet par grupai piedero$am, norobezotam (exclusive) tiesibam attieciba pret
‘aréjiem’ dalibniekiem.” (Rose, 1998).

Mez7a ipasSuma (kopiga) apsaimniekoSana. MeZsaimnieciba ir viena no galvenajam
kopiga 1paSuma apsaimniekoSanas jomam un kopigo resursu pétniece Elinora Ostroma
(Elinor Ostrom) uzsver “kopienu un privatipasuma struktiiru decentraliz€tu sajaukuma”
(Ostrom, 2012, p. 37) lomu So resursu apsaimniekoSana. MeZa ipaSnieku organizacijas ka,
pirmkart, jaunas apsaimniekoSanas formas Latvija péc 20.gs. 90.gadiem, otrkart, ka forma,
kura ieklaujas privatipaSuma un iesp&jamas kopienas (Iidzipasnieki vai 1pasnieki ar potenciali
kopigam apsaimniekoSanas stratégijam un praksém to realizéSana) decentralizéts sajaukums ir
labs pétniecibas lauks. Treskart, organizacijas, konkréti, kooperativi atspogulo tadu kopigas
apsaimniekoSanas modeli, kur tas ir “TpaSums arpusé, kopigs iekSpuse”, lai raksturotu reZimu,
kura dala resursu ir kopigi grupas iekSieng, bet ir ipasas tiesibas un privilégijas attieciba pret
grupai “argjiem” parstavjiem (Rose, 1998). Meza 1pasnieku kooperativi 1idz ar to ir viens no
kopigas apsaimniekoSanas veidiem, un to analizes aktualitati pamato Sadi principi. Meza
ipasSnieki, iestajoties kooperativos, sniedz savu ieguldijumu paju veida, bet, piemé&ram,
mezizstrades tirgi darbojas ka uzpémums, kur§ parstav savu lidzipasnieku (attiecigi, katru
individualu meza 1paSnieku) intereses. Kooperativu pastavéSana un darbiba nav jautdjums
tikai par “bezpersonisku” no agentu viedokla ilgtsp&ju vai ilgtsp&jigu attistibu, bet tas ir
jautajums par vienlidzibu uznémeéjdarbiba (Bollier, 2003, p. 204). LidzSingjos pe€tijumos pec
sistematiskas mezo-limena kopigo resursu parvaldibas formu analizes deficits gan

starptautiski (Gibson et al., 2000a, p. 12), gan ari Latvija. Maza un vid§a izméra

resursus var izmantot jebkur§, cita lieta, ka vienoSanas noslégSanas par izmantoSanu gadijuma, piem&ram, ar
mednieku kolektiviem, nosaka resursu izmanto$anas principus un to ievéroSanas mehanismus.

' Lidzigi ka citu izslégSanas (excludability) gadijuma ari konkurences patérina gadijuma kopigus resursus lieto
citi cilveki citiem merkiem, un atskiriba no sabiedriska TpasSuma, kur viena cilvéka patérin§ nesamazina labuma
giiSanas iesp&ju otram, Seit labums ir ,izglistams”, ,iztér&jams” gan no kopigo resursu ipasnieku puses
(piem@ram, kailcirtes maina ainavas, var mainit nekoksnes resursu (s€nosanas vietas) izguves vietas), gan no
kopigo resursu izmantotaju puses (piem&ram, mednieku kolektivu medibu vietas maina dzivnieku dzivesvietas,
ietekmé€ TpaSuma Tpasnieku v€lmes lietot vinu TpaSuma esosos resursus ilgtsp&jiga veida).
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uznémumiem mezsaimniecibas joma ir biitiska loma ilgtsp&jigd meZu lietoSana, nodroSinot
vietgjas dzives telpas un dodot ieguldijumu lokalaja ekonomika'’.

Meza ipasSumu apsaimniekoSanas kopigas izpausmes. Kolektivas saimniekoSanas (ka
plasaka konceptuala kooperativu pastavésSanas ietvara) ideja pati par sevi ir laba, jo salago
neizslégsanas principu jeb griitas nodalamibas principu (jebkur§ var izmantot, nevar izslégt no
labuma gtSanas tos, kuri nemaksa u.tml.) ar konkurenci patérina (viens pat€rin$ var samazinat
iesp€jas patérét citiem). Skatit socialo kustibu aktivista un publicista DZona Restakis (John
Restakis) darbu par kooperativu vésturi, to veidoSanos un attistibu Italija, Anglija un Japana
no 19.gadsimta lidz misdienam, (Restakis, 2010), ka arT kooperativu vé&sturnieka Pitera
Lainbo (Peter Linebaugh) darbus (Linebaugh, 2008; Linebaugh, 2014). Tas norada uz
sadarboties-sp€jas un kooperéSanas augsto potencialu. Probléma rodas to neadekvata
pielietojuma, izmantojot piespiedu vai varas attiecibu formas. Tada zina ‘“socialo un
individualo realitaSu” atkariba no “ekonomiskajiem likumiem”'® pastavéja ari marksisma
ideologija, ka norada DzZ.Restakis. Tada zina, ja konkurence patérina izmantota kapitalisma
logikas ietvaros meZu ka dabas resursu degradéSanai, atverot jaunas ekspluatacijas telpas, rada
gan vides, gan 31 darba konteksta — socialos traucgjumus'’, kurus var iesp&jami mazinat, ja
kooperativos apvienojas un tos veido viet€jie, pasSi mezu ipasnieki, kuriem mezi bijusi
IpaSuma paaudZzu gaita vai tie atgiti restitlicijas veida.

Analizes shéma 1.-3.nodalam redzama 1.1.att€la. To logiku nosaka Ovena DZonsa
(Owain Jones) veikta socio-ekologisko veidojumu un hibriditates (kooperativu daba un
izpratne) saistiba, kas mana darba konteksta nozimé — sistempieeju (1.nodala) saistibu ar
kooperativu darbibu (2.-3.nodala), analiz§jot meza apsaimniekoSanu. DZonss norada, ka
cilvéku un ne-socialo agentu mijiedarbiba (kas aprakstita Saja nodala ATT izpratn€) ietver
dazadas ricibas formas vai nu ne-cilvéku darbibu, attiecibu darbibu vai kolektivo darbibu
veida (Jones, 2006). Parfrazgjot agentu tikla teorija uzdoto jautdjumu par cilvéku un ne-
socialo agentu mijiedarbibu, runa ir par to, vai viena agenta riciba vai darbiba tada vai cita

veida ietekmé citu agentu (Latour, 2005, p. 65).

15 par So, tiesa, cita konteksta runa Hajjar, Badini, & Kozak, 2016.

16 “Papildus tam, ka cilvéku atbrivosSana tika parnesta no vienas Skiras uz citu, biitiskakie nosacijumi, kas $o
atbrivoSanu raksturoja, proti, socialas un individualas realitates atkariba vai paklautiba ekonomiskajiem
likumiem — nav biitiski mainijusies” (Restakis, 2010,p.44).

" D7ona Belamija Fostera (John B. Foster) no Karla Marksa aizgitais jédziens metabolic rift (Foster, York, &
Clark, 2010).
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Kopigie resursi o

Mezs - . 5 v
Kopiga apsaimniekoSana

(NVO, kooperativi, baznica u.c.)
LietoSanas tiesibas  (3.nodala)

IpaSuma tiesibas

1.1. att. Nodalu detalizéta struktiira

Teorétiskais ietvars (4., 5.nodala). Agentu tikla teorija (turpmak, ATT) izmantota ka
teorétiskais ietvars. Parfrazgjot sociologu Miselu Kalonu (Michel Callon), drizak japieverSas
me7a Tpa$nieku mijiedarbibam meZa ipa$nieku organizacijas gan iek$gji, gan argji', neka
jafokus€jas uz normativo institucionalizaciju. Ta vieta, lai uzsveértu normativos aspektus ka
galvenos nosacijumus attiecibu analizei starp agentiem, “attiecibu izplatiSanas” (proliferation
of relations) un zinaSanu izplatiSana iezimé€ meZa 1ipaSnieku sadarboSanas iespg&jamo
institucionalizaciju. Attiecibu analize ir izskirosi svariga, jo td nosaka agentu ricibu'’. ATT
tiks izmantots promocijas darba empirisko rezultatu interpretacija. Kopigo resursu kopigas
apsaimniekoSanas metodologiski empiriska pieeja un tapSanas teorija empiriski “piezemes”
saskana ar kopigo resursu teorijas pieeju noteiktos organizaciju veidoSanas Kkrit€rijus.
TapSanas teorija palidzés praktiski izsekot “takas” un “p&das”, kuras atstajusi agenti
situacijas, kuras fenomena (meZa apsaimniekoSana) ir jaunas, top, attistas laika gaita dazadas
sadarbibas formas un izpausmé&s meZza apsaimnieko$ana (meZa ipasnieku kooperativi, meza
ipaSnieku nevalstiskas organizacijas (biedribas, apvienibas), baznicu meZi, gimenes,
majsaimniecibas sadarbiba utt.). Minétas dazadas sadarbibas formas ir potencials tam, cik talu
ieraméSana ir iesp&jama ne tikai organizaciju ITmeni, bet ari raksturo to, ka agenti vieno
saiknes arpus tam.

Agentu tikla teoriju pielietoSanas adekvatumu, analiz€jot meZsaimniecibas politika
iesaistitos agentus, ka arT meZsaimniecibas politika iesaistito agentu uzskatiSanu par gadijumu
attieciba pret meza TpaSnieku kooperativu dibinaSanas un pastavéSanas iesp&jamibu, pamato
un ierobeZo sekojosi aspekti. No vienas puses, biitiska laba zina ir tada, ka meZsaimniecibas

politikas darbibas vietu (arenas) nosaciti veiksmigo attistibu nodroSina ‘“savstarp€ji saistiti

18«3 vieta, lai liktu lieta saistibas (parstavibas Iigumus, uztic€$anos, noteikumus, kultiiru), kas izskaidrotu
sadarboSanas iesp&jamibu, [..] mums jasak ar attiecibu izplatiSanos un jajauta, cik talu So saiknu kategorizgSanai
— ieraméSanai — jaiet, lai var€tu runat par izveért€Sanu un sadarboSanos ar izveért€Sanas palidzibu” (Callon,
1999,p.186). Proti, cik talu ieram&Sana nav iesp&jama tikai organizaciju ITmeni, bet vieno saiknes arpus?

1 Brauns un Kapdevila (Brown and Capdevila) uzsver, ka “to, kas lieta ir, var saskatit tikai to sastapSanas
brizos, attiecibas un tiklos” (Brown and Capdevila, 1999, p.40).
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politikas tikli, nevis hierarhiska valsts parvalde”. No otras puses, paSi autori norada uz
pieaugosi sarezgito un dinamisko politikas vidi. (Lazdinis et al., 2004).

Meza 1pasnieku organizaciju veidoSanas pétita tris metodologiski identificEjamos
nosacijumu ltmenos (Ostrom, 1990). Tris nosacijumi (Ostrom, 1990, p. 52-53; Kiser &
Ostrom, 1982) ir operacionalie noteikumi, kolektivas izvéles noteikumi, tiesiski normativas
izvéles nosactjumi. Tiem atbilstosi ir arT analizes ITmeni, attiecigi — operacionalas, kolektivas
un tiesiski normativas izvéles.

Privato meZa IpaSumu kopiga apsaimniekoSana analizéta ka dialektisks strukturala
ietvara un agentu ricibas process. Tris Iimenu nosacijumu (vienu otru ietveroSu — operacionalo
ietver kolektivais, kolektivo — tiesiski normativais) veidoSanas un nostiprinaSanas procesu var
konceptualizet sekojoSu aspektu veida:

1. Tiesiski normativais Itmenis. Organizaciju (NVO, kooperativi, baznica, MKPC) un
tiklu (kooperativu dibinasanas piemérs) veidoSanas, to tiesiski juridiskie aspekti;
lidzSingjais politiskais un tiesiskais regul€jums un ricibpolitika; padomju pieredze
parvaldibas zina; tiesiski normativas parmainas — TpaSumtiesibas, to maina, restitlicija,
privatizacija;

2. Kolektivais Iimenis. Organizaciju parvaldibas modeli — statiiti, darbibas principi,
valdes, kopsapulces lémumi, stratégiskas attistibas darbiba; jaunu biedru piesaistes
stratégijas un prakses; parvaldibas modelu vésture un analogi, padomju pieredze
kooperativu darbibas parvaldiba;

3. Operacionalais limenis. Ikdienas darbibu veikSana, formalas sadarbibas nosacijumi
(ieintereséti iesaistitas puses sadarbibas veikSana, kontraktéSana jeb Iigumu slégSana
utt.), neformali nosacijumi (uztic€Sanas utt.), labumu guvgju izslégsanas, nerékinieku
jeb nerekinasanas ar vienoSanos®’ atrisind$anas problémjautajumi.

Visbeidzot atbilstoSi nosacijumiem ir ari procesi, kas tiks analiz€ti katra posma.

Operacionalaja ltmeni — ieguve, parraudziba, monitoréSana, ievieSana jeb praktiska
realizéSana. Kolektiva ITment - ricibpolitikas veidoSana, parvaldiba,
noreguléSana/sakartosana. Tiesiski normativaja Iimeni1 - formulé€Sana, parvaldiba,

noreguléSana/sakartosana, modific€Sana (Ostrom, 1990, p. 53).
Savukart nosacijumi un procesi ieklaujami institucionalas analizes ietvara (Ostrom et
al., 1994,p.37) un institucionalas analizes un attistibas (turpmak, [AA) ietvara, nemot veéra

dazados faktorus, kas ietekmé lokalas ekosistémas (Gibson et al., 2000a, p. 9).

20 Socialo kustibu aktivista Deivida Boljéra (David Bollier) darba nerekinieki (“bezbiletnieki”) jeb free riders

tiek raksturoti ka “individi, kuri grib labumus bez atbilstoSiem pienakumiem vai saisttbam” (Bollier, 2014,
loc218).

23



VeidoSanas procesa organizaciju dibinatdaji, veidotaji, paSi biedri ir ieklauti
daudzveidigu mijiedarbibu tikla starp meZza ipaSniekiem (iek$€jas iesaistitas puses) un
kokapstrades tirgu, varas institlicijam un citam ar&jam iesaistitajam pusém.

Organizaciju veidosanas pé€tniecibas nozimigumu pastiprina ari atzinas par lokalo
kopienu un institiiciju lomu tiesiski normativa Iimena (piemérojot augstak min&tos jédzienus)
nosacijumu piemeéroSana operacionala Itmeni. Péd€jais minétais ir svarigs katalizators procesu
izpratneiﬂ. Visbeidzot teritorialais aspekts (tikai ka gadijumu izpétes izveles pamatojums)
atkartoti paradas pétniecibas nozimiguma pastiprinasana, jo “nav iesp&jams vienkarsi parcelt
institucionalo ieceri, kas darbojas labi viena veida kopigo resursu kopiga parvaldisana viena
regiona, parcelt to uz citu un ceréet, ka tas stradas” (DolSak & Ostrom, 2003, p. 9).

Promocijas darbs izstradats gadijumu izpétes metodologijas (6.nodala) veida.
Gadijumu izpétes empiriskie dati (dokumentu analize, padzilinatas intervijas, strukturétas
intervijas (tiesas un telefoniskas, elektroniskas), lidzdalibas novérojumi) tiks izmantoti, lai
sasniegtu darba mérki un atbildétu uz pétnieciskajiem jautdjumiem. Izveletos gadijumus
pamato jauna meZa apsaimniekoSanas veida princips. Izvéletie gadijumi pamatoti ar Elinoras
Ostromas metodologisko ietvaru” un ta atbilstibu vai ierobeZojumiem Latvijas situdcijai
(Ostrom, 1990).

Promocijas darba gadijumi izmantotas gadijumu izpétes (case study) ietvaros ir: meza
ipasSnieku kooperativi; meza 1paSnieku biedribu / apvienibu gadijumi; citi gadijumi, kuri
liecina par hibridam organizacijam (baznicas piemérs) vai hibridiem tikliem (gimenes,
kaiminu, draugu sadarbiba); tapSanas gadijumi. Gadijumi atspogulo meZa TpasSnieku
sadarbibas formas — institlicijas, organizacijas (pirmie divi punkti) un tiklus (treSais punkts —
tapSanas gadijumi).

Darba pamatstasts ir kopigas apsaimniekoSanas pieredzes un scenariji, kuri
metodologiski identificéti meZa ipasnieku parstavoso organizaciju (kooperativu, NVO, citu
formu) gadijumos, ka ar1 tapSanas gadijumos, bet konteksta stasts ir kopigas
apsaimniekoSanas pieredzu atkariba no meziem ka kopigiem resursiem, kas metodologiski
raksturota intervijas ar daudzlomu agentiem (iepem gan meZa TpaSnieku, gan politikas

veidotaju vai ievies€ju lomu, izglitotaju, pieredzes apmainas u.c. iesp€jamas lomas), mezu

*1“Vietgjo iedzivotaju loma lokala liment ir izskiroa. [..] Klst arvien skaidraks, ka vietgjas kopienas gan filtrg,
gan ignor€ centralas valdibas noteikumus. Art vini veido savus noteikumus, veido viet€jas institiicijas — praksé
lietotos noteikumus (rules-in-use) — un aktivitaSu modelus, kas butiski atSkiras no likumdev&ju un birokratu
gaidam” (Gibson, et.al, 2000b). Tas ir nozimigi arT procesu analizes lietiSkaja / praktiskaja pielietojamiba gan
petnieciba, gan arT politikas veidotajiem. (par to runa, pieméram, Arnold, 1992).

*“Tie ir gadijumi, kas nodrogina skaidru informaciju par procesiem, kas attiecas uz 1) ilgstosi darbojo3os kopgjo
resursu parvaldibu 2) esoSo institucionalo nosacijumu parveidoSanu un 3) ilgstoSu kop€ju resursu problému
parvargSanas nesp&ju” (Ostrom, 1990, p.26-27).
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politikas tapSanas gadijuma, primaru un sekundaru kvantitativo datu analizé Latvijas
iedzivotaju un privato meza ipaSnieku grupas. Darba konteksta stasta veidoSana izmantota
sekundaro kvantitativo datu analize no valsts pétijjumu programma “Inovacija un ilgtsp&jiga
attistiba: Latvijas péckrizes procesi globala konteksta (SUSTINNO)” istenotas Latvijas
iedzivotaju aptaujas (SUSTINNO, 2017) un intervijas ar meza politikas joma iesaistito
organizaciju parstavjiem (meza ipaSnieku biedribas) un ekspertiem — meZzinatnu eksperti,
vides politikas eksperti.

Darba teorétisko ietvaru ar empirisko materialu saista praktiskas nozimes materials
(7.nodala), kur§ izmantots ka konteksts meza apsaimniekoSanas situacijai Latvija — sakot no
vesturiskas pieredzes, institucionalizé€tiem apsaimniekoSanas reZimiem, beidzot ar tapSanas
gadjjumiem meZa apsaimniekoSanas organizacijas un tiklos. LidzSin€jie pétijumi par
individualo un kolektivo motivaciju dabas resursu apsaimniekoSana papildina kopigo resursu
pétnieku pret ekonomistu teorétiskajiem spriedumiem ekonomikas sociologija par cilvéku
sp&ju sadarboties.

Empiriska materiala analizé ir Sadas t€mas. MeZa ipasSnieku raksturojumi kopigas
apsaimniekoSanas scenarijos (8.nodala) no primariem un sekundariem datu avotiem raksturots
privato meza ipaSnieku profils un dabas resursu kopigas parvaldibas potencials, ka ari
gadijumu apraksts, kur§ strukturéts p€c interviju plana satura ar mérki piedavat meza
1pasSnieku organizaciju darbibas kontekstu (sava zina statisks portret€jums). Meza 1paSumu
kopigas apsaimniekoSanas dinamikas analize (9.nodala), kur ir gan organizaciju veidoSanas
dinamika, tostarp méroga jautajums, gan vienoSanas par vajadzibam meza ipasnieku tiklos.
MezZa 1pasSnieku organizaciju ieks€ja funkcionéSana (10.nodala), kur analiz€ta organizaciju
menedZeru vai citu izpildvaras parstavju loma un darbiba, meza ipasSnieku biedru loma un
darbiba dazados organizaciju darbibas posmos — piesaistiSanas un/vai iesaistiSanas posma,
gaidas pirms iestasanas un pieredze Iidzdarbojoties, daliba lémumu piepemsana, gaidas par
kooperativa attistibu. MeZu kopigas apsaimniekoSanas ierobeZojumi (11.nodala), kur analizeti
privatipaSuma riski kopiga apsaimniekoSana, ka arT meza pakalpojumu sniedzg€ju darbiba
piesatinata pakalpojumu sniedz€&ju tirgt, kur darbibas ar mezu ka dabas resursiem to aprites
ciklu ilguma dg€] krasi ierobezo to pakalpojumu apjomu, ko dazadie konkurg&joSie
pakalpojumu sniedz&ji var piedavat. Citiem vardiem sakot, piedavajums ir plaSaks par
pieprasijumu péc ta. Diskusija (12.nodala) saistits empiriskais materials ar to pielietojamibu —
teorétisku (sniedzot atgriezenisko saikni teorétiskajam nodalam 1.-5.) un praktisku
pielietojamibu (sniedzot atgriezenisko saikni konteksta nodalai — 7.nodala un empiriskajam

nodalam 8.-11. nodala).
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1. MeZu 1paSumi ka sociali organizétas dabas sistemas
Sava darba pievienojos pozicijai, ka meZu ipaSumi nav tikai noteiktas privatipaSuma

(vai valsts 1paSuma) vienibas, kuru apsaimniekoSana rada tieSi attiecinamas sekas uz visu
meZza apsaimniekoSanu, jo “kopums ir lielaks, neka ta dalu summa” (Kerr, 2012, para. 1
“Emergence”) un mezs interpret€jams dabas un socialo sisttmu neatraujamas saistibas
ietvaros. Piedavaju meZa apsaimniekoSanu skatit plasaka socialo-dabas sisteému ietvaros,
kuros apsaimniekoSanas un parvaldibas principus, tradicijas un pieredzes biitiski nosaka meza
dabiska vide. Sociologijas tradicijas ar vidi ierasti asoci€tas dazadas vides, iznemot fizisko
vidi. Vides sociologu Viljama Ketona (William R. Catton) un Railija Danlepa (Riley E.
Dunlap) jauna ekologiska paradigma, kuru autori formul&ja 20.gs. 80.tajos gados,
iedvesmojoties no Cikagas cilveku ekologijas skolas (Vaillancourt, 2010), rosindja sociologus
reaglt uz argjas, dabiskas vides noteiktibu un formul&ja musu atkaribu no tas (Catton &
Dunlap, 1980; Dunlap & Catton, 1979; Dunlap & Catton, 1994), visbeidzot aicinot uztvert
vidi tas dabiska, biofiziska izpratné (Schnaiberg, 1980). Autori kritiz€ sociologus par cilveku
atbrivotibas paradigmu®, saskana ar kuru cilveki jitas atbrivoti no vides, ekologiskajiem
nosacijumiem, it ka tie neattiektos uz socialajam, ekonomiskajam, politiskajam attiecibam.
Nodalas struktiiru veido sistémpieeju skatijumu izklasts (1.1.nodala) ka fons un
ietvars tam, lai talak var€tu runat par dabiskajam sisttmam — meZiem ka ekosisttmam cilveka
ekologijas konteksta, kur izejas punkts ir socialie aspekti ekologijas perspektivas (1.2.nodala)
un cilveku sistemam - meZiem ka cilvéku parvalditam un organiz€tam sisttmam
(1.3.nodala), bet péc analogijas ar 1.2.nodalu — izejas punkts ir ekologiskie aspekti socialajas
zinatn€s. Pirms detalizétas 1.3.nodalas apraksta janorada, ka lai gan 1.2. un 1.3. nodalu
uzstadijumi paradigmatiski atSkiras, tomer S$ada pieeja laus sasniegt vienu no darba
virsmérkiem, mazinot paradigmatiskas nesaskanas. STs nesaskanas var mazinat vairakos
veidos (1.2.nodala). Pirmkart, izprotot mezus ka cilvéku parvalditas un organiz€tas sist€émas,
vienlaicigi lidzsvarojot “izejas punktus” - antropocentriskas un ekocentriskas pieejas. Otrkart,
ekologijas zinatnu izpausmes cilvéka ekologijas pieeja nozimé nevis uzsvaru uz ekologijas
zinatnu pétniecibas priekSmetu, bet uz to, ka cilvéku sist€mas ir dala no dabas sistémam, un
sekojoS$i runa ir par socialas organiz€Sanas aspektiem, raksturojot ekonomikas procesu
atkaribu no socialajam un vides sisttmam (1.3.nodala). Vides plismu sociologija (1.4.nodala)
ir pieeja, kur dabiskas un cilvéku sist€mas ir konceptuali saistitas ar dabas resursu sociologijas
pieejam. Tada zipa vides plismu sociologija izpauzas dazados praktiskos kontekstos

situacijas un kopienas, kuras ir ciesi saistitas tada vai cita veida ar mezu dabas resursiem.

» Originala tulkojuma — human exemptionalism paradigm (HEP) (Vaillancourt, 2010, p. 48; Catton & Dunlap,
1980; Dunlap & Catton, 1979).
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1.1. Sistempieejas dabas resursu un socialo tiklu pétiSana

Sistémpieejas ir pec butibas holistiskas pieejas, kuras tiek pielietotas, lai analizétu un
skaidrotu veidus, kados cilveku socialas struktiras saista ne tikai cilvekus, bet arT ne-cilvekus,
fiziskos objektus, telpas u.c. (Benton & Redclift, 1994, p. 9). Pienemot, ka socialo agentu,
fizisko objektu un telpas nosacijumi mana darba teorétiskaja pamatojuma ir kontekstuali, kuru
ietvaros tiks analizéta cilvéku socialo struktiru saistiba ar tam, 1.1.nodala tiks strukturéta:

1) sakot no vispar€ja sist€tmpieeju nepiecieSamibas pamatojuma;

2) turpinot ar materialo objektu un telpas jautajumiem;

3) noslédzot ar socialo zinatnu atzinam, kuras minétos jautajumus integré socialo

sisteému funkcion€sana.

Ta rezultata sisteémpieeja ka holistiska pieeja tiks piemérota meza ekosist€mu izpétes
izpratné, pemot veéra mezu integrétibu un nedalamibu ekologiskajas keédés (nakamas
apakSnodalas 1.2. téma), uz ka bazes politiskajas, ekonomiskajas un socialajas sist€mas
cilveki organize ricibu ar meziem (1.3. nodalas t€ma par konceptualu sasaisti).

Iemesli, kadél darba izmantoju sisteémpieejas, ir cilveéku un citu dzivo biitnu
savstarp&ja saistiba un ari to savstarp&jo darbibu sekas (Harper & Fletcher, 2011, p. 34).
Cilvéku un citu dzivo biitnu savstarpgja saistiba izpauzas cilvéku daudzfunkcionalo vajadzibu
realizé$ana mezos*, kur meZi ir arf dzives telpa dazadam dzivajam butn€m un organismiem.
Cilveku un citu dzivo biitnu savstarpgjo darbibu sekas ir biitiskas meZa parvaldibas konteksta,
kur mezi ka cilveku saimnieciskas darbibas vide rada ietekmi uz meZu ekologiju
(biofizikalajiem, biokimiskajiem procesiem, dzivajam biitném un organismiem, kas dzivo
tajos).

Sistempieejas izmantoSana nozimé nemt véra dazadu nozaru pieejas un ieskatus, pie
tam tas ir ne tikai jautajums par zinatpu starpdisciplinaritati, bet drizak jautajums par
daudzdimensionalu un daudzlimenu pieeju, nemot véra gan dazadu disciplinu skatijumus,
analiz&jot procesus, gan arf nemot véra dazadu faktoru risinajumus lémumu piepem3ana®.
Sistempieeju izpratni un izmantoSanu rosina ar1 Donella Medouza (Donella Meadows), kura
ne vien bijusi aktiva petniece un sistempieejas domasanas aizstave, bet arl sava institiita

izveidotaja Saja paradigma (The Donella Meadows Institute, n.d.) (Meadows, 2008).

** Mezsaimnieciba un tas cikli, tostarp koksnes dazadie izmantoSanas mérki; meZu nekoksnes resursu izguve,
parstrade utt., mezi ka medibu telpa, mezi ka atpiitas un rekreacijas mérki, mezi ka ainava, mezi ka vietas
identitate utt.

* Starpdisciplinaritates nepiecieamiba péc Strethérnas domam pamatojama ar modernds pasaules sareZgitibu,
kas pieprasa tadu pieeju, kura nem veéra daudzveidibas, kopigu vertibu, sadarbibas un sabiedribas iesaistes
vajadzibas (Strathern, 2004, p. x). V@l jo vairak starpdisplinaritate ir saistita arT ar dazada ITmena un to paudg&ju
zinasanam, tostarp ne-specialistu zinasanas (Turpat, p. 3).
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Sistempieeja konsekventi un plasi tiek pielietota geografija, zemes zinatnu un dzivibas
zinatpu nozarés (skatit, pieméram, Unwin & Rose, 2004; Davies, 2004; Richards, Bithell, &
Bravo, 2004). Sajas nozarés sistému ekologijal26 attista domu par dabu ka mehanismu ar tas
lidzsvariem un virzoSiem mehanismiem, kurus ta robezas ir jakontrol&, lai tie neparsniegtu
kritisko slieksni*’. MeZa apsaimniekoSanas konteksta ir bitiski korekti planot un paredzét
meZa resursu krajumu apjomu pasreiz un nakotné&, lai piemeérotu korekti izvertetus politikas
Iéemumus un risinajumus apsaimniekoSana. Kritiska sliek$na prognozes, no otras puses, nav ne
Latvijas méroga problémjautajums, ne tads jautajums, kurd piemérot korektu ricibu Latvijas
situacija.

Izvérsot domu par sistémpieeju konsekventu un plasu pielietojumu geografija, zemes
zinatpu un dzivibas zinatpu nozar€s, jaatzimé, ka galvenie S0 zinatpu j€dzieni un
interpretacijas, kas saistitas ar meziem ka dabas resursiem, ir saistiti ar telpas jédzienu. Talak
tiks analiz€tas telpiskas pieejas meZu un dabas resursu skaidrojumos. MeZu ka telpa saméra
noteikta dabas resursa (Tucker, 2008, p. 10) gadijuma nozimiga ir to parvaldibas un telpas
attiecibas piesaiste konkrétai teritorijai. MeZu atrasanas vieta var radit vairakas problémas —
priekSstatu par meza izpleSanos (proti, iespaids, ka arpus konkréta meza ipaSuma ir “vél daudz
meza’), nerékinasanos ar blakus Tpasumu ietekmi, ka ar1 attalums starp kopienu un meZzu, kas
var paaugstinat izmaksas (finansialas vai citadas) meZa apsaimniekoSanas uzraudzibai
(Gibson et al., 2000b, p. 237). S1 darba ietvaros janem veéra tas, ka meza ipaSumi bieZi vien ir
izkliedeti telpa (lai gan kooperativos apvienojusies viena regiona meZu Ipasnieki, tomér meza
Tpasumi teritoriali neatrodas blakus), ka armT meZa 1paSnieku paSu dzivesvietas attalumu no
meZza TpaSumiem (dala gadijumi). Teritorialais aspekts var but bitisks meZa Tpasnieku
kooperativu gadijuma, jo ar to saistitas meZa apsaimniekoSanas kontroles izmaksas. Meza
Ipasniekam ir sev jaatbild uz jautdjumiem - vai ir iesp&ja, vai ir ta verts, vai ir nepiecieSams
nodroSinat pastavigu apsaimniekoSanas kontroli? Atbilde iesp&jams nozimigs ir “uzticéSanas”
jédziens ka efektivs nemonetars kontroles instruments apsaimniekoSanas veiksmigam
risinajumam. Pirmais solis — pati apvienoSanas kopipaSnieku statusa (tas var biit gan meZza
1pasnieku kooperativu, gan vairaku privato meza Ipasnieku gadijuma) liecina par uzticéSanos
iekS€jam kopigam ricibam, otrais solis — kadas ir uztic€Sanas argjas sekas? UzticeSanas
kopigai ricibai var but arT nesaistita ar formalu vienoSanos par kopigu 1paSumu, bet runa ir
par, pieméram, gimenes kooperé$anos, sadarbibu starp vairakiem privatiem mezu Tpasniekiem

noteiktos jautajumos (piemé&ram, kopigi pirkta tehnika un kopiga tas izmantoSana kada no

26 Geografs Saimons Seklejs (Simon Shackley) raksta par sistému ekologiju (Shackley, 2000, p. 246) un sistému
dinamiku (system dynamics) (Shackley, 2000, p. 243-244, p. 247).

" Talak tiek izvérsta doma par mikromodelu priek§rocibam par makromodeliem, tadu tas drizak attiecas uz
globaliem procesiem ka klimata parmainas, energijas jautajumi un tamlidzigi.
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meza TpasSnieku nevalstisko organizaciju gadijumiem) un citiem gadijumiem, kad izkliedétibu
telpa un ar to saistito kontroli risina gan ar formalu, gan neformalu vienoSanos. Teritorialais
aspekts ir biitisks arT gadijumos, kad uz vienu un to paSu teritoriju attiecas dazadas intereses
(meza 1paSnieku pienakumi un tiesibas rikoties ar saviem meZza Ipasumiem, mednieku
kolektivu un mednieku intereses, atpiitas un rekreacijas iesp&jas sabiedribas grupam, meZza
nekoksnes produktu izguve — ogoSana, séno$ana). Saja nodala teritoriala aspekta pieméri
apzinati attiecinati uz plasaku kontekstu, neka promocijas darba téma, kura galvenais uzsvars
ir uz meza ipasnieku pienakumiem un tiesibam rikoties ar saviem meZa TpaSumiem un
sadarboSanos vai nesadarboSanos $aja procesa. Tacu tas ir butisks konteksts sistempieeju
skatijuma un empiriskaja materiala veido “konteksta stastu” papildus “pamatstastam”. Lai gan
nozares piederibas zina promocijas darba rezultati dod pienesumu sociologijai ka socialajai
zinatnei, tomer starpdisciplinaritates un v€l jo vairak transdisciplinaritates pieeja (Strathern,
2004, p. 68-86) rosina ieklaut arT sociologija ierasti neieklautas dabiskas vides, biofizikalos un
biosféras nosacijumus, kuri ir ekologijas, cilvéku ekologijas un citu zinatpu pétniecibas
priekSmets. Un tieSi §ada pozicija laus mazinat nodalas sakuma pieteiktas paradigmatiskas
nesaskanas, turpinoSi savijot gan socialo sisttmu atkaribu no ekosisttmam, gan ekonomisko
un politisko sist€ému atkaribu no socialajam sistémam (3.nodala).

Visbeidzot atbildot uz nodalas sakuma minéto pieteikumu par sistémpieejas
piemérotibu meZa ekosisteému izp&tes izpratné, nakama nodala tiks raksturotas konceptualas
pieejas mezu nedalamiba ekologiskajas kedes.

1.2. Mezi ka ekosistemu sastavdala

Nodalas galvenais uzsvars un mérkis ir noradit uz ekosisttmam ka vidém, kuras
cilveki ir neizb&€gami iesaistiti. lesaistiti tados parvaldibas modelos, kuriem jabiit saskana ar
meZu ka ekosistemu robezam, kas ir citadas ka cilvéku veidotas administrativas un juridiskas
robezas. Merkis ir piedavat argumentus tam, kapéc socialo zinatnu un vides zinatnu (plasa
nozim€) mainigas “‘attiecibas” notiek, tiesa veida ieklaujot sarezgitos ekosist€ému
funkciongSanas modelus. Lidz ar to meZs interpret§jams dabas un socialo sist€ému
neatraujamas saistibas ietvaros. Nevéloties iezimet dabas-socialas dualitates robezas, tas tiek
darits, jo Rietumu modernisma kultira tas ir iesakpots paradums (Latour, 1993; Latour,
2004a), bet ta atSketinasana jeb atklasana (izmantojot Latiira ieceri Reassembling the Social

gramatas 1.dalas 5 nodalas raksturoto, Latour, 2005) tika veikta, lai paraditu diskusiju par
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dualisma robezam bezjédzigumu. Dabas-socialas dualitates atSketinaSanas un jaunas montazas
jega tatad ir interpretacijas iegliSana arpus dabas-sociala iedalijumazg.

Gan ekologijas (cilvéka ekologija, politiska ekologija), gan ekologisko socialo zinatnu
pieejas mes neizliekamies, ka socialo zinatnu analizes izejas punkts ir tikai “socials”, proti, ka
ekonomikas zinatn€s un plasak socialajas zinatn€s ir jacensas “ieklaut” vai “paturét prata”
ekologiskos, dabiskas vides faktorus, bet analizé janem véra ekologiskos nosactjumus. Citiem
vardiem sakot, tas ir ekocentriskd un antropocentriska pieeja, kuras tiek izmantotas, lai
mazinatu iepriekS minétas paradigmatiskas nesaskanas.

Jasak ar vides &tikas skatifjumiem par to, ka tiek uztverta daba, dabas resursi cilvéku
sisttmas. Antropocentriskas un ekocentriskas pieejas parstav dazadus polus attieksme pret
dabu un dabas resursiem. Ta ir plaSaka sociali filozofiska doma, kura tiks izversta vides
sociologijas kritiskos skatijumos par vides faktora ignoréSanu doming€joSajas ekonomiskas
attistibas perspektivas. Tadi vides €tikas aspekti ka antropocentriskas un ekocentriskas pieejas
parstav dazadus polus attieksmé pret dabu un dabas resursiem, kur, no vienas puses,
antropocentriskajas pieejas meZzi uzskatiti par cilvéku veidotam un organizétam sistemam
utilitaram vajadzibam, bet, no otras puses, ekocentriskajas pieejas meZziem ir vertiba paSiem
par sevi, tostarp ka dabiskai dzives videi da?adam dzivnieku un augu sugam > .
Antropocentriskuma ir nepamatota cilvéku privilegésana uz citu dzivo bitnu rékina, savukart
ekocentriskuma - cilvéku intereses neapSaubami ir svarigas, bet visa ekosféra ir vél jo
nozimigaku un savstarp&ji izrietoSu procesu kopums, jo ta ir ieklaujosaka, sarezgitaka,
radosaka, neka atseviski tas elementi (Curry, 2011). Zemes &tikas atzipas, kura darbam
nozimigas ekocentriskas pozicijas pauZz, pieméram, Oldo Leopolda (Aldo Leopold) savas
klasiskajas esejas “SmilSu grafistes kalendars un citas skices par dazadam vietam”, kuras
uzsver, pieméram, Eiropas meZsaimniecibas pieeju draudzigumu videi salidzinajuma ar ASV
(Leopold, 1986, p. 212; Leopolds, 1989).

Jauna ekologiska paradigma var kalpot saiknes veidoSanai starp dabas sisttmam un
to apzinaSanos socialajas sistemas. Tas galvenie autori ir Viljams Ketons (William Catton) un
Railijs Danleps (Riley Dunlap). Mazak antropocentriskas, vairak ekocentriskas pieejas

rosinaSana (Hannigan, 2006, p. 13). Danlepa citats, kas kopsavelk jaunas ekologiskas

* Jau pirms 20 gadiem kritiskas teorétiskas pieejas vides sociologija parstavosie Greiems Vudgeits (Graham
Woodgate) un Maikls Redklifts (Michael Redclift) noradija uz ,,socio-vides attiecibu dinamisko dabu”, ar to
rosinot atteikties no konstruktivisma / realisma dualisma (Woodgate & Redclift, 1998).

% Skaidrs, ka 3eit runa sava zina ir par idedltipiem. Arf antropocentriskajas pieejas meZiem var bat vértiba
pasiem par sevi, bet ekocentriskas pieejas neizslédz organizetas sist€mas utilitaram vajadzibam, kur meZu
koksnes resursi tiek izmantoti, pieméram, majoklu, siltumenergijas un citam cilvéku pamatvajadzibam. Pie tam
pati velme defingt, kas ir antropocentrisks un kas ekocentrisks jeb novilkt robezas / attirit, to, kas ir kas
(purification) ir “modernisma” ticksme saskana ar agentu tikla teorijas autoru Bruno Lataru (Latour, 1993).
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paradigmas aicinajumu. ‘“Padarit sociologus jiitigakus pret vides problému svarigumu
kopuma, un rosinat atzit misu atkaribu no ekosisttmam” (Hannigan, 2006, p. 14). F.Batels
runa par holistiskaku pieeju, konceptualiz€jot socialos procesus plasaka biosféras konteksta
(Hannigan, 2006, p.13). Ekosist€ému izpratné saskana ar FleCera un Harpera darba noradito
svarigakais ir sisteémas ka “savstarp€ji saistitu un savstarp€ji atkarigu tiklu” jédziens (Harper
& Fletcher, 2011, p. 12), kura notiek ne tikai, pieméram, meZu biofizikalie procesi, bet to
vadibu, virzibu noteicos$a cilvéku riciba un darbiba.

AtbilstoSas teorétiskas pieejas meZza ekologijas parvaldibas procesu raksturoSana ir
teorctiskas pieejas lémumu piepemsana un realizéSana par meZza ekologijas jautagjumiem
(politiska ekologija). Interpret&jot agentu tikla teorijas parstavja Bruno Latiira (Bruno Latour)
idejas, dabas izpratnes vésture vienmér bijusi tikai no cilvéku perspektivas, bet dabisko
procesu analize nav bijusi saistita ar cilvéku ve&sturi (Latiirs to raksturo ka “dabiskas dabas ne-
vesture”) (Latour, 2004a, p. 33-34). Dabiskas dabas interpretacija tadejadi atstata statiska
pozicija (monodabiskums) attieciba pret dazadam socialo sist€mu interpretacijam
(multikulturalisms).

Mezu ekosistemu perspektivas ietver ari Saurakas mezu ekologijas perspektivas. Mezu
ekologija™ ciesi integréta kopgja ekologijas perspektiva, kur meZs ir ka dzivo organismu
vides telpa, ar paplasinajumu, ka arT koki ir ieklaujami $aja pasa shéma — koki ka organismi,
koku sugas, to izplatiba, daudzveidiba, koku sugu kopienas — plaSaki noteiktu koku sugu
apgabali un procesi tajos. Socialo zinatnu mezo-perspektiva mani interes€ mezu ekosist€ému
ietvars, nevis, pieméram, mezu ekologijas organismu un populaciju Iimenis. MeZu populaciju
Itmena izpete mana pétijjuma konteksta ir nozimiga tiktal, ciktal tas sp€lé nozimigu lomu
meZa apsaimniekoSanas darbibas. Vai tiek apzinati konkréti procesi un to nemSana vera,
planojot un veidojot procesus politiska, ekonomiska vai sociala zina? Galvenais, kas
raksturigs dzivibas zinatnu, vides zinatnu, ekologijas pieejas ir lidzveértiga dzivo organismu,
tostarp cilvéku, uztverSana. No agentu tikla teorijas perspektivas — dazadi dzivie organismi
(sakot no mikroorganismiem lidz cilvékiem) mijiedarbojas tiklos. Konceptuala saistiba starp
mezu ka ekosisttmu un mezu ka cilvéku sistému skatfjumiem atrodama ekologijas autoru
piedavataja ilgtsp€jas jédziena konceptualiz€Sana, kur papildus visparigai izpratnei par
socialo, ekonomisko un vides jautajumu salagoSanu, specifiski raksturigi ir biodaudzveidibas,
produktivitates un reziliences jédzienu saistiSana (Thompson et al., 2011).

Mezi ka ekosistému sastavdala tatad nozimé vairakus aspektus. Pirmkart, tie ir

integréti ekologiskajas kédes. Otrkart, ekologiskas kédes ir sarezgitas un daudzveidigas, paSas

30 Skatit, pieméram, meZzinatnes un ekosistému menedZmenta jomas zinatnieka Deivida Perija (David A. Perry)
ietekmigo darbu (2008), un ieguldijumu meZu ekologijas joma.
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par sevi paklautas dazadam interpretacijam, pieejam (nevis monodabiskums) (sauksim to par
dazadam meza ekologijas pieejam). Treskart, ekologiskas k&des ir saistitas ar cilvéku
organizétam k&deém (aizsardziba, konservacija, izguve, izstrade, lietoSana, rekreacijas, briva
laika nodarbju telpa un daudzas citas“). Ceturtkart, meZi ka ekosist€ému sastavdala nozimée to,
ka tie ietver ne tikai meza resursu sist€mas un vienibas (atsaucoties uz Kkopigo resursu
petnieku defin€jumu), bet ari So dabas resursu socialu izpratni. Visbeidzot mezu ka
ekosistétmu sastavdalas raksturoSana redzesloka ir nevis meZzu ka dabas resursu sociala
izpratne, bet gan meZzu ka ekosistému sastavdalas socialas implikacijas. Runajot Latiira
jédzieniem runa ir par multikulturalu multidabiskumu®®, kur starpnesi (mediators) parnes
dazadas nozimes dazados veidos un ir daudz starpnieku un starpnesu.

Me7u ka ekosistemu sastavdalas socialas implikacijas ir tas, kadas robeZas un ietvaru
socidlai organiz&$anai nosaka me7u ka ekosistému dalas batiba. Sada ietvara nepiecie$samibu
pamato viens no galvenajiem jédzieniem vides sociologijas pirmsakumos — jauna ekologiska
paradigma (NEP, new ecological paradigm), kura musdienu ekologiskajas socialajas zinatnés,
kas ir starpdisciplinara pieeja, ir passaprotams jédziens, bet sociologija joprojam uzturama ka
vadlinija, ka méraukla, p&c kuras salidzinat pétamos un analiz€jamos procesus.

Stasta par ekosisttmu socialajam implikacijam butiski ir noradit, ka “dabas-
sabiedribas” dalfjums vides sociologijas diskusija nav tik svarigs ka integréta izpratne “arpus”
“dabas-sabiedribas” dalfjuma (skatit, pieméram, Irwin, 2001; Hannigan, 2006; “cilvéku
sabiedribu jédziens”, kas apvieno abus elementu veidus — simbolisko un materialo, skatit
Fischer-Kowalski, 2000, p. 128). Paturot to prata sekojoSo nodalu saturiska izklasta, tomer to
nosaukumos minétais dalfjums pastaves, lai lasitaji spetu sekot lidz ideju izcelsmei, avotiem
un attistibai. MeZi ka dabas sist€ému sastavdalas tiks saistiti ar ekologijas nozari, to ieklautibu
ekosistémas un analogijam ar socialo mijiedarbibu atkaribu no ekosisttmam. Ta ir runa
globalas ekosociologijas® (Vaillancourt, 2010) jeb ekologisko socidlo zinatnu pieejam.

Socialo zinatgu atzinas, kuras materialo objektu un dabiskas vides jautajumus integré
socialo sistemu funkcionéSana, butiski ir teorétiskie virzieni, kuri saista dabas un socialas
sistémas. Piem&ram, ko-evolicijas teorija. Tas izpratné Iidzigi ka vides sociologija kopuma ir

runa par to, ka cilveki ietekmé vidi, un vide — cilvékus, kopigi attistoties (Nordgaard, 2000;

3! Apzinati uzskaititas péc bitibas Skietami dazadas, bet agentu tikla teorijas gara adekvatas.

2 Ta varam formul@t tapec, ja pienemam, ka dabas interpretacija vairs nav statiska pozicija (monodabiskums)
attieciba pret dazadam socialo sistému interpretacijam (multikulturalisms), bet arT dinamiska nozimju
pieskirSanas pozicija, tatad multidabiskums.

 Vides sociologu uzdevums kop§ tas pirmsakumiem saskana ar Raileja Danlepa un citu autoru ierosinajumiem
ir rosinajums pétit veidus vai to, ka cilveki ietekmé& globalo ekosisteému, noradit uz tiem uzvedibas modeliem,
kurus var parveidot un kadi parveidojumi baitu veicami, lai sasniegtu ekologisko lidzsvaru (Vaillancourt, 2010,
p- 53).
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Woodgate & Redclift, 1998), un tadejadi ta ir pielagojama dabas resursu ekologijas,
meZsaimniecibas procesu analizei, pieméram, dinamiska modela piem&ra, kur ko-evoluciong
meZu parvaldiba ar socialo kapitalu politikas procesa (Gorriz-Mifsud, Secco & Pisani, 2016).
Sis piemérs ir veiksmigs piemérs, kurd, lai arf konceptuals fokuss uz socidliem aspektiem
(mezu parvaldiba un socialais kapitals, politikas process), tomér to visu caurvij biofizikalu
procesu klatbiitne. Ko-evoliicijas teorijas autors vides sociologija Ri¢ards Nordgards (Richard
Nordgaard) uzsver socialo un ekologisko sist€ému savstarp&ju saistibu un neaugligo diskusiju
par kultiiras un biologiska determinisma izbeig$anu.

MeZu integrétibas un nedalamibas ekologiskajas kédés izpausmes makrolimeni var
analiz&t sociali ekologisko sistému pieejas (skatit piem&ram, makrolimena daudzdimensionalu
petniecibas lauka piedavajumu Hanspach et al., 2014). Tajas meZa ekosistému analizes
piedavajuma mezi analiz€ti ne tikai to ietvaros, bet pat ka dala no dabas kapitala kopuma
(natural capital bundles) (Hanspach et al., 2014).

Ekologiskas socialas zinatnes nozimé socialo zinatnu pieejas par ekologijas nozaré
pétitu procesu un ekosistému procesu organizéSanas aspektiem. Ekologisko socialo zinatnu
parstavju diskusijas izpauZas politiskas ekologijas (political ecology)™* joma, piedavajot
pret&jas pieejas ekonomisko un ekologisko procesu savietojamiba (skatit, piem&ram, diskusiju
par ekonomikas ‘“zalinaSanu” un degrad€tas vides atjaunoSanu, Ewing, 2017) un ar1 ka
sabiedriski nozimigu kopienu konservacijas (community conservation), ilgtsp€jigas dzives
telpas (sustainable livelihoods) pieeju aizstavjiem, populariz€tajiem un izglitotajiem.

Vides sociologs Alans Snaibergs (Allan Schnaiberg) skaidro, ka vidi vienkar§a veida
var definét ka “biotisko un citu fizisko materialu kopumu, kas organizéts dinamiskas
sistémas”, turpinot, ka “§is sist€mas ir ekologiskas sistémas vai ekosistemas, kas atspogulo
dzivo (biotisko) un nedzivo elementu saistibu videé” (Schnaiberg, 1980, p. 9). Ekosist€émas
dzivie un nedzivie elementi ir saistiti vidé. Vides sociologijas izpratn€ un mana promocijas
darba ar vidi tatad tiks saprasta ekologisko sistému telpa, kura lidzas dzivo un organizgjas
cilvéku un dabas sisteémas. Min&ta problematika labi atspogulota politiskas ekologijas nozarg.
Politiska ekologija fokus€jas uz ilgtermina ekosistému evoliiciju, kuru nosaka divi faktori.
Pirmkart, tadi ar&jie faktori ka geologiskie un klimata parmainu faktori, bet, otrkart,
ekosisttmu dzivo organismu (tostarp cilvéku) aktivitates, piem&ram, re-produktivitates
raditaji un konkurence par energiju (Harper & Fletcher, 2011, p.21). Politiska ekologija
prieksSplana izvirza dabiskas, fiziskas vides jautajumu. Ka norada vides sociologs Alans

Snaibergs, vides struktiira un process ir fokuséSanas uz ekologijas nozari, jo ekologija

3% Skait ar1, Hannigan, 2006, p. 55-57.
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atSkiriba no citam biologijas nozarém, izzina populacijas, kopienas, ekosistémas un biosféru,
ne tikai dzivo biitpu pastavéSanu (no protoplazmas Iidz organismiem) ka botanika vai
zoologija (Schnaiberg, 1980, p. 10). Ekologija vél biitiski ir arT energijas un mat€riju plismas,
kas savieno dzivos un nedzivos organismus ekosist€tmas (Begon et al., 2006, xi). Atstasim
ekologijas “populaciju” (mezaudZu atraSanas teritoriali noteikta vieta) un “kopienu”
(meZaudZu kombinacijas noteikta vieta) limeni noSkirtu un ka analizes priekSmetu mezu
ekologijas nozarei, bet ekosistému, kur dzivo sugu kopienas mijiedarbojas ar tas nedzivajiem
fiziskajiem elementiem, pétniecibu vides zinatnu nozaru priekSmetam, analiz€jot, pieméram,
meZzu ka unikalu vides organisma formu mijiedarbibu gan kvalitativi (sugu veidi un fiziskie
elementi), gan kvantitativi (relativa sugu koncentracija). Ekologija tatad ir skaidra dabas
sisttmu perspektiva, kuras pétniecibas lauka fokuss ir uz skaidru cilvéku atkaribu no tam
dabiskajam vidém, kuras vin$ dzivo. Tatad, vides izpratne ka iztikas bdaze sabiedribas
pastavésanai (Schnaiberg, 1980, p. 11). Tatad, uz citu nozaru analizes priekSmetu bazes,
Saja darba bitisks ir jautajums par to, ka, izprotot biotiski-fiziskas vides produktivo struktiru,
var to saistit ar moderno sabiedribu produktivo struktiiru. Ar pedéjo A.Snaibergs saprot vides
dzivo un nedzivo elementu kopumu, kurus potenciali izmanto cilvéki neatkarigi no ta vai tiesi,
vai netiesi to lieto miisdienu sabiedribas.

Me7u ka ekosisteému sastavdalu un to saistibu ar cilvéku organizétu parvaldibu pamato
iemesls, ka dabiskas ekosistémas ierasti Sk&rso administrativas un juridiskas robezas. Tapeéc to
parvaldiba pieprasa savstarp&jo koordin€Sanos un sadarbibu starp dazadam ieinteresétajam
pus€m un institiicijam (Szaro, Sexton, & Malone, 1998). Ekosistému parvaldiba joprojam ir
virzoSais speks, kurai jaatbild un japielagojas dazadiem izaicinajumiem. Jau vairak ka 15
gadus arT meZsaimniecibas pieejas meZu ekologiskas parvaldibas virziena runats par labaku
parvaldibu gan meZu audz&Sanas (razoSanas), gan biologiskas daudzveidibas joma (piem&ram,
cilvéku ietekme uz biologisko daudzveidibu Eiropas meZu ekosistému izmainas un analize par
to, ka biologiska daudzveidiba ietekm& tadas funkcijas ka produktivitate un ekosistémas
stabilitate (Bengtsson, Nilsson, Franc, Menozzi, 2000)).

Daudzfunkciondlu meZu ekosistému veicinasana®> , kuras atbalsta dazadus ekosistému
pakalpojumus, bijusi biitiska izpausme mezzinatn€s p&déjos 30 gados, lai gan ierasti prioritate
pieskirta meza parvaldibas stratégijam (Fiithrer 2000, Schonenberger 2001, Furst et al. 2007,
ka citéts Grét-Regamey, Brunner, Altwegg, Christen, & Bebi, 2013). Lidziga probléma ir

% Preces un pakalpojumi cilvéku labklajibai — koksnes izguve un tirdznieciba, oglskabas gazes uzkraSana,
dzivestelpa augiem un dzivniekiem, ainavas skaistums, rekreacijas iesp&jas, fidens regul€Sana, aizsardziba pret
dabas katastrofam — kopuma ekosistému pakalpojumi (Grét-Regamey, Brunner, Altwegg, Christen, & Bebi,
2013). KooperéSanas stastos §Is “tacinas” nav iesp&jams izlaist, jo daudzpusigo agentu stastos (skatit 8.-
11.nodalas) Sie aspekti paradas ka bitiski saistiti kopigd mezu ka ekosistemu dalu apsaimniekoSana.
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bijusi arT vides sociologijas attistiba attieciba par cilvéku sistému un ekosistému savstarpgjas
saistibas analizi. Tas, ko no ekologisko trauc&jumu (ecological rift) jédziena autora,
amerikanu vides sociologa DZona Belamija Fostera (John Bellamy Foster) un citu autoru
darbiem (Foster, York, & Clark, 2010) var secinat, ir tas, ka lai gan jauna ekologiska
paradigma palidz&jusi sociologiem biit jutigakiem pret cilvéku sisteému saistibu un atkaribu no
dabas sistémam, tomer vairaki butiski virzieni vides sociologija tapat ka citas vides socialajas
zinatnés bijusi mazak kritiski un izteikti ignor€josaki pret realiem biofizikaliem procesiem, ka
dabaszinatnu, vides zinatnu parstavji.

Galvenie principi, par kuriem runa ekologi pétijumu izmantojamiba, lai optimali
organiz€tu moderno sabiedribu struktiiras, ir ‘“paredz€t, kas notiks ar organismiem,
populacijam, kopienam vai ekosisttmam pie noteiktiem apstakliem” un situacijas kontroles
iesp&jas (Begon et al., 2006, xii). SekojoSie ekologijas autoru minétie piemeéri attiecas uz
dazadiem pielietojamibas mérkiem, ko pauz un realiz€ lauksaimniecibas zinatng, ari
meZsaimniecibas zinatn€. Pieméram, slimibu paredzeSana un lémumu pienemsSana, augSanai
labveligu apstaklu noskaidroSana, konservacijas politikas veidoSana un ievieSana apdraudétam
sugam, biodaudzveidibas saglabasana ekosistému pakalpojumu nodro$inasana.

Modelu un faktoru, kas ietekm& daudzveidigas ekosistému pakalpojumu vértibas,
saprasana varétu palidze€t mums labak parvaldit ekosistémas. Kompromisa darjjumu (trade-
offs analysis) iesp€jamo ieguvumu analize ir izsvért vienu ekosisttmu pakalpojumu
ieguvumums pret citu samazinajumu. Piem&ram, kompromisa darjjumi mezu ekosistemu
pakalpojumu gadijuma (Stepniewska, 2016). Meza ekosistému pakalpojumu pieeja lauj redzet
saiknes starp konservacijas biodaudzveidibas veértibu un koksnes parstrades potencialu (Sada
saikne parbaudita, pieméram, Gonzalez-Redin, Luque, Poggio, Smith, & Gimona, 2016),
kuras nav viegli savietojami aspekti, bet nepiecieSami, ja meés v€lamies nevis nodroSinat tikai
laika ilgstoSu saimniecisko darbibu, bet arT ilgtsp&jigu meza apsaimniekoSanu, kas nem véra
gan saimnieciskas vajadzibas, gan dzivo organismu daudzveidibu ekosistémas, kas lidzsvaroti
dod ieguldijumu meZu ekosist€émas funkcion€Sana, gan ari vides un dabiskas dzivesvides
saglabaSanu dazadam dzivnieku un augu sugam.

Adrienna Gréte-Regameja (Adrienne Grét-Regamey) un citi autori ekosistemu
pakalpojumu vertibu kartéSana pievieno ari vietéjo ekspertu zinasanas par ekosist€émas
dinamiku un socialas atbildes globalajam izmainam Saja modeléSana. Ekspertu zinaSanas
butiski ietekmé ekosist€ému pakalpojumu veértibas, integréjot ekspertu zinasanas model€Sanas
procesa un ekosisttmu pakalpojumu kart€Sana, kas garanté turpinoSu ekosist€ému
pakalpojumu vertibu karSu uzlaboSanu, pie tam laujot jaunas savstarp&jas macisanas iesp&jas

starp zinatniekiem un iesaistitajam pusém, lai atbalstitu adaptivu resursu menedZmentu
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(adaptive resource management) (Grét-Regamey, Brunner, Altwegg, Christen, & Bebi,
2013).

20.gadsimta beigas geografijas ka telpiskas planosanas virziena autori Roberts Saro
(Robert C. Szaro) un kolégi aizsaka ekosistému parvaldibas pieejas, kas rezultéjas Dzefrija
Seijera (Jeffrey Sayer) un Stjuarta Maginisa (Stewart Maginnis) 2005.gada izdotaja gramata
par ekosisttmu pieejam ilgtsp€jigai attistibai, kura autori rund par jaunam pieejam meZa
apsaimniekoSana. Ekosistému parvaldibas galvenas atzinas ir butiskas promocijas darba
konteksta, jo saskana ar Zaro un kolégu biezi citéto rakstu ekosistému parvaldiba ir pieeja,
kura méginats ieklauts visas ieinteresétas puses ilgtsp&jigu alternativu definéSana, noteikSana
cilveku mijiedarbibai ar vidi, kura tie dzivo (Szaro, Sexton, & Malone, 1998). Tatad,
kopsavelkot, 1pasi ir jaruna par cilvéku mijiedarbibu ar dabisko, fizisko vidi, kura vini dzivo.
Ta nav ierasta sociala konstruktivisma pieeja, analiz€jot sociala-dabas dalfjuma tikai
“socidlos” aspektus®® vai runajot par “dabiska konstrugSanu” socialo prakSu ietvaros’, ta ir
runa par cilvéku mijiedarbibu ar fizisko vidi (ne tikai par cilvéku socialam mijiedarbibam un
tajas konstruétiem aspektiem par fizisko vidi!). Zaro un citi autori uzsver, ka merkis ir
atjaunot un saglabat ekosistému veseligumu, razigumu un biologisko daudzveidibu un kopgjo
dzives kvalitati ar tadu dabas resursu parvaldibas pieeju, kura ir pilniba integréta ar socialajam
un ekonomiskajam vajadzibam. Ta saucamajos globalajas Dienvidu valstis uzsvertas socialas
un ekonomiskas ilgtsp&jigas attistibas veértibas, bet globalajas Ziemelu valstis uzsvertas mezu
ekologiskas funkcijas un nepiecieSamiba péc pétijumos balstitas informacijas (Holvoet &
Muys, 2004). Uz meZu integrétibas un nedalamibas ekologiskajas k&dés bazes politiskajas,
ekonomiskajas un socialajas sisteémas cilveki organize ricibu ar mezZiem, meZa sistému socio-
ekonomikas pétniecibas fokusa cilvéku-mezu attiecibas analiz€tas plaSaka konteksta, neka
tikai ta saucamaja neoklasiskaja meza ekonomika, analiz€jot cilvéku ricibas un mijiedarbibu
iedabu parvaldibas, uzraudzibas, lietoSanas vai mijiedarbibu ar meZiem ka dabas resursiem
konteksta (Schliiter & von Detten, 2011). Citas mezu ka dabas resursu socialas un
ekonomiskas, ka arT ekologiskas vajadzibas tiks attistitas nakamaja nodala par mezu cilvéku

sist€ému skatijuma.

3 Dalfjums starp socidlo un dabisko klist problematisks, ja sociologi sevi ierobezo, straddjot pie dalfjuma
“socialo” aspektu puses. Ta rezultata sociologi ka petnieki nesp€j atbilstosi nemt vera materialos nosacijumus,
kuri lauj zinatniekiem rikoties efektivi. “Ko-konstruktivistu” tradicija, kuras dala ir arT agentu tikla teorija, $o
dalfjumu integré (Murdoch, 2001).

7Ka to savos darbos darfjusi, pieméram, Fils Maknatens (Phil Macnaghten) un Dzons Arijs (John Urry)
(Macnaghten & Urry, 1995; Macnaghten & Urry, 1998).
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1.3. Dabas resursu sistemas cilvéku sistému skatijjuma

gajé nodala cilvéku sistému analize saistita ar realiem, fiziskiem, ekologiskiem
procesiem, un Sie objekti ir nesaraujami saistiti teorétiska analizé. Agentu tikla teorija Saja
zina sekmigi ieklauj ne-cilvéku agentus ka analizes neatraujamu sastavdalu. Tapéc, pirmkart,
tiks pamatota ekonomikas sistému atkariba un nosacitiba pret socialajam sistemam
(iesaknotibas jédziens ekonomikas sociologija) un vides sistemam (kritiz€ama vides ka
ekonomikas sistemu arjo apstaklu (externalities) izpratne), lai péc tam, otrkart, noraditu uz
kritiski veért§jamam pozicijam.

Domingjosas ekonomiskas attiecibas perspektivas, kuras tika kritiz€tas 1.2.nodala par
antropocentriskajam pieejam, $aja nodala tiks saistitas ar to socialo noteiktibu, to iesaknotibu
socialajas attiecibas. Nodalas galvenais mérkis ir piedavat teorétisko ietvaru ekonomisko
sisttmu socialajai determin&tibai. Sociali ekonomiskas sist€mas ka cilvéku sist€émas var
raksturot ar iesakpotibas jédzienu, ta pielietojumu socialajas zinatn€s. Ekonomists Karls
Polani (Karl Polanyi, 1886-1964) 20.gadsimta vida (1944. gads) naca klaja ar iesaknotibas
(embeddeddness) jédzienu (Polanyi, 2001)*®. Polani uzsver, ka ta vietd, lai ekonomika bitu
iesaknota socialajas attiecibas, socialas attiecibas ir iesakpotas ekonomiskaja sist€éma
(Polanyi, 2001, p. 60). Autors to pamato raksturojot, ka tirgus ari uzskatams par socialu
institiiciju. Tirgus kontrolé ekonomisko sistému tik liela méra tieSi tadel, ka tirgus ir
sabiedribas organizéSanas sekas. Autors attista tirgus ekonomikas pastavéSanas atkaribu no
atbilstoSas socialo institiiciju organiz€Sanas, proti, “tirgus ekonomika var funkcionét tikai
tirgus sabiedriba” (Turpat, p. 60).

Ekonomikas iesaknotibas sabiedriba analizi Polani iesak ar ekonomikas sist€mas
funkcionéSanas paSpietiekamibas iedomaSanos, raksturojot to, ka varam iedomaties
ekonomikas sisteémas pastavésanu tas ietvaros™® (Polanyi, 1977, p. 47-48). Polani liek secinat,
ka miusu iedomatas atSkiribas starp “mezonigajam” un ‘“misdienu” institicijam nav tik
butiskas, ka varétu domat. Ar1 kopienu ipaSuma bija individualo tiesibu tikls, bet cilvéks
piedergja zemei, nevis zeme cilvékam. Proti, cilvéks ar1 individuali bija appémies
apsaimniekot zemi, nevis vipam bija pieSkirtas tiesibas (Polanyi, 1977, p. 51). Galu gala
“materialo labumu raZoSana un pardale ir iesaknotas neekonomiska rakstura socialajas
attiecibas” un Polani apvienojot antropologu atzinas, norada, ka min€tos procesus nenosaka
nekadi ekonomiskie motivi (ieguvums ieguvuma péc vai bailes citadi bt izsalkuSam ka

individam), bet uzvediba nav bijusi institucionali noskirta (turpat, p. 51-52). Tatad uzvediba,

¥ 1.izdevums izdots 1957.gada.
% Kaut vai tada veida, ka tas institucionalais ietvars ir atdalams no sabiedribas ne-ekonomiskajam institiicijam,
ka arT ekonomikas institiicijas aktiviz€ ekonomikas motivi un parvalda ekonomikas likumi — institiicijas, motivi
un likumi ir izteikti ekonomiski.
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riciba, rikoSanas pat ta saucamajas ekonomiskajas sistemas ir sociala. Mums tikai ir
priekSstats, ka ir iesp&jama kada atsveSinata, rékinosa un racionala ekonomisko likumu vadita
riciba, kas ir ekonomisko institiiciju pamata.

Sociologs Marks Granoveters (Mark Granovetter) uzsver jaunas ekonomikas
sociologijas nozimi. Ari Granoveters runa par to, ka ekonomiskas institlicijas ir sociali
konstruétas. Izpratne (zinaSanas) par So tiek uztverta par paSsaprotamam un ieprieks
noteiktam tadel, ka ta ir iesaknojusies, ar to saprotot organisku ieklauSanos ikdienas procesos
(Granovetter, 1992), kuru nozime, izpausme un ta talak netiek izveértéta. Ta ir aksioma, uz
kuru pamata tiek balstitas ekonomikas teorijas.

Sociologe (partikas sociologe, vides sociologe) Sara Bovena (Sarah Bowen), runajot
par procesiem vietas, iesaknoSanas jédzienu uzsver procesos, kuros vietgjie un izteikti-vietejie
socialie agenti aktivi veido iesaknotos tirgus (Bowen, 2011, p. 325). Resursu geografijas joma
mingétais tiek skatits tekstualitates nozimiguma konteksta materialo lietu pasaulé, lai saprastu
materialo objektu socialo nozimigumu. Saura ekonomiska pieeja, maksligi nogkirot
“ekonomiskos” un “kultliras” aspektus, tiek paplaSinata (Bakker & Bridge, 2006, p. 14).

Ekonomikas sistému atkaribas no vides sistémam jautajuma biitiski noradit uz
ekonomisko sistému kritiz€Sanu par neoliberalas ekonomikas negativajam blakném videi.
Vides sociologijas (Mol, 2006) un dabas aspektu pétnieciba socialajas zinatnés (Marsden,
2018) petniecibas lauks veiksmigi raksturo dazadus celus un veidus, kada saistit ekosisteémas
ka fiziskas vides ar cilvéku organiz&étam jeb socialajam sisttmam. Eiropas vides sociologijas
tradicija ir ieklaut socialos aspektus vides zinatn€s, tada zina varam runat par plasaku
zinatnisko disciplinu, pieméram, ekologiskajam socialajam zinatn€m (Mol, 2006). Vides
sociologs A. Snaibergs savas teorctiskas pieejas kritizé ekonomisko sistému atraZo$anos un
nerékinasanos ar vides aspektiem (Schnaiberg, 1980; Schnaiberg & Gould, 2000). Tas ir
hipotétisks risks arT meZza resursu parvaldiba, ja ekonomiskie modeli domin€ par citiem
aspektiem mezu ilgtsp&jiga apsaimniekoSana, it seviski, ja ir griitibas novértét ekologisko
ietekmi, kura redzama ilga laika posma’. Paglaik pienemto 1émumu sekas ir griiti nosakamas.

Kopresursu apvienoSanas telpiska racionalitate, par ko raksta geografs Alvaro Sevilja
Buitraho (Alvaro Sevilla-Buitrago) (Sevilla-Buitrago, 2015), no vienas puses, attiecas uz
piesaisti fiziskam telpam un taja esoSajiem dabas resursiem, bet no otras puses — uz

procediiram, ricibu, ka tas tiek atraZots, norada uz kapitalisma ekonomikas parnemoso dabu.

“ Pieméram, meZa augsnes erozija meZu intensiva izcirSand, kas palielina sane§u/nogulumu un irigacijas
problémas, ka arT samazina dabiskos augsnes auglibas nodroSinatajus. Ka norada Snaibergs daudzi no Siem
procesiem ir pakapeniski, tap&c gritak novertéjami vides izmaksu socialo aspektu zina (Schnaiberg, 1980, p. 36).
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Japapildina, ka runa var biit ne tikai par kapitalisma atrazotam procediiram un ricibam, bet ari
par cita ekonomiskas organiz€Sanas forma pastavosam atrazotiem mehanismiem.

Kapitalisma ekonomikas parpemosas dabas Sevilja Buitraho centra ir kopresursu
apvienoSana. Tas ir viens no kapitalisma teritorialajiem ekvivalentiem, ka polimorfisks
panémiens ar daudzveidigam izteiksmém laika, bet ari ar pastavigu logiku, kas izmanto
kopigo resursu telpisko eroziju, lai ietilpinatu ne-precotas, paSorganizétas socialas telpas.
Atbildot visu laiku mainigajai kopigoSanas (commoning) dabai, sekojoSie apvienoSanas reZimi
parveido atpemsanas morfologijas (forma, struktira un tas parmainas) un to pauSanu,
raksturoSanu, formul€Sanu citas valstis un tirgos, lai atbilstu mainigajam kapitala uzkraSanas
un socialas atrazZoS$anas strat€gijam.

Tomeér kapitalisma ekonomikas parpemosas dabas pamata ir Sadas sist€mas
parvaldibas un menedzmenta ierazas. Proti, ta ir iesaknota socialajas attiecibas.

Cilvéku sisttmu organiz€Sanas vieta varam runat par pasorganizéSanos. Tas nebiit
nenozimé palausanos uz ‘tirgus’ regul€Sanu vai tirgus pasreguléSanos. Proti, palausanos uz to,
ka ‘tirgus sakartos’ procesus. Sada palaufanas konceptuali izslédz mazo grupu procesu
kontroles sp&ju. Kontroles sp&ju, savukart, var nodro$inat sociali ekonomiskas sist€ému
izpratnes. Un te paradas organizéSanas dialektika — paSorganizéSanas formas ka sociali
iesaknoti veidojumi un kopigo resursu telpiska erozija, kas cenSas ieklaut un aptvert
paSorganizétas socialas telpas. Saja organiz&Sanas dialektika ir jautajums par to, kur varam
identific€t vienu vai otru konkur&joso procesu attistibu.

1.4. Dabas sistému un cilvéku sistéemu saistiba vides pliismu sociologija

Mezus ka dabas plismu un ka socialas plismu saistibai mezu ekosisteémas piedavaju
vides plismu un plismu sociologijas apvienoSanu vides pliismu sociologijas teorija. Vides
plismu sociologija biis konceptuals teorctiskais sistémpieejas ietvars, kura nosacijumi tiks
nemti véra ne tikai metozu izv€l€ un pielietojuma (veidojot pétijuma dizainu un interviju
vadlinijas taja starpa), bet ar rezultatu analiz€ un to interpretacija. Vides pliismu sociologijas
teorijas galvenie principi tiks izklastiti un strukturéti Sada veida, pirmkart, raksturota vides
plismu sociologijas veidoSanas un galvenie autori, bet, otrkart, vides plismu sociologija
saistita ar socio-ekologisko sistému principiem un to pielietojumu meZa nozares p&tnieciba,
tadejadi saistot vides sociologijas pieejas ar kopigo resursu parvaldibas pieejﬁm“.

Artiirs Mols (Arthur Mol) un Herts Sparharens (Gert Spaargaren) piedava vides

plismu sociologijas (sociology of environmental flows) pieeju, balstoties Manuela Kastela

I Skatit detalizéti arT nakamas nodalas par kopigo resursu dabu (2.nodala), par kopigu parvaldibu un
apsaimniekosSanu (3.nodala), ko apvieno agentu tikla teorijas izklasts (4. nodala), kur 1idzigi ka vides plasmu un
socialo plismu, dabas sist€ému un cilvéku sist€ému daljjumos apvieno konceptuali ideju par cilvéku un ne socialo
agentu mijiedarbibu.
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(Manuel Castells) un DZona Arija (John Urry) socialo plismu idejas (Mol & Spaargaren,
2006a; Mol & Spaargaren, 2006b) (Spaargaren, Mol, & Buttel (Eds.), 2006). Ari Martins
Janike (Martin Jdnicke) piedava savu ieguldijumu vides plismu sociologija (Janicke, 2005),
kur $§1 darba konteksta ir butiski nemt véra, ka vides pliismas attiecinatas uz globaliem
procesiem, ka ari ir sarezgiti empiriski, bet tomér labi pielietojams ka teorétisks ietvars,
saprotot materialo plismu sarezgitibu ietekmé uz vidi un to parvaldoSo socialo nosacijumu
globalo izpauSanos un izpleSanos.

Janike norada, ka materialas plismas nav tikai vielu kustiba telpa, bet ar1 to ietekme
uz vidi, ka arT saistiba ar citam materialam plismam. Tap&c meza resursu pliismas biitu parak
plass ietvars mana promocijas darba empiriskajai izp&tei, tas nav sociologijas ka zinatnes
petniecibas lauks, un arT nav piemérots empiriskai izpétei, bet tas ir biitisks teoretisks ietvars,
lai apzinatos, ka meza resursu pliismas nav tikai koksnes resursu pliismas, bet koksnes resursu
plismas nevar izol&ti skatit un analiz€t bez apzinasanas, ka tas ir tada vai cita veida saistits ar
meZa resursu plusmam. Ilgtsp€jigi koksnes resursu cikli butu ilgtsp€jigi tikai to resursu
plusmu ietvaros, bet meZza resursu plusmu kompleksa skatfjuma paradas ari citi aspekti.
Tomér ar1 Sim teorétiskajam ietvaram ir praktiski pielietojumi mana promocijas darba,
piemé&ram, analiz€jot meza politiku ka meZa 1paSnieku sadarbibas tiklu tiesiski normativo
nosacijumu tapSanu, veidoSanu un parveidoSanu.

Mola un Sparharena skatijuma galvenais rosinatajs teorijas attistiSanai ir strauja
sociala un ekonomiska planétas globalizacija un piecaugoSa sareZzgitiba, kas ar to saistita.
Uzsveru, ka sarezgitiba nozimé ari dazadas jaunas globalas tikloSanas, kuru saskares punkti,
centri ir 11dzigi. Mols un Sparharens atsaucas uz Kastela ideju par mezgliem un sekojoSi
piemeéru par pilsétam ka mezgliem globalajos ekonomiskajos tiklos. To lomas palielinasanos
nosaka informacijas tehnologiju visaptvero§a attistiba**. Autori izce] Kastela atzinu, ka
“pliismu vara ir paraka par varas plismam™* (Castells, 2010, p. 500).

Domaju, ka Mols un Sparharens tomér parmet Kastelam, ka vin§ parak daudz
koncentrgjas uz socialajiem tikliem, mezgliem, ignoréjot un aizmirstot par vides, dabas,
fiziski geografiskiem aspektiem. Mols un Sparharens iesaista analizé DZona Arija atzinas, kur
noradits, ka gan socialie agenti, gan nacionalas valstis izziid, atdodot modernitates vietu
globali saistitiem, integrétiem tikliem un plismam (Urry, 2003). Tatad tas ir jautajums par to,
kadi procesi tiek uzskatiti par izteiktakajiem, domin€joSiem socialajas institlcijas. Arijs

sasaista ‘plusmu ideju’ ar hibriditati. Arijs pievieno ari ‘sarezgitibas (complexity) teoriju’, kur

2 Kastela uzsvértais, ka tikloganas ka sociala organizacija pastavéjusi sendk, bet jaunas informacijas tehnologijas
nodroSina materialo pamatu to izplatibai visas socialajas struktiiras. (Castells, 2010: 500).

4 Skatits 2.izdevums, kas izdots 2010.gada (Castells, 2010), nevis 1996.gada originals, uz kuru atsaucas
Henigens.
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iznakumi, sekas attistas neparedzamos, nelinearos virzienos un pat haotiskos virzienos. Tas
noliek uzmanibas centra tadas globalo plismu un tiklu pazimes, kuras ir tapSanas procesa.
Taja pasa laika ar1 vides plismas “nav tikai materialas plismas un tehniskas infrastrukttiras”,
bet ar1 “notikumi / darbibas vietas, mezgli, tikli un diskursi”, kas papildina vides pliismas
(Hannigan, 2006, p.151).

Teorijas empiriskais tuvindjums nav tik vienkarSs, to norada gan Janike, gan
Henigens. Tapéc iesp€jams fokuss var bit uz mezglpunktiem, kuros izpauzas gan vides
plusmas, gan to parvaldibas veidi. Tapéc tapSana (emergence) ir nozimiga paradiba, nosakot
jaunas iezimes cilvéku-vides attiecibas, jaunas reakcijas un veidus, ka tikt gala ar So
probléemu, ka ari ka mikroelementu mijiedarbiba ar ekonomiskajiem, socialajiem un
politiskajiem faktoriem attistas neparedz€tos veidos(Hannigan, 2006, p. 152). Ja mes
skrupulozi pielietojam So gadijumu mezsaimnieciba un meza apsaimniekosana, tad ‘starmesu
gaisma’ noklist meZa apsaimniekoSanas institiiciju dazadas reakcijas, riciba utt., atbildot uz
kadiem neviennozimigi kokus ietekm&josiem ekologiskiem vai biofizikaliem, biokimiskiem
procesiem, kas izpauzas kopigi risinamas dilemmas — tdens kvalitate un upju krastu
aizaugSana, meZa upju aizaugSana un izmainas faunas populacijas.

Mola un Sparharena vides plismu sociologijas pieejas centra ir plismas, kuras ir
tapSanas procesa (emergent flows). Saskana ar tapSanas teoriju (skatit 4.nodalu) tas veidojas
un parveidojas gan no labi zinama veca, bet attiecigaja konteksta ieglist jaunu, kada aspekta
iepriekS nezinatu niansi.

Martins Janike norada, ka razoSanas un patérina sist€émas esosas vides plismas paslaik
ir un visticamak ar1 biis galvenais modernas vides parvaldibas izaicinajums. Vides politikas
diskursa attistiba noved pie Sadiem piedavajumiem. Bitiskakais ir ilgtsp€jigas raZzoSanas un
patérina ietvargrogramma, kura izveidota Apvienoto naciju organizacija (ANO). Tas
ievieSana Eiropas Komisija ieviesusi dabas resursu ilgtsp€jigas izmantoSanas iniciativu.
RazoSanas un patérina joma ir vissvarigakais lauks strat€giskai vides plismu “tiriSanai un
samazinaSanai”. Vides plismu parvaldiba ir péc biitibas daudz iesaistito puSu, daudznozaru,
un daudzlimenu parvaldibas jautdjums. Saja visd procesd papildus ierastajiem valsts
instrumentiem ir nepiecieSamas ari citas pieejas, kas motivetu un attistitu inovaciju potencialu
sabiedriba un uzpémeéjdarbiba. Ta ir runa par modernu kooperativo parvaldibu, lai izvairitos
no sarezgita lémumu pienemsanas procesa, vienojoties hierarhiju ietvaros.

Dabas resursu un cilvéku sisttmu analizé tiek piedavata socio-ekologisko sistemu
(turpmak, SES) pétnieciba (Ostrom, 2012, p. 68), uzsverot dabas zinatnu, ar tehnologijam
saistitu inZenierzinatnu un socialo zinatnu integrétu pielietojumu “cilvéku sistému” un “dabas

sisttmu” (Constanza, Low, Ostrom,& Wilson, 2001a) pétnieciba.
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Roberta Konstancas (Robert Constanza) un lidzautoru gramata (Constanza, Low,
Ostrom, & Wilson (Eds.), 2001) ir par dabas sisttmam (natural systems) un cilvéku sistemam
(human systems). Dabas-cilvéku sistemas ir vairak vides un dzivibas zinatnu laucin$, bet
ekosistémas-socialas sistémas ir starpdisciplinaraks vides un socidlo zinatgu laucins**. Tomér
ar1 socialo zinatnu lauka politiskas ekonomikas joma konceptualiz€ts dabas zinatnu, ar
tehnologijam saistibu inZenierzinatpu un socialo zinatpu integréts pielietojums “cilvéku
sisttmu” un “dabas sistemu” (Constanza et al., 2001a) petnieciba.

Izteiktaks sociologijas fokuss un ari metodologisks tuvinajums butu dabas resursu
sociologijas izpratnes par minétajiem procesiem. Viens no galvenajiem dabas resursu
sociologijas parstavjiem Donalds Filds (Donald Field) norada uz tadu pétijjumu
nepiecieSamibu, kur tiktu pétitas dazadas cilvéku-dabas resursu attiecibas (Field, 2013).
Aktuala un potenciala, uzdodot jautajumus “ka petit” un “ko pétit” ar1 ir butiski jautajumi tiesi
dabas resursu sociologijas sp&ju un iesp&ju izmantoSana (Freudenburg & Gramling, 2002).

Dabas resursu sociologijas rezultatu analize ir lielaks uzsvars uz lietiskas sociologijas
nozari, petot saikni starp specifiskiem dabas resursu nosacijumiem (Seit meZi) un to ietekmi
socialas organizacijas, kopienu parmainu un socialas labklajibas t€mas, tad vides sociologija
saglaba teorétiskaku, konceptualaku rezultatu atspoguloSanu, makro-orientaciju, biezi
fokus€joties uz nacionala limena vai globaliem politiskas un ekonomiskas organizacijas
procesiem. Dabas resursu sociologa Belska raksts kalpo ka aicinajums neveidot dalijumu
starp vides un dabas resursu sociologiju, noradot abu nozaru saistibu ar ekologiskajam
socialajam zinatném (Belsky, 2002).

1.5. Kopsavilkums

Nodala atbild uz jautajumu “kas ir mezs?” teorétiska skatijjuma, skaidrojot ka mezs
interpretéjams dabas un socialo sistému neatraujamas saistibas ietvaros. Nevéeloties iezimét
dabas-socialo dualitates robezas, tas tiek darits, lai paraditu diskusiju par dualisma robezam
bezjédzigumu. Analizes jéga ir interpretacija arpus dabas-sociala iedalijuma. Pe&dgjais
minétais ir svarigs iemesls darba galvena teorétiska ietvara — agentu tikla teorijas —
pielietosanas izvele.

Galvenie nodalas secinajumi ir $adi. Pirmkart, dabas resursu un socialo attiecibu
savstarp€ja saistiba ir buitisks meza pasnieku organizaciju darbibas ietvars, kura, izmantojot
kopigo resursu parvaldibas principus un tulkoSanas jédzienu no agentu tikla teorijas, varam

analiz€t meZa Tpasnieku organizaciju veidoSanas procesu.

* Tapat ka augstdk izmantotas Harpera un Fleera gramatas idejas, kas kopuma veidota ka socidlo zinamu
perspektiva vides problému analizé (Harper & Fletcher, 2011: 23).
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Otrkart, nodala piedavati vides sociologijas (tostarp cilvéku ekologijas) un dabas
resursu sociologijas skatijumi un pieejas, analiz&jot dabas resursu lietoSanas, dabas resursu
lomas saistibu ar socialas dzives organizaciju. Citiem vardiem sakot, ta ir runa par ieintereséto
pusu ieklauSanu ilgtsp&jigu alternativu defin€Sana, noteikSana cilvéku mijiedarbibai ar vidi,
kura tie dzivo.

Treskart, formul&tas vides plismu sociologijas nostadnes ka konceptuals sistémpieejas
ietvars vairaku iemeslu dél. Pirmkart, teorija saista dabas sist€émas (viss, kas ir
meZzsaimniecibas nozares pétijumu priekSmets — praktiskas mezsaimnieciskas darbibas ar
meZzaudzeém — inventarizacija, dastoSana, stigoSana, meZzu atjaunoSana — jaunaudZu kopSana,
pameZa retinaSana, pameZi un paaugas (terminologiju skatit, piem&ram, MezZaks, 2015a)) ar
socialajam sisttmam — meZu parvaldiba, meZu politika u.c. ar socialajam institlicijam saistitas
izpausmes.

Sekojosi jaatbild uz lidzigiem jautdjumiem par citiem darba galvenajiem jédzieniem.
Ja $aja nodala noskaidrots, “kas ir meZs?”, tad nakamaja nodala tiks uzdots jautajums un
atbildéts par to, “kam ir mezs?” jeb “kas ir TpaSnieks/ipasums?” vai vél cita veida — “kam ir
kads mezs?” Proti, tas ir jautdjums par dazadam ipasSuma tiesibu izpratném, ka ar1 par
konceptualu pieeju par mezu ka kopigu resursu. Dazadas 1pasuma tiesibu izpratnes laus
paplaSinat pé€tjjuma empiriska materiala analitisko ietvaru, jo TpaSuma tiesibu juridiska
izpratne saSaurina potenciali dazadas socialas izpratnes par ipaSumu. Konceptuala pieeja par
mezu ka kopigu resursu, noradot meza ka kopiga resursa pazimes, savukart, laus saprast
praktisku mezu ieklautibu dabas resursu sistémas un Ipasuma tiesibu nodalamibas jautajumus
tajas. Kopigo resursu pazimes ir atSkirigas no privata / sabiedriska ipaSuma dalijjuma, jo
resursu nodalamibas un izglstamibas apvienojuma robeZzas kopigajiem resursiem ir sareZgiti

nosakamas, bet kopigie resursi ir taja pasa laika izgtistami jeb pastav konkurence to patérina.
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2. Meza ka kopiga resursa ipaSumtiesibas un lietosanas tiesibas
Kopigo resursu pétnieki Klarks Gibsons (Clark Gibson), Margareta Makkina

(Margaret McKean) un Elinora Ostroma (Elinor Ostrom) norada, ka cilvéku un meZu
attiecibas kopigas un atSkirigas pazimes starp precém, TpaSumtiesibam un Ipasniekiem ir Joti
svarigas, it seviSki meza resursu ieguvumu izvertésana (Gibson et al., 2000a, p. 6). leguvumi
var izpausties kopiga labuma nodroSinajuma noteiktam sabiedribas grupam, kur butiska
robez8kirtne ir IpaSumtiesibu un lietoSanas tiesibu izpratne, jo nosaka kopiga labuma guvéju
loku, ka arT TpaSumtiesibu un lietofanas tiesibu objekts. IpaSumtiesibu un lietosanas tiesibu
objekts var biit gan zeme ka tada, gan zemes “preces”’ (piemé€ram, meZa zeme un koki,
koksnes krajas u.tml.).

Nodala tiks strukturéta sekojo$i. Kopigo resursu pazimju noskaidros$ana (2.1.nodala)
laus saprast, kada veida analiz€jama meza TpaSumu specifika. Nodala tiks iezimé&tas kopigo
resursu pazimes — to izgistamiba un sarezgita norobeZoSana. Kopigo resursu pétnieku
noteiktas kopigu resursu pazimes bis ka izejas punkts IpaSumtiesibu un lietoSanas tiesibu
raksturosanai. 2.2.nodala raksturota ipaSumtiesibu attisttba Rietumu sabiedribas * meza
Tpasumu gadijuma ir zinama mera pretruna ar kopigu resursu izpratni, jo laika gaita veidota
parlieciba, ka meZa TpaSumi uzskatami vai nu par privatu, vai publisku Tpasumu. To nosaka
ipaSuma ka socialas struktiiras iesakpotiba Rietumu sabiedribas. Pastav dazadas jédziena
“zeme” konceptualizacijas, kas saista TpaSumtiesibas, lietoSanas tiesibas ar to
apsaimniekosanu. Dazadas zemju konceptualizacijas palidz atrisinat jautajumu par to, kapéc
jaruna par meza Ipasumiem ka kopigiem resursiem. Turpmak teksta tiks piedavati plaso un
daudzveidigo 1idzSin€jo gadijumu izpétes rezultati kopigo resursu p&tnieciba, kas attiecas uz
meZsaimniecibas jomu. Kopigo resursu pétniecibas pielietojamibas kritika meZsaimniecibas
joma Rietumu sabiedribas izpauzas tadejadi, ka Ostromas un citu autoru piedavata
konceptualizacija pilna méra izmantota kopienu apsaimniekotu zemju gadijuma, kur ir runa
par TpaSuma uztverSanu ne Rietumos izteikto tiesibu robezu ietvaros, bet mitiskas kategorijas
(“mitisks pret tiesisks” konceptualizaciju skatit, pieméram, Abramson & Theodossopoulos,
(Eds.), 2000). Proti, Rietumu IpaSumtiesibu vesture un evoliicija neatstaj vietu kopienu
meziem, jo privatie mezi uzskatiti par tadu pasu 1paSuma formu ka jebkura cita forma, un uz
to attiecinami lidzigi Tpasuma tiesibu nosacijumi (Platt, 2004). 2.3. nodala analiz€tas
izmantoSanas, lietoSanas tiesibas, jo ar paSumtiesibam ir par maz, ja piepemam, ka lietoSanas

tiesibas pilnvertigi nosaka tas praktiskas ricibas, kuras veic 1pasnieki.

* Ar tam domatas tas sociali ekonomiskas sistémas, kas balstitas uz privatipa§umu.
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No mezu ka kopigo resursu iedabas izriet pé€tnieciskais piepémums, ka kopigos
resursus visoptimalak ir organizeét kopigas apsaimniekoSanas un parvaldibas forma, jo tas ir
atbilstoSi sistempieejai, ka ari ilgtspejigas attistibas principiem. Jautajums ir par to, ka
sadarboties un kooperéties, apsaimniekojot meZus robezas, kas ir plasakas par individualiem
nodalitiem privatipaSumiem (skatit, piem&ram, par sadarboSanos ne-industrialu privato meza
ipasSnieku vidia 19 valstis, Kittredge, 2005). KitredZs norada, ka sadarboSanas uzlabos
individuala privatipaSuma priekSrocibas, ka art kalpos plasakam sabiedriskajam labumam
(Kittredge, 2005).

2.1. Kopigu resursu pazimes

Nodala tiks detaliz&ti raksturotas kopigo resursu pazimes — to izglistamiba un sarezgita
norobeZosana. Nodalas nobeiguma kopigo resursu pétnieku noteiktas kopigu resursu pazimes
bis ka izejas punkts paSumtiesibu un lietoSanas tiesibu raksturoSanai.

Kopigo resursu pétnieki*® konceptudli runa par da?adam resursu kategorijam no
vairakam perspektivam. Viena perspektiva saistita ar paSuma un ar to saistito precu veidiem
(lasi, TpaSuma objektiem), otra — ar ekonomiskajam darbibam ar kopigajiem resursiem.

Pirms resursu kategoriju defin€Sanas visu ekonomisko darbibu ietvaros jadefiné
kopg€jo resursu avots — proti, tas fiziskais kopums, ar ko var veikt ekonomiskas darbibas. To
var defin€t ka resursu sist€émas. Promocijas darba konteksta resursu sisteémas atkariba no
analizes limena (skat. analizes limenus 6.3.nodald) ir visi meZu resursi un to IpaSumtiesibu
formas — valsts, privatie meZi (tiesiski normativa Iimeni), mezu IpasSumi, ar kuriem vienota
uznéméjdarbibas forma — meZa Ipasnieku kooperativos (MIK) apvienojusies meZu ipasnieki
(kolektivais ITmenis), vai arT meZu teritorijas, ar kuram MIK veic saimnieciskas darbibas
(operacionala Itmeni). Kopg&jo resursu avotos var veikt saimnieciskas darbibas ar resursu
vientbam. Tur ietilpst gan darbibas ar kokiem, kas ir c@rtami saimnieciskiem noliikiem
dazadu cirsmu veida (kailcirte, izlases cirte, kopSanas cirte, sanitara cirte, rekonstruktiva cirte
u.c.), resursu sistemas uzturéSanas noliikiem, atjaunoSanas nolikiem (meZu atjaunoSana,
jaunaudZu kopSana).

AtgrieZoties pie resursu kategorizéSanas, viens dalfjums ir privatipaSums un
sabiedriskais (publiskais/valsts) TpaSums. Kopigie resursi (common-pool resources) savukart
nozim& tadus resursus, kuri neatkarigi no IpaSumtiesibu formas un/vai to ieklautibas
ekosisteémas, ir griiti nodalamas robeZas. Galvenie principi, kas nosaka kopigos resursus, ir

nodalamiba jeb izsl€gSanas princips (excludability) un izgiistamiba (subtractability vai

“Kopigo resursu pétnieki sevi pasi ta dévé, bet labs kopsavilkums un pretstatijums vinu kritizétajiem kopigo
resursu tragédijas piekritgjiem atrodama Geira Honelanda (Geir Hgnneland) raksta (Honneland, 1999), kur vins
kopigo resursu pétniekus ieklauj sadarbibas riciba teoriju ietvaros.
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rivalness). Autori (McKean, 2000) norada uz tradicionalo pieeju Tpasumtiesibu teoretiz€Sana,
kas ta paredz divus preCu veidus — privatas preces un sabiedriskas preces. Tacu divi precu
klasific€Sanas noteicoSie kritériji vai resursu raksturojumi (DolSak & Ostrom, 2003, p. 7) ir
nodalamiba jeb izslé€gSanas princips (excludability) un izgistamiba (subtractability vai
rivalness) (Ostrom et al., 1994; Gibson et al., 2000a, 6; Ostrom, 2003; DolSak & Ostrom,
2003, p. 7)), kas vari€ un veido citas kombinacijas kopigo resursu gadijuma. Ja privatipaSums
ir viegli un skaidri nodalams jeb to var izslégt, proti, izmanto tikai Tpasnieks, un atskaitams no
kopuma®’, bet sabiedriskais — sarezgiti (un izmaksas dargi) nodalams jeb jebkur§ var
izmantot, un neatskaitams no kopuma, tad kop€jie resursi — sareZgiti (un izmaksas dargi)
nodalami, bet atskaitami no kopuma (skatit 2.1.tabulu).

2.1. tabula.

Kopigo resursu iedalijums kopigo resursu pétnieciba (McKean, 2000)

Ustamiba (subtractability vai rivalness) | Izgiistams Neizglistams
Nodalamibaj (konkur€joss patérina) | (nekonkurgjoss
1zslégSanas princips patérina)
(excludability)

Viegli izslégt lietotajus PrivatipasSums “Klubs”
Sarezgiti (un izmaksas dargi) izslégt | Kopigie resursi Sabiedriskais TpaSums
lietotajus

Autori uzskata, ka galvena probléma ir tada, ka esam pieradusi domat tikai sabiedrisko
vai privato precu kategorijas, tapéc tad, kad vides resursi tiek uzskatiti par nodalamiem, mées
sakam tos uzskatit par privatam prec€ém (Gibson et al., 2000a, p. 6). Tapéc meZi var tikt
uzskatiti ka preéu48 kopums, kam ir gan kopigo resursu, gan sabiedrisko precu pazimes.
Saskana ar teoriju, mezi ir sarezgiti nodalami, bet atskaitami no kopuma (konkur&josi
patérina). Japiebilst, ka dazadi dabas resursu veidi atSkiras nodalamibas pakap€. Pieméram,
zivsaimniecibas nozares un mezsaimniecibas nozares resursu sistémas ir strukturali atSkirigas
tada zina, ka zivsaimniecibas resursu pamatvienibals49 — zivju resursi ir vel griutak nodalami
“atklato tdenu” vid€s, bet meZzsaimnieciba vieglak kontrol€t izstradato vienibu apjomu
(Ostrom, Burger, Field, Norgaard, & Policansky, 1999), tacu ari meZsaimnieciba — lai ar1

teritoriali ir skaidrak noteiktas privato mezu teritorijas, tom&r meZu ekosist€émas ir

7 Ka papildina Makkina - konkurg&joss patérina. , Neizglistamibas” gadijuma - nekonkuré&joss patérina attiecigi.
Tapéc arT papildus ,.atskaitamiba no kopgja” (subtractability) lietots atskaitamibas konkurgjosas dabas jédziens
(rivalness).

* Un patérina priek§metu attiecigi, nemot véra jédziena commodity daudznozimigumu.

¥ Konceptuali biitiski ir saprast jédzienu “resursu sistémas” un “resursu vienibu pliismas”, ko rada sistémas
atSkiribas (Ostrom, 1990, p. 30). Attiecibas starp Siem jeédzieniem ir tadas, ka resursu sist€mas ir avots resursu

vienibu plismam, kuras ir atjauninami dabas resursi ekonomiskajos darfjumos.
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daudzveidigi saistitas — gan floras, gan faunas zina (Gibson et al., 2000a,p. 5). ArT Honelands
(Honneland, 1999, p. 195) runa par to, ka tipiski kopigie resursi buitu zvejas vietas, ganibas,
pazemes udeni, irigaciju kanali un citi tdeni.

Izversot plasak min€tos precu kategorizésanas kritérijus, nodalamibas pazime liecina
par to, cik viegli vai sarezgiti ir noteikt robezas, kur sakas viens privatipasums un kur beidzas
cits vai vel plasak — kur sakas noteiktu 1pasSnieku tiesibas rikoties ar ipaSumu un kur sakas citu
ieinteres€to pusu tiesibas realiz€t savas nepiecieSamibas un iesp&jas taja pasa ipaSuma. Tatad,
no vienas puses, Statiska, fikséta izpratn€, ko piedava ekonomikas teorijas un jurisprudences
teorijas un prakses, ir viennozimigi skaidri noteikti likumiski nosacijumi, lai nodalitu
vienu privatipaSumu no otra. Ja privatipaSums ir artefakts (cilvéka veidots objekts),
pieméram, dazadas tehnologiskas ierices, ta JpaSumtiesibas un izmantoSana paliek TpaSnieka
un objekta parzina. Sadas preces patérinu nosaka tikai Tpasnieka izvéles un ricibas. No otras
puses, runa ir ne tikai par noteiktu Ipasnieku tiesibam rikoties ar IpaSumu, bet ari citu
ieinteres€to puSu tiesibam realizét savas nepiecieSamibas un iespgjas taja dabas resursu
nogabald®’. Dabas resursi ka kopgji resursi ir savstarpgji daudzveidigi saistiti ekosistémas,
tapec paterinu nosaka ne tikai TpaSnieka izv€les un ricibas, bet to (pat€rinu) tiesi vai netiesi
ietekmé dinamiskas mijiedarbibas ar citiem agentiem. Mijiedarbibas starp privatipaSumu
subjektiem (ipaSniekiem) faktiski ir saistitas ar bezgaligi veidojoSu un parveidojoSu nozimju
loku par to, ka tiek apsaimniekots privatipaSums. Visbeidzot ir sarezgiti nodalit dabas resursus
ka kop&jus resursus, jo tas ir izmaksu zina dargi, it seviski posma, kad daudzu nelielo TpaSumu
ipasniekiem jaiegulda dazada veida resursi, lai nodroSinatu likumdoSana noteiktos
apsaimniekoSanas nosactjumus.

Precu atskaitamibas no kopuma (subtractability) jeb konkurence patérina
(rivalness) jédziens paredz analogiski ka matematiskas darbibas — atnemsSanas darbibu, kuras
rezultats ir starpiba, samazinot citu Tpasnieku dalu (skatit, pieméram, Magsi & Torre, 2012).
Ja no kopuma socialie agenti sava resursu sistéma izgiist resursu vienibas jeb “novac razu vai
iegiist depozitu no resursa”, tad tada veida vini “atpem citiem iesp&ju darit to paSu” (DolSak &

Ostrom, 2003, p. 7). Tatad, ja attiecigaja meza IpaSuma ir izcirsta koksne, bet valsti ir

%% Vertigs avots dazadam nodalamibas izpausmém situdcijas, kurds tiek nodrofinati atbalsta mehanismi un
atvieglojumi resursu izmantoSanai dazados veidos (ekonomika saukti par izdeviguma mekleésanu — rent seeking,
privatipaSuma konteksta skatit Benson, 1984), meZu apsaimniekoSanas gadijuma ir rumanu autoru raksts
(Nichiforel & Schanz, 2011). Izdeviguma mekl&Sanai ir savi plusi un savi minusi. Briva tirgus ekonomisti kritizeé
to par konkurences kroploSanu, kas noved pie augstam cenam, kuras maksa paterétaji. Tiek runats ar1 par
ienakumu pardales nesamé@ribu situacijas, kuras tirgl esosajiem ir priekSrocibas, tomer ar1 briva tirgus apstaklos
nav paredzeti “dabiski” mehanismi, kas lauj pardalit ieguvumus. Tatad izdeviguma mekl&Sanas gadijuma
sapratigi atbalsta mehanismi aizsarga atbildigo uzn&meéju iesp&jas un subside tadas darbibas, kuras “briva tirgus”
apstaklos tiktu izkonkurgtas. V&l no citas puses ta joprojam ir alternativa p&c tiem paSiem kapitalisma tirgus
ekonomikas nosactjumiem. Tajos ne vienméer ir nemtas vera citu resursu izmantotaju tiesibas un iespgjas.
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noteiktas koksnes ieguves kvotas, tad §1 izcirSana samazina atlikuSo kvotas daudzumu.
Teorgtiski un art empiriski pastav konkurence par cirsmu atlauju sanems$anu blakus ipasSumos,
kur noteiktas likumdoSanas ietvaros nav iesp&jams parsniegt noteiktos cirsmu apjomus. Vai
vel trivialak — izcirsta koksne nozimé to, ka lidzigu darbibu vares veikt tikai péc daudz
gadiem, kad koki biis izaugusi, un to nevar neatpemt no kopuma — meziem. “Kopums” taja
pasa gadijuma ir ari tirgl, sabiedriskaja sfera, ekosistema, “klubina” pieejamie resursi
(parfrazejot Cetras iesp&jamas precu pazimju kombinacijas institucionala Itment). Turklat nav
izskiroSi svarigi vai precu (jeb resursu vienibu) ieguve ir saistita ar atjaunojamiem vai
neatjaunojamiem dabas resursiem, bet “atskaitamiba no kopuma” ir augsta, ja precu pat€rins
ir atkarigs no lietotaju skaita (par situacijam, kuras izglistamiba ir augsta rakstijusi, pieméram,
Dedehouanou, 1998).

Kopigo resursu pétnieku noteiktas kopigu resursu pazimes var tikt uzskatitas ka izejas
punkts Ipasumtiesibu un lietoSanas tiesibu raksturoSanai, ja TpaSumtiesibas saprot ka socialu
ietvaru kopigiem resursiem. Tas domin€ par kopigo resursu dabu, jo dazadi inovativi
izdeviguma mekléSanas veidi dazados nodalamibas gadijumos (kritiz€jot Nichiforel &
Schanz, 2011 darbu) joprojam tadi paliek saimnieciska izdeviguma zina. Izslédzot tos, kuri
nerekinas ar citiem, tiek veicinata to TpaSnieku, kuri darbojas atbildigi, iesp&jas ar
kompensacijas un, pieméram, meZu sertifikacijas iespéjﬁmSI. Art Eiropas Savienibas atbalsts
un subsidijas meza TpaSnieku kooperativiem ir risindjumi ekonomiskas modernizacijas
teorijas ietvaros, kas rosina padarit “zalakas” ekonomiskas darbibas, nemainot to sist€miskas
attiecibas. Detalizétaki par iemesliem, kap&c paSumtiesibas ka sociali tiesisks ietvars ir
uzslanojums kopigiem resursiem, sekojosSaja 2.2. nodala.

2.2. IpaSumtiesibu izpratne dabas resursu piederiba

IpaSumtiesibu vésture un attistibas dinamika laus saprast tas daudzveidigo un sociali
ekonomisko iedabu. Promocijas darba ietvaros TpaSumtiesibas tiek uzskatitas par cilvéku
veidotam institiicijam. Proti, resursi privatipaSuma nav resursi ka tadi, bet tas ir cilvéku
veidotas institiicijas, kas nozimé “savstarp€ji atzitu nosacijumu un lémumu pienemsanas varas
kopumu par resursiem” (Gibson et al., 2000a, p. 6). Ar1 citi autori norada uz nepiecieSamibu
analizet atseviski tiestbu kopumus, kas ir ka pasi par sevi pienemti dazadas sabiedribas (ari
misu) un atseviSki — specifiskas tiesibas un pienakumus, kas saistiti ar zemi (Reynolds,
2010). Deivids Bromlijs norada, ka visu ekonomiku pamata ir tiesiskas struktiiras, kas rada

tirgus procesu un pastavoso TpaSumtiesibu rezimus (Bromley, b.d.). Tatad, ipaSumtiesibu

3! Ekonomiskas aprites paradigma doming ar “atbildigumu” attaisnojot tadas ekonomiskas darbibas, kuras ir
labakas par citam (tas ir akcept€jami), bet darbojas saskana ar ekonomisko attiecibu noteikumiem Saja konteksta
meZu sertifikacijas shémas redzams konvencionalas tirgus logikas, prak§u un galveno agentu spiediens (Taylor,
2005).
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rezimu atSkiribas nosaka dazadas izpausmes dabas resursu piederiba un attiecigi riciba ar
tiem, proti, izmantoSana, lietoSana.

Vesturiski Rietumu tradicija dominé pienémums, ka zeme nevar nepiederét konkrétam
Ipasumtiesibu subjektam. Sava promocijas darba piekritu, ka S$ads pienémums ir dzili
iesaknojies miisdienu dzives organizéSana, bet tas ir kaveklis optimalai kopigai kopigo
resursu parvaldibai. Sadu TpaSumtiesibu reZimu ir sareZgiti saistit ar kopigo resursu
parvaldibu. Atsaucoties uz 1su privatipaSuma paradigmas dominéSanas sakumposmu,
turpinasu ar 1su ekskursu ta sakumposma, apgaismibas, industrialisma laika. Filozofa DZona
Loka ““dabiskais stavoklis™ ir 11dzigs Tomasa Hobsa idejam par to, kas nosaka politiskas varas
mérki un saturu, kad politiska vara nepastav. Cilveki bauda brivibas, kas viniem dotas, bet bez
So brivibu nostiprindjuma, apliecinajuma par sargasSanu no citu cilvéku brivibam, tas ir
sarezgiti realizét. (Boazs, 2006, 119.-120.1pp.). Tapéc Loka “dabiskajam stavoklim” ir
“dabiskais likums”, kas parvalda to. “Dabiska likuma” centra ir cilvéku tiesibas par savu
dzivi, brivibam un 1paSumiem, tie nodro§ina pamatu mierigai dabiska stavokla un cilvéku
veidotu politiskas varas lidzas pastavéSanu (Mack, 2009, p. 23). Saskana ar Loku politisko
varu veido, lai labak realiz€tu neatkarigo “dabisko likumu”. Loka jédziens morala kartiba
nosaka vadlinijas cilvékiem ‘“dabiskaja stavokli’, ierobezo jebkadas parvaldes varu un bez
ierunam nodroSina pamatu pretestibai pret parvaldi, kas parkapj tas raditas varas robeZas
(Mack, 2009, p. 24). Tatad redzam spécigu &tisku atbalstu cilvektiestbam un TpaSuma
tiestbam, kas domin€ Rietumu tradicija, gadsimtu gaita radot moralu un €tisku pamatojumu
“privatipaSuma svétumam” un pamatojot ‘“dabisku” nepiecieSamibu to legitimizét ari
normativaja regul&juma, bet, ja reguléjums ir pretruna ar “dabiska stavokla” un no ta izrietosa
“dabiska likuma”, tad ir runa par dzilaku, arpus normativa regul&juma esosSu privatipasuma
nostiprinajumu, kas péc biitibas (neformals, uz tradicijam, ierazam balstits utt.) ir lidzigs
kopiga ipasuma nostiprindjumam citas kulttiras. Tacu Sis nostiprinajums teorétiski butiski
ietekmg€ lietu kartibu uztveri un var radit problémas salagot privatipasuma &tiku ar ekologijas
gtiku, it seviski kop$ 20. gadsimta 90. gadu parejas uz briva tirgus ekonomiku, kura
privatipasuma “dabiskajai” aizstavibai pielagots arT normativais reguléjums, argumentgjot, ka
varas moralajam pamatam biitu jacentr&jas ap individa, TpaSnieka “dabisko stavokli” rikoties
ar savu 1paSumu savos “pareizos” ieskatos, un caur valsts parvaldi virzitie un atbalstitie
kopiga labuma principi dazadu sabiedribas grupu intereses parstav un aizstav tiktal, cik tas
nav pretruna ar individu brivibu.

Filozofs Deivids Hjums saista individus un parvaldibu, noradot uz ieradumu lomu
individu socializé$ana, tomér, vipaprat, ir nepiecieSama formala vajadziba péc taisnigas

izturéSanas. Sis vajadzibas nodrofina parvaldiba. Vajadziba péc parvaldibas, péc tas
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lietderibas, vai kopiga labuma virzibas ir acimredzama, tacu no §1 neseko, ka ta ieviesta ar
lielu talredzibu. Taisniguma likumi paSi par sevi lai gan ir sabiedriskas interesés, tomeér nav
“domati tiem mérkiem, kurus paredz€ja to ieviesgji”, vinu interes€s bija viniem pasiem
(“paSlabumam” ka formul&ja Hjims) (Berry, 2009, p. 55-57). Tika ieviestas konvencijas, lai
parvalditu Ipasumu, naudu un valodu. Tas kliist par pasatbalstosam, ka “interesu bitiba kluva
kopiga un lauj mums ar parliecibu raudzities tas nakotnes darbibu regularitate” ar savstarp&ju
paklausanos noteikumiem (Turpat, p. 58). Saistot to ar privatipaSumu, runa ir par
konvencijam, kuru ietvaros lidzdarbojas un atSkiriba no cilvéku ‘“dabiskas” pretestibas
nodroSina parskatamu droSibu un parliecibu, ka TpaSums saglabasies, turpinasies un ka ir
taisnigi par ta nodroSinajumu iestaties.

Kopsavelkot pasumtiesibu dzilas saknes Rietumu tradicija, 18.gadsimta pasaules
uzskata doming universalais savtiguma un individualas racionalitates princips, kura ietvaros
veidota visa tiesibu sistéma un politika (ricibpolitika) (Bollier, 2014, loc1021). IpaSumtiesibu
ekonomiskas teorijas ar1 saknojas Rietumu vésturiskaja un teorétiskaja pieredze. Uz ta bazes
arT attistijusies 20.gadsimta 1paSumtiesibu skola ar Ronaldu Kouzu (Ronald Coase), Haroldu
Demsecu (Harold Demsetz) un citiem briva tirgus aizstavjiem, kuri pamato, kapéc
privatipasums ir labakais priekSnosacijums, kada rikoties. Savukart Deivids Bromlijs galveno
problému saskata tieSi IpaSuma tiesibas, kuras vainojamas pie vides ekonomikas nesp€jas
ietekmét vides politiku vairakos fundamentalos kludainos pienémumos par TpaSumu
(Bromley, 1991). Par to, kapéc 1paSumtiesibu uzslanojums dominé par kopigo resursu dabu,
nosaka ari zinatn€ doming&josas izpratnes par kopigajiem resursiem. Teodors Bergstroms
(Theodore C. Bergstrom) apkopo ekonomiskas pieejas > kopiga Ipa§uma resursu parak
intensiva izmantoSana. Kopigo IpaSuma resursu intensiva izmantoSanas iespgjamiba un
potencials attiecinams ar1 uz Latvijas situaciju, jo mezsaimniecibas joma darbojas gan
daudzveidigi meZa T1pasnieki, gan dazadi pakalpojumu sniedz&ji. Alternativa pieeja
salidzinajuma ar centralu parvaldibu no vienas puses, bet briva tirgus pieeja no otras puses, ir
kopigo resursu pétnieciba piedavata parvaldibas pieeja, kura noradits, ka faktiskas kopigo
resursu problémas ir daudz sarezgitakas, neka citu ekonomistu modelos.Centralas parvaldibas
pieeju (ta saucamo Pigo (Pigovian) pieeju) var kritiz€t par to, ka centrala parvaldiba vai

nodoklu sist€éma nav adekvata, jo valsts parvaldes iestades parprot vietéjas situacijas, bet

32 Kopigumu problému no vienas puses péta ta saucamas Pigo (Pigovian) pieeja, kur argjos apstaklus atrisina ar
centralu parvaldibu vai tadu nodoklu sisteému, kura nodrosina, ka privatie stimuli ir efektivi. No otras puses, ir
petnieki, kuru pieeja neefektivitates, kas rodas kopigas pieejas problémas, var risinat liedzot kopigu pieeju un
nodroSinot tirgi konvertgjamas “Tpasumtiesibas” individualiem TpaSniekiem, kuriem, savukart, ir tiesibas
izmantot Sos resursus (Bergstrom, 2010, p. 246). IpaSumtiesibas ir politiskas institiicijas un tam pamata eso3as
sarunas nosaka Tpasumtiesibu sistému dabu, kas paradas, to terminus un efektivitati (Libecap, 2007, p. 258).
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dalibniekiem nav stimula atklat informaciju, kas nodrosinatu efektivitati (Bergstrom, 2010, p.
246).

Paradigma, kuru piedava kopigo resursu ideju aizstavji publiskaja telpa — ne tikai
akadeémiki, zinatnieki, bet ar1 socidlo kustibu parstavji; iesakumam skatit, Deivida Boljéra
(David Bollier) darbus (pieméram, Bollier, 2014) (Bollier, 2003). Pamatojums, kapéc korekti
ir atsaukties uz ne tikai akadémiku un zinatnieku darbiem, bet arT socialo aktivistu darbiem, ir
vides sociologu paustais par dazadu pétnieku lomu un dazadu zinaSanu paudg&ju lomu un
nozimigumu sarezgitas un daudzveidigas dabas un socialo sistému attiecibas. Saskana ar
Boljéru “kopigi resursi (ir praktiska paSparvaldes, resursu parvaldibas un labas dzives
paradigma” (Bollier, 2014, loc218). Boljérs bitiski piebilst, ka “kopigo resursu lietotaji biezi
var sasniegt (izrundjot, parrunajot, diskut&jot) pienemamus lémumus, kas atbilst vinu
kopigajiem mérkiem bez tirgu vai valsts birokratijas iesaistes” (turpat). Ta ir faktiski runa par
Ipasuma tiesibu socialo izpratni. Ta nosaka lidztiesigas iesp€jas ari kopienu parvalditam
ipa§uma formam. Tas, piem&ram, labi raksturo ta saucama Iezemie$u tradicija’.

Galvena atzina un interpretacija, kas izmantojama talaka darba — nav runa par ipaSuma
tiestbu juridiskas / tiesiskas tradicijas nomainu, bet par papildinatibas principa balstitu
skatTjumu, ka janem v&ra ar1 ipasumu tiesibu sociala, morala un &tiska izpratne. Nav runa tikai
par ipaSuma tiesibam, bet arl par attiecibam ar TpaSumu, ka arT atbildibu par TpaSumu,
visbeidzot, kas arT nav mazsvarigi — lietoSanas tiesibas un to sisteémas.

2.3. Teoréetiskas pieejas darbibas ar ipasumu

Ipasumtiesibas var uzskatit par relativi statisku poziciju, par tiesibu kopumu™, tostarp
potencialu iesp&ju rikoties ar resursiem. Sis potencials agentu tikla teorijas izpratné loti maz
ko pasaka par to, kas un ka rikojas un dara ar ipaSumu. Proti, runa ir par zemes (meza)
lietosanas tiesibam. No citas puses ricibu ar IpaSumtiesibam dazadas situacijas nosaka procesi,
kuri pieskir tiesibas noteikta veida ar tiem rikoties. Latvijas privato meza apsaimniekoSanas
gadijuma runa ir par privato IpaSumu un procesu — privatizaciju un piedavatas teorctiskas
pieejas privatizacijas procesu analize.

Janorada, ka Baltijas valstu lauksaimniecibas un mezsaimniecibas zemju lietoSanas

tradicijas vismaz analitiska zina bijusas saméra noskirtas® (Wegren, (Ed.), 1998), lai gan

>3 TezemieSu pieeju uztveri Rietumu tradicija abi raksturo Sjiizenas Bordas (Susan Board) gramatas ievada
minétais (Board, 2002, p. 5). ,JezemieSu dzivesstili un uzskatu sist€émas ir tik kulturala un lingvistiska zina
sveSas uzvedibas normam un uzskatiem Rietumos, ka sadrumstalo ka citadus, <..> tadejadi tiek depolitizeti”
(turpat).

>* Saja konteksta angliski tas biitu bundle of rights.

> Atkiriba no Baltijas valstu pieredzes, gan bijuSo padomju republiku Centralazija pieméra, gan Bulgarijas,
Ungarijas un citu Austrumeiropas valstu pieredz€ ,,meZi” ka atslégvards bija ieklauts analizé butiskak (Wegren,
(Ed.), 1998)
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iesp&jams tiesi tapec, ka zemes lietoSana Baltijas valstis ir cieSas praktiskas saistibas un tapéc
to analizé nav viegli atdalit, kur ir runa par lauksaimniecibas, kur meZsaimniecibas zemju
lietoSanu.

“Privati mezi atrodas to IpasSnieku neaprobeZota riciba. Piezime. Mezu lietoSanas
tiestbu  aprobezojumi ir noteikti likumos par meZu apsaimniekoSanu  un
izmanto$anu.”(Ministru kabinets, 1992). Tiesiska un sociala izpratne labi atspogulojas
Latvijas Civillikuma paustaja Skietamaja pretruna, ka privatie mezZi ir vienlaikus
“neaprobezota riciba” un tiem ir noteikti “aprobezojumi”. Tacu pretruna ir Skietama, jo,
pirmkart, tas parada, kada veida meZa lietoSanas tiesibas atSkiras un ir balstitas meZa
apsaimniekoSanas tiesiskajos un politiskajos nosacijumos. Otrkart, tas parada, ka ir
nepiecieSama ari lietoSanas tiesibu sistema (par lietoSanas tiesibu sist€émas nepiecieSamibu,
skatit, pieméram, Blomberg & Nilsson, 1997).

Vértigas teorctiskas atzinas sistémpieejas izpratnes gara piedava geografijas zinatnes
petnieki. Pieméram, Razerforda Pleta (Rutherford Platt) (Platt, 2004,p.57) cilvéku ainavas
modeli politiska veidne 5 jetekmé cilveku/kultiiras veidni, kas, savukart, ietekmé fizisko
veidni, bet pédéja atgriezeniski nosaka tiesisko veidni, jo fiziskaja veidné ir iesaknpota
cilvéku/kulturas veidne, bet taja — politiska veidne.

Pie tam bitiski ir paplasinat zemes lietoSanu (paSas lietoSanas zina) uz izpratni par to,
ko var ar to darit. Pleta piedavatais zemes izmantoSanas un sabiedribas modelis to raksturo
detalizeti (Platt, 2004,p.58). Ta ir runa par sabiedribas atbildi uztvertajai zemes izmantoSanai.

LietoSanas tiesibas var atkartoti saistit ar kopigo resursu pétnieku piedavato analizes
ietvaru par ekonomiskajam darbibam ar kopigajiem resursiem. Te, pirmkart, jamin
ieguves jedziens (appropriation), kas ir analogiski izprotams ari ka ar “ieguves ripniecibas”
priekSmetu (ieguvi) saistits jédziens. MeZsaimnieciba, tapat ka lauksaimnieciba,
zivsaimnieciba nodarbojas ar dabas resursu ieguvi no dabas resursu sistemam. Juridiska,
tiesiska izpratn€ ieguvi var asociét arl ar piesavinasanas jédzienu. Ar ieguvi tatad tiks saprasti
atjaunojamu dabas resursu ieguves procesi, kur dabas resursu ieguve nozimé to atnemsanu no
kopgja. leguve attiecas ar1 uz tadam darbibam ar meZu, kur rezultats nav (tuvaka vai talaka
laika) monetars (proti, ar tieSu finansialu labumu par meZa resursu vienibu pardosSanu), bet
gan arl ar meza resursu sisttmu uzturéSanu un atjaunoSanu. Tatad, visas saimnieciskas
darbibas (ja runajam ekonomiskas kategorijas), kas tiek veiktas meZos.

Mezu ka kopigu resursu daba nosaka savstarpgjas atbildibas jautajumu par darbibam

savos 1Ipasumos un par So darbibu sekam plasaka ekosisttma. Tas nav jautajums tikai par

5 v— _ _ . .. . _ . v .-
% Plasa nozime, ietverot tiesiskos un citus ar lémumu pienemsanu saistitos aspektus.
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ekosistemu ekologiju, bet arT par ekosisttmu ekonomiku. Ar pédgjo izpratni tiek saprasta
apzinaSanas un atbildibu par a) dabas resursu (Seit ar to saprotot konkréti meZu resursus)
izstrades iesp§jam un ierobeZojumiem; b) dabas resursu uztur€Sanas iespgjam un
ierobezojumiem; c) dabas resursu atjaunosanas iesp&jam un ierobezojumiem.

Ekosistétmu sociala izpratne ir, no vienas puses, apzinasanas un atbilstoSa riciba
individualu privato meZza 1pasnieku gadijuma, kur vienam meZa IpaSumam ir vairaki 1paSnieki
(gimenes locekli, kuriem restitlicijas rezultata pienakas meZza ipaSums) un, no otras puses,
mantojums, kas tiek atstats nakamajam paaudz€m (ieskaitot meza TpaSuma jautajumu). Perota
vispar uzskata $adu zemju dalfjumu par mazsvarigu pécpadomju telpa sarezgito attiecibu starp
zemju (attiecigi ar1 meZu) IpaSniekiem d&] (Perrotta, 2000). LietoSanas tiesibu vé&sture
padzilinati tiks raksturota 7.nodala par meZa IpaSumu apsaimniekoSanas daudzveidigajam
pieredz€m un reZimiem laika gaita.

Privatizacija ka risindjums ekonomisko parmainu laika ir izaicinajumiem pilns lauks
ne tikai praktiski, bet ar zinatng, kur Sie procesi analizéti. Ir saméra daudz pétifjumu par
privatizaciju valstis ar stabilu politiski ekonomisko situaciju. Probléma ar privatizaciju ir tas
veikSana paSas par sevi d€l, ka arl privatizacijas uzskatiSanu jaunattistibas valstis (Saja
konteksta Latviju par tadu var uzskatit) par uzplaukuma garantu, bet labas ieceres var
neizdoties, ja tas ir slikti planotas un vaditas (Dharwadkar, George, & Brandes, 2000, p. 665-
666; Wolfensohn, 1998).

Privatais TIpaSums un ta pieSkirSana privatizacijas veida ir bitisks priekSnosacijums
neoliberalisma attistiba. Ieprieks€jas nodalas minéts, ka Rietumu tradicija ir dzili iesaknojies
priekSstats par to, ka tikai privatais 1paSums var nodroSinat lielaku kopigo labumu. Tas
izpauZzas arl tada izpratng€, ka cilveéki sargas un rupésies tikai par to, uz ko vigiem ir garant€tas
priekSrocibas un ieguvumi un tikai privatipaSums var nodroSinat priekSrocibu garantiju
(Mansfield, 2008, p. 5)°’. Sada interpretacija ir arf Gareta Hardina (Garrett Hardin) “kopigo
resursu tragédijas” pamata, kura paradigmatiski noteikts, ka cilvéku daba biitu izmantot dabas
resursus par daudz savas interes€s, un ‘“brivpieejas” ganibas tiek uzskatitas par
“neapsaimniekotam” teritorijam vai tadam teritorijam, kuras nevienam nertip ta iemesla dgl,
ka tas nav cilvéku ipaSuma. P&c biitibas lidziga probléma, bet pretgja situacija ir “ne-kopigo
resursu tragédija” (tragedy of anticommons), kur daudziem TpaSniekiem (izejas pozicija ir
privatizacijas situacija, kura raksturiga Latvijas gadijjumam) ir tiesibas izslegt citus no pieejas
jau ta retiem, nepietiekamiem resursiem (nakotnes meZu nevélams potencials)), un netiek

izmantotas efektivas lietoSanas privilégijas, tadél resursi tiecas uz nepietiekamu izmanto$anu

7 Ipasumtiesibas, privatizacija un sabiedribas — dabas dalfjums (Mansfield (ed.), 2008).
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(Schulz, Parisi, & Depoorter, 2002; Heller, 1998). Biitiski piebilst, ka “resursu pietiekama
izmantoSana” nenozimé radit situaciju, kura resursi tiek padariti par veél nepietieckamakiem
(meZzizstrades apjomi ka piemérs Sim riskam), bet tas nozimé to darit efektivi tad, kad tas
tiek darits.

Bekijas Mensfildas (Becky Mansfield) redigétaja gramata “Privatizacija. IpaSums un
dabas-sabiedribas attiecibu parveide” (Mansfield (Ed.), 2008) vairakkartigi noradits, ka
ipaSuma nozimes un prakses ir komplic€tas, bet privatizacija neoliberisma, neoliberala
perspektiva pauz uzskatu, ka darbibas ar IpaSumu nav tik sarezgitas. “Privatizacija spélé
centralo lomu neoliberalisma veidoSana dalg&ji tapéc, ka ta mistific€ IpaSuma attiecibas, dz&Sot
to sarezgitibu” (Mansfield, 2008, p. 7). Neoliberala logika Tpasniekam nosaka pilnigu kontroli
par TpaSumu, kas nozimé iesp&ju lietot IpasSumu ka vélas, izslégt pieeju no citiem, ka ari
iespeju nodot citiem (pardot). Saja privata ipaSuma vienkarSo$and privatizacija piedava
politisko legitimitati neoliberalismam, kas lietota, lai saistitu kapitala uzkrasanu ar individualo
brivibu. Saja situacija, lai privatipa$ums nodrosinatu kapitala uzkra$anu un tirgus apmainu,
privatipaSuma tiestbam jabut relativi spécigam un atbrivotam no plaSakiem socialiem
ierobezojumiem (valsts vai citiem), tadejadi privatipasums ir tas, ar ko Tpasnieks var darit, ko
vélas. Sada veida autori norada privatizacijas saikni ar arvien lielaku individualo brivibu
neoliberalisma. Autori turpina, ka netiek runats par nevienlidzibu, ko rada privatizacijas laika
ar kopresursu apvienoSanu. Galvena probléma, kura pastav neoliberalisma privatizacijas
konteksta, ir “parprasta izpratne par to, kada veida ipasums darbojas”. Butiski uzsvert, ka
“Ipasums nav lieta (vai objekts, ko kontrol€), bet socialas attiecibas” (Mansfield, 2008, p. 7).
IpaSums ir “sociala kartiba, kas nodroSina noteiktas tiesibas noteiktiem objektiem, un §Ts
socialas kartibas var mainities” (Turpat, p. 7). Sociala kartiba, savukart, arT ir saistita ar
etiskam izpratném, kur zemes tiesibas papildina ar1 atbildiba pret to. Ta ir bijusi viena no
vides €tikas autora Oldo Leopolda galvenajam atzinam (skatit, pieméram, Frese, 2003, p. 112)
(Leopold, 1986) (Leopolds, 1989). Kerola Rouza (Carol Rose), kura norada, ka nav biitiska
IpaSuma pausana — “tas ir mans”, ta vieta — citu cilvéku IpaSuma tiesibu paudgja atziSana — “‘es
piekritu rikoties ta, ka tas ir tavs” (Rose, 1994; Mansfield, 2008). Tapéc briviba nav individa
pasa briva izvéle rikoties ar ipasumu, ka vélas, bet brivibu darbibas ar ipasumu
nodrosina citi cilveki. Saja gadfjuma iesp&jams kritizét Loka un Hobsa piedavato “dabiska
likuma” jédzienu, kura izejas punkts ir individs, cilveks ar privatipasumu, ta vieta, lai uzsvertu
to, ka privatipaSuma tiesibas nenozimé primari aizsardzibu pret citu brivibam, bet primari
rékinasanos ar citu cilvéku brivibam un ipasumu.

Ekonomikas institucionala pamata pétnieks, lietiSkas ekonomikas profesors Daniels

Bromlijs (Daniel Bromley) (Bromley, 1991) norada, ka vides ekonomika gadu gaita m&ginaja
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ietekmét valsts politiku, lai efektivi izmantotu un parvalditu vides resursus. Tomér Bromlijs
norada, ka valstu vides politika atSkiras no iecerétajam aktivitattm ekonomikas analize.
Probléma esot drizak nevis slikti realizéta politika, bet (sist€miskas) atSkiribas starp
ekonomikas teoriju un valsts parvaldi ir pasa vides ekonomika. Autors kritiz€ Tpasumtiesibas,
kuras vaino vides ekonomikas nespgja ietekmét vides politiku vairakos butiskos parpratumos
par TpaSumtiesibu dabu.

Pastav vairakas tendences dabas (resursu) privatizacija (privatization of nature). Viena
no tam ir kopresursu apvienoSana — zemes un resursu apvienoSana (jo ta ir akumul&josa
stratégija), kas bltu nepiecieSama gimeném, majsaimniecibam un vietéjam kopienam (skatit,
pieméram, Goldman, 1998; Mansfield, 2008), kuru dzive ir atkariga no Siem procesiem. Cita
tendence ir TpaSumtiesibu paplaSinaSana un attiecinaSana uz arvien jaunam dabas formam,
ieskaitot genétiku un biologiskiem procesiem (pieméram, McAfee 2003; Prudham, 2008),
attiecinot to ne tikai uz misu dzivoSanai nepiecieSamajiem resursiem, bet arl uz pasam
dzivajam butném un mums paSiem (skatit arT Strathern, 2004). Vel viena tendence izpauZas
vides parvaldibas privatizéSana, izmantojot briva tirgus vai tirgus noteiktus lidzek]us
(pieméram, Bakker 2003; Mansfield 2004b; Robertson 2004; Mansfield, 2008), kas faktiski
nozimé ekosist€tmu pakalpojumu ieklauSanu briva tirgus reguléta sist€éma, runa ir par,
pieméram, konservacijas atvieglojumiem, piesarnojuma kreditu pirkSana un pardoSana,
mitraju mazinasanas bankas.

Privatizacijas tendences balstas kopiga viedokli, ka ar stingraku privatipaSuma
aizsardzibu, tirgus mehanismi var palidzet atjaunot lidzsvaru starp privatajam interesém un
sabiedriskajam un vides interes€m. Vai ta tieSam ir? Pie kadiem nosacijjumiem? Un par kadam
izmaksam, uz ka rékina? Tie ir jautdjumi, kuri tiek risinati Naivas DolSakas un Elinoras
Ostromas redigétaja gramata “The Commons in the New Millennium. Challenges and
Adaptations” (McCay, 2003; DolSak & Ostrom (eds.), 2003), kuras autoru nodalu atsauces es
biezi izmantoSu turpmakaja darba (Ostrom et al., 2003; Geores, 2003; Lindayati, 2003).

Papildus Elinoras Ostromas un citu kopigo resursu pétniecibas autoru risinatajiem
jautajumiem, ar1 citi dazadi risindjumi tiek piedavati. Viens no tiem paredz kopigumu
privatizaciju (privatizing commons) un anti-kopigumu saistiSanu  (bundling an
anticommons) 58, kas risindatu gan neatbilstoSas, neadekvatas, nepareizas izmantoSanas
tragediju, labak apvienojot individualos stimulus ar socialo labklajibu (Heller, 1998, p. 626).
Janem veéra, ka Saja gadijuma sakuma punkts ir situacija, kura mezu TpaSumi atrodas

privatipasuma (sava zina var vilkt paral€les ar anti-kopigumu jédzienu, kur daudz ipasniekiem

%% Skatit, pieméram, rakstu par ipa§umtiesibu vésturi Bell & Parchomovsky, 2008.
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ir tiesibas izslégt citus no nepietiekamiem resursiem un nevienam nav efektivas izmantoSanas
tiestbas), un anti-kopigumu tragédija nozimé situaciju, kur daudz ipaSniekiem ir tiesibas
1zsleégt citus no nepietiekamiem resursiem un nevienam nav priekSrokas tos izmantot efektivi.
Bridi, kad parak daudz ipaSniekiem ir Sadas izslégSanas tiesibas, resursi tiek neizmantoti
(Heller, 1998). No vienas puses, netiek apstridétas Rietumu tradicijas dzili iesaknotas privatas
intereses, bet, no otras puses, ja resursi ir parak daudzu 1pasnieku rokas, tad sadarbiba sabrilk,
labklajiba ztid un zaudg visi (Heller, 2013).

Tatad, meZzu ka kopigo resursu daba tiek apsaimniekota dazadas ipaSuma formas,
kuras viena situacija (privatizétie dabas resursi) rada nepietieckami efektivu resursu
izmantoSanu, bet otra situacija (dabas resursu TpaSumi kopigas parvaldibas formas) liecina par
vienoSanas sarezgitibu. Tas nozimé, ka ir nepiecieSami tadi parvaldibas veidi, kur privatas
intereses tiek saskanotas, notiek sameza apsaimniekoSandarbiba, lai nodroSinatu ne tikai
ekonomiskos ieguvumus un socialo labklajibu un tadu meza apsaimniekoSanu, kas ir
ekologiski ilgtspgjiga.

2.4. Kopsavilkums

Nodala atbild uz jautajumu “kas ir Ipasnieks?” ar teor&tiskam pieejam. Jautajums
“kam ir meZs?” jeb “kas ir ipaSnieks/ipasums?” aktualiz€ meZa ka kopiga resursa un
dazadas tiem atbilstoSas vai neatbilstoSas TpaSumtiesibu un lietoSanas tiesibu izpausmes.
Pieméram, rikoSanas ar meZza IpaSumu ka izteikti privatu ipaSumu, ignoré ekosist€emu
ierobezojumus, jo ir relativi sarezgiti noteikt, kur mezi sakas vai beidzas. Mezs nav tikai
koksnes krajas.

Nodalas rezultata var izvirzit divas butiskas atzinas.

Pirmkart, konceptuala pieeja par mezu ka kopigu resursu ]auj saprast praktisku mezu
ieklautibu dabas resursu sist€mas un Ipasuma tiesibu nodalamibas jautajumus tajas. Mezu ka
kopigu resursu daba nosaka savstarp&jas atbildibas jautajumu par darbibam savos Ipasumos
un par So darbibu sekam plasaka ekosistema. Jautajums nav tikai par ekosist€tmu vides
izpratni, bet arl par ekosisttmu ekonomisko izpratni. Ar ped€jo saprotot apzinasanos un
atbildibu par dabas resursu (Seit, meZa resursu) izstrades iesp&jam un ierobezojumiem, dabas
resursu uzturéSanas iesp€jam un ierobezojumiem, un dabas resursu atjaunoSanas iespéjam un
ierobezojumiem. Ekosistemu sociala izpratne ir apzinaSanas un atbilstoSa riciba gadijumos,
kur vienam meZa TpaSumam ir vairaki Tpasnieki un mantojums, kas tiek atstats nakamajam
paaudzem.

Otrkart, lai gan Rietumu ipaSuma tiesibu tradicija balstita individualizéta, tirgus
attiecibu noteikta privatipaSuma pastaveésana, kas juridiski, tiesiski iestradats Latvijas

likumdoSana, tomér ilgtsp&jigas attistibas del butiski ir nemt véra dazadu Iipasuma tiesibu
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izpratnu pastavéSanu ne tikai teor&tiski vai konceptuali, bet ar1 praktiski. Dazadu Tpasuma
tiesibu izpratnu salagoSana lava paplaSinat petijuma empiriska materiala analitisko ietvaru, jo
1paSuma tiesibu juridiska izpratne saSaurina potenciali dazadas socialas izpratnes par IpaSumu.

Ja Saja nodala atbildéts uz jautadjumu “kam ir mezs?” jeb “kas ir
ipasnieks/ipasums?”, tad nakamaja 3.nodala tiks uzdots jautajums un atbildéts par to, “ka ir
meZs/ipaSums?” jeb, ja nem véra procesualu kontekstu — “ka rikojas ar mezu/ipaSumu?”
Tas ir jautajums, ka praktiski risinat 2.nodala minétas konceptualas situacijas? Atbilde ir tadu
apsaimniekoSanas veidu analize, kuri adekvati var atbildét uz pirmajas divas nodalas
paustajam nepiecieSamibam. To hipotétiski visefektivak var veikt tadu apsaimniekoSanas
formu veida, kas nem véra mezu ieklautibu ekosistémas un kopigo resursu dabu tajos, un tas
ir kolektivas apsaimniekoSanas formas. Tam nav obligati jabut kolektivas organizacijas
forma, bet tajas jabiit savstarpéjas sadarbibas un atbildibas aspektam. Meza ipasnieku
kooperativu veidoSanas nav panaceja kolektivisma principa realizé€Sana, ta veidoSanas
situacija un attistibas gaita norada uz vel vienu veidu, kada apsaimniekot meza Tpasumus. To
veidoSanas ierobeZojumi un to faktoru identific€Sana vietas, kur tas nenotiek, nenozimé, ka tur
nepastav savstarp€ja sadarbiba un atbildiba par ilgtsp&jigu meZa apsaimniekoSanu.

Visbeidzot, sekojosa 3.nodala tiks veidota saikne starp kopigiem resursiem un to
organizéSanas formam un pieredzi, noradot organizaciju veidoSanas dinamiku privati un valsts
parvalditas formas un to hibridformas. Viena no hibridformam ir darba t€émas pamatojuma
mintais jaunais process meZa pakalpojumu kooperativo sabiedribu jeb kooperativu
veidosanas. Tatad, lai saprastu kooperativu un citu hibridformu darbibas un pastavésanas
teorétisko saistibu ar politiskajiem, ekonomiskajiem, socialajiem un to ietvaros darbojuSamies

institucionalizétam un veidojuSamies organizacijam, nepiecieSams skaidrojums (3.nodala).
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3. Meza kopigas apsaimniekoSanas pieejas
Kopigo resursu kolektivas, kopigas apsaimniekoSanas iezimes parvaldiba,

saimniekosana un labklajiba ir galvenie $is nodalas pieturpunkti. Nodalas merkis ir saprast,
kadi ir privato mezu apsaimniekoSanas veidi, tostarp analiz&jot kooperativu, nevalstisko
organizaciju un citu organizaciju formu funkcionalitati ka dazadas politiskas, ekonomiskas,
socialas un ekologiskas formas iesaknotus kopigas apsaimniekosSanas principus. Resursu
kopiga apsaimniekoSana ir dazadi organizacijas veidi, jo kooperativi ir tikai viens no
risinajumiem kopigu resursu kopigai apsaimniekoSanai. Nodala pamatos gadijumu izvéli (6.,
9.nodala) un izriet no pirmo nodalu teor&tiskajiem modeliem par meziem ka dabas un cilvéku
sisttmam (1.nodala) un privatipasuma izpratni dazadas kultiiras (2.nodala).

Nodalas strukttra ir $ada. 3.1. nodala noradita saistiba starp kopigiem resursiem un
kopigu apsaimniekoSanu. Vairaki kopigo resursu aspekti biis ka ietvars dazadam kopigas
apsaimniekoSanas teorétiskam izpausmém (3.2.nodala). Pirmkart, kopigo resursu iedaba.
Otrkart, plasaki kopigumi jeb kopresursi, kur apvienoti gan kopigi dabas resursi un to
parvaldiba, gan arT paSas zinaSanas ka kopigi resursi plasa nozimé, lai apsaimniekotu dabas
resursus. Treskart, risindjumi negativiem ar&jiem apstakliem, kura resursu izmantoSanas
intensivitates d€] savstarp&ja kopiga parvaldiba par meziem ka dabas kopresursiem ir
velamaka. Ceturtkart, paSparvaldes formu ka kolektivu parvaldibas formu efektivitate neliela
meéroga kopigo resursu parvaldiba.

3.2. nodala tiks uzsveérta politisko un ekonomisko faktoru konceptuala saistiba attiecigi
demokratisku procesu un tirgus mehanismu organizéSanas veida (Lonnstedt, 2013), tostarp
1.nodalas teor€tiskas nostadnes (mezi sist€mpieeju izpratn€) 3.2.1.nodala tiks saistiti ar
apsaimniekoSanu, proti — ekosistému pieeja ar parvaldibu, 3.2.2. nodala analiz&tas kopigas
apsaimniekoSanas ekonomiskas pazimes, tas konceptualiz§jot ka saimnieciskas darbibas ar
meziem, bet 3.2.3. nodala analizétas kopigas apsaimniekoSanas socialas pazimes — tas saistiba

ar meza pasnieku un sabiedribas labklajibu.

Politiski Ekonomiski Sociali
i Valsts / publiskie uzpémumi Institiicijas
Parvaldiba o _ .
Privatie uzp€mumi
Kooperativi (ka hibridi) Organizacijas
ApsaimnickoSana NVO (biedribas, apvienibas) ‘
Kopienas

Kopienu apsaimniekoti

3.1. art. Parvaldibas konceptualizacija. Autora shema
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3.1.attela redzams, kada veida kopigas apsaimniekoSanas organizacijas
interpret€jamas arpus skatijumam tikai uz kooperativu ka hibridu organizacijas formu.

3.1. Kopigo resursu biitiba kopiga apsaimniekoSana

Kopigo resursu iedabu vienkarsojot var raksturot ka dabas resursu (Saja darba attiecigi
— mezu) apsaimniekosanu robezas, kas ir plasakas par individualiem nodalitiem
privatipaSumiem. Kopigo resursu iedaba nosaka to, ka kopiga parvaldiba ir potenciali
optimalakais veids, kada apsaimniekot meZza IpaSumus. Ar to saprot ne tikai kopigos dabas
resursus (mezus), bet ar1 kopigu ricibu parvaldiba un apsaimniekosana. Parvaldibas jédzienu
nepiecieSams lietot, lai raksturotu apsaimniekoSanas politikas prizmu, bet citada zinpa
apsaimniekoSana (management) labi raksturo praktisko ricibu — gan mezsaimniecisku, gan
sadarboSanos caur zinaSanu parnesi, pieredzes parnesi, kopigu pakalpojumu, pakalpojumu
saném¢éju tikla izmantoSanu u.t.t. Ostroma un citi kopigo resursu pétnieki vairak raksta par
kopigiem dabas resursiem un to parvaldibu, tad Boljérs par plasakiem kopigumiem un
procesu. Savukart, Boljérs, Ostroma un Hesa arT par zinaSanam ka kopigiem resursiem.

Kopiga riciba parvaldiba un apsaimniekoSana nenozimé, ka meZa ipasnieki un
meZzsaimniecibas nozar€ iesaistitie ir vienigas ieinteresé€tas puses, tas nozimé ari kopigu
vieno$anos vai citu cilvéku un ne-cilvéku vajadzibas mezu ekosist€ému izmantosana. Dazadas
vajadzibas mezu ekosistému izmanto$ana rada negativu ar&jo apstaklu draudus, kur resursu
izmantoS$anas intensivitates d€l savstarp&ja kopiga parvaldiba par meziem ka dabas
kopresursiem ir vélamaka. Citadi, atsaucoties uz austrieSu politikas zinatnu zinatnieku Peteru
Gliku (Peter Gliick), uz pelnu orientéti meZa TpaSnieki savos parvaldibas planos ieklauj tikai
tos meza produktus, kuriem vini paredz tirgus vertibu; ne-tirgus meZa preces un pakalpojumi
uzskatiti par pozitiviem ar&jiem apstakliem tirgus precu razosanas procesa (Gliick, 2000).

Neliela méroga kopigo resursu parvaldiba kopiga parvaldiba (joint management) var
but arm ka risindjums negativiem ar€jiem apstakliem. Ka norada Makkina, “savstarp&ja
reguléSana institucionala ekvivalenta — kopipaSuma (common-property) veida ir vélamaka, jo
ta var risinat daudzveidigas argjas sekas tam, ka resursu izmantoSana kliist intensivaka un
sasniedz resursu sist€mas produktivas robezas” (McKean, 2000, p. 40-41).

Apaksnodalas meérkis ir saistit TpaSuma un mezu ka dabas resursu konceptualo
jautagjumu (2.nodala) ar So nodalu, kur uzsvars ir uz apsaimniekoSanu (parvaldibu,
menedZmentu, organizéSanu), kada veida (kopigi vai individuali) apsaimniekojami dabas
resursi. Kolektivas parvaldibas formas var izpausties arT pasparvaldes formu efektivitate. Saja
saisttba viens no P. Glika piedavatajiem risinajumiem meza apsaimniekoSanas politika
saknojas kopigu resursu pétniecibas jomas pieeja, kur paSu parvalditi kop€jie resursi ir

efektivi parvalditi, jo to 1paSnieki ir ieintereséti tos parvaldit (Ostrom, 1990, p. 20). Ostroma
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to argument€ ar to, ka iesaistitas puses ir lietas kursa, spgj sekot Iidz savu darbibu rezultatam,
ka arT vél svarigak — vini tieSak un skaidrak redz un izjit Sadu organizacijas formu darbibas
rezultatus. Attiecigi ar&ja ietekme, kur hierarhijas d€] nav skaidras kontroles un atbildibas
shéma un attiecibas, mazaka meéra nosaka Sadas ricibas rezultatu. Kontroli un atbildibu
(attiecigi ar piedava stimulus vai pieméro sankcijas) veido un censas ieverot pasas iesaistitas
puses, to veicot “kopigu 1paSumu rezimos”. Tatad P. Gliks norada, ka kolektiva riciba, lai
ilgtsp€jigi apsaimniekotu meZus to koksnes un sabiedrisko veértibu nodroSinasanai bez aréjam
parvaldes institlicijam, var izpausties $ados “kopigu IpaSumu rezimos” (Gliick, 2000). V&los
pievienot jaunu dimensiju, ka kolektiva riciba ir plasaka par vienu vai citu IpaSumtiesibu
reZimu. Galvenais, ka centra ir koksnes un sabiedrisko labumu lietotaju tiesibas izmantot
noteiktus mezus un vienoties par saderigu dazadu intereSu apmierinasanu (parfrazéjot
P.Gliku).

3.2. Kopigas apsaimniekosanas iezimes parvaldiba, saimniekosana un labklajiba

Parvaldiba, saimniekoSana un labklajiba raksturo politiskos, ekonomiskos un socialos
aspektus apsaimniekoSana. Savukart, kopigu apsaimniekoSanu raksturo kolektiva riciba. Ta ir
ne tikai pieeja, kuru izmantot, lai parvalditu kopigos resursus, ka par to runa Katerina Takera
(Catherine Tucker). To var izmantot arT sadarbibas pazimju noteikSana un izpeté ar1 Latvijas
privato meza ipaSumu apsaimniekoSanas gadijuma. Ka norada Rika Edmondsone (Ricca
Edmondson) “kolektiva riciba cilveku grupa kopigi darbojas, lai sasniegtu kopigus mérkus,
kurus nevar tik efektivi sasniegt vieni paSi vai kopa ar daZziem citiem individiem”
(Edmondson, 1997). Kolektivas ricibas teorija piedava dazadus indikatorus, kurus pielietot
situacijas, kuras cilveki gatavi stradat kopa, lai parvalditu kopigos resursus (Ostrom, 1990,
2007). Ar1 individi var sasniegt labakus rezultatus, ka “racionali” rikojoties, veidojot tadus
apstaklus, kur savstarp€jiba, reputacija un uztic€Sanas var palidzet parvarét specigu veélmi péc
istermina personigajam interes€m (Ostrom, 1998). Kopsavelkot var teikt, ka kopigi mérki ir
butisks kolektivas ricibas priek$nosacijums, pretéja gadijuma ta ir drizak sareZgits ne-kopigo
resursu saistiSanas mehanisms.

Saistot kopigo resursu raksturojumus (“izgistamiba”, kas nozimé to, ka resursi var
izzust, izteréties, ja to izgisana parsniedz ataudZu raditajus™, ka arf gratibas nodalit jeb
“nodalamibas griitibas”, kas nozimé ir gruti cilvékus atturét no iesaistes tos cilveékus, kuri ar
savu ieguldijumu neveic darbibas noteiktos meZa nogabalos, bet vélas uz ta rékina git

labumu). Daudzi dabas resursi, ieskaitot meZus, ganibas un okeanus ir kopigie resursi, to

5 11— .o . .. . _. e e v e e e v
? It seviski bistami, ja darbojas bitisks pieprasijums vai situacijas arpus meZa ipasnieku organizacijam, meza
izstrades, parstrades un citu meZsaimniecibas nozares uznémumiem ka rezultata to darbibu nosaka Sis te arpus
mikroekonomiskas parvaldibas noteiktie aspekti.
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dabas pliismu raksturlielumi rada izaicindjumu saistiba ar socialajam pliismam, kuras nosaka
cilveku un organizaciju praktisko ricibu, to ekonomiskas ieceres realizétas ar politiskiem
lidzekliem, to socialo atbildibu, ko ierobezo politiskie risinajumi, proti, lémumi par to, ka
nodrosinat dazadu socialo grupu vajadzibas, pamatnepiecieSamibas.

Akims Sluters (Achim Schliiter) saista “ne-kopigo resursu tragédijas” lidzigas sekas,
kadas rodas “kopigo resursu tragédija”’ rezultatda. Autors norada uz meZu aktivu
neizmantoSanu. MeZi sava vienkar$a pastavéSana rada noteiktas veértibas (gan labas, gan
sliktas: oglekla dioksida uzkrasana, ekologiska dzivesvide, mizas kaitéklu vaboles). Slutera
attistito domu var interpretét ta, ka Sados neizmantotos meZos ekologisko vértibu nevar
pilnveértigi nodro$inat, ja ta nav saskanota ar saimniecisko darbibu. Pieméram, “nevar
nodro$inat noteiktu ekologisko dzivesveidu, ja, pieméram, starp daudz neizmantotiem meZa
nogabaliem, dazas izkaisitas meza teritorijas pieder Ipasniekiem, kuri veic intensivu
ekonomisko vai citu meza teritoriju izmantoSanu” (Schliiter, 2008, p. 252). Sadrumstalotaja
privato meza 1pasSnieku meZza apsaimniekoSana tas nozimé tadu problému, ka individualas
darbibas, kur katrs pasSnieks r&kinas ar nosacijumiem likuma prieksa 60 rada dazadas
neparedzamas sekas meza ekosisttmam. Situacija, kura parak daudz T1paSniekiem ir
nodalamibas iesp€jas (proti, noteikt sava privatipasuma robezas un iesp€jas ar to rikoties),
resursi ir paklauti izSkérdigai nepietiekamai izmantosanai® (Heller, 2013), kas lidzigi ka
parak liela izmantoSana kopigo tragédija ir galvena bitiba ne-kopigo resursu traggédija. Maikls
Hellers (Michael Heller) (Heller, 1998) pirmais pielietoja ne-kopigo resursu tragédijas
jédzienu 1paSuma lietoSanai parvaldibas sistému parejas posmos. Ne-kopigo resursu téze ir
vienkarSa — kad parak daudz cilvekiem pieder viena lieta (un tas nozimée, ka resurss ir
nepietickams), neviens to nevar lietot. Tas parvaréSana politikas veidotajiem japievers lielaka
uzmaniba saistitiem IpaSumiem, nevis jafokusgjas tikai uz skaidribu par tiestbam. Ne-kopigo
resursu tragédijas paradiSanas gadijuma tiesibu apkopoSana izmantojamos, lietojamos
saistitos TpaSumos var biit sarezgita un 1&éna (Heller, 1998, p. 625).

Tapéc saskana ar ne-kopigo resursu tragédijas pieeju un Slutera attistito domu
ilgtsp€jiga apsaimnickoSanas strat€gija bitu nodroSinat koordinétu, uz sadarbibu orientStu
ricibu, kura tiktu saskanotas meZza saimnieciskas izmantoSanas iesp€jas. Meza ipasnieku

kooperativi, baznicu meZi un citas formas ir saistito IpaSumu piemeri, kuros meza 1pasSnieki

% Pie tam likumi to sociala izpratng ir formali Iigumi, formalas vienosanas, kas ir cilvéku veidotas, ar noteiktiem
noltukiem, mérkiem utt.

o1 Seit ir runa par situacijam, kuras resursi tiek izmantoti. Pavisam cits jautajums ir tads “vai vispar nepiecieSams
izmantot”? No citas puses jautdjums ir “izmantot kam, kadiem nolikiem?” Ja runajam par lietoSanu visas
nozimes, ari ekologiska nozimé, tad iesp&jams, ka jebkur$ ir process ir lieto$ana, ari, piem&ram, koki ekologiskas
vides nodrosinasana ir to lietoSana ekologiskiem noliikiem, nevis saimnieciskiem.
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konsolidé ne tikai savus Tpasumus, bet arl l€mumu pienemsanas procesu par saimnieciski
lietderigu meZa apsaimniekoSanas procesu, ievérojot, lai meZu lietoSanas situacijas tie netiktu
izSkeérdeti, nepietiekami tos izmantojot saimnieciskiem, socialiem un ekologiskiem mérkiem.

Stjuartisms ka centrala pazime vaditajiem, menedzeriem. No menedZmenta uz
stjuartismu, agenti un stjuarti (Messier et al., 2014; Vega & Keenan, 2016).

Proti, janonak lidz tam privato meza IpasSnieku organizaciju formam, kuras vislabak
spgj realizét So pasSnoteikSanas iesp&ju. Konsultativas organizacijas ir no valsts atvasinatas
publiskas parvaldibas formas, kuras konsult€ individualus ipaSniekus, bet vismaz divas
formas — kooperativi un NVO, ka art baznica, ir tadas, kuras paSas veido nozimes, ko nozimé
biit ieklautiem plasakas struktiiras.

Pamatojums, kapéc varam runat par kopigas saimniekoSanas socidlo nozimigumu
kooperativu veida, balstas taja, ka neatkarigi no kooperativu formas, to struktiira saglabajusies
lidziga kops ievieSanas 19.gadsimta vida. Proti, kooperativi ir “uznémumi, kas ir kopipaSuma
un tos demokratiska veida kontrol€ to biedri vinu pasSu savstarp&jiem ieguvumiem” (Restakis,
2010, p. 3). Baltijas saimniekoS$anas ve&sturé tomér izteikta ir gimenu privatipaSuma esosSas
zemes apsaimniekoSana (Swinnen & Rozelle, 2006,p. 139), kas gan arl ir savstarp&jam
(paplasinatas) gimenes labumam.

Kolektiva dabas resursu apsaimniekoSana identificEjamas dazadas pieredzes. No
vienas puses, ekologijas antropologijas perspektiva par viet§jo iedzivotaju pasorganizgjosu
dabas resursu apsaimniekoSanu (pieméram, Berkes, 2008), ka ari kop€&jo resursu kopgjas
parvaldibas gadijumu izpétes (sakot no Ostrom, 1990). No citas puses, kolektivas
saimniekoSanas vésture socialistiskas valstu iekartas, kur cita starpa aprakstama art padomju
laiku pieredze (Gustafson, 2008), ka arT 19.gadsimta imperialistiskas saimniekoSanas vésture,
kas attiecas uz Baltijas valstim®*. Kopiga apsaimnieko$ana apzinati lietots ka plasaks jédziens
par kolektivo saimniekoSanu, jo p&€d€jais ietver neviennozimigas asociacijas no padomju laiku
pieredzes. Visbeidzot saiknes, kuras veido kopigas saimniekoSanas izpausmes, ir dazadas, ja
vertgjam tas ka politisku, ekonomisku vai socialu organizacijas formu.

3.2.1. Kopigas apsaimniekosanas politiskas iezimes

Apaksnodalas sakuma piedavatas pieejas politikas izpratnes makrolimeni, tad
mezolimenT — regionu un valstu ricibpolitikas, tad mikrolimeni — praktisku ricibpolitiku

izpausmes un jaunas neo-endogénas parvaldibas iezimes.

62 Skatit, pieméram, Karola Leonarda (Carol Leonard) apjomigo lauksaimniecibas reformu véstures un
saimniekoSanas prakSu vestures darbu, sakot no Krievijas Impg@rijas reformam 19.gadsimta vidi (Leonard,
2011). Iljas Gerasimova (Ilya Gerasimov) darbu par reformam sabiedriskaja sektora lauku teritorijas 20.gadsimta
sakuma (Gerasimov, 2009).
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Saistot ekosistému pieeju (1.nodala) ar parvaldibas jautajumu (ka makro-limena
apsaimniekoSanas izpratni), var runat par politiku jeb I€émumu pienemsSanas kopumu par
ekosistemu palkallpojumu63 nodroSinajumu. Nozimigs avots meZza apsaimniekoSanas un mezu
ka ekosistému pakalpojumu lauku ir, pieméram, Eiropas Mezu Institiita (European Forest
Institute) publikacijas (Thorsen, Mavsar, Tyrvdinen, Prokofieva, & Stenger, 2014). Viens no
ekosistemu saistibas ar parvaldibu piemériem ir ekosisttmu pakalpojumu novertéSanas
iespgjas biodaudzveidibas saglabaSana un ta saisttba ar meZza apsaimniekoSanu un dabas
resursu politiku (Thompson et al., 2011). Autori piedava piemérus, kuri liecina par pétijumu
par biologisko daudzveidibu ietekmi uz meZu politiku — invazivo sugu menedZments, mezu
sertifikacija®, kas kalpo ka apliecindjums meZu ilgtsp&jigai apsaimniekoSanai.

Parvaldiba jédziena plasa nozimé ietver ari organizatoriskos alspektus.65 Ar politisko
organizaciju tiek saprasts plaSa méroga noteikumu veidoSanas, pienemsanas un ievieSanas
process dazados limenos. LikumdosSanas Itmeni nacionalas valsts méroga un parnacionala
Iimeni®, ka arf no tas izrietofo vai pavado3o (un atgriezeniski veidojo3o) ricibpolitiku. Lidzigi
ar1 politikas veidoSana un ievieSana, realiz€Sana organizaciju Itmeni (meZa ipaSnieku
organizacijas). Visbeidzot ari politikas jédziena izpratne lokalu, mazo grupu vai individu
stratégiju un to realizéSanas izpratné, jo “parvaldiba ir lidzekli, ar kuriem iedvest kartibu,
tadejadi mazinot konfliktu un realiz&t savstarp&ju ieguvumu” (Williamson, 2010). Tatad loti
praktiski redzam veidu, ka mazinat ekonomiski-ekologisko paradigmu nesaskanas. Politikas
veidoSana un realiz€$ana tatad ir tas lauks, kura to realiz€t un veikt.

Politikas process dazados ltmenos saistits arT ar daudzlimenu parvaldibu ES meza
politika. Daudzlimenu parvaldiba nozimé, ka politiskas sist€mas kliist arvien sarezgitakas, jo
lémumu pienemsSanas procesa ir arvien lielaks iesaistito agentu skaits (Juerges & Newig,
2015, p. 228). Sakuma jaruna par plasaka méroga politiku un tas veidoto ietvaru kopigas
apsaimniekoSanas organizaciju darbibas attistitba. Ta ir, pirmkart, runa par starptautisko
politiku, Eiropas Savienibas un atbilstoSo Latvijas politiku. Otrkart, ta ir runa par Latvijas
meza politiku, tas veidojoSajiem faktoriem. Treskart, ta ir runa par regionalu un lokalu meza

1pasnieku organizaciju politiku.

% Pats ekosistému pakalpojumu jédziens un biitiba nav politikas jautajums, bet ekosistému funkciongianas
ietekmes uz cilvéku sisttmam raksturojums, par ko tika runats 1.nodala.

o4 Skatit, pieméram, Agrawal, Chhatre, & Hardin, 2008; un bieZi citetus rakstus, kur visaptverosi raksturotas
mezu sertifikacijas shemas Bartley, 2003; Auld, Gulbrandsen, McDermott, 2008.

65Skaﬁt, piem&ram, Calas & Smircich, 1999; Pentland & Feldman, 2007; Durepos & Mills, 2011

% Nemot véra naciondlo valstu lomas mazina§anos starptautiskaja politikd, kur iesaistds un darbojas gan
nacionalas valstis, gan starptautiskas korporacijas, gan nevalstisko organizaciju tikli (skatt, pieméram, O’Neill,
2009).
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Nils Herisons (Neil E. Harrison) un Gerijs Briners (Gary C. Bryner) norada, ka
starptautiskas vides politikas veidoSana var piemeérot “tapSanas procesu’ teoriju. Autori
norada, ka sarezgitas sist€mas ir (vai nu peksni vai pakapeniski) radusas, dinamiskas un
nelinearas (neproporcionali jitigas pret nelielam iek$€jo un ar€jo nosacijumu izmainam).
Minétajam procesam ir vairakas sekas, no kuram turpmakaja darba izklasta ir biitiskas Sadas.
Starptautiska vides politika ir savstarpgji saistitu procesu rezultats, kura ieklaujas zinatnieku
ieteikumi, starptautiskie diskursi starp valstim; viet§jo politisko procesu rezultata radusas
intereSu un sabiedrisko grupu prasibas, ka ar1 valstu un to lideru izveles. Art Saja Skietami
makro-procesa ir iesp&jama sociala macisanas, jo starptautiska vides politika ir “sarezgitu un
dinamisku procesu raSanas raksturojums” (Harrison & Bryner (eds.), 2004, p. 343-345).

Herisona un Brinera mingtas sarezgitas sist€mas ir radusas, dinamiskas un nelinearas,
kas nozimé, ka mezu ekosistemu parvaldibas jautajums nav tikai $1s nodalas, bet atseviskas
nodalas — 4.nodalas - tapSanas teorijas jautajums, kura ekologisks konteksts cieSi saistits ar
politiskiem, ekonomiskiem, socialiem kontekstiem tieSi tadas dinamiskas un nelinearas
situacijas, kur raduSies aspekti saistiti ar jau labi zinamiem, laika ilgiem procesiem, ka var
raksturot meZa apsaimniekoSanu.

Vietéjo meza IpasSuma tiesibas nacionalaja politika (DolSak et al., 2003, p. 348)
(Lindayati, 2003). Veésturiska pieredze liecina par dazadu nacionalo politiku virzibu no
izteiktas ekonomiski orientétas ieinteres€to puSu ekonomisko vajadzibu un nepiecieSamibu
lob&Sanas uz ilgtsp€jigas apsaimniekoSanas politiku (Somija kops 20.gs. 90.tajiem gadiem,
(Ollongvist, 2002), kura tiek nemti véra socialie un ekologiskie aspekti, deleggjot dazadu
augSupverstu iesaistito pusu preferences un atbilstoSas ricibas regionalas meZza programmas
(Ollongvist, 2002).

Elinora Ostroma piedava vienkarSotu divu teoriju skaidrojumu veiksmigai kopigas
ricibas sasniegSanai — uzpémumu (firms) un valsts (state) teorijas. Tas abas ietver jaunus
institucionalus nosacijumus (Ostrom, 1990, p. 40). Sie nosacTjumi attiecas gan uz organizaciju
Iimeni (skatit sekojoSo 3.2.2.nodalu par ekonomisko organizaciju funkciong€Sanu), gan uz
mikrolimeni (kopienu lIimenis, organiz€Sanas un sadarbibas sociala noteiktiba).

Péc socialas lokalitates apzinaSanas, janem vé&ra arl parvaldiSanas subordinétas
attiecibas. Vispirms atsaukSanas uz tiesibu sociologijas nozari par varas attiecibam,
parvaldiSanu un kontroli sabiedriskas droSibas sektora ir pietickami visparigas un sociali
nozimigas, lai ar to saktu diskusiju par “parvaldiSanas” fokusa mainu uz “parvaldibas”
aspektiem. “Parvaldibas” aspekti, savukart, aizsteidzoties notikumiem pa prieksSu, ir nozimigs
aspekts, lai saprastu augSupvérstu attiecibu un mijiedarbibu nozimigumu ari vertikalu

attiecibu konteksta — parejot no operacionala uz tiesiski normativo analizes Itmeni.
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PaklauSanas balstita sabiedribas regulacijas analizé tiesibu sociologijas joma Pols
Roks (Paul Rock) norada uz “jaunam, daudzskaitligam parvaldibas formam” (Rock, 2007, p.
94). Tatad socidlo realiju interpretacijas prizma nav (tieSas vai sléptas, jebkadas) varas
attiecibas to kontroles izpausmés (Fuko, 2001) (Pavlich & Brannigan, 2007), bet gan ka
“kompromiss” (Rock, 2007, p. 94). Parvaldiba var izpausties ar1 daudzveidigos parvaldibas
subjektos, parvalditajos un pat parvaldibas praksés (Pavlich, 2007, p. 138). Attiecinot Sis
izpausmes uz kopé€ju dabas resursu parvaldibu meza ipasnieku pieméra, parvaldibas subjekti
ir, pieméram, pasi meZu TpaSnieki, kuri darbojas kooperativos, meZizstradataji, piesaistitie
meZza specialisti utt., parvalditaji ir meZu Ipasnieki ka kooperativa biedri, protams, ari
kooperativu izpildvaras parstavji, savukart parvaldibas prakses ir, pieméram, darbibas, kas
saistitas ar kop€jo resursu kontroles un monitoréSanas proceduram tajos.

Miisdienu situaciju parvaldibas joma tikpat labi raksturo jaunas publiskas parvaldibas
(new public management; new public governance)® modelu autoru uzsvérta virziba no
atbildeSanas citu prieksa uz sadarboSanos ar citiem (Vigoda, 2002).

Pareja no atbildétibas citu prieksa (responsiveness) aktiva-pasiva attiecibu modela uz
iterativi jeb secigiem soliem pastavigi papildinosu sadarbibu (collaboration) nosaka ari
analizes fokusu uz horizontalu aktivitaSu analizi ka pastavigi turpinoSos mijiedarbibu
organizaciju (kooperativu, apvienibu, biedribu, gimenes kooperésanas u.c.) ikdienas darbibas
(ikdienas menedZmenta, kopienu loma parvaldibas procesos, Shand, 2013, p. 6).

Jaunas sabiedriskas parvaldibas pieejas “tiklu parvaldibas” konteksta galvenie jédzieni
ir “partneribas un tiklu” (Shand, 2013, p. 8) problémjautajums, kas veiksmigi aridzan saskan
ar agentu tikla teorijas (ATT) izpratni par partneribam un agentiem, kas mijiedarbojas tiklos
saistiba ar vienu vai daudziem problémjautajumiem. Partneribas Tautas attistibas parskata
definétas ka dazada Itmena (individuala, kopienu, sabiedribas grupu, institiiciju) socialo
agentu sadarboSanas kopg€ju attistibas mérku sasniegSanai, pie tam §1 sadarbiba ir paredzéta
ilglaiciga (Zobena, (Red.) 2005, p. 16). Meza 1pasSnieku partneribas var veidoties nevalstisko
organizaciju forma vai vienota (dabas resursu gadijuma) apsaimniekoSanas forma -
kooperativos.

Tatad partneribas un tikli ir visaptveroSs meZa apsaimniekoSanas jédziens, kas norada
uz parvaldibas un vadibas aspektu cieSu integraciju horizontalas sadarbibas veida resursu
apsaimniekoSanas izpratn€. Teoretiska Iimen1 miisdienas ir svariga atzina ir, ka individiem un

kopienam jadarbojas arvien autonomakos, pasSrealiz€joSos, pasorganiz€joSos veidos (Lever,

7 Bet japem véra, ka jauna publiskd menedZmenta paradigma attiecas uz valsts sektoru (Gromark & Melin,
2013), tatad tadam valsts parvaldes resora institiicijam, kas atbild par meza politikas TstenoSanu un kontroli —
Valsts meZa dienests, mezniecibas utt.
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2005). Skatoties no vadibas perspektivas, ka kopienu salied€joss faktors noteiktas témas un
problémjautajumos kalpo partneribas. Publisko un privato partneribu sadarbiba un attistiba
pétita arT Latvija (Baltic Institute of Social Sciences, 2010).

Kalifornijas Universitates Bérklija (University of California, Berkeley) starptautiskas
vides politikas pétniece Keita O’Nila (Kate O'Neill) norada, ka vienigais piemérs globalaja
vides parvaldiba, kur pilsoniska sabiedriba un riipniecibas nozares apvieno spekus vides
aizsardziba un ilgtsp&ja, nevis ar likumdoSanas vai atbalsta vai noliedz&ju lobija grupu mérki,
bet ka parvaldibas agenti pasu interesés, ir mezu sertifikacija (O’Neill, 2009, p. 167). Mezu
sertifikacija ir viens no parvaldes reZimiem pasaules meZu aizsardzibai, kas apliecina, ka
meZa apsaimniekoSana atbilst ilgtsp€jigas apsaimniekoSanas prasibam (Rozentals et al., 2017,
p- 260). Senaka meZu sertifikacijas sistéma, kurai var pievienoties Latvijas meZu TpaSnieki, ir
FSC (Forest Stewardship Council). FSC pauz mezu sertifikacijas nozimi $adiem ilgtsp&jigas
apsaimniekoSanas principiem — aizsarga un uztur dabiskas dzivotnes un augstvértigu mezu,
ievéro stradnieku, kopienu tiesibas, attista tirgu, pievienojot vislabako vértibu un sniedzot
vienlidzigu pieeju ieguvumiem (Forest Stewardship Council, n.d., a). Lidzdalibnieki vienojas
par 10 ilgtsp€jigiem meZu menedZmenta principiem, sakot no cirSanas kontrolém, lai
nodroSinatu atbilstoSus koksnes apjomus, vienlaikus aizsargajot trauslas ekosist€émas, ka ar1
viet§jo iedzivotaju tiesibas (O'Neill, 2009). Tatad, mezu sertifikacija ir gan iesp&ja, gan
atbildiba, jo mezu sertifikacijas sistémas ir neatkarigas no valsts parvaldes, pieméram, FSC
nav valdibas parstaviji, bet ta ir NVO, meZa 1paSnieku un kokriipniecibas uzpémumu koalicija.
Plasak par iesp€jam un atbildibu 11.nodala (“Mezu kopigas apsaimniekoSanas iesp&jas un
ierobezZojumi’).

Protams, §1s paSorganiz&josas formas ieklaujas ar1 plaSaka meroga, kura vienlaicigi
pastav gan horizontalas, gan vertikalas attiecibas (neo-endogéna perspektiva). Biitiski, ka So
pasorganizéjoSo formu pastavésana un to darbibas analize var bis legitims fokuss pétnieciba,
koncentr&joties uz agentiem ka aktiviem zinasanu veidotajiem un parveidotajiem, nevis tikai
ka paterétajiem, ko rada pétijumi un nozares attistiba un ko parnes izglitojoSie un atbalsta
pakalpojumi (skatit, pieméram, Moschitz, Roep, Brunori, & Tisenkopfs, 2015). Tas nozimé,
ka sistempieejas ir butiski, ka darbibas iniciativa nak no augSupvérstas agentu aktivitates,
neuzskatot tos par objektiem, kuri ir jamaca, jaizglito un citadi jaietekmé attiecigaja nozare,
Saja gadijuma ne tikai lauksaimnieciba, bet arT meZsaimnieciba.

Parvaldibas jédziens dabas resursu pétnieciba nozimé pastavoSo institiiciju un agentu
kopumu, kas bitiski ietekmé& dabas resursu apsaimniekoSanu (Lockie, Herbert-Cheshire &
Lawrence, 2003, p. 29). Pie tam runa ir par decentraliz€tu parvaldibu (Agrawal, Chhatre, &

Hardin, 2008). Jebkura gadijuma runa ir par politisko varu, kas ir “arpus valsts” un ka vara
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veido to, ko sagaida no socialajiem agentiem, jo misdienu parvaldibas izpratné tas ir
jautajums par institficijam papildus valsts institlicijam ka lidzekliem ricibas legitim&Sanai un
dabas resursu parvaldibai vietgjo “TpaSumtiesibu” sasniegSana (Lockie, Herbert-Cheshire &
Lawrence, 2003, p. 29). Tatad tas ir jautdjums par alternativiem meZa apsaimniekoSanas
veidiem, kuros meZa TpaSnieki, no vienas puses, delegé resursu lictoSanas tiesibas pasu
veidotai organizacijai un, no otras puses, saglaba IpaSumtiesibas uz resursiem. Viens no
piemériem, kur tas izpauZzas, ir meZa ipasnieku kooperativi.

Proti, jebkada procesa, tostarp ari dabas resursu (meZu parvaldibas joma)
apsaimniekosSanas formas pastav cieSa saikne starp (formalas kategorijas) organizaciju
oficialajiem parstavjiem (kontaktpersonas, izpildvara) un to biedriem. Organizaciju biedri nav
tikai pasivi ta parstavji, kuri gaida un pienem organiz€taju noteiktos nosacijumus, bet tiesi vai
netiesi ar savu ricibu, darbibu un aktivitatém ir iesaistiti organizacijas darbibas nodrosinaSana.

3.2.2. Kopigas apsaimniekosanas ekonomiskas iezimes

Ar kopigas apsaimniekoSanas ekonomiskajam iezimém Saja nodala tiks saprastas
organizaciju institucionalizacijas teorijas un konceptualas pieejas praktisku organizaciju
izpraSana. Organizaciju darbibas izp&té butiskas ir ne tikai agentu attiecibas organizaciju
ietvaros, bet ligumattiecibu jautajums, kas attiecas gan uz organizaciju iekSieni, gan
starporganizaciju Ilimeni. Agentu attiecibas saskana ar ekonomisko sistému socialo
iesaknotibu ir bitiskakie aspekti, kuriem japieveér§ uzmaniba, raksturojot organizaciju
ekonomisko darbibu, jo to nenosaka tikai formali ligumiski fikséti nosacijumi.

Organizaciju institucionalizacijas teorijas lauj tas pielietot meza apsaimniekoSanas
organizaciju analiz€ vairaku iemeslu dél. Pirmkart, tas norada uz to, ka institiiciju vésture nav
nejausa (Greif, 2006, p. 428). Otrkart, tas apliecina mehanismus, ka laika gaita tiek risinatas
kolektivas dilemmas. Treskart, tas lauj skaidrot kolektivo dilemmu risinaSanu ar noteikumu
noteikSanas un ievieSanas kartibu formalas vai neformalas organizacijas.

Institiicijas uzskatamas par Iidzekli risinagjumiem kolektivu izvélu gadijumos, ka raksta
institucionalizacijas teoriju petnieks Roberts Beitss (Robert Bates) (Bates, 1988, p. 387). Par
kolektivam izv€lu situacijam jau tika minéts ieprieks€jas nodalas, ka tas no ekonomikas
teoriju viedokla ir tadas situacijas, kuras individu racionalitate noved pie rezultatiem, kurus
neviens nevélas. Saja konteksta institiicijas tiek uzskatitas par kolektivo dilemmu risinajumu,
jo piedava hierarhisku kartibu, kura tiek piemérotas sankcijas plaSa nozime, lai

pasieinteresétiba atbilstu socialajam labumam (social good) (Bates, 1988).

67



Cita lieta, ka jautajums ir vispar par to, vai individu izvéles p&c noklus€juma ir
racionalas. Tomér arT jaunais institucionalisms®®, piedavajot ekonomisku institliciju teoriju,
balstas neapstridama priekSnoteikuma, ka racionali individi ir analizes pamatvieniba un
mérkis ir atrast “tadu institiiciju raSanos, kas lauj individiem parkapt decentralizétu 1@mumu
pienemsanas robeZas, ta vieta rikojoties ta, lai riciba nodroSina kolektivo labklajibu” (Bates,
1988, p. 387). Tadejadi petniecibas fokusa ir “efektivu” (ar1 Beitss So jédzienu liek pedinas)
institliciju rasanas un tiek pétitas institiicijas, kuras nodroSina ligumattiecibas, Ipasumtiesibu
ievieSanu un realiz€Sanu, razoSanas aréjo apstaklu (blakusparadibas razoSanas procesa, kas
ietekmé citus, bet neatspogulojas precu vai pakalpojumu cena) novérSanu un sabiedriska
labuma pastavéSanu (turpat). Lidzigi ari citur noradits, ka jauna institucionala ekonomika
pienem, ka racionalitate, pas-mekl&joSas priekSroku doSanas, ar naudu saistitas vajadzibas un
oportiinisms ir cilvéku uzvedibas galvenas pazimes, ka rezultata jauna institucionalisma
parvaldibas modelos noradits uz kontroles tiesibu un parvaldibas pazimju efektivitati un
darfjumu izmaksu samazinaSanu (Sacchetti & Tortia, 2016), kas, citiem vardiem runajot,
nozimé dazadu barjeru nojaukSanu, lai individi varétu realizét savas tiesibas. Beitss norada, ka
jaunais institucionalisms analizgjis institiciju lomu, neanalizgjot to c&lonu teorijas. Seit
jaatgriezas pie problematiskas ‘“racionalisma” premisas. Racionalas uzvedibas téma aktivi
pétita arT sociologijas perspektiva un piedava elastigaku pieeju. Elastigaka pieeja, kas nedaudz
biitu pretruna ar jauno institucionalismu, biitu, piem&ram, vajadzibu parvaldibas teorija (needs
theory of governance) (Sacchetti & Tortia, 2016), kura nepilniga racionalitate, daudzveidigas
vajadzibas un savstarp€jiba individualas uzvedibas gadijuma samazina oportinismu. Ta ir
teorija, kura saista parvaldibu ar lidzdalibnieku labklajibu. Vajadzibu parvaldibas teorija,
manuprat, labak atspogulo ekonomiskas ricibas socialu iesaknotibu. Runa ir par esoSu normu
un ricibas nosacijumu evoliiciju, kur ari socialo institiciju veidoSanos un attistibu nosaka
nevis “racionali” vai objektivi priekSnoteikumi, bet mainigas vienoSanas par v&lamajiem
noteikumiem un to ievieSanas un realizéSanas iesp&jam.

Ekonomists Ahims Sluters (Schliiter, 2007) un Vangs ar kolggiem (Wang, Bogle, &
van Kooten, 2014) pieméro jaunas institucionalas ekonomikas pieejas meza apsaimniekoSana.
MezZsaimniecibas aktivitates nosaka sareZgiti institucionalie ierobezojumi un liguma
nosacijumi. Jauna institucionalisma teorija paplasina neoklasiskas ekonomikas teoriju
attieciba uz institicijam. Jaunaja institucionalaja ekonomika uzsvari ir uz IpaSuma tiesibam un

ligumattiecibam, darijjuma izmaksu ekonomiku, moralajiem riskiem un informaciju, agentu

% Jauna institucionald ekonomika aizguva idejas no dazadam citam teorijam — Austrijas ekonomikas skolas,
informacijas ekonomikas, cilveku uzvedibas un kognitivas pétniecibas, organizaciju un tirgu pieejam,
IpaSumtiesibu teorijam, institlicijam, darjjuma izmaksu ekonomikas, un socialo normu un kolektivas ricibas
teorijam (kopigo resursu petnieciba) (Wang, Bogle, & van Kooten, 2014).
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attiecibam vadibas-padotibas situacijas (Wang, Bogle, & van Kooten, 2014). Pie tam vadibas-
padotibas attiecibas eso$o agentu modelis teorétiski ir saistits ne tikai ar vadibas-darbinieku
attiecibam uznémuma, bet arf ar ligumattiecibu (kontraktésanas)® paradigmam — hierarhiskas
kontroles jautajumi informacijas asimetrijas situdcijas un intere§u konflikta gadfjumos
(Moe, 1984, p. 757). Jaunas institucionalas ekonomikas pieeja var labi skaidrot
mezsaimniecibas uzpémumu un citu meZsaimniecibas izguves ekonomikas agentu attiecibas.
Tomér butiski noSkirt jauna institucionalisma pieeju attiecinaSanu viena gadijuma uz
uznémuma ka ekonomiskas vienibas darbibu un pastavésanu, izzinot un analiz€jot procesus
organizacijas iekSiené — TpaSumtiesibas, Ipasnieki, algoti parvaldnieki un algoti procesu
veicgji, un otra gadijjuma — starp-uzp€mumu attiecibas, ar€jas attiecibas, Iigumattiecibas,
arpakalpojumi utt.

Neraugoties uz uznémuma ka ekonomiskas vienibas vietu, Vangs un kolégi norada, ka
mezZi ir vairak neka tikai koku kopums un papildus biofiziskajai videi, kad meZi tiek uzliikoti
no sabiedribas un ekonomikas perspektivam, pastav sareZgits attiecibu un institiiciju tikls. Sis
instituciondlo nosacijumu tikls nodroSina nepiecieSamas meZa resursu parvaldibas un
lietoSanas aktivitaSu struktiiras.

Nobela prémijas laureats, ekonomists Olivers Viljamsons (Oliver Williamson) ir plasi
darbojies organizaciju teoriju, kapitalisma ekonomisko institliciju p&tnieciba (Williamson,
1996; Williamson, 1985), kur analiz€jis ekonomisko organizaciju pastavéSanu, darbibu un
funkcionéSanu, taja skaita pieversies no hierarhiskam attiecibam (vertikalam) tirgos uz
hibridiem, ko rada darfjuma izmaksu ekonomika (Menard, 2007, p.1). Hierarhijas ir
organizéSanas procesi uzpémumu iekSiené (Williamson, 1985). Hibriduzpémumu darbibas
pazimes nepiecieSams raksturot, jo pie tiem pieskaitami gan kooperativi, gan arl citas
kopipasuma formas, tadas ka baznicas mezu fonds. Teorétiska izpratné kooperativi darbojas
ka uznémumi ar hibriditates pazimém (Menard, 2007) (Karantininis & Nilsson, (Eds.), 2007).
Agentu tikla teorijas piedavato “hibriditati” labi var piemérot praktiskos uznéméjdarbibas
gadijumos attieciba uz kooperativiem ka uzp@émumu parvaldes un vadibas formu un
saimnieciska procesa organiz€Sanas formu analizi. Hibridi nozim& tadu situaciju
organizacijas, kur nav ne ‘“hierarhijas”, ne “tirgi” (Williamson, 1991). Menards runa par
hibridu veidoSanas pamatpazimém. Tas ir noteiktu un autonomu IpaSumtiesibu saglabasana
un I@€mumu tiesibas jeb tiesibas lemt par lielako dalu akciju. Pazimes padara tos atskirigus no
integrétiem uznémumiem, tomér arT nozimé daliSanos ar daziem stratégiskiem resursiem, kas

paredz cieSu koordiné€Sanu, kas iet arpus ta, ko cenu sist€éma var nodroSinat un tadejadi padara

% Skatit, pieméram, Elinoras Ostromas analizi §aja jautajuma (Ostrom, 2005, p. 51).
7 Tiesa, japiebilst, ka tas ir organizaciju ekonomiskas analizes dabiskais ietvars.
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tos (hibridus) at3kirigus no izteiktam tirgus darbibam. Sis autonomijas un savstarpgjas
saistibas sajaukums defin€ tris hibridu galvenas pazimes:

1) hibridi apvieno resursus (resursu apvienoSana kopé€ja kas€ nozimé€, ka partneri
pienem zinamu autonomijas zaudéSanu, ko tie var€tu iegit tirgus attiecibas bez
ieguvumiem, ko vini varétu ieglit no sp&jas kontrolét, ko hierarhija varétu
nodroSinat (Menard, 2007, p. 5-6));

2) hibridi sadarbojas ar kontaktiem, kas nodroSina ietvaru (partneru izvéele ir svarigs
aspekts, jo hibridi ir selektivas, nevis atvértas sist€mas; tomér tieSi Sie iemesli
vieglak palidz parvaret hipotétiskas griitibas $adu organizacijas formu parvaldiba,
par ko tiks runats vélak $aja nodala);

3) hibridi apvieno konkurenci ar kooperaciju (Menard, 2007, p. 4).

Skaidrojot tris hibridu galvenas pazimes, resursu apvienosana biedri akcepté zinamu
autonomijas zaudeésanu, ieguldot pajas par dalibu kooperativa, un $1 autonomija biitu zaudéta
relativi attieciba par darboSanos individuali, pa savam, tomér iegust iesp€jas decentralizeti
piedalities lémumu pienem$ana kooperativa. Savukart, konkurences apvienoSana ar
koopericiju '’ ir batisks risindjums, ko var piedavat meZa ipasnieku organizacijas, ¥aja
gadijuma runajot par meZa 1paSnieku kooperativiem. V&l viens fakts, kas janem véra un kas
palielina meZa IpaSnieku organizaciju vadibas, menedZeru lomu ir tads, ka uzdevumu
sadaliSanas sarezgitiba un daudzveidiba starp partneriem un koording€Sana arpus
organizatoriskajiem ramjiem prasa kopigu planosanu un parvaldibu, lai ievérotu vienoSanas
izpildi (Menard, 2007,p. 5). Kooperativu vadiba ir tie, kas seko lidz vienoSanas izpildei,
pieméram, ar kooperativu statiitu palidzibu. Hibridos pastav probléma, ka tie var nodroSinat
savstarp€ji  atkarigu investiciju koordin€Sanu, nezaud€jot decentralizétu I€mumu
priekSrocibas? Savstarp&ji atkarigu investiciju koordinéSanu dal&ji atrisina Iigumi, kuri
nodroSina salidzinoSi vienkarSu un vienotu ietvaru, bet nemazina elastibu. Tacu rodas otra
probléma kadu parvaldibu piemérot, lai pasargatu ligumus no patvaligas ricibas. Galvenais ir
ieks€jas regulacijas veidi un kontroles ievieSana. Ir arT treSa probléma - kadus mehanismus var
veidot efektivai partneru disciplinéSanai un konfliktu risinasanai, taja pasa laika atturot no
nerékinaSanas ar citiem, jo partneri nevar palauties uz cenam (lasi, “brivais tirgus”) vai
hierarhijam (lasi, valsts veidota un kontroléta politika), kas tos disciplinétu (Menard, 2007,
p. 6). Risindjums ir parvaldibas dazadoSana. Butiski minét, ka partneru disciplin€Sanas

mehanisms ir arl ierobezojoSu noteikumu ligumiska iesaknosSanas. Tas nozimé, ka

! Bet tikai runajot is apak§nodalas fokusa, proti, ekonomisko iezimju kopiga apsaimnieko3ana zina. Socialas un
vides iezimes ir citi jautajumi, kuri nevar tikt skatiti izoléti. Bet ekonomisko iezimju konteksta kooperacija
lidzsvaro konkurences nevélamas blaknes.
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ierobezojumi iezimé& partneru ricibas lauku, ierobeZojot vinu autonomiju un identificgjot
laukus, kur kolektivajam ricibam bitu jadominé (Menard, 2007, p. 7). Parfraz&jot autoru
teikto var minét, ka Sie ierobeZojumi tikuSi analiz€ti seku Iimeni, aizmirstot, ka So
ierobezojumu meérkis ir “ierobezot paSplismu, veicinot koordiné€Sanu”. Autori norada ari
negativos ierobezojumu aspektus, kuri, pirmkart, rada konfliktus starp iesaistitajam pusém
1pasi attieciba par to interpretaciju. Otrkart, tie rada aizdomas konkurenci regul€joSajam varas
institticijam, kuri redz ierobeZojumus ka slepenu norunu avotus. Treskart, to pieskirSanas
ietekmi ir gruti novertét un uzraudzit, tapéc partneri palaujas uz citiem mehanismiem.
Teorétiski vajadzE€tu biit, ka spriedze starp ligumiskajiem riskiem un sagaidamajiem
ieguvumiem no investicijam savstarp€ji saistitas akcijas rada spécigu veélmi pariet uz
ietekmigakiem koordin€Sanas veidiem, neka tirgus attiecibas balstitos ligumos.

Hibridorganizacijas veido specifiskus iekS€jas parvaldibas pan€mienus, ko Menards
piedava saukt par varas institlicijam (attiecigi organizacijas iekSien€), lai uzsvertu to
atSkirigumu no hierarhijam (Menard, 2007, p. 7). PaSu kooperativu starpa ir dazadi reZimi.
Tapat ar1 hibridorganizaciju vidi ir dazadi organizacijas veidi, kuri ir piemeéri par dazadam
norunam / vienosanam. Bet tas visas vieno ideja par to, ka hibridam organizacijam ir sava
noteikta uzbiive, kas atSkiras no tirgus vai hierarhiski organizétas (valsts) parvaldes. No
vienas puses, “hibridi” ir tuvi tirgus regulétiem nosacijumiem, jo saknojas uzticiba. Lémumi
ir decentralizéti un vaja koordin€Sanas balstas savstarp&ja saistiba un ietekmé. Lidz ar to
attiecibas nav tikai neformalas — tas ir kodific@tas, lai nodroSinatu darijumu turpinatibu. No
otras puses, hibridi ir tuvu hierarhijam. Iesaistitie saglaba tiesiski atseviSkas TpaSumtiesibas un
var pat konkurét to darbibu segmentos (Menard, 2007, p. 8).

Kopigas apsaimniekoSanas ekonomiskas pazimes biitiski atSkiras no organizaciju
méroga un organizaciju izméra. Organizacijas lielums saistits arT ar tas funkcionéSanas limeni,
kas péc bitibas ir atSkirigs. Attiecigi nepiecieSams izmantot noteiktu analizes ITmeni.
(Ostrom, 2012). Runajot par nosaciti lielo un mazo organizaciju atSkirtbam, nav runa par
parveidoSanos no maza par “lielu” veidojumu. Runa drizak ir par dazada meéroga
organizatoriskam struktiiram, kam vajadziga dazada pieeja. Taja pasa laika iesp&jams liela un
maza méroga kooperativiem ir atSkirigas intereses. Liela m&roga kooperativiem ir vairak
resursu un iesp&ju izmantot sava laba kooperacijas priekSrocibas un citus aspektus. Tas gan
vairak attiecas uz lauksaimniecibas kooperativu pieredzi, jo kooperativu darbibu
meZsaimnieciba nosaka un ierobezo ilgi razas aprites cikli un to ierobeZotiba.

Leémumu pienemsSana ka politisks process (3.2.1.nodala) un ta loma ir bitisks
organizaciju 1iek$gjas darbibas procesa (Brunsson, 2007), kas analizétas kopigu

apsaimniekoSanas ekonomisko iezimju veida hibridorganizaciju (pieméram, kooperativu)
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gadijuma (3.2.2.nodala). Tacu ekonomikas sociologi norada, ka socialais konteksts sp&lé
nozimigu lomu agentu ekonomiskas uzvedibas noteikSana, kas nozimé iesaknotibu (visparigi
ka jédzienu skatit arT 1.3.nodala) (Breton-Miller & Miller, 2009 ka citéts Vega & Keenan,
2016, p. 262).

3.2.3. Kopigas apsaimniekosSanas socialas iezimes

Socialais konteksts nozimée, ka minétie procesi izpauZas lidzipaSnieku attiecibas, ar to
saistitajos pienakumos, atbildiba no vienas puses un tiesibam, iesp€jam, no otras puses.
Mezsaimniecibas apsaimniekoSanas organizaciju ekonomiskas hibriditates ieklausana plasaku
socialo attiecibu analiz€ turpina makro/mezo Iimena t€mu par sabiedribas institliciju
attiectbam un mezo/mikro Itmepa t€mu par kopienu un viet§jo institiciju veidotajiem un
parveidotajiem “sp€les noteikumiem”.

Kopienam piederoso kopigo zemju piespiedu apvienoSana, izmantojot parvaldes varas
pozicijas, tiek ierasti konceptualiz&ta ka piespiedu kopresursu apvienoSana. Taja atSkiriba no
privatizacijas bitiskas atSkiribas ir sociala stavokla varas izmantoSana un monetaru (naudas)
jautajumu nebutiskums, bet ekosisttmu zina apvienoSana un privatizacija mazina kopigas
parvaldibas potencialu. Sevilja-Buitraho norada, ka apvienoSana ar sistematiskiem,
atkartojamiem  reteritorializacijas ~ mehanismiem  normaliz§ja  telpisko  kartibu,
lauksaimniecibas socialaja organizéSana padarija regionalas atSkiribas nemanamas un dz€sa
autonomus socialas atraZzo$anas modelus, kas saistiti ar kopigo zemi (Sevilla-Buitrago, 2012).
Proti, vienadi, telpai nepiesaistiti principi, kas darbojas universali, vienada veida un $adu
principu padariSana par normalu procesu, normalu situaciju. Atseviski socialas atraZoSanas
modeli ir ierobeZoti, tiek atrazoti unific€ti risinajumi.

Tomeér ir jautajums, ka veicinat kopigas parvaldibas potencialu. Pastav vairaki veidi,
ka Sados unific€tu risinajumu gadijumos uzturét vélmi sadarboties un pasu sadarbosanos:

1) Viena gadijuma ta ir runa par uztic€Sanos un kontroli. Uztic€Sanas un kontroles
jautajumu teorctiskas attiecibas ari var skatit jaunas institucionalas ekonomikas vadibas-
padotibas teorijas ietvaros. Biheivoristiskas ekonomikas politekonomikas profesors Bruno
Frejs (Bruno S. Frey) norada, ka situacijas, kuras pastav “psihologisks Iigums” starp vadibu-
padotajiem, agenti (padotie) uzskata kontroles un monitoréSanas situaciju ka neuzticéSanas
pazimi, lidz ar to mazina vinu vélmi ieguldit piles (to sauc arT par “izstumSanas ietekmi”).
IzstumSanas ietekme doming, ja attiecibas starp vadibu-padotajiem ir personigas, kamer
“disciplingjosa ietekme” doming, ja attiecibas ir abstraktas, ka tas ir konkur&josos apstaklos
tirgi (Frey, 1993). Uztic€Sanas un kontroles Iidzsvaru Iidz ar to ir jasajiit. Uztic€Sanos var
piemérot situacijas, kuras ir palaviba, ka citi agenti rikoties ta, ka runats, kada bija vienoSanas.

Kontroli var ieviest netie$sa veida, uzticoties, bet izveidojot tadas monitoréSanas strat€gijas,
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kuras “likt lieta” tikai nepiecieSamibas gadijuma, tatad jabut “planam B”, kas ir arpus
neformalam attiectbam.

2) Otra gadijuma socialas un organizaciju psihologijas jomas parstavji, izvert&jot soda
ietekmi uz sadarbibu augstas vai zemas uztic€Sanas sabiedribas, secina, ka augstas uzticéSanas
sabiedribas sods veiksmigak rosina sadarbibu, neka zemas uztic€Sanas sabiedribas (Balliet &
Van Lange, 2013). Proti, augstas uztic€Sanas sabiedribas cilvéki uzticas citiem cilvékiem
kopigi uzraugot, sodot vai citadi neakcept&jot nerékinasanos ar citiem. Bet citi argumenti par
to, ka zemas uzticéSanas sabiedribas sods veicina sadarbibu, jo cilvéki $adas sabiedribas
sagaida no citiem ieguldijumu tikai tad, ja viniem ir kads spécigs stimuls to darit. Tatad var
secinat, ka hipotézes par soda ietekmi zemas uztic€Sanas sabiedribas isti nestrada — sods
neimplicé sadarboties v€lmi neatkarigi no stimuliem to darit, un faktiski jamekle citi faktori,
kas var€tu rosinat sadarboSanos zemas uzticéSanas sabiedribas.

Zemas uzticeSanas sabiedribas (saskana ar promocijas darba 1. pétniecisko
pien€mumu) biitisks ir uztic€Sanas atjaunoSanas jautajums (Heckscher & Adler, (Eds.), 2006),
bet nevis sabiedribas, bet sadarbibas kopienas un uztic€Sanas analiz€ta organizaciju ietvaros,
attiecinot noteiktas menedZeru lomas analizé (kopienu) mezu organizaciju gadijuma (Vega &
Keenan, 2016). Seit menedZeru loma no vienas puses analiz&ta organizaciju teoriju ietvaros
(padotibas-paklautibas attiecibas), no otras — tas ir jautajums par to, ka S§T organizacija
darbojas iek$ un arpus paSas organizacijas robezam. Tadejadi, neatkarigi no TpaSumtiesibu
formas, to var attiecinat ari uz meza ipaSnieku organizaciju darbibu Latvija, kas ir $1 darba
metodologiska un empiriska iecere.

Varam pienemt, ka meZa Tpasnieku kooperativi darbojas ka uzgpémumi, kuru ietvaros ir
bitiska sadarboSanas un uztic€Sanas lémumu piegpemsana, kas attiecas uz kooperativa virzibu
un attistibu. Pat ja kooperativu virzibu nosaka ekonomiskas attiecibas, sakot no ekonomisko
mérku izve€les lidz bitisku lidzeklu izvelei to sasniegSanai, tomer tas ir iesaknotas socialajas
institlicijas, laika gaita veidotajas un parveidotajas socialajas mijiedarbibas (interpretgjot
ekonomikas sociologijas “garu”, Portes, 2010).

Visbeidzot atgrieZoties pie uzticéSanas, saskapa ar agentu tikla teoriju uzticéSanas,
tapat ka parstavibas Iigumi, noteikumi, kultiira ir viena no saistibu sastavdalam, kas skaidro
sadarboSanas iesp&jamibu (Callon, 1999, p.186). UzticeSanas tikli (trust networks) (saistiba ar
politiskajiem reZimiem raksturots Tilly, 2005) faktiski arT ir saistibu raksturotaji, kur

uzticeéSanas izprasta ka attieksme vai attiecibas ar saistitajam praksém, kuras pie tam jau ir
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nostiprinatas, ar noteiktu vésturi’?, kur bitisks ir “palavibas” aspekts, jo uzticamibas tikli
sastav no sazarotiem starppersonu savienojumiem, kas galvenokart sastav no spécigam
saikném, kuras cilveki liek vertigus, izrietoSus, ilgtermina resursus un uznémumus pie riska
citu nelikumigai ricibai, kladam vai neveiksmém (Tilly, 2005, p.12). Saja kontekstda —
sadarbigas institiicijas (collaborative institutions) (Tilly, 2005, p. 38-43) ir kopigu resursu
kopigas apsaimniekoSanas formas, par kuram runa Elinora Ostroma un citi kopigo resursu
autori. Lai gan sadarbigas institiicijas kopa ar uzticamibas tikliem ir viens no trim veidiem, ka
radit kopigos labumus, tas atSkiras ar balstiSanos neredzama nozimju, noteikumu, prakSu un
socialo attiecibu, kuras kopigi dalas, infrastrukttira, bez ka Skietami bezpersoniski tikli izzustu
(Tilly, 2005, p. 39). LidzSingjie pétijjumi liecina, ka dazadu Itmenu analizé svariga loma ir
situacijai, ka “grupas, kuras pastav ilga uztic€Sanas un tas ir cieSu saiknu kopienas, kas lauj
resursu lietotajiem bt savstarp€ji saistitiem riciba, drizak ka citas grupas biis veiksmigakas
institliciju nosacijumu ievieSana un uzturéSana” (DolSak & Ostrom, 2003, p. 6; Lam, 1998).
UzticeSanas stiprina vai nostiprina sadarbibas pastavéSanu, tas ilglaicibas iesp&jamibu (Kohn,
2008, p. 38). Proti, sadarboSanos var sakt un uzturét bez uztice€Sanas, bet bridi, kad
uzticeSanas kliist iesp&jama, ta uztur savstarp&jas attiecibas, kuras citada gadijuma sabruktu,
palielina sadarboSanas kvalitati un satur socialo veidojumu kopa (Turpat, p.38).

Sociala veidojuma kopa satur€Sana ir nozimiga, pemot vE€ra vairakus aspektus.
Pirmkart, sadarbigam institlicijam atSkiriba no citiem kopigo labumu radoSiem veidiem
raksturiga savstarp&ja piekriSana izstasanas tiesibam. Otrkart, kopigo resursu parvaldiba péc
Tilija domam tikai dazreiz rada sadarbigas institlicijas, tatad kopigo resursu parvaldibas
palzimju73 (detalizétak 6. nodala, tostarp 6.3. nodala) pienemsana, ievéroSana un IstenoSana
palielina varbatibu, ka Sadas institiicijas uzlabos kopigo labklajibu. Tikai pie Siem
nosacijumiem dalibnieki visticamak atzis ieguvumus, ko vini ieglis no sadarboSanas un
viniem biis efektivaki lidzekli nerékinieku kontrolei (Tilly, 2005, p.41). To cilveku, kuri
nerékinas ar citiem (nerékinieki), kontrole ir it seviski butiska, nemot véra to, ka izstaSanas
tiesibas ir brivpratigas un vieglas. Tatad, galvenais empiriskais uzdevums Saja konteksta ir
noskaidrot, kada méra privatie meza ipasSnieki pienem, ievéro un isteno kopigu resursu
parvaldibas pazimes? E. Ostroma norada, ka ilgtsp€jiga kolektiva sadarbosanas individu
paSieinteres€tibas pretstata ir atkariga no savstarpgjas tris elementu ievieSanas: individu
uztic€Sanas vienam otram, ieguldjjumiem uzticamibas (frustworthiness) reputacija, ka arl

savstarpiguma/apmainiSanas (reciprocity) normu pienemsana (Tilly, 2005; Ostrom, 1998).

2 Nostiprinats, jo ar uztic€Sanas attiecibam saistitas tadas birkas ka radnieciba, ticibas braliba, aroda /
amatbralis.

3 Tostarp kop@ja noteikumu izpratne (Gibson et al., 2000a, p. 22) neatkarigi no ta, kada veida $ie noteikumi ir,
kadi ir to veidoSanas celoni. Kopgja noteikumu izpratne paredz arT to uzturéSanu un attistibu laika gaita.
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Teorétiska Itmen1 atSkiribas starp uztic€Sanas tikliem un sadarbigam institlicijam ir
galvenokart saistibu institucionalizacijas [Tmeni. Sadarbigas institiicijas uztic€Sanas ir viens
no Iidzekliem sadarbibas meérku sasniegSana, bet uztic€Sanas tiklos palavibas un veértibas
nodoSanas ar risku neizdoties ir priekSnosacijums, lai tikli pastavétu. Lidz ar to sadarbigo
institliciju, kuras Saja darba nozimé ir privato mezu kopiga apsaimniekoSana, izp€te un izzina
ir lielaks izaicinajums un sarezgitak analiz€jams, jo mijiedarbibas tiklos starp agentiem nav
tik skaidri fiks€jamas, jo nav runa (tikai) par radnieciba, braliba vai aroda balstitam palavibas
un uzticamibas saikném, bet par meza pasnieku ar daudzveidigam dzives pozicijam (lauku
iedzivotaji, lauksaimnieki/zemnieki ar meziem TpaSuma, pilsétas dzivojosi, arzemés dzivojosi
pilsoni, kuri meZus ieguva restitiicijas veida 20.gadsimta 90.tajos gados) sadarboSanos, kur
uztic€Sanas ir viens no priek§nosacijumiem, lai apsaimniekotu meZus kopigam labumam.

3.3. Kopsavilkums

Nodala atbildéts uz jautajumiem - “ka ir meZs/ipasums?” jeb “ka rikojas ar
mezZu/ipaSumu?” Proti, tie ir jautajumi, ka teor€tiski un konceptuali interpretét ricibu ar meza
ipaSumiem? Un kados organizatoriskos veidos to var darit. Nodala tadejadi atbild uz
jautajumu ka darbojas privatas meZa ipaSnieku organizacijas kopigas parvaldibas,
organiz€Sanas un mijiedarbibu veida? Atbildes uz So jautdjumu lauj daudzpusigi interpretét
kolektivas ricibas pazimes.

Galvenas nodalas atzinas, kas izmantojamas talakaja darba, ir sekojosas.

1. Meza ipasumu kopiga parvaldiba izpauzas ne tikai vertikala, hierarhiski noteikta
karttba vai centralizeta veida, bet horizontalas, decentralizetas attiecibas dazados
sadarbibas tiklos.

2. MezZa 1paSnieku organizaciju ekonomiskas parvaldibas iezimes laus empirisko
materialu analizet, saistot teorétiskas — jauna institucionalisma pieejas — ar de facto
praksém, kas potenciali varie¢ dazadu meza TpaSnieku organizaciju gadijumos, ciktal
tas potenciali iesp&jams. Jaunas institucionalas ekonomikas pieejas lauj izdarit
pien€mumus ne tikai par organizaciju iek$€jo darbibu, bet art par ligumattiecibam un
attiecibam ar tam ar&jiem agentiem.

3. MezZa 1paSnieku organizacijas vieno ari to socialas organizacijas potencials, kas
izpauZzas praksu, ideju, zinaSanu tulkoSanas kopienu veida. Biitisks jautajums ir par to,
cik liela meéra ir nepiecieSama parraudziba situacijas, kuras savstarp&jas attiecibas
nosaka ne tikai formali nosacijumi, bet tadi socidlo attiecibu nosacijumi, ka
uztic€Sanas un citi nereglament&ti nosacijumi.

4. Sadarbigas institiicijas var izpausties un izpauZas plasas nozimes meza Tpas$nieku tiklos

— kooperativos, biedribas, apvienibas, domubiedru grupas, gimenes un radinieku
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sadarbibas formas. Tas balstas neredzama nozimju, noteikumu, prakSu un socialo

attiecibu, kuras kopigi dalas, infrastruktiira, bez ka Skietami bezpersoniski tikli izzustu.

Promocijas darba metodologija un empiriskais materials laus izzinat, kada veida §is

attiecibas izpauzas un norisinas praktiski, ka ar1 noskaidrot to priekSrocibas ilgtspejiga

apsaimnieko$ana un identific€t risku So attiecibu izplatibai un realiz€Sanai.

Péc darba pamatjédzienu noskaidroSanas varam pieversties darba praktiskajam
jautagjumam — ka veidojas privato meZza ipaSumu kopiga apsaimniekoSana? Citiem
vardiem sakot, ta ir runa par to, kadas mijiedarbibas ir iesaknotas politiskajas, ekonomiskajas
un socialajas attiecibas un vai un ka tas mainas laika gaita, pieredzot, piedzivojot un
izdzivojot jaunas situldcijas, jaunus politiski, ekonomiski un socialos apstaklus. Tapéc
nakamaja 4.nodala tiks aprakstits tapSanas teorijas biitiba, tas pielietoSanas iesp&jas un ari
kritika (Iidz ar to pielietoSanas ierobeZojumi).

Atbilde ir tadu apsaimniekoSanas veidu analize, kuri adekvati var atbildét uz pirmajas
divas nodalas paustajam nepiecieSamibam. To hipotétiski visefektivak var veikt tadu
apsaimniekoSanas formu veida, kas nem véra mezu ieklautibu ekosistémas un kopigo resursu
dabu tajos. Atbilde ir kolektivas apsaimniekoSanas formas. Tam nav obligati jabut kolektivas
organizacijas forma, bet tajas jabit savstarp€jas sadarbibas un atbildibas aspektam. MezZa
1pasnieku kooperativu veidoSanas nav panaceja meza ipaSnieku sadarbibas modelu Istenosana,
ta tapSanas situacija un attistibas gaita norada uz vél vienu veidu, kada apsaimniekot meza
1pasumus. To veidoSanas ierobezojumi un to faktoru identificéSana vietas, kur tas nenotiek,

nenozimé, ka tur nepastav sadarbibas principi.
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4. TapSanas teorija
Gan privato meZa ipaSnieku nevalstisko organizaciju, gan it seviski kooperativu

veidoSanas ir jauna organizacijas forma meZa apsaimniekoSana, 1idz ar to pastav iespgja, ka
daudzveidigas privata meza T1paSnieku pieredzes, pievienojoties meza kopigas
apsaimniekoSanas sadarbibas formai, rada, veido un parveido lidz Sim ierastas prakses. Tas ir
tadel, ka mezsaimniecibas pakalpojumu kooperativas sabiedribas aktivi veido un kopigi veido
jaunie IidzipaSnieki. Tad€] daudzveidigo prakSu, kuras turpinas un kuras rodas no jauna,
analize var piemérot tapSanas teoriju jeb konkrétak — jaunu noteikumu taps$anas procesu.

Jaunu noteikumu formul&Sanu, noteikSanu un ievieSanu var raksturot tapSanas teorijas
piedavataja izpratn€. Lai gan burtiski vides sociologu piedavato modeli (Hannigan, 2006, p.
136) var definét par vides un sabiedribas rasanas, paradiSanas modeli, tomér plasaka nozimé
tas ir tapSanas modelis. Jeédziena ‘“tapSana” plasaka nozime ir adekvata tadel, ka normu
veidoSanas teoretiku ieskatos jédziens “normu raSanas” bijis maldinoSs, jo bijis parak Saurs.
Tas ir normu, noteikumu un prakSu rasanas, paradiSanas process vai kliSana redzamam péc
tam, kad ticis nokluséts/bijis slépts. Noklusétiba un slépSana nav jasaprot ka apzinati piekopta
prakse, bet drizak ka daudzveidigu neapzinatu vesturisko faktoru (“mantojuma’”) nemsana
veéra pasreiz&jo procesu analize, kur pasreiz&jas darbibas var skaidrot ka unikalu Iidzsingjo un
paslaik veidojoSos normu un noteikumu savienojumu. TapSana ietver ar1 pieredzes maciSanos
jeb socialo maciSanos, kas bija raksturigs meza apsaimniekoSana 20.gs. 90.tajos gados.

Socialo maciSanos var interpretét ari ka daliSanos ar zinéﬁanﬁmM, kas ir kolektiva
riciba un ar1 pieprasa pilsonisku iesaisti. Jaunu noteikumu tapSanas process nozimé procesu,
plusmu, pielagoSanos un maciSanos (Hannigan, 2006, p. 138). Tatad, lidz ar So kopigo
tapSanu, ar1 sociala organizacija un zinaSanu radiSana ir péc biitibas plustoSa, dinamiska un
adaptiva. Ta izpauZas ikdienas darbibu Iimeni, nevis hierarhiski lejup vérsta virziena.

4.1. TapSanas teorijas pielietoSanas vésture

TapSanas teorija jau pusgadsimtu izmantota kolektivas uzvedibas sociologiska
petnieciba (Hannigan, 2006, p. 139). Ta izmantota ari socialo kustibu pétnieciba un Saja
konteksta ar1 pielietota socialo kustibu pétnieciba promocijas darbos Latvija (BoguSevica,
2009, 19.-22.1pp.; Berdnikovs, 2010). Galvena doma tapSanas teorija, parfraz€jot un
kopsavelkot to autoru idejas, ir tada, ka normas rodas procesa gaita, kura cilvéki ar dazadam
intereseém pauZ intereses un rikojas lidz $im neierastas, neredzetas, neapzinatas, neaptvertas
situacijas. Situdcijas paSas par sevi, protams, var biit pieredz€tas un zinamas citiem, bet

neredz&tas un neapzinatas tiem, kuri tas piedzivo pirmo reizi vai pirmo reizi piedzivo attieciga

™ Kolektiva riciba un pilsoniska iesaiste ka zina$anu kopigumi (Levine, 2007).
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kombinacija vai situacija. Pie tam normas rodas kolektivas ricibas procesa gaita. Tacu ari
individualo ricibu iesp&jams skaidrot ar tapSanas teoriju. Individi rikojas kolektivi, konstrugjot
ricibu, kognitiva izpratné defin€jot jaunas iespjas un ierobeZojumus, vienlaicigi
mijiedarbojoties ar citiem, lai izveidotu (pieskirtu jégu) kopigo uzvedibu (Hannigan, 2006, p.
143).

Teoriju var piemérot it seviski pirms-kooperativu dibinaSanas un veidoSanas posmam
(skatit detalizétak 8.3. nodalu par veidoSanas procesu gadijumiem), dazados Iimenos
diskut§jot par mezsaimniecibas nozares interesém, to specifisko pielagotsp&ju citu
kooperativu normativa reguléjuma ietvaros. Saja procesd ietvertas daudzveidigu meZa
apsaimniekotaju intereses un Saja intereSu saskanoSanas procesa kolektivajai uzvedibai
(pielagojot Henigena idejas, (Hannigan, 2006, p. 140) unikali raksturigs ir tas, ka situacija ir
neskaidra vai nenoteikta vai nedefinéta un tadejadi eso$as normas nevar nodroSinat atbilstosas
vadlinijas ricibai. Tadejadi notiek kolektivs inovaciju process, veidojot uzvedibas vadlinijas
paSiem no jauna. Nav runa tikai par pasnoteikSanos, noteikt normas sev, bet ari par citu
organizaciju pieméru nemsSanu véra un adapté€Sanu meZsaimniecibas nozarei. Piem&ram,
lauksaimniecibas kooperativu pastaveésanu Latvija vai citu valstu privato meza ipasnieku
kooperativu pieredzi. Normu raSanas procesa jebkura gadijuma ir bitiski, ir tas, ka meZa
ipasSnieku kooperativu darbibas nosacijumi un realas prakses ir unikals tapSanas procesa
piemérs, jo normas, kuras paradas, rodas un bijuSas noklusétas, veidojas, no vienas puses,
aizgiistot citus gadijumus, no otras puses, no jauna.

Otrs aspekts tapSanas teorijas pielietoSana saistits ar vides parmainu procesu
neparedzamibu. Vides sociologijas autori izmanto tapSanas teoriju, lai skaidrotu
neparedzamas sekas tada vai cita saimnieciskaja darbiba.

Neparedzamas sekas, savukart, saistitas ar Arija ‘sarezgitibas (complexity) teoriju’, kur
iznakumi, sekas attistas neparedzamos, nelinearos virzienos un pat haotiskos virzienos (Urry,
2013) un lidzSin€jo pé€tijumu atzinam, ka misu paSreiz&ja izpratne par to, kas determiné
menedZmenta intensitati, ir zema, it seviski plasa méroga un tadejadi ir sarezgiti izvertet
intensifikacijas vides un socialos kompromisus (trade offs) (Levers et al., 2014). Proti, nav
skaidrs, kas un kada veida tiek dots preti, upuréts, iemainits pret intensifikaciju.

4.2. TapSanas teorijas izmantoSanas iesp€jas

Teorija izmantojama konteksta ar sistempieejas izpratni, kur arl ir ‘tapSanas’ vai
‘raSanas’ princips, kas paredz to, ka sist€émas elementiem mijiedarbojoties, rodas (ar?) kaut kas
cits So elementu mijiedarbibas rezultata, kas nebija klateSoss pasos elementos (Kerr, 2012,

loc. 72-83).
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Henigens raksta par dabas, sabiedribas un vides tapSanas modeli, ta pielietojumu un
izmanto$anas iesp&jam. Autors norada, ka viena izteikta $T1 modela priekSrociba par citam
pieejam ir tada, ka to var attiecinat uz plasaku fenomenu loku. Salidzinajuma ar agentu tikla
teorétisko ietvaru (5.nodala), taja nav nepiecieSama sava specifiska Zargona ievieSana. Citiem
vardiem sakot, ar tapSanas teoriju més izvairamies no postmodernam ambicijam jau zinamus
fenomenus apzimét jaunos veidos.

TapSanas modelt ir daZi pamatpien€mumi. Pirmkart, papildus tapSanas jédzienam ka
attiecibas ar dabu raksturojoSiem jédzieniem, attiecibas ar dabu raksturo ari pliistamibas
jédziens. Tas ir jautajums ne tikai par socialo konstruéSanu, bet ari par materialistiskiem
elementiem un to ieklauSanu analizé. Seit var vilkt paraléles starp tap$anas teoriju un agentu
tikla teoriju. Autors atsaucas uz Lokija idejam par dabas substanci un modeli (Lockie, 2004).
Otrkart, nepiecieSams uztvert dabas un sabiedribas attiecibas dinamiskaka veida ar
improvizacijas procesa starpniecibu (Hannigan, 2006, p. 148). Ar p&dg&jo, acimredzot, domats,
ka pastav dazadas situacijas, kuras lémumu piepemSana un riciba ir situativa un butiski
atkariga no attieciga briza dabas un sabiedribas attiecibu dinamikas, virzibas. ST virziba nav
lineara, tadejadi paredzama tikai vispar&jas stratégiskas vadlinijas. Dabas un sabiedribas
attiecibu dinamiska vide ir hipotétiski v€rojama un izpauzas meZa IpasSnieku organizaciju
dibinaSanas un attistiSanas pieredz€ (9.nodala).

Operacionali jeb empiriski méramo krité€riju zinad noradami sekojoSi aspekti, kas
raksturo paradiSanas, raSanas un tapSanas procesus. Tie ir situacijai piem&rojamie noteikumi;
situacijas izzinasana; potencialo agentu novértéSana; un kopiga parlieciba par tiesibam, kas a)
rada normu; b) apstiprina normai atbilstoSu uzvedibu; c) apvalda uzvedibu, kas nav normai
atbilstoSa; d) attaisno to popularizeéSanu; e) pieprasa atturét to cilvéku ricibu, kuri nepiekrit.
Par pasu normas jédzienu, normu teorijas autori T€rners un Kilians papildina, ka norma
neattiecas tikai uz likumu vai precizam noteiktas uzvedibas gaidam, bet arm uz faktoru
kopumu, ieskaitot norades uz situacijai raksturigam pazimém un paredzami iesaistito agentu
ilustréSanu (Turner& Killian, 1987). Tas teorétiski nozimé to, ka likumdoSana noteiktos
nosacijumus, kas jaievéro un ko p&€c tam uzrauga un kontrol€ valsts parvaldes institiicijas
(Valsts meza dienests, meZniecibas), var veidot arl pasi meza TpaSnieki, to parstavosas un
sastavosas nevalstiskas organizacijas, meZza profesionali, meZsaimniecibas uznémgji un to
lobiji un citi iesaistitie agenti. Tap&c no teorijas viedokla ir butiski, lai vargtu identificét
situacijam raksturigas pazimes un noteikt meza pasnieku iesaisti likumdosSana.

Kolektivas uzvedibas pétnieciba ir uzdots jautajums par to, vai uzvedibu virzosas
normas ir institucionaliz&tas, vai top, kas plasak nozimg, ka tas veidojas, rodas, paradas, kliist

redzamas (Hannigan, 2006, p. 141). Kopsavelkot, tapSanas aspekts ka pretstats
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institucionalizétam normam. Lidzigi ari jautajums praksém vai aktivitatém, kas jaunas
kombinacijas iedibinas ka normas organizacijas vai pastav, ilgst Iidz tam. Normu tapSanas
procesa kolektiva uzvediba, savukart, tiek att€lota ka veidojoSos normu ienemoSa forma,
radugos socialo attiecibu ienemosa forma vai abu. Sadu interpretaciju gan kritizé sekojosu
argumentu veida. Kritiki norada, ka, pirmkart, tipologija jauc kopa struktiiras un uzvedibas
elementus, klasificeSanas un skaidroSanas elementus. Otrkart, ir griiti noteikt c€lonseku
sakaribas starp kategorijam, jo viena var ietekmé&t otru (pieméram, pastavosas socialas
attiecibas var noteikt esoSo normu veidus, ne tikai veidojosas normas rada noteiktas socialo
attiecibu kombinacijas). Atbilde kritikas argumentiem, savukart, varbiit sekojosa. Pirmkart,
agentu tikla teorija veiksmigi tiek gala ar struktiiras un uzvedibas aspektiem, fokusgjoties uz
attiecibam tiklos ka procesu, bet klasificeéSanas un skaidroSanas (forma un saturs) problemu
var risinat ar citam pieejam, kas tiks izmantotas darba. Bitisku ieguldijumu skaidroSana var
dot agentu tikla teorijas tulkosanas jédziens. Otrkart, c€lonseku sakaribas nozimibu mazina un
aizvieto procesu analize un aprakstiSana to daudzveidiba, sarezZgitiba un nelinearitatg.

TapSanas jédziens tomér lietots situacijas, kuras radusies elastiga, adaptiva, lokali
bazeta atbilde. Svarigi ir arT improvizacijas elementi (Hannigan, 2006, p. 142). M.Kellija
norada uz “tapSanas procesa esoSiem Ipasumtiesibu veidiem” ka jaunu pienesumu jau
esoSajiem IpaSumtiesibu planiem - kooperativiem, uznémumiem, kuri ir darbinieku TpaSuma
un valdibu sponsorétiem uzpémumiem (Kelly, 2012, loc291). Latvijas situacija
meZzsaimniecibas kooperativi var tikt uzskatiti par “tapSanas procesa esoSiem TpaSumtiesibu
veidiem”, jo ir jauns pienesums esoSajiem Ipasumtiesibu planiem.

TapSanas jeédziens ir saistits ar to IidzsvarojoSu vai ietveroSu — iesaknotibas jédzienu
(Klerkx & Leeuwis, 2009). To var saistit arT ar inovaciju ka sadarbibas tiklu rezultatu
informacijas apmainas un macisanas procesa (Tisenkopfs, Kunda, Samane, Brunori, Klerkx,
& Moschitz, 2015). Inovacijas ir tas, kas ir radies informacijas apmainas un macisanas
procesa rezultata. Arl kooperativu veidoSanas procesi ietver vairakus socialas inovacijas

aspektus. Sandra Stimane”

izmantoja “inovaciju” jédzienu partikas k&Zu analizg, defin&jot
“inovacijas ka daudzdimensiondlu praksi” (SGmane, 2010), Matiss Neimanis pétija
mijiedarbibas inovacija meZa nozaré (Neimanis, 2013). Mana darba konteksta biitiskaks par
socialajam inovacijam ir socialas maciSanas jédziens un ta teoretiskais pielietojums meZza
1pasSnieku sadarbibas analizé. Sociala maciSanas aspekts ka motivs ir aktuals arT refleksivas

modernizacijas literatira. Taja socialas maciSanas process ietver zinaSanu kolektivu

iegliSanu.Socialas maciSanas process izskiroSi ietver zinasanu kolektivu apgiiSanu. Ronijs

75 Sandra Stimane secina, ka “inovacija ir daudzdimensionala prakse, kurd savijas tehnologijas, socialas,
ekonomiskas, politiskas un zinaSanu stratégijas”.
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LipSucs (Ronnie D. Lipschutz) raksturo socialo maciSanos ka konsensus zinasanu
sasniegSanas balstiesisku (deliberativu — politikas zinatnu konteksta tas ir parrunu, sarunu,
apsveérSanas, apdomasSanas aspekts) papildu procesu, kas notiek absoliitas patiesibas
nepastavésana un kura ir dazadi argumenti, neskaidribas un pretrunas (Lipschutz, 1996,
p. 64). Socialas macisanas izveérsums meZa apsaimnieko$anas joma piemerots savstarp&ja
maciSanas no lidzgaitniekiem (peer-to-peer) gadijuma (Hamunen et al., 2015), paplaSinot
meZa apsaimniekoSanas zinasanas.

Biitiski no kolektivas un individualas uzvedibas analizes atgriezties pie t€mas par
organizatorisko aspektu. Autori runa ari par topoSiem organizé€Sanas veidiem. Tiek noraditas
divas galvenas organizéSanas formas — centrals birokratisks modelis un decentralizets,
neformals modelis.

TapSanas dinamikas aspekts, kas aridzan ir butisks meZa ipasnieku organizaciju
veidosanas specifikas gadijuma, ari tiek ieklauts tapSanas teorija. Proti, no vienas puses,
teorija skaidro to, ka organizacijas rodas, paradas, veidojas no jauna, bet, no otras puses,
organizaciju darbiba ir saistita ar situacijas neatliekamibu, pekSnpumu vai tamlidzigi. Proti,
veidoSanas process un procesa temps, atrums, laika dimensija un kopuma dinamika.

4.3. TapsSanas teorijas izmantosanas ierobezojumi

TapSanas teorija tiek kritiz€ta par to, ka ta maz pasaka par normu saturu vai vienas vai
otras normas parakumu. Ta vieta ta runa par normu veidoSanos, bet ne par paSam normam, to
bitibu. Cita kritika ir par to, ka ta parak plasi interpret€ normu jédzienu (Hannigan, 2006, p.
140). Proti, taja var ietvert visu ko.

VeidoSanas modela pienémumos netiesi tiek kritizéta agentu tikla teorija. Pirmkart,
atzit to, ka attiecibas starp socialo un materialo ir gan mijiedarbigas un top, veidojas,
nenozimé automatiski, ka tas apstiprina apgalvojumu par to, ka dabas agentiira ir pilniba
vienlidziga cilvéku agentdrai. Otrkart, parmetumi par sava specifiska Zzargona ievieSanas
nepiecieSamibu. Citiem vardiem sakot, ar tapSanas teoriju mes izvairamies no postmodernam
ambicijam apzimét procesus jaunos veidos. Tomér neraugoties uz Siem parmetumiem, darba
tiks izmantota agentu-tikla teorija, jo tas konceptualaja lauka ietilpst ne tikai topoSu normu un
noteikumu ietvars, forma, bet ar1 to saturs. Tas ir, kada veida normas un noteikumi tiek tulkoti
jeb, citiem vardiem sakot, likti vienadas kategorijas, attiecigi salagojot dazadas izpratnes.

4.4. Kopsavilkums

Nodala noskaidrots, ka procesu, kura daudzveidigas prakses veido jaunus
sakaus€jumus — un par tadiem uzskatami privato meza pasnieku nevalstisko organizaciju un

meZa TpaSnieku kooperativu veidoSanas, analiz€ var piemérot tapSanas teoriju.
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TapSanas teorija galvenais uzsvars ir uz normu rasanas, paradiSanas un attistiSanas jeb
viena varda — veidoSanas procesu. Tatad galvena runa ir par normu, noteikumu un praksu
raSanas, paradiSanas procesu vai kliiSanu redzamam péc tam, kad ticis nokluséts/bijis slépts.
Jaunu noteikumu veidoSanas un parveido$anas nozimé procesu, plismu, pielagoSanos un
maciSanos. Tatad 1idz ar So kopigo raSanos, arl sociala organizacija un zinasanu radiSana ir
pec biitibas plustosa, dinamiska un adaptiva.

Galvena doma tapSanas teorija, parfrazgjot to autoru idejas, ir tada, ka normas rodas
procesa gaita, kura cilvéki ar dazadam interes€m pauZ intereses un rikojas lidz §im neierastas,
neredzetas, neapzinatas, neaptvertas situacijas. Situacijas pasas par sevi, protams, var biit
pieredz€tas un zinamas citiem, bet neredz€tas un neapzinatas tiem, kuri tas piedzivo pirmo
reizi vai pirmo reizi piedzivo attieciga veida vai situacija.

Privato meza paSnieku intereSu saskanoSanas procesa, pieméram, meza Ipasnieku
kooperativu veidoSanas procesa kolektivajai uzvedibai unikali raksturigs ir tas, ka situacija ir
neskaidra vai nenoteikta vai nedefinéta un tadejadi eso$as normas nevar nodroSinat atbilstoSus
padomus vai vadlinijas ricibai. Tap€c varam runat par jaunu normu rasanas un nostiprinasanas
procesu, gan aizgiistot pieredzi no Saja gadijuma lauksaimniecibas kooperativiem, gan nemot
veéra pasi mezsaimniecibai raksturigo.

TapSanas teorija ka normu per se veidoSanas raksturotdja tiks apvienota ar agentu
tikla teoriju, lai raksturotu, kada veida normas veidojas, ka piepémumi, pieredzes, zinaSanas
u.tml. tiek parnestas, interpretétas un parinterpretétas un kada ir socialo agentu loma un
nozime to parnese.

Nakamajas nodalas agentu tikla teorija un kopigo resursu kopigas parvaldibas
pétniecibas pieejas tiks izmantotas ka teorétiski un metodologiski riki, lai analiz&tu meza
Ipasnieku organizaciju veidoSanas procesu un attisttbu (NVO, kooperativi, baznica,
veidosanas procesi) dazados kopigo resursu parvaldibas limenos — tiesiski normativaja,

kolektivaja un operacionalaja.
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5. Agentu tikla teorijas pieeja kopigas apsaimniekoSanas izpéte

Teorijam ka tadam ir ierobeZojumi un iesp&jas. “Teorétiki, kuri gadu gaita attistijusi
teorétiskos modelus un pielietojusi to praks€, cenSas pielietot tos p€c iesp€jas vairak
gadijumos” (Ostrom, 1990, p.24). Tas rada gan ieguvumus, gan trukumus. Ieguvums ir
empiriskd materiala ieklauSana noteikta konceptuala rami, interpret€jot iegitos rezultatus
noteikta veida. Taja pasa laika Sis noteiktais veids var but ne tik adekvati atbilstoSs
skaidrojamiem fenomeniem, tadejadi teorétiskais ietvars kliist ka trauc€klis, apgriitinajums, jo
netieSi (apzinati vai neapzinati) rada tieksmi ieklaut empirisko materialu izv€l&tas teorijas
ietvaros, ignor&jot vai nenemot véra dazadus teorétiskajiem modeliem ar&jus faktorus. Tomer,
ka raksta Ostroma, “teorijas sp€ks ir tieSi proporcionals situaciju daudzveidibai, ko teorijas
var skaidrot” (Ostrom, 1990, 24).

Viens no butiskiem dalijumiem socialo zinatnu teorétiskajas pieejas ir starp pieejam,
kuru analizes centra ir cilvéku apzinata riciba un pieejam, kuras koncentréjas uz sociali
strukturalajiem nosacijumiem vai ierobeZojumiem ricibai (Benton & Redclift, 1994, p. 7).
Socialo tiklu izp&t€ uzsvars uz tiklos iesaknoto agentu savstarpgji saistito socialo attiecibu
izpéti, kas piedava ricibas iesp&jas un ierobezojumus. Uzsvars ir uz attiecibam, nevis
pazimém un uz strukturalam mijiedarbibam, nevis izolétiem individualiem agentiem (Brass,
Galaskiewicz, Greve, & Tsai, 2004).

Agentu ftikla teorija (turpmak, ATT) ir lidzkonstruktivisma teordtiskd pieeja’® ar
starpdisciplinaru raksturu, kuras nozimigakie autori ir Bruno Latiirs (Bruno Latour), MiSels
Kalons (Michell Callon), DZons Lavs (John Law), DZons Hasards (John Hassard) un citi
(skatit, piem&ram, Latour, 1993; Law & Hassard (Eds), 1999; Latour, 2005). Autori piem&ro
teoriju plaSam pétijumu nozaru, apakSnozaru un t€mu lokam. Pieméram, B.Latirs citu autoru
starpa devis ieguldijumu zinatnes un tehnologiju pé&tnieciba (turpmak ZTP) (science and
technology studies jeb STS). M.Kalons ekonomikas sociologijas nozar€ attistijis izpildamibas
teoriju, kura galvenais uzsvars ir to, ka tirgus izpilda ekonomiskas idejas un ekonomisko
ricibu ta vieta, lai atklatu dabiskos likumus tirgii (MacKenzie & Millo, 2003; Callon, 2005;
Callon, 2007; Overdevest, 2011).

Parfrazéjot MiSelu Kalonu, “sociologiem jacensas identificét agentus, kuri ir sp&jigi
mainit ietvarus, kuros tie atrodas, un parveidot citas vietas tapéc, ka vini atrodas loti
stratégiska vieta” (Hinchliffe, Kearnes, Degen, & Whatmore, 2007). Stratégiska vieta, no

vienas puses, ir plass jédziens, kur§ nozimé jebkura butiska agenta vietu un lomu, jo

78 Temesli, kapéc ATT nav gluZi saucama par sociald konstruktivisma pieeju, ka latviski pieejamos zinatniskajos
darbos piedavats (Siimane, 2010), saistiti ar Bruno Latiira hrestomatisko darbu ATT izklasta un pamatojuma
(Latour, 2005), ka arT citu autoru, piem&ram, DZonotana Me&rdoha pausto par ,ko-konstruktivistu” tradiciju
(Murdoch, 2001).
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attiecigais agents (vienalga vai cilvéks vai tehnologijas, dabas resursi utt.) ar savam liecibam
veido un parveido nozimes mijiedarbibas. No otras puses, stratégiskas vietas ir tie
mezglpunkti, kur notiek zinasanu, pieredzes un citu aspektu mijiedarbibas.

Sociologiskos meklgjumos izkristaliz€jas divas pret€jas stratégijas, kuras viena otru
papildina. Viena ir lejupvérsta pieeja, izveidojot témai atbilstoSu darba struktiiru, kura
visparigaja struktiira tiek ietvertas dazadas zinaSanas. Otra ir augSupvérsta, metodologiski
antropologiska pieeja (vai zinatnes etnografija (Law, 2004, p.18)), apgilistot iesp&jams plasas
témai atbilstoSas zinasanas, kuru izveides un parveides nosaka darba struktiiru. Minétas
strat€gijas ir viena otru iterativi papildino$as. To kombinéS$ana atgadina Bruno Lattra (Bruno
Latour) idejas par “neapmierinato socialo zinatnieku”, kur§ mekl€ socialo procesu nozimi

= ¢

pastaviga

=9

pietuvinasana un attalinaSana” no mikro uz makro Itmeni un pretgji. Latiirs piedava
fokuséties ne tikai uz pastavigu “pietuvinasanu un attalinasanu”, bet ar1 parskatit [idzsin&jos
skatupunktus, nemekl&jot isakos celus, steigSanos ar sakaribu atraSanu agentu vieta, bet
atbildot uz jautajumu vai viena agenta riciba rada izmainas cita agenta riciba (Latour, 1999b;
Latour, 2005).

Talakas apakSnodalas tiks veltitas tam saturam, kam neapmierinatie socialie zinatnieki
seko un cenSas izzinat. Runa ir par agentiiru — agentu ricibu un to dabu.

5.1. Agentu ricibu nozimju tulkosana tiklos

Agentiira pastav, darbojas, funkciong tiklos. Agenttra un tikli “vienas medalas divas
puses” (Latour, 1999b,p. 19), tatad viena un ta pasa procesa biitiskas, klatesoSas sastavdalas,
kas pastav tikla jeb savstarp€jas mijiedarbibas. Mijiedarbibas tiklos ir tie koordinatu punkti,
vietas, kur agentiira izpauZas, klist redzama, identific&jama. Sis nodalas mérkis ir atsketinat
galveno jédzienu agents un tikli konceptualizaciju. Pirmkart, “agentiira” (un struktira, bet
tikai attiecibas ar agentiiru un tikliem) ka darba kop€ja ietvara izpétes paradigma, un, otrkart,
teorctiskais ietvars, kada veida agents un struktiira ieklaujas tiklu ekvivalenta — tulkoSana
sociologiska izpratng.

Latiira piedavajumam “sekot [neapmierinatibai] visur” (Latour, 1999b, p. 17) rada
vairakas sekas, kuras butiski raksturo agentu ricibas dabu. Latirs norada, ka “rikoSanas
jautajums (actantiality) nav par to, ko agenti dara <..> bet par to, kas nodrosina agentus ar
vinu ricibam, ar vinu subjektivitati, ar vinu noltikiem, ar vinu morali” (Turpat, p. 18). Agenti
nav tikai vienkarSi pétijjuma objekti vai informanti, tapec “vairs nav pietieckami ierobeZot
agentus ar informantu lomu, piedavajot labi zinamu veidu gadijumus.” (Latour, 2005, p. 11).
Lattrs turpina, ka agentiem “jasniedz iesp&ja veidot paSiem savas teorijas par to, kas ir tas,

9999

kas veido ‘“socialo”™” (Latour, 2005, p. 11). Latiirs norada, ka “nav iemesla izveleties starp

socialas kartibas konceptualizéSanu ka Sabiedribas veidotu un citu, kas iegiita ar varbiittbam
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paredzamu individualu atomu kompozicijas veida. Lai klutu par agentu ir tikpat labi lokals
sasniegums ka ienemt “kopé€ju” struktiiru” (Latour, 1999, p. 18).

Latairs veic ekskursu citas zinatn€s (skatit ar1 Latour, 1993) un sociologija, un secina,
ka “agents nesp€le agentliras lomu un tikls nespélé sabiedribas lomu”(Latour, 1999, p. 18-19).
Pirmkart, tas nozimé nenodalit praksSu un ricibas ITmeni no vietam, kur tas notiek. Otrkart, tas
ir cieSi saistits arT ar jaunakajam pieejam vides sociologija, kur ir rosinajums no jauna
konceptualizét dabas-sabiedribas attiecibas ka sarezgitas, attisto$as socio-dabas montazas
(Bowden, 2017) un ari ilgtsp€jas zinatn€ plasaka nozimé& (Marsden, 2018). Tada zina
mijiedarbibas notiek bezgaligi, nesasniedzot ne mikro-lIimeni (jo nekad nav mijiedarbibas,
kuras nav ieklautas kada ietvara), ne makro-limeni. Lattrs tadejadi norada, ka ir tikai lokali
kopsavilkumi, kas rada vai nu lokalas totalitates (oligoptikas) vai totalas lokalitates
(agenttras) (Latour, 1999, p. 18-19). Sie lokalie kopsavilkumi nav tikai sociali, bet
mijiedarbibas biitiski klatesoSi ir “dabas elementi”, kur ir “realas” vienibas, nevis tikai
“dabiska” iekartojums socialajas praksés (ka to sociologiem parmet DZonotans Meérdohs
(Jonathan Murdoch), Murdoch, 2001).

Individualas un kolektivas ricibas tiks analizétas ka “agentiiras” (un konkréti — ka
“totalas lokalitates”) “pietuvinaSanas” (zoom-in) procesa. Tas ir, izteikti situativas
mijiedarbigas attiecibas. P&tniecisku mérku dél darba pirmajas tris nodalas tika iezimétas
robeZzas un ietvars izpratnei, ko més saprotam ar individualu vai kolektivu ricibu jeb raksturoti

»7" no dabas sistémam

ricibas “‘strukturalie” aspekti. Pirmajas tris nodalas radita “pasaza
(1.nodala) uz socialam sistemam (2.nodala) un to parvaldibu (3.nodala). Parvaldibas procesu
izpratne, savukart, iesak kooperativu veidoSanas pieredzes, daudzas kop€jo resursu
parvaldibas gadijumu pieredzes t€mu, un ar1 promocijas darba paredzeéta empiriska materiala
analizes ietvaru, kada veida “agenttru/struktiiras” kopiga izpratné ieklaujas gan subjekti, gan
objekti — turklat Iidzvertigas attiecibas.

Teorétiskais ietvars, kada veida agentlras/struktiiras izpauzas, ir tulkoSana
sociologiska izpratng, kas ir ATT jédziena “tikls” ekvivalents. Pasa jédziena lietoSana ir
problematiska, jo ka norada Niks L1 (Nick Lee) un Pols Steners (Paul Stenner) pastav risks
uzskatit visas savstarp€jas saiknes par “tikliem”. Autori to formulg ta, ka sakara ar to, ka “meés
nojaucam visas ontologiskas (esamibas) robezas un padaram visu par “tiklainu”, m&s kltstam
neuzmanigi pret sarezgitibu un neviendabigumu” (Lee & Stenner, 1999, p. 110). Esamibas
robezu nojaukSana vai visa padariSana par tiklainu mezu ka dabas resursu gadijuma ir

riskanta, jo attiecibas nav viendabigas, dazadu dabas agentu (socialie agenti, ne-socialie

7 Atsaucoties uz Misela Ser& (Michel Serres) jedzienu (skatit Seré angliski tulkotos darbus, pieméram, James &
Federman, 1989; Lapidus, 1995; Sankey & Cowley, 2008).
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agenti) mijiedarbibas ir péc savas biitibas dazadas. Lai butu iesp&jams pé&tit mijiedarbibas
meZa Ipasnieku tiklos (ipaSnieki, meZa IpasSumi, meZa profesionali, tehnika, dziva daba utt.)
par to, vai un ka tie kopigi (vai n€) apsaimnieko meZus (darbibas meZa ipaSumos),
nepiecieSams kopigas apsaimniekoSanas analize ieklaut gan fiziskas realitates agentus (dzivas
bitnes, organismi, vide jeb dzivnieki, putni, ogas, sénes, augsne utt.), kuru daba ir citada, gan
dazada veida socialos agentus (meZa TpaSnieki, meza TpaSnieku organizacijas, apvienibas,
meZa IpaSnieku kooperativi). ATT ir veértigs risinajums, lai varétu analizét mijiedarbibas
dazadajos tiklos. Agenti savas zinaSanas, pieredzes, viedoklus, attiecksmes pauZz, nodot,
formulg, tulkojot to citiem. Citiem vardiem sakot, sociologiska izpratné tas nozimé pieredzes
un zinaSanu pauSanu, formuléSanu un interpretaciju. Pie tam tas notiek tiklos, kuros
identific€jams tikai tas, kas tiek tulkots.

Tiesi tulkoSanas jeb tulkojumu jeédziens ir ATT ieceréta “tiklu” nozime (Latour, 1999,
p. 15), nevis cita veida tikli, pieméram, socialie tikli miisdienas. Tulkojumi nozim€ zinasanu,
pieredzes, tekstu, nozimju izskaidroSanas, tulkoSanas procesu, ko nevar izmeérit skaidri un
tieSi, pie tam meérot saiknes tikla — kurS ar ko “tiklojas”. Tada zina nozimi nosaka tulkojumi,
nevis subjekti vai objekti, kuri tiek savienoti. Latiirs norada uz atSkiribu starp starpniekiem,
kas ir tadi agenti, kas nodod nozimi bez izmainam, un starpneéiem7s, kas ir tadi agenti, kas
parveido, tulko, maina elementu nozimi, kurus vini parnes (Latour, 2005, p. 39). Latiirs
turpina, ka agentu tikla teorija “nav viena izteikta socialo kopumu veida, pastav neskaitams
starpneSu daudzums, un kad tie tiek parveidoti uzticamos starpniekos, ta nav likumsakariba,
bet rets izpémums, kuru jarisina ar papildus darbu, parasti iesaistot vél vairak starpneSus.
(Turpat, p. 40). Tapec ATT noderigums ir tieSi teorctiska atlauja iesaistit starpneSus, lai
sasniegtu darba mérki un atbildétu uz pétnieciskajiem jautajumiem. StarpneSi ir tie, kuri
tulkoSanas procesa parveido un maina pausto nozimi, tapec tulkoSanas jédziens ATT tiks
piemérots, lai lidzsvarotu un parveérstu agentu zinaSanas privato meza ipaSumu parvaldibas un
apsaimniekoSanas jaunas formas — privato MIK, MIB, baznicas meZu un citas izpausmges.

Tulko$ana agentu tikla teorija galvenokart nozimé vienas lietas parvérSanu cita (Law
2004, p. 60, 74), uzskatot $is “lietas” par lidzvertigam (Law 1999, p. 8). B.Latilirs sak ar
jédzienu “‘socialais”, kas nozimé saiknes veidu. VinS$ un ATT lidzautori piedava nenoteikt
“realitates jomu vai noteiktus aspektus”, bet saikne ir “kustibas, parvietoSanas,
transformacijas, tulkojuma, piefikséSanas apzim&ums” (Latour 2005, p. 64-65). Citiem
vardiem sakot, lietas un procesi klust redzami, var tikt analiz€ti un saprasti tikai to

mijiedarbibu rezultata (Law 1999; Brown and Capdevila 1999).

78 Jedzienu tulkojumu angliski skatit jédzienu skaidrojuma darba sakuma.
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Tatad promocijas darba satura biitiska loma ir aspektiem, kas mijiedarbojas tiklos. Tas
ir jautajums par divu Itmenu nemsanu véra — noskirSanas jeb atdaliSanas (purification) un
tulkoSanas ltmenis (Latour, 1993, p. 11). NoskirSanas un tulkoSanas darba konteksta es
piedavaju operacionalizét Sadi. NoskirSanas Iimeni iedalami dazadi cilvéciskie, cilvéku raditie
un dabas faktori — meZa TpasSnieki, vinu riciba, attiecksmes, TpaSumtiesibas, ieguves prakses
(tas, kada veida tie apsaimnieko savas resursu sist€mas — meZza IpaSumus, izgiistot no tiem
resursu vienibas un to talako mérki — koki, kokmateriali utt.). TulkoSanas Itmeni, savukart,
zinasanas par resursu sisttmam funkcion€ un kliist redzami, agenti veido un parveido nozimes
mijiedarbibas.

Tomer ir vairaki aspekti, par kuriem ATT tikusi kritizé€ta. Par tiem vérts diskutét un
nemt vera, lai talak runatu par ATT pielietojamibu mijiedarbibu un grupu analize.

Agentu tikla teorijas neviennozimigumu un pielietojamibas sareZgitibas problémas
izpauZas zinatniska polemika starp ATT autoriem un teorijas kritikiem”’.

ATT tiek kritizé€ta par nesavietojamu jédzienu savietoSanu viena teorija. Piemé&ram,
uzsverot problému taja, ka teorija vienlaicigi paredzeta ka reala perspektiva, taja pasa laika
noliedzot, ka domajams dabisks fenomens pastavéjis pirms zinatnieki to “izveidojusi”, tatad
viss ir (zinatnieku) konstruéts (Elder-Vass, 2014).

Agentu tikla teorija veiksmigi izmantojama metodologiski, tomér var rasties
neskaidriba un griitibas novilkt stingras robezas un izlemt kadus agentus un tiklus ieklaut
petijuma vai izslégt no ta / neieklaut taja (par to rakstijusi, pieméram, Miller, 1996; Strathern,
1996; McLean & Hassard, 2004; Alcadipani & Hassard, 2010, p. 420; Passoth & Rowland,
2010, p. 834). Arl paSi ATT autori ir bijuSi pietiekami kritiski noskanoti par teorijas
metodologisko pielietojumu (Law, 2004). V&l jo vairak, Bruno Latiira visbiezak citétaja
raksta®, autors rosina zinatniekus péc bitibas biit kritiskiem pret zinatniskam zinaSanam
(Latour, 2004b; art Latour, 2005). Ar “kritiskumu” saprotot priekSrocibu — trikumu, iesp&ju —
risku, un citu pret&ju kategoriju izvert€Sanu. Teorijas kritikas atspékoSanai veérts pieminét, ka
ATT tiek jaukta ne tikai ar sociala konstruktivisma pieeju, bet arT ar postmodernajam pieejam,

kuras tiek kritizeti, pieméram, “lielie narativi”’. Tomér ATT autori uzskata, ka ierosinatas

" Viens gadijums saistits ar Bruno Latiira un Deivida Blora (David Bloor) rakstu un atbildes rakstiem zinatnes
sociologijas, zinatnes filozofijas joma (Bloor, 1999a; Latour,1999a; Bloor, 1999b). Deivida Blora raksta “Anti-
Latour” ir detalizeéti un skrupulozi analiz&ta un parskatita Latiira teorija. B.Latiirs, acimredzot, $adu analizi
sanémis, nemot veéra vina pretendiciozo eseju apkopojumu (Latour, 1993), kura pamato problému ar, manuprat,
modernisma autoru neapzinasanos, ka vinu zinatniska darbiba bijusi de facto postmoderna. Savukart, Blora
raksta detalizacija saistita ar vina lidzSingjo darbibu zinatnes filozofijas joma (piem&ram, Bloor, 1975; ka arT
citetos rakstos, kas specifiski saistits ar “cietas zinatnes” zinatniskuma analizi (Bloor,1992; Bloor, 1996; Bloor,
1997; Bloor, 2007), un Latiira darbibu uztveris ka nopietnu pieteikumu $aja nozar€. Blors ar1 pirms tam rakstijis
vairakus atbildes rakstus citu zinatnieku idejam (Bloor, 1998; Bloor, 2004).

S0IST Web of Science citéts 383 reizes.
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dekonstrukcijas nav meérkis, kas jasasniedz, bet jatiek tam pari. Bitiskak ir parbaudit, kas ir
jaunas institicijas, procediras un jédzieni, lai var€tu savakt un no jauna savienot socialo
(Latour, 2005, p. 11; Latour, 2004a).

5.2. Agentu tikla teorijas pielietojamiba mijiedarbibu un grupu analizé

Agentu tikla teorijas viena no lielakajam priekSrocibam meZza kopigas
apsaimniekoSanas p€tnieciba ir iesp€ja pétit, sekot Iidz, aprakstit ne tikai Sauram organizaciju
veidoSanas procesam, bet plasakam, dinamiskam grupu veidoSanas procesam. Tomeér grupu
veidoSanas nav panaceja “kopigumam” mezu kopiga apsaimniekos$ana. Grupu veidoSanas
(rasanas, turpinaSanas, attistiSanas utt.) tada vai citd forma (meza ipasnieku organizacijas,
biedribas, apvienibas, kooperativi utt.) nenozim&, ka agenti vienosies un palausies uz
savstarp€ji izrunatu, izvertetu, izlemtu ricibu, kas biutu optimala meZu ilgtspgjigai
apsaimniekoSanai, bet tas lauj identific€t, noteikt vietu, kur mijiedarbibas notiek un aprakstit,
kadas nozimes un ka tiek tulkotas mijiedarbibas.

ATT pielietojamiba mijiedarbibu petnieciba grupu veidoSanas procesa ir vairaki
svarigi nosacijumi. Pirmkart, piep€mums, ka lietas un procesi klist redzami, analiz&jami un
saprotami tikai ka to mijiedarbibu sekas (Law, 1999; Brown and Capdevila, 1999). Otrkart,
mijiedarbojas gan cilveki, gan daba (Latour, 1993, p. 10-12), citiem vardiem sakot, sociali un
ne-sociali agenti, ka minéts Samane, 2010, p. 36). Treskart, galvenie jédzieni ir nevis
oksimoronie (Skietami nesavietojami jédzieni) “agents” un “tikls” jédzieni, bet agenti un
struktiiras, kuru izpausmes fiks€jamas tikla — attiecibu un mijiedarbibu tikla. Kopsavelkot
minétos aspektus, agenti, teksti, prickSmeti — kopuma “materiali” mijiedarbojas, veidojot un
parveidojot institucionalos un organizatoriskos nosacijumus socialos tiklos (Law, 1992).

ATT teorétiska izpratn€ grupas nekad nav stabilas, izveidojusas, kluvusas nemainigas,
tas ir pastaviga veidosanas procesa. TieSi kluSana par nemainigam nozimé&tu pé&tniekiem
problémas tas pétit, jo neblitu pavedienu, kuriem sekot. Probléma ir piepemt, ka grupas, to
defin€joSas pazimes un robezas ir ‘“neapSaubamas, ka vairs nerada nekadas péedas,
nospiedumus, dzirksteles vai informaciju”. (Latour, 2005, p. 33). Tadejadi, ja teoretiski biitu
runa par grupam, kuras ir izveidojusas, tas butu statiskas, “nedzivas”, nekadu informaciju
nesniedzosas.

Agentu tikla teorijas pielietojamiba mijiedarbibu un grupu analiz€ promocijas darba
izpauzas vairakas konceptualizacijas.

Pirma konceptualizacija ir vienibu vairoSanas. Tas nozimée, ka lietas paatrinas,
inovacijas vairojas un izplatds un ari vienibas (Latour, 2005, p. 12). Vienibu vairoS$anas

konceptualizaciju var izmantot pieredzes, informacijas u.c. zinaSanu un prasmju nodoSana.
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Katra zinaSanu apmaina pievieno jaunu zinaSanu sektoru, ko iesp&jams izvertét 1l€mumu
pienemsana un riciba.

Otra konceptualizacija ir “saiknu ieraméSana” (bracketing of connections) jeb
“letvara veidoSana” (framing) (Callon, 1999) starp socialajiem agentiem. Ta ir saiknu
identificé$ana, sistematiz&$ana noteikta ietvara. Sis ramis veidojas saiknu pastavésanas laika
Iidz bridim, kamér tas lauj pastavét “kalkul&joSiem” individiem un sadarbibai starp tam
(parfrazejot Misela Kalona idejas, Callon, 1999, p. 186). “Kalkul€josi” individi nozime to, ka
individi izverte sava riciba esosas zinasanas Iémumu piepemsana un riciba neatkarigi no ta, ka
meés apzimé&jam rezultata virzienu, kura vini lémumu pienem. Tas var biit gan ekonomiskas
interes€s balstitas ricibas ar dabas resursu privatipaSumu, ieraméjot, pieméram, efektivu
saimniecisko procesu (sapratigas koksnes cenas panakSana, efektivs meZizstrades process,
tostarp logistika u.tml.), tas var bit arT ilgtermina planoSana, nemot véra citu meZa ipasnieku
intereses, ar kuriem kopigi tiek piepemti Iémumi. Ar “saiknu ieram&Sanu” gan nav pietiekami,
jo dabas resursu parvaldibas ietvaros ari resursu sist€mas un resursu vienibas, tapat ka
tehnologijas, spelé noteiktu atgriezenisku un mijiedarbojosos lomu, ko nevarétu identificét, ja
tas netiktu ieklauts teorétiskaja ietvara.

Tapec tresa konceptualizacija ir “funkcionalais nepiepildijums” (functional
blankness) (Brown and Capdevila, 1999). Tas nozimé, ka cilvéku, artefaktu, dabas atribiitu
mijiedarbibas ne-socialiem agentiem piemit “vélme saistities” (will-to-connect), bet ta klust
redzama, identific€jama, analiz€jama tikai to savstarp€jas attiecibas, kur pamazam tiek atrasta
nozime. “Nozimes triikums” ka ne-cilvéku mijiedarbibas iemiesojums lauj ieraudzit un npemt
veéra §is mijiedarbibas analizé. Funkcionalo nepiepildijumu nozimes trikuma konteksta
papildina B.Latlira paustais par grupu veidoSanos, kur nepiecieSams identific€t anti-grupas.
Lattirs norada, ka lai varétu definét jebkuru grupu, janosaka ‘anti-grupas’ — “tuksas, arhaiskas,
bistamas, novecojusas, rudimentaras utt.” (Latour, 2005, p. 32). Socialajas zinatn€s jédziens
“funkcionalais nepiepildijums” nav biezi lietots, bet, ka min&ju, lietots konteksta ar “velmi
saistities” no vienas puses un ‘“nozimes trikumu” — no otras. Brauns un Kapdevila atsaukusSies
uz Heteringtonu, kurS§ izmantojis So jédzienu ka “v€lmi saistities” (will-to-connect), analizgjot
materialas kultiiras un telpas attiecibas muzeju topologija (Hetherington, 1997). Uz pédg&jo
gan atsaukuSies virkne sekojoSu pétijjumu “topologijas” un “sociala” saistibas (piemé&ram,
jédziena topologijas lietoSana topografijas vieta, analiz&jot varas attiecibas tiklos (Allen,
2011); interneta etnografija (Hine, 2011; Bengtsson, 2014); transporta telpu analiz€ (Kullman,
2009; Merriman, 2004)).

Topologijas un topografijas vienlaiciga uzsvérSana ir biitiska meza resursu parvaldibas

joma, kur (saskana ar agentu tikla teorijas logiku) agenti (meZa ipaSnieki, citas iesaistitas
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puses) un struktiiras (organizatoriskas institlicijas, utt.) vienlaicigi gan veido telpiski
nepiesaistitus tiklus, gan arT ir iesaistitas skaidri noteiktas, karte geografiski iezimé&tas mezu
privatipaSuma teritorijas. Tas ir jautajums par to, kada veida topologija saista telpiski
noskirtas teritorijas, kadas tas fiziski ir dazados MIK. DZons Lovs raksta, ka “topologija pati
par sevi ir saistita ar telpiskumu, un konkréti — ar telpiskiem atribtitiem, kas nodrosSina objektu
turpinatibu, nemot véra, ka tie mainas telpa” (Law, 1999, 6). Tatad topologijas un ATT loma
ir ar dabas resursu ka atjaunojamu resursu vienibu ieguves, tirdzniecibas, pardoSanas,
1réSanas, parstrades un citas produkta k&des dalas.

“Funkcionala nepiepildijuma” saistita paradiba var biit tehnologiju parneses pétnieciba
lietotais “strukturalo caurumu” jeédziens (ka latviskots, Tisenkopfs, 2011, p. 29) (structural
holes) (Burt, 1992), kas nozimé “zinasanu trikumu par tirgu vai tehnologiju”. Tatad, saistot
“funkcionala nepiepildijuma” jédzienu ar “strukturalo caurumu”, m&s metodologiski sp&jam
saistit kopa mijiedarbibas “celojoSas” un tajas ieslégtas attiecibu nozimes.

5.3. Agentu tikla teorijas pielietojamiba paSorganizéjosas parvaldibas formu
analize

Privato meza 1paSumu kopigas apsaimniekoSanas pétisana ATT ir piemérojama
vairaku iemeslu d€]. Pirmkart, kopiga apsaimniekoSana ir kolektivo izv€lu situacijas. Otrkart,
tas ir cilvéku un dabas attiecibu dialogbiitiba, kas nozimé&, ka savstarp€ji mijiedarbojas
daudzas lietas. TreSkart, socialo attiecibu neviendabigais tikls, kur zinaSanu parnese notiek
gan dazadas telpas, laika skalas, gan dazados socialo attiecibu Itmenos. Ceturtkart, kopigas
apsaimniekoSanas pétiSana var teorétiski piemé&rot dabas resursu apsaimniekoSanas
organizaciju klasificeSanas pazimes.

1) Lai gan institucionalizacijas procesa varétu uzskatit §1s mijiedarbibas par “kolektivo
izvelu situacijam” (Ostrom, 1990, p. 53), kuras kooperativa dibinataji, veidotaji, pasi biedri
iesaistiti izveles situacijas starp meza ipasniekiem (iek$€jas iesaistitas puses) un kokapstrades
tirgu, varas institiicijam un citam ar€jam iesaistitajam pusém, tomér tas neliecina par iesaistito
agentu attiecibu sarezgitumu, jo nav jautajums tikai par “kolektivajam izv€lém”, ir jautajums
par cilvéku un dabas (ekosist€ému) vienotu ieklautibu attiecibu tiklos.

2) Cilveéku un dabas attiecibas ($aja gadijuma TpasSnieka un meza — ka resursu sist€mas
attiecibas), ka arT cilvéku un artefaktu (cilvéku veidotas sisteémas) (Saja gadijuma 1paSnieka un
1paSumtiesibu — ka norobezot labuma guvé&jus, kuri nepiedalas kopigajas attiecibas) attiecibas
var konceptualizét daudzveidigos veidos, kuros tas pastav. Pieméram, ar attiecibu “dialog-
dabu”, kas nozim€, ka mijiedarbojas ne tikai divi vai vairak cilvéku savstarp&ji, bet
mijiedarbojas jeb ir dialoga viena ar otru daudzas lietas, ko var saukt par “lietu dialog-dabu”

(Caronia & Cooren, 2013, p. 46). Vai ari, plasaka nozimé — “lietu ricibas teorijas” (piemé&ram,
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tadas izpausmes, ka “mes dalamies savas ricibas un/vai aktivitates ar citiem” (Coooren, 2010,
p. 23 vai tehnologiju pieméra organizacijas — fokusgjoties uz individualo ricibu un lietam, kas
ir neatkarigas, bet saistitas ar daudzvirzienu kauzalam attiectbam (Orlikowski and Scott,
2008) (Caronia, 2015, p. 142). Citi autori norada uz atSkiribam dialog-dabas intensitaté un
taja iesaistito cilvéku skaita, ka ar1 katra dalibnieka 1sto lomu ne vienmér pauz publiskos
tekstos (Bouvier, 2004, p. 389). Sadarbibas var verot attiecibu “dialog-dabu”, papildus nemot
veéra pastavigu zinasanu veidoSanu, parveidoSanu un parvértésanu ar “kludu-méginajumu”

metodi (Ostrom, 1990, p. 34) gadijumos, kuros nav iesp&jams “pilns zinaganu™®'

kopums.

3) Tikls, ko veido meZa ipanieku organizacijas veido ar citiem agentiem®, un kura
socialo mijiedarbibu veida notiek zinaSanu (plaSa nozim€) parnese (framsactions), ir
neviendabigs (heterogéns), tapeéc zinaSanu parnese notiek gan dazadas telpas, laika skalas, gan
dazados socialo attiecibu ltmenos, sakot no individualas mikro-vides Iidz sabiedriskiem
procesiem makro-vid€. Taja pasa laika ATT autori uzsver arl heterogénuma parveértéSanas
problému. Skietami “heterogénais” nemaz nav tik izteikti tads (Strathern, 1999, p. 156, p.
164-165). Par mikro-makro Itmenu analizes saistibu dabas resursu parvaldibas joma runa ar1
meZu parvaldibas joma ekosistemu ietvaros (Gibson et al., 2000a, p. 10).

4) Visbeidzot, ATT piemérojama ari dabas resursu apsaimniekoSanas organizaciju
veida analiz€. Viens no ATT pamatautoriem DZons Hasards kopa Dziliju Volframu Koksu
(Julie Wolfram Cox) norada uz ATT pielietojamibu Burela un Morgana klasiskaja
organizaciju klasifikacijas teoriju modeli™, aprakstot, ka taja var tikt klasificéta post-
strukturala un postmoderna domasana, ar ped&jo saprotot “ontologiski (p&c bitibas) relativu,
epistemologiski (zinaSanas) attiecibas balstitu un metodologiski refleksivu” (Hassard &
Wolfram, 2013).

Agentu tiklu teorija (ATT) ir metodologiski ieteikumi, ka salagot 1idzsingjo socialo
zinatnu pieredzi, kur sociala realitate (un sekojosas teorétiskas un metodologiskas pieejas)
tiek uzskatitas par linearam, un kur skaidru noteiktu solu veikSana lauj atklat realitati. (Law,
2004, p. 10). Meza 1pasnieku organizacijas iesp&jams pétit agentu tikla teorijas piedavataja
ietvard, jo ta uzsver iek$gjas logikas doming$anu. Saja gadijuma atslégas vards ir organizaciju
icks€ja logika. Piem&ram, normativie akti nav pielietojami un analiz€jami, lai ari veido

juridisku struktiiru kooperativu pastavéSanai, ja ir vélme tos analizét ka struktiiras.

81 Fraze »pilns zinasanu” kopums lietots p&dinas nevis atsauces dé], bet sarunvalodas dg|, attiecinot to uz
idealtipisku situaciju, kura bitu iesp&jamas ,,visas zinasanas”.

82 Saskana ar teoriju — socidlie agenti var biit gan individi, gan socidlas institiicijas, gan organizacijas, gan ari
nedzivas biitnes.

% Burela un Morgana klasiskais organizaciju klasifikacijas modelis publicéts darba Sociologiskas paradigmas un
organizdaciju analize (Burrell & Morgan, 1979)
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Normativos aktus var analizét no to ieks$¢jas logikas perspektivas, proti, tikmér, kameér tie
norada kadas saistibas, kas veidojas un attistas, tikmer to var analizét. “Piem&ram, likumus
nevar uztvert ka tadus, kurus skaidro ka socialas struktiiras papildus to ieksgjai logikai. Tiesi
otradi — to iek$€ja logika var skaidrot noteiktas ipaSibas, kuras nosaka saiknu pastavéSanas
ilgumu un izplatibu.” Latiirs arT jauta “ko mes var€tu zinat, ja ietvertu lietas ‘plasaka
konteksta’, ja neizmantotu tiesiskos precedentus, veidojot saiknes starp gadijumu un visparigu
likumu. (Latour, 2005, p. 7).

Tatad, izvertéjot teorijas priekSrocibas un trikumus, agentu tikla teorija tadejadi lauj
uztvert meza ipasnieku organizacijas ka paSorganiz€josas parvaldibas formas to sareZgitiba un
attiecibu daudzveidiba, iezimg€jot teorétisko ietvaru, kas, savukart, noder vairakiem talakajiem
soliem. Pirmkart, gadijumu izpétes robezu noteikSana, otrkart, rezultatu analizes
interpretacijas vienlaiciga plasSuma (attiecibas dazada limena attiecibu skalas — operacionalaja,
kolektivaja, tiesiski normativaja) un taja pasa laika analizes robezu noteikSana (ieinteresé&ti
iesaistito pusu, socialo agentu attiecibas nosaka to mijiedarbibas tiklu pazimes, piemé&ram,
organizacijas lielums u.c.). ATT noder, no vienas puses, gadijumu robeZu noteikSana, no otras
puses, paver teorctiski plasaku tvérumu, neka piedavats sociologija (atbildot uz jautajumu “ka
sociologija?” - sociala sociologija), jo meZa ipaSnieku organizacijas ir “situacijas, kur grupu
robezas nav skaidras, kur iesaistito vienibu loks mainas, sociala sociologija vairs nevar
izsekot agentu jaunas saistibas. Saja posma peédgjais, ko varétu darit, ir ierobeZot ietvaru,
apjomu, neviendabigumu un saistibu kombinacijas vel pirms” tas notiek (Latour, 2005, p. 11).

ATT tomér nepiedava vairakus aspektus, kas ir biitiski, analiz€jot un aprakstot kopigas
apsaimniekoSanas veicinoSos faktorus meZa ipaSnieku organizacijas. Pirmkart, konkréti
konceptualiz€jamus un operacionaliz€jamus jédzienus empiriskajiem datiem, otrkart, rezultatu
pielietojamibu ricibpolitikas veidoSana. Tapéc ATT promocijas darba tiks izmantota
konteksta ar paSorganiz&joSu parvaldibas formu starpdisciplinaras teorijas m&ginajumiem—
kopgjo resursu parvaldibas pé€tnieciba. PEdgjie gan norada uz augoSo spiedienu no empiriskas,
situativas, mikro-limena pieredzes apzinaSanas un aprakstiSanas (sakot no ekologijas
antropologijas (Berkes, 2008), turpinot ar dabas resursu ekonomiku, ekonomikas sociologiju)
(Ostrom, 2012), piedavat visparigakus teorétiskus skaidrojumus. Taja pasa laika kopigo
resursu parvaldibas teorijas joprojam var veiksmigi pildit metodologisku lomu, pirmkart, ar
skaidru koncepualizaciju, otrkart, piedavajot skaidrus praktiskus jautajumus, kas attiecas uz
dazadiem analizes ltmeniem (Ostrom, 1990, p. 50-55), kur tiem tiek papildus piedavati
noteikumi un procesi, kuros izpauzas paSorganizé€joSu dabas resursu parvaldibas formu

darbiba.
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5.4. Kopsavilkums

Agentu tikla teorija ir starpdisciplinara pieeja, paradigma, kuras centra ir agentu
mijiedarbibas tiklos. Pie tam mijiedarbojas gan sociali, gan ne-sociali agenti (nedzivas vai
dzivas citas bitnes). ATT ietilpst sociala konstruktivisma pieejas, bet metodologiski ievéro
socialas antropologijas pieeju, sekojot agentiem. Teorija tiek kritiz€ta par parak plasu
tvérumu, par neskaidribam par to, kadus agentus un kadg] ieklaut. Teorijas autori pasi norada
un runa par to, ko un ka nevajag darit, izvairoties no skaidras atbildes, ka rikoties.

Neraugoties uz teorijas kritiku, ta atbilst promocijas darba ietvaram un citam
teorétiskajam pieejam taja vairakos aspektos. Pirmkart, papildus cilvéku sist€émam, ta ieklauj
arl dabas sistémas sava analizé (tadejadi saistot So nodalu ar 1.nodalu). Otrkart, ka
antropologiska pieeja ta lauj sekot agentiem to privata IpaSuma lietoSana un tiklu izpratne lauj
identific€t sadarbibas aspektus. Proti, tikli nav tikai mezglu punkti, bet drizak saiknes starp
meZza TpaSniekiem, tacinas, kuras identific€jamas un piepildamas ar sadarbibas piemériem.
TreSkart, pieeju var labi saistit ar citam teor€tiskam nostadné€m — tapSanas teoriju, analizgjot
to, ka paradas, rodas, veidojas un parveidojas grupas, ka Saja veidoSanas procesa grupas, no
vienas puses, stabiliz€ savu darbibu labi uzskatamos piemé&ros — organizacijas, tam iesp&jams
institucionaliz€joties, no otras puses, saglabajot pastavigu veidoSanas un parveidoSanas
iedabu. Proti, grupas nekad nav gatavas, stabilas, izveidotas. Ja grupas par tadam uzskatam,
tad saskana ar teorijas autoriem, vairs nevaram sekot procesiem tajas. Ja grupas kliist
statiskas, tas neliecina par izsekojamiem aspektiem tajas.

Lai arT agentu tikla teorija neiesaka pilniba skaidrus riko$anas principus, tomér sekojot
agentiem tiklos, ta piedava interpretét agentu paustas zinasanas, pieredzes, stastus ar
tulkoSanas jédzienu, ka art runa par vairakiem jédzieniem, kas pamazam piepilda neskaidros,
neredzamos, lidz Sim neieraugamos aspektus un saturu. “Funkcionalais nepildijums” un
“saiknu ieraméSana” ir jeédzieni, kas liecina par, no vienas puses, neizzinamo, bet, no otras

puses, sp&ju izzinat 11dz $im neizzinamo.
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6. Gadijumu izpétes metodologija kopigas apsaimniekoSanas izzina

Turpmakaja izklasta raksturoSu mana promocijas darba metodologiju, tas stipras un
vajas puses, bet arT ieziméSu sociologijas un precizak — lauku sociologijas p&tijumu specifiku
un savu promocijas darbu ta konteksta. Visbeidzot aprakstiSu promocijas darba izveletas
gadijumu izpetes metodes pielietojuma pamatojumu un atbilstibu darba specifikai. Analizé€Su
gadfjumu izpétes metodologijas stipras un vajas puses, tas pielietojuma ieguvumus un
ierobezojumus vai riskus. Lauka darba procesa un plana apraksts tiks piedavats metodologijas
nodalas nosléguma ka empirisks patapinajums, ietverot lauka darba procesa aprakstu, datu
iegliSanas instrumentarija dokumentaciju, ka ari empiriska materiala aprakstu. Visbeidzot
gadijumu metodes ietvaros tiks aprakstita ar1 jaunas datu iegiiSanas metodes — pe€cpubliskas
tieSas intervijas — izmantoSanas nosacijumi.

Sociologijas pétijumu metodologijas tradiciju bitiski ietekmé&jis socialo zinatnu
konceptualais un teorétiskais ietvars. Laika gaita socialo zinatpu pétijumu teorétiskas
paradigmas evoluciongjusas no socialo zinatnu uzskatiSanas par “socialo fiziku™® uz “sociala
konstruktivisma” paradigmu (Berger & Luckmann, 1991). Metodologiski §is parmainas
nozimg&jusas ne vien pareju no socialajiem eksperimentiem un kvantitativo metozu
dominéSanas ka “objektivas” zinatnes metodologiskiem priekSnosacijumiem, bet ari socialu
zinatpu paradigmu mainu.

Analizes lidzeklu izvel€, pamatoSana un veikS$ana vertigas atzinas giistamas no lauku
sociologes Semas Hiljardas (Sam Hillyard) interpretacijas par to, ka lauku sociologijas
problematikas aizsac€ja Ferdinanda Tennisa (Ferdinand Tonnies) idejas par kopienu
(gemeinschaft) un sabiedribas (gesellschaft) jédzienu izmantoSanu. S.Hiljarda norada, ka “ta
vietd, lai Sos jédzienus uzskatitu par konceptuali atSkirigiem, tie tika reificéti, t.i., tie tika
parstati uzskatit par analizes lidzekliem, bet drizak sakti uzskatit ka istas socialas struktiiras,
kuras var pétit un ‘saskaitit’ — un parbaudit laukadarba.” (Hillyard, 2007, p. 15). Lidzigi ar1
agentu tikla teorija tiek kritizéta socialo zinatnu parstavju pieeja saskatit likumsakaribas un
veidot kadas labi identific€jamas grupas vai formulét strukturalus veidojumus sabiedriba.
Saskana ar agentu tikla teorijas autoru pieejam ir drizak grupu veidoSanas, kas ir process,
nevis statisks risinajums, iezim&jot skaidras robezas pirms izp€tes. Tada zina nepastav
“sabiedriba” un “kopiena”, bet pastav tas, kas nosaka “sabiedribas” vai “kopienas” saturu un
nozimi.

S. Hiljarda gramata par lauku dzives sociologiju runa art par metodologisko specifiku

ruralas jeb lauku vides pétnieciba (Hillyard, 2007). Autore norada, ka lauku sociologijas

¥ Par ko rakstijis sociologijas nozares pamatlicgjs Ogists Konts (Auguste Comte) (Martineau, 2000, 33).
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tradicija sakotng&ji butiski bija kopienu pétijumi. Bet ar1 tajos ir vairakas problémas — ar ko
tiesi tiek saprastas kopienas, ka art kopienu pétniecibas tradicijas plasaka pétniecibas tradiciju
ietvara. Dzive laukos miisdienas nozimé ar1 plaSaku sociali ekonomisko aktivitasu loku, neka
lauksaimniecibu un ar to saistito dzives aspektu organizaciju. Lauku vide gan teritoriali, gan
sociali ekonomiski ietver ari dabas resursu vides ka biitiskas to sastavdalas. Partikas kézu
analize ir labs piemérs lauku sociologijas problematikas daudzveidigai ieklautibai p&tniecibas
joma gan Latvija, gan arl arzem@s. So pétijusi gan Terijs Marsdens (Terry Marsden)
(Marsden, 1998) (Marsden, Banks, & Bristow, 2000) (Marsden, Flynn, & Harrison, 2000),
gan ar1 Latvijas sociologi, Seit jamin Talis Tisenkopfs (Brunori et al., 2016; Grivins &
Tisenkopfs, 2015; Grivins, Tisenkopfs, Stojanovi¢, &Ristic, 2016).

6.1. Kopigas apsaimniekoSanas metodologija privato meza ipaSumu gadijumu
izpéete

IzvEleta promocijas darba datu iegiiSanas un analizes metodologija ir gadijumu izpéte.
Sis metodologijas stipras un vajas puses nosaka izvélétas metodologijas atbilstiba darba
témai. Roberts Jins (Robert K. Yin) gramata par gadijumu izpétes metodologiju sak to tiesi ar
nodalu par to, ka zinat un parliecinaties, kuros gadijumos un kada veida izmantot gadijumu
izpeti ka petijumu metodi (Yin, 2009, p. 3-22).

Gadijumu izpéte ir pétnieciska pieeja un strat€gija, kuras ietvaros tiek izmantotas
dazadas datu iegiiSanas metodes — kvantitativas, kvalitativas, dokumentu analize (desk study)
u.c. Gadijumu izpéti kopuma raksturo noteiktas petnieciskas t€mas iesp&jama lokalizacija to
daudzveidibas izpausmé&s. Mana promocijas darba gadijumi ir meza Ipasnieku organizacijas
un tikli un taja un ap to saistito agentu darbiba mainigas socialas vides. Piedavatais
konceptualais ietvars — “kopiga apsaimniekoSana” — galvenokart, iek$gji — ar€jas
organizatoriskas struktiiras nostiprinasanas pastavigu strat€giju, noteikumu, normu ievieSanas,
monitoréSanas un parveidoSanas veida paredz iterativa veida analizét, “par-analizét” un
parbaudit pastavigi iegiito empirisko materialu. Datu ieguSana notika iterativi, sakot ar
centralajiem agentiem dazados gadijumos, ar to saprotot tiesas intervijas, telefonintervijas un
elektronisko saraksti ar meZa TpaSnieku organizaciju izpildvaras parstavjiem — MIK valdes
locekliem, izpilddirektoriem, MIA organizaciju dibinatajiem un izpilddirektoriem,
iesaistitajam pusém tapSanas gadijumos.

R.Jins gadijumu izp&tes metodologijas gramatas ievada norada, ka ‘“zinatniskas
metodes kodols ir nevis eksperimentéSana pati par sevi, bet drizak stratégija, kas saistita ar
“ticamu alternativu hipotézi” (Yin, 2009, vii). Tas nozimg, ka, pe€tniekam, pirmkart, jaapzinas,
ka “ir iespgamas alternativas pétijuma rezultatu interpretacijas iesp€jas”’. Savukart,

“alternativas hipot€zes attiecas uz citiem c€lonseku faktoriem, kurus petnieks piedava pétit un
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péta.” Runajot par praktiskiem metodologiskiem soliem, “identific&jot un kontrol&jot ticamas
alternativas hipotézes, petnieks izsledz pétijuma nepamatojamibas avotus” (Blanche,
Durrheim, & Painter, 2006, p.38). Tatad ticama alternativa hipotéze nozimé to, ka pé€tnieki,
analiz€jot konkréta empiriska veida iegiitus rezultatus, interpret€ tos, ietverot papildus
parbaudes veidus arpus konkréta empiriska materiala, kas iegiits lauka darba. Taja pasa laika
“nepamatojamibas avotu izslégS8ana” nozimé noteiktu robeZu noteikSanu petamajam
gadijumam(-iem). Proti, gadijumu robeZas nosaka p€tnieka pamatojums ticamu rezultatu
iegiiSanai.

Peétijuma plans kvantitativo pétijjumu metoZu izmantoSanas gadijuma datu iegliSana
paredz to, ka instrumentarija ietverta attieciga secigi izversta logiska Iinija no jédzienu
konceptualizéSanas lidz to operacionaliz€Sanai, ar to saprotot autoru piedavajumu, kas tiks
pétits un kada veida tas tiks saprasts un pétits. Lidz ar to Sis deduktivais ietvars paredz striktas
un Sauras iesp&jas skaidrot petijuma rezultatus. Proti, var skaidrot un aprakstit tikai to, kas
ietverts pétjjuma piedavajuma. Tadel, ja sekojam ticamas alternativas hipotézes vadlinijam,
petniekam jaapzina un japiemeéro aril citas pétijjumu metodes un empiriskais materials, lai
skaidrotu un interpret€tu socialas realijas. Tadejadi petnieciski ticams datu ieguves avots ir ar
kvalitativas metodes. Gadijumu izpéte tadejadi ir viena un ta pasa procesa divas “medalas
puses”. No vienas puses, apstridot un paplaSinot rezultatu interpretacijas avotus, p&tnieks
mekl€ datu pamatojuma iesp&ja daudzveidigo un sarezgito procesu ietvaros pétijuma
priekSmeta, no otras, datu nepamatojamiba ir krit€rijs pé€tijuma dizaina ietvaros iezimét
gadijumu robezas.

Ticamu alternativu hipot€Zu patur€Sana prata ir galvenais princips pétijjuma plana
veidoSana (Blanche et al., 2006, p. 38). Pétijuma dizains sastav gan no pé€tniecibas
elementiem (alternativu zinaSanu pieprasijums (attiecigi papildus eksistéjoSajam), petniecibas
stratégijas, petijumu metodes), gan no pétijuma pieejas un kriterijiem p&tijumu pieejas izvélei
(Creswell, 2003, p. 3-26) (Yin, 2009,p. 25-66). Petijjuma dizains nozim& noteikt un apzinaties
visa pétifjuma ietvaru ta izpétes iesp&jamibas un realiz€Sanas (jeb plasak - metodologijas)
konteksta un attiecigi veikt petijumu atbilstosi tam.

Pétijuma plana biitiska nozime ir padzilinatajam izzinoSajam (explorative) intervijam,
kura ir agentu tikla teorijai atbilstoSa metodologiska pieeja. Lai analiz&tu ‘“funkcionalo
nepiepildijumu” un ar ta ietvaros “nozimes trikuma” “atmestos” neatbilstoSos pavedienus un
virzienus, nepiecieSami tadi metodologiskie papémieni, ar kuriem var izzinat plasaku lauku,
plasaku témas tvérumu, lai p&c tam identific€tu gan anti-grupas (“tuksSas, arhaiskas, bistamas,
novecojusas, rudimentaras utt.” Latour, 2005, p. 32) un uz ta fona sp&tu atlasit mijiedarbibas,

kuras liecina par “velmi saistities”, praktiska zina — v€lmi sadarboties un kooperéties. “Velme
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saistities” ir konceptuali ietilpigaka par sadarboSanos, bet jabiit uzmanigiem analize, lai varétu
no “funkcionala nepiepildijuma” atstat tas mijiedarbibas, kuram ir nozime meZa kopiga
apsaimniekoSana.

Gadijumu izpéetes plusi manas témas pétijumu konteksta ir to pielietojums ilgtsp&jas
(sociali, ekonomiski un vides mijiedarbibas) jédzienu piepraso$a téma, jo meZa ipaSnieku
kooperativu institucionalizacija ietilpst socio-ekologisko sisttmu rami. Kopigo resursu
petniece Elinora Ostroma (Elinor Ostrom) rakstijusi par kop€ju resursu (uz ko attiecas ari
mezi) parvaldibu, piedavajot metodologiski skaidru rami $o procesu analizei (Ostrom, 2011;
Ostrom, 2012).

Gadijumu izpéetes plusi ir armt meZa TpaSnieku sadarbibas tiklu analize, interpret€jot tos
ka socialas inovacijas lauku attistibas veicinasana (Neumeier, 2012). Lauku neo-endongéna
attistiba vietas noteikSanas konteksta potenciali atbilst meZa ipasSnieku sadarbibas veikSanai
un rezultatam (Shucksmith, 2009).

Ta pati sarezgitiba var kalpot ka risks vai ierobeZojums gadijumu izp&tes
pielietojumam vairaku iemeslu dél, Pirmkart, precizi fokuséta un problematikai atbilstoSa
gadijumu izvele. Otrkart, griittbas var radit gadijumu detaliz€Sanas pakape, savstarp€ji
saistitos procesos ir griiti noteikt robezas un pamatot nepiecieSamibu, attaisnot noteiktu
detalizacijas pakapi. Treskart, lai ar gadijumu izpéte paredz plasu datu iegliSanas metoZu
spektru, toméer iegiito rezultatu analizes principi un pati analize var biit ar vai nu vaji vai plasi
/ daudzveidigi fokus€ta un (ne)saistita. Tap&c svarigi apzinaties gadijumu izpé&tes procesu, lai
tie riski un ierobeZojumi biitu parvérSsami metodologijas priekSrociba.

Jina piedavataja gadijumu izpétes shéma (Yin, 2009, p. 2) gadijumu izp€te sakas ar
planu, no ka izriet pétijjuma dizaina jautajumi, kas noved pie sagatavoSanas datu ieguves
posmam. SagatavoSanas noved pie datu ieguves ka tadas, ka ari pie daliSanas posma ar
sagatavoSanas laika apzinato. Datu ieguves posms gadijumu izpété atgriezeniski ietekmé ar1
sagatavoSanos un pat pétijuma dizainu, ka arT piedava empirisko materialu rezultatu analizei.
Rezultatu analize arT nav statisks vai posms bez konteksta petijuma, tas organiski saistits ar
datu ieguves posmu, ka ar1 ar daliSanos ar analizes rezultatiem. Tatad, ja paturam prata
“ticamas konkur€josas hipotézes” ieteikumu, tad pé&tnieki, analiz&jot rezultatus un redzot, ka
tos ir sarezgiti interpretét, turpina lauka darba — datu iegtisanu. DaliSanas ar gadijumu izpé&tes
rezultatiem, savukart, paredz atveértibu induktivam pieejam, papildinot citu péetnieku
empirisko materialu un rezultatus diskusijai par atseviskiem kontekstualiem socialo realitati
skaidrojoSiem procesiem.

Visbeidzot atgriezoties pie konceptuala ietvara lauku procesu pétnieciba regionu

dzivotspgjas virziba loti butiski noradit uz sadarbojoSas planoSanas elementiem arl
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starpdisciplinaros petijumos, it seviski manas t€mas konteksta, kura ir runa par lauku attistibas
problematiku kopg&ju resursu parvaldibas procesos (Panel for Collaborative Research Support
for AID's Sustainable Agriculture and Natural Resource Management Program and National
Research Council, 1991) (Ostrom, 2011) (Ostrom, 2012).

6.2. Kopigo resursu pétniecibas metodologijas pielietojums kopigas
apsaimniekosanas analizé

Organizacijas procesa strukturéSana, analiz€jot ricibas procesu organizacijas,
metodologiski noder kopigu resursu kopigas parvaldibas idejas.

6.1.att€la apkopota darba struktiira metodologiska Ilimeni. Proti, kada veida
mijiedarbibas tiek veidota un parveidota kopigo resursu kopiga apsaimniekoSana. Kopigo
resursu kopigas apsaimniekoSanas dazada Iimena nosacijumi — operacionalie, kolektivie,
tiesiski normativie ir cits cita ligzdoti nosacijumu ietvari. Proti, operacionalie ieklaujas

kolektivajos, kolektivie — tiesiski normativajos.
Kopigu resursu apsaimniekoSana

* Veidoti un parveidoti

tiesiski normativie nosacijumi A
mijiedarbibas

* Veidoti un parveidoti

kolektivie nosactjumi mijiedarbibas

* Veidoti un parveidoti

operacionalie nosactjumi _
P L mijiedarbibas

6.1.att. Promocijas darba struktiira metodologiska perspektiva

Meza ipaSnieku organizaciju ka pétijuma prieckSmeta metodologisko pamatojumu
veido Ostromas noraditas veidojoSos institiiciju kopigo resursu mezo/mikro-limena
parvaldibas pazimes. Tatad tas ir p€tamas, ja organizacijai attiecinami tris pazimes:

Pirmkart, ilgsto$i darbojoSos kop€jo resursu parvaldiba. MeZza kooperativi no
lauksaimniecibas kooperativiem atskiras tieSi ar ekonomisko ciklu “ilgstamibu”.

Otrkart, esoSo institucionalo nosacijumu parveidoSana. Meza ipasnieku kooperativu
veidoSanas iesp&jas likuma “Kooperativo sabiedribu likums” (grozijumi, kuros tas ieklauts,
LR Saeima, 2012) ieklauts nesen, tatad jaunas organizatoriskas, formalo un neformalo
nosacijumu izveidoSana, kontrole, monitoréSana un parveidoSana ir jauns process, kura tiek

adaptetas zinaSanas, pieredzes un laika gaita tas izvertétas un veértétas no jauna.
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EsogSo institucionalo nosacijumu parveidoSana ir saistita ari ar darba izmantotas agentu
tikla teorijas postulatiem par normativo aktu un likumdoSanas kopuma logiku un nozimi
pasSiem par sevi. Atslégas vards ir iek$gja logika. Normativie akti nav pielietojami un
analiz€jami, lai ar1 veido juridisku struktiiru, pieméram, kooperativu pastavésanai, ja ir vélme
tos analiz&t ka strukttras. Normativos aktus var analizét no to ick$€jas logikas perspektivas,
proti, tikmér, kamér tie norada kadas saistibas, kas veidojas un attistas, tikmér to var
analizat® .

Treskart, nesp€ja parvarét ilgstoSas kopigo resursu problémas (Ostrom, 1990: 26-27).

Kopigo resursu kopiga parvaldiba notiek dazada Ilimena nosacijumos -—
operacionalajos, kolektivajos, tiesiski normativajos, kuri ir cits cita ligzdoti jeb ietverti
nosacijumi. Proti, operacionalie ieklaujas kolektivajos, kolektivie — tiesiski normativajos.

Sajos dazadajos limenos darbojas dazadas pazimes. Operacionalaja limeni — ieguve,
parraudziba, monitoréSana, ievieSana jeb praktiska realiz€Sana. Kolektiva Iimeni -
ricibpolitikas veidoSana, parvaldiba, noreguléSana / sakartoSana. Tiesiski normativaja Iimeni —
formuléSana, parvaldiba, noreguléSana / sakartoSana, modificeéSana (Ostrom, 1990, 53).

Pétijuma mérki metodologiski palidz&s sasniegt kop&jo resursu pétniecibas autoru
(Ostrom, 1990; McGinnis&Ostrom, 1992; Edwards & Steins, 1996; Buck, 1998; Tucker,
1999; Bardhan, 1999; DolSak & Ostrom, 2003) noraditos principus, kuru ievéroSana liecina
par veiksmigu paSorganizg€joSas parvaldibas formu darbibu un pastaveésanu.

1. “Noteikumus iesaka, nosaka un steno resursu lietotaji;

Atbilstibu noteikumiem ir viegli monitorét;

Noteikumi ir izpildami;

Tiek pieskirtas sankcijas;

Lémumiem ir zemas izmaksas;

Monitoretaji un citas amatpersonas ir atbildigas lietotajiem;

Institiicijam, kas regul€ noteikto kop€jo resursu, jadarbojas dazados Iimenos;

® 2R LD

Pastav noteikumu parskatiSanas procediras” (Sis noteikumu formul&jums nemts no
Dolsak & Ostrom, 2003).

Sie institucionalie principi var tikt pieméroti dazada limena un resursu veidu analizei.
Pieméram, globala Itimena kopigo resursu parvaldiba (Buck, 1998).

Mezu gadijuma papildus ka konkrétakus metodologiskos rikus var piemérot resursu un

lietotaju pazimes. Resursu un lietotaju pazimes var kalpot ka saturiskas analizes asis praksu,

8 Ka raksta Latirs, “likumi, piem&ram, nav uzskatami par tadiem, ko var izskaidrot ar socialo struktiiru papildus
to iek$&jai logikai.” “To iek$€ja logika var skaidrot daZas pazimes, kuras lauj saistibam ilgt un plasak izplatities.
Bet tiesisko precedentu veido saiknes starp gadijumu un kopgjiem noteikumiem, ko mé&s var€tu uzzinat par kadu
lietu ‘ievietoSanu’ plasaka konteksta.” (Latour, 2005, p. 7)
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zinaSanu u.c. kopigi veidotu un parveidotu aspektu analiz€ kopigu resursu kopigas
parvaldibas analize.

Resursiem ir Cetras pazimes. Literattra to apzimé ar simbolu R (Gibson et al., 2000b,
230-231). R1. (Resursu) pilnveidoSana ir ticami iesp&jama. Proti, tas nozimé, ka mezi nav tik
sabojata stavokli, ka tos vairs nav verts apsaimniekot vai ari tik intensivi apsaimniekoti, ka
nav ieguvumu no ta apsaimniekoSanas. R2. Meza produktu kvalitates un kvantitates
indikatori, kas nodroSina ticamu informaciju par meZu stavokli. R3. Paredzamiba. Tas
nozime, ka mezu izmantojamiba ir relativi paredzama. R4. Telpiska atraSanas, apgabals un
apjoms. No ta izriet meza apsaimniekoSanas infrastruktiiras nodro§inajuma nosacijumi, lai
varétu attistit precizas zinaSanas par meZu aréjam robezam, iek$€jam mikrovidém un bitu
iesp€jams attistit monitoréSanas nodroSinajumu, kas izmaksa maz.

Savukart lietotaju pazimes ir sekojosas. Al. Galvenais nodrosinajums. Tas nozimé, vai
meza TpaSums ir galvenais iztikas avots. A2. Kopg€ja izpratne — par R1 Iidz R4 punktiem. A3.
Diskonta Iimenis *° . Lietotaji (lasi, meZu TpaSnieki) augsti veérté iesp€jamajos labumus
nakamajam paaudzém jeb nakamo paaudzu labklajiba lietotajiem rup tikpat liela meéra, ka
ieguvumi tagad. A4. Uzticiba un savstarp€jiba (S1 varda plasas izpausme€s). Savstarpgjas
attiecibas lietotajiem jauzticas vienam otram. AS5. Autonomija. Lietotdji ir sp&jigi noteikti
pieeju un mezizstrades nosacijumus bez ar€ju varas organu lémumiem par noteiktu lémumu
pienemSanu un izpildi. A6. IepriekS€ja organizatoriska pieredze un vietgja lideriba. Tatad
pieredze viet&ja, lokala ItTmena organizaciju (NVO, privata uznémé&jdarbiba, zemaka Iimena
paSvaldibas) veida (Gibson et al., 2000b, p. 231).

Metodologiski kopigu resursu kopigas parvaldiSanas pieejas praktiski ir integrétas
“hibridu organizaciju” pieméra. 3.2.2.nodala analizétais lauj privato meZa TpaSnieku
kooperativus uzskatit par tadam®’. Tomér nozimigi ir nemt véra uzdevumu sadaliSanas
sarezgitibu, daudzveidibu starp partneriem un to koordinéSanu arpus organizatoriskajiem
ramjiem, jo tas prasa kopigu planoSanu (joint planning) un parvaldibu, lai monitorétu

vienoSanos starp partneriem $aja gadijuma meZa paSnieku kooperativos.

% Saskand ar ekonomikas teorijam, ki raksturo vides sociologijas kritisko pieeju autors DZz.B.Fosters,
diskontéSana ir par to, ka més veért€jam nakotni attieciba pret tagadni. DiskontéSana méra, cik vertigi nakotnes
ieguvumi ir Sodien. Diskonta ITmena apléses ir balstitas divos moralos problémjautajumos, ka raksturo Fosters un
citi autori, kurus var kopsavilkt §adi. Pirmkart, jautajums ir par to, cik augstu meés vértéjam nakamo paaudZu
labklajibu salidzinajuma ar miisu paaudzi. Otrkart, jautajums ir par to, cik labklajigas bis nakamas paaudzes
salidzinajuma ar misu un vai ir pienemami parnest izmaksas no misu paaudzes nakamajam (Foster, York, &
Clark, 2010, p. 94-97).

¥ Hibridu pamatpazime ir tas, ka tie saglaba noteiktas un autonomas ipa§umtiesibas, un tiem pieskirtas lémumu
tiesibas par lielako dalu akciju, kas tos padara atSkirigus no integrétam firmam; tomér vienlaicigi tie ietver
daliSanos ar daziem strat€giskiem resursiem, kas paredz cie$u koording$anu, kas iet arpus ta, ko cenu sistéma var
nodroSinat un tadejadi padara tos (hibridus) atskirigus no izteiktam tirgus darbibam. (Menard, 2007, 5)
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6.3. Petijuma plans, datu ieguve un rezultatu analizes principi

ATT galvenais metodologiskais princips “seko agentam” tiks izmantots gadijumu
izpétes plana, jo pétijuma priek§Smeta — meZa 1paSnieku organizaciju veidoSanos nosaka ne
vien iek$&ja organizacijas attistibas logika, bet ari argjie procesi. Argjie procesi lauj saprast
problémas un griittbas — meZa Ipasnieku sadarbibas neveidoSanas iemeslus. V&l jo vairak
iek§€jo un argjo procesu attistiba laus precizak raksturot pamatstastu — kopigas
apsaimniekoSanas pieredzes un scenarijus, ka art konteksta stastu — kopigas apsaimniekoSanas
pieredzu atkaribu no meZiem ka kopigiem resursiem.

Pirms laukadarba apmekl&ju informativos seminarus, kur iegiita informacija netika
metodologiski strukturéta, bet nodergja t€mas lauka iezim&Sanai. Katra zina “pirmslaukadarba
posms” nav uzskatams par empirisko materialu®®.

Daudzveidigas datu iegiianas metodes pasos MIK (dokumentu analize, padzilinatas
intervijas, telefonintervijas, elektroniska sazina, detalizet skatit 1.pielikuma).

Galvenie principi, kas ievéroti laukadarba — datu ieguves posma, ir Sadi. Pirmkart,
salidzinaSana interviju veikSana, ar to saprotot paral€lu interviju veikSanu dazadu gadijumu
ietvaros. Otrkart, izmantots sniega pikas princips, kas atbilst ari ATT ieveérotajam sekoSanas
agentam principam. Tas nozimé&, ka nakamas intervijas veiktas ar intervijas noraditajiem
agentiem. TreSkart, interviju veikSanas iterativs princips, kas nozimg, ka tiek veiktas
atkartotas intervijas (tieSas intervijas, telefonintervijas, elektroniskas intervijas) gadijumu
ietvaros. Gadijumu izveli, savukart, noteica promocijas darba meérkis — analizét kopigu
apsaimniekoSanu meza ipaSnieku organizacijas. Par gadijumu izveli detalizétak talakaja
izklasta. Taja raksturoti gadijumu izvéles nosacijumi un pamatojums.

Latvija paslaik nodibinati un darbojas 5 meZa Tpa$nieku kooperativi (MIK). Gadijumu
izpétei izveleti visi, kuri faktiski darbojas. Gadijumu izpéte katra MIK sastav no regulariem,

atkartotiem laukadarbiem, kuru ietvaros sakotngji veikta intervija ar vaditdjiem jeb

¥ “pirmslaukadarba posms” tiks aprakstits sekojosajas atkapés. Empiriskais materials no Madlienas informativa
seminara, ka arT no Latgales — Isnaudas, Preiliem. Nove€rojumi informativajos seminaros (Madliena) par
priekSrocibam un izaicinajumiem meZa IpasSnieku kooperativiem atklaj butisku atSkiribu starp lauksaimniecibas
kooperativiem un meZsaimniecibas pakalpojumu kooperativiem — naudas aprites atrums. Tadejadi ekonomiskie
ieguvumi var tikt sasniegti tikai ilga laika posma un pakapenisks uztic€Sanas veidoSanas process ir svarigs
socialo ilgtsp&ju veidojoss nosacTjums. Iesaistitajam pusém — ekonomiskajiem agentiem, politiskajiem agentiem
ir savas intereses, kuras nereti netie§i konflikté. Proti, Latgales lauksaimnieki poziciong savu intereSu nesaskanu
ar “zviedru” meZa Tpasniekiem Latgales pierobeza (Ludza). Latgales vidieng (Preili) lauksaimnieciskas intereses
dominé ne vien ekonomisko, bet arT politisko (vietgja paSvaldiba, valsts / paSvaldibu institliciju parstavniecibas,
NVO, kas pilda valsts / paSvaldibas noteiktas funkcijas noteikta nozarg) agentu vida. 2013.gada 27.novembri
Madlienas pagasta parvaldé notika Meza konsultaciju pakalpojumu centra rikotais informativais seminars
,Privato meza IpaSnieku kooperacijas iesp&jas". 2014.gada 20. marta, Ludzas novada Isnaudas pagasta notika
MKPC Ludzas nodalas rikotais informativais seminars “Aktuala informacija lauku iedzivotajiem nodoklu,
lauksaimniecibas un mezsaimniecibas likumdoSana, ES atbalsta iesp&jas”. 2014.gada 21.marta Preilos notika
LLKC rikotais informativais seminars ,,Par ES un Valsts likumdoSanas izmainam, kas attiecas uz lauku un mezu
apsaimniekoSanu”.
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menedZeriem ka galvenajam kontaktpersonam ar MIK biedriem, neatkarigi no vinu ienemama
amata (valsts priekSseédetajs, valdes biedrs, izpilddirektors, pilnvarotais vai tamlidzigi). Tam
sekos atkartotas intervijas (tiesas, telefonintervijas, elektroniska sarakste u.c.) ar tiem pasSiem
vai citiem vaditajiem. Petijuma piedavata jaunas datu ieguves metodes — p€cpubliskas tiesas
intervijas metodologija. Interviju mérkis ir padzilinati izzinat t€mu aspektus, par kuriem
rakstits publiskos materialos (intervijas) par cieSi saistitu t€mu. Metode aprobéta netieSa
veida, ka risinajumu piedavajot padzilinatu interviju un dokumentu analizes apvienojumu.

2014.gada vida (julijs) Latvija bija nodibinati un darbibu veica seS$i meZa pasnieku
kooperativi (MIK). 2015.gada sakuma darbojas &etri no seSiem iepriek§ minétajiem, divi no
tiem vairs nepastavéja, bet viens tika nodibinats taja gada. Lidz ar to 2015.gada maija situacija
darbojas pieci meZa ipasnieku kooperativi, no kuriem aktivakie ir divi Iidz tris. Aktivakie
kooperativi ir pasa savas darbibas sakuma. 2016.gada vasara darbojas tris meZa TpaSnieku
kooperativi, divi vairs nepastav. 2017.gada pavasari aktiva darbiba notiek divos meZa
1pasSnieku kooperativos.

Gadijumu izpétei izveleti kooperativi, biedribas un asociacijas, ka ari citas formas,
konkréti, baznica un gadijumi, kuros ir saskatami veidoSanas procesi. MeZa ipaSnieku
biedribu, apvienibas un citas sadarbibas formas mezsaimnieciba ieklautas darba tadg], ka tos
hipotétiski vieno kopigas apsaimniekoSana, kopiga parvaldiba. MeZu ipasnieki sadarbojas,
apvienojas dazadas organizatoriskas formas, lai apsaimniekotu savus meZus kopigi ar citiem
lidzigiem ipasniekiem, lai dalitos zinaSanas ka starpneSi — iegiistot zinasanas, izprotot un tas
pielietojot.

Gadijumu izpé€tei izveleti visi kooperativi, ieklaujot gan tos kooperativus, kuri vairs
nedarbojas, gan tos, kas nodibinati visnesenak. Aktivakie kooperativi ir gadijumi, kuros
empiriskais materials iegiits padzilinatak. Gadijumu izpéte katra MIK sastdv no regulariem,
atkartotiem laukadarbiem, kuru ietvaros sakotngji veikta intervija ar menedZeri, galveno
amatpersonu - kooperativa izpildvaras parstavji, galveno kontaktpersonu vai tamlidzigi, kas
darba saukta par vaditaju. Tam sekos atkartotas intervijas ar personu, ar kolektiva limena
vadibu (valdi, priek§sédetaju) gadijuma, ja ta nav vaditajs, ka arl intervijas ar MIK biedriem.
Empiriskais materials fiksets 6.5.4. apakSnodala, bet detalizétaks gadijumu apraksts aprakstits
8.2. nodala. Gadijumu apraksts ir veidots atbilstoSi interviju témam (interviju vadlinijas skatit
2.1.-2.5.pielikumos).

Lidziga veida gadijumu izpétei izveleti pec iesp€jas visas meza ipasnieku biedribas,
asociacijas (MIA “Barbele", MeZsaimnieku apvieniba “Kraslava", Kuldigas MIA, Kurzemes
MIA), ieskaitot Latvijas meZa TpaSnieku biedribu (LMIB), kas apvieno 57% meZa platibu

ipasSniekus (nevis meZa IpaSnieku skaitu) (MeZa TpaSnieku biedriba, n.d.). Bitiski, ka meza
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ipaSnieku biedriba ir ne tikai individuali meZa TpaSnieki, bet ari kooperativi, regionalas
apvienibas, biedribas, arzemju meZu 1paSnieki un to meZsaimniecibas uznémumi, kas darbojas
Latvija, ka arT citi lielaki mezsaimniecibas uzp€émumi. MeZa ipasSnieku biedribu gadijumi
detalizetak aprakstiti 8.2.nodala.

Gadijumu izpé€te€ izmantoti ar1 reprezentativas Latvijas iedzivotaju aptaujas dati valsts
petijumu programmas “Inovacija un ilgtspéjiga attistiba: Latvijas peckrizes procesi globala
konteksta (SUSTINNO)” ietvaros (SUSTINNO, 2017), kura ir jautajumi par meZiem IpaSuma
un/vai lieto§ana. So primaro kvantitativo datu izmantoSanai ir vairaki merki:

1) Pirmkart, lai raksturotu meZa pasnieku profilu (sociali demografiski un veiktas

prakses) (8.1. nodala ka preliidija empiriska materiala analizei pamatstastam);

2) Otrkart, raksturotu dabas resursu kopigas parvaldibas potencialu (8.1. nodalas

turpinajums pamatstastam);

3) Treskart, raksturotu piederibu vietai un praktisku sadarbibu plasakas socialas

attiecibas (11. nodalas ievadmotivs);

4) Ceturtkart, raksturotu ekonomiski — ekologiskas dilemmas iesp&jamas atskiribas

meZza Tpasnieku un citu iedzivotaju vida (konteksta stastam) (11.4. nodala).

Reprezentativas Latvijas iedzivotaju aptaujas dati valsts p€tijumu programmas
“Inovacija un ilgtspgjiga attistiba: Latvijas peckrizes procesi globala konteksta (SUSTINNO)”
ietvaros (SUSTINNO, 2017) laus atbildét uz hipotézém kopigas parvaldibas potencialu. So
hipotézu parbaudé izmantotie jautajumi redzami 3. pielikuma.

Meza 1pasnieku profiléSanai péc meza TpaSumu platibam vinu riciba un mezizstrades,
meZu atjaunoSanas, kopSanas un citu meZsaimniecisko planu konteksta tiks analizeti
sekundarie dati no Latvijas Valsts meZzinatnes institita “Silava” sagatavota parskata par
“Privato meZu apsaimniekoSanas un meza TIpaSumu konsolidacijas un kooperacijas
monitoringa” pétijuma par meza apsaimniekoSanas aktivitatem (Latvijas Valsts meZzinatnes
instittta “Silava”, 2014).

Darba ieklauti vairaki gadijumi, kuros saskatami veidoSanas procesi (detalizétaks
apraksts 8.3.nodala). Pirmkart, MIK pastavésanas politiskas un tiesiskas lob&3anas, kur
piedavati ierosindjumi un risinajumi MIK veidoSanai un diskutéts par principiem. Gadijuma
ieklautas intervijas ar darba grupas ekspertiem (dala no tiem parklajas ar MIK un MIA
gadijumiem), sekundarie materiali par min€to procesu un citi materiali. Otrkart, jaunaudzu
kopsanas gadijums, kur ieklautas intervijas ar dazada limena agentiem — valsts izpildvaras
eksperti, kas ir atbildigi par ES atbalsta pieSkirSanas kritérijiem, meZa nozares profesionali,

meZa TpaSnieku organizaciju parstavji, kuri darbojas ka starpneSi starp meZa nozares
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profesionaliem (stadu audz&tajiem, meZziniem), privatajiem meza Tpasniekiem, kuri pasi vai
ar kadu citu palidzibu veikusi jaunaudZu kopSanu.

Lai analiz€tu operacionala Iimena (ikdienas darbibu) nosacijumu, kas ieklauts
kolektivo un tiesiski normativo nosacljumu ietvaros, tiks veiktas dalgji struktur&tas
padzilinatas intervijas ar menedZeri sakotngji (skat. 2.1.pielikumu) un atkartoti (skat.
2.2.pielikumu).

Lai papildus analiz€tu tieSi operacionala Itmena izpausmes ikdienas darbibu veida
planotas gan atkartotas, regularas intervijas (skat. 2.3.pielikumu) un ietvertie noverojumi
(skatit “Noverojumu protokols: ikdienas darbibu pazimes”).

Intervijas ar MeZa pakalpojumu un konsultaciju centra parstavjiem (skatit
2.4 pielikumu) veiktas ar mérki noskaidrot centra lomu un vietu meZa zinasanu tulkoSana,
noskaidrot organizacijas pieredzi ka vieniem no agentiem, kas ir funkcioné zinasanu
tulkoSana starp meZa pasSniekiem un meza pakalpojumu sniedzgjiem.

Sakotngjam intervijam ar MIK sagatavotas interviju vadlinijas (skatit, 2.1.pielikumu),
bet sakotn€jo interviju gaita tas tika paplasinatas, lai atbilstu sekojoSiem principiem:

1) Iegiitu padzilinataku konteksta informaciju, ieskaitot Padomju laika pieredzes un
zinaSanu attistibas noskaidroSanu, p€cpadomju individualas saimniekoSanas pieredzi
privatizétajos meza ipaSumos

2) legttu padzilinataku priekSstatu par meZiem ka ekosist€émam, tostarp zinaSanas par
meZsaimniecibas pieejam, procesiem un mérkiem

3) Noskaidrotu mijiedarbibas izpausmes, veidus un vektorus ar péc iespe&jas plasaku
citu socialo agentu loku; §1 informacija ir metodologiski biitiska, izv€loties turpmak
intervéjamos respondentus.

Sakotngjam intervijam ar ekspertiem, kas darbojas meZa ipasnieku apvienibas,
biedribas, tika pielagotas vadlinijas ar MIK menedZeriem (vadlinijas intervijam ar
mutifunkcionalajiem agentiem 2.5.pielikums).

Kopuma veiktas 24 padzilinatas klatienes struktur€tas intervijas (interviju garums
orientets 1-2 h intervijai, noteiktas intervijas parsniedzot 2 stundas), vairak ka 5 attalinatas
(telefona intervijas un elektroniska sazina), 8 gadijumos veikta dokumentu analize (detaliz€tu
lauka darba aprakstu skatit 1. pielikuma).

Promocijas darba tika izmantoti dazadi rezultatu analizes principi:

Kvantitativo sekundaro datu analizé kopigas apsaimniekoSanas potenciala analizé
izmantota aprakstosa analize (biezumsadalijumi, krustojuma tabulas), statistiskas nozimibas
parbaudes testi (hi kvadrata tests, Pirsona korelacijas koeficients), klasteranalize un

faktoranalize (principal component analysis).
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Ar kvalitativajam metodém iegiita materiala (padzilinatas, strukturétas intervijas)
analizé izmantoti kvalitativas informacijas kodéSanas principi un narativa analize. Gadijumu
izpetes kvalitativd metoZu materidla analiz€ izmantota ari tematiska kod&Sana, atbilstoSi
teorétisko pieeju jédzieniem un $aja nodala aprakstitajiem principiem kopigas parvaldibas
pEtniecibas joma.

Kopuma kvantitativas un kvalitativas datu analizes metodes promocijas darba
kombinétas ar dokumentu analiz€ izmantoto informacijas narativa analizi un tematisko
kodésanu. Dokumentu analize metodologiski tika saistita ar p&cpublisko tieSo interviju
metodologiju, jo tas apvieno primaros un sekundaros kvalitativo metoZu informacijas avotus.

Promocijas darba piedavaju jaunu datu ieguves metodi - pecpubliskas tiesas intervijas,
kuras biitu veicamas péc padzilinato/dal&ji strukturéto/strukturéto tieSo interviju ar
informantiem veikSanas un péc iepazisanas ar publiskajam intervijam ar informantiem vairaku
iemeslu del. Pirmkart, lai analiz€tu iegiito primaro empirisko materialu padzilinatajas
intervijas kopa ar sekundaro publisko datu materialu un novérstu atkartoSanas un neskaidro
aspektu nemsSanu veéra pecpubliskas tiesas intervijas laika, kur attiecigi ieverotu pecpubliskas
tiesas intervijas metodologiskos principus, kas minéti augstak.

Pécpubliskas tiesas intervijas ir datu ieguves metode, kura pielietojama situacijas,
kuras publiska telpa publicéto (raksti masu medijos — drukatos medijos, to interneta lapas utt.)
zurnalistikas interviju t€ma un t€mas fokuss ir ciesi saistita ar sociala pétijjuma tému un t€mas
fokusu. Datu ieguves metodes mérkis ir padzilinati izzinat t€mu aspektus, par kuriem runaja
publiskos materialos (intervijas) par ciesi saistitu t€mu.

Teému aspektus, savukart, var izveleties pec sekojosSiem kriterijiem.

1) Kas ir papildinams $adas situacijas:

a) pieméru gadijuma (kas, ka, ko?)
b) skaidrojumu gadijuma (kapéc, ka, kada veida?)
¢) vai ar to domats tas vai cits vai vél kaut kas cits?
d) jautajumiem par sekam, risinajumiem.
2) Kas nav viennozimigi skaidrs, uzdodot jautajumus:
a) kada zina?
b) vai ar to domats tas, cits vai vél kas?
3) Kur triikkst argumentu, konkrétak:
a) kapéc ta?
b) kas rosina ta domat?

4) Kas ir kopsavelkams, secinams?
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5) Kas ir uz ricibu orientéts? Pieméram, ricibpolitikas situacija, ricibspgjas gadijumos,
problémrisinajumos.

6) Citu viedoklu papildinasana, koment&Sana, iztirzasana vai konfrontéSana — atkarigs
no paradigmas - analizes skatupunkta.

7) Noteiktu aspektu verific€Sana, proti, liguma p&c apstiprinajuma vai nolieguma.

6.4. Kopsavilkums

Gadijumu izpé€te izveleta ka promocijas darba datu iegiiSanas metode, kura dati tiek
iegiiti tiktal, lai var€tu parbaudit ticamu alternativu hipotézi. Tas nozimé, ka, analizgjot
konkréta empiriska veida iegiitus rezultatus, tie tiek interpretéti, ieklaujot papildus parbaudes
veidus arpus konkréta empiriska materiala, kas ieguts laukadarba. Taja paSa laika
“nepamatojamibas avotu izslégS8ana” nozim€é noteiktu robeZu noteikSanu pé€tamajiem
gadijumiem. Proti, gadijumu robeZas nosaka pétnieka pamatojums ticamu rezultatu iegtiSanai.

Pétijuma plana biitiska nozime ir padzilinatajam izzinoSajam (explorative) intervijam,
kura ir agentu tikla teorijai atbilstosa metodologiska pieeja. Lai analizétu ‘“funkcionalo
nepiepildijumu” un ar ta ietvaros “nozimes trikuma” “atmestos’ neatbilstoSos pavedienus un
virzienus, nepiecieSami tadi metodologiskie papémieni, ar kuriem var izzinat plasaku lauku,
plasaku témas tvérumu, lai p&c tam identific€tu gan anti-grupas (“tuksSas, arhaiskas, bistamas,
novecojusas, rudimentaras utt.” Latour, 2005, p. 32) un uz ta fona sp&tu atlasit mijiedarbibas,
kuras liecina par “vélmi saistities”, praktiska zina — v€lmi sadarboties un kooperéties. “Velme
saistities” ir konceptuali ietilpigaka par sadarboSanos, bet jabiit uzmanigiem analizg, lai varétu
no “funkcionala nepiepildijuma” atstat tas mijiedarbibas, kuram ir nozime meza kopiga
apsaimniekoSana.

Promocijas darba izmantota kopigo resursu pétniecibas autori piedavata metodologija,
analizgjot sadarbibas formas meza apsaimniekoSana. MeZa TpaSnieku organizaciju ka petijuma
priekSmeta metodologisko pamatojumu veido Ostromas noraditas veidojoSos institliciju
kopigo resursu mezo/mikro-lIimena parvaldibas pazimes. Pazimes ir pétamas, ja organizacija
attiecas uz Sadiem trim punktiem. 1) IlgstoSi darbojoSos kop€jo resursu parvaldiba.
Mezsaimniecibas aktivitates lauksaimniecibas kooperativiem atSkiras tieSi ar ekonomisko
ciklu “ilgstamibu”. 2) EsoSo institucionalo nosacijumu parveidoSana. 3) Nesp&ja parvarét
ilgstoSas kopigo resursu problémas (Ostrom, 1990, p. 26-27).

Kopigo resursu kopiga parvaldiba notiek dazada Iimepa nosacijumos —
operacionalajos, kolektivajos, tiesiski normativajos, kuri ir cits cita ligzdoti nosacijumu
ietvari. Proti, operacionalie ieklaujas kolektivajos, kolektivie — tiesiski normativajos.

Promocijas darba tika izmantoti dazadi rezultatu analizes principi. Kvantitativo

sekundaro datu analizé kopigas apsaimniekoSanas potenciala analiz€ izmantota aprakstoSa
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analize, statistiskas nozimibas parbaudes testi, klasteranalize un faktoranalize (principal
component analysis). Ar kvalitativajam metodém iegiita materiala (padzilinatas, strukturétas
intervijas) analizé izmantoti kvalitativas informacijas kod€Sanas principi un narativa analize.
Gadijumu izpétes kvalitativa metoZu materiala analiz€ izmantota ari tematiska kod&Sana,
atbilstoSi teorétisko pieeju jédzieniem un Saja nodala aprakstitajiem principiem kopigas
parvaldibas pétniecibas joma.

Kopuma kvantitativas un kvalitativas datu analizes metodes promocijas darba
kombinétas ar dokumentu analiz€ izmantoto informacijas narativa analizi un tematisko
kodésanu. Dokumentu analize metodologiski tika saistita ar p&cpublisko tieSo interviju

metodologiju, jo tas apvieno primaros un sekundaros kvalitativo metoZu informacijas avotus.
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7. Meza ipaSumu apsaimniekoSanas izpausmes
Nodala tiks aprakstita un analiz€ta meZa TpaSumu apsaimniekoSanas kontekstuala

informacija meza 1pasnieku sadarbibai (apvienibas, kooperativos vai citas formas) ka vienai
no ilgtsp&jigas meza apsaimniekoSanas veicinoSiem veidiem misdienas (skatit 7.1.att€lu).
ApsaimniekoSanas konteksta svarigumu nosaka vides sociologija pausta téze par socialo un
institucionalo prakSu nozimibu (Irwin, 2001, p. 176).
Latvijas gadijuma apstakli un konteksti ir $adi:
1. Zemes (tostarp, mezu) apsaimniekoSanas vésture Latvija no pirmas Latvijas
Republikas dibinasanas;
2. Zemes ipaSumtiesibu vésture Latvija no pirmas Latvijas Republikas dibinaSanas.
Savukart, zemes apsaimniekoSanas aspekti ir iesaknoti:

3. Politiskajos, ekonomiskajos un socialajos notikumos un tiesiski normativaja ietvara.

Zemes apsaimniekoSanas vesture Zemes 1paSuma tiesibu veésture

Meza apsaimniekoSana: daudzveidigas izpausmes miisdienas

Politiskie, ekonomiskie, socialie

. ; Tiesiski normativais ietvars
notikumi

7.1. att. MeZa ipasumu kopigas apsaimniekoSanas konteksts

Mingétie apstakli izpauzas dazadas meza apsaimniekoSanas individualas un sadarbibas
pieredzes Latvija, ka arT citas Baltijas valstis un valstis, kur bijusi promocijas darba t€mai
raksturigas kopigas apsaimniekoSanas izpausmes.

7.1. Zemes apsaimniekosanas un ipaSuma tiesibu pieredze

Vesturiski pirms industrialisma laika daudzas Ziemeleiropas valstis liela dala zemju
nebija izteikts privatipaSums, bet tada vai cita kopiga 1paSuma forma, kur vismaz dala zemju
bija kopienu parraudziba (Clark, 1998). Skaidrs, ka pirms industrialisma laiks butiski atSkiras
no misdienam, kur kapitalisma hegemonija privatipasums ir bitiska cilvéku tiesibu
sastavdala, tatu vesturiskais konteksts un pieredze ir bitiski®, lai varétu izprast plasakas
izraisitas saistibas, kuras rada Saura privatipaSuma pazimju pieméeroSana meZiem ka

kopresursu sastavdalai meZu ekosisteémas.

% Vasturiska konteksta un pieredzes analogija izmantota no Fostera, Jorka un Klarka kapitalisma kritikas, kur
ekonomisko kriZzu neparedzg€Sanu autori saista ar parak Tsa vesturiska atskaites posma nemsSanu véra (Foster,
York, & Clark, 2010). Cita starpa jauzsver, ka ekonomiskas krizes ir ciesi saistitas ar ekologiskiem aspektiem
tadejadi, ka ekonomiska attistiba kapitalisma paredz dabas resursu izmantoSanu un to pakartottbu ekonomisko
mérku sasniegSana — tiek§anas uz pelnas giiSanu, ko panak ar arvien plasakiem izpleSanas laukiem.
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Saistot TpaSumtiesibu véstures teorétiskas atzinas (2. nodala) ar praktisku kontekstu
(7.1. nodala), ir janem vera viens btisks aspekts, kas raksturigs Rietumu 1paSumu parvaldibai
un TpaSumtiesibu un dabas resursu lietoSanas tiesibu principiem Latvija. Ta ir runa par ta
saucamo “kopresursu apvienosSanu” (enclosure of commons), kas praktiski nozim€ privatu vai
publisku TpaSumtiesibu pieskirSanu dabas resursiem. Rietumeiropas pieredze kopresursu
apvienoana ir ar senu vésturi un notika jau industridlisma sakuma’’, un tas ir raksturigs
kapitalisma pieejai un logikai. Lai arT kopresursu apvieno$ana ir raksturiga pieeja Rietumu
sabiedribas, tomér Ostromas un citu kopigo resursu p&tniecibas jomas autori raksturo dazadus
gadijumus arT Sveicg, Spanija u.c. ta saucamo Rietumu valstTs.

Talakaja izklasta tiks aprakstita meZa apsaimniekoSanas pieredzes ieklautiba plasaka
zemes apsaimniekoSanas pieredzes ietvara. Zemes apsaimniekoSana Iidzas lauksaimniecibas
zemju apsaimniekoSanas pieredzei pakartoti vai papildinoSi saistita bijusi ari meZa
apsaimniekoSana. Isi raksturota ari lauksaimniecibas apsaimnieko$anas kolektiva pieredze —
kooperativu veidoSanas un attistibas nosacijumi, kas ir dala no kopigas apsaimniekoSanas
organizatoriskam iesp&jamibam. MeZa apsaimniekoSanas vésture (7.1.2. nodala) palidz
konceptuali ieklaut analiz€ meZa apsaimniekoSanas pieredzes, kuras, no vienas puses, bijusas
pakartota loma zemes apsaimniekoSanai, no otras puses — papildinosa loma.

7.1.1. Zemes apsaimniekoSanas institucionala dinamika

2.3.nodala raksturotas teoretiskas pieejas darbibas ar IpasSumu, kur analiz€tas
lietoSanas tiesibu teorctiskas pieejas un privatizacijas teorétiskas pieejas, Saja nodala to
papildina apsaimniekoSanas institucionalais raksturojums, ko laika gaita ietekmgjusas
politiski tiesiskas izmainas — reformas, tostarp zemes reformas’!, un kas tada vai cita veida
nosaka zemes apsaimniekoSanas pieredzi.

No vienas puses, identificgjamas daudzveidigas zemes reformu pieredzes gan
atsevisku valstu ietvaros (Gustafson, 2008), gan jaunizveidotas valstis (piem&ram, dazadas
pecpadomju valstis, Wegren, (Ed.), 1998; Wegren, 1998b; Dudwick, Fock, & Sedik, 2007).
No otras puses, tajas ir butiski kopigi problémjautajumi, pieméram, pareja no centraliz€tas
valsts parvaldibas uz briva tirgus ekonomikas apstakliem (Swinnen & Rozelle, 2006; Bandelj,

2008), zemes reformu procesu sekas (ipaSuma tiesibu jautdjums, attistibas dilemmas)

% Pirms zemju ka kopresursu apvieno$anas Anglija bija dazadas lauksaimniecibas sistémas. Dienvidos spécigaka
kopienu organizacija, vairak atverto lauku, lielu ciemu. Ziemelos — invididualaka saimniekoSana, mazak atvérto
lauku, ka ar7 izkliedetaka apdzivotiba. Ainavu veidoja daudz mazu ,apvienojumu”, kuru var apzimét ar
mezainiem apgabaliem (Yellin, 1968 ka citets Wagner, 1995). Divu vai tr1s lauku sist€ma, kur galveno izmanto
un lieto ar atv@rtiem nosacijumiem lidz apvienoSanas kustibai 18. gs. beigas, 19. gs. sakuma (Tate, 1944 ka citéts
Wagner, 1995).

ol Skatit, pieméram, Katrinas Stoneras-Veisas (Kathryn Stoner-Weiss) gramatu par reformam pé&cpadomiju
Krievija (Stoner-Weiss, 2009).
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attistibas valstis, kur Saja konteksta pieskaitama ari Latvija (Lipton, 2009; Manji, 2006;
James, 2007; Ho (Ed.), 2005). Politiski tiesiskas izmainas nenozimé atbilstoSas ekonomiski
socialas izmainas zemes apsaimniekoSana. Tatad var runat par, no vienas puses, turpinoSam
darbibam un to noteico$ajam normam, izmantojot tadus jédzienus ka takas atkariba (path
dependency) (jédziena latviskojumu piedavaja sociologe Liga Rasnaca (Rasnaca, 2011), bet,
no otras puses, normam un darbibam, kas veidojas no jauna (skatit, tapSanas teoriju 4.nodala).

Vairaki konteksta faktori iezime socialo zinatnu un sociologijas intereses nozimibu par
meZsaimniecibas nozari.

1)  Pirmkart, pirms-padomju gimenu zemkopibas pieredze (ieskaitot mezsaimniecibu);

2)  Otrkart, padomju valsts un kolektivo saimniecibu meza apsaimniekoSanas mantojums;

3)  Treskart, peéc-padomju zemes reforma restitiicijas veida (saskana ar pirms-padomju
zemes Tpasuma tiesibam.

Pirmspadomju gimenu zemkopibas mantojums lauksaimnieciba ir raksturigs Baltijas
valstim (Swinnen & Rozelle, 2006, p. 139). Kopigas saimniekoSanas pazimes Saja laika labi
izpauzas lauksaimniecibas kooperativu veida. DZ.Restakja aprakstita kooperativu vésture, to
veidoSanas un attistiba Italija, Anglija un Japana no 19.gadsimta Iidz misdienam, (Restakis,
2010), ka arT kooperativu vesturnieka P.Lainbo darbi (Linebaugh, 2008; Linebaugh, 2014)
liecina uz sadarboties-sp€jas un kooperéSanas augsto potencialu tieSi kooperativos ka
organizacijas formas. Aija Zobena un Evija Zaca raksta par lauksaimniecibas kooperativiem
Latvija (Zobena & Zaca, 2012, p. 16-17) sintez€ domu, ka lai gan kooperéSanas ideja
saimniekoSana attistijusies 19.gadsimta, tomér formali legali kooperativi nodibinajusSies
20.gadsimta sakuma. Lidzigi ari citas Baltijas valstis’>.

Latvija butiskas parmainas kooperativu sistema notika péc 1940.gada, kad Latvija tika
ieklauta Padomju Savieniba. Komunistiskas partijas reZima ietvaros lauksaimniecibas
kooperativi tika parveidoti jaunas strukturalas vienibas — kolhozos, kolektivajas fermas

(Zobena & Zaga, 2012, p. 16). Sis parmainas atstaja sekas péc bitibas kolektivas

%% Lietuvas situdcija lauksaimniecibas ekonomisti, rakstot par kooperativu pirmsikumiem 19.gadsimta 2.pusé
uzsver kooperativu savienibas Lietukis nozimi kooperativu attistiba Lietuva pirmas brivvalsts laika (Vidickiene
& Gedminaite-Raudone, 2012, p. 42). Savukart pirmas brivvalsts Igaunija kooperativu sektora attistiba bija
iespaidiga, par ko liecina 1939.gada statistikas dati par kooperativu Ipatsvaru dazados sektoros. Igaunijas
vesturisko pieredzi Tartu Universitates profesors Andro Ross (Andro Roos) apraksta detalizeétaki, cenSoties
uzsvert tas atSkiribas, kuras bijusas $aja kooperativu sektora vesturiski un salidzinajuma ar misdienam (Roos,
2012, p. 14). Par igaunu organiz&tu kooperativu pirmsakumiem lidzigi ka Latvijas gadijuma var uzskatit
20. gadsimta sakumu, kad tika nodibinata Igaunijas aizdevumu kompanijas. Ross arT runa par dazadu pat€rina un
razoSanas kooperativu raSanos straujakos tempos no ST laika, arT lauksaimniecibas kooperativi esot strauji
attistijusies cariskas Krievijas laika (1902.-1917.g.).
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saimniekoSanas formas (neatkarigi no ta, ka tas tiek apzimé&tas — kooperativi, kolhozi,
sadarbibas apvienibas u.t.t.) gan Latvija, gan Lietuva’.

20.gadsimta 90. gadus labi varétu raksturo ar Liptona piedavato jédzienu “liela
IpaSuma tiesibu nodoSana atpakal” (Lipton, 2009, p. 206) Autors norada uz nacionalo valstu
dazadam pieredz€m 1paSuma tiesibu nodosana. Zemes reforma nozimiga kopé&ja atzina, kas
attiecinama uz visu p&c-padomju telpu ir $ada, ka sarezgitas, procesualas un kontekstualas,
bieZi pretrunigas cilvéku-zemes attiecibas notika dramatisku politisko, socialo un ekonomisko
izmainu situacija (Perrotta, 2000). Pareja no socialistiskas iekartas uz kapitalistisko,
iesp&jams, radija zinamu “vakuumu iesp&jamajas alternativas” (atsaucoties uz Restakis, 2010,
p. 4)). Proti, tadas alternativas, kuras nebiitu vienkarSa izvéle starp valsts kontroletu
ekonomiku un briva tirgus attiecibam, bet jauktu vai paral€li pastavoSu parvaldibas formu
nemsSanu ve&ra, kur cita starpa biitu vieta meZa TpaSnieku organizaciju vai kooperativu
pastavésanai. Vispar&jie zemes reformas principi Baltijas valstis noteica tikai privatas vai
valsts parvalditu ipasumu iesp&jamibu (Meyers & Kazlauskiene, 1998, p. 72).

Pécpadomju zemes reformu var analiz€t daudzveidigu zemes reformu formu veida
(skatit, pieméram, Swinnen & Rozelle, 2006, p. 57) un tiesiska zemes reformas pamata
analizg, kur galvenais mérkis Baltijas valstis bija no jauna atjaunot pirmspadomju zemnieku
saimniecibu struktiiru, kuru nosaka zemes privatipaSums un gimenes darbaspéks (Meyers &
Kazlauskiene, 1998, p. 70). Peécpadomju zemes reformas sekas analiz€tas ar1 petjjuma par
meza apsaimniekoSanas atSkiribam starp bijusajam socialistiskajam valstim (Carlsson &
Lazdinis, 2004). Autori pienem, ka ilgtsp&jigai attistiba nepiecieSami institucionalie ietvari,
kur agentiem ir iesp&jas pielagoties un macities. Stefena Vegrena (Stephen Wegren) redigeta
gramata ‘“Zemes reforma bijusaja Padomju Savieniba” ir pirmais pamatigais darbs par péc-
padomju zemes reformas gaitu (Wegren, (Ed.), 1998) ne tikai no lejupvérsta institucionala
ietvara, bet arl no augSupvérstas reakcijas un praksém zemes lietosana (O’Brien,
Patsiorkovski, & Dershem, 1998). Darba raksturots zemes reformu politiskais, ekonomiskais
un socialais nozimigums pasaul& un tres$a vilpa zemes reforma pecpadomju telpa (Wegren,
1998a, xii, xiii-xiv). Ekonomiska nozimiguma konteksta janorada, lai gan tehniski bijusas
padomju valsts un kolektivas saimniecibas bija privatipaSuma, tomer lietoSanas zina tas

domingjosi saglabaja lidzSin€jo modeli (Wegren, 1998b, p. 10), kur turpindja dominét lielas

% Lietuvas gadijuma “kooperativu neatkariba tika ierobeZota, noteiktas pelpas dalas tika atpemtas, un
kooperacija tika izstumta no lielajam pilsétam”, 1idz pat tam, ka “kredttu, lauksaimniecibas un citi kooperativi
izzuda” (Vidickiene & Gedminaite-Raudone, 2012, p. 42). Tomer Lietuvas gadijums iesp&jams atSkiras ar to, ka
paraléli kolhoziem tomér pastavéja ar1 Lietuvas Patérétajkooperativvu savieniba (Lietkoopsajunga), kas radas uz
Lietukis bazes un sp&ja nodroSinat iedzivotajus ar produkciju un stiprinaja vinu materialas iesp&jas, perkot
lauksaimniecibas produktus no nelielam individualajam fermam (Vidickiene & Gedminaite-Raudone, 2012, p.
42).
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zemnieku saimniecibas. Institucionila privatizicijas tieksme’ briva tirgus apstaklos kops
20.gadsimta 90.tajiem gadiem ir bijis butisks konteksta faktors, kas jagem veéra, analizgjot
kopresursu kopigu apsaimniekoSanu. IzSkiroSu lomu izvel€ privatizet lauksaimniecibas zemes
ne tik daudz noteica padomju laika pieredze ka drizak privatas lauksaimniecibas pieredze
pirms socialisma (Swinnen & Rozelle, 2006, p. 139).

Iekartas maina atbalsojas ar1 veida un attiecksmé par to, kada veida veikt parmainas
sabiedriba. B.RotSteins atsaucas uz petijumiem, kuros salidzinata pakapeniska pieeja un Soka
terapijas pieeja. Vin$ un citi autori uzsver formalu un neformalu aspektu savstarpéju
saistibu Saja parmainu procesa, kas lauj veidot socialo uztic€Sanos sabiedriba (Rothstein,
2004).

7.1.2. Meza apsaimniekoSanas vésture

MeZ7a apsaimniekoSanas pieredzes vésture no 19.gadsimta, bet detalizétak par laiku
lidz 2.pasaules karam, laus identific€t noteiktus meZa apsaimniekoSanas reZimus un izvirzit
daZus pienémumus par takas atkaribu meZu un zemju apsaimnieko$ana. Saja konteksta
bitisks avots ir Antona Vasilevska gramata Latvijas valsts meZu apsaimniekosana
(Vasilevskis, 2007), kura lai arT galvenokart aprakstita valsts mezu apsaimniekoSanas vésture,
tomér nereti ta ir bijusi tada vai cita veida ciesi saistita ar privato mezu apsaimniekoSanu.

Privato mezu parvaldiSanas vésture liecina, ka meZu politika bijusi liberala ne tikai
miusdienas, bet arT jau laika no 19. gadsimta beigam Iidz 20. gadsimta sakumam. Par to liecina
tas, ka pirms Pirma pasaules kara ,,privato mezu parvaldiSanas kartibu noteica pasi ipasnieki,
tau ar1 viniem bija javadas péc 1888. gada 4. aprila likuma par mezu aizsardzibu”
(Vasilevskis, 2007, 11.1pp.). Tomér tam laikam varam attiecinat situaciju, ka pastav
privatipaSums, kas pieder Saurai privatai elitei. Lidz 1.pasaules karam tikai 10% zemes
piedergja valstij, lielaka dala no tas klata ar meziem. Apméram 1300 privatajam muizam
piedergja 48% visas zemes, tikai 40% piederéja zemniekiem, bet lielaka dala Latvijas mezu
piedergja muizniekiem (Vasilevskis, 2007, 11. Ipp.).

Me7u parvaldiba 1.pasaules kara laika un péc ta liecina par mérktiecigu valsts politiku
meZu nacionalizéSanas virziena. lesp€jams tas saistits gan ar l.pasaules kara radito mezu
postijumu apjomu, gan katras karojosas puses nekontrolétam darbibam mezos (Vasilevskis,
2007, 12.-14.1pp.). Péc 1.pasaules kara 1918. gada meZu parvaldiba notika parmainas, tatu no
Latvijas valsts puses tos apsaimniekoja tie pasSi meZu profesionali (meZu parvaldnieki,
meZsargi, virsmeZsargi) (Vasilevskis, 2007, 15.-16.1pp.). Mainoties valdibam 1919.-1920., pie

tam vienlaicigi neesot visa Latvijas teritorija, arT mezu parvaldiba un apsaimniekoSana

% Instituciondla tieksme péc privatizacijas vérojamas ari citds kop&jo resursu, pieméram, irigacijas sistému
jomas (Busmanis, Zobena, Grinfelde,& Dzalbe, 2002; Penov, 2002; Theesfeld, 2002).
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dazados regionos notika dazadi. Vasilevskis norada, ka Saja laika var runat par ieceréto meza
politiku, nevis tas istenoSanu. TapSanas teorijas ietvaros tas, savukart, nozimé pastavigu darbu
pie parvaldibas nosacijumu ievieSanas. Krievijas padomju republika piepemtais likums par
meziem kalpoja par pamatu likumam par meziem Latvija. Mezu parvaldiSana saskana ar to
bija nododama tehniskajam personalam, ko iec€la Centrala mezu valde un to ieklava vietgjo
padomju organu riciba. Tehniskais personals gan bija padots Centralajai meZu valdei. Faktiski
visi lietkoki un malka tika nacionalizéti, ka arT ar 1919.gada 1.marta dekrétu visas Latvijas
zemes (tirumu, plavu, ganibu, meZu), Gdenu un apak$zemes bagatibu nacionalizaciju®
(Vasilevskis, 2007, 17. 1pp.). Vasilevskis norada, ka §is valdibas darbibas laikam raksturigs,
ka Centrala mezu nodala ka augstaka meZu resora institiicija rikojumus un instrukcijas nodeva
caur aprinku padom&m, nevis tieS§i meZsaimniecibam (20.lpp.), kas nozimég, ka veiksmigai
parvaldibai nepiecieSama pietieckami saskanota lomu un pienakumu koordinéSana. P&c
1920.gada Latvijas valsts parnéma iepriekS Krievijas valsts mezus, daudzas vietas parvaldibu
realiz€jot caur MeZa departamentu, kur pakapeniski nonaca ari iepriek§ meZa resoros
stradajoSie  (21.-22.1pp.). KopS 1919.gada augusta notika meZu inventarizacija,
meZzsaimniecibu parziniem liekot apzinat situaciju par kokmaterialu apjomu, infrastruktiiru
u.c. jautajumiem. Situacija kopuma 42 meZsaimniecibas bija dazada (22.-29.lpp.). Valsts meZzi
Kurzemé un Zemgal€ no karadarbibas cieta visvairak, un ta ka lielaka dala valsts mezu (75%)
atradas $ajos regionos, tad tas liela méra raksturoja situaciju valsts mezos (26.lpp.). Skaidrs,
ka salidzinoSi daudz kara gados notikusa d€] Sada inventarizacija bija nepiecieSama
veiksmigai mezu parvaldibai.

No 1920.gada notika privato mezu parpemSana valsts TpasSuma, kas tika raksturota
divos posmos — bezsaimnieka meZu parnemsSana, bet otrs — péc 1920.g. oktobra — agraras
reformas likuma atsavinato mezu parnemsana. ,,LLai pasargatu bez ipasnieka palikusos mezus
no nesaudzigas izlaupiSanas, vajadz€ja nodroSinat to parpemsanu valsts parzina” (Vasilevskis,
2007, 29.Ipp.). Vasilevska citats labi raksturo skepsi pret meZiem ka kopigiem ipaSumiem,
liekot runat par meziem ka kopigi parvalditiem privatajiem ipaSumiem. Sis skepses
iesaknotiba apgritina iesp€jas mezus apsaimniekot ka kopigus (nevis privatus) ipasumus,
tapec iesp&jams, ka anti-kopigumu saistiSana ir piemé&rots veids, ka vienoties par
vajadzibam starp privatajiem meZu IpaSniekiem. Valsts parvaldes talaka riciba labi apliecina
uzticeSanos daudzu fragment€tu privato ipaSumu (primari — zemju, pakartoti — mezZu)

sekmigai apsaimniekoSanai, taja pasa laika daudznozimigi reag€jot uz valsts protekcionismam

% Jasaka, ka dala nacionalizétas dabas resursu parvaldes politika tika organizéta piespiedu veida, pieméram,
liekot par pienakumu kokmaterialus transport&t zirgu IpaSniekiem. Sis un lidzigas dazadu “argjo varu” piespiedu
politika var apzinati vai neapzinati radit meZu lietotajos noklus€tu pretestibu min&tajai politikai.
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neatbilstogiem risindgjumiem”®. Par to liecina 1920. gada 16. septembri pienemtas agrara
reformas 1.dala, kas paredz€ja ta saucama zemes fonda nodibinasanu. Likums paredzgja
atsavinat muiZnieku, brupniecibas un macitaju muiZzu zemes kopa ar meziem. Bitiski, ka
likuma netika skarts jautajums par atlidzibu mezZu un zemju atsavinaSanas gadijuma, bet
zemes fonds lauksaimnieciska rakstura zemes paredz€ja pieskirt bezzemniekiem un
stkzemniekiem, bet meZus paturét valsts paSuma (Vasilevskis, 2007, 30.1pp.). Saprotams, ka
ar reformu nebija miera dazadu privato muiZu ipaSnieki, bija dazadi gadijumi un stridi par
tiestbam realizét pirms kara noslégtos darijumus un Iigumus. ApsaimniekoSana atSkiras ari
teritoriali, kur, piem&ram, Latgal€ daudzi zemnieki nomaja zemi no muizniekiem vai ar1 bija
iepirkusi vai izpirku$i zemi no muizam (30.lpp.). Cita tendence bija bezsaimnieka meZu
parpemsana, kas sakas jau 1919.gada, un Seit ir runa par situaciju, kad muiZu ipasniekiem vai
to pilnvarotajiem bija nepiecieSams pieteikt savas pasSuma tiesibas. Macitaju muizu gadijuma
mezi tika pienemti pagaidu parvaldiba, bet velak draudzu pieprasitie mezi tika atdoti.
Vidzemes gadijuma, savukart, daudzi meZzi péc dzimtbuSanas atcelSanas tika pievienoti
muizas zemei ka zemnieku zemes dalas, bet 1920.gada tie atradas muiZu rentes un kvotu maju
robezas, un to ar1 parnéma valsts mezi (31.1pp.). Tatad pirmas brivvalsts laika notika pareja no
privatipaSuma, kas pieder Saurai privatai elitei (muiZniecibai) uz plasu zemes un meza
ipaSumu pieejamibu zemniekiem, sikzemniekiem un bezzemniekiem. ST pareja ari
atspogulojas 20. gadsimta 90. tajos gados Tstenotaja zemes reforma restitiicijas veida, daudz
cilvékiem atgustot iepriek$€jam paaudzeém piederéjuSos ipaSumus, kuri tika pieskirti
1.brivvalsts laika.

Padomju laika ipaSuma tiesibu parravums negativi ietekm&a zemes (meZza)
apsaimniekoSanu Latvija un Igaunija. Par restitiicijas un sekojoSo privatizacijas posmu
Vilkriste un Zalite raksta, ka “meZa apsaimniekoSanas tradicijas tika pazaudétas pusgadsimta
privata ipasuma parravuma” (Vilkriste & Zalite, 2015). Ross raksta, ka 50 gadus ilguSais
Padomju posms “slikti ietekmgja o7 ipaSumtiesibu mentalitati un prasmes brivpratigai
lauksaimnieku kooperacijai” (Roos, 2012,p. 29).

Zemes reformas Baltijas valstis lauksaimnieciba un meZsaimnieciba tika veiktas
Ipasumu restitiicijas veida (Swinnen & Rozelle, 2006, p. 57) un radija apsaimniekoSanas

sadrumstalotibu. Lauksaimniecibas realaja pieredzé gan IpaSumtiesibu fragmentacija ne

% Pieméram, galigo pirkSanas un pardoanas ligumu nenoslégSanas dél, ka ari neskaidras nodalitibas starp
rentnieka un muiZas inventara dg€] privatipasnieki apsaimniekoja mezus ka savu IpaSumu, lai gan meZniecibas to
uzskatija par nelikumigu ricibu.

7 Autors uzsver, ka 1989.gada kolektivo fermu industrialie produkti tika pardoti individualiem lauksaimniekiem,
kuri konkurgja ta vieta, lai sadarbotos un koopergtos, pieméram, izejvielu iepirkumos vai produktu tirdznieciba.
(Roos, 2012, p. 29).
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obligati nozim&ja saimniecibu fragmentaciju (Turpat, p. 60). Tomér valsts iekartas maina
potenciali ir arT institiciju kontroles maina. Japiebilst, ka realitat€ institlicijas reti ir privatas
vai sabiedriskas jeb “tirgus” vai “valsts” (Ostrom, 1990, p. 14), jo pastav institucionali
daudzveidigi pilsonisko aktivitasu veidi (skatit, pieméram, Rothstein, 2005, p. 100). Svarigi
noradit pilsoniskas sabiedribas “piespiedu statusu” Padomju laika, kur jebkura brivpratigas
organizacijas forma arpus valsts kontroles tika uzskatita ka konspiracija (Cohen & Arato ka
citets Rothstein, 2005, p. 101). Ari 1paSumtiesibu gadijuma dazadi autori norada, ka esam
pieradusi domat tikai valsts (dabas resursu gadijuma ar1 — sabiedrisko, publisko (Gibson et al.,
2000, p. 6)) vai privatipasuma kategorijas (skatit, pieméram, Restakis, 2010; Kelly, 2012).

7.2. Meza apsaimniekoSanas parvaldibas konteksts

MeZza apsaimniekoSanas kontekstualajas izpausmés runa bis par gadijjumiem, Kkur,
pirmkart, socialas attiecibas ir iesaknotas ekonomiskaja sisttma un tirgus ka sociala
institiicija; otrkart, ekonomiskas institiicijas ir sociali konstrugtas; treskart, sociala taisniguma
izpausmém padomju parvaldibas iekarta (Rothstein, 1992) un briva tirgus ekonomika.
RobeZzsaikne starp politiskajiem, ekonomiskajiem un socialajiem notikumiem un tiesisko,
normativo ietvaru ir Bo RotSteina un citu autoru analize par sociala taisniguma problému
padomju parvaldibas iekarta (Rothstein, 1992).

Socialo kustibu aktivists un publicists DZons Restakis (John Restakis) trapigi norada
uz marksisma klidam un ta interpretacijas sekam, kas iesaknotas Padomju iekartas
pastavésanas sp&ja (Restakis, 2010). Restakis norada uz konkurences aspekta doming&Sanu
marksisma ideju realiz€Sana, kas ir pavisam citads cel$, kadu veica kooperativu kustiba —
patieSam socialas ekonomikas virziena. Ta ir runa par atSkiribam starp to, ko teor&tiski un
ideologiski paredz€ja marksisma pieejas un to, ka tas tika praktiski realizéts padomju
savieniba.

Talakajas nodalas apak$nodalas tiks analiz€tas t€mas, kuras paustais interpret€jami ka
pasreiz€jo privato meza ipaSumu apsaimniekoSanu ietekméjoSie aspekti par to, kada veida tiek
pienemti l@émumi meZa resursu parvaldiba Baltija péc neatkaribas atjaunoSanas. Taja
identific€ti problémjautajumi, kuri pastavéja jaunas sistémas sakuma un no tiem izrietoSie
jautajumi un sekas.

7.2.1. Meza resursu parvaldiba Baltija péc neatkaribas atjaunoSanas

Mezu restiticija postpadomju laika un telpa ir bitisks noteiktu meZza
apsaimniekoSanas rezZimu raksturotajs. MeZu restitiicijai postpadomju laika un telpa bija
dazadas sekas. Pieméram, augsti mezizstrades raditaji, ko veicinaja p&ksnas TpaSumtiesibu

izmainas un institucionalas izmainas (Knorn et al., 2012).
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Akadémiskaja joma ietekmiga raksta par situaciju meza resursu parvaldiba Baltijas
valstis Mariuss Lazdinis ar kolégiem, analiz&jot politikas izvéles Lietuvas P&cpadomju
situacija laika no 1990. Iidz 2005. gadam to atbilstiba labas parvaldibas teorétiskajam
ietvaram, secina, ka Lietuvas meZsaimnieciba attistijusies no hierarhiskas un izteiktas valsts
iesaistes parvaldiba uz relativi caurspidigu un saprotamu parvaldibas modeli, kas nem véra
privatas paSumtiesibas, ir jutigs pret sabiedribas vajadzibam un intereseém, ka arl pret
piedavajumu un pieprasijumu tirgii (Lazdinis et al., 2009). Autori norada, ka privatizacija
bijusi galvenais So parmainu impulss. Bitiski aridzan, ka pé€c autoru noradita reformas mezu
sektora Baltijas valstis attistijusas Iidziga veida, salidzinajuma ar Poliju, Krieviju un Ukrainu.

Krievijas meZsaimniecibas politikas reformas, savukart, dazadas témas analizetas un
staditas priekSa Starptautiskaja konferencé par Krievijas meZsaimniecibas nozares un
Dienvidaustrumeiropas valstu meZsaimniecibas nozaru reformam saistiba ar jauno ES
dalibvalstu pieredzi (Ilavsky & Vilkky, 2007).

Bitisks darbs ir Lazdina un kolégu ieguldijums meZsaimniecibas politikas tiklu
iezim&Sana un raksturo$ana Igaunija, Latvija un Lietuva, kur autori identificE agentus, kas
iesaistiti mezsaimniecibas politikas veidoSana un ievieSana. 21.gadsimta sakuma situacija
salidzinata dazadas Baltijas valstis, ka ar1 salidzinata ar situaciju pe€d&jos Padomju Savienibas
gados (Lazdinis et al., 2004).

Politiski ekonomiskajos notikumos bitiski ir ieskic€t Latvijas Valsts meZzinatnes
institiita “Silava” pétnieces Leldes Vilkristes raksta secigi noradito meZa Ipasnieku apvienibu
attistibas pieredzi, ta lomu un ietekmi meza apsaimniekoSanas joma (Vilkriste, 2012a). Ka
norada Vilkriste, pirma meZa ipaSnieku asociacija tika dibinata 1994. gada ar arzemju
finansialu atbalstu, bet nepiepildija biedru gaidas, jo driz izveidojas par uznémé&jdarbibas
formu, par uzpémumu, kur§ nodarbojas ar koksnes tirdzniecibu un talaku pardoSanu. Cits
posms sadarbiba sakas 2004. gada, kad tika nodibinatas 44 privato meza ipaSnieku
organizacijas ar Eiropas Savienibas atbalstu. Ari §1 promocijas darba empiriskais materials par
organizaciju vésturi un veidoSanos biezak attiecas uz 2004. gada notikumiem, péc kuriem
daudzas organizacijas vairs nepastav, jo apguva ES atbalstu un darbibu beidza. Vilkriste,
savukart, norada, ka organizacijas piedavaja meza apsaimniekoSanas pakalpojumus, koksnes
tirgli un organiz€ja seminarus privatajiem meZza IpaSniekiem un rikoja kursus saviem
biedriem. PasSlaik apméram 20 no tam joprojam ir aktivas meza informativo pakalpojumu vai
konsultaciju pakalpojumu biznesa.

Meza resursu apsaimniekoSanas makro raditaju dinamikas atspoguloSana
nepiecieSama, lai integrétu kvantitativas datu iegtiSanas metodes pamata kvalitativas datu

iegliSanas metod@s orient€taja gadijumu izp€te. Pirms meZa resursu apsaimniekoSanas makro
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raditaju dinamikas analizes nedaudz plasak par meza nozares ekonomisko nozimigumu
Latvijas tautsaimnieciba. MeZi aiznem 55%°® Latvijas teritorijas un meZsaimniecibai ir
bitiska ietekme valsts ekonomika vairakos aspektos. Viens no tiem ir meZsaimniecibas un
mezizstrades nozares IKP raditaji. Ja IKP (iekSzemes kopprodukts) A nozaré
(Lauksaimnieciba, mezsaimnieciba un zivsaimnieciba) faktiskajas cenas veidoja 3,3% no visa
IKP 2008.gada, tad krizes un peckrizes laika tas pieauga Iidz 4,4% 2010.gada un nostiprinajas
Sajas robezas (3,9% +/- 0,2% no 2011. Iidz 2017.gadam) (LR CSP, 2018a). Cits aspekts ir
meza resursu pieaugosais ekonomiskais potencials, ja to vert§jam ka koksnes krajas apjomus.
No otras puses, pastav atSkiribas starp koksnes krajas apjomu un ta pieaugumu. Krajas apjoms
tiek rékinats absollitas mérvienibas, bet pieaugums — relativas mérvienibas. Koksnes krajas
pieaugums jaunaudz€s ir ieverojami straujaks, neka vecakas audzes. Tapéc butiskaka
statistiska informacija var&tu but par mezaudZu vecumu.

Latvijas gadijuma privato/valsts TpaSuma esoSo mezZu proporcija peckrizes laika
mainijusies no vairakuma valsts TpaSuma esoSajiem meZiem uz vairakuma privatipaSuma
esoSajiem meZiem, pe€dejam veidojot 54% no visiem meZiem’’.

L.Vilkriste detalizéti analiz&jusi un interpret&jusi cirSanas apjomu dinamiku valsts un
privatajos mezos 21.gadsimta pirmaja desmitgadé (Vilkriste, 2011). Autore norada gan uz
stabili augstajiem meZizstrades raditajiem no 2000. Iidz 2007. gadam, ka arT norada uz valsts
mezos izstradato meZu proporcijas pieaugumu pret kop€jiem mezZizstrades raditdjiem, ja
salidzina 2007. un 2000. gadu. Autore norada uz mezizstrades samazinajumu privatajos
mezos laika no 2003. gada lidz 2009. gadam, bet papildina ar informaciju par pretrunigi
verteéto lemumu par koksnes izstrades apjomu palielinaSanu krizes laika (sakot no 2007. gada)
ar pamatojumu, lai nodroSinatu nozare izejmaterialu piegadi.

Minéta mezizstrades dinamika lauj runat par ekonomiskas krizes ietekmi.
Ekonomiskas veiktsp€jas ietvaros jaruna par ekonomisko krizu un satricinajumu ietekmi uz
privato mezu 1ipaSniekiem. 7.1.1. att€la redzams meZizstrades apjomu kritums 2009.gada
privato mezu sektora. L.Vilkriste analizé faktorus, kas nosaka privato meza ipaSnieku lémumu
pienemsSanu par mezizstradi, balstoties uz iedzivotaju aptauju datiem. Ka vienu no

galvenajiem faktoriem, kas to nosaka, ir koksnes cenas, ka arl neatbilstoSu mezu

%499% 2005.gada (Eurostat, 2013, 20), stabili lidzigi arT lidz 2008.gadam. Iesp&jams, lieldkas meZa platibas
saistitas ar metodologiskam izmainam (“Lidz 2008.gadam (ieskaitot) Valsts meZa dienesta dati. Sakot ar
2009.gadu, Zemkopibas ministrija siita MeZa statistiskas inventarizacijas datus (MSI) par piecu gadu periodu no
2009. gada 1.aprila lidz 2014. gada 1.aprilim.” (LR CSP, 2018c)).

% 2000.gada valsts meZi bija 55% (Eurostat, 2013, 23), no 2003.lidz 2008.gadam valsts un paréjo meZu
sadalfjums bija 50%-50% robezas, savukart 2009.gada privatie mezi veidoja 53%, bet 2014.gada — 54% no
visiem meZiem, savukart, absoliitajos raditajos kop&o meZu platibas pieaugums no 2008.1idz 2014.gadam
veidojis pieaugums privato mezu sektora (LR CSP, 2018a).
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infrastruktiiru un nepieejamibu meZaudzém mitras augsnés. (Vilkriste, 2011). Tiktal, ciktal
autore analiz€ meza ipaSnieku lémumu pienemsSanas faktorus no vinu pasu perspektivas,
autore papildina domu ar citiem faktoriem, kas ietekmé koksnes piedavajumu. Autore uzsver
nepiecieSamibu péc tadiem politikas instrumentiem, kas rosinatu meZa ipaSniekus biit
ieinteresétakiem koksnes razoSana. Tomer nav skaidrs pamatojums, kapéc tas biitu jarosina un
kadas sekas atstatu intensivaka mezizstrade uz meZu ilgtsp&jigu apsaimniekoSanu. Nav ari
skaidrs autores rosinajums atrast “steidzamus un efektivus risinajumus” $aja jautajuma, to
pamatojot ar zemo cirsmu atlauju izsniegSanas apjomu 2011.gada sakuma, nemot véra to, ka
7.1.1. att€la dinamika redzams saméra straujS meZizstrades apjoma pieaugums privatajos
mezos laika no 2009. gada Iidz 2011. gadam, kad turpinajuma tas ir stabiliz&jies (ar nelielu

kritumu no 2015.gada).
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7.1.1. att. MeZizstrades apjomi sadalijuma pa ipasuma formam (LR CSP, 2018d)

Statistiskie raditaji par ekonomisko un saimniecisko darbibu liecina par makrolimena
riskiem un priekSrocibam privatu mezu ipasSniekiem. Par privatu meZza apsaimniekoSanas
pozitivu potencialu ilgtsp€jiga saimniekoSana (attiecigi ar1 kolektiva forma) liecina mezu
atjaunoSanas dinamikas attéls (7.1.2. att€ls), kur mezu atjaunoSanas platibas privatos mezos
veido kop€jas meZzu atjaunoSanas dinamikas likni. Taja pasa laika atjaunojamo meza platibu
pieaugums var liecinat par salidzino$i intensivas mezZizstrades sekam. Kopuma meza
atjaunoSanas aspekti, pieméram, jaunaudZu kopSana ir nozimigs gadijumos, kura analiz&t

kopigu apsaimniekoSanu (9.2.1. nodala).
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7.1.2. att. MeZa atjaunoSanas dinamika péc jpasuma formas (LR CSP, 2018e)

LietuvieSu un zviedru mezzinatnieki Vilis Brukas un (Vilis Brukas) un Norberts
Vébers (Norbert Weber) norada uz bitiski atSkirigiem apsaimniekoSanas reZimiem
Skandinavija un Vacija. Autori norada pat uz atSkirigam apsaimniekoSanas paradigmam, kur
Vacija domin€ uz kvantitati veérsta apsaimniekoSana, turpreti Zviedrija — apsaimniekoSana
pelnai (Brukas & Weber, 2009). Vacijas un Zviedrijas modeli attiecigi izmantoti ka atskaites
modeli (ka sava zina idealtipi), pret kuriem attiecinati Polijas, Lietuvas un Latvijas modeli.
Modeli tiek ieklauti gan mezkopibas rezimi, gan ekonomiskie rezultati. It seviski bitiski ir
petijuma secindjumi, kuros autori secina, ka Polija ir tuvak Vacijas tradicijai, Latvija notiek
‘skandinavizacija’, bet Lietuvas pozicija ir pa vidu starp abiem modeliem. Polija tiekot
ieveroti garaki meZaudZu nomainas cikli un ta fokus€jas uz paS-pietickamibu, bet Latvija
lielaka uzmaniba pievérsta ekonomiskajai efektivitatei. Autori paredz So tendencu attistibu
lidziga veida ar1 turpmakajas dekades attiecigajas valstis, jo galvenas ieinteresétas puses
mezsaimniecibas sektora atspogulo ideologiskos modelus, kas korel€ ar reformam valsts meZu
sektoros Polija, Lietuva un Latvija. Autori norada, kas biitu talak petams, un, no ta mana
darba var integrét agentu lomu ar mezu saistitu jédzienu lietoSana noteiktas situacijas, kas
saistitas ar meza apsaimniekoSanas vajadzibu formuléSanu, to korekcijam un mainam,
iesaistiSanas nozimes pausana utt., ka ar1 kadas sekas tas rada.

7.2.2. Meza ipasnieku vajadzibas meZa ipasSnieku organizacijas

Individuala meZu apsaimniekoSanas motivacijas un mérku labs piemérs raksta t€mas
konteksta ir Igaunijas Dzivibas zinatnu universitates (Estonian University of Life Sciences)
Meza vadibas nodalas (Department of Forest Management) pé€tnieku Henna Korjus (Henn
Korjus) un P.Polumé raksts par privato meZza ipasnieku raksturojumu un motiviem meZzu

apsaimniekoSana (Korjus & Pollumae, 2014). Bitiska saistiba ir politikas elastibas
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nepiecieSamiba, lai apmierinatu daudzveidigo meZa pasnieku intereses un nepiecieSamibas
(Pollumae et al., 2014).

Lietuvas pétnieku grupa, izmantojot kvalitativas metodes (narativu kontentanalizi),
atklaj tris privato meza Ipasnieku meza apsaimniekoSanas mérkus — ideali racionalo (meZa
ipaSuma un vadibas nemateriala novért€Sana); finansialie ieguvumi no meza produktu
pardoSanas un paSpat€rinam majsaimnieciba. Autori ari atbilstoSi nosauku$i So grupu
parstavjus ka pasivie meZza mili, meZa uzpémé&ji un majsaimniecibas meZsaimnieki
(Stanislovaitis, Brukas, Kavaliauskas, & Mozgeris, 2014). Hipotétiski tie var biit ari
kooperativu dalibnieku mérki, kur var izpausties meza uznémeéju grupa.

Meza ipasnieku kooperativu darbibas pieredze Lietuva t€émas konteksta liecina par
kooperativu darbibas mérkiem, kas centréti ap ieguvumiem meZa ipasSniekiem — kooperativu
biedriem. Autori norada, ka galvenie kooperativu darbibas mérki Lietuva bijusi pakalpojumu
piedavasana par pievilcigiem nosacijumiem; biedru vienoSana; pelnas giiSana biedriem.
Galvenas aktivitates grozas ap “koksnes ieguvi” un tirdzniecibu (Lazdinis, Pivoritnas, &
Lazdinis, 2005). Autori analizé sadarbibu privato mezu sektora, galveno uzsvaru liekot uz
mérku analizi, organizatorisko struktiiru un veidus, kada meZa TpaSnieku kooperativi darbojas.

Kooperativu darbibas parvértéSana 21. gadsimta identificéjama vairaku procesu
ietvaros. No vienas puses, ta ir raZzoSanas procesu intensific€Sanas procesa radusas dazadi
dabas resursu izguves problémjautajumi. No otras puses, tas ir paterina ‘atsveSinaSanas’
jautajums, kas saistits ar razoSanas k€Zu sarezgitibu, izvérsumu un nespéju apzinaties So
raZoSanas k&zu vielmainas '™ procesus. Sajos procesos kooperativu darbiba parklaj ari
holistiskas procesu apzinaSanas jautdjumu, taja pa$a laika nodroSinot k&Zu vienkarSoSanu,
nodrosinot patérina k&Zu saisinasanu, organizgjot mezo Iimena pasnodroS§inoSus procesus utt.

Meza vadibas pétnieks Prits Polumé (Priit Pollumae) ar kolégiem (Pollumae et al.,
2014) analize Igaunijas meza Ipasnieku motivaciju meZa apsaimniekos$ana un secina, ka tirgus
orient€ta apsaimniekoSana raksturiga lielaku meZza platibu 1paSniekiem. Lielaku meZa platibu
1pasSnieki, savukart, ir potenciali subjekti iesaistei meZa 1paSnieku kooperativos ar1 Latvijas
gadijumos, nemot véra Latvijas meZa TpaSnieku kooperativu noteiktos iestasanas nosacijumus
atseviskos kooperativos.

Belgu vienadranga pétniecibas tiklu attistitajs, publicists Misels Bauens (Michel
Bauwens) norada, ka kooperativi ir demokratiskaki, neka citi uznémumi kapitalisma, nemot
veéra ieks€jo hierarhiju. Tacu autors norada, ka kooperativi, kas darbojas kapitalisma tirgii

pakapeniski parpem konkur&Sanas mentalitati, un pat ja tie to neparnems, tie stradas saviem

1% Vielmaina jeb metabolisms, dazados kontekstos skatit FiSeres-Kovalskas darbu (Fischer-Kowalski, 2000).
Razosanas k&7Zu vielmainas procesu neapzinasanas kopuma saucama par vielmainas traucgjumiem.
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biedriem, bet nevis kopigam labumam (Bauwens, n.d.). Tapéc $1 darba konteksta kopiga
apsaimniekoSana, sadarbojoties un koopergjoties, nenozimé tikai to organizéSanu meZa
1pasnieku kooperativu ietvaros, bet arT citas meza 1ipaSnieku kooperéSanas formas.

Konatijs un Boljérs, turpinot Bauena domu, attista ideju par “atvérto kooperativismu”
jeb plasak — atverto étisko ekonomiku, kas piedava jaunu kooperativa tirgus sektora veidu.
Atverta &tiska ekonomika merké uz agentiem, kas ir kooperativi uznéméji, kas lidz-rada
kopigus produktus un sasniedz savus mérkus &tiskas uzpémeéjdarbibas koalicijas vai jaunos
tirgus sektora veidos, kas aptver kolektivi orientétus uznémumus (Conaty & Bollier, 2014).
Kapéc lai lielie privatie meza pasnieki, no vienas puses, izmantojot savas tiesibas iesaistities
gan kooperativos, gan citas sadarbibas platformas — nevalstiskajas organizacijas, alians€s ar
citiem meZa TpasSniekiem nevar€tu biit kooperativi uznémeéji. No otras puses, privatie meza
1pasnieki tada veida revitaliz€tu sadarboSanas patieso potencialu kalpot kopigam labumam.

Uz kooperativu lomas parvértéSanas fona dazados un daudzveidigos pétijumos
nevalstiskas organizacijas ir bijusas pétijuma priekSmets. It seviski aktiva p&tnieciba ir bijusi
Centraleiropas un Austrumeiropas privato meZa ipaSnieku organizaciju gadijuma pé&dgjos
gados (pieméram, Avdibegovic et al., 2010). Autoru grupa (Sarvasova et al., 2015) pétijusi ka
meZa Tpasnieku nevalstiskas organizacijas attistijusas ar merki parstavét heterogéno meza
ipasnieku intereses péc zemes restitiicijas. Autori norada, ka laika gaita asociacijas ieguva
lielaku kompetenci ne tikai meZza ipaSnieku politikas veidoSana, bet ari pakalpojumu
nodroSinasana saviem biedriem. Dazadas Centraleiropas un Austrumeiropas valstis atSkiras to
organizacijas formas, kaut gan to veidoSanas bijusi Iidzigu sociali politisko izmainu rezultats.
Citi secinajumi attiecas uz ierobeZoto 1paSnieku motivaciju pievienoties organizacijam.
Petfjumi veikti gan citas Baltijas valstis (par ieguvumiem un motivaciju pievienoties meza
ipasnieku organizacijam Pollumae, Korjus, Kaimre, & Vahter, 2013; par nevalstisko
organizaciju lomu izglitoSana Vilkriste, 2012a), gan Skandinavija (sadarboSanas vértiba Jylh4,
2007'°"; nevalstisko organizaciju veésture Lonnstedt, 2013). Tas ir vietas, kur izzinama un
analiz€jama meZa 1pasnieku organizaciju darbibas pieredze.

Tomer Seit detalizétak analiz€Su Tomasa Kronholma (Thomas Kronholm) atzinas par
privato meZa ipaSnieku situaciju nevalstisko organizaciju darbibas konteksta (Kronholm,

2015; Kronholm, 2016). T. Kronholma disertacija par meza ipaSnieku asociacijam mainigaja

' Privatpersonu un gimenu ipa$uma ir 60% Somijas meZu un valsti dominé maza méroga meZsaimnieciba.
Somija ir labi attistits MeZa apsaimniekoSanas asociaciju tikls, kur§ sniedz informaciju, ieteikumus un
apsaimniekoSanas atbalstu meZa IpaSniekiem. Ta loma ir veicinat ilgtspgjigu meza apsaimniekoSanu un
komunicét informaciju gimenu meZa ipasnieku loka. MeZa apsaimnieko$anas asociacijas strada kopigi ar meza
IpasSniekiem un piedava tiem apmacibas un ieteikumus un nodroSina profesionalu atbalstu meZsaimniecibas
jautajumos. Individuala vadiba un lauka vizites ir neatnemama MeZa apsaimniekoSanas asociaciju aktivitasu dala
(Jylhd, 2007)
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sabiedriba (Kronholm, 2015). Kronholma pieeju ir par strukturalam izmainam
meZsaimniecibas sektora un kada veida tas mainijuSas meZa ipaSnieku raksturojumus. NVO
vina darba pozicionéti ka pakalpojumu sniedzgji, kuriem japielago organizacijas struktiira
paSreiz€jo un turpmako tas biedru — meza ipaSnieku vajadzibam. Tomeér kopsavilkuma
paradas tikai meza ipasnieku paaudZzu un vecuma izmainas, kur jaunakas paaudzes, kas
parpem vecako paaudZu ipaSuma tiesibas, maz sava starpa diskut€ par to, un tam trukst
izpratne par to, ka tas personigi izpauzas prakse. Proti, ir problémas ar to, kada veida praktiski
apsaimniekot IpasSumus, kas nonaku$i vinu riciba. Problematiskie aspekti ir mainiga
sabiedriba, kas sava zina atce] meZa TpaSnieku ka aktivu agentu lomu.

Raksta par NVO vajadzibam Zviedrija T. Kronholms analizgjis, ka Zviedrijas meZa
Ipasnieku organizacijas pielago savas strat€gijas, lai tas atbilstu pasreiz&jo un nakotnes biedru
mainigajam vajadzibam. Raksta secinats, ka NVO identificEjusas arvien pieauguso
vajadzibu péc parvaldibas atbalsta aktivitatém biedru vidi 11dz ar samazinoSos informé&tibu un
zinasanam par meZsaimniecibas pamatiem. Vajadziga palidziba gan mérku veidoSana meZza
ipasSnieciskumam, gan praktiska ipaSumu parvaldiba (Kronholm, 2016). Cita lieta, ka
asociacijas redz ar1 pieaugusu vajadzibu péc politiskam aktivitatém, lai pretstatitu striktakas
parvaldibas nosacijumus, kurus izvirza mediji, politiki un vides organizacijas, lai tadejadi
aizsargatu biedru 1paSuma tiesibas (Kronholm, 2016).

Saistot individualas apsaimniekoSanas motivacijas ar motivaciju iesaistities kolektiva
apsaimniekoSanas forma, Briisa Halla (Bruce Hull) un Saras EStones (Sarah Ashton) pétijums
(Hull & Ashton, 2008) ir nozimigs, jo taja veidota saikne starp kooperativu pastavéSanu un
funkcionéSanu, un tas biedru lomu un darbibu. Tatad institucionala struktiira un ricibas
jautajums. Autori uzsver meZa TpaSnieku kooperativu lomu strat€giju parraudziba ASV
kooperativu pieméru gadijuma. Savukart, kooperativu veiksmigu darbibu nosaka dazadi
faktori, no kuriem ST raksta konteksta nozimigi ir “biedru loma”, “ekonomiskas un vides
attiecibas”, kas attiecas uz visiem kooperativa biedriem. Citi faktori saistiti ar kooperativa

administrativo darbibu, marketinga funkciju, ka art vadibas prasmes.
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8. Meza 1pasnieku raksturojumi kopigas apsaimniekoSanas scenarijos
Nodalas meérkis ir raksturot metodologiskos panémienus, kas izmantoti empiriska

materiala robeZzu noteikSanai. Lai sasniegtu mérki, nodala izmantota gan sekundaro datu
analize, gan ar1 raksturots gadijumu izpétes tvérums un gadijumu izvéeles principi un tajos
analiz€jamas témas un jautajumi. Nodalas nepiecieSamibu pamato teorétiskais ietvars (1. —
3. nodala, tapSanas teorija — 4. nodala un agentu tikla teorija — 5. nodala), gan lidz$in&jie
petijumi par daudzveidigajiem kopigo resursu kopigas parvaldibas gadijumiem (7. nodala —
meZa TpaSumu apsaimniekoSanas daudzveidigas izpausmes miisdienas).

Mana pétijuma empiriskais materials liecina par to, ka runa ir ne tikai par mezizstrades
augstiem raditajiem, bet arl sociali ekonomisko veidu, ka ta tika organizéta. Runa ir par
haotisku, “peléko” ekonomiku, kur nestabilaja parejas posma cilvéki nereti legitim&ja varas
un spéka demonstréSanu ka argumentus gan kontrakt€Sana, gan citos sadarbibas aspektos. Par
to runa gan meza 1paSnieki, gan meza 1paSnieku NVO un kooperativu parstavji, daloties
pieredze par situaciju 20.gadsimta 90. tajos gados. Pie tam cilvéki to legitimg&ja, jo runa bija
par jitamu, acimredzamu finansialu ieguvumu, kura izmantoSanas pieredze, savukart, nebija
pietieckama, lai izvairitos no nesapratigas ieguvuma izt€réSanas. Runa ir par “nesapratigu
izteréSanu”, jo finansu kapitals sados gadijumos netika ieguldits meZu atjaunosana.

8.1. Meza ipasSnieku profils un sadarbibas potencials dabas resursu
apsaimniekoSana

Nodala no primariem un sekundariem datu avotiem raksturots privato meza ipaSnieku
profils, ka arT meZu apsaimniekoSanas vestures un misdienu realitaSu krustpunkta biitisks
jautajums par dabas resursu kopigas parvaldibas potencialu. Runa ir par noteikumu un
likumu ievieSanas, uzraudzibas un ievérosanas atbildibu — vai meza paSnieki palaujas tikai uz
valsti ka regul€joSu mehanismu vai ir arT kopigas reguléSanas potencials. Virzoties no tiesiski
normativa Iimena uz kolektivo un operacionalo, runa ir arT par citiem dabas resursu kopigas
parvaldibas potencialiem tieSi meza ipasSnieku grupa — attieksme par lidzcilvéku uztic€Sanos,
godigumu un izpalidzibu un konkrétas prakses sadarbiba ar lidzcilvekiem.

Ekspertu intervijas un projekta “COST” materiali liecina par izmaindm meZa
Tpasnieku sastava, kompozicija, profila (Latvijas Valsts mezzinatnes institiits "Silava", 2015;
Vilkriste & Zalite, 2015; arT Latvijas Valsts meZzinatnes institiits “Silava” un biedriba “MezZa
1pasSnieku kooperacijas atbalsta centrs” izdevuma (Rozentals et al., 2017, 12. lpp.) raksturots,
ka 2012.gada registréti 4 057 meza ipasnieki juridiskas personas ar 319,8 tiikstoSiem ha meza
Tpasuma (vid€ji 79 ha vienai juridiskai personai), bet 137 888 fiziskas personas, kuru pasuma

ir 1075 tukstosi ha meza (vid&ji 7,8 ha). Lielakajai dalai privatpersonu ipasuma ir Sha meza,
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bet 18% - robezas no 5 Iidz 20 ha, kas péc platibas ir 23% no kopgjas privato mezu
kopplatibas.

Meza ipasnieku profils (sociali demografiski un veikto prakSu zina) un dabas resursu
kopigas parvaldibas potencials analiz€ts, izmantojot Latvijas iedzivotaju aptaujas datus no
valsts pétijumu programmas “Inovacija un ilgtsp€jiga attistiba: Latvijas p&ckrizes procesi
globala konteksta (SUSTINNO)” (SUSTINNO, 2017).

Reprezentativas Latvijas iedzivotaju aptaujas dati (SUSTINNO, 2017), kuras anketas
instrumentarija izveid€ piedalijos, liecina, ka meZu privatipasnieku ipatsvars ir 11,1%, kas,
nemot veéra statistisko kladu, precizi nosaka apméram 141 945 mezZa ipasSnieku (generala
kopa) (relativais mezZa IpasSnieku biezums biitu 9,1% < W < 13%102, kas atbilst 9%-10%
no iedzivotajiem vecuma no 18 lidz 74 gadiem) parstavniecibu izlas€. No SUSTINNO
aptaujas iesp&jams raksturot privato meZza ipasnieku sociali demografisko portretu. No 19
sociali demografisku pazimju apvienojumiem (dzimums, vecuma grupas, gimenes stavoklis
(2 grupas), cilvéku skaits majsaimnieciba, bérnu Iidz 18 gadiem dzivoSana majsaimnieciba,
augstakais iegiitais izglitibas limenis (2), tautiba, gimené lietota valoda, pilsoniba,
nodarbosSanas sektors, pamatnodarboSanas (2), ienakumu grupas uz vienu cilvéku
majsaimnieciba, personigo ienakumu grupas, dzivesvietas regions (3)), 11 grupas ir statistiski
nozimigas atSkiribas, kas nosaka, ka noteiktas grupas privato meza ipasnieku statuss (pieder
meZs / nepieder) var atSkirties. Sis 11 grupas ir: dzimums, gimenes stavoklis (apvienots),
tautiba, gimené lietota valoda, pilsoniba, pamatnodarbosanas (abas 2 grupas), ienakumi uz
vienu gimenes locekli, dzivesvietas regions (visas 3 grupas).

Padzilinata analizg divos veidos tika noskaidrots, cik bitiska sociali demografiskajam
pazimeém ir saistiba ar meZiem privatipaSuma. Pirmkart, korelaciju analize norada uz vaju, bet
statistiski nozimigu korelaciju 9 grupas. Otrkart, logistiskas regresijas analize norada, ka tikai
2 grupam uz citu 11 grupu fona ir statistiski nozimiga ietekme uz privato mezu ipasnieku
statusu — apvienota pamatnodarboSanas grupa un apvienota dzivesvietas regiona grupa. Pie
tam ietekme ir neliela.

Vaditaji, uznéméji, zemnieki (vadosu lémumu pieneéméji) ir apvienojums (taja ietilpst
3 atbilzu varianti: augstaka vai vid&ja limena vaditajs; zemnieks (ir sava zemnieku
saimnieciba); ir savs uznémums, individualais darbs) pamatnodarboSanas grupa, kur

salidzinajuma ar citiem nodarbinatibas statusiem, ir augstaks privato meZza TpaSnieku

102y, — A, < W < w+ A, kuar W — relativais biezums generalkopa, w — relativais biezums izlasg, A, —

robezkliida izlase. Pie tam: A,=t * s, bets,, = f@ , kur t ir varbiitibas koeficients (pie 95% varbiitibas

un 1000 respondentu izlases t=1,96), n — respondentu skaits izlas€ (Krastins, 1998).

124



ipatsvars. Regioni (Latgale, Vidzeme, Kurzeme, ari Zemgale) ir apvienojums (taja ietilpst 4
minétie regioni), kur salidzinajuma ar citiem regioniem, ir augstaks privato meza Tpasnieku
Ipatsvars.

Tatad, pirmkart, nodarbosanas statuss vaditajs, uznémgéjs, zemnieks, bet, otrkart,
regioni Latgale, Vidzeme, Kurzeme, ar1 Zemgale vairak, neka citas sociali demografiskas
grupas, nosaka to, ka personas TpaSuma ir mezs. ArT meZa ipasnieku struktiira proporcionali
lielaka dala, neka kopuma sabiedriba, biis vaditaji, uznéméji, zemnieki, ka ar1 iedzivotaji no
regioniem (Latgale, Vidzeme, Kurzeme, Zemgale).

Peétijuma izlasé (un ar1 Latvijas sabiedriba ar zinamu klidas intervalu) ir vaditaji,
uznéméji, zemnieki ir tikai 12%, ta ka lielaka dala meza ipaSnieku ir ar citu nodarboSanas
statusu. Regionos — Latgale, Vidzeme, Kurzeme, Zemgale dzivo 48% Latvijas iedzivotaju.

Citas 7 grupas ar vaju, bet statistiski nozimigu korelaciju starp sociali
demografiskajam pazimém un mezu Ipasuma liecina, ka biezak meza Ipasums pieder (Pirsona
korelacijas koeficientu seciba) 110 novados dzivojoSajiem, novados ar mazu (mazaku)
iedzivotaju skaitu, latvieSu valoda runajoSiem, Latvijas pilsopiem, virieSiem, ar tautibu
latvietis, tiem, kuru gimenes stavoklis ir paris (prec&jusies un dzivo ar dzivebiedri/-u vai dzivo
ar partneri).

Privato meZa 1paSnieku profils veikto prakSu zipa liecina par statistiski nozimigam
atSkiribam (hi kvadrata tests) starp meza veikto citu darbibu (meZa ne-koksnes resursu
lietoSana, ka ar1 makSkeréSana, medibas) regularitates patsvaru meza ipaSnieku un citu
iedzivotaju vidi.

MeZza 1paSnieku vidu ir proporcionali lielaks “biezo meZa nekoksnes resursu” lietotaju

3 - v . _. C v . . .
% un vispar “meZa nekoksnes resursu” lietotaju (bieZi vai reti praktizé, iznpemot

Tpaltsvaurs1
nekad) Tpatsvars'®*.

Dabas resursu kopigas parvaldibas potencials konceptualiz&jams ka noteikumu un
likumu ievieSanas, uzraudzibas un ievéroSanas atbildiba un operacionaliz€jams jautajuma vai
meza 1pasnieki palaujas tikai uz valsti ka regulg&joSu mehanismu vai ir piekrit, ka noteikumu
ieverosanu uzrauga un kontrol€ ari pasi resursu lietotaji.

Neatkarigi no meziem 1pasuma, 38% Latvijas iedzivotaju uzskata, ka dabas resursu

apsaimniekosana biitu jabiit tikai valsts parvalditai un organizétai (atbilde: “Noteikumu

19 46% senotaju (pret 28% ne meza ipasnieku grupa), 33% ogotaju (pret 20%), 21% arstniecibas augu vacgju
(pret 13%), 12% citu dabas materialu vacgju (pret 6%). Atskiribas arT bieZo makskernieku un mednieku grupas -
23% makskernieku (pret 12%). Bet it seviski lielas atSkirtbas mednieku grupa, 13% mednieku (pret tikai 3%).

1% 87% senotaju (pret 78% ne meza ipasnieku grupa), 76% ogotaju (pret 65%), 52% arstniecibas augu vacgju
(pret 35%), 37% citu dabas materialu vacgju (pret 27%). Atskiribas arT vispar makskernieku un mednieku grupas
- 58% makskernieku (pret 40%), pat 24% mednieku (pret tikai 6%).
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un likumu ieveroSanu jauzrauga un jakontrolé tikai atbildigajam valsts institiicijam un to
parstavjiem (pieméram, meZzini, zvejas inspektori utt.)”), bet kopigai (gan valsts, gan privati,
gan sabiedriski parvalditai un organiz&tai) dabas resursu apsaimniekoSanai piekrit 62%
Latvijas iedzivotaju (atbilde: “noteikumu un likumu ievéroSanu uzrauga un kontrolé ari So
noteikumu ieverotdji (pieméram, meZsaimnieki, makskernieki)” .

Darba izvirzita hipoté€ze par to, ka dabas resursu kopigas apsaimniekoSanas
parvaldiSanas potencials ir saistits ar attiecksm&m par trim socialo mijiedarbibu aspektiem -
uzticéSanas, godigums un izpalidziba. Hipotéze apstiprinas tikai kopigas apsaimniekoSanas
potenciala un godiguma saistiba. MeZa ipaSnieku vidi vienigd no 7 Ilidzdalibas un 3
attieksmju (uztic€Sanas, godiguma un izpalidzibas) aspektiem ir korelacija starp citu
uzskatiSanu par godigiem un tikai valsts uzraudzitas dabas resursu apsaimniekoSanas
nepiecieSamibu vai pret€ji — citu uzskatiSanu par krap€jiem, bet piekriSanu, ka iesp€jama
kopgja apsaimniekoSana (pie P=0,95, 0<0,05, Pirsona korelacijas koeficients -0,208). Tacu
nav skaidrs korelacijas virziens, tapéc var uzdot alternativu hipot€zi par to, vai valsts ir ka
“cilvéki ir godigi” spogulis vai citu uzskatiSana par godigiem ir Kkopigas
apsaimniekosanas potencials? Lai to parbauditu, apvienoti tie respondenti, kuri uzskata, ka
“citi ir godigi” piekritejus (10 ballu skala atzim&jusi no 8 lidz 10) pret citiem, ka art tos, kas
uzskata, ka ‘“citi méginatu krapt” (10 ballu skala atzim&ju$i no O lidz 4) pret citiem un
parbaudam vai un kadas ir korelacijas piekriSana un palauSanos tikai uz valsti vai arl uz
lidzcilveékiem dabas resursu apsaimniekoSana, tad vienigais gadijums, kur paradas neliela
statistiski nozimigas atSkiribas (pie P=0,95, a<0,05, Pirsona korelacijas koeficients -0,198) ir
starp tiem, kas uzskata citus par godigiem un tiem, kas palaujas uz valsti vai pret€ji — augsta

vai merena piekriSana par citu cilvéku v€lmi izmantot un kopigas apsaimniekoSanas
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8.1. att. Latvijas iedzivotaji prieksstati par cilvéku godigumu (SUSTINNO, 2017)
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Tas liecina, ka tikai valsts lomas dabas resursu apsaimniekoSanas piekritéju vida ir
salidzinoSi augstaks piekrit€ju skaits par cilvéku godigumu, bet respondentu baze ir n=101, no
kuriem attiecigi sadalijums ir 40 — 60. No otras puses, kopigas apsaimniekoSanas potenciala
saredz€taji ir méreni, bet vienoti piesardzigi par citu godigumu vai krapt vélmi.

Analizgjot attieksmi par lidzcilvéku uzticéSanos, godigumu un izpalidzibu saistiba ar
konkrétam praksém sadarbiba ar Iidzcilvekiem, rezultati liecina, ka vardi ne vienmér saskan
ar darbiem, Iidz ar to attieksmes skalas par uztic€Sanos citiem pret piesardzibu, godigumu pret
gatavibu krapt un izpalidzigumu pret domaSanu par sevi neraksturo konkr&tas prakses
sadarbiba ar lidzcilvekiem.

Attieksme par lidzcilveku uzticéSanos, godigumu un izpalidzibu mezu ipasnieki ka
grupa neatskiras. lesp&jams uzticibas zina (jautajums: “Kopuma nemot, vai Jiis uzskatat, ka
lielakai dajai cilvéku var uzticéties vai ari piesardzibas nekad nevar biit par daudz?”’) méreni
piesardzigi (vienpratigaki par mérenu piesardzibu), citu cilvéku godiguma vért€§juma
(jautajums: “Ka Jums Skiet, vai lielaka dala cilvéku Jis méginatu izmantot, krapt, ja vipiem
biitu Sada iespéja, vai ari vini censtos but godigi?”) 1idzigi ka visi Latvijas iedzivotaji —
drizak uzskata, ka godigi, bet nevienpratiba meza TpaSnieku vidu ir lielaka. Bet izpalidziguma
vertejuma (jautajums: “Ka Jums Skiet, vai lielakoties cilveki mégina but izpalidzigi vai art
vini lielakoties riipéjas tikai par sevi?”’) — neatkarigi no meZa TpaSuma, cilvéki verte, ka citi
cilveki riipg€jas par sevi un ir izpalidzigi — savtiguma saredzetaji viendabigaki (3-5), bet
izpalidziguma saredz&taju vertéjumu gradacijas (5-10) vari€ plasak.

Izpalidziguma-savtiguma skalas atbildes tieSi nekorelé ar realo izpalidzigumu tieSi
meZa TpaSnieku grupa, bet tomer citu Latvijas iedzivotaju grupa — uzticas un verte citus godigi
un palidz kaiminiem ikdienas problému risinasana. Tatad 2.hipot€ze nav apstiprinama.

Toties meza TpaSnieku grupa — kaiminu paziSana korel€ ar citu uzskatiSanu par
izpalidzigiem (vai otradi, jo Pirsona korelacijas koeficients -0,247), piedalijuSies apkartnes
uzkopSana koreleé ar uztic€Sanos citiem (Pirsona korelacijas koeficients -0,256) un citu
uzskatiSanu par izpalidzigiem (vai atkal pret€ji, jo Pirsona korelacijas koeficienti negativi -
0,238). Citu Latvijas iedzivotaju vidi $ada korelacija ir palidzéSanas kaiminiem ikdienas
problému risinaSana un visos trijos attieksmju jautajumos — uztic€Sanas, godigums un
izpalidziba. Tapat ari apkartnes sakartoSana, labiekartoSana un attieksmju jautajumi —
uzticéSanas, godigums un izpalidziba.

TreSaja hipotéze formuléts kas izteiktaki korel€ Iidzdaliba un citu pozitivi novertejumi
vai nepiedaliSanas un Saubas par citiem? Laba pieredze vai aizspriedumi ka noteicoSie
aspekti? Atbildes ir Sadas. Uzticiba pret piesardzibu téma drizak lielaka korelacija ir dazadam

(pilniba nepiekrit; pilniba nepiekrit vai drizak nepiekrit) nepiekriSanai apkartnes uzkopSana un
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piesardzibai pret citiem, mazaka meéra — ar1 piedaliSanas apkartnes uzkopsana un uzticéSanas.
Godigums pret krapSanu t€ma it seviski negativa saistiba izpauZas — citu uzskatiSana par
krapSanos un nepiedaliSanas apkartnes uzkopSana gadijuma meZa ipaSnieku vidi. Taja pasa
pilniga piekriSana kaiminu paziSanai korel€ ar citu uzskatiSanu par godigiem (ne krap&jiem).
Var secinat, ka lai palautos, ka Iidzcilveki neapkraps, ir tos japazist. Izpalidziba pret
savtigumu téma korelacijas abos virzienos ir starp piekriSanu par kaiminu paziSanu un citu
uzskatiSanu par izpalidzigiem un pret&ji — nepiekriSanu par kaiminu paziSanu un citu
uzskatiSanu par savtigiem. Tatad hipoté€ze par nepiedaliSanos un Saubam netiek apstiprinata.
Saistibu virzieni ir gan pozitivi (citu uzskatiSana par godigiem un praktiska sadarbiba), gan
negativi (citu uzskatiSana par krap€jiem un neizpalidziba, norobeZoSanas).

Skaidriba par nepiedaliSanos apkartnes sakopSana drizak korel€ ar citu uzskatiSanu par
savtigiem vai arT mérena piekriSana par piedaliSanos ar citu uzskatiSanu par izpalidzigiem. Bet
nevis skaidriba par piedaliSanos ar citu uzskatiSanu par izpalidzigiem vai mérena nepiekriSana
par piedaliSanos un citu uzskatiSanu par savtigiem.

MeZza 1paSnieku grupa piekriSana noteikumu kopigas uzraudzibas un ieveéroSanas
nepiecieSamibai korel€ ar piederibas sajiitu studiju biedriem (0,413, p<0,01), savas profesijas
parstavjiem (0,234, p<0,05), tuvakas apkaimes (mikrorajons, ciems) iedzivotajiem, kaiminiem
(0,204 pie p<0,05). Citu iedzivotaju vidu nepastav nekada korelacija ar piederibas sajiitu un
piekriSanu kopigas apsaimniekoSanas nepiecieSamibai.

8.2. Gadijumu pazimju raksturojumi kopigas apsaimniekoSanas scenarijos

Saja nodala aprakstiti dazadi kopigas apsaimnieko$anas gadijumi organizacijas (NVO
veida) un Kkopipasumos (kooperativi, baznicas organizacijas, kooperéSanas starp gimenes
locekliem vai radiniekiem) un ta iezZim& ar to tiesiski normativos, kolektivos un operacionalos
Iimenus.

Kopigas apsaimniekoSanas gadijumus apvieno kooperésanas jeb praktiskas sadarbibas
jédziens. KooperéSanas izpauzas gan biedroSanas gadijumos, gan meZa kopipaSumu
gadijumos. NepiecieSams atgadinat par meZza kopipasumu jédzienu izpratni pirms pieverSanas
empiriskd materiala ieguves un analizes principiem. MeZza kopipaSumi tiks definéti
lidzipasnieku (co-ownership) statusa nozim&. Savukart, IidzipasSnieka statuss var izpausties

e _ _ 10 _ _ o o oy e 1. _
sekojosas formas — kooperativa ' forma, kura privatie meu ipaSnieki klist par

195 Biitiski noradit, ka kooperativu struktiira, to “biedru kontroles un IpaSumtiesibu elementi” ir tie, kas nosaka

“gan organizacijas kultiiru, gan darbibas” (Restakis, 2010, p. 107).
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lidzipasniekiem kooperativo pakalpojumu sabiedribas'*®, un kopiga ipa§uma forma baznicu
piemera, kur atseviski tiek parvalditas hierarhiski iedalitas kopiga TpaSuma dalas.

Latvija paslaik ir aktivi trs privata meZa TpaSnieku kooperativi(turpmak, MIK) (MeZa
1pasnieku biedriba, 2018). No 2012.gada Iidz 2014.gadam tika nodibinati, bet vairs nepastav
tris meza 1pasnieku kooperativi. Tris gadijumi attiecas uz kooperativiem no dazadiem Latvijas
regioniem un katram ir sava dibinaSanas vésture un attistiba. Viens gadijums atspogulo citu

modeli — lidzipaSumtiesibas kopiga ipaSuma veida. Gadijumu apkopojums redzams 8.tabula.

8. tabula
Gadijumu apraksts
# | Lidzipasuma Galvena mitnes vieta / darbibas vieta Biedru Dibinasan
veids'” skaits as gads
1| Kooperativs Rietumlatvija/Rietumlatvija + 30-50 2011.
2 | Kooperativs Austrumcentrala Latvija/Austrumlatvija | 20-30 2012.
3 | Kooperativs Austrumziemellatvija/visa Latvija 30-50 2013.
4 | Kopigs ipasums | Latvijas centrs/visa Latvija 100-150

Darbibas méroga un kooperativu neilgas darbibas véstures dél ir viena kopiga pazime
— vaditaju 1% Jaudzfunkcionalitate, kuras ir centrals personas darbibas, kas saista MIK
pastavéSanu un meZsaimniecibas pakalpojumu nodroSinatajus (ja tadi ir arpus kooperativa).
Vaditaji pasi dalgji nodroSina meZsaimniecibas pakalpojumus, it seviski konsult&jot par
veicamajam darbibam meZos. Vaditdjiem ir biitiska loma sekojosos kooperativu veidoSanas
nosacijumos maza méroga kopigo resursu parvaldiba — potencialo kooperativa biedru
piesaistiSana, kooperativa biedru daudzveidigu intereSu salagoSana un ikdienas darbibu
monitoréSana jeb uzraudziSana vai sekoSana Iidzi. Kopiga 1paSuma (baznicas) gadijuma
vaditdju loma ir paSparvaldosas hierarhiskas sistémas inici€Sana, izveidoSana un
monitoréSana, kas ir paral€la valst noteiktajam meZu ipaSumu parvaldibas tiesiskajiem
regul&jumiem.

Attieciba pret MIK biedriem, batiski ir runat par vinu paSu aktivo lomu un lémuma
izvert€Sanu pirms iesaistiSanas kooperativa, tadejadi var runat par potencialo kooperativa

biedru iesaistisanos'®.

1%Tiesiskaja regulgjuma meza ipasnieku kooperativi tiek definéti kd meZa pakalpojumu kooperativas sabiedribas
(LR Saeima, 2014).

1% Gadijumu seciba metodologija atkiras no gadijumu secibas empiriskaja materiala. Gadijumi no 1. Iidz 4. tiks
nejausa seciba apziméti empiriskaja materiala (EM 1 1idz EM 4).

198 Jedziens ,vaditajs” apzinati lietots ,,menedZera” nozimé, lidzigi ka ,,vadiba” — ,,menedZmenta” nozime.

19par iesaistisanos rakstijusi sekojosi autori, pieméram, Kyllonen et al. 2006; Atmis et al. 2009; Weiss et al.
2011), ka ar1 iesaistiSanos apstiprina $1 petijuma empiriskais materials.

129



8.2.1. Meza ipasSnieku lidzipasnieku gadijumi

Nodala tiks raksturoti meza 1paSnieku lidzipasnieku gadijumi péc noteiktam pazimém
gan meZa T1paSnieku kooperativa forma, kura privatie meZu IpaSnieki klast par
Iidzipasniekiem kooperativo pakalpojumu sabiedribas, gan kopiga Ipasuma forma baznicu
pieméra. Pazimes nosaka ari strukturéto interviju vadlinijas 2.1 - 2.2.pielikumos. Analizes
nolikiem katra no pazime netiks saistita ar konkrétu meZa TpasSnieku lidzipaSnieku
organizaciju gadijumu, bet aprakstiti scenariji katra no pazimém, kur katram kooperativam
var biit vairaki scenariji katra pazime. Tatad nav butiski konkréti gadijumi, bet gadijumos
raksturotas pazimes.

1. Organizacijas (mezsaimniecibas pakalpojumu Kkooperativas sabiedribas)
dibinasanas, veidoSanas un attistibas pieredze.

Kooperativa organizatoriska struktira attiecas uz katru kooperativu. Katrs
meZsaimniecibas kooperativas pakalpojumu sabiedribas (turpmak, MKPS) biedrs ir fiziska
vai juridiska persona, kurai katrai ir viena balsstiesibas, neatkarigi no meza platibas IpaSuma.
MKPS ir véeleta valde, valdes priekSsédetajs un kontaktpersona katram MKPS biedram.
Kontaktpersona ir menedZeris, kurS darbojas ka starpnieks starp kooperativu un kooperativa
biedriem daudzveidigaja piedavajuma MKPS biedriem.

Viena scenarija kooperativa piedavajuma ietilpst tirgus plusmas parstradatajiem;
prognoz€jama sadarbiba; starpnieku izslégSana; mezizstrades, apsaimniekoSanas, koksnes
logistikas izmaksu optimizacija; godiga uzmériSana; profesionali un tehnologijas; ienémumu
palielinasana ilgtermina; ilgtsp&jiga meZsaimnieciba; sertifikacija un videi draudzigaka
apsaimniekoSana; meZa pasnieku intereses vs. valsts; meZu nepardoSana; politiska ietekme.
Organizacija iepriekS nedarbojas nevalstiskas organizacijas veida.

Cita scenarija MKPS stattti sakotn&ji veidoti saskana ar normativo regul€jumu, kas
2012.gada lava dibinat kooperativas pakalpojumu sabiedribas ka tadas. Statiitos laika gaita ir
veiktas, no vienas puses, redakcionali labojumi, kas atvieglo nosacijumu saprasanu un
uztverSanu (izslégta liekvardiba un tamlidzigi), no otras puses, paredzeti punkti, kas realizétos
laika gaita, paplasinoties kooperativa darbibai. Statiitos iestradatajos nosacijumos ir izmainas
laika gaita. Kooperativa notikusSas armT méroga izmainas, nemot véra kooperativa izaugsmi un
darbibas paplasSinaSanos 2015.gada laika.

2. Par jaunu biedru piesaisti.

Viena scenarija jauni biedri drizak nevis tiek piesaistiti, bet iesaistas. Proti, pirms
stasanas vini izp€ta pieejamo informaciju, apgust to, iegiist dazadu informaciju, izvert€ plusus
un minusus un tad notiek kontakteSanas ar menedZeri par konkrétam tehniskam iesaistiSanas

darbibam. Laika gaita tas ir mainjjies tikvien, cik sakotn€jais noteiktu dalibnieku skaits
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kooperativa. Ar1 iestasanas parliecinaSana (ar praktiskiem piemériem, ar noteiktu
argumentaciju) lidz ar to nav tik izskiroSana, nemot v&ra potencialo biedru augsto zinasanu
ItTmeni par kooperativa funkcion€Sanas principiem un realiz€Sanas praksém. Formala
uzticamiba — sakartota juridiska, administrativo procediiru noradiSana, ari neformala
uztic€Sanas?

Kada no kooperativa vadiba runa par uzticéSanas nozimigumu kooperacija, kas
uzskatams par neformalu faktoru. Neformalie faktori ir butiski arT pemot véra biedru
iesaistiSanas pieredzi, kas drizak ir labu atsauksmju, labas mutiskas reklamas rezultats.

Neformalo faktoru nozimiba ir svariga ari citas situacijas — ikdienas darba
kooperativa, kontrakt€jot vai ligumattiecibas ar pakalpojumu veic€jiem. Uztic€Sanas ir
svarigaks nosacijums, neka kontrakt€Sana. NepiecieSamiba péc liguma nozimé, ka pilniga
uzticeéSanas nav panakta (nevar stradat uz mutiskas vienoSanas pamata), bet kad ir panakta
uzticeSanas, tad formalas Iigumattiecibas kliist liekas, un panakta uztic€Sanas ir ietaupiga.

UzticeSanas panakSana tada saistiba labi saistita ar kopigu resursu kopigas parvaldibas
pazimi — l€émumiem ir zemas izmaksas, jo raksturota situacija tam pilnigi atbilst. “Zemas
izmaksas” plasa, sociala nozimé raksturo gan laika, gan energijas, gan citu cilvékresursu
ietaupijumu, kur kopiguma garants ir panakta uzticéSanas, ka tiks paveikts tas, par ko puses
vienojas.

Cita veida situaciju raksturo “pedg€ja glabina” jautajums. Pie kooperativa menedZeriem
versas ar palidzibu tad, kad bijuSas problémas, slikta pieredze ar nelegala / peléka sektora
mezizstrades pakalpojumu sniedzgjiem.

3. Par sadarbibu un pieredzi ikdienas darba kooperativa un ar citam
iesaistitajam puseém.

Kontrakteésana, savukart, galvenais nosacijums potenciali ilgstoSai sadarbibai ir
kvalitate. Kvalitates kontrole notiek pastavigi un galvenais mérkis ir panakt augstu kvalitati,
ko var nodroSinat partraucot sadarbibu ar nekvalitativiem pakalpojumu sniedzg€jiem, bet
turpinot ar kvalitativu pakalpojumu sniedzg€jiem. Kbvalitates nodroSinaSanu kooperativa
parstavji panak ar lielaku vai mazaku kvalitates monitoréSanu. Neraugoties uz to, cik
intensiva (vairak vai mazak) ir kvalitates monitoréSana, kvalitate ir pamatnosacijums,
aksioma, vajadziba péc tas netiek diskutéta.

Cita scenarija kooperativs sadarbojas ar paSvaldibu malkas, kurinama nodroSinasana.
Sadarbojas ar pakalpojumu sniedz€jiem meZu atjaunosanas gadijumos.

4. Par administrativo un organizatorisko pieredzi.

Viena gadijuma ir sarezgiti atrast uzticamus kooperativa vaditajus. Tie noteikti nevarot

biut kooperativa biedri, tiem jabut arpus kooperativa. 2014.gada beigas noraditajai
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kontaktpersonai mazak interesé kooperativa darbibas jautajumi. Tiek mekl&ts jauns vaditajs.
Lai atrastu jaunu vaditaju, nepiecieSams, savukart, nodroSinat vinam atbilstoSu un pienemamu
atalgojumu.

5. Par veiksmigam darbibas praksém un arl par gritibam, probléemam,
konfliktiem un to risinasanas praksém.

Lielakas grutibas sagada sekojoSi procesi. ‘Peléka ekonomika’ un savas tehnikas,
tehniska nodroSinajuma probléma. ‘Peleka ekonomika’ ir vilinoSs piedavajums meza
ipasniekiem, kuru interes€s ir p&c iesp&jas birokratiski vienkarSak atrisinat meZzizstrades
jautajumus un sagemt vilinoSu cenu par atru un ertu pakalpojumu. Tacu cena Skiet vilinosa, jo
nav konteksta informacija par tirgus cenam. Gala rezultatd ar1 noré€kinaSanas bridi ieprieks
ligta cena var atSkirties, nemot veéra neparedzetus mezizstradataju paustos nosacijumus par
dazadam problémam, apgriitinajumiem un situacijam mezizstrades gaita.

Savas tehnikas un tehniska nodroSinajuma probléma, savukart, butiski sadardzina
sniegto pakalpojumu cenu. Cena uz ‘pelékas ekonomikas’ mezZizstradataju fona, savukart, ir
neadekvati augstaka un ar sarezgitak praktiski nodro$inama. Iesp&jams, mezu ipasnieki nav
gatavi ekonomiski neizdevigakam, tacu atbildigakam apsaimniekoSanas modelim.

Mezsaimniecibas nozares ciklu ilgstamibu un neparedzamibu laika norada kooperativa
menedZera paustais par veiksmigo situaciju vai grutibu redzéSanu péc pieciem gadiem.

Viens stasts liecina par veiksmigam darbibas praks€ém un problému, gritibu
risinasanas praksém. Saistot empirisko materialu no intervijas ar LELB (Latvijas Evangéliski
luteriskas baznicas) meZzu fonda vadibu, parstavjiem un LELB meZu apsaimniekoSanas
dokumentu analizi (Latvijas Evanggliski luteriska baznica, 2012; LELB Mezu fonds, 2014).
LELB Namu ipaSumu apsaimniekotaji apsaimnieko 160 draudzu, 260ha meZus.

Lidz 2007.gadam pastavéja ‘“haoss”, draudzu patvala. Ienaca informacija par
mezizstrades darjjumiem, kurus veica atseviSkas draudzes par to vispar neinforméjot
virsdraudzi. legtitie Iidzekli ne vienmér tika godpratigi izlietoti. Godpratigas ari nebija
meZizstrades procediiras. Lielakoties (70-80% gadijumu) gan necentas ‘apiet’ LELB noteiktos
nosacijumus — ieteikumu saskanot ar LELB vadibu (virsdraudzi) par planotajiem meZizstrades
pasakumiem, to veikSanas un norises noteikumiem.

Nemot véra Sos apstaklus, tika pienemts lémums reorganizet sist€ému. Ja atsaucamies
uz LELB meZu fonda kopsapulces dokumentiem (LELB MeZu fonds, 2014), tad, parfrazgjot
LELB Mezu fonda nolikuma preambula min&to, no 2007.gada tika sakta vienotas LELB un
tas draudZu meZsaimnieciskas sistémas veidoSana. ST procesa mérkis bija sakartot LELB un
tas draudZu meZa zemju IpaSumu apsaimniekoSanu. SakartoSanas nepiecieSamiba, savukart,

izriet no augstak minétas situacijas, ko raksturoja LELB Mezu fonda parstavji. SakartoSanas
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mérka galvenais rezultats bija 2013.gada panakta vienoSanas ar Valsts Mezu Dienestu
(turpmak, VMD) par to, ka bez oficialas LELB Virsvaldes ' atlaujas VMD neizsniedz
cirsmas atlaujas. Lai panaktu sist€mas sakartoSanu, LELB virsdraudzes meZsaimniecibas
specialisti rupigi izpétija Latvija noteikto normativo regul&jumu un atbilstoSi noraditajiem
normativajiem regul&jumiem (tos neuzskaitiSu, LELB MeZzu fonds, 2014, p. 3), izveidoja
“vienotu mezsaimniecisko sistemu”. Viens no biitiskakajiem aspektiem Sadas faktiski paraléli
funkciongjoSas sist€mas izveidei ir LELB Satversmes pastavéSana. Sist€emas sakartoSanas
uzdevumos un veiktajos solos, minami ar1 sekojo$i pasakumi, kas lauj runat par sist€mas
sakartoSanu.

SekojoSi izvérSama téma par LELB vienotas meZsaimniecisko sist€mas
funkcioné$anu, ka tas praktiski darbojas, kadi ir Sadas apsaimniekoSanas ieguvumi un
iespéjamie riski.

Ieguvumi ir atbildigaka meZa resursu apsaimniekoSana tajos gadijumos, kad ir
planotas, veiktas un realiz€tas meZsaimnieciskas darbibas. leguvumi ir ari attaisnojama
draudZu meZu parvaldibas konsolidacija, lai meZsaimnieciskas darbibas bitu ne tikai
saimnieciski izdevigas ar&ji (sanemot atbilstoSu maksu par koksni un tas pirkSanas-pardosanas
posma) un iek$gji (apvienojot finans€jumu iesp&jams lidzsvarot ienakumus-izdevumus, lai
nebiitu javeic atseviskam draudzém izskerdigi vai nepietiekami ieguldfjumi). Sie ieguvumi
saskana ar teor€tiskajiem jédzieniem raksturojami ka “resursu pietiekamas izmantoSanas”
piemérs. Resursu pietieckama izmantoSana nozimé tos izmantot efektivi tad, kad tie tiek
izmantoti.

Riski, savukart, ir varas koncentréSanas, nemot véra LELB hierarhisko struktiiru un
dazas prakses, par kuram runa LELB MeZu fonda parstavji. Proti, fonds kontrolé potencialo
draudzu “parbaudijumu ar naudu”. Tadas situacijas var rasties un rodas gadijumos, ja draudzu
apgrozijums ir, piem&ram, dazi simti eiro, bet mezizstrades ienakumi peksni palielinatu to par,
pieméram, 10-20 tiikstoSiem, tad fonda parstavji neesot drosi, ka attieciga draudze ar to tiks
gala, kopa ar Virsdraudzi pienem I€mumu par cirsmas veikSanas neatlauSanu. P&dg&jo
pamatojot arT ar faktu, ka meZsaimniecibas nozar€ ar1 péc vairakiem gadiem vares veikt tadas
darbibas. NeapSaubami $adu riciba var raksturot ka ilgtsp&jigas apsaimniekoSanas situaciju,
taCu tas neatce] faktu, ka Fonda riciba ir vara piepemt gala 1@mumu. Riskanti tas butu
teorétiska situacija, ja Fonda un Virsdraudzes interes€s biitu to izmantot noteikta veida, kas
raditu nevélamas blakusparadibas. Praktiski gan Fonda ilgtsp€jigas apsaimniekoSanas prakses

pierada fonda darbibas strat€gija un tas istenoSana (LELB Mezu fonds, 2014), kur LELB

"9To meZu apsaimnieko3anas gadijuma parstav LELB Me7u fonds.
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Mezu fonda nolikuma preambula minétais punkts, kas raksturo tieSi pret&ji — varas
decentralizacijas tendenci. Proti, nolikums paredz cita starpa “daudz lielaku un aktivaku
draudZu iesaistiSanu LELB vienotas meZsaimnieciskas sist€émas parvalde”.

Menards veicis vairakus pétijumus, kuru rezultata secina, ka hibridorganizacijas veido
specifiskus iekS$€jas parvaldibas panémienus, ko Menards piedava saukt par varas
institiicijam, lai uzsvértu to atskirigumu no hierarhijam (Menard, 2007, p. 7). Saja konteksta
par hibridorganizacijam uzskatami Latvijas Evanggliski luteriskas baznicas (LELB) meZa
apsaimniekoSanas sisttma. LELB Meza fonds uzskatams par specifisku ieks$gjas parvaldibas
panémienu, kur izveidota iekS€jas varas institlicijas. Tas Skietami Iidzinas hierarhijam, bet
darbojas ka varas institiicijas, kur ir lémumu parnese uz atsevisku vienibu — MeZa fondu, kas
atbildigs par to draudZu meZsaimniecisko darbibu koordinéSanu. DraudZu autonomija
“saparota” ar lémumu parnesi uz So vienibu. Menards uzsver, ka pastav “noteikti
organizatoriski mehanismi, kurus ipaSi veidoju$i partneri, lai monitorétu vinu tiklu un
kontrolétu darbibu.” Savukart “autoritate, ko pieskir Siem mehanismiem, ietver apzinatumu un
savstarp&jigumu, saglabajot noteiktu simetriju starp partneriem.” (Menard, 2007,p. 8). LELB
Meza fonda izveidota sistema veidota tadejadi, ka Meza fonds atbild par meZsaimniecisko
darbibu akceptu un pieprasa noteiktu finans€juma izlietojuma shému, kas nak par labu
kop€jam — LELB labumam, tacu lauj arT atseviskam draudzém saglabat simetriju attiecibas ar
Meza fondu.

8.2.2. Meza ipasnieku nevalstisko organizaciju un tiklu gadijumi

Meza ipasnieku nevalstiskas organizacijas dazados Iimenos funkcioné dazadi:

1. Tiesiski normativa limeni ta ir strat€giska vieta, kur meza ipaSnieku intereses tiek
aizstavetas dazados praktiskos gadijumos, kas atvieglo gan administrativo slogu
pakalpojumu sniedz€jiem, gan ari pakalpojumu sanémégjiem. Piem&ram, jaunaudzZu
kopS$anas pieméra.

2. Kolektivaja ltmeni organizaciju veidoSanos un parvaldibu laika gaita kvantitativi
noteica ES atbalsts NVO veidoSanai 2004.gada, bet kvalitativi to salidzinoSi nedaudz
joprojam aktivi darbojoSos organizaciju ietvaros — administrativs un organizatorisks
darbs, pieméram, pieejamo ES fondu apgiiSana privato meza ipasnieku vajadzibam, ka
arT informeésSana, motivéSana un rosinasana to izmantot.

3. Operacionala Itment ta ir saiknu veidoSana un stiprinaSana ar nozar€ iesaistitajiem
pakalpojumu sniedz€jiem, piem&ram, stadaudz€tavam jaunaudz€m un jaunaudzu

kopS$anas vajadzibu gadijuma.
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Meza ipasnieku tiklu gadijumi interpret€jami ka citi meza ipaSnieku tikli, kur
ieklaujami gan, piem&ram, izglitoSanas organizacijas (MKPC, LLKC, Pasaules dabas fonds,
Latvijas dabas fonds u.c.), ka arT neformala kooperéSanas gimenes un radinieku vidd.

Neformala kooperéSanas gimené notiek dazadas ieks$€ju (ka gimenes, radi vienojas par
savu meza IpaSumu apsaimnieckoSanu) un arju (pieméri, izglitoSana izmé&ginajumu,
paraugsaimnieciba utt.) aktivitasu veida.

Galvenie principi, kuri tiek ievéroti gimenes koopergSanas ietvaros, ir atbildibas
sadaliSana un nemonetara pakalpojumu apmaina nosacita bartera veida. Atbildibas sadaliSana
tiek nemti véra tas, ko katrs iesaistitais prot labak. Piemé&ram, iesniegumu sagatavoSana
iesniegSanai MezZa dienesta, koku uzmeériSana, kopiga piedavajuma sagatavoSana meZizstrades
kompanijam, ligumu sakartoSana. Bartera gadijuma pret palidzibu jaunaudZu kopSana tiek
lauta majas/ekas izmantoSana seminaru vajadzibam.

Robezas, koku mérisana, jaunaudzes pakopsana. Stavlaukumi masinam un takas
izplaut. Més esam nodefinéjusi, ko kurs dara. Vipai ari tas tiri labi patik. Mdja,
kas staveja daudzus gadus tukSa, vinai ir tada sociala funkcija. Ta vecvectéva
celta maja (el 14).

Cits bartera piemeérs ir norade uz véjgazu sekam un benzina izdevumu segSana So seku
risinaSanai, jo bartera iesaistitie gimenes locekli / radinieki ikdiena dzivo saméra talu viens no
otra, pat vairaku stundu brauciena.

TapSanas gadijumi skatami citd dimensija, kur notiek saiknu veidoS$anas starp meZa
ipasnieku tiklos iesaistitajiem agentiem (gan socialiem, gan ne socialiem). 9.2.nodala tiks
plasak izklastiti scenariji, ka tapSanas gadijumi izpauZzas. Tie izpauzas vienoSanas par
vajadzibam veida, bet nosaku $adus tapSanas gadijumus:

1. MIK pastavésanas legitimizéSana likumdoSana un ricibpolitika, kur piedavati
ierosindjumi un risinajumi MIK veidoS$anai un diskutéts par principiem;

2. Jaunaudzu kopSana;

3. Lauksaimniecibas zemju apmeZoSana, kur runa ir par lauksaimnieciba neizmantoto
zemju apmezosanu;

4. Upes krastu aizsargjoslas pret tidens kvalitati, kur runa ir par gan socialo, gan ne
socialo agentu mijiedarbibam;

5. Neparedzeti gadijumi, kur runa ir par véjgazém, meza kopSanu péc tam; negaiditam
finansSu nepiecieSamibam;

6. Privato meza ipasSnieku un vides aizsardziba iesastito agentu sadarbiba, kur runa ir par
scenarijiem meza 1paSnieku mijiedarbibas ar meZzu politikas 1stenoSanu, aizsargajamo

teritoriju apsaimniekoSanu.
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No 2. 1idz 4.punktiem runa ir par noteikumiem, nepiecieSamibam un vajadzibam, to
formul&Sanu, ievieSanu un uzraudzibu, kuri tiek veidoti un parveidoti kopigo resursu kopiga
apsaimniekoSana dazada limena nosacljumos — operacionalajos, kolektivajos, tiesiski

normativajos (skatit ar1 6.1.att€lu 6.nodala).
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9. Meza ipaSumu kopigas apsaimniekosanas dinamika
MeZza 1paSnieku organizacijas uzskatamas par kopigas apsaimniekoSanas izpausmi,

kuras ietvaros meZu Tipasnieki sadarbojas jeb kooper€jas praktiskiem mérkiem meza
apsaimniekosana. Nodalas galvenais mérkis ir sekot dazadu meZza TpaSnieku organizaciju
veidoSanas procesam laika gaita. Nevalstisko organizaciju pieredze sniedzas no 20.gs.
90.gadiem, kooperativu darbiba no 2012.gada. Organizaciju veidoSanas un attistibas procesa
saskana ar tapSanas teoriju ir vairaki paradoSies aspekti, kuri tiks analiz&ti 9.1.nodala.

Pirmais ir paSu organizaciju dibinaSanas logika, nepiecieSamiba un situacija, kada
veida tas tika dibinatas un kadi faktori izpaudas to veidoSanas laika. Otrs ir zinasanu tulkoSana
un parnese. Privato meza 1paSnieku organizacijas darbojas ka starpneSi, interpret€jot gan
tiesiski normativa Iimena nosacijumus, gan operacionala limena nosacijumus dazados
virzienos. Konkrétak runajot, organizaciju parstavji stasta par likumdoSanas nosacijumiem,
par obligati veicamajiem darbiem meza un realitaté meza 1pasnieki saskaras ar to, kada veida
realizét likumdoSanas nosacijumus, pec iesp€jas sniedzot atgriezenisko saiti — vai un ka un
ciktal tas ir iesp&jams. TreSais — papildus zinaSanu daliSanas ir ar1 praktiska kooperésanas,
piemé&ram, daliSanas ar tehnisko nodroSinajumu. Otro un treSo apsektu saista zinasanu un
pieredzes izmantoSana ES lidzeklu piesaisté meza apsaimniekoSanas aktivitatem. Ceturtais ir
dazadi sadarbibas virzieni, kas saistiti gan ar cilvéku agentiem (daliSanas pieredz&, padomos
u.tml.), gan ar ne-cilvéku agentiem (daliSanas ar meza tehniku, sadarbiba ar stadu audzétajiem
utt.), gan pastavigas sadarbibas tikli, kuras meZu 1pasnieki sadarbojas ar mezu profesionaliem.
Mingétie sadarbibas virzieni ir daudzveidigi, tie rodas un izjik, parveidojas un izveidojas no
jauna.

Privato mezu 1paSnieku tikli sastav no 1paSniekiem ar dazadu pieredzi un vajadzibam,
kas var atSkirties atkariba no mezu lieluma, dzivesvietas, nodarbinatibas statusa un citiem
faktoriem. Teorétiskais nodalas pamats ir tapSanas teorija (4.nodala) un agentu tikla teorija
(5.nodala). TapSanas teorija izmantota ka teorétisks pamatojums procesu dinamikas
raksturosana, kur ar ATT palidzibu sekots dazadiem agentiem (meza TpaSniekiem,
meZsaimniekiem, meZa pakalpojumu sniedz&jiem, zinaSanam, meZa tehnikai utt.), kuri liecina
un atstaj nospiedumus par to, kur organizaciju veidosanas dinamika noved.

9.1. Organizaciju veidosanas dinamika

TapSanas teorijas gara var analizét dazadu organizaciju raSanos un attistibas dinamiku.
Pirmkart, sakot ar to, kadi faktori ir butiski, paradas organizaciju veidoSanas sakuma, kur
noved to tacinas, pie kadam saikném, pie kadiem agentiem (abi péd¢&jie agentu tikla teorijas
gadijuma). Otrkart, atklat organizaciju veidoSanas dazadu dinamiku - nevalstiskas

organizacijas veidojas jau sakot no 20.gs. 90.gadiem, bet kooperativi — kops 2012.gada un
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neviens no kooperativiem nav iepriek$ pastavéjis ka NVO. Baznicas Mezu fondam ir atkal
sava vésture un savas saistibas' .

Organizaciju veidoSanas dinamika pirmas kolektivas apsaimniekoSanas ieceres gaja
kopa ar nepietickamam zina$anam, kada veida apsaimniekot jauni iegitos ipa$umus. STs
ieceres neveicinaja, pat pasliktinaja sava zina “meZzonigais kapitalisms”, atseviskos gadijumos
ar negodigiem panémieniem mazinot uzticibu kooperésanas idejam un to realiz€Sanai.

Ta ka te tie jaunie meZa ipaSnieki, vini tikai atguva savus ipasumus, zindasanas
bija tadas ka bija — pasvakas. Vispar, pasa sakuma interese bija [oti liela. [..]
Tatad, tas ir 1997.gadd. [..] Parunajam ka Zviedrija tda, Skandinavijas citas
valstis ta, visa pasaulé notiek. Pie mums kaut kda ta minasands uz vietas un nekas
nevirzijas. Un tad ndca ta iniciativa, faktiski es to piedavaju, ka beidzot vienkarsi
ir jataisa dibinasanas sapulce, javeido St sabiedriska organizacija, un tad
skatamies, ko mes varam darit. (el16)

Kooperativu veidoSanas laika bitiski, ka vairaki NVO parstavji ir bijusi ne tikai darba
grupas, kas veidojuSi politiski likumisko augsni to dibinasSanai, bet ari interes€juSies par
kooperativu pieredzi starptautiski un pamato to, kadel nav izv€l&jusies tos dibinat jeb kadel
darboSanas NVO veida sasniedz lidzigus sadarboSanas mérkus.

Daudz pie ta straddjam — vai pasiem dibinat vai ne? Tas ilga vismaz divus gadus
tas izpétes process. Diezgan smagds pardomas pétijam pieredzi gan tepat
Skandinavija, gan Eiropd — pat lidz Francijai bijam aizbraukusi skatities, ka tas
process notiek. Par cik mums tie biedri jau ir ap 50, art hektari ta ka ir. Bet tomer
no ta atteicamies (ell3).

Kopigas apsaimniekoSanas izpausmju daudzveidibu ieskic€, pieméram, meZizstrades
tehnikas nodroSinajums. To varam saukt par daliSanos ar tehnisko nodrosinajumu. Atseviskas
meZza Tpasnieku apvienibas ir kopigi iegadata mezizstrades tehnika un cita tehnika, kas lauj
apsaimniekot ne tikai koksnes tirgum domato koksni, bet arT energétika paredzeto koksni
(malka utt.). Turpreti viena kooperativa tas ir butisks pastavéSanas trauceklis, vél jo vairak
nemot vera $1 kooperativa attistibas fokusu, kas paSreizgja situacija ir centréts meza resursu
izmantoSanu energétika uz vietas un meza ipaSnieku kooperativa menedZeru pieredzi,
zinaSanas un pieejas inovativos koksnes izmantosanas veidos energijas nodrosinasana.

Kopigas apsaimniekoSanas izpausmju daudzveidiba labi ieram&jama meZa ipaSnieku
organizaciju dibinasanas, veidosanas un attistibas dinamika. Tas saskana ar ATT jédzieniem ir

labas saiknu veidosSanas platformas un sekojoSajas apakSnodalas tas tiks analizéts.

M gaut vai, pieméram, to menedZeru darboSanas ne vien baznicas meZos, bet arT regionala NVO.
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9.1.1. Kooperativu veidoSanas dinamika
Lai gan laika zip2d nesenaks fenomens, tomér jasak ar kooperativu veidoSanas
dinamiku, noradot, kada veida ta iesaknota citas — ekonomiski nesaistitas — sadarbibas formas
nevalstiskajas organizacijas vai tamlidzigi. Kooperativu veidoSanas dinamiku noteikusi
vairaki faktori. Pirmkart, kooperativi ka uznémégjdarbibas forma''” pretstata nevalstiskajam
organizacijam. Kooperativi ka uzn€mumi nozimé vairakus nepiecieSamus nosacijumus, lai tie
pakapeniski attistitos. Vieni attiecas uz kooperativu izpildvaras parstavju sp€ju darboties ka
uznémejiem, nodrosinot kooperativa regularu, stabilu, augstu apgrozijumu. Otri attiecas uz
izpildvaras parstavju sp&€ju parliecinat meza IpasSniekus — uznémuma lidzipasniekus
lidzdarboties meZsaimniecibas tirgii. TreSais attiecas uz kooperativa ka uzp@muma sp€ju
paSnodroSinat nepiecieSamo apgrozijumu. Kooperativu ka uzn@mumu pastaveéSanas
nosacijumi atbild jautajumu par to, kapéc divi no trim kooperativiem tos ievéro un turpina
aktivi darboties, bet tresa no trim parstavji runa par valsts atbalsta nepiecieSamibu,
subsidijam, sadarbibu ar Valsts meZiem, bet to saimnieciskas aktivitates ir pasivas. Otrkart,
kooperativu veidoSanas dinamika laika skala ir vairakas / daudz reizu ilgaka, tapec par kadiem
rezultatiem — labajam praksém vai problémam var runat 5 vai pat ilgak gadu laika, ka norada
kooperativu parstaviji.
[Par veiksmigo praksu piemeériem laika gaitd] Par to més varam péc pieciem vai
desmit gadiem. Tas ir tads normals aprites cikls mezZa. Péc pusotra gada meés neko
nevaram spriest. Ja es vel redzu uz prieksu, ka tas izskatisies, bet Saja bridi par to
nerunasim. Péc pieciem gadiem — ja, tad ir konkreéts piemers. (Gadijums EM 2).
TreSkart, méroga jautajums — paplaSinoties uzpémumam, paplaSinas nepiecieSamiba
péc administrativajiem resursiem, kas sp€ nodroSinat ta pastavéSanu. Savukart,
administrativo nosacfjumu nodroSinaSanas paplaSinasanas situacija aktualiz€ méroga
jautajumu. Tas attiecas arT uz meza ipasSnieku meza platibu apjomiem.
Un sini bridi, ja skatas uz misu organizaciju, tad Saurd vieta esmu kjuvis es.
Darit varétu vairak, bet vienkarsi es nespéju to paveikt. Nakamaja gada ir jabiit
vairak cilvekiem, biitu jabut papildus man un gramatvedei vismaz vél viens
darbinieks. Lai talak audzétu apgrozijumu, mums bis vajadzigi papildspéki.
(Gadijums EM 1).
Kooperativu veidoSanas joprojam ir procesa, un ari dazi izveidotie kooperativi

saskaras ar problémam, kas liedz teikt, ka kooperativi stabili darbojas. Tie joprojam saskaras

12 Saja situdcija rodas M.Bauena minétais konkuréSanas mentalitates risks vai vismaz stradaSana saviem
biedriem, ko apstiprina empiriskais materials intervijas ar MIK parstavjiem.
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ar dazadam problémam. Vienas probl€mas attiecas uz saimniekoSanas motivésanu, lai meza

1pasnieki saglabatu IpaSumu sava parvaldiba un turpinatu saimniekot.
Tas aizgaja loti smagi un vél isti nekas nav aizgdjis. Viens ir tas, ka més
cenSamies ipasniekus apvienot, lai vienkarsi daléji ietekmetu ari zemes tirgu. Lai
ipasnieks, kam ir 10, 5, 1 hektars nepardod savu zemi, bet grib taja saimniekot.
Nakotnes domas.. lai gan jau Sobrid més piedavdjam labakas cenas
kokmaterialiem un létakas cenas uz meZizstradi. Nodzivojusi esam jau biski vairak
ka pusotru gadu [2014.g. beigas]. (Gadijums EM 2).

Kooperativi to izmanto ar jaunu biedru piesaist€, poziciongjot, ka savas dzimtas mezu
nepardoSanu (Mezsaimnieks MPKS, n.d.).

Otras problémas attiecas uz izdevigako nosacijumu piedavajumu paSiem meZa
ipasniekiem. MeZa 1Ipasnieku kooperativo sabiedribu vadiba, menedzments ir dala no
entuziastiskas, aktivi kontaktus veidojoSas parvaldes darba. Izdevigaki nosacijumi tadejadi
rodas gan no uzticama tirgus dalibnieka t€la veidoSanas, gan arm no meZza apsaimniekoSanas
darbu kopigas planoSanas kopigu cilvekresursu, bet izteiktak kopigas administrativo lietu
kartosanas, darbojoties konkurgjosa tirgd, parvietojoties liberala, bet sarezgita meza politika.

Citas pazimes liecina, ka kooperativi darbojas ka saimnieciska organizacija, ka
uzpémums, kurd ir noteikts apgrozijuma plans un iendkumu gasanas méerkis. Saja zina,
pieméram, Eiropas Savienibas paredzétais atbalsts meZa 1pasnieku kooperativiem pie noteikta
apgrozijuma sasniegSanas var biit ka veicinoSs vai ka kav€joSs faktors meza ipasnieku
sadarbiba kooperativos.

9.1.2. Nevalstisko organizaciju veidoSanas un pastavéSanas dinamika

ZinaSanu tulkoSana un parnesé ir butiski minét L.Vilkristes p€tijuma rezultatus un
secinajumus par meZa TpaSnieku apvienibu darbibas lomu. Autore analiz€ viedoklus par
ieguldijumu efektivitati privato meza ipaSnieku organizaciju veicinasana, kur viet€jo biedribu
loma ir meZsaimniecisko aktivitaSu apzinaSanas veicinaSana, iepazistinot ar labakajam
apsaimniekoSanas praksém (Vilkriste, 2012a).

Meza 1paSnieku organizaciju parstavji izmanto savas zinaSanas un pieredzi, kur
apvienotas meZzsaimnieciskas zinaSanas ar ekonomiskajam (gramatvediba, finanses), lai tas
izmantotu Eiropas Savienibas lidzeklu piesaisti meZa apsaimnieko$anas aktivitatém.

Liela meéra pateicoties pieejamajam Eiropas Savienibas atbalstam, 21.gadsimta
sakuma Latvija tika nodibinatas ap 30 meza ipasnieku biedribas, no kuram paslaik darbojas
tikai dazas. Lielaka dala biedribu apguva pieejamos atbalsta Iidzeklus un faktiski vairs

nedarbojas.
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Faktiski apvieniba nodibinajas 2006.gada. Lield méra pateicoties tam, ka bija
atverta Eiropas atbalsta programma Sdadu apvienibu veidoSanai. Protams, katrs,
kas sasparojas veidot Sadu biedribu, art citos regionos, un ari més redzéjam
zinamu ieguvumu no ta. (el 15)

Kopigas saimniekoSanas izpausmes meZa TpaSnieku biedribas ir kopiga tehnikas
iegade. Arl viens no meZa ipaSnieku kooperativiem runa par svarigu problému, kas traucé
darboties un attistities — ta ir savas tehnikas trikums. MeZa 1pas$nieku biedribu parstavji, kuras
joprojam pastav, norada uz Eiropas Savienibas atbalsta nenoliedzamo labumu (2004.gada) un
§1 atbalsta izmantoSanu tehniska nodroSinajuma sagadasana, kas kalpo par kopigi pieejamu un
izmantojamu resursu dazadu meZsaimniecibas vajadzibu veikSana. Citu meZa ipaSnieku
biedribu parstavji norada, ka joprojam biitu nepiecieSams dazadam organizacijam savstarpé€ji
spét vienoties un nodrosSinat kopigu tehniku, kopigus instrumentus, rikus.

Protams, man likas biitiski, ka izveidojot so apvienibu, kas tiek veidota ar merki
sniegt pakalpojumus meZa ipasniekiem, bet més varam piegadat prieks darba
meZa mérinstrumentus, kas ir samerd dargi un citada gadijuma griti tos
iegaddties. (ell5).

Ka jau toreiz meZa ipasnieks ir, vinam meZa tehnikas nav, zinasanas vinam nav,
bet ta ka mes jau esam barins kopa tads. <..> Mums ir tikai savs privatais
transports. Viniem [MKPC] ir tdas programmas, kuras mums nav, atseviski
biedriba nevar tadu pasutit — vienkarsi nav pa kabatai. Bija méginajums sava
laikd, es saku transports visiem meZiem vajadzigs, kapéc nevarétu caur
Zemkopibas ministriju, Valsts meZu dienestu organizet tadu, ari biedribam kopéju,
pieméram, 10 masinas vélas visi nopirkt, lai iznaktu létak un bitu normals
nodrosinajums (el 16).

Atskiriba no citam meza Ipasnieku biedribam, kuras vairs nepastav, ir nepiecieSama
vizija, par kuras esamibu runa vairadku meZa Tpasnieku organizaciju — MIB parstaviji.

Protams, bija art teiksim vizija par to ka darboties. Tapéec, es domdju, joprojam
biedriba pastav un ari darbojas. Protams, varétu bit jautdjums par to, ka
vajadzétu notikt kaut kadai pastavigai augsupejai un intensivai attistibai, bet par
to Sobrid varbiit ir griti runat, bet mes pastavam. (ell5).

Un péc tam mes vél paris reizes sanacam kopd, kad apspriedam Sos statiitus,
apspriedam savu kaut kadu turpmakas attistibas planu, ka més ko darisim, ko
vispar mes cilvekiem varam dot tada veida sanakot. Un bija idejas diezgan

daudzas un interesantas idejas. (el 16).
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Tomeér Iidzigi ka dazados kooperativu modelos, ar1 dazadas biedribas un apvienibas
katra gajusi dazadus celus, kuri méroga zina liecina par lokala limena lokalam vajadzibam.
Viena gadijuma tas ir sadarbiba, lai veicinatu ES atbalsta jaunaudZu kopSana izmantoSana, kur
vienkarss finansials stimuls nav pietiekams, lai tajas iesaistitos. Lidz ar to $aja gadijuma citus
stimuli ir sadarbiba ar stadaudz€tavam, projektu pieteikumu administrativa nodroSinajuma
atbalsts un citi sadarbibas veidi.

Ir dazadi viedokli meZa organizaciju parstavju vidi vai lokalo vajadzibu
apmierinasana ir pozitiva vai ta vieta biitu jaorganizé plasaka méroga — Latvijas méroga
organizaciju tikls ar Iidzigu hierarhiju ka Latvijas valsts meZiem.

Citas biedribas [4 nosauktas] tur bija — ko vini par to doma. Nu vini, diezgan
atturigi, jo vipiem ir savs, pavisam cits cels ejams. Viniem nav tada sadarbiba ar
vidéji lieliem meZu ipasSniekiem, kuriem ir sava tehnika, kas spéj nodroSindt
tuvumd. To nevaréja atrisindt tas nedélas laika, kura man bija jadod atbilde.
Daudzas idejas man bija, tiesam paplasinat tada veida, bet tas biit, ka visas tdas
biedribas, kooperativi biitu apvienojusies viend tada kopéja. Par pieméru miisu
attistibai es gribéju nemt misu Latvijas valsts meZus, ka vipiem meZi tiek
izstradati un apsaimniekoti. Tas ari ir parstavniecibas, cilveki darbojas. |[..]
Faktiski tas cels jau ir iziets, zinams un iespejams ari pie mums realizet. (el116)

Visbeidzot meZa 1pasnieku organizaciju veidoSanas dinamika redzami procesi, kurus
konceptualiz€ju par mezu Ipasnieku vienoSanos par vajadzibam situacijas, kuras veidojas,
kuras rodas jauna riciba un reakcija uz iepriekS zinamam lietam, bet Sajos kontekstos —
nezinamam, jaunam lietam.

9.2. VienoSanas par vajadzibam meZza ipaSnieku sadarbibas tiklos

8.1. nodala analizeta sadarbibas potenciala kvantitativas tendences sabiedriba un meza
ipasnieku grupas tiks papildinats ar kvalitativam pétijjumu metodém analiz€tam realam,
praktiskam ricibam, ko veic meZu apsaimniekoSana iesaistitie agenti dazados piemé&ros. Tas
atspogulo meZza 1pasnieku vajadzibas, bet to pauSanas, interpret€Sanas process ligzdotos
Iimenos izprotams ka vienoSanas par vajadzibam. Konceptuali vajadzibas mezsaimnieciba ir
tadas parvaldibas (vadibas, administréSanas) redzesloka esosi problémjautajumi, kas ir aktuali
noteikta bridi.

Tatad problémjautajumi, kuri rodas un Iidz ar problémjautajumu rasanos nepiecieSama
noteikta parvaldibas atbilde ' . Problémjautdjumu rasanas notiek dazados limenos, bet

empiriskais materials liecina, ka tas rod atbalstu augSupversta atgriezeniskaja saite.

'3 Jeb runa ir par kopigo resursu kopigas parvaldibas pazimi — pastav noteikumu parskatianas procediiras.
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Parvaldiba ka lejupvérsta aktivitate no vienas puses inici€ noteiktu reguléjumu atbilstibas
realajai situacijai noskaidroSanu operacionala Itmeni, no otras puses, tas agenti darbojas ka
starpnesi, pauzot iesp€jas, kuras meZu 1paSnieki var izmantot, inform€é par tam, izglito par
tam.
Ar projektiem bija veiksmigais, kad ipasnieki nevaréja pasi projekta kopt, bet bija
spiesti nemt kaut kadu pakalpojuma sniedzéju. Bet zinot, cik mums ir liels
bezdarbs valsti un kurs izkops labak, ja ne pats ipasnieks sava meZd, vins katru
kocinu apmilos. To més dabiijam cauri visiem parakstiem, griti gdja, bet més to
dabujam. Lidz ar to art Eiropas naudas tika straujak apgitas. No sakuma stavéja
un atdeva to naudu lauksaimniekiem, kas bija paredzéta mums, meZa ipasniekiem.
Tas nekas, ka daudzi lauksaimnieki ir ari meZa ipasnieki. Tomer viniem tdas
prioritates vairak ir uz laukiem, un beigas, kad nobeidzam pirmo 7 gadu periodu,
kas bija no 2006.g. lidz 2013.gadam, beigas jau bija gandriz ta, ka naudas
pietritka. Tika apgiita visa projektos paredzétda nauda aktivitatém. (el07).
Sadarbiba ar [LMIB] ir veiksmiga, [..] tiesam tas, ko més siitam, katru nedélu,
katru ménesi [tiek nemts véra, virzits]. Kaut vai ta probléma par elektrolinijam
bija, kad Latvenergo uzdarbojds. Ari to visu [biedribas vadiba] kartoja — atlika
aizsutit fotografijas, notikumi, konkréta probléema un risindja. [..]. Protams, meés
piedalamies sapulces vairakas reizes gada, ko [biedriba] riko, ar to problematiku,
lai vinu iepazistinatu. Ir ari tadas, kas ir biedriem plasas, bet ir ari tadas, ko tiesi
apvienibam un kooperativiem, kad sabraucam kopa, risinam savas problémas
mazaka loka. Likumos izmainas veiktas Joti daudz. Ja cilvéki saka, ka ir probléma,
meés uzreiz zinam, ko ar to darit. Ari Finansu ministrija, ar lenémumu dienestu, ka
10%, tas ari nebija viegli, to nodokli dabiit kokmaterialiem. Kopigs darbs, kamér
parliecindja, kamér iestastija, to sakartoja. Igauni apskauZ miis par to (el 13).
VienoSanas par vajadzibam var kalpot ka konceptuals ietvars dazadajos tapSanas
gadijumos. Ieprieksg€ja citata redzams viena konkréta joma - jaunaudZu kopSana, atbalsts tai
un atbalsta parvaldiba un administréSana, kas tiks izversts nakamaja apaksnodala (9.2.1.). Citi
gadijumi ir lauksaimniecibas zemju aizaugSana pret mezu ieaudz€Sanu lauksamniecibas
zemes (skatit, pieméram, MezZaks, 2015b; Latvijas Valsts meZzinatnes institiits "Silava",
2014), apsaimniekoSana upju krastu aizsargjoslu aizsardziba pret upju tdens kvalitates
uzturéSanu, ka arT neparedzeti gadijumi — v&jgazes u.c.
Ar1 tapSanas gadijumos (tapat ka citos gadijumu izpétes gadijumos) var empiriski
parbaudit metodologija noteiktos kopigu resursu kopigas apsaimniekoS$anas principus (skatit

6.2. nodalu). Run3jot par principu, ka noteikumus iesaka, nosaka un isteno resursu lietotaji.

143



No vienas puses, viena kooperativa parstavji min, ka nav piepemami, ja noteikumus iesaka,
nosaka pasi resursu lietotaji situacija, kura pec resursu lietotaju domam izveidotie noteikumi
nav lidzvertigi, nav vienlidzigi. Un Saja nevienlidzibas situacija ka faktiska vienlidzibas
radiSanas situacija tiek saskatita noteikumu izveidoSana pasiem sev.
Viss tas, kas nak Saja bridi, nav vérsts uz attistibu. Jo viena no probléemam ir ta,
ka mes esam viena grozina ar lauksaimniekiem, ar ddrzenu audzétajiem. Ka aug
meZs, cik maksa kubikmetrs koksnes, cik maksa kilograms gurku. Tas ir tadas
netveramas lietas. Busim godigi — tie, kas tos noteikumus izstrada, lielaka daja
isti nesaprot, ka meZs aug.<..>Nevis, ka més nemamies ar to, ka cenSamies prieks
sevis radit noteikumus un tad kads cenSas to apstridét. Un biisim godigi, ar katru
bridi tie klust drausmigaki. (Gadijums EM 2).

No otras puses, jaunaudzu kopSanas gadijums ir situacija, kura liberalas meza politikas
ietvaros paSi resursu lietotaji — meZa TpaSnieki arTl piedalas noteikumu ieteikSana un
noteikSana, ciktal vinu pieredzi un nepiecieSamibas tiek nemtas vera un ir salagojamas ar citu
agentu (gan socialo, gan ne-socialo agentu) vajadzibam. Piebilde “ciktal” nozimg, ka meza
ipasnieku pieredzi nem véra drizak ka reakciju uz Latvijas meza biedribas vadiba
identific€tajam problémam, kur talak meza ipasnieku pieredze kalpo ka apstiprinajums tam,
ka nepiecieSamas tadas vai citas izmainas.

Nakamajas apakSnodalas tiks aprakstits, kada veida dazados ligzdotos Itmenos
(tiesiski normativais, kolektivais, operacionalais) notiek mezu kopiga apsaimniekoSana
jaunaudzu kopSanas gadijumos, kur agenti uzskatami par starpneSiem, tulkojot likumdoSanas
nosacijumus, interpret€jot caur to, ko nozim€ Sos nosacijumus ieverot un sniedzot
atgriezenisko saikni, lai uzlabotu likumdoSanas nosacijumus. Otrkart, arT teoréetiski
konceptuala zina agentu tikla teorija atbalsta domu, ka ari organizacijas vai sadarbibas tikli
pasi par sevi pieskir praktisku nozimi, ko tas nozimé€ organizacijam biit ligzdotam plasaku
notikumu kopuma (Latour, 2005, p. 7). Tam nav nepiecieSams plasaks socials ietvars. Pasu
organizaciju darbibas raksturoSana un aprakstiSana veido dazada Itmena praktiskas nozimes.
Ta ir jedziena “socials” biitiba agentu tikla teorijas izpratng.

9.2.1. Jaunaudzu kopSana

Konteksta svarigumu apliecina empiriskais materials. 33% meza 1pasSnieku (dati sverti
péc meZza T1paSnieku ar meZa TpaSumu platibam Tpatsvara, kas fragment€taja un
sadrumstalotaja meza TpaSumu vidé nozimé lielaku svaru meza ipasnieku viedokliem ar
mazakam meZa platibam) norada, ka jaunaudzu kopSanai ir jabiit “ar meZa apsaimniekoSanu

saistitai aktivitatei, JUsuprat, kurai visvairak biitu nepiecieSams Eiropas Savienibas atbalsts
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péc 2014.gada, kad saksies jaunais Eiropas Savienibas fondu lidzeklu apguves periods”

(Latvijas Valsts meZzinatnes institiits "Silava", 2014).

Privato meZa ipaSnieku

NVO jumtorganizacija, Privato meza NVO Privato meZu 1pasnieki
likumdeve€ja vara, vadiba (el113-e116) (e120+)

ekpertintervijas (e110)

Veiksmiga, regulara sadarbiba ar
Panakta atbalsta agentiem (stadaudzgtavas, Politiska iecere - laba iespg&ja,
turpinatiba mezkopji, mezu pasnieki utt.) laba ideja

Sociala aprite — sadarbibas tikli,

e = - kontakti, tikSanas L -
Nodrosinata mezu Ekonomiska aprite —

ataudze, saimnieciska ieguldito resursu neatbilstiba
a . . . rezultatam
kontrole par to Ekonomiska aprite — apgrozijums e
pakalpojumu veicgjiem

Zinasanu aprite -

Ekonomiska aprite - ES e _ iniciatT =% g
kvalitativas mei%udzes Zmas'al?tl'l ag‘rtlte I:I{?(l)c lz{tii\%}l " kontrolgjoSo mehanismu
pro-aktivi ?)iifiri) vadiba, pasapliecina$anas

9.2.1. att. Jaunaudzu kopsanas pieredzes shéma. Autora shema

Jaunaudzu kopSana nav tikai ES piedavato iesp&u parvaldiSana, meza nozares
politika, bet arT visas praktiskas atzinas, kuras rodas organiz€jot, parraugot, praktiski kopjot
jaunaudzes utt.

Praktiski kopjot jaunaudzes ekologisko faktoru teorétiska nozime nav identificEjama,
pat ja tada ieceréta politikas dokumentos. PriekSplana izvirzas socialie (kurs, ko, ka veiks?) un
ekonomiskie (ieguldijumu/ieguvumu attiecibas) faktori.

Vai vides aspekti meZu ilgtsp€jiga attistiba nodroSinati? Vai ekonomiski kvalitativas
mezaudzes ir ekologiski ilgtsp&jigas? Ekologiski ilgtsp€jigas — nodrosina citu dzivo bitgu
dzivestelpas, nodroSina meza augsnu kvalitati utt.

Pie iesp€ju nodroSinajuma paSas meZa ipasnieku biedribas vai meZa izglitoSanas un
atbalsta pakalpojumu institlicijas MKPC izpausmé&, no vienas puses, strada izstradajot un
piesakoties Eiropas Savienibas atbalsta pasakumiem, no otras puses, ka minéts, darbojas ka
starpneSi, pauZot iesp&ju sasniegSanas iesp€jas meza TpaSnieku vidi. VienoSanas par
vajadzibam, savukart, nozimé socialo, ekonomisko, zinaSanu aspektu implikacijas meZa
nozares politika.

Eiropas nauda ir principa tas, kas uztur $is apvienibas Sobrid. Tas ir |oti lielais
atbalsts no Eiropas. TieSam més aktivi cenSamies projektus rakstit un censamies
sekot lidz laikam. Lai, pieméram, tie mérinstrumenti, kas ir apvienibai, nebiitu
sliktaki, neka meZiniekiem. Lai attiecigi biitu savietojami tie dati. Bet to var
nodrosinat tikai ar Eiropas finanséjumu. Tas ir tas, ko més tiesam daram, katra

apvieniba ir pat divus projektus uzrakstijusi. Tas ir viens no momentiem — uz
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apvienibas materialo bazi un otrs ir uz Eiropas projektiem — meZu ipasniekiem.
Sakot jau ar vétru postijumiem, ar atjaunosSanu, lauksaimniecibas zemju
apmeZoSanu, ar kopSanu, kas ir Sobrid un biis ari turpmak. Tas ir tas, ko mes Joti,
loti aktivi censamies visiem. (el l3).

9.2.1. attela jaunaudzu kopSanas pieredzes shéma redzams, ka privato meza ipasnieku
iesp€ju izmantoSana sagadajusi daudz papildus darba, daudz neplanota darba
(konceptualizéjama ka ieguldito resursu neatbilstiba rezultatam), tomér vini ir pateicigi par
vismaz noteiktu atbalstu, ko sapémusi caur NVO, ar NVO darbu un ieguldijumu no ES
fondiem.

9.2.2. Lauksaimniecibas zemju apmezZosana

Vairak ka treSajai dalai (37%, sveérti dati) meZa ipasnieku TpaSuma ir ar kokiem
aizaugus$as lauksaimniecibas zemes (Latvijas Valsts meZzinatnes institiits "Silava", 2014). Jo
lielaks meZa 1pasums, jo lielaks Tpatsvars Tpasnieku ir §ada situacija. Pastav dazadas iespg€jas,
ka rikoties meZa Tpasniekam ar kokiem, kuri aug lauksaimniecibas zemes. "Silava" pétnieki
(2014) piedava vairakas iespgjas, ka pieregistrét So platibu ka mezu (pieregistrét ka mezu;
pieregistrét ka plantaciju mezu), ka saglabat $is platibas lauksaimnieciskiem mérkiem (notirit
meZu un atstat lauksaimniecibas zemes statusa), pardot ipasumu dazadu iemeslu dél (domajat
So Tpasumu pardot paaugstinato nodoklu dél; domajat So TpaSumu pardot kadu citu iemeslu
del) vai nedarft paslaik neko (pagaidam neplano darit neko no mingta).

Nepastav statistiski nozimigas atSkiribas starp planiem rikoties ar So teritoriju un meza
Ipasuma platibu, bet katrs treSais (no 31% Iidz 36%, sverti dati péc meZa TpaSuma platibas)
meZa 1pasSnieks ar meziem vairak par 5 ha TpaSuma un Kkatrs ceturtais (26%) mazo meZza
Ipasnieku (zem Sha Tpasuma) plano to pieregistrét ka mezu. Lidz pat katram treSajam (35% ar
meZza Tpasumu zem Sha), bet tikai no 14% Iidz 17% meZa 1pasnieku ar 20 vai vairak hektaru
ipasuma neplano neko darit. Lidz pat katram treSajam (29% ar meza 1paSumu 50 ha vai
vairak) plano notirit meZu un atstat lauksaimniecibas zemes statusa, bet citu Tpasnieku vidia
tadu Tpatsvars svarstas no 16 1idz 20%. PieregistréSana ka plantaciju mezu ir mazak izplatits
atbilZu variants, to plano darit 21% meZa paSnieku ar 50 ha vai vairak hektariem 1pasuma, bet
10%-14% citu meza platibu 1pasnieku (Latvijas Valsts mezzinatnes institiits "Silava", 2014).
PardoSanas plani Saja gadijjuma ir marginali. PardoSanas iemesls nav apmeZojamo
lauksaimniecibas zemju probléma. Apvienojot atbildes, pat 86% lielo mezZa ipasnieku (ar 50
vai vairak hektaru ipaSuma) plano kadas rezultativas darbibas, arvien mazaks patsvars ar
arvien mazakam meza platibam plano to darit (Ildz 64%-66% meza TpaSnieku ar meza

1paSumu lidz 10 ha).

146



Eiropas Savieniba atbalsts “Lauksaimnieciba neizmantoto platibu apmezoSanai” Skiet
butiskaks lielakam Tpatsvaram mazo meZa ipaSnieku (pat 26% meZza IpaSnieku ar meZu
ipaSuma Iidz 5 hektariem, bet 8% - lielo meZa 1paSnieku). Tas nozimé, ka lielie TpaSnieki ir
aktivaki lauksaimnieciba neizmantoto platibu apmezoSana, bet viniem nav nepiecieSams tik
liela méra Eiropas Savienibas atbalsts.

9.2.3. Upes krastu aizsargjoslas pret tidens kvalitati

2015. gada maija LLU notiekoSaja mezsaimniecibas konferenc€ vairaki lasijumi tik
veltiti jautdjumam par upes Kkrastu aizsargjoslu prasibu salagoSanu ar tdens kvalitati.
Probléma ir ar straujas teces up€m, to aizdamb&jumiem, kas rada problémas $ados upju tipos
dzivojoSam zivim un citiem dzivniekiem.

Meza politika upes krastu aizsargjoslas nosaka dazadu meZsaimniecisko darbibu
ierobezojumus, lai saglabatu upes krastus no augsnes erozijas un saglabatu tos. MeZa
ipasnieku parstavji aizstav izmainas saimniecisko aktivitaSu veikSana upes krastu
aizsargjoslas, pamatojot to ar tudens kvalitates pasliktinaSanos ar kokiem aizauguSu upes
krastos. Tas atspogulojas arT publiskaja telpa, piem&ram, intervija raidijumam “Province”
daudzfunkcionalais mezsaimnieks Marcis Saklaurs norada uz dilemmam dzenu vai forelu
aizsardziba (Province, 2015) un padzilinato interviju analize meZa IpasSnieku organizaciju
gadijumos.

Seit krasta dzenim ir jauki, zemsedzei jauki, bet koks pdris metrus iekritot upe,
nerada vairs to jaukumu lasim, udeni vértigajiem bezmugurkaulniekiem,
périgliemém, vins sadambéjoties pace] iideni augsa un straujtece izzid.
Straujteces art ir ES aizsargajamais biotops. Tad ir jautajums, ko mes sargajam,
vai sargajam dzeni krastd vai sargajam taiminu upé. (Province, 2015: 6:50).

Dilemma izpauzas taja, ka straujtecu up€s koku raditi aizdamb&jumi nav v€lami zivim,
kuram nepiecieSamas straujteces, savukart, krastos sakritusie nokaltusie koki ir vertigi dzenu
dzivestelpai. Arl meZza organizaciju parstavi pauZ vietejo iedzivotaju baZzas par bebru
veidotiem aizsprostiem uz straujteCu upém, kas, savukart, ietekmé& forelu populaciju. Tas
privato meza Tpasnieku aktualas riipes vinu meZa ipaSumos pédgjo 5 gadu laika.

Te tie 54, nu simtiem cilveku nak no [pilsétas] puses, no [pilsétas], no [pilsétas].
Tikpat daudz es esmu meZus izstaigdjis. Lielako dalu ietekme, ja tur ir kaut kada
tercite vai bija kads melioracijas gravis, bebri noteikti to ietekmé. Tas vienkarsi
nevar neietekmet. Visi cinas. Nu ir, tie lielie zemes ipasnieki. Nu, vins saka, ja, ko
te Zelojies, es nopérku mazo ekskavatorinu un katru gadu vismaz vienu reizi,

kadreiz divas reizes un izbraucu un visu iztiriju. Nu, ja savu teritoriju vins iztira.
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Bet, tas mazais meZa ipasnieks nevar to atlauties. Papildus izmaksas, jarékinas ar
to (ell6).

Sadarbiba izpauzas apgiitu ES fondu Iidzeklu gadijuma, kur granta pieteic€ji un
saném¢éji kopigi arm praktiski realiz€ja straujteces upes krastu kopsSanas projektu Latvijas
zieme]os.

9.2.4. Neparedzéti gadijumi

Neparedzeti gadijumi nozimé Skietami dazadas situacijas. No viens puses, tas ir
v€jgazes un meza kopSana p€c tam, no otras puses, situacijas cilvéku sistémas ka negaidita
finansSu nepiecieSamiba, pieméram, smagu slimibu gadijuma vai tamlidzigi. Konceptuali runa
ir par neparedzeétiem gadijumiem dabas sisttmas un socialas sistemas, tas apziméjot tikai
tapéc, lai noraditu, ka socio-dabas dalfjumam nav nepiecieSamiba, jo savstarp€jas
mijiedarbibas starp $Tm sist€émam ir ciesak saistitas, neka varétu domat.

Viens no meza kooperativiem, lai gan tas nav vinu pienakumos, nodroSina saviem
biedriem un meZa IpaSniekiem palidzibu meZza kopSana péc v&ja gazém. Tas atbilst viena no
meZa paSnieku organizacijas darbibai ka “pedg&jais glabins” (skatit arT 10.3.1. nodalu), kur
nav runa tikai par sliktu pieredzi ar citiem pakalpojumu sniedz&jiem, bet ari kooperativa
pretimnaksanu un iesaistiSanos faktiski sociala uznéméjdarbiba, kur socialais ieguvums
palidzibas sapéméjiem parsniedz finansialos ieguldijumus un ieguvumus palidzibas
nodroSinatajiem.

Negaiditas nepiecieSamibas cilvéku sistéemas (slimibas, nelaimes gadijumi,
dzivesvietas atjauno$ana) ir viens no tapsanas gadijumiem, kuros ir butiski, lai pastav kadi
atbalsta tikli, kas lautu panakt cilvéeku un dabas sisttmam (ipaSniekam un mezu
ekosisttmam) optimalu risinajumu. Saja zina viedokli ekonomiski-ekologiskajas
argumentacijas (detaliz€t skatit un 12. nodalu) sakrit un dazadi informanti atzist, ka §1 ir
butiska situacija, kad meZizstrades laiks un veids attaisno Iidzeklus. Cita lieta ir par mazajiem
meZa TpasSniekiem pieejamu adekvatu priekSrocibu situaciju Sados tapSanas gadijumos, kad no
mezizstrades ir iespgjams sagemt gan atbilstoSu finansialu ieguvumu, gan administrativu un
organizatorisku atbalstu, lai process biitu resursu mazietilpigs (optimali ieguvumi pret
izdevumiem to plasa nozimé, uzskaitot gan finansu resursu, gan cilvékresursu ieguldijumu).
Atseviska nodala (9.3.nodala) tiks veltita detaliz&takai §1 problémjautajuma izzinai, analiz&jot
sadarbibas tiklus mazu meZu TpaSumu IpaSniekiem. To ievadot MIK pastavésana vai meZa
izsolu elektroniska platforma ir dazi no veidiem, kas var likt nemt véra vidéjo un mazo meza
ipasnieku Iidzigas tiesibas tikt uzskatitiem par uzticamiem un atbilstoSi novertétiem
dalibniekiem, ka arT tulkojot viniem nepiecieSamas zina$anas un organizatoriskus jautajumus,

tadejadi sp&jinot vinus turpmakai ricibai.
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Tomér s$adi tapSanas gadijumi katram S$adam T1paSniekam, kur§ ir negaiditas
nepiecieSamibas situacija cilvéku sisteémas, pie tam nemot veéra mezu ka dabas sistemu razas
aprites ilgumu, notiek reti, ja ne pat reizi vairaku desmitu gadu laika. Tapéc hibridiem, kas
tiek tulkoti un parnesti Sajos ciklos, ir butiska loma un takas atkaribas sinergijai ar tapSanas
situacijam jabut noturigai.

9.2.5. Privato meZa ipasnieku un vides aizsardzibas sadarbiba

Aizsargajamajas teritorijas dzivojoSo lauku iedzivotaju, zemju un meZu ipaSnieki
savas ikdienas gaitas ir cieSak saistiti ar dabas resursu apsaimniekoSanu. Noderigu
ieguldijumu vides antropologija sniegusi Vidzemes augstskolas p&tniece Sarmite Rozentale ar
petijumiem par iedzivotaju mijiedarbibam dabas resursu parvaldiba un izmantoSana
ilgtsp&jiga regionu attistiba (Rozentale & Andersons, 2017; Broka, Rozentale, Rocans, &
Livina, 2015).

Latvijas dabas fonda parstavji norada uz plasa spektra scenarijiem meZa TpaSnieku
mijiedarbibas ar meZu politikas 1stenoSanu, aizsargajamo teritoriju apsaimniekoSanu, meZiem
ka koksni, meZziem ka putnu un dzivnieku dzivestelpu un citiem cilvéku, dzivu bitnu un
nedzivu butnu agentiem. Privato meZa IpaSnieku attieksme pret liegumiem dabas aizsardzibai
vari€ plasa spektra, kur viena spektra gala ir apzinati kaitnieciska riciba mezu ekosistémam
(pieméram, koku cirSana, zinot, ka ir ligzdojoSi putni), bet otra spektra gala — proaktiva riciba
taja, ko vajag un ko var darit dabas daudzveidibas aizsardzibai.

Biitiska probléma privato meza ipasnieku un vides aizsardzibas sadarbiba ir
komunikacijas problémas, kas izpauzas neparedzétos tulkojumos, noteiktu intereSu dgl
parinterpretéjot, pieméram, dabas skaitiSanas draudus un ietekmi uz saimniecisko darbibu un
liegumiem taja''"*. Tomér, kamér monetarie stimuli vai draudi bis biitiski argumenti noteiktu
léemumu pienemsSana, tikmér ar draudiem saimnieciskajai darbibai biis iesp&jams panakt
nepardomatus un nevélamus lémumus, jo parlieciba par citu stimulu, kuri kompensétu
monetaros, darbibu un iedarbibu biis zema.

Daudzlomu agenti uzsver to, ka mainas tulkojumi privato meZa ipasnieku un vides
aizsardzibas sadarbiba. Citats labi raksturo, ka nav pareizu vai nepareizu darbibu, bet runa ir
par attiecigajai situacijai atbilstoSas ricibas izveért€Sanu, nemot veéra gan cilvéku sist€tmu
apsveérumus (ekonomiski ieguvumi un izdevumi; sociali apsvérumi par to, kur§ un ka daris),
gan cilveku sisttmu un dabas sisttmu dinamiku (dabisko procesu atbilstibu sociali

ekonomiskajam realijam).

% Par to runajusi vides politikas eksperti.
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Tas, ko es novéroju seminara, izpratne ir palielindjusies. Vakar bija vecdka gada
gajuma ipasnieki, bet ari vini ir mdcijusies, gajusi lidz. Objekts pirmais, kur bija,
bija milzigs sausais koks uzgazies uz tacinas. Ko ar so darit? Pirms gadiem 10
drosi vien lielaka dala teiktu — malka, bet es jau pamaniju, ka cilveki teica — tas ir
baigi zarains, atstajam. Tapat ari to ekonomisko pamatojumu, ko més ar to sauso
darisim? Nolemam, ka tas ir atstajams un pamata tadu sauso. Es ari atstatu.
Tomér ta ir dzivotne — keérpji, sinas, kukaini dzivojas uz ta. Tam ir nozime. Tas
bija izkritis uz mazas plavinas. Més ta nomodeléjam, ka tur nakotné ari biis meZs.
Plavinu drosi vien neplaus un naks jaunaudze un to tomér meZda ari nakotné.
Diskusija vairak bija nevis par to, vai lietderigi to ir atstat, bet to, cik ilga laika
sadalisies. Tie, kas intereséjas, tie ipasnieki pedejos gados ir mdcijusies, daudz
seminaru, izglitoSanas iespéju ir daudz. MKPC, PDF, citas organizdacijas
organizé semindrus ari par vides lietam. Pirms 10-20 gadiem likas ,,ak dievs,
sausais koks, javac, jo kaitekli”. Vismaz dalai, ka cilvéki, protams, skatds
ieguvumus, ko vini iegiis, bet jaskatas uz dabas interesém. (el 14).

Saiknu ieraméSana (jeb “ietvara veidoSana”) starp socialajiem agentiem praktiski
nozimé sadarbibas gribu, atklajot savas parliecibas, pieredzes, zinaSanas, bet taja pasa laika
tas izvertejot citus argumentus, citus apsveérumus, kuri ir gan politiski tiesiski, gan praktiski,
gan &tiski morali, ir iesp&jams veiksmigi nodroSinat ilgtsp€jigu meza apsaimniekoSanu.

Ir cilvéki, kas nak uz semindriem daudz gadus un ka meZzinim nav bijusas ar
viniem problémas, ka vini sataisitu ziepes un neievérotu normativos aktus. Tiesi
pretéji esmu noverojis, ka ipasnieki, kas atnakot uz seminaru ar ,,mes visu
zinam”, tad parasti tiem ir problémas, parkapumi. Visu zinam, bet beigas ir ta, ka
vini pasi ir kaut ko izdomdjusi. (el 14).

Saiknu identific€Sana un sistematiz€Sanu noteikta ietvara ievada t€mu par sadarbibas
tikliem mazu meZa TpaSumu 1paSniekiem.

9.3. Sadarbibas tikli mazu meZza IipaSumu ipasniekiem

Vides plasmu sociologijas pieejas un agentu tikla teorijas gara sadarbibas tiklos
apvienojamas gan socialais priekSmets, gan Skietami pasivie vides objekti. Katra no pieejam
lauj identificét nedaudz citadus aspektus, tacu tas vieno socialos un dabas aspektus kopiga
mijiedarbibu izpéte, kur gan socialajam mijiedarbibam, gan ne - cilvéku objektiem ir pedas,
pec kuram tas ir izsekojamas, ka arT mezglpunkti, kuros tas izpauZzas.

Ar agentu tikla teorijas jédzieniem varam gan, pirmkart, noteikt un analiz&t cilvéku un

objektu atstatas liecibas, izmantojot funkcionala nepiepildijuma jédzienu, gan, otrkart, Sis
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liecibas sistematiz€t, pielietojot saiknu ieraméSanas (jeb “ietvara veidoSanas”) jédzienu, lai
sistematizétu saiknes starp socialajiem agentiem noteikta ietvara.

Viens no mezglpunktiem, kuri ir ne tikai sociali, bet arT ar tehnologiski virziti procesi
par dabas resursiem ir tieSsaistes meza izsolu platforma meza birZza — mezabirza.lv. Platforma
ir ne tikai labs empirisks piemeérs, bet ta ar1 konceptuali parada funkcionalo nepiepildijumu ar
“velmi saistities”. Ta veidota, lai nodroSinatu individualiem vai meZsaimniecibas tirgl
maziem, neregulariem pakalpojumu nodroSinatajiem labu platformu, lai cirsmu pircgji
maksatu adekvatu cenu par koksni. IT platformas pastavéSana un tas izmantojamiba meZa
Tpasniekiem, kuriem nav daudz citu izpausmju, kas apliecinatu ve€lmi saistities, ir labs veids,
ka cilvekresursu, laika resursu un atkalizmantojamibas zina liecinatu par zemam izmaksam
darfjumu norisg€.

Cirsmu izsoles interneta. Tas gan ir atsevisks stasts. Es savulaik piedalijos pie ta
instrumenta tapsanas, tagad ir parveidojies un ir savi ipasnieki. Més vinu
izmantojam ka instrumentu izsolu organizésand. Starp citu, izsoli mes varam
noorganizet, ja ari ipasnieks, vai cirsma vienalga kurd vietda, més, nemot véra, ka
tas notiek interneta st izsolisana. Mums ir bijusi vairaki klienti, kas ir izmantojusi
So izsolu pakalpojumu. (ell5).

Ja ir kada cirsana vajadziga, tad sadarbibd ar citam meZu apvienibam Latvija IT
specialisti, kas ieintereséjusies, ir uztaisijusi tadu portalu “meZa birZa”. Tad taja
mes iesakam ipasniekiem. Tas ir ieteikums, jo katram ir sava pieredze, savi varbiit
sadarbibas partneri. Ta ka tiem, kas varbiit nedzivo uz vietas, bet meZs vinam te
atrodas, tie ir tie visbieZak izmanto izsolu iespéjas, jo viniem te nav kadas citadas
iestrades. (ell3).

Saiknu ieraméSana starp socialiem un ne-socialiem agentiem norisinas zinaSanu un
pieredzes apmainas punktos par meZu ekosist€tmas notiekoSiem procesiem. MKPC ik gadu
riko bieZus seminarus par taja bridi aktualiem jautajumiem, iesp€jam, nosacijumiem,
nepiecieSamibam un citiem aspektiem, iesaistot gan MKPC organizétajus, piesaistot lektorus,
kuri ikdiena ienem dazadas lomas jeb daudzlomu agenti (ne tikai jau pieminétie agenti
meZzsaimnieciba, bet arT dabas aizsardzibas jomas politikas veidotajus, 1stenotajus, ekologus,
biologus, sabiedriskos aktivistus). Sajos pieredzes un zina$anu apmainu punktos arT pasi meZu
ipasnieki veido starp-agentu saiknes, paaugstina socialo un cilveékkapitalu. MKPC
apmeklgjusie TpasSnieki izmanto ari citus pieredzes apmainas un izglitoSanas iesp€jas, kuras
organiz€ citi daudzlomu agenti.

Citi sadarbibas tikli mazajiem meZa IpaSniekiem veidojas situacijas, kuras meza

nevalstiskas organizacijas nodroSina vairakiem maziem meZa IpaSniekiem iesp&ju izdevigi
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organiz€t mezsaimniecibas pakalpojumus. Tas attiecas gan uz meZizstradi, gan meZa
kultivéSanu un atjaunoSanu. Izdevigums izpauzas dazada zinpa — gan monetara, gan
organizatoriska, gan ilgtsp€jas zina. Taja pasa laika ir pieredze, ka kopigas infrastruktiiras
trukums ir Skérslis efektivai privato TpasSnieku sadarbibai.
Mums pa Siem gadiem ir izveidojusies zinama sadarbiba, kontakti ar, pieméram,
augsnes sagatavotdju, kas ir pasakums, kurs vienam ipasniekam un kadu mazu
platibu lielais treilers nebrauks, bet tad, kad savdcas jau 5-10 hektari, tad,
protams, més varam dot zinu vienam vai otram uznémumam, un vini atbrauc un
sniedz So te pakalpojumu. (ell5)

Uzticami meZa nozares profesionali, kuru intereses nav tikai Saura pelna, bet
daudzveidiga interese un atbalsts par privato meza ipaSnieku vajadzibam, ir bitiski
mezglpunkti ne tikai uznémeéjdarbiba, bet ar1 socialajas mijiedarbibas (P2P), ieramé saiknes
funkcionala nepiepildijuma, jo mezu apsaimniekoSana ir daudz plasaks un niansétaks,
pastavigu nepiecieSamibu un iesp&ju lauks (skatit pamatojumu zemak un 9.3.att€lu).
Pieméram, meZa robeZu uzmeériSana, inventarizacija, apsekoSana daba, mijiedarbibas ar citiem
meza izmantotdjiem (mednieku kolektiviem, piem&ram) ir funkcionala nepiepildijuma
izpausmes, kuru aina atklajas tikai iterativa empiriska materiala ieguves laika. Tie ir aspekti,
kas ir bijusi nokluséti, neredzami tad, ja tie tada vai cita veida neapliecina vélmi saistities,
velmi liecinat par to esamibu. Tada zina juridiskas meZa ipaSuma tiesibas bez jebkadas
sasaistes ar tadiem vai citiem meZa apsaimniekoSanas posmiem saskana ar agentu tikla teoriju
nozimé, ka més neko nevaram fiksét un pateikt par to, kas ar to meZa ipaSumu notiek. Sadas

meZa TpaSuma tiesibas ir funkcionals nepiepildijums.

9.3. art. Veélmju saistities pieméri meZa ipasumu funkcionalaja nepiepildijuma. Autora shema
MIK gadijuma vél viens sadarbibas tikls ir tads, ka kooperativs darbojas ka

caurspidiga platforma, caur kuru nodroSinat meza apsaimniekoSanas vajadzibas, kas noteiktas
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meZza apsaimniekoSanas plana. Ir izveidoti skaidri noteikumi par to, kas tiek sagaidits un

prasits no IpaSnieka — ieguldijumu, atskaitijumu veida, bet, no otras puses, ir skaidrs

mehanisms, ko par to meZa Tpasnieks sanem.
Bet pamatda péc meZu apsaimniekoSanas plana. Ir liela dala, kam meZs nav
galvenais, vins ari nezina, kas taja meZu apsaimniekosanas plana ir. Arl tam
ridziniekam, tam arzemniekam, kurs te ir meZu ieguvis, ari tam ir vajadzigs meZa
apsaimniekoSanas plans. Més, kooperativi, tad to ari taisam. Samaksa par to jeb
ari to atskaitam no vina tam, vai nu no koksnes vai cirsmas. Tada pamatd
savstarpéja sadarbiba ir. Caur kooperativu ejot, vins ari skaidri, més skaidri
redzam. Tik un tik tev ir izdevumi tadi, tik esam ieguvusi no koksnes, to pardodot.
Tos 7% lidz 9% kooperativam par to darbu paliek. (Gadijums EM3).

Lai §1 caurspidiga platforma darbotos, ir viedoklis, ka ir nepiecieSamas vai nu ieks€jas
vai ar€jas subsidijas. Ir kooperativi, kuru darbiba un apgrozijums ir pietickams, lai to
nodroS$inatu, bet ir kooperativi, kuri darbojoties tirgt, kura brivi darbojas gan legali, gan
“pelekas ekonomikas” darboni, nav sp€jigi pie esoSajiem noteikumiem un eso$a nodoklu
sloga nodrosSinat konkurétsp&jigu piedavajumu bez valsts vai citdda finansiala atbalsta vai
subsidijam. Tas sasaucas ar teorctiskaja literatiira pausto par kooperativu organizaciju

nevienlidzigu konkuréSanu tirgii (Jossa, 2016), kadg] valsts iejaukSanas biitu nepiecieSama.

153



10. Meza 1pasnieku organizaciju iekSéja funkcionéSana

Nodala analiz€ta meZa Tpasnieku organizaciju (kooperativu, nevalstisko organizaciju,
baznica) iekS€ja funkcionéSana. MeZa IpaSnieku kooperativu menedzeri un NVO vaditaji
saskana ar agentu tikla teorijas metodologisko ieteikumu ,seko agentam” ir nozimigi
informanti, jo iepemot centralo organizatorisko poziciju organizacija liecina par tulkoSanas
procesiem organizacijas.

Teorétiskajas pieejas par kooperativiem ka hibridiem un ar to saistitajam
pamatpazimém privato meza TIpaSnieku kooperativu gadijuma bitiska ir konkurences
apvienoSana ar kooperaciju un sadarboSanas aspekti. Teorétiska pieeja par kooperativiem ka
hibridiem empiriskaja materiala nozimé ne tikai teorétiski noteiktas pazimes autonomijas un
savstarpgjas saistibas sajaukuma (tas ir resursu apvienoSana, kontakti ar partneriem,
konkurences un kooperacijas apvienojums), bet arT ipasus ieks€jas parvaldibas panpémienus un
to, ka pasSu kooperativu ka hibridorganizaciju starpa ir dazadi rezimi vai ar1 dazadas
norunam / vienoSanas. Un attiecibas nav tikai neformalas, tas ir kodific€tas, lai nodroSinatu
darfjumu turpinatibu, jo lemumi ir decentralizeti un balstas savstarp€ja saistiba un ietekme.

10.1. MenedZeru loma un darbiba

Padomju valsts un kolektivo saimniecibu meZu apsaimniekoSanas (7.nodala) praktisko
ietekmi misdienu apsaimniekoSana, savukart, var netieSi analiz€t, atsaucoties uz gadijumu
1zpétes empirisko materialu.

Més tagad pliicam Padomju laika neapsaimniekoSanas auglus'”.(Gadijums EM
4).

Sis citats raksturo galveno izaicinajumu meZa apsaimnieko$anas iesp&jas. No vienas
puses, runa ir par iesp&ju apsaimniekot mezus ka saimnieciskas vienibas, no otras puses, ir
runa par atbildibu, ka tos apsaimniekot, nodroSinot meZu ekosist€ému rezilienci. Tomér tas ir
meZzinatnu tradicijas par to, ka mezi ir kultivEjami un apsaimniekojami Iidzigi ka
lauksaimnieciba, sistematiski stradajot un protekciongjot cilvéku nepiecieSamu iesaisti. Tas
izpauZas gan meZsaimnieku personiga pieredz€ par atSkiribam starp valsts meZripniecibas un
kolhozu mezZiem, kur meZriipniecibas meZos bija sistematisks darbs, bet kolhozu meZos netika
pieversta atbilstoSa uzmaniba mezu apsaimniekoSana.

Tiesiski normativaja Itmeni daZi privato meza ipasnieku kooperativu menedZeri
iesaistiti meZsaimniecibas intereSu parstaveéSana ‘“Kooperativo sabiedribu likuma”, lai
lidzsvarotu meZsaimnieku intereses ar lauksaimniecibas sektora interes€m. Pie tam Seit ir runa

par interesSu parstavéSanu, nevis lob&Sanu, jo kooperativu veidoSanas potencials nav gluZi

5 e C g - - _ _ P = . . _ . I — C v =
"3 Tikpat labi literatiira lasam ar par proporcionali mazakam apsaimniekotam lauksaimniecibas zemém tiesi pc

zemes reformas p&cpadomju Krievija (Wegren, 1998b, p.11).
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konkurence tirgii ar uzn€émumiem meZu nozaré (ja runajam ekonomiskas kategorijas), bet
Iidzigu iespgju vai piemérotu “spéles noteikumu” nodroSinaSanu dazada izméra meZu
ipasSniekiem. Lauksaimniecibas sektora juridiski pirmie kooperativi tika dibinati 1998.gada
(Saeima, 1998). Padzilinatajas intervijas ar privato meza ipasnieku kooperativu menedZeriem
liecina par intereSu aizstavéSanu pirms kooperativu veidoSanas dazados veidos. Viens no
menedZeriem, kas nav izpildvara kooperativa, apstiprina neformalas saiknes ar Zemkopibas
ministru, kas gan netiek izmantotas savtigas interesés. Citi menedZeri piedalijusies privato
meza 1Ipasnieku kooperativu veidoSanas ieguvumu projekta un paslaik darbojas viena
kooperativa izpildvara. Kooperativu iek$€ja un ar¢ja parvaldiba pastav pretéjas strat€gijas.

Visbeidzot cita izpilddirektoru stratégija konstituiconala Iiment ir pielagot lidzipaSuma
normativo regulgjumu Latvijas tiesibu sisttma. Pielagots normativais regul€jums (tiesiski
normativa Itmeni), kas ir paral€li darbojas valsts normativajos aktos, tad kalpo ka IidzipaSumu
noteicoss tiesiskais regul&jums. Saja gadijuma parvaldibas struktiira ir hierarhiska un galvena
gadijumu vieniba regulé katra biedra (kopiga 1ipaSuma turétaja) ekonomisko un
meZsaimniecisko ricibu. Vara ir koncentréta IidzipaSuma formas centralaja parvaldé. Tomer
empiriskais materials liecina par labi izsveértu parvaldibu, kuras avots ir nekoordin€tu un
neilgtsp&jigu meZa apsaimniekoSanas prakSu novérSana, pienemot min€to hierarhisko
regulgjumu. Nekoordin€ta un neilgtsp€jiga meZzu apsaimniekoSana, savukart, bija iesp€jama,
jo dalas biedru (kopigie paSumu turétaji) netika gala ar nepieredzeti lielu finansialo
kardinajumu mezizstrades gadijumos, un vinu ekonomiska un meZsaimnieciska riciba bija
neadekvata I1idzSing€jai pieredzei.

Politikas veidoSanu var drizak raksturot statiskos jédzienos ka sakotngjas vizijas,
politikas un politikas strat€gijas ievieSana. Tomer sakotn&ja politikas veidoSana ieklaujas
tiesiski normativas izvéles Itmeni, jo pasreiz€jo meZa TpaSnieku kooperativu menedZeri un
nevalstisko organizaciju vadiba bija Iideru grupa, kas piedalijas kooperativu juridiskas
atlausanas procesa tadejadi, ka apsaimniekoSana notiek kolektivas izvéles Iimen.

Potencialo kooperativu biedru iesaistiSana ir bitisks problémjautajums kolektivas
izveles Itmeni, jo tiek uzskatits par kooperativa pastavésanas funkcionalo nosacijumu.
Mezizstrade ka “razas novakSanas” cikli meZsaimnieciba ir butiski garaki laika salidzinajuma
ar lauksaimniecibu un mezsaimniecibas pakalpojumu piedavajums, ko koordin€ vai nodroSina
kooperativi, var biit zemi, ja dalibnieku skaits nav pietiekams.

Iesaistes stratégijas dazados gadijumos atSkiras. Pastav dazi iesaistiSanas modeli.
Viens no tiem ir slikta pieredze ar citiem pakalpojumu sniedz&jiem un tad privato meza
ipaSnieku kooperativi kalpo ka risindjums vai labs piemérs So problému risinaSanai.

Izpilddirektori darbojas ka profesionali vai personas, kuram var uzticéties vai agenti, kuri var
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tulkot mezsaimnieciskas zinaSanas ekonomiskas prakses. Potencialo kooperativu biedru vida
mezsaimnieciskas zinasanas atSkiras. Viena gadijuma izpilddirektoram ir strat€gija, kura tiek
ieklautas plasas zinaSanas. To paSu par sevi var raksturot ka zinasanu tulkoSanas vietu, kas
balstita izpilddirektoru mezkopibas zinaSanas un to piemérosanas prakse€ pieredze.

Citu modeli raksturo labi informé&ts potencialais biedrs. Izpilddirektoru stratégija Saja
gadijuma ir vienkarSaka. ZinaSanu tulkoSana dominé praktiskie jautajumi, jo tulkoSanas
process notika starp potencialajiem biedriem un agentiem iesaistiSanas kooperativa
prieksrocibu izvele.

Empiriskie dati liecina par dazadam menedZeru strat€gijam operacionalaja Iimeni.

Padzilinatas intervijas nenodroSina pietiekamu bazi dazadu kooperativu biedru
intereSu  koordingSanas analizei. Tome@r tas nodroSina padzilinatu informaciju par
izpilddirektoru lomu ikdienas darbibu monitoréSana.

Empiriskais materials liecina gan par kontroli, gan uzticibu ka izpilddirektoru
stratégijas ikdienas darbibu monitoréSana. Kontrolei un uzticibai abam ir daudzpusigas
izpausmes. Viens piemérs liecina par “dubultu gramatvedibu”. Izpilddirektors neuzticas
valdes menedZzmentam un veicis gramatvedibu ka papildus instrumentu. Kontroli un uzticibu
var uzskatit par tulkojumu. Kontrole un uzticiba ir vienlidzigi to saskanotibas izpratné.
Pieméram, dazadu pakalpojumu kontrakteéSana (vienoSanas) arpus kooperativiem uz mutiskas
vienoSanas pamata ir uztic€Sanas pazime, bet mutisko vienoSanos papildina dazadas realas
kontroles prakses. Pieméram, kontraktoru darba kontrole vai darba kvalitates novért€jums
demo laukumos pirms noalgo$anas, pirms vienoSanas. Ss un citas kontroles un monitorgsanas
izpausmes papildina secinajumi par talaku sadarbibu un sp&ju uzticeties.

Latvija darbojas vairaku Itmenu meZa ipasnieku nevalstiskas organizacijas. Viens
no tiem ir Latvijas meZa paSnieku biedriba (LMIB), kas apvieno dazada veida biedrus —
privatos meza T1pasniekus individuali, meza Ipasnieku organizacijas, mezZa TpasSnieku
kooperativus, kuri ir gan TpaSnieki, gan to parstavji (meZa IpaSnieku organizaciju parstaviji).
Otrs no limeniem ir regionalas, lokali baz&tas meza Tpasnieku organizacijas, kas apvieno
viet€jos meZa Tpasniekus un tiem ir dazada veésture.

LMIB ir organizacija, kura apvienojas daudzveidigi meZa IpaSnieku agenti. P&tfjuma
tika noskaidrots, kada veida ne-industrialo privato meZzu apsaimniekoSanu var uzlabot ar
plasaku un saskanigaku, konsekventu visu nozimigo iesaistito agentu lidzdalibu, iesaistot
lémumu pienemsana par vienu no svarigakajiem meza apsaimniekoSanas planoSanas sistému:
vai meZa planotajiem javeido atseviskas meza apsaimniekoSanas vienibas tieSi priekS ne-
industrialajiem privatajiem meZiem, nemot véra plaSu savstarpgji saistito ieguvumu, izmaksu

risku un iesp&ju savstarpg€jo saistibu (Dragoi, 2016).
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10.2. Meza ipasnieku organizaciju biedru loma un darbiba

Publiska informacija liecina, ka 2015. gada viena no diviem aktivi funkciongjoSiem
MIK 46 biedru ipasuma ir 2500ha meZa, kas nozimé, ka vidéja meZza platiba ir 54 ha
(mezsaimnieks.lv, 2015), kas péc sekundaru datu metodologijas (Latvijas Valsts meZzinatnes
institiits "Silava", 2014) (iedalijjuma p&c meZa platibam Ipasuma) nozimé zinamu dalu lielo
meZa TpaSnieku (meZa 1paSuma ir 50 ha vai lielakas meza platibas). Tas nozimé, ka ir augsts
operacionala Itmena jautajumu izzinas potencials. Proti, iesp€jamas daudz dazadas meZa
apsaimniekoSanas aktivitates (skatit 9.2.2.nodalu, 11.4.nodalu).

Empiriskais materials liecina, ka meZa TpaSnieku prakses ir daudzveidigas un izpauzas
dazadi ne vien dazadas meza ipaSnieku organizacijas, bet art paSu organizaciju iekSiené. Te
konceptuali noder fenomenu analize raSanas teorijas perspektiva un DZona Lova
metodologiskais piedavajums, ka “izpausmju kaleidoskopu”, kas atspogulo pasauli nozimigos
veidos nevar pilniba izprast ar “noteiktu determin€tu procesu kopumu” (Law, 2004, p. 6).
Proti, tapSanas procesu skaidrojuma nepietiek tikai ar iepriek$ noteiktajiem analizes Iimeniem.

Potencialo kooperativa biedru iesaistiSanas ir bitisks problémjautajums kolektivas
izveles limeni, jo to var uzskatit par kooperativu pastavesanas funkcionalu nosacijumu. Meza
apsaimniekoSanas cikli ir vairakas reizes ilgaki, neka lauksaimnieciba un pieprasijums péc
meZsaimniecibas pakalpojumiem, kuru nodroSina vai piedava kooperativi, varétu biit zems, ja
nav pietiekams kooperativa biedru skaits. Saja konteksta nevalstisko organizaciju gadijuma ir
pavisam cita situacija. lesaistiSanas NVO ir neuzliek nekadus obligatus pienakumus
mezsaimnieciskajas darbibas. IesaistiSanas uzliek tikai pienakumus maksat biedru naudu.
Turprett meZa 1paSnieku kooperativi ir pavisam cita situacija. Viena un taja pasa situacija tie
nodroSina saviem biedriem kopigu labumu, veicot apsaimniekoSanas atbalsta''® funkcijas, bet
sava zina pieprasa darboties arl ka “meza uzp€méjiem” (saskana ar lietuvieSu autoru
konceptualizaciju, Stanislovaitis et al., 2014). MeZa uzn€méju pieprasijums labi izpauzas
intervijas ar tiem meZza 1paSnieku organizaciju parstavjiem, kuri apsvéra dibinat meza
1pasSnieku kooperativus un noradijusi uz iemesliem, kapéc to nav darfjusi. Iemesli, savukart,
labi kopsavelkami ka “meZa uznéméjdarbiba”.

Apvienibu lieta ir tada brivprdatiga, cilvéks, ja vinam vajag, vins pie mums atnak.
10 gadu nevajag, vins pie mums nenak, biedru naudu nemaksa, nav nekadu
saistibu. Tada briva lidzas pastavesana. Tacu kooperativs jau ir tada
saimnieciska organizacija, tur jau ir biedram katru gadu ir noteikta dalibas

maksa, iestasands, dalibas maksa, pajas. Un vipam caur to kooperativu ir tomeér

" Par ko me?Za Tpa$nieku nevalstisko organizaciju Somijas pieméra runa ari Jylhi, 2007.
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japardod kokmateriali vélams. To regiona nav iespéjas nodrosinat. Kadu
piespiest, tagad més tev pardosim. Regiona ta nisa ir diezgan saspringta. Loti
daudzi ir pirkt gribétdju un tur teiksim kooperativs saviem biedriem teikt, ka
maksasim par eiro vairak, griti to ir panakt. Es tiri matematiski aprékinaju, cik
man jadod tiem cilvékiem labums, lai vini pie manis naktu. Lai viniem biitu jéga
vispar skaitities. Lai cilvéks kaut ko daritu, par kaut ko maksdatu, jabiit kaut kadai
ieinteresétibai. Meés tagad daram to pasu, tikai tas cilvéks ir brivs, vinam nav
nekas nekur jaiegulda, nav nekadu paju, vinam nav nekadu saistibu, un ari mums
nav pret valsti Sadu saistibu. (el l3).

PiesaistiSanas stratégiju gadijuma aprakstiSu divas stratégijas — politikas veidotaju
sabiedriskas aktivitates pirms kooperativu veidoSanas iesp€jamibas un pirmo, aktivo
kooperativu “reklaméSanas”.

Nozimigs process, kas notika vél pirms kooperativu likumiskas veidoSanas iespgjas,
bija meza 1paSnieku kooperativu politikas veidotaju grupas dalibnieku inici€tas un realiz€tas
sabiedriskas aktivitates, tostarp informativi materiali par kooperaciju (LLKC Meza
konsultaciju pakalpojumu centrs, 2011), inform&jot un rosinot meza ipasSniekus iesaistities
kooperativos.

Jaatzimée, ka arm MeZa 1paSnieku biedribas pastavéSana un darbiba daudzveidigo meZu
apsaimnieko$anas nozar€ iesaistito agentu intereSu parstavnieciba bija bitiska, lobgjot meza
apsaimniekoSanas daudzveidiga tiesiska reguléjuma nepiecieSamibu.

Péc pirmo kooperativu izveidosanas to vaditaji uzsvéra aktivu “reklamé&Sanos”, kas
nedeva cerétos rezultatus. Rezultati, savukart, bija pakapeniski panakami laika gaita dazados
virzienos. Pirmkart, ar darbibu pieradot iesaistiSanas nepiecieSamibu potencialajiem biedriem,
lidz ar to piesaistiSanas stratégijas papildina iesaistiSanas stratégijas.

IesaistiSanas strat€gijas meZza TpaSnieku kooperativos un meZa ipaSniecku NVO ir
dazadas. Tas balstas padzilinatajas intervijas ar meZa ipaSnieku kooperativu vaditajiem par
meZa TpaSnieku iesaistiSanos kooperativos.

Rezultati liecina par Sadam iesaistiSanas praksém un motivaciju, kuras var
konceptualizét ka “sakotné€ja kopiena”, “riipigais izvertétajs”’, “draugs draugam”, “p€dejais
glabins”.

Sakotnéja kopiena. Sis iesaistiSanas modelis atSkiras daZados kooperativos, bet
kopiga pazime ir sakotn€jo domubiedru — meZa ipasnieku kopa, kuri vienojas par meZa
ipasnieku kooperativo pakalpojumu sabiedribas dibinasanu un sniedz tas biedriem
meZsaimniecibas pakalpojumus. Saja iesaistiSanas modeli biitisks ir gan kooperativa darbibas

kolektivas izveles limenis, gan tiesiski normativas izveles Iimenis, jo kooperativo
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pakalpojumu sabiedribas dibinataji kooperativa attistibas stratégija saskano savas vajadzibas
un intereses ar So intereSu atbalstu un ieveéroSanu likumdoSanas limeni ar sabiedrisko
organizaciju un intereSu parstavniecibas palidzibu.

Tacu ar1 Saja iesaistiSanas veida veérojamas dazadas iesaistiSanas motivacijas, kas,
galvenokart, saistitas ar meza IpaSuma lielumu. Kooperativu vadibas sadarbibas regularitate
un intensitate ar teritoriali mazakiem meza 1paSniekiem ir retaka, bet lielakie meZza 1paSnieki
kooperativu sakotn€ja darbibas laika ienem nogaidoSu poziciju, nemot veéra attieciga briza
kooperativu saimnieciskas darbibas kapacitati. Lielako kooperativu saimnieciskas darbibas
kapacitate palielinas, Iidz ar to iesp€jami mainas ari minéto kooperativa biedru dalibas
motivacija, taCu ta ir cita teéma, jo raksta galvenais uzsvars ir uz biedra piesaistes vai iesaistes
situaciju — pieredzi, strat€giju un motivaciju taja.

Riipigais izvertetajs. So iesaistisands modeli raksturo padzilinata intereséSanas par
kooperativa darbibu pirms iestaSanas taja. Ta notiek individuali / potenciala meza ipasnieka
socialo kontaktu loka. Péc tam notiek kontakt€Sanas ar kooperativa menedzeri par konkrétiem
iestaSanas nosacijumiem un administrativam procediiram, kas biitu nepiecieSamas, lai iestatos.
Saja iesaistiSanas modeli batisks ir kooperativa darbibas kolektivas izvéles limenis. Politikas
veidoSana, vadiba un I€mumu piepemsSana ir butiski aspekti, kurus kooperativi pauz ka
ieguvumus dalibai tajos, taja paSa laika 1émumu piegemSanas aspekts ir optimali izdevigs.
Kooperativa biedram ir balstiesibas lémumu pienemsSana kooperativa darbibas attistiba, taja
pasa laika kooperativa biedrs saglaba tiesibas piepemt lémumu, kadas darbibas vins vélas
veikt sava meza TpaSuma (uz kuru vipam saglabajas privatipasuma tiesibas). Pie tam ari
praktiskie jautajumi operacionalaja lIimeni ir vieglak risinami, jo meZsaimniecisko darbibu
tulkoSana ir vieglaka.

Draugs draugam. Kooperativos, kuros aktiva “reklame&Sanas” nedeva cerétos
rezultatus, veiksmiga piesaistes stratégija izradijas esoSo biedru ieteikumi citiem meZa
1pasniekiem par pozitivo pieredzi. Lidz ar to redzams, ka piesaiste tulkojama ka iesaiste.

Visbeidzot, vél viena iesaistisanas stratégija ir pedéjais glabins. So stratégiju raksturo
slikta pieredze ar citiem pakalpojumu sniedz€jiem un iesaistiSanas kooperativa darbojas ka
risinajums vai labs piemérs jautajumu risinasanai. IesaistiSanas kooperativa izpauzas drizak ka
piesaistes veids p€c jautajuma risinasanas. Tatad iesaistiSanas kooperativa Saja gadijuma ir
netieSs rezultats kooperativa vaditaja palidzibai meza ipasnieka sliktas pieredzes risinasana.

Pedgja glabina situacija, vaditaji darbojas ka profesionali vai uzticamibas personas, vai
agenti, kas var tulkot (formulét, paust un paradit) meZsaimniecibas zinaSanas ekonomiskas

praks@s. Minétie darbibas virzieni var parklaties, bet arl pastav paSi par sevi atseviskos
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gadijumos. Var teikt, ka menedzeru darbiba interpret€jama ka paradosas izpausmes
attiecigajas situacijas, kuras attistas un risinamas taja bridi, kad tas notiek.

Cits scenarijs par lidzdarbibas pieredzi LEBL meZu gadijuma liecina par spé€les
noteikumu pienemsanu no draudZu puses, ko centralizéti pienéma, organizéja un sakartoja
LEBL MeZ7u fonds. MeZu fonds centralizeti ar1 pienem lémumus par jaunu mezZu iegadi sava
IpaSuma

Cits scenarijs ir iestaSanas meZa 1paSnieku kooperativa péc tam, kad meza 1paSniekiem
bijuSas problémas ar “pel€kaja zona” stradajosajiem uzpéméjiem. Tada gadijuma gaidas ir
drizak nevis no kooperativa iestaSanas fakta, bet gaidas, kad kooperativa parstavji bis tas
uzticamibas personas, kuras “nokartos” vinu problémas.

Pasu privato meZa 1pasnieku gaidas un pieredzi lidzdarbojoties meZa ipasSnieku
kooperativos vél ir sarezgiti noteikt. Divos visa Latvija pastavoSo MeZza TpaSnieku
kooperativu biedru sakotnéjais kodols un pieaugums ir bijis dazads, bet nemot véra straujaku
Mezsaimnieks kooperativa attistibu arpus tikai Kurzemes regiona 2016.gada, veidojot
Ziemelvidzemes regionalo nodalu, pieredze laika zina ir bijusi Tsa.

Ar1 kvalitativu dalibas lémumu piepemsana, nevis tikai formalas Iidzdalibas
iespejas, kuras noteiktas kooperativu statiitos, ka ar1 it seviski gaidas par kooperativu
attistibu, bus iesp&jams noteikt talaka nakotne€. Ar1 5 gadi meZu apsaimniekoSanas joma ir
daudz.

Meza 1paSnieku kooperativu biedru pozicijas ir dualas. No vienas puses, vini ir aktivi
lidzipaSnieki un aktivi savas pozicijas izteic€ji un paudgji, I€muma pienéméji par konkrétu
saimniecisko darbibu. No otras puses, saskana ar Kronholma atzinam “biedri tadejadi
izteiktak var sakt rikoties ka pakalpojumu sanéme€ji to mijiedarbiba ar organizacijam”, jo
“iniciativas organizaciju iekSiené péc efektivakiem parvaldibas procesiem un ricibas
procediru profesionalizaciju var samazinat individualo biedru iesaisti asociacijas”
(Kronholm, 2016). Tas nozimé, ka meza ipaSumu apsaimniekoSana meZa tpaSnieki sadarbojas

ar ne tikai kooperativu ietvaros, bet arT veido saiknes ar citiem agentiem.
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11. MeZu kopigas apsaimniekoSanas iespéjas un ierobezojumi
MeZza 1pasnieku organizaciju gadijumi un tapSanas gadijumi meZa 1pasSnieku tikloSanas

ietvaros liecina par kopigu apsaimniekoSanas formu un to izpausmju daudzveidibu. Ja
10. nodala ir runa par organizaciju dinamiku, tad 11. nodala gan par tiklu iek$&jam praksém —
iespéjam un problémam, ka arT par saistibu ar argjiem — tiesiski normativa limena noteikumu
veidoSanas un ievéroSanas procesu.

Nodalas ievada (11.1.nodala) ka iesp&jas analiz€tas plasakas sadarbibas (ne tikai
meZu vai dabas resursu apsaimniekosSana) prakses viet&jas lokalitates. Ta ir téma par piederibu
vietam un praksém vietas. Piederiba operacionalajam Itmenim ir labs priekSnoteikums, lai
varétu runat ne tikai par meZzu ka dabas resursu, bet ari citu dabas resursu kopigu
apsaimniekoSanu.

Nodala ka riski analizéti, pirmkart, privatipaSuma riski kopigd apsaimniekoSana.
PrivatipaSuma spécigais tiesiskais nodroSinajums un briva tirgus, neoliberalisma priekSrocibu
vilinajums sakot no 90. tajiem atstaj privatipaSuma ekskluzivitates birku, kas nerada daudz
situaciju nepiecieSamibai sadarboties ar kadiem citiem meZa ipaSniekiem, kuriem ari
privatipasums ir ekskluzivs. Otrkart, meza pakalpojumu sniedz&u darbiba piesatinata
pakalpojumu sniedz€ju tirgt, kur darbibas ar mezu ka dabas resursiem to aprites ciklu ilguma
del krasi ierobeZo to pakalpojumu apjomu, ko dazadie konkur€joSie pakalpojumu sniedzg&ji
var piedavat. Treskart, nav viens noteikts veids, kada veicinat kopigu apsaimniekoSanu un
kopigas apsaimniekoSanas formu daudzveidiba organizacijas un tiklos nenozimé, ka kada
forma (piem&ram, kooperativi) ir risinajums visam vai daudzam situacijam.

Esosas formas wuzruna lielakos meza T1paSniekus, kuri iesaistijuSies vairakas
organizacijas un nodroSina savas nepiecieSamibas, vajadzibas meZa apsaimniekoSana, bet
mazako privato meza Ipasnieku mezZsaimnieciskas darbibas ir relativi retas un neregularas, ka
ir griiti pamatot nepiecieSamibu kooperéties, sadarboties zinaSanas vai tehniskaja
nodroSinajuma. Lai sadarbotos situacijas, kuras var iztikt ar mazaku resursu (laika, finanSu,
pulu u.tml.) patérinu, ir nepiecieSams ieguldit vairak, neka situacijas, kuras var panakt
rezultatu vieglaka, 1saka vai citadi izdeviga veida. Tas ir saistits ar diviem aspektiem
egoistiskais “katrs pats par sevi” diskurss un “peleko ekonomiku”. Lai ar1 pelékas
ekonomikas ietekme meZsaimnieciba ir mazaka, neka 20. gadsimta 90. tajos gados, dazadi
informanti intervijas norada §is problémas pastavéSanu ar1 péd€jos piecos gados (intervijas
2014.gada rudeni, 2015.gada pavasari, 2017.gada vasara). Ta izpauZas gan tieSa, gan netieSa
veida. NetieSa veida, izmantojot dazadus scenarijus, uzticibas veidoSanai klientu vidd,
pieméram, kombing€jot Latvijas valsts meZu nosaukumu dazados lidzigos nosaukumos

dazadiem SIA.
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Spécigu Iidzsvaru egoistiskajam “katrs pats par sevi’ diskursam un “pel€kajai
ekonomikai” var dot sadarbibas potencials meZu apsaimniekoSana (11.5.nodala), jo meZza
ipasSnieku profila biitiska loma ir lokalu Iéemumu piepemSanas procesa aktiviem viet€jiem
iedzivotajiem, vienlaicigi esot zemes TpaSnieki, nekoksnes resursu izmantotaji u.c. (skatit
meza Tpasnieku profilu 8.1. nodala).

11.1. Piederiba vietai un palidziba kaiminiem ka sadarbibas priekSnosacijums

Latvijas iedzivotaju aptauja valsts p€tijumu programma “Inovacija un ilgtspgjiga
attistiba: Latvijas p&ckrizes procesi globala konteksta (SUSTINNO)” (SUSTINNO, 2017) tika
jautats par piederibu 16 dazadam sabiedribas grupam vai vietam un par sabiedriska labuma
praksém.

Vienigais piederibas kritérijs, kura ir statistiski nozimigas atSkiribas meZa 1pasnieku
un citu iedzivotaju vidi ir tikai piederiba kaiminiem (jautajums: [piederigs] tuvakas apkaimes
(mikrorajons, ciems) iedzivotajiem, kaiminiem). Tatad atSkiriga piederiba kaiminiem, nevis
lokalitatei. Piederibu netalu dzivojoSiem kaiminiem (atzim&tas atbildes “loti piederigs/-a”,
“zinama meéra piederigs/-a”’) meZza ipasnieku vidu paudusi 55%, bet citu iedzivotaju — 48%.

5 piederibas kriteriji, piederiba tuvakas apkaimes (mikrorajons, ciems) iedzivotajiem,
kaiminiem; piederiba pilsétas, pagasta iedzivotdjiem; piederiba novada iedzivotajiem;
piederiba regiona iedzivotajiem (Vidzeme, Latgale, Zemgale, Kurzeme); piederiba visiem
Latvijas iedzivotajiem sava starpa korel€. Statistiska nozimiguma Itmenis <0,01, korelacijas
koeficienti no 0,265 (kaiminiem un Latvijas iedzivotajiem) Iidz pat 0,787 (pilsé€tas, pagasta
iedzivotajiem un novada iedzivotajiem).

Tas nozimé, ka varam piepemt, ka piederiba sajuta izjusta dazadam Latvijas vietam
vai pret&ji. Kopuma visos piederibas kritérijos, iznemot piederibu Latvijai, meZa TpaSnieki
jutas piederigaki noteiktam vietam.

Piederiba netalu dzivojoSiem kaiminiem (atzimétas atbildes “loti piederigs/-a”,
“zinama meéra piederigs/-a”) meza ipasSnieku vidu ir zemaka tikai par piederibu pilsétas,
pagasta iedzivotajiem (58%). Citu iedzivotaju vidu piederigi pils€tai, pagasta iedzivotajiem
jutas 47% iedzivotaju.

Tatad biezak justa piederiba tuvakas apkaimes, netalu dzivojoSajiem kaiminiem un
pils€tas, pagasta iedzivotajiem, arT novada iedzivotajiem un regiona iedzivotajiem.

Vai piederiba izpauZzas praksé? Atskiriba no citiem iedzivotajiem meZa ipaSnieku
gadijuma (n=109) ir korelacija starp piederibu kaiminiem (jautajums: [piederigs] tuvakas
apkaimes (mikrorajons, ciems) iedzivotajiem, kaiminiem) un piekriSanu apgalvojumam — “Es
palidzu saviem kaiminiem ikdienas problému risinaSana” (statistiskas nozimigas limenis

<0,01, korelacijas koeficients 0,271).
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3 Iidzdalibas aspektos ir statistiski nozimigas atSkiribas starp Iidzdalibu un meza
ipasnieka statusu. 81% meZa TpaSnieku pazist kaiminus (Latvija kopuma 68%), 64% meza
1pasSnieku ir palidz&jusi kaiminiem ikdienas problému risinasana (46%), 54% meZa 1paSnieku
ir piedalijuSies apkartnes sakartosana, labiekartosana (45%). Turklat Sie 3 lidzdalibas aspekti
meza 1Ipasnieku grupa nav saistitas ar to, kadas attieksmes ir meZa Tpasniekiem par
uzticéSanos citiem cilveékiem, par cilvéku godigumu, izpalidzigumu.

11.2. Privatipasuma riski kopiga apsaimniekoSana

Metodologiski privatipaSuma riski ir formul&ti jautajuma par situacijam, kur darbibas
viena mezu Ipasuma ir ietekméjusas darbibas cita meZa ipaSuma. MeZsaimniecibas eksperte
intervija norada, ka teor€tiski biitu labi, ja visi meZi netiktu daliti ipaSumos, bet praktiski —
civiltiesiska un citada zina tas ir privatipaSuma parkapums, individu brivibas parkapums.

PrivatipaSuma riski kopiga apsaimniekosSana izpauzas katra individuala meZu
Tpasnieka tiesibas likumdoSanas ietvaros (kas pie tam ir liberala) izstradat savu meZa ipasSumu
tada veida, kada vin§ dazadu iemeslu dé] vélas. Sadas situacijas vieniga sadarbiba ir ar MeZu
dienestu, kur meZzinis valsts noteikta karttba pieskir atlauju veikt cirti. Ipa$nieki rikojas
“katrs par sevi”, jo privatipaSuma prerogativa to stimulé un tadejadi tas ir risks kopigai
apsaimniekoSanai. Ironiski, ka apsaimniekoSanas kopiga daba $aja gadijuma ir caur pretéjo —
sekot 11dzi vai kaimina relativa briviba rikoties ar savu meZu netraucé pasa individa brivajai
rictbai. Kopiga apsaimniekoSana, citiem vardiem sakot, paradas privatipaSumu
konfliktsituacija.

Katrs saimnieko sava teritorija atbilstosi likumdosanai un nerékinds, ka kaiminam
varbit ir ari pieaugusa audze un valdosie véji nopis. Agrak pirmsakumos ta bija,
tad bija ta — kurs tagad pirmais aizskries, sanems apliecinajumu un ja noguju, tad
netieku tur tos gadus, kamer kaimins ir atjaunojis. Tagad ir katrs pats par sevi,
katrs saimnieko. (el107).

Tomer citi pieméri liecina par meZa IpaSnieku sp€ju vienoties un uzticéties. Viens
saistits ar meZsaimnieka un vina radinieku sadarboSanos bartera veida kopigi mantota
1pasuma (€kas, zeme, meZzi).

Taja pasa laika daudz ipasnieku vienam meZu nogabalam ir risks griittbam vienoties
par vajadzibam. Ar1 meZa IpaSnieku organizacijas spélé stjuartu lomu, piedavajot un
raksturojot iesp&jas, bet lemumu pienemsanu atstajot pasu ipasnieku zina.

PrivatipaSuma riskus piedavaju konceptuali att€lot ka nesp&ju vienoties par [Emumiem
kopiga (privat)ipaSuma ietvaros, bet potencialu vienoties starp dazadiem privatipaSumiem.

Sp&ju vienoties par 1€émumiem kopiga (privat)ipaSuma ietvaros paaugstina kads kopigs
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arejais virsmeérkis — pieméram, atbildiba par mantoto ipasumu un piederiba vietai. Par to

liecina art 11.1.nodalas secinajumi.

Lemumi - :
Lemumi - -
Lemumi

11.1. att. Lemumu pienemsanas process. Autora shema

11.1.attela atspogulotais potencials vienoties starp dazadiem privatipasumiem (kreisaja
pus€) konceptuali atbilst anti-kopigumu saistiSanas situacijai, jo sakuma punkts ir situacija,
kura meZu paSumi atrodas privatipasuma, bet atseviSkie Tpasnieki sp&j vienoties labak, neka
vairaku TpasSnieku situacija, pieméram, gimenes vai radinieku vida.

11.3. Konkurence starp mezsaimniecibas pakalpojumu sniedzéjiem ierobeZzota
darijjumu tirgia

Informanti atzinigi izsakas, ka politikas ITmen1 meZu apsaimniekoSanas nosacijumi
attiecinati uz ilgtsp€jigu apsaimniekoSanu, saskanojot ekonomiskas intereses, socialos
aspektus un vides faktorus, tacu praks€ katra no ilgtsp€jas raksturvirzieniem ir vairakas
bitiskas praktiskas problémas.

Pirmkart, ekonomisko intereSu joma kooperativu darboSanas ir “iespiesta” starp tadu
bitisku apsaimniekoSanas nozimigumu — izslégt starpniekus meZu saimnieciskaja nozaré un
atra$anos piesatinata pakalpojumu tirgii. Sim procesam ir negativa ietekme uz meZu
ilgtsp€jigu apsaimniekoSanu. Izslédzot starpniekus meza ipaSnieku kooperativu iekSieng,
proti, nodroSinot to biedriem tieSus meZu apsaimniekoSanas pakalpojumus, argjie faktori — ar
dazadiem pakalpojumu sniedz&jiem konkur€joss tirgus saglabajas.

Viens no menedzZeriem runa par galvenajiem privato meZa ipasnieku kooperativu
uzdevumiem - darboties ka pakalpojumu sniedz€jiem meZa TpaSniekiem piesatinata
pakalpojumu sniedz€ju tirgli, kas orient€jas uz istermina piedavajumu. Tie dazi meZu
1pasnieki kooperativi, kuri aktivi darbojas, sevi pozicion€ ka ilgtermina stabili daudzveidigu
pakalpojumu sniedzg&ji visa meZu resursu — koksnes saimnieciskaja aprite.

Latvija pakalpojumus piedava Joti daudz, daZadas SIA. Ir ari [lidzigs nosaukums],
kuriem nav ta labaka reputacija. Ta ka Sis tirgus, atskiriba no lauksaimniekiem, ir

diezgan piesatindts ar pakalpojumu sniedzejiem (Gadijums EM 1).
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Otrkart, meza TpasSnieku kooperativi uzsver lidzdalibas ieguvumus meZu ipasniekiem,
kuri ir starpnieku izslégSana, kas nodroSina skaidrakus nosacijumus un kopigas ricibas
potencialu meZu nozar€. Starpnieku izslégSana padara vieglaku vienoSanos par veicamajam
darbibam, jo samazina starpnesSu risku iesaistities neskaidra starpnesu un starpnieku tikla,
sarezgot sp&ju “izfiltrét” aspektus, kuri ir batiski, lai vienotos par veicamajam darbibam un
tos aspektus, kurus “replic€” starpnieki.

TreSkart, meza 1paSnieku kooperativi uzsver meZu nepardoSanu, bet saglabasanu to
sava TpaSuma, lai kopigi parvarot citadi sarezgito individualo atbildibu par meza paSumu,
varétu apsaimniekot mezu sava, nakotnes paaudzu un Iidzcilveéku laba. Tomér risks pastav
meZu konsolidacija un meZu zemju pardoSana arzemju fondiem'"”, kuri labi apsaimnieko.
Pieméram, Skandinavijas pensionaru fondi (skatit, pieméram, Kirsons, 2014; LETA, 2012).
Par 1pasuma pardoSanu vai saglabaSanu empiriskaja materiala runa art MKPC biroju parstavji
regionos.

Mezu sertifikacija var biit ka pozitivs stimuls TpaSai vértibai ierobezota darjjumu tirgd.
FSC (Forest Stewardship Council) mezu sertifikacijas sistémai pievienojuSies gan
mezizstrades nozar€, gan meza produktu parstrades un tirdznieciba iesaistitie uzpémumi. FSC
datubaze (Forest Stewardship Council, n.d. b) pieejami ne tikai meZa Ipasnieku parstavoso
organizaciju statuss aktualam sertifikatam (pie tam dazadu ltimenu, 100% nozimé, ka ieveroti
visi principi), bet ar1 sertifikata noteikto principu ikgad€jie ar&jie auditi un ar1 sertific€Sanas
atjauninasanas zinojums. Sertific€Sanas ieguvums Iidz ar to ir ne tikai formals apstiprinajums,
bet daudzpusigi izvert€tas mezu apsaimniekoSanas prakses. Tas izpauzas, pieméram, MeZa
paSnieku konsultativa centra (MIKC) meZa apsaimniekoSanas grupa, kur ietilpst ne tikai 4
privatie un 2 juridiskie meZa 1paSnieki, bet kop€jais grupas parvaldito meza ipaSumu skaits ir
75 (NEPCon, 2017) un grupas parvaldito meza ipasumu raksturojums (NEPCon, 2016,
32. Ipp.) norada uz teritoriali tuviem vienoti parvalditiem meziem.

11.4. Mezizstrades plani, pieredze, un sadarbibas iespéjas meza atjaunoSana

Mezizstrades planu un pieredzes, ka ar1 sadarbibas iesp€ju meZu atjaunoSana analize
Saja apakSnodala veidota ka pareja no kopigas apsaimniekoSanas iesp&jam un taja
izvirzitajiem riskiem uz sadrumstalotibas dilemmas un péctecibas risku risinasanu.

Iesp€jams runat gan par meZizstrades planiem, pieredzi un sadarbibas iesp&jam mezZu
atjaunoSana, bet arl izlases cirSu gadijumos, kad nav gluZzi runa par meZzu atjaunoSanas

nepiecieSamibu, jo mezs netiek nocirsts. Izlases cirSu priekSrocibas (Blaua, 2011) ir iesp&jas

"7 «Aptuveni 10% no privatajiem meZu ipa§umiem pieder arvalstu uznémumiem vai privatpersonam, lielakais
arvalstu meZu IpaSnieks ir jau iepriekS§ mingtais SIA Bervik Skog, kuram pieder vairak neka 100 tiksto$i ha
apsaimniekojamo zemes Tpasumu.” (Latvijas Valsts meZi Dienvidkurzemes meZnieciba, 2014, 13. Ipp.)
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ilgtsp€jigai mezu apsaimniekoSanai, jo saméro paSpietieckamibu vai apsaimniekojamu apméru
no vienas puses ar “tirgus” dikt€tu pieprasijumu péc apjoma no otras puses, kas attieciba pret
ipaSnieka un kopienu labklajibu nereti uzskatams par izSkerdibu. It seviski privatie mezu
Tpasniekiem, kuriem ir lielakas meZu platibas, un kuri var atlauties planot gan savas koksnes
pieejamibas nepartrauktibu, bet no relativi mazakiem ienakumiem planot rezerves
nepiecieSamibas gadijumiem (skatit ar1 9.2.4.nodalu).

Empiriskais materials par meZizstrades planiem un pieredzi, ka arT meZa atjaunoSanu
liecina, ka ir meza kopiga apsaimniekoSana ir arT iesp&jas, pieméram, sadarbibas tikli, kuros ir
regulara sadarbiba ar koku stadaudz€tavam, nemot véra lielakas meza 1paSnieku dalas, kuri
atjauno meZzus, stadot mezus, nevis atstajot dabigai atjaunoSanai.

Latvijas Valsts meZzinatnes institita “Silava” sagatavotaja parskata par “Privato mezu
apsaimniekoSanas un meza Ipasumu konsolidacijas un kooperacijas monitoringa” pétijumu
datu analize par meZa apsaimniekoSanas aktivitatém liecina, ka mazo meza ipasnieku
meZsaimnieciskas darbibas retakas un neregularakas, neka lielo meza 1paSnieku darbibas.
11.3.1.attela redzams, jo lielaka meza TpaSumu platiba ir TpaSnieka riciba, jo lielaks Tpatsvars

plano meZizstrades aktivitates 2015.gada.

Vai Jis nakamgad (t.i., 2015.gada) planojat cirst Jums piederoso
meZu vai pardot cirsmu?

50.01 ha vaivairik 8%
20.01-50.0 ha
10.01-20.0 ha
501-10.0 ha

zem 5.0 ha
0% zol% 4(;% 60% 80% 102)%
® J3, planoju Ng, neplanoju ™ Nav atbildes, griti pateikt

11.3.1. att. MeZizstrades plani 2015.gadam péc ipasuma apjoma (Latvijas Valsts meZzinatnes
institiits “Silava”, 2014, 20. Ipp., 23. Ipp.)
11.3.2. un 11.3.3. att€li liecina, ka ar1 1idz$in€jas meZizstrades aktivitates korele ar
meZa 1paSumu platibu — jo lielaks meZza 1paSums, jo biezak ir veiktas galvenas cirtes vai

kopSanas cirtes.
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Vaiiepriekséjos 5 gados esat veikusi galveno cirti?

50.01 vaivairak 0%
20.01-50.0 ha %o
10.01-20.0 ha %o
501-10.0 ha 4%

zem 5.0 ha 5%
OI% 2(;% 4(I)% 6(;% 8(;% 10;)%
m]Ja Ne = Nav atbildes, griiti pateikt

11.3.2. att. MeZizstrades aktivitate — galvenas cirtes veikSana pedéjos piecos gados péc ipasuma

apjoma (Latvijas Valsts meZzinatnes institiits “Silava”, 2014, 27. lpp.)

Vaiieprieksejos 5 gados esat veikusi kopsanas cirti?

50.01 vaivairak 49
20.01-50.0 ha 17
10.01-20.0 ha %

5.01-10.0 ha %
zem 5.0 ha 6%
0-% 20.% 4(;% 60I% 8(;% 10;)%

=3 Ne = Nav atbildes, griti pateikt
11.3.3. att. MeZizstrades aktivitate — kopsanas cirtes veiksana pedéjos piecos gados péc ipasuma
apjoma (Latvijas Valsts meZzinatnes institits ''Silava'', 2014)

MezZizstrades mérki nakamajam gadam ir daudzveidigaki lielaku meZa platibu
ipasniekiem (50,01 ha vai vairak gadijuma pat 1,9 meérki), neka mazu meZa platibu
ipasniekiem (1,6), no kuriem koksne pasu vajadzibam ir meZizstrades iemesls arvien
mazakam Tpatsvaram arvien lielaku platibu paSniekiem (no 59% - zem 5,0 ha gadijuma lidz
25% - 50,01 ha vai vairak ipasSniekiem), planota meza kopSana, tiriSana vai bojatu koku
nocirSana ir svarigs mérkis visas meZa ipaSnieku grupas (no 52% lidz 69%), lielo mezu
1pasniekiem (ipasuma 50,01 ha vai vairak) bitisks ir arT iemesls “cirSana ir paredz€ta meza
inventarizacijas materialos” (45%), par€jiem mazak biitisks (no 11% Iidz 30%). Dazadas
grupas katram piektajam (no 17% lidz 27%) meZizstrades iemesls ir majsaimniecibas
izdevumu segSana. Lielaks lielo meZa 1pasnieku Tpatsvars ieguldis naudu ar mezsaimniecibu
nesaistitos biznesos (17%) vai segs kreditsaistibas (14%).

Galvenais meza necirSanas mérkis mazajiem meza TpaSniekiem ir tas, ka nav

pieaugoSas audzes (52% no visiem ar TpaSumu zem 5 ha, 35-38% ar 1paSumu no 5 11dz 50 ha,
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bet 26% - virs 50ha). Iemesls, ka nav nepiecieSami ienakumi no meZza ir butiska dazadu
platibu 1paSniekiem (21% lielo meza 1paSnieku, 29% - mazo, pat 31-34% vidgju platibu — 5
Iidz 50 ha ipasSniekiem) vai nav nepiecieSama cirSana ka tada (ka arT mezizstrades veikSana
citos gados) ir biitiska dazadu platibu 1pasniekiem (no 13% - mazajiem lidz 35% - lielajiem).

Tapat arT meZa atjaunoSanas gadijuma, pie tam ari lielaks patsvars lielaku meZza
platibu 1pasnieku meZus atjauno stadot, bet lielaks — mazo meZa TpaSnieku — atstajot dabigai
atjaunoSanai. Jebkura gadijuma 63% lidz 71% no meZu atjaunotajiem dazadas meza IpaSumu
grupas to dara, stadot mezu, kas liecina par potencialu un ar praktiski notiekoSo sadarbibu ar
stadaudz@tavam, par kuram runa ari MIB intervijas.

[Jaut.: Jius minéjat, ka daudzas lietas cilveki dara pasi, daJu nodrosina caur
biedribu. Kadas ir bieZakas sadarbibas ar pakalpojumu sniedzéjiem, ja tas ir uz
arpusi vai kadam citam organizacijam, kas darbojas meZsaimniecibas nozare.]
Pa siem gadiem ir tads klientu loks izveidojies. Uzticami cilvéeki, kas mak iestadit
mezZu. <..>Vispirms, kas stadus audze. Mums ir viens uzticams stadu audzetajs.
Biedrs ari. SIA x. Moderna audzétava izveidota. Ne jau garantéti, ta nevar teikt,
bet zinot to sadarbibu, palasu, pazvanu, kuram ko vajadzés. Tad aizrundju, ka
apmeram tik mums varetu but. Tad ir gimenes brigadite, kas ar savu piekabi
brauc un nem to stadus, cik var divas, trijas diends izstadit, lai biitu, lai neiekalst,
neieZiist. Pec tam atkal ta pati brigadite ir vasard gatava kopt to jaunos
stadijumus. (el l3).

IepriekS minétajiem piemé&riem par iespéjam sadarbiba ar koku stadaudz€tavam ir
janem véra arT tads aspekts ka pasu meZa ipasSnieku proaktiva planosana uz prieksu, kas var
biit gan iesp€ja tiem, kas plano, gan arT risks tiem, kuri to nedara. Koku audzeSanas process ir
laika ilgs, ka arl neparedzams. Neparedzams gan ekologisku, gan ekonomisku apstaklu dg].
Ekologiski audzéSanas apstakli mainigajos klimatiskajos apstaklos var biit neparedzami un
mainities (riska sabiedribas teorija), bet ekonomiski ne vienmér ir paredzams gaidamais
pieprasijums, jo izaudzetie koki ir tik daudz, cik tie ir.

11.5. Sadrumstalotibas dilemma liberalas meza politikas aréna

Ar sadrumstalotibas dilemmu es saprotu saimnieciska izdeviguma izveért€§jumu
situacijas, kur nav skaidrs vai un ka ipaSnieki var un sp€j iesaistities un izmantot esoSos
sadarbibas tiklus un atbalsta sist€mas. Pastav vairakas sadrumstalotibas dilemmas starp
saimniecisko izdevigumu un atbalsta sisttmam.

Mezsaimniecibas ekspertintervija noradits uz pasreiz€jas meza politikas liberalizaciju
un ar to saistitos ieguvumus un riskus. Ieguvumi saistiti ar atbildigu, kopigi izvertetu un

pienemtu I€mumu iesp€jamibu, pemot v€ra meZa Tpasnieku augstu sabiedrisko aktivitati
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vismaz lokala (pa$valdibu limeni)''®, ka arf daudzveidigam ekonomiski — ekologiskam
attiecksmém, ko var skatit ka sava veida domasanas veidus. Riski saistiti ar to, ka pielaujot
arvien lielaku liberalizaciju, arvien grutak ir noteikt kadus obligatus nosacijumus vai kadas
sankcijas, lai to vajadzibas gadijuma regul€tu. Saistot empirisko materialu ar Bergstroma
piedavatajam atzinam par ekonomiskajam pieejam kopigo resursu parvaldiba, var secinat
sekojoSo. MeZa politikas liberalizacija, no vienas puses, rosina lielaku problému, ka bis
cilveéki, kuri ner€kinas ar citiem, nerékinas ar vienoSanos par atbildibu, saisttbam un
pienakumiem, veicot dazadas mezsaimnieciskas aktivitates. So nerékinasanos ar citiem ir
griiti kontrolét. No otras puses, meza politikas liberalizacija padara adekvataku centralo
parvaldibu vai nodoklu sist€mu, valsts parvaldes iestadém izprotot vietgjas situacijas vai esot
spiestiem tas izprast, nemot véra meza Tpasnieku tiklos parnestas pieredzes, atru viedoklu
apmainu un tamlidzigi.

Latvijas Valsts meZzinatnes institita “Silava” sagatavotaja parskata par “Privato mezu
apsaimniekoSanas un meza 1paSumu konsolidacijas un kooperacijas monitoringa” pétijumu
datu analize (Latvijas Valsts meZzinatnes institiits "Silava", 2014) liecina, ka par
meZzsaimniecibas liberalizaciju, kas saistita ar brivam iesp&jam saimniekot, ir lielaka dala
meZza Ipasnieku, kuru Ipasuma ir 20 vai vairak ha. Atbildot uz jautajumu “domdjot par
daZadam aizsargajamajam teritorijam, dzivnieku un augu aizsardzibu, vai Jis atbalstat
stingraku meZa apsaimniekosanas ierobeZojumu ievieSanu meZos un aizsargdajamo teritoriju
paplasinasanu Latvija?” lielaka dala meza pasnieku, kuru 1pasuma ir virs 50 hektaru mezu
(63%) atbild noliedzosi (drizak vai nemaz neatbalsta), lidzigs Tpatsvars meZa TpaSnieku ar
meZa platibu no 20 Iidz 50 hektariem neatbalsta (46%) un atbalsta (44%) (10% nav atbildes)
stingraku meZa apsaimniekoSanas ierobezojumu ievieSanu mezos. 54% lidz 59% meza
ipasnieku ar meza platibam zem 20ha atbild apstiprino$i. Kopuma 55% (drizak vai pilniba
atbalsta) meza 1paSnieku (n=1124) “atbalsta stingraku meZa apsaimniekoSanas ierobeZojumu
ievieSanu meZos un aizsargajamo teritoriju paplaSinasanu Latvija?” (Latvijas Valsts
meZzinatnes institlts "Silava", 2014, 35. Ipp.). Tas atbilst arT Latvijas iedzivotaju aptaujas
valsts pétijumu programma “Inovacija un ilgtsp€jiga attistiba: Latvijas péckrizes procesi
globala konteksta (SUSTINNO)” (SUSTINNO, 2017) datiem par piekriSanu apgalvojumam

par jaunam aizsargdjamajam dabas teritorijam (tam piekrit 54% meZu 1pasSnieku).

"8 Latvijas iedzivotaju aptaujas valsts pétfjumu programma “Inovacija un ilgtsp&jiga attistiba: Latvijas péckrizes
procesi globala konteksta (SUSTINNO)” (SUSTINNO, 2017) dati liecina, ka atseviSkos lokalas lidzdalibas
aspektos mezu TpaSnieki ir salidzino$i aktivaki. Atbildé uz jautajumu ,PEdEja gada laikd esmu me&ginajis
ietekmé@t savas pasvaldibas 1émumus (piem., piedalijies apsprieSana, rakstijis vestules u.tml.)” tam piekrit katrs
treSais meZu 1pasnieks (27%), kamer citu iedzivotaju vidd tas ir tikai 13%.
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Tomeér, kad runa ir par ierobezojumiem personigaja meza (jautdajums: “domdjot par
daZadam aizsargajamajam teritorijam, dzivnieku un augu aizsardzibu, vai Jis atbalstitu
jaunu meZu apsaimniekosanas ierobeZojumu ievieSanu Jisu ipasumd esoSaja meZa?”), to
atbalsta (drizak vai pilniba atbalsta) 36% meZu Ipasnieku, tiesa, ar1 18% ipasnieku nav
viedokla. Tatad tikai 46% neatbalsta (drizak vai nemaz). Mazo meza ipasnieku (zem 10 ha)
vidi neizlémigo 1patsvars ir v€l augstaks (17% lidz 20%), bet piekrit€ju 1patsvars ari tikai
34% - 38% robezas, lielie meZu ipasnieki ir izlemigaki (8% nav atbildes), lielaks 1patsvars
neatbalsta (71%), neka atbalsta (21%) (Latvijas Valsts meZzinatnes institiits "Silava", 2014,
35. Ipp.).

Saja situacija biitu janem véra, ka meZu IpaSnieki, neatkarigi no meZu Ipa§uma
platibas atbalsta un ir gatavi sanemt kompensacijas par ierobeZzojumu ievieSanu (jautajums:
“vai Jiis atbalstitu jaunu ierobeZojumu ievieSanu Jisu ipasumd esoSaja meza, ja Jius varétu
sanemt Jusu zaudéjumus sedzosu kompensaciju?”). Tas atbalstitu 43% mezu ipasnieku,
neatbalstitu — 32%, bet ar1 25% nav viedokla $aja jautajuma (Latvijas Valsts meZzinatnes
instittts "Silava", 2014, 36. Ipp.). Tas liecina par to, ka jautajums ir atverts par to, kada veida
kompensé&t ierosinamos ierobezojumus. Vai tam biitu jabiit par paredzamajiem zaud&jumiem
vai negativi diskrimin€tu Ipasakas pozicijas esoSos? Vai tam biitu jablit monetaram vai
citadam? Vai vel kadi citi risinajumi.

Latvijas iedzivotaju aptauja valsts p€tijumu programma “Inovacija un ilgtspgjiga
attistiba: Latvijas p&ckrizes procesi globala konteksta (SUSTINNO)” (SUSTINNO, 2017) tika
jautats par piekriSanu ekonomiski vai ekologiski orientétiem apgalvojumiem. Rezultati tika
analizéti divos aspektos. Pirmkart, iedzivotaju ipatsvars, kuri piekrit noteiktai pozicijai
(nosauksu par ekonomiski vai ekologiski orientétu poziciju), tostarp parbaudot iesp&jamas
atSkiribas starp meza ipasniekiem un citiem iedzivotajiem. Otrkart, piekriSanas noteiktiem
apgalvojumiem savstarp€ja saistiba meza ipasnieku un citu iedzivotaju vidi (nosaukSu par
ekonomiski vai ekologiski orientétam attieksmém).

Ekonomiski vai ekologiski orientétas pozicijas nav saistibas ar to vai cilvéka
ipasuma pieder mezs, jo piekriSana vai nepiekriSana tadam vai citam apgalvojumam nav
statistiski nozimigas atSkiritbas meza i1paSnieku un ne-meZza IpasSnieku grupas, it seviski
piekrTtot jautajumos par biologiskas daudzveidibas nepiecieSamibu (vairak ka 64% piekrit), ka
arl ekonomiskiem risinajumiem vides aizsardzibai (piekrit vairak ka 56%), nepiekriteju

Tpatsvars $ajos jautajumos ir mazaks par 26%.
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Miisu veseliba un labsajita ir atkariga no dabas un biologiskas daudzveidibas

Nav Tpasnieki, n=869 38% 11% 5%%
Ir Tpasnieki, n=111 40% 14%  498%
Biol. daudzveidiba ir nepiecieSama, lai nodro§inatu partikas, degvielas un med. preces
Nav Tpasnieki, n=805 44% 21% 5%18
Ir Tpasnieki, n=102 38% 25% 9% 18
Lai aizsargatu vidi, Latvijai jaattista ekonomika
Nav Tpasnieki, n=821 34% 26% 15% B%
Ir Tpasnieki, n=106 42% 19% 13% 6%
Lai aizsargatu dabas vertibas, Latvija biitu javeido jaunas aizsargajamas dabas teritorijas
Nav Tpasnieki, n=823 36% 20% 16% 6%
Ir ipaSnieki, n=103 33% 19% 20% 6%

® Pilnigi piekritu Drizak piekritu Ne piekritu, ne nepiekritu Drizak nepiekritu ™ Pilniba nepiekritu

11.5. att. Piekrisana ekonomiski — ekologiskiem apgalvojumiem (SUSTINNO, 2017)

Gan iedzivotaju aptaujas primarie kvantitativie dati, gan intervijas ar meZu ilgtsp€jas
ekspertiem liecina par to, ka ekonomiski vai ekologiski orientétas attieksmes (aptaujas
jautajumus skatit P1.tabula 3. pielikuma) meza ipasnieku vidu ir plasa spektra. Intervijas par
biologiskas daudzveidibas un ekologisko aspektu nodroSinajumu, pieméram, putnu
ligzdoSanas vietas un laikos, meZu TpaSnieku riciba vari€ no apzinata posta lidz pro-aktivai
ricibai, kontakt€joties un diskut€jot, ka vislabak rikoties, ka rikoties vairak, neka formali
noteikts, lai ievérotu ligzdojoSo putnu intereses.

Iedzivotaju aptauja liecina par to, ka ekonomiski vai ekologiski orientétu attieksmju
gadijuma meZa pa$nieku vida ekonomiski vai ekologiski orientétas attieksmes iespéjams' '’
skaidro 5 faktoru grupas, skaidrojot kopuma pat 69% meZa pasnieku viedoklus, bet citu
iedzivotaju vida attieksmes ir “konsolidetakas”, skaidro 4 faktoru grupas, kopuma 55%
iedzivotaju attieksmes.

Viens faktoranalizes risinajums meza TIpasSnieku grupa varétu skaidrot tadas
attiecksmes, kur meZu ipaSnieki piekrit, ka daba neitraliz€ piesarpojumu, ir nepamatots
uztraukums par progresa ietekmi un par maz domats par ekonomisko situaciju pasSlaik.
Tagadnes ekonomikas prioritizéSana, ekonomikas un ekologijas atsaiste. Sabiedriskie un
vides vielmaipas traucéjumu pieeja biitu atbilstoSa teorétiska pieeja Sadam skatijuma
interpreté€Sanai, kritiz€jot minéto atsaisti.

Citi faktoranalizes risindjumi meZa Ipasnieku grupa un Latvijas iedzivotaju vidi
kopuma varétu atskirties, bet tikai tada zina, ka meZa TpaSnieki var€tu bt attieksmju zina
niansétaki. Ja visu iedzivotaju vidi varam runat par salidzino$i plasaku ekologiskas

ekonomikas redz&jumu (ekonomika iesaknota ekologiskaja tikla), kura ieklaujas vélme péc

"9 Apzim&jums ,iesp&jams” lietots tadél, ka izlases apjoms meZa ipa$nieku grupa, kuru var izmantot
faktoranalize ir neliels (n=77) 11 mainigo analizei. Bet, nemot vera, ka lidzigi risindjumi veidojas ar1 visu
Latvijas iedzivotaju grupa (n=1003), tad Saja analiz€ izmantoti tikai risindjumu apzim&jumi bez Ipatsvariem, cik
lielu iedzivotaju attiecksmju dalu tie skaidro. Ka arT aprakstiti tie risinajumi, kuri identificjami visu Latvijas
iedzivotaju izlase.
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jaunam dabas aizsargajamajam teritorijam un biologiskas daudzveidibas nepiecieSamibu
misu ikdienas ekonomikai, ka arT piekriSana par biologiskas daudzveidibas nozimibu
veselibai un ari ieguldijumu par labu videi, tad meZa ipasnieku vidi pie biologiskas
daudzveidibas veselibai un ieguldijumam par labu videi var€tu pievienoties ari ekonomikas
attistibas nepiecieSamiba vides aizsardzibai. Tas potenciali nozime, ka meZa TpaSnieku vida ir
izteiktaki vides aizsardzibas ekonomiskie mehanismi ar gatavibu ieguldit vairak, lai
nodrosinatu ekosistéemu pakalpojumus.

Klasteranalizes rezultati ar1 liecina, ka piekriSana, ka darbs un cenas Sodien,
nepamatots uztraukums par progresu, daba neitraliz€ ir tuvs attiecksmju “komplekts” socio-
dabas vielmainas trauc€jumu grupa (“l.grupa” P1. att€la 3.pielikuma). Ja piekrit par darbu un
cenam Sodien, piekrit par nepamatotu uztraukumu par progresu, ka ari par to, ka daba
neitralize.

Visa veida biologiskas daudzveidibas un ekonomiskas attistibas lidzekli vides
aizsardzibai, ka art ieguldijums par labu videi no vienas puses un piekriSana par to, ka miisu
riciba kaité videi un nepiecieSamiba péc dabas aizsargdjamo teritoriju veidoSanas veido
ilgtsp€jas grupu (2. grupa P2. att€la 3.pielikuma).

Visbeidzot — piekriSana par to, ka ekonomiska attistiba kaité videi, ka ar1 par to, ka
nav skaidriba vai dzivesveids kaite videi ir atseviski klasteri Cetru klasteru risindjuma vai
kopgjs risinajums tris klasteru risinajuma.

Atskiriba no citiem Latvijas iedzivotajiem, meza pasnieku vidia attieksmju klasteri
ilgak ir daudzveidigi (oranzas linijas). Tatad meza TpaSnieku vidii vartu biit potenciali
dazadaki domasanas veidi par ekonomiskiem un ekologiskiem aspektiem.

11.6. Péctecibas riski

Pectecibas riski attiecas ne vien uz sabiedrisko organizaciju vadibas entuziasmu un
motivaciju, kurai nav redzama turpinatiba, bet ari uz privato meza ipaSumu darfjumiem to
daudznozimiba (nevis tikai koksnes konteksta).

Talu regionu meza ipasnieku biedribas, to parstavji min problematisku situaciju, kas
liecina par to, ka daudzas aktivitates balstas uz lideriem, aktivistiem, bet ja Sie aktivisti ir
pieklajiga vecuma, tie neredz péctecibu — cilveki, kas ar Iidzigu aizrautibu un v€lmi turpinatu
darboties un attistit meZa Ipasnieku sadarboSanos meZa ipasnieku organizacijas.

Tad es pateiksu vienu, kas man liek aizdomadties, tie ir mani gadi, jo tie man jau ir
daudz. Cik ilgi es ta staigasu? Tas nozimé, ka es ilgi nespésu Seit, bet es neredzu,
kas cits varétu nakt manda vieta. Tapéc ari es iesaku ar to, ka to biedribu nemaz tik
daudz nav. Un tur vajag biit kaut kdadai normalai pieejai. Nu maz ir tadu cilvéku,

kas gribétu ar So nodarboties. Nav ta zelta bedre. Jo tiesam Seit ir jastrada,
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vakaros es So to domdju. Es nezinu, kas biis péc diviem gadiem — péc gada, péc
diviem, es nezinu. (ell6).

Privato meZza ipaSumu darfjumiem IpaSumu joma gadijumu izpétes pirmsizp€teé un
ekspertu intervijas secinama TpaSumu konsolidacija ne tikai Latvijas ipasnieku, bet ari
Skandinavijas 1pasnieku fondos, kur pécteciba var izpausties savas interes€s, nepiesaiste
vietai, TpaSumu uzskatiSanu par resursu izguves vietu utt., lai arT publiski poziciongjot

ilgtsp€jigu meza apsaimniekoSanu.
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12. Mezu kopigas apsaimniekoSanas pieredzes turpmaka pielietoSana
Izvertejot iepriek$&jo nodalu materialu, ir vairaki virzieni, kuros noved darba

teorétiskais un metodologiskais modelis un taja analiz&tais empiriskais materials. ST materidla
pielietosana ir bitiska promocijas darba nodala, jo “informacija par kaut ko klust par
zinasanam kadam citam” (Strathern, 2004, p. 9) un ko galu gala $aja informacijas parbagatiba
ar to darft, likt lieta, pielietot, izmantot? (Strathern, 2004, p. 9). Viens virziens (pamatvirziens)
raksturo problému — pie ka nonakam meZa TpaSnieku kooperésanas, sadarbibas laika. Otrs
virziens raksturo problému — pie ka nonakam meza ipasnieku kooperativu veidosanas laika?
Proti, ka kooperativu veidoSanas papildina, maina, attista privato meZzu kopigu
apsaimniekoSanu? TreSais virziens raksturo problemu - pie ka nonakam citu
apsaimniekoSanas pieméru gadijuma? Pieméram, organizacijas apsaimniekoSanas sist€éma, kas
ir paral€la valsts likumdoSana un politika noteiktajai apsaimniekoSanai.

Nodala tiks atbild€ts uz sekojosSiem jautajumiem:

1. Ka pielietot petijumu?

2. Kadas netieSas sekas rada pétijums jeb kas izriet no pétijuma rezultatiem
plasaka konceptuala izpratné?

3. Ko un ka petit talak?

12.1. Pétijuma pielietojamiba — praktiskas sekas

IUFRO rikotaja maza méroga (small-scale) meZzsaimniecibas konferencé noradits, ka
petniecibas ieguvums ir zemju (meZu) Ipasniekiem, sabiedribai un dabas videi (Meyer, 2012).
Tada veida ar1 tiks struktur€ta petijuma apakSnodalas. Pirmkart, ieteikumi pasu meZa
1pasnieku organizaciju darbibai, nosakot specifiski atSkirigos katram organizacijas veidam un
kopigos ieteikumus visiem organizacijas veidiem. Otrkart, ieteikumi politikas veidotajiem.
Visbeidzot ieteikumi sabiedriskajai diskusijai par kopigo un sabiedrisko labumu no
sadarboSanas praksém mezu apsaimniekoSana.

12.1.1. Meza ipasnieku organizaciju darbibai

MeZ7a ipaSnieku organizaciju darbibai atSkirigie ieteikumi saistiti ar organizaciju
darbibas fokusu. Proti, kooperativiem ka saimnieciskam organizacijam un nevalstiskajam
organizacijam ka socialam organizacijam tiks piedavati atbilstosi ieteikumi.

Kooperativi darbojas ka saimnieciskas organizacijas, tomér Latvijas gadijumu
attistibas celi ir dazadi. Dazadas ir arT kooperativu ricibas un reakcijas uz saimnieciskas
pastavéSanas nosacijumiem. Kopigi nosacijumi ir, pieméram, atbalsta mehanismi (Eiropas
Savienibas (turpmak, ES), Latvijas valsts subsidijas) un ricibas vai reakcijas uz tiem. Viens
kooperativs apgiist Eiropas Savienibas atbalsta instrumentus, bet citi kooperativi norada uz

atbalsta prasibu neatbilstibu ieguvumiem. Prasibu neatbilstibas c€loni ir vairaki. Pirmkart,
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méroga jautajums'?’ — organizacijas biedru skaits un parvaldibas resursu nodro§indjums. No
vienas puses, organizacijas izpildvarai nav atbilstosi cilvékresursi, lai izpilditu prasibas un tie
ir nesamérojami ar planoto ieguvumu no ES. No otras puses, organizacijas biedru skaits un to
vajadzibas nav tik regularas, lai samérotu to nodroSinasanai nepiecieSamo laiku no
organizaciju izpildvaras puses. Otrkart, citos scenarijos organizaciju un mezu ipasnieku riciba
nav atbilstoSas infrastruktiiras un riku, lai izmantotu ES piedavatas iesp€jas.

Parejot no atskirigiem uz kopigiem ieteikumiem, dazadas meZu apsaimniekoSanas
organizacijas, neatkarigi no ta vai darbojas izteiktaki saimnieciskas darbibas sféra vai sociala
sféra, tomér ievéro un varétu turpmak ieverot socialas ekonomikas pamatprincipus. Tie
nosaka, ka uzpémumu vai organizaciju galvenais mérkis nav pelpa par katru cenu, bet tada
(Seit) uznémuma attistiba, kura galvenais ir sasniegt ta darbibas mérkus. Latvijas privato mezu
ipasnieku kooperativu gadijuma merki ir sadi. Pirmkart, kopigais labums organizacijas
biedriem. Otrkart, tieSs pakalpojumu nodroSinajums, izslédzot starpniekus. Treskart, tadu
pakalpojumu nodroSinajums, kur§ raksturo ilgtsp&jigas 121 apsaimniekoSanas principus —
saskanot ekonomiskos labumus ar sabiedribas labklajibas un vides saudz€Sanu, nodroSinot So
labumu lidzigas sasniegSanas iesp&jas nakamajam paaudzeém.

Organizacijas un komunikacijas iesp€jas ietekmé& dazadi vésturiskie faktori, ka ari
paSreizgja situacija. Kopigi ieteikumi visiem organizacijas veidiem saistiti ar kopigo
kooperésanas jeb sadarbosSanas aspektu. Mezu apsaimniekoSana ne tikai “razas” aprites cikli,
bet ar1 sadarbibu rezultati redzami ilga laika posma. Tada zina citas kopigas apsaimniekoSanas
pieredzes liecina par labu potencialu tadu organizaciju veidoSanai, kura dalibnieki ievérotu
vairakus principus — planoSanu; daliSanos ar tehniku, rikiem, instrumentiem, pieredzi,
zinasanam, ka ar1 ieguldito darbu. Lai kolektivas ricibas formas veiksmigi funkcionétu,
nepiecieSama iesaistito pusu saskanoti principi un riciba. lesaistito pusu attieksmes un ricibas
ietekmé&: 1) kopigu darbibu efektivs parvaldibas un organizéSanas veids 2) precu un
pakalpojumu legala aprite, samazinata “@nu ekonomikas” ietekme 3) ne tikai ekonomiskie un
administrativie faktori, bet arT uztic€Sanas (par uzticeéSanos skatit, pieméram, Daces Lielbardes
rakstu (2012)).

Promocijas darba jau pieminétais Zviedrijas kopigo meZu vé&sturiskais piemérs

(Blomberg & Nilsson, 1997) liecina par efektivu sinergiju starp valsts parvaldi un meZu

20 Tipiskda meZa ipa$nieku kooperativa Lietuva ir no 10 lidz apméram 20 klienti, kuriem nodroginati
pakalpojumi. Kooperativu vadiba norada, ka optimalajam klientu skaitam, kuri izmanto pakalpojumus,
nevajadzetu parsniegt 40 (Lazdinis, Pivoritinas, & Lazdinis, 2005).

2! Eiropas Me7u institiita pétnieki Diana Tumasjuka (Diana Tuomasjukka), Markuss Lindner (Marcus Lindner)
un Upsalas zinatnes parka pétnieks Stafans Bergs (Staffan Berg) piedava padzilinatu ieskatu daudzveidigajas
ilgtsp&jas pieejas meZu apsaimniekoSana. (Tuomasjukka, Berg, Lindner, 2014).
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ipasniekiem ar meza TpaSumiem kopiga apsaimniekoSana. Lauku saimniecibu ipasSnieki
faktiski apsaimniekoja kopigos meZus, bet ta saucamo Rietumu sabiedribas industrializacijas
laika kopigo meZu apsaimniekoSanu bija, no vienas puses, jaaizsarga no valsts puses par labu
So mezu apsaimniekotajiem, bet, no otras puses, (no mezu dienestu puses) japarrauga, lai tie
netiktu daliti un razas iegliSana neparsniegtu noteiktus apmeérus. Apmeérus kopigi biitu
janosaka pozitiva diskriminacija par labu paSiem meZu ipaSniekiem, nevis aréjas mezizstrades
interes€s. Latvija arl tam biitu potencials, jo daudzlomu agenti de facto ienem gan meza
parvaldibas dienestu parstavju, mezzinu, gan mezzinatnieku un izglitotaju lomu. Pie tam art
meza 1IpasSumi ar lielu varbiitibu pieder cilvékiem, kuriem pieder ari cita zeme,
lauksaimniekiem un daudzveidigu praksu veic€jiem mezos (mednieki, s€notaji, ogotaji utt.).
12.1.2. Politikas veidotajiem ekonomiski — ekologiska konsensus panaksanai
Latvijas iedzivotaju aptaujas valsts pétijumu programma “Inovacija un ilgtspgjiga
attistiba: Latvijas p&ckrizes procesi globala konteksta (SUSTINNO)” (SUSTINNO, 2017) dati
liecina par augstu uzticibas kreditu sabiedriba par valsts lomu ekologisko jautajumu
uzraudziSana un regulésana. Ta ir runa par politikas veidoSanu, parvaldibu un politikas
ievieSanu, kur pastav batiski riski ekonomiski - ekologiska konsensus panaksanai.
Nozaré acimredzot tritkst resursu un nemitigi taustas un meklé jaunus solus.
Mes noteikti nevarétu teikt, ka vini taja pasa laika tikpat intensivi balstitos un
meklétu jaunus veidus, ka aizsargat dabas vertibas, kas Latvijas meZos
atrodamas un tas viss notiek vienos vartos (el12).
ArT valsts izdevumi péd&jos 10 gados salidzinot ekonomikas un ekologijas pozicijas
dabas resursu apsaimniekoSana biitiski atSkiras par labu ekonomikas pozicijam — no apméram

10 reizém pirmskrizes gados I1dz nesamérigam 75 reizém krizes gados (skatit 12.1. attelu).

W GFO5 Vides aizsardziba, t.sk. GF0504 ..Biologiskas

2016. gads M.6,:422 102,984 daudzveidibas un ainavu aizsardziba
2015. gads M.6,255 87,672
2014. gads *.4,979 119,686 GF04 Ekonomiska darbiba, t.sk. GF0402
2013.gads 13,881 87,638 ..Lauk'saifnniecha, meZsaimnieciba, zivsaimnieciba un
2012. gads 13,793 161Insmednleuba
2011.gads 13,743 64,817
2010. gads 1 3,914 297,349
2009. gads  *.4,665 240,864
2008. gads ==_20,084 430,832
2007. gads ™= 19,518 201,512
2006. gads ™=_14,770 165,140
2005. gads ™.10,710 127,120
0,000 100,000 200,000 300,000 400,000 500,000

12.1. att. Valdibas izdevumi ekonomiskajai darbibai lauksaimniecibd, meZsaimnieciba,
zivsaimniecibd un medniecibd un vides aizsardzibai biologiskas daudzveidibas un ainavu pozicija,

miljonos eiro (LR CSP, 2018b)
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Tapéc bitiski ir ka valsts So stjuarta lomu realiz€. Piemé&ram, vides aizsardzibas
prasibu noteikSana cilvekiem 66% piekrit drizak autoritarai nostajai, ka “valdibai biitu
japienem likumi, lai liktu vienkarsajiem cilvekiem aizsargat vidi, pat ja tas ir pretrund ar
cilveku tiesibam pasiem pienemt lemumus” salidzinajuma ar 34%, kuri piekrit, ka “valdibai
biitu jalauj vienkarsajiem cilvekiem pasiem izlemt, ka viniem aizsargdt vidi, pat ja tas nozime,
ka vini ne vienmer visu dara pareizi”. Autoritaru pieeju iedzivotaji Saja zina it seviski atbalsta
jautajuma par uznémumiem'?. MeZa IpaSumu statuss ari $aja gadijuma nav noteicoSa pazime,
kur viedokli atSkiras. Protams, scenariji, ka dabas resursu apsaimniekoSana notiek ekonomiski
— ekologiska konsensus panaks$ana, atSkiras. Par to plasak Saja apaks$nodala.

Leémumu pienemSana mezsaimniecibas nozaré miisdienas daudz lielaka meéra, ka
senak, iesaistas ne tikai valsts parvalde, bet ar1 nevalstiskas organizacijas, neatkarigi no ta vai
meZi ir valsts vai privatipaSuma. Saja kontekstdi meZu parvaldiba Tpa$i uzsvértas
meZzsaimniecibas prakses, kuras papildina ari attiecibas starp mezu Ipasniekiem un citiem
meZu telpas patérétajiem (atputnieki, ogotaji, sénotaji, dabas daudzveidibas saglabataji).
Tomeér autori norada, ka valsts joprojam ienem biutisku lomu (Milbourne, Kitchen, & Stanley,
2006), un arT Latvijas situacija nosaka mezu likumdoSanas ar 40-50 dazadiem normativajiem
aktiem (likumiem, MK noteikumiem u.c.).

Tirgus ciklu atSkiribas, pieméram, naudas aprites atrums, ir meZa TpaSnieku
kooperativu specifika iepretim lauksaimniecibas kooperativiem. Taja pasa laika valsts
politikas planoSana un realiz€Sana nereti lauksaimniecibas un mezZsaimniecibas intereses
konfliktg, ja ir m&ginajumi Iidziga veida normativi regulét péc butibas atSkirigas organizacijas
formas. Atskirigas intereses attiecas ari uz ricibpolitikas, menedZmentu un l€muma posmu
gan teorétiski (Ostrom, 1990, 53), gan praksé (Kalve, 2014a).

Elinoras Ostromas paustais par bitisku problému ricibpolitika dod ieguldijumu
alternativa redz&juma uz ricibpolitikas nozimi procesu organizé€Sana, Saja gadijuma mezZu
politikas veidoSana. E.Ostroma uzsver, ka miusdienu politika, tostarp arT publiskaja
ricibpolitika ir piepémums, ka individi nevar parvarét kolektivas ricibas problémas un tiem ir
nepiecieSami ar€ji noteikti noteikumi, lai sasniegtu vinu pasu ilgtermina intereses (Ostrom,
2000). Tas, savukart, pec Ostromas domam saknojas Mankiira Olsona (Mancur Olson) t&€z€
par to, ka “racionali, paSieintereséti individi nerikosies, lai sasniegtu savas kopigas vai grupu
intereses” (Olson, 1965). So, ta saucamo kopigo resursu tragédijas ideju, jau kops 20. gs.

90. tajiem gadiem atspékoja Ostroma un citi kopigo resursu pé&tniecibas autori. Tap&c nav

122 839% piekrit, ka “valdibai bitu japienem likumi, lai liktu uznémumiem aizsargat vidi, pat ja tas ir pretruna ar
uzpémumu tiestbam paSiem piegemt 1@€mumus”, bet tikai 17%, ka “valdibai biitu jalauj uzp€mumiem paSiem
izlemt, ka viniem aizsargat vidi, pat ja tas nozime, ka vini ne vienmér visu dara pareizi”.
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runa tikai par atskaitiSanos “likuma prieksa”, kas ir Skietami racionalam individam varé&tu biit
galvenais mérs un vadlinijas, kam sekot. Savstarp€ja sadarbiba, sp&jot redzeét un realizet
kopigu labumu parskatamai kopienai péc paSizmantojamibas, paSpietickamibas un citiem
iekSejiem kopiga labuma krit€rijiem, var€tu biit ar1 lidzeklis ilgtsp&€jigas mezu politikas
veidoSanai un realizéSanai. Ilgtsp&€jiga mezu politikas veidoSana un realiz€Sana bitu realizéta,
atrisinot dilemmu starp politikas liberalizaciju un ekonomiski — ekologisko konsensus.

Galvena dilemma ir starp politikas liberalizaciju un ekonomiski — ekologiska
konsensus panakSana. P&étljuma rezultati rada, ka konteksta stasta galvenais izaicinajums ir
lidzsvarot liberalu politiku ar sp&ju panakt ekonomiski — ekologisko konsensus, kas, savukart,
tada vai cita veida var ietekm& pamatstatu, proti, to, ka norisinas kopiga mezZu
apsaimniekoSana. Liberala meZu politika ka izejas punkts ir saméra riskanta, jo pieprasa
nerekinieku efektivu parraudzibu un kontroli (vai preventivi panakot vienoSanos par socio-
dabas atbildibu) gan ekonomiski-socialas parvaldibas zina, gan ekonomiski-ekologiskas
parvaldibas zina. Hipotétisks rezultats ideali liberalizeta politika katrs dara ka vélas, nerékinas
ar citam pieejam un scenarijiem, netiek “apgriitinati” ar ekologiskas ietekmes vispusigu
izverteSanu utt.

Gan Seit, gan iepriek§ (mezu apsaimniekoSanas organizacijam) noder atzinas par
Zviedrijas meZa 1paSnieku asociaciju vésturi, kur noraditi organizaciju galvenie meérki un
faktiska darbiba (Lonnstedt, 2013), kas apstiprina §1 pé€tijuma empirisko materialu.
Kopsavelkot abu valstu pieredzi, ta ir, pirmkart, optimalu (izdevigu biedriem) meZu
apsaimniekoSanas pakalpojumu nodroSinasana, otrkart, intereSu lob&Sana politikas
veidotajiem (Lonnstedt, 2013). Tacu saskana ar vides &tikas deontologijas ka pieeju (Curry,
2011), ta ir runa ne tikai par tiesibam, lob&jot mezsaimnieciskas produktivitates intereses, bet
ar par pienakumiem pret meZiem ka ekosistému sastavdalu. Saja zina vides aizsardzibas
organizacijas ir tas, kas Latvija liecina arT par citu agentu (ne-cilvéku, piem&ram, putni, meZu
augsnes utt.) ricibu un parstavniecibu meZu ekosistemas. Latvijas dabas fonds un ta parstavji
ne tikai darbojas ka meZa nozares profesionali (run3jot par praktiskiem dabas aizsardzibas
pasakumiem, parvaldot kadu noteikumu istenoSanu 1pasi aizsargajamas dabas teritorijas), gan
ar1 ka meza politikas veidoSana (ka darba konteksta stasts) tados politiski un sociali jutigos
jautajumos ka Zemkopibas ministrijas virzitajiem grozijumiem par piejiras meziem un
cirSanas caurméru samazinasanu.

Zinatnes un politikas saistiba izpauzas arl dazadu jaunu jédzienu teor€tiska un
praktiska pielietojuma. Piem&ram, bioekonomika, kas ekologiskas modernizacijas gara drizak
saista, neka rada domstarpibas meZsaimniecibas sektora iesaistitajiem (Hodge, Brukas &

Giurca, 2017).
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Iesaistitas puses ir ar dazadam, bet lidzvertigam interesém, tapeéc politikas veidotajiem
japatur prata ar1 parvaldibas un horizontalu attiecibu pastavéSanu. Politikas veidotaji var
veidot stimulus un priekSrocibas, rosinot kolektivas ricibu. Bez stimuliem kolektivas
apsaimniekoSanas potencials izpauzas individualiz€taja “katrs pats par sevi’ diskursa un
“pelekas ekonomikas” pastavésana. Proti, optimalak biitu nevis sodit un kontrolet “peléko
ekonomiku”, bet no otras puses — atbalstit vélamu ricibu. Tatad stimulu politika123 , nevis soda
vai kontroles politika. Bitiska ir arT meZa politikas stabiliz€Sana, lai var€tu domat par
ilgtsp&jigu meza apsaimniekoSanu. Ari Zviedrijas meZza politika, kur tiek pozicionéta
ilgtsp€jiga apsaimniekoSana, ‘“no visa nedaudz” celu ietekmé ekologiskas modernizacijas
idejas un optimistisks skatijums, ka pastavoSos resursus var palielinat. Autoru secinajumi
norada, ka tas rezultata par prioritati virza ilgtsp€jas ekonomisko dimensiju, nevis ilgtsp&ju ka
tadu (Lindahl et al., 2015).

Turpinot par mezu ilgstp&jigu apsaimniekoSanu ka vadlinijas politikas veidotajiem,
rodas jautajums, kada veida salagot pretrunigus procesus ta, lai risindjums tos lidzsvarotu.
Runa ir par, no vienas puses, meza 1pasSuma tiesibu reguléSanas nepiecieSamibu, nemot véra
mezu lielo ekonomisko nozimigumu (Blomberg & Nilsson, 1997, p. 403), bet, no otras puses,
meza politikas de facto liberalizaciju, kur tiesibu reguléSana nav tik strikta. Zviedrija pieméra
par kopigajajiem meZziem minéts, ka tajos raza jaiegust ilgtsp€jigi un ne pie kadiem
nosactjumiem nevar tikt daliti. LELB Latvijas pieméra var but ka labs piemérs kopigi
apsaimniekotiem meZiem. Jautajums galu gala ir par mezu ka ekosist€ému apsaimniekoSanas
sarezgitibu, kura politiskd zina atsaucoties uz Sarahandra Lele (Sharachchandra Lélé) biitu
javirzas “lokalaku, demokratisku un lidzsvarotu mezu parvaldibu” (Lélé, 2007). Lokalaku,
demokratisku un lidzsvarotu meZu parvaldibu var Tstenot, ja meZu politikas veidoSana parstav
ne tikai lielako, ietekmigo meZu nozares industrijas parstavjus, bet arl vidéjos un mazos
privatos mezu ipaSniekus.

BieZi vien ari kadu politiku “bida” biznesa intereses <..>, ar konkrétam
iniciativam caur Zemkopibas ministriju ar loti lielu jaudu tiek izsists cauri un
tie ir nosaukti galvenie speléetaji. Protams, tur ir vesela virkne citu meZa
ipasnieku biedribd, bet galvenais partneris Latvijas valsts meZi, un, protams,
lielie raZotaji spéj veidot lielu lomu. <..> Pieprasa resursus, un viniem ir
nepiecieSams noteikts koksnes apjoms, pie ka vini ir ta pieradusi, varbit art

péckrizes laikd notikusa cirsanas apjoma palielinajuma del. (el12).

12 piedavaju jeédzienu ,,incentives policy”, kas paradas dazos rakstos par citu valstu pieredzi (Serbijas pieredze -

Radosavljevic, Nonic, Rankovic, & Nedeljkovi¢, 2015).
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Bo Rotsteina doma raksturo nesadarboSanas risku dominéSanu par sadarboSanas
ieguvumiem situacija, kur pastav konflikts starp divam pusém. Ta atrisinaSana “abam pusém
jaapzinas, ka tam ir vairak, ko zaud@t, virzoties atklata konflikta virziena, neka sadarbojoties”.
Bet, ka turpina RotSteins, arT konflikt€joSo pusu sadarbiba nenozim€ taisniguma, kura dg]
veidojas konflikts, atrisinaSanu. (Rothstein, 2005, 173-174). Lai mazinatu konflikta raditas
negativas ietekmes, runa ir par dazadiem sadarbibas veidiem, kuru ietvaros tiek nemtas vera
lidzsvarotas intereses un demokratiski principi o intereSu taisnigai parstavibai.

Miisdienu kapitalisma demokratiskajos apstaklos, saskana ar Pitera Barnsa (Peter
Barnes) skattjumu valsts ir “daudzu veértigu balvu izkaisitajs” (Barnes, 2006, loc. 648) un tas
darbojas tada veida, ka politisko varu ieguvusSie iegiist vertigakas balvas un tas ietver arl
Tpasumtiesibas, draudzigus regulatorus, subsidijas, nodoklu atvieglojumus un par brivu vai
Ietu kopresursu izmantoSanu. V&l biitiski pieminét Barnsa atzinu par to, ka briva tirgus
aizstavji uzstaj, ka kapitalisms ir priekSnosacijums demokratijai, vini nepasaka, ka kapitalisms
arT maina demokratijas principu ievéroSanu. Lielie uzpnémumi apvieno kopresursus un
samazina kopigo labklajibu, jo orient&jas uz pelpu ka galveno vadmotivu sava darbiba. Pitera

124 par aizgadnibas funkciju pardali ir zipa politikas veidotajiem, ka

Barnsa idejas
daudzveidigas sociali ekonomiskas prakses tiek ne tikai sociali legitimizétas (sabiedriba,
detalizéti skatit nakamaja 12.1.3.nodala), bet tiek arT politiski legitimiz&tas. Tapéc miisdienu
kapitalisma varétu piemérot aizgadnibas funkciju ne tikai lokala méroga kopigo resursu
parvaldiba, bet arT plasaka méroga, kas var€tu biit pietieckami atbilstoSa situacijas Latvijas
meZu apsaimniekoSana. Atskiriba no privata vai valsts Ipasuma, kur IpaSniekam ir tiesibas
brivi rikoties ar IpaSumu, aizgadnieku ricibu nosaka gadsimtiem seni aizgadnibas principi,
starp kuriem ir arT nedalama lojalitate labuma guvé€jiem, sanémejiem (beneficiaries). Pie tam
lojalitati labuma guvé&jiem nodroSina pilnvarotas personas (trustees), kuri darbojas Iidzigi ka
tiesnesi, tatad ka neatkarigas personas, un to darbibu nosaka gan likumi, gan /uzticibas
pienakumi labuma guvé&jiem (Barnes, 2006, loc. 648, loc. 1254).

Tom@r pirms tam runa varétu biit par sabiedribas gatavibu pienemt tikai valsts
kontrolétu un monitorétu dabas resursu apsaimniekoSanu vai gan valsts, gan privatas, pasu
resursu lietotaju uzraudzitu dabas resursu apsaimniekoSanu.

Latvijas iedzivotaju aptaujas valsts petijjumu programma “Inovacija un ilgtspgjiga

attistiba: Latvijas peckrizes procesi globala konteksta (SUSTINNO)” (SUSTINNO, 2017) dati

' Piters Barnss (Peter Barnes) raksta par aizgadnibas funkciju miisdienu kapitalisma, noradot, ka pieradijumi
liecina, ka ne valdiba, ne privatie uzn€mumi aizgadnibas darbu pietiekami nevar veikt. Autors norada, ka ir laiks
deleg@t aizgadnibas funkcijas trastiem. Trastos vins saredz kopigu parvaldibu kopigiem resursiem neatkarigi no
to veida (Barnes, 2006, p. 153). Aizgadnibas deleg€Sana trastos var biit labs Iidzeklis, lai aizsargatu misu kopigo
(shared) mantojumu.
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liecina, ka neatkarigi no meziem 1pasSuma 38% Latvijas iedzivotaju uzskata, ka dabas resursu
apsaimniekoSana biitu jabut tikai valsts parvalditai un organizétai (atbilde: “noteikumu un
likumu ieveroSanu jauzrauga un jakontrolé tikai atbildigajam valsts institicijam un to
parstavji”’), bet gan valsts, gan privati, gan sabiedriski parvalditai un organizetai dabas
resursu apsaimniekoSanai piekrit 62% Latvijas iedzivotaju (atbilde: “noteikumu un likumu
ieveroSanu uzrauga un kontrolé ari So noteikumu ievérotdji (pieméram, meZsaimnieki,
makSkernieki)”.

Vai sociali demografiskas pazimes visu iedzivotaju vidii korele ar kopigas
apsaimniekoSanas piekriSanu? Zemgale (81%) un Pieriga (65%) pret kop€jiem 62%, Vidzeme
54%. Gimenes ienakumi — bagatakas majsaimniecibas biezak par, vid€jais slanis — retak par.

Meza 1ipasnieku vidl izlases apjoms tik neliels (n=105), ka lai arT sociali
demografiskajas grupas varétu biit vairak vai mazak atskiribas, tomér izlases apjoma dél tas
nav statistiski nozimigas. Rezultatu interpretacijas intervals parak liels.

Viedoklu dalisanas (38%-62%) norada uz potencialu gan sabiedribas, gan meZa
1pasnieku akceptétas aizgadniecibas funkciju veic€ju institlicijam, jo runa nav tikai par valsts
parvalditu vai paSu lietotaju uzraudzitu apsaimniekoSanu, runa ir par to, ka Iidzsvarot lietotaju
daudzveidigas nepiecieSamibas.

Teorétiska Itmeni tas ir saistits ar augSupverstu ikdienas praksSu noteiktu virzibu uz
kopigo labumu vai tieSi pret€ji — vadibas vai lideru noteiktas ,,€tiskas atbildibas™ ietvaros
(Offe, 2012, p. 668) piedavatu viziju un tas realiz€Sanu par to, kas ir un ka sasniedzams
kopigais labums.

12.1.3. Diskusijai par daudzveidigu sociali ekonomisko praksu legitimizéSanu

Daudzveidigu sociali ekonomisko prakSu pienemamibu sabiedriskai diskusijai
piedavasu vairaku iemeslu d€]. Pirmkart, lokala to méroga (t.i. nemé&rogotas, pret&ji scaled-
up) mezsaimniecibas aktivitates, no vienas puses, ir lidzigas méroga (lokals), Iidzigas liment,
kura tas notiek (augSupveérstas, bottom-up), 1idzigas ar radito labumu pasSiem agentiem, bet no
otras puses notiek dazados veidos — piesaistitas teritoriali, regionali, saistitas ar noteiktam
koku sugam, saistitas ar piederibu noteiktai institiicijai (baznica) utt. Otrkart, Sadas
daudzveidigas prakses veiksmigak realiz€jamas sadarbojoties. Treskart, mingtajas situacijas
“argji” sociali ekonomiskie notikumi vairak vai mazak var mainit privato meZza ipaSnieku
kopigi veidoto un radito kopigo labumu, esot viena ‘“aprit€” un “konkurenc€” ar
starptautiskiem un viet€jiem mezizstrades uznémumiem, kuri darbojas “tirgus ekonomikas”
diktétu nosacijumu logikas veida. It seviSki nemot véra “kopiga labuma” (common good)
negativo (nevis ‘“slikts” nozimé&, bet absences nozimé€) jédzienu, kur sociali akcept€jamu

ricibu un normas nosaka morale - ka nav labi darit? (ta var secinat no Offe, 2012). Pie tam
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jautajums par to, ka nevajadzetu, ir ari agentu tikla teorijas gara. ATT ka pieeja pasaka par
konceptualiem un metodologiskiem veidiem, ar kuriem mé&s nevar€sim atbilstosi stastit par
realitati.

Daudzveidigo sociali ekonomisko praksu legitimizéSana izpauzas vairakos veidos:

a) lauku attistibas problematikas lauka;

b) kopiga labuma jeédziena un ta pielietojamiba sabiedriba.

Lauku geografs Dzons Makdonahs (John McDonagh) raksta par lauku geografiju un
mainigajam gaidam un pretrunam norada uz lauku vietu / apgabalu iespaidoSanu, ja runajam
geografiskos jédzienos (McDonagh, 2012). IespaidoSana izpauzas ta, ka lauku apgabali arvien
izteiktak tiek wuztverti (kapitalisma) iesp&ju izteiksm&, ka attistibas dzin€ji pasaules
ekonomiskaja neskaidriba, ka ar1 izaicinata vinu loma drosSu partikas k&Zu nodro$inasana;
apgabali tiek cildinati un arT kritizéti klimata izmainu un noplicinaSanas zina. Makdonahs
sekojos$i norada, ka So diskusiju daudzveidigie I[imeni un intensitate, un diskusiju par laukiem
pieaugosa rezonanse sabiedriba rada starpdisciplinaras pétniecibas lauku (McDonagh, 2012),
analizgjot lauku dzivesvides un lauku ilgtsp€jas aspektus.

Mezu kopiga apsaimniekoSana ka savstarp&jos noteikumos, nosacijumos, uzticiba
balstitas augSupverstas (bottom-up) lauku attistibas aktivitates, kuras ir daudzveidigas un kuru
lIidzas pastaveéSana uzskatama par ieguvumu visiem. Ar1 Klauss Ofe (Klauss Offe), norada uz
dazadu agentu praktizétu mikropolitiku, ko var raksturot ar tadam normam ka inviduala
atbildiba, paSpalidziba un jauna subsidiaritate, ka ar1 kopienas gars un tas notiek ikdienas
Iimena pilsonu prakses, nevis vadibas vai lideru noteiktas &tiskas atbildibas ietvaros, ka
piedavatu Makss Vébers (Max Weber) (Offe, 2012, p. 668). KitredZs norada, ka sadarbibas
formas un rezultéjosas aktivitates ir dazadas, sakot no zema Itmena iesaistiSanas informacijas,
izglitoSanas mérkiem, lidz vairak strukturétais lidzdalibai finanSu un marketinga mérkiem.
Lidzigi arm kooperéSanas izcelsme atSkiras dazadas valstis, tomér ir arl kopigi elementi
(piemé&ram, parvaldibas loma, reakcija uz stimuliem vai draudiem) (Kittredge, 2005).

Kopiga labuma jédziena un ta pielietojamiba butiski noradit, ka tas ir labs
paplaSinajums sabiedriskajam labumam, kas $adu iemeslu d€] nevar optimali tikt sasniegts.
Amerikanu socialo zinatnu zinatnieks Martins Martijs (Martin Marty) gramata par sabiedrisko
labumu individuali — kolektivas dihotomijas konteksta, uzsver, ka “sabiedriskais labums
vislabak darbojas, kad pilsoni var brivi izvéleties stastus, kurus tie stasta un dzird, simbolus,
uz kuriem tie reagS un prakses, kuras veikt. Tomér “ietekmigajiem daziem” (lasi, ar varu
apveltitajiem) vienmér ir kardinajums piespiest daudzas grupas vienota veidn€, kad vien
pierunasana / parliecinasana nedarbojas” (Marty, 1997, p. 62). Martijs aktualiz€ ideju, ka

prakSu konteksta jédzieni kopienas un valsts ir griiti savietojami. Vin$ uzsver, ka “jaapzinas,
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ka patiesa kopiena ir parak intima, parak “burzmaina”, parak bagatiga un parak prasiga, lai
tiktu realizeta tada veida ka publiska, plasa, reta un nediferenciéta ka briva un kompleksa
republika. Lidzigi arT K.Ofes pienesums kopiga labuma analizé iezim€ dazadas kopiga labuma
izpratnes, noradot, ka kopiga labuma moralas ipasibas vai kopigais labums pats par sevi ka
vertiba (ta saucama intrinsic value) atSkiras no liberalisma pienemta kopiga labuma, kas ir
individualu racionalu ricibu kopsumma (Offe, 2012, p. 666).

Daudzveidigas sociali ekonomiskas prakses ir saistitas ar mérogoSanas problému, jo
neoliberalaja ekonomika, kas raksturo doming&joSo kapitalisma funkcion€Sanas sistému,
veiksmiga uzpé€méjdarbiba kapitalisma nozimé& pastavigu méroga paplasSinasanu. Tomeér
teorétiski un praktiski ir legitimi pastavét ari dazadam apsaimniekoSanas formam, kas
nepretendé uz kapitalisma diktetu meroga paplasinaSanu. MérogoSanas probléma uzskatami
izpauzas pelnas diktéta uzpeméjdarbiba. TransportéSana, urbanizacija un starptautiska
tirdznieciba nodroSina tirgum nepiecieSamo mérogu (ka méroga problematiku raksturo Daly
& Cobb, 1994). Tirgum nepiecieSamais merogs, savukart, nav atbilstoSs kopigajam labumam.
Liela m&roga tirgus ekonomika darbojoSies agenti (meZizstrades, koksnes tirdzniecibas un
parstrades uznémumi) nepietieckami rékinas ar citu agentu vajadzibam, kuru saistiba ar
meziem ikdiena ir turpinoSa. Citi agenti $aja gadijuma ir gan privato mezu ipasnieki, kuri
saimnieko no paaudzes paaudzé nodotajos meza Tpasumos, gan lauksaimnieki, zemnieki, kuru
ipaSuma ir meZu nogabali, viet€jie iedzivotaji, kuri izmanto meZus rekreacijai, meZa
nekoksnes produktu (ogoSana, sénosana) ieguvei, mezu ainaviskas veértibas, galu gala citas
dzivas un nedzivas butnes, kuru dzives vide ir mezs un kuri nodroSina meZu ekosistému
pakalpojumus, bez kuriem meZu funkciongSana ir sarezgita. Savukart manis nodalas sakuma

(154

minétie “argjie” sociali ekonomiskie notikumi izpauZas meéroga, kura notiek izaugsme,
straujak radot izmaksas, neka radot ieguvumus. Jauna “neekonomiska izaugsme” drizak
noved nabadziba, nevis bagatina (Daly & Cobb, 1994, p. 2). Ekonomiskas darbibas plasaks
mérogs, ieskaitot taja pastavoSo specializéSanos, rada lielakus sistematisku satricinadjumu
draudos savstarp€jas saistibas un atkaribas dél (turpat, p. 12). Tom&r ari lokala me&roga
aktivitates var palikt globalo savstarpgjo saistibu “slazda”. Tatad lokala meéroga (t.i.
nemeérogotas, pret€ji scaled-up) mezsaimniecibas aktivitates, kuras tiek realiz€tas,
sadarbojoties, praktiski nozimeé:

a) daliSanos ar meZu apsaimniekoSanai nepiecieSamo tehniku, instrumentiem;

b) daliSanos ar zinaSanam, pieredzi;

c) daliSanos ar pieejamiem specialistiem.
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Minétas aktivitates nav kapitalietilpigas, nepieprasa specializétas razoSanas vienibas,
intensivu, industrialu saimniekoSanu, ka ari hierarhisku parvaldibu. 125 §o iemeslu dé] nav
runa par pieaugoSa precu un pakalpojumu apjoma labaku raZoSanu un nepiecieSamibu
vienlidzigakai Sadas industrialas raZzosanas labumu sadalei. Citiem vardiem sakot, nav runa
par nepiecieSamibu industrializét, jo 11dz tam netiek nonakts. MeZu apsaimniekoSana, kopigi
sadarbojoties privatajiem meZzu TipasSniekiem nodroSina parraugdmu, uzskatamu labumu
Ipasniekiem, viet€§jam kopienam, ka ari meZu ne-cilvéku agentiem — dzivam butném,
organismiem, videi (dzivnieki, putni, ogas, sénes, augsne utt.).

IepriekS raksturoto lokala méroga meZsaimniecibas aktivitaSu praktiskas izpausmes
saista lauku realitati (vieta) un kopigo labumu (meérkis) ar to lidzekliem, instrumentiem, ka
potenciali vislabak var€tu sasniegt mérki. Lidzekli ir kopiga apsaimniekoSana dazadas
meZa apsaimniekoSanas situacijas. Kopiga apsaimniekosana dazadas meza apsaimniekoSanas
situacijas nozimé& gan kopigus resursus, gan kopigu ricibu resursu parvaldiba, lai sasniegtu
kopigo labumu (common good ka to raksturo, pieméram, Bollier, 2014). Kopiga riciba ne
obligati nozimé kadu rezultativu mérki vai mérki, péc kura tiekties. Kopiga riciba drizak ir
process un darbibas veids, kas ir savstarp&ji labvéligs socialajam grupam ieks$eji, gan aré&ji
sadarbiba ar citam socialajam grupam. Savstarpg&ji labvéeligs tadél, ka nevienlidzibu radoss
savtigums un konkurence tirgus attiecibu diktéta ietvara tiek papildinats ar vienlidzigaku
sabiedribu radoSu savstarpgéju kompromisu, lémumu piepemSanas iesp€ju, tiesibu un
pienakumu, atbildibu iek]aujosam attiecibam. Lidzigi tas attiecas ar1 uz darbibam un ricibam
ar dazadiem “privatumiem” (privatais ipa§ums, privata piederiba utt.)'*°.

Kopiga apsaimniekoSana saskana ar teorétiskajam pieejam nozimé ne tikai
kopipaSuma parvaldiSanu (kopigo resursu pétniecibas fokuss), bet privata IpaSuma saistiSanu
(t.i. anti-kopigumu saistiSana). Kopigai apsaimniekoSanai ir nozime dazados meza
apsaimniekoSanas posmos vai situacijas, ari tadas, kuras notikusi nepardomata, dazados
aspektos neadekvata, iz§kérdiga izmantoSana (pieméram, mezi tikusi degradéti, Ostrom, 2005,
p. 65), ir iesp&jami kolektivi risindjumi, kurus dazadas formas sadarbojoties var realizet pasi

meZu Tpasnieki'?’. Citiem vardiem sakot, runa ir par dazadam paSparvaldes formam situacijas,

'% Parfrazgjot Hermana Dalija (Herman Daly) un Dzona Kobsa (John B. Cobb) idejas par lidzigu konfliktu
kapitalisma un socialisma, kur abos reZimos péc autoru domam priekSroka dota industrialismam, kur ta ietvaros
ir konflikts starp optimalaku precu un pakalpojumu raZoSanu un vienlidzigu industrialas raZoSanas raditas
virsvertibas sadali (Daly & Cobb, 1994, p .13). Pie tam proboléma ir atjaunojamo resursu ekspluatacija.

12 par Tpasumtiesibu evoliciju skatit Kelly, 2012; par privatipauma uzskati$anu ka pa$saprotamu skatit Kelly,
2003.

2" pieméram, Nepala cilvéki organizgja savu meZa asocidciju un veidoja apak$komisijas, lai iesaistitu péc
iespgjas vairak biedru tieSas diskusijas un lémumu pienemsana. Cilveki (kopiena) ieteica dazadas inovativas
stratégijas, lai uzlabotu meZu stavokli un vienlaicigi saglabajot salidzino$i zemas izmaksas kopienai (Varughese,
2000).
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kad ir konflikts par resursu izmantoSanu (Boettke, 2010). Pie tam runa ir par daudzveidigam
viet€jo sabiedrisko ekonomiku organizeSanu.

Tada zipa, lai kopigais labums sekmigi realizétos, ir butiski tadi atslégvardi ka
“pilsoniskas lidzdalibas avoti”, “sociala koh&zija”, “aktiva pilsoniska pozicija” (Offe, 2012, p.
667), kur mezu apsaimnieko$ana iesaistijusies agenti ir ne tikai mezu ipaSnieku loma, bet ari
viet€jo teritoriju iedzivotaju, lauksaimnieku u.c. lomas.

Makaulijs ar kolégiem atsaucas uz “elastigas specializéSanas” (Piore & Sabel, 1984)
jédzienu, ka sekas tam minot ‘“organizacijas amatniecibas formu paradiSanos no jauna
regionalajas ekonomikas, kas veidojas ap nelielu decentralizétu uzpémumu tikliem, kas
darbojas sancensibas un konkurences lidzsvara, lai nodro$inatu inovativu vidi, ieskaitot
augstus lidzdalibnieku iesaistes Itmenus un pilnveértigu iesp&ju nodroSinasanu darbaspeékam”
(McAuley et al., 2007, 218). Tatad pazimes sikrazoSana (small-scale production), ko veicina
IT&T attistiba; mazo uznémumu ciesi tikli; stradnieku intereSu parstavnieciba lokala lIiment;
paSvaldibas, kas nodroSina kop&jos labumu un pakalpojumus.

12.2. Pétijuma pielietojamiba — ieguvums zinatnei

Pétijuma ieguvumi zinatnei, galvenokart, ir sadi.

Pirmkart, ta ir kopigo resursu pétniecibas pieejas izmantoSana situacija, kura kopigi
tiek apsaimniekoti nevis kopienu 1paSuma esoSi meZi, ka ierasts pieeja, bet privatipaSuma
esoS1 meZi.

Otrkart, tas ir deskriptivs ieguldijums par daudzveidigam organizatoriskam un
praktiskam sadarbibas formam meza apsaimniekoSanas joma.

Treskart, tas ir starpdisciplinars izaicinajums un piedavajums realizét sociologijas
metodologiju, teorijas un pieejas plasaka vides zinatpu vai zinatpu, kuras péta vides
daudzveidigas norises, lauka.

Promocijas darba gadijumu izpé&te pati par sevi ir pienesums un ieguldijums socialajas
zinatngs, papildinot daudzveidigo gadijumu izpé&ti globali ar Latvijas gadijumu, jo agentu tikla
teorijas autori B.Lattrs norada, ka “organizacijas nav jaieklauj ‘plasaka sociala ietvara’, jo tas
pasas veido loti praktiskas nozimes par to, ko nozimé biit ieklautiem plasakas lietas” (Latour,
2005, p. 7).

Promocijas darbs ir ari inovativa pieeja socialajas zinatn€s, saistot sociologiskas
pieejas (agentu mijiedarbibas, sadarbiba utt.) ar kopigo resursu politekonomikas pieeju —
kopigo resursu pétniecibas atzinas no kopienu piederoSiem dabas resursiem attiecinot uz
privati piederoSiem dabas resursiem, kuri tieck méginati apsaimniekot, kopigi sadarbojoties,

kooper€joties, vienojoties par vajadzibam.
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Viens no pétijuma mérkiem ir starpdisciplinara pielietojamiba, nemot véra dazadu
nozaru zinatnieku teorétisko un metodologiski empirisko nostadnu specifiku. Tada zina
sociologi darbojas ka socialo attiecibu pétnieki un to sabiedriskie aizstavji, vides zinatnieki ka
dabas sist€ému pétnieki, ekologi un dzivibas zinatnu parstavji ka ekosistému pétnieki, tiesibu
zinatnieki ka formalo un neformalo normu advokati. Svarigi ir saprast ari starpdisciplinaru
kritiku, lai spetu “savas” disciplinas ietvaros paraudzities uz problematiku no dazadiem
skatupunktiem gan pienemot, gan apstridot kritiku.

Ar1 sociologi tiek rosinati parvertét savas nozares darbibu un pétit “jauno socialo”,
kas, atsaucoties uz agentu tikla teoriju, nav atsevis$ka joma, noteikta darbibas sféra vai nozare,
bet “tikai ka Tpasu jaunu saistibu un jaunu montazu kustiba” (Latour, 2005, p. 7). Runa ir ne
tikai par starpdisciplinaritati ar kopigu ietvaru starp disciplinam, katram kaut ko pievienojot,

= ¢

bet ar1 par transdiscplinaritati, kas nozime “nozaru izzinu savstarp&ju interpretaciju” (Gibbons
et al. 1994, p. 39 ka citéts Strathern, 2004, p. 70). Runa tap&c ir ne tikai par jauniem nozaru
teorétiskiem modeliem, bet arT jaunam institucionalam formam.

Jauni teoretiskie modeli ir ta transdisciplinaritates priekSrociba, kura lauj tuvinat
socio-dabas teorétiskos modelus, mont&jot promocijas darba konteksta stastu par ekologiski —
ekonomiskajiem izejas punktiem ar pamatstastu, meza Ipasnieku mijiedarbibas identificgjot
sadarbibas vai sadarbibu kavejoSus aspektus. Savukart jaunas institucionalas formas nozimeé
socialo zinatnieku dalibu mezzinatnieku akadémiskaja vid€ un otradi.

12.3. Meza apsaimniekosana nakotné

Empiriskaja materiala balstita pamata stasta un konteksta stasta biitiski noradit uz
entuziasma balstitas apsteidzosas planosanas nepiecieSamibu, kas lautu optimali tulkot
gan saimnieciskas intereses meZu apsaimniekoSana, gan dabas daudzveidibas un dabas
aizsardzibas intereses mezu ekosist€mu apsaimniekosana.

Nokliistu pie informacijas [par planotajam izmainam likumdosand] laicigi, art
X.Y. lidzigi. Mums ari ir ideja uzaicinat meiteni, kura ir mellenes peétijusi —
atkariba no koku cirsanas, ka iet melleném. Koku certam, bet kda mellenes
jutas, tas ari ir peétits. Bet ta visa aktivitate ir balstita uz tadu interesi,
fanatismu. Nav nekada .. labakaja gadijumd tas ir pa nullem (el 14).

Lidz$ingjie petijumi par meZa apsaimniekoSanas ekonomiskajiem modeliem (Brukas
& Weber, 2009) un pétjjuma empiriskais materials liecina, ka ieinteres€tas puses
meZzsaimniecibas sektora ekonomiskajai efektivitatei pieSkir lielaku uzmanibu, neka
ilgtspéjigai apsaimnieko$anai. Sads ideologiskais modelis atspogulojas Latvijas situdcija
privata meza paSnieku sektora un ir saistits ar reformam ne tikai valsts meZa sektora, bet ar1

privato meZa 1paSnieku sektora. MeZza TpasSnieku kooperativi darbojas ekonomiski efektivas
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saimniekoSanas virziena un to attistibas nosacijumos un atbalsta iesaknota nepiecieSamiba péc
pastavigas saimnieciskas darbibas veikSanu, nodroSinot noteiktus meZizstrades apjomusm.
Taja pasSa laika iepriekS raksturotais empiriskais materials liecina par probléemam Sada
apgrozijuma sasniegSana. MeZa politikas un meza ipasnieku kooperativu vadibas piedavatajas
ilgtsp€jigas mezu apsaimniekoSanas shémas uzsvars ir likts uz mezizstrades nepiecieSamibu,
meZa atjaunoSanas un tadu mezaudZzu veidoSanas principus, kuri biitu saimnieciski efektivi
realiz€jami 1ilgtermina. Ilgtermin§ nozimé& saimniecisku ilgstamibu (ievada formuléto
“ekonomiskas ilgtsp&jas” jeédzienu), jo runa ir par to, ka panakt saimnieciski efektivu
mezizstrades un meZa atjaunoSanas procesu. Tomér meZu ekosist€émas runa ir par ne tikai
saimnieciskiem tapSanas gadijumiem (tostarp arl gadijumi par cirSanas vecuma/apkartméra
samazinasanu), bet par ekosisttmam butiskam diskusijam (9.2.3.nodala par upju krastu
aizsargjoslam un tidens kvalitate).

llgtsp&jigu meza apsaimniekoSanas problematiku paspilgtina ari probléma ar
nerékinasanos par vieno$anos, jo runa ir par tiem, kuri darbojas mezZsaimnieciba, bet rékinas
tikai ar meZa likumdoSana noteiktajam tiesibam un iesp&jam meZizstradei, bet vairak vai
mazak ignorgjot citus mezsaimniecibas posmus un kopuma ietekmi uz mezu ekosist€emam.
Tapéc mezu apsaimniekoSana liberalas politikas konteksta ir biitiski izveidot kontroles
mehanismus, lai ierobeZotu tos uznéméjus, kuri meZus uztver tikai ka finanSu un resursu
kapitala plasmas, ignor€jot vides ietekmes faktorus, tostarp ka mezizstrade ietekmés vides
sekas gan gaisa kvalitates regul€Sana, gan dzivnieku un augu populaciju attistiba, gan augsnes
erozijas un citu aspektu konteksta, bet vél jo vairak — nakotnes ekosistému pakalpojumu
konteksta. Oficiala statistika uzrada faktiski actmredzamus pérképumuslz9 (Upenieks, 2014a;
Upenieks, 2014b), bet runa var biit ar par netieSu nevelamu ietekmi sarezgitajas meZu
ekosistemas. Tomér mezu politikas veidosana S$aja gadijuma ar1 izveidotie un izveidojamie
kontroles mehanismi var nestradat, ja agenti nav, ka rakstijis K.Ofe “internaliz&jusi politiskas
vértibas ka normativos resursus vai tiekuSies taja virziena” (Offe, 2012, p. 667). Saja
gadijuma nekadas institucionalas procediras var nestradat.

Minétie un citi vides aspekti var neparedzeti ietekmé&t ekonomiski izoléti planoto
saimniecisko darbibu, pienemot, ka saimnieciskaja darbiba noteikti procesi tiek idealtipizéti,
atsaistot tos no vides saistibas un ietekmes c€lonu un seku sakaribam. Ekonomiski izolétam
planotajam un realiz€tajam saimnieciskajam darbibam meZos salidzinoSi neparedzama

ietekme var paradities dazadu “blaknu” veida tikai péc noteikta laika, kas nav atseviski gadi,

128 Cita starpa sasniedzot noteiktu apgrozijumu varétu pretendét ar uz ES atbalstu (skatit, pieméram, Latvijas
meza Tpasnieku biedriba, 2015; Meza avize, 2015).

12 Tomér gan sastadito protokolu, gan radito zaud&jumu zina un speka stajusies Iémumi par administrativa soda
uzlikSanu, lietu skaits kops 2013.gada 1idz 2016.gadam jitami samazinajies (LR CSP, 2018f).
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bet pat gadu desmiti. Saja konteksta nakotnes meZa apsaimniekoSanu ietekmé ari Sodienas
priekSstati par to, kas biis nakotné (skatit pieméram, Lindahl, 2011). Ta ir runa par diskusijam
par meZa izmantoSanu nakotn€ un daudzveidigiem veidiem, kados tikt gala ar neskaidribam,
pretrunam un ignoréSanu. Tas ir sarezgits jautajums, nemot véra procesu kompleksumu un
neskaidribu izpausmém, par ko runa riska sabiedribas teorijas autori.

Tomeér, lai ilgtsp€jiga meZu apsaimniekoSana nepaliktu tikai entuziasma balstita,
privato meZa IpaSnieku sadarbiba ar meZa nozares profesionaliem vai dalibai koksnes
tirdznieciba vai kados no mezu atjaunoSanas vai kopSanas posmiem biitu jabiit kadiem
atbalsta mehanismiem (pozitivas vai negativas diskriminacijas veida), lai kompensétu
Skietamus riskus, kas saistiti ar netaisnigam priekSrocibam, kas saistitas ar “tirgus diktetu”

konkurences logiku.
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Secinajumi

Promocijas darba ir izpétits, kada veida tiek veicinata kopiga apsaimniekoSana vai
kadi ir to kavgjoSie faktori dazados gadijumos — organizacijas un tiklos (nevalstiskas
organizacijas — regionala un nacionala limena, meza ipasSnieku kooperativi, baznica, meza
izglitoSanas un atbalsta pakalpojumu organizacijas — MKPC, kooperativu tapSana un citi
tapSanas gadijumi).

Privato meza ipaSnieku sadarbiba ir zinaSanu, pieredzes, riku (tehnisko, socialo)
apmaina, tulkoSana, parnese un saistiSana, kura top jeb ir tapsana, jaunos veidos kombingjot
gan takas atkaribas stratégijas, gan rikojoties Iidz Sim neapzinata, nezinama situacija.
Sadarbibas izpausmes analiz€tas kopiga meZzu apsaimniekoSana (pamatstasts), kura notiek
reala, biofizikala vid€ un ir ar to neatraujami saistita (kontekststasts). Citiem vardiem sakot,
pamatstasts ir par kopigas apsaimniekoSanas pieredz€m un scenarijiem, bet konteksta stasts —
par kopigas apsaimniekoSanas pieredZu atkaribu no meziem ka kopigiem resursiem.
VisaptveroSa socialo un dabas procesu analize 1idz ar to uzskatama par nozimigu pienesumu
sociologijas pétnieciba Latvija. Kopiga apsaimniekoSana nav tikai sociala (proti, par to, ka
cilveku sistémas parvalda dabas sistémas) vai tikai biofizikala (ekologijas, vides zinatnu
nozaru joma), bet mijiedarbibas biofizikala videé (proti, tas, ka cilvéku un dabas sist€mas
mijiedarbojas).

Privato mezu kopigas apsaimniekoSanas empirisko rezultatu analiz€ izmantotas ne
tikai socialo zinatnu teorctiskas pieejas, kuras ricibas, agentiiras ITmeni saista pasreizéjas
mezu apsaimniekosanas prakses biofizikalas un socialas vides, bet arl pieejas, kuras

raksturo min&tas biofizikalas un socialas vides"’

. Agentiras pieejas ir agentu tikla teorija
un vides plismu sociologija, bet vides raksturo apsaimnieko$anas vésture, tas reZzimi, ka ari
normu tapSanas teorija, kur institucionaliz€tas normas papildina, veido un parveido jaunas
normas, par kuram liecina riciba un agentiira dazados gadijumos (gadijumu izpéte) dazados
Iimenos. Savukart, noteikumu veidoSanas, ievieSanas un monitoréSanas procesu dazados
Iimenos optimali skaidro dabas resursu kopigas apsaimniekoSanas pieejas. Tas ir veids, ka
varam sociologiski risinat uzdevumus kopigu resursu kopigas apsaimnieko$anas skaidrojuma.
Par batisku pienesumu sociologija un zinatn€ uzskatami ari $adi aspekti:
1. Kopigu resursu jédziena pielietojums, no vienas puses, arpus valsts / privatu resursu

dihotomijas, bet, no otras puses, gadijumos, kurus iek$€ji un ar&ji nosaka civillikumos

0 Runa ir par savstarpgji saistitiem un savstarp&ji atkarigiem tikliem (Harper & Fletcher, 2011), proti,
biofizikaliem un socialiem (t.sk. politiskiem, ekonomiskiem) tikliem, to izzina virzoties uz starpdisciplinu vides
socialo zinatni (Marsden, 2018).
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noteiktas privata ipaSuma tiesibas. Citiem vardiem sakot, mezi ka vienlaikus privats un

kopigs 1paSums vai resurss.

2. leguldijums kopigo resursu pétniecibas parnesé uz dabas resursu un vides sociologiju,
piemérojot kopigu resursu kopigas apsaimniekoSanas principus kopigi parvalditu un
apsaimniekotu privato meza ipasumu situacijai.

3. Jaunu jédzienu piedavajums — vienoSanas par vajadzibam un teorétisko jeédzienu
latviskojumu piedavajumi — kopigumi jeb kopresursi, starpne$i un starpnieki,
nerékinieki, anti-kopigumu saistiSana.

4. Agentu tikla teorija ka empiriska materiala interpretacija, no sakuma atSketinot dabas-
socialo dualitati un radot jaunu montazu, kuras jéga ir interpretacijas iegiiSana arpus
dabas-sociala iedalijuma. Agentu tikla teorijas gara un metodologiskas ievirzes
pielietoSana, caurvijot to vides plismu sociologiska izpété kopigu resursu kopigas
parvaldibas izzina.

5. lIeguldijums sociologijas ka publiskas un pielietojamas zinatnes popularizé$ana un
realizeéSana.

Secinajumu talaka dala strukturéta divas dalas un to ietvaros tiks ieklauts darba
aizstavamo teézu pamatojums. Vispirms raksturots, kuri no pétnieciskie pienémumiem ir
parvertéti un kuri nenovertéti. Tas ir labs sakums formulétajam atbildém uz pétnieciskajiem
jautajumiem, noslédzot ar nakamajiem soliem t€mas izp&te.

Parverteti ir $adi p€tnieciskie piepémumi:

Meza ipaSnieku individualas un kolektivas intereses, vajadzibas un motivacija tikai
meZa TpaSnieku organizacijas ir sarezgiti pétama, jo narativi ir neizversti, bet praksés un
ricibas identificgjama gan individuala atticksme, gan re-aktiva un pasiva attieksme,
palaujoties uz kooperativa menedZeru aktivitatem.

Meza 1pasumu tirgus sadrumstalotiba un vid€ji nelielie meZza IpaSumi nav bitiska
probléma (skatit darba 2. petniecisko piepémumu), lielaka probléma ir tada, ka dazada meroga
meza 1pasSnieku atSkirigas intereses, bet V€l jo vairak nerékinieku (tie, kas izmanto esoSos
noteikumus, neieguldot neko, bet sapemot ieguvumus) riciba neveicina kopigu
apsaimniekoSanas formu izaugsmi. Cita lieta, ka arT kooperativi nav panaceja ilgtsp&jigai
meZu apsaimniekoSanai. Tomér darba 3. pétnieciskais pienémums ‘“Lietpratiga meZa
ipaSnieku kooperativu parvaldiba, kas veikta ne vien formali, bet arT neformali
meZsaimniecibas darbibas Latvija ir galvenais nosacijums veiksmigai fragment&tai meZa
Tpasumu darbibas attistibai” apstiprinas, jo identific€jamas daudzveidigas prakses kolektivaja
un operacionalaja Iimeni. MeZa Tpasnieku kooperativu tiesiski normativais ietvars nosaka tikai

to pastavéSanas iesp&jamibu, kameér kolektivaja un operacionalaja kooperativu darbibas liment
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norada uz daudzveidigam gan menedzeru un kooperativu vadibas, gan arl meza ipasnieku
iesaistiSanas un darbibas praksém.

Citi nenoverteti vai apstiprinami ir ar1 $adi aspekti:

MezZa ipaSuma apsaimniekoSanas principu tulkoSana. Klidu-méginajumu pieredzes
sekas ir tas, ka agenti nem véra dazadas perspektivas un skatfjumus ka uztvert meZus, ka
uztvert ipaSumus un ka uztvert to apsaimniekoSanu.

Kooperativa menedZeru loma. Lietpratiga meZa ipaSnieku kooperativu parvaldiba
nozimé menedZeru svarigo lomu mezu ka kopigu resursu apsaimniekoSanas stjuartisma. Ar
pedeéjo saprotot ilgtsp&jigas, daudzfunkcionalas uzraudzibas un monitoréSanas izpausmes,
sekojot ilgtsp€jigas attistibas kursam, nevis to veidojot. Operacionala limeni tas nozimé
zinasanu tulkoSanu — iesp€ju piedavasanas zina, bet ne to uzspieSanas zina, ka ar1 kooperativu
attistiba noteikto darbibu praktisku veikSanu.

Ne tikai straujais privatizacijas process (vienlaiciga daudzu privatipaSumu tiesibu
restitiicija) kopa ar institucionalam izmainam (1. petnieciskais pienémums), bet arl
individualisms dabas resursu apsaimniekoSana, kolektivas pieredzes bezatbildiba un
uzticéSanas panakSanas lénums ir kopigas apsaimniekoSanas riska faktori. Riska faktori
paradas ar1 pétijuma konteksta stasta. Taja mezu ekosisttmu parvaldibas zina galvenais
izaicinagjums ir Iidzsvarot liberalu politiku ar sp&u panakt ekonomiski— ekologisko
konsensus, kas, savukart, tada vai cita veida var ietekm&t pamatstatu, proti, to, ka norisinas
kopiga meZu apsaimniekoSana. Latvijas liberala mezu politikas veidoSana un istenoSana
tadejadi ir saméra riskanta, jo ekonomiski-socialas parvaldibas zina pieprasa nerékinieku
efektivu parraudzibu un kontroli, bet ekonomiski-ekologiskas parvaldibas zina pieprasa mezu
ka dzivo biitnu dzivestelpas, meZzu ka rekreacijas vietas un mezu ka ainavu nemsSanu véra.

Kop€&ju noteikumu izpratni apgriitina ne tikai ilgtermina ietekme uz zinasanu par
apsaimniekoSanu tirgus apstaklos uzkraSanu un pielietoSanu, un zemie savstarp&jas
uzticeéSanas raditaji, bet ar1 pastaviga zinaSanu un pieredzes tulkoSana tapSanas gadijumos.
Kop€ju noteikumu izpratne tadejadi nav rezultats, bet pastavigs process, kas pieprasa
pastavigu iesaisti un koncentréSanos no visiem taja iesaistitiem agentiem. Agentu iesaistiSanas
un velme saistities pati par sevi ir svarigs priekSnosacijums, lai vispar varétu identificét un
runat par kop€ju noteikumu izpratni.

Darba atbildéts uz seSiem izvirzitajiem pétnieciskajiem jautajumiem.

1. Kadi ir galvenie agenti un to loma kopigas apsaimniekoSanas veicinasana?

Kopigas apsaimniekoSanas veicinaSana galvenie agenti ir centralas personas meza
ipaSnieku organizacijas (biedribu, apvienibu dibinataji, veidotaji, vaditdji; menedZeri

kooperativos; meZzu fonds baznica u.c.), ka art citas personas, kuras darbojas ne tikai meza
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ipasnieku organizacijas, bet un/vai ari meza apsaimniekoSanas izglitoSanas organizacijas,
aktivitatgs, valsts parvaldes institficijas (politikas Tsteno$ana, administr&Sana, kontrole). Sos
agentus plasa nozimé var saukt par daudzlomu agentiem (ienem gan meZa Tpasnieku, gan
politikas veidotaju vai ieviesgju lomu, izglitotaju, pieredzes apmainas u.c. iesp&jamas lomas).
Daudzlomu agentu paustais un empiriskaja materiala fiksétais saskana ar agentu tikla teoriju
raksturo cilvéku, artefaktu, dabas atribitu mijiedarbibas ieraugamo, identific€jamo,
analiz€jamo ne-cilvéku agentu “v€lmi saistities”, kur agentu savstarp&jas attiecibas pamazam
atrasta saistibu nozime.

Daudzlomu agentiem ir vairakas lomas, kuras izpauzas $ada veida:

a. Galveno agentu loma ir zinaSanu tulkoSana un parnese. Pie tam biitiski, ka daudzlomu
agenti nepoziciong “pareizibu”, tie ar saviem narativiem un ricibu pierada, ka vinu
loma ir stjuartu, starpnesSu loma, plasSi un daudzpusigi liecinot par tadiem vai citiem
risinajumiem, pie tam izvert€jot apsaimniekoSanas lemumus cie$a mijiedarbiba ar
meZa Tpasniekiem. “Daba” situacijas ir topoSas, katra jauna situacija nepiecieSams
izvertet 11dzSingjo pieredzi un zinasanas, piemerojot un risinot situacijas “uz vietas”.

b. DaliSanas ekonomikas idejas realizétaji un neapliecinoSamies laba pieméra paudgji.

c. IzglitoSanas aktivitates (piemeram, seminari, demo teritorijas u.tml.) ir viena lieta, cita
lieta ir praktisks darbs meza ipaSuma (pieméram, inventarizacija, uzmeérisana).

d. Uzticami meZa nozares profesionali, kuru intereses nav tikai Saura pelpa, bet
daudzveidiga interese un atbalsts par privato meza ipasnieku vajadzibam. Tas ieramé
saiknes funkcionala nepiepildijuma, jo meZu apsaimniekoSana ir daudz plasaks un
niansétaks, pastavigu nepiecieSamibu un iesp&ju lauks.

Organizaciju vaditaju, tostarp kooperativu menedZeru ka atslégas agentu darbiba
saistita gan ar biedru iesaistiSanas biitibu, gan arT attiecibu veidu ar pakalpojumu sniedz&jiem,
ar kuriem menedZeri sadarbojas organizacijas pakalpojumu nodrosinasana. MenedZeru loma
ir centrala vairakos aspektos gan tiesiski normativaja Iimeni, gan operacionalaja ltment.
Tiesiski normativaja limeni menedZeri spélé aktivu lomu noteikumu veidoSana, bet
operacionalaja — stjuartu lomu un organizatoru lomu starp iekS€jiem (meZa ipasnieki) un
argjiem (meZsaimniecibas profesionali, meZizstrades uzpémumi utt.) MIK agentiem.

Meza 1paSnieku lomas un darbibas ir dazadas un atkarigas no meZa paSuma lieluma,
1pasnieka resursiem (plasa nozim€), meZa 1paSnieka ilgtsp&jigas vai neilgtspejigas attiecksmes
pret savu Tpasumu.

2. Kada veida tiek veicinata kopiga apsaimniekosana?
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Kopiga apsaimniekoSana tiek veicinata zinaSanu, pieredzes, riku (tehnisko, socialo)
apmainas, tulkoSanas, parneses un saistiSanas veida, kur§ top, jaunos veidos kombingjot gan
takas atkaribas strat€gijas, gan jaunas atbildes.

Dazadu privato meza 1paSnieku sadarbibas formu daudzveidibu nosaka daudzveidigas
situacijas, pieredzes un mantojums, pienemot, ka daudzveidiba ir tapsanas rezultats. Tom&r
tapuso situaciju strukturala lidziba (dala takas atkaribas mantojuma, dala zinaSanu parneses,
dala politiskas iekartas, dala kapitalisma iedaba utt.) skaidrojama ar ekonomisko un politisko
mijiedarbibu socialo iesaknotibu.

Privato meza 1paSnieku vidii attieksme, ka cilveki ir izpalidzigi (vai pret&ji domasana
par sevi) nav saistita ar konkrétam praksém sadarbiba ar lidzcilveékiem (pieméram, palidz
kaiminiem ikdienas problému risinasana), bet alternativa ticama hipot€ze apstiprinama par to,
ka meza ipasnieku grupa — kaiminu paziSana korel€ ar citu uzskatiSanu par izpalidzigiem,
piedalijusSies apkartnes uzkopSana korelé ar uztic€Sanos citiem un citu uzskatiSanu par
izpalidzigiem.

Darba témas pamatojuma jautajumi par TpaSumtiesibu restitiiciju, privatizaciju lauj
analiz€t meZa T1paSnieku kooperativu attistibas dinamiku. Meza ipasnieku kooperativu
attistibas dinamika liecina par MIK darbibai aréju faktoru nozimibu, galvenokart, citu
meZsaimniecibas pakalpojumu sniedz€ju lomu.

Kooperativu gadijuma kopiga apsaimniekoSana ir izpauZas starpnieku izslégSana un
laba piedavajuma nodroSinasana un kopuma darbs pasu kooperativa biedru laba. Saskana ar
Misela Bauena atzinam, kooperativi, darbojoties kapitalisma tirgii, strada saviem biedriem,
bet nevis kopigam labumam. Atverta etiska ekonomika ir potenciali ilgtspejigaks veids, kura
Latvijas meZa 1paSniekiem ir darboties. DaZas pazimes kooperativu funkcioné€Sana liecina par
atvértu &tisko ekonomiku. Pirmkart, negativas pieredzes sociali risinagjumi (ieguvumi ir
sociali, nevis ekonomiski). Otrkart, iesaistiSanas aktivitates, kas attiecas uz mezu ekosistemu
pakalpojumiem.

Klidu-méginajumu pieredze radijusi pamatu meZza TpaSuma apsaimniekoSanas
principu tulkoSana — agenti nem véra dazadas perspektivas un skatljumus ka uztvert mezus, ka
uztvert IpaSumus un ka uztvert to apsaimniekoSanu.

Fakts, ka cilvékiem pieder meZa IpaSums, nav saistits ar attieksmém par cilveku-dabas
sistému attiecibam ekonomiski — ekologisku poziciju gadijuma, bet ja pieder mezs, tatad meza
ipasnieku grupa ir potenciali dazadaki domasanas veidi attieciba par ekonomiski —
ekologiskam prioritatém, savukart, praktisku saimniecisko ierobezojumu gadijumos meZu
1pasnieki (it seviski mazo mezu ipaSnieki) piekrit, ka bitu japaplasina dabas aizsargajamas

teritorijas, bet ne gluzi personigi paSa meza ipaSuma.
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3. Kada veida darbojas kopigo resursu kopigas parvaldibas principi?

Saskana ar vienu no darba aizstavajamam t€zém (2.t€ze) kopiga apsaimniekoSana
izpauzas dazadas meZza ipaSnieku sadarbibas formas — institiicijas, organizacijas, tiklos.
Organizaciju veidoSana ir apzinati pieliktas piiles, lai veicinatu sadarboSanos, savstarpgji
daloties pieredz€, zinaSanas, informacija, labajas prakses, tapéc organizacijas ir vieta, kur
kooperéSanas jeb praktiska sadarbiba labi identificg€jama.

Kopigo resursu kopiga parvaldiba analiz&jama ne tikai MIK darbiba, bet arT sociala
zina Iidzigu organizacijas formu — meza ipaSnieku nevalstisko organizaciju darbiba, jo NVO
sociala organizacija paredz Iidzigas ilgtsp&jigas idejas par pasorganiz€Sanas potencialu kopigu
resursu kopiga parvaldiSana. Ar paSorganizéSanos tiek saprasta individuala vai kolektiva
labuma giSanu un to panakSanu, praktiski sadarbojoties vai kooperé€joties dazadas situacijas.

Entuziasma balstita apsteidzoSas planosanas nepiecieSamiba lautu optimali tulkot gan
saimnieciskas intereses mezu apsaimniekoSana, gan dabas daudzveidibas un dabas
aizsardzibas intereses meZu ekosistemu apsaimniekoSana.

Mezu kopiga lietoSana saskana ar kopigu resursu pétniecibas metodologiju (skatit
6.3. nodalu) biitiska ir kopiga izpratne par resursu pazimém. Empiriska informacija gadijumu
izpeté liecina, ka izpratnes saskanoSana par resursu pazimém (R1-R4) notiek kopigas
izpratnes virziena, bet dazadas atSkiribas un gritibas nelauj secinat par kopigas izpratnes
panakSanu.

a. Izpratnes saskanoSana izpauzas ticami iesp&jama pilnveidoSana (R1) un telpiskas
atraanas, apgabala un apjoma (R4) zina. Viena no MIK ir scenarijs, kad kooperativs
darbojas ka atbalsta organizacija p&c neveiksmiga, sava zina sabojata stavokla. Dazadu
meZa Tpasnieku, bet pamata relativi mazu meZa IpaSumu TpaSnieku apvieno$anas MIK
liecina par to, ka mezi nav tik intensivi apsaimniekoti, ka nav ieguvumu no ta
apsaimniekoSanas.

b. Atskiribas ir meza produktu kvalitates un kvantitates indikatoru, kas nodroSina ticamu
informaciju par meZu stavokli (R2), noteikSana. MeZa inventarizacija, meZa
sertificéSana ir veidi, ka noteikt meza produktu kvalitates un kvantitati, bet ticama
informacija par mezu stavokli ir atSkiriga un starpnesi mijiedarbibas tulko to dazadi un
dazadi atspogulo ne-socialo agentu (mezaudzes, biotopi, dzivnieki, putni) v&lmi
saistities.

c. LietoSana ir bitiskie aspekti — autonomija (AS5) ir vera nemama privato meza
ipasnieku tiklos, kas darbojas labi atbildigas un izveért€tas mezu apsaimniekoSanas
gadijuma, bet nedarbojas tik labi, lai izskaustu nerekiniekus, kuri mezZu

apsaimniekoSanas tiklos launpratigi izmanto autonomijas piedavatas iespgjas.
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Kopigo resursu kopiga parvaldiba darbojas sadarbibas tiklos (arT atbalsta darba 2.t€zi),
kuros, izmantojot vides plismu sociologijas, agentu tikla teoriju pieejas par kopigajiem
resursiem var identificét Sadus piemerus:

a. Daliba Iémumu piepemSana par organizacijas attistibu meza TpaSnieku kooperativu
gadijuma.

b. Interneta izsolu platforma, kura nelieliem, privatajiem meZa ipasniekiem ir iesp&jams
piedavat savas cirsmas ka tirgt Iidzvertigiem partneriem.

c. Palidziba kaiminiem ikdienas problémas.

Kopigas apsaimniekoSanas potenciala saredz€taji gan visu iedzivotaju, gan meza
ipaSnieku grupas ir meéreni, bet vienoti piesardzigi par citu godigumu vai krapt velmi.
Iedzivotaju aptaujas rezultati lauj secinat, ka lai palautos, ka Iidzcilvéki neapkraps, tos ir
japazist. Privato meza ipasnieku profils veikto praksu zipa liecina par statistiski nozimigam
atSkiribam starp meza veikto citu darbibu (meZa ne koksnes resursu lietoSana, ka ari
makskeréSana, medibas) regularitates Tpatsvaru meza ipasnieku un citu iedzivotaju vidu. Bet
aizsargajamajas teritorijas dzivojoSo lauku iedzivotdaju, zemju un meZu IpaSnieki savas
ikdienas gaitas ir cieSak saistiti ar dabas resursu apsaimniekosanu.

4. Kada veida funkcioné dazada limena nosacijumi — operacionalais, kolektivais,
tiesiski normativais?

Pirmkart, konceptuali “institlicijam, kas regulé noteikto kop€jo resursu, jadarbojas
dazados Iimenos”. Nosacijumi funkcion€ dazadi pat nedaudzajos meza TpasSnieku kooperativu
(MIK) gadijumos Latvija. Lai gan tiesiski normativaja limeni ir noteikts ietvars gan
kooperativo pakalpojumu sabiedribu darbibai, gan dazadi meZu apsaimniekoSanas normativie
regul&jumi, tomér kolektivaja l1imen1 MIK ir dazadi statiti, kuros ir kopigi un atSkirigi
aspekti. Kopigie aspekti: 1) iestaSanas kartitba un ieguldijjuma pamatprincipi; 2) meZa
apsaimniekoSanas plans. Atskirigie aspekti: uzkrajumi un to sadales principi. Kolektivo
nosactjumu dinamika arT liecina par atSkirigiem scenarijiem. Viena no tiem (scenarijs, nevis
noteikts kooperativs) ir regionalas darbibas princips, piesaistot biedrus no konkrétas
teritorijas, regiona. Otra no tiem ir uzsvars uz biedru priekSrocibam ipaSu meZaudzu
apsaimniekosana, kas nav atkariga no teritorijas. TreSa no tiem notiek sadarbiba
problematiskas situacijas, kuras iestasanas kooperativa un talaka attiecibu dinamika notiek
situacija, kura meza ipaSnieks jau iepriek$ veicis tadas meZsaimnieciskas darbibas, kuras
varétu risinat citadi, ja vini butu bijusi organizaciju biedri jau ieprieks. Operacionala Iimen1
atSkiras organizaciju menedzeru kapacitate sadarboties un piepildit biedru vajadzibas.
Operacionalaja ITmenT privatie meZu IpaSnieki pat esot MIK izvélas meZzu apsaimniekoSanas

risindgjumus péc saviem ieskatiem un apsvérumiem, ka izzinaSana ir nakamo pétijjumu
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uzdevums. MIK menedZeru loma ir piedavat dazadus risinajumus un scenarijus, bet izvéli
veic privatie meZa TpaSniekiem. MIK biedru apsvérumu izzina$ana ir nakamo pétijumu
uzdevums arT tade], ka ir gadijumi, kura biedri veido saméra noslégtu grupu, kur 1l€émumu
pienemsana par kolektiviem MIK jautajumiem ir iek3&ji jautdjumi, ja nem véra MIK ka
uznémeéjdarbibas funkcion€Sanas pazimes.
5. Kadi organizaciju iekSéji un ar€ji faktori nosaka praktiskas sadarbibas
veidosanos un kadi nosaka praktiskas sadarbibas riskus?

EsoSo meZa apsaimniekoSanu nosaka tas, ka pastav€jusi un pastav noteikti meza
menedZmenta rezZimi. MeZa menedZmenta rezZimus noteicoSie faktori kopsavilkumi sekojosi:

1. Individuali orientéta dabas resursu apsaimniekoSanas pieredze

2. Padomju pieredze “kolektivo meZzu” uztverSana (diskursivi un ricibspgja) ka
“bezipasnieka mezus”.

3. Pécpadomju daudzveidigas pieredzes ar meZiem privatipaSuma — zinasanu
trikums, pasivitate utt.

Sadarbibas veidoSanos nosaka dazadi faktori. Viens no tiem ir uztic€Sanas
kontrakt€Sana / ligumu slégSana. UzticeéSanas pastavésana aizstaj formalas nepiecieSamibas.
Ar kvantitativam metodém (Latvijas iedzivotaju aptauja) meritas attieksmes uztic€Sanos
citiem pret piesardzibu, godigumu pret gatavibu krapt un izpalidzigumu pret domasanu par
sevi neraksturo konkrétas prakses sadarbiba ar lidzcilvekiem. Tapéc tiecoties péc alternativas
ticama hipotézes, sadarbibas veidoSanos nosaka tadi faktori ka kopigu tehnologisko resursu —
kopigas tehnikas iegades iesp€jas un izmantoSana. Cits faktors ir pastavigas, regularas
sadarbibas ar kontraktoriem, pakalpojumu sniedzgjiem, kas tiek izkristaliz€tas un atlasitas ar
noteiktam kontroles, uzraudzibas un monitoréSanas metodém. Visbeidzot sadarbibas
sekmigumu nosaka ar1 pastavigas sadarbibas, pieméram, sadarbiba ar koku stadaudzetavam.
Seit ir janem véra ari tads aspekts ka pasu meZa Ipanieku proaktiva plano$ana uz prieksu,
kas var but gan iesp€ja tiem, kas plano, gan art risks tiem, kuri to nedara, jo koku audzeSanas
process ir laika ilgs, ka arT neparedzams. Neparedzams gan ekologisku, gan ekonomisku
apstaklu del.

Sadarbibas riski ir individualiz€Sanas, rikojoties ar privato ipasumu pa savam. Citi
riski ir meZsaimniecisko pakalpojumu sniedz&ju piedavajuma domin€Sana par pieprasijumu
vai mezZsaimniecisko pakalpojumu sniedz€ju darbiba ierobezota tirgi. MeZa TpaSnieku
kooperativi paSreiz darbojas ka tads pats pakalpojumu sniedz&js ka citi agenti
meZzsaimnieciba. Meza 1pasSnieku kooperativu teorétiskais potencials klut par kopigi
parvalditiem kopigiem resursiem praktiski vél nav realizgjies, jo privata paSuma tiesibas un

lietoSanas tiesibas dominé par meZa ka kopiga resursa priekSrocibu un vertibu ilgtsp&jigas
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apsaimniekoSanas nodro$inasana. Meza Ipasnieku nevalstisko organizaciju un meza ipasnieku
kooperativu diskursi $aja jautajuma neparklajas.

Viena no aizstavamajam té€zém (4. t€ze) par dabas resursu privatizaciju, kas padara
dabas resursus par preci, pirmkart, nozimé to, ka dabas resursi nokliist tirgvedibas sféra, kur,
otrkart, notiek konkurence, kas ir dubults riska faktors un ierobezojoSais aspekts mezZa
ipaSnieku sadarbibai. Mazakais, ko varétu darit ilgtsp&jigas meZa ipaSnieku sadarbibas
veicinaSanai ir radit taisnigus nosacljumus tiem TpaSniekiem, kuri neatrodas priviligeta
stavokli, tadejadi kompens€jot konkurences raditas problémas tirgus apstaklos. Lielakais, ko
varétu darit, ir atbalstit tadu meza ipasnieku sadarbibu, kura pauz un realizé ilgtsp&jigu
apsaimniekoSanu, kas noteikti ir arpus Sauram ekonomiskam skatijumam uz ‘“meZu
apsaimniekoSanu”. Privatipa$nieciskuma dominéSanas risks par kopigo labumu izpauZas meza
ipasnieku viens-pret-vienu attiecibas ar valsts institiicijam - izpildvaru, kas kontrole
meZzsaimniecibas darbibas. Ar §Tm attiecibam pietiek, lai realiz€tu meZa apsaimniekoSanas
posmus — pieprasitu cirsmas atlaujas, kontraktetu ar meZzizstrades pakalpojumu sniedzg&jiem,
nodroSinatu meZa atjaunoSanas noteikumus. Ari MIK praksé darbojas ka vieni no
pakalpojumu sniedz€jiem citu meZsaimniecibas pakalpojumu sniedz&u vidi ar Iidzigiem
briva tirgus diktétam nepiecieSamam un iesp&jam.

Vairaku kopigu resursu kopigas parvaldibas principu (tiek pieSkirtas sankcijas;
atbilsttbu noteikumiem ir viegli monitorét; 1€mumiem ir zemas izmaksas) sarezZgita
sasniedzamiba ir riski praktiskas sadarbibas veidoSanai, jo liberalaja meza politika [émumu
pienemsanai ir dazadas neparedzamas izmaksas (plasa nozimé&, ne tikai finansialas) un
atbilstibu noteikumiem nav viegli parraudzit un to izmanto nerékinieki, kuri labi gribétas
ieceres var€tu izmantot neilgtsp&jigi. Darba konteksta stasta ped€jais minétais apstaklis
raksturo ari ekonomiski-ekologiskas nesaskanas, kur meza ataudzes raditaji var radit
parspilétu optimismu par mezu ekosistému stavokli un mezu kultivéSanas ilgtermina sekas
meZu ekosistémam nav skaidri zinamas un paredzamas.

6. Ka var identificét un pétit kopigas ricibas principus meZu apsaimniekosana?

Kopigas ricibas principus mezu apsaimniekoSana ar sociologiskam pétijumu metodém
var identificét gan ar kvantitativam pétijjumu metodém, gan ar kvalitativam pétijjumu
metodém un dokumentu analizi gadijumu izpétes metodologija. Ar kvantitativam pétijjumu
metodeém tika raksturotas iedzivotaju un meZza ipasnieku attieksmes par noteikumu un likumu
kopigu uzraudzibu un kontroli vai palausanos tikai uz valsts kontrol€tu un uzraudzitu dabas
resursu apsaimniekoSanu. Ar kvalitativam pétijumu metodém tika raksturots tas

daudzveidigais sadarboSanas spektrs meZa ipaSumu apsaimniekoSana, kam var but gan
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pozitiva, gan negativa ietekme uz esoSo un nakamo paaudZzu iesp&jam izmantot plaso
ekosistemu pakalpojumu klastu, ko nodroSina meZi un meZa IpaSumu apsaimniekoSana.
Kopigu resursu kopigas parvaldibas principu pieméroSana Latvijas situacijai liecina
par to, ka lai gan palauSanas, ka tikai valsts parvalde nosaka noteikumus un to pienemsanu,
ievieSanu un parraudzibu (62% iedzivotdju)"', tomér noteikumu parskatiSanas procediiras
pastav un cirkul€ no tiesiski normativa Iidz operacionalajam lItmenim un otradi, lai veicinatu
to, ka noteikumi ir izpildami. Tas izpauZas vairakos tapSanas gadijumos, it seviski jaunaudzu
kopSanas atbalsta joma un ar1 citos tapSanas gadijumos. Noteikumu izpildamibu raksturo ne
tikai atbilstiba likumdoSanai, bet arT atbilstiba mezu ekosist€ému ilgtsp&jigai funkcionésanai.
Darba pamatstastu ar konteksta stastu taja iesaistito daudzu lomu personu veida
liecina, ka kopigas meZu apsaimniekoSanas veicinaSanas garants ir preventivas darbibas,
tulkojot zinaSanas un pieredzi ne tikai savas specializacijas, profesionalizéSanas zina, bet
savstarpéji daloties ar zinaSanam un pieredzi gan meZzinatnu zinaSanam, gan ekologijas
zinatpu zinasanam. Ar1 meZa TpaSnieku organizaciju (kooperativu, biedribu, apvienibu)
vadibas/izpildvaras parstavji ienem Sadu lomu, un ka stjuarti ir atbildigi kopigo resursu
kopigas apsaimniekoSanas lietotajiem — privatajiem meZa ipaSniekiem. Sads scenrijs
negarant€ nerékinieku izsl€gsanu, bet, no vienas puses, palielina meza Tpasnieku iespéjas
izveéléties mezu ekosisttmam labako risinajumu, no otras puses, samazina cinu vai sekas ar
klaji neilgtsp€jigiem meZu apsaimniekoSanas piemériem, nemaz nerunajot par neparedzamam

izmainam mezu ekosistémas.

! Tatad princips, ka “noteikumus iesaka, nosaka un isteno resursu lietotdji” ir diskutéjams. No vienas puses,
40% iedzivotaju uzskata, ka ar1 dabas resursu lietotdji — meZu Ipasnieki, maksSkernieki, mednieki piedalas
procesd, un ari LMIB parstav dazadu meZa nozares parstavju pozicijas, bet, no otras puses, ir viedokli, ka
situacija, kad paSi nosaka noteikumus nav gluZi pienemama un ka centralizeta, ar skaidru atbildibu noteikta
parvaldiba biitu labaks risinajums.
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1.pielikums. Empiriskais materials
Empiriskaja materiala raksturotas gadijumu izpé€t€ izmantotas datu iegiSanas metodes

- padzilinatas strukturétas intervijas (saskapa ar interviju vadlinijam (2.pielikums)),
padzilinatas intervijas (2.5.pielikums), CATI un CAWI intervijas, dokumentu analize, un
sekundaro kvantitativo datu analize (1.3.pielikums).

Empiriska materiala iegiiSanas strat€gija meza Tpasnieku organizaciju gadijumos
(1.1.pielikums) atSkiras no stratégijas tapSanas gadijumos (1.2.pielikums) un ari no
pEcpublisko tieSo interviju materialiem, kur i tika izmantoti ka dokumentu analize.

1.1.pielikums. Intervijas meza ipasnieku organizacijas un tiklos

2014.g. julijs: padzilinata intervija — MIK, Rietumlatvija/Rietumlatvija;

2014.g. oktobris: padzilinata intervija — MIK, Austrumcentrala Latvija/Austrumlatvija;

2014.g. novembris: padzilinata intervija, iek§€jo dokumentu analize — kopigs TpaSums
- Latvijas centrs/visa Latvija;

2014.g. decembris: padzilinata intervija - MIK, Rietumlatvija/Rietumlatvija;

2014.g. decembris: padzilinata intervija — MIK, Austrumziemellatvija/visa Latvija;

2015.g. maijs: telefonintervija - MIK, Rietumlatvija/Rietumlatvija;

2015.g. maijs: telefonintervija - MIK, Austrumcentrala Latvija/Austrumlatvija;

2015.g. maijs: padzilinata intervija - MIK, Austrumcentrala Latvija/Austrumlatvija;

2015.g. maijs-jiinijs (metodologija un izsiiti¥ana): intervijas ar MIK biedriem — péc
iespéjas kodoligas elektroniskas intervijas.

Papildus telefoniskas intervijas un elektroniska sazina par specifiskiem
problémjautajumiem ar MIK menedZeriem.

Daudzveidigas datu ieguves metodes MIB (dokumentu analize, padzilinatas intervijas,
telefonintervijas, elektroniska sazina):

2014.g. novembris: meza ipasnieku biedriba Kraslava;

2014.g. novembris: meza Ipasnieku apvieniba Barbelg;

2015.g. marts: intervija ar Latvijas meZa 1pasSnieku biedribas vadibu;

2015.g. maijs: intervijas ar Kuldigas MIA, Kurzemes MIA

Datu ieguve citos gadijumos:

2014.g. novembris: intervija ar MKPC vadibu;

2014.g. novembris: intervijas ar MKPC parstavjiem un laukadarba noverojums MKPC
seminara;

2015.g. maijs: neformalas sarunas ar meZa nozares ekspertiem (meZzinatnieks, LMIB

biedrs); pecpublisko interviju materials ar meZzinatnieku, LMIB biedru (2016.-2017.)
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2015.g. maijs: padzilinatas intervijas gimenes kooperéSanas gadijuma Kurzemé& un

vienoSanas par vajadzibam piemers.

2016.g. septembris: intervija ar meZa zinatnes nozares ekspertu.

2017.g. augusts: padzilinatas intervijas (1-3) ar daudzlomu meZsaimniecibas agentiem.

2017.g. augusts: intervija (1) ar vides ekspertu no nevalstiskas organizacijas.

2017.g. sekundaro kvantitativo datu analize;

2017.g. meza sertifikacijas zinojumu informacijas analize.

Peécpublisko tieSo interviju aprob&Sana (apkopoti interviju materiali divos kooperativu

un viena apvienibas gadijuma).

CATI intervijas ar vienu nepastavosSu (otra nepastavosa kooperativa parstavji atteicas)

MIK gadfjumu un vienu nesen izveidotu (otram nav kontaktinformacija noradita).

Nepastavésana nozimé, ka MIK tika veidots, bet dazadu iemeslu dél tam nepieskira

kooperativa statusu. Tos ir butiski ieklaut analizg, lai redz&étu priekSrocibas un trukumus, un

biitu iesp&jams noteikt MIK pastavésanas nosacijumus.

Padzilinatas CATI CAWI Dokumentu Strukturétas
strukturétas vadiba vadiba analize intervijas, biedri
intervijas,

vadiba
MPKS MeZsaimnieks 2 1 1 X Planotas
MPKS Vidzeme 2 1 X Planotas
MezZsaimniecibas pakalpojumu 1 X
korperativas sabiedribas
"L.V.Mezs"
MPKS Vidzemes ekomeZs 1
MIK: nepastav 2 1
MIA: Bauskas rajona meZa 1
1pasnieku biedriba “Barbele”
MIA: MeZsaimnieku apvieniba 2
“Kraslava”
MIA: Kuldigas meZa ipasnieku 2 X
apvienibas (Kuldigas,
Kurzemes)
LMIB (Latvijas meZa 1>+1
1pasnieku biedriba) eksperts
LELB 2 X
MKPC, galvenais birojs un 2 3
regionalie biroji
Daudzlomu agenti 3 X
MeZu sertifikacija X
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1.2.pielikums. TapSanas gadijumi

Padzilinatas Dokumentu Strukturétas intervijas
intervijas analize
MeZ7zinatnu ekspertintervija 1 X
MIK pastavésanas politiskas un tiesiskas X
ievieSanas gadijums
JaunaudZu kopSanas gadijums 3
Upju aizsargjoslas un fidens kvalitate Papildus arT LLU konferences lastjumi un diskusijas (2015.g.
maijs)

1.3.pielikums. Pécpublisko tieSo interviju materiali

P&écpublisko tieso interviju materials, kura aprobacija varétu tikt veikta ir:
1. MA Kiraslava (Upenieks, 2014c, p. 5)

2. MPKS L.V.Mezs (Kalve, 2014b, p. 3)

3. MPKS MeZsaimnieks (mezsaimnieks.lv, 2015, p.6)

1.4.pielikums. Kvantitativo aptauju instrumentariji sekundaro datu analizei

Kvantitativo aptauju instrumentariji, kuru dala izmantota rezultatu analize:

Peétijuma ,Privato meZu apsaimniekoSanas un meZa Ipasumu konsolidacijas un
kooperacijas monitorings” parskata pieejamais instrumentarijs - aptaujas anketa (Latvijas
Valsts meZzinatnes institiits “Silava”, 2014).

Latvijas iedzivotaju aptaujas valsts pétijumu programma “Inovacija un ilgtspgjiga

attistiba: Latvijas p&ckrizes procesi globala konteksta (SUSTINNO)” (SUSTINNO, 2017)
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2.pielikums. Interviju vadlinijas
2.1.pielikums. Intervijas vadlinijas ar MIK parstavjiem

1. Mezsaimniecibas pakalpojumu kooperativas sabiedribas “xx” dibinaSanas, veidoSanas un
attistibas pieredze.

1.1. Iesakuma, lidzu, pastastiet nedaudz par MPKS “Mezsaimnieks”. Kura gada tika dibinata
kooperativa sabiedriba? Ka tas sakas?

Par darbibas mérogu {atsaucoties uz minéto majaslapa: mazi, kas koncentréjas tikai un vienigi
uz koksnes tirdzniecibu }

1.2. Kada ir kooperativa organizatoriska struktiira un skaits — biedri (meZa pasnieki?), iegtst
konkrétu kontaktpersonu — specialistu; +vaditaji(?), veidotaji(?)

1.3. Par piedavajumu meZa 1paSniekiem. {atsaucoties uz min€to majaslapa: “labaka lidz Sim
izdomata uzpeméjdarbibas forma nelielo meza Ipasnieku ekonomisko resursu efektivai
apvienoSanai pasu meza Ipasnieku interes€s” daudzu iemeslu dél}

Vai un ka tas mainijies, ka tas veidojis (no vienas puses) vai ietekmgjis (no otras puses)
biedribas / kooperativa attistibas planus un sekojoSos darbibas planus to sasniegSanai?
(pats/kooperativs; kontaktpersonas; tirgus pliismas parstradatajiem; prognozéjama sadarbiba;
starpnieku izslégSana; mezizstrades, apsaimniekoSanas, koksnes logistikas izmaksu
optimizacija; godiga uzmérisana; profesionali un tehnologijas; ienémumu palielinaSana
ilgtermina; ilgtsp€jiga meZsaimnieciba; sertifikacija un videi draudzigaka apsaimniekoSana;
meZza Tpasnieku intereses vs. valsts; mezu nepardoSana; politiska ietekme)?

1.4. Kada bija IidzSin€ja organizacijas darbibas forma — biedribas veida? Kadas izmainas
kooperativa veidojusi juridiska pareja no biedribas statusa uz kooperativa statusu?

2. Par jaunu biedru piesaisti

2.1. Cik daudz dalibnieku paSlaik ir MPKS? Ka tiek piesaistiti jauni biedri? Vai un ka tas ir
mainijies laika gaita?

2.2. Kada veida jiis parliecinat — ar praktiskiem piemé&riem, ar noteiktu argumentaciju, ar
formalu uzticamibu — sakartotu juridisko, administrativo procediru noradiSanu, ar neformalu
uzticéSanos?

2.2.a par argumentaciju - kuri no argumentacijas parliecina, kas ir svarigi meza ipasSniekiem?
Jeb kadus galvenos ieguvumus saskata kooperativa biedri — (varbiit jautat paSiem meZa
1pasSniekiem)?

2.3. Kada, Jusuprat, ir formalo un neformalo faktoru nozimiba $aja procesa?

3. Par sadarbibu un pieredzi ikdienas darba kooperativa un ar citam iesaistitajam pusém

3.1. Ar kadam citam iesaistitajam pusém — institiicijam, organizacijam, cilvékiem (piemé&ram,

apsaimniekoSanas  specialistiem,  profesionaliem  (uzméritaji,  sertific€taji  u.c.),
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mezizstradatajiem, transporta uznémumiem, koksnes parstradatajiem; citam meZa pasnieku
meZa apsaimniekoSanas organizacijam; vietéjo paSvaldibu, viet€§jo sabiedribu, valsts
institiicijam, valsts politikas veidotajiem un realizétajiem) saistita kooperativa ikdienas
darbiba? Kada veida izpauzas sadarbiba ar dazadam iesaistitajam pusém — cik ta ir intensiva,
kada Iiment, cik regulara, kada tematiski?

Vai un ka tas ir mainijies laika gaita?

Vai un kadi sadarbibas tikli ir veidojuSies laika gaita?

4. Par administrativo un organizatorisko pieredzi

4.1. Atgriezoties pie “augstaka ltmena” — ka Jiis vert€jat normativo un formalo regul&jumu
meZa TpaSnieku kooperativu darbibai?

Vai un ka laika gaita bijis nepiecieSams parskatit, mainit, izvertét organizacijas darbibas
planus, mérkus un Iidzeklus to sasniegSanai?

Ka ar1 vai un ka laika gaita bijis nepiecieSams saskanot ikdienas darbibas attieciba pret
iepriekSminéto?

[add: Vai un ka atSkiras sadarbiba ar dazadam citam institiicijam kooperativa darbibas
stratégiskas planoSanas un ikdienas darbibu realizéSana? Pieméram, viens ir planot
organizacijas darbibas principus, otrs ir realizet tos ikdienas darbiba un ikdienas prakses var
rosinat parskatit darbibas principus?]

4.2. Kadas ir kooperativa dalibnieku lomas un atbildiba (pats/kooperativs; kontaktpersonas)?
Kads ir dazadu kooperativa dalibnieku ieguldijums (stratégiska, ikdienas-darbibu liment)?
Kada veida tiek organizé&ta kooperativa ikdienas darbiba?

4.3. Kada veida tiek norobeZzoti starpnieki? Vai un ja ja, tad kada veida tiek norobeZoti citi
labuma guvéji no kooperativa biedru ipaSumiem? Ja ir tadas situacijas, kas tiek darits — kadas
kontroles, parraudziSanas (monitoréSanas), sankciju metodes tiek izmantotas? Kapéc ja? Ja
netiek, kapéc?

4.4. Turpinot ar ikdienas darbibam. Kada veida Jusu apvieniba / kooperativa tiek gala ar
“dariSanu pa savam”, ar to domajot gan formalas, gan neformalas lietas? Vai un ja ja, tad kadi
gadijumi ir bijusi, kas par to liecina.

4.5. Ka ir apgitas zinasanas par tirgus procesiem laika gaita? Par likumdoSanas un
administrativi birokratisko pusi? Par organizatorisko pusi — ka sadalit pienakumus un
atbildibu starp iesaistitajam pusém organizacija gan stratégiski, gan ikdienas darbibu Iimeni?
Vai un kada veida Jis dalaties savas zinaSanas un pieredz€ — organizacija, arpus tas saistiba ar
organizacijas darbibu?

Vai un kadas zinaSanas Jums vai jiisu organizacijas biedriem trikst?
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5. Par veiksmigdm darbibas praksém un ar1 par grutibam, problémam, konfliktiem un to
risinasanas praksém.

5.1. Kadi ir galvenie veiksmigu prakSu pieméri laika gaita, kas liecina, ka “labaka Iidz Sim
izdomata uzpeméjdarbibas forma nelielo meza Ipasnieku ekonomisko resursu efektivai
apvienoSanai pasu meza Ipasnieku intereses”?

5.2. Ar kadam grutibam, problemam nakas saskarties? Vai un ka tas mainijies laika gaita?

5.3. Vai un kadi ir bijusi konflikti gan organizacijas iekSien€, gan sadarbiba ar dazada limena
iesaistitajam pusém — (piemé&ram, apsaimniekoSanas specialistiem, profesionaliem (uzméritaji,
sertificétaji u.c.), mezizstradatajiem, transporta uznémumiem, koksnes parstradatajiem; citam
meZa TpaSnieku meZza apsaimniekoSanas organizacijam; vietéjo pasvaldibu, viet€jo sabiedribu,
valsts institiicijam, valsts politikas veidotajiem un realizétajiem)?

5.4. Kadi izaicinajumi paredzami tuvaka, talaka nakotng?

5.5. Kada veida kooperativs tiek gala gan ar ilgtsp€jigas saimniekoSanas izaicinadjumiem, gan

ar rezultatu sasniegSanu ilgtermina?
2.2.pielikums. Atkartotas intervijas ar meza ipasnieku organizaciju parstavjiem

Atkartotas, regularas intervijas CATI, CAWIL.

Par kooperativu statusiem.
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2.3.pielikums. Interviju vadlinijas ar MIB
1. Apvienibas “xx” dibinasanas, veidoSanas un attistibas pieredze.
1.1. Iesakuma, liadzu, pastastiet nedaudz par “XX”. Kura gada tika dibinata apvieniba? Ka tas
sakas?
Par darbibas mérogu { }
1.2. Kada ir apvienibas organizatoriska struktiira un skaits — biedri (meza 1paSnieki?), iegist
konkrétu kontaktpersonu — specialistu; +vaditaji(?), veidotaji(?)
1.3. Par piedavajumu meZa 1paSniekiem. {atsaucoties uz min€to majaslapa: “labaka lidz Sim
izdomata uzpeméjdarbibas forma nelielo meza Ipasnieku ekonomisko resursu efektivai
apvieno$anai pasu meza pasnieku interes€s” daudzu iemeslu dél}
Vai un ka tas mainijies, ka tas veidojis (no vienas puses) vai ietekmgjis (no otras puses)
biedribas / kooperativa attistibas planus un sekojoSos darbibas planus to sasniegSanai?
(apvieniba; kontaktpersonas; tirgus pliismas parstradatajiem; prognoz€jama sadarbiba;
starpnieku izslégSana; mezizstrades, apsaimniekoSanas, koksnes logistikas izmaksu
optimizacija; godiga uzmérisana; profesionali un tehnologijas; ienémumu palielinaSana
ilgtermina; ilgtsp€jiga mezsaimnieciba; sertifikacija un videi draudzigaka apsaimniekoSana;
meZza TpasSnieku intereses vs. valsts; mezu nepardoSana; politiska ietekme)?
1.4. Vai un ja ja, tad kadi ir bijusi plani par pareju no biedribas statusa uz kooperativa statusu?
Ja ja, kas to noteica? Vai idejas par to laika gaita maintjusas? Kadi aspekti lika mainit domas
taja vai cita virziena? Ja n€, kapéc, kas to noteica?
2. Par jaunu biedru piesaisti
2.1. Cik daudz dalibnieku paslaik ir apvieniba? Ka tiek piesaistiti jauni biedri? Vai un ka tas ir
mainijies laika gaita?
2.2. Kada veida jiis parliecinat — ar praktiskiem piemé&riem, ar noteiktu argumentaciju, ar
formalu uzticamibu — sakartotu juridisko, administrativo procediru noradiSanu, ar neformalu
uzticéSanos?
2.2.a par argumentaciju - kuri no argumentacijas parliecina, kas ir svarigi meza ipaSniekiem?
Jeb kadus galvenos ieguvumus saskata apvienibas biedri — (varbiit jautat paSiem meZa
Tpasniekiem)?
2.3. Kada, Jusuprat, ir formalo un neformalo faktoru nozimiba $aja procesa?
3. Par sadarbibu un pieredzi ikdienas darba kooperativa un ar citam iesaistitajam pusém
3.1. Ar kadam citam iesaistitajam pusém — institiicijam, organizacijam, cilvékiem (piemé&ram,
apsaimniekoSanas  specialistiem,  profesionaliem  (uzméritaji,  sertific€taji  u.c.),
meZizstradatajiem, transporta uznémumiem, koksnes parstradatajiem; citam meZza TpaSnieku

meZa apsaimniekoSanas organizacijam; vietgjo paSvaldibu, viet€jo sabiedribu, valsts
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institicijam, valsts politikas veidotajiem un realiz€tajiem) saistita kooperativa ikdienas
darbiba? Kada veida izpauZas sadarbiba ar dazadam iesaistitajam pusém — cik ta ir intensiva,
kada Iiment, cik regulara, kada tematiski?

Vai un ka tas ir mainijies laika gaita?

3.2. Vai un kadi sadarbibas tikli ir veidojuSies laika gaita? Kadas aktivitates, darbibas utt.
tajos veiktas?

4. Par administrativo un organizatorisko pieredzi

4.1.1. (atgriezoties pie “augstaka limena”) ka Jus vert€jat normativo un formalo regul&jumu
meZu apsaimniekoSanas joma, meZu Ipasnieku apvienibu, kooperativu u.c. organizaciju
darbibai $aja joma? Kadi, Jusuprat, ir ieguvumi un trikumi pasreiz€jam reguléjumam?

4.1.2. Vai un ka laika gaita bijis nepiecieSams parskatit, mainit, izvertét organizacijas darbibas
planus, mérkus un Iidzeklus to sasniegSanai?

Ka ar1 vai un ka laika gaita bijis nepiecieSams saskanot ikdienas darbibas attieciba pret
iepriekSminéto?

[add: Vai un ka atSkiras sadarbiba ar dazadam citam institiicijam apvienibas darbibas
stratégiskas planoSanas un ikdienas darbibu realizéSana? Pieméram, viens ir planot
organizacijas darbibas principus, otrs ir realizet tos ikdienas darbiba un ikdienas prakses var
rosinat parskatit darbibas principus?]

4.2. Kadas ir apvienibas dalibnieku lomas un atbildiba? Kads ir dazadu apvienibas dalibnieku
ieguldijums (stratégiska, ikdienas-darbibu limeni)? Kada veida tiek organizéta kooperativa
ikdienas darbiba?

4.3. Kada veida tiek norobeZoti starpnieki? Vai un ja ja, tad kada veida tiek norobeZoti citi
labuma guvéji no apvienibas biedru 1paSumiem? Ja ir tadas situacijas, kas tiek darits — kadas
kontroles, parraudziSanas (monitoréSanas), sankciju metodes tiek izmantotas? Kapéc ja? Ja
netiek, kapéc?

4.4. Turpinot ar ikdienas darbibam. Kada veida Jusu apvieniba / kooperativa tiek gala ar
“dariSanu pa savam”, ar to domajot gan formalas, gan neformalas lietas? Vai un ja ja, tad kadi
gadijumi ir bijusi, kas par to liecina.

4.5. Ka ir apgitas zinasanas par tirgus procesiem laika gaita? Par likumdoSanas un
administrativi birokratisko pusi? Par organizatorisko pusi — ka sadalit pienakumus un
atbildibu starp iesaistitajam pusém organizacija gan stratégiski, gan ikdienas darbibu Iimeni?
Vai un kada veida Jis dalaties savas zinaSanas un pieredz€ — organizacija, arpus tas saistiba ar
organizacijas darbibu?

Vai un kadas zinaSanas Jums vai jiisu organizacijas biedriem trikst?
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5. Par veiksmigdm darbibas praksém un ar1 par grutibam, problémam, konfliktiem un to
risinasanas praksém.

5.0. Ka Jis komentétu apgalvojumu, ka kooperativi meZsaimniecibas nozaré ir “labaka lidz
Sim izdomata uzpéméjdarbibas forma nelielo meza ipaSnieku ekonomisko resursu efektivai
apvienoSanai pasu meza Ipasnieku intereses”?

5.1. Kadi ir apvienibas galvenie veiksmigu prakSu pieméri laika gaita? Kas, Jlisuprat, liecina
par to, ka tie bijusi veiksmigi? Un kada zina tie bijusi veiksmigi? Vai un ja ja, tad kadas sekas
Sie pieméri veidojusi?

5.2. Ar kadam griitibam, problémam nakas saskarties apvienibas organizéSanas darba? Vai un
ka tas mainijies laika gaita?

5.3. Vai un kadi ir bijusi domstarpibas, nesapratne vai pat konflikti vai konfliktsituacijas gan
organizacijas iekSieng, gan sadarbiba ar dazada limena iesaistitajam pusém — (pieméram,
apsaimniekoSanas  specialistiem,  profesionaliem  (uzméritaji,  sertific€taji  u.c.),
meZizstradatajiem, transporta uznémumiem, koksnes parstradatajiem; citam meZza TpaSnieku
meZa apsaimniekoSanas organizacijam; vietéjo paSvaldibu, viet€§jo sabiedribu, valsts
institlicijam, valsts politikas veidotajiem un realizétajiem)?

5.4.1. Kadi izaicinajumi paredzami apvienibas darba tuvaka, talaka nakotn&?

5.4.2. Ka organizacijas veidoSana par kooperativu izaicindgjumus risinatu, kadas biitu
priekSrocibas, kadi biitu trikumi?

5.5.1. Kada veida apvieniba tiek gala ar ilgtsp€jigas saimniekoSanas izaicinadjumiem?

5.5.2. Ka Jus komentétu diskusijas par cirsmu kvotam un to uzskatiSanu par a) apjomu, péc
kura tiekties b) apjomu, kas ir maksimali pielaujamais?

5.6. Kada veida apvieniba tiek gala ar rezultatu sasniegSanu ilgtermina?

239



2.4.pielikums. Interviju vadlinijas ar MKPC parstavjiem
1. MKPC dibinaSanas, veidoSanas un attistibas pieredze
1.1. Iesakuma, liidzu, pastastiet nedaudz par MKPC veidoSanas sakumu — dibinaSanu. Ka tas
sakas?
Par darbibas mérogu { }
1.2. Majaslapa redzgju struktiirvienibu sadalfjumu. Ludzu, pastastiet sikak kada ir MKPC
organizatoriska struktiira un atbildibu, pienakumu sadalijums? Citiem vardiem, kas ko kad
dara?
4.2. Kadas ir organizacijas darbinieku lomas un atbildiba? Kads ir organizacijas darbinieku
ieguldijums (stratégiska, ikdienas-darbibu Iimen1)? Kada veida tiek organiz&ta organizacijas
ikdienas darbiba?
1.3. Par piedavajumu meZa 1paSniekiem. Ko piedavajat un ka to realiz&jat?
Vai un ka tas mainijies, ka piedavajuma realiz€Sana veidojusi (no vienas puses) vai
ietekmgjusi (no otras puses) MKPC attistibu.
3. Par sadarbibu un pieredzi ikdienas darba ar meZa 1paSniekiem un citam iesaistitajam pusém
3.1. Ar kadam citam iesaistitajam pusém — institiicijam, organizacijam, cilvékiem saistita
kooperativa ikdienas darbiba? Kada veida izpauzas sadarbiba ar dazadam iesaistitajam pusém
— cik ta ir intensiva, kada limenf, cik regulara, kada tematiski?
jautat par tiem, kas nav pieminéti:
O meZza Tpasnieki
meza TpasSnieku kopipaSumu formas
meZa TpaSnieku nevalstiskas organizacijas
apsaimnieko$anas specialisti, profesionali (uzméritaji, sertificetaji u.c.)
mezizstradataji
transporta uznémumi
koksnes parstradataji
valsts institiicijas — politikas veidotaji un izpildvara

vietgjas pasvaldibas

O o o oo 0o 0o oo &>

vietgja sabiedriba
Vai un ka tas ir mainijies laika gaita?
3.2. Vai un kadi sadarbibas tikli ir veidojuSies laika gaita? Kadas aktivitates, darbibas utt.
tajos veiktas?
Par sadarbibu un pieredzi ikdienas darba
ar meZa Tpasniekiem

meZa pakalpojumu sniedz€jiem
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4. Par administrativo un organizatorisko pieredzi

4.1.1. (atgriezoties pie “augstaka Itmena”) Ka Jus vért€jat normativo / tiesisko regulgjumu
meZu apsaimniekoSanas joma, kas skar jlsu organizacijas darbibu? Kadi, Jusuprat, ir
ieguvumi un trilkumi pasreiz&jam regul&jumam?

4.1.2. Vai un ka laika gaita bijis nepiecieSams parskatit, mainit, izvertét organizacijas darbibas
planus, mérkus un lidzeklus to sasniegSanai?

Ka arT vai un ka laika gaitd bijis nepiecieSams saskanot ikdienas darbibas attieciba pret
iepriekSminéto?

[add: Ka saskan organizacijas darbibas stratégiska planosana un ikdienas darbibu realizé$ana?
Pieméram, viens ir planot organizacijas darbibas principus, otrs ir realizét tos ikdienas darbiba
un ikdienas prakses var rosinat parskatit darbibas principus?]

4.2. TIKAI REGIONALAJIEM BIROJIEM: Kada ir jiisu loma un atbildiba? Kads ir jisu
ieguldijums (stratégiska, ikdienas-darbibu limeni)? Kada veida tiek organizéta organizacijas
ikdienas darbiba biroja?

SIS IR CENTRETS UZ MEZA TPASNIEKIEM (KA KOPIPASUMU BIEDRIEM) 4.4.
Turpinot ar ikdienas darbibam. Kada veida Jusu apvieniba / kooperativa tiek gala ar “dariSanu
pa savam”, ar to domajot gan formalas, gan neformalas lietas? Vai un ja ja, tad kadi gadijumi
ir bijusi, kas par to liecina.

4.5. Ka ir apgitas zinaSanas par tirgus procesiem laika gaita? Par likumdoSanas un
administrativi birokratisko pusi? Par organizatorisko pusi — ka sadalit pienakumus un
atbildibu starp iesaistitajam pusém organizacija gan stratégiski, gan ikdienas darbibu Iimeni?
Vai un kada veida Jus dalaties savas zinaSanas un pieredz€ — organizacija, arpus tas saistiba ar
organizacijas darbibu?

Vai un kadas zinaSanas trukst meza Ipasniekiem?

Vai un kadas zinaSanas Jums vai jlisu organizacijas biedriem trikst?

Par veiksmigam darbibas praksém un par griittbam, problémam, konfliktiem un to risinasanas
praksém

5.0. Ka Jis komentétu apgalvojumu, ka kooperativi mezsaimniecibas nozaré ir “labaka lidz
Sim izdomata uzpéméjdarbibas forma nelielo meza ipasSnieku ekonomisko resursu efektivai
apvienoSanai paSu meZa ipasSnieku intereses”?

5.1. Kadi ir organizacijas galvenie veiksmigu prakSu piemeéri laika gaita? Kas, Jusuprat,
liecina par to, ka tie bijusi veiksmigi? Un kada zipa tie bijusi veiksmigi? Vai un ja ja, tad
kadas sekas Sie pieméri veidojusi?

5.2. Ar kadam grutibam, problémam nakas saskarties organizacijas darba? Vai un ka tas

mainijies laika gaita?
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5.3. Vai un kadi ir bijusi domstarpibas, nesapratne vai pat konflikti vai konfliktsituacijas gan
organizacijas iekSieng, gan sadarbiba ar meza Tpasniekiem vai to apsaimniekotajiem, ar meza
paSnieku kopipasuma formam (SKAT.SARAKSTU AUGSTAK)?

5.4. Kadi izaicinajumi paredzami organizacijas darba tuvaka, talaka nakotng&?

5.5.1. Kada veida apvieniba tiek gala ar ilgtsp€jigas saimniekoSanas izaicinadjumiem?

5.5.2. Ka Jus komentéetu diskusijas par cirsmu kvotam un to uzskatiSanu par a) apjomu, pec
kura tiekties b) apjomu, kas ir maksimali pielaujamais?

5.6. Kada veida organizacija tiek gala ar rezultatu sasniegSanu ilgtermina?

2.5.pielikums. Interviju vadlinijas ar multifunkcionalajiem agentiem

Pielagotas no temam, kas uzdotas 2.1.-2.4. pielikumos.
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3.pielikums. Pétijjuma kvantitativo datu analizeé izmantotie materiali
3.1. pielikums. Pétijjuma kvantitativo datu analizé izmantotie jautajumi

Pétijuma datu analiz€ izmantoti zemak noraditie jautagjumi no SUSTINNO
reprezentativas Latvijas iedzivotaju aptaujas valsts pétijumu programmas “Inovacija un
ilgtsp€jiga attistiba: Latvijas péckrizes procesi globala konteksta (SUSTINNO)” ietvaros
(SUSTINNO, 2017). Promocijas darba autors bija dala no instrumentarija veidotaju
komandas.

VV Domajot par cilvékiem un dzivi Jusu tuvakaja apkaimé (ciema, mikrorajona), vai Jus piekritat vai
nepiekritat Sadiem apgalvojumiem? RADIT KARTITI VV. VIENA ATBILDE KATRARINDA.

Ne piekritu, . T Grati | Neat
Drizak Pilniba pateik | tiecas

Pilnigi | Drizak

. iy . = ne . - . -
piekritu | piekritu nepiekritu nepiekritu | nepiekritu NA
1. Es pazistu vairakumu savu kaiminu 1 2 3 4 5 99
2. Es palidzu saviem kaiminiem ikdienas 1 2 3 4 5 99

problému risina$ana

3.Pédéja gadalaika es esmu piedalijies
apkartnes (pieméram, koplietoSanas 1 2 3 4 5 99
telpu) sakartosana, labiekartosana
4. Es apmekléju publiskos svétkus,
pasakumus sava apkaimé

5. Pedéja gada laika esmu méginajis
ietekmét savas pasvaldibas [émumus 1 2 3

1 2 3 B 5 99

(piem., piedalijies apsprieSana, rakstijis % 3 "

véstules u.tml.)

6._E_§ vienmer piedalos pasvaldibas 1 2 3 4 5 99 98
véléSanas . _

7. Kopuma jatos informéts par 1 2 3 4 5 99

sabiedriskajiem notikumiem pasvaldiba

JN 1.1. Kopuma nemot, vai Jis uzskatat, ka lielakai dalai cilvéku var uzticéties vai ari piesardzibas nekad
nevar but par daudz? Ludzu, novértéjiet 3aja skald, kur 0 nozimé, ka piesardzibas nekad nevar but par
daudz un 10 nozimé, ka lieldkajai dalai cilvéku var uzticéties. RADIT KARTITI JN 1.1. ATZIMET VIENU
ATBILDI.

Piesardzibas nekad Lielakajai dalai | Grati pateikt
nevar bat par daudz cilvéku var uzticéties
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 99

JN 2.1. Izmantojot $is kartites skalu, ki Jums $kiet, vai lielaka dala cilvéku Jis méginatu izmantot, krapt,
ja viniem bitu $3da iespéja, vai ari vini censtos bt godigi? RADIT KARTITI JN 2.1. VIENA ATBILDE.

Lielaka dala cilvéku Lielaka dala cilvéeku Griti
méginatu mani izmantot, krapt censtos but godigi | pateikt/ NA
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 99

JN 3.1. K& Jums $kiet, vai lielakoties cilvéki mégina bt izpalidzigi vai arf vini lielakoties ripéjas tikai par
sevi? Ludzu, lietojiet So kartiti. RADIT KARTITI JN 3.1. VIENA ATBILDE.

Cilveki parsvara rapejas Cilveki lielakoties Grot
tikai par sevi mégina bat izpalidzigi | Pateikt/NA
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 99
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RES3. Cik liela méra Jus piekritat vai nepiekritat katram no Siem apgalvojumiem?
RADIT KARTITI RES3. VIENA ATBILDE KATRA RINDA.

Pilnigi Drizak |Ne piekritu, ne] Drizak Pilnigi Gruti
piekritu | piekritu nepiekritu | nepiekritu | nepiekritu pa’ﬂ‘“/
1| Més parak daudz uztraucamies par apkartéjas
vides nakotni un nepietiekoSi - par cenam un 1 2 3 4 5 99
darbavietam Sodien
2 a;::inz viss, ko més daram musdienas, kaité 1 2 3 4 5 99
3| Cilvéki parak daudz uztraucas par to, ka
cilvéces progress kaité videi 1 2 3 4 5 -
RE$4. Cik liela méra Jus piekritat vai nepiekritat katram no Siem apgalvojumiem?
RADIT KARTITI RES4. VIENA ATBILDE KATRA RINDA.
Pilnigi Drizak Ne piekritu, Drizak Pilnigi Gruti
piekritu | piekritu ne nepiekritu | nepiekritu | Paeikt
nepiekritu NA
1| Lai aizsargatu vidi, Latvijai jaattista ekonomika 1 2 3 4 5 99
2 | Ekonomikas attistiba vienmér kaité videi 1 2 3 4 5 99
3| Esrikojos ta, ka ir labak videi, pat ja tas maksa
dargak vai prasa vairak laika 1 2 3 4 5 -
4 Man ir grati pateikt, vai mans dzives veids
palidz vai kaité videi 1 2 3 4 5 £
RESS6. Cik liela méra Jus piekritat vai nepiekritat katram no Siem apgalvojumiem?
RADIT KARTITI RES6. VIENA ATBILDE KATRA RINDA.
Pilnigi Drizak Ne piekritu, Drizak Pilnigi Grati
piekritu | piekritu ne nepiekritu | nepiekritu] Paeikt
nepiekritu NA
1| Biologiska daudzveidiba ir nepieciesama, lai
turpmak nodrosinatu partikas, degvielas un 1 2 3 4 5 99
medicinas preces
2 | Daba pati spéj neitralizét industrialo valstu
radito piesamojumu 1 2 3 4 5 i
3| Lai aizsargatu dabas veértibas, Latvija batu 1 2 3 4 5 99
javeido jaunas aizsargajamas dabas teritorijas
4 [ Masu veseliba un labsajata ir atkariga no 1 2 3 4 5 99
dabas un biologiskas daudzveidibas
RES8. Kurs no Siem apgalvojumiem ir tuvaks Jasu viedoklim?
RADIT KARTITI RESS. VIENA ATBILDE.
Valdibai batu jalauj vienkarSajiem cilvékiem pasiem izlemt, ka viniem aizsargat vidi, pat ja tas nozZimé, ka vini 1
ne vienmér visu dara pareizi
Valdibai batu japienem likumi, lai liktu vienkarSajiem cilvékiem aizsargat vidi, pat ja tas ir pretruna ar cilvéku P
tiesibam paSiem pienemt [émumus
Nevar izvéléties/ NA (NELASIT) 98
RESS. Un kurs no Siem apgalvojumiem ir tuvaks Jasu viedoklim?
RADIT KARTITI RES9. VIENA ATBILDE.
Valdibai bdtu jalau) uznémumiem paSiem izlemt, ka viniem aizsargat vidi, pat ja tas nozimé, ka vini ne 1
vienmér visu dara pareizi
Valdibai batu japienem likumi, lai liktu uznémumiem aizsargat vidi, pat ja tas ir pretruna ar uznémumu 2
tiestbam pasSiem pienemt [émumus
Nevar izvéléties/ NA (NELASIT) 98

RES10. Kurs no Siem apgalvojumiem ir tuvaks Jasu viedoklim par noteikumiem un likumiem mezu,
upju, ezeru un citu dabas resursu apsaimniekoSanas jomas?

RADIT KARTITI RES10. VIENA ATBILDE.

Notelkumu un likumu ievéroSanu jauzrauga un_ jakontrolé tikai atbildigajam valsts institdcijam un to

parstavjiem (pieméram, mezzini, zvejas inspektori utt.) 1
Noteikumu un likumu ievéroSanu uzrauga un kontrolé ari So noteikumu ievérotaji (pieméram, mezsaimnieki, 2
maksSkemieki, mednieki utt.)

Nevar izvéléties/ NA (NELASIT) 98
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RES13. RADIT KARTITI RES13. Kuras no 3im vietim Jums ir pieejamas? (dzivosanai,

saimniekosanai, atpatai utt.).

LLIETOSANA” - ar to tiek saprasts vai nu réts/nomatus paSums vai ipaSuma lieto§ana bez atlidzibas
(pieméram, pieder matei, bet dzivo taja).[ESPEJAMAS VAIRAKAS ATBILDES VIENA RINDA.

e Lietosana oo Griti Nevélos

IpaSuma | Goinoma) | Nav Pieeiams | ikt | atbildet
Dzivoklis pilséta 1 2 4 98 99
Maja pilséta 1 2 4 98 99
Mazdarzins 1 2 4 98 99
Lauku ipaSums vasaram/atvalinajumiem 1 2 4 98 99
Dzivoklis daudzdzivoklu éka laukos 1 2 4 98 99
Lauku ipaSums (dzivoju pastavigi) 1 2 4 98 99
Meza ipaSums 1 2 4 98 99

RES14. Vai Jus veicat tilik uzskaititis darbibas daba? RADIT KARTITI RES14. VIENA ATBILDE PAR

KATRU IZTEIKUMU.

RES15. Vai Jus no ta gustiet papildus iendkumus, vai ari to darat tikai prieka péc? VIENA ATBILDE
4| KATRARINDA PAR IZTEIKUMIEM, KURIEM SNIEGTA ATBILDE “BIEZI” VAI “RETI" (RES14 KODS 1 VAI 2).

RES14 RES15
Gustu Daru Grati

Darbiba Biezi Reti | Nekad papildus prieka | pateikt/

ienakumus péc NA
Sénoju 1 2 3 4 5 99
Ogoju 1 2 3 4 5 99
Makskeréju 1 2 3 4 5 99
Dodos medibas 1 2 3 4 5 99
Vacu arstniecibas augus 1 2 3 4 5 99
I?v;_acuv_cnus dabas matenalus (kladzinas, flonstika. 1 2 3 4 5 99
tasis, Ciekurus)
Cits (precizeét): 1 2 3 4 5 99

3.2. pielikums. Ekonomiski vai ekologiski orientétas attieksmes

Aptaujas jautdjumi par ekonomiski vai ekologiski orientétam attieksmém Latvijas

iedzivotaju aptauja valsts pétijumu programma ‘“Inovacija un ilgtsp€jiga attistiba: Latvijas

péckrizes procesi globala konteksta (SUSTINNO)” (SUSTINNO, 2017) raksturoti P1. tabula.

Pl. tabula

Aptaujas jautajumi par ekonomiski vai ekologiski orientétam attieksmém (SUSTINNO,

2017)

Mainiga | Jautdjuma apzIm&jums
kods

Jautajuma formul&jums

RES3_1 | CENAS SODIEN

Mes parak daudz uztraucamies par apkart€jas vides
nakotni un nepietieko§i par cenam un darbavietam
Sodien

RES3_2 | KAITEJUMS VIDEI SODIEN

Gandriz viss, ko més daram miusdienas, kaité videi

RES3_3 | NEPAMATOTS UZTRAUKUMS PAR
PROGRESU

Cilveki parak daudz uztraucas par to, ka cilvéces
progress kaite videi

RES4_1 | E. ATTISTIBA V. AIZSARDZIBAI

Lai aizsargatu vidi, Latvijai jaattista ekonomika

RES4_2 | E. ATTISTIBA KAITE V.

Ekonomikas attistiba vienmer kaité videi

RES4_3 | IEGULDIJUMS PAR LABU VIDEI

Es rikojos ta, ka ir labak videi, pat ja tas maksa dargak
vai prasa vairak laika

RES4_4 | SKAIDRIBA PAR DZIVESVEIDA

Man ir gruti pateikt, vai mans dzives veids palidz vai

IETEKMI kait€ videi
RES6_1 | BIOLOGISKAS DAUDZVEIDIBA | Biologiska daudzveidiba ir nepiecieSama, lai turpmak
NODROSINAJUMAM nodroSinatu partikas, degvielas un medicinas preces

RES6_2 | DABA NEITRALIZE

Daba pati spgj neitralizét industrialo valstu radito
piesarnojumu

RES6_5 | JAUNAS AIZSARGAJAMAS DABAS

Lai aizsargatu dabas vertibas, Latvija biitu javeido

TERITORIJAS jaunas aizsargajamas dabas teritorijas
RES6_6 | BIOLOGISKA DAUDZVEIDIBA | Miisu veseliba un labsajiita ir atkariga no dabas un
VESELIBAI biologiskas daudzveidibas
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Ekonomiski vai ekologiski orient&tu attiecksmju klasteri Latvijas iedzivotaju vidi un

meZa Ipasnieku vidii no reprezentativas Latvijas iedzivotaju aptaujas dati valsts p€tijumu

programmas “Inovacija un ilgtsp€jiga attistiba: Latvijas peckrizes procesi globala konteksta

(SUSTINNO)” ietvaros (SUSTINNO, 2017) datiem.
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P2. att. Ekonomiski vai ekologiski orientetu attieksmju klasteri Latvijas iedzivotaju vidii

(SUSTINNO, 2017)
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