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levads

Saji promocijas darb ir apskaiti intersubjekivas esartbas jebmés Imepa realitites
(Geimeinschajt pastveSanas filozofiski metodiskie priekSnogami, balstoties
transcendentas fenomenolgijas paradigra un vispirms is pamatli¢ja Edmunda Huserla
(Edmund Husseyl darbos. Augaka méra komplicgtais individuilas esartbas
transfiguéicijas process kolektaja jeb socilaja un no & izrieto&s likumsakaibas ir
uzskaims par vienu no paSiem infgjosakajiem apzpas ontolgijas resp. filozofijas
jautajumiem. Tongr Sis darbs nav Huserla vai citu apstkatenomenologu atzu parskats,
bet meké apskaito €mu patsivigu atistibas céu. Huserla metode takalpo k& metodisks
orientieris, bet apkotas citu autoru idejas — ak paliglidzeklis patgtvigajam €mas
risinajumam.

Intersubjektiviite faktiski nozmeé es un mes mijiedarlibu. ,Mes” stivokli nevar apgt,
vispirms neapgstot ,es”, jo abi atrodas nerrgis savstargji papildino&s un uztuross
(reciprolkas) attie@bas. PriekSgna tadel bas jausijumi par to, K subjekts nofik pats pie
sevis — resp. pie sav&go un savasppasauleszpratnes, proti, X vins iedist priekSstatus
par fenomeniem, kas irnam aplart un kurus v uztver; K tie tiek reflekéti vina apzhas
dzive un la tiek dibirata jgga par uztvertajiem notikumiem? Vagp un ciheku pratus
nodarbino3s idejas ir tikai subjekis parametrs jeb ato izsaka objekvi un reli resp.
ontolagiski raksturlielumi — tie ir tie kardiie jautjumi, kas rakstugi jebkurai
filozofeSanai. Laika fenomens uri tkonstitieSaris veids apzia & darba risigjumos
atklasies k atskgas gdziens, jo visa apgas dzve faktiski ir izteikta laika attiabas. Tapec
S.d. akuma tiek apskata laika apziaSaras fenomenolgijas gercze anikas filozofijas ideju
klasta, betipaSi saigba ar Auglija Augustna filozofiju un &s epistemolgiskajam saki@gm
Jauns Deibas dorasars.

Talak §.d. apikota fenomenolgisko ideju @cteaba ipasi Alfreda Suca Alfred
Schitz/Schu)ziesaktas socilas fenomenolgijas virziera un, apskatot So abu dilaio
paradigmu ramio kontraversi. Ida sakafi Sap darka tiks tematizta transcendefias un
mundinas jegas konstiteSanas probleatika. Batiska uzmaiba tiks velita tam apgklim, ka
Alfreds Sucs, veidojot savu sakis fenomenolgijas sistmu, mrpéma Huserla metodiski
pamatoto no&tni par intersubjektas konstit@Saras biedibu (intersubjektive

Konstitutionsgemeinschaka socklas pasaulesatijumu metodes balstu, t@mvina izprati
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par to pakdas kardiralas atXiritbas no Huserla. Transcenddas fenomenolgijas
intersubjektivitites izpratne faktiski saduras ar sb&3 fenomenolgijas sapratni, kura sav
velmé kalpot par teditiski metodisko pamatu satajiem Etijumiem pazaud batisku
aspektu indiwda socilas identitites ,transcendesia ego konstituvo veikumu®: jo tikai tas,
kas ir pieplgjies izprast sevi, 9§83 adekiti saprasties ar citiem, uni $apraSads ir
harmoniska ciléku lidzaspasivesana ras-modalifite (méesiba’).

Paradigrali svaiigs moments $aj darka ir Eigena Finka Eugen Fink idejas par
fenomenolgiskas metodes atako atfistibu, kas ptijjuma gait tiek pafdits ki Huserla
iesaktas fenomenolgijas konsekvenkais turpirijums. Finka plini atrast sintzes formas
starp Edmunda Huserla un Martina Heidegédar(in Heideggey filozofijam, ka an Karla
JaspersaKarl Jasper$ idejas par visaptverosdds Umgreifenderr devusas impulsu agap
darka parstavétajai pieejai, kas dazu fenomengikko un krisigi teolgzisko tverumu
sakdzinajuma (pientram, k& fenomenolgija un teolgija tiek saprastasadas ggformas k
laiks un & jégas apguve, transcendence un eksistence, pasaul@zuespasaule,
individualais un kopgais, gaigais un kermeniskais utt.) mekl pamatu savdadgai

fenomenolgiski virzitai eksistences filozofijai.

Visiem viena pasaule — kgps jegas pamats

Huserla uzidita metodisk atzina par vienu pasauli visierast turpirajuma $.d. tiek saista
ar vienas objekvas patiethas nommi jegas konstiteSara. Patietba eksist aif neatkaigi no
subjekta, tau cilvécisko subjektu eksistence atrdnat no patietbas ir dave ,esaribas
aizmirsiba”. Savas edas patieso savdddu uzg@jusu cilveku dzvotas intersubjektivites
formacijas (mesibas) tapus jega akumud un transmisior talak specigu radoSo potendu.
Tada noZm¢ tas ir bijuSas kuliras ainavu veidoSanas pamain ar Sobid piediva
risinajumu socialifites jeb sabietasjegpilnaseksistencesitaka veidoSaa. Ko tas nomme?

Fenomenolgijas izprat® cilveka eksistence nekad nav aprakst tikai metafiziski, a allaz

! ®dziens ,nesiba” &.d. ietvaros tiek ieviests un lietots, lai mpetu intersubjekvas esartbas veidu ,nas”
modalifité. Mésiba raksturo konktu sapraSais strukfiru konkita kultaras un @sturiskuma sitécija, un &da
izpratre ta ir dzivespasaules aspektsatdd ntsibas veidi attiegaja sabiediba raksturo s komunikatvo
kultiru gan pladka, gan Sautka noazme (pieneram, nts — latvieSi, s — makg&ernieki, nes ntismajas etc.).
Apzimgjumi ,persoralais etnoss”, ,transferencea ksapraSads parmijas josla”, kas padas Saji promocijas
darls faktiski ir tikai mesibu paskaidrojoSi padjedzieni. Mesibai ipat ki dzvespasaulei piethtas fakticitte,
proti, vesturiski konkgtas formas, gan artranscendeatas — kas snieds pari vesturiski konketajam
laikesne uz parlaicigo, mizigo, absaito un dibina personas ideatitsaisiba ar mizigo, visaptveroso esabu
(pieneram, kristgaj paradigm: ta ir vieniba ar Dievu Krisi, kur ekEzijas ,mes” sniedas pari vésturei un
laikam resp. ikvienai atti@gajai konkgtibai, un koresportar tisvienngo Dievu). Fenomenofijas pEtijumos
vacu tradcija lietotais veidojum&Virhaftigkeitvargtu bit Seit lietofis mesibasekvivalents.
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ir an dzive pasaw, kas ir ieausta sawkonkrtaja vesturiskaj konteksi. Ta ir cilveka dave
lidzas citiem,sa-biediba ar vipiem, no kuras nevar izht. Sie citi jeb sveSie to#n nepaliek
svesSinieki, kaut gan ilgstosi, faktiski visu saveaves laiku it kopa ar pilrigi sveSiem
cilvekiem ir neomuigi. Tas nomng, ka ko baSanai ir vajadigs kopgais pamats: dda
ideja, gga, nerki, vertibas. Cilekus vilcienu stacijas uzgaioha telpa vieno viens vilcienu
satiksmes saraksts, to atieSanas vaicdais laiks, starpstacijas un visbeidzof gala
stacija. Bpat visus cilgkus uz zemeslodes — gldb sabiedibu vieno, teiksim, ekonomikas
augSupeja vai lejupsle, klimata maia, olimpiskis saceribas, daudzas citas lietas un
kaislibas, bet beigu galan kopigs liktenis — dzimSana urave. Tadi paSi kofiga pamai
balsiti parametri ir katrai loklai sabiedibai, individu apviefbai, draugu lokam. Betakia
kalve tiek kaldirats Sis ,kopgais” — kadi ir ta raSanas transcendalig resp. ,es” apzias
sfera tapusie priekSnosgami? Fenomenolgja, ipasi tis dibirataja Huserla jaunraduzdod
So jausjumu konstitutva noZmé un &da dzilurbuni mekk cilveka un cilveku klategbas
satvaru ,es” un ,r8s” mijiedariba. Lak, intersubjektiviites probtmu apwrsnis, kas
sasaucas ar S.@ntu.

Sabiedba saists af ar specifisku prolimu loku: s kultira reili paradas ka nemitgas
,Krizes apgabals” — satis kopdaves principi piedwo izaicirgjumu: tradicioralisms un
modernisms, libetisms un autokatisms, unilatedlisms un multiteglisms, demokitija un
plutokratia — tas ir glokalas kategorijas, kuru apstipjgma vai nolieguma veidojas
konflikti cilveku pasawd. Toner pretstatu ma konflikti briest ar daudz ,rgionalaka”
tuvinajuma: morales \ertibas un nihilismsgimene un msdienupoliamorijas ideolgsija ar
tas ,postnukl@rajiem” virieSa un sievietes kopaes modéem, harmonija un anarhija,
dialogs un dikits, solidariite un ancensba, draudiba un vientuba, piepildjums un
atsvesiatiba, idali un konformisms, tolerance un neied@t, principi un karjeragga un
bezgdziba — tie un @ daudzi citi socila spadziena ,detonatori” gda par nemitgu
spriedzi vid, kura cilvéki sastop viens otruakalter egq baudami &da vai citada sevis
apjggsmes apmsri — tau arvien savas kuitas (dazvespasaules) un savas mikropasaules
(milieu) ,deli un meitas”, bet kaut kad @awiniem ir jatop par ,Eviem un natém”, proti,
atbildigiem par sgadu tikstoSos Kkita kultiras mantojumaatak nodoSanu.

Eiropas kuliras mantojums ir audzisisr gadu tikstoSos — &kot ar ariko laikmeta
tukstoSgadi un §c tas parejot uz divu gadutkstosSus ilgo turpijumu kristietbas értibu un
probemu diapazoa. Modernai jeb emancipcijas laikmed, ipasi divu gdejo gadsimtu
laika, Rietumu kuliira ieamejas uztidbas kize &is galvenajiem iddiem, un sabiedba

radusos prolmu risirgjums biezi tika mekits savu saku noliegSad. Tada pamatu
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grauSana lika uzvirmot t.s. ,postmodernajai” jehilidma un dekonstrukcijuatei Rietumu
kultara, kad tis tikstoSgads sakdto atzhu, pieredzes un ideju apcifkpaidijas migSanas
pazmes. Sold EiropasUnijas laliko straégu centieni ir aptuat 50 ,figSanas” procesu un
atjaunot saikni ar msu kultiras gkotngjo bazi. Rietumu kuliira ir sakuSiesrekonstrukciju
laiki. Saubu, noliegumu uniag3anas dekonstrukBjos procesos &z rasties arjaunas
sintzes, atraids jauni, dazkrt afn konstrukivi speki, kas uz ,veas pasaules ksmatm” ir
gatavi celt jaunu pasaflli Tomer Apgaismes liktenis Eiropas kath un s dialektika
fasisna, ko lieliski ir atsegu$i Horkheimers un Adofpaif ir devis milzu pieredzi — laiku
grieZos un novatorismalybs nedikst @arsviest @ar bortu ,mizigos stabilizatorus”. Tie ir:
labais unaunais, pati@ba un meli, apat s\étais, cildenais, uztiba, draudiba, tiaba, ceiba,
milestba, Dievs, liviba, taisiba, sétlaime utt.

Tapec visa Sap konteksi ir defgi ieraudzt un atkht Huserla fenomenofgja metodiski
izdalito vienu pasauli visiem+ ka parlaicigu jggas horizontu unatnoami gan ,es”, gan

»,Mes” dzive, kas maifga un @rejo& priek& sgEj vienot miZigaj un paliekosa.

Fenomenolgijas konteksti

Edmunda Huserla dikdta fenomenolgija ir bijusi ipaSi audlga filozofija, kas radusi
atbalsi un sekajus — pat giti parskaimu autoru loku dauds valsts. Tada noame
fenomenolgija ir uzskaima par vienu no svagakajiem nusdienu filozofijas s&ivojumiem,
kas ir ietekmgjusi daudzas citas disciphs. Par 3aj darls ipaSi tematizto A. Suca
fenomenolgijas turpiraSanu sodailfilozofij a, sociol@ija un etnometodolgskajos @tijjumos
jau bija runa iepriekS. Fenomengija ir ietekngjusi af &tiku un &tikas eidtiku, tadus
autorus & Morics GeigersNloritz Geige), Hanss Reiners (Hans Reiner), Makses Max
Scheley, tapat psiholg@iju — ipaSi Aleksandru Pfenderdlgxander Pfandgr ka af tiegbu
zinatnes Adolfs Reinahs Adolf Reinac)). Fenomenolgiska domaSana faktiski ir cieSi
saistta ar ntisdienu eksistenglismu, kads 20. gadsimta d@pus attistijas ipasSi Franch un
Vacija. Huserla skolnieki ienesa fenomengjo ari Austrumeiropas filozofiskajapri€: Jans
Patatka Cehija un Romans Ingardens PalijPar fenomenolgiskas doniSanas atstibu var
runat ai Baltijas valsis, ipaSi Latvif, kur Ec valstisks neatkabas atjaunosSas vesela

filozofu plejade piestdzas tieSi vicu fenomenolgiskajai tradcijai.

2 vgl. Friedrich JonasGeschichte der Soziologi®d. 1, ,Gesellschaftslehre der Aufklarung”. Reiok bei
Hamburg, S. 58.

® vgl. Max Horkheimer, Theodor W. AdornoDialektik der Aufklarung.Philosophische Fragmente.
Amsterdam, 1947.
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Ja par fenomenqgigu varétu rurat visplagikaja konteksi, tad par fenomenofgas
parstavjiem bitu jauzliko visi donataji, kas jelkad ir spriedusi par savas pieredzeapgeznas
saturu veidoSanos un to atfiglm ar pasauli. Gan Saks, gan Dekarts un Leibnics, gan
Kants Kant) un Fihte Fichte), gan Hgelis Hege) un SleiermahersSchleiermachgru.tml.
sawa zina ir bijusi fenomenologi.

Toner fenomenolgija ka filozofiska discipkna ir no%kirta no ciem (piengram,
ontolagijas, epistemolgijas, lagikas, &tikas) , bet arsawa refleksip saistta ar &m. Toner
fenomenolg@ija uzplauka & Edmunda Huserla aizgs, Heidegera Heidegge), Sartra
(Sartre un Merlo-Porit (Merleau-Ponty turpinats virziens, kui katrs no Siem doatajiem
ir atistjusi at%kirigas fenomenolgskas koncepcijas, lietojoSi atigas metodes un
norakusi pie atgirigiem rezulitiem*.

Fenomenolgiju ka filozofisku discipinu raksturo liela dakiba. Encyclopedia of
Phenomenologyizdala pat sepius fenomenolgijas tipus: 1) transcendeids ievirzes
konstituiva fenomenolgija, kas ar fenomenofiskas redukcijas padlzibu peta priekSmetu
iedibinaSanos Taja jeb transcendeflhja apznha; 2) dabisls ievirzes konstitava
fenomenolgija, kas @ta, ki apzpa uztver dabisis pasaules lietas; 3) eksistahei
fenomenolgija, kas @ta konkgtu cilveku eksistenci un ciBku ka brivas iz\eles subjekta
pieredzi un noas izrietoSo icibu; 4) \Esturiskas gerezes fenomenolgja, kas @ta nisu
pieredz konstitietas jegas gerezi vesturiskéd procesa ietvaros vai laika gaiveidotaj
kolekivaja pieredz; 5) gerctiska fenomenolgija, kas @ta lietu ggas rasanos indigda
apzias ptiduna un pieredzes struldtas, 6) hermegtiska fenomenolgija, kas @ta pieredzes
interpretSanas funkcijas, proti,akmes saprotam apkt esods lietas, tai skait pasi sevi un
citas personas; 7) agsma fenomenolgija, kas @ta apzhas strukiiras un intencionaliti,
fokusjoties uz to, K lietas pa&das realaja, apzinai aréja pasaut un nevis uz to, #da veidok
tas pasiv apzias séra°.

Pasiv griti parskaiams definciju daudzums par to, kas ir fenomengja. Vispirms &
saucama par @wvojumu nmisdienu filozofip, kuras pamatus ir licis Edmunds Huserla. T
peta apzhas strukiiras, I tas tiek @rdzivotas no ,es” puses, tukl par centilo apzhas
strukfiru uzlikojot intencionaliiti jeb apzhas \erstibu uz savu priekSemtu. Izejas punkts
fenomenolg@ija tatad ir apzhas koreicija ar pasauli. Appias ggdibinajumi padara par

iesEjumu pasaules sapraSams hoZmes dimens#is. ,Tapec fenomenolgijas uzdevums ir

* David Woodruff Smith,Phenomenologyin: Stanford Encyclopedia of Philosophie, MetHajus Research
Lab, CSLI, Standord Unverisity, 2003.
® Encyclopedia of Phenomenolod$luwer Academic Publishers, Dordrecht and Bosid®197.



15

atsegt apzias konstituvas veiktsgjas visfrgjas struktiras™. Ta vartu turpirat definet
fenomenolgiju bez sava gala. Pats HuseHacyclopaedia-Britannicalomatajam rakstam
define fenomenolgiju Sadi: ,Fenomenolgija apaZmé gadsimtu mg filozofija pieteikuSos
jauna veida deskripto metodi un noas izauguSaapriorisko zinatni, kuras uzdevums ir
sadgdat principialo organonustingri ziratniskai filozofijai un s konsekvernat pielietojuna
daifit par iespjamu visu zitnu metodisko reformu” Vispargja meroga skatoties, irjgatzst,
ka § ar fenomenolgju saisita zinatnu metodisk reforneSana 2 ai palika tikai Huserla
uzmetums uz paga, un vham racas atit, ka ,sapnis par fenomengigu ka stingru ziratni
ir izsapots” 8. Tonmer Huserla dibiata metode ir bijusi labaskla 20. gadsimta filozofijas
augsm, kur @ ir nesusi ba@figus augus. Ki metode 4 aif sgj kalpot par ,organony”
konkretiem jeb kultiras fenomenol@jas Etijumiem.

Teémas iz\Eles pamatojums

Promocijas darbamas izéli pamudiraja daudzu gadu gaitnowerotais un prdomas
tapuSais seciijums, ka Latvijas sabiedriski politisko attiba uztveg izteikti trakst izpratnes
par socili kopiga resp. intersubjekiva notikuma nommi. Parméra individualisms kawe
solidari&iti'®, un ieintereatibas tiikums par visas koimas jeb ,mds” limepa stvokli ir
nopietns traugklis masu kul@iras izaugsm ka ai valstiskuma un sabiedrigk labkhjibas
stiprinaSara.

Skatoties transcendehtfenomenolgiski, ,mes” kopiba ir neaitemami saista ar ,es”,
kamer an savs individalais ,es” indiidam ir patklaj ar ,mes”, t.i., intersubjekwi. E.
Huserla fenomenofgjas riciba ir loti pamalgi izstradata metodika paesun mes reciproko
saistbu un &s izptes proces dzimst daudzas kondas idejas par gijumu virzieniem
socilaja vide vai specifiski — kuliras teori, bet ar par daribas virzieniemas praks:
sochilfilozofisku vai dizak socklfenomenolgisku projektu izveid. Ta virzita

fenomenolgija pati uzvedina uz jagjumu: kadas iespjas ir patiesai solidattei?

® Metzler Ph.Ix, S. 435.

" Edmund Husserl, ,Phanomelogische Psychologitisserliana Bd. IX, Hrsg. und eingeleitet von Walter
Biemel.. — Martinus Nijhoff, den Haag, 1962. S. 277

8 Stephan Strasser, "Das Gottesproblem in der Sifgpphie Edmund Husserl". IRhilosophisches Jahrbuch
der Gorres-Gesellschaft. Jahrgang 67. 1968iburg, Miinchen. - Verlag Karl Alber, 1959.182.

° Opyavov, sengrigu val. darbarks bet visprgji Aristotela logikas filozofijas tradcija: instruments vai
Iidzeklis pareizai doa$anai un ptijumam, patiethas atajas fks, cf. Metzler-Philosophie Lexikon: Begriffe
und Defintionen— Metzler, Stuttgart, Weimar, 1999., S. 421.

10 Cf. Maija Kile, Eirodzve — LU Filozofijas un sociolgijas instifits. Riga, 2006. 17.Ipp. ff.
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Ka vispar pétit solidariites konstitutvos nosaumus? Solidaritte ir saistta ar prasmi
iejusties citos, savakt iejusanls pad tas skotre transcendeals fenomens, kas air japéta
transcendenti fenomenolgiski. Ne velti Huserls par vienu notufskakajam apzias
ipagbam izvirza transcendediis iejusaas sgEju'® Transcendefla i ir tada mara, kada
individs ierauga pats savu i€j@ dzvi un atkhj taja prasmi @arcelties no savas phas uz
citu, noegouzalter.

Solidaritite ka savstarpjo attieabu kultira, pilsonisko apvid@bu rasSaas vai neraSeas
stils, ,mes” apzha ka kopigais, biedriskais, specifiski latviskais Eitopun glotilaja
konteksi vispar — visi Sie §dzieni ir atpaistami to Emu loka, kas parasti ir sociofgas vai
politikas ziratnes g@tjumu laula. Toner visiem Siem fenomeniem ir daudz glika
izcelsmes strukta transcendefaja [imen, par ko sociolgija tradiciorali nerefleke.
Turklat socklas esartbas fenomeni, ciBku klategba pasa@l savu skotpu apziraSara
izaicina filozofisku pieeju. ade] S.d. autoram bija interesanti keéties pie ®
problemnatikas, izmantojot transcendéatiis fenomenolgijas arsealu.

Konketa naciorala kultira ka “més-pasaule” @va stabilu identiti absofitajam
vairakumam ciheku. Toner, cik stabila un ciksta & ir patiesba? Teiksim, es allaz skaidri
zinu, ka esmu latvietis,akdams no cauréma latvieSugimenes, uzaudzis jeb sociaiig
padomju okupcijas apstklos, pagréjis ta laika gargas un mateélas kultiras saturus. atad
man vajadztu bit tipiskamhomo sovieticusBet vai & patiesba ir? Tad biogifiski mara un
visu latvieSu dwe ir iesfjies lizums: es esmu bijis iesatst treds Atmodas hwvalsts
atgiSanas procesos, garesturiski publiskajos, gan gai kulturalajos; tie ir hutiski
reform¢jusi manu resp. osu padomju laikoslforméto identitti. Saprotot adu refornaciju
sabiedibas teorijas meta-kategorgs, runa ir par izteiktu tranta jeb parejas (no
autoririsma uz demokitijas tipa) sodili politisko strukiiru, kas sa¥ zina pasév ai vel
Sodien, gande 20 gadus § neatkaibas atjaunoSanasatdd man jebmumsir t.s. ,tranita
perioda” identiite — ne vairs tipiskAomo sovieticus, bet transiticusi, kas visar esam Sie

“mes”? Kad ngs domazjam par So “ras”, asocicija ir loti skaidra, tie ir tuvinieki, kagi,

1 Solidariite $aji zipa apAmé cieSu saikni starp cibkiem — saliedtibu, ko izraisa refleksijas un dialoga
rezuléita raduSies kogji ideali, merki, uzskati: & ir dzvespasauliska sapra&anstruktira un la tada ir tieSi
saistta uz intersubjektiviites un nasibas fenomeniem. Jo starp tiem, kuriem ir sapiSavar sagaid
solidari@ti, tacu tas nav paSsaprotami. Salid nosidne nav tikai viengtiba, ta prasa iet vienu soliakak —
gtisku iz&irSanos. Solidarite izsaka arindivida savstamfjo saistbu ar kopbu (biedibu), kui pasav
aicinajums hit solidaram resp. saprasties ar tiem, ar kuriem via domas dak: & ir spgja akcepdt citadibu un
uzlikot to ka lidz\ertigu. S ipa3ba ir apzpas potence, kas balstcilveka apzihas emptijas sggja, ko Huserls
apraksta & transcendealas iejusanos (cf. Hua I, S. 147).

Zyvgl. Hua |, S. 147.
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tautiesi. Jo “rasiba” fenomenolgiskaj lietojuma nekad nav abstrakta Tatad, & limen
meés esam Sie cilgki no vienas kultuli etniskas \esturislas kopbas, viea varda — latviesi.
Tomer Sadaatra asodicija sniedz tikai virspugu, 1slaiagu gandajumu, jo ida metaimeza
mesiba nespj sniegt pietiekamu sevis sapratni. Ko moz bat latvietim, uzauguSam
padomijas laik, kur$ itdz savu universites studiju pirra posma beigm piedavoijis kultiras
procesa tendences IBevisma diktatras apsiklos? Te prol@mas ar identiti, Skiet, vagtu
bat veseim paaudzm. Sie notikumi nav aprakti paipe, tie arvien &l uzsgjas ki
eksistendli (t.i. transcendenti) satricimajumi. Cilveku patiegs identifites notiksmi, &
komplekas transcendefli mundanas konstit@Sanas peripetijas nevar aprakstar
politologijas socili kulturala procesa interprétijas arsefdla paidzbu ki kadus
“atributivus” stivoklus tranzta sabiedba, jo tie gan katras atse¥&s personagrhen, gan
mesibas tmen izsaka transferaivu personaliites gEgas Kkizi, persoali etniskus
satricirajums. Tapeéc par So @mu ir svargi veikt transcendesli konstitutvus fEtjjumus,
kuru metodolgiskas premisas ir apskiéds un kaut ¥da mera an atfistitas Saj darka.

Toner, kas attiecas uz ,latviskuma’- bet tik pat labbkura cita rasibas modia —
intersubjekivas nenotikSanas jebidik minimzlo notikSany tas transcendeglais iemesls ir
izklastams &di: cilveks pats no sevis vien n&gpast patiesu da uz savuibzcilveku, nesgj
saprast wiu pec tas paSas idibas, kuf dibinas vina subjektiviite. Tapat & paliek
nepieejama, ja cibks balsis kada lokala un mirkiiga Sis nesibas k sadraudibas izkhsta.
Tapec ir neiecieSams dtibas un skotnes aprakstoSos izklts un ar starpnietba — kdi
objektvi un vis@r defigi atskaites punkti, lai vienametangsibas cilveki varetu atrast
izredzes solidaritei. Piengram, futbola sples cieftaji pasi par sevi & sgeles pazigji un
nowerotaji veél neveido konk&tu ,fanu klubu”, vieni pasi wii paliek tik vien l& vientdi
speles eksperti un viu starp solidariites nav. apec ir vajadags ,klubs”, kogjs ta véstures
un tagadnes sportisko izaigjomu prdzivojums. Jeb: ,stepes vilki” Herma Heses
izpratre top par tautu vai zemu nesibu (ku@ ir transpo#ta vinu — savdabju un vienfoieku
— identifite) tikai tad, kad ir atkta vai defigta kogEja ,nepatika pret radio fzikas
atskaojumu banaliti ska uz originala skagjuma mrlaicigo skaistumu™. Runa #tad ir
par @rdzivojumu kopbu — ziramu transcende#iu biediibu, par pasauli ar kéu jegas

horizontu, kui individs var apdt savu identitti. Isak: aif vienpatnis savu vienpatu nevar

13 |kreiz, kad es saku “Bs”, es ar to saprotu kaut ko koatireso3u: tikpat labi & “més — latvie$i”, “ngs —
eiropiesi”, “nes — ciheki” etc. ,Mes” allaz ir transcendefis, jo tas ir §gas piedabas @rdzivojums, un tas
allaz ir rals, jo tam ir savs s vai reili ideals priekSmets.

14vgl. Hermann Hess®er Stepenwolf- Aufbau Verlag. 2. Auflage. Berlin und Weima88B, S. 32.
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apdit, apejot So transcendaltt meésibu. Bet c& pie tida ,nes” sakas no sava ,es”
labirintiem.

Tapec, lai atrastu de Sajos labirintos, iragak pasam ar sevi. Un tieSads ir bijis
fenomenolgiskais radildlais stkuma punkts. Kda gan tam var it notufba s jggas
pamat®i, kas ir man kas izsaka to gago pasauli (transcendatd vidi), kas dibina un uztur
mani kK mani? Kadai te ir pbat pref tai mundaniitei — pasauba biedriskuma formai un
saturam? Kdai ir jabit $ai ikdienas latviskajanisibai'® ka mésibas pastarp#iajai? Kur un
ka ta ir jamekk? Vispirms &tad pie sevis paSa, bet tad — pie peiBainiska notikuma k&
fakta. Indiids Saj fenomenolgiskaja sevis agjgsmes ci transcend savpatibu jeb iziet
no sevisarup. Sis ar ir katra cilveka noZmigais gaigas tap3anas akts, $RUP. Bet ar
lielais jaujums: KURP? Vispirms viertSi — arup(!), mekEjot savu persailo etnosu
(latviskumu) k& saprasads apgabalu, bet Bka savas dwes fgas patie®as horizontu. So
personli etnisko apgabalu es Seigwtju par ,latviskumu” glab, ka Sie mekjumi ,arpus”
vienmer ir konkreti un savdatgi: es esmu latvietis un pie tiem, kas marideds, &tad pie
latvieSiem, meldju So saprasas izteiksmi k& masu latviskumu. [k, Sie transcendeilfis
fenomenolg@ijas pielietojuma aspekti respastka organonafunkcijas lietoSanas iegj ir

pamudirajusi ttmas iz\éli Saja darla.

Petijuma nerkis un uzdevumi

Merkis ir, izmantojot Huserla fenomengdigas transcendedias stras anaki, atklat un
pamatot, ka sevis a&gguma cés ir iesgjams tikai caur ,mas” limeni davespasaal proti, ka
transcendeata un mundna sféra atrodas savstaja mijiedartiba un ka viena nav
iesggjama bez otras; uadit meésibu ka jegas konstiteéSanas biedbu, ,ego cogitd

intencioralo aktu anaki noskdzot transcendefiiis intersubjektiviites pamatojuim

Nolikta mérka sasniegSanu veicina promocijas darba uzdevstenosana:
e Analizgjot transcendenli fenomenolgisko un teolgisko izpratni par apodikditi,
noradit uz abu K jegformu radnietbu;
e Balstoties uz Aristof@, Augusina un krisigas teol@ijas atzham par ,tagad”

pardzivojumu, atsegt laikapgzas vietu un nami intersubjektiviites konstitésars;

15 Misiba” §.d. nosiguma nod klis parmilieu (socilas mikropasauledhtviskojuma ndginajumu.
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e Veicot svargako Huserla darbu apskatu intersubjekéites probtmas sakar, pagdit
tas metodolgiskos priekSnosagimus transcendeiit fenomenolgiskaja tveruma;

e Raksturot soalas fenomenolgijas (Sucs, Gurds, Slers) paradigmu, anab tas
izpratni par intersubjektiviti un atsegt @ metodolgisko kontraversi ar
transcendento fenomenolgiju;

e Sniegt ekskursu filozofijas égtu, kas raksturo idejugerezi refleksig par
sabiedriskastenbu;

e noradit uz § transcendenli fenomenolgiska organonapielietojanmbas perspektu

af Latvijas sodilas realifites aprakatun diagnostiesSara.

Zinatniskie sasniegumgemas izf@te

Promocijas darb&mai un &s izversumam piertt originals raksturs — tieSiala \ersuma
petijumi masdienu filozofijas @stule nav sastopamiapec to ketinaSara man bija fipiesaista

radniedgi petijumi.

1. Musdienu pasaules filozodij

Retijumi, kas ir saigti ar promocijas darbu, ir sastopami tieSi transeeli konstituivas
fenomenolgijas lauka, ipasi, kas ir saigt ar E. Huserla jaunradi. Huserla interptaju
klasiku starp tie ir tadi fenomenolgijas korifeji ki E.Finks®, L.Landggbe (.Landgrebg"’,
V.Bimels W.Biemel*®, 1.Kerns (.Kern)'®, R.Bems R.Boehnf®, S.StrassersS( Strasséf.
Vinu ieguldjums Huserla rokrakstu apkopodarredigeSara un komentSars faktiski ir

18 Eugen Fink¥VI. Cartesianische Meditatiomie Idee einer transzendentalen Methodenlehirsg von G. van
Kerckhoven, H. Ebeling & J. Holl. Kluwer Academial®ishers, 1988;Zur ontologischen Friihgeschichte von
Raum-Zeit-Bewegunden Haag, 19575tudien zur Phanomenologie 1930-38artinus Nijhoff, Den Haag,
1966.

" Ludwig LandgrebeDer Weg der PhanomenologiBas Problem einer urspriinglicher Erfahrung. Gilibér,
1963;Phanomenologie und Metaphysikamburg, 1947

18 Walter Biemel, ,Die Entscheidenden Phasen derdintig von Husserls Philosophie”, ideitschrift fiir
philosophische Forschun@®d. 13. H.2, S. 187-218ha&nomenologie heutEestschrift fir Ludwig Landgrebe.
Den Haag, 1972.

91so Kern,Husserl und KantEine Untersuchung iiber Husserls Verhéltnis zutKiad Neukantianismus. Den
Haag, 1964; siehe auch: Rudolf Bernet, Iso Kernyaedl Marbach Edmund Husserl. Darstellung seines
DenkensHamburg, 1989.

20 Rudolf BoehmYom Gesichtspunkt der Phanomenoloienn Haag, 1968.

2L Stephan StrasserWelt im Widerspruch Gedanken zu einer Phanomenologie als ethischer
Fundamentalphilosophie, Dordrecht/Boston/Londo®119
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radjusi pamatu dlejoSai Huserla fenomendipas andizei, ki an sistematiskai un ar
hronolgsiskai Huserla domsanas atspo@osanai.

No jaumkajiem Huserla transcendalits fenomenolgijas komengtajiem ir japiemin
K.Helds .Held)®?, E.Stekere E.Strokej”. G.Eiglers G.Eiglen®. U.Klezgess
(U.Claesge¥>, P.Jansens P(Jansse)f®, R.Sokolovskis R Sokolowshf’ R.Bruzina
(R.Bruzing, H.Draifizs {H.Dreyfug, D.V.Smits D.W.Smitl. Ta ir ta saucara mazlernu jeb
Huserla ,skolnieku skolnieku” paaudze, kuras nopétrgan siste@tisku Etijjumu radSana
par fenomenol@ju, gan ar tas ideju &laka populariZzSana. Bdgjo piecu nopelns ifpasi
Huserla tekstu un komeimt izplaiSana angloameriku filozofiskap literafira. Vinu
studijas @rsvai ir bijuSas ¥rstas gan uz atseki#m transcendealas filozofijas kategorgm
(intencionalisite, intersubjektividte, davespasaule, rma un néze,epoche jéga, evidence,
pieredze utt.), gan uz sistetisku Huserla filozofijas izkistu, gan aruz Huserla saigiu ar
citiem lielajiem filozofiem.

Socilas fenomenolgijas joma svafgakie petijjumi tapat ir adala dias ddas. Vispirms tie
ir klasiki: A. Sucg®, A.Gurvits (A.Gurwitsch?®, M.Slers (M.Schele)®’, E.Levinas®, kuru
devums ir neatsverams pasas 3asi pasaules fenomengi@s jedzienu un sisteatiskas
pieejas izveid. Vini ne tikai @rformulgja Huserla §gas konstiteSaras nacibu, bet ar
padija, ka ar fenomenofgju var tikt dibinata jauna soéalas [Etnieabas paradigma.

Socilas fenomenolgijas klasku ,skolnieku” paaudz ir jamin tadas izcitbas k R.
Grathofs R. Grathoff*’, B. Valdenfelss (B. Waldenfef§) bet ar savu ctu gijusais

22 Klaus Held,Die lebendige GegenwarDie Frage der Seinsweise des transzendentalemdctEdmund
Husserl, entwickelt am Leitfaden der Zeitprobleikafien Haag, 1966.

% Elisabeth Strokeitusserls Transzendentale Phanomenologiklostermann, Frankfurt a.M., 1987

4 Giinther EiglerMetaphysische Voraussetzungen in Husserls Zeitamallleisenheim am Glan, 1961.

% Urlich Claesges, Zweideutigkeiten in Husserls lretveelt-Begriff, in Claesges / Held (Hrsg.), 1972.

% paul JanserEdmund Husserl. Einfiihrung in seine Phanomenoldgieiburg / Miinchen, 1976.

2" Richard SokolowskiJntroduction to Phenomenology¥ambridge University Press. Cambridge and New
York, 2000; k an: Skolowski R. (ed.) ,Edmund Husserl and Phenonmgiohl Tradition”. In: Essays in
PhenomenologyStudies in Philosophy and History of Philosoptiglume 18. Wahsington DC, 1988.

2 Alfred Schiitz Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt. Eine &iohg in die verstehnde Soziologie
Frankfurt am Main, 1974Das Problem der transzendentalen Intersubjektivdt Husser] Gesammelte
Aufséatze lll. Nijhoff, den Haag, 1971,The ProblefToanscendental Intersubjectivity in Husserl

29 Aron Gurwitsch,Die mitmenschlichen Begegnungen in der Mielieuw2# Gruyter, Berlin, New York,
1977; Das BewusstseinsfeldDe Gruyter, Berlin New York, 1975.

30 Max Schelerpie Wissensformen und die Gesellsgh@ftisammelte Werke, Band 8. Bern, 1960.

3 Emmanuel Levinadie Zeit un der AndereHamburg, 1984.

% Richard Grathoff, Milieu und Lebenswelt Einfiihrung in die ph&nomenologische Soziologied un
phanomenolgische Sozialforschung. — Suhrkamp, Fuaiild, 1995.

* Bernhard WaldenfelZwischenbereich des Dialogginfiirung in die Phnomenologie/ Den Haag, 1971k,F
Munchen. 1992
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Frankfurtes skolas kritigls tradcijas integétajs Tomass Lukmari§ 1.Srubars I(Srubap®,
H.R.Vagners H.R.Wagney, M.Natnsons Ml.Natanso)*®. Vini ir darjusi Joti daudz gan
klasku mantojuma apkopoSangan ar noZamigu sistemtisku socilfilozofisku studiju
radiSarn (pieneram, Grathofa sistentiski izklastita socila milieu teorija) tieSi par
intersubjektiviiti vai ar &m saisttam temam, un tikuSi izmantoti promocijas darba
veidoSaa.

Sobtd fenomenolgiskie pEtijumi — gan transcendeatdis, gan soalas fenomenolgijas
ietvaros — turpis da#das valsts nometiatu fenomenolg@ijas biedtbu un asodiju
vadba; to skaits ir giiti parskaims, bet lieikkas un nomnigakas no &m atrodas ¥cija,
ASV, Francip un Skandiavijas valsts un ar Jagna. Toner ir jaatZst, ka sodlas
fenomenolgijas jorma aktivitates ir krietni maakas nek saistba ar Huserla fenomenagu.
No jaurakajiem g@Etijumiem nupat ir akusi klag Huserla terminolgiska vardrica
elektroniska formata spanu, vacu un angy valodi®’. Tas noliks ir kalpot par atbalstu Huserla
darbu studifs un vha lietotu Edzienu izpratd. Lidziga rakstura encikl@oliski vai
skaidrojosi izdevunif par Huserlu un via transcendedib filozofiju top un ir nule & izdoti

ar citas valsts®®.

2. Latvijas filozofia

Fenomenolgijas un Huserla ards Latviga tika aktualizts jau pirms padomju okapijas.
Profesors Teodors Celms bija apnegkl Huserla semiérus pagjusa gadsimta
divdesmitajos gados Freibargin gc tam at saraksiis darbu ,Der ph&nomenologische
Idealismus Husserl&’, tatu vina darba virziens vaik uztverams par Huserla filozofijas
kritisku studiju no jaunkatieSu skolas paam. Fenomenolgiskie Etijjumi Latvijas filozofu
vide uzplauka tieSi Tre$ Atmodas laik, kad atjaunajs akad@miskie sakari ar Rietumu
filozofiem. Piengram, Latvijas-Micijas filozofijas biedibas priekS§detaja daudzus gadus

bija tada izcila Huserla §niece k Elizabete Stikere, un attisbu veido3anu ar Latvijas

3 Thomas Luckmann, ,Zwange und Freiheiten im Warntdzl Gesellschaftsstruktur”, ilNeue Anthropologie
Gadamer / Vogler (Hrsg.). Bnd. 3, Sozialanthrop@p972.

% |lja Srubar, ,Die Theorie der Typenbildung bei #fl Schiitz. Ihre Bedeutung und ihre Grenzen'Aifred
Schuitz und die Idee des Alltags in den sozialwés$eriten Walter M. Sprondel u. Richard Grathoff (Hrsg.). —
Enke. Stuttgart, 1979

% Maurice Natanson (ed Phenomenology and Social Realifhe Hague, 1970.

3" Diccionario Husserl - Husserl Worterbuch - Hus&dtionary.

¥ Hans-Helmuth Gander (Hrsdjusserl-LexikonWBG, 2009.

% Daniel Schmicking, Shaun Gallagher (Eds.), Han#tbafoPhenomenology and Cognitive Science. Springer
Netherlands, 2010.

“° Theodor CelmsDer phanomenologische Idealismus Hussdrs Acta Universitatis Latviensis, 19, S. 251-
441.
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fenomenologiem wa uztera ki ipaSu uzdevumu savdzve. Vinas darfba Latvig
neapSauimi bija noamigs faktors fenomenofiskas tradcijas atjaunotdé Latvija pec
padomju okupcijas. Al profesors un ¥cija pazstams fenomenofgas Etnieks Tomass
Zeboms {[Thomas Seebobhmvairaklart ir apmekégjis Latviju. Jau pagjusa gadsimta
astaydesmito gadu beig uzakas darbs pie Huserla tekstu latviskoSanas, kurapgims ir
ticis publicts gamat Fenomenolgija. Edmunds Huser)skura tika izdota 2002. gad=Sl
apgida®’. Saji krajuma ir ievietoti se$i nounigi Huserla darbi ,Fenomendlijas ideja.
Piecas lekcijas.”, ,Gagas pasaules konstigaras”, ,Paiizes priekSlagumi”, ,Kartéziskas
mediicijas”, ,lek&jas laikapzaas fenomenolgja, ,Eiropas ziatpu krize un
transcendenta fenomenolgija” (R.Kdla un A.ebolipa tulkojumos). Nounigi
fenomenolgijas popularizsara Latvija ir bijusi af R.Kidla tulkotie Heidegefd darbi un
l.Suvajeva latviskotais Gadamera fundaraleis Etjums ,Patieba un metodé®,
Fenomenolgijas donaSanas popularéBara liela loma ir bijusi vadoSajiem filozofijas
profesoriem un @AcibsEkiem — Maijai Kilei, Rihardam Kilim, Marai Rubenei un Andrim
Rubenim. 1998. gadnaca klap Maijas Kiles un Riharda Bla gamataFilosofija, kura liela
uzmanba ir piewrsta ar fenomenolgiskajai domganat’. Tapat nozmigs ir bijis Maijas
Kiles mtijums par Gadameru , @& saprasanas labirintd3” leverojams notikums ir ar
Raivja Bitevska nesenpublikacija ,Dzives un aves hermeneitikd®. Fenomenolgiskas
tradicijas stipriiSara noZmigs ir bijis ar tas fakts, ka vaiki studenti des doktoraniras
studijas uzarzenmem, kur vipiem ir bijusi iesgja macities pie profesoriem, kas tiek uzskiat
par autoriittem fenomenologu viel Ta Raivis Bievskis 1998.gad devas promocijas
studigs uz MAciju un [Ec atgrieSals ir aizsivgjis savu promocijas darbu ,Patiba un
fakticitate” cie& saistba ar Heidegera jaunradi. ArSis promocijas darbs ir ilgstoSu
fenomenolgijas studiju rezulits, kuras norisijas prof. Riharda Grathofa veud Bilefeldg,
ka aim Bremert un visbeidzot Bethe. Latvija ir organiZtas vaigkas ziratniskas konferences
par fenomenolgijas €mam. Ar Sobid Latvijas Universiite Filozofijas nozag ir vairaki
doktorandi, kas savus darbus saista ar Huserladelgera, Levinass Merlo-Pant
fenomenolgiju. Tapec var apgalvot, ka fenomengdiskajai [Etnieabai Latvia ir

daudzsoloSa perspakad.

*! Fenomenolgija/ Huserls. — FSI, ®a. 2002.g.

2 Martins Heidegers, MalkasiieRiga, 1998; k an: Véstule par huminismu — Gamata, nr. 10, 1991, 18.-
41 .1pp.

*3 Hans-Georgs Gadameatiesba un metodeFilosofiskis hermeneitikas pamatiezes. — Jumava, iBa.
1999.

4 Maija Kile, Rihards Kilis, Filosofija. — Burtnieks, Rya, 1997.

> Maija Kile, Ce/$ saprasanas labirintos- Zirdtne, Rga 1989.

“® Raivis Bitevskis,Dzives un aves hermeneitika- Riga, — FSI. 20009.
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Teémas izpildjuma ieguldjums filozofijas nozares filozofijasegtures
apaksSnozares inaeiju un moderas filozofijas kontekst

Transcendealtas fenomenolgijas tvs un dibiratajs Edmunds Huserls jau paSu
fenomenolgijas uzracienu uz filozofijas @stures skatuves saprat@ikowvaciju filozofiskaja
petnieaba. Tapéc inovacijas gars faktiski iedvesmo ikvienu, kas pdidati nodarbojas ar
fenomenolgiju.

Sav darba ,Kar¢éziskas mediticijas” ievadi Huserls raksta: ,Katram, kas &isopietnba
vélas Kt par filozofu, vismaz "vienu reizi iza" japieversas sev pasam ualijko tieSi sey
veikt visu idz Sim lietdeigo ziratnu ap®rsumu un iergginat to jaunveidi [..] Vai s Saj
grutdierigaja tagad® neesamitiziga situacija, ar kKadu jaunba sastaps Dekarts? Vai pasreiz
nav atkal pieacis laiks, kad gatjauno vha filozofiskas jauncelsmes radiksms? Vai nupat
jau vairs neprskaimo filozofisko literatiru ar #&s piliigo sapSanos daudzskaias
tradicijas, visnotd "nopietnos jaunieviesumos" un liger modigas darbbas (kas ¥rstas
drizak uz iespaida at&$anu, nevis uz patiesietpieabu) nevajadztu paKaut karéziskam
apwersumam un akt ar jauram “Meditationes de prima philosophida” Vai misu
nozlojamais filozofiskais @tvoklis Sodien nav skaidrojams ar to, ka aprimisitieo $m
mediaicijam izstarojoSais dzépspeks un gkotrgjais davigums — un aprimis tieSapec, ka
zuduna gajis radikalais filozofiskas jaunrades atbitdas gars? [..] Vai viagajai audigajai
renesansei néktos hit kargzisko mediiciju atmodai? *’. Ar tadu inovatora un reformatora
patosu Huserlsak savu liefiko sistemtisko darbu. Fenomengiga var savest kaplidz Sim
savrupos filozofu plinus, jo fis metodisk kapacisite ne tikai pi¢auj, bet faktiski pieprasa
jauncelsmi uz kofji konstitueta pamata. Tuk$wdibu un filozofisko ,ZméSanos” var apt@t
Sis fenomenolgijas parstavétais jaunrades un atjaunotnes gars. Huserls afnpar to, ka
tieSi fenomenolgiskas metodes li@liesggja ir git skaidibu par sasm evideném. Runa nav
tikai par ziraitnem, bet vispirms par ciBkiem un vihu veidotagm apviefbam, kas arvar tikt
uztvertas k vesturiski tapuSas si@has. Huserlam izdodasiniecinoSi farstavét Sis savas
inovatvas idejas, kaut artas nav atradusSas lielu atbalsi, empar to Igisko lietdetbu
Saubas nerodas. Refaraijas un renesanses aktugtkt filozofija pastves tikpat ilgi, cik pati
filozofija, bet svaigi, ka fenomenolg@jas piegjiens ir ,radikals”, ka s metodei nav
fundamenilisma un dogmatisma arrdju. Savd radikaliité fenomenolgija paliek atérta
jaunradei un, k to apliecina Huserla iedvesmoto filozofu #tags milagais literaiiras khsts

— burtiski vedina uz to.

47 Edmund HusserlCartesianische MeditationerGesammelte Schriften 8. Textedition Elisabetlol@tr. —
Felix Meiner Verlag, Hamburg, 1992, S.3.f.
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.Katrs \esturiski tapuSu z#tnu meginajums izrauties no to aplanaap iestadem un
mekkt labaku pamatojumu, lai naiktu pie sevis pasas, savaggs un veiktsgas, ir psaista
ar ziratnieka paSappsmi. Un pagiv tikai viena radiklas paSapgsmes iesfja — & ir

fenomenolgiska” %,

— Ta Huserls nosidz savas Kagrziskas mediticijas. Abi ciiti — no
Huserla pamatdarbidartéziskis mediécijas ievada un nosbuma — natda, ka jaunrade un

inovacija faktiski ir transcendedias fenomenolgijas ditiba.

Nemot \era, ka promocijas darbs saisiba ar savu ®mu analizé un aprobe
Huserla metodi, &a novitate filozofijas vestures apakSnozag saisama ar Huserla radita
organonapielietojuma iesgeju atsegSanu.pasi ka promocijas darba novitati tapec var
izdalit —

1) Transcendegtas konstit@Saras koncepta déguma post@Sanu sodilaja petnieaba;

2) jaunu skajumu uz Huserlagizi parvienu pasauli visiem

3) promocijas dardb pamatoto fenomenakisko un kristgo jegformu radnietbu (pasi
evidencesgnoyf *° un petavowa *° principu, K aif tagad” kategorijas skaidrojuma
saidzinajumu);

4) mesibasjedziena ievieSanu uag ka sapraSais joslas (transferences) paskaidrojumu,
ka af normadi uz nesibas Kk solidariites iespju un uz &s potendilu socli

kulturalaja jaunraa.

8 Edmund HusserCartesianische Meditationera.a. O., S. 157.

49 vards éroyi ir atvasirits no sengrieu varda éroye — ,apstdinat”, ,atturéties”. Darbibas \ards éneiyov, kas
ir atvasirmjuma égroyp pamal, vienlaikus noumme aif «verst savu skatu uz kaut ko” jeb ,apdinat savu
uzmainbu pie kaut k.Fenomenolgiskais groyn ka filozofiska kategorija name ,likt iekavas visus dabiskaj
nostdné gatos apzpas saturus un atcelt visu ikdiekdi$S apzhas evidetu lietdefbu”. Ta rezul&ta apzihas
uzmairba sakoncengjas tikai uz tro apziu; rezultita Sis metodiskais solis izmaina &pratni par ¥ pasaules
lietam. Huserls uzsver, k&roys ir nepiecieSams, lai n@ktu pie pasaules lietu patissjegas (sal. Edmund
Husserl,Cartesianische Meditationesesammelte Schriften 8. Textedition Elisabetldl&r. — Felix Meiner
Verlag, Hamburg, 1992, S. 20.ff).

*0 Grigku jedzienspetévoia NoAmMe ,mairit visu dzsirgjo izpratni, pagriezt to radik cita virziera”, Jauris
defibas teolgijas kontekst petdvoio ir viens no at&gas drdiem un apuné ,noverSanos no vers, gekpilnas
dzives noZlu un pieerSanos jaunajai, iba evaygelijam balsitajai davei”; pargju no bezdielbas tigba
Dievam, ar ,noverSanos ndaura un pie\érsaras labajam”.
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Promocijas darba strukia

S darba levadl ir izmantota ispakipju struktira, savulirt petnieciskaji pamattekst ( I.-
lll. dala) ir izmantotacetrpakipju struktira: DaJa — nodda — apakSnoda — paragefs, jo
tada paidz veiksnigak izklastit temu, bet otis ddas beigs ieaut vésturiski ekskursa
nodda (Il, 3) ir veidota pc trispakipju struktiras, savuirt Sikuma ieskatain Noskguma
parlika noddu tekst ir lietota divpaldpju struktira. Visa tekst kopund ir vienota atsatu

siséma un to numaecija.

Promocijas darbagmnieciski lgziskais izkirtojums ir veidots trijs ddas:

Promocijas darba | tia,Laika pardzvojums ki intersubjektiviztes pamatkonstituente
anali£ pasu apzias @rdzivojumu strukiiru: laika @rdzivojumu. Tas tiek atsegt$ kebkura
apzihas akta apriorais priekSnogams. Apzhas spja tvert pasaules lietas i@ jeb
paaviba uz &s transcendento pamatu adgadi apdistot esos jegu.

| ddas pirmaj nodda ir svafgi uzmadit kadu apzeas pamapasbu: rast evidenci, proti,

droSticanbu par visu uztverto fenomenu objektidat veidojot saikni starp redzaresod
(parvopevov) balstSanos neredzanij ideilaja dibinajuma: visu ,principu princips”
evidence irGlaubensgewisshejeb droSa paviba par to, ka uztvertie objekti ir paties ir
reali. Lai ilustrétu § apzhas apriori iek§o logiku, lidztekus ar to tiek vilkta pacé ar
Jaunas detbas tigbas konceptu un atith gan transcendetit fenomenolgisko, gan
evaygelisko resp. teolgisko jegformu radnietba. Tas irloti svaigs metodisks at§pena
punkts S& darka, kas @c tam pasiro laika m@rdzivojuma apriori: laika & parejoSa,
plistoSa fenomena&ga var tikt konstitéta ne@rejoSaj, nemaifgaja. Ja Huserla veiktlaika
pardzivojuma anake izdala tagadni vai ,tagad”aklaika pardzivojuma kodolu, tad,
pielietojot pret toepoché var tikt atkhta laika uztveresifa strukitira: absaitais ,tagad”.
Tadgjadi laiciskais pc ta jegas atkijas saik@ ar parlaicisko, nizigo. Anaizes gai tiek
noskaidrots, kaatla Huserla fenomenaqlgas ieZzme nav nejausa, bet aitg no Augudha,
kura filozofija par laika btibu ir dzii sakgota Jauds Defbas domaSara. S. Kirkegora
(Kierkegaard moftivi vél vairak izcd un paswro to, ka evageliskas jegformas nav
spekulaitvas skmas, bet tieSi projitas nusu diavespasadl Tapec af ir svafgi izversti
pieskarties Augusa nicibai par laika prdzivojumu hitibu, kas tiek veikts salzinajuma ar
Aristotda un ar citu anikas filozofijas skolu laika koncepain. Savulkrt pedgja, piektap
apaksnoda tiek iztirzatas Huserla darba ,leggs laikapznas fenomenolgija” svarngakas

nostdnes tied versunma uz intersubjektividtes probleratiku.
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| ddas ot nodda ir veltita svargaka Huserla pamatdarba ,K&diskas mediscijas” ideju

apskatam;as veido transcendeatis intersubjektiviites konstitéSanas bitiskas sasvddas;
ta tiek izversti apskata ceturtaj apaksSnoda, kura ir izdalita svafga premisa: pie
transcendentas ego savpatibas pieder arcitadiba. Huserla piektkariziska meditcija ir
slavena ar to, ka tajvinam izdodas atvair solipsisma prmetumus, kdi tiek izvirzti vipa
fenomenolg@ijas subjekivajam principam, & af radt metodisko pamatu dzespasaules
tematizcijai.

| ddas tred nodda ir veltita davespasaules metodiskajam pamatojam Huserlaadarb

.Eiropas ziraitnu krize un transcendeati fenomenolgija’. Lidzas Jauno laiku doasanas
.-matematizcijai” pretnostattas un fenomenolgjas fkotpu pEtijuma atklatas donaSanas
raksturoSanai, kas ir sniegta@dapdda, ir af svaigi taja ieraudzt, ka Huserls 3lak pielieto
iepriekS pamatoto transcendaas intersubjektividtes premisu un K & transcendeata
intersubjektivitite atrod savu ,novietojumu tz”.

Promocijas darba Il #a ,Socila fenomenolgija: dazi pechuserliskie
intersubjektivilgtes mod@” tiek apskaits hitisks transcendefifs intersubjektivites €mas
turpinajums socilaja fenomenolgija. ,Es” novads, kasgraug ,nmes” novad, likumsakatgi
norada uz sodilo esaribu un liek reflekdt par to.

Il ddas pirni nodda ir veltita Alfreda Suca filozofijai un wia veidotajai

fenomenolgiskajai socilteorijai. Radot savu pamatdarbu ,Salgés pasaules ggpilna
uzbive”, Sucs nenoliedzami bija &pgi iespaidojies no Huserla intersubjektivés
interpreticijas, t&u velak, noracis ASV, vin$ hitiski parveidoja Huserla intersubjektidtes
izpratni, mrceldams ggas konstiteS8anos no transcendelas uz mundno sfru un
pazinodams, ka via fenomenolgija transcendeatais ,ego” nav vajadigs. S Suca &ze tiek
apskatta polemisk gaisni. TreSaj apakSnoda ir aplikota Arona Gurvéa jaunrade un ya
ieguldjums fenomenolgiskas socilteorijas afistiba. TieSi GurvEs ir tas, kas itlzas
dzivespasauleséfizienam pamagak iztirza milieu koncepciju, kas alak bas noamigs
metodisks instruments fenomengikkas sociol@ijas konkgto petijuma lauka. Sakotrgji art
Gurviés pieslieis Suca izvirtajai mundnajai ggas konstiteSanai intersubjektaja resp.
dzivespasaules viég toner talakos pEtijumos vih$S mikstina savu paeiju un atast, ka
Huserla transcendeahis konstit@Saras €ze nav ar vieglu roku atmetama.

Il ddas otrag nodda tiek apskata metodiska kontraverse, kas izveidojas @asi

istenbas @tnieaba, kad taj ienak fenomenolgiska metode. Tradiciadli sociala istenba
tikusi analizta sabiedbas Kk sisemas Tmen, kaner intersubjekivas realitates proti,

cilveku kopdave ka tada patieta veido daudz subtikas strukiiras, kur sabiedba faktiski
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uzstjas tikai k& metakategorija, kas par atku socilo esaribu ki tadu neko daudz nevar
pateikt. Citiem ¥rdiem, promocijas dagbir svaigi izdalit atkiribu starp sabietivas un
dzivespasauleszfizieniem. Tresajapak3noda tiek isuna normdita Mak3a Slera nozme
Sap saka#: tieSi vipS ir pratis pardit, ka socila realitite sastv no multipem ,jégas
provinegm”, no daidiem milieu. Slera nija iet paradli Sucam un 8lers veicirgja pilnigi
sawadakas attieksmes veidoSanu pret apsi pirdzivojumu davespasaadl un s priekSmetu
jeb lietu percepciju. Sera spilgis un nommigas jaunrades dnieaba, kurai $a darls nav
vietas, pelftu atsevigu darbu. Ceturtajsecirajumu apaksnoda tiek pagdits, ka svags
impulss S& citadakaja domaSara par sodilo vidi un s izpratnes frmainiSanu savulaik ir
nacis jau no Leibnica un wa morades filozofijas, kuras perspekii bija ieraudgis afi
Huserls. Viena no vissvigakajam premism Leibnica filozofig ir tada, ka pasdu
daudzveitba ir kazéta viera pasaud un viera patiesba. Saskaa ar Leibnicu, daudzie
fenomeni ir €luSies visi novienassubstances un, kauti aeido nogirtas eksistences, tan

pieder Sai pirmsubstancei.

Il ddas treSa& nodda tiek veikts \&sturisks ekskurss, kas atsptmugsturisko ideju

gerezi donmaSara (filozofija) par socilo istenbu. Gan fratu Apgaismbas laikmeta
domataji, gan andu liberalisma pamatligji, gan joipasi \acu idealisma farstavji, kuru idejas

ir apskaitas Saj nodda, ir pratusi sodcilaja realiaté ieraudzt daudz kompligtaku jegas un
darhibas kopsakaru, ko daudzas modsrisocilas teorijas, interpréjot intersubjekiva
notikuma vidi, ir atfjuSasarpus savas uzmava loka. Saj ekskura var labi redzt, ka
fenomenolgiska uzskatu sisima par sodio istenbu tiecas atjaunot saikni ar So klasisko
filozofijas tradciju.

Promocijas darba Il d@ ,Spriedze starp refleksiju un @a” intersubjektiviites Emas
metodolgiskajas anaizes ipasi tiks izdata t.s. fenomenofgjas “relacionisi” ievirze, kuia
liela mera balsis Sin darta parstavéta nostja attieGba uz So intersubjektivites
problenatiku. Relacionisk fenomenolgija tamd] apameé tadu refleksiju par
intersubjektiviitesgerezi un kiatnibas formam, kum tiek uzs¥értas abu savstagjas saistbas
jeb relacijas, citiem vardiem — &s konstituivi reciprokais raksturs, pie kura jau bija aois
Huserls pats.

[Il dalas pirmaj nodda, turpinot atspodwt reciprokis attiegbas starp transcendélat un

mundina sferam, pamat tiek analizti Sis relacijas metodolgiski konstituivie aspekti. CI&,
kura subjekts Ak pie objekta, ir intencidits, bet & jegas téruma veids — intersubjeks.

Tiek afi pa@dita intersubjektividtes transferaa noteiksme. Savukt otragp apakSnoda
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priekSphna tiek izvirzta kermepa kategorija un ar to saitst fenomenolgija. Tapa tiek
uzs\erts, ka uz rasibu \ersta jeb transferaiva intencerodas un pasv ka nerimigi emprisks
dzivespasaal izverstskonstituivs process, & manis dzvota atérsaras pret citiem — maniem
konkretajiem fidzcilvekiem. Tapat tiek pak&dits, ka univergla intersubjekiva pamata
interpreficija saistba ar kermena/miesas kategoriju var tikt pastarfien fenomenolgiski
evaygeliska skafjuma. TreSaj apaksSnoda ka likumsakargs sédziens tiek apskds
patiesbas apguves jaagjums, talkk npemot K. Jaspersa ideju par visaptverddmg@reifendg

lll dalas otd nodda ir veltita E. Finka izteiktam idegm par fenomenolgiskas metodes

turpmako atfstibu vipa ,6. Kareziskagp meditcija”. Vina ieguldjums ir taisni teg§ apstkli,
ka vinS ir atisfijis fenomenolgijas eksisten@lo funkciju, nepametotas transcendeaip
dimensiju. Svapgaka atzia Saj nodda ir anm visa tfsddiga iztirzajuma galvenais
secirajums: Fenomenolgju var uztvert kK cilvéka eksisten@las identifites apguves
filozofiju, jo transcendedta un dabisk dzve atrodas vieiva, kuru tai piekir tas

univerdlais intersubjekivais horizonts: visiem vienopasaule.

lll dalas tre§ nodda ir noskguma prskats, kug tiek saemtas kop galveras promocijas

darka atistas idejas un sagatavoti gala sa@iimi. Atrast transcendeilis fenomenolgiskas
refleksijas kopsawgus ar \acu idalisma filozofiju, kb an ar Heidegera esabas
hermeneitiku, ir @ perspekva, kué var atistities atzham bagta donaSana parego
paSapigsmi ar ,n€s”, kuras vispréjas praktisk pielietojuma aprises es &tju ievadi ar
personla etnosa, resp. &sibas un msibas transferenciaksevis un pasaules saprasanas un

saprasSa@s ar citiem kK iesgjamo kultiras dialoga apgabalu.

Promocijas darbizmantofis andilzes un datu apaties metodes

Promocijas darbs ir veidots fenomengjas tradcija, savulart fenomenolgija ka
disciplina pati liek mera uzskaima par metodi. Fenomengia péta apzna esods pieredzes
strukfiras tieSi no paSa pieredzes e@acpoacijam, kas dauj izdalt pasus btiskakos 3s
pieredzes elementus. Pieredzes sitimalst veidojas intencionadtes céa, kas izsaka paSas
apznas uzmaitbas rstibu vai nu uz kdu objektuarpasaud, vai af uz kadu jggas sakabu.
Apzinpas intencionaliites veidais pieredzes uzk$anas veidi ir dali: ta top ar uztéruma

jeb erojuma, iztles, refleksijas, emociju, i@koSanas, icibas vai gribas aktu pdkibu.
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Turklat pieredze veidojas ne tikai pais(verojuma vai refleksif), bet at aktivi — pieneram,
pastaig, peldoties vai fiziska darba gaitTas, kds pieredzes uzk$anas veidsala reiz
domirg, ir subjekivi noteikts. Saskarstnar daZdiem eso#® veidiem tiek lietoti da&di
pieredzes veidi, tar fenomenolgija vienner dafiSana s ar paSa pieredzes v@e gito
pieredzi. Fenomenofga ir Sis pieredzes izd@ana un tipigSana, un ada noZzmé katrs
cilveks sad pieredzes fiksSara ir fenomenologs, bet katram veidojasi atkiriga
deskripcija par viexdi pieredzto.

Fenomenolgijas ipatnba ir &, ka Saj individuali subjekivaja versuna ta nekad nav
abstrakta pieredze, bet pieredzes subjektavatlz. Tada noZme uztvertiearpasaules objekti
vai jegu saturi tiek ienesti iekSapzhas séra. Tapec apzhas pieredgumu strukfirai ir gan
epistemolgisks (fenomenolgisks), gan ontolgisks raksturs.

Nemot to &ra, fenomenolgija tiek izmantotas 1s savstargji nosiramas metodes: 1)
apzina esofs pieredzes apraksts,ads tiek uzidits refleksii. Ar So pieredzi res
sastopamies patnes mod. Gan Huserls, gan aMerlo-Pont to uzt\ra ki apziha eso&s
nepastarpiitas pieredzes deskripciju. 2) Apraids pieredzes specifikija attieGgajos
.pieredzes tipos”, attiecinot tos korkiem konteksta momentiemada rakurs Heidegers
un citi vipa ietekngtie fenomenologi rugja par hermeneitiku, proti, par interpieijas
makslu atkatba no konteksta. 3) Atti@ga pieredzes tipa formas ared. Ta ir neizlegama
ikviena fenomenolgiska rakstura §niedba. Saji proces tiek izdaiti svafigakie aspekti, kas
palidz veidot refleksiju @#ak>’. S metodes pielietoana ir bijusiitiska ipasi tajis &
promocijas darba nottss, kas ir veltas sodilfenomenolgijai.

Ipasi &l janorada uz Huserla lietoto fenomenglskas jeb transcendeiifis redukcijas
metodi. Taj ir dibinata fenomenolgijas iek&ja logika: tikai tap tiek at\erts transcendeai
fenomenolgisko Etijumu lauks: radi faktiskie priekSnosammi, lai vagtu atsegt lietas
patieso ktibu, mums ir jizmaina sava attieksme pret to. Mums adatjuras no jebkura
sprieduma par to (jo tas var rtadikai aizspriedumus), urapec ir jaatcd jebkuru par So
priekSmetu pasvoso teoriju lietdaba un tadgvéro, ka tas paidas ntisu apzia tira veida.
Tikai tad, kad ras ieliekam ieka&s visus iepriekS dotos spriedumus par pasaudis m
atklajam s faktiskis strukGras® Pieneram, lai atkitu intersubjektiviti ka
transcendentas apznas aprioru strukiru, ir nepiecieSams likt iekas jebkurualter ego

TieSi Saj pientra labi paidas 9s metodes efektivite.

L Cf. David Woodruff Smith,PhenomenologyIn: Stanford Encyclopedia of Philosophie, Methiajuls
Research Lab, CSLI, Standord Unverisity, 2003.

*2 Edmund HusserlDie Idee der Ph&anomenologie. Fiinft Vorlesungeinsg. und eingeleitet von Walter
Biemel.HusserlianaBd. Il. Den Haag, 1950, S. 39 ff.
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Nemot \&ra visu ieprieks teikto, Sis promocijas darbs ir #slintersubjekivas esartbas jeb
més Imeza realitites pagiveSanas filozofiski metodisko priekSnogamu uzadiSanai,
balstoties transcendafits fenomenolgijas paradigra. S darba praktiskais naks ir af
veicinat izpratni par soali kopiga jeb intersubjekiva noZmi Latvijas sabiedba, pa&dot &

transcendeato gerezi ,es” nekirama saistba ar ,mes”.
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Sikuma ieskatsFenomenolgijas dibinagSanis Getinge®:
Huserla aginas filozofijas saigba ar t7s wlino posmul.

Sakoties 20.gadsimtam, uz filozofiak skatuves norisijas spraiga attiabu skaidroSana ar
paditnes teottiski metodolgisko mantojumu ataas teorijas lauk Tan laika nupat
dzimstoSajai fenomenagigai, iestjoties “kenina” Huserla laikmetam, bija lemts nemties
& uzveduma reziju. Sajmazliet ironiskaj apZmgjuma “kenins” istenba ir liela dda
patiesbas. Filozofijas Kenini” jeb lielie skologji visa tas \estule — vai tas htu Platons un
Aristotelis, Akvinas Toms un Dekarts,géBons Erancis Bacor), Kants vai Fihte, vai arciti
katrs sa@ laika — visi vipi allaz ir devusi jaunas ierosas, magusi velmes pilnveidot
izpratnes jeb racionadites modiis par esas atzinas iespjam un sava laikmeta gafs
kultiras anakem, un izraigusi ap sevi veselas refleksiju un jaunrades stesume tikai
filozofijas joma vien. Sodienas am, protams, @is gfiti aptvert to pacijo3o gaisotni, &da
tvika jaunie pati 1907.g dibiatas Huserla fenomenologu skol#&slozofiskaj: biedriba
Getingenes universit. Taj laika ta bija visas filozofisks daves notikumu citadele ne tikai
Vacija, bet at visa Eiropa. Lai saprastu ne tikai Huserla transcenaerf¢nomenolgisko
macibu par intersubjektivites konstitéSanos (“€linais Huserls”), kurai vala krietna dia
no § darba, bet awvisas 20.gs filozofijas centienus, ir sigarSap ievadi nedaudz iglkoties
jaundzimsto# 20.gs. filozofisks ,sholastikas™ centra iek3pus— Huserla daibas aginaja
posnd. Jo \EITno nav iespjams saprast bez agi, proti, bez a izcelsmes. Turkik Sis ieskats
noder afdzan &pec, ka fenomenolgja ir ta izcelsmes zeme jeb,1dik — & metodolgiskas
anaizes augstiene no kuras lejup msdienu filozofislis domas iel@ devuSies adi tas

dizgari k& Heidegers un Sartrs, bef daudzi citi, kuri ir rosiajusi § gadsimta do@sanu.

%3 Sholastisk un fenomenolgiska metode ir izteikti afirigas viena no otras. T@mEdite Steina Edith Steir)
saw trakfta par Huserlu un Akinas Tomu — Husserls Phanomenologie und die Philosphie de3tmas
(pirmpublikccija Jahrbuch fur Philosophie und phanomenologische étaueg Erganzungsband zum Band X
[als Festschirft zu Husserls 70. Jubileum erschipndrsg. von E. Husserl. — Max Niemeyer Verlag.lléla
1929) — paida kopgo starp abiem lielajiem filozofiem. Ja sholastisketodi grib nodat no fenomenolgijas,
defingjot, ka pirna ir logisks jutekliskis pieredzes i&ArtéSanas pgmiens, bet off — nepastarpiits ieskats
maZigajas patietbas, tad tiek nopliciats gan tomiskais sajia (intellectug jédziens, gan fenomendiiska
izpratne patWesensschau
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,L0 giskie @tijumi” un filozofiskis objektiviiites ,glabSanas dienests”

Vel pirms 1901.gada, kad Huserla #audzsoloSa atgas teorijas virziena uasgju un vacu
idealisma filozofijas iespjamo reformatoru iedroja pmiSu kultiras ministrijas iegdnis
Fridrihs Althofs Eriedrich Althof§®’, un vip§ sagma savu profésu (auRerordentlicher
Lehrstuh), t.i., katedru Getingenes univess# Huserls bija prigtdocents Had. ,Logisko
petijumu’ pirma dda bija izrikusi un sajsmirgjusi jo daudzus filozofisks objektiviaites
atdzim3an ieinterestus cilvekus, kuri, fdzigi ka Edite Steina Edith Steid, ilgojas Ec
“domasanasitibas un atzias procesa vigbas™. ,Objektva” glab%ana noaiz&idinasanas
psiholazija un atkal atgta filozofijas orienticija uz &s patieso priekSmetu — tas bija Huserla
lielakais nopelns wia agino piekri€ju ads. Vini saprata filozofiju K pawersienu uz objektu,
ka priekSmetu btisko parametru izgii un saprata Huserla maksirhin zu den Sachen selbst
(“klat pie lieam padim!”) ka savu kaujas sauciem§’ Lidz ar HuserlaitizSirgjas filozofijas
atzipas teoriju iestizu anaizem un programmatisko klajpnaksSanu “Lagsisko pEtijumu” otrag
daa jauntapuSie Huserla skolas fenomenologi uZgkd®.gs. subjektismu par arvarctu.
Un tapec kom ar Huserlu wi sajuis tik tiesm filozofiski ,pilnveidoti”, proti, ka
parvargjusi visus iepriek§as filozofiskas dona$anas maldus un @stSanos’. “Logiskie
petijumi” visupirms atstja iespaidu, ka tie ir & radikals pawrsiens prom no kantigkun
jaunkantieSu tradija balsita kritiska idealisma. Saj darks tika saskata jaura sholastika, jo
te uzmaimba tika no@rsta no subjekta un piessta lieim padm. Runa bija par esas
tieanibu (Wirklichkei)”*®. Steinas mantojuma émiece Elizabete EndresaElisabeth
Endreg turpat ar atame, ka kopS @ briza visiem, kuri vairs negrépp orientties uz
empiriokriticismu, @cas kinaties ar attietbu noskaidroSanu ar Huserlu. ndi esod
tieSanibas anakei ki Wesenschauzmaibu pieersa ar katdu filozofija, kuras doraSana,
risinot subjekta un esa&ttiedbas, allaZ ir bijusi ontofgska. Edta Steina, Huserla asistente,
pazstana kristigas ievirzes fenomenoge, raksturo § katolisks filozofijas un Huserla
Wesenschauwattiedbas k radnietgas®, ja nemam #s pamatintenci. JebSu pati toniisk
nostdne demonstrlidzigu raudzSanos esatha, kad lietu mitné esendilais tiek nogirts no
akcidenila ka tasipasbas, kuras uzain tikuSas attiecétas nejausi (te skan cauri etidkas

redukcijas mavs!).

> Elisabeth Endregdith Stein. Christliche Philosophin und judischérirerin, Miinchen 1987, S. 84.

*5 Elisabeth Endregdith Stein. Christliche Philosophin und jidischéaryrerin, a.a. O., S. 75.

%% Klaus Held Edmund Husserin: Klassiker der PhilosophjeBd 2, Miinchen, 1981, S. 277.

>"\/gl. Elisabeth Endregdith Stein. Christliche Philosophin und judischérrerin, S. 114.

8 Edith SteinAus dem Leben einer jidischer Familiellstandige Ausgabe, 1985, S. 219.

9 vgl. Edith Stein,Huserls Phanomenologie und die Philosophie desThémas in: Wege der Forschung:
Husserl — Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmste@it3, S. 75.
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Te, veicot mazu aili, ir japiebilst, ka Huserls savlaika bija stipri ietekmngjies no
Brentano Franz Brentanp Savulirt pats Brentano dizi saknojas katoliskaj filozofijas
tradicija; tas donaSana lied méra noteica vha pasSa ricibas vaibstus. Brentano&a fasciret
savus klaugajus ar So domsanas skaidlou un stingibu, kada vin$ at%iriba no 19.gs. &cu
universiaités valdo&s kantislis epistemolgijas, &la priek& aristotelisko autoriti un
tomisko domaSanu. To no Brentano zma mera parmanto Huserls. Jo Huserlam
Wesensschaoav nedz mistisks ieskats auidst bitibu s€ra, nedz racionalites atraigjums.
Ta vienkarSi ir tada racionalidte, kura ir atbwvojusies no traugkliem, kurus tai uzliek
domaSanas iestinaSana lgiskajs kartulas ka metafizikas §dzienos. Huserls saka, kaisu
apzinas intence g iespiesties lietu un to kopsakaru iek&edapat Sv.Toms raksturo
sapéta galveno uzdevumuakintus legere Tas nomn¢ uzskait lietas no to iekSpuses, kas
butiba ir citadak formulets fenomenolgiskas intucijas gdziens. htad abi dorji ir vienoti
taja, ka hitibu atzha, § Wesenschawnav pretstdt raciortlajai (sapita) darlbai. Viss
atkafigs no &, ka tiek lietots ¥s jgdziens. Ja to ieZzogo tradic@a “formallogisma” aplol,
tiek noplicirats tas faitnes veids, kds misu intelektd@lajai sgEjai pienit patiesba. Bet tas,
kas lieam piemt esendili, ir, ta sakot, pasaules es#dras pamats, bet akcidelsis taps ir
jau ieprieksji ietverts esendalaja ka ta iespgja izpaustiesun lidz ar to visas tomigke
filozofijas satvars ir § esenalas patietbas. Htad tomisle fundamertlontologija, kurai
neapSaudmi ir radnie@gas pamnes ar ar M.Heidegera cikciskas klatbiitnes sapraSanas
ontolggiskagm anaizém, @pat ki Huserls neatipjas no fakticiites anakes, bet atsj tas ka
fenomenus iz§tes lok.

Atgriezoties atpaKkapie § agina fenomenologumilieu raksturoSanas, irapjorada uz
Getingeni®. Tur savu profesora datiu uzak pie Eiropas filozofisk apvardna jaunuzskus
zvaigzne — Edmunds Huserls, un tugisvia paistam gk veidot savu skolu, pulcinot ap sevi
starptautisku publiku. &di vél bija iemesli, blakus tikko piematajam , Logisko gEtijumu’
butiskapm reformatoriskam idegm, kapéc Huserls piesaiga tik plasu filozofisks
pasaules uzmapou? Jaunos fenomenologus intggraf pati Huserla persadba: ap wviu
valdija stingra protestantigk darbastikas gaisotn®. Vind negogjas savas slavas spoznte
izpalika kaisriga polemika ar kontrahentiem, bet priekgpl bija nopietns “darbs ar

fenomeniem” — vig klasiskis filozofiskas tradcijas nopietiba. Vipa argumenti un

% matzme, ka Getingene§eorga Augustainiversifite Vicu ziritnes geogiifija ienem ipasu, elidru vietu.
Pieneram, fizkis C.F.Gauss, valoduémieki un liteti brali Grimmi, matenatikis Davids Hilberts u.c.
slavenbas sa¥ darlaba ir saisttas ar Getingenes univemit Ari politiskaj vestue & universitite ir sgglgjusi
redzamu lomu Eirap

®1 Richard Gratthoff, Max Scheler und Alfred Schiitgin Vortrag in Sorbonne, 3/89., Unverdffentlichte
Manuskript S. 4
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apgalvojumi tika saipéti nevisatras publisks atzinbas labad, bet nenogurdima raciorala

petijjuma un dzia pieftate pret filozofijas garu, &ds tas ir bijis kop&s pirm&kumiem un caur

—_

laikmetiem: arvien tiekties uzietamiga peédas pasaules esaba. Huserlam nefika afdzan
dedabas un Kkaujinieciskuma attiba pret patiesu atagu giSanu traugoSajiem
aizspriedumiem, kuri ardzina visu «filozofiskokermeni» un nkauj tam veikt savu
uzdevumu — miziga Logos manifedcijas formu iz@ti esanba. Huserla dedbu balsta
neparasti dii veikta apzhas fenomenu ar@e, un vha seci@jumi par Rietumu
racionaliites kizi nav ar vieglu roku uztriepts manifests, bet gmdu desmitiem ilga
fenomenolgiska darba rezufits. Sava darba rezalus izwertgjot ,Kartéziskaps
medifcijas’, vinS norak pie skdziena, ka Jauno laiku braSi ak&is apérsums cilgka
apzinas evidences, respztigbasstrukiiras esarbas atzaias apodikcittei unjaunas ticbas
«zinatnes progresam» diliifanas reginajums ir cietis sakvi®®. Ka jau teikts, # \elinas
Huserla ataias nav prsteidabas vai niza nogales sagtinajuma produkts, bet savdaas

diagnozes un pravietisks ieskats filozofijakatne:

“Bet afn & veida tigba [ziratnei] pa So laiku ir iesfjusi n&stuna un pafkuma. Un ne jau velti.
Filozofiju, kas vienaba aplieciratu savu dwigumu, Sodien aizajt parmeru izplidusi literatira, kurai
trikst gandiz jelkada kopsakara; nopietnu atiba skaidroSanu starp p&#m teogtiskam
nostdrem, kuras stida apditu atziyu, ka tondr to kopsakaba pastv, un nomaktu pie nesatriciimas
parliecibas par patiesu filozofiju —ak, visu to Sodien aizajt Skietami refegjumi un ietama
kritizeSana, tik vien & Situms par nopietnu savstajpsaskaotu filozofiju. Bet k& gan lai daitu
iesggjamu istenu studiju unstenu sadaibu, kad padt tik daudz filozofu un ganitiz tikpat daudz
filozofiju? Mes, tiesa gan, & rikojam filozofijas kongresus, kur filozofi sarodaspk, ko diemél
nevar teikt par filozofjm. Tam pietiikst vienotas gagas telpas, kur tas vagtu nakt viena otrai prat
iespaidot viena otru. Vai pasreiz nav atkal peés laiks, kad jatjauno vha filozofiskas jauncelsmes
radikalisms? Vai nupat jau vairs n@gkaimo filozofisko literairu — s pilrigaja daudzskaitgo
tradiciju apjukuna, tas visnotd "nopietnaj jaunieviesumu" un litéri modiga rapala jucekl (kas
dzenas pc iespaida atsfanas, nevis uz patiesu studiju) — aktos pakaut karteziniskam
apwrsumam un Meditationes de prima philosophigaungkumam? Vai msu noZlojamais
filozofiskais stvoklis Sodien nav skaidrojams ar to, ka aprimiSitieo 3m meditcijam izstarotais
dzirgjspeks un gkotrgjais davigums, un aprimis tieSiadel, ka ir zuduma gajis ir radikalais
filozofiskas jaunrades atbitdas gars? Vai tiéén pie filozofijas pamatigas nevajadiu piedeégt Sai,
ka dazam labam vatu Xist, parspriegotajai prabai pec tadas filozofijas, kas iitu sakota no
jebkuriem, pat visneiedadjamakajiem aizspriedumiem pifgi briva augsg? Tadai filozofijai, kura
pauz patiesu, paSas Bgju un visbeidzafakajas evidenés balsttu autonomiju; filozofijai, kuraalab
spEtu atbildst pati par sadm atzham? llgas pc $das ar dwigumu piestinatas filozofijas jau ir
izaicimjuSas dazas labas renesanses Sajos vigajes laikos. Vai viefgajai augigajai renesansei
neraktos kit kartezinisko mediiciju atmodai? Neba jads p@rnemot, bet gan visupirms atsedzot to
radikalisma ggu, ko izsaka atgrieSas pie ego cogito un fEc tam af apdot no &m dzirksto&s
maZigas \ertibas?®.

62 |zversti par to skat. $.d. 1, 1.1.1.
8 Edmund HusserlCartesianische MeditationerGesammelte Schriften 8. Textedition Elisabetlol@tr. —
Felix Meiner Verlag, Hamburg, 1992, S. 6.
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Meistars un rceki: vilSanas par kursa maiu uz transcendeiio idezlismu

Kaut af Sie \ardi raksturo Huserla radas darlibas &lino posmu, & jau ieprieks teikts, tas
izaug no agna, jo fenomenolgijas dibirataja centieniem ir rakstiga kontinuigte. Jaunais
gadsimts Huserla skolniekiem —“patiess mekdtajiem” Getinger’ — bija $icies ceigi, jo ar
fenomenolgiju tika ieaméeta pdaviba, ka subjekvisma straume nesp aizskalot prom visus
vinu centienus @ skaidam un absaltam atzham®. 1905. gad $im arvien augo$ajam
pulcinam piebiedrdjs Adolfs Reinahs Adolf Reinach viens no viss§igakajiem Huserla
skolniekiem — talants, kuram nebija lemts uzplauki kraSpuma, jo 1917. gaal vinS krita
kaujas lauk (taja pa% gadi krita af Huserla dIs Volfgangs). Tur bija arHedviga Konide-
Martiusa Hedwig ConraeMartius), kura idzas Edtei Steinai bija viena no visspiligajam
persofbam vipa macelu vida: vina plgjas savienot Huserla aoibu ar sava laika
teolggiskas domas centieniem (Huserls pats, kurs bija jaueagngeliskaja ticiba konvergts
ebrejs, piewrdas titbas jautjumam daudz &ak®®). 1906.gad Huserls saem savu
ordinarius titulu. S ir liela atzirba \acu universiité, un nozmgja, ka vha maciba ir
sasniegusi valstiski atas filozofijas statusu.

Getingenes universtes Filozofiskis biedibas loceku vidi valdija ,fenomenolgiskais
gars” — & bija stingiba un nogrSaris no visa virspuga un pavird ne tikai teorif, bet ar
dzivesveid. Tatad pieérSaris atzhas teorijas abstraktap kategorigm noZmgja af
pieverSanos praktiskajaitikai: fenomenologu sta#ptika iedibirats savdatgs “skaidtbas un
&istibas etoss$®, jo pats fenomenofgskais aicidjums bija pret 19.gs. subjékismu, kur$
af dzves potzcijas sludirija molo liberalismu. Tas noungja, ka fenomenologi @zan ar
savu dzvesveidu ¥lgjas aplieciat savu teaddtisko uzskatu aidribu. Lidzas moélajai
skaidiibai starp fenomenologiem pagtja af izteikts biedriskums, jo wi visi jutas saisiti
viena ga@, un @pec tieSi savstag)a saskaF tada rakstura ,inspicija” vargja izpausties
vislakak. Konrade-Martiusa raksta par to, ka fenomengtdka pulcina biedri visi jutusies &
gafigi atdzimu&’, un ka viu starg ir bijis jutams tik tie§m § gafiga pacluma starojums.

S savstarpjas vienoibas sajta Huserla skolnieku starptormer bija rakstuiga tikai
Getingenes posmam. da 1913. gaal iznakot Huserla darbamdeen zu einer reinen
Phanomenologie und phanomenologischen Philosopae idillei bija lemts beigties.

“Meistara” uzskatos skaidri i@néjas pawrsiens uztranscenderdo idealismu kaner

8 \/gl. Elisabeth Endregdith Stein. Christliche Philosophin und jiidischériyrerin, a.a.O., S. 91.

% Elisabeth Endregdith Stein. Christliche Philosophin und judischériyrerin, a.a. O., S. 79.

% ¢f. Edith SteinBriefe an H. Conrad-Martiusin: Elisabeth Endre€dith Stein. Christliche Philosophin und
judische Martyrerina.a.O., S. 81.

%" Elisabeth Endre&dith Stein. Christliche Philosophin und judischériyrerin, a.a.0., S. 88.
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,LO giskie pEtijjumi” visus iepriek§os gadus bija satgjusi ko visu fenomenologu loku ar
parliecibu, ka vii ir realisti. Vai tas nommgja, ka Huserls #itu mainjis savu @arliecibu?
Nebit né. Vipa agina posma ralisms jeb apzias piesaisteeidétiski redu@tajai lietu
pasaulei jau tap laika skaidri no&dija, ka § verSaras pie ,atiritajam lietam”, ir tikai
sakumposms. Skaidrot resp. raksturot apzi procesu tikai ar etiskas redukcijas padizibu
butu nepilngi. Piesédzot fenomenolgisko redukciju, & zinams, ar S biatibu pasaule tiek
likta iekawas, un padata tikai parbloRes Phanomeff — ttad parkailu fenomenuEso$o
lietu realisms lidz ar to tiek pilfigi viennoZmigi pakartots apzpas prdzivojumam, itad
transcenderd-ismam Tas savuirt noame subjekivismy bet, K tas izskads S.d 1. un IIl.
dda — jaunu pieeju objekta aprakstam. dda veida klist saprotams, a@pec pajuka
fenomenologu stafpvaldo vienotba, jo Huserla pa&vrsiens uz transcendaht idealismu
bija pretrun ar vinpa fenomenolgijas sekaiju ,realontologu” identifti.

Ar So Huserla doasanas inversiju ya sekadji, kas sevi saprata ak subjekivisma
pretiniekus, pasSi zima méra noraca subjekwistu nometa. Ko vini isti bija palaidusi gam
Huserla nmciba, ka Sis pagrsiens vhiem riaca tik negaitti? Pavisam vierdSi: Huserls no
sakta gala negrigja rurat par kKadu abstraktu ataas procesu vigp, par abstrakim iesggjam
tvert lietu hutibas, bet gan par toada veida konkiets cilveks sad apzihas strukiira spgj
padart par khtnigam § “eidétiski redu@ta regiona” lietas. Stdajot jau aginaja posna ar
uztveruma gdzienu, Huserls atakia, ka to nav ieggpams fenomenolgiski petit, apejot laika
fenomenu: laikesmeZgitlichkei) pieder pie pasas uztverSanasities®. Laika kategorija
uzrada unilélu ontolggisku garmiju: ta ir transcendeati ontologiska un idz ar to ar batiska
intersubjekivas esartbas aprakstam. Fenomengikka deskripcifi laika kategorija
konkretiZ vesturiskaj esariba lidz abstrakti uztverto ,izzinoSo subjektuik, ko Huserd
nebija uzteérusi vipa MluSies skolnieki. Jau toreiz Huserls aptv So laika apaias
problematikas ontolggisko mérogu un mekdja tas apraksta pilnveidojuma iegp

a’® — proti, taji veida, ki pasaules fenomenus

intersubjektiviites sivokla risirgjum
uztveroSie un laika attiguas to @rdzivojosie cilveki norak pie koggja pamata, kas viensos
transcendentos intenciodlos un reflekivos saturus. dtad jau toreiz Huserls sasKat
transcenderdas iejuSai@s metodes aprisesakiesgEjamo intersubjektivittes probimas

risinajumu; jau toreiz WS saskaja “mes-biedriskuma” jebmesibas (Wir-gemeinschatft)

% vgl. Edmund HusserCartesianische MeditationeGesammelte Schriften 8. Textedition Elisabetloitr.

— Felix Meiner Verlag, Hamburg, 1992, S. 20. ff. #3

®vgl. Hua VI, S. 172

0'vgl.. Edmund HusserZur Phanomenologie des inneren ZeitbewuRtsgiB93/1917). Husserliana, Bd. X.
Hrsg. und eingeleitet von Rudolf Boehm. — MartiiNighoff, den Haag, 1966, S. 427.
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nepieciesaifu, lai pamatotu pasaules objekt statusuas realontologiju transcendeiatas
filozofijas ietvaros. Bet uzitru roku dekla#t savus apjautumusa#la steigSus tapas
sacegjuma nebija Huserla stils. Savas biezi vigenialas idejas wS \€lgjas izstadat ripiga
un sisteratiski pamaiga fenomenolgiska “dzilurbuna” — ar &adu pilnpdavibu, kas neatsj
vietas Saufim, relatvismam, natuismam u.c. wiapiat filozofiju graujo&m tendenem.
Edita Steina, kas bija Huserla asistente un 1907.-f91@puso ,lek&as laikapzias
fenomenolgisko studiju” apkopdia, vagja izsekot Sim procesam no pas&kwsna un ar
izskaidrot “pievluSamies” raélontologiem, ka piedrSaras transcendefiajam idalismam
nav Huserla riicibas identiites nomaia, bet gan Igisks &s turpirgjums. Sads atmpas vina
raksta, ka Huserls sawetingenes posma kolokwij Par dabu un gatudaudzlart uzs\eris,
ka arpasaules objektivite var tik piered&a tikai intersubjekva veida, t.i., pateicoties

izzino%o indivdu kopumam, kuri atrodas savs@gs saprasadas parmijas isteriba’ ™.

" vgl.. Hua XXXII: Natur und Geist: Vorlesungen Sommersemester 18#8g. von Michael Weiler. Dordrecht:
Kluwer Academic Publishers, 2001. Dazu auch: Edsiein, Aus dem Leben einer jludischer Familie
Vollstandige Ausgabe, 1985, S. 238, loc.cit. Endges04.
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[,1. Laika pardzivojums ki intersubjektiviiztes pamatkonstituente

|, 1.1 Fenomenolgiskis metodes radnigua ar teolgiskagm’” jegas
sakatbam

Incipit exire qui incipit amar€ — Sis Augudna izteikums tie®veida attiecas uz “gudbas
milestbu”, proti, filozofiju. Jo nilestiba ir & dveseliska intence, ar kuru @su gudtba un
patiesbas meldjumi spEs biat an augigi; tikai ta spej padart Sos filozofiskosexire — So
muasu Kklap nakSanu ar spriedumiem un izteikumiem — par prefk8anu niZigajai
esanbai. A Edmunds Huserls (1859-1938) bija sapratis savadflju ka savdalgu klaga
nakSanu pretim esaiinas patiedai, ki més to varam spriest, p&tot vipa darbus. \ia
fenomenolgiskas filozofijas dibiraSaras lozungsbija hin zu den Sachen selbgklat pie
lietam pa&m!). Ar Soipaso rilestibu pret esanibas lieim un toistumam nenoliedzami lze
bija devies pats fenomengdiskas skolas dibiatajs, kurS savos laikabiedros — cengs [Ec
patiesbas — modifja lidziga raksturaitas. Huserls ragh ne tikai kailu lozungu vien, betiar
daudzsoloSu un pamgt izstadatu metodi, kura lkuva par savdabu filozofiskas
reformacijas aicimjumu 20.gadsimtaakuma. Te var teikt pavisam droSi — ne tikai par

aicinajumu, bet arpar isistenojumu.

L1.1 1.8 Evidence un apodikaé — fenomenolgiska un teolgijas izpratne. Divi

cilvéciska voig aktualiZSanas veidi.

Pirma dda Saj darla ir veltita laika @rdzivojuma normes apskatam, kaglak izradisies
iz8kiroSs transcendeilfis intersubjektiviites konstitaSara. Talu Sai nodgi palartota
pirma paragifa uzdevums ir nadit uz apzhasipadbu veidot evidences, rast apodiktisku
pamatu saviem spriedumiem. TieSiatajar uztvert transcendeds fenomenolgijas un
teolagijas jegformu radnietbu. Jo refleksija par laiku atsaucasayauslaiGgo, uz niizigo —

parlaicigais jeb naZigais gulst laika esaimas un 2 jégas konstiteSanas pamat Kaut ar

2 Lietojot vardu ,teolasisks” vai ,evaygelisks” Seit un arcitas §.d. viets, netiek dorits tas veids, 4da to lieto
sholastisk filozofija (t.s. ,filozofiska maciba par Dievu”) un & jo mazk tas veids, &ds tiek piekopts datu
konfesiju relgiskaja prak€ u.tml., bet gankristigais ki pirmfenomenska arvien &l dzvigs pasaules
pardzivojums tidba, ko izraisa Jauis detbas jeb ev@gelija Logos un kas idz ar to pauz ddu specifisku
cilvéciskas esbas fenomenu.

3 Tas gik dotiesarup, kur$ uzak milet” (latinu val.)
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cilveciska apziha ir izteikta laika kategotig, tai pienit savdaligs aprori — sfja veidot
atsauci uz rizigo ka pedejo droso spriedumu, kuram nav nepiecieSams panmasojeb kurs
ir neapSaufims. Huserla veilds fenomenolgiskas apznas anakes to uzda. 2migi, ka
teolggiskaja tveruma cilvéciska prata jeb voic dartiba tiek izprastaidlzigi. Un tieSi
evidence K augsika apzhas forma ir saigtna laika fenomenu konstiit§anu. Pateicoties
savas apzias pilngajai izteikibai laika, cilveks nemaz nesp esanibu arpus laika —
miuzibas dimens#. Un toner — cilvéciskais gars savos los allaz ir narkgjis tiesi turp, uz
muzigo. Tas ir cilciskas eksistences paradoksst eslodztam lailka un tiekties izbgt uz
muzibu. Homo centaurus- cilveks kentaurs,atir masu esbas noleniba Saj pasaut un Saj
laika, ka reiz ir paudis Augusts.
Velme satvert laikapaias litibu ir bijusi paSas helhiskas filozofijas pamat, kas dibi@jusi
masu Rietumu kulfiras tradciju — laiks un naZiba un cileka spraigs prdomas par to, kur
ir vina vieta starp Siem abiem poliemant ir iz&kiroSa nozme apzhas dzves satversm
vispar, un fipec Saj darla ta iztirzajumam ir ieadita pirnma vieta. Pats laikeefiziens &g tads
arvien ir saigjis cilvéeka uzmatibu, bet filozofu uzmaibu joipaSi. ApggsSars laika ir katra
individa paSapnias izveides pamats un visikdiggiiEa norise vha apzna ka visparigais
realitaites apgSanas veids (sakbu daririSana jeb konstii§ana noris laikesmédgeitigung
modaliite”®, un vienlaikus arviena no visnospumairikajam niklam apzhas fenomenu
pulka. Un vienidz af vina eksistences krustpunkts amibu. Laika un apziiga “es”
attieabas ir ne tikai filozofiski te@tiska apraksta priekSmetsstir afidzan saspringts, pat
mokpilns gatgi eksistendils stvoklis. Brivibas un Dieva izsles apdzieatajs Kirkegors
(Kierkegaard, Xiet, te ir radis vistipigakos vardus, kad wiS raksta, ka,ilzko tu apzinies
savas ar mvigo saisitas esbas nomi, tu esi sasniedzis savas &tibas virsotni. ,Tas ira,
it ka tu botu apdedzigjies un iekalts vaas un nesgtu vairs pamest ne vienu, nedz otru —
nedz laiku, nedz o¥ibu. Tas ir i, it ka tu batu pazaudjis pats sevi; tas it it ka nakoSap
mirkl1 batu janoZlo & atskirsme. T&u Sai apaziai par saigbu ar ntiZigo vairs nav iesgams
likt atkapties, jo tu esi vienojies arazbu s sggka, tu tiec dzemdiats no jauna & tads, no
kura atmhas % uguns nav izd&ama un vairs nevaliik blavaka, jo tu esi guvis apskaithu
no pasas mvibas. Tu esi tapigds, kads tu esi patigba. Vai tad mirklis te vispr var patugt
kadu noZmi?” .

Analizjot musu laika prdzivojumu un raugoties reflekfaja pieredz par to, #tad
atsedzas cikka saikne ar mvigo. Tontr — kada ir § saistba? Laiku mis apziamies ik

" Cf. Hua X, S. 467.
> Séren KierkegaardEntweder OderlLeipzig, 1942, 311.
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bridi, kaner vien neés esam pie pilnas apais — gan nomag gan ar samojot. Laiks tik
tiesam ir visikdienikaka paladiba mumsidzas. Kur tad tg§ batu mizigais — vai tiesm tas
butu masu laika pliduma prpemtaj ikdiena, mums 1dzas? Ka ikdienas @ipes un steig
integeetie, ka ikdieribas vergtie més nedzam teikt: manas ikdienas tieShmit nekas par
manu saikni ar f¥igo nevsta... Mana ikdiena @irak ir gluzi “empgriska” un vienmia. Tas,
ko piedivojam pasa@l — tas fenomeni jeb redzami esoSais —, neliecina pafilsaiar
miiZzigo. Muzigais k realas esartbas idalais (absaltais) pamats nepadas taj, ko ik bdi
pieredzam & pasauli. Un torer tas var tapt redzams un Bgis ntisu sapratf, pateicoties
musu gafgajai sgjai — voig — uztvert ar neredzaris lietas. K izskan Jauis detbas
jegformas: mums atistot tiaba (mioter voolpev)’®. Ticiba teolgiska izpratre noAms iegit
stipru pdausanos uz cerama kiz neredzamisteribu Ermlouevmv undctacic), Kum viss
tiek balsits. Jeb, transcendafis fenomenolgijas valod: izsakoties, lietojot to aug#tas
apzinas mehnismu, kas fenomenu uztéear apodiktisks evidences palzibu veido atsauci
uz noumenu k visa esod neredzamo pamatu, naal® uz idalo. Sis apzhas daribas veids
ir palaviba tiaba — Glaubensgewissheitla jebkura apga ir apzha par kaut ko, tad ar
evidences & patiesbas pamata apmi, kurai vairs nav atsauces redzamo lietu pasaul
jabut par kaut ko. Kas tas ir? Tiklab tegiska ticiba, kK an filozofiska Glaubensgewissheit
Seit refeé uz vienu ,kaut ko”, resp. uz vienu priekSmetu: neredzamo esatmas un visu
spriedumu pamatu, kas tiek pants ar evidences jeblaubensgwisshepalidzibu, par ko
Huserls rakstddejas 1”. Gan vie, gan otd piedijiena tiek aktualizta cilveciska voig
speja. Ar aktualiZSanas veidi navpasi atirigi. Ta ir ticiba, kaut ar ticibas izpratne
teolggiskaj un filozofiska tvéruma nav gluzi viens un tas pats¢tetas izpratie akas versijis
pastv zinama radnietba’®.

Huserla evidences un paiiess apguve ir atvagsima no viha na&zes izpratnes &flziens

“nogze” ir veidots no grieu divdabja perfektavoigc — voétog = atastams, ieskams,

®* Novum Testamentum. Graece et Latine. Textum GraecMestle-Aland: 27. Auflage, Deutsche
Bibelgesellschaft, Stuttgart, 1993, P. 579.

""vgl. Edmund Husserldeen zu einer reinen Phanomenologie und phanorogisehen Philosophie

Niemeyer Verlag. Tubingen, 1980, S. 282 f.

8 Karl JaspersPer Philosophische GlaubeMiinchen, 1948, S. 13, 19. $ajarls par ,filozofisko tiabu”
autors nadda, ka ar filozofiskaja izprant ticiba, protams, nentreé zinaSanas, betitrodas uz ziisSanu pasas
gakjas robeZnijas: tur, kur ziaSanas beidzas un kur diks sastopas ar visaptveroddn{greifendg kas ir
subjekta un objekta nkitas esartbas pamats. @fad filozofiska ticiba, kaut arpati nav ziaSanas, allaz ir ar
tam saistta. Filozofisk ticiba, k& uzsver Jaspers, irdgr Akt der Existenz, in dem Transzendenz in ihrer
Wirklichkeit bewuf3t wird [...] Glaube ist das Lebews dem Umgreifenden — die Fuhrung durch das
Umgreifende, weil Existenz sich aus dem Umgreifergpeeist [...]. So ist der Glaube Erfiillung durchsd
Umgreifende, weil dadurch der Sinn des Lebens uadséborgenheit zur Erfahrung kommefeologiskaja
izprang ticiba ir atkhismes forra davinata pdaviba uz dieviko Logos. Tau Sis Logos arizsaka ziaSanas,
jégpilnu koncepciju, @pec Jaspersa dotie filozofisk ticbas raksturojumi ir tik pat labi attie@mi uz
teolagisko tiabu. Atiribas abu stagir meklgjamas izpraté par tiabas iemantoSanas veidiem.
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domajams, saptigs, inteligibls, gagajam piedeross). &gan cileks sggj apdit esaribas
Jégu un to likumu, uz kuru babkst s atzha? Sa@ “Prata fenomenolgija” vinS raksta, ka ir
svaifigi ne tikai konstat, ka cilveka garga speja — Sisvoic — dara pieejamu urapsalda ggu
par esanbu, bet ar to, ka &s atzha admredzot balsis evidences pirmpiemuma jeb
pirmieskai (Urdoxa’®. Kads ir $is pats pirdjakais ieskats? Vaias ir kidas ipasas
zinaSanas? Diezin vai, jo tadésvaram vaiat par to intencioglo izcelsmi, un tad tasubu
jau kads atvasiajums. Huserla sapta fenomenolgija Sis pirmieskats iGlaubensgewil3heit
— ticibas pilnpéaviba, kas ir tik pat droSa, cik apodiktiska, ka tka®e nesf apSaulit.
Huserls So pavibu devé par apanas natisko apvelitibu (n@&ze/n@ma). Citiem drdiem: &
ir pilna pdausafs uz to, ko apapa “zino” par saviem priekSmetiem, proti, WEStSEju aiz
redzam tvert neredzamo, aiz paiibas litibu. Tas, ka padiba uzplaiksh miasu uztveg
(fainomemn) - Sis atamas notiksmes ierosas ajidis — izsaka ne tikai to, ka “fainomeni”
uzplaiksn mari apzha, bet at to, ka es sfju darboties ar So uzplaikgmmu un ieraudit aiz
redzana eidctisko jeb neredzamobitibas satvaru. #ls apzjas akts balgs tiabas
pilnpaaviba jeb evidene.®

Fenomenol@ju, ka zinams, allaz ir nodarbijusas apzias “praktiskis darsanas” — “kda
veida” norit visa § procedira; kada ir &is intenciodla gereze, kada apzihas prdzivojuma
tiek iemantotaapodiktisk jega? Atbilde uz to arspetu sniegt pildigu izpratni par to, K
cilveka voiic tiek pie apodikcittes. Isumi to var paust &li: saskaa ar Huserlu, ggas
pardzivojums ir intuitvs. Bet ko isti izsaka “intuitvs”? Visupirms to, ka uztvertais
priekSmets visfr tiek uztverts, pateicoties Sai paBaétiskajai apzias spjai “uztvert”, un §
speja ir dota orginari ? Nozze idz ar to ir apzias hitibu izsakoSs momentgstintencioalo
struktiru veidojosa kvalitte, caur kuru saju Hilstiskajanf* materilam tiek pastarpiita
jega. N@ze &tad izsaka intencionaidites savdaibas pilnizveidojumu jebas istenoSanos
(intentionaler Vollzuy Tatad redzamaisr Sis hilétiskais sajitu materils, ar ko intenciofia
apzina iesk pieredzes veidoSanu, betredzamaigeb noenatiskais ir tas, caur ko tam tiek

piekirta jega. Intenciofla sgEja nes sevncetisko: st skatt aiz redzara neredzamo, aiz

9 Edmund Husserlldeen zu einer reinen Phanomenologie und phénorogischen Philosophjea.a. O., S
283.
8 Huserls evidences aprakstos lieto ternaubensgewissheit pdaviba, kas iegta no tigbas.

8 Latviskais ekvivalents acu vardam hyletisch kas savulet ir darirsjums nohyle (sengrigu GAn — koks,
materéls, matrija). Vacu valod: Sis \ards atbilstHille (apvalksaula, kas ietver kautallu saturu). Filozoff
hyle lietoto kops Aristotk, lai izteiktu empiski esod jeb vieliskk noZzmi. Huserlsldejas | lieto jedzienu
hyletisches Datuirkas apune sajitu saturu, kas apg vispirms piesaka kaut@llaargja objekta eksistenci.ar
ir savdalfiga uztéruma juteklisk iedra, kas piefih arpus apaias esosSai lietai — itakargjais apvalks, betal
ne pilns saturs, n&ga par to, jo aiZaulas ir kodols, un tieSa tapdiSanai ir nepiecieSama fenomengia
refleksija.
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fenomeniem k& aiz redzami es@Ssaskat ta evoc. Misu intencioala sgeja ir apdivinata ar
tadu ieskatu (Huserla valadta tai piemt originari). Subjekts uz to gdaujas l& uz evidenci,
tas ir, piegem pilnpdaviga ticiba (Glaubensgewil3hgit Tadgjadi esanibas ggas €luma
raksturs ir noemtisks, betidz ar to paSai esabai pienit attieciritiba uz nézi®”. Pmata
darbibbu Saj procea raksturo specifiska nagtne: tidbas pilnp¢aviba uz esafbas
organiztibas un pasSa ap@As spjas n@matisko raksturu. K to saprast? Pati pieredzes
intenciorala veidoSaAs nosaka, ka tai, lai vigp sfEtu istenoties, ir nepiecieSamsgas
pamats. Sim pamatam #@bjat originari ieliktam. Huserls te sniedz pi@mi, ka pie katras
lietaskermeniskis (jeb hiktiskas) pafdiSaras nepiecieSami piedeist iesidiSana Setzuny

kas vienmdr atsaucas uzgas noeritisko pamatu, jebiandiSaras tiekmotiweta, balstoties

uz So pamatu. afad skait “redzamo” arviennoZmé pdauties uzieskatupar neredzamo
pamatu, kura @& vispar ir iesgjama pati padiSaras; tas nounc pdauties uz So pasas
atzipas pamatu untibu izsakoSo, uzas n@mu. “Ebenso gehdrt die Setzung des in der
Wesenserschauhung “originar” gegebenen Wesens ddesensverhaltes eben zu seiner
Setzungsmaterie, dem Sinn in seiner GegebenhetswS8ie ist vernunftige und als

Glaubensgewil3heit urspriinglich motivieetzungpasvtrojums mans — A.D.]sie hat den

spezifischen Charakter der “einsehentfénTatad atzha par katru fenomenu ir intencidn

motiveta, bet arsaisima un pamatojama asteidoc. Proti, redzamaisakieraudztais allaz ir
vienots ar apodiktisko ieskatu neredzamajesp. dibiats neredzama] bet paSas
ieraudzSanas btibu izsakoSaj Huserls naida, ka, lai apimétu So apaias sivokli, ka ta

iemanto apodiktisko pamatu savu atei giSanai, ir nepiecieSamsads Vvisprejaks

apZmejums, kas sftu izteikt to, ka asertoriska sk&ana (redzam jeb fenomenu
apstipririana) ietver apodiktisku iesk&anu, un pdsjas apZmgjums ir evidenc&”’. Tada

veida patiesba tiek atsegta & prata akta ,rast evidenci” piiigotais korelts. Savukrt

evidences apgana neizsaka neko cité kien §s natiskas pirmpdavibas (Urdoxa) jeb

pilnpdavibas tigba (Glaubensgewisshgitemanto$ani. Ja mums ftikst §s evidences,1$

ticibas pilnp#avibas, nuisu atznam trikst korehcijas ar patiebu. Citiem vrdiem —
patiegbasatzipa ir balsita &ida evidences izpram

82 qumund Husserlldeen zu einer reinen Phéanomenologie und phénorogischen Philosophiea.a.O.,
|8(330I.E(i1|tr.nund Husserlldeen zu einer reinen Phdnomenologie und phanorogischen Philosophiea.a.O, S.
gﬁédmund Husserlldeen zu einer reinen Phdnomenologie und phanorogischen Philosophiea.a.O. S.
%zgamund Husserlideen zu einer reinen Phanomenologie und phanorogischen Philosophiea.a.O., S.
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Tada veida Huserls paida, ki saw starf saisiis redzamais ar neredzamo,ctidkais ar
noenatisko — to, kas piltba izsaka nisu gargo (intenciodlo) sgEju: “Eben dadurch ist es
auch aus letzten Grunden verstandlich zu machemurnwadie Glaubensgewif3heit und
dementsprechend die Wahrheit eine so vorherrsch&ulle in aller Vernunft spielt®.
Tadgjadi Huserls Ideju IPrata fenomenolgijas nodda liela méra pierada to pasu, kas
pateikts Ebrejiem 11, 1-2, proti — 28anu pamatojums ir evidehdRedzaras pasaules lietas
tiek konstitgtas ar tithas pilnpé&vibu (Glaubensgewisshgitto patieds esanbas
noenatiskajam raksturam, kurs ir visadzana neredzamais pamatbalstsn idz ar to visas
redzanas norises tiek saprastas s#isar to.

Pateicoties msuvoig, ko balsta aprnas spja tvert pasaules lietaads ticiba jeb pdaviba
uz tas pamatu,adgjadi apdistot to ggu, citkart ikdienigki neredzamais top par redzamu, par
realitati. No @ izriet, ka faktiski pagv liela lidziba starp to, k cilvecisko vouc®’ izprot
Jauras detbas teolgija, un Huserlafenomentogiju. Abiem & noZmeé apodiktisku un
evidentu spju rast pilnpgavibu, ka idalais balstaun caurstivo reilo. Raugoties pasaules
lietas, kad esam apguvusi So piltjpabu jeb apodikciti, tiek atkhta So lietu §ga jeb
esanibas patietba. Tas, kas ikdieri$ nepakdas acij, bet pilfgi reali pastv, tagad atkijas

top redzams, [kst par “fenoment®® ta no neredzami esdd tapis redzami Kisto3aiseic 1o

LR K povopévov 1o PAemopévoy yeyovévon®S. Par to nis vagsim vaikkartigi parliecinaties
ar $.d. tlako metodolgisko izvedumu gait

Toner fenomenolgiskas jegformas atfiras no evageliskajam ar to, Kdi var kat un ir
iesgEjami g tik noZamiga voig jeb evidences apras aktualizSanas de— resp., veids, ktiek
iemantota pilna pdaviba. Kas Rvilam ir uetévoia *° un ko paveic Dievaarda spks, to
Huserlam fenomenofgiskais oy (epoché.

Tau visupirms — pie fenomendglizka epoché Radikala skafjuma nomaja no “dabisks
nostdnes” (aturliche Einstellung in der Wegltuz fenomenolgisko, kura Huserla
fenomenolgiskaj teorija tiek istenota, pateicotie$enomenolgiskajai redukcijal* jeb

fenomenolgiskajamepocheé dod ikdienas frdzivojumam pasaélbezgaigo jegas horizontu

8 Edmund Husserlldeen zu einer reinen Phanomenologie und phanorogisshen Philosophie.a.O., S.
291.

8" Resp. cileka gafgo sgju rast atzias pamatu -apodikcititi.

8 Sengrigu val. \ards gaive izsaka plaSu semantisko spektru: piemkisg, ar ,paradities”, klat par
paradibu”, klat redzamam”.

8 Novum TestamentunGraece et Latine. Textum GraecufiPOS EBPAIYS 11, 3b. Nestle-Aland: 27.
Auflage. Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart,3,9®. 579.

9 Skat. ZP 26, kaif skaidrojumu ako3aji paragafa | § 1.1.2, airl § 1.1.3, cf. arl § 1.3.2; ar 1.4.2 tmas.

1 par fenomenolgiskas redukcijas aigribu no eidtiskas skat. $.dlevads.
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— miZiga atzipu, ka tas 1 tepat idzas. Pie tam tas nav tikahéts subjekivs priekSstats, bet
gan objelkiva atzha, kas balsta apzhas intencioflo aktu fenomenolgiskaja anaizg, un
proti, — pati is objektiviite tiek apgta ar intersubjektivittes parametru. Huserlaanibas
stairakmens €lpjas Saj radikalite: pasaule gc atgrieSans, kad esam apguvusi So skatienu
nomainu no dabisks naiviites uz fenomenofiisko transcendesib istenbu, par kuru
izsmdoSi Huserls rum noZmigaja 5. Karéziskap medifcija, nav cita pasaule!alnav kada
augsika ideju realiite ka Platonam vai noumata sfera lidzgi ka Kantam. Eidtiskais jeb
eso4 batiba tagad tiek atkta laika @ardzivojumageretika. Tatad nevis vairs objektivegot
esanibas lietas, kadas tiek atiritas no visa nejaa$ lieka jeb subjekitva (eidetiska
redukcija), &dejadi iegastot primitvu “eidosu ralismu” — nepilnertigu ontolgisko ainu,
bet gan Epinot subjekivo (transcendealais epoché, tiek atkhts, ka afiritaja subjektvaja ir
klat ,objektivais” — ontolgiska aina, kud apzihas p@rdzivojumam sevis néguma
vispilnigakaja palkape pienit tada pat realiite ka lietam un to Witibam. Vissvargakais
Huserla metodolgiskais devums te ir skrupulozas ag@s intencioali konstitutvas darlibas
anaizes rezultta gitais atzinums, ka sevis Bguma vispiliigaka pakape ir intersubjelva™.
No ta izriet paSasobjektivit ates (kadu nEs to varam aik) intersubjektivais raksturs —
tatad piln\ertiga ontolgiska aina ir aina dzespasaal Vadoties no apzas konstitulvajam
anaizém, Huserls mums atsedz, ka intersubjekites atsiga ir laika prdzivojuma
fenomenolgiska deskripcija.

Zimigi, ka Sv. Augusha laika anakes balgjas loti lidziga metod& ka Huserla
transcendenta fenomenolg@ija: kaner cilvéks ir saisits pasaules nogdis un “akli &m
kalpo” jeb ir pakirtots pasaules liatn, vinam tiikst ne tikai adekita priekSstata par laiku,
kura vinS davo, bet ar par sevi pasu, savagu, identiiti resp. piedabu un vispirms — par
mizigo. Kolidz vipS parsta) izlidzeties ar gaguma rakstura, pavirSiem un -a kuserls to
teiktu — ikdienas naivité dibinatiem spriedumiem, un savu intencibm aktivitati pievers
augsiikajam labumamsumma bonujnvina notiek radikils paersiens (konversija).

Huserla fenomenogga ir uzs\erts, ka § pawersiena rezuiita persona princigali parveido
sapratni par sevi un saviadanu pasaél— norak pie pie savdalgaskonversijas Taja vinam
atklajas ein Universum absoluter Vorurteilslosigkéit- absoitas bezaizspriedumabras
universs. Parals apzihas konversijas metodiskais princips tegld ir uetavora. Ta Kristiga

jegforma, kud Augusins balsta savu #gibu par laiku, no kuras ir stipri iespaidojies

%2vgl. Hua I, S.141 ff.
% vgl. Edmund HusserCartesianische MeditationeitGesammelte Schriften 8. Textedition Elisabetlil&r.
— Felix Meiner Verlag, Hamburg, 1992, S. 37.f,
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Huserl$*. Saw zina ta atbilst Huserla lietotajarapochéa noversariis no dabisks nosidnes

naivitates un aizspriedumiem, kas samiknoZzmeé sgEju atdit jeb atjaunotevidento atzias

pamatu, no kura subjekts visbeidzot i€jsgs dit ieskatu par esaimas lietu patiesajiem
stavokliem™. S konversija Augusha filozofija nav tikai epistemolgisks princips, bet allaz
konkrets eksistena@ls notikums — atgrieSas no gekiem. Tas ir savdaljs davespasaulisks
fenomens — iel$a atjaunoSais, tadas pasaules ap§anas sfas atjaunosana kura ir
ieraudta miziga klatbutne, kug jega ir tikusi atjaunotakfenomens

Augusins, la zinams, vilcimajas ar savu konversiju, kajoties piewrsties tieSi jadjumam:
kas ir laiks, kurs man dots, lai es dajlzvotu? Sava darb&onfessione8. gamatas IV
nodda vinS raksta par savu atmoSanos: “Es bijuajiggdargu pErli, ko nacas nopirkt,
pardodot visu savu maifitu, — un es 8V¢ju un s\arstijos”, un @lak V nodda: “Man nebija
ko atbilckt uz taviem ¥rdiem: “Mosties, gipSais; augéncelies no mirusajiem, lai Kristus
tevi apmirdz”. Man vispr nebija ko atbildt tev, kas visur piédi savu rdu patietbu; es
spEju vien shbani un gurdi teikt: “Tidd, rau fidd, pagaidi drusku”, bet Sie dtd”
nenozmgja stundu, bet “pagaidi drusku” ievil& uz ilgiku laiku”.

Batiska metodolgiska atkiriba starp Huserla un Augusa metodi pasy taja veida, ka ir
istenojama 1S konversija (atgrieSas). Ka tad cilkks no savas ikdienas skamu un
pardzivojumu Sauibas apgst So bezgado, niZzigo jcgas aparsni, kas it katram 1dzas? Te
Huserla c& ir dizak “aristotelisks”, kamar Sv. Augusins paliek uztitgs vaigk
“platoniskajai nijai” jeb drizak gan pauhiskajaminfusio caritatis, ko vinS aizgist no
Pavila vestules Romiesiem 5°5 Plad konteksi skatoties, Huserlam subjekta @&pjaris
laika saistis ar metodisku ieskatu ego refleks struktiru dzlés, kugs tas 8k nojegt pats
sevi, savu awokli attieaba pretarpasauli. Subjekta apms akti @gc Huserla ir izsadémi ka
univergila Zeitigung’ — tas nomg, ka laika prdzivojumu iedibira$ana saisa ar visim
tam 1patribam, kadas tiem piemnt transcendealtas joms, ir ta magistrale, kura veido ne tikai

apzihas pfirdzivojumu satvaru, bet amosaka ggas dibiasanos, @s objekivas esartbas

%cf.8d.1,1.3;kaf 1.4 un 1,5.

% Tradiciorali fenomenolgiskais éroy/i tiek izskaidrots & «visu aizpriedumu veld apdito evideru
lietdefbas atstdinaSana». Argroys; medz saprast vispirms akb skeptku (Pirons no Elisas, 360-270 p.Kr.)
lietoto metodisko principu “attéties no sprieduma”, kasgles no sengrieu varda groyem — ,apstdinat”,
Latturéties”; tatad apstdinat jebkuru muisu pata darlibu, kura ¢las kaut ko iedibiat jeb pasludiat par
lietdefigu vai ar pre€jo. Darlibas vardséenciyov, kas ir atvasifijuma groys; pamal, vienlaikus noume am «verst
savu skatu uz kaut ko” jeb ,apsinat savu uzmaiu pie kaut k ». iet, ka tas arnoteicis Huserla izli:
nevis vienlgrSi aptuet (atcelt) spriedumus par esoSo, befitda, lai pie\rstu savu uzmahu @ batibai, ka &
mums vagtu atkkties. Te iekau metodisk jega nosaka, ka tiesi atcelSana jeb attSaras nmus noved ada
no aizspriedumierattirita kondcija, kad esofbatiba mums var atsegties vai ars Kastam spjigi to saemt.
% Bents HeglundsTeolgijas westure Augsburgas instits. Rga, 1998, 121 Ipp.

% Klaus Held, Phanomenologie der Lebenswel Reclam, Stuttgart, 1992. S. 28-30, dazu aucmubd
Husser] Cartesianische Meditationen.a.O., S. 77ffDie Zeit als Unversalform aller egologischen Gesesi
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atsegSanuarpasaut. Vélak redzsim, ka s apg@Sana ir nepiecieSami intersubjsfet
Subjekts to nerod un negpast tikai sa@ transcendealaja jeb fro cogitationesoma vien,
vinS hatiski to parak saikre ar citiem {ranszendentale Konstitutionsgemeinsghafamdtl
var teikt, ka Huserlam subjekpatsir tas, kas lauz sev reuz So savas nasines pasaél
parveidoSanu. Cileciskais subjektspats sasprindzinot savu intenci@o sgEju, rod 3o
naivitati parvaroSo, jauno skatienu, kurs sniedz @izpar niziga klatnibu “tagad un Seit” —
misu daves. Tatad subjekts savas intencibiis s@jas spraig piepilé parak to, ka vqs
fenomenolgiski atjgdzas, ka via davespasauléf pienit miZibas dimensija. Tad §§ ir
nacis pie noggas, ka wa empriska pasaule nemaz nav i€gmmaarpus vienas pasaules
visiem (die eine Welt fur alle Tapat otadi — tas, ka viena pasaule ir un ka eg e&gmu,
noZimg, ka Saj vina emjpriska tuvinajuma ta pati vieriga pasaule itapat klatniga pasaule
visiem. Tas ir absatais un evidentais ikvienas afas veik3anas priek$nogaens’®, un
nevis tikai & logiska lartula, abstrakts spriedums vai tikai dleapgita sakaiba, bet gan
visnotd emagriski un reli veidota sakaba.

Sakad ar Augusina laika apzias aprakstu &s varam ruat par to pasu, toem vina cds
turp (pie $s atskirsmes, ka mvigais mt masu starp, un ka nisu laika ardzivojums uz to
norada) ir at&irigs. S atskirsme vham bija dievi§a divana. Tas, ka Bs varam izrauties no
sava akluma un naidiles un ati sava stvokla agarnibu un aptumsabu, ir Kristus —
maZiga un mied naku& Logos “effatal” uzrunas rezats'®. Toner te nav runa tikai par
metodolgiskam atkiribam, kuras piemitusas diviem lieliem filozofiem paaika
pardzivojuma hitibu, bet gan paioti dzilu misu e$bas étisku Skersgriezni, kas izsaka
eksistendilu konsekvenci. Augusta laika §gas filozofisk atziha notiek S& ctiskaja
Skersgriezn, ko Bibeles valod sauc par ,gtka apznu”. TieSi Saj apwarsmii vinS atkhj
laiciga un miziga radikali empirisko saistbu.

,1.1 2.8 Kirkegoraiz\véles filozofijasvidutajas loma fenomenofisko un teolgisko
sakartbu tuvirajuma. Ticiba k cilvéciskas esbas pamatfenomens

Fenomenolgiska un evageliska klatesanibas izpratnes veida strukdili lidziba vispirms
paldas vispareja ap\arsii: abos gagjumos ir runa par radidi empiriskiem fenomeniem,

% par davespasaules jebebenswelintegrititi Huserla fenomenolgja skat. | déas 2. nodms tmas,ipasi |,
2.4, bet ar3. nodda, 1pasi |, 3.1.

% Elisabeth StroketHusserl’s Transzendentale Phanomenologi&lostermann, Frankfurt am Main, 1987, S.
VIII.

199 ¢, Marka 7, 34.
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nevis par kategogimn, tekstiem un to interpratiju, bet par ciléciskas klategbas Dasein
pamatfenomeniem. Tiga ir cileciskas klategbas fundameala megastrukira, tas
pamatfenomert8. Ta nav tikai Kidu uzskatu sisma, kas tedtiski simpatiz vai
nesimpatiz kaut kam, bet gan dzes un prliecibas viefiba, kas rada, goveido, vada un
reiz¢ af parvalda cilveku. ,Cilvéka e3ba nav iesgjama bez tithas, un ada izpratre —
tictba viennsr ir iepriek$ dota™? Kads ir s pardzivojums, &s pieredze, un refleksija
laikesmes forras resp. kas ir tibaska?, no kurienesunkurp?; kads ir &s klategbas veida
izvérsums, is dave ka fakticitate? Tigbas kas? jeb &s ontiskums nav centd tema
fenomenolgija, jo tas ir evidents, & norada Heinrihs RombahsHeginrich Rombach'®,
Transcendeato fenomenolgiju vairak intereg ticibas fakticiiite, resp. 3 biSanas veida
ka?, kaun tapéc, kautt. Un tieSi Kirkegors ir tas autors, kas igggplieliski apraksit ticibas
fakticitati. ,Ticiba nevar izbeigtiesa tvar tikai [ariet sa pretstad — izmisuna. Cilveciska
klategba arvien ir titha vai izmisuna. Méginajums iesistit, ka ir iesgjams palikt neitgla
poZcija starp tiGbu un netitbu, patieta ir ,izmisums kit neizmisuSam”, & saka Kirkegors.
Ja tidba ir vesaba un daves apliecigjums, tad izmisums — slifba uz @vi. St slimiba
vienmer apdraud cilgku, tatu nevis k atkriSana no tibas, bet k paSas tiba fenomena
iek&ja dekomporrija.”'% Tapat ka izlemiba ir cilveka atertiba Emumam, dpat tiaba ir
atvertiba ticSanai. Bpat kK izlemiba top redzamamuma, af ticiba tiek konstitata pad
ticibas aki. Ticibas objektsarpus tigbas ir neredzams. Bet gadmluma, gan tibas
gadjuma runa ir ciléciskas klategbas strukiram, par dzvo jeb konkgti izdzivota tagadni.
Tadg] Kirkegors pamatotiauzskata par cikka Daseinjeb eksistences faktigies anatikas
aizsacgju, tatad par fenomenologu vispatiégja S varda nozme. Turklat Kirkegoram §
anattika gluzi tieSi ir balgta evaggliskajas jegas kopsaka@pas jeb strukliras, un &pec ipasi
vina jaunrad paiadas abu — fenomenogtsko un evagelisko — ggformu pastarpijums.
Tapec S.d. @tijumu kontekst atsauce uz Kirkegoru iratiska, jo filozoft noameé ar
transcendentas refleksijas patizibu kerties pie konldtibas, resp. pie patigs “velas

mazgisanas*®. ,Atbrivo$aris no nefras vdas” Kirkegoram faktiski ir filozofiska formula

191 Heinrich RombachDas Tao der Phanomenologia: Philosophisches Jahrbuch 98 (1991), S.8

192y/gl. Heinrich Rombachpas Tao der Phanomenologie.a. O., ebda.

103 cf. ZP-99.

194 Heinrich RombachDas Tao der Phanomenologia. O., S. 11.

195 sava darbaEntweder Oderievaddda DiapsalmataKirkegors sarkastiski raksturo filozofijas izteikus
paristeribu ka kramu bodti, kura saa skatlogi ievietojusi izkirtni ar uzrakstu “Seit mazgvelu”, tada veida
radot ikviera gaamagajgja iespaidu par @u Sda pakalpojuma veikSanu. Kadds, kura istai sakgajuSies
milzigi nefras vdas kalni (ftad jausjumi par patieu, jgu, bivibu, labo unlauno etc., kas &
priekSmetisks s€ras ir filozofijas nozaresapzina), ir papémis savu néto vdu un prietgs dodas turp, kur n$
redzjis So ghbjoSo izkirtni, un cé uz letes savu rieis vdas saini, tad wS Saji bodté ka athildi saem
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brivibas apgsanai. Un# raksturo tipiski evagelisku donisand®® 1) izmisumsr stavoklis,

pie kura niis noved iedZinasaras smagdj cilveka stvokli pasaud, kur vipS ir vergs vidm

nepilribam, vairam un anoralijam, kas ir ap wiu un vpa. To nEs stkam apziaties Ec tam,
kad pasaules aizmiitbi esam palikuSi pasi kapar sevi €poch¢ un sastapuSi aivtas
debesis, no kurienegsipmums ticis izliets mZibas spks'®’. Kad dwsele ir redgjusi to, ko
neviena mirgya acs nevar re@t — krasSpo un patiesil§isto, kas rua uz tevi no nazibas, tad
ta 2) sajit vainu par to, cik lu ta ir no patied un ista, par savu mazsjp un Sadibu. 3)

NoZla un savas netaitimas atzia'®®

Dieva taisfbas prieks ir milestbas §kums uz Dievu
un vienotbas apzigjums ar viu, caur ko tiek @vata 4) piedefbas sajta vinam, un idz ar
to 5) briviba ka sevis atraSana néi, tas ir, nilestba uz Dievu. Kirkegora aicijums uz

gafigu un &tisku nopietibu savas dzes projekisara®

izskan k visu vina izvedumu
merkis. Kirkegors vaig, kura dave ir augsika — filozofa vai biva cilveka dave? Pirmais ir
nogrimis savos traktos par augatn lietam un nepaist s\etlaimi, ko dava briviba. Vips ir
palaidis ga@m svargako — vin$ ir ieguvis visu pasauli, bet pazaijisl pats seVi'’. Kirkegora
maciba, kK vinS pats to uztver, nav n&ka katedru frgudiba, to var pasniegt katram, kas
vien to grib saemt. Taji ir pa@dita vienkarsa lieta, ka cileks bez rlestbas — un grsvaa
bez 3sipad veida nlestbas, ko S saem no Dieva un gt tam ar velta viham (jebkura
cita veida rilestba uz absaito ir parpratums!) — paza@dsavu bivibu un pats set*. Uz to
cdu pagda atkijums, ka cihgka nav taisfbas resp. wis nav taisns Dieva priek3Sis ir vpa
izredZtibas jeb dizak, vinam doiis iesgjas aplieciajums hit savadakas attie@bas ar Dievu,
jebsu visa cita ralla ir sa¥ zina taisna —a dzimst, uzplaukst, nast un iet baj, tas dave ir

taisna Dieva prieks jo tai nemaz nav iZkes kit citadakai. Cilvéka netaisnums apstiprina

saSutuma pilnu noraidimu: “Ko jas iedomjieties! Mes pardodam tikai izkrtni!”, cf. Séren Kierkegaard,
Entweder OderLeipzig, 1941, S. 23.

16 K3 tipiski evapgeliska doniSana” vai pieeja galvenak ir jauztver Jauis defbas tekstos pastarpia
parlieciba, ka pc greka kriSanas visa esabm un idz ar to cileka dave ir pakauta destrukcijai un sakei,
postam un &vei — cilveks, apgdzot adu lietu sivokli, grimst deseles nospiedia, izmisuna, baiks un
noripetiba. Greka un & izrai§ta posta iespieSas cilveka dave ir neiznerojama, samaits unlaunumam
palauts giet katrs cil\écigas klateghas novads, un cigks pats saviem sgiem nespj izlauzties no Bgasta.
Dieviska glabgja rakSana, piedoSanagwdiSanatra Zelastba un Dieva rilestbas pret dgicinieku pasludiaSana
kardirali izmaina So ainu, na@rS$ tofla posta paSu&aboni un atbtvo resp. dod diseliskas atslodzes iegp
tiem, kas tic Dieva&astbai un beznosacimu piedoSanai. idz ar to cihékiem ir gibinS un at skaidiba, ka
vinu stvoklis nav bezizeja (izmisums), $ale un rave, bet gan wiiem ir izeja un mziga dzviba, jo Dievs ir
milestba. Un tikai B¢ tadas &sts pasludifiuma ,tiek celta” tigba (pirms i evaygeliska ticba nav iesgjama,
un tai ar nav nekdas dabiskasbazes cilka). Kaut af atrisirajums tiek apsats un atf tiek gaidts
eshatolgiskaja laikme®, &ds ticibas ieskats izraisa radiku pawersienu (netanoid Sai \Estij atverta cilveka
klategbas veid un af pasaules uztvejautagad

197y/gl. Séren KierkegaardEntweder OderlLeipzig, 1941, S. 274.

198y/gl. Séren KierkegaardEntweder Odera.a. O., S . 488.

19ygl. Séren Kierkegaar&Entweder Odera.a. O., S 327.

H0yvgl. Soéren Kierkegaar&Entweder Odera.a. O., S. 273.

H1ygl. Soéren Kierkegaar&Entweder Odera.a. O., S . 326.
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vina iz\eles iespjas, kas viam ir tikuSas avatas. Un Saj izvelg ir ielikts viss izaiciajums,
visa gga un viss cileciskas daves atrisiagjums. Ta faktiski allaz ir iz\eles priek: vai nu,
vai! Par ko izgirsies tu? Jebkura izle, kada ir misu priek§, ir izvéle misu daves sitacija,
kuru apzmé nesgja attaisnot mumsagato garu, jo mums katram ir kaut vai viens traips
muzibas &istibas prieks, bet pat ar to vienu pietiek, laiasu konkgta situacija izteiktu
vainu. Kirkegors saka: izlies pats sevi & vairigu™? jo jebkus cita gadjuma tu nelsi
izvelgjies patiesu sevi. Sevis i@es hitiba ir prast Sajvainas ftvokli izveleties &s noZlu.
Izvelcties Dievu k& savu bivibu noZme atskarst, ka Dievs ir iz@lgjies mis, piedodot msu

vainu, kas ir bgSara no vipa un viha noliegSah, un \&loties atgriezt ras pie sevis.

,1.1 3.8 Laika apziajuma fenomenolgiskas probémas radikla nostdne: rave un &s

parvargjums

Kas &s ir par izmisuma makn, par kuim rura Kirkegors un kuras s var sagibt,
domsjot par laika k cilvéciskas klategbas formas un fifibas saskari? Vais$ ir tikai misu
pratoSanas un intelekilo vingringlumu strupcka izraigtas cieSanas, ka usu péhta
kapaciste ir par mazu, lai zitniskas racionaliites ietvaros te dotu pilgi skaidras atbildes?
Tad @s nelntu lielakas mokas paratam, kas rodas, kad nevaramdd galam atrisift kadu
krustvardu miklu. Bet toner més pazstam & citidas mokas, ja vien esam &finajusi
pamaigak iepait pasi sevi. Un @ ir swtigas mokas. & saviem rilajiem nowél
Kirkegors*3, un &ipat fis nowl ar Pavils tiem, kas ir devusies ewgtliska atklajuma céa,
“jo jus esat skumditi péc Dieva phta; dievikas skumjas dod atgrieSam s\etibu, ko
neviens nendios, bet pasaidas skumjas nesani*'*.

Katra ikviena konlatas raves fakts —a ir ta piestitne, idz kurai sniedzas @su pasu
spekiem veiktie patojumi par laika ggu, lai vai cik eleganti un Huserla transcendient
argumentu didoniba balstti vai Prusta petikas apwti tie batu. Visi tie var mums pa@sfit
tikai vienu: nusu katra fizisk nave ir gals Sim bezipigajam “filozofiskajam sacejumam”
par cileka attiegbam ar nmiZigo. Bet ¥ citidas skumjas, & jau teikts, ir s pozitvas
skumjas un sirds satriekt, kandr vairiSaras no izmigsgagm domam par ravi tieSi nes avi.
Kapec pasad ir nave, kapec man ir amirst? Kirkegors saka, ka vigga atbilde uz to ir afit

H2ygl. Soéren Kierkegaar&Entweder Odera.a. O., S. 325.
13ygl. Soéren Kierkegaar&Entweder Odera.a. O., S. 318.
1142 Korintiesiem 7, 9.10.
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sevi par vairgu. Var jau, protams, &ties no §jauajuma skarbuma, un toads itin biezi ar
daam — kegam kurp nu kurais. Cits viltus Jagiba uz kadam modera epikirisma vai
hedonisma nervuatem; vel kads cits, apdeSot sev dzives \elmi, uz budismu vai &du citu
“pasizdonatas dievkalposanas” tehngifu'® bet nereti aruz kaut ko raugku — misdienu
sabiediba tik bezmpigi konsungto vulgaro materilismu. Cits variat cenSas apamit sevi
sawadak un mekét neesoSu mierfjumu visnotd pattiska t€ze par “cilveces visu gago
idealu nemirstbu”, kurai &s klags dvairibas @] pats & aif nekad nav sgis noticst. Jo pasa
sirdsapzia vienkirSi to nepiaem, bet turpina deklar tevi par vaifigu. Ka lai to aptur?
Atvainoties visiem, kurus esam reiz satikusi uspiams, dpinajusi? Vai ar otradi: lai
apklusiratu vainas apaziu, skt vainot un apsdzet visus un ada farizejiska morala parakuma
sajita iedonaties kit at@rjuSam savu sirdsapmi? Vai vienlkrsSi — atstgties, aizmirst,
stradat garas stundas dienu no dienadz Ipilrigam spku un domu apkumam, lai tikai
nehlitu jauzdod sev n@&ti jautajumi. Lai kurp af dotos nisu domasistu mieru s nepaist
un sirds i paistam neuzticas nekamiRini, bet sa¥ dzilakaja [imen tas neuzticas arik
labi izkoptafim un postmodernajpasau iestadatajam laika apzias & savas vainas atas
iemidzinaSanas tehnofgjam — Sobfd piedivajuma esoS&m identiates vai partnerattiégu
nomanam vai kosnatiskajam versipm, kas pielabo ,tavu” pasaules uzskatu, nakuviens
ir “kraspaks”, “drosaks”, “tikamaks”, un “masdienu cilekam atbilsto8ks” par otru.

Kaner cilvéki visos gadsimtos ir pl@siSies Saufis ar jaudjumu par @avi un par vainu,
Augusins veido savu filozofiju par laiku panolska jegforma: “Nave ir apita uzvas''*®.
Augusina laika izpratnes semantisko horizontu akatistas af vina konkgta, Confessiones
11. gamatas 14.—-28. notlaizversta laika fenomenoldja, var raksturot sekojoSi: laiks
pieder & Radtajam. Sgja uztvert un piedxot laiku ir katram cilgkam dog iesggja uztvert
evaygeliju, resp., géku piedoSanu k kzus uzvaru paravi. Laiks Jauas detbas teolgijas
izpratre ir dots, lai ciheki varctu paspt atgriezties no gkiem. Tadi, kadi més katrs esam —
negriligi, minstiradamies un atrlidamies ar savu “citreiz”, “gan jau kaut kadlak”,
“pagaidam Vel ne”. Tapec laiks ir Dieva 2lastbas izpausme pret ciku lemtsgjas \vajumu,
bet dizak jau — paraki (tieSi fde]l Jauras dertbas sistos n@s atkhjam Kristu, kursS ir Acis

15 ¢f. Romiesiem 1, 25 uniaBGalatieSiem 1, 6-12.

1161 KorintieSiem 15, 54.5Pavila Jauras defbas stuks aprakata evaygélija koncepcija postdl ka Kristus
person ir parstaveti visi cilvéki un aff pats Dievs. S, uzemdamies uz sevi pasauleslgr, vienlaidgi bija
arn upura §rs, resp. visu ciltkku vainas atpirgjs un Saj atpirkSaa (krusta @ve) ir an gata uzvara pr navi.
Krista ir uzsliets tilts @r navi un cilveki ir savienoti ar Dievu uridiz ar to ar mZzigo davibu. Bet ne tikai tas —
cilveks ir atslogots arSap laikme®, jo viss géka un vainas smagums, kas nospieZzekils, ir ticis nocelts no
vinu pleciem un f@rlikts uz Kristu, Dieva §ru, kas, mirdams pie krusta staba, B&zisus nisu ggkus un
parkapumus, B af uzmem uz sevis cilgku bedas, fipes un nomktibu un evagéliskaja ticiba mierina,
atvieglina, atspirdzina wus.
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pie cilvekiem ka pie paratikiem). Pie tam tieSiiSiemesla d| laika apzpas vistie8ka,
visizsako#ka, visrurijo&ika forma un vislabwligaka apjausanba ir Sis “tagad™’. Sis
“tagad” ir pardzivotas realiites tieSarnbas satvars un centrs un geirorada uz niiZziga
klatbatni masu ikdiers, uz nisu saikni ar t8® “Tagad” satver kop masu apzias
konstitutvos aktus, kuri sniedz mums &gl par nisu saisbam ar lieam, lidzcilvekiem un
Dievu. Lidz ar to nmasu darlbam tiek piegirta jcga radikla “tagad” atbildbas gaism
Mizigais ir tev idzas tagad, kad tu @zo te; rave ir jau tagad uzvata. Vai tu esi gatavs
tagadto uzvagt af personiski, piepildot tajai savas dwes laiku? Tava dre, kawgjoties
radikali ieraudat maZiga un dava “tagad” khtbutni, nevis novilcina vai atliek aves
nakSanu, bet name navi jau tagad, jojau tagad, Sap laika dzive bez tigbas ir dzve
izmisurma™®®, kas ir \&l tikai preladija gaidimajam izmisumam @¥ib