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IEVADS

Situacijas raksturojums un problémjautajuma izvirziSana

Fenomenologija jau no tas rasanas briza 20. gs. pasa sakuma sevi ir pozicion&jusi ka
radikala filozofija. Tas sakotngja radikalitate, kas izpauzas ka pasam lietam neatbilstosu domu
konstrukciju atmeSana, attiecas ne tikai uz citam filozofiskajam tradicijam, bet arT uz sevi
pasu. Te ir runa par fenomenologiskaja tradicija piemitoSo un apzinati izversto
fenomenologijas paSradikalizé$anas tieksmi, kas saistita ar nemitigiem méginajumiem laut
,runat” jeb atklaties lietam pa$am. ST tieksme ir ietverta fenomenologiskas kustibas
pamatlicéja Edmunda Huserla (Husserl, 1859-1938) darba ,,Logiskie p&tijumi” otra s€juma
ievada minétajos vardos: ,,M&s vEélamies atgriezties pie ,,lietam pasam”.” (Hua XIX/1, 10)l Ar
»lietam pasam” te jasaprot dotais, kas var tikt padarits par petamo priekSmetu. Ja kaut kas ir
dots, tad tas ir jatver un jaapraksta tieSi ta, ka tas ir dots. Fenomenologijas radikalitate
pretende sakt no jauna, precizak, no lietam paSam, jau iepriekS nebalstoties un neuzspiezot
lietam pasam teorijas, kas tam varétu but sveSas. Radikalitate izsaka filozofiskus centienus
aprakstit lietas, izejot no tam pa$am, jeb, citadi pasakot, tiesi ta, ka tas ir dotas. ST
fenomenologijai ieks€ji piemitosa radikalitate ir izradijusies augliga un rezult&jusies atskirigos
lietu pasu izpratnes pamatvirzienos.

So radikalitates tému iezimé jau pats Huserls, aicinot atgriezties pie lietam pa$am un
izvairities no teorétiskiem uzkonstrugjumiem, kas nelauj to darit. ST Huserla fenomenologijas
radikalitate, kas sevi ietver méginajumus sakt no jauna ta, lai lieta dotu sevi tadu, kada ta ir,
un nevis tadu, ko kada teorija jau iepriek§ no tas sagaida, jaunu spéku iegiist Martina
Heidegera (Heidegger) filozofija, kurs radikalitates un, kas ir tas pats, lietu pasu varda revide
Huserla fenomenologiju. Tac¢u Seit fenomenologijas pasradikalizé$anas neapstajas. Lietu pasu
varda, parsvara iespaidojoties no Heidegera, vél Sodien izskan parmetumi par ikreiz
lidz8ingjas fenomenologijas nepictickamu radikalitati un saucieni uz vél radikalaku filozofiju,
kas butu uzticiga lietam pasam un neuzspiestu tam neko, kas tam nepiemit. Rolfs Kins
(Kdhn), kas talak izstrada Misela Anri (Henry) radikalo dzives fenomenologiju, runa par
radikalizéto fenomenologiju, noradot uz Heidegera notikuma jédzienu, Imanuela Levina
(Levinas) citadibu, Zaka Derida (Derrida) diferenci un Zana Lika Mariona (Marion) uzrunu
(Kiihn 2003, 7). Saja sakara miisdienu fenomenologiskaja filozofija tiek apspéléta arl
,redzama/neredzama” dihotomija, kur redzamais tiek vienadots ar intencionali, tas ir, plasa

nozimé — priekSmetiski doto, bet neredzamais ar neintencionalo, un piedavata ,ta, kas ir

L Wir wollen auf die ,,Sachen selbst” zuriickgehen.
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neredzams, fenomenologija” (Zahavi 1999, 233). Zem varda ,neredzamais” tiek palikta
vesela plejade ar pieredzém, kuras, ka neredzama fenomenologijas aizstavji uzstaj, nevar
identificét un aprakstit, izmantojot Huserla iedibinato un nostiprinato intencionalitates
jedzienu. Saja fenomenologijas radikalizé$ana uz ,,neredzamo” lidz ar to izpauZas eso3as
fenomenologijas robezu uzradisana un parbaudiSana, vaicajot, vai pétijumu ierobezoSana ar
to, kas ir intencionali, tas ir, prickSmetiski dots, nav par Sauru, lai lautu atklaties lietai pasai.
Proti, vai visas lietas atklajas caur pieredzes intencionalo struktiru? Ja ne, vai
fenomenologiskas robezas nav japaplasina, parkapjot intencionalitates jédziena uzliktos
ierobezojumus? Ipasi aktiva Saja zipa ir frankofona fenomenologiska doma, kuru varétu
raksturot arT ka robezfenomenologiju.? Sis vardsalikums reizé izsaka gan to, ka ir filozofi, kas
nemitigi tiecas parbaudit fenomenologijas robezas, gan to, ka Sie méginajumi pasi atrodas uz
fenomenologijas robezas. Kopuma runa ir par paaudzi péc Zana-Pola Sartra (Sartre) un
Morisa Merlo-Ponti (Merleau-Ponty), par kuras ievérojamakajiem filozofiem tiek uzskatiti
Levins, AnrT un Derida, tacu turpat, nepretendéjot uz izsmeloSu personu sarakstu, biitu jamin
Bernhards Valdenfelss (Waldenfels), Marks Risirs (Richir), Marions (Marion), Kins, Mihaels
Staudigls (Staudigl), AnrT Maldinejs (Maldiney), Zans Lui Kretjéns (Chrétien), Zaks Garelli
(Garelli), Zans Tuséns DesantT (Desanti), Zerars Granels (Granel), Zoslans Benua (Benoist),
Natalija Depraza (Depraz), Fransuaza Dastira (Dastur), Reno Barbara (Barbaras).

Pamata fenomenologijas radikalizé€Sanas un robezu parbaudiSana izpauzas divos
savstarp€ji saistitos virzienos, kas ir piesaistiti diviem lieliem jédzieniem — intencionalitatei
un subjektivitatei. Masdienu fran¢u fenomenologija licla méra ir vérsta uz intencionalitates —
Huserla fenomenologijas pamatjédziena — kritiku, cenSoties uzsveért neintencionalos pieredzes
aspektus, vai nu rundjot par pieredzi bez intencionalitates, vai arl par apversto jeb
pretintencionalitati. Saja zina var runat par fran¢u ,,intencionalitates demont&sanas” kustibu
(Welten 2004, 89), kuras ievérojamakie parstavji ir Anri, Levins un Marions. Tapat
fenomenologijas robezu parbauditaji veérsas pret subjekta jedzienu, censas noradit uz subjekta
paSidentitates deficitu, uz svesSo, uz nobidi pasa subjekta kodola, ka ar1 cenSas apverst vai
novérst subjekta objekta attiecibu skaidrojumu Huserla fenomenologija, kur bez trim pret
intencionalitati un konstituésanos vérstajiem filozofiem minams ari vél Derida.

Saja fenomenologijas pasradikalizeé$anas notikuma ietvertas ari laika problémas
risindjumu metamorfozes. Sakotngji jautajumam par laiku fenomenologija, ipasi Huserla un
Heidegera filozofiskajos projektos, ir fundamentala loma. Miusdienu Huserla pétnieks,
fenomenologs Nikolass de Varens (de Warren), kas nodarbojas ar laika problematikas

pétniecibu Huserla filozofija, uzskata, ka tas, kas ir likts uz spéles ar laika problému, ir nekas

? Fransua-Davids Seba (Sebbah) runa par fenomenologiju pie robezas (Sebbah 2012, 21).
9



cits ka ,,paSas fenomenologijas jéga un iesp&jamiba” (de Warren 2011, 190). Amerikanu
fenomenologs un Huserla pétnicks Dzons B. Brafs (Brough) norada, ka ,tas, kas padara
laikapzinas intencionalitati un Iidz ar to laikapzinas fenomenologiju tik nozimigu, ir fund&josa
[founding] loma, ko ta spéle ikviena veida un gadijuma apzinataja pieredz&. Lai ar1 varétu bt
ta, ka laikapzina nav neatkariga vai paspietickama, tomer ir taisniba, ka ta ir visuresosa tas
fundgjosaja funkcija” (Brough 1987a, 244).

Seit janorada, ka fenomenologijas prieksplana ir pieredzes laiks jeb laiciskums.
Laikapzina ir vards, ar kuru Huserla fenomenologijas ietvaros pienemts apzimét subjektivo
pardzivojuma laiku, to, ka laiks tiek pieredzets. Laikapzina ka apzinas laiks jeb laiks, kadu to
mes apzinamies, tiek pretstatits objektivajam laikam — dabas laikam, ar kuru nodarbojas
dabaszinatnieki un kuru ikdiena reprezenteé pulkstenis. Objektivais laiks Huserla
fenomenologijas ietvaros pamata tiek raksturots ka pakartots, atvasinats vai neautentisks laiks.

Lai arT Huserla 1904./5. macibu gada lekciju dalu par laika problému izejas punkts ir 19.
gs. beigu debates par laika uztvérumu, uz ko norada ari vina atsauces uz Francu Brentano
(Brentano), Viljamu Dzeimsu (James), Aleksiusu Meinongu (Meinong) un Viljamu Sternu
(Stern), vins to sak ar atsaukSanos uz subjektiva laika konceptualizacijas aizsacéju Augustinu:
,,Laikapzinas analize ir tas krusts, kur$ izsenis ir giilis uz deskriptivas psihologijas un atzinas
teorijas pleciem. Pirmais, kas jo dzili izjuta pamatigas griitibas, ar kuram te jasastopas, un kas
lidz izmisumam nopiil€jas, tas risinadams, bija Augustins. Katram, kas miisdienas vélas visa
nopietniba nodarboties ar laika problému, ir japievérsas vina gramatas ,,Confessiones” 14. —
28. nodalai. Jo miisu paslepnas tagadnes zinibas nebit nav tikusas izSkirigi talak par So lielo
un visnotal dzilo domataju. Ta vél Sobaltdien saglabajusi nozimi Augustina vardi: ,,Si nemo a
me quaerat, scio, si quaerenti explicare velim, nescio.”

Mgs, protams, zinam, kas ir laiks: tas, ko pazistam vislabak. Bet, lidzko méginam viest
skaidribu par laikapzinu [..], m€s tulit pat sapinamies loti zimigas griitibas, pretrunas,
samezglojumos.” (Huserls 2002, 161) Huserla teiktais sava lekciju kursa ievada 1904./5.
macibu gada, ar ko aizsakas vina centieni ieviest teorétisku skaidribu $aja lieta, liecina par $is
problémas sarezgito iedabu un reizé var tikt uzlikots ka zimogs visiem vina centieniem sniegt
apmierinoSu laikapzinas skaidrojumu. Ka noradits kada ne visai sen iznakuSa Huserla
laikapzinas analizém veltita rakstu krajuma ievada, laika konstituéSanas analizes ir viena no
vissarezgitakajam fenomenologijas dalam, kas tiecas aptvert pieredzes konstituéSanas dzilako
Iimeni, ka arT visus konstituéSanas solus lidz objektiva laika konstituéSanai. Huserla
tekstualais mantojums uzrada daudzus risinajuma celus, strupcelus un pat neatrisinamas

dilemmas, kas paradas ne tikai publictajos, bet ar1 vipa dzives laika nepublic&tajos

¥ Ja neviens man par to nevaica, es to zinu; bet, ja gribu vaicatajam izskaidrot, es to nezinu.
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pétnieciskajos manuskriptos. Tacu, ka noradits, reiz€ Huserla analizes piedava arl
daudzsolous risinajumus laika konstitugSanas problémai (Lohmar, Yamaguchi 2010, ix).*

Laikapzinas analizes Huserla fenomenologija aptver loti plasu uzdevumu loku:
laikapzinas plismas analize; subjektiva laika nozimes objektiva laika konstituéSanas
pétnieciba; meklgjumi pec konstitu€sanas gal€ja Itmena, kura uz tiri jutekliskas plismas
pamata tiek konstituti sajiitu dati to ilgstamiba; atsevisku laicisku priekSmetu, piemeram,
melodijas pé&tisana; apzinas vienibas konstituéSanas pétisana; darbs pie konceptualajiem un
metodologiskajiem laika analizes lidzekliem utt. (Lohmar, Yamaguchi 2010, ix).

Huserla dzives laika vienigais publicétais darbs par laikapzinu ir ,,PriekSlasjumi par
icksgjas laikapzinas fenomenologiju” (Vorlesungen zur Ph&nomenologie des inneren
Zeitbewusstseins, 1928), ko ap 1917. gadu sastadijusi toreizeéja Huserla asistente Edite Steina
(Stein), bet izdevis Heidegers. Sis darbs, kas, ka pamatoti norada Brafs, ,kluva par Huserla
laikapzinas fenomenologijas locus classicus” (Brough 1987a, 243) un lidz ar to vairakus gadu
desmitus noteica Huserla laikapzinas analizes uztveri, tomér ietver loti daudz tekstualu
sarezgTjumu. lemesls mekI€jams taja, ka, lai arT ta kodolu veido 1904./5. macibu gada lekciju
kursa manuskripts, ir vérienigas dazadu gadu tekstu kompilacijas un parstradasanas rezultats
no Steinas puses. Janorada, ka vairak neka puse no 3T darba sastav no tekstiem un tekstu
fragmentiem, kas sarakstiti péc 1905. gada. Taja ietvertie teksti ir dat€jami, sakot ar 1901.
gadu un beidzot ar 1917. gadu. Probléma ar 1928. gada public&to tekstu nav tas, ka tas sastav
no dazadu gadu tekstiem, bet tas, ka Huserla fenomenologija laika no 1901. gada lidz 1917.
gadam piedzivo bitiskas izmainas, kas paradas arT laikapzinas analizgs. ,,S7 attistiba bija dzili
filozofiska, ietverot pozicijas, kuras Huserls nevarétu konsistenti vienlaicigi pienemt. 1928.
gada izdevums sajauc kopa s$adas nesavienojamas pozicijas bez noradém, ka tas nak no
atSkirigiem periodiem, un tade] ir sp€jigs samulsinat lasitaju, apsolot visbagatigako
filozofisko baribu, tai pasa laika ietiepigi atsakoties pasniegt to galéja un apmierinosa forma.”
(Brough 1987a, 243-244) Ka noradijusi daudzi Huserla filozofijas p&tnieki, $aja darba ir
prezentéta nevis viena, ka sakotngji liekas, bet vairakas pat nesavienojamas Huserla
laikapzinas koncepcijas, kas raksturo dazadus Huserla fenomenologijas attistibas posmus.
Tadel 1pasi nozimiga ir vina dzives laika nepublic€to manuskriptu izpéte, kas lauj izsekot
dazadam laikapzinas koncepciju attistibas Iinijam un atrisinat daudzas pretrunas un

neskaidribas, kas saistas ar $o darbu.’

* Lomara un Jamaguéi izdotais rakstu krajums ir viena no ievérojamakajam pédgjo gadu publikacijam par
laikapzinas problematiku Huserla fenomenologija, kura savu pienesumu ir devusi daudzi izcili Huserla
filozofijas pétnieki.

> Izverstaka informacija atrodama Riidolfa Berneta (Bernet) ievada Huserla tekstu publikacijai Texte zur
Phénomenologie des inneren Zeitbewusstseins (1893-1917) (Bernet 1985, xi—xix), Rudolfa Bema (Boehm)
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Ka wuzrada vina publicétie, bet 1pasi nepublicétie darbi, Huserls ar laikapzinas
konceptualizacijas problémam cinjjies visu savu filozofisko dzivi, un dazos §1s dzives posmos
ar laikapzinas jautajumiem vins$ ir nodarbojies intensivak neka citos. Vadoties $aja jautajumu
intensitates risinasanas kritérija, Huserla laikapzinas fenomenologija ir iesp&jams nosaciti
iz&kirt tris posmus.’ Sadu dalfjumu sava aptvero$aja un izsmelosaja darba par Huserla
laikapzinas fenomenologiju ir sniedzis Toine Kortomss (Kortooms 2002, xiii). Pirmais posms
ir 1904./5. macibu gads, kurd vienu vina lekciju kursa dalu veido laikapzinas problémas
risinajumi.

Otrais posms ir 1917.—1918. gads, kas sakrit ar posmu péc Steinas veiktas 1904./5.
macibu gada lekciju kursa parstrades. Materiali, kas tapusi Saja laika, tiek identificeti ka L
manuskripti vai Bérnavas manuskripti (d€l vietas, kura tie pamata sarakstiti). L manuskripti
publicéti tikai 2001. gada Huserlianas XXXIII s€juma ar nosaukumu ,,Die Bernauer
Manuskripte iber das Zeitbewusstsein (1917/18)”.

TreSais posms ir pardomas, kas pierakstitas perioda no 20. gadu beigam lidz 30. gadu
sakumam un apkopotas C manuskriptos, kuri attieciba uz t€mam un metodém stipri atskiras
no 1904./5. macibu gada lekciju kursa un Bérnavas manuskriptiem, lai gan daZzas centralas
témas, kas risinatas Bérnavas manuskriptos, ir aplikotas ari Seit. C manuskriptos paradas
tadas fenomenologiski izaicino$as témas ka miegs, dzim$ana un nave. Sie manuskripti
atSkiriba no L manuskriptiem, kas pétnickiem ilgi nav bijusi pieejami, jo glabajusies EiZena
Finka (Fink), kuram Huserls savulaik bija uzdevis $os manuskriptus sagatavot publicéSanai,
galda atvilktné (Kortooms 2002, 231), ir bijusi piecjami p&tniecibai jau no sakta gala, Ipasi
Huserla pétnieku uzmanibas centra esot 1950-tajos un 1960-tajos gados (Kortooms 2002,
230).

C manuskriptu un it pasi L manuskriptu publikacijas ir izmainijusas veidu, kada
interpreteét 1904./5. macibu gada lekciju kursu un laikapzinas teoretizaciju kopuma Huserla

fenomenologijas ietvaros, no vienas puses, uzradot laikapzinas problémas risinajumu bagatibu

ievadu Huserlianas X sgjumam (Boehm 1966, xiii—xxx lpp.) un Brafa ievada Huserlianas X sgjuma tulkojumam
anglu valoda On the Phenomenology of the Consciousness of Internal Time (Brough 1991, xi—xviii).

® Sis nav vienigais veids, kada klasificét Huserla laikapzinas analizes. Pieméram, ka klasifikacijas
krit€riju var izmantot arT to, vai laikapzinas konceptualizacija Huserls izmanto shému ,,aptverSana un aptverSanas
saturs”. Tadgjadi Brafs, kas veltijis neskaitamus rakstus laikapzinas problematikai, runajot par laikaposmu no
1901. lidz 1917. gadam, iz8kir divus posmus. Pirmais posms saistas ar periodu no 1901. 1idz 1907. gadam, kura
aptverSanas saturs”. Otrs posms paradas ap 1909. gadu, bet briedumu sasniedz ap 1911. gadu, kura Huserls
laikapzinas interpretacija aktivi iesaista absoliitas apzinas jédzienu un atsakas no shémas ,aptverSana un
aptverSanas saturs” izmantoSanas (Brough 1972, 303, 313). Lidzigi Bernets Huserla laikapzinas analizes pamata
dala tajas, kuras laikapzina tiek skaidrota, izmantojot shému ,,aptverSana un aptversanas saturs”, un tajas, kuras
§1s shémas lietojuma pamatotiba tiek kritiz€ta un kuras ir izverstas koncepcijas, neatsaucoties uz $o shemu. Celu
no laikapzinas analizém, kuras shéma lietota, uz analizém, kura Huserls to ir atmetis, Bernets identific€ ar laiku
no 1893. gada Iidz 1911. gadam un iedala So periodu sikakos posmos (Bernet 2009, 121).
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un paverot celu jaunam risinajumu iesp&jam, un, no otras puses, pielaujot pilnigaku Huserla
laikapzinas risinajumu interpretaciju.

Bez izdalitajiem tris posmiem ka Huserla laikapzinas fenomenologijas attistiba
nozimigu posmu var minét ar1 periodu starp 1906. un 1911. gadu, kura, lai ar1 laikapzinas
teéma nav centrala Huserla darba kartiba, tiek pieteikts un attistits absoliitas apzinas jédziens,
kura viens no pamatraksturojumiem ir laiciskums. Uzraditie Cetri posmi tiks tuvak aplikoti
darba pirmaja nodala.

Fenomenologiskas kustibas talakaja attistiba saistiba ar laika problematiku ka viens no
nozimigakajiem ir izradijies jautajums par ,tagad” lomu laika pieredze. ,,Tagad”
problematisko raksturu izversti uzrada jau Augustins: ,,Tad nu paskatisimies, cilvéka dvesele,
vai tagadnes laiks var but ilgs — tev tacu dota sp€ja sajust un izmerit ilgumu. [..] Tatad mes
esam atklajusi, ka vienigais laiks, ko var dévét par ilgu, ir tagadne, un ari tad — vienas dienas
garuma. Tacu sadalisim arT to, jo pat viena diena nav tagad€ja visa. Ta sastav no divdesmit
Cetram nakts un dienas stundam. [..] Un arf pati stunda sastav no bégosam dalinam; ikviena no
tam, kura ir aizlidojusi, ir pagajusi, bet tas, kuras ir palikuSas, ir nakoSas. Ja varétu iedomaties
kadu laika periodu, ko nevarétu vairs sadalit pat ne vismazakajas mirk]u dalinas, tad tas bttu
vienigais, ko var€tu saukt par tagadni, bet pat tas tik steidzigi parlido no nakotnes pagatne, ka
neilgst ne mirkli. Ja tas ilgtu, to varétu sadalit pagatné un nakotn€, bet tagadnei nav ilguma.”
(Augustins 2008, 411, 413) Jautajums ir par to, vai un kada vieta laikapzina ir ,,tagad”? Vai
otagad” ir formals laikapzinas aspekts, vai tam piemit zinama izplestiba, vai ar1 tas ir
domajams tikai ka ideala, pati par sevi nepastavosa robeza, kur krustojas bijusais un nakosais,
vai ,.tagad” vispar ir domajams pats par sevi atrauti no citiem laika pieredzes modiem, tadiem
ka ,,nupat” un , talit”?

Jautajuma par ,tagad” un ta lomu laika pieredzé fenomenologiskaja kustiba ir
izveidojusas divas pretéjas pozicijas jeb nometnes, no kuram abas atskirigu iemeslu dg] ir
kritiskas pret Huserla ,tagad” izpratni. Viena pozicija izpauzas ka ,klatbitnes metafizikas”
kritika, otra — Anri radikalas imanences fenomenologija.

Pirmas, fenomenologiskaja tradicija domin&josas, pozicijas pamata ir Heidegera
filozofija (Heidegger 1977; Heidegger 2004)" un taja ietverta kritiska atticksme pret Huserla
fenomenologiju, ieskaitot laikapzinas analizes, ietekm&jot tadus ieveérojamus filozofus ka

Merlo-Ponti (Merleau-Ponty 1968),® Sartru, Levinu (Levinas 1979; Levinas 1991; Levinas

" Literatira par Heidegera un Huserla laikapzinas izpratném: Merlan 1947; Bernet 1994; Trawny 2000;
Alweiss 2002; Hamauzu 2002; Sepp 2002; Olivier 2003; Rombach 2004; Held 2007; Romer 2010a; Roémer
2010b.

® Literatira par Merlo-Ponti un Huserla laikapzigas izpratném: Boehm 1982; Meyer-Drawe 1996;
Sanders 1999; Rinofner 2002.
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2005),° Rikeru (Ricceur 1983)* un Derida (Derrida 1973; Derrida 2003),"* kuri Huserla
tagadnes izpratnei ka visa eso$a avotam un nosacijumam pretstata diferences jédzienu (Bernet
1985, lix—Ix, Zahavi 2007b, 134). ST kritika ietveras plasaka projekta, kas pazistams ka
,klatbiitnes metafizikas” kritika un ir versta pret pienémumu, kas priviligé klatbttni, noradot,
ka klatbiitne vienm&r nepiecieSsami jau sakotngji ir saistita ar to, kas nav klat, proti, prombiitni.
Ta ir iestasanas pret klatbiitnes vienkar§ibu un autonomiju, tas ir, tiru, paspietieckamu
klatbutni. ,,Klatbuitnes metafizikas” kritikas viens no darba uzdevumiem ir saistits ar1 ar laika
pieredzes sferu, kur klatbutne izkristalizgjas ,,tagad” vai tagadnes jédziena. Visi nupat mingtie
filozofi Huserla laikapzinas fenomenologija vérSas pret tagadnigo mirkli ka priviligétu
sakotngjo un galu gala vienigo esamibu dodoSo laika modu, pret laiciskas modifikacijas
linearo noteiksmi, ka arT uzsver $§1s modifikacijas sakotngjas diferences raksturu (Bernet 1985,
Ixii; Zahavi 2007b, 139). Ja visi par€jie nosauktie domataji, kritiz€jot Huserlu, uzskata par
iespejamu filozofet arpus ,klatbiitnes metafizikas” nospraustajam robezam, tad Derida
pasludina to par neiespéjamu (Bernet 2005, 276; Staiti 2010, 35), ta vieta piedavajot uzradit
tas vietas Huserla tekstos, kas iedraga Huserla nereflektéto klatbiitnes priviligésanu (Fuchs
1976, 4, Bernet 2005, 288).

Lai sniegtu ieskatu Saja pozicija, nav nepiecieSams izklastit visu min€to domataju
kritiskas pozicijas. Nemot véra Derida izversto ieguldijumu ,metafizikas kritika”, bis
pietiekami, ja tiks sniegts neliels ieskats Derida veiktaja Huserla ka ,klatbiitnes metafizika”
kritika no laikapzinas konceptualizacijas perspektivas. ,,Tagad” tiek skatits ka viena no
klatbiitnes izpausmes formam, jo tas, kas ir ,tagad”, ir klat, bet pagajusais un nakosais
attiecigi vairs nav vai vél nav, proti, ir promesosi. Uz jautajumu, vai ,tagad” ir vienkarss un
paspietickams (autonoms) (Derrida 1973, 61), Derida atbild noraidosi (Derrida 1973, 63-64).
Atbildi vin§ balsta pasas Huserla laikapzinas analizés,'? un tas, saskana ar Derida, ir pretéji
tam, uz ko Huserls ka ,klatbiitnes metafizikis” pretende. Ta vieta tiek runats par ,klatbiitnes
un prombiitnes lidzsakotngjibu [co-primordiality]” (Fuchs 1976, 72), ka to formulé Huserla
kritikis Volfgangs Valters Fukss (Fuchs). Promesosais nav klatesoSajai tagadnei kaut kas
pielikts vai tikai to reiz€m pavadoSs, promesosais ir bitiski un nepiecieSami saistits ar to

(Derrida 1973, 64). Pastav iek$¢ja netagadnes un citadibas piederiba tagadnei. Nepastav

® Literatiira par Levina un Huserla laikapzinas izpratném: Krewani 1982; Tengelyi 1995; Drabinski 1996;
Durie 1999; Sanders 1999; Bernet 2003; Tengelyi 2006; Bozga 2009; Poleschuk 2009; DeRoo 2010.

101 iteratira par Rikéra un Huserla laikapzinas izpratném: Bourgeois 1993; Rémer 2010a.

! Y jteratira par Derida un Huserla laikapzinas izpratném: Fuchs 1976; Bernet 1983; Hopkings 1985;
Bernet 1986; Bernet 1987; Depp 1987; White 1987; James 1990; Bourgeois 1993; Smith 1996; White 1996;
Alweis 1999a; Alweis 1999b; Garrison 1999; Donohoe 2000; Waldenfels 2000; Tito 2001; Mooney 2003;
Allison 2005; Zavota 2005; Dastur 2006; Lampert 2006; Schwab 2006; Fischer 2007; Hodge 2007; Durie 2008;
Olbromski 2009; Fasching 2010.

12 Janorada, ka Deridd savam lasijumam par pamatu nem Steinas sastidito darbu ,,Priekslasijumi par
icksgjas laikapzinas fenomenologiju”.
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nekada acumirkligi nepastarpinata, pilnigi vérojuma dota un iek$€ja tagadne (Bernet 1985,
Ixv—Ixvi).

Pretgji minétajiem klatbiitnes metafizikas kritikiem, otra pozicija attieciba uz ,tagad”
lomu laikapzinas pieredzé, kuru pamata parstav Anri,'® tie§i parmet Huserla izstradatajai
laikapzinas koncepcijai'® to, ka ta ir apzinas dzives imanenci, pasdotibu absoliitd nozimg,
transcend€josa primimpresijas (,,tagad”), retences (nupat) un protences (tailit) struktira (skatit:
Kihn 2006; Tengelyi 1995). ,,Tagad”, péc Anri domam, Huserla laikapzinas analiz&s pats par
sevi nav nekas, tas ir tikai struktiiras loceklis (Henry 2008, 25-27; Zahavi 1999, 229). Lai ar1
AnrT ir vienispratis ar ,klatbiitnes metafizikas™ kritikiem, ka ,tagad” Huserla filozofija nav
domajams bez ta, kas ir prom, citadi sakot, diferences (Henry 2008, 36; Laoureux 2009, 241),
tomér par So kritiku piepémumu, ka Huserla ,tagad” izpratne ir saistita ar tiru
paspietickamibu un vienkar§ibu, vin§ norada — ,,ir absurdi apsiidzét Huserlu, ka vin§ biitu
aizstavejis tiras klatbiitnes filozofiju, jo Huserls nekad nav sp€jis iedomaties klatbttni, kas
biitu briva no horizonta™ (Zahavi 1999, 229).1° Proti, Anri veikta Huserla laikapzinas analizu
interpretacija apgalvo, ka Huserls nemaz nav pretend€jis uz paSpietickama ,tagad”
koncepciju, ko vinam §ie kritiki parmet. Sim Anri apgalvojumam pamata pievienojas ari §1
promocijas darba autors. Tas gan nenozimé, ka Anri piekristu ,klatbiitnes metafizikas”
kritikiem to talakajos secinajumos, proti, ka ,tagad”, kas biitu tirs un sava pastavésana
neatkarigs no ta, kas ir prom, butu neiesp&jams (Laoureux 2009, 242-243). Anri pilniba
nenoliedz Huserla laikapzinas izpratnes piedavajumu, bet apgalvo, ka ta nav pati sakotn&jaka
subjektivitates paradiSanas, ta transcend€ kadu sakotngjaku imanenci, kas paradas sevi caur
sevi (Henry 2008, 25, 32, 40). Laiciskums, par ko runa Huserls, ir ekstatisks®’ laiciskums
(Sebbah 2012, 81; Zahavi 1999, 229; Zahavi 2007b, 141). Huserla ,,tagad” izpratnei Anri stata
pretl absolutu ,tagad” ka pasSklatbiitni, kas izslédz jebkura veida nesakritibu, diferenci,
citadibu utt. Pe€&c Anri, ,tagad” ir dota tieSi, nepastarpinati bez horizonta, transcend&Sanas un
ekstazes (Zahavi 1999, 230). ST pasklatbiitne nav kaut kas statisks, AnrT to raksturo ka
subjektivu iek$€ju mainibu, kustibu (Henry 2008, 38-39; Sebbah 2012, 81; Zahavi 1999, 232)
un pat dzinu (pulsion) (Tengelyi 1995, 71), kas ir absolati imanenta, nehorizontila,

neekstatiska. Tomér, ka noradits pétnieciskaja literatiira, Anr1 dotais absoliiti imanenta

3 Lidzas Anri var minét arf Marionu, kurs, tapat ka Anri, norada uz Huserla pirmimpresijas jédzienu ka
talak neizverstu iespg&ju runat par laika pieredzi, kas butu briva no konstituéSanas priekSmetiskajiem
nosacijumiem (Marion 2002, 40-41).

4 Tapat ka pretéjas nometnes domatiji, ari Anri pamata balstas Steinas sastaditaja Huserla darba
,PriekSlasijumi par iek$gjas laikapzinas fenomenologiju” un interpretéjis Huserla laikapzinas koncepciju,
neizskirot dazadas konceptualas atskiribas, kas atrodamas $aja darba.

5 Ar horizontu $aja gadijuma jasaprot tagad eso$d nepieciesams saistijums ar to, kas nav klat, tas ir,
pagajuso un nakoso.

16 Skatit arT: Zahavi 2007b, 140.

17 Tads, kas ietver atra§anos arpus sevis.
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laiciskuma apraksts nesniedz parliecinoSu skaidrojumu, ka subjektivitatei, kuru raksturo
pilniga pasklatbiitne, var reiz€ buit arT iek$&ji laiciska izteiksme, kas tomér nebutu Huserla
aprakstita iek$gja laikapzina (Zahavi 1999, 233)."8

Apkopojot teikto, fenomenologiskaja tradicija domingjo$a pozicija jautajuma par
»tagad” lomu laikapzina ir tada, ka ,tagad” nav vienkarss un pats par sevi pastavoss (absoliits)
laika pieredzes sakuma punkts, to jau sakotngji, tas ir, nepiecieSami caurstravo ,,pagajusais”
un ,,nakosais”. ,,Tagad” pats par sevi nepastav, tas pastav tikai kopa ar to, kas nav ,tagad”.
Lidz ar to ,tagad” nav nekada priviligéta pozicija laikapzina. Savukart Anri pozicija $aja
jautajuma ir pretéja, vinpam apgalvojot, ka absoliits, tas ir, vienkarSs un paspietiekams ,,tagad”
pastav bez jebkadam sakotn€jam, tas ir, nepiecieSamam saistibam ar to, kas nav klat. Tatad So
abu poziciju pamata galu gala ir jautajums par ,tagad” vienkarS§ibu un paSpietieckamibu: vai
laikapzinu veido ,.tagad”, kas ir paSpietickams, vai ar1 ,,tagad” ir jau iek§€ji nosacits no ta, kas
nav ,tagad”, un caurstravots ar to, kas nav ,tagad”? Ta ka Anr1 sniegta atbilde par ,tagad”
paspietieckamibu ir gauzam triiciga un nesniedz apmierinoSu prieksstatu par to, ka, pienemot
»tagad” paspietiekamibu, var reiz€ runat par mainibu un tatad laiku, kuru veido $adi ,tagad”,
biitu nepiecieSams cits risinajums ,tagad” paspietickamibas aizstavibai, ja So poziciju kads

vispar gribétu pienemt. Vai $ads risinajums ir iesp&jams?

Promocijas darba izpétes lauks

Promocijas darba izp€tes lauks ir salikts. To, no vienas puses, veido tekstualas
evidences, pamata Huserla teksti, un, no otras puses, pati laikapzina ka apzinas pardzivojumu
laiciskums. Runajot par laikapzinu, vélreiz jauzsver, ka ta ir janoskir no objektiva laika (ko
ikdiena reprezenté pulkstenis) un ta var tikt raksturota ka subjektivais vai imanentais laiks.
Laikapzina ir pieredzetais laiks.

Huserls savas laikapzinas analiz€s iz8kir vairakas laika nozimes. Aptuveni lidz 1906.
gadam, kad Huserla fenomenologija iendk fenomenologiskas redukcijas jédziens™ un tas
tematiz€ta lietoSana, Huserls iz8kir objektivo pasaules laiku paSu par sevi, objektivo pasaules
laiku, kads tas atklajas pieredz€, un subjektivo laiku. Pirmais laiks raksturo objektivo pasauli,

kada ta pastav pati par sevi neatkarigi no ta, vai kads to uztver vai ne. Otrais laiks raksturo

18 L idzigu parmetumu var vérst ari pret Mariona piedavajumu, jo vins, neskatoties uz to, ka vina filozofija
jautajumam par laiku vajadz&tu biit vienam no centralajiem, praktiski nepaskaidro, kada veida var bt dots §ads
netranscendgjoss, nekonstituéts laiciskums.

9 Pie fenomenologiskas redukcijas idejas Huserls nondk pakapeniski. Pirmo reizi ta iezim&jas jau 1905.
gada, tafu tikai 1907. gada nolasitos piecos prieksSlasijumos par fenomenologijas ideju (Hua II)
fenomenologiskas redukcijas ideja tiek pilniba izteikta un ir uzradita tas saistiba ar konstitug$anas problematiku
(Biemel 1950, viii—ix).
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subjekta domato objektivo pasauli, proti, $is laiks attieciba pret pirmo izsaka subjekta
prieksstatus jeb izpratni par objektivo laiku, proti, objektivas pasaules, kada ta pastav pati par
sevi neatkarigi no subjekta, kas to uztver, laiku. Tresais laiks raksturo subjekta pardzivojumus
ka norisi. Sapes, uztveérums, domasana, SaubiSanas, taustiSana ir subjekta pardzivojumi, un tos
raksturo ilg§ana un mainiba. P& fenomenologiskas redukcijas ievieSanas savas
fenomenologiskajas pardomas Huserls vairs neruna par objektivas pasaules pasas par sevi
laiku, atstajot to arpus fenomenologiska pé&tijuma lauka ka neatrisinamu miklu, un nodarbojas
tikai ar diviem p&dgjiem laikiem, centralo uzmanibu veltot laikapzinai, proti, par subjektivo
dévetajam laikam jeb pardzivojumu laikam. Lai arT savas laikapzinas analiz€s Huserls risina
jautajumu par objektiva laika konstitu€Sanos uz subjektiva laika pamata, Sis jautajums nav
centralais Saja darba. Balstoties uz Huserla fenomenologija izstradatas tézes, ka objektivais
laiks ir genealogiski atvasinats no subjektiva laika, runajot par laiku Saja darba, pamata biis

runa par subjektivo laiku ka tieu mainibas jeb kustibas un ilg§anas dotibu.

Pétijuma teémas aktualitate

a. Pasaule

Laikapzina un laiks fenomenologiskaja tradicija jau kops tas pirmsakumiem ir viens no
centralajiem jautajumiem, neskatoties uz dazadam citam intereses parorientacijam (pamata uz
valodiskumu, miesiskumu, telpiskumu, ka arT intencionalitates un subjekta kritiku).
Misdienas laika probléma fenomenologiskas tradicijas ietvaros paradas dazados kontekstos,
kas pétnieciskajos darbos nereti ar1 parklajas. Pirmkart, ta paradas ka Huserla (bet ari
Heidegera, Merlo-Ponti, Levina, Derida un Rikéra) laika izpratnes sistematiski vésturiska
pétnieciba. Aplikojot Huserla laikapzinas analizu pétniecibu, jasaka, ka patiesiba ta nekad
nav lidz galam mit&jusies vai partrikusi. lemesls tam ir Huserla p€tniecisko materialu (tai
skaita C un L manuskriptu), kas veltiti laikapzinas analiz€m, pakapeniska pieejamiba
pétniecibai. Ka minéts, C manuskripti bija p€tniecibai pieejami driz peéc Huserla naves, lai gan
laika problematikai veltitie C manuskripti public@ti tikai 2006. gada ka Hua Mat VIII. L
manuskripti, kas pazistami ar1 ka Bérnavas manuskripti, publiskai pieejamibai Huserla arhiva
Léveng nonaca vel velak, tikai sakot ar 1969. gadu, bet publicéti tikai 2001. gada ka Hua
XXXIII. Tas ir noteicis to, ka Huserla p€tnieciba nemitigi attistas jaunas tekstualas evidences
uzradiSana, laujot giit aizvien pilnigaku priekSstatu ne tikai par laikapzinas analizu iek$&ji

motiveéto attistibu, probléemam un to risindjumu iesp&jam, bet ar1 Huserla domas vérienu un

20 vairak par objektivo laiku un ta konstitug§anos uz subjektiva laika pamata skatit Lohmar 1993; Lohmar
2010.
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dazado risinajumu spriegumu, kas reizé lauj parvertet Huserla laikapzinas kritiku
parmetumus.

Otrkart, jau kops 1928. gada Edites Steinas sakartota un Heidegera izdota
,Priekslasijumi par icksgjas laikapzinas fenomenologiju” (1928) Huserla laikapzinas
koncepcija ir tikusi kritiz€ta, sakot jau ar pasu tas izdev&ju. Miusdienas aktudla ir gan
Heidegera kritika, gan arT Anri, Merlo-Ponti, Levina, Derida, Rikéra kritikas. Viena no
izteiktakajam Huserla laikapzinas analizu kritikam ir minéta , klatbiitnes metafizikas” kritika,
kas v@rsas pret klatbiitnes un ,,tagad” prioritiz€Sanu un paspietickamibu.

TreSkart, veids, kada Seit tiks risinats jautajums par laiku un ,tagad” lomu taja, tiesa
veida saistds ar jautdjumu par neintencionalajiem un pirmsintencionalajiem pieredzes
aspektiem, kas sasaucas ar misdienu fenomenologijas mekléjumiem péc neintencionaliem
pieredzes aspektiem. Runajot par neintencionalu fenomenu nosacijumiem, misdienu
fenomenologi noliedz, ka $So fenomenu pieredze bitu laiciska, ja ar laiku saprot Huserla
intencionali formalo laikapzinas koncepciju. Taja pasa laika vini atzist, ka kaut kads pasiem
savs laiciskums Siem fenomeniem piemit. Nemot to véra, $aja promocijas darba piedavatais
laikapzinas modelis, nenoliedzot ,tagad” vienkarSumu un paSpietickamibu, varétu sniegt
alternativu jautajuma par neintencionalo fenomenu laiciskumu.

Ceturtkart, laika fenomenologija ka pieeja musdienas tiek izmantota ari arpus
fenomenologiskas kustibas ietvariem. Laikapzipas jautajumi ir svarigi, piem&ram,
feministiskaja filozofija, par ko liecina salidzinos$i nesen, tas ir, 2011. gada iznakusais rakstu
krajums ,,Laiks feministiskaja fenomenologija” (Time in Feminist Phenomenology).”* Tapat
var minét fenomenologiskas laika izpratnes ienak$anu kognitivo zinatnu filozofija, kas saistita
ar kognitivo zinatnu ,,pavérsienu” uz pieredzi un pazistama ar saukli par ,,fenomenologijas
naturaliz€Sanu”. Par laika un tagadnes problematiku, apvienojot neirozinatni un
fenomenologiju, ir rakstijusi, pieméram, FranciskoVarela (Varela 2002), Tims van Gelders
(van Gelder & Port 1995; van Gelder 2000) un Sjuzena Poketa (Pockett 2003).
Fenomenologiskais laikapzinas jédziens ir iestradats ari bioétika (pieméram, Toombs 2001;

Brough 2001).

b. Latvija

Latvija fenomenologiska filozofija, par spiti parravumam péc Otra pasaules kara, kad
Latviju pameta ievérojamais latviesu filozofs, Huserla skolnieks un kritikis Teodors Celms, ir

iesaknojusies un uzskatama par visplasak parstavéto filozofisko tradiciju. Fenomenologiskas

2L Schijes et.al. 2011.
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tradicijas ietvaros Latvija laika problematikai veltito darbu, nepemot véra tulkojumus,? nav
daudz, tacu Seit nav iesp&jams nepieminé Maras Rubenes sistematiskas un noturigas laika
problémas studijas, gan pievérSoties Bergsona un Huserla laika konceptualizacijam, gan ar1
laika problémas attistibai lidz misdienu francu filozofijai, 1pasi izcelot laika un &tiskas, ka ar1
laika un estétiskas dimensijas, pieveérsoties Heidegera, Levina, Derida, Fuko, Deléza, Liotara
un Nansi filozofiskajam mantojumam. Ipa$i izcelama vinas gramata ,No TAGADNES uz
tagadni: Miusdienu filozofija &tiska taisniguma mekl&jumos” (Rubene 1995), ka ari raksti
,,Filosofija un laiks: aktuala tagadne” (Rubene 1998), ,,Laiks un telpa: Jauni aspekti mainigaja
informacijas vidé” (Rubene 2010) un ,,,Dziva tagadne” un laika pédas” (Rubene 2013).
Run3jot par laika problémas iestradi Latvija, biitu jamin arT paSa promocijas darba autora
raksti par laikapzinas fenomenologiju ,,Bezgaliga regresa probléma absolitas laikapzinas
konteksta” (Végners 2011) un ,,Laikapzinas pastarpinajuma: Edmunda Huserla intencionalas
laikapzinas koncepcijas konsekvence” (Végners 2012), lai gan autors vairs nepiekrit visam,
kas tajos rakstits.

Huserla laikapzinas analizu vésturiska konteksta zina ir minams Velgas VE&veres raksts
,,Ne tagad, ne Seit — Viljama DZeimsa Skietamas tagadnes jédziens un ta fenomenologiskais
konteksts” (Vévere 2012), kura autore mégina, izklastot DzZeimsa Skietamas tagadnes
koncepciju, uzradit kopigo un atskirigo DZeimsa un Huserla filozofijas. Seit nevar nepieminét
arT Andreja BaloZza promocijas darbu ,,Laiks un atmina. Ilgstamibas idejas genézes probléma
AnrT Bergsona filozofija”, kura ir atrodamas diskusijas starp Bergsonu un fenomenologiju.
Visbeidzot, nemot véra Huserla atsauces uz Augustinu, nevar nepieminét Lauras Hansones
darbu, latviski tulkojot gramatu ,,AtziSanas” (Augustins 2008), un vinas promocijas darbu par

Augustina laika izpratni ,,Laiks ka pozitivs jédziens Augustina maciba” (Hansone 2012).

%2 Promocijas darba témas zina nozimigs ir Aigara Dabolina veiktais tulkojums ,Jek$@jas laikapzinas
fenomenologija” (Huserls 2002), taéu $aja darba tas netiks izmantots citadi, ka vien taja izstradatas
terminologijas zina. Iemesls tam ir, pirmkart, tas, ka $is tulkojums satur tikai fragmentus no Hua X, sniedzot
nepietiekamas norades par tulkoto fragmentu izveles kriterijiem, otrkart, ka pats tulkotais teksts ir liela méra
Huserla asistentes Edites Steinas kompilacija, kas ietver gabalus no dazadam Huserla filozofijas un laikapzinas
izpratnes attistibas stadijam, slépjot Saja teksta ta v@sturisko attistibu. Treskart, tulkotaja piezimes tiek radits
iespaids, ka tulkotas ir dalas no Steinas liela méra sastadita un Heidegera izdota ,,PriekslasTjumi par iekigjas
laikapzinas fenomenologiju”, kas Hua X atbilst A dalai, tatu pieci paragrafi tulkojuma ir no Hua X B dalas, kas
nebija ietverti $aja darba. Ceturtkart, tulkojuma nav noraditi nedz originala paginacija, nedz nodalu numur&jums
(numeracija izveidota, vadoties no tulkoto paragrafu kartas, ne originala), kas, ja ne maldina lasitaju, krietni
apgritina vina darbu, pienemot, ka vins vélas konsultéties ar originalu vai iepazities ar tulkojuma iztrikstoSajiem
fragmentiem. Piezim&s nekur nav noradits, kuri paragrafi ir tulkoti, kuri ne. Tad€] promocijas darba tiks
izmantots Hua X, kura ir ietvertas redaktoru kritiskas piezimes par paragrafu (gan A, gan B dala) sakotngjo
izcelsmi.
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Darba mérkis un uzdevumi

a. Merkis

Promocijas darba mérkis ir argument@t par ,tagad” ka kvalitativas vienibas koncepciju
un, izejot no ta, par laika izpratni, kas primari balstas So kvalitativo vienibu savstarpgjas
attiecibas. Tiks argumentets, ka laiks veidojas So kvalitativo un galu gala kvalitativi
nemainigo vienibu savstarpgjas attiecibas, un Iidz ar to laiks nevar tikt domats ka formala, tas
ir, no laika pastavosam kvalitativam noteiksmém neatkariga struktira. Saja darba piedavata
saturiski noteikta laika izpratne vérSas pret Huserla, tacu, plasak skatoties, pret jebkuru laika
izpratni, kas (1) balstas premisa par laiku ka tiri formalu struktiiru, kas ir neatkariga no
saturiem, kas to piepilda, bet kas nosaka piepildoSo saturu pastavésanu, kas (2) balstas
premisa par to, ka laiku pamata veido savstarp€ji izslédzoSi pectecigi momenti (stingras
péctecibas premisa: ja ir A, nav B, ja ir B, nav A...), un kas (3) laiku meklé dotibas modos
(,tagad” dotais, nupat bijusais, tiilit nakoSais). Laika izpratne, kas balstas Sadas premisas,
nesp€j atskaitities par laiku ka kustibu jeb izmainam, kas, no pieredzes perspektivas, ir
uzskatams par laiku primara nozimé, un labakaja gadijuma spgj piedavat tikai atvasinatu laiku
koncepcijas. Ar to nav pateikts, ka laiks kada patiesa nozimé biitu tikai laiks ka kustiba jeb
mainiba, jo par laiku un laikiem var runat dazadas nozim€s, piemeram, atminas un
gramatikas, bet gan — ka visas citas laika izpratnes balstas laika ka kustiba jeb mainiba, tas ir,
pienem to ka priekSnosacijumu. Tadejadi varétu teikt, ka laiks ka kustiba jeb mainiba ir
minimalais laiks. Tas pats par sevi jau izsaka laiku (kustibu jeb mainibu), tau pieredze var

tetvert veselu dazadu laiku sistemu.

b. Uzdevumi

Par diskusijas izejas punktu ir izv€letas smalki izverstas Huserla laikapzinas analizes.
Ar §Tm analiz€m ir saistiti §T darba pirmas dalas uzdevumi. (1) Pirmkart, rekonstrugjot Huserla
laikapzinas koncepcijas un argumentus, paradit, kada vieta Huserla laikapzinas analizés ir
»tagad” momentam. (2) Otrs uzdevums ir uzradit atseviSkas problémas Huserla laikapzinas
koncepcijas un to balstodajos argumentos. Sie uzdevumi ir uzskatami par sagatavojosiem
uzdevumiem mérka sasniegSanai, paradot, ka Huserls skaidro laiku un kadas ir problémas ar
vina skaidrojumiem.

Otraja dala (1) tiks identific€tas premisas, kas raksturo visus Huserla laikapzinas
skaidrojumus un uzradits to problematiskais raksturs. Sis problematiskas tézes, uz kuram

Huserls balsta savas laikapzinas analizes, iedraga visu vina laikapzinas konceptualizacijas
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projektu. Lidz ar to ir nepiecieSams mekl&t alternativus veidus, ka konceptualizét laikapzinu,
kas nebalstitos Sajas téz&s. ST alternativa skaidrojuma uzradi$ana un talaka izvérsana,
nepretend€jot uz gatavas, noslégtas teorijas piedavasanu, veido atlikuSos $1 darba uzdevumus.
Tatad atlikusie otras dalas uzdevumi ir (2) izvirzit jaunu laika pieredzes koncepciju, kas
balstas ideja par ,tagad” ka kvalitativa vienibu savstarpgjam attiecibam. P&c jaunas
koncepcijas pieteikuma ta (3) tiks izvértéta saistiba ar daziem Huserla laikapzinas analizu un
vina fenomenologiju kopuma aspektiem, (4) ka ari izskatiti paris iebildumi, kas varétu tikt

versti pret o alternativo koncepciju.

Darba struktiira un sagaidamie rezultati

Bez ievada, nobeiguma un izmantotas literatiiras saraksta daJam promocijas darbs sastav
no divam dalam. Pirma dala ,,Huserla laikapzinas koncepcijas un to izvert€§jums” veltita
Huserla laikapzinas koncepciju rekonstrugsanai un kritiskam izveértéjumam. S dala kalpo, lai
uzraditu problémas Huserla veiktaja laikapzinas konceptualizacija. Huserla fenomenologija
nav iesp&jams runat par vienu laikapzinas koncepciju. Savu filozofisko pardomu gaita Huserls
aizvien no jauna atgriezas pie saviem ieprieks§jiem rezultatiem un parskata tos. Sada nemitiga
laikapzinas koncepciju attistiba saistita ari ar vina filozofijas sistematisko raksturu, kad
izmainas viena sist€émas apakSsistéma pieprasa parskatit sist€mas citu apakSsisteému.
Vesturiski skatoties, ir iesp&jams izSkirt vairakus etapus laikapzinas problematikas
risinajumos Huserla fenomenologija.

Lai arT pirmas piezimes par laika problematiku Huserla fenomenologija ir atrodamas jau
1893. gada, pirmo reizi Huserls sistematiski pievérSas Sai probléemai 1905. gada 1904./5.
macibu gada lekciju kursa ietvaros. Iemesls, kapéc tiek izlaists posms lidz 1905. gadam, ir
saistits galvenokart ar sistematisku analizu iztrilkumu un to, ka galu gala vairakas bitiskas
tézes sakritis ar 1905. gada izvirzitajam tézém.”® Lidz ar to pirmas dalas pirmd nodala
,»1904./5. macibu gada lekciju kurss” veltita pirmajam sistematiskajam laikapzinas analiz€ém
Huserla fenomenologija, otra nodala ,,Absolitas laikapzinas koncepcijas pieteikums” —
izmainam Huserla laikapzinas teoretizacija, kas saistita ar fenomenologiskas redukcijas un
absoliitas apzinas izstradi laikaposma starp 1906. un 1911. gadu. Tre$a nodala ,,Laikapzinas
konceptualizacija 1917.-1918. gada” veltita Bernavas manuskriptiem, kas sarakstiti 1917. un
1918. gada. Ceturta nodala ,Laikapzinas analizes C manuskriptos” veltita vélinajiem

manuskriptiem, kas sarakstiti pagajusa gadsimta 20. gadu beigas un 30. gadu sakuma.

2 vairak par So izlaisto periodu skatit Bernet 2009, 121-124; Zavota 2009; de Warren 2009, 159-161.
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Saja dala, balstoties Huserla darbos un komentjosaja literatiira, tiks méginats
rekonstruét Huserla laikapzinas koncepcijas, to attistibu un argumentus, ko Huserls izvirza,
parskatot ieprieks€jo koncepciju un izvirzot jaunu vai labojot un precizéjot ieprieks€jo. Dazas
izmainas laikapzinas konceptualizacija ir saistitas ar iepriek$€jas koncepcijas ieks€jam
problémam, bet citas ar Huserla fenomenologijas kop&jo attistibu — fenomenologisko
redukciju un apzipas absolitumu, intencionalitates izpratnes transforméSanos, pasivitates un
aktivitates noSkmrumu utt. Tacu $is dalas uzdevums nav vienkarSi rekonstruét Huserla
laikapzinas konceptualizacijas vésturi, bet ar kritiski to izvertét, noradot uz probléemam, kas
paliek neatrisinatas, vai parskatot paSa Huserla argumentaciju.

Promocijas darba otra dala ,,Laikapzinas koncepcija, kas balstas ,tagad” kvalitativa
noteiksme” ir promocijas darba ,,pozitiva” puse, kura tiek izvirzits pasa autora piedavajums.
Nemot veéra pirmaja dala giitos secinajumus, pirma nodala ,,Pamatproblémas ar tézi par laika
momentu formalismu” identificé tézes, uz kuram balstas visas pirmaja dala uzraditas Huserla
laikapzinas koncepcijas, un argument€, ka pieturéSanas pie §im t€z€m nelauj izskaidrot
laikapzinu un lidz ar to balstiSanas uz $§tm t€ze€m, neskatoties uz Huserla izvirzito laikapzinas
koncepciju citam atSkiribam, padara problematiskas visas vina laikapzinas koncepcijas. Otra
nodala ,,Hipoté€ze par ,tagad” kvalitativu noteiksmi” veltita tam, lai izvirzitu alternativu
laikapzinas koncepcijas piedavajumu, tas ir, hipoté€zi par saturu (kvalitati) ka ,tagad”
noteiksmi. Tresa nodala ,,Hipotézes izvérsums attieciba uz Huserla fenomenologiju” ir veltita
pirmaja nodala pieteiktas hipotézes talakam izvérsumam Huserla laikapzinas fenomenologijas
konteksta. Ceturta nodala ,Hipotézes izvertejums” ir veltita §is hipotezes talakam
izvert€§jumam, izskatot paris pretargumentus, kas varétu tikt versti pret to, tadgjadi iezimejot
pétijuma nakotnes perspektivas.

Saja dala vispirms tiks uzraditas pamatpremisas, uz kuram Huserls balstas visas savas
laikapzinas koncepcijas, un paradita to probléma, ar to apSaubot visus Huserla centienus
atrisinat laikapzinas, izprastas ka kustibas jeb mainibas apzinas, problému. Tas, ko Huserla
koncepcijas sp€j sniegt, ir nevis kustiba, bet gan statiska apzina par to, ka viens stavoklis ir
tagadgjs, cits — pagajis, bet vl cits — nakos$s. Ka atbilde $ai pamatproblémai tiks izvirzita cita
laikapzinas koncepcija, kas nebalstas problematiskajas premisas. 2. dala ir veltita, pirmkart,
S1s koncepcijas pieteikSanai un izstradasanai. Otrkart, ta ir veltita tam, lai So koncepciju
izvertétu saistiba ar svarigakajam Huserla laikapzinas analizu un vipa fenomenologijas
kopuma tézeém. Treskart, ta veltita tam, lai izskatitu atseviskus potencialus iebildumus, kas
vargtu tikt versti pret $o modeli arpus Huserla fenomenologijas. Kas attiecas uz $aja darba

piedavatas koncepcijas talaku izvérsumu un izvertgjumu saistiba ar Huserla fenomenologiju
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un iesp&jamiem iebildumiem, ir svarigi noradit, ka autors nepretendé uz to, ka tas biitu

vispusigs un izsmeltu visus iesp&jamos apliikojamos aspektus.

Darba metodes

Promocijas darba tiek izmantotas vairakas metodes, kas attiecas uz atSkirigiem darba
aspektiem. Vienu pétnieciska darba dalu veido literatiras studijas, kas ietver tadu metozu
izmantoSanu ka tekstu interpretacija un iegitas interpretacijas kritiska analize, ka ar7 logiska
argumentacija. TaCu §is metodes nav pietickamas promocijas darba mérka sasniegSanai un
kalpo tikai ka nozimigs paliglidzeklis t€mas risinaSana, precizak, problémas identificéSana,
petama objekta izklasti§ana un argumentacija.

Otru pétnieciska procesa dalu veido fenomenologisko metozu, ipasi fenomenologiskas
redukcijas un intuicijas, izmantojums. Fenomenologiska redukcija un intuicija ka savstarpgji
saistiti metodiski priekSnoteikumi ir nepiecieSami pieredzes paSas par sevi pétnieciba.
Intuicija  fenomenologiskas filozofijas konteksta izsaka fenomenologiska pétijuma
stirakmeni, ko Huserls nosauc par visu principu principu: ,,lkviena sakotn&ji prezent&josa
intuicija [Anschauung] ir legitimiz&joss izzinas avots, ka jebkas, kas sevi sniedz originali
,intuicija” [Intuition], ir japienem ties$i ta, ka tas ir prezentéts, bet ari tikai robezas, kadas tas ir
prezentéts [..]” (Hua III/1, 51). Intuicija izsaka pieredzes situaciju, kura tikai domatais paradas
pats sava klatbiitiguma. Intuiciju Huserls apzimé ar1 ka evidenci. Tas, kas ir dots intuicija, ir
evidents, un evidence kalpo par zinatniskas izzinas pamatojumu. Ir vesels literatiiras klasts,
kura atrodamas diskusijas par to, vai un attieciba pret ko evidence ir Tstenojama un vai
Huserla evidences jédziens ietver ideju par iesp&ju nokliit [idz neapSaubamam zinasanam (tas
ir, vai Huserls tic, ka ir iesp&jams noklit 1idz zinasanu pamatiem) (piem&ram, Stroker 1987;
Seebohm 1989; Schmid 2001; Bernet 2003; Fgllesdal 2004; Himanka 2005; Lee 2007,
Streubel 2008). So diskusiju konteksta ir jasaka, ka, saskana ar Huserlu, svarigs ir tas
apsveérums, ka evidencém ir javeido saskaniga sisteéma, kopsakars. Tas nozimé, ka nepietiek
tikai ar to, ka tas, kas ir domats, ir dots evidenti, ir nepiecieSams, lai viena evidenta doma ir
saskana ar citam evidentam domam (Stroker 1987b, 4), un tas, ka ir iesp&jamas pretrunigas
evidences, liecina, ka domaSana ir pienemts kaut kas vairak, neka intuitivi dots. Sis
apsvérums Huserla fenomenologijas ietvaros norada uz asociaciju ka apzinas pamatfunkciju
uz lidzibas pamata sasintezet divas vienibas ka vienu vienibu. Ta ir apzinas 1pasiba ,,ieskatit”
vairak, neka ir dots, tad€l, nemot véra domasanas valodisko nosacijumu, ja vispar ir iesp&jams
to 1stenot, ir jabut loti uzmanigam ,,neieskatit” kaut ko vairak, neka ir dots. Kaut ko pieredzot,
mes to jau nevilSus uzreiz identificéjam ar kaut ko vienu vai otru no ieprieksgjas pieredzes, tas
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ir, iepriek$¢ja pieredze nemitigi uzliek savu rami virsii jaunai pieredzei, kas var aizklat tas
paSdotibas nesakritibu ar iepriek$€jo pieredzi. Lidz ar to §1 darba autors nepretend€ uz to, ka
viss, kas $aja darba ir apgalvots, atsaucoties uz evidenci, tik tiesam ir evidenti dots.

Fenomenologiska redukcija izsaka pievérsanos apzinai ka absoliitai dotibai un ir tadu
spriedumu nepemsana véra, kurus nebalsta intuicija. Fenomenologiskaja redukcija tiek atlikti
mala visi spriedumi par to, kas nav intuitivi pamatojami. Ta nav patvaliga p&tijjuma
ierobezoSana ar apzinas sféru, bet gan visu nepamatoto spriedumu atcel$ana, kas nepiecieSami
izriet no visu principu principa.

Nosleédzot metozu sadalu, ir japiezimé divas lietas par intuiciju un pastarpinati ari par
fenomenologisko redukciju. Pirmkart, spriedumu intuitiva parbaude ir ideals, ne vienmer ir
iespejams izslégt tos sprieduma momentus, kas parkapj intuitivi dota robeZas. Tas gan
nenozimé, ka vajadz€tu no tas atteikties. Otrkart, intuicija ka zinaSanu pamats neizsledz
argumentaciju, tacu visiem spriedumiem, kas darbojas ka premisas, galu gala ir jabut vai nu
intuitivi apstiprinamiem, vai arT logiski atvasinatiem no intuitivi apstiprinamiem

spriedumiem.

Darba zinatniska novitate

Ka noradits, fenomenologijas attistibas gaita jautajuma par ,tagad” un ta lomu laika
pieredzé fenomenologiskaja kustiba ir izveidojusas divas pretéjas pozicijas jeb nometnes, no
kuram abas ir kritiskas pret Huserla laikapzinas fenomenologiju. Viena no $im nometném ir
Heidegera aizsakta klatbiitnes metafizikas kritika, kas verSas pret ikvienu teorétisku sistemu,
kas epistemologiski un ontologiski priviligé klatbiitni un tieSu, nepastarpinatu dotibu un
pienem ,tagad” par laika skaidro$anas sakumpunktu. ST kritika ir vérsta praktiski uz visu
Rietumu filozofijas vésturi un tiek attiecinata ari uz Huserla fenomenologiju, ieskaitot vina
laikapzinas analizes. Otras, ne tik plasi parstavetas nometnes reprezentativakais parstavis ir
Anr, kur§ savukart, tieSi otradi, parmet Huserlam laika formalismu un nespg€ju atskaitities par
»tagad” absoliti vienkarSas un paspietickamas klatbiitnes forma.

Huserla laikapzinas analizes par §1 darba izejas punktu ir izvéletas ne tik daudz, lai
noskaidrotu So kritiku pamatotibu attieciba uz Huserla laikapzinas filozofiju, ka, pieméram, to
dara Brafs (Brough 1987b; Brough 1993; Brough 1996), un to, kurai no Huserla kritiskas
interpretacijas linijam ir taisniba, bet gan noradit uz premisam, kas ir pamata Huserla
laikapzinas filozofijai. Klatbiitnes metafizikas kritika cenSas paradit ,tagad” ka kaut ko
nepaspietieckamu vai nepaSidentisku, proti, ka kaut ko tadu, ka pastavéSana un noteiksme ir
nepiecieSami noteikta no kaut ka cita — no ne-,tagad”, prombiitnes, Cita. Tacu §1 kritika un
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pozitivais piedavajums (piem&ram, Heidegers, Derida), ko sniedz §is kritikas veicgji, galu gala
turpina balstities taja pasa premisa, kura balstas Huserla laikapzinas analizes. Premisa, par ko
Seit ir runa, ir ,tagad” formalisms, proti, ,.tagad” tiek izprasts ka formals satura noteicgjs, kas
pats nav noteikts no satura, kurs to piepilda. Ar to netiek teikts, ka ,tagad” nesp&tu izmitinat
sevi neko saturiski noteiktu, bet gan to, ka ikviens saturs ir formali noteikts no laika modiem —
Jtagad”, ,pirms tam” un ,talit”. Saja laika formalaja shéma ,tagad” pats par sevi labakaja
gadtfjuma ir kaut kas abstrakts, kaut kas, kas neatbilst pieredzei, kam zinama méra piekristu ar1
Huserls.

Probléma ar So premisu ir tada, ka ta nesp€j atskaitities par laikapzinu jeb mainibas
apzinu. Ka darba gaita tiks paradits, ja laikapzinu veido tris formali laika modi — apzina par
tagad€jo, apzina par bijuSo un apzina par nakoso, kustibas jeb mainibas apzina nav iesp&jama.
Viss, kas ir iesp&jams, ir statiska, proti, vienlaiciga apzina par to, kas ir ,tagad”, to, kas ir
bijis, un to, kas bius. Visi Sie tris modi ar to piepildoSajiem saturiem ir vienlaicigi doti, un no
vienlaicibas nav iegiistama mainiba jeb kustiba, kas paredz nevienlaicibu. No ta, ka,
pieméram, klausoties kadu melodiju, es apzinos tagad€jo nots skanu, nupat noskan&juso un
talit sekojoso lielaka vai mazaka noteiktibas pakap€ atkariba no ta, vai melodija ir kadreiz jau
dzird€ta vai ne, netiek iegtts tas, ka ir apzinata §is melodijas mainiba jeb kustiba.

ArT Anri iebilst pret laika formalismu un tézi pret ,tagad” ka dzives imanences izteicéja
nepaspietickamibu, tacu vinS nav spéjis piedavat apmierinoSu koncepciju, kas, runajot par
laikapzinu, lautu atmest laika formalisma premisu un runat par ,tagad” paspietickamibu. Saja
darba, vérSoties pret Huserla laika formalisma premisu un piedavajot kvalitativu laika
noteiksmi, kas paredz, ka laiku veido nevis formali laika modi, bet gan kvalitativas vienibas
un galu gala saturiski pasidentiskas vienibas, kuras var saukt ari par ,.tagad”, reize tiek atcelta
ta pret ,tagad” vérsta kritika, kas atrodama péchuserliskaja fenomenologiskaja filozofija. Ja
»tagad” ir formals laika aspekts, ir iesp&jams, ka tas ir nepiecieSami saistits ar citiem laika
aspektiem un ka tas pats ir iek$¢ji salikts, tacu, ja ,tagad” ir saturiski paSidentisks laika
elements, nav iesp&jams postulét ,tagad” nepiecieSamu saistibu nedz noteiksmes, nedz
pastavésanas nosacijuma zina ar kaut ko, kas tas nav. Darba izvirzita koncepcija par ,tagad”
ka kvalitativu vienibu jau sakn€ apiet jeb izvairas no tas kritikas, kas var tikt izvirzita pret
otagad” ka formala laika moda izpratni. Tas nozimé, ka ir iesp&jams fenomenologijas ietvaros
postulét ,tagad” un reizé izvairities no klatbiitnes metafizikas kritikas pret ,tagad”
paspietickamibu un pasidentitati peéchuserliskaja fenomenologiskaja filozofija.

Darba merkis zinatniskas novitates aspekta ir argument@t par ,,tagad” ka kvalitativas un
galgja varianta nemainigas un pasidentas vienibas koncepciju pretéji ,.tagad” ka formala laika

aspekta vai pat idealiz&tas abstrakcijas izpratnei. ,,Tagad” ka saturiski pasidentiskas vienibas
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koncepcija lauj izvairities no butiskam Huserla koncepciju vajajosam problémam, bet reizg,
argumentjot par ,tagad” paSpietickamibu un paSnoteikSanos, arl izvairities no
p&chuserliskaja fenomenologiskaja filozofija atrodamas kritikas, kas vérsta pret ,tagad” un
klatbitni.

Promocijas darba Huserla laikapzinas analizu konteksta tiks piedavata un izverteta
hipot&ze par ,.tagad” nevis ka formalu laika noteiksmi lidzas pagatnei un nakotnei, bet gan ka
kvalitativu vienibu, kas arT veido promocijas darba novitati. To, ka ir kaut kas mainijies,
nosaka nevis formali laika elementi, bet gan kvalitativas vienibas. Promocijas darba tiek
argumentets, ka pateikt, cik ir paskréjusi tagadnes mirkli, nav iesp€jams neka citadi, ka vien
no ta, vai ir kaut kas izmainijies saturiskajas noteiksmes. Ja saturiski pilnigi nekas nemainitos,
nebiitu laikapzinas. Nav tiri formalu kriteriju, kas iezimétu ,,tagad” robezas, tacu Sos krit€rijus
sniedz pasa dota saturiskas noteiksmes.

Promocijas darba izvirzita hipotéze par ,tagad” ka saturiskas, paSidentas nemainigas
vienibas noteiksmi ved pie t€zes par ,,tagad” multiplicitati un relativitati. Cik daudz saturiskas
noteiksmes aktualaja pieredzg, tik daudz ,tagad”. Lidz ar to ,tagad” nav ierobezots biit viens
val netverami atrs un bezgaligi mazs. Ir ,,tagad” momenti, kas paradas un nozud, kamér citi
uzturas. ,,Tagad” saturiski paSidentiskas vienibas nozimé pats par sevi ir laiciski neizplests,
proti, tam nav ilguma, tacu ,,tagad” var iegiit laicisku izplestibu attiecibas ar citiem ,,tagad”. Ja
ir ,,tagad”, kuram, esot dotam, nomainas citi ,,tagad”, tad tas paradas ka ilgstoSs. Tas ,tagad”,
kura dotibas laika nenomainas neviens no citiem dotajiem saturiem, ir mazakais ,tagad”
moments, par kura ilgSanu nav jégpilni iesp&jams runat un kas var kalpot par visu citu ,,tagad”
momentu ilgSanas relativo atskaites punktu.

Sada ,tagad” izpratne lauj reizé parskatit misdienu fenomenologija aktualu jautajumu
par intencionala un neintencionala attiecibam. Intencionalitate izsaka vérstibu uz priekSmetu,
vienibas pastavésanu, par spiti tam, ka vieniba ir veidota no savstarp&ji atSkirigdm un
mainigam dalam. P&chuserliskaja fenomenologija ir atrodami daudzi m&ginajumi runat un
argumentét par neintencionaliem pieredzes aspektiem, kuros iztrikst verstibas uz priekSmetu
vai kuros §7 vérstiba tiek iedragata. Sajos centienos nereti ir vérojama atsauksanas uz ipa$am,
neierastam pieredze€m, kuras cilvéks ir izsists no ikdienas saprotamibas horizonta. Ar ,tagad”
saturiskas noteiksmes hipotézi tiek piedavata v€l viena iesp€ja, ka konceptualizet
neintencionalo, reiz€ tomeér apgalvojot, ka neintencionalajam pieredz€m nav tikai gadijuma
raksturs un tas nepiecieSami neparedz pilnigu jégas, vienibu vai identitaSu zudumu. Saturiski
paSidentiska vieniba ka ,tagad” ir neintencionalais, jo tas nav veidots no atSkirigam un

mainigam dalam.
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Ja musdienu fran¢u fenomenologi (piem&ram, Levins, Anr1, Marions) runa par tiras, tas
ir, neintencionalas paradibas, tira, neintencionala fenomena nepriekSmetisku dotibu (Sebbah
2012, 37), saja darba tas ir tieSi otradi — neintencionalais ir tiesi tas, kas ir dots vistieSaka
veida ka identiskais, turklat paSidentiskais, kas pilniba sakrit pats ar sevi. Tiesi
intencionalitate ir ta, kas ir nepiecieSami iek$€ji nepasidentiska. Ja neintencionalais ir kaut kur
mekl€jams, tad tas ir mekl€jams dotiba, kas pati par sevi nav laiciska, tas ir, saturiski
pasidentiska vieniba, ko ta iek$€ji nemainigas un nediferencétas klatbiitnes dé] var saukt art

par ,tagad”.

Literatiras apskats

a. Avoti

Runajot par tekstualajam evidencém, ka avoti tiks izmantoti tie Huserla darbi un darbu
dalas, kas ir nozimigas t€mas risinajumam. Laikapzinas problematikai Huserls sistematiski ir
pieskaries daudzkart sava dzivé un atstajis pictickami bagatigu materialu, lai gan Huserla
dzives laika ir publicéts tikai viens laikapzinas problematikai veltits teksts. Sis teksts, kas
1928. gada pirmo reizi publicéts ar nosaukumu ,,Vorlesungen zur Phanomenologie des
inneren Zeitbewusstseins” (PriekSlasijumi par iek$¢jas laikapzinas fenomenologiju) un
ieklauts ka dala Huserla kopoto rakstu krajuma Husserliana X s€juma, tomér nav labs paligs
Huserla laikapzinas izpeté, jo §1 Heidegera izdota, bet Huserla asistentes Freiburga
laikaposma no 1916. Iidz 1918. gadam sastadita kompilacija parstradata veida aptver tekstus
un tekstu fragmentus, kas sarakstiti no 1905. gada lidz 1917. gadam. Huserla filozofijas
pétnieki, stradajot ar vina tekstu manuskriptiem, ir nonakusi pie secinajuma, ka teksti, kas
tapusi ar 12 gadu starpibu un kas izmantoti, lai izveidotu vienu veselu tekstu, nav savstarpéji
saskanigi un pauz atSkirigas laikapzinas koncepcijas. Tadel promocijas darba izstrades gaita
liela nozime bija tiesi paSu Huserla manuskriptu pétniecibai, kas pieejami Lévenes Katoliskas
Universitates Huserla arhiva, bet lielaka dala no kuriem jau tagad ir pieejami publicéta veida.
Seit bitu jauzsver tas, ka Huserlianas X sgjuma, kur publicéts jau mingtais darbs
,Vorlesungen zur Phanomenologie des inneren Zeitbewusstseins”, ir atrodamas tekstuali
kritiskas redaktoru piezimes, péc kuram iesp&jams rekonstruét pirmskompilacijas originalus.
Bez Huserlianas X s€juma ,,Zur Phdnomenologie des inneren Zeitbewusstseins (1893-1917)”
(Par ieksgjas laikapzinas fenomenologiju (1893-1917)) pie pamatavotiem ir pieskaitami tadi
sejumi, kas liela méra veltiti laikapzinas problematikai, ka XXXIII sgjums ,,Die Bernauer

Manuskripte Uber das Zeitbewusstsein (1917/18)” (Bérnavas manuskripti par laikapzinu
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(1917/18)) un Huserlianas Materialu VIII s€jums ,,Spate Texte Uber Zeitkonstitution (1929-
1934): Die C-Manuskripte” (Vélinie teksti par laika konstituéSanos (1929-1934): C
manuskripti). Seit batu jamin ari Huserlianas XXIII sgjums ,,Phantasie, Bildbewusstsein,
Erinnerung. Zur Phanomenologie der anschaulichen Vergegenwartigungen. Texte aus dem
Nachlass (1898-1925)” (Fantazija, att€lapzina, atceréjums. Par uzskatamas attagadniskoSanas
fenomenologiju. Teksti no mantojuma (1898-1925)), kura pirmo reizi Huserla fenomenologija
tiek pieteikts absoliitas apzinas nojégums. Tapat starp nozimigakajiem tekstiem ir minams
Huserlianas XXIV sgjums ,,Einleitung in die Logik und Erkenntnistheorie. Vorlesungen
1906/07”, kura ir fikséts biitisks paversiens Huserla laika fenomenologija prom no ,,satura un
satura aptverSanas” shémas izmantoSanas laikapzinas skaidrojuma.

Starp Huserlianas s€jumiem, kur laikapzinas problémas tiek risinatas mazak, bet
laikapzinas t€ma tiek ieklauta plasaka Huserla fenomenologijas sist€émas ietvara, var minét 11
s€jumu ,,Ideen zu einer reinen Phanomenologie und phanomenologischen Philosophie. Erstes
Buch: Allgemeine Einflihrung in die reine Phanomenologie” (Idejas par tiro fenomenologiju
un fenomenologisko filozofiju. Pirma gramata: Vispargjs ievads tiraja fenomenologija), I
s¢jumu ,,Cartesianische Meditationen und Pariser Vortrage” (Kartéziskas meditacijas un
Parizes priekslastjumi), XI s€jumu ,,Analysen zur passiven Synthesis. Aus Vorlesungs- und
Forschungsmanuskripten (1918-1926)” (Pasivas sintézes analizes. No priek$lasijumu un
petijumu manuskriptiem), XIII, XIV un XV s€jumi, kas veltiti intersubjektivitates t€mai. No
kopotajos rakstos nepublicétajiem darbiem jamin darbs ,,Erfahrung und Urteil” (Pieredze un
spriedums), pirmo reizi publicéts 1939. gada.

Avoti tiks lasiti originalvaloda, ka ari izmantoti tulkojumi anglu un latvie$u valoda.
LatvieSu valoda ir izdots Huserla darbu un darbu fragmentu krajums ,,Fenomenologija”
(Huserls 2002), kas promocijas darba ir nozimigs riks, jo sniedz pirmo méginajumu parnest

Huserla fenomenologijas terminologiju latviesu valoda.

b. Sekundara literatiira

Huserla laikapzinas analizu komentgjosa literatiira var tikt nosaciti iedalita divas lielas
grupas, lai gan japiebilst, ka ir teksti, kuri var tikt ieskaititi vairak ka viena no §im grupam.
Pirmo teksta grupu veido vésturiski sistematiski petijumi par Huserla laikapzinas analiz€ém to
vesturiskas attistibas gaita, identificgjot un izsekojot dazadiem teorétiskiem paveérsieniem un
problémam, kas motivéjusas Huserlu turpinat mekl&jumus. Otro tekstu grupu veido Huserla
laikapzinas koncepciju kritika. Tie ir teksti, kas pamata rakstiti fenomenologiskas tradicijas,

izprastas plasa nozimé, ietvaros, un kuros sniegti argumenti un kritisks Huserla laikapzinas
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analiZzu izvert&jums, un nereti tas tiek darits, vai nu lai korigétu Huserla uzskatus, vai arT lai
izvirzitu savas koncepcijas. Parasti §is grupas tekstos netieck pemts véra Huserla analizu
nianséta vesturiska attistiba un koncepciju dazadiba. Starp redzamakajam kritikam ir tas, ko
izteikusi Heidegers, Merlo-Ponti, Levins, Derida, Rikers.

Lai arT par Huserla laikapzinas analiz€m sarakstits ir loti daudz, darbi, kas pievérsas
vesturiski sistematiskai Huserla laikapzinas fenomenologijas p&tniecibai, ir salidzinoSi maz,
nemot vera, ka iegit pilnigaku un saskanigaku prieksstatu par idejam, ko Huserls pauz sava
fenomenologija par laikapzinu, ir iesp&jams, tikai npemot vera tas attistibu. Lidz ar to, nemot
vera, ka Saja darba piedavata laikapzinas koncepcija tiek izvirzita, to pretstatot Huserla
laikapzinas analizém, ir svarigi saprast un noskirt atseviSkas laikapzinas koncepcijas Huserla
laikapzinas fenomenologijas bagatigaja daudzveidiba. Jo tikai ta ir iesp&jams noskaidrot, kas
raksturo Huserla laikapzinas analizes, vai tam ir kadas kop€jas premisas un vai kada no tam
tomér nevar tikt uzskatita par veiksmigu laikapzinas konceptualizaciju. Tikai tad, ja neviena
no daudzajam koncepcijam nesp€j sniegt apmierinosu risinajumu laikapzinas problémai, var
sakt domat par alternativas koncepcijas mekl€jumiem. Lidz ar to $aja darba nozimigaki biis
vesturiski sistematiskie pétfjumi par Huserla laikapzinas fenomenologiju. Sie teksti ir
padzilinatas analizes par Huserla laikapzinas analizém kopuma, atseviSkiem posmiem vai
atseviskam temam.

Starp nozimigakajiem tekstiem noteikti ir minams Kortomsa fundamentalais p&tijums
,,Phenomenology of Time: Edmund Husserl's Analysis of Time-Consciousness” (Kortooms
2002), kura, balstoties visaptverosas laikapzinas témai veltitu publicétu un nepublicétu
Huserla tekstu studijas, ir uzradita Huserla laikapzinas izpratnes attistiba, sakot ar Huserla
analizém 1904./5. macibu gada lekcija lidz 1934. gadam. Sis darbs ir ievérojams ar to, ka tas
ir pirmais apjomigais darbs, kas aptver visus laikapzinas tematizacijas posmus. To, ka tas ir
pirmais §ads darbs, vésturiski dalgji noteica materialu pieejamiba pétniecibai. Sis darbs $aja
promocijas darba bis neatsverams paligs un balsts Huserla laikapzinas koncepciju
rekonstruésana.

Ka viens no tiem Huserla pé&tnickiem, kas pievérsies Huserla laikapzinas analizu
sistematiskai p&tniecibai, noteikti ir minams ari Bernets. Ietekmigs ir izradijies vipa ievads
Huserla darbam ,.Texte zur Phanomenologie des inneren Zeitbewusstseins (1893-1917)”
(1985), kas saisinata un parskatita veida ir parpublicéts angliski ,,Husserl's Early Time-
Analysis in Historical Context” (Bernet 2009). Brafs uzsver, ka visa §1 Huserla darba
izdevuma nozimigums slépjas Berneta sarakstita ievada fakta (nemot véra to, ka pats Huserla
teksts ir atkartots publicéjums no Hua X II. dalas) (Brough, 1987: 243). Starp vipa citiem

sistematiskiem pétjjumiem ir jamin ar1 ,Husserl's New Phenomenology of Time
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Consciousness in the Bernau Manuscripts” (Bernet 2010).%* Ne mazak nozimigus pétijumus ir
veikusi citi Huserla pétnieki. Te jamin Klausa Helda (Held) gramata ,,Lebendige Gegenwart.
Die Frage nach der Seinsweise des transzendentalen Ich bei Edmund Husserl, enwickelt am
leifaden der Zeitproblematik™ (Held 1966) un raksts ,,Phenomenology of ,, Authentic Time” in
Husserl and Heidegger” (Held 2007); Brafa raksti ,,The Emergence of an Absolute
Consciousness in Husserl's Early Writings on Time-Consciousness” (Brough 1972), ,,Edmund
Husserl, Texte zur Ph&nomenologie des inneren Zeitbewusstseins (1893-1917),
herausgegeben und eingeleitet von Rudolf Bernet (Philosophische Bibliothek 362). Hamburg:
Felix Meiner Verlag, 1985. Ixxxvii 255 Seiten. 38 DM.” (Brough 1987a), ,,Temporality and
the Presence of Language: Reflections on Husserl's Phenomenology of Time-Consciousness”
(Brough 1987b), ,,Husserl’s Phenomenology of Time-Consciousness” (Brough 1989), ievads
Huserla darba tulkojumam ,,On the Phenomenology of the Consciousness of Internal Time
(1893-1917)” (Brough 1991) un ,Notes on the Absolute Time-Constituting Flow of
Consciousness” (Brough 2010); de Varena ,,The Significance of Stern’s Prdsenzzeit for
Husserl’s Phenomenology of Time-Consciousness” (de Warren 2005), ,Husserl and the
Promise of Time: Subjectivity in Transcendental Phenomenology” (de Warren 2009a), ,,Time
and the Double-Life of Subjectivity: on Rudolf Bernet's , Introduction” to Husserl's
Phenomenology of Inner Time-Consciousness” (de Warren 2009b) un ,,Time” (de Warren
2011); Zahavi ,,Time and Consciousness in the Bernau Manuscripts” (Zahavi 2004) un
,,Perception of Duration Presupposes Duration of Perception — or Does it? Husserl and
Dainton on time” (Zahavi 2007a); un Ronalda Bruzinas (Bruzina) ,,The Revision of the
Bernau Time-Consciousness Manuscripts: Status Questionis — Freiburg, 1929-1938”
(Bruzina 1993) un ,,The Revision of the Bernau Time-Consciousness Manuscripts: New Ideas
- Freiburg, 1930-1933” (Bruzina 1994).

2 Agraka versija vacu valoda: Bernet 2002a.
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|. HUSERLA LAIKAPZINAS KONCEPCIJAS UN TO IZVERTEJUMS

ST dala ir veltita Huserla laikapzinas koncepciju rekonstrug$anai un kritiskam
izvertéjumam. ST dala kalpo, lai uzraditu problémas Huserla veiktaja laikapzinas
konceptualizacija. Huserla fenomenologija nav iesp&jams runat par vienu laikapzinas
koncepciju. Savu filozofisko pardomu gaita Huserls aizvien no jauna atgriezas pie saviem
ieprieksgjiem rezultatiem un parskata tos. Sada nemitiga laikapzinas koncepciju attistiba
saistTta ar ar vina filozofijas sistematisko raksturu, kad izmainas viena sist€mas apakssistéma
pieprasa parskatit sist€mas citu apakSsistemu. Vesturiski skatoties, ir iesp€jams izSkirt
vairakus etapus laikapzinas problematikas risinajumos Huserla fenomenologija, kas Saja dala

arT tiks apliikotas.

1.1. 1904./5. macibu gada lekciju kurss

Huserls 1904./5. macibu gada lekciju kursa 4. dala,? kas veltita laikapzinas analizei,
iesaistas diskusijas ar savu skolotaju Brentano, ka ar1 pievérsas diskusijai starp Meinongu un
Sternu. Huserls atsaucas ari vél uz DZordzu Frederiku Stautu (Stout) un Dzeimsu.?® Huserls
Saja lekciju kursa nepretende piedavat izstradatu sistematisku laikapzinas teoriju un norada,
ka §1 kursa ietvaros vin$ nevar aplikot visas butiskas problémas un griitibas, kas skar
laikapzinu, kur nu vél izveidot pilnigu laika teoriju (Hua X, 394), un ta vieta piedava risinat
divus uzdevumus. Pirmais uzdevums ir jautajums, ka ir konstituta laiciska objektivitate
subjektiva laikapzina. Otrais uzdevums ir méginajumi paklaut laikapzinu fenomenologiskai
pétniecibai (Hua X, 3—4). Lielaka dala no lekciju kursa 4. daJas manuskripta ir veltita otrajam
uzdevumam, proti, laika pieredzes fenomenologiska satura analizei, jautajumam par objektiva
laika konstituésanos pievérsoties tikai beigu dala.

Neskatoties uz to, ka minéta lekciju kursa laikapzinas analizes nepretend€ uz pilnigu un
noslégtu laikapzinas teoriju, ir nepiecieSams sniegt ieskatu t€z€s un argumentos, kas skar

laikapzinu. Tam par iemeslu ir divi aspekti. Pirmkart, izstradajot laikapzinas teoriju

% Tekciju kursa 4. dala ir izmantota ka kodols Heidegera redakcija 1928. gada izdotajam darbam
,vorlesungen zur Phanomenologie des inneren Zeitbewusstseins” (PriekSlasijumi par ieks€jas laikapzinas
fenomenologiju), kas savukart veido A dalu no Huserla kopoto rakstu krajuma Husserliana X s&juma. Janorada,
ka §1 Heidegera izdota, bet Huserla asistentes Steinas Freiburga laikaposma no 1916. lidz 1918. gadam sastadita
kompilacija parstradata veida kopuma aptver tekstus un tekstu fragmentus, kas sarakstiti no 1905. gada lidz
1917. gadam, un nesniedz precizu ieskatu mingta lekciju kursa paustajas idejas. Te lieti noder Husserliana X
s€juma redaktoru tekstuali kritiskas piezimes un sekundara literattra.

Daudzi filozofi nav némusi véra vai nav pietiekami izdaljjusi ieks€jo, bet reiz€ neeksplicéto Huserla
laikapzinas analizu attistibu (pieméram, Findlay 1975; Rinofner-Kreidl 2000; Rinofner 2002), tad€] vinu darbi
netiks izmantoti ka pamatmaterials dazado laikapzinas koncepciju identific€Sanai un izklastisanai, un vajadzibas
pec tiks piesaukti atsevisku aspektu vai problému uzradiSana.

%8 Vairak par filozofiem, kuri pirms Huserla risina laikapzinas problému, skatit Andersen, Grush 2009.
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turpmakajos gados, Huserls atsauksies uz t€zém un ar to saistitajam, bet Saja posma
neatrisinatajam problémam Saja lekciju kursa. Otrkart, $aja lekciju kursa izvirzitas té€zes un
argumenti, ka arT So argumentu izvert€jums, bls janem vera, izvirzot hipotézi par ,tagad”
saturisko noteiksmi promocijas darba 2. dala.

Sis nodalas uzdevums ir rekonstruét Huserla ieksgjas laikapzinas koncepciju un noradit
uz tas problematiskajam vietam. Ka tika noradits, Huserls min&taja lekciju kursa nepretende
sniegt noslegtu laikapzinas teoriju, tomer, neskatoties uz to, Huserla veikto laikapzinas analizi
raksturo zinams sistematiskums, kas lauj runat par sistematisku, bet neizverstu laikapzinas
skaidrojuma piedavajumu, kas, atsaucoties uz ta laika diskusijam, koncentréjas uz noteiktam
problémam.

Pirms kerties pie lictas, butu nepiecieSsams iss ieskats dazu turpmak darba lietoto
pamatjédzienu nozimé&s. Huserls sava laikapzinas analiz€ lieto dazadus terminus: laiks,
pécteciba, laiciska seciba, ilgSana, laiciska izplestiba un neizplestiba, izmaina, kustiba un
miers, tadg] ir nepiecieSams atrunat to lietojumu. P&cteciba un laiks, kas nespeciféjot tiks
lietoti viena nozimé, ir plasaki jédzieni neka kustiba, jo kustiba pieprasa saturiskas, tas ir,
kvalitativas (ar1 kvantitativas) izmainas, kameér principa par p&ctecibu var runat ari tad, ja
saturiski nekas nemainas (miera stavokli). P&cteciba ir laiciska seciba iepretim telpiskai
secibai, kuru raksturo reiz€ dotiba. Pétecibu veido momenti jeb fazes, kas secigi nomaina
viena otru. Ilgsana jeb ilgstamiba tiks vienadota ar p&ctecibu un laicisku izplestibu. Visi tris
termini ietver ideju par to, ka pastav attiecibas starp elementiem, kas visi nav doti reizé. Kaut
kas ilgst jeb kaut ko raksturo ilgSana tad, ja ta dotibu raksturo elementi, kas visi nav doti reize€.
Ilgstamibas nav, ja kaut kas sastav tikai no viena elementa vai ar1 visi ta elementi ir doti reize€.
Lidzigi attieciba uz laicisku izplestibu: but izplestam laiciski nozimé but dotam caur vairak
neka vienu elementu un ka veidojoSie elementi nav visi reizé. P&c iesp€jas censoties noturét
tekstualu homogenitati, Saja apaksnodala vairak izmantosu dazus no Siem terminiem. Runajot

par laikapzinu, $aja apak$nodala vairak tiks lietots termins pécteciba.

I.1.1. Laikapzina ka fenomenologiskas analizes objekts

Viena no pamatlietam, ar ko Huserls ar iesak 1904./5. macibu gada lekciju kursa 4.
dalas 1. paragrafu, ir fenomenologiskas analizes objekts. Par to Huserls runa, kad pirms
laikapzinas analizes uzsakSanas vin$ sniedz daZas vispar€jas piezimes. Huserls norada, ka tas,
kas vipam ir padoma, ir laikapzinas fenomenologiska analize, kas aptver specifisku (1)

pétijuma lauku un (2) pieeju.
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(1) Petjjuma lauks ir laikapzina. Laikapzina citadi izsakama ka subjektivais laiks,
pardzivojuma laiks, laiks jeb ilgSana, kas paradas (erscheinende Zeit, erscheinende Dauer), un
imanentais laiks (immanente Zeit). So laiku Huserls kontrastg ar objektivo laiku un norada uz
divam operacijam, kas, izslédzot objektivo laiku (Hua X, 5), lauj noklit Iidz subjektivajam
pardzivojuma laikam. Sis divas operdcijas norada uz divam objektiva laika nozimém.
Pirmkart, runa ir par realas objektivas pasaules pasas par sevi objektivo laiku, kas transcendé
apzinu (nav dots apzina). Otrkart, runa ir par fenomenalas objektivas pasaules laiku jeb
objektivas pasaules, kada ta paradas apzina, objektivo laiku, kads tas paradas apzina.?’
Objektivitate raksturo gan pardzivojumus transcendéjoso isto pasauli, gan pasauli, kas paradas
jeb fenomenalizgjas subjektivos pardzivojumos. Ar piesauktajam divam operacijam Huserls
atbrivojas no §Tm abam objektivitatém, no abiem objektivajiem laikiem. Ar pirmo operaciju
notiek objektivas pasaules objektiva laika atcelSana, ar otro operaciju tiek atcelts fenomenalas
objektivas pasaules objektivais laiks.

Lai padaritu objektiva laika izslégSsanu fenomenologiska pétijuma skaidraku, Huserls
norada uz paralélém ar nonakSanu pie telpapzinas ka fenomenologiska p&tijuma priekSmeta.
Cela uz telpapzinu pirma operacija ir abstrah&$anas no transcend&josas interpretacijas par
objektivo telpu (Hua X, 5), no ikvienas interpretacijas, kas transcendé doto (Kortooms 2002,
23). AbstrahéSanas cela Huserls atlick sanus objektivo telpu, paliekot pari dotajai
fenomenalajai objektivajai telpai. Attieciba uz laikapzinu tiek veikts identisks solis. Otra
operacija attieciba uz telpapzinu ir fenomenalas objektivas telpas reducéSsana uz to
veidojoSajiem primarajiem saturiem (primaren Inhalte) (Hua X, 5), kas veido objektivas
telpas fenomenu (fenomenalo objektivo telpu). Tas nozimé, ka Huserls izskir (1) objektivo
telpu pasu par sevi, (2) objektivo telpu, kada ta paradas, jeb objektivas telpas fenomenu un (3)
sajutu saturus (primaros saturus), kas ir pamata objektivas telpas fenomenam un ko varétu
raksturot ka ,.kvazi-telpisku” lauku, jo primarie saturi veido lauku, kura pastav tadas attiecibas
ka blakus, virs, ieks (Hua X, 5).

Analogiski tam, ka nonak pie telpapzinas, Huserls nonak ari pie laikapzinas.
Subjektivais pardzivojuma laiks ir noSkirams gan no objektivas pasaules laika, gan no
fenomenalas objektivas pasaules fenomenala laika. Pardzivojums un ta laiciskums, kas veido
fenomenala objektiva laika aptverSanas saturu, caur objektiv€joSu interpretaciju var tikt

izteikts caur, pieméram, pulkstena laiku vai dienas un nakts ritmiem, kas izsaka objektivo

" Ir janorada, ka vél 1904./5. macibu gada lekciju kursa fenomenologisks dotums ir tikai pardzivojums,
pardzivojuma intencionalais priekSmets (fenomenalas objektivas pasaules prickSmets) nav fenomenologisks
dotums. Intencionalais priek§mets klast par fenomenologisku dotumu tikai paris gadus vélak Ilidz ar
fenomenologiskas redukcijas ienak$anu Huserla fenomenologija. Jau 1906./7. macibu gada lekciju kursa Huserls
nedaudz pieskaras intencionali imanento dotumu fenomenologiskajai analizei, tatu tikai 1907. gada vasaras
semestri pirmo reizi Huserls runa ekspliciti par fenomenologisko redukciju (Kortooms 2002, 25-27).
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laiku. Ja es pardzivoju sapes, to ilgumu es varu interpretét ka divarpus stundu ilgu.
Fenomenologiskais dotums ir tikai pardzivojums (sapju pardzivojums), kuru veido
laikaptverSana un aptverSanas saturs, kura balstas laikaptverSana. Pardzivojumi nav ieks$gji
jucekligi, tiem piemit kartiba, sakartojuma kopsakars (Hua X, 6). Te, lai arT nevar runat par
objektivu laicisku sakartojumu, tomér analogiski telpapzinu raksturojosam kvazi-telpiskumam
ir iesp&jams runat par kvazi-laicisku apgabalu (Kortooms 2002, 24), kur atseviskie
pardzivojumi ka primarie saturi paradas tadas attiecibas ka ,,viens p&c otra” vai ,,viens reizg ar
otru”.

(2) Pieeju petamajam priekSmetam raksturo ,pilniga ikviena piepémuma, konstatejuma
un parliecibas, kas attiecas uz objektivo laiku (visu transcendento pien€mumu par
eksist&joso), izslegsana” (Hua X, 4). Huserls norada, ka ,,no objektiva skatupunkta ikvienam
pardzivojumam ka ikvienai realai esamibai un esamibas momentam var biit sava vieta viena
vienota objektiva laika [..]” (Hua X, 4), un Iidz ar to pétnieciska interese var but vérsta uz
subjektiva ,,pardzivojuma objektivo laiku” (Hua X, 4), uz to, ka ,,laiks, kas laikapzina ir statits
ka objektivs, attiecas pret isto objektivo laiku, vai laika intervalu noteikSana atbilst objektivi
isteniem laika intervaliem, vai ka tie no tiem novirzas. Bet tie nav fenomenologijas
uzdevumi” (Hua X, 4). Laikapzinas analiz€ fenomenologija atsakas no piepémumiem par
pasaules laika pastavésanu, kas nosaka, ka spriedumi par to netiek iesaistiti fenomenologiska
laika analize, proti, subjektivais pardzivojuma laiks, pirmkart, netiek skatits ka 1sta objektiva
laika dala un, otrkart, netick ar péd€jo nekadi samérots vai izteikts caur pedéjo (ar to
nodarbojas psihologija ka dabaszinatne par dvéseli (Hua X, 4)).

Rezumgéjot — fenomenologiskas analizes lauks ir ierobezots ar laikapzinu ka imanento
laiku, kas raksturo apzinas pardzivojumus, to mainibu, ilg§anu, péctecibu un vienlaicibu. Sis
pardzivojumiem piemitoSais laiks fenomenologiskaja analizé tick aplukots, neizejot no jeb
nebalstoties jeédzienos par objektivas pasaules objektivo laiku, ka ar1 fenomenalas objektivas

pasaules objektivo laiku. Laikapzina pati ir fenomenologiskas analizes izejas punkts.

I.1.2. Izejas punkts laikapzinas problémas risinajuma

1.1.2.1. Pécteciba un péctecibas dotiba

Viens no pamatnoskirumiem, Uz Kura balstas laikapzinas teoretizacija $aja, 1904./5.
macibu gada lekcija, ir noSkirums starp péctecibu, N0 vienas puses, un péctecibas apzinu jeb
prezentaciju, no otras puses. Téze izsakama ta, ka dota p€cteciba nav péctecibas dotiba. Tas,
ka dotais mainas, proti, ir kustiba dotiba, vél nenozimé pasas dota kustibas dotibu, tas ir, ka ir

dota arT kustiba pati. Huserls So tézi par to, ka dota pecteciba nav péctecibas dotiba, stata ka
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iebildumu méginajumiem izskaidrot subjektivo laiku, atsaucoties tikai un vienigi uz sajiitu
dotumiem (krasam, skanam utt.), ko izraisa fizikalie procesi objektivaja laika (Hua X, 11—
12).” Huserls raksta: ,, Ar to, ka stimuls ilgst, vél nav teikts, ka sajiita tiek sajusta ka ilgstosa,
bet gan tikai tas, ka sajiita ar ilgst. Sajtitas ilgSana un ilgSanas sajiita ir divas atSkirigas lietas.
Un tas pats attiecas uz secibu. Sajitu seciba un secibas sajiita nav viens un tas pats.” (Hua X,
12)? So tezi aizstav bez pasa Huserla ne tikai vina skolotajs Brentano, bet arf Meinongs un
Dzeimss (de Warren 2005, 93).

Kads ir pamatojums $adam noskmrumam, jo varétu likties, ka pietiek ar to, ka dotiba
mainas, lai arT batu dota pati dotibas mainiba. To, ka ar to nepietick, nosaka noteiktu premisu
pienemsana. Kas ir §Ts premisas, kas pamato So bitisko t&ézi par dotibas mainibas un mainibas
dotibas noskirumu? (P1) Ka pirmo premisu var minét to, ka pécteciba ka laiciska seciba ir
kaut kas tads, kas ir salikts no vairakiem elementiem, ko var saukt par fazém jeb momentiem.
ST premisa izsaka to, ka pécteciba nav iesp&jama, ja ir tikai un vienigi viens péctecibu
veidojoss elements. (P2) Otrkart, péctecibu veidojosie momenti nav doti visi uzreiz, viena
reizé, bet gan viens péc otra. ST premisa izsaka to, ka pécteciba ir tada veida elementu
salikums, kur, esot dotam vienam elementam, nav doti ari visi pargjie elementi. Ja, esot dotam
vienam elementam, biitu doti ar1 visi pargjie, ta vairs nebiitu p&cteciba, bet gan vienkarsi
telpiska, tas ir, vienlaiciga seciba. P&cteciba nav dota visa uzreiz. (P3) Treskart, péctecibas
elementi sava dotiba izslédz viens otru. ST premisa pastiprina premisu P2, sakot ne tikai to, ka
ir pectecibas elementi, kas nav doti, kad ir doti citi, bet viens dotais p€ctecibas elements
izsledz jebkura cita pectecibas elementa dotibas iespéjamibu. So premisu var raksturot ka
stingru p&ctecibu, kur péctecibu veidojosie elementi izsledz viens otru.

Nemot véra §is premisas, minétais bitiskais noskirums klist saprotams. Premisa P1
paredz, ka pécteciba ir kaut kas salikts, kas nozimé, ka péctecibas dotibai ir nepieciesSama to
veidojoSo elementu dotiba. Tacu saskana ar premisu P2 péctecibas elementi nav doti visi
uzreiz, un saskana ar premisu P3 $ie elementi pat izsleédz viens otru sava dotiba. ST savstarpéja
izslegSana nozime, ka viss, kas ir dots, ir kartgjais pectecibas elements, kas, izsledzot visus
pargjos, ir dots viens pats. Viens elements nesp€j nodroSinat pectecibas dotibu, lai arf tas ir
pectecibas dala. Lai to ilustrétu, var iedomaties péctecibu xP, kas sastav no cCetriem
elementiem A, B, C, D. Lai ta butu pecteciba, Siem Cetriem p&ctecibas xP elementiem ir jabt
dotiem tada veida, ka, esot dotam A, nav doti B, C, D, savukart, esot dotam B, nav doti A, C,

D utt. Ja ta nebitu, ta butu labakaja gadijuma telpiska seciba. Lidz ar to ir dots vai nu A, vai

% Viens no tiem noteikti ir Ernsts Mahs (Mach), kuru kritizé ari Huserla skolotajs Francs Brentano
(Brentano 1988, 145-160).
% Viens no tiem, kas filozofijas v@sturé aizstav poziciju, ka ar p&ctecibu pietiek, lai ta biitu apzinata, ir
Loks (de Warren 2005, 93).
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nu B, vai nu C, vai nu D. Ja ir dots A, tad no ta nav iesp&jams iegiit visu xP, bet gan tikai un
vienigi A. A pats par sevi nedod p&ctecibu, jo nedod visus pargjos momentus. Ja ir dots B, tad
no ta nav iesp&jams iegit visu xP, bet gan tikai un vienigi B. Tas pats attiecas uz C un D. Lidz
ar to, lai arT A, B, C, D ir doti p&ctecigi viens p&c otra, nav iesp&jams nonakt pie ta, ka ir dota
ar1 pati pecteciba. Huserls, lai to ilustrétu, min melodijas piem@ru: ,,Pieméram, kad noskan
kada melodija, tad atseviskie toni nepazid pilniba Iidz ar stimula, respektivi, caur to izraisito
nervu kustibu izbeig$anos. Kad noskan jauns tonis, pagajusais nav pazudis bez pédam, citadi
mes blitu nesp&jigi izsekot viens péc otra sekojoso tonu attiectbam, mums katra mirkli batu
viens tonis, iesp&jams, starpa starp abu tonu piesitieniem tuksa pauze, bet nekad — melodijas
prieksstats.” (Hua X, 11)

Pienemot izklastitas premisas, pectecibu nav iesp&jams izskaidrot, atsaucoties uz pasu
pectecibu, precizak, péctecigi dotam vienibam. Ja pati pecteciba nenodroSina pectecibas
dotibu, un tomér pécteciba ir dota, tad ir jabiit kadam citam nosacijumam, kas nodroSina So
dotibu. Laikapzinas problematika lidz ar to Huserlam ka galvenais izvirzas jautajums par to,

kas ir tas nepiecieSamais nosacijums, lai biitu iesp&jama péctecibas dotiba, proti, laikapzina?

1.1.2.2. Péctecigo saturu pécteciba ir dota pécteciga prezentacija

Tas, kas ir nepiecieSams, lai buitu iespéjama kustibas dotiba, ir, ka pectecibas momenti,
pectecigi nomainot viens otru, ir doti kopa to savstarp&jas attiecibas, proti, ka péctecigie
momenti ir nevis doti katrs par sevi, viens bez otra, bet saistiba. De Varens to skaidro,
izmantojot pieméru ar triju noSu melodiju: ,,Lai dzirdétu melodiju, ir nepiecieSams, ka es
aptveru laiciski izplestu noSu secibu ka veselumu, tomér neaptverot visas tris notis uzreiz.”
(de Warren 2009b, 160) Tas saistits ar to, ka péctecibas kritérijs ir, mazakais, divu momentu
nomaina, proti, specifiskas attiecibas starp tiem. Ja p&ctecibas moments nav dots specifiskajas
attiecibas ar citiem noteiktas pectecibas momentiem, tad péctecibas nav. Proti, viens moments
pats par sevi nav pietickams, lai runatu par péctecibu. Lai biitu dota pati momentu pécteciba
un nevis tikai momenti, kas ir pectecigi, pectecigajiem momentiem ir jabut vienkopus ta, ka
tad, kad ir dots kads moments, reizé kaut kada nozime ir jabiit dotam art momentam, kuru $is
moments ir nomainijis. Proti, péctecibas dotibai ir nepiecieSama, mazakais, divu momentu
kopadotiba.

No ta rodas talaks jautajums, ko nozimé péctecigiem momentiem bat dotiem kopa ta, lai
biitu iesp&jama ar1 to pectecibas dotiba? Japiezimé, ka, lai arT viens no Huserla kritikas
objektiem ir vina skolotajs Brentano, savu poziciju $aja jautajuma vins iepem, vadoties no
diskusijas starp Meinongu un Sternu (Kortooms 2002, 37-38). Meinonga atbilde suma ir
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tada, ka pectecigu momentu kopadotiba ir iesp&jama, pamatojoties uz to, ka tie ir doti
vienlaicigi viena un taja pa$a momenta (Kortooms 2002, 38). Sterna atbilde, kas piedava
alternativu Meinonga pozicijai, Tsuma ir tada, ka ir iespgjama pectecigu momentu kopadotiba,
tiem neesot dotiem viena un taja pa§a momenta (Kortooms 2002, 38).%

Meinonga pozicija ir taja laika domingjosa pozicija, kuras sakotni Huserls saista ar
Johanu Fridrihu Herbartu (Herbart) un talak ari ar Hermani Lotci (Lotze) (Hua X, 19-20). Péc
Meinonga pozicijas, péctecibas prezentacijas nosacijums ir tads, ka momenti, kas ir p&ctecigi,
tiek doti vienlaicigi jeb viena un taja pasa neizplesta momenta (Hua X, 227). Ta ka momenti
ir péctecigi, viena momenta dotibas momenta nevar bt tieSa veida doti visi péctecigie
momenti. Noteikta momenta, kad ir dots kads no péctecigajiem saturiem, reizg ir reprezent&ti
pirms tam doto, bet vairs nedoto momentu saturi. Te japiezimé, ka reprezentétajiem saturiem
ir jabut kadai noteiksmei, kas tos atskir no prezentétajiem jeb aktuali dotajiem saturiem. Ja tas
ta nebiitu, tad visi saturi, kas doti vienlaicigi — ka pasreiz€jie, ta bijusie — dotu nevis péctecibu,
bet gan tikai vienlaicibu. Piem&ram, péctecigu momentu saturu virkné A - B, momenta, kad
ir dots B, lai biitu pécteciba, ir jabit reprezentétam bijuSajam saturam A. Ja saturs A biitu
reprezentéts tada pasa veida, kada tas bija prezentéts, pirms to nomainija B un kada aktuali ir
dots B, tad momenta B bitu dota nevis A un B pécteciba, bet gan tikai to vienlaiciba. Tas
nozimé, ka, lai vienlaiciba varétu tikt dota pécteciba, ieprick§éjo momentu Saturiem, kas ir
reprezentéti aktualaja momenta, ir jabiit paSam raksturam vai noteiksmei, kas tos atSkir no
aktuala momenta satura.

Japiezime, ka ar1 Huserls iestajas par to, ka pagajusajiem momentiem, kas ir klat
aktualaja momenta, ir jabut klat modificéta veida. Huserls So vinpam nozimigo apsveérumu
ilustré ar melodiju: ,Ja tie [pagajusie toni] paliktu nemodificeti, tad melodijas vieta mums
bitu vienlaicigu tonu akords vai drizak neharmonisks tonu nudzeklis, ko mes iegiitu, ja
vienlaicigi uzsistu visus tonus, tiklidz tie jau ir noskang&jusi.” (Hua X, 11) Proti, fazu p&cteciba
pati par sevi nenodrosina to, ka ir dota pati p&cteciba.

Péc Sterna pozicijas, kas piedava alternativu risinajumu Meinonga parstavétajai
pozicijai, ko vin$ dévé par ,apzinas veseluma momentanuma dogmu” (das Dogma von der
Momentaneitét eines Bewultseinsganzen) (Stern 2005, 320/321; Hua X, 20-21), p&ctecibas
prezentacijas nosacijums ir tads, ka, lai arT vip$ piekrit Meinongam, ka p&ctecigie momenti ar

to saturiem tiek prezent€ti viena $os pectecigos momentus aptvero$a prezentacija, tacu

% Japiezimé, ka turpmakais Meinonga un Sterna teoriju pamatideju izklasts nepretend@ uz adekvatu pasu
So autoru teoriju interpretaciju, bet gan tikai parada, ka Huserls interpreté So abu filozofu pozicijas un kadus
secinajumus vin§ izdara, balstoties uz §is interpretacijas. lemesls tam ir tads, ka $is darba dalas uzdevums ir
saistits ar Huserla laikapzinas koncepciju uzradiSanu un analizi, un abu minéto filozofu laika teorijas
interpretacija un salidzinaSana ar Huserla interpretaciju ne tikai neatkldj Sai darba dalai butiskus Huserla
laikapzinas konceptualizacijas aspektus, bet arT prasitu atsevisku izverstu petijumu.
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atskiriba no Meinonga uzskata, ka §1 pEctecigo momentu aptvero$a prezentacija ir nevis
vienlaiciga, proti, dota viena punktveida momenta, bet pati sastav no péctecigiem momentiem
jeb fazém (Hua X, 21). P&ctecibas prezentacijai, lai ta var€tu prezentét p&ctecibu, ir jabut tik
laiciski izverstai, proti, jaaptver tik pectecigie momenti, cik pectecigos momentus ta apvieno
kopa (Hua X, 21). Pret&ji Meinonga pozicijai, kas uzskata, ka péctecibas prezentacijai ir jabiit
ierobezotai ar vienu momentu tada nozimg, ka péctecigie momenti ir doti visi uzreiz, Sterna
pozicija pauz, ka péctecibas prezentacijas pécteciba sakrit un tadgjadi izplestibas zina ir
paralela ar péctecigajiem momentiem, ko ta aptver. Péc §is pozicijas, visi ieprieksgjie
pectecigie momenti ar to saturiem nav nepiecieSami jareprezenté viena, tas ir, pasreiz&ja
momenta, jo tie katrs atseviski ir doti tieSi $aja péctecibas prezentacija, kas ,,izklajas” par
visiem péctecigajiem momentiem, tad€jadi izslédzot nepiecieSamibu pec to reprezentacijas.
Vienigais nosacijums ir tads, ka p&ctecigo momentu péctecibas prezentacijai ir jabiit pasai
saliktai no tik péctecigiem momentiem, cik p&ctecigus momentus ta apvieno kopa.

Huserls jautajuma par to, vai péctecigu saturu péctecibas prezentacija ir vienlaiciga
(laiciski neizplesta, momentana) vai pécteciga (laiciski izplesta, ilgstosa), pamata nostajas
Sterna pusé. Péc Huserla domam, péctecigo momentu pécteciba ir prezentéta pécteciga
prezentacija.

Huserls Meinongam izvirza vairakus iebildumus.** Viens no iebildumiem ir tads, ka
Meinonga péctecibas prezentacija neizplesta beigu momenta ir ,,idealizéta fikcija” lidzigi ka
,matematisks punkts” (Hua X, 225), ,abstrakcija” vai ,,matematiska abstrakcija” (Hua X,
227). Koment€jot Meinonga piedavajumu, vin$ retoriski prasa, vai Meinonga beigu faze ir
domajama ka matematisks punkts (Hua X, 227), un saka: ,,Punkts pats par sevi ir nekas.”
(Hua X, 227) S1 argumenta neizvérstiba atstaj vietu interpretacijam: (a) atsevisks punkts ir
nekas un ir tikai abstrakcijas produkts; (b) atseviSks punkts nav paspietickams, un tikai
abstrakcija to var apliikot atrautiba no citiem punktiem. Pirma interpretacija pauz stingraku
poziciju, noliedzot punktu ka tadu pastavéSanu pieredz€ un uzskatot to par idealiz€tas
abstrakcijas rezultatu. ST pozicija, pieméram, paustu, ka ir Iinijas, bet nav punkti, un linijas
nesastav no punktiem, bet Tsakam linijam. Proti, ir tikai izversti objekti. Savukart otra
interpretacija nenoliedz punktu pastavéSanu, tacu noliedz to paSpietickamibu. Proti, ja ir
punkts, tad nepiecieSami ir vél jabut vél vismaz vienam citam punktam. P&c §is pozicijas, ir
linijas, tacu $is linijas sastav no nepatstavigiem (nepaspietiekamiem) punktiem, tade] runat par
atseviSku punktu, nenemot véra tos punktus, ar kuriem tas nepiecieSami ir attiecibas, nozimé

veikt abstrah&Sanos no tiem. Ja Huserla iebildums atbilst otrajai interpretacijai, tad iemesls

%1 Sie iebildumi Seit tiks identificéti, bet ne izvertéti. Lai salidzinatu Huserla apsvérumus ar Sterna
apsverumiem, skatit: Stern 2005, 310-3109.
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sadai punkta nepaspietickamibas nepiecieSamibai varétu but ietverts otraja iebilduma, kas art
taltt tiks uzradits.

Ka otrs iebildums ir identificEjams tas, ka $ads beigu moments pats par sevi varétu
viens pats prezentét péctecibu: ,,Zinams, ka apzinai ir jatiecas pari Tagad. Tas tai ir jadara
ikviena momentanaja akta, tacu tas nav laikobjekta uztvérums, bet gan tikai abstrakcija. Lai
laikobjekta uztverums varetu but iesp&jams, vajag, lai ne tikai beigu akts, bet ikviens
momentanais akts ir pari sev tiecoss; $o sev pari tiecoSo aktu saplismé pastav uztvérums, kas
pats ir izplests, izvérsts [distribuiert]. Nevienam no Siem aktiem nav tiesibas saukties par
uztverumu.” (Hua X, 226-227) Ar tiekSanos pari ,tagad” Huserls doma iepriek$€jo un
nakamo momentu kaut kada veida ietvertibu aktualaja momenta. Proti, Huserls piekrit, ka
fazu pécteciba pati par sevi nesniedz péctecibu, tadél ir nepiecieSams, lai fazes ietvertu ari
citas tas paSas péctecibas fazes modificéta veida. Tas, kam Huserls nepiekrit, — ka ir
pietiekami ar atseviSsku vienu fazi (momentanu vienlaicibu), lai varétu iegit péctecibu, kas
nozime, ka atseviskam fazé€m ir ne tikai jaietver ieprieks€jas un nakamas, bet tam pasam vel ir
jastajas peéctecibas attiecibas ar citam. Viens atsevisks moments nevar panakt p€ctecibas
prezentaciju, iIr nepiecieSams, ka katrs no Siem momentiem darbojas kopa ar citiem. Ka
Huserls norada, katram momentam ir jasapliist ar iepriek$€jiem un nakamajiem. Izskatas, ka
arguments, ko Huserls izvirza par labu savai pozicijai, ir tads, ka Meinonga punktveidigaja,
momentanaja péctecibas prezentacija (pat ja pienemtu, ka tas uz bridi nemainigi ilgtu) iztriktu
pati pecteciba, proti, jebkada veida izmainas: ,,Vai ar kads var teikt: tiklidz tas [uztv€rums] ir
nonacis sava beigu faze, uztvérums ir ilgstoSa esamiba [Sein], tas varétu kadu bridi ilgt
nemainoties? Bet vai mums vél ir kustibas uztveérums, ja kustiba ir pagajusi? Un vai tad tas
nenozimétu, ka mums varétu tas [kustibas uztvérums] biit ar bez kustibas?”” (Hua X, 227)

Ka treSo argumentu Huserls min evidenci: ,,Patiesiba ta ir evidence (ja ta vispar ir kaut
kas), ka beigu faze ir domajama un iesp&jama tikai ka beigu faze, un ikviena laika faze — tikai
ka laika faze.” (Hua X, 226-227) Ar So evidenci $eit ir jasaprot tas, ka nav iesp&jams pienemt,
ka kadas péctecibas faze ir paSpietickama arpus p&ctecibas, ja ta péc savas noteiksmes ir kaut
kas tikai Saja p€cteciba. Proti, faze, tai skaita beigu faze, norada, ka ta nepiecieSami ir dala no
péctecibas. Ja kaut kas ir dots ka faze vai moments, tad nav iesp&jams teikt, ka $1 faze vai
moments ir kaut kas pats par sevi, jo bt fazei vai momentam nozimé but attiecibas ar citam
fazém vai momentiem.

Ceturtais apsvérums, par ko Huserls runa, ir tas, ka, ja moments, par ko runa Meinongs,
ir neizplests, tad pats par sevi tas nav nekas laicisks, bet var kalpot tikai ka laika matérija, kas
nozimé, ka tas var ienemt 1saku vai ilgaku vietu laika. Huserls min pieméru ar krasu un telpu.

Piem@ram, noteikta krasa var ilgt ilgaku vai 1saku laiku, pati par sevi krasa neietver sevi
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laiciskas noteiksmes. Lidz ar to Meinonga koncepcijai, kas paredz, ka p&ctecibas prezentacija
nav pécteciga, bet vienlaiciga un lidz ar to neizplesta (p€cteciba ir prezenteta viena fazg),
jasaskaras ar problému, ka ta pielauj iesp&ju pectecibas prezentacijai aizpildit jebkadu laicisku
izvérsumu, kas ir ,,bezjédziba” (Hua X, 227-228), jo ikviena p&ctecibas prezentacija aiznpem
noteiktu laicisku izplestibu.

Kortomss, koment&jot Huserla pédéjo apsvérumu, piemetina, ka no Meinonga pozicijas
izriet, ka tad ikviena péctecibas momenta vienlaicigi biitu reprezentéti visi paréjie péctecibas
momentu saturi, kamér isteniba pirmaja kadas p&ctecibas momenta nav reprezentéts nekas,
bet ar katru nakamo pectecibas momentu reprezenteto momentu skaits aug. Par So
reprezentéto momentu savstarpéjam attiecibam Meinonga teorija atskaitities nevar (Kortooms
2002, 58).% Problema slépjas taja — ja visas iepriek$gjas fazes ir vienlaicigi dotas pedéeja beigu
fazg, proti, tas ir neizplestas, tad nav skaidrs, kas pieSkir tam noteikto savstarp&jo laicisko

novietojumu.

|.1.3. Dubultas nepartrauktibas struktiira

1.1.3.1. Péctecibas prezentdcijas dubultds nepartrauktibas struktira

Apkopojot ieprieks rakstito, jasaka, ka, lai arT Huserls pamata nostajas Sterna pusg,
sakot, ka péctecibas prezentacija pati ir laiciski izplesta, vin$ tomér apvieno Sterna un
Meinonga poziciju (Kortooms 2002, 59-60), apgalvojot, ka péctecigu saturu péctecibas
prezentacija ir veidota no divam nepartrauktibam, kas veido laikapzinas dubultas
nepartrauktibas struktiiru. Kas ir §is divas nepartrauktibas un kas tas raksturo?

Dubultas nepartrauktibas struktiira sastav no (1) péctecibas prezentacijas péctecigo fazu
jeb momentu nepartrauktibas un (2) ikvienai p€ctecigajai fazei jeb momentam piemitosas
nepartrauktibas (Hua X, 232). Pirma nepartrauktiba izsaka péctecigu momentu
nepartrauktibu, kas nozimé, ka viens moments nepartraukti seko aiz otra. Un Sie p&ctecigie
momenti, kas seko viens aiz otra pirmaja nepartrauktiba, pasi ir nepartrauktibas, kuras Huserls
sauc par ,.intuitivam $kérsgriezuma nepartrauktibam” (intuitives Querschnittkontinuum) (Hua
X, 232). Tadgjadi pirma nepartrauktiba vizualizéjot varétu tikt atziméta ka horizontala
nepartrauktiba, kur viens péctecibas moments seko otram, savukart katrs atseviSkais
pectecibas moments pats ar ir nepartrauktiba, kuras izveérsums var tikt att€lots uz vertikalas

linijas.

%2 Komentgjot Sterna kritiku, kas vérsta pret apzinas veseluma vienlaicibu, de Varens norada uz identisku
problému: ja vards ,,ja” ir dots vienlaicigi, tad ka apzina $aja vienlaiciba spgj identificét atbilstoso secibu, jo
tikpat labi, ja ,,j” un ,,a” ir doti vienlaicigi, varétu arT biit ta, ka identifikacija ir ,,aj” un nevis ,,ja” (de Warren
2005, 102).
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Huserla risinajums, no vienas puses, seko Meinonga pozicijai, pienemot, ka viena
pectecibas momenta Skersgriezuma nepartrauktiba var bt reprezentéti iepriek$€jie momenti,
un, no otras puses, seko Sternam taja, ka péctecibas prezentacija pati ir pecteciga vertikalaja
nepartrauktiba, kas lauj izskaidrot nemitigo ieprieks€jo reprezentdciju picauguma
apzinasanos, kas raksturo kaut ka ilgstosa dotibu. Proti, atskanot kadam tonim, kas iezimé&
jaunas pardzivojuma vienibas sakumu, nekas nav reprezentéts, bet tad, tam sekojot otram
tonim un ta uz prieksu, ieprieksgjie toni ir reprezentti Sajos ikreiz jaunajos tonos, kas nosaka

reprezent€to momentu picaugumul.

1.1.3.2. Skérsgriezuma nepartrauktibas skaidrojums caur SA shému

Nemot veéra ieprieks izteikto (1.1.2.2. P&ctecigo saturu pécteciba ir dota pécteciga
prezentacija) piezimi, ka reprezentétajiem saturiem ir jabiit kadai noteiksmei, kas tos atskir no
prezent€tajiem jeb pasreiz dotajiem saturiem, citadi, pieméram, melodijas gadijuma, viena tas
faz€ biitu dota nevis atSkirigo tonu pécteciba, bet gan vienlaiciba, proti, akords, kas sastavétu
no visiem Siem toniem, aktuals klist jautajums par reprezentacijas iedabu. De Varens, ka
ilustraciju izmantojot melodiju, norada, ka ,,fenomenologiskais izaicinajums [..] pastav taja,
lai sniegtu aprakstu tam, ka apzina aptver ieprieks$€jos tonus ka pagajusus, tas ir, dotus ne ka
klatesoSus, bet ka promesoSus nepastarpinatas pagatnes specifiska laiciskuma moda” (de
Warren 2009b, 160). Proti, kada veida laikapzinas Skérsgriezuma nepartrauktiba ir klatesosi
ieprieksgjo fazu saturi? Sis jautajums un centieni to risinat 1905. gada izgaismojas uztvéruma,
no vienas puses, un fantazijas un atceréjuma, NO otras puses, noskiruma problematika.
Noskirumi starp uztvérumu, fantaziju un atcer&jumu ir nozimigi, jo tie uzrada problému, ka
domat saturu reprezentaciju, kas nodroSina péctecibas prezentaciju. Vai ta ir saistita ar
fantaziju vai atcer§jumu? TacCu, vai fantaz€tais un atcerétais nav diskrétas attiecibas ar
uztverto, kamér nupat bijusas kada pardzivojuma fazes reprezentacija ir nepartrauktibas
attiecibas ar to, kas pasreiz uztverts?

Uztvérums, fantazija un atcergjums ir intuicijas akti (pardzivojumi un tos aptverosa
intencionalitate), kuros tikai intencionali ieskatitais ir guvis 1Istenojumu atbilstoSos
pardzivojumu saturos, tau uztvérums atSkiras no abiem par&jiem aktiem ar to, ka pirmais
prezenteé jeb tagadnisko, kameér par&jie divi reprezenté jeb attagadnisko. Tas nozimée, ka
uztvéruma kaut kas ir dots klat ka pats, ka pastagadnigs, kameér fantazija un atceréjuma, lai ar1
starp tiem pastav atSkiribas, kaut kas ir dots nevis ka pats tagad klatesoSs, bet gan ka

reprezentéts, ka kaut kas, kas nav klat aktuali pats.
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Huserls runa par uztvérumu vairakas nozimés. Huserls raksta, ka ,,,melodijas
uztveruma” més izskiram tagad doto toni un saucam to par ,uztverto”, un izskiram pagajusos
tonus, un saucam tos par ,,neuztvertiem”. No otras puses, m&s saucam visu melodiju par
uztvertu, lai gan tikai viens tagad punkts ir uztverts”. (Hua X, 38) Skaidrojot $o noskirumu,
var atsaukties uz 1906./7. macibu gada lekciju kursa atrodamu noSkirumu starp divam
uztvéruma nozimém. (Ul) Viena nozimé uztvérums ir akts, kura sakotng&ji konstitugjas
otagad”. (U2) Otra nozimé uztvérums ir akts, kura jebkada veida priekSmetiskums ir
konstitu€ts sakotn&ja veida (Hua X, 417). Ar ,,sakotngja veida” te jasaprot prezentaciju ka
klatbttigumu iepretim reprezentacijai. Attiecinot to uz laikapzinu, uztvertais pirmaja nozimé
ir pasSreiz aktuali dotais, kaut kas, kas ir aptverts ka tagad dotais, savukart uztvertais otraja
nozimé ir tas, kura kads ta moments vai faze ietver uztverto pirmaja nozimé. Uztvéruma
pirmaja nozimé kritérijs ir tagad aktuali prezentetais. Tas, kas ir kada tagad€ja momenta dots
ka pats klat, ir uztverts pirmaja nozimeé. Uztv€rums otraja nozimé balstas uztvéruma pirmaja
nozime, tacu tas parsniedz to, jo taja ietilpst ne tikai uztvertais pirmaja nozimé, bet ari pirmaja
nozimé iepriek$ uztvertais jeb pagajusie ,tagad”, kas doti ta, kas ir pagajis, apzina jeb
primaraja atceréjuma, jeb svaigaja atceréjuma (Hua X, 30), ko Huserls noskir no sekundara
atceréjuma jeb ista atcer&juma.

Nemot véra ieprieks teikto, iznak, ka tadas pectecibas prezentacija, kura raksturota ka
uztvérums, sastav no péctecigiem momentiem, tacu Sie pectecigie momenti nesastav tikai un
vienigi no ta, kas ir aptverts ka tagad esoSs, proti, ikreiz€ja momenta nav tikai ,tagad”
aptverSanas saturs, kas butu arT aptverts ka ,,tagad”, bet arT no ieprieksjo saturu aptverSanas
primaraja atceréjuma. Tas nozimé, ka ikviens pé&ctecigais moments péctecigd uztvéruma,
iznemot pirmo, kas tieSam var sastavet tikai no ta, kas ir aptverts ka ,,tagad”, sastav no ta, kas
ir aptverts ka ,tagad”, un to, kas ir aptverti ka pagajusie, nepartrauktibas. Ja ikviens
pectecigais moments jeb Sk€rsgriezums sastavetu tikai un vienigi no ta, kas ir aptverts ka
»tagad”, tad pectecibas prezentacijas nebutu. Tacu, Huserls uzsver, péctecibas prezentacija ir.
Proti, ir doti ne tikai atseviski momenti, bet arT vienibas, kas ilgst. V&l vairak, péc Huserla
domam, atseviski momenti ir abstrakcija, jo tas, kas ir dots, ir to nepartrauktiba. Lidz ar to
Huserls izskir, no vienas puses, ,raupjo” ,tagad” (das , grobe” Jetzt), kas sastav no ta, kas
»tagad” momenta ir dots ka tagadgjais, un ta, kas ,tagad” momenta ir dots ka pagajusais,
primaraja atcer&juma un, no otras puses, smalkako ,tagad” (das feinere Jetzt) jeb tiro ,.tagad”
(das reine Jetzt), kas sastav tikai no ta, kas ir dots ka tagadgjs. Raupjie ,,tagad” ir momenti jeb
fazes, kas veido horizontalo nepartrauktibu, savukart smalkakie ,,tagad” ir momenti jeb fazes,

kas kopa ar apzingu par pagajuso un nakamo veido vertikalo nepartrauktibu jeb raupjo ,,tagad”.
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Ar ko atSkiras tas, kas ir dots ka tagadgjs, no ta, kas ir dots ka pagajusais, skersgriezuma
jeb vienlaicibas nepartrauktibas horizonta? Attieciba uz Ske€rsgriezuma nepartrauktibas
skaidro$anu Huserls iesaista ,.satura un aptver$anas” shému (SA shému). ST shéma, ka norada
Bernets, ,,nak no lingvistiskas pieredzes apgabala, kur lingvistiska zime ir aptverta ka tada,
kas aizstaj jégu vai objektu, kas ir domati lingvistiskaja akta” (Bernet 2009, 126). Tas nozimé,
ka, esot dotam, pieméram, noteiktam zimju savirknGjumam ,suns”, Sis savirkn&jums ir
aptverts caur jégu ,suns”. Saturs $aja gadijjuma ir zimju savirkn&jums, bet tas, ka Sis
savirkn€jums tiek domats caur jégu ,,suns”, ir $1 satura aptverSanas rezultats. Neskatoties uz
§is shémas lingvistisko izcelsmi, Huserla filozofija ta ir apzinpas un apzinas priekSmeta
attiecibu skaidrosanas modelis, kas ir izstradats darba ,,Logiskie pétijumi” (Hua XIX/1; Hua
X1X/2). Saskana ar $o shému ir saturs, kas kalpo par pamatu talakai ta aptversanai, ko Huserls
apzimé ar1 ka satura interpretaciju. Attiecinot So sh€mu uz apzinas un priekSmeta saistijumu,
Huserls runa par apzipas pardzivojumu saturu, kas kalpo par saturu to aptveroSai
interpretacijai, ka rezultata Sie saturi iegiist attiecibas ar priekSmetu. Pieméram, noteikti
apzinas saturi tiek aptverti ka galds, sarkans, skabs utt. ST shéma paskaidro to, ka ,,visa lieta ir
domata vai aptverta pat tad, ja tikai dala no tas ir prezentéta intuitiva paradiba” (Bernet 2009,
126). Saturi (sajutu kvalitates) mainas, tacu lieta, neskatoties uz So mainu, paliek viena un ta
pati, pateicoties So saturu aptverSanai ka vienas un tas pasas lietas dazadam perspektivam. Ja
nebiitu So saturu aptverSanas, nebiitu arT lietas, kas ietvertu sev1 atsSkirigas perspektivas.

Ka §1 shéma, ko Huserls panem no lietu pieredzes skaidrojuma, ir izmantota laikapzinas
teoretizacija 1904./5. macibu gada? Huserls Skérsgriezuma nepartrauktibu sauc ari par
kapjosu nepartrauktibu, kur kapuma augstakais punkts izsaka aptverSanas satura augstako
intensitati, kas raksturo sajiitu. Sajiita ir aptverSanas saturs, kas ir pamata tam, kas ir aptverts
ka ,tagad” (Hua X, 233). Sajuta izsaka uztvéruma pirmaja nozimé aptversanas saturu: ,,[..]
sajita atbilst uztvérumapzinai ka tagadapzinai.” (Hua X, 234) Talako nepartrauktibu veido
fantasmu sérijas, kas nepartraukta veida pieslédzas sajiitai un veido ta, kas ir aptverts ka
pagajusais, aptverSanas saturus. Fantasmas graduali mazinas intensitaté. Fantasmas ir mazak
intensivi saturi. Jo talak no ta, kas ir uztverts pirmaja nozimé, kaut kas ir, jo mazaka ir ta
satura intensitate (Hua X, 234). Jo talak no ,tagad” aptverta ir kads ieprieks aptvertais, jo
mazaka ir fantasmas intensitate. Fantasmu intensitate mazinas, lidz vispar vairs nav
fantasmas, proti, iepriek§jo momentu ka ,tagad” aptverta saturi. Saja sakara Huserls runa par
pagatnes intuiciju, kas nozimé, ka pagatnes aptverSanai ir saturs. Ja §1 satura nav, nav arl
intuicijas, un tas, kas tad paliek, ir tukSa intence, tuksa vérstiba uz kaut ko, kas bijis uztverts
minétaja Ul nozimé. Visu to Skersgriezuma nepartrauktibas dalu, kurai ir aptverSanas saturs,

neskatoties uz to intensitati, jeb kuru raksturo intuicija, Huserls sauc par sakotng&jo laicisko
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apgabalu (urspringliche Zeitfeld) (Hua X, 234), ko varétu saukt par uztvérumu plasaka (u2)
nozime.

Lidz ar to primarais atcer&jums, lai ar7 tas sastav no saturiem, kas aptverti ne ka tagad
doti, ietilpst uztvéruma un nav Tsti uzskatams par reprezentaciju, jo pieslédzas tagad dotajam
nepartraukta veida, veidojot sakotngjo laicisko apgabalu. Uztvérums plasakaja nozimé tad ir
vienadojams ar sakotn&jo laicisko apgabalu, un ta kriterijs ir saturu, kas pieslédzas sajutai,
dotiba nepartraukta veida. Ja kaut kas ir dots ka partraukts ar to, kas aptverts ka ,,tagad”, tas
vairs neietilpst uztvéruma plasaja nozime. Ar to primarais atcergjums atskiras no sekundara
atcerjuma un fantazijas, kurus raksturo partrauktibas attiecibas ar to, kas aptverts ka ,,tagad”
dotais. Primarais atcer€jums ir nepastarpinati piesaistits uztvertajam (1) nozime.

Tacu 1904./5. macibu gada lekciju kursa Huserls par uztvérumu runa veél viena nozime
(u3), kas ir pat vél plasaka par nupat minéto plaso. Te uztvéruma kritérijs ir prickSmeta, uz ko
ir versta uzmaniba, aptverSanas kopsakars (Auffassungszusammenhang). PriekSmeta
uztvérums ilgst, kamer kaut kas, kas ir kada priekSmeta aptverSanas kopsakara, ir dots apzinai
ka klat tagad (Hua X, 38-39). Atskiriba no uztvéruma ka sakotnéja laiciska apgabala, kura
krit€rijs ir intuitiva (sajitas un fantasmu) dotiba, Seit uztv€ruma krit€rijs ir, pirmkart,
aptverSanas intencionalais kopsakars, otrkart, viena aptverSanas intencionala kopsakara
momenta intuitiva dotiba jeb ,tagad” aptverSana, kas ir aptverta ka visa priekSmeta
aptversanas kopsakara dala, un, treskart, uz prickSmeta aptverSanas intencionalo kopsakaru ir
versta uzmaniba. Ja Sie krit€riji ir izpilditi, priekSmets ir uztverts. Tadejadi, pieméram,
klausoties dziesmu, ja es v€rSu savu uzmanibu uz visu dziesmu, tad dziesma kopuma veido
visu aptverSanas kopsakaru. Kamér dziesma skan, proti, kamér kads no dziesmas toniem ir
aptverts ka tagad esoSs, visa dziesma ir uztverta. Savukart, ja es veérSu uzmanibu uz vienu
dziesmas toni, tad visa dziesma vairs neskaitas uztverta, bet tikai Sis tonis. Galu gala, Huserls
raksta, ka uzmaniba var bt vérsta uz vienu mazu tona fragmentu, un tad uztverts biis tikai Sis
tona fragments, ne viss tonis (Hua X, 415).

P&c pedejas uztvéruma nozimes, ka neuztverts varétu skaitities ar1 tas, kas pirmaja
plasakaja uztvéruma nozimé ir sakotnéjais laiciskais apgabals, jo uztvéruma kritérijs atrodas
arpus laikapzinas nozimes intencionalas aptverSanas sféra. Turklat ped€ja uztvéruma nozime
ka uztverts varétu biit ar1 tas, kas ietvertu sekundaro atcergjumu. Pieméram, loti gara
simfonija, kuras sakums sen vairs nav sakotn€ja laiciskaja apgabala, var tikt atsaukts
sekundaraja atmina, bet tomér dél ta, ka uzmaniba ir versta uz visu simfoniju, art sakums 1idz
ar to ir uztverts (Kortooms 2002, 64).

Lidz ar to SA shémas izmantoSana laikapzinas teoretizacija paskaidro, ka ir iesp&jams,

ka ,,pasreizgja uztvéruma faze ir sp&jiga tvert ne tikai atbilstoSu pasreizgjo ilgstosa uztvéruma
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objekta fazi, bet ari ta pagajusas un nakosas fazes” (Bernet 2009, 126). ST shema nosaka, ka
ikviens Skersgriezuma nepartrauktibas moments ir satura un satura aptverSanas vieniba, un
nepartrauktiba ir SA shéma istenojoSos momentu nepartrauktiba. Tadgjadi sajiita ir saturs
specifiskai aptverSanai, ko sauc par ,tagad” aptverSanu, un sajiitas aptverSanas rezultata
konstitugjas tas, kas ir dots tagad (smalkakais ,tagad”). Savukart cita veida saturs, fantasma, ir
saturs citai specifiskai aptversanai, ko sauc par pagajusa aptversanu (primaro atcergjumu), un
fantasmas ka specifiskas intuitivas dotibas, kas ir janoskir no sajitas, aptverSanas rezultata
konstitugjas tas, kas ir dots ka nupat bijusais. Lidz ar to Sk&rsgriezuma nepartrauktiba ir saturu
un to aptverSanu nepartrauktiba.

Attieciba uz primaro atceréjumu Huserls argument€, no vienas puses, ka tas nav
pretstats uztvérumam, proti, ka tas var veidot uztvérumu, biit ta dala, un, no otras puses, ka tas
ir kaut kas atSkirigs no sekundara atceréjuma jeb ista atcer§juma. Pirmkart, viena no
atSkirtbam ir jau minéta nepartrauktiba starp ,tagad” aptverSanu un primaro atcer&jumu.
Sekundarais atcer§jums veido partrauktibu ar ,tagad” aptverSanu. Otrkart, primaraja
atcergjuma tas, kas bija pirms tam, joprojam ir klat, tikai primaraja atceréjuma, proti, ieprieks
ka ,tagad” aptvertais joprojam ir klat, tikai ka primari atcerétais. Savukart sekundaraja
atceréjuma kaut kas ir reprezent€ts, jo tas, kas ir sekundaraja atceréjuma, ir bijis prom,
pazudis, kas nozimé, ka ir partrauktiba ar uztvéruma doto. Treskart, primarais atcer&jums ir
atceréjums tikai tada méra, kada to noskir no akta, kura aptverts tirais ,,tagad”. Tacu, ta ka
tirais ,,tagad” ir abstrakcija, kas pats par sevi nepastav un kas veido nepartrauktibas attiecibas
ar primaro atcer§jumu, nav iesp&jams noskirt tiro ,tagad” no primari atceréta (ka vien
abstrakcija). Tas nozimé, ka primarais atceréjums, ta ka tas veido nepartrauktibas attiecibas ar
tra ,.tagad” aptverSanu, piederas uztverumam. Ceturtkart, sekundaraja atceréjuma kaut kas
tiek dots ka bijis, ka tads, kas nav aktuali klat, savukart primaraja atceréjuma kaut kas ir dots
ka ta, kas ir tagad, ieprieks€ja prezentacija. Piektkart, primaraja atceréjuma dotais reizé var

tikt reprezentéts ar sekundaraja atcer&juma.

1.1.3.3. Sajiitu un fantasmu noskirums: problémas ar SA shémas izmantosanu

Vadoties no laikapzinas skaidrojuma caur SA shému, rodas problémas, kuras apzinas ari
pats Huserls. Ka norada Kortomss, S$1 probléma ir izgaismojama, pieveérSoties
uztvérumapzinas un fantazijas apzinas noSkiruma problematikai, kuru Huserls risina 1904./5.
macibu gada lekcijas 3. dala (Kortooms 2002,14). Huserls uzsver, ka uztvérumapzina un
fantazijas apzina ir diskrétas, proti, starp tam nepastav nepartrauktiba (Hua XXIII, 77), proti,

pastav stingrs noskirums starp to, kas apzinats ka izt€lots, un to, kas pastav ka uztverts.
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Iztelotais un uztvertais nepariet viens otra. Fantazijas apzina konstituétais paradas ar
noteiksmi ,,nav pats klat”, proti, ja es kaut ko izt€lojos, tad to es izt€lojos ka tadu, kas nav
reali klat, kas nav uztverts te un tagad. Pieméram, es varu izt€loties, ka es aizstavu savu
promocijas darbu, tacu $1 fantazija ir dota ka tas, kas nenotiek, proti, ka tas, kas nav tagad
aktuali pats klat. Vadoties no ta, Huserls izvirza jautajumu, ka fantazijas apzipa ieglst
noteiksmi ,,nav pats klat”?

Huserls izskata divas iesp&jas, ka fantazijas apzina attiecas pret uztvérumapzinu. (1)
Pirma iespgja ir tada, ka fantazijas apzina ir intuitivas prezentacijas gal€js veids, kas stav
blakus uztvérumam ka galéjam intuitivas prezentacijas veidam. Ar ,gal€js” Seit jasaprot
nesalikts vai neatvasinats no citiem apzinas veidiem. (2) Otra iesp€ja ir tada, ka fantazijas
apzina ir uztvérumapzinas modifikacija, proti, fantazijas apzina balstas ta, kas ir sakotn€ji dots
ka uztverts, modifikacija. Sada gadijuma fantazijas apzina nav galgjs intuitivas prezentacijas
veids, jo ir atvasinams no uztvérumapzinas (Kortooms 2002, 16-17). Galu gala Huserls nav
apmierinats ar abam iesp&jam un talakajos gados izversis citu fantazijas skaidrojuma modeli,
kas ietvers atsacisanos no SA shémas (Kortooms 2002, 18).

(1) Attieciba uz pirmo iesp&ju probléma rodas, méginot noskaidrot, kura no divam
aptverSsanam — uztvéruma vai fantazijas — Tstenosies, esot dotam noteiktam saturam?
Jautajums ir par kritériju, kas nosaka, kura aptverSana tiks lietota uz kuru saturu. Huserls
izvirza ideju, ka pats saturs varétu ictvert noteiksmes, kas nosaka aptverSanas modu. Tas
paredz€tu, ka aptverSanas saturs pats sevi jau ietvertu realitates raksturu (uztvéruma gadijums)
vai nullitates raksturu (fantazijas gadijums). Tacu Seit ir problémas. Pirmkart, ja saturs ir tas,
kas ir dots klat apzina, tad ka tas sanaktu ar fantazijas saturu — fantasmu? No vienas puses,
fantasma ir klat apzina, ta ir apzinas imanentais saturs, no otras puses, fantasma nav klat, jo
tai ir nullitates raksturs (Kortooms 2002, 16), kas izsaka, ka ta nav pati klat, un tas ir
pretrunigi. Otrkart, tas ir pretruna ar to, ka tiesi apzinas aktivitate nosaka to, kas ir fantazets,
kas ir reprezentéts, nevis pasa apzinas satura noteiksme. Vadoties péc ta, ka ,,Logiskajos
petijumos” Huserls argument@ pret to, ka bt att€lam ir kada satura ieks€ja noteiksme, proti,
tas, ka kaut kas ir att€ls kaut kam, nav tada pasa ipasiba, ka biit sarkanam vai apalam (Hua
XIX/1, 437-438), ir iesp&jams ari argumentét pret to, ka ,,neblit paSam klat” nav kada satura
pasa noteiksme, bet gan noteiksme, ko sniedz apzinas aptverSana (Kortooms 2002, 16).

(2) Attieciba uz otro iesp&ju, kur starp paSu saturu un aptverSanas raksturu nepastav
nekada saistiba, kas nozime, ka viens un tas pats saturs var kalpot ka fantazijas apzinai, ta
uztvérumapzinai, saskaras ar problému, uz kada pamata var notikt ta, kas sakotngji prezentéts
ka uztvertais, ka uztverta diskreditacija un modifikacija fantazijas apzina (Kortooms 2002,
17)?
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Tagad attiecinot to, kas teikts par uztvérumapzinas un fantazijas apzinas noskirumu, uz
»tagad” aptverSanas un primara atceréjuma attiecibam, attieciba uz otro iesp&ju, proti, ka
saturs ir viens un tas pats, bet atSkiras aptverSanas, nebutu kriteriju, ka noteikt, kur$ saturs ir
jaaptver ka tagad@jais un kur$ ka nupat bijusais. Tadel Huserls izvélas noskirt saturus un runat
par divu veidu saturiem, kas jau sevi ietver noteiksmes, kas lauj tos atSkirigi aptvert. Te runa
ir par sajitam un fantasmam. Sajitas tiek aptvertas ka tagad@jais, bet fantasmas ka nupat
bijusas. Sis piedavajums atbilst pirmajai iesp&jai fantazijas apzipas un uztvérumapzinas
noskiruma problémas risinajuma, bet lidz ar to tas ar7 ietver tiesi tas paSas problémas, ko
ietver §1 pirma iespéja.

Saistiba ar sajiitas un fantasmas ka divu atSkirigu veidu saturu noSkirumu pastav vel
viena probléma. Ieprieks tika uzsverts, ka Huserls uztvérumapzinu un fantazijas apzinu skata
ka diskrétus apzinas veidus, proti, starp uztverto un izt€loto nepastav nepartrauktiba, kas lautu
vienam nemanami pariet otra. Ja es kaut ko izt€lojos, tad es to nesajaukSu ar uztverto. Ja
pienemtu, ka pasa satura jau biitu noteiksmes, kas noteiktu, kada aptverSana pret to tiks
lietota, tad paSos saturos jau biitu ietverta partrauktiba ar citiem saturiem (fantasmam ar
sajutam). Ja fantasmas un sajiitas ir diskrétas, un sajitas un fantasmas piedalas péctecibas
prezentacija, tad nevar but nepartrauktiba starp to, kas ir aptverts ka ,tagad”, un to, kas
aptverts ka nupat bijusais. Ja saturs nosaka aptverSanu, un saturs ir diskréts, tad ari
aptverSanas ir diskrétas, bet tas runa preti Huserla té€zei, ka starp ,tagad” aptverSanu un
primaro atcer&jumu pastav nepartrauktiba. Huserls pats apzinas to, sakot, ka, ,,ja kads pienem
bitisku atskiribu starp sajitam un fantasmam, tas, protams, nedrikst apgalvot, ka aptverSanas
saturi nupat pagajusajam laika faz€ém ir fantasmas, jo Sie saturi [aptverSanas saturi nupat
pagajusajam laika faz€m] nepartraukti pariet aptverSanas saturos, kas piederas tagad
momentam” (Hua X, 47). Huserls saprot, ka, ja primaro atceréjumu skaidro caur fantasmam,
tad starp uztvérumu un primaro atceréjumu nevar biit nepartrauktibas attiecibas, starp tam ir
diskrétas attiecibas. Tadeé] Huserls piedava runat par sajiitu saturu no€noSanos primaraja
atceréjuma, kas kalpo par aptverSanas saturu primarajam atceréjumam. Kortomss norada, ka
tas neko neatrisina, jo var jautat, vai no€nojumi ir jasaprot ka Dzeimsa piedavatie p&cattéli,
kas paliek un Iénam izbal kadu laiku p&c tam, kad priekSmets pats vairs nav acu prieksa,
pieméram, ka tas ir izteikti zibspuldzes zib$pa gadijuma tumsa? Ja ta, tad probléma tapat nav
atrisinata, jo pécattéli ir klat, tapat ka sajutas ir klat, un lidz ar to nav skaidrs, ka no
pécattéliem var ieglit pectecibas apzinu (Kortooms 2002, 51-52, 71-72)? P&catteli var bit
specigaki neka sajitas, lidz ar to intensitate nevar kalpot par kritériju tam, kura aptverSana

Istenosies attieciba uz saturu.
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1.1.3.4. Horizontalas nepartrauktibas dotiba

Lidz §im tika izklastits, ka ikviens horizontalas nepartrauktibas moments primaraja
atcergjuma ,,izplesas” pari tagad aktuali dotajam uz ieprieks doto, tacu, ka apgalvo Huserls,
pati pectecibas prezentacija ir p&cteciga, proti, Skersgriezuma nepartrauktiba pati par sevi nav
pasSpietickama, ikviena $ada nepartrauktiba pati piedalas horizontalaja nepartrauktiba. Ta ka
horizontala nepartrauktiba ar ir pati pécteciba, rodas jautajums, ka 1 pécteciba ir dota?

Viena atbilde varétu bt tada, ka ST pecteciba ir dota vienkar$i no viena pecteciga
momenta uz otru, tacu tad varétu apgalvot, ka ST pécteciba nav apzinata ka pécteciba, un galu
gala tas var novest pie tiem pasiem secinajumiem, pie kuriem nonak Meinongs. Ilemesls tam ir
tas, ka pats Huserls atzist, ka p&cteciba nav péctecibas apzina, jo tad, kad ir aktuals viens
péctecibas moments, aktuali nav citi, un Iidz ar to p&cteciba pati nav dota.

Ta ka Huserls, konstatgjot problémas Meinonga piedavajuma, iestajas par ideju, ka pati
péctecibas prezentacija, tas ir, horizontala nepartrauktiba ir laiciski izplesta, vinam ir kaut ka
jaatskaitas par to, ka ir dota pati péctecibas prezentacijas pécteciba. Starp komentatoriem nav
vienpratibas $aja jautajuma. Bernets uzsver, ka Huserls apzinas iek$€jo pardzivojumu
laiciskumu péc ta struktiiras nenoSkir no pardzivojuma priekSmeta laiciskuma, kas izriet no
darba ,Logiskie pétijumi” attistita icks$€ja uztvéruma (innere Wahrnehmung) jédziena.
Berneta versiju atbalsta Huserla teiktais: ,,Laikobjekta33 uztvérumam paSam ir jabut
laikobjektam, un abi sakrit péc to fenomenalas ekstensijas.” (Hua X, 226) Citviet: ,,Pie
laikobjekta uztvéruma biitibas pieder tas, ka tas pats ir laikobjekts. Katra zina tai ir laiciska
izplestiba.” (Hua X, 232) Tas nozimé&, ka laikobjekts ka laiciska vieniba ir konstitu€ta
pectecibas prezentacija, kas pati ir konstituéta ka pecteciga vieniba. Ka norada Bernets,
Huserls piepem strukturalu lidzibu starp to, ka konstitu€jas kada priekSmeta laiciskums, un to,
ka konstitugjas §1 laiciska priekSmeta prezentacijas laiciskums (Bernet 2009, 128). Ja kads
skanu salikums konstitugjas ka laiciska vieniba, pateicoties dubultas nepartrauktibas
struktiirai, tad ST dubultas nepartrauktibas struktiira pati ir konstituéta sada veida.

Péc Kortomsa interpretacijas, Huserla pagaidu atbilde ir horizontalas nepartrauktibas
péctecigo momentu saplasme (Verschmelzung) (Hua X, 227), kas iek$¢ja uztvéruma
(refleksija) ir dota ka laiciski izplests priekSmets (Hua X, 228-229). Kortomss reizé norada,
ka §1s atbildes ir nepietickamas, jo nedz paskaidro, ka §1 sapliisme izpauzas, nedz — ka ta klust
par reflektiva, iek§€ja uztvéruma priek$metu (Kortooms 2002, 62—63).

Atskiribas starp abiem komentatoriem slépjas taja, ka pirmais apgalvo, ka horizontala

nepartrauktiba ir dota ka laikobjekts ieks$€ja pardzivojuma, savukart otrais — ka ta ir dota ka

% Jedzienu laikobjekts Huserls parnem no Meinonga, ,,lai apzimétu pieredzes objektu, kura konstitiicijai
laiciska pecteciba ir ieksgji piemttosa” (de Warren 2009, 160).
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sapliismes vieniba, kura ieks$€ja reflektivaja uztvéruma klust par laikobjektu. Saistiba ar
Berneta interpretaciju gan rodas jautajums, kas notiek tad, kad ieksgjais uztvérums nav versts
uz horizontalo nepartrauktibu? Ja ta konstitugjas tikai iek$€ja uztvéruma, tad sanak, ka tad,
kad tas nav, nav ari laikapzinas, jo Huserlam laikapzinu nepieciesami veido dubulta

nepartrauktibas strukttra.

1.1.3.5. Nepartrauktiba un ,, tagad”

Tas ir nenoliedzami, ka nepartrauktiba sp€lé butisku lomu jau agrinajas Huserla
laikapzinas analizés,®* tatu lidz §im nav ticis apliikots viens no biitiskakajiem jautajumiem,
proti, jautajums, ka Huserls saprot paSu nepartrauktibu, ar ko vin$ opere, raksturojot iek$€jo
laikapzinu? Un saistiba ar nupat izteikto jautajumu, nemot vera, ka ieksgja laikapzina ir
konstituéta dubultnepartrauktiba, ve€l viens jautajums: vai vertikala un horizontala
nepartrauktiba balstas viena un taja pasa nepartrauktibas izpratn€? Lai arT Huserls atskiriba no
sava skolotﬁj335 ir ,,skops” ar izverstiem skaidrojumiem par paSu nepartrauktibu, ir norades,
kas vismaz var€tu iezimét virzienu, ka to saprast.

Pirmaja bridi varétu Skist, ka Huserls nepartrauktibu saprot matematiski ka kada lieluma
bezgaligu dalamibu vai aristoteliski ka divu lielumu robezu sakriSanu (pz'trkleiéanos),36 ko
tekstuali varetu atbalstit arm Huserla vairakkart apgalvotais par to, ka momenti nomaina viens
otru nemitigi. Tacu $adam lastjumam ir jasaskaras ar vairakam griitibam. Pirmkart, Huserls
raksta: ,,To, ka laika pozicijam ir intervali, ka tie ir lieclumi u.tml., tas var tikt uzradits
evidenti.” (Hua X, 71-72) Otrkart, Huserls noSkir dazadus laiciskas aptverSanas veidus:
»tagad” apzinu, apzinu par pagajuSo un apzinu par nakoSo. Ja to nepartrauktiba nozimétu
nesp&ju noskirt vienu no otras, tas nozimétu izjaukt paSu laikapzinu veidojoso strukturu.
Treskart, tas runatu preti Huserla izejas punktam, ka p&cteciba vél neveido péctecibas apzinu,
kas paredz skaidru noSkirumu starp vienu péctecibas momentu no otra. Citadi visas Huserla
analizes jau paSas pieejas zina padaritu sevi neiesp&jamas, pasludinot sevi par idealizétu
fikciju, balstoties ideja, ka, lai ari laikapzina nav iesp&jams izskirt nekadus momentus,
laikapzinu veido izSkirami momenti, kas veido laicisku vienibu, pateicoties specifiskam

aptverSanam. Ceturtais apsveérums, kas nebalstas Huserla tekstos, bet ar ko Huserlam biitu

% Janorada, ka Zans MiSels Salanskis rakstad, kura argumenté pret Huserla fenomenologijas
haturalizéSanu”, tieSi nepartrauktibas jédzienu uzskata par nozimigako Huserla filozofija: ,,Protams, egologija
konstitu€ vienu Huserla domas Itmeni, bet jajauta, vai ta nebiitu radikalak un batiskak jauzliko ka nepartrauktib-
ologija [continuum-ology] (Salanskis 1999, 494).”

% Brentano jautdgjumam par nepartrauktibu atseviski velta pari par trisdesmit lapaspusém (Brentano 2010,
1-33).

% p&dgjo pienem un laika pieredzes problémas konteksta izvérs Brentano (Brentano 2010, 1-33).
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jarekinas, ja vin$ pienemtu nepartrauktibu ka bezgaligu dalamibu, batu tads, ja ikviens
péctecibas nogrieznis ir bezgaligi dalams, tad rodas jautajums, ka vispar ir iesp&jams nonakt
no viena momenta pie otra, jo starp tiem biitu bezgaligs daudzums citu momentu.

Meginot visparigi formulét Huserla laikapzinas analiz€s izmantoto nepartrauktibas
izpratni, varétu apgalvot, ka nepartrauktiba ir vieniba, kuru veidojosas dalas nevar pastavét
pasas par sevi. Uzreiz gan jasaka, ka Sis formuléjums nav uzskatams par definiciju. Ka tas
izpauzas Huserla laikapzinas koncepcija? Attieciba uz vertikalo nepartrauktibu tas nozime, ka
horizontalas nepartrauktibas atseviska momenta nepastav tikai tas, kas ir aptverts ka ,,tagad”,
proti, smalkakais ,,tagad”, bet nepiecieSami taja ir icklauta primaro atcer&jumu un primaro
gaidu virkne. Atsevisks smalkakais ,tagad” ir ideala fikcija. Apzina par ,,tagad” var bat tikai
un vienigi plasaka struktiira, kas ietver arT apzinu par pagajuso un nakoSo. Tas pats attiecas uz
katru atseviSko aptverSanu primaro atcergjumu virkn€ un primaro gaidu virkn€. Attieciba uz
horizontalo nepartrauktibu, un S$eit ir jaatceras Huserla iebildumi Meinongam, ari atsevisks
moments nepastav arpus citu momentu kopsakara. Biit momentam nozimé biit vienam starp
vairakiem, un pateikt, ka moments var pastavet pats par sevi, nozimé pateikt, ka tas, kas var
pastavet tikai un vienigi ka dala noteikta struktiira, var pastavet bez tas.

Talak dazas tekstualas evidences: ,,Tas ir evidenti, ka ikvienam laika punktam ir savs
Pirms un P&c un ka punkti un nogriezni, kas ir pirms, nevar sevi sakoncentrét tada pasa veida,
ka pietuvojoties matematiskai robezai ka intensitates robezai. Ja butu viens robezpunkts, tad
tam atbilstu viens Tagad, kuram nekas nebiitu pa prieksu, un tas ir evidenti neiesp&jami.
Tagad ir vienmér un butiski kada laika nogriezna malas punkts [Randpunkt].” (Hua X, 70)
Huserls savas laikapzinas analizés vadas no fakta, ka pécteciba ir dota, un, balstoties uz $o
tézi, vins censas noskaidrot, ka ta ir konstituéta: ,,[..] mums vienmér tikai ir un lietas butibas dé|
mums var tikai bat aptverSanu nepartrauktibas vai drizak viena vieniga nepartrauktiba, kas sevi
nemitigi modificé.” (Hua X, 40) To var saprast ta, ka, tapat ka mes pieredzam krasu parejas un
nevis atseviskus punktus, tapat art mes pieredzam laicisku pectecibas nepartrauktibu un nevis
atseviSkus punktus. Pienemot krasu parejas un péctecibu ka pieredzes dotibas, talak var jautat,
ka tas ir dotas, proti, konstituétas. Sis apsverums ir svarigs, méginot saprast, ka Huserls doma
nepartrauktibu.

1905. gada lekciju kursa Huserls raksta: ,Ja runa par imanento saturu evidento dotibu,
tad ST evidence paSsaprotami nevar nozimét neSaubigu droSibu attieciba uz tona punktuali
laicisko klatesamibu; tada veida aptvertu evidenci (kada ta, pieméram, vél pie Brentano ir
atrodama) es veletos uzskatit par fikciju. Ja uztvéruma dota satura butibai piederas, ka tas
[saturs] ir laiciski izplests, tad uztvéruma neSaubigums nevar nozim&t neko citu, ka
neSaubigumu attieciba uz laiciski izplestu klatesamibu. Tas savukart nozimé: visi jautajumi,
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kas versti uz individualam eksistencém, var giit savu atbildi, tikai dodoties atpakal pie
uztvéruma, kas mums sniedz individualu eksistenci stingra nozimé.” (Hua X, 85) So ilgianas
apzinu (uztvérumu) ir iesp&jams analizet, kas ir tiesi tas, ar ko Huserls nodarbojas.

Nemot vera, ka pectecibas prezentacija ir dubulta nepartrauktiba, ta, kas ir dots ka
»tagad”, aptverSana ir nepatstavigs elements p&ctecibu konstitugjosa struktiira. Bernets Saja
saistiba runa par izplestu ,tagad” un norada, ka tas, ka ,tagad” ir izplests, Huserlam 1904./5.
macibu gada lekciju kursa nozimé divas lietas: ,,1) katra momentanaja uztvéruma ir uztverta
objekta [objective] kustiba vai ilgSana, pateicoties retencém un protencém, kas aptver tagad
apzinu (Nr. 30 [idz Nr. 33); un 2) momentanais uztvérums pats ir tikai nepaspietickama dala,
»ideala robeza” (cf. Nr. 27, 210), ,,abstrakcija” (Nr. 29, 227) uztvéruma procesa temporalaja
izplestiba.” (Bernet 2009, 126) Pirmais aspekts attiecas uz ,,vertikalo” jeb Skérsgriezuma
nepartrauktibu, bet otrais — uz ,horizontalo” jeb péctecibas fazu nepartrauktibu. Ar to ir
pateikts, ka péctecibu veido ,,nepaSpietickamu fazu nepartraukta jutekliska ,,saplisme”, no

kuram katra norada arpus sevis un parklaj citas fazes (No. 29, 227)” (Bernet 2009, 127).

1.1.3.6. Horizontalas nepartrauktibas bezgaliga regresa problema

Kortomss bezgaliga regresa problému, kas skar horizontalo nepartrauktibu, izklasta,
atsaucoties uz problému, kuru risinot, Meinongs izvirza savu péctecibas prezentacijas
vienlaicibas tézi. Probléma formul&jama divas tézes. (1) Teze, ka p&cteciba vél nav péctecibas
prezentacija. Ta ir t€ze, ko pienem ar1 Huserls. (2) T€ze, ka pirma t€ze nepiecieSami neved pie
pectecibas prezentacijas vienlaicibas pienemsanas (Kortooms 2002, 61). Huserls arT iestajas
par otro tézi, sakot, ka p&ctecibas prezentacija ir pati p€cteciga un pat pieprasa pectecibu.
Meinongs pats iestdjas pret otro tézi, uzskatot, ka pectecibas prezentacija var notikt tikai
vienlaiciba.

Talak rodas jautajums — kas lauj apgalvot, ka nav tiesa, ka no tézes par to, ka pecteciba
nav péctecibas prezentacija, var nonakt pie t€zes, ka nav tiesa, ka péctecibas prezentacija ir
nepiecieSsami vienlaiciga? Jautajums ir pamatots taja, ka, ja pectecibas prezentacija ir
pécteciga, ka ir dota pasas p&ctecibas prezentacijas pécteciba, jo saskana ar pirmo tézi tas, ka
péctecibas prezentacija ir pecteciga, vel neved pie pectecibas prezentacijas. Tatad, kas ir tas,
kas lauj paradities péctecibas prezentacijas pe€ctecibai un ka §1 pectecibas prezentacijas
péctecibas prezentacija ir iesp&jama? Viena atbilde, sekojot Kortomsa interpretacijai, ir
péctecibas prezentacijas péctecigo momentu sapliisme, tacu ar to nekas neklust skaidraks, jo,
ka norada Kortomss, Huserls nepaskaidro $o sapliisanu (Kortooms 2002, 62). Otra iesp&jama

atbilde, sekojot Berneta interpretacijai (bet kas ka dala no atbildes ir ietverta ar1 Kortomsa
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interpretacija), ir ieks€jais uztvérums, ar ko tiek saprasta reflektiva verSanas uz apzinas
pardzivojumiem. Iek$€ja uztveruma uzmaniba ir versta nevis uz priekSmetiem, bet gan uz
pardzivojumiem, caur kuriem Sie priekSmeti paradas. Iek$Ejais uztvérums, vérSoties uz
pardzivojumu ka ta objektu, apzinas to ka pectecigu.

Gan Kortomss, gan Bernets ir vienispratis, ka iek$€jais uztvérums nav laba atbilde uz
jautajumu, ka ir dota horizontalas nepartrauktibas p&cteciba. Tacu, norada Kortomss, ar $adu
atbildi probléma tikai ir atlikta, ne atrisinata, jo, ja caur ieks$€jo uztverumu ir iesp&jams
apzinaties, ka kads uztverums ilgst, un ja iek$€jais uztveérums pats ilgst (jo tikai ta ir iesp&jams
uztvert péctecibu), tad jajauta, ka pats iekS€jais uztvérums prezenté attiecibas starp
péctecigajam uztvéruma prezentacijam (Kortooms 2002, 62)? Seit ir iespgjamas divas
atbildes, no kuram viena nonak pretruna ar Huserla poziciju, ka laiciski neizplesta
prezentacija nevar prezentét laicisku izplestibu, bet otra ved bezgaligaja regresa. Ja atbilde uz
jautajumu ir tada, ka iekS€jais uztveérums prezente ilgstoSu uztvérumu péctecigi, tad rodas
probléma, kas izriet no (1) t€zes, proti, p€cteciba nav peéctecibas prezentacija, kas nozime, ka
tas, ka iekS€jais uztvérums pats ir pectecigs, pieprasa atsevisku prezentaciju, kas prezentetu ta
pectecibu, bet par prezentaciju, kas prezent€ iekS€ja uztvéruma pectecibas prezentaciju, var
jautat to paSu, ko par iek$€jo uztveérumu, un ta lidz bezgalibai. Otra atbilde ir tada, ka ieks¢€jais
uztvérums pectecibu prezenté vienlaicigi (kas ar ir Meinonga pozicija) (Kortooms 2002, 61—
62), kas ir pret&ji Huserla dubultas nepartrauktibas tézei. Nepalidz ari tas, ka Huserls apel€ pie
ta, ka pectecibas prezentacijas fazu nepartrauktibu veido péctecigo fazu sapliisme
(Verschmelzung) (Hua X, 227), jo nav skaidrs, ko nozimé, ka §is fazes saplast. Tadgjadi, ja
pienem, ka laiciskas p&ctecibas prezentacija pati ir laiciska, tas, ar ko Huserlam ir jasaskaras,
ir bezgaliga regresa probléma.

1917.-1918. gada teksta ,,Nr. 12 no Hua XXXIII Huserls pats uzrada bezgaliga regresa
problému saistiba ar SA shémas pienemsanu laikapzinas skaidrojuma. Vins iziet no premisas,
ka ikvienu saturu vienmér un neizb&gami pavada aptverSana, kas nozimé, ka nevar biit ta, ka
var pastavét tikai saturs, ko nepavada aptverSana, vai ka var pastavet tikai aptverSana bez
satura, ko tas aptver. Balstoties $aja premisa, Huserls vaica, vai ari aptverSanas nav dotumi,
aptverSanas materiali talakam aptverSanam, caur kuram tie iegiist laicisku nozimi? Ja tas ir
tiesa, tad bezgaligais regress ir neizbégams (Hua XXXIII, 244-245). Huserls Seit balstas ne
tikai uz premisu, ka saturs un aptverSana ir nepiecieSami saistiti, bet arT uz premisu, ka pati
aptverSana ir saturs. Ja pienem $§Ts abas premisas, sanak ta, ka saturs vienmer ir aptverts, bet
ar pati §1 satura aptverSana ir saturs, kas nepiecieSami pieprasa jaunu aptverSanu, bet $1 jauna

aptverSana pati ir saturs, kas ir aptverta no jaunas pakapes aptversanas, un ta Iidz bezgalibai.
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Ar bezgaliga regresa draudiem vins diskredité SA shému ka nopietnu iespgju laikapzinas
izskaidroSanai.

Varétu skist, ka Huserla otra premisa par to, ka aptverSana pati ir saturs, uz ko vins$
balstas, lai paraditu bezgaliga regresa neizb&gamibu, ir problematiska, jo paredz vienadot
divus atskirigus apzinas elementus. Ja Huserls pienem, ka aptverSana arf ir apzinas saturs, tad
sanak, ka peéc SA sh&€mas saturs aptver saturu, tacu tad SA shémai zid jéga. Proti, vin$ nevar
argumentgt par to, ka §1 sh€ma ved bezgaligaja regresa, ja ar otro premisu vins$ jau iznicina SA
shemu. Jautajums ir par to, vai un kada nozim& aptverSana ir saturs, proti, vai uz to ir
attiecinams tas pats, kas ir attiecinams uz saturu, ko ta aptver? Ja aptverSana ir saturs, ka
saturs var aptvert saturu?

Seit tomér jasaka, ka Huserla fenomenologija par aptversanas saturu var klat ne tikai
tas, kas pats nav aptverts, un vismaz attieciba uz laikapzinas izpratni 1904./5. macibu gada
Huserla izvirzitas premisas ir speka. Tas ta ir tadel, ka aptverSana ir neatnemams péctecibas
konstituéSanas aspekts. Ja saturs iegiist savu laicisko modifikaciju, pateicoties aptversanai, un
arl paSai aptverSanai ir sava laiciska modifikacija, tad aptverSana to ieglist no talakas
aptverSanas. Proti, skanot melodijai, katru §is melodijas fazi jeb momentu veido
saturi/fantasmas ar to aptverSanam Sk&rsgriczuma nepartrauktiba, tacu pasas §is fazes arl
iepem vietu horizontalaja nepartrauktiba, bet Iidz ar to tas nozimé, ka tas ir aptvertas, par
saturu izmantojot Skérsgriezuma nepartrauktibas. To pienemot, ir nepiecieSama talaka

aptverSana, kuras saturs ir horizontala nepartrauktiba.

1.1.5. Kopsavilkums

Rezuméjot Huserla laikapzinas teoretizaciju 1904./5. macibu gada lekciju kursa, var
teikt, ka laikapzinu veido dubulta nepartrauktibas struktiira. No vienas puses, laikapzina
sastav no péctecigam fazém jeb no So faZzu nepartrauktibas. No otras puses, katra no
péctecigajam faze€m pati ir pectecibas nepartrauktiba, kas prezentéta vienlaiciba. Esot dotam
pardzivojumam, kas ilgst, tas sastav, pirmkart, no pardzivojuma péectecigo fazu
nepartrauktibas (pectecibas nepartrauktiba) un, otrkart, no pectecigo fazu ieksejas pectecibas,
kas nozimé, ka faz€ ir dots ne tikai tas, kas ir tagad, bet ari tas, kas bija ieprieksejas fazes
(vienlaicibas jeb Skersgriezuma nepartrauktiba). Tas lauj Huserlam runat par smalkako jeb
tiro ,.tagad”, kas kada no nepartrauktajam fazém jeb momentiem ir konstituéts caur ,tagad”
aptverSanu uz sajiitas pamata, un ,raupjo” ,tagad”, ko veido smalkakais jeb tirais ,tagad”
nepartrauktiba ar fantasmu, kuras aptvertas caur primaro atcergjumu ka tas, kas ir pagajis,

virkni un kuras raksturo graduala saturiskas intensitates mazinaSanas Iidz satura iztrikumam,
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paliekot tuksai uz ta, kas ir pagajis, verstai intencei. Satura esamiba Saja nepartrauktiba

nosaka sakotngja laiciska apgabala, kas veido arT vienu no uztvéruma nozimeém, robezas.
Japiezimée, ka laikapzina, neskatoties uz uztvéruma ka izmantota pieméra dominanci,

attiecas ar1 uz fantaziju un sekundaro atcer&jumu. Arf tur ir pecteciba un ir iesp&jams izskirt

saturu un ta aptverSanu, kas ir analogisks sajiitai un ,,tagad” aptverSanai.

1.2. Absoliitas laikapzinas koncepcijas pieteikums

Pirmo reizi Huserla fenomenologija absoliitas apzinas jédziens paradas 1906./7. macibu
gada ziemas semestra lekciju kursa par logiku un izzinas teoriju.37 NepiecieSamiba pieversties
Sim jédzienam un ta attistibai ir svariga, jo ta ir nesaraujami saistita ar laikapzinas
problematiku — laikapzina paradas ka absoliita apzina. Saja nodala tiks uzradita absoliitas
laikapzinas koncepcija, tas attistiba un loma laikapzinas problematika. Nodalas otra puse ir

veltita problému uzradiSanai, kas skar §1 laika laikapzinas koncepciju.

1.2.1. Absoliitas laikapzinas pieteikums un attistiba

1.2.1.1. Absolitas apzinas pieteikums 1906./7. macibu gada kursa

Hua XXIV 42. paragrafa Huserls izskir tris apzinas, kas konstitué pilnu pieredzi. Tas ir
sakartotas hierarhiski, vienai esot pamata un darot iesp&jamu nakamo. Huserls izskir (A)
apzinu ka pardzivojumu (absoliita jeb sakotngja apzina), (B) apzinu ka intencionalo apzinu un
(C) apzinu ka pozicijas ienemsSanu, aktu un apzinu ka uzmanibas apzinu. Pirma ir universala,
Jjo ta ietver visas par&jas un bez §is tas nebiitu iespéjamas. Laikapzinas konteksta nozimigaka
ir tieSi pirma apzina, kuru Huserls déve par absoliito apzinu jeb sakotn€jo apzinu.

(A) Apzina ka pardzivojums jeb absoliita apzina, jeb sakotngja apzina ir vienkarss jeb
pirmsfenomenals pardzivojums (Hua XXIV, 244), kas ietver visu sapliistoSo un savstarpgji
saistito pardzivojumu vienibu (Hua X, 246). ST pardzivojuma esamibu raksturo vairakas
lietas. (1) Pirmkart, to raksturo pirmsfenomenala jeb nepriek$metiska esamiba. Seit ir janem
vera LP Huserla veiktais noSkirums starp apzinas pardzivojumu un ta priekSmetu. Apzinas
pardzivojums tiek apzinats, tacu priekSmets ir tas, uz ko ir vérstiba. Pardzivojums ir tas, caur
ko apzina ir dots priekSmets, tacu uz pasiem pardzivojumiem més neesam vérsti. Pieméram,
kad uztveram suni, més esam veérsti uz suni, ne uz ta ikreiz€jam paradiSanas perspektivam, lai

gan caur SIm perspektivam S§is suns ir dots. Pardzivojumu veidojoSie elementi pasi nav

%7 Lekciju kurss redigéta veida publicéts Huserla kopoto rakstu Husserliana XXIV s&juma.
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priekSmeti, tie ir prickSmeta paradiSanas aspekti. Mes pardzivojam sajiitas, bet esam versti uz
priek§metiem, kas doti caur tiem, ne pasam sajatam. Seit Huserls balstas nodkiruma starp
apzipas realitati k@ mainigumu, laiciskumu un prickSmeta idealitati ka nemainigumu,
parlaiciskumu. Tas izsaka to, ka, neskatoties uz to, ka, mainoties apzinas saturiem, pieméram,
sajutam, tiek ieskatits viens un tas pats prickSmets. Ja prickSmets butu apzinas moments, tad
nebitu iesp&jams, ka viens un tas pats priekSmets varétu tikt dots caur atskirigiem apzinas
momentiem, tacu, ta ka tas ir iesp&jams, Huserls priekSmetu un jégu, caur kuru tas dots,
postulé ka apzinai transcendentu. Apzinas momenti tiek interpretéti jeb aptverti noteikta jéga
jeb ideala nozimes vieniba. 1906./7. macibu gada lekciju kursa Huserls pardzivojuma
elementus raksturo ka pirmsfenomenalus, nepriekSmetiskus, kamer priekSmetus ka
fenomenalus, doto (Hua XXIV, 244-245).

1906./7. macibu gada lekciju kursa Huserls norada uz naivo uztveri un refleksiju,
noskirums, kas arf paradas jau LP. Saja lekciju kursa vip§ naivo uztveri raksturo ka ierasto
veérstibu uz priekSmetiem, ar to gribot teikt, ka parasti un, cik var noprast, sakotn€ji apzina ir
veérsta uz priekSmetiem, proti, apzina ir versta uz So vai citu priekSmetu. Pret&ji tam Huserls
runa par to, ka ir iesp&jama cita, pret§ja verstiba uz pardzivojumu un ta saturu, ko veic
fenomenologs. ST vérstiba ir refleksija, kas pret&ji naiva uztvéruma virzibai no apzinas uz tas
prieckSmetu ir versta uz pasu apzinu, pardzivojumu. Ja priekSmets, kas dots caur
pardzivojumiem, ir dots naivaja uztveéruma, tad pardzivojumi un tos veidojoSie elementi ir
doti refleksija. Precizak gan biitu jasaka, ka, lai gan pardzivojums ir dots ari naivaja
uztvéruma, tas ir dots pirmsfenomenali, proti, tas neparadas ka priekSmets, uz ko ir verstiba.
,» 10 apzinas klatesamibu, to esamibu, kas tikai reflektiva aptvéruma un analize, péc tam, kad
ta jau ir bijusi, var transforméties par doto un caur to var tikt konstatéta, més saucam par
,vienkarSu” jeb pirmsfenomenalu pardzivojumu esamibu.” (Hua XXIV, 244) Refleksija
momenti (pieméram, sajiitas), kas impliciti bija apzinati naiva uztvéruma, klust par
priekSmetu. Huserls uzstaj uz principialu noskirumu starp naivo uztvérumu jeb naivo veérstibu
uz reflektivo.

Lai paskaidrotu, ko nozimé pirmsfenomenala esamiba, Huserls piesauc fona apzinu.
Fona apzina veido pari ar uzmanibu. Tas, kas nav uzmanibas centra, ir fona, bet tas, kas nav
fona, ir uzmanibas centra. VérSot uzmanibu uz kadu priekSmetu, tas, kas paliek fona, ir citi
priekSmeti, tacu, péc Huserla domam, absoliitas apzinas dotumi nav priekSmeti, tadel, ja ar1
izmanto apzim&jumu ,,fons” attieciba uz pirmsfenomenalajiem dotumiem, ir skaidri janorada,
ka tas nav priekSmetiskais fons un ir nepiecieSama refleksija, kas padara Sos dotumus par
priekSmetiem, lai tie vispar kliitu priekSmetiski, kamer priekSmeti priekSmetiskaja fona jau ir
priekSmetiski, uz tiem vienkarsi nav vérsta uzmaniba (Hua XXIV, 243-244).
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(2) Otrkart, absoluto jeb sakotn&jo apzinu raksturo laiks. ,,[..] apzinas vieniba, dodoties
no fenomena pie fenomena un atskatoties atpakal, més saprotam, ka jebkam, kas ir
pirmsfenomenals un kas ir fenomenaliz&ts caur refleksiju un analizi, tiekot transform&tam
dotaja, ir laiciska plisma un tas ir iekartots laiciskas plismas vieniba, ka ari to, ka laiciska
izplestiba neatsaucami piederas gan pie pirmsfenomenalas, gan dotibas esamibas.” (Hua
XXV, 245-246) Turpat talak Huserls raksta, ka ,,absoliita apzina ir laika plisma [..]” (Hua
XXIV, 246). Ar to ir pateikts, ka absoluta apzina ka pardzivojums ietver ta elementus laiciska
izteiksmé div€jada nozimé. Pirmkart, pirmsfenomenalais dotums ilgst, proti, tam ir laiciska
izplestiba. Otrkart, pirmsfenomenalais dotums ietveras un tam ir vieta starp citiem
pirmsfenomenalajiem dotumiem, kas arT ilgst, un visi pirmsfenomenalie dotumi izsaka
absoliito apzinu.

(3) Treskart, absoluta apzina ir sakotn€ja, universala un absoliita. Absoliita apzina ka
pardzivojums ietver pirmsfenomenalos dotumus — sajiitu materials, aptverSana un uzmaniba
(Hua XXIV, 244). Sajitas, tapat ka uzmanibas pievérSana un kada priekSmeta aptversana, ir
pardzivotas un tad€jadi pirmsfenomenalas. AptverSana piederas pie absoliitas apzinas, un ta
transformé apzinas individualos momentus priekSmetos. AptverSana rada absoliito apzinu
transcend&josu priekSmetu apzinu, un kopa ar uzmanibu ta rada sajutu materiala Ipasu vienibu
(Hua XXI1V, 246).

Nemot to véra, absoliita apzipa ir sakotn€ja nosacijuma nozimé, proti, bez tas nav
iesp€jama priekSmetu apzina, jo priekSmeta apzina konstitu€jas caur sajutu materialu un
aptverSanu, kas ir pirmsfenomenali dotumi. Sada nozimé ir jasaprot ari §is apzinas
absoliitums. ST apzina ir nosacijums visam par&jam apzinam, bet pargjas divas apzinas nav
nosactjums $ai apzinai. ST apzina biitu ar tad, ja nebitu dots neviens prick§mets. Apzina ir
universala taja nozimé, ka, pirmkart, prieckSmets ir dots caur pirmsfenomenalajiem dotumiem
un, otrkart, tam ir savs dotibas laiks. Ar raksturojumu ,,visaptveroSs” Seit nav jasaprot
ietvertibu ka dalu, jo aptverSana aptvertais priekSmets transcendé aptverto sajutu materialu.
Visaptveross Seit jasaprot tada nozimé, ka, ja ir x, X%, ... x" vienmér ir arf A. A ir
visaptveroSais pardzivojums, kura moments aptverSana dod priekSmetu. Ta ka priekSmets ir
dots aptverSana, A aptverSanas nozimé aptver ar1 taja doto priekSmetu.

(B) Apzina ka intencionala apzina ir buitiski atSkiriga no apzigas ka pardzivojuma, kas
ietver pirmsfenomenalos dotumus. Intencionala apzina konstitu€jas caur apercepcijam jeb
aptverSanu un ta ir apzina par priekSmetu, to raksturo tas, ka tai ir priekSmets. ,lkvienu
pardzivojumu, kam ir Tpasa intencionalitates kvalitate, proti, priekSmeta apzinaSanas kvalitate,
verstibas uz priekSmetu kvalitate, més saucam par intencionalu pardzivojumu jeb apzinu
otraja nozimé.” (Hua XXIV, 247) Apzipa otraja nozime, biidama apzina par priekSmetu,
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priek§metu apzina, Konstitugjoties caur aptver$anam, ir atkariga no apzinas ka pardzivojuma
jeb absoluitas apzinas.

Intencionalo apzinu raksturo arT uzmaniba. Viss, kas aptverts, aptverts vai nu ka
uzmanibas centra, vai tas fona esoSs. Uzmaniba pati pat sevi nav intence, ta izsaka
intencionala priekSmeta dotibas momentus — priekSmets ir dots vai nu priekSplana, vai fona
jeb ir primari vai sekundari aptverts (Hua XXIV, 250). Tacu galu gala Huserls norada, ka
attiectba uz aptvertajiem priekSmetiem ,,ir iesp&jams, ka uzmanibas modala noteiksme
Isteniba piemit ikvienai apercepcijai ka tadai” (Hua XXIV, 251). Ikvienam priekSmetam ir
kada uzmanibas modala noteiksme. Turpat talak vins raksta: ,,Viena un ta pati apercepcija var,
ideala gadijuma, but pardzivojums atSkirigas uzmanibas formas, primaras un sekundaras
apzinas forma utt., starp kuram ir ari ,,neuzmanibas”, ,,bezapzinas” forma, kur bezapzina ir
nevis vienkarsi iztrilkums, bet gan apzinas kvalitate. Tadéjadi mes redzam, ka pastav plasaks
un 3auraks apzinas ka uzmanibas apzinas jédziens. Saurdkaja jedziena apzina ir apercepcija
priviligétas uzmanibas moda. [..] Plasaka nozimé ta ir blakus ieskatiSana, redzésana
pamaniSanas nozimé. Bezapzinatais ir tas, kas ir nepamanitais. Tomér plasa nozimé ari
nepamanitais tada meéra, kada tas vispargji ir prickSmetiskots, ir dots uzmanibas forma, tiesi
neuzmanibas forma.” (Hua XXIV, 251)

Runajot par fona apzinu, Huserls strikti noskir priekSmetisko fonu no apzinas
pardzivojuma nozimé (pirmaja apzinas nozim¢). lemesls §im noskirumam ir tas, ka, ja
pardzivojuma dotumi biitu apercepcijas priekSmeti, bezgaligais regress biitu neizbégams (Hua
XXV, 252).

(C) Apzina ka pozicijas ienemsana, ko Huserls sauc arT par aktu, izsaka intenci, kura ir
dotas intencionalas apzinas priekSmeta modalitates un atticksmes pret to. Ja intencionala
apzina caur aptverSanu sniedz priekSmetu, tad apzina ka pozicijas ienemsana to stata ka,
piemé&ram, Tstenu vai ticamu, bet talak art tads, pret kuru tiek izjusts prieks, bédas, ceribas utt.
Intencionalaja apzina tiek sniegts priek$mets, bet tresaja apzina dazadas attieksmes pret to. ST
tre$a apzina nav iedomajama bez otras (un pastarpinati art bez pirmas), jo ir jabit kaut kam,
proti, kadam priekSmetam, pret ko tiek izjustas bédas vai prieks un kas tiek statits ka istens
vai varbutéjs (Hua XXIV, 249). Pozicijas ienemsana ir janoskir no uzmanibas, jo uzmaniba ir
nevis akta kvalitate, bet raksturo to, ka ir dots priekSmets, attieciba pret kuru pozicija tiek
iepemta. Akts ir balstits uz aptverSanu un uzmanibas pievérSanu (Hua XXIV, 250). To
Huserls uzsver ari, noradot par to, ka uztvérums normala nozimé ir nevis tikai vienkarsi
pamanit to, kas paradas, bet gan ar pozicijas iepemsanu, ticot tam, kas paradas (Hua XXIV,

252) (citadi ta butu tikai fantazija).
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1.2.1.2. Absoliita apzina un laikapzina 1906./7. macibu gada

1906./7. gada Huserls atkarto 1904./5. macibu gada lekciju kursa piedavato laikapzinas
skaidrojumu, cenSoties turpinat risinat primara atcer&juma problému (sk. art 1.1.2.1., kur ir
runa par sajitu un fantasmu noSkirumu un tam atbilstosajam aptverSanam). Primara
atceréjuma probléma ir saistita ar to, kada veida ir dots primarais atcer§jums — vai primara
atcergjuma apzina ir ka att€lapzipa vai fantazijas apzina, vai tai ir paSai savs biutiskais
raksturojums, kas to atskir no abam paréjam?

Tapat ka 1904./5. macibu gada lekciju kursa, ari Seit Huserls norada, ka ,,tagad” punkts,
kas norada uz atsevisku ,tagad”-u konstitu€josu fazi, ir abstrakcija, jo nav iedomajams, ka
Sads punkts varétu bt pardzivojums pats par sevi, tas var biit tikai laika pliismas robezpunkts.
Ikviena faze sastav ne tikai no ,tagad”-u konstitu§joSa, tagadniskota satura, bet ari no
attagadniskota (Hua XXIX, 257).

Runajot par primaro atcergjumu, Huserls to salidzina ar iztéli (fantazijas apzigu). Vins
norada, ka primarais atcer&jums ir ipasa, neista iztéle, kas izsaka noteiktu konkréta uztvéruma
fenomena modifikaciju, kas tagadniskojot attagadnisko (Hua XXIX, 257). Lai arT Huserls to
pielidzina izt€lei, reizé vins tomér stingri noskir primara atceréjuma apzinu no iztéles apzinas,
noradidams, ka ar1 izt€les apzina, pieméram, kadas dziesmas izt€l€ ir iesp&jams noskirt
pasreizgjas fazes no primari atcerétajam fazém. Ja primarais atcer&jums biitu izt€le, tad iztele
nebitu iesp&jams noskirt izt€lota ,,tagad” un ieprieksejas fazes (Hua XXIX, 258). Vel viena
atSkiriba slépjas taja — ja starp aktualo fazi un pagajuso fazi pastav nepartrauktibas apzina, tad
starp uztvérumu un izt€li pastav partrauktibas apzina (Hua XXIX, 259). Iztélotais paradas ka
noskirts un pat pret to, kas ir uztverts.

Primarais atcer&jums ir saistits ar modifikaciju. Modifikacija skar ne tikai saturu, bet ar1
aptverSanu. Attieciba uz saturu tas nozimé, ka iepriekS aktualas fazes sajitu saturs ir
modific€jies fantasma. Attieciba uz aptverSanu tas nozimé, ka iepriek§ ka aktuali aptvertais
saturs (sajiitu saturs) tagad tiek aptverts ka pagajusais saturs. Gan starp sajiitu un fantasmu,
gan attiecigi starp ,tagad” aptverSanu un pagajusa aptverSanu pastav nepartrauktiba (Hua
XXIX, 259). Fantasmai ir kvalitate ,,bijis”, kas ir atSkiriga no sajutas ,tagad” kvalitates.
,Bijis” kvalitate tiek panakta ar aptverSanas modifikaciju, kas ir saistita ar uztvéruma
aptverSanu tada pasa veida, kada fantasmas ir saistitas ar sajutas ,.tagad” punktu (Hua X, 260).

AptverSana $aja gadijuma nodroSina identitati — kada intencionala priekSmeta paradiba
paliek viena un ta pati, ,tikai” neatlaidigi grimst pagatné (Hua X, 262). Tas nozimé, ka,
neskatoties uz to, ka kop$ satura pirmreizgjas paradiSanas sajitas veida tas aizvien katra

nakamaja momentd modific§jas, [idz pavisam izgaist, tacu, neskatoties uz So izgaiSanu,
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pateicoties aptverSanai, tas nepartrauktibai, kas iet 11dzi saturu nepartrauktibai, tiek noturéta So
aizvien modifikaciju piedzivojuSo saturu ka viena un ta pasa satura identitate. ,,Uztveruma
tagad faz€ mes satveram momenta tagadpunktu, skanas laicisko klatbutni. Kameér aizvien
jauns tagad nepartraukti pieslédzas tai pasai materijai, ja skana turpinas neizmainita, vai
atSkirigai, iek$€ji mainot <matriju>, ja ta [skapa] mainas, tagad punkts, uz ko versta
uzmaniba, kopa ar ta matériju nepartraukti grimst talak pagatné. ST punkta materija
nepartraukti paliek viena un ta pati, to darot. Skana jeb, drizak, skanas punkts ir nepartraukti
ka viens un tas pats p&c ta ieks€jam specifikacijam. Attieciba uz nozimi, uz priekSmetiskuma
saturu, prick§metiskojosa aptverSana ir nepartraukti ta pati (Hua XXIX, 263). Viens un tas
pats paradosais ,tagad”, neskatoties uz ta nepartraukto modificéSanos, pieslédzoties aizvien
jauniem ,tagad”, noturédams savu identitati, grimst aizvien dzilak pagatné.

Tas nozimg, ka ikviens ,,tagad” punkts sastav no (1) sajiitas un fantasmu nepartrauktibas
un (2) aptverSanas nepartrauktibas, kas sajtitu aptver ka pasreiz€jo, aktualo paradiSanas fazi,
bet fantasmas — ka ieprieks$€jas paradisanas fazes. Aktualajai fazei mainoties, nakot klat
jaunam ,tagad”, ST nupat aktuala faze nevis pazid, bet gan caur fantasmu ta tiek paturéta
jaunaja ,tagad” momenta. ST aptver$ana dara iespéjamu, ka viens un tas pats ,tagad”,
neskatoties uz ta saturu modifikaciju, saglaba savu identitati un poziciju, aizvien grimdams
talak no ikreiz jauna ,tagad” momenta. ,Uztvéruma tagad fazes nepartraukti piedzivo
modifikaciju. Tas nav vienkarsi paturétas. Tas plist.” (Hua XXIX, 265) Tas plist aizvien
prom, un tas Seit nozimé, ka, biidamas klat ka aizvien tas paSas, tas aizvien attalinas no
tagadgja ,tagad”. Seit iezim&jas subjektiva laiciskuma, laika pardzivojuma atikiriba no
objektiva laika, kas ir nekustigs, kas izsaka pilnigi fiksétu objektivu kartibu. Subjektivaja
laika kads laika moments aizvien kustas prom talak pagajiba, lidz izzid pavisam, tacu
objektivaja laika nekas nekustas, ikviens laika moments stav tur, kur tas stav (Hua XXIX,
265). No otras puses, objektivais laiks pats konstitugjas caur subjektivo, un tas ir iesp&jams,
tieSi pateicoties aptverSanas sniegtajai ikviena momenta identitatei. Lai ar1 kads moments
sligst aizvien talak pagatn€, tas tomér, kamér ir dots, aizvien paliek ka tas pats. Ar Katru
nakamo ,tagad” ieprieks€jie ,tagad” paliek tie pasi, tie paSi laika punkti un nevis jauni.
Ikviens jauns aktualais ,tagad” rada jaunu objektivu laika punktu, un, nakot jaunam
aktualajam ,tagad”, Sis ,tagad” nevis paziid, bet tiek paturéts, tikai piedzivojis modifikaciju
un ticis aptverts ka pagajusais, lai gan tas pats, kas pirmit bija aktuals (Hua XXIX, 266).

Pirms dosanas talak butu nepieciesams ,,tagad” izpratnes apkopojums 1906./7. macibu
gada lekciju kursa. Tapat ka 1904./5. macibu gada lekciju kursa, attieciba uz laikapzinu ir

iesp&jams izskirt ,,tagad” vairakas nozimes. (1) Pirmkart, ,tagad” ka laika formals punkts jeb
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moments. Sie ,,tagad” punkti veido laika formu, kas izpauzas ka nepartraukta pareja no viena
punkta uz nakamo. Sis ,tagad” atbilst 1904./5. macibu gada raupjajam ,tagad”.

(2) Otrkart, ikviena laika punkta aptvertie ,tagad”, starp kuriem ir jaizskir aktualais
,»tagad”, kas atbilst 1904./5. macibu gada smalkakajam ,tagad”, un pagajusie ,.tagad”. Ikviens
laikapzinas punkts sastav nevis vienkarsi no kada satura, kas taja ir dots, bet gan no sajutam
un to aptvérumiem un fantasmam (sajutu modifikacijam) un to aptvérumiem. Tas nozimé, ka
ikviena laikapzinas punkta ir aptverts aktualais ,,tagad”, par kura aptverSanas saturu kalpo
sajutu saturs, un pagajuso ,.tagad” nepartrauktibas virkne, par kuru aptverSanas saturu kalpo
dazadu modifikacijas pakapju fantasmas. Smalkako aktualo ,tagad” Huserls dévé ari par
pirmimpresiju. Huserls pirmo reizi ievada pirmimpresijas jédzienu tiesi 1906./7. macibu gada
lekciju kursa (Kortooms 2002, 85). Pirmimpresija citadi tiek saukta arT par pirmsajitu, kas
apzimé tikai un vienigi laika ,tagad” punkta sajitu (Hua XXIX, 267). Tas nozimé, ka
pirmsajuta apzimé kada laikapzinas momenta sajitu, kas kalpo par pamatu ,tagad”
aptverumam. Sajiitai jeb impresijai, raksta Huserls, ir pasa kvalitate, sakotngjibas kvalitate.
Tira impresija, tada, kas ir briva no jebkuras modifikacijas, nostajas iepretim modifikaciju
nepartrauktibai. Pirmimpresija ir tas, kas ir absoliiti nemodificéts, pirmavots visai talakai
apzinai un esamibai (Hua XXIX, 267-268). Tac¢u pirmimpresija, vadoties no ta, ko Huserls
raksta turpat talak, nav vienkar$i nemodificéta sajita, bet gan sajita tas noteikta laiciska
pozicija. Proti, divam pirmimpresijam var biit kvalitativi viens un tas pats saturs, tacu to laika
pozicijas atSkirigas. ,,Tas, kas atSkir pirmimpresiju no pirmimpresijas, ir pirmimpresijas
pozicijas laika individualiz€josais aspekts, kas ir kaut kas fundamentali, bitiski atSkirigs no
kvalitates un citiem sajutu satura materialajiem aspektiem.” (Hua XXIX, 268) Tas nozimé to,
ka pirmimpresija izsaka nevis vienkarsi sajutu satura kvalitativo aspektu, bet gan arT laiciski
formalo aspektu. Pirmimpresija ir individuals, tas ir, kada noteikta laika punkta ietilpstoss
sajutu saturs, proti, tas ir kada laika punkta sajiitu saturs.

(3) Bez $§tm divam izpratném Huserls it ka garamejot min vél vienu ,tagad”, kas nav
neviena no iepriekSmin€tajam un ko vin§ nodévé par ,tagad” visstingrakaja nozimée.
Visstingrakaja nozimé ,tagad” izsaka aktuala ,tagad” punkta aktuali doto sajutu, ta ir
pirmimpresijas sajutu saturs (Hua XXIX, 268, 269).

Huserls norada ar1 uz to, ka ,tagad” jédziens tiek izsmelts tikai ar to, ka tas vienmer ir
relacija ar un norada uz ,,pagajuso” (Hua XXIX, 268). To ir iesp&jams interpretét ta, ka nekas
neparaditos ka tagadgjais, proti, nebitu dots tiesi ka ,tagad”, ja nebiitu dotas arT modifikacijas
ka pagajusais. Tas nenozimé, ka citadi nebttu doti nekadi saturi, bet gan to, ka kaut kas

paradas ka tagadgjs tiesi attieciba pret to, kas paradas ka bijis.
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Talakaja disertacijas gaita svarigs moments bius Huserla té€ze par satura un laika
formalas struktiiras stingru noskirumu. Vin$ noskir sajitu saturu no laiku veidojoSiem
formaliem ,tagad” punktiem, kuri to piepilda. To vin$ paskaidro, sakot: ,Pastav atSkiriba
starp vienu un to paSu sajitu ,tagad” un kada cita ,,tagad”, proti, fenomenologiska atskiriba,
kas atbilst absoltitai pozicijai laika.” (Hua XXIX, 266) Tas nozim€, ka saturs var biit
identisks, tacu, neskatoties uz to, starp tiem pastav atSkiriba, jo tie ir atskirigu laika momentu
noteikta pozicija saturi. Vai ari, tiesi otradi, dazadi saturi var bit doti viena un taja pasa
»tagad” momenta, proti, tie dazadi saturi var aiznemt vienadas laika pozicijas, tie ir vienlaicigi
(Hua XXIX, 270).

Laika formala struktiira izpauzas arl tada Huserla izteikuma, ka ,tas ir a priori
neiesp&jami, ka kads ,tagad” butu péd¢jais ,tagad” un nebitu neviens jauns ,tagad”, kas
izietu no ta” (Hua XXIX, 271). Tas nozim¢, ka laika formala struktiira nosaka ,,tagad” punktu
(raupjo ,tagad”) nemitigu nomainu, nepielaujot iesp&ju, ka, pieméram, viena punkta viss
varétu apstaties. Seit gan uzreiz japiezimé, ka bez atsauk$anas uz a priori Huserls nesniedz
citus apsverumus, kas varétu liecinat, ka tik tieSam ta tas ir, ka ,,tagad” punkti neapstajoties
mainas.

Uzreiz gan arT jasaka, ka Huserls atzist, ka tukSs ,,tagad” ir ,,nonsense”, tapat ka tukss
laiks tads ir (Hua XXIX, 271). Tas nozimé&, ka nebiitu laiks un nebiitu ,tagad”, ja nebiitu
pirmimpresijas (smalkakais ,tagad”), kas pieteiktu jauno ,,tagad”. Tas atbild uz jautajumu, vai

laiks biitu, ja nebutu saturs. Atbilde ir n€, par laiku var runat tikai tad, ja ir ar7 saturs.

1.2.1.3. Absoliitas apzinas izpratne 1909. macibu gada vasaras semestra kursd

1906./7. macibu gada lekciju kursa Huserls darbojas ar noSkirumu starp absolito
apzinu, kKo veido pirmsfenomenali, tas ir, nepriekSmetiski, neintencionali dotumi, un
intencionalo apzinu, ko veido priekSmetiski dotumi. Pirmsfenomenala esamiba, re€la jeb
laiciska esamiba, ir priekSmetiskojama 1pasa reflektiva uztvéruma, kas sniedz imanentu
priekSmetu (Hua XXIV, 245). Refleksija nepriekSmetiska esamiba ir aptverta ta, ka tiek dots
priek§mets, kas transcendé absoliito apzinpu. Seit Huserls darbojas ar noskfrumu starp
imanentajiem un transcendentajiem priek$metiem. Gan imanentie, gan transcendentie
priekSmeti transcend@ absoltitas apzinas imanenci, proti, tie neveido tas re€lu dalu, bet gan
tikai intencionali pieder absoliitajai apzinai. Tacu, kamér transcendentie priekSmeti ir doti
taja, ko Huserls sauc par naivo uztverumu, un ir priekSmeti jau sakotn&ji, tad imanentie
priekSmeti nepastav pirms reflektivas pieverSanas re€lajam absoliito apzigu veidojoSajam
dalam. Imanents prieksmets nevis ir kaut kas pirms refleksijas esoss, kas refleksija noklust
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uzmanibas loka, bet gan tas, kas refleksija rodas, tiek konstituéts — pirms tam ir tikai reclas
pardzivojumu dalas, kas kalpo par priekSmetu perspektivam.

1909. gada vasaras semestra lekciju kursa iezim&jas paversiens jautajuma par
imanentajiem prick§metiem un Iidz ar to apzinas izpratng. Sis pavérsiens ir saistits ar atbildi
uz jautajumu par to, vai intencionalajiem priekSmetiem atbilstos$as pardzivojumu perspektivas
pasas ir vai nav priekSmetiskas. 1906./7. macibu gada lekciju kursa atbilde ir noraidosa —
konkrétam pardzivojumam, kas tick aptverts ka kada prick§meta dotibas perspektiva, ir
neintencionala, pirmsfenomenala esamiba. 1909. gada vasaras semestra lekciju kursa Huserls
nonak pie citas atbildes, 1idz ar to arT veicot izmainas absolitas apzinas izpratng.

Izmainas konstatéjamas Hua X ar 1909. gadu datetaja teksta ,Nr. 39.” ar nosaukumu
,Laiks uztveruma”.® Saja teksta Huserls runa par vienibas (Einheit) un daudzveidibas
(Mannigfaltigkeit) noskirumu. Pirms $1 noskiruma paskaidrosanas ir nepiecieSams noradit uz
to, ka pats Huserls uzsver, ka $aja teksta ,,noskirums starp vienibu un daudzveidibu iegist
Jjaunu nozimi, kas mus vedis uz dzilak gulosu konstitu€josu apzinas notikumu slani” (Hua X,
271). Vieniba jeb priekSmets iepretim daudzveidibai izsaka identitati. Vieniba ir tas, kas ir vai
paliek viens un tas pats daudzveidiba (Hua X, 270). Ar daudzveidibu $aja konteksta Huserls
saprot laicisku daudzveidibu, lai gan plasaka nozimé daudzveidiba izsaka jebko, caur ko
vieniba sevi dod jeb ka ta sevi dod. Tacu jebkura gadijuma ikvienu daudzveidibu raksturo
ilgsana — tas laicisku izplestibu un vietu laiciskaja kartiba. Raugoties no laika aspekta,
daudzveidiba izsaka daudzveidigas fazes, caur ko kada vieniba sevi dod. So daudzveidibu
raksturo kvalitativa nevienadiba, proti, viena faze atSkiras no otras. Vieniba ietver sevi $is
daudzveidigas fazes, tacu pati nav So fazu daudziba (Vielheit) vai nepartrauktiba. Vieniba ir
tas, kas ir identisks, kas paliek tas pats ikviena daudzveidibas fazé (Hua X, 270). Ja var
iedomaties kadu individualu vienibu x, kuru raksturo fazes a, b, c, tad tas nozimé, ka ikviena
no Stm nepartraukti viens otru nomainosajam fazém tas raksturo tas, ka tas ir fazes, kas
raksturo x. Proti, faze a ir reiz€ dots x, faz€ b ir reiz€ dots x, faze c ir reiz€ dots x — a, b, ¢, kas
viens otru nomaina, ir doti ka kaut ka viena un ta pasa, proti, x fazes. To, ka priek§mets ilgst,
nosaka tas, ka ta dotibas laika veido vairakas fazes. Pieméram, skanot kadai dziesmai, ta ir
dota caur fazu nepartrauktibu — noskanot pirmajai notij, to nomaina nakama nots, kuru atkal
nakama utt. Sis laiciskas fazes, kas nomaina viena otru, veido prick§meta laicisko

daudzveidibu.

% Originala: Zeit in der Wahrnehmung. Lai ari Hua X redaktors Ridolfs Béms ir noradijis, ka T teksta
izcelsme ir rodama jau 1907. gada, ir noskaidrots, ka tas tomér ir 1909. gada teksts (Bernet 2009, 132; Kortooms
2002, 81).
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Lidz §im tika iezZiméts noskirums starp vienibu un daudzveidibu. Sis noskirums 1906./7.
macibu gada lekciju kursa atbilst noskirumam starp absoliito apzinu ka pardzivojumu un
intencionalo apzinu. Tacu, ka noradits, Huserls runa, ka Sis noskirums starp vienibu un
daudzveidibu tagad ir ieguvis jaunu nozimi, kam ir konsekvences ar1 apzinas slanu struktiira.
Kur slépjas 1909. gada jauninajums attieciba uz o noskirumu? Jauninajums slépjas taja fakta,
ka, ja 1906./7. macibu gada lekciju kursa daudzveidiba tika vienadota ar absoliito apzinu jeb
pardzivojumu, jeb, kas ir tas pats, re€lo imanenci, bet vieniba ar intencionalo jeb priekSmetu
apzinu, kas transcend@ re€lo imanenci, tad 1909. gada vasaras semestra kursa imanences sféra
vairs netiek vienadota ar daudzveidibu. Ar1 imanenc€ ir vienibas un tadejadi intencionalitate.
Tas noved ne tikai pie divu veidu vienibu postuléSanas, bet ari pie apzinpas slanu
strukturéjumu pardefinéSanas.

Péc 1909. gada versijas var runat ne tikai par transcendentiem priekSmetiem, bet ari
imanentiem prickSmetiem, turklat tas, kas at$kir imanentos priekSmetus no imanentajiem
prickSmetiem 1906./7. macibu gada, ir — ja ieprieks tie bija tikai 1pasi refleksijas priekSmeti,
tad tagad imanentie prickSmeti pastav pirms un bez ikvienas iesp&jamas refleksijas. Refleksija
imanento priekSmetu tvéruma gadijuma neveido, nekonstitué priekSmetu tur, kur tas ieprieks
nebija, bet gan verS uzmanibu uz jau ieprieks pastavosu vienibu.

Runagjot par transcendento un imanento prieck§metu noSkirumu, Huserls izskir divu
veidu uztvérumus. Uztveérums izsaka verstibu uz priekSmetu ta dziviguma, individualitate
(Hua X, 269), sniedzot uztverto, tas ir, to, kas ir paSdots ka individuals priekSmets (Hua X,
284). Uztverums var but prickSstatoss (darstellend) vai nepriekSstatoss. PriekSstatosa
uztvéruma tiek uztverta lieta (Ding), ko Huserls raksturo ari ka transcendentu priek§metu vai
dabas prickSmetu (Naturobjekt), savukart nepriekSstato$a uztvéruma tiek uztverta norise
(Vorgang), ko Huserls sauc ari par cogitatio, imanentu vai adekvatu prickSmetu. Abos
uztvéruma gadijumos ir dots priekSmets, individuala vieniba, kuru raksturo ilgsana (Hua X,
270).

Norise ka imanents priekSmets ir dota re€li imanenti jeb re¢la imanencé (Hua X, 271).
Regla imanence atbilst absoliitajai apzinai 1906./7. macibu gada, tacu, ka jau teikts, re€la
imanence nesastav tikai no daudzveidibas, bet arT no vienibam. Lidz ar to re€la imanence un
imanenta priekSmeta imanentums Seit nevar tikt izprasti taja pasa nozimeé ka ieprieks, un Iidz
ar to arT absoliita apzina nevar tikt izprasta taja pasa nozimé. Skaidraks tas kliis no turpmaka
izklasta.

1909. gada Huserls runa nevis vienkarsi par re€las imanences pirmsfenomenalo esamibu
iepretim intencionalas apzinas priekSmeta esamibai, bet gan par imanentajiem un

transcendentajiem prickSmetiem. PriekSmetiska esamiba raksturo arT imanences jeb
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pardzivojuma sferu, proti, tas, kas ieprieks tika pasludinata ka vienkar$a pardzivojuma sfera,
nav viendimensionala, un atsevisks pardzivojums ka imanents prickSmets Vvairs nav absoliitas
apzinas imanenta (iekS$¢ji ietilpstoSa) dala, bet gan ir taja jau intencionali dots, lai gan ne
transcendenta priekSmeta nozimé. Lai to paskaidrotu, japieverSas imanento priekSmetu
skaidrojumam. Imanentais prickSmets izsaka to, ka kaut kas (prickSmets) paradas jeb kaut ka
paradiSanas norisi. Piem@ram, ja es dzirdu atskanam masinas taures skanu, kas biitu
transcendents priekSmets, ko varétu ari vienadot ar objektivas (ar)pasaules vai dabas
priekSmetu (Hua X, 271), tad pati skanpas sajita, kas tick aptverta ka masinas tauréSana, ir
imanentais prickSmets. MaS$inas tauréSana ir dota caur noteiktu skanas sajiitu jeb sajusto skanu
(Empfindungston). ST sajusta skana ir imanentais prick§mets. Transcendenti prick§meti sevi
dod caur imanentajiem prieckSmetiem (Hua X, 271-272). Imanento un transcendento
priek§metu noSkirums pamatojas taja, ka viena un ta pati taures skana, kas ir transcendentais
priekSmets, var tikt dota caur vairak neka vienu imanento priekSmetu ka individualo skanu,
kas tiek aptverta ka maSinas taure. Proti, vienreiz maSinas taure atskan tuvuma un tas
skan€jums ir aprauts, citreiz tuvuma un ilgi. Taures skapa tuvuma un taluma ir divas
atseviSkas imanentas vienibas, taCu §is vienibas tiek aptvertas ka viena un ta paSa
transcendenta prickSmeta vienibas. Tas nozimé, ka var biit vairaki imanentie priekSmeti, kas
atbilst vienam transcendentajam.

Imanentais priekSmets, Huserls norada, pieder re€lai imanencei (Hua X, 271), tacu,
biidams re€las imanences elements, tas nav vienkarsi daudzveidiba, kas sapliist kopa ar visu
paréjo daudzveidibu. Tas ir vieniba, kas nozimé, ka tas, ko Huserls iepriek$ sauc par re€lo
imanenci, pati ietver vienibas. Imanentais priekSmets ir ,,vieniba ta laika fazu plisma” (Hua
X, 272). Pieméra par skanu ka imanentu prickSmetu Huserls raksta, ka skana ir ,,skanas fazu
plustosas daudzveidibas vieniba” (Hua X, 275). Ar vienibu Huserls te doma kaut ko, kas
paliek viens un tas pats, identisks ta dotibas laika, proti, ikviena ta mainigaja vai nemainigaja
dotibas fazeé (Hua X, 270).

Huserls min vairakas transcendenta un imanenta prickSmeta atSkiribas. Viena no
nozimigakajam atSkiritbam ir ta, ka imanentais priekSmets atSkiriba no transcendenta
prickSmeta ir adekvati dots jeb dots ,,absoliita pasdotiba” (Hua X, 271), proti, tas ir dots
pilniba, visi ta dotibas aspekti ir doti vai ir bijusi doti. Tas atSkir imanento priekSmetu no
transcendentd, jo transcendentais priekSmets nekad sevi nedod pilniba, bet vienmér tikai no
kadam ta perspektivam. Pieméram, kadas majas vizualaja uztvéruma, maja ir uztverta, lai gan
tikai no noteiktas perspektivas, teiksim, arpuses. Es esmu nostajies pret maju, mans skatiens ir
logu augstuma, es redzu divas tas sienas, tacu neredzu nedz pargjas sienas, nedz jumtu. Ja es

pakaptos uz augstam trepe@m vai uzkaptu uz jumta, pavértos cita perspektiva. Tas nozimé to,
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ka maja nekad sevi nedod adekvati, proti, absoliitas pasdotibas nozimé, jo, kamér ir dota
noteikta perspektiva, ir vél citas, kas ir tikai lidzdomatas, lidzpienemtas — tas, ko es redzu, ir
trisdimensionals objekts, kam varu apiet apkart, ka Sis objekts nesastav tikai no manis
redzamajam sienam, bet ir vél divas, ko neredzu utt. Savukart imanentajam objektam ikviena
ta dotibas bridi ir ta dotibas pilnigums. Ir dotas tik un tadas sajutas, kadas ir dotas. Ja,
piemeram, es sajutu tumsus kantainus trapecveidigus apveidus, ko varu talak aptvert ka majas
logus, tad nekas vairak arl nav lidzdomats vai pienemts. Imanentd priekSmeta gadijuma
imanenta priekSmeta dotiba neietver neko vairak par to, kas ir dots.

Gan transcendento, gan imanento priekSmetu raksturo laiciskums, ilgSana. Attieciba uz
abiem ,,laiks ir neatcelama So individualo realitasu forma [..]” (Hua X, 274). PrieckSmets var
mainities vai biit miera stavokli, proti, nemainities, ta¢u to raksturo identitate, piemeram,
viena un ta pati skana, neskatoties uz to, ka ta mainas vai ilgst nemainoties, par spiti mainibai
un ilg§anai notur savu identitati — viena un ta pati skana, viena un ta pati masinas taures skana.
Japiezimée, ka Seit miers izsaka to, ka kada priekSmeta péctecigas fazes ietver vienu un to pasu
saturu. Transcendentajam un imanentajam priekSmetam ir katram sava ilgSana, tacu abas tas
apvienojas kopg€ja ilgSana, proti, tas ir savietojamas. Pieméram, es redzu pie majas izkartu
karogu. Kad aizveru acis, es to vairs neredzu, bet, kad atveru acis, tas atkal ir mana prieksa.
Tas, kas Seit ir noticis, ir, ka karoga ka transcendenta priekSmeta ilgSana parklajas karoga
dotibai lidz acu aizvérSanai un péc to atvérSanas. Tas ir tas pats karogs, ko redzu tagad un ko
redz€ju pirms tam, tacu imanentie prickSmeti te ir divi, ne viens, un to ilgSana ir attiecigi
pirms un péc acu atveérsanas. Transcendenta priekSmeta ilgSana izverSas pari abu karogam
atbilstoSo imanento priekSmetu dotibai, ietverot arl tumsu no acu aizveérsanas. Imanenta
prieckSmeta pirms acu aizv€rSanas ilgSana uz bridi parklajas ar transcendenta priekSmeta
ilgSanu. P&c acu atvérSanas imanenta prickSmeta ilgSana ari parklajas ar dalu no transcendenta
prickSmeta. Kada aktuali dota imanenta prickSmeta tagad€jais moments sakrit ar
transcendenta prickSmeta tagadéjo momentu. Imanenta un transcendenta prickSmeta ilgSanas
ir savienojamas, lai gan ne nepiecieSami, proti, ne vienmer pilniba parklajas.

Gan imanentie, gan transcendentie prickSmeti konstitugjas laikapzina, ko veido laika
forma un to piepildoss saturs (Hua X, 275). Laikapzina, budama noskirta no priekSmetiskas
sféras un biidama pamats priekSmetiskas sferas pastavésanas iesp&€jamibai, ir absoliita apzina.
Absoluta apzipa citadi ir ar1 dévéta par daudzveidibu, kura ir aptverti imanentie un
transcendentie priekSmeti. Piezimé& Huserls raksturo absoliito apzinu ka galgju laika plismu
tas daudzveidiba, kura intencionali konstitu€jas visas vienibas ka identitates (Hua X, 277—
278). Huserls raksta: ,,Katrai $adai vienibai a apriori, t. i., butiski atbilst konstitugjosa apzinas

plisma.” (Hua X, 278)
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Laika formu, Iidzigi ka 1904./5. macibu gada lekciju kursa, veido divas
nepartrauktibas. Pirma nepartrauktiba veidojas no laika punktiem (Zeitpunkten) jeb fazém, kas
1904./5. macibu gada lekciju kursa pazistami ka raupjie ,tagad”. Ikviens priekSmets sniedz
sevi caur ta fazém, katrai no kuram ir savs pildijums (Fille) (Hua X, 275). Otra
nepartrauktiba attiecas uz katru atsevisko laika punktu, fazi jeb raupjo ,tagad”. Katru
imanentd prickSmeta fazi nepiepilda tikai taja ka aktuali dotais, piem&ram, uztv€ruma
gadijuma sajttu saturs, kas 1904./5. macibu gada lekciju kursa pazistams ka smalkakais
,tagad”. Ikviena faze pati ir nepartrauktiba, kas sastav no aktuala ,tagad” punkta ar ta saturu
(smalkako ,tagad”) un pagajusajam faz€ém ar savu pildijjumu modificéta veida — nevis ka
aktualas, bet tieSi ka pagajusas. Tas uzstajas noteikta ,,noénojuma” (Abschattung) (Hua X,
275-276) — proti, pagajuso fazu ,.tagad” pildijums paradas nevis tada pasa, nemainiga veida,
kada tas bija, kad tas bija aktuals, bet gan izmainita, ,,no€nota” veida, parstavot pagajuso
aktualaja ,tagad”. PagajuSo fazu nepartrauktiba nepastav no sajiitu punktiem, ta ka atceréjuma
aste (Errinerungs-Schweif) izple§ ,tagad” punktu jeb sajitu punktu (Empfindungspunkt).
»lagad fazei atbilstosa sajitu faze ir vieniga §1 Tagad sajutu faze. Pagajusas sajitas nav
paturétas ka sajitas.” (Hua X, 280)

Absolato apzinu veido re€li imanento saturu, ko Huserls sauc ari par piederéSanu
(Haben) (Hua X, 284), un to aptversanas, ko Huserls sauc ar1 par aptversanu (Fassen) (Hua X,
284), nepartrauktiba, ko Huserls noSkir no prickSmetiskas dotibas, kas ir dota caur reéli
imanento saturu un aptverSanas nepartrauktibas. ,,Tad nu mums actimredzami ikviena skanas
uztvéruma Tagad momenta ir janoSkir re€li imanentais no taja priekSmetiski [objektiv]
paradosa.” (Hua X, 275) Recli imanento saturu veido ikvienu fazi piepildosais aktualais
saturs, ko Huserls sauc par re€las imanences malas fazi (Rand-phase), ar iepricks$€jo fazu
saturu no€nojumu nepartrauktibu, kas aizvien ,,grimst pagajiba” (Hua X, 276). Bez nemitigas
saturu no€noSanas absoliitajai apzinai pieder arT aptverSana, kas konstitu€ imanenti
intencionalas vienibas (Hua X, 286). Absoliutas apzinas daudzveidibas plasmai ir cits
esamibas veids neka priekSmetam, kas ir tikai §1s plismas intencionali dotais (Hua X, 284).
Absoliitaja apzinpas sféra ir priekSmetiskoSana, kas sniedz vienibas, tacu pati
prickSmetiskoSana un Iidz ar to absoliita apzina nav priekSmetiska (Hua X, 286). Ar So
Huserls atkarto 1906./7. macibu gada lekciju kursa sniegto absoliitas apzipas ka
nepriekSmetiskas, pirmsfenomenalas esamibas raksturojumu. Pie absoliitas apzinas pliismas
daudzveidibas ir iesp€jams nonakt ar otras pakapes refleksivo tvérumu. Pirmas pakapes
refleksija vérSas no transcendentas vienibas pie imanentas vienibas, savukart otras pakapes
refleksija vérSas no imanentas vienibas pie daudzveidibas, kas refleksija tiek padarita par

vienibu, lai gan tur pati par sevi vieniba nepastav. Piegpemot absolito apzigu ka
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nepriekSmetisku daudzveidibas plismu, Huserls reiz€ izvairas no iesp&jama bezgaliga regresa
draudiem, jo, ja pienemtu, ka pati absoliita apzina sastavétu no vienibam (un nevis tikai
refleksija konstitu€tu vienibas tur, kur to nav), tad varétu atkal veikt talaku refleksiju uz
talakam vientbam un ta talak. Huserls skaidri norada, ka absoliitaja apzina nav atrodamas
vienibas, aptvérumi (Hua X, 286).

Imanentais priekSmets nav re€li imanenta absoliitas apzinas dala, jo ta ir daudzveidibas
vieniba, ne pati daudzveidiba (Hua X, 279, 281). Seit Huserls kritizeé savu 1906./7. macibu
gada poziciju, noradot, ka kads pardzivojums ka norise, ka vieniba nav ietverta absoliitaja
apzina ka tas re€li imanenta dala. Huserls raksta, ka ,,identiskas skanas laikobjekta imanence
ir janoskir no skanas no€nojumu un $o no€nojumu aptvérumu imanences, kas veido skanas
dotibas apzinu” (Hua X, 283). Jebkura veida vieniba nav dota re€li imanenti absoliita nozime,
nav absolitas apzinas dala (Hua X, 283-284). Huserls tadé] noskir imanenci divas nozimeés:
(1) imanents ka pretgjs transcendentam (dabas lietai); Saja zina imanentais priekSmets ir
imanents; (2) imanents absolitas apzipas nozimé; Sai zind imanentais priekSmets ir
transcendents (Hua X, 284).

Janorada, ka Huserls uzskata, ka ne tikai imanents priekSmets ir intencionala vieniba,
proti, priekSmets, bet ari katra §is vienibas faze, ikviens tas ,tagad” punkts ir vieniba,
individuala vieniba, kas notur savu identitati iepretim nepartrauktam saturu noénojumam (Hua
X, 275, 281, 282). Tas nozimé, ka ir janoSkir laikapzinas ka absolutas apzinas faze, ,tagad”
punkts, no intencionali aptverta kada imanenta priekSmeta ,tagad” punkta. Tas, ka kada
imanenta priekSmeta ikviena no ta faz€m pati ir vieniba, nozimé to, ka ikviena no fazém
saglaba savu identitati, neskatoties uz to, ka tas saturs ar katru nakamo fazi arvien piedzivo
modifikaciju, proti, tas saturs mainas, bet $1 faze paliek ka ta pati faze, kas ir pirms citas fazes,
kas ar paliek identiska, un péc citas fazes, kas arl paliek identiska. Ikviens laika punkts
relacija ar citiem laika punktiem sava individualaja vieniba intencionali paliek pastavigi viens
un tas pats (Hua X, 282). ,Kad aktualais skanas Tagad pariet pagajiba un aizvien grimst talak
atpakal, tas tomér, ta teikt, uztveroSajai apzinai ir ka vienmer tas pats, ka tas pats, tikai relacija
ar aizvien jaunu Tagad ka aizvien talak atkapusies skanas faze.” (Hua X, 282)

Pieméram, ir skana, kas sastav no tris fazém a, b, c. Kad ir noskangjusi faze a, sakas
faze b. Fazeé b ir savs aktualais saturs, tau tam pieslédzas klat ieprieks izskangjusas fazes a
satura modifikacija. Tacu taja nav dota tikai 3T saturiska modifikacija, a fazes noénojums, bet
ar1 intencionali ir dota fazes a priekSmetiska identitate — a fazes modifikacija fazé b tiek
aptverta ka vienas un tas paSas identiskas fazes a modifikacija. Fazeé b caur fazes a satura
noénojumu intencionali ir klat arT faze a, kas ir dota ka fazei b ieprieks€ja faze. Kad paiet ar1

faze b un iestajas faze c, faze a joprojam caur atkartotu modifikacijas modifikaciju ir taja klat.
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Tagad arT faze b ar sava aktuala satura modifikaciju ir klat intencionala veida. Faze€ c faze a
saglaba savu identitati, lai gan saturs ir piedzivojis jaunu modifikaciju. Tada pasa veida ar1
faze b saglaba savu identitati. Tacu tas ne tikai saglaba savu identitati, tas saglaba ar1 savu
kartibu — viena un ta pati identiska faze a paradas ka faze, kas bijusi pirms identiskas fazes b,
kura savukart ir bijusi pirms pasreiz aktualas fazes c.

Rezumgjot 1909. macibu gada lekciju kursa absoliitas laikapzinas izpratni salidzinajuma
ar 1906./7. macibu gada izklastito, tas, ko 1906./7. macibu gada lekciju kursa vins apziméja ar
vardu pardzivojums jeb absolita apzipa, ir talak analiz€jams, kur noskiras imanenti
intencionali priekSmeti (pretéji transcendentiem priekSmetiem) un absoliita apzina. Konkréts
pardzivojums ka transcendenta priekSmeta perspektiva pats ir nevis nepriekSmetisks
pirmsfenomenals dotums, bet gan jau intencionali jeb priekSmetiski dotais. No pardzivojuma
ka imanenta priekSmeta ir janoskir absoliita pirmsfenomenala apzina.

Tatad, ja 1906./7. macibu gada lekciju kursa sajiitas tiek klasificétas ka absoliitas
apzinas sastavdala un raksturotas ka pirmsfenomenalas, proti, nepriekSmetiskas, kuras par
priekSmetiem var klit tikai refleksija, tad 1909. gada vasaras semestri sajiitas tiek noskirtas no
absoliitas apzinas, absoliitai apzinai paturot pirmsfenomenalu esamibu, bet sajiitam piedévejot
priekSmetisku esamibu. Sajitas ka imanenti priekSmeti paredz intencionalu konstitué$anos —
tas ir daudzveidibas vienibas, vieniba, kas aptver, bet reiz€ transcendé savas paradiSanas
daudzveidibu. Lidz ar to arT sajiitas ka imanenti priekSmeti nav stingra nozimé reé€li
imanentas, re€li imanentas absoliitas apzipas ka re€las imanences dalas, kas Kklast
prickSmetiskas tikai refleksija, bet jau ir intencionali transcendentas, proti, tas ka
daudzveidibas vienibas transcendé absoliito apzinu ka re€lu imanenci.

Kortomss uzskata, ka 1904./5. macibu gada lekciju kursa, ka ar1 1906./7. macibu gada
lekciju kursa laikapzina ir fazu sapliisme. Vin$ norada uz attiecigam vietam Huserla tekstos.
1904./5. macibu gada atsauce ir uz Hua X, 227, bet 1906./7. macibu gada atsauce ir uz Hua
XXIX, 246. Sapliisme ir tas, kas nodroSina refleksivu laikapzinas tvérumu, kas padara par
prickSmetu to, kas tads pats par sevi nav. Ta¢u 1909. gada refleksiju dara iesp&jamu pilna
intencionala konstituéSanas, kas ir jau pirms refleksijas. Sajusana, pardzivoSana pati jau ir
apzina intencionala nozimé (Kortooms 2002, 84). Te uzreiz japiebilst, ka Hua X teksta ,,Nr.
397, kas ir 1909. gada teksts, teiktais gan ne visa pilniba atbilst Kortomsa uzskatiem, jo
Huserls te pienem gal&jo apzinu ka nekonstituétu, bet konstitugjosu apzinu, attieciba pret kuru
refleksija rada priekSmetu, kad ta veérSas uz to. Ka 1906./7. macibu gada, ta art $aja 1909. gada
teksta runa ir par absoliito apzinu ka nekonstituétu konstitugjosu apzinu. Atskiriba ir tikai taja,
ka ir divu veidu refleksijas — viena, kas vér§ uzmanibu uz jau esoSu prieck§metu, esosu

vienibu, un otra, kas padara par priekSmetu to, kas pirms tam un pats par sevi nepastav ka
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prickSmets, ka vieniba. Sajiitas vai atseviski pardzivojumi kopuma ir imanentas vienibas, uz
ko wvar versties refleksija, tacu Sis vienibas ir vienibas, kas ir konstitutas apzinas
nepartrauktiba.

Kopsavilkuma: 1906./7. gadu manuskriptu modelis pamata sastav no 2 slapiem:
pirmsfenomenala esamiba absoliitaja apzina un priekSmetiska apzina intencionalaja apzina. Ir
absoliita apzina ka pirmsfenomenala laiciska pardzivojuma pliisma, un ir intencionala apzina
ka priekSmetu apzina.

1909. gada manuskriptu modelis sastav no pamata 3 slaniem: pirmsfenomenala esamiba
absoliitaja apzina, imanento priekSmetu apzina un transcendento priekSmetu apzipa. Ir
absoliita apzina, ko veido laiciska daudzveidiba, tai piemit noteikta laika forma un saturi. Ir
imanento priekSmetu apzipa, kas ir daudzveidibas vienibas. Un ir transcendentie priekSmeti,
kas konstitu€jas uz imanento prickSmetu pamata. Ja imanento prickSmetu daudzveidiba ir
pirmsfenomenala, proti, nepriekSmetiska, tad transcendento priekSmetu daudzveidibu veido
imanentie priekSmeti.

Kopuma izmainas ir tadas, ka Huserls 1909. gada ievada jaunu slani, kas ieprieks
neizsSkirti bija ieklauts absoliitaja apzina. Joprojam paliek spéka noSkirums starp
pirmsfenomenalu, tas ir, nepriekSmetisku esamibu un intencionalu, tas ir, priekSmetisku
esamibu, tacu tagad ir runa par divpakapju — imanento un transcendento priekSmetu —

konstitué$anos.

1.2.1.4. Absoliitda apzina un laikapzina 1909. gada rudent

1909. gada septembris iezimé pavérsienu Huserla laikapzinas izpratng, kas ciesi saistits
gan ar neveiksmigiem méginajumiem izskaidrot fantazijas apzinu, ko vip$ izmanto ka
analogiju primarajam a‘[ceréjumam.39 Huserls uzskata, ka, atrisinot fantazijas apzinas ,,miklu”,
vin$ atrisinas ar1 primara atcer&juma ,,miklu”, tadel ir nepiecieSams vispirms pieversties
izmainam fantazijas apzinas konceptualizacija.

Jau 1904./5. macibu gada lekciju kursa pierakstos, nonakdams strupcela fantazijas
apzinas skaidrojuma, Huserls marginalija izsaka iesp&jamibu, kam taja bridi nesekos, bet kuru
izversis tikai 1909. gada. Strupcel§ méginajumos noskirt uztvérumapzinu un fantazijas apzinu
bija saistits ar piepémumu, ka abu veidu apzinas sastav no aptverSanas satura un satura.
Pienemot shému ,,aptverSanas saturs un aptverSana” (SA shému), Huserls nesp€j atrisinat

uztvérumapzinas un fantazijas apzinas noskiruma problému, un piezimé vins izsaka domu, ka

% Janorada, ka Huserls 1909. gada ievie$ retences terminu sava laikapzinas filozofija, kas pamazam
aizstaj primara atcergjuma terminu (Hua X, 325). Pirmo reizi tas paradas Hua X teksta ,,Nr. 50” (Hua X, 333).
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uz fantazijas apzinu sh€mu nevar attiecinat. Tas nozime, ka nav ta, ka ir saturs un tad vél §1
satura ka reprezentacijas pieredze iepretim uztvéruma ka prezentacijas pieredzei, bet gan
drizak uzreiz ir reprezentacija (Hua XXII1, 103).

Ar 1909. gadu dateta Hua XXIII teksta ,Nr. 8 ar nosaukumu ,,Fantazija ka ,,caur un
caur modifikacija”. Par satura-aptverSanas shémas parskatisanu” Huserls raksta: ,,Es
neredz€ju (un vispar neviens to nebija redzgjis), ka, piem&ram, kadas krasas fantazija nav ta,
ka ir dots kaut kas tagadnigs, kada pardzivojuma krasa, kas tad reprezent€ istu krasu. Pec ta
sajutu krasa un fantazijas krasa biitu viens un tas pats, tikai apveltttas ar atSkirigam funkcijam.
Man bija shéma aptverSanas saturs un aptverSana, un nenoliedzami tai ir jéga. Tacu uztvéruma
ka noteikta pardzivojuma gadijuma nav ta, ka mums vispirms ir krasa ka aptverSanas saturs un
tad aptverSanas raksturs, kas sniedz paradiSanos. Tapat arT fantazijas gadijjuma mums nav
krasa ka aptverSanas saturs un tad kada izmainita aptverSana, kas sniedz fantazijas
paradisanos.” (Hua XXIII, 265) Huserls turpina, sakot, ka ,,,Apzina” sastav viscaur no
apzinas, un jau sajita, tapat ka fantasma, ir ,,apzina”” (Hua XXIII, 265).

SA shémas atcel$ana attieciba uz fantazijas apzinu analogiski paredz iesp&ju atmest $o
shému arT attieciba uz primaro atcer&jumu, un to Huserls ar1 izdara. 1904./5. macibu gada
Huserls skaidro primaro atceréjumu ar SA shému, kur aptver$anas saturs sakotnéji tiek saukts
par fantasmu, bet vélak — par sajitu no€nojumu. To pasSu ideju vins$ turpina paust ari 1906./7.
macibu gada lekciju kursa, un ar1 veél ar 1909. gadu datétaja Hua X teksta ,Nr. 397,
neskatoties uz izmainam absolitas laikapzinas izpratné. Neskatoties uz to, 1909. macibu gada
Huserls parskata primara atcergjuma izpratni, kritizgjot 1906./7. macibu gada koncepciju. S1
kritika ir redzama vina 1906./7. macibu gada lekciju kursa pierakstu marginalijas, kas,
visticamak, veiktas 1909. gada. Sadas kritiskas piezimes ir atrodamas Hua XXIX 260., 261.
un 262. lapaspuses zemsvitras piezimés. Huserls norada, ka ieprieks€jas fazes nav vispirms ka
modificéti saturi, kas péc tam tiek modificéta aptverSana aptverti ka pagajusie saturi (Hua
XXIX, 261). Attieciba uz laikapzinu veidojoSajiem momentiem, tadiem ka tagad€jais un
pagajusais, pec Huserla domam, nav iesp&jams attiecinat SA shému, nav ta, ka ir saturs un tad
tas tiek aptverts ka tagad@jais vai bijuSais. Nakamas lapaspuses piezimé vin$ apgalvo, ka nav
ta, ka sajutu saturi paliek tadi pasi, tikai piedzivojot modifikaciju no momenta uz momentu.
Ja tas biitu ta, tie biitu sajitu saturi un tie bitu tagad. Sajita nav saturs, kurai pa virsu ir
dotibas apzina, tapat ka primara atcer&juma saturs nav saturs, un tad apzina par pagajuso ka
jauna dotibas apzina (Hua XXIX, 262).

Tagad Huserls primaro atceréjumu izpratné balstas uzskata, ka sajiitas modific€tajam
saturam primaraja apzina jau apaksa ir konstitugjoSa pagatnes apzina. Proti, nevis ir sajiitas
modifikacija ka fantasma vai no€nojums, kurai pieslédzas klat apzina par nupat bijuso, bet
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gan ta pati jau ir konstitu€ta absoliitas apzinas plisma. Ka norada Kortomss, no€nojums pats
paredz ,,apzinu par” (Kortooms 2002, 96).

Hua X teksta ,,Nr. 47 (1908. vai 1909. gada teksts) Huserls norada, ka primari atceréta
skanas sajiita nav re€li ietverta atcerjumapzina, ta nav ari cita re€la skanas sajiita vai pat loti
vaja, kvalitates zina lidziga skanas sajiita sakotn&ji dotajai skanas sajitai, ka tas ir atbalss
(Nachklang) gadijuma (Hua X, 311). Atbalss pieder uztvérumam ista nozimé, ne primarajam
atcergjumam, jo, lai arT tas ir vajakas intensitates, tas tomer ir tagadnigs. Atbalstm un ari
pecattéliem nav tieSa sakara ar primaro atcergjumu (Hua X, 312). Turklat, ja kaut kas
atbalsojas vai ja, pieméram, sveces liesma tumsa telpa atstaj pecattelu, art tai ir sava ilgSana,
kas nozimg, ka tas paSas ka ilgstoSas vienibas paredz primaro atcergjumu.

Pagajusa uztvéruma apzina nav attélosana (Verbildlichung), ta ir sakotngja apzina (Hua
X, 311). Ar to Huserls pasaka, ka ta nav atvasinata apzina, apzina, kas konstitugjas uz citas
apzinas pamata, ka tas ir att€lapzinas gadijuma, kas konstitu€jas uz uztvérumapzinas pamata.
Atceréjuma apzina, Huserls raksta, nevar biit sadalita sajustaja skana un atcer€juma
aptversana, tapat ka fantazijas skana nav skana, bet gan fantazijas skana — skanas fantazija un
skanas sajtta ir divi atSkirigi dotumi, nevis viens un tas pats, kas tikai atSkirigi interpretéts jeb
aptverts (Hua X, 312). Primaraja atceréjuma dotais nav kads saturs un tam pa virsu ta
aptversana ka pagajusa aptverSana, drizak ir apzina par pagajuso, ko aizpilda §is saturs. Nav
satura, kas jau nebiitu dots ka tagadgjais vai pagajusais. Proti, ir apzina par ,,tagad” un apzina
par nupat pagajuSo, un abas apzinas piepilda kads saturs, tau S§is saturs jau sakotngji ir
apzinats ka ,,tagad” vai ka nupat bijusais.

Seit arf janorada uz to, ka Huserls stingri nodala priek§meta aptver$anu no laiciskas
atSkiribas aptverSanas. AptverSana, ,kas konstitu€ laicisko atSkiribu, ir ,aptverSana”
fundamentali atskiriga nozimé, lai gan ta ir kaut kas bitiski nenoSkirams no priekSmeta
aptversanas. PriekSmets tiek konstituéts ka priekSmets tikai laika aptversana, laikapzina ka
priekSmets, kas ilgst, kas mainas vai paliek nemainigs” (Hua X, 320-321). PriekSmetiskaja
aptversana tiek konstitu€ts prieckSmets, nenemot véra ta laiciskumu, kas tiek konstituéts
laiciskas at3kiribas aptversana. Saja konteksta vip§ runa par dubultu aptverSanu — divas
atSkirigas fazes laiciskas atsSkiribas aptverSana, pieméram, pagajusi un tagadgja faze, ir
identiskas priekSmetiskaja aptverSana, jo, lai ar1 §1s fazes ir atSkirigas, tas ir viena un ta pasa
priekSmeta atSkirigas fazes. PriekSmets ir identiski viens un tas pats, bet ta buiSana ieprieks un
tagad nav identiskas (Hua X, 320).

Kadi ir argumenti, ko Huserls sniedz par labu jaunajam skatijumam? Huserla tekstos ir
atrodami vairaki apsvérumi. Jaatgadina, ka jau 1904./5. macibu gada lekciju kursa pierakstos

atklajas, ka Huserls pats atzist problémas ar SA lietojumu attieciba gan uz fantazijas apzinas,
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gan primara atceréjuma skaidrojumu. Pamata Huserls problému SA shémas izmantoSanai
attieciba uz primaro atceréjumu redz taja, ka vin$ nesp€j noteikt kriterijus, kas kadu saturu
lautu aptvert ka tagad@u vai bijuSu. Vai nu krit€rijiem jaslépjas pasa satura, vai arl
aptverSanas rakstura.

(A) Ja saturs principa ir vienads, proti, viens un tas pats saturs varétu bt gan fantazija,
gan uztvéruma, nav skaidrs, péc ka ,tagad” vai primara atcer&juma aptversana tiek istenota,
kapéc, piemeéram, abiem saturiem esot viena un taja pas$d nozimé klatesoSiem, tie abi nav
aptverti ka tagadgji, bet tikai viens? Ar 1909. gadu datéta Hua X teksta ,,Nr. 48” Huserls
skatljumu uz primaro atcer§jumu caur SA sh&ému nosauc par reprezentacijas teoriju un
apgalvo, ka ta nav uzturama. Vin$ principa atkarto 1904./5. macibu gada izteikto paskritiku,
apgalvojot, ka nevar biit ta, ka ir vienkarsi saturi un visa atskiriba balstas aptversana, kas tiem
piesledzas (Hua X, 319). Huserls te izmanto pieméru ar sarkana paradiSanos. Tas mums
paradas, un p&c tam tas ir ka nupat bijusais. Ja nupat bijusais sarkanais ir pardzivots tada pasa
nozimé, kada tas bija pirms tam, tad sarkanais vienkarsi ilgtu vai paliktu mierigaks, zaudétu
intensitati utt. No ta izrietoSais jautajums ir tads — ka no aktuali dotas sajiitas mazaka
intensitate var nonakt pie ta, ka ta tiek aptverta nevis ka aktuala, bet gan ka pagajusi, jo tas,
kas ir mainijies, ir tikai satura intensitate (Hua X, 318-319)?

(B) Ja pasa fantasma ka satura ir ictverta atSkiriba no sajutas, tad Sai atSkiribai bitu
jabut tadai, ka tas ir saturs, kura nav. Jo fantazijas apzinu raksturo tiesi tas, ka tas, kas ir
prezent€ts, nepastav. Tacu, ja saturs pats ietver savu neesamibu, veidojas pretruna. Jo, ja
satura paSa ipasibas ir, pieméram, bit noteikta veida vizualai, sarkanigai konfiguracijai un tai
pasa laika nebit, tad ar to tiek apgalvots, ka saturs reizé ir (un ir tads un tads) un reizé nav. Sie
apsverumi saskan ar jauno fantazijas apzinas un primara atceréjuma koncepciju, kas paredz,
ka (1) nav fantazijas saturs, pirms tas jau uzreiz nav apzinats ka fantazijas saturs (nav saturs
un péc tam ST satura ka fantazijas apzina), (2) satura realitates noliegums, kas ietverts
fantazijas apzina, nevar but ietverts pasa satura, bet gan ir intencionali ietverts ,,apzina par”,
proti, ir saturs, kas ir jau sakotngji aptverts ka fantazEtais vai primari atcerétais. Jauna
koncepcija atrisina §1s problémas, atcelot jautajumu par to, kas ir kritérijs tam, ka kads saturs
tiek aptverts viena vai otra veida.

1909. gada teksta, kas atrodams Hua X ka teksts ,Nr. 49”, Huserls $o kritiku noformulé
jautajuma, vai isteniba ,,principa viens un tas pats saturs var tikt aptverts laiciski atSkiriga
veida, un tad, piem., identiski tas pats saturs reiz€ var tikt aptverts Sajos atsSkirigajos veidos?
Viens un tas pats saturs, ta pati satura noteiktiba (Inhaltsbestimmtheit) tiek aptverta Tagad
veida un reiz€ nupat pagajusa (Primar-vergangen) veida” (Hua X, 319). Nedaudz talak teksta
Huserls paskaidro problému, kas ietverta Saja jautajuma. Ja ir doti primarie saturi, tie visi
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kopa ar tiem atbilstoSajam aptverSanam ir apvienoti ,tagad” punkta. Ar primarajiem saturiem
te domati tadi saturi, kas ir tiri saturi iepretim tadiem saturiem, kas var bit aptverSanas saturi,
kas pasi jau var but konstituéti, proti, aptverSanas vienibas. P&c SA shémas, kads no Siem
primarajiem saturiem ir aptverts ka tagadgjs, bet citi — ka bijusie. ,,Tacu, vai lidzpastavosu
primaro saturu s€rija vispar var sniegt uzskatamu péctecibu?”’ (Hua X, 323) Huserls atbild:
,Ja Sie vienlaicigie saturi tiktu reiz€ aptverti ka pectecigi, tad uz So identisko saturu pamata
biitu iesp€jams gan lidzpastavéSanas, gan pectecibas uztvérums, un acimredzami bitu
iesp&jams arT tas, ka tie pasi saturi, kas ta vienlaicigi pastavétu viens otram lidzas (un tiem to
vajadzétu darit ,,tagad” apzina), reiz€ ari biitu péctecigi, un tas ir absurds.” (Hua X, 323)

Huserls rezumé, sakot, ka fenomenologiska analize nesp€j uzradit, ka kads ,tagad”
punkts sastav€tu no primaro saturu un aptverSanu nepartrauktibas, kas biitu reeli ietverti
»tagad” (Hua X, 323). ,Nupat pagajusi skana, ciktal ta ietilpst klatbtitnes laika [Prasenzzeit]
(aktuali uzskatamaja [anschauliche] melodijas gabala izvélétaja Tagad punkta), ir vel
[Jetzt-Tones] veida. [..] [Ta] ir sajutas ,,atbalss”, modifikacija, kas vairs nav primarais saturs
aktuala nozimé€ (ta nav imanents skanas Tagad), bet gan kaut kas modificéts: apzina par
pagajuso sajutu. Tacu taja nav iesp€jams atrast nekadu istu skanu, bet gan skanas pagajibu
[Ton-Gewesenes].” (Hua X, 324) Izmaina, kas raksturo primaraja atceréjuma ietverto, nevar
tikt raksturota ka izmaina sajiitas satura, kas ved no viena satura pie nakama. Jo sajita p&c
savas bitibas ir tagadapzina (jeb ilgSanas, kas ietver ,tagad”, paradisanas) (Hua X, 324).

Saistiba ar iepricks$€jo apsverumu Huserls min vél vienu, kas liek vipam atmest SA
shému laikapzinas konstitué$anas problémas risinagjuma, jo SA shéma paredz, ka viens un tas
pats saturs var prezentét kaut ko atSkirigu, pieméram, ka tas ir gadijuma ar Vitgensteina pili-
zaki, kad més varam kaut ko vienu un to paSu aptvert ka kaut ko vienu vai otru. Savukart to
pasu, péc Huserla domam, nav iesp&jams apgalvot par nepartrauktibu, kas piederas laika
aptverSanai. Saturi, kas kada laikapzinas faze, punkta veido nepartrauktibu, ,,nevar mainit
savu laicisko funkciju: Tagad nevar bt klat ka ne-Tagad un ne-Tagad — ka Tagad. Galu gala
<citadi> visa saturu nepartrauktiba varétu tikt ieskatita ka Tagad un lidz ar to ka
lidzpastavésana [Koexistenz], un tad atkal ka pé&cteciba [Sukzession]” (Hua X, 322). Tas
nozimé, ka laikapzinas gadijuma nav iesp€jams runat par aptverSanu interpretacijas nozime,
kas pielauj arT parinterpretaciju.

Rezumé&ums par jaunas laikapzinas koncepcijas atSkirtbu no laikapzipas
konceptualizacijas, kas iesaista SA shému. 1909. gada koncepcija paredz, ka ikviens saturs
nepiecieSami ir dots caur ,,apzinu par” — precizak, apzinu par bijuso un apzinu par tagadgjo.
Tas nozimé, ka saturs pats par sevi neparadas, nav dots, saturs vienmer nak kopa ar ,,apzinu
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par”. Nav ta, ka tas bija SA sh€mas gadijuma, ka vispirms ir dots saturs, atseviski, pats par
sevi un tad tas tiek aptverts kaut ka, kliistot par apzinas par bijuso vai apzinas par tagadgjo
reprezentantu. Laikapzina nav iesp&jams saturs bez ta, ka tas jau uzreiz ir apzinas par
bijuso/tagadgjo saturs. Tatad (1) 1906./7. gada modeli primaro atceréjumu veido saturs un
saturu aptverosa interpretacija, kas izsaka to, ka dotais saturs tiek aptverts ka atceretais, ne
uztvertais jeb ka bijuSais, ne esosais; Seit darbojas SA shéma. Savukart (2) 1909. gada
primaro atcergjumu veido jau konstituéts saturs, proti, te nav saturs pirms vai atseviski no
aptverSanas, uzreiz jau ir konstituéta vieniba ka pagajusas fazes dotums; te nav saturs, kas

nebiitu konstituéts jau ka tagad vai ieprieks bijis.

1.2.1.5. Absolitas apzinas koncepcijas un primaro atceréjumu koncepcijas

Ka 1904.-1907. gadu un 1909. gada primara atceréjuma modeli saistas ar divam
min€tajam absoliitas apzinas koncepcijam? Kortomsa pozicija ir tada, ka 1909. gada
paversiens absoluitas apzinas izpratn€ un paveérsiens primara atceréjuma izpratné ir savstarpgji
saistiti. Vina domu gaita ir tada, ka 1906./7. macibu gada absolitas apzinas koncepcija ir
konsistenta ar SA shému, jo ta pamata sastav no satura un ta aptverSanas. Primara atceréjuma
nozimé tas izpauzas ka kada dota satura ka nupat pagajusa aptversana. Atskiriba no ta 1909.
gada absoliitas apzinas koncepcija paredz to, ka ikviena sajita, ikviens atseviskais
pardzivojums un ikviena to veidojosa faze ir jau intencionali konstitu€ti. To Kortomss
interpreté ta — ja sajiita nav vairs vienadojama ar sajitu saturu un ta jau ir konstituéta, tad ne
pirmimpresijas, ne primara atceréjuma gadijuma ari vairs nevar runat par saturu, kas jau
nebitu konstituéts, vai vismaz tas paver celu tam, ka par to nevar runat (Kortooms 2002, 97—
98).

Uzreiz janorada, ka Kortomss pats fiks€, ka taja pasa laika, kad Huserls izvirza jauno
absoluitas apzinas koncepciju (Hua X, teksts ,,Nr. 39”), tas vinam netrauc€ joprojam runat par
primaro atceréjumu SA shémas konceptualajos ietvaros (Kortooms 2002, 98). Tacu to
Kortomss skaidro ka inkonsistenci Huserla laikapzinas koncepcija un norada: ja sajuSana nav
vienadojama vairs ar sajitu satura esamibu un sajita paredz konstitu€Sanu, cel$ ir paverts
jaunai primara atceréjuma koncepcijai, ko Huserls arT attista 1909. gada (Kortooms 2002, 98).
So interpretaciju atbalsta arT Huserla izteikumi, ka ,,apzina” ir apzina viscaur, kas nozimé, ka
sajiitas vai fantasmas paradiSanas jau ir intencionala apzina jeb ,apzina par” (Hua XXIII,
265). Sajutu vieniba nav Vel priekSmets pilna nozimé, jo priekSmetiskojoSa apzina pilna
nozimé paredz uzmanibas pievérSanu un priekSmeta ka predikatu subjekta pozicionéSanu

(Hua XXIII, 267). Tas nozimég, ka jebkas, kas ir apzinats, jau ir konstitu€ts ka $is vai tas, proti,
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pat ja tas nav konstituets ka transcendents priekSmets, tas ir konstituéts ka tagadgjais vai
bijusais, un nav iesp€jams apzinat saturu vienu pasu par sevi, tam neesot jau konstitu€tai
vienibai.

No otras puses, paliek atvérts jautajums par to, ko nozimg, ka tas, ko Huserls pirms tam
uzskatfja par saturu, Isteniba jau pats ir intencionala vieniba? Huserls, uz to norada ari
Kortomss, sajiitu un tas fazes sauc par konstituétam, tas ir, intencionalam. Lidz ar to rodas
jautajums, ko nozim& vienibai biit konstituétai? Nemot vera, ka sajiitas ka vienibas
konstitutivais nosacijums ir absoliita apzina, v€lreiz nedaudz japieverSas absoliitas apzinas
koncepcijai. Absoliita apzina ka gal€ja apzina abas divas iepriekS apliikotajas apzinas
koncepcijas (ne tikai 1909. gada, bet ar1 1906./7. macibu gada) izsaka nekonstituétu plismu,
kas sastav no pliisto§am re€lam dalam — saturiem, aptverSanu, uzmanibu, pozicijas ienemsanu.
Sajttu vieniba un ikviena tas faze ir jau konstituéta, tacu, un tas ir svarigi, ta ir konstitucta,
kas nozimg, ka ta ir konstitucta galéja apzina, kas sastav no to veidojosam dalam — saturiem
un aptverSanam. Pat ja sajiitu vieniba ikviena tas faz€ ir jau vieniba un ikviena tas faze ir
konstitu€ta, ka jau bijusi vai tagad esoSa, ta tomeér ir konstitu€ta uz gal€ja apzina esosSo
elementu pamata.

Seit ir svarigi noradit, ka 1909. gada absolatas apzinas izpratne, par kuru runa
Kortomss, nav absoliita apzina neviena no abam iepriek§ min€tajam nozimém, jo tas abas
veido nekonstituéti, proti, neintencionali dotumi. Varétu pat teikt, ka abas iepriek§ miné&tas
apzinas nozimes ir pat pretruna ar jauno laikapzinas skaidrojumu, jo p&d€jais paredz, ka
nepastav nekas tads ka nekonstituéts, neaptverts saturs. Lidz ar to laikapzinas koncepcijas
izmainas, kas saistamas ar pirmimpresijas parinterpretaciju analogiski fantazijas apzinai, ir
ietverta vél viena, tre$a absoliitas apzinas izpratne, Kuru pauz Kortomss. Tacu japiezimé, ka
Kortomss kliidaini So absoliitas apzipas izpratni identificé ar absoliitas apzinas koncepciju
Hua X teksta ,,Nr. 397, jo tur joprojam absoliita apzina ir nekonstituéta konstitu€josa apzina,
kamer ta absoliitas apzinas koncepcija, ko Kortomss it ka izlasa $aja teksta, ir jau sakotngji
konstituéta apzina jeb ,,apzina par” caur un caur. Brafs to formulg, sakot, ka ,ikviens
absolitas plismas elements vai moments ir tiri intencionals” (Brough 1987a, 251) un ka
Huserls $aja absoliitas apzinas koncepcija saturus ,,ir vienkarsi izmetis arpus absolitas apzinas
limepa un lauj tiem mitinaties augstaka un konstituéta Iiment” (Brough 1987a, 251-252).
Bernets rezumé jauno absoliitas apzinas koncepciju, sakot: ,,Absoliita apzina ir tira
intencionalitate.” (Bernet 1985, XLIX)

Laika no 1909. gada Iidz 1911. gadam Huserla laikapzinas analiz€s ir saskatama
spriedze starp divam absoliitas apzinas izpratném — apzipa ka nekonstituéta konstitugjosa
plisma un apzina ka konstitu€ta konstitugjosa apzina. Bernets péd€jas paradisanos Huserla
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laikapzinas analizes saista ar Hua X tekstiem Nr. 48—50 un 53-54. Teksta ,Nr. 50” 0 Huserls
izsaka SA shémas kritiku, tacu ar 1911. gadu datéta Hua X teksta ,Nr. 547, izskatas, ka
Huserls ir pilniba izvElgjies starp abam absoliitas apzinas izpratném, apS$aubot apzinas ka
nekonstituétas apzinas fenomenologisko legimitati, to nosaucot par neapzinatu galgjo apzinu
un nepanemot to ka risinajumu bezgaligd regresa draudiem (Hua X, 382; turpmak par to:
1.2.1.8.). Lidz tam Huserls svarstas. Tadg¢jadi, pieméram, lai arT Hua XXIII teksta ,,Nr. 8”
Huserls runa par to, ka sajita un fantasma jau ir ,,apzinas par”, proti, tas jau sakotn&ji ir
intencionali konstituétas vienibas, kas ir dotas k@ tagad esoSais vai bijusais, zemsvitras
piezimé€ vinS norada, ka ,no€nojums, saturs, kas ir saprasts ka ,konkr€ts apzinas
komponents”, ir vieniba, kas vispirms konstitugjas gal€jo plistamibu (letzte Fluente) plisma
(Hua XXIII, 266). Protams, 1909. gada koncepcija ir pastarpinajums starp galéjo apzinu un
transcendentu priekSmetu, kura lomu pilda imanentais priekSmets, tacu joprojam Huserls runa
par absoliito, gal€jo apzinu ka konstitu€joso nekonstituéto apzinu. Tas tikai nozimé to, ka Iidz
kadam bridim Huserls pielava iesp€ju, ka sajiitas ka intencionalas vienibas neizsledz
varbiitibu, ka tas tomér ir konstituétas absoliita nekonstituéta apzina, kas pielauj SA shémas
savienoSanas iesp&jamibu ar imanentu priekSmetu un to veidojoSo laicisko fazu ka
intencionalu vienibu pastavésanu, un tikai ar laiku Huserls nonak pie apzinas ka viscaur
intencionalas apzinas izpratnes.

Lidz ar to nav ta, ka Kortomss apgalvo, ka pastav cieSa saistiba starp absoliitas apzinas
izpratni 1909. gada un jauno primara atcer&juma koncepciju, ka tas ir konsistentas. Tiesi
otradi, nemot ve&ra, ka absoliita apzina ir nekonstituéta konstituéjosa apzina, absoliita apzina
ka nekonstitu€ta apzina, kura konstituéjas jebkura iesp€jama vieniba, pati ir nekonstituéta un
sastav no saturiem, aptverSanam utt., kamér jauna laikapzinas koncepcija pieprasa apzinu ka
»apzinu par” caur un caur, kas nozimé, ka apzina jebkura tas izpausmé un aspekta ir
konstituéta. Un Seit atklajas pretruna starp apzinu ka nekonstituétu, pirmspriekSmetisku
apzinu, no vienas puses, un apzinu ka viscaur priekSmetisku, konstituétu apzinu.

Sekojot otrajai absoliitas apzinas izpratnei, no vienas puses, ir absoliita apzina, kas ir
nekonstituéta konstituéjosa galgja apzina, ko var devet par re€lu imanenci un kas sastav no
re€lam dalam — saturiem, aptverSanam, uzmanibas, vienibas ka predikatu subjekta

pozicionéSanam un pozicijas jeb attieksmes iepemSanas pret aptverto. Tas ir

%0 Lai arf Hua X redaktori § teksta sarakstidanu ir datgjusi laika starp 1908. gada 15. oktobri un 1909.
gada vasaru, Bernets iestajas par, agrakais, 1909. gada septembri. Vina apsvérumi par labu 1909. gada rudenim
ir tadi, ka teksta ,,Nr. 50” absoliitas apzinas koncepcijas izklasta Huserls jau balstas uz SA sh&mas kritiku
saistiba ar tas lietojumu, skaidrojot laikapzinu un absoliito apzinu, un $T kritika citos tekstos fiks€jama tikai ar
1909. gada septembri (Bernet 2009, 137). Bernets apSauba domu, ka Huserls jau biitu vargjis izvirzit tadu
absollitas apzinas koncepciju, kas balstitos SA sh@mas izmantoSanas noraidijjuma, pirms Huserls So shému ir
kritizg&jis.
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pirmsfenomenalas, proti, tas nav prickSmetiskas vienibas. No otras puses, ir laika pastavosas
imanentas vienibas ka norises, pieméram, sapes, skanas, vizualas izmainas, kas sastav no
fazém, kur katra no tam kaut kas ir apzinats ka tagadgjais, bet kaut kas ka pagajusas fazes.
Kas ir pats svarigakais, laikapzina vairs nevar runat par to, ka ir saturs un ta aptverSana —
ikviena faz€ uzreiz ir tagadgja faze ka vieniba un ieprieks€jas fazes ka vienibas, un nevis
tagadgjas fazes saturs un ta ka tagad€ja aptverSana, un ieprieks€jo fazu saturs un to ka bijuso
aptverSana. Laikapzina tatad nav izSkirams saturs un ta aptverSana ka divi elementi. Ka §Ts
abas lietas iet kopa? Ta, ka primara atceréjuma un ,,tagad” uztvéruma fazes ir konstitugtas péc
SA shémas galgja apzina. Laikapzina primaraja atcergjuma dota faze ka nupat bijusi uzreiz
paradas ka bijusi, tacu tas nenozimé, ka §1 faze ka vieniba nav konstitu€ta no satura un ta
aptverSanas gal€ja apzina. Fazes ir vienibas, un vienibas ilgSana ir konstituéta no fazém ka
vienibam, tacu tas nenozimé, ka §1s fazes nav konstitu€tas pec SA shémas.

Nemot to véra, ir jaatzist — ja Huserls paliktu pie galgjas apzinas, kas sastav no
dazadiem nekonstituétiem elementiem, kas pasi nav doti priekSmetu veida, bet kas sniedz
priekSmetus, tad principa jautajums par saturu aptverSanas kriterijiem lidz ar to tiek tikai
atbidits, ne atbildets — kas ir tas kritérijs, kas nosaka, kur§ saturs galgja apzina tiek aptverts ka
tagad€jais vai bijuSais? Lai izvairitos no $1 jautdjuma, izeja ir treSaja absoliitas apzinas
izpratng, kur apzina tik tieSam viscaur ir ,,apzina par”, proti, ari gal¢ja apzipa ir jau pati
priekSmetiska, kas lautu teikt, ka krit€riju nav un tie nav jameklg, jo jau sakotn&ji kads saturs
ir bijuSais saturs, cits tagad€jais utt. Tacu ar So probléma nav atrisinata, jo uzreiz rodas
jautajums, vai bijusais saturs ka vieniba ir konstitu€ta vai ne? Ja ja, tad var prasit par apzinu,
kura §1 vieniba ir konstitu€ta, un tas galu gala var aizvest pie bezgaliga regresa problémas. Ja
n€, tad Huserls nevar pretendét, ka ta ir ,,apzina par”, jo peéd€ja strukturali paredz attiecibas
starp diviem elementiem — daudzveidibu un vienibu. Un tas savukart draud iedragat pasu
ideju par apzinu ka viscaur intencionalu jeb viscaur ,apzinu par”. Sis jautajums tiks risinats

atlikuSajas §1s apakSsadalas apakSapakssadalas.

I.2.1.6. Absoliita apzina kd nelaiciska apzina un bezgaliga regresa draudi

Saistiba ar jautajumu par absolito laikapzinu Huserls atkal saskaras ar bezgaliga regresa
probléma. Mgginot problému izteikt visparigi, ta nozimé to, ka tas, kas pamato vai atrisina
kaut ko vienu, pats pieprasa tddu pasu pamatojumu vai atrisindjumu, kas savukart atkal
pieprasa tadu pasu pamatojumu vai atrisinajumu, un ta lidz bezgalibai. Attieciba uz laikapzinu
un tas konstituéSanu ST probléma izsaka to, ka tas, kas konstitué laikapzinu, pats pieprasa

konstituéSanu cita apzina, kura savukart atkal cita [idz bezgalibai.
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Neviennozimigi datéta Hua X teksta ,Nr. 50” Huserls apgalvo, ka sajuta ka apzipa
(apzina, ne sajustais, imanentais prickSmets), retence ka apzina par bijuso, rekolekcija,
uztvérums utt. ir nelaiciski, proti, tie ir nekas imanentaja laika (Hua X, 333-334). Apsvérumi
§im izteikumam mekI€jami bezgaliga regresa draudos. Teikt, ka pati retence ka apzina ilgst,
nozimé teikt, ka ta pati sastav no fazém, kas nozimé, ka ta ietver retences, kas savukart atkal
sastav no fazém, kas atkal ietver retences utt. lidz bezgalibai. Tatad, teikt, ka tie ilgst,
nozimétu bezgaliga regresa draudus. Sajitas, no vienas puses, un rekolekcija, retence,
uztverums ka aptverSanas modi, no otras puses, veido absoliito apzinu. Tas nozimé, ka
absolita apzina neilgst.

Ko nozimé, ka absoliita apzina neilgst, ka ta ir nelaiciska jeb nekas imanentaja laika?
Huserls nav sniedzis izvérstu izklastu, un Seit pastav divas interpretacijas iesp&jas (Kortooms
2002, 99-100). (A) Viena interpretacijas iesp&ja ir ta, ko piedava Meinongs, sakot, ka
péctecibas prezentacija pati nav pecteciga, bet gan vienlaiciga, proti, pectecibas apzina pati
nav laiciski izplesta. Ja ta bitu izplesta, biitu jasaskaras ar bezgaliga regresa problemu.** Tas
nozimé, ka absoliita apzina ir vienlaiciga, ta neilgst, tai nav fazes. Huserla terminologija tas
nozimétu, ka pastav tikai un vienigi viena ,faze”, kura vienlaicigi izvérSas visu fazu
pectecibas nepartrauktiba. Tacu $ada pozicija, lai gan iesp&jama, tomér runa preti Huserla
dubultas nepartrauktibas tézei, proti, ka laikapzinas konstituéSanas piedalas divas
nepartrauktibas, pirmkart, péctecigu laika punktu jeb fazu nepartrauktiba un, otrkart,
vienlaiciga fazu nepartrauktiba ikviena no péctecigajam laika fazém. Ja Huserls Seit seko
Meinonga idejai, tad vinam ir jaatsakas no pirmas nepartrauktibas.

(B) Péc otras interpretacijas absolitas apzinas nelaiciskums nozimé to, ka nevis nekas
nemainas un vienigad pécteciba ir pécteciba, kas konstitu€jas uz vienlaicigi pastavoSu
prezentaciju pamata, ka tas ir péc (A) interpretacijas, bet gan, ka ta ir nelaiciska specifiskaja
konstitu€tas imanentas laikapzinas nozimé, proti, iesp&jams, tur pastav zinams laiciskums,
tacu tas noteikti nav konstituétais, proti, tas nav dots tada pasa veida, kada ir dots imanentais
laiciskums. Kortomss atsaucas uz Brafa rakstu ,Husserl’s Phenomenology of Time-
Consciousness” (1989), noradidams, ka Brafs Saja raksta izsaka So otro interpretativo
alternativu tam, ko nozimg, ka absoliita apzina ir nelaiciska. Kortomss atsaucas uz vietu Brafa
raksta, kura pedejais atsaucas uz Huserla Hua X tekstu ,,Nr. 547, kura rakstits, ka absoliita
apzina nepastav laika tada pasa nozimée, kada priekSmets, par to var€tu teikt, ka ta paiet atrak
vai velak, tacu to izdarit nav iesp&jams (Hua X, 370). Tacu, ja arT pati absoliita apzina nav

konstituétaja imanentaja laika, tas nenozimg, ka ta ir nelaiciska jebkura nozimé. Brafs piedava

*! Skatit: 1.1.2.2. Péctecigo prezenticiju nepartrauktiba.
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runat par absoliitas apzinas laiciskumu fazu pectecibas nozimé un cité Huserlu, rakstot, ka
absoliitas apzinas gadijuma var runat par ,.kvazilaicisku kartibu” (Brough 19873, 285).

Sekojot otrajai interpretacijai, var teikt, ka mainas atcerétais, uztvertais utt., bet pats
atcergjums un uztvérums nemainas, proti, tas nesastav no to veidojosam fazé€m tada pasa
nozimé, kada imanentais priekSmets vai transcendentais prickSmets. Huserls Hua X teksta
,Nr. 50” raksta, ka ,tagad” apzina nav tagad (Hua X, 333). ,,Tagad” apzina un retence ir tas,
kas konstitu¢ laikapzinu ar tas modiem un fazém, bet pasi nav laikapzina ka konstituctas
vienibas, nav kada no tas modiem un fazé€m, piemeram, ,tagad” faz€ ,tagad” apzina
laikapzina. To var paskaidrot, noskirot intencionali konstituétu ,,tagad” no ta, kas ir esoss. Ir
nepiecieSams noskirt ,tagad” ka laikapzinas vienu no modiem, kas ir intencionals un
relacionals attieciba uz pargjiem laikapzinas modiem — retenci, no ,tagad” ka nelaiciskas
dotibas. Sajutas, retence, ,.tagad” apzina, atminéSanas utt. ir, tacu tas nav elementi, kas pasi
ienem vietu laikapzina. Lai kaut kas ilgtu, lai tiktu apzinats ka ilgstoSs un mainigs, ir
nepiecieSams, ka ir sajutas, retence, ,tagad” apzina, taCu pasi par sevi tie nav ilgstosi un
mainigi.

Absoliito laikapzinu raksturo fazu pecteciba, kas sakrit ar (1) no augstak minétajam
nepartrauktibam, tacu §1 nepartrauktiba atSkirtba no (2) nepartrauktibas ir pécteciga, ne
vienlaiciga. (2) Nepartrauktiba konstitu€jas intencionali vienas (1) nepartrauktibu veidojosas
fazes vienlaiciba, tacu (1) nepartrauktiba nav (1) nepartrauktibas dala.

Saja punkta attieciba uz (B) interpretaciju paveras vél talaka interpretacijas iespéja, Kas
attiecas uz absolutas apzinas nelaiciskuma tuvaku specifikaciju. Abas interpretacijas pienem
ka premisu to, ka absolitai apzinai ir péctecigas fazes. (B1l) Pirma interpretacijas iespéja
balstas absoliitas apzinas ka nekonstituétas konstituéjosas apzinas koncepcija un nozimé to, ka
absoliitai apzinai ir nekonstitu€tas fazes, proti, §is fazes ir pamata laikapzinas, imanenta
laiciskuma konstitu€Sanai, tacu pasas nav konstituétas, tas vienkarsi notiek. Tas, izmantojot
Huserla absoltitas apzinas esamibas raksturojumu, ir pirmsfenomenalas, nepriekSmetiskas.
Tas sastav no nekonstituétiem saturiem un dazadam aptverSanam, uzmanibas utt., kas kopa
konstitué¢ katra no $§tm fazé€m imanento laiciskumu, laikapzinu. (B2) Otra interpretacijas
iespéja balstas ideja par absoliitas apzinas paskonstituéSanos, kKura atSkiras no imanento
priek§metu laika konstitugsanas. Saja interpretacija, kas balstas Huserla teksta ,Nr. 54 no
Hua X, kas tiek datéts ka 1911. gada teksts un ko izvér§ Brafs iepriek§ minétaja raksta, tiek
runats par laiciskuma konstituéSanos caur dubultintencionalitati.

Pirms tuvakas pieverSanas abam interpretacijam ir svarigi pieminét, ka abas
interpretacijas Ir attaisnojamas Huserla tekstos, tas ir saistitas ar divam iesp&jamam absoliitas
apzinas izpratném (absoltita apzina ka nekonstituéta konstitu€joSa apzina un absoliita apzina
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ka konstituéta Konstitu€joSa apzipa) un pretendé noveérst iesp&jamus bezgaliga regresa
draudus. Vispirms tiks apliikota (B2) interpretacija un péc tam tiks uzraditas problémas, ar ko
ta saskaras, nonakot pie (B1) interpretacijas. Ka avots tiks izmantots Hua X teksts ,,Nr. 547,
kura ir divas vietas (Hua X, 369-371; 378-382), kur Huserls 1pasi pieversas jautajumam par
laikapzinu konstitugjosas apzinas arpuslaiciskumu. Reiz€ ir janorada uz to, ka, nemot véra
abas vietas rakstito, ir pamats uzskatit, ka Huserls Seit izskata abas divas (B1 un B2)
skaidrojuma iesp&jas un, ka atklasies, neskatoties uz to, ka tas ir pretrunigas, beigas tas abas

apvieno.

1.2.1.7. Absoliitas apzinas paskonstituesanas teze

Ar 1911. gadu dateétaja Hua X teksta ,,Nr. 54” Huserls pirmo reizi apliuko absoliitas
apzinas paskonstituéSanas nojégumu, un Kortomss to skata ka butisku absoliitas apzinas
raksturojumu, absoliito apzinu izprotot ka apzigu caur un caur, kur SA shéma vairs nav
lietojama (Kortooms 2002, 101). Jau tika noradits uz absolatas apzinas izpratnes
divnozimigumu Huserla tekstos no 1906.-1909. gadam, proti, vai ta pati ir konstituéta (vai ta
ir ,,apzina par” caur un caur), vai ar ta ir nekonstituéta konstituéjosa apzina, un 1911. gada
teksts ,,Nr. 54” turpina izradit So divnozimibu, Huserlam nespg&jot izskirties par labu vienai
vai otrali, lai gan, péc Kortomsa domam, $is teksts vairak aizstav absoliitas apzinas ka viscaur
,,apzinas par” koncepciju (Kortooms 2002, 101).

Minétaja teksta Huserls izSkir skanas ka imanenta priekSmeta apzinu no §is skanas
imanenta laika apzinas. Es varu vérsties pie imanenta priekSmeta vai ta fazes, tacu varu verst
savu uzmanibu arT uz modiem, kada imanentais prickSmets ir dots — ka pasreizéjas skanas
fenomens nemitigi mainas, ka paradas aizvien jauns ,tagad”, ka nepartraukti ikvienam
otagad” pieslédzas atceréjums un ka Sis atceréjums mainas. Imanenta laika apzipa ir
»pecteciba”, kura var izskirt ,tagad” fazi, ka art ieprieksejas laika fazes. Un Seit uzreiz rodas
probléma — ja es varu versties uz apzinas plismu, vai ta, tapat ka imanentie priekSmeti, ari nav
konstituéta ka vieniba apzina? ,,Tatad, vai arT apzinas plisma nekonstitu€jas apzina ka
vieniba? Tatad taja konstitu€jas skanas ilgSanas vieniba, savukart ta pati konstitugjas ka
skanas ilgSanas apzinas vieniba. Un tad vai mums nav talak jasaka, ka ta konstitugjas pilnigi
analogiska veida un ir vien tada pati konstituéta laika virkne, un tatad vai nav jaruna par
laicisku Tagad, ieprieks un pec?” (Hua X, 378) Tas, kas Seit paliek neizteikts ar vardiem, ir
bezgaliga regresa problémas konstatacija, pienemot noteiktas premisas. Pienemot, ka laiciska
vieniba ir konstituéta laikapzina, bet pati laikapzina ir vieniba, kas ir konstituéta tada pasa
nozimé, kada ir konstituéta laiciska vieniba, bezgaligais regress ir neizbégams, jo tad ir
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japienem apzina, kura ir konstitu€jusies laikapzina, bet Sai apzinai ka vienibai atkal ir
nepiecieSama sava apzina, kas to konstitug, un ta lidz bezgalibai.

Huserls piedava risinajumu S$ai problémai, noradot, ka ,,ir tikai viena vieniga apzinas
plisma (iesp. ,,galgéja” apzind), kura konstitugjas imanenti laiciska skanas vieniba un reiz€ ar1
pasas apzinas pliismas vieniba” (Hua X, 378). Vadoties no ta, ka apzinas plisma konstitué ne
tikai laicisku imanentu priekSmetu, bet reiz€ ar1 sevi ka laicisku vienibu, Huserls runa par
retencionalu dubultintencionalitati. Viena retencionala intencionalitate piedalas imanenta
prickSmeta konstitu€Sana, un to Huserls sauc par nupat sajusta atcergjumu, kamer otra ir §T
primara atceréjuma vienibu konstitugjosa (Hua X, 379). Pirmo Huserls sauc par $kérso
intencionalitati  (Quer-Intentionalitdt), bet otru — par Ilidztekus intencionalitati
(Langsintentionalitat). Lidztekus intencionalitate ir pamata absoliitas plismas pasas ka
laiciskas vienibas konstitug$anai. Skérsa intencionalitate nodrosina to, ka viens un tas pats
laiciskais prick$mets ir dots p&ctecigos dotibas modos absoliitas apzinas plisma, bet lidztekus
intencionalitate nodroSina to, ka Sie pé&ctecigie dotibas modi ir saglabati vienota apzinas
plisma. Lidztekus intencionalitate nodroSina to, ka iepriek$€jas apzinas plusmas fazes ir
saglabatas ikreiz jauna aktualaja apzinas plusmas faz€, savukart Skérsa intencionalitate
nodroSina to, ka Saja apzinas plusma paradas atseviski imanenti prick§meti (Hua X, 380).

AtbilstoSi imanenta priekSmeta un apzinas plismas vienibai Huserls runa par
atSkirigiem laikiem. Viena retencionala intencionalitate konstitue¢ imanento laiku,
prieckSmetisko laiku, kura ir ilgSana un ta, kas pastdv, mainiba. Otra retencionala
intencionalitate konstitué kvazi-laicisku plasmas fazu izkartojumu, kur§ sastav no aktualas
fazes un pirms un péc aktualo fazu serijas. Huserls to sauc par pirmsfenomenalu,
pirmsimanentu laiciskumu (Hua X, 381).

Apzinas pliisma pati sevi konstitu€ ka fenomenu sevi pasa, tai, péc Huserla domam, nav
nepiecieSama talaka plisma (Hua X, 381). Tiesi tas, ka plisma pati sevi konstitu€, nosaka to,
ka vispar ir iesp&jams runat par absoliitu apzinu — ta ir paspietickama, jo ta konstitue pati sevi.
Sie apsvérumi lick Huserlam piepemt, ka nav nepieciesama vél viena apzina, kas konstitugtu
apzinas pliismu, jo apzinas plisma pati sevi konstitué. Lidz ar to Huserls pretendé bit
noversis bezgaliga regresa draudus, jo, ja imanenta priekSmeta gadijuma pastav to
konstitugjoSa apzina, tad apzinas plismas gadijjuma nepastav cita konstitugjoSa apzina, bet
gan pati apzina sevi konstitué.

Tacu problémas risinajums ir Skietams. Pirmkart, lai armt Huserls nemitigi cenSas uzturét
stingru abu intencionalitaSu noskirumu, vieniga atSkiriba, kas starp tam ir fiks€jama, ir ta, ka
viena attiecas uz atsevisku priekSmetu, kamér otra uz apzinu tas veseluma, ietverot visus

atseviskos priek§metus. Saja konteksta arT nav saprotams tas, kapéc Huserls raksturo $kérsas
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intencionalitates veikumu ka kvazi-laicisku plismu, ja fazes Saja pliisma ir tiesi tadas pasas,
kadas ir imanenta laika? Tapat ir nekonsistenti to raksturot ka pirmsfenomenalu laiciskumu, jo
pirmsfenomenals nozimé pirmspriekSmetisks vai pirmsintencionals, jo Huserls to raksturo ka
vienibu — ja ta ir vieniba, ta nevar but pirmsfenomenala pirmspriek§metiskuma nozimé. Tadi
raksturojumi ka ,.kvazi-laicisks” un ,,pirmsfenomenals” drizak atbilst absoliitas nekonstituétas
konstitu€josas apzinas plismas izpratnei, ne konstituétas apzipas plismas izpratnei.
Vienvardsakot, Huserls S$eit nav spgjis noradit principialu atSkiribu starp abam
intencionalitatém un Sk€rsas intencionalitates veikumam pied@vEjis raksturojumus, kas ir
pretruna ar citiem ta butiskiem raksturojumiem.

Nupat uzraditas problémas nav vienigas, nozimigaka probléma ir ta, ko konstaté pats
Huserls. Taja bridi, kad vins$ pasludina konstitugjosa un konstituéta sakriSanu apzinas plismas
paskonstituéSanas gadijuma, vin$ atskar§ problému: ,,Konstitu€josais un konstituetais sakrit,
un tomér tie nevar sakrist ikviena aspekta. Apzinas plismas fazes, kuras §is pasas apzinas
plusmas fazes konstitu€jas fenomenali, nevar biit identiskas ar §STm konstitu€tajam fazém, un
tas tadas, protams, arf nav.” (Hua X, 381-382) Sis Huserla apsvérums ir pamatots, un ta
konsekvences ir tadas, ka vai nu atkal no jauna stajas speka bezgaliga regresa draudi, vai arT ir
japienem kada talaka apzina, kas konstitu€ apzinas plismu ka vienibu, bet kas pati nav

konstituéta. Tas ved pie (B1) interpretacijas, kas tiks apskatita turpmak.

I.2.1.8. Nekonstituéeta absoliita apzina

Hua X teksta ,Nr. 54” sakumdala Huserls noSkir konstituétas paradibas no
konstitug¢josajam paradibam. Konstituétas paradibas ir imanentie priekSmeti, kas izvérSas
imanentaja laika, proti, laikapzina. Ka konstitu€josas paradibas vin$ min ,tagad” apzinu un
apzinu par to, kas ir pagajis, nepartrauktibu. Tas pastav vienlaicigi, tacu konstitu€josas
paradibas ar1 plust, proti, tas viena konstitugjoSo paradibu vienlaiciba ir nomainita no
nakamas $adas vienlaicibas (Hua X, 369). Tacu Huserls apgalvo, ka tomér ir bezjédzigi teikt,
ka konstitugjosas paradibas ir paradibas imanentaja laika. Vig§ apgalvo, ka konstitu€josas
paradibas veido plismu, kas sastav no fazém, katra no kuram ir laikapzinu konstitugjosas
paradibas. Tacu vins piebilst, un tas ir svarigi, ka neviena no §is plismas faze€m, atskiriba no
imanenta priekSmeta laikapzina, nevar tikt izversta nepartraukta pecteciba ta, ka ta varétu tikt
iemiZinata sava identitate ar sevi. TieSi pret&ji, §1 plisma ir nepartrauktas ,,mainibas” pliisma,
kurai ir tas absurdais raksturs, ka ta plust ta, ka ta plast, ne ,Jlénak”, ne ,atrak”, te nav
priekSmeta, kas mainitos, kas ilgtu, te nav neka, kas nemainitos (Hua X, 370). Seit teiktais
nozimé, ka ir konstitugjoSo paradibu fazes, kas ir pectecigas, tacu $1 pecteciba ir tada, kas
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nesniedz sevi vienlaiciba, proti, katra iepriekseja konstitugjoso paradibu faze, atskiriba no
imanenta priekSmeta fazes, netiek paturéta nakamaja konstitugjoso paradibu faze. Un tieSi
tade] Huserls te apgalvo, ka $aja p&cteciba nekas nepatur savu identitati, ka te ir tikai maina,
jo identitate un kaut kadas vienibas, viena un ta pasa priekSmeta identitate nepiecieSami
balstas ta paradiSanas fazu identitate, neskatoties uz izmainam. Un, ja nav identitates, nevar
ar1 izmantot tadus salidzinajumus ka ,,atrak” vai ,,lenak”, jo ir jabut kaut kam, proti, kadai
vienibai, prickSmetam, kas attieciba pret kadu citu vienibu izrada savu ,,atrak” vai ,,lenak”.

S1 interpretacija saskan ar absoliitas apzinas ka nekonstituétas konstitugjosas apzinas
izpratni — absoliito apzinu raksturo pécteciba, tacu ta ir tada pécteciba, kura nav priekSmetu,
proti, ta ir pirmspriekSmetiska, pirmsfenomenala. Lai arT Huserls apzimé laiku konstitugjosas
paradibas ka priekSmetiskumus, kas it ka wvarétu liecinat par konstitugjoSo paradibu
konstitu€tibu, vins reiz€ norada, ka tas nav individuali priekSmeti vai individuali procesi, un
ka to predikati pat nevar tikt jégpilni lietoti attieciba uz tiem. Konstitujosas paradibas
nepastav tagad un nepastaveja ieprieks, tas nav nedz péctecigas, nedz vienlaicigas laikapzinas
nozimé (Hua X, 370). Huserls raksta: .St plisma ir kaut kas, ko més saucam saskana ar to
[plismu], kas ir konstituéta, tacu ta ir nekas laiciski ,,prickSmetisks”. [..] Tam visam mums
nav vardu.” (Hua X, 371) Ta ir absolita subjektivitate, un tikai metaforiski to var skatit un
aprakstit ka plismu (Hua X, 371).

Ja pienem nekonstituétu apzinas plismu, kas ir apaksa ikvienai konstituétai vienibai,
bezgaliga regresa draudi ir atvairiti, jo nav vairs nepiecieSamibas p&c apzinas, kas konstituétu
So nekonstituéto apzinu tiesi tadél, ka ta nav konstituéta. Hua X teksta ,Nr. 54” pédeja
lapaspusé, saprazdams, ka, pienemot apzinu ka ,apzinu par” caur un caur, vin$ nespéj
izvairities no bezgaligd regresa draudiem, jo paSkonstitu€Sanas tomér sastav no diviem
elementiem, ne viena, Huserls izskata gal€jas apzinas, kas parvalditu visu par€jo apzinu,
iesp€ju. Tas nozimétu, ka ikviena aktuala apzinas faze biitu apzinata Saja gal€ja apzina, un
tiesi §1 apzina butu ta, kas parietu retencionalaja modifikacija, kas apzinatu pagajuso (Hua X,
382).

Lai gan tas atrisinatu bezgaliga regresa problému, Huserls Iidz galam nevélas to
pienemt, saucot to par neapzinatu galgjo apzinu. Vina apsvérumi izriet no ta, ka $1 apzina,
biidama nekonstituéta, nevar biit prieckSmets, vieniba. Vins runa par to, uz ko ir iespgjams
veérst uzmanibu. Uzmanibu, vinaprat, var verst uz priekSmetu, tacu priekSmets paredz jau
intencionalitati un lidz ar to konstituétibu. Ja galja apzina sastav no intencionalitateém, kas
paSas nav intencionalas, tad §is intencionalitates nevar biit uzmanibas priekSmets, proti, tas
nevar tikt apzinatas $aja, tas ir, uzmanibas, nozimé (Hua X, 382). Seit ir skaidri redzamas

izmainas Huserla fenomenalitates izpratng. Ja ieprieks, ar1 vél sniedzot 1909. gada absoliitas
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apzinas koncepciju, Huserls runa par pirmsfenomenalu jeb pirmsprickSmetisku un
fenomenalu jeb priek§metisku esamibu, par diviem apzinas veidiem, tad, neskatoties uz to, ka
arT tagad Hua X teksta ,Nr. 54” vin$ atsaucas uz terminu ,pirmsfenomenals”, vip$ vairs
negrib pienemt $adu pirmsfenomenalu apzinu, tieSi atsaucoties uz tas neapzinatibu. Tas
liecina, ka par vienigo fenomenalitates, apzinaSanas kritériju tagad vin$ postule
prickSmetiskumu jeb ,bit vienibai”, bet vieniba nepiecieSami ir intencionala, tas ir,
konstitugta. Tas nozimg, ka vienigais esamibas veids ir prickSmetiskas esamibas veids, apzina
vienm@r un nepiecieSami ir apzina par kadu vienibu, un nevar bt ta, ka ir ar7 cits esamibas
veids, kas nav priek§metisks. Saja konteksta ir zimigi, ka Huserls, noslédzot Hua X tekstu
,Nr. 54” raksta: ,,Tikai intencionalitate var modificéties intencionalitate.” (Hua X, 382) Tas
nozime, ka apzina ir caur un caur intencionala un nekas taja nevar biit neintencionals.

No ta var secinat, ka, lai arT absoliitas apzinas izpratnes 1906./7. macibu gada un 1909.
gada pauz nekonstituetu, pirmsprieksmetisku konstitu€josu apzinu, no 1909. gada un pilnigi
skaidri tas ir jau redzams 1911. gada, Huserlu neapmierina $adas apzinas pastavésana. Tacu

lidz ar to bezgaliga regresa probléma joprojam paliek aktuala laikapzinas analiz€s.

1.2.2. Problémas

I.2.2.1. Prieksmets un pirmsfenomenalais dotums

Huserls 1906./7. macibu gada lekciju kursa strikti noskir priekSmetus no sajitam,
noradot, ka sajiitas netiek uztvertas, bet tomér tas tiek apzinatas. Tas ir pieredz&tas, bet ne
uztvertas. Seit Huserls iziet no tézes par stingru nokirumu starp apzinas pardzivojumu un ta
priekSmetu, kas tiek pieteikts jau LP. Pardzivojumu raksturo mainigums, savukart priekSmetu
— nemainigums, idealitate. Apzinas verstiba ir uz priekSmetiem, lidz ar to uztverti ir tie, kamer
§1 priekSmeta puses, perspektivas nav uztvertas, bet tikai apzinatas vai pardzivotas.

Probléma ir ta, cik pamatots ir $ads noSkirums. Vai atSkiriba neslépjas tikai fakta, ka uz
kaut ko ir veérsta uzmaniba un uz kaut ko nav? Nav atSkiribas starp sajitu un priekSmetu
nekadas citas, ka vien tas, uz ko konkrétaja bridi ir veérsta uzmaniba. Nav japostulé divu veidu
dotumi (reali un ideali), lai runatu par intencionalitati. Pietiek ar uzmanibu. Jautajums ir par
to, uz ko ir veérsta uzmaniba. Esot vérstai uzmanibai uz noteiktu vienibu (priekSmetu plasa
nozime), uzmanibas fona var atrasties neskaitami daudz dazadu citu vienibu, kuram ir
iesp&jams pieveérst uzmanibu. Un nav principialas atSkiribas starp to, vai ta ir sajiita vai
priekSmets ka sajiitu nes€js. Jo, pieméram, ar1 priekSmets var tikt skatits ka dala vai ka lielaku

veselumu veidojoss elements.
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Runajot par apzinu, kas pieprasa reflektivu pievérSanos, lai to uztvertu, Huserls balstas
premisa, ka tas, kas konstitu€ priek§meta no€nojumus, pats par sevi nevar tikt uztverts, ka tam
ir jabat reflektivi uztvertam. Probléma ir taja, ka Seit Huserls balstas premisa par to, ka parasti

ir verstiba uz prickSmetiem, atstajot mala to dotibas ,ka”.

1.2.2.2. Naiva uztvéruma un refleksijas noskirums

Viens no problematiskakajiem punktiem ir noSkirums starp naivo uztvérumu un
refleksiju. Vai starp tam pastav principials noskirums? Kur tas pamatojas? 1906./7. macibu
gada lekciju kursa Huserls norada, ka ,,refleksija ir uztvérums, kas attiecas uz uztvérumu un ta
saturu” (Hua XIV, 244). Refleksija ir verstiba uz uztvérumu un ta saturu. Saturs te nozimé
pirmsreflektivo dotibu, pieméram, sajitas. Nav skaidrs, vai uztvérums ir uztvertais vai
uztverSana? Vajadzetu biit peéd€jam. Ja ta, tad refleksija ve€rSas uz divam pirmsfenomenalam
dotibam — uztverSanu ka aptverSanu un aptverSanas saturu.

Huserls saka, ka naivaja uztvéruma ir pirmsfenomenala dotiba (saturs un aptver$ana)
un priekSmets (Hua XXIV, 244). Vérstiba ir uz priek§metu, lai gan pirmsfenomenalais saturs
un aptverSana ari ir, tikai nepriekSmetiska veida. Ar ko atskiras refleksija. Pirmkart, vai ta var
notikt, ja nav noticis naivais uztvérums. P&c ta, ka refleksija vérSas uz uztvérumu un ta saturu,
ir skaidrs, ka vismaz $aja konteksta refleksija ir sekundara tada nozimé, ka paredz iepriekseju
naiva uztveéruma notikSanu. Tacu vai tas ir pietickams iemesls noskirt naivo uztvérumu no
refleksijas? Jo, vai ar1 refleksijai gadijuma nav pirmsfenomenala dotiba, tapat ka naivajam
uztvérumam? Proti, tapat ka naivaja uztvéruma ir priekSmets un ta pirmsfenomenalais saturs,
ar1 refleksijai tads ir. Lidz ar to refleksija ir ta, kas ir pirmsfenomenals, prickSmetiskoSana.
Bet tiesi tas pats arT ir naivais uztvérums — tas aptver pirmsfenomenalus saturus. Nav skaidrs,
vai pastav kadas realas strukturalas atskiribas starp naivo uztvérumu un refleksiju. Vieniga
atSkiriba ir ta, ka, kameér naivais uztverums aptver vienigi saturu, refleksija aptver gan saturu,

gan aptverSanu, no kuriem abi ir pirmsfenomenali. Tomér princips paliek tas pats.

1.2.2.3. Laika nepieciesamiba

Svarigi Seit ir noradit uz to, ka laiks ir ikvienas vienibas nosacijums — laiks ir
neatcelama individualo realitasu forma (Hua X, 274). Tacu laiks var€tu ar1 nebiit neatcelama
individualo realitaSu forma. Kas Huserlam liek apgalvot, ka laiks ir individualo realitasu
forma? Kadas ir premisas? Pirmkart, apzina nemitigi mainas, proti, apzinu raksturo laiciska

daudzveidiba. Otrkart, So daudzveidibu nosaka laika forma, proti, ta ir sakartota
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nepartrauktibas seciba, kur ikviens elements tieSi pieslédzas ieprieks€jam. Tikai tapéc, ka
Huserls uzskata, ka pastav laika forma, kas nemitigi (formali) sniedz jaunus ,tagad” (pat ja
saturiski nekas nemainas), un ka ikviena vieniba ir tikai intencionala vieniba (tas izriet no ta,
ka tadel, ka daudzveidiba nemitigi mainas, identitate tur nav iesp&jama). Nav gan skaidrs, vai
Huserls teiktu, ka laiks ir nepiecieSams apzinas nosacijums. Proti, vai apzina vienmér un tikai
nozimé& mainigu dotibu?

Ja nav iesp&jams pamatot, ka apzina ir nepiecieSami mainiga dotiba, ja ir iesp&jams
pamatot, ka vieniga identiska vieniba nav laiciska intencionala vieniba (paradot, ka ta ir tikai
viens no vienibas veidiem), kas tiek izteikts ka priekSmeta un pirmsfenomenala dotuma
noSkiruma parskatiSana, tad var apgalvot, ka laiks nav ikvienas vienibas nosacijums, proti, ka
var bit vienibas (neintencionalas), kas pasSas par sevi nav intencionalas, vai principa pastav

iesp€jamiba, ka ir intencionalas vienibas, kas nav laiciskas.

1.2.2.4. ,Tagad” un apzina par ,,tagad”

1909. gada laikapzinas modeli, kura ir pilniba noraidita SA shémas pielietojamiba un
kura Huserls izvirza ideju par to, ka laikapzinu konstitugjoSie elementi sastav nevis no
saturiem un to aptverSanas momentiem, kas tos aptver vai nu ka tagad€jos vai bijusos, bet jau
no konstituétam vienibam. Nupat bijusi faze ir nevis saturs, kas tiek aptverts, bet gan jau
sakotngji paradas ka apzinas par nupat bijuso faze, saturs jau sakotn€ji ir dots ka nupat
pagajusais. Tapat ar1 tagad€ja faze jau sakotngji ir konstitu€ta apzina par tagad€jo. Tas
nozimé, ka laikapzinu veidojoSie elementi jau sakotn&ji ir doti caur dazada veida ,,apzinam
par” — apzina par ,,tagad”, apzina par nupat bijuso.

Saja konteksta viens no Huserla iebildumiem bija tads — ja sakotngji batu doti saturi un
tikai p&c tam tie tiek aptverti, ta vieta, lai tie uzreiz jau bitu doti ka apzinas par bijuso vai
»tagad” saturi, sanaktu ta, ka Sie saturi reiz€ bitu ,tagad” un bijusi (ne-,tagad”), kas ir
absurds (Hua X, 323). Absurds, péc Huserla, slépjas taja, ka tie ir Iidzpastavosi, bet reizé
péctecigi. Tas, kam Huserls pievér§ Seit uzmanibu, ir pretruna, kas ietverta SA shémas
lietojuma nosacijumos — saturam, kas ir aptverts ka bijusais (,,tagad” neesosais), ir jabut tagad
klat. Sis aspekts spilgti izpauzas arf Hua XXIII, 265. Brafs, piekritot Huserla kritikai, norada,
ka ,fakts paliek, ka saturi, kas vienlaicigi ir klat apzinas aktualaja fazg, visi bus tagad un
nekada aptverSana nevar tos atveidot ka pagajusus vai pat ka pagatnes nes€jus” (Brough
19874, 251).

Tacu $§1 kritika, ko Huserls vers pats pret sevi, nav nevainojama. Probléma slépjas taja,

ka, vienlaicigi opergjot ar dazadiem ,tagad”, viens tiek nevieta samainits ar otru. Ja isuma
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rekonstrugjam laikapzinas koncepciju, kura lietota SA shéma, tad sanak, ka laikapzigu veido
fazu jeb punktu nepartrauktiba, un katra no $im faz€m pati ietver saturu un to aptverSanu
nepartrauktibu. Uzmaniba ir japieverS otrajai nepartrauktibai, kura sastav no saturiem un to
aptverSanam. AptverSana te izsaka to, ka kaut kas tiek aptverts ka kaut kas, precizak, ka kads
saturs tiek aptverts vai nu ka tagad esoss, vai ka bijusais. Talak, Huserls te saredz problému,
ka ir saturi, kas ir tagad, bet aptverti ka bijusie, proti, vienlaicigi kada fazé ir doti dazadi
saturi, tacu Saja faze tie ir doti ka p&ctecigi, ne vienlaicigi. Probléma ar Huserla kritiku ir taja,
ka vin$ pienem, ka visu saturu lidzpastavésana ,tagad” faze ir vienadojama ar to, ka Sie saturi
ir aptverti ka Iidzpastavosi ,,tagad”. Ja tie ir aptverti ka lidzpastavosi un reiz€ dala no tiem, kas
veido bijuSo fazu nepartrauktibu, ir aptverti ka p&ctecigi, tad te ir pretruna — ka vieni un tie
pasi saturi var tikt aptverti ka tagad€ji un bijusi? Tacu, ja pieturas pie $T noskiruma starp bt
tagad ka vienkar$i bait dotam, but klat, no vienas puses, un bit aptvertam ka ,tagad”, tikt
ieskatitam ka ,,tagad”, no otras puses, tad Huserla kritika nedarbojas, proti, neveidojas nekada
pretruna. Ja visi saturi ir klat tagad, bet viens aptverts ka ,tagad” esoSs, kamér par&jie ka
pectecigi pirms tam esoSi, pretruna neveidojas. Tatad ir janoskir ,,tagad” dotibas nozimé no
»tagad” biit apzinatam ka ,,tagad” nozimé.

Ja $o noskirumu nenem véra, tad ta pati kritika var tikt attiecinata ari pret Huserla jauno
laikapzinas koncepciju. Var uzdot jautajumu, vai fazes, kas ir apzinatas ka pagajusas, ir vai
nav dotas kada noteikta laikapzinas faz€, kas apzinata ka ,tagad”? Huserlam ir jaatbild
apstiprino$i, jo apzinasanas ietver klatbutni. Ka pagajusas apzinatas fazes ir klat? Tapat ka
,tagad” apzinatas fazes, tikai citada nozimé. Ja tas ir ta, tad sanak, ka bijusas fazes reiz€ ir
klat, proti, lidzas tagad€jai, bet, no otras puses, tas nav klat, jo ir par bijuso. Vai arT — apzina
par bijuso, proti, primarais atceréjums, ir tagad lidzas apzinai par tagad€jo. Ja neievero
noskirumu starp biit tagad un biit par ,tagad”, tad var sanakt ta, ka apzipa par bijuso ir
pretruniga, jo ietver reizé pretenzijas biit tagad un ne-tagad (bijis). Tacu tas ir nepareizi, un
nepareizi tas ir arm Huserla izvirzitaja kritika.

Secinajums ir tads, ka viens nozimigs iepriek$¢jas laikapzinas un SA shémas
koncepcijas kritikas aspekts nav derigs, lai to noraiditu, un principa vél joprojam ir iesp&jams
argumentét par satura pasa par sevi dotibu bez aptverSanas jeb ,,apzinas par”’. Nemot véra ari
absoliitas apzinas izpratni 1909. gada pierakstos, ir iesp&jams teikt, ka, lai ar1 laikapzinas
Iimeni to veidojoSie elementi uzreiz ir konstitu€tas vienibas, absoliitas apzinas limeni, kas
konstitu€ laikapzinu, ir izS8kirami saturi un to aptverSanas. Proti, absoliitas apzinas koncepcija
atbalsta un pielayj to, ka ir saturi un to aptverSanas, kas konstituéta Iimeni sniedz konstitu€tas

vienibas.
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1.2.2.5. Fazu pécteciba nemainiga imanenta prieksmeta gadijuma

Huserls runa par to, ka priekSmets var bt miera stavokli, proti, fazes, caur kuram tas
sevi sniedz, ir ar vienadu saturu. Ko tas nozime attieciba uz imanento priekSmetu, nemot véra
iepriek$ rakstito? Par piem@ru var nemt imanentu priekSmetu, kura dotiba noris caur tris
fazém a, b, c. Bt nemainigai, bet ilgstoSai vienibai nozimée, ka katra no nakamajam fazem
pec fazes a ir identiska katrai no ieprieks€jam. Tikai $ada gadijuma var runat par imanento
priekSmetu miera vai nemainibas stavokll. Katra aktuala faze satura aspekta ir identiska ar
ieprieksgjo. Kad ir pagajusi faze a, un aktuala kluvusi faze b, b sajutas saturs ir tiesi tas pats,
kas bija fazei a, bet, kad ir pagajusi ar1 faze b, un aktuala ir kluvusi faze c, c saturs ir tiesi tas
pats, kas bija fazém a un b.

Uzreiz rodas jautajums, ja ikreiz ir dota tikai viena faze ar tas aktualo sajiitu saturu, ka ir
iesp€jams noteikt, ka tas sajiitu saturs ir tas pats, kas ieprieks€jai vai ieprieks¢jam fazém?
Proti, fazé b nav vairs dots fazes a sajitu saturs. Ka ir iesp&jams, ka a un b fazu sajitas
paradas ka identiskas? To Huserls paskaidro ta, ka kada konkréta faz€ nav dots tikai aktualais
sajitu saturs, bet arT pagajuso sajiitu saturu modific€ti no€nojumi. Fazé b bez aktuala sajtitu
satura ir dota fazes a sajiitu satura modifikacija jeb no€nojums. Tas varétu izskaidrot to, kas
vispar dara iesp&jamu apzinu par to identiskam fazé€m, proti, fazé€m, kas pozicijas zipa ir
atSkirigas, bet satura zina — identiskas. Ja bitu dots tikai aktualas fazes sajutu saturs, $ada
apzina nebiitu iesp&jama.

Tacu Seit rodas jauna probléma. Vispar ir divas iesp&jas, kada iepriekseja faze, budama
klat aktualaja faz€, varétu panakt, ka tiek pieredzeta miera stavokli esosa priekSmeta ilgSana.
(1) Ja faz€ b biitu dots fazes b sajiitu saturs un fazes a sajutu saturs, nebiitu skaidrs, ka vispar
biitu iesp&jama ilgstosa miera apzina. Tad butu miers, proti nemainigums, bet nebiitu ilgSanas.
Proti, ja ir viena faze, kuras saturi ir pilniba identiski, nav saprotams, ka tie abi isteniba nav
viens un tas pats saturs. Ja visas faz€s nav iesp&jams izskirt nekadas izmainas, ka ir iesp&jams
apzinat priekSmetu ka ieksg;ji ilgstosu? To var€tu apzinat tikai ka ar€ji ilgstoSu, proti, attieciba
pret izmainam to ietverosaja fona.

Huserls neizmanto (1) iesp&ju un izvirza (2) ideju par ieprieks¢jo fazu saturu noénojumu
klatesamibu aktualaja faze. Tacu art Seit Huserlam nakas saskarties ar zinamam problémam.
Ja fazé b batu fazes b sajitu saturs (bs) un fazes a sajiitu satura noénojums (as’), nebatu
skaidrs, ka fazes b saturs bs vargtu tikt atzits ka identisks ar fazes a sajltu satura no€nojumu
as’, jo as' nav identisks ar a fazes sajutu saturu (as), kad faze a bija aktuala. Pat ja vartu
pienemt, ka starp as un bs ir identiskums, fazé b nav dots as, bet gan tikai as', tadel

identiskuma apzina var rasties tikai uz bs un as' attiecibu pamata. Ja starp as un as’ nebitu
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atSkiribas, tie nebiitu divi, bet gan viens un tas pats. Savukart, ja tie butu viens un tas pats, ka
varétu apzinat ilgSanu? Proti, tas noved pie tas pasas problémas, pie ka noveda (1) iespgja.

Seit nav iesp&jams atsaukties arf uz tiri formalu ilg8anu, proti, ka tagad ir faze b, pirms
kuras bija faze a, jo tagad aktuali apzinata ir faze b un nevis faze a. Fazei a ir kaut kada
nozime jabut klat fazeé b, lai to vispar apzinatu, un, ja fazes b un fazes a saturs nekadi
neatskiras, neviena no aktualajam faz€m nevar veidoties apzina par ilgSanu. Tatad ir jabut
at3kiribai starp as un as’. Sanak ta, ka fiz& a ir saturs as. Fazé b ir saturi bs un as®, fazé c ir
saturi cs, bs* un as?. Ka redzams, neviena fazé nav divu vienadu saturu, un tas liek jautat, ka ir
iesp€jams, ka dazadi saturi tomer tiek apzinati ka identiski? Risinajums te ir aptverSana jeb
mtencionalitate, un to Huserls arT izmanto. Tas nozimé, ka tas, kas ir identisks un kas liek
priekSmetam paradities ka miera esoSam, ir nevis ta pectecigo fazu saturu identiskums, bet
gan intencionalu priek$§metu identiskums. Tas jasaprot ta, ka faze a ir ne tikai as, bet ar1 fazes
priekSmetiskais aptvérums (ap), kas iedibina fazes identitati. Faz€ b, esot klat arT fazei a, tas
saturs vairs nav as, bet gan as', tatu, neskatoties uz to, as' paradas ka viens un tas pats,
precizak, nevis saturs paradas ka viens un tas pats, bet gan tick aptverts ka tas pats, kas
paradijas caur as. Runa ir par fazes ka priekSmetiskas vienibas identitati, kas transcend€ tas
ikreiz€jo saturisko dotibu. Mainoties fazém, katra faze saglaba savu identitati. Tas nozimé, ka
faz€ a caur as ir aptverts prickSmets ap, fazé b caur bs ir aptverts prickSmets bp un joprojam ir
klat prick$mets ap, kas aptverts caur as’. Fazé ¢ caur cs ir aptverts priek§mets cp un joprojam
ir klat prieckSmets ap, kas aptverts caur as’, un prick§mets bp, kas aptverts caur bs'. Fazu
aptveérumiem ap, bp un cp katram ir sava p€ctecibas pozicija. Tas tiek aptvertas ka identiskas,
tacu katra no tam aiznem savu poziciju, proti, viena ir péc otras. Faze c¢ bp tiek apzinats ka
pirms cp esoSs, bet ap — ka pirms bp esoss. Katrai fazei, arT modificétajai, ,,butiba” ir viens un
tas pats kvalitativais saturs un viens un tas pats laika moments, lai gan izmainits (Hua XXIX,
267).

Vai tas atrisina problému? Ir fazes ka intencionalas vienibas, kas sevi dod caur dazadam
perspektivam, pieméram, sajiitu satura as, no€nojuma asl, noénojuma as®. Un §s fazes ka
intencionalas vienibas (ap, bp, cp) ir tas, kas iedibina miera esoSa imanenta priekSmeta
ilgSanas apzinu. Tagad jajauta, vai ap, bp un cp ir identiskas vienibas? Tam biitu jabut, jo fazu
attiecigie saturi nav identiski. Tas atkal liek izvirzit jau vairakkart raduSos problému par to, ka
ir iesp&jams, ka identiskas fazes nav viena faze, bet gan tomér daudzas vienadas fazes. Ja
fazes biitu identiskas, nebiitu iesp&jams tas noskirt, un lidz ar to nevarétu apzinaties, ka tas
nomainas. Ja neblitu apzigas par faZu mainiSanos, nebiitu iespgjama imanenta priekSmeta
ilgSanas apzina, jo tad priekSmetam bitu tikai viena faze. Tas nozimé, ka fazém ar kaut ko ir

jaatskiras. Ja fazes atSkirtos, tas nebiitu identiskas un lidz ar to atkal aktualiz&jas jau
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izskangjusais jautajums, ka atSkirigais var biit identiskais? Ja viena intencionali aptverta faze
ir atskiriga no otras, ka iesp€jams apzinat to identiskumu? AtsaukSanas uz otras pakapes
intencionalu vienibu, kas aptvertu tas abas ka aspektus, te neko neatrisina, bet ved tikali
bezgaligaja regresa. Tatad, lai atskaititos par miera stavokli, ir nepiecieSsams, ka fazes ir
identiskas, bet ne identas. Ja fazes butu identas, tad Tsteniba butu tikai viena faze un nebutu
ilgsanas. Tadel tam jabut identiskam, bet tomeér daudzam. Probléma ir ar to: ja fazes ir
identiskas, kas ir tas, kas nelauj tam paradities ka vienai un tai paSai fazei? Kas var kalpot par
kritériju to noskirumam? Viens iesp&jams risinajums bitu p&ctecigas fazes skatit analogija ar
saskaitiSanu: 1 + 1+ 1 + 1 ... Ikviens 1 ir identisks ar katru nakamo 1, tacu tomér ikviens no
tiem ir noskirts no pargjiem ta, ka 1 + 1 + 1 + 1 neveido 1, bet gan 4. Lai ari katrs
pieskaitamais ir identisks viens otram, tie nav identi, proti, tie ir daudzi un atrodas noteikta
pozicija viens pret otru.

Ka ir ar $o analogiju, vai ta der ilgstoSa miera izskaidrosanai? Vienadu skaitlu gadijuma
tie paradas ka diskrétas vienibas, tas atrodas partrauktibas attiecibas, tacu to pasu nevar teikt
par ilgstoSa priekSmeta identiskam fazém. Ka Huserls pats raksta, laika formu izsaka dubulta
nepartrauktiba, kas nozimé, ka laiku TstenojoSie elementi nav partrauktas attiecibas, bet gan
tieSas un nepastarpinatas. Atbilstosak viena un ta paSa skaitla saskaitiSanas analogijai butu
pieredze, kad, skatoties uz kadu priek§metu, es ik pa laikam aizveru acis uz kadu bridi. Seit
nav svarigi, vai $ada gadijuma ikreiz, kad es atkal atveru acis, es redzu identiski to pasu, bet
gan tas, ka Seit ir partrauktiba. Ja varétu iedomaties, ka tas, ko es ikreiz redzu, ir viens un tas
pats, piem€ram, viena un ta pati nemainiga ainava, man ir diskrétas $is ainavas dotibas, kuras
partrauc acu aizversanas tumsa, kas reiz€ kalpo par kritériju, kas lauj noteikt, ka ir identiskas,
bet vairakas fazes. TaCu, ja es partraucu acu aizverSanu, kas man Jauj noteikt, vai un cik
identiskas fazes ir pagajusas? Te ir vienlaidu nepartrauktiba, turklat ne tikai vienkarsi
nepartrauktiba, bet ari identiskums. Sada gadijuma nav iesp&jams izskirt, vai ir pagajusas
nenosakams daudzums vienadu fazu, vai ari ir bijusi tikai viena vieniga faze.

No Siem apsvérumiem ir redzams, ka Huserla piedavatais modelis, kas, lai gan ir
lietojams uz kustiba esosu priekSmetu ilgSanu, nav lietojams miera esosa priekSmeta ilgSanas
izskaidroSana. Te&ze, ka laiks sastav no homogénam formalam vienibam, kuras piepilda
vienadi vai atSkirigi saturi, nav fenomenologiski attaisnojams tieSi nekustiga priekSmeta
gadijuma. Nekustigas vienibas gadijuma, ja tieS$am vieniba ir nekustiga, §is vienibas dotibas
ieks€ja horizonta neparadas pectecigas fazes un Iidz ar to ieks€ji, pati sevi §1 vieniba neilgst,
tai nav ilgSanas, jo ilgSana pieprasa fazu pectecibu. Vienigais, ka $ada vieniba var iegiit

ilgSanu, ir attiecibas ar citam vienibam un to p&ctecigajam fazém.

90



Abos — (1) un (2) — skaidrojuma probléma galu gala ir viena un ta pati, proti, nav
skaidrs, ka miera stavokli esoSs (nemainigs) priekSmets var paradities ka ilgstoss, izejot no
ieks€jiem nosacijumiem? Proti, ja prickSmeta nekas nemainas, ka ir iesp&jams, ka tas ieksgji

paradas ka ilgstoss?

1.2.2.6. Bezgaligais regress

Uz bezgaliga regresa problému attieciba uz 1909. gada laikapzinas koncepciju velak,
1917.-1918. gada norada ari Huserls pats. Hua XXXIII teksta ,Nr. 11" Huserls izsaka domu —
ja pienem, ka ikviena satura pamata ir to konstitu€josa apzina, ka tas sanak péc Seit paustas
retences izpratnes, tad ikviena konstitu€josa apzina pati pieprasa to konstitu€josu apzinu (Hua
XXXI1II, 220, 221, 223-224).

ArT Seit, tapat ka 1911. gada, Huserls 1si apsver iesp€ju pienemt nekonstitu€tu apzinu,
lai partrauktu bezgaligo konstitu€Sanas regresu, tacu lidzigi ieprieks izteiktajai atbildei par to,
ka neapzinata konstitu€josa apzina nav fenomenologiski dota, jo tikai intencionalitate spgj
pariet intencionalitaté, vin$ pazino, ka te pastav griitibas, ,.ka kaut kas, kas nav apzina,
parmainas apzina par’ (Hua XXXIII, 220-221). Proti, varétu pienemt, ka pastav kads
sakotngjs dotums sakotn€ja pliisma, kas pariet jauna, kurai ir retences raksturs par ieprieksgjo,
apzina par to. Piedavajums, ko Huserls te izskata, kas paredz nekonstituétu dotumu ka re€lu
apzinas saturu, kas aizvietotu apzinu par ,.tagad” punktu jeb pirmprezentaciju, un kas paredz,
ka intencionala apzina par veidotos tikai retencionalaja modifikacija, Huserlam nav
pienemama. Probléma ir ta, ka sakotné&jais dotums ir nekonstituéts, tas nav dots apzina par, un
tad Huserls vaica, ka nekonstitutais var pariet apzina par So nekonstituéto (Hua XXXIII,
220-221)? Seit atklajas tas, ka apzinas izpratné Huserls iziet no izpratnes, ka vienmér ir kaut
kas, kas ir apzinats, proti, viss, kas paradas, paradas nepiecieSami ka vieniba. Tas nozimé, ka
apzina ir viscaur intencionala, tas ir, konstituéta. Jau ieprieks€ja nodala tika noradits, ka $ada
apzinas izpratne slépj sevi prasibu peéc kaut ka arpus §is apzinas, vai ta biitu kada neapzinata,
nekonstitugta apzina vai ar1 bezgaligs konstitu€joss apzinu regress.

Svarigi piezimét, ka §1 probléma pamata rodas no ta, ka Huserls jebkuru vienibu censas
izskaidrot caur intencionalitati — tikai intencionalitate sp&j sniegt vienibu, tikai ta var sniegt
priekSmetu, ar1 priekSmetus konstitugjosas apzinas limeni. No $ada viedokla, jebkura esamiba,
kas nav intencionala, vienkarSi ir daudzveidiba, kas ir neiedomajama apzina. Nav ta, ka
apzina ir saturu juceklis, ko apzina péc tam sakarto. Uzreiz apzina ir jégpilna, taja ir dazada
veida vienibas — imanentas un transcendentas, pat laiciskas fazes ir intencionalas vienibas.

Huserls nevar pienemt pasa satura pasidentitati — ja kaut kas ir identisks, tad tas ir intencionali
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konstitu€ta vieniba. Otrkart, saistiba ar nupat teikto un varbiit pat svarigak Seit ir tas, ka vins
saredz problému taja, ka kaut kas, kas ir neintencionals, var klit par intencionalu (Hua
XXXII, 220-221)? Pieméram, ja pienemtu, ka ,tagad” veidotu klatesoSs saturs, tad ka retence
ka apzinpa par bijuso var biit par to, kas jau iepriek$ nav bijis ietverts apzina par. Proti, ja
apzina nav vienibas, kas dota apzina par, ka retence var biit apzina par vienibu, kas bija pirms
tam, ja pirms tam vienibas vienkarSi nav? Tas pats attiecas uz SA shému: ja saturs nav
vieniba, ka tas var tikt aptverts? Proti, ja nav apzinas par saturu (intencionali dota vieniba), ka
ta var biit saturs aptverSanai, apzinai, piem&ram, par kaut ko citu? Lidz ar to Huserls pienem,
ka apzina ir viscaur intencionala, kas iztur vina uzstadito kritériju, ka tikai intencionalitate
spgj transformeéties cita intencionalitateé. Proti, ja ,tagad” apzina transform&jas apzina par
nupat pagajuso, ,tagad” apzina jau ir apzina par. Seit vin$ pilniba atkarto ar 1911. gadu datéto
Hua X tekstu ,,Nr. 54”, ka tikai intencionalitate var modific@ties intencionalitate.

Hua XXXIII teksta ,,Nr. 10” Huserls piedava vél vienu bezgaliga regresa aprakstu, kas
attiecas uz 1909. gada laikapzinas koncepciju, kura ta skatita ka viscaur ,,apzina par”. Ta
paredz, ka refleksija ir iesp&jams versties uz jau konstituetu imanentu priekSmetu, kas sastav
no fazém, kas ar7 katra ir vieniba. Proti, imanentais priekSmets ka transcendenta priekSmeta
dotibas veids pats ir individuala, identa vieniba. Tafu ikviena identa vieniba, ikviens
priekSmets sastav no to veidojosam fazeém, tade] arT imanentais priekSmets un katra no tas
fazém ir laiciska vieniba, proti, sastav no to veidojosam fazém, kas atkal ir vienibas, kuras ir
laiciskas un tadg] sastav no to veidojosam fazém, kas ved neizbégama bezgaliga regresa, un

Sadu iznakumu Huserls nodéve par absurdu (Hua XXXIII, 185).

1.3. Laikapzinas konceptualizacija 1917.—-1918. gada

Otrais posms péc 1904./5. macibu gada lekcijam, kura Huserls izveérsti pievérsas
laikapzinas problematikai, ir dat€jams ar 1917. un 1918. gadu, kas pazistami ka L
manuskripti. Lai ar1, ka bija redzams, Huserls laikapzinas t€mu risina ar1 péc 1904./5. macibu
gada, L manuskripti, ka norada Kortomss, var tikt uzskatiti par pirmo plasi izversto
meginajumu péc 1904./5. macibu gada lekciju kursa (Kortooms 2002, 107). Viens no
iemesliem atjaunotajai interesei par laikapzinas analizi bija Edites Steinas darbs pie 1904./5.
macibu gada lekciju kursa un citu tekstu, kas skar laikapzipas konstituéSanas problému,
parstrades, ko vipa uzsaka 1917. gada. Atgiidams interesi, Huserls pats pievérsas laikapzinas
analizu parstradei, radot pilnigi jaunus manuskriptus (Kortooms 2002, 107). Sie pétnieciskie
manuskripti ir publicéti 2001. gada Huserlianas XXXIII s€juma ar nosaukumu ,,Die Bernauer
Manuskripte ber das Zeitbewusstsein (1917/18)”. Par Bérnavas manuskriptiem publicétie
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teksti ir nosaukti, jo tie sarakstiti Bé&rnava noraditaja laika, lai gan uzreiz ir janorada, ka L
manuskripti pilniba nesakrit ar Bérnavas manuskriptiem, jo L manuskripti neietver visus
manuskriptus, ko noraditaja laika Huserls saraksta Bérnava, un tie ietver tekstus, ko Huserls
nesarakstija Bérnava noraditaja laika (Kortooms 2002, 108). Tacu tas Seit nav tik svarigi, jo
aplukojamie materiali no L manuskriptu kolekcijas Huserla arhiva Lévene, kas Seit ir
nozimigi, ir par laikapzinu un ir sarakstiti 1917./18. gada Beérnava.

L manuskripti ir guvusi ieveribu Huserla p&tnieku vidu ar to, ka, saskana ar Finku, kura
glabasana Sie manuskripti bija Iidz 1969. gadam, kad vin$ tos nodeva glabasana Huserla
arhivam Léveng, Huserls pats ir augstu tos vertejis. Tapat lielu interesi Sie materiali izraisijusi
de] ta, ka ilgu laiku nebija pieejami. No 1969. gada tie bija pieejami Huserla arhiva Léveng,
bet L manuskripti par laikapzinu publicéti tikai 2001. gada (Kortooms 2002, 108-109).

Kortomss norada, ka Sie manuskripti ir Huserla domu tieSa izpausme, kas nozimé, ka
Huserls tos rakstija nevis lasitajam, bet gan domaja caur tiem, 1idz ar to Sos manuskriptus nav
viegli lasit. Tiem nereti iztrikst skaidrs noslégums, tajos ir atrodama atkartoSanas,
manuskripti sava starpa nav konsistenti, tajos ir atrodami méginajumi aprakstit laikapzinu
veida, kas agrinakajos manuskriptos jau uzraditi ka neparliecinosi (Kortooms 2002, 109).

Saja apaksnodala es seko$u Kortomsa pieejai laikapzinas pétnieciba L manuskriptos.
Huserls savu pétijumu sadala divas dalas. Pirmaja dala vinS apliko tris laikapzinas
koncepcijas jeb modelus, ko vin$ identificé Sajos manuskriptos. Kortomss tris laikapzinas
modelu aplikojuma seko Huserla tekstiem no Hua XXXIII ,Nr. 137, , Pielikumam VI” un
tekstam ,Nr. 2. Sie teksti atrodami arhiva ar apzim&jumu L I 15, un tajos Huserls izskir tris
atSkirigus méginajumus, kados vins ir aprakstijis laikapzinas struktiru (Kortooms 2002, 110-
111). Kortomss seko Siem tris méginajumiem. Otraja dala vins piedava aplikot veselu sériju
ar jauninajumiem, kas saistiti ar genctiskas fenomenologijas attistibu $aja laika (Kortooms

2002, 110).

1.3.1. Pirmais modelis

|.3.1.1. Konstituéjosa apzina

Saja modeli Huserls sak ar pienémumu par apzinu, Kas ir apaksa konstitugtam vienibam
un kas konstitué imanentus priek§metus (Kortooms 2002, 116). ST apzinas izpratne atgadina
par 1906.—-1909. gada absoliitas apzinas izpratni, tacu Kortomss So konstitugjoSo apzinu
atsakas saukt par absoliitu apzinu divu iemeslu dél. Pirmkart, $aja konstituétajam vienibam
apaksa esoSaja Iimeni ir noskirami saturu un to aptverSanas elementi, proti, ta darbojas peéc SA

shémas. Pret€ji tam, pec Kortomsa domam, absoltitas apzinas atklaSana pieprasa biit ,,apzinai
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caur un caur”, kas nozimé, ka apzina jau sakotngji ir ,,apzina par” un nevis sastav no diviem
elementiem, no kuriem viens nav ,,apziga par”, proti, runa te ir par to, ka Huserls pienem
imanentus, bet nekonstituétus saturus $is galéjas apzinas saturus. Otrs absoliitas apzinas
raksturojums ir pasSkonstituésanas, kas iztrukst $aja gal€ja konstitugjosaja apzina (Kortooms
2002, 116).

Kortomsam 3eit var piekrist tikai dalgji vairaku apsvérumu del.*? Pirmkart, precizitates
labad biitu nepiecieSams noskirt, ka runa ir par specifisku absoliitas apzinas izpratni. Nav ta,
ka, tiklidz Huserls atklaja absoliito apzinu, vins uzreiz atmeta SA shému. Uz to norada arT pats
Kortomss. Vin$ gan uzskata, ka jau 1909. gada absoliitas apzinas koncepcija ir ,,viscaur
apzinas par” koncepcija, tacu tekstuali tas nav attaisnojams, lai gan velak, noteikti 1911. gada,
Huserls runa par absoliito apzinu ka ,,viscaur apzinu par”, proti, ka viscaur intencionalu
apzinu. Tacu lidz tam Huserls runa par absoliitu apzinu ar1 SA shémas ietvaros, proti, absoluta
apzina pastav no nekonstituétiem saturiem, to aptverSanam, uzmanibas utt. Un nav iemesla
apgalvot, kapéc $1 apzina nevarétu biit absoliita, proti, galéja un paspietickama.

Otrkart, ,,apzinas par” koncepcija jau sakn€ cie§ no problémas, ka ta nevar biit absoliita
ista nozimé. Uz to norada, pirmkart, tas, ka So apzinu pats Huserls nemitigi sauc par jau
konstituctu, proti, ta sastav jau no konstituétam vienibam. Tas liek jautat, ka var bat, ka
konstituétais ir absoliits? Vai tas nav pretrunigi? Ja kaut kas ir konstitu€ts, tad tam ir jabiit
konstitu€tam no kaut ka, proti, konstitu€tais nav paspietickams, proti, absoliits varda stingra
nozimé. Saistiba ar to, otrkart, pat tad, kad Huserls imanentas vienibas konstitu€joSo apzinu
pasludina par paSkonstitu€josu, vins pats atskarS, ka konstitu€josa un konstituéta apzina
joprojam nevar pilniba sakrist, kas liek vinam izteikt t€zi, kas vinu gan neapmierina, ka ir
neapzinata konstitu€josa apzina. Otra iesp&ja Saja situacija ir bezgaligais regress. 1911. gada
Huserls paliek $§is dilemmas prieksa, nesp€jot piepemt nevienu no divam iespéjam. Tas Viss
norada uz to, ka raksturot ,,apzinu par caur un caur” ka absoliitu ietver jau sakotn€ju pretrunu
— ta nevar bt absoliita, jo ta ietver sevi nepiecieSamibu péc to konstitu€joSas apzinas, kas
talak ved vai nu pie neapzinatas, tas ir, nekonstituétas konstitujosas apzinas pielausanas, vai

ar1 bezgaliga konstituétu konstitugjosu apzinu regresa pielausanas.

1.3.1.2. S4 shema un retence analogija ar attélapzinu

Neskatoties uz to, ka Huserls SA shému ir nokritiz€jis un atmetis iepriekséjo gadu
laikapzinas analiz€s, L manuskriptos, lai gan Huserls vairakos tekstos norada, ka $1 shéma nav

lietojama uz laikapzinas strukttiru, vins tomeér to izmanto laikapzinas struktiiras analize. Tikai

*2 Skatit arT: 1.2.1. Absoliitas laikapzinas pieteikums un attistiba.
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tresaja laikapzinas modeli, kas tiks v€lak aplukots, Huserls vairs to neizmantos (Kortooms
2002, 117).

Pirmaja modeli, par ko Seit ir runa, Huserls runa par imanenta priekSmeta laika punktu,
kas ir absoliiti pasdots pirmprezentacija (Urpréasentation), kuru veido aptverSanas saturs un $1
satura aptverSana, taCu aptverSana nav tada, ka aptverSanas saturs darbojas imanenta
prieckSmeta atbilstosa laika punkta prieksstatiSana (Darstellung), proti, pirmprezentacija nav
iespejams izSkirt paradisanos un to, kas paradas. PriekSstato$aja uztvéruma ir kaut kas, kas
transcend¢ paradiSanos (Kortooms 2002, 118), ta¢u pirmprezentacija neko nepriek$stata (Hua
XXXIII, 56). Seit ir janorada uz apstakli, ka Huserls pats norada, ka fenomenologiski nav
iesp€jams i1zskirt saturu un aptverto vai to, ka ir aptverSana. Tas liecina, ka Huserls Seit iziet
no teorétiskiem apsvérumiem, kas nosaka, ka tur ir jabiit aptverSanai.

Kortomss norada, ka retences ka att€lapzinas izpratne lidzinas 1904./5. macibu gada
izteiktajiem méginajumiem skatit retenci analogija ar attélapzinu, tacu Kortomss uzsver, ka
Saja jaunaja laikapzinas modeli ir nianse, kas to atSkir no ieprieksejas. Lai ar1 Seit Huserls
iz8kir re€lus dotumus un aptverSanu, tomér vins reizé apgalvo, ka tie viens bez otra nemaz nav
domajami. Reé€lie dotumi var pastavét tikai tada mera, kada notiek aptverSana
pirmprezentacija (Kortooms 2002, 123).

Jautajuma par retenci Huserls, noraididams retences ka reprezentacijas analogiski
fantazijai un atminai iesp€ju, pamatojoties uz to, ka retence piedalas nevis reproduc€josa, bet
gan sakotngji prezent€josa apzina (Hua XXXIII, 60), ka ari uz apsvérumu, ka pienemt retenci
ka reproducgjosu apzinu nozim&tu nespé€t atskaitities par pirmprezentacijas un retences
kontinuitati (Hua XXXIII, 56), izskata iesp&ju skatit retenci analogiski attélapzinai.

Huserls sak ar uztvérumu divu nozimju nosSkirumu, kas atrodams jau 1904./5. macibu
gada lekciju kursa. (1) Uztverums ka apzina par priekSmeta tagadpunktu iepretim retencei. (2)
Uztvérums, kas ietver intuitivo retencionalo apzinu un kas ir pretstatits sekundarajam
atceréjumam jeb atminai (Hua XXXIII, 213-214).

Momentanaja klatbutné (momentane Prasenz) ir sajatu dotumu nepartrauktiba, kas
darbojas ka pagatnes aptverSanas reprezentante. Caur tagadéjo més verojam pagajuso, gluzi
ka mes uztveram attélu vai klat neesosu personu bildé (Hua XXXIII, 214). Tas nozimg, ka SA
shéma raksturo ne tikai pirmprezentaciju, bet ari retenci, tikai attélapzinas gadijuma ta sastav
nevis no sajitu satura un ta aptverSanas, bet gan pirmprezentacija aptverta un ta ka pagajusa
aptverSanas. Proti, pirmprezentacija ir kaut kas, kas ir ieskatits ka tagadgjs, tau jauna
aptverSana, proti, retence, Sis ka tagadgji ieskatitais tiek aptverts ka pagajusais. Tapat ka
att€lapzina attéls kalpo, lai uz lidzibas pamata noraditu uz kaut ko citu, kas tas nav, tapat

retencé pirmprezentacija dotais kalpo, lai noraditu uz pagajuso, proti, to, kas tas nav.
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Kortomss to paskaidro ta, ka retence ir re€li imanenti dotumi, kas sakotngji kalpo aptverSanas
satura aptverSanai, kas rezult€jas ka kaut ka klatesosa paradisanas. ,,Proti, vispirms retence ir
ar1 pirmprezentacija. Tomér §1 pirmprezentacija p€cak ir pamats jaunai apzinai, precizak,
retencionalai apzinai, kas aptver to, kas paradas ka tagad€js, ka kaut ka pagajusa
reprezentaciju.” (Kortooms 2002, 121) Attélapzinas struktiira nosaka, ka vispirms kaut kas ir
uztverts, pec tam tas, kas ir uztverts, paradas ka kaut ka, kas nav uztverts, reprezentants
(Kortooms 2002, 121).

Kortomss norada, ka par labu $adam skatijjumam liecina tas, ka retencionalas apzinas
uztvéruma raksturs paskaidro atskiribu starp retencionalo apzinu un fantazijas apzinu, kas
veido partrauktibas attiecibas ar uztvérumu. Fantazijas apzinas skaidrojuma Huserls vadas péc
1909. gada izpratnes, uzskatot to par modifikaciju caur un caur (viscaur apzinu par), Kur nav
vietas re€li imanentajam saturam (Kortooms 2002, 121-122).

Pirmprezentacija ir sakotnéja tas satura apzina. Retences gadijuma ari ir fundamentali
lidzigs saturs, un arf tas ir pirmprezentacijas saturs, proti, tas ir tagad. Tacu pirmprezentacijas
apzina ir pamata talakai apzinai, proti, retencionalajai. Katra talaka retence sava gradualitate
kapj, bet ka pamats vienmér paliek klatesosais saturs, kas momentani ir ,konstituéts” caur
tagadnes apzinu (Hua XXXIII, 217). Sis skatfjums uz retenci jeb primaro atcergjumu
analogiski att€lapzinai var tikt uzliikots ka atgrieSanas pie tas primara atceréjuma koncepcijas,
ko Huserls izvirzija 1904./5. macibu gada un ko v€lakajos gados kritiz€ja, izvirzot primara
atceréjuma ka apzinas caur un caur koncepciju, tacu, norada Kortomss, $aja modeli ir nianse,
proti, nav ta, ka 1904./5. macibu gada koncepcija ir saturi, kas péc tam var kalpot ka
aptversanas saturs (Kortooms 2002, 122). ,,Tas [pirmprezentacijas] saturs ir nekas pats par
sevi, tas ir tas, kas tas ir, tikai ka saturs, un Seit ka kadas pirmprezentacijas saturs. Retences
gadijuma ir principiali l1idzigs saturs un arf tas ir tas, kas tas ir ka pirmprezentacijas saturs, ar1
tas ir tagad.” (Hua XXXII1, 217) Sie saturi pasi par sevi nav nekas, tie nevargtu pastavét pasi
par sevi. Tie ir tikai tada méra, kada tie ir apzinas par ,,tagad” punktu, proti, pirmprezentacijas
saturi. Tad gan paveras jautajums, vai Seit tieSam Huserls laikapzinas skaidrojuma izmanto
SA shému, jo ta tiesi paredz, ka ir saturi, kas ir atseviski no to aptverosas intencionalitates. Ja
saturi ir domajami tikai sasaisté ar aptverSanu (apzinu par ,tagad” punktu), tad nav iemesla
domat, ka tie var pastavet atseviski, bet, ja tie nevar pastavet atseviski, nav iemesla runat par
to, ka te var&tu biit iesaistita SA shéma.

P&c §1 modela sanak, ka, kada laika faz€ esot dotai pirmprezentacijai, [idzas ir dota ar1
iepriekséjo laika fazu izskanu (Abklang) pirmprezentacija. Pa virsu tai ir vél ari ipasais
retencionalais elements, kas aptver So izskanu pirmprezentacijas ka pagajuso fazu

reprezentacijas. Saja shéma retence sanak neintuitiva jeb tuksSa, jo, nemot véra, ka vienam
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saturam var bait tikai viena aptverSana, proti, nevar biit ta, ka viens un tas pats saturs
vienlaicigi ir aptverts ka tagad@js un bijis, sanak, ka visu doto saturu ir izter&jusi
pirmprezentacija ar sev raksturigo aptverSanu, atstajot retenci tuksa jeb retencei paliekot bez
sava aptverSanas satura. Retence izmanto pirmprezentaciju, proti, ta modificé

pirmprezentacija aptverto, lai dotu apzinu par pagajuso (Kortooms 2002, 124-125).

1.3.1.3. Problémas

Attelapzina, nemot veéra 1904./5. macibu gada lekciju kursa pausto, balstas konflikta,
proti, sajiitu saturs sakotnéji kalpo par saturu uztvéruma aptverSanai, tacu tas, kas ir uztverts,
nonak konflikta ar kontekstu, kurd uztvérums notiek. Sis konflikts liek uztvérumam
parveidoties kaut ka, kas nav klat reprezentacija, un tas, kas bija ka uztvertais, vairs nav
uztvertais, bet gan reprezentétais caur attélu (Kortooms 2002, 124). Saja konteksta jautajums
ir par konfliktu, kas liek pirmprezentacijai transforméties retence? Huserls piepem, ka Saja
punkta retencei nav analogijas ar attélapzinu un retence stajas spéka nevis ar konfliktu, bet
neatkarigi no izskanam pirmprezentacija (Kortooms 2002, 126), proti, retence nestajas speka,
pateicoties kadai Ipatnibai izskanas, ka tas biitu att€lapzinas gadijuma.

Jautajums tomer paliek, ka pirmprezentacija un retence saistas, parklajas laikapzina, un
te Huserls atkal izmanto analogiju ar attélapzinu. Attélapzina att€lobjekta un attélsubjekta
apzinu sakriSana ir sakriSana péc lidzibas. Attelsubjektam (att€lotajam) ir raksturojumi, kas ir
att€lobjektam (attelam), lai gan $1 lidziba nedrikst pariet identitat€, citadi nebiitu atte€lapzinas
(Kortooms 2002, 127). Analogiski tam ar tuks$as, proti, neintuitivas retences sakriSana ar
pirmprezentaciju varétu notikt uz Iidzibas pamata. Tacu probléma ir tada, ka atsauce uz
sakriSanu péc lidzibas neizskaidro, kapéc retence sakrit tikai un vienigi ar sakotng&ji
izskangjusas skanas izskanu un nevis ar pasreizéjo sakotng€jo skanu? Ja pastav lidziba starp
aktualo skanu un ieprieks aktualas skanas izskanas dotibu pirmprezentacija, ka tas loti labi var
bit, kapéc ari §1 aktuala skapa nav paklauta retencionalajai modifikacijai (Kortooms 2002,
127)?

Secinajumi, ko Huserls izdara no Siem apsveérumiem, ir tadi, ka retencionala apzina nav
intuitivi tukSa modifikacija, un tade] nepieprasa no€nojumus ka realus pamatdotumus, lai
izskaidrotu retences intuitivo saturu (Kortooms 2002, 127-128).

Saskaries ar problemam izskaidrot retenci ka att€lapzinu, vin$ atgriezas pie iesp&jas
skatit retenci ka reprezentgjosu apzinu. P&c §is izpratnes sanak: ja pirmprezentacija ietver
pamatdotumus, ,re€lus dotumus”, tad retence ietver Sos dotumus ne ka re€lus, bet gan

modificéta veida (Hua XXXIII, 212). Retence, tapat ka fantazijas apziga, ir modifikacija caur

97



un caur, kas neietver re€lus elementus, kas sakrit ar primara atcer&juma koncepciju, sakot no
1909. gada. Tacu Huserls pats apzinds problémas, kas ar to saistitas. Sis problémas nav
jaunas. Viena skar jautajumu par uztvérumapzinas un fantazijas apzinas partrauktibas
attiectbam (kame@r uztvéruma plasa nozime, kas ietver ne tikai Sauri tagad uztverto, bet arl
nupat pagajuso, ir nepartrauktibas attiecibas, uztv€rumam ar citu apzinas veidu -
reproducégjosiem apzinas veidiem — ir partrauktibas attiecibas) (Hua XXXIII, 220), bet otra —
bezgaliga regresa probléma (skatit: 1.2.2.6. Bezgaligais regress).

Beigas janorada, ka, péc Kortomsa domam, ari pirmais 1917.-1918. gada modelis ir
paklauts bezgaliga regresa briesmam. lkviena kada imanenta priekSmeta, ko Huserls $aja
perioda sauc par notikumu (Ereignis), faze ir ietverti So fazu dotibas veidi (pirmprezentacija,
retence). Talak var jautat, ka ir dota pasu So dotibas veidu pécteciba apzina? Tas ir iesp&jams
tikai tad, ja ir jaunas pakapes dotibas veidi, kas dod pirmas pakapes dotibas veidu pectecibu.
Tacu arT jaunas pakapes dotibas veidi, ta ka tie ir pectecigi, pieprasa jaunas pakapes apzinu,

tas ir, dotibas veidus, un ta Iidz bezgalibai (Kortooms 2002, 133).

1.3.2. Otrais modelis

1.3.2.1. Neintenciondala apzina un tas tversana

Otra modela konteksts ir bezgaliga regresa probléma, kas izriet no uzskata par to, ka
apzina par ,,tagad” pati ir tagad. Ja ta ir tagad, tad arT tai pasai ir apzina par ,,tagad”, kas atkal
ir tagad un kura lidz ar to atkal pieprasa talaku apzinu par ,,tagad”, un ta lidz bezgalibai (Hua
XXXIII, 224). Sis problémas konteksta izvirzas jautajums, vai tie§am ir nepiecieSams, ka
laikapzina konstitugjas visos apzinas pardzivojumu Iimenos (Hua XXXIII, 425)? Sakotng&ji
Skiet, ka visi pardzivojuma Iimeni jau ir intencionali. Var runat par diviem pardzivojumu
limeniem: (1) sakotn&jas plismas imanentie priekSmeti un (2) pati sakotngja plisma ka
priekSmets. Ka imanentie priekSmeti, ta pati sakotngja pliisma ir jau konstituétas vienibas, kas
konstitugjas, neskatoties uz to, vai uz to ir vérsta uzmaniba vai ne (Kortooms 2002, 137).

Ta ka sads skatfjums ietver bezgaliga regresa problému, Huserls Hua XXXIII teksta
,Nr. 107 izskata iesp€ju, vai nevar runat par sakotngjo plismu ka neapzinatu esamibu, kas nav
konstitugta (Hua XXXIII, 187). Tas, ko Huserls te izskata, ir sakotn&ja procesa iesp&jamiba,
kas sastavétu no sajitu dotumu, no€nojumu utt. paiesanas un kas pats par sevi nebitu laiku
konstitug€joss process, tacu par tadu klutu caur to pavadosu aptverSanu (Hua XXXIII, 188).
Saja modeli, norada Kortomss, Huserls ir atteicies no nianses, ko vins uzturéja pirmaja
Bérnavas manuskriptu modeli, proti, ka saturs un aptverSana ir savstarp&ji nepiecieSami

lielumi, ka nav iesp&jams viens, ja nav otrs. Seit, otraja modeli, Huserls pielauj iesp&ju, ka
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saturs, sakotngja plisma var pastavét bez ta aptversanas (Kortooms 2002, 137). St koncepcija,
kas atce] satura un aptverSanas nepiecieSamo saistijumu, Jauj pastavét saturam bez
aptverSanas jeb pasam par sevi. Ja tas ir iesp&jams, tad vairs nav nepiecieSams prasit par So
saturu, kas ir ta aptverSana un kas ir tie saturi, kas ir konstitugjusi So saturu. Proti, bezgaliga
regresa probléma ir atcelta.

Sis modelis nosaka, ka sakotngja pliisma nav laiciska, proti, ta nav apzinata ka laiciska,
ta neveido nekadu apzinatu vienibu, ta ir vienkarSi nekonstituétu dotumu paiesana. Te var
atgadinat, ka ST sakotngja plisma atgadina 1906.—1909. gada absolutas apzinas ka
nekonstituétas konstitu€joSas apzinas koncepciju. Talak, tas kas So nekonstituéto sakotngjo
plismu padara par laicisku apzinatu priekSmetu, ir tverSana (Erfassen), kura ir vérsta
uzmaniba uz $o apzinu.

Hua XXXIII teksta ,Nr. 117 Huserls runa par tverSanu (Erfassen) ka to, kas konstitué
apzinu par ,tagad” (Hua XXXIII, 224). TverSanu te jasaprot ka aptverSanu uzmanibas moda
jeb veida. Péc $1 piedavajuma pati tverSana konstitu€ apzinu par ,,tagad”, un pirms tas pastav
tikai sakotngja pliisma, kas sastav no sakotnéji klatesoSiem dotumiem un retences dotumiem.
(Kortooms 2002, 135). Sakotngja plisma noris bez konstituétiem pardzivojumiem ka
laiciskam vienibam. Tas tur pastav tikai ka potencialitates, kas iesp&jamas refleksija ka
noteikta aptverSanas veida. Laiks nepastav pirms refleksijas, nav ta, ka tas bija pirms tam,
tikai ne uzmanibas moda. Tas, pirms refleksija netika vérsta uzmaniba sakotn€jai plismai,
vispar nebija (Hua XXXIII, 143). TverSana, kuru raksturo uzmaniba, ir versta uz
neintencionalu apzinu un ar to ta parvers So apzinu intencionala apzina (Kortooms 2002, 135-
136, 143).

Koncepciju, péc kuras apzina par ,tagad” ir ar uzmanibu raksturotas tverSanas rezultats,
Huserls konfronte ar uzmanibas teoriju. Ja 1906./7. macibu gada lekcija uzmaniba ir tas, kas
notiek caur aptverSanu, tad tagad uzmaniba pati ir aptverSana. Uzmaniba ir intencionala
verstiba uz neintencionalu apzigu (Kortooms 2002, 135-136). Tas nozZimé — ja uzmanibas
teorija, ko Huserls izvirzijis jau 1906./7. macibu gada, paredz, ka ir aptverSana jeb apzina par
jeb intencionala apzina un uzmaniba izveérsas, pamatojoties uz $is apzinas, tad tagad uzmaniba
pati ir tverSana, proti, ta nevis izverSas caur intencionalo apzinu, bet ta pati ir intencionala
apzina.

Huserlam ir jaizvélas starp abam koncepcijam — tverSana, kuru raksturo uzmaniba un
kura padara apzinu par intencionalu, un uzmanibas teorija. Hua XXXIII teksta ,Nr. 117
Huserls izvélas par labu uzmanibas teorijas paturéSanai, tadejadi noraidot piedavajumu skatit
tverSanu ka apzinu par ,tagad” konstitu€joSu momentu. Pec vina ieskatiem, tas, kur§ ar

uzmanibu raksturotu tverSanu uzskata par tadu, kas ir paSpietiekama intencionalas apzinas
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istenotaja, nav sapratis intencionalitates specifiku (Hua XXXIII, 225). Savukart Hua XXXIII
teksta ,Nr. 10” Huserls pielauj izmaigas sava uzmanibas teorija, tveroSu un netverosu
aptversanu noliekot vienu otrai blakus ka divus sakotngjus konstitu€josus modus (Kortooms
2002, 141). Hua XXXIII teksta ,,Nr. 12 Huserls izvérs noskirumu starp tveroS$u un netverosu
uztvérumu, apgalvojot, ka uzmanibu raksturojosa tverSana nav vienkarsSi netverosa uztvéruma
un uzmanibas stara kombinacija, proti, tverSanai ir sava konstitugjosa specifika (Kortooms
2002, 147). Proti, Huserls runa par ego spontanitati, aktivu iesaistitibu tvero$a uztvéruma
gadijuma, kas iztrikst netverosa uztvéruma gadijuma (Hua XXXIII, 436). Atskiribu starp
tveroSu un netverosu apzinu vairs nevar noreducé€t uz vienkarsi uzmanibas staru, Seit ir janem
vera arl ego un ta aktivitates loma. Jautajums par ego aktivitati un pasivitati laikapzinas
konstituéSanas problematika blis nozimigs ari vélinajos manuskriptos par laikapzigu, kas
atrodami C manuskriptos (Kortooms 2002, 148).

Tas, ko Huserls apgalvo otraja modeli, ir tas, ka, lai pievérstu uzmanibu kaut kam, nav
nepiecieSama pirms tam notickoSa netverosa aptversana (jeb aptverSana bez uzmanibas) un tas
konstitu€ta intencionala vieniba. 1911. gada ir skaidri redzams, ka refleksija ka uzmanibas
pievérsana paredz jau ieprieks konstituétu vienibu. ST konstituéta vieniba nosaka uzmanibas
iesp€jamibu, tacu tagad Huserls pielauj iesp&ju, ka, lai pievérstu uzmanibu, nav nepiecieSama
jau pastavosa vieniba. Uzmanibas pieveérSana pati ir intencionalas konstitu€Sanas veids.
Jautajums, kas te rodas, ir par to, kapeéc Huserlam ir japienem, ka uzmaniba pati Saja modeli
var konstituét kaut ko, kapec nevar but ta, ka uzmaniba ir aptverSanas plasa nozimé
noteiksme? Proti, ir iesp&jams apvienot uzmanibas teoriju ar §1 modela koncepciju, ieviesSot
taja nelielas izmainas. Sis izmainas bitu tadas, ka nevis tikai ar uzmanibas pievérsanu
konstitu€jas imanents priekSmets, bet gan tas konstitu€jas jebkura aptversanas veida. Turklat,
pienemot 1906./7. macibu gada uzmanibas izklastu, kura Huserls pielauj, ka uzmanibas
modala noteiksme Tsteniba piemit ikvienai apercepcijai ka tadai (Hua XXIV, 251), sanak, ka
ikvienu aptversanu, ikvienu apercepciju raksturo kada uzmanibas noteiksme. Ja tas ir ta, tad
sanak, ka ikviens priek§mets jau ir viena vai otra uzmanibas izteiksmé, kas savukart nozimge,
ka uzmanibas teorija principa ir savienojama ar izmainitu otro modeli, atzistot, ka nevis
uzmaniba pati ir konstitugjoSa apzina, bet gan konstitugjosas apzinas noteiksme.

Ka norada Kortomss, lai arT pec §1 modela ir iesp&jams, ka ikviena tverSana, kura tiek
konstituets imanents priekSmets, pati var tikt paklauta jaunas pakapes tverSanai jeb uzmanibas
pievérSanai, kura savukart arT un ta Iidz bezgalibai. Bezgaliga regresa iesp&jamiba, kas
ietverta Saja modeli, nav nepiecieSams bezgaligais regress (Kortooms 2002, 140), proti, ir
iesp&jams jebkuru tverSanu pasu padarit par priekSmetu, tai pievérSot uzmanibu, tacu nav

nepiecieSams ikvienu So tverSanu padarit par priekSmetu, lai §1 tverSana biitu iesp&jama.
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Vel seit biitu vérts noradit, ka §1 koncepcija saskan ar Huserla 1911. gada izteikto t&zi
par absolutas apzinas nelaiciskumu, proti, §1 apzina ir nekas laikapzina, jo ta ir pirms
laikapzinas. Hua XXXIII ,Pielikuma V” Huserls gan piedava runat par sava veida
konstituésanos sakotngja plisma pirms imanento prickSmetu konstituésanas. Konstituésanas,
par ko vin$ Seit runa, ir hilétisko jeb juteklisko pardzivojumu vienibu konstitugSanas
sakotngjo dotumu plisma (Hua XXXIII, 204). Huserls talak neizveérS $is konstituesanas
iedabu, tacu, péc Kortomsa domam, konstituéSanas, par ko Seit Huserls runa, atgadina
konstituéSanos ka sapliismi, kas bija raksturiga 1904./5. un 1906./7. macibu gada laikapzinas
koncepcijam. Kortomss Seit arT norada, ka So hilétisko dotumu konstitueéSanos ir svarigi
uzsvert, jo ta paradisies atkal vélak materialos, kas apkopoti ka C manuskripti (Kortooms

2002, 140-141).

1.3.2.2. Probléma ar sakotnéjas nekonstituétas plismas dotibu

Huserls Hua XXXIII ,,Pielikuma V” izvirza vairakus apsvérumus saistiba ar sakotngjas
plismas dotibu, kas kave §1 modela pienemsSanu. Viens no apsvérumiem, kas liek Saubities par
So modeli, paradas, Huserlam jautajot, ka ir dota sakotn&ja plisma? Ja ta ir dota refleksiva
tvéruma, vai ta gadijuma nav refleksiva dotiba (Hua XXXIII, 204-205)? Ar $o jautajumu
Huserls vaica péc kritérijiem, kas liek teikt, ka sakotn€ja plisma nav tikai un vienigi
refleksijas dotiba, proti, kas liek teikt, ka ta pastav arTl pirms tam, ja to var apzinat tikai
refleksija. Sis apsvérums sasaucas ar jau 1911. gada izteikto jautajumu, kas paradas ari
Bérnavas manuskriptos: ka ir iesp&jama neapzinata apzina? Huserls noraida vai vismaz
nepienem $adas apzinas iesp&jamibu ka nefenomenologisku, proti, neapzinata apzina ir tada,
kas ir pienemta konstrukcijas labad, nevis kas sevi rada pati. Ta ka ta nav apzinata, to var tikai
pienemt konstrukcijas cela, bet to Huserls nevélas.

Cits jautajums, ko Huserls izvirza, ir par to, ka notiek sakotn€jas plismas dotumu
aptverSana. Uztveruma gadijuma ir skaidrs — kads priekSmets tiek aptverts uz jau pirms tam
esosu vienibu pamata. Sis eso$as vienibas kalpo ka aptverSanas saturs prick§meta aptversanai.
PriekSmetu aptverSanas gadijuma saturs ir vienibas, tau otra modela ietvaros saturs nav
vienibas (Hua XXXIII, 205). Ka norada Kortomss, ir iesp&jams vaicat, kada nozime vispar vél
var runat par dotumiem sakotngjas plusmas limeni, kas varétu funkcionét par aptverSanas
saturiem aptver$anas (Hua XXXIII, 144). S1 kritiska piezime sasaucas ar jau agrakajos gados

izteikto apsveérumu, kas paradas ar1 Bérnavas manuskriptos, proti, ka tikai intencionalitate var
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modific€ties intencionalitaté jeb ka nav iesp&jams, ka kaut kas neintencionals kltist par kaut
ko intencionalu (Hua XXXIIIL, 220-221).*

Treskart, ja ST plisma nepastav ka vieniba, tas uztveérums refleksija nav iedomajams, jo
uztvéruma ir dota konstituéta vieniba, bet pati §1 pliisma nav vieniba. Sis plismas uztveérums
var notikt tikai un vienigi laiku konstitugjosa procesa veida, kuras prickSmets $1 pliisma biitu.
Tacu sakotn&ja plisma ir kaut kas cits neka refleksija tverta vieniba par $o plismu. Refleksija
ka uzmanibas pievérsana kaut kam jau paredz konstituétu vienibu (Hua XXXIII, 205-206). Ja
pirmais apsveérums bija ve@rsts uz to, lai apSaubitu sakotn€jas plismas esamibu pirms
refleksijas, bet otrs apsvérums — uz to, lai apSaubitu parejas iesp&ju no neintencionalas dotibas
uz intencionalu, tad S§is treSais apsvérums ir versts uz to, lai principa apSaubitu §is plismas
dotibas iesp&ju refleksija. Refleksija sniedz priekSmetus, vienibas, bet §1 plisma pretendg biit

nepriekSmetiska.

1.3.2.3. Probléma ar bezgaligo regresu

Otro modeli Huserls izvirza ka tieSu atbildi bezgaliga regresa draudiem, kas ietverti
koncepcija par apzinu ka apzigu par caur un caur, tacu Hua XXXIII teksta ,,Nr. 10” Huserls
vaica, vai pats Sis otrais modelis sp€j sniegt atbildi uz So problému, un vina atbilde ir
noraidoSa. Ar1 pats otrais modelis ir paklauts bezgaliga regresa briesmam.

Hua XXXIII teksta ,Nr. 10” Huserls norada, ka neapzinata pirmsajiitu dotumu
pécteciba nesp€j sniegt balstu (Halt) aptverSanai. Ja viens §is péctecibas moments ir pagajis
un iestajies jauns, tad pagajuSais aptvertais nav, proti, ir tikai jaunais, kura dotumus tas var
aptvert. AptverSana nevar aptvert ieprieksgjas fazes, jo tas ir palikuSas iepriekséja momenta.
Vienigais, kas, Huserlaprat, varétu palikt jaunaja momenta, ir iepriek$§€ja momenta dotumu
modifikacijas (Hua XXXIII, 201). Huserls runa par divam iesp&jam. (1) Pienemt sakotng&jo
dotumu ar to aptverSanam secibu, un to, ka apzina, ko sniedz no jauna paradosa dotuma
aptverSana, ir ,tagad” esamibas apzina, tau péc noteikta likuma veco apercepciju
modifikacijas pieslédzas jaunajam modifikacijam, sniedzot pagatnes apzinu. Tacu tas
paredz&tu, ka, neskatoties uz to, ka sakotn&jie dotumi, ieskaitot aptverSanas, paiet un, kad tie
ir pagajusi, tie ir nekas, ir nepiecieSams, ka aptverSana transcendé kadu momentu jeb fazi
(Hua XXXIII, 201-202). Proti, no vienas puses, aptverSana ir sakotn&js dotums, kas
ierobeZots noteikta laika punkta, bet, no otras puses, $1 apercepcija vl turpinas arT péc savas

paieSanas jauna laika punkta, kad ieprieks€jais ir pagajis.

*® Skatit ari Hua XXXIII, 201. Esot dotai neapzinatu saturu secibai, kuru pavada aptversanas, kas parvers
saturus aperceptivas vienibas, seciba, nav skaidrs, kapéc lai §Ts aperceptivas vienibas butu apzinatas (Hua
XXXIII, 201). Proti, ka no neapzinata var noklt pie apzinata?
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(2) Var pienemt, ka sakotngji dotumi nevis vienkarsi paiet, bet gan reizé ar jauno
dotumu paradiSanos ir dotas arT veco modifikacijas, kas apvienojas ar jaunajiem dotumiem.
Sie jaunie dati nakamaja momenta pasi modificgjas utt. Tas pats ne mazak attiecas uz
apercepcijam. Kas no ta izriet? Jaunie dotumi tiek aptverti ka ,,tagad” punkti, bet modificétie
tieck aptverti ka pagajibas. Turklat arT paSas apercepcijas S$aja plisma bitu nemitigi
modific€josais, modifikacija vienmér biitu sastopama kada dotuma un jauna apercepcija,
nemodificéta dotuma ar ta apercepciju (Hua XXXIII, 202).

ST otra iespéja ietver bezgaliga regresa draudus. Ta paredz, ka ir nemodificéti un
modificéti dotumi. Tas, ka kads dotums nav modificéts, izsaka, ka to raksturo jauninajuma
(Neuheit) moments. Ja jaunais pardzivojuma dotums tiek aptverts ka ,tagad”, tad arl §im
jauninajuma momentam vajadz&tu tikt aptvertam ka ,tagad”, proti, tam vajadz&étu jaunu
jauninajuma momentu jaunindjumam, un ta lidz bezgalibai. Turklat ikviena modifikacija
paradas vieniba ar jauno dotumu ka kaut kas jauns (jauna modifikacija), lidz ar to vai ar1 Sai
modifikacijai blakus modifikacijas raksturam nevajadzetu bit ar momentu ,,nupat paradijies”
(Neuauftreten) (Hua XXXIII, 203).

Kortomss So izveérsumu interpreté saistiba ar problému, kas paradijas art pirma modela
konteksta: kas liek vienam dotumam funkcionét ka ,tagad” aptverSanas saturam, kamér citi
dotumi, no€nojumi funkcioné ka reprezent€josas aptversanas saturi? Vins atbild, ka atbilstoSo
aptversanu var noteikt atseviSka cita dotuma — jauninajuma — esamiba, kas ir saistits ar kadu
konkréto dotumu. Vienu dotumu raksturo jauninajuma moments, citu — modifikacijas
moments. Tacu, ja jauninajuma moments ir dotums un ir tagadgjs, tad ari tam ir paSam savs
jauninagjuma moments, un ta Iidz bezgalibai (Kortooms 2002, 145). P&c Kortomsa
interpretacijas sanak, ka neapzinata sakotnéja pliisma sastav no dotumiem, kas ir saturi vai
aptversanas. Talak dazus saturus raksturo tas, ka tie ir saistiti ar citiem saturiem
,jauninajums” vai ,;modifikacija”. Sakotn€&jie dotumi ir doti sakotn&ja pluisma kopa ar saturu
,jauninajums”, savukart modific€tie saturi, kas kalpo par pamatu pagajibas aptverSanai, ir doti
kopa ar saturiem ,modifikacija” un ,jaunindjums”, jo ikviena modifikacija aizvien
modific€jas, proti, ikviena fazg ta ir jauna modifikacija. Tas paskaidrotu to, kapec noteikti
saturi tiek aptverti ka tagad esoSi, bet citi ka pagajusi, proti, tas atkarigs no ta, kuri saturi
saistas ar saturiem ,,jauninajums” un ,,modifikacija”. Bezgaligais regress kliist redzams, kad
paradas jautajums, ka ir ar pasiem saturiem ,,jauninajums” un ,,modifikacija”? Vai tie nav
tagad? Ja tie ir, tad ar tie saistas ar saturu ,,jauninajums”. To paSu var prasit par So saturu un
ta lidz bezgalibai.

Vai tieSam ir nepiecieSams, ka paSam jaunindjuma momentam ir jabiit savam
jauninajuma momentam un vai tam ir jabiit aptvertam ka ,tagad”? Jauninajuma moments, ja
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tas nav aptverts ka tagad@js, nevar sniegt kritriju, lai saturs, ar kuru jauninajuma moments
saistas, tick aptverts ka tagadgjs, jo tad tas biitu tikai modifikacija un attiektos uz kadu no
modific€tajiem saturiem, ne jauno. Proti, tikai tads jauninajuma moments, kur§ saistas ar
jaunu jauninajuma momentu, sp&j panakt, ka kads nekonstitu€tas pliismas saturs ir aptverts ka
tagad@js. Savukart, lai jaunais jauninajuma moments sp&tu panakt, ka jauninajuma moments
spej panakt, ka saturs ir aptverts ka tagad@js, arT tam ir jasaistds ar jaunu jaunin3juma
momentu, un ta Iidz bezgalibai. Tas nozimé, ka, tiklidz Huserls iesaista kriterijus, kas lautu
kadiem saturiem kalpot par ,tagad” aptverSanas saturiem, bet citiem — par nupat bijusa
saturiem, mekl€jot tos arpus paSiem saturiem, paveras bezgaliga regresa draudi. Skaidrs, ka
Huserls nevar meklet tos pasSos saturos, jo, ka bija redzams no 1909. gada un uz priekSu
laikapzinas izpratnes, pieméram, satura intensitates mazinasanas nepiecieSami nepadara to par
nupat bijusu. Ta var vai nu vienkarsi biit satura intensitates mazinaSanas uztvere vai atskana,

pectels vai tamlidzigi, nevis ieprieks aktualas skanas nupat bijusi faze.

1.3.2.4. Parmetumu otrajam modelim pamatotiba

Probléma ar Huserla parmetumiem par bezgaligo regresu $aja modeli slépjas taja, ka
nav skaidrs, kas tas ir par attiecibam starp saturiem un ,,jauninajuma’” momentiem? Ja tas nav
intencionalas, kadas tas ir un vai vispar var biit? TiesSi §is attiecibas ir tas priekSnosacijums,
kas talak ved pie bezgaligad regresa. Pieméram, Kortomss uzskata, ka gan pirma, gan otra
modela problémas, ieskaitot bezgaligo regresu, ,,skaidri parada, ka laikapzinas struktiira nevar
adekvati tikt aprakstita ar shémas aptverSana — aptverSanas saturs palidzibu” (Kortooms 2002,
146). Tacu, manuprat, probléma te ir cita. Pats par sevi $is modelis uzreiz nepiecieSami neved
pie bezgaliga regresa tikai tapec, ka tas izmanto SA shému. Drizak probléma slépjas taja, ka
Sis modelis nesp€j sniegt kriterijus tam, kur$ saturs tiek aptverts ka pagajis, kurs ka tagadgjs.
Tikai Saja soli, proti, postulgjot kadu satura kriteriju, kas noteiktu, kada moda — ,,tagad” vai
nupat bijis — tas tiks aptverts, sak rasties problémas. Turklat drizak Huserlam biitu pasam
japaskaidro, ka starp nekonstituétas pliismas saturiem vienas fazes ietvaros var biit saistijums
jeb attiecibas? Probléma nav taja, ka vispar varétu but kaut kadas attiecibas, bet gan, ka
noteikti saturi saistas ar noteiktiem saturiem, bet nesaistas ar citiem, vai arT noteikti saturi
saistas ar vieniem saturiem viena veida, bet ar citiem saturiem — cita veida. Pienemot, ka
pastav noteiktas attiecibas jeb saistijumi starp noteiktiem saturiem, jautajums ir par to, kadas
ir §1s attiecibas un uz kada pamata tas ir iedibinatas. No vienas puses, varétu piepemt, ka
,jauninajuma” moments nav nekas atSkirigs no kada sajiitu satura, tacu jautajums ir tads, kas

vienu saturu saista ar otru un kads Sis saistfjums ir? Tas nevar but intencionals, citadi
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nekonstituéta pectecibas plisma nebiitu neintencionala, bet gan jau intencionali konstituéta.
Sis jautajums vismaz pagaidam paliek atvérts, un, kamér Huserls nesniedz atbildi uz to, nav
pamata izskatit versiju, attieciba pret kuru nav skaidrs, ka tada vispar butu iesp&jama. Tikai
tad, ja tas butu skaidrs, varétu izvirzit kritiku, So modeli apsiidzot bezgaligd regresa
pielausana. Citadi lielakais jautajums, uz ko ir jaatbild §im modelim, uz doto bridi ir un paliek
jau 1904./5. macibu gada probléma: kap&c vieni saturi tiek aptverti ka pagajusie, bet citi — ka
tagadgjie?

Viena iesp&jama §1 pédéja jautajuma, kas vaja Huserla méginajumus laikapzinu skaidrot
caur SA shému, atbilde varétu bit tada, ka Huserls ir nepareizi uzdevis jautajumu jeb gaidijis
uz $0 jautajumu nepareizo atbildi. Ko tas nozimé? To, ka, iesp&jams, nav stingru kritériju, kas
lautu noSkirt tagad esoSo no nupat bijusa, proti, nav arpus konkrétam relacijam esosu kriteriju,
kas specificé kadu saturu biit par aptverSanas saturu $ai vai tai aptverSanai. Pagaidam tas
paliek tikai pieteikuma, hipotézes limeni, tacu, tapat ka nav arpus konkrétam saturiskam
relacijam kritériju, kas noteiktu, kuri imanentie priekSmeti tiek aptverti ka transcendentie
priekSmeti, tapat arT nav arpus konkrétam saturiskam relacijam stavosu kriteriju, kas noteiktu,
kuri saturi tiek aptverti ka tagad€ji, kuri ka pagajusi. Tas gan nenozimé, ka Seit vispar
nepastav nekadi kritériji vai principi, péc kuriem kads saturs laikapzinas gadijuma vai
imanents priekSmets transcendenta priekSmeta gadijuma drizak tiks aptverts ka $is un nevis
tas, bet gan tikai to, ka nav stingru kritériju, kas nostrada jebkura konkréta apzinas situacija,
péc kuriem kaut kas biitu aptverts ka Sis un tas. Pieméram, uz krésla atzveltnes samesta drébju
kaudze tumsa var veidot siluetu, kas atgadina mazu cilvékveidigu radibu. Proti, tas, kas
vienubrid bija aptverts ka drébju kaudze, viena bridi varétu biit aptverts ka rukis, tacu driz
vien atkal ka kaudze ar samestam drébém. To pasu var teikt arl par imanentajiem
priekSmetiem, starp kuriem reiz€m nav iesp&jams novilkt skaidru robezu. Ka izteikts piemeérs
Seit var kalpot pareja no vienas krasas otra — §1 pareja var bt asa un tad nav problémas noskirt
vienu imanento priek§metu no otra, tacu §1 pareja var ar1 but pakapeniska, ta var biit tada, kur
nav iesp&jams nodalit to robeZzu. Tapat arl skanas vai miizikas gadijuma. Ja imanentais
priekSmets skana ietver vairakus atskirigus tonus, kas nosaka, ka tie ir aptverti ka viens vai
daudzi imanentie priek§meti? Atbilde varétu bt mekléjama konteksta. Vienvardsakot, tas, ko
maca SA shémas lietojums, ir tas, ka aptverSana neizsaka atbilstibas iedibinasanu kaut kam,
bet gan drizak radiSanu, konstituésanu. 1909. macibu gada laikapzinas koncepcija Huserls gan
mégina noraidit, ka, pieméram, ka ,tagad” aptvertais vartu ari tikt parinterpretéts ka
pagajusais (Hua X, 322), tomér tas var attiekties ari uz laikapzinu — nav nekadu stingru visam
situacijam derigu kritériju, péc kuriem ir iesp&jams noteikt, kadam saturam ir jabiit aptvertam
ka tagadéjam, kadam ka pagajuSam. Protams, atSkiriba starp, pieméram, kada satura ka
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pagajusa aptverSanu un transcendenta prickSmeta aptverSanu var€tu but taja, ka pedgja
gadfjuma izpauzas tada aktivitate, kas laikapzina iztrukst, piem€ram, es varu mainit
uzmanibu, tadgjadi vienu un to pasu imanento priekSmetu aptverto ka vienu un tad otru
transcendento prickSmetu, tacu tas nenozimé, ka, pirmkart, vienmér ikvienam saturam
vajadzétu biit Ppasam vienmér vienam un tam pasam raksturam vai ka tam nepiecieSami
vajadz€tu saistities ar vienu noteikta veida citiem saturiem, lai to aptvertu ka tagad&ju vai
pagajusu, un ka, otrkart, vienmér pastav skaidriba par to, kur§ laiciskas aptverSanas mods
aptver noteikto saturu. Attieciba uz otrkart, pieméram, péc 1909. gada laikapzinas koncepcijas
sanaktu, ka butu iesp&jams pateikt, cik ir pagajusas kada imanenta priekSmeta fazes, tacu vai
tas vispar ir nosakams? Ja ikviena imanenta prickSmeta faze ir daudzveidibas vieniba, tad
principa refleksija biitu iespejams katru no tam tvert un pat saskaitit — jo pat vienada satura
gadfjuma katru atS8kir noteikta retencionalas modifikacijas pakape, tatad katrai ir sava
individuala identitate. Tacu tas nav iesp€jams, vismaz noteikti ne vienmer. Tapat ka,
pieméram, lidzenas parejas gadijuma nav kritériju, kas nebttu patvaligi, kas spétu
viennozimigi nodalit divus vienadus (imanentus) priekSmetus, tapat ari kadu ilgaku bridi
nemainigi pastavosSa krasu pleka vai skanas gadijuma, vai to 1€zenas, vienmerigas parejas
gadfjuma nav viennozimigu kritériju, kas skaidri nodalitu ka ,tagad” aptvertas no ka
pagajusajam aptvertas fazes. Protams, notiekot izmainam, noteikti saturi paradas ka tagadgji
vai pagajusi, tacu refleksija tie var piedzivot transformaciju attieciba uz aptversanas modiem,
kas uz tiem lietoti. Ja to ir iesp&jams izdarit refleksija, tad principalas atSkiribas Saja aspekta
ar1 varétu nebiit starp priekSmetu un laikapzinu konstitu€josajam aptversanam.

Iesp&jams, viena lieta, kas vismaz gados no 1909. gada traucé saskatit So iesp&ju, ir ta,
ka Huserlam apzinaties vienm&r un nepiecieSami nozimé ,,but apzinai par” jeb biit dotam ka
intencionalai vienibai. Viss, kas nav konstituéts, ir neapzinats. Pat jebkur$ saturs, kas pilniba
sakrit ar sevi pasu un nemaz nevar but nepasidentisks, péc Huserla, ja tas vien ir apzinats, ir
jau intencionalais priekSmets, proti, tas ir aptverts ka viens un tas pats. Proti, probléma ir taja,
ka vieniga iesp&€jama vieniba vinam ir intencionala vieniba. Kaut kadi saturi pasi par sevi bez
intencionalitates palidzibas nesp€j nodibinat savu identitati pat uz mirkli, kamér tie ir ka
klatesoi. Sobrid var tikai izteikt mingjumu, ka tas izriet no tézém, ka apzinas pécteciba ir
nemitiga p&cteciba, kur ikviena faze isti neuzturas pat ne mirkli, un ka tikai intencionalitate
var tikt transforméta intencionalitate. Lai arT abas t€zes tiks apSaubitas darba 2. dala, uzreiz
jabilst, ka pirma t€ze balstas nepamatojama pienémuma par laika pectecibu ar vienadiem
intervaliem, bet otra t€ze ir tikai tik stipra, cik bez pietiekama pamata postule, ka vienigas

vienibas, kas var tikt apzinatas, ir intencionalas vienibas, proti, daudzveidibas vienibas, tacu
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tas nepamatoti izsledz iesp&ju pastavét vienibam, kas nesastav no daudzveidibas, vai ari

nevajadzigi (lieki) uzspiez tam intencionalitati.

1.3.3. Tresais modelis

Tresaja modeli, ka norada Kortomss, Huserls atgriezas pie laikapzinas apraksta, ko
izstradajis saistiba ar absoliitas apzinas nojégumu (Kortooms 2002, 149). Japiemin, ka ar
absoltitas apzinas nojégumu te domata 1911. gada koncepcija, kas atrodama Hua X teksta
»NTI. 547, kura apzina ir viscaur apzipa par un kura tiek izstradata absoliitas apzinas

paskonstituéSanas t€ma. S1koncepcija vairs neiesaista laikapzinas skaidrojuma SA shému.

|.3.3.1. Paskonstituésanas — otrais piegdajiens

TreSo modeli Huserls ievada, kad vin$ jauta, vai sakotn€ja pliisma ir iesp€jama, tai
neesot konstitu€tai? Problémas ar otro modeli liek Huserlam teikt, ka sakotn&ja pliisma, lai ta
biitu iesp€jama, ir konstitueta (Kortooms 2002, 150), tacu tas vél neatrisina bezgaliga regresa
problému. Tiesi otradi, tas no jauna piesaka So problemu. Ja sakotngja pliisma ir konstituéta,
tad ir jabat vel talakai plismai, kas to konstitu€, tacu tai savukart, esot konstituétai, pasai
vajag konstitugjosSu talaku plismu, un ta lidz bezgalibai. Tad€] vienigais veids, kada izglabties
no bezgaliga regresa situacija, kad tiek postuléta konstitucta konstituéjosa apzina, ir méginat
paradit, ka tas, kas konstitu€joSo apzinu konstitu€, ir §1 pati apzina, nevis kada talaka apzina.
Lai izvairitos no bezgaliga regresa, ir nepiecieSams, ka ir apzinas Itmenis, kas ir neatkarigs no
talaka apzinas Iimena (Bernet 2010, 10), jeb ka ,,apzina pati sevi, nepieprasot jaunu procesu,
sevi apzinas, tai jabut sev konstitu€josam procesam: tatad galjs pirmprocess [Urprozess],
kura esamiba biitu apzina un apzina par sevi un savu laiciskumu” (Hua XXXIII, 191). Tas
atgadina jau iepriek$ izskatitus Huserla centienus pamatot apzinas paSkonstituéSanas tézi
(Bernet 2010, 11).

Huserls akcenté divus skatupunktus uz paSkonstituéSanos (Hua XXXIII, 207). Vienu
vin$ sauc par argju skatupunktu, kas vienkarSi piepem, ka ir jabiit sakotngja procesa
paskonstituéSanai, lai izvairitos no bezgaliga regresa, nepemot veéra, ka tas varétu izskatities
ka Minhauzena sevis izvilk§ana no purva (Hua XXXIII, 207). Otru vin$ sauc par iek$gjo
skatupunktu, kas pievérSas paSai paSkonstituésanas procesa evidencei (Hua XXXIII, 207).
Refleksija par imanento priekSmetu atklajas ta dotibas veidi, tacu refleksija par pasu
konstituéSanas procesu nav jaunu dotibas veidu, drizak tie ir tie pa$i, tikai skatiti

[durchschaut] cita veida, tiem darbojoties cita iestatijuma (Hua XXXIII, 206). ,Izskatas, ka
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process paveic divkarSu lietu: 1) primaro notikumu konstituéSana, 2) un uzreiz sekundara
notikuma, pasa procesa konstituésana.” (Hua XXXIII, 206) Tas nozimg, ka (1) refleksija par
pirma limena imanentajiem priekSmetiem var verst uzmanibu uz veidiem, kuros tie ir doti.
Dotibas veidi ir tie, kas konstitue¢ imanento priekSmetu ta laiciskuma. Tie ir retences,
pirmprezentacija un protences. Savukart (2) refleksija par sakotngjo plismu jeb pirma Iimena
imanenta prickSmeta dotibas veidiem ka otra limena imanento priekSmetu nav jaunu dotibas
veidu, kuros bitu doti pasi pirma Iimepa imanenta prickSmeta dotibas veidi. Otra limena
imanentais priekSmets konstitugjas no tiem paSiem elementiem, no kuriem pirma limena
priekSmets, vienigi ,.skatiti cita veida, darbojoSies cita iestatfjuma” (Hua XXXIII, 151).
Dotibas veidi, caur ko ir doti pirma limena imanentie priekSmeti, ir ar1 dotibas veidi, caur
kuriem ir dota pati sakotn€ja plusma ka otra Iimena imanentais priekSmets. Viena un taja pasa
imanentaja plisma konstitu€jas imanentais prickSmets un pati sakotngja pluisma (Kortooms
2002, 151-152). Konstitugjosais process ar tiem pasiem lidzekliem veic sevis un imanento
prieckSmetu konstituésanos. Primarais jeb pirma limena notikums L manuskriptos izsaka to
pasu, ko imanentie priekSmeti, bet sekundarais jeb otra limena notikums ir pats process ka
imanents priekSmets.

Tas, ko Huserls Seit pasaka, ir, ka imanentais priekSmets ir vieniba, kas ilgst, proti,
kuram ir fazes. Tas, ka §1 vieniba ir konstituéta ka ilgstos$a, ir atkarigs no laiciskajiem dotibas
modiem, pieméram, pirmprezentacija vai retence, kas sniedz kaut ko vai nu ka tagad&ju vai
bijuSu. Attieciba uz pasu procesu, kura notiek imanento prickSmetu konstituésanas, nav ta, ka
ir jauni dotibas veidi, kuros ietveras imanento prickSmetu dotibas veidi, drizak pasi imanento
priekSmetu dotibas veidi ir tie, caur kuriem konstitu€jas art pats process.

Japiezimeé, ka Finks So treSo modeli skata ka Brentano laikapzinas koncepcijas
ieviesumu Huserla fenomenologija. Neskatoties uz to, ka Huserls sakotn€ji ir loti kritisks
attieciba pret Brentano laikapzinas izpratni, tresaja modeli Finks saskata stipru lidzibu ar
Brentano koncepciju (Kortooms 2002, 152-153), kuram izdevies izvairities gan no bezgaliga

regresa, gan neapzinatas apzinas pienemsanas (Kortooms 2002, 154-155).

1.3.3.2. Protence, retence un visparéjs istenojums

Lidz Sim ir tikai visparigi pateikts, ka treSaja modelt Huserls priekSplana atkal izvirza
paskonstituéSanas modeli, kas nepieprasa talaku apzinu, talaku plismu. Ka ir iesp&jama $ada
sakotngjas pliusmas paskonstituésanas? Atbildes kodols slépjas tris jédzienos: protence,
retence un istenojums (Erfiillung). Saja sakariba ir svarigi minét: ja lidz §im protence ka
apzina par tulit nakoSo Huserla laikapzinas analizés praktiski nespéléja nekadu lomu, tad

treSais modelis liela méra balstas uz to (Zahavi 2004, 113, Bernet 2010, 11). Otrs svarigs
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elements, kas ir buitiski saistits ar lomu, ko Saja modeli sp&l€ protence, ir Tstenojums. Huserls
§T modela ietvaros runa par divkarSu Tstenojuma nozimi — visparéjs istenojums (allgemeine
Erfullung) un atsevisks istenojums (besondere Erfillung), no kuriem pirmais sp&lé lomu
sakotngjas plusmas paskonstitugSana, bet otrais — imanento priekSmetu konstituéSana (Hua
XXXII1, 29-30). Vispirms uzmaniba biis pievérsta visparéjam istenojumam, jo tas attiecas uz
sakotngjas plismas paskonstituésanos.

Pirms pieversanas tam, ka protence, retence un Istenojums iesaistas sakotn&jas plismas
paskonstituésana, nepieciesams sniegt laikapzinas sakotn&ju struktiiras uzmetumu, kas kalpos
par pamatu tas talakai izstradasanai treSaja modeli. Pamata §1 struktiira balstas uz divam
nepartrauktibam, kas raksturigas jau 1904./5. macibu gada koncepcijai. Sakotngja plisma
sastav no fazu péctecibas (viena nepartrauktiba), bet katra no $im fazém ietver apzinu par
tagad€jo punktu pirmprezentacija, virkni ar protencém, kas ir verstas uz turpmakajiem
punktiem, un virkni ar retenc€m, kas ir verstas uz bijusajiem punktiem (otra nepartrauktiba).
Tas viss liela méra sakrit ar laikapzinas struktiiras visparéju raksturojumu ari ieprieks$gjas
koncepcijas. Tacu talakais atSkirsies. Te bus svarigi, ka retences ir verstas ne tikai uz
ieprieks€jiem punktiem, bet ar7 ieprieks€jam retencém. Un, péc Kortomsa domam, tas pats,
kas ir attiecinams uz retencém, ir attiecinams ari uz protencém (Kortooms 2002, 159), proti,
protences nav verstas tikai un vienigi uz nakosSajiem punktiem, bet arT nakoSajam protencém.
Retenci vajag ne tikai par iepriek$€jiem imanenta priekSmeta punktiem, bet ari par
ieprieks€jam retencé€m par ieprieks$€jiem imanenta prieckSmeta punktiem, jo citadi neveidotos
pati sakotn€ja plusma ka ilgstosa vieniba, proti, imanents priekSmets ilgst, kas nozime, ka
ikreiz€ja fazé tiek paturéti iepriekséjie S§1 prickSmeta dotibas punkti. Ta ka iepriek$gjie $1
priekSmeta punkti ir paturéti retencg, reiz¢, lai konstituétos pati sakotngjas plismas apzina, ir
jabit retencionali paturétam ari iepriekséjam retenc€m, bet principa ne tikai tam (arl
protencém un pirmprezentacijam). Sis retences un protences varétu saprast ka otras pakapes
dotibas veidus, jo tas konstitu€ pasu apzinu par sakotngjo plismu, un tas var tikt pielidzinatas
lidztekus intencionalitatei 1911. gada laikapzinas modeli, tacu bitisku atskiribu 1911. gada
koncepcija un treSaja modeli ienesTs tieSi protences iesaistiSana laikapzinas konstituéSana.

Hua XXXIII teksta ,Nr. 2” Huserls izmaina ieprick§ minéto laikapzinas struktiiru ar
tezi, ka protences raksturo ne tikai ikvienu sakotngjas plismas fazi, veidojot vienu imanenta
prick§meta un ta fazu dotibas modu starp pargjiem diviem, bet protence raksturo ikvienu
ikvienas sakotn€jas plusmas fazes punktu. Ikvienas kadas fazes punktam ir protencionala
verstiba uz istenojumu atbilstosaja punkta nakamaja fazé (Kortooms 2002, 159), un tas
nozimé, ka ikvienam protencé dotam punktam ir sava protence, ikvienam pirmprezentacija

dotam punktam ir sava protence un ikvienam retenc€ dotam punktam ir sava protence.
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Iemesls, kade] Huserls izce] to, ka ikvienam ikvienas fazes punktam ir protence, ir saistits ar
to, ka, péc Huserla domam, ikvienu protenci raksturo tas iesp&jamais istenojums nakamaja
faze. lkviena retencé ir ietverts ne tikai ieprieks§€jais pirmprezentacija dotais punkts, bet ar1
tas, ka $is punkts reten¢u virkné slidés aizvien talak pagajiba (Hua XXXIII, 21-22), kas giis
savu Tstenojumu nakamaja sakotn&jas plismas fazeé. lkviena protence, raksta Huserls, ir
istenota kaut ka jauna notikSana (Hua XXXIII, 226). ,,Protence, apzina par to, kas naks, ir
istenota, kad tas, kas naks, ir 1steniba kluvis klatesoss apzinai. gajé istenojuma notiek
sakri$ana starp to, uz ko ir versti abi apzinas modi — protencionalais un pirmprezentacijas.”
(Kortooms 2002, 158) Seit gan japiebilst, ka, nemot véra to, ka ikvienam punktam klat nak pa
virsu protence, sanak, ka ,,ikviens momentanas apzinas fazes punkts ir versts uz istenojumu
atbilstosa nakosas momentanas apzinas punkta” (Kortooms 2002, 159). Tas nozimg, ka
istenojumu giist ne tikai ieprieks€ja fazé eso$a protence par nakamo pirmprezentacija doto
punktu, bet arT iepriek$€ja fazé esosSa protence par aizieprieks€ja fazé pirmprezentacija doto
punktu retencé (ari retencei par iepriek$¢jo pirmprezentacija doto punktu ir protence) un
iepriekseja faze pirmprezentacija doto punktu.

Seit ir svarigi nogkirt imanenta priek§meta konstitugjo§as retences, pirmprezentaciju un
protences no protences, kas nak klat kadas fazes retencém, pirmprezentacijai un protencém, jo
protences par retencém, pirmprezentaciju un protencém ir apzinas par retencu, protencu un
pirmprezentacijas istenojumu nakosSaja faze. Protence par dotibas modiem $is apaksSnodalas
ietvaros tiks saukta ar par ipaso protenci.

Bez jau minétajam té€z€m, ka (1) ikviena laiciska dotibas moda ikviens punkts ir
papildinats ar protenci un ka (2) ikviena protence ietver tas (iesp&jamo) istenojumu nakamaja
sakotngjas pliismas faze, ir nepiecieSama vel viena té€ze, bez kuras nav iesp&jams iztikt, lai
atskaititos, ka §is protences var istenoties. ST (3) pédsja téze paredz, ka ir ipasa
intencionalitate, kas vérsas atpakal uz ieprieks€jo intencionalo verstibu (Hua XXXIII, 226).
Tas nozimé, ka, lai notiktu Tstenojumam nepiecieSsama parklasanas (Deckung) starp
iepriekseja sakotn€jas plismas faze protencionali doto un Saja fazé doto, ir nepiecieSams, ka
ieprieks§eja faz€ protencionali dotais ir dots klat jaunaja faze, tacu tas ir iesp&jams tikai uz
ipasas retences par ieprieks 1pasaja protenc€ doto pamata. Ja nebiitu $1S 1pasas retencionalas
intencionalitates, nebiitu ari nekas, kam kada fazé sakrist, jo viss iepriek$€jais, ar1 protences
dotais, biitu pagajis.

Lidz $im ir noskaidrots, ka sakotngjas plismas paSkonstituésanas gadijuma ikviena tas
faze sastav no laiciskajiem dotibas veidiem — retenc€m, pirmprezentacijas un protencém, tacu
ikvienam no Siem dotibas veidiem nak klat ipasa protence par So dotibas veidu turpmako

dotibu nakamajas fazes un retence par So dotibas veidu protencionalu dotibu nakamajas fazes.
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Lidz ar to Seit var runat par protencionali retencionalu sakotn€jas plismas paSkonstituéSanas
struktiiru, kas liek Huserlam runat ar1 par zinamu protences un retences biiSanu vienai otra
(Ineinander) (Rodemeyer 2003, 132; Dodd 2005, 122; Bernet 2010, 12).

Lai gan Tstenojums ieprieks$ tika izcelts atseviski no 1pasas protences un retences, ir
jasaka, ka 1stenojums nav atsevisks elements, proti, Istenojums rodas no 1pasas protences un
Ipasas retences sakriSanas, tas nav vél viens elements pa virsu, tad€] precizak butu teikt, ka
tikai divi elementi, ne tris ir atbildigi par sakotngjas plismas konstituéSanos. Uz to norada
Kortomss, sakot — ja LP istenojumu veido tris elementi: (1) Tstenojama apzina, (2) istenojosa
apzina un (3) istenojamo un istenojoSo sintez€josa apzina, tad treSaja L manuskriptu modelt §1
(3) apzina nav nepiecieSsama sakotngjas pliismas paSkonstituéSanas procesa. Istenojuma,
raksta Kortomss, apzina ir reiz€ apzina par sevi ka apzinu, kas isteno. Tas ir iesp€jams, jo
apzina, kas isteno, pati retencionali ietver ieprieks€jas fazes protencionalo verstibu uz
istenojumu. Istenojuma apzina ir ne tikai aktuala apzina, bet ta ari apzinas sevi ka tagadéju, jo
ietver iepriekS€jas fazes protencionalas verstibas uz to, kas biis nakamaja fazé (Kortooms
2002, 162).

Tas nozimeé, ka ikviena faze sastav ne tikai no retenc€ém, protenc€ém un
pirmprezentacijas, bet arl Ipasas retences par ieprieks$€jas fazes ipasajam protenc€m par
nakamas fazes retencém, protencém un pirmprezentaciju, ka ar1 ipasas protences par nakamas
fazes retencém, protencém un pirmprezentaciju. Un, pateicoties $im intencionalajam (ipaso
retencu un protencu) saveérpumam, ikviens aktualas fazes punkts, vai tas biitu retencionals,
protencionals vai pirmprezentacionals, ir iepriek$€jas fazes ipaso protencu aktualizacija,
istenojums (Hua XXXIII, 25). Ka norada Huserls, ikviena faze ir vérsta reizé uz priekSu un
atpakal, un ikviena aktualitate ir anticip&josas apzinas aktualizacija (Hua XXXIII, 46). Sis
intencionalais saveérpums nodro$ina, ka nav nepiecieSama kada So apzinu pavadosa cita,
neapzinata apzipa, jo ST pati apzipa apzinas sevi, un apzinas tieSi ka ieprieks€jas
protencionalas anticipacijas aktualizacija (Kortooms 2002, 163; Dodd 2005, 117).

Visu ieprieksteikto apvienojot, var teikt, ka ikviena sakotngjas plismas faze ir (1)
ieprieksejas sakotn€jas pliismas fazes retence, (2) iepriek$€jas sakotn€jas pliismas fazes
protencionalas vérstibas istenojums un (3) nakamas fazes protence (Kortooms 2002, 162).

P&c Kortomsa domam, atSkiriba no 1911. gada Hua X teksta ,,Nr. 547, kur Huserls ar1
izvirza paSkonstituéSanas tézi, L manuskriptos Huserls vairs neizmanto statisku fundamentu
modeli absoliitas laikapzinas struktiiras apraksta. Sis statiskais fundamentu modelis gandriz
neizbégami ietver bezgaliga regresa briesmas. Savukart treSais L manuskriptu modelis novers
§1s briesmas, attistot dinamisku perspektivu par absoliitas laikapzinas struktiiru (Kortooms

2002, 156). Statisko fundamentu modeli Kortomss sauc ar1 par vertikalo apzinas konstrukciju,
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kura sastav no tris Iimeniem, kas ir sakartoti viens otram virsii — absoliita apzina, imanentie
priekSmeti un transcendentie priekSmeti (Kortooms 2002, 157). Kortomss treso modeli redz
ka Huserla atteikSanos no statiskd fundamenta modela par labu dinamiskakam apzinas
modelim, kur vairs nevis mekle apaks$a esoSu apzinu, bet gan apzinas paSas apzinaSanas

iesp&jamibu atrod pasa apzinas struktiira (Kortooms 2002, 163-164).

1.3.3.3. Tresa modela shematiska ilustracija

Pieméram, faze E2, kas ir nomainijusi fazi E1, ietver retenci par imanenta prickSmeta
iepricksgjas fazes pirmprezentaciju (E1TR1), pirmprezentaciju par tagadéjo (E2T) un protenci
par nakamas fazes pirmprezentaciju (E3TP1). Retences un protences $eit var biit vairak, tikai
vienkarsibas labad tiks izmantots minimalais laikapzinas konstitugjoso vienibu skaits. E1, E2
nozimé imanenta priekSmeta ilgSanas fazes, kas sakrit ar sakotn€jas plismas fazém. T nozimé
pirmprezentacija doto. E2T nozimé aktualas fazes E2 pirmprezentacija doto imanenta
priekSmeta punktu. R nozimé retenci, P — protenci. R1 izsaka, cik fazes ir pagajusas, kop$
retencé dotais ir bijis pirmprezentacija dots. EITR1 nozimé, ka fazé E1 pirmimpresija dotais
T ir bijis dots vienu fazi iepriek$ pirms aktualas fazes. Pieméram, E2TR4 nozimée, ka faze E2
pirmimpresija dotais T ir bijis dots Cetras fazes ieprieks pirms aktualas fazes. Atbilstosi ir ar
P1. E3TP1 nozimé, ka faz€ E3 pirmimpresija dotais T bus dots vienu fazi uz prieksu jeb
nakamaja faze péc aktualas fazes.

Talak, nemot veéra, ka ikvienam fazes punktam ir ar1 protence par istenojumu nakamaja
faze, attieciba uz retenci E1TR1 tas nozImé, ka §1 retence nav tikai EITR1, bet reizé ietver arl
protencionalu vérstibu uz to, ka retence E1TR1 bas aizslidéjusi talak pagajiba un lidz ar to
bis transform&jusies retencé E1TR2 jeb retencé par to, ka E1 fazes pirmprezentacija dotais
bus divas fazes atpakal pagajiba no aktualas fazes (E3). Attieciba uz pirmprezentaciju E2T,
ar1 ta ietver protencionalu veérstibu uz to, ka pirmprezentacija E2T bils aizslid€jusi pagajiba un
lidz ar to biis transforméjusies E2TR1 jeb retenc€ par to, ka E2 fazes pirmprezentacija dotais
biis vienu fazi atpakal pagajiba no aktualas fazes (E3). Attieciba uz protenci E3TPI, ta ietver
protencionalu verstibu uz to, ka E3TP1 bis transformé&jusies E3T jeb pirmprezentacija par to,
ka E2 fazes protencé dotais bus kluvis aktuals aktualaja faze (E3).

IepriekSminétais vél nenoslédz jauno laikapzigas modeli, jo Iidz Sim ir uzradits tikai
viens no 3 svarigajiem paskonstituéSanas aspektiem. Nakamais aspekts, kas ir svarigs $aja
strukttird, ir tas, ka ne tikai ikviens kadas fazes nepartrauktibas punkts ietver papildus ipasu
protenci, bet ar1 ir iepriekS€jo fazu atbilstoSo punktu istenojums. Nemot véra, ka ikviens,
nevis tikai pirmprezentacija, kadas fazes punkts ir iepriek$¢jas fazes kada punkta Istenojums,
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attieciba uz iepriek§ uzsakto ilustraciju par fazi E2, sanak, ka retence E1TRI 1isteno
ieprieks€jas fazes (E1) pirmprezentacijai E1T klat nakoso protenci, ka E1T nakamaja faze
(E2) aizslidés pagajiba un lidz ar to bis transformé&jusies EITR1 jeb retencé par to, ka E1
fazes pirmprezentacija dotais biis vienu fazi atpakal pagajiba no aktualas fazes (E2). Savukart
pirmprezentacija E2T isteno iepriekséjas fazes (E1) protencei E2TP1 klat nakoso protenci, ka
E2TP1 nakamaja fazg (E2) bis transform&jusies E2T jeb pirmprezentacija par E2. Treskart,
protence E3TP1 1steno ieprieksgjas fazes (E1) protenci E3TP2 klat nakoso protenci, ka E3TP2
nakamaja fazé (E2) bis transform&jusies E3TP1 jeb protencé par protenci, ka
pirmprezentacija E3T bus tikai vienas fazes attaluma lidz aktualizacijai.

ArT IidzSin€jais ve€l neizsmel visu tresa modela struktiiras aprakstu, jo v€l nav izcelts
treSais ta aspekts — 1pasa retence. Bez tas istenojums nevar notikt, jo nepietiek, ka kada faze ir
ipaSa protence par to, kas notiks nakamaja faze, ja §1 protence nav kaut kada nozime ar1 klat
Saja nakamaja faze. Ja $1S protences nebatu klat, nebutu arT kam istenoties, jo istenojums
paredz divus elementus, un, kamér aktualas fazes punkti nodroSina vienu no diviem
istenojuma elementiem, Tpasa retence nodroSina otru. Turpinot iesakto ilustraciju par to, kas
notiek imanenta priekSmeta dotibas fazé E2, attieciba uz retenci E1TR1 sanak, ka tai nak klat
ipasa retence par ieprieks€jas fazes ipasSo protenci, ka E1T bus E1TRI1. Sakritot retencei
E1TRI1 ar ipasaja retencé ietverto ieprieks€jas fazes pirmprezentacijas par E1T ipaso protenci,
ka EIT bas E1TRI1, rodas istenojums, kur retence E1TR1 isteno ipaso protenci par EIRT1.
Attieciba uz pirmprezentaciju E2T sanak, ka tai nak klat 1pasa retence par ieprieks€jas fazes
ipaso protenci, ka E2TP1 biis E2T. Sakritot pirmprezentacijai E2T ar ipasaja retencé ietverto
iepriekse€jas fazes protences par E2TP1 1paSo protenci, ka E2TP1 biis E2T, rodas istenojums,
kur pirmprezentacija E2T isteno ipaSo protenci par E2T. Attieciba uz protenci E3TP1 sanak,
ka tai nak klat 1paSa retence par iepriekséjas fazes ipaSo retenci, ka E3TP2 bius E3TPI.
Sakritot protencei E3TP1 ar 1paSaja retenc€ ietverto ieprieks€jas fazes protences par E3TP2

ipaso protenci, ka E3TP2 biis E3TP1, rodas istenojums, kur protence E3TP1 isteno ipaSo
protenci par E3TPL.

|.3.3.4. Atseviskais istenojums

Lidz $im izklastitais skara pasas sakotngjas pliismas konstituéSanos, un ar to bija saistits
vispargjais istenojums, tacu, ki minéts*’, Huserls runa ari par atsevisko istenojumu, kur§ ir
saistits ar imanenta priekSmeta (pirma Ilimepa imanentd priekSmeta iepretim sakotnéjai

plismai ka otra limena priekSmetam) konstituéSanos. Hua XXXIII teksta ,,Nr. 2”” Huserls maz

#41.3.3.2. Protence, retence un vispargjs Istenojums.
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pieskaras $im jautajumam, un §1s disertacijas konteksta §im istenojumam nav lielas nozimes,
vienigi tik, cik tas nepiecieSsams, lai to noskirtu no vispargja istenojuma. Pamatatskiriba starp
abiem Tstenojumiem ir tada: ja vispar&jais stenojums veidojas uz ipaSu retencu un ipasu
protencu pamata un lidz ar to attiecas uz ikvienu kadas fazes retencionalo, protencionalo, ka
ar1 pirmprezentacijas punktu, tad atseviskais Tstenojums veidojas tikai no ieprieks€jas fazes
protences punkta sakri$anas ar nakamas fazes pirmprezentacijas punktu. Seit neistenojas visa
sakotngja plusma, bet gan atsevisks prickSmets, precizak, sT imanenta prickSmeta kada faze.
AtsevisSkais Tstenojums Tsteno tikai un vienigi caur pirmprezentaciju, kamér vispar&jais
stenojums Tsteno caur jebkuru no trim laiciskas dotibas veidiem — retenci, pirmprezentaciju
un protenci.

Saja konteksta Huserls runa par pildijuma gradualitati (Gradualitat der Fiillung), kas
kulmin€  kulminacijas  punkta (Kulminationspunkt) jeb  piesatinadjuma  punkta
(Sattigungspunkt), kas ir maksimala istenojuma punkts. Kadas fazes protencu virkné ir
ietverts graduali aizvien lielaks pildijums, ka sasniedz savu maksimumu pirmprezentacija, bet
retencu virkng ir ietverta graduala pildijuma mazinasanas jeb iztukSoSanas (Entfullung). Tie
retencu un protencu punkti, kas ir tuvaki pirmprezentacijai, ir ar lielaku pildijumu, bet talako
punktu reten¢u un protencu pildijums graduali aizvien mazinas, lidz izgaist tumsa (Dunkel).
Pildijuma nulles punkts nav noSkirams no tumsas lauka (Hua XXXIII, 30, 33, 38-39).

Nemot vera pildijuma gradualitates tézi, kas paredz, ka ikviena faze ietilpsto$a retencu
virkne virziena prom no pirmimpresijas aizvien iztukSojas un ka taja pasa fazé ietilpstosa
protencu virkne virziena uz pirmimpresiju aizvien piepildas, ka ari t€zi par dotibas veidu
savstarpgjo savitibu, pirmprezentacija ka kulminacijas punkts pastav tikai ka So divu virknu
krustoSanas Iinija jeb Skautne (Hua XXXIII, 39). Pirmprezentacija pati par sevi $aja tresaja

modeli nav iedomajama (Held 2007, 333-334).

1.3.3.5. Probléma Nr. 1

Ar treSo laikapzinas struktiiras modeli Huserls pretend€ uzreiz tikt gala ar divam vienadi
vipam nevélamam probléemam - bezgaligo regresu un neapzinatas nekonstitugtas
konstitugjoSas apzinas pienemsanas nepiecieSamibu. TreSais modelis, péc vina domam, lauj
runat par sakotngjas pliismas imanento priekSmetu konstituéSanu un paSkonstituéSanu
vienlaicigi. Reize ar imanento priek§Smetu konstituéSanos taja pasa dotibas veidu liment, kura
konstitugjas imanentie priekSmeti, paraléli konstitugjas ar1 apzina pati. Attieciba uz So modeli

tiek noradits, ka taja ietvertais risindjums ar dazam butiskam atSkirtbam pamatnostadnés ir

114



identisks Brentano risinajumam. ST pamatnostadne ir tada, ka viena un taja pa$a procesa
notiek dubulta konstituésanas (Kortooms 2002, 157).

Nemot to vera, tomér ir javaica, vai Huserlam ir izdevies tikt gala tam problémam,
kuras vin$ pretend€ atrisinat ar treSo modeli? AtlikuSaja Sis apakSnodalas dala tiks uzraditas
un izskatitas dazas tresa modela problematiskas vietas.

Pirma probléma, kas arT ir butiskaka tresa modela izvirzisanas konteksta, ir ta, ka ar7 §im
treSajam modelim ka konsekvence galu gala ir japienem vai nu bezgaligs regress, vai ari
neapzinata apzina, proti, apzinas elementi, kas pasi nav apzinati. ST probléma izriet no pasam
Huserla tézém. Tas, ko Huserls apgalvo, ir, ka (1) tie elementi, caur ko sakotn&ja plisma
apzinas imanentos priekSmetus, ir tie paSi, caur kuriem sakotn€ja plisma apzinas sevi ka
vienibu. (2) Sie konstitugjosi paskonstitugjosie plismas elementi ikviena sakotngjas plismas
faz€ ir retences, pirmprezentacija un protences, bet bez tam ir arl ipaSa protence, kas
pieslédzas klat §is fazes retenc€m, pirmprezentacijai un protenc€m, un ipasa retence, kas
piesledzas klat §is fazes retencém, pirmprezentacijai un protencém. (3) Ipasa protence un
ipasa retence nodroSina, ka sakotng€ja plusma konstitu€ ka vienibu ne tikai imanentu
priekSmetu, bet ar1 pati sevi, jo Ipasa protence un Ipasa retence ir protence un retence par
pasam retencém, pirmprezentaciju un protencém. (4) Tacu tas, kas noslédz bezgaliga regresa
draudu iesp€ju, ir tas, ka, pateicoties STm Ipasajam protencém un retenc€m, ir iespéjama
iepriek$€jo un aktualas fazes punktu sakridana, kas darbojas ka istenojums. Istenojums lauj
runat par apzinas pasreferencialitati — tas, kas ieprieks apzina bija protencionala veida, tagad
ir aktualiz&jies, proti, istenojies. Caur to apzina apzinas apzinu, proti, sevi. Nav nepiecieSams
atsaukties uz kaut ko arpus apzinas dotibas veidiem. Tas ir tas, ko uzsver ari Kortomss, sakot,
ka kaut kas piedzivo istenojumu, tas lauj runat par apzinas paSapzinu. Proti, apzina apzinas to,
kas ir ieprieks anticipeta istenojums, aktualizacija kada no trim laika dotibas veidiem (retence,
pirmprezentacija un protence).

So tézu konteksta rodas jautajums, vai tie§am ir ta, ka pec §1 modela apzina sevi pilniba
apzinas? Vai nav ta, ka kads sakotngjas pliismas fazes elements tomer paliek neapzinats? No
tre$a modela ir skaidrs, ka ikvienas sakotn€jas pliismas fazes dotibas veids, vai tas butu
retence, pirmprezentacija vai protence, ir konstituéts ka vieniba un apzinats, jo par to
partip&jas ipasa protence un ipasa retence, sniedzot Tstenojumu. Tacu jautajumu raisa pati
ipasa protence un retence. Vai tas ir Tstenotas? Ta ka Huserls uzstd uz apzinas
pasreferencialitati un Iidz ar to noteikta veida noslégtibu, proti, paSpietickamibu, kas
nepieprasa iziet arpus apzinata, ir nepiecieSams, ka 1pasa protence un ipasa retence arl ir
istenotas. Proti, lai tas blitu apzinatas, tam ir jabit istenotam. Ja apzina ir viscaur apzina par
un nav neapzinatas apzinas, tad Ipasajai protencei un Ipasajai retencei ir jabit apzinatam, tatad
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Istenotam. Nemot veéra (4) tezi, pasajai protencei un retencei, lai tas istenotos, ir jaietver divi
elementi — 1pasa protence un ipasa retence. IpaSa protence, kas norada uz nakamo §is
protences stavokli nakamaja faze, un 1pasa retence par ieprieksgjas fazes paso protenci, kas
lauj iedibinat sakriSanas attiecibas starp iepriek$€jas fazes ipaSo protenci un pasreiz&jo paso
protenci vai Tpaso retenci. Tas nozimée, ka Ipasa protence un 1pasa retence, lai tas vispar bitu
apzinatas, tam ir jaietver 1pasas retences un ipasas protences, kas ir citas, neka §is. Tacu, ta ka
arT IpaSajam retencém un Ipasajam protencem par 1paso protenci un Ipaso retenci ir jabit
apzinatam, tas ir, Tstenotam, arT tam ir nepiecieSamas savas Ipasas protences un Ipasas
retences, un ta lidz bezgalibai.

Tatad, ja treSaja modeli Huserls uzstaj, ka apzinas ikvienai dotibai ir jabiit apzinatai, ka
apzina ir viscaur apzinata, vin$ nonak bezgaliga regresa valgos, no ka vin$ ar treSo modeli
gribgja izvairities. Otra alternativa, kas vinam paliek, ir apgalvot, ka 1pasai protencei un ipasai
retencei nav jabut apzinatam, tatad istenotam, tacu tad vinpam ir japienem neapzinata apzina.
Lidz ar to pamata sanak atgrieSanas pie tas pasas izvéles, pie ka art 1911. gada, proti, vai nu
bezgaligs dotibas veidu komplicéSanas process (bezgaligs regress), vai arT neapzinata apzina,

proti, ir laika dotibas veidi — Tpasa protence un ipasa retence, kas nav apzinati.

1.3.3.6. Probléma Nr. 2

Ar jau minéto problému, kas iedraga tresa modela izvirzisanas mérki, ir saistita cita, kas
skar protences un Tstenojuma attiecibas. Sis iebildums ir saistits ar apzinas pasreferencialitates
jeb noslégtibas problému un var tikt izteikts jautajuma, vai tik tieSam pirmprezentacija nevar
ietvert neko citadu, neka pirms tam protencé ietverts? Tikai tad, ja pirmprezentacija vienmér
un nepiecieSami prezenté to, kas iepriekseja faz€ ietverts protenc€, ir iesp€jams runat par
apzinas paSreferencialitati, pamatojoties uz IpaSu protenci un ipaSu retenci par iepriek$éjas
sakotng€jas plusmas fazes ipasSo protenci. Ja ir iesp&jams, ka pirmprezentacija ir par kaut ko,
kas neisteno neko no ieprieks$¢jas fazes, tad apzinas pasreferencialitates téze klust apSaubama.
Isteniba ieprieks teiktais neattiecas tikai un vienigi uz pirmprezentaciju, bet arT protenci un
retenci, jo izmainas pirmprezentacija, ar izmainam domajot to, ka pirmprezentacija neisteno
pirms tam 1pasa protenc€ ietverto, var novest pie izmainam protencu un retencu virkneés.

Pamatdoma ir tada: ja var but ta, ka 1paSaja protencé ir ietverts kaut kas cits, neka
aktualizéjas nakosaja faz€, tas norada uz apzinas atvertibu, proti, tas paSreferencialitate ir
iedragata. Ja ir iedragata tas paSreferencialitate, ir iedragats pats treSais modelis, jo tas

nozimé, ka var bit dots tas, kas nav istenojies divu intencionalitasu sakriSana.
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Protence ir janoskir no gaidam, tapat ka retence no rekolekcijas (jeb atminam)
(Kortooms 2002, 111), un, pienemot, ka ir intuitivas retences, vajadz&tu bt ar1 intuitivam
protencém, proti, tapat ka ir retences, kas ir saturiski piepilditas, tapat arT vajadz&tu bt
protencém, kas ir saturiski piepilditas. Lidz ar to ar1 ipasai protencei, vismaz kadai no tam, ir
jabut saturiski piepilditai. Ja saturiski piepildita 1pasa protence piedzivo vilSanos nakamaja
faze, esot dotam kaut kam citam, neka protence ietverts, tad var runat par to, ka tresais
modelis vienkarsi nestrada, proti, tas neatbilst tam, kas notiek apzina. To, ka 1pasa protence
var piedzivot vilSanos, liecina vilsanas pieredzes, kad peksni pirmprezentacija paradas kaut
kas protencé neietverts. Pieméram, klausoties kadu skandarbu, tas péksni var parstat skanét,
lai gan protencionali ir ietverts, ja ne tas, ka talit sekos kada noteikta skana, tad vismaz tas, ka
kada skana, kas ir piederiga Sim skandarbam. Tas nozimé, ka taja skandarba skanéSanas
peédeja faze, pirms tas partriikka, bija protence par nakamo skanu, kurai pa virsu bija 1pasa
protence par S§is protences istenojumu nakamaja faze, tatu nakamaja faze€, kad 1pasa retence
dod $o paso protenci, ta neistenojas, jo pirmprezentacija sniedz kaut ko saturiski citu, proti,
klusumu. Lomars, skaidrojot Huserlu, $aja saistiba norada uz divu veidu protencém: (1)
retencionalas protences, kas ir protences par to, ka nakamaja momenta retencionali paturétas
fazes sligs talak, un (2) hilétiskas protences, kas ir protences par to, kas nakamaja momenta
istenosies ka tagadgjais. Ja retencionalas protences nekad nevar piedzivot vilSanos nakamaja
momenta, jo retencionali dotais jau ir dots, tad hilétiskas protences biezi tiek pieviltas
(Lohmar 2002, 158-159).

Tas nozim&, ka pirmprezentacija dotais nav konstitutivi atkarigs jeb sasaistits ar
protenci un retenci, proti, taja var tikt dots kaut kas tads, kas nav ietverts ne protenc€, ne
retenc€. Lidz ar to treSais modelis nespéj atskaitities par noteikta veida pieredzém, kuras
paredz kaut ka jauna, negaidita ienaksSanu apzina, kas var bt saistits ar parsteigumu vai

vilSanos.

1.3.3.6. Probléma Nr. 3

Bez divam ieprieks€jam problemam, kas ir pietiekamas, lai atmestu ari So modeli ka
neparliecino$u laikapzinas struktiiras izklastu, ir jamin vél tresa, uz ko Huserls ir noradijis
pats. So problému Huserla vardiem var&tu raksturot ka ,,viszinoSas ,,dieviskas” apzinas” (Hua
XXXIII, 46) problemu. Ta izsaka ideju, ka treSais modelis raksturo tadu apzigu, kurai ir
pieejamas pilnigi visas tas fazes (gan bijusas, gan nakamas) visa skaidriba, tacu galiga apzina
neietver visas savas fazes $ada skaidriba, vismaz ne aktuali (Hua XXXIII, 46). ST probléma
izteikta jautajuma: ja ikviens ikvienas fazes punkts ir ieprieksgjas fazes kada cita punkta
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istenojums, tad vai tas neparedz, ka apzinai klat uzreiz ir visa laikapzina, proti, visas apzinas
pectecigas fazes? Tas nozimé — ja fazé E7 ir ietverts retencionals punkts E6R1, kas ir retence
par ieprieksgja fazé (E6) pirmprezentacija doto un kas Tisteno ieprieks€jas fazes
pirmprezentacijas E6T tagad aktualaja fazé E7 paSaja retenc€ saturéto, tad ari pats bijusais
fazes E6 pirmprezentacijas punkts E6T ir tas ieprickséjas fazes E5 protences E6P1
istenojums, kas ir klat fazé E7, kas ir analogiski vél ieprieksgjakas fazes protences E6P2
istenojums, kas savukart ir E6P3 Tstenojums, un ta talak Iidz bezgalibai. Tas attiecas uz
jebkuru jebkuras fazes dotibas veida punktu. Lidz ar to sanak, ka apzipa, tai esot viena
noteikta faze, isteniba ir apzina par pilnigi visam tas fazém un visiem punktiem ikviena no
tam, jo jebkur§ istenojums norada atpakal ieprieks€ja fazeé ikvienam punktam piemitoSu
protencionalo verstibu uz stenojumu nakamaja faze. Tacu Sada dieviSka savu péctecigo fazu
apzina nav saskana ar pieredzi (vismaz ar manu ne), jo man nav viszinasanas par ikvienu
manas pieredzes fazi. ArT Huserls pats to pienem un mégina rast risinajumu $ai problémai.

Veids, kada vin§ mégina to risinat, ir, piepemot noskirumu starp diviem ikreiz&jas fazes
apgabaliem. Viens ir intuicijas apgabals, bet otrs — neintuitivas diferenciacijas apgabals.
Intuitivo apgabalu raksturo graduals pilnibas pieaugums lidz maksimumam pirmprezentacija,
un graduals pilnibas mazinajums péc ta (Kortooms 2002, 171). Intuitiva apgabala robeza ir
intuicijas nulle (Hua XXXIIIL, 227) jeb vienkarsi nulles robeza (Hua XXXIII, 30). ST robeza
iezZim¢& neintuitivas diferenciacijas apgabalu, kura apzina ir vérsta uz nakamo vai iepriekséjo
tuksa jeb neintuitiva veida (Kortooms 2002, 171), lai gan ari Seit pastav diferenciacija, kuras
horizonts ir atverts, ietiecoties neintuitiva nediferencéta apgabala (Hua XXXIII, 227-228).

Lidz ar to, Kortomss rezumé, ikviena sakotnéjas pliismas faze ietiecas bezgaliba gan
retencionali, gan protencionali, taCu §1 bezgaliba ir potenciala, ne aktuala, jo ta ietver
neizskiribas punktu (Kortooms 2002, 172). Rekolekcija ir iesp&jams aktualizét diferenciacijas,
kas ir potenciali ietvertas atveértaja neizskiribas horizonta (Hua XXXIII, 46).

Hua XXXIII teksta ,,Nr. 4” Huserls runa par laiciskas perspektivas fenomenu, kas
izsaka, ka intervali starp retenc€ un protencé apzinatajiem punktiem kadas fazes ietvaros nav
vienadi (Hua XXXIII, 76). Parastajas laikapzinas struktiiras diagrammas nav nemts véra §is
laiciskais perspektivisms, kur no pirmprezentacijas aizvien talakas retences saplist kopa
aizvien vairak un vairak, lidz sasniedz punktu, kur vairs nav iesp&jams izskirt vienu retenci no
otras, vienai otru aizmiglojot. Ari Seit Huserls pielauj rekolekcijas iesp&jamibu (Hua XXXIII,
80).

Vai Huserlam ir izdevies atrisinat So problému, pienemot tézi par diviem apgabaliem un
fazes laika punktu perspektivismu? Seit atliek tikai noradit, ka galu gala intuitivas un

neintuitivas izskiribas apgabali un perspektivisms, apvienoti ar treSo modeli, paredz
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mulsino$u konsekvenci. Atvértaja pilnigas neizskiribas neintuitivaja punkta — vali tur ir, vai tur
nav istenojuma? Ja tur nav Tstenojuma, tas nav apzinats. Savukart, ja tur ir istenojums, tas
pieprasa iepriek$€jas fazes apzinu, apzipu par neizSkiribas neintuitivu punktu pirms
neizskiribas neintuitivu punktu. To paSu var prasit ar par So punktu un lidz ar to arT pats
neizskiribas punkts pieprasa, ka ir izSkirami neizskiribas punkti. Tas nozimg, ka ir jabut
apzinatai, tatad aktualai fazei, kura neizskiribas neintuitivais punkts tika ietverts protencionali.
Tatad te ir aktuala, ne potencionala bezgaliba, kas runa pretim tam, ko Huserls vispar grib
panakt ar laika punktu perspektivismu un intuicijas un neintuitivas izSkiribas, kas noved
neizskiribas punkta, t€zem.

Lidzigu problemu ir uzradijis pats Huserls, noradot, ka neizskiribas punkts pats aizslid
pagajiba (Hua XXXIII, 81) vai ka tas pats ir paklauts izmainam (Hua XXXIII, 37), kas paver
celu bezgaligam regresam. Kortomss uzskata, ka Huserls te pats ir parkapis tresa modela
ietvarus (Kortooms 2002, 173). P&c vina domam, Huserls ir nedaudz aizravies ar jautajumiem
par neintuitiva neizskiribas punkta pasa noénosanos un ka nav jégas par tadu runat (Kortooms
2002, 173), tacu tresais modelis tiesi ietver to — jebkuram jebkuras sakotngjas fazes jebkuram
punktam ir attiecibas ar jebkuru citas fazes citu punktu. Vienigais veids, ka izklit no ta, ir
atmest apzinas pasreferencialitati un pienemt, ka ne viss, kas ir dots, ir dots tikai un vienigi

laicisko dotibas veidu — protencu, pirmprezentaciju un retencu — intencionala savijuma.

1.3.4. Pavérsiens uz genétisko fenomenologiju laikapzinas konceptualizacija

L manuskriptu sarakstiSanas laiks sakrit ar genétiskas fenomenologijas attistibu.
Genctiskas fenomenologijas jédzienu Huserls izstrada 1917. gada, un ta kalpo statiskas
fenomenologijas, ko vins ir izvérsis lidz §im, papildinasanai (Kortooms 2002, 175-176).
Isuma, statiska fenomenologija sak savas analizes ar piepémumu par jau konstitugtiem
priek§metiem, un vaica par to, ka tie ir konstituéti apzina. Savukart genétiska fenomenologija
péta §1 konstituéSanas procesa vesturi, proti, to, ka ieprieksejas pieredzes ir ietekméjusas jeb,
Huserla terminologija, motiv&juSas paSreiz&jas. Ipasi tas skar jautajumu par personald ego
attistibu, pamatojoties uz iegiitam habitualitatém (Kortooms 2002, 176).

Attieciba uz laikapzinu var veikt gan statisku, gan genétisku analizi. Péc Kortomsa
domam, lidz $im veiktas analizes ir veiktas statiskas fenomenologijas ietvaros, iznemot L
manuskriptu treSo modeli, ko vips§ saista ar protences nozimibu laikapzinas konstituéSana

(Kortooms 2002, 177).
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|.3.4.1. Laikapzinas genéze

Gengetiskais aspekts paradas taja, ka Huserls vaica, ka rodas protencionala apzina, proti,
tas ir jautajums par tas rasanas vésturi (Kortooms 2002, 177). To Huserls apliko Hua XXXIII
teksta ,Nr. 27, paradot, ka retence ir ta, kas sniedz protencei tas satura noteiksmi un dal&ji
iezZim¢ tas jégu. Huserls runa par pagatnes stilu, kas ir projicéts nakotné (Hua XXXIII, 38).
Tas nozimé, ka protence ieglst savu saturisko noteiksmi no retences, proti, retencionali
ietvertais kalpo ka pamats protencionalajam anticipacijam. Jo vairak pieredze attistas, jo
vairak tas var piedavat protencu diferenciacijai (Hua XXXIII, 38). Protences iegiist savu
saturisko noteiksmi no retencém.

Kortomss to interpreté ta, ka protence vispar istenojas uz retences pamata, ne tikai
iegtist saturisku noteiksmi (Kortooms 2002, 178), ko vin$ saista ar treSo, dinamiskaku
laikapzinas modeli.

Laikapzinas konstituéSanas sakumu var raksturot ka tadu, kura iztriikst retences, bet lidz
ar to ari protences, kas, saskana ar treSo modeli, nozZimé, ka iztriikst arT pirmprezentacijas (jo
ta ir stenojums, bet Istenojums paredz protenci). Tas ved pie pien€émuma par sakotn&ju
hiletisko dotumu péctecibu, kas ir paklauta sakotngjai modifikacijai (Hua XXXIII, 13).
Pateicoties Sai sakotn€jai modifikacijai retencg, ir iesp&jama ar1 protencionala verstiba un lidz
ar to laikapzina (Kortooms 2002, 179).

Tas, kas Seit neiet kopa, ir — paSa Huserla uzdotais jautajums — ka no neintencionala var
noklut pie intencionala? Jo hilétisko dotumu pécteciba nevar biit intencionala, jo retence vél
pirmaja faze nav notikusi, bet tadel arT nevar notikt protence, kas savukart ir pirmprezentacijas
iespéjamibas nosacijums. Tatad hilCtiskie dotumi ir neintencionali, bet Seit uzreiz rodas
jautajums, ko Huserls ir uzdevis vairakkart (ari 1911. gada absolitas apzinas koncepcijas
ietvaros), ka no neintencionala var noris€t pareja uz intencionalo. L manuskriptos, ka tas bija
redzams arT no paSkritikas par otra modela ticamibu, vin$ ir aizstavgjis tézi, ka tikai
intencionalitate var pariet intencionalitate, kas, starp citu, loti labi saskan ar vina treSo modeli.
Nav iesp&jams, ka nupat izklastitais laikapzinas gen€zes no neintencionaliem hilétiskiem
dotumiem stasts ir savienojams ar treSo modeli.

Turklat, nemot véra tézi, ka tikai intencionali dotais ir apzinats, hilétisko dotumu
gadijuma biitu jaruna par neapzinatu apzigu, ko Huserls ar1 pielauj (Hua XXXIII, 11, 17)
pretruna ar viscaur intencionalas apzinas t€zi, kas piesaukta iepriek$eja rindkopa. Hua XXXIII
teksta ,Nr. 1” Huserls izsaka pienémumu, ka varbiit maza dala no hilétiskas plismas ir
noskréjusi bez laika konstituéSanas, kad, iedibinoties protencém, tas izverSas atpakal,

izstarojas atpakal uz procesu, kas ir noskr&jis un piedava tiem iztrikstosas aptversanas (Hua
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XXXIII, 11). Tadgjadi, norada Kortomss, vin$ distanc€jas no neapzinatas apzinas 1911. gada
Hua X teksta ,,Nr. 54”, kur neapzinatajai apzinai, lai izvairitos no bezgaliga regresa, bija
nepiecieSami japaliek neapzinatai. Savukart Seit nav nepiecieSams, ka sakotn&ji neapzinata
apzina ir nepiecieSami neapzinata, proti, tad, kad konstitugjas pati laikapzina, §1s neapzinatas
apzinas fazes tick apgadatas ar nepiecieSamajam laiciskajam intencém post factum (Kortooms
2002, 179-180). Tacu $eit Huserlam ir jasaskaras ar to paSu problému, ka neapzinatais var
klat par apzinato un ko vispar nozimé apzinat neapzinato? Proti, ja hiletiska dotumu pliisma ir
neintencionala, tas ir, neapzinata, kas ir tas, uz ko vérSas intencionala apzina, kad ta ar
»atpakalejoSu datumu” intencionaliz€ to? Kortomss problémas Seit neredz, turklat vél uzskata,
ka tas viss ir savienojams ar treSo modeli, kas, pe€c vina domam, izsaka statiskas analizes
perspektivu, kamér cel§ no hilétiskajiem dotumiem uz So laikapzinas struktliru p€c tresa
modela izsaka genétiskas analizes perspektivu (Kortooms 2002, 179).

Galu gala, Sie genétiskie apsvérumi nav savienojami ar treSo modeli, jo nosaka, ka ne
visa apzina ir apzinata (hilétiskie dotumi), tatad apzina nav pasreferenciala. Turklat Huserlam
ir jaatbild sev uz pasa jautajumu par to, ka iesp€jama pareja no neintencionala uz

intencionalo?

1.3.4.2. Protence

Hua XI, kur ir ieklauta dala no lekciju pierakstiem, kas pirmo reizi nolasiti 1920./21.
macibu gada ar nosaukumu ,,Logika”, Huserls attista L manuskriptos iesakto protences
koncepciju. Seit gan vip$ runa par protenci (un retenci) ka tuk$u, proti, neintuitivu
prezentaciju, tacu svarigi ir tas, ka Hua XI 18. paragrafa Huserls uzrada bitisku noskirumu
starp retenci un protenci. Protenci atSkiriba no retences raksturo ipaSa intencionalitate,
teleologiska vérstiba (Hua X, 76), kas nepiemit retencei. ST vérstiba ir janoskir no ego aktivas
verstibas (Hua XI, 86). Protencionala vérstiba ir vérstiba, kas piemit paSam uztvérumam, un
to varetu saukt par pasivu verstibu jeb pasivu intencionalitati. Ego talak var aktivi pieversties
§im uztvérumam ta pasivaja vérstiba uz priekSu (Kortooms 2002, 183). Retencei sakotnéji
nepiemit $ada pasiva veérstiba, lai gan ta tadu var iegit (Kortooms 2002, 184).

Viens no §1s pasivas intencionalitates, kas piemit protencei, raksturojumiem ir tiekSanas
uz istenojumu. Istenojums, péc Huserla, var biit divéjads: (1) kads tas, kas ir klat tuksa
prezentacija, ir dots pats intuitivi uztvéruma; (2) tiekSanas apmierinasana, kas notiek, kad ir
sasniegts §1s tiekSanas mérkis (Hua X, 84). Protencionalais istenojums ir otrais.

Kortomss norada uz vairakam Iidzibam starp protenci L manuskriptu treSaja modeli un

Hua XI. (1) Pirmkart, istenojums abos gadijumos nav saistits ar ego aktivitates jomu, proti, $is
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istenojums notiek pirms ego aktivajiem veikumiem. Ar to arl atSkiras otraiS un treSais
modelis, ka otrais paredz ego aktivitati laikapzinas konstituéSana, bet tresais ne. (2) Otrkart,
istenojums abos gadijumos ir tiecksmes apmierinajums, kas redzams arT no treSaja modell
izmantotas terminologijas — pildjjuma gradualitates kulminacijas punkts ka piesatinajuma
punkts. ST konteksta ietvaros Kortomss ari norada uz vietu Hua XXXIII, kur Huserls nogkir
tendenci un tieksmi, pasivo tiecksmi, kas darbojas protencg, saistot ar tendenci (Hua XXXIII,
38). (3) Treskart, tas, ko Hua XXXIII genétiskas fenomenologijas perspektiva Huserls sauc
par motivésanu, to Hua XI Huserls sauc par asociativo pamodinasanu (Hua XI, 77)
(Kortooms 2002, 185-186). Atskiriba ir ta, ka L manuskriptos, ar vienu iznémumu,
intencionala verstiba piemit ne tikai protencei, bet arT retencei. Iznemums ir atrodams Hua
XXXIII teksta ,Nr. 17, kad Huserls, runajot par laikapzinas genézi, vaica, vai retences, kas ir
pirms protencu rasanas, ir retences ista nozime, uz ko vins atbild negativi, sakot, ka retences,
kas v€l tikai motivé protences, nav istas retences, proti, nav tas retences, kas iepem savu vietu

laikapzina (Kortooms 2002, 187).

1.3.4.3. Pirmprezentacija

Pirmprezentacijas ka nepaspietickama dotibas punkta, kas pastav ka protencionalas un
retencionalas tendences krustosanas punkts jeb robeza, raksturoSana, péc Kortomsa domam,
iet roku roka ar genétiskas fenomenologijas perspektivu. Huserls, vin$ raksta, distanc€jas no
statiskas fenomenologijas perspektivas, atsakoties no pirmimpresijas jeb pirmsajiitas, kas biitu
nekonstituéta. Sada veida tagadne zaud@ savu priviligéto poziciju, jo ta pastav tikai un vienigi
pagatnes un nakotnes konteksta (Kortooms 2002, 188). Saistiba ar to pirmprezentacijas
gadfjuma nav iesp&jams runat par nekonstituétiem re€liem dotumiem, kas péc tam tiek
aptverti péc SA shémas, jo pirmprezentacija notiek tikai protencionali-retencionali ietverta
istenojuma (Kortooms 2002, 196). To Huserls uzsver atkartoti L manuskriptos.
Pirmprezentacija pati par sevi neko neprezent€, tikai saistiba ar retencém un protencém notiek
kaut ka prezenté$ana pirmprezentacija (Kortooms 2002, 197).

Seit gan ir japiezimé, ka, lai ari Kortomss uzskata, ka pirmprezentacijas ka
nepasSpietickama moda raksturojums iet kopa ar tagadnes lomas nostumSanu no tas
priviligétas pozicijas, kas ir saskana ar genétisko fenomenologiju, tomér mulsinoss ir fakts, ka
tiesi gengtiskaja fenomenologijas perspektiva Huserls ievie§ hilétisko dotumu péctecibu.
Hiletiskie dotumi ir klat, un tada nozimé vienigais, kas zaud€ savu priviligéto poziciju, ir
intencionala pirmprezentacija, bet ne hiletiskie dotumi, kas nozime, ka tagadne tomér ir un
palick $aja hilétisko dotumu nozimé privilig€tais punkts. Pirmprezentacija ir atvasinata
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tagadne, kuras izcelsme ir hilétisko dotumu pécteciba, kam pieslédzas klat retences un
protences, kuru savstarp&jam savijumam pateicoties, ir dota ari pirmprezentacija.

So divu tagadnu noskirums uzreiz raisa jautdgjumu par to attiecibam. Péc Huserla tresa
modela, un to uzsver ar1 Kortomss, pirmprezentacija sanak nekas cits, nekas vairak ka
protencu un retenCu krusto$anas linija, kuru raksturo maksimals piepildijums jeb
piesatinajums. Tacu, no otras puses, paSas retences un protences ir tiesa veida atkarigas no
hiletiskajiem dotumiem, proti, tas ir modifictas hiletisko dotumu apzinas. Nemot véra
problému Nr. 3 attieciba uz treSo modeli, ir skaidrs, ka pirmprezentacija aktuali var ietvert
kaut ko pavisam citu, neka maksimali piesatinatais retences un protences punkts, kas
konstitu€ nupat notikuSo un tiilit notiekoSo priekSmeta laika punktu. Ja tas ir ta, tad
pirmprezentacija nav tikai un vienigi izsmelta ar raksturojumu, ka ta ir divu intencionalo
tendencu krustoSanas punkts, bet vismaz saturiska zina ir no tam neatkariga pastavésana. Un
So citadibu saturiskaja aspekta varétu sniegt tiesi hilétiskie dotumi. Tacu tas viss ir pretruna ar
treSo modeli un pirmprezentaciju ka vienkarsi divu intencionalitaSu krustoSanas liniju, kuras
pastavésana tad arT pastav tikai ka Sai linijai. Ja nebutu retences un protences, varbiit ari
nebiitu pirmprezentacijas, tacu tas nenozimée, ka nebiitu nekas un ka nav iesp&jams runat par
tagadni hilétisko dotumu nozime.

Saja zina ir jaizcel Huserla svarsti§anas pirmprezentacijas nepaspietickamibas tezes
prieksa Hua XXXIII teksta ,,Nr. 97, kad vin$ vaica: ,,Kapéc lai pirmprezentacijas vispirms
nereprezentétu sevi un lai to kodols pats nebitu pasi laikobjekti, neskatoties uz to, ka to
identitate ir aptverama tikai caur identificéSsanu?” (Hua XXXIII, 180) Huserls te vaica, kapéc
nevarétu bt ta, ka pirmprezentacija pati sevi lai kaut ko nereprezentétu? Kapéc taja nevarétu
izskirt kadu kodolu, kura kaut kas ir prezentéts bez retences un protences klatbiitnes? Protams,
tas nebiitu pilnigi identisks priekSmets pilna nozimé, tomér tas biitu kaut kas. Kortomss So
Huserla minstinasanos uztver ta, ka Huserlam ir nedaudz zel atmest to, kas vina analizes Iidz
§im ir domingjis, proti, SA shemu (Kortooms 2002, 198), tacu §is jautajums varétu arf liecinat
par ko citu, pieméram, ka tas varétu biit acimredzami, ka pirmprezentacija nav dots tas pats,
kas protenc€s un retences, ar vienigo atSkiribu, ka te tas ir dots maksimala piesatindjuma.
Turklat arT vina genctiskas fenomenologijas perspektiva paredz kaut ko, kas nav atkarigs no
retencém un protencém, bet, tiesi otradi, tas ir atkarigas no ta. Runa te ir par hilétiskajiem

dotumiem.
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1.3.4.4. Es, aktivitate un pasivitate, un laikapzina

Lai arT L manuskriptos jautajums par ES un ta lomu laikapzina nav centrals, ir divi
teksti, kuros Huserls tam pievérS ipasu uzmanibu tie$i genétiskas fenomenologijas
perspektiva. Tie ir Hua XXXIII teksti ,,Nr. 14” un ,Nr. 15” (Kortooms 2002, 209). Es, par ko
Seit ir runa, nav transcendentalais ego jeb transcendentala subjektivitate ka viss
fenomenologiskaja redukcija iegiitais fenomenologiskas p&tniecibas lauks, bet gan ES ka viens
transcendentalo subjektivitati raksturojoSs aspekts, proti, personalais ES, kuram ir sava
vésture. Personala ego genézes analizei Huserls pievérSas ari divus gadus vélak nolasitaja
lekciju kursa, kura pieraksti dalgji publicéti Hua XI un C manuskriptos.

Hua XXXIII teksta ,,Nr. 14” Huserls norada, ka lidz §im vina laikapzinas analizes ir
balstijusas implicita (neapzinata) noteikta veida redukcija, proti, redukcija uz ,,sakotn€jo
sensualitati” (urspriingliche Sensualitat). Saja redukcija notiek abstrah&$anas no Es un visa
tam piederiga, nonakot pie sajutu dotumiem un sajitu jatam (Hua XXXIII, 275-276). Atcelot
§1s redukcijas abstraktivos ierobezojumus, atklajas, ka ,,sajiitu tiecksmes ir afekcijas uz Es, un
Es pasiva pievilk$anas esamiba [Gezogensein], tapat ka ,,sajutu” istenosanas [Realisationen],
,tiecksmju darbibas” [Triebhandlungen] ir reakcijas, tatu pasivas, nekas te nenak no Es,
neizplist no vina pasa ka actus” (Hua XXXIII, 276). Tacu, veicot ego abstrah&josu redukciju,
tas, kas paliek, ir ,,,pilnigi bez-Es” (ichlosen) sajutu tendences: asociacijas un reprodukcijas
sajitu tendences, caur ko noteikti horizontu veidojumi” (Hua XXXIIl, 276). Seit paradas
noskirums starp pasivitati un aktivitati (spontanitati). Pasivitate un aktivitate ir jedzieni, kas
attiecas uz Es. Es pasivitate izpauzas ka (1) ta aficéSana, proti, mani kaut kas pievelk, man ir
tieksme uz kaut ko, un (2) jebkas, kura tas, kas ir, nenak no ES, proti, kaut kas notiek, bet $aja
notik$ana es sevi nepieredzu ka §1s notikSanas aktivu avotu.

Laikapzinas analizés Huserls ir darbojies abstrakcija no sajiitu afektiva spéka uz Es un
Es reakcijam uz $im afekcijam, un Es lomu, ko tas varétu spélet laikapzinas genézg, lidz Sim
Huserls nav apliikkojis. Ar1 L manuskriptos Huserls neizveér§ to lomu, kadu Es spélé
laikapzina, pamata tikai noradot uz to, kas un kads ir tas, kas [idz8in€jas laikapzinas analizés
ir palicis arpus uzmanibas loka.

Kas ir §is Es? Seit ir janoskir divas lietas. Pirmkart, Es ir identisks, bet nepriek§metisks
un parlaicisks pardzivojumu pliismas pols, kuru Huserls sauc ari par sakotn&jo stavokli
(Urstand). Es nepastav pardzivojumu plisma ka jebkur$ priekSmetiskums, tas ir identiskais
centrs jeb pols, uz kuru ir vérsts viss pardzivojumu pliismas saturs, tas ir Es, kuru afic€ Sis vai
tas saturs un kur§ pret $o vai to saturu izturas viena vai cita veida un to aktivi veido viena vai

otra veida. Es ir tas, kas ir identiskais attieciba pret visam laika S€rijam, tas ir tas, kam laiks
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konstitugjas, kam konstitugjas laiciskums, individualie intencionalie priekSmetiskumi. Tade]

)

Es ir ,,par”-laicisks un tas ir pretstats visam eso$ajam. Tas nav priekSmets, bet gan sakotng&jais
stavoklis (nicht ein Gegenstand, sondern Urstand) visam priekSmetiskumam. Ta ka tas nav
prickSmets, par to arl nevarétu runat, lai gan Huserls apgalvo, ka Es ir ,,darbigs”, tveross,
vert€joss (Hua XXXIII, 277-278). Es ir ne tikai identisks pols, kuram ir laikapzina un
priekSmeti taja, pasam neesot ne laika, ne priekSmetam, bet tas ir tas, kas izsaka arT zinamu
aktivitati. Tas nozimé, ka, peéc Huserla domam, ir kaut kas, attieciba pret kuru viss esosais
noris un veido attiecibas. Ja ir kadas sajitas, tas nav vienkarsi dotas, bet gan mani afic€josas,
proti, tas ir vérstas uz Es. Sis Es, tam neesot priek§metam, paradas tikai netiesi caur afekcijam
un darbibam (Hua XXXIII, 280).

Saistiba ar Es L manuskriptos iezimgjas vél viena laika problematikas perspektiva, kas
lidzSingjas analizés bija vairak vai mazak palikusi fona. Ja lidz Sim Huserls uzmanibu
pieversa imanentajiem priekSmetiem jeb pardzivojumiem, tad tagad Huserla uzmanibas loka
sak ienakt ar1 transcendento priekSmetu laiciskums jeb, ka vin$ pats saka, ontiski subjektivais
laiks ka ontiski ieskatita imanentais laiks (Hua XXXIII, 277). Citiem vardiem,
fenomenologiskais pasaules laiks jeb intencionali ieskatito transcendento priek$Smetu laiks.
Kortomss Seit saredz vél vienu soli pakapeniskas atteikSanas no vertikalas apzinas struktiras
izpratnes Huserla fenomenologija. Vertikala apzinas struktira paredz, ka ir absoliita apzina,
tad taja konstitugjas imanentie priekSmeti, uz kuru pamata savukart konstitugjas
transcendentie (ontiskie) prickSmeti. Tacu, ienakot jautajumam par ES afekcijam un
aktivitatém, Sis apzinas struktiiras apraksts vairs neskiet atbilstoSs, jo, ka norada Kortomss, te
vairs nevar runat par stingri noskirtiem tris apzinas limeniem. Tam par iemeslu vin$ min to,
ka tas, kas parasti afic€ Es, ir transcendentie priekSmeti, tade] nevar runat par to, ka afekcijas
un aktivitates veidotu ierobeZotu sféru — tas iesaista ne tikai sajitas un jutas, bet arl jau
transcendentus priekSmetus. Tas spélés lielu lomu C manuskriptos (Kortooms 2002, 213—
214).

Kortomss norada, ka Huserls turpmakajos gados aizvien biezak laikapzinu raksturo ka
formalu apzinu un tas analizi par abstraktu. Hua XXXIII tas ir tapéc, ka laikapzinas analiz€s
arpus uzmanibas loka ir Es un ta aktivitasu apgabals (Kortooms 2002, 218). Jautajums ir par
to, vai vienibas veidoSanas laikapzina var notikt bez afic€josa speka? Hua XI Huserls norada,
ka vienibas veidoSana svarigi ir Iidzibas un tuvuma likumi, ka vienibas izcelas vairak, ja tas
kontrasté ar apkartni (Kortooms 2002, 220). Tacu vai tas veido pietickamu nosacijumu
vienibai? Ng, ikviena vieniba ir reiz€ ari vairak vai mazak aficgjosa (Hua XI, 162-163). Ja
Hua XXXIII teksta ,,Nr. 4” Huserls runa par retencu un protecu perspektivismu, kad retences

Un protences virziena prom no pirmimpresijas aizvien pietuvojas viena otrai, lidz pilniba
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parklajas, tad Hua XI teksta Huserls parada, ka $1 perspektiva ir aficgjosa (Hua XI, 171-172,
Bernet 2010, 10), proti, katra nakama retence virziend prom no pirmprezentacijas mazinas
sava aficgjosaja speka (Kortooms 2002, 221-222). Tas viss lidz Sim ir palicis arpus
laikapzinas analizu uzmaniba loka. Turklat, ka norada Kortomss, jauna noSkiruma ienakSana
starp sajitu un Es sféeram Huserla fenomenologija veido apjukumu jautajuma par to, kas ir tas,
kas notiek sajitu sfera, un kas ir tas, kas notiek Es sfera. Sis apjukums ir redzams, salidzinot

Hua XXXI11 un Hua XI (Kortooms 2002, 222).

1.4. Laikapzinas analizes C manuskriptos

Pédejo izversto Huserla pievérSanos laikapzinas analiz€m ir iesp&€ams atrast ta
sauktajos C manuskriptos, kur ir savakti materiali no 1929. lidz 1934. gadam. Atjauninata
interese par laikapzinas problémam ir saistita ar iepriek$€jo manuskriptu parstradaSanu
publicésanai. 1928. gada Huserls nodeva savam asistentam Finkam L manuskriptus, lai vin$
tos sagatavotu public€Sanai, ko Finks veica no 1929. gada lidz pat 1937. gadam. C
manuskripti, tapat ka L manuskripti, ir p&tnieciskie manuskripti, Kuros ir nevis jau
sistematisks izklasts, bet gan domu celi. C manuskripti ir vél nehomogénaks tekstu kopums
neka L manuskripti un skar té€mas, kas ir netieSi saistitas ar laikapzinas problematiku
(Kortooms 2002, 227-228). C manuskriptiem ir raksturigs liclaks fragmentarisms un
nesistematiskums, risinajumi un analizes ir mazak izstradatas, parrautas. Seit nav iesp&jams
iz8kirt skaidrus laikapzinas modelus, ka tas ir iesp&jams L manuskriptos (Kortooms 2002,
230).* C manuskriptu saraksti§ana un parrakstiSana vairaku gadu garuma, to nesistematiskais
raksturs, ka ari to salidzinoSi agra pieejamiba pétniecibai salidzinajuma ar L manuskriptiem ir
rezult€jusies apjomiga petijumu skaita par tiem, kur griti izSkirt par labu vienai noteiktai
laikapzinas izpratnes interpretacijai, tade] Saja nodala talak piedavatais nepretendé ne uz ko
vairak, ka méginajumu iezZimét galvenas linijas un interpretacijas iesp&jas, cenSoties paturét

veéra pirmas dalas mérki.

1.4.1. Dziviga tagadne

Viens no centralajiem, pat ja ne centralais, jeédziens C manuskriptos ir dzivigas tagadnes
nojégums, bez kura isas apliikosanas nevar iztikt, runajot par laika problematiku. Lai gan

termins ,,dziviga tagadne” (lebendige Gegenwart) Huserla manuskriptos ir minéts jau perioda

*® Vairak par C manuskriptu rasanos un specifiku skatit Lomara ievadu Hua Mat VIII séjumam (Lohmar
2006, xiii—xx).
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no 1907. Iidz 1909. gadam (Hua X, 54) un Huserls licto $o terminu arT Bérnavas manuskriptos
(Hua XXXIII, 140, 150),46 tacu Sim terminam C manuskriptos tiek pieskirta jauna nozime,
apziméjot ,.gandriz enigmatisku dimensiju apzinas zemakaja liment” (Luft 2005, 255).%
Pirms kerSanas klat laikapzinas problematikai Tsuma tiks ieziméeti galvenie dzivigas tagadnes

raksturojumi.

1.4.1.1. Dziviga tagadne ka zemdkais apzinas limenis

Viens no dzivigas tagadnes pamatraksturojumiem ir tas, ka ta ir zemakais
transcendentalas apzinas Iimenis (Luft 2005, 354, 356). Dzivigo tagadni Huserls raksturo ka
,pirmlimeni” (Urstufe), precizak, pirmpamatu (Urboden), ,,uz kura ir dibinati visi augstakie
limeni” (Hua Mat VIII, 4). Dziviga tagadne ir priekSnosacijums visiem uz tas
konstitu€josajiem apzinas limeniem (Hua Mat VIII, 5), kas nozimé, ka, pirmkart, nav zemaku
apzinas Itmenu, kas biitu priekSnosacijums dzivigajai tagadnei, un, otrkart, nav augstaku
apzinas Iimenu, kas ka savas iesp&jamibas nosacijumu nepienemtu dzivigo tagadni. Precizak,

visi augstakie apzinas Iimeni izveérSas dzivigaja tagadné.

1.4.1.2. Dzivigas tagadnes divpusigums

Dzivigaja tagadné ir izSkirama noteikta strukttira, kuru veido zinams divpusigums. No
vienas puses, dziviga tagadne sastav no hilétiskajiem (pirmhilétiskajiem)48 dotumiem, no
otras puses — no Es un ta afekcijam un aktivitatém. Pirmhilétiskie dotumi un Es afekcijas un
aktivitates ka Esiskas ,,virzibas, aktu intencionalitates veido dzivigas tagadnes divpusibas
struktiiru” (Hua Mat V111, 70).

Pirmhilétiskie dotumi ir sajitu vienibas, kuram Es caur savam afekcijam un aktivitatém
var pieversties, bet kuras paSas ka tadas atSkiriba no afekcijam un aktivitatém raksturo
nepiesaistitiba Es. Tade] hiletiskos dotumus dzivigaja tagadné Huserls raksturo ka Es-sveso

(Ich-fremde) un ne-Esisko (Nicht-Ichliche) vai bezes (ichlos) (Hua Mat VIIlI, 86, 100). Uz $o

% Hua XXXIII (Bérnavas manuskriptos) Huserls ar dzivigo tagadni saprot laiciska notikuma (pieméram,
melodijas) sakotngjo laicisko dotibu: ta izsaka ,pliistosas tapSanas plasmu” [Fluss des stromenden Werdens]
(Hua XXXIII, 140), kas ,,sakas ar notikuma pirma punkta tagadni un beidzas ar p&d&ja punkta tagadni” (Hua
XXXIII, 140).

4" Japiezimg, ka tas, ko Huserls tagad saprot ar dzivigo tagadni, vin§ izsaka arf ar citiem terminiem,
pieméram, plistosa tagadne (stromende Gegenwart) (C 6, 3a), sakotniga tagadne (urtimliche Gegenwart) (C 5,
1a) (Kortooms 2002, 231) vai sakotngja plisma (Urstromen) (Hua Mat VIII, 6), tatu $o nojégumu apzimgjosais
terminu klasts ar to gan nav vél izsmelts.

8 Ar hilgtiskajiem dotumiem C manuskriptos Huserls saprot nevis sajiitu dotumus, bet jebko, kas ir dots
apzina ka ne-Es vai Es-svesais, tadgjadi arT Esiski konstituéts intencionals transcendents priekSmets ka dabas
lieta ir hilétisks dotums $aja plasaja nozimé (Hua Mat VIII, 111). Tacu attieciba uz dzivigo tagadni Huserls runa
par pirmhyle jeb hilétisko kodolu (Kortooms 2002, 238).
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vienibu pamata Es var izverst savu intencionalo konstituésanu caur afekcijam un aktivitatém,
tacu pasas §1s vienibas nav $o Es intencionalo konstitué$anu rezultats.

Es afekcijas un aktivitates ir vienibas dzivigaja tagadng, taCu reiz€ tas ir
intencionalitates, kas izsaka jeégdibinasanu, tas ir, j€gas konstitu€sanu, caur Es uzmanibas
verstibu, interesi, mérktiecibu nodarbinatibu (Hua Mat VIII, 5). Proti, Es afekcijas un
aktivitates ir tadas vienibas, kuras raksturo tas, ka tajas ir ietverta uzmanibas forma izteikta
intencionala verstiba uz kaut ko ka S§is uzmanibas prickSmetu. Tadgjadi ir janoskir pasu
afekciju un aktivitaSu ka intencionalitaSu esamiba no ta, ko $is intencionalitates paveic, proti,
no jégas vienibam, kuras tas konstitué (Hua Mat VI1II, 5-6). Sadi konstitugtas jégas vienibas
raksturo tas, ka Es ir pievérsis tam savu uzmanibu, proti, tas ir uzmanibas loka jeb

tematizetas, tas ir identiskas un principa atkartojamas (atkartoti pieredzamas) vienibas.

1.4.1.3. Dzivigas tagadnes anonimitate

Es afekcijas un aktivitates ir intencionalitates, pateicoties kam apzinas uzmanibas loka ir
kads priekSmets, tacu, ka noradits, afekcijas un aktivitates, tapat ka Es un hilétiskie dotumi,
no ka sastav dziviga tagadne, paSi par sevi nav intencionali doti un Iidz ar to tie nav pasas
apzinas uzmanibas loka, tas ir, tic notiek uzmanibas fona, netematizéti, anonimi (Sakakibara
2010, 253). Dziviga tagadne ir apzinas limenis, kas bez IpasSas procediiras vienmér paliek
apzinas uzmanibas fona, proti, tas ir anonims, un, lai So apzipas Iimeni tematiz&tu, ir
nepieciesams veikt refleksiju (Hua XXXIV, 165) (Held 1966, 95-96; Sakakibara 2010, 253)*
jeb fenomenologisku redukciju (Hua Mat VIII, 6). Dziviga tagadne var Kklat par
fenomenologijas izpétes prickSmetu tikai radikalizétas fenomenologiskas redukcijas rezultata.
Runa ir par radikalizétu fenomenologisku redukciju, jo vienkarsi fenomenologiska redukcija
paver pétijumam transcendentalo apzinu, kuru veido dazadi konstituéjosi limeni un galu gala
dziviga tagadne ka zemakais un visus citus transcendentalas apzinas elementus aptverosais
limenis. Huserls ar 1930. gadu datéta, bet pilna méra saturiska zina ar vélakiem tekstiem
saskaniga teksta raksta: ,Redukcija uz dzivigo tagadni ir radikalakda redukcija uz to
subjektivitiati, kura istenojas viss, kas man ir speka [Mir-Gelten], kura visa esamibas jéga ir
jéga man un ir man pardzivojuma ka spéka esosa [geltend] apzinata jéga.” (Husserl 2005,
360/361)

* Sakakibaras raksts ir veltits refleksijas uz dzivigo tagadni TstenoSanas nosacijumu identificéSanai
Huserla C manuskriptos, kritiz&jot Helda piedavato interpretaciju, kas paredz, ka dziviga tagadne ir nevis
fenomenologisks dotums, bet gan tikai domas konstrukts (Sakakibara 2010, 264-265).
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1.4.1.4. Dzivigas tagadnes laiciskums un Esiski konstituéts laiciskums

Vel viens dzivigas tagadnes pamatraksturojums ir tas, ka to raksturo mainiba,
laiciskums. Dzivigo tagadni raksturo tas, ka ta ir sakotn&ja laiciskosanas sfera. Huserls to
nereti raksturo ka plismu, stavosi plistosu tagadni. Huserls raksta: ,Pirmfenomenala®
konkréta tagadnes pliisma, transcendentala subjektivitate tas esamibas pirmveidola, ir
pirmpliistoSa tagadne plistoSas aizpliiSanas, bet tom&r tagadnes un vienmer atkal tagadnes
esamibas forma; pastaviga mainiba un tiesi tur pastaviba sevi konstitugjosa tagadne; ka mes
dzirdésim, ,,tagadne” neierasta nozime.” (Hua Mat VIII, 6)

Dzivigas tagadnes laiciskumu raksturo noteikta laiciskuma struktiira. Dzivigas tagadnes
plisma pirmesoSais mainas, tacu pati mainibas struktiira palick (Hua Mat VIII, 30). Dziviga
tagadne nav viens laika mods starp citiem, proti, starp pagatni un nakotni, ta izsaka visa Vvisu
pastavigo pirmfenomendlo mainibu, kas ietver pirmlaiciskas tagadgja®, pagajusa un nakosa
modalitates (Hua Mat VIII, 8-9).

Ta ir sféra, kura konstitugjas ikviens laiciskums un, péc Huserla, no kura ikviens
laiciskums iegiist savu jégu. Huserls par fenomenologisko redukciju uz dzivigo tagadni
raksta: ,,Ta ir redukcija uz sakotngjas laiciskosanas [Urzeitigung] sferu, kura paradas pirma un
sakotngja [urquellenmaRige] laika — laika taisni ka dzivigi plastosas tagadnes — jéga. Jebkurs
cits laiciskums, vai subjektivs vai objektivs (lai ar1 kadas nozimes varétu Sie vardi uznemt),
ieglist savu esamibas jégu un spéka basanu [Geltung].” (Husserl 2005, 360/361)

Laiciskums ka dzivigas tagadnes aspekts, kas arT ir ietverts pasa termina ($1 tagadne ir
dziviga, ne sastingusi), norada, ka dzivigaja tagadné notiek maina, un lidz ar to var runat par
sakotngju laikapzinu. Tacu Huserls C manuskriptos runa par vél citu laiciskumu, kas ir Esisko
intencionalitasu, kas paSas ir situctas dzivigas tagadnes laiciskuma, rezultats. Esiski
konstituétais laiciskums, biidams intencionals, ir Es uzmanibas lauka konstituétais objektivais,
pasaules laiciskums, kas raksturo pasaules priekSmetu pastavésanas veidu (Hua Mat VIII, 84—
85).

Atskiriba no dzivigas tagadnes istenais laiks ir forma identiskam vienibam, kuras notur
savu identiskumu un poziciju starp citam vienibam, tam aizvien aizplistot un tam tiekot
atsauktam atmina péc tam, kad tas pavisam pagajuSas (Husserl 2005, 362-363). Pieméram,
uzmanibas loka esosa melodija, laiciski izvérsoties, veido savu identitati un patur to ari tad,
kad $1 melodija jau ir izskangjusi un ir vélak atsaukta atmina. Tas pats attiecas ne tikai uz

melodiju ka veselumu, bet arT katru atseviSko melodijas momentu — tiem ir identific€jama

% Par pirmfenomenalu $o plasmu Huserls sauc, tadé|] ka ta nav fenomenila intencionali priek$metiska
nozimé, tas fenomenalitate ir pirms intencionalas fenomenalitates.
*! Huserls dzivigas tagadnes veidojo3o ,,tagad” modu sauc arf par ,,pirm-tagad” (Ur-Jetzt) (Hua Mat VIII,
8).
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identiska vieta starp citiem §is melodijas momentiem. Savukart dzivigas tagadnes pirmlaiks
nav forma identiskdm vienibam, proti, uzmanibas fona noriso$a mainiba iesaistitu elementu
savstarpgja laiciskas pozicijas identitate Seit nav atrodama. Piem&ram, ja uzmanibas fona bez
aktivas aptverSanas noskan kada skanu vieniba, nav iesp€jams atsaukt atmina So skanu
pectecibu, jo ta pieprasa pecteciba iesaistito vienibu identifikaciju caur uzmanibu.

Bez dzivigas tagadnes laiciskuma un pasaules laiciskuma Huserls runa arT par imanento
laiciskumu,®? tadu uzreiz janorada, ka imanentais laiks nav atsevisks laikapzinas Iimenis, bet
gan Esiskas konstituéSanas rezultats (Husserl 2005, 362-363). Kortomss norada, ka
imanentais laiks ir Es refleksija uz dzivigas tagadnes sakotn&jo plismu konstituéts laiks
(Kortooms 2002, 266, 281), proti, tas ir Esiskas laiciskuma konstitué$anas apaksgadijums
lidzas pasaules laiciskuma konstituésanai.

Apkopojot: C manuskriptos Huserls runa par divu limenu laiciskumiem: (1) dzivigas
tagadnes sakotngjas plismas laiciskumu un (2) intencionalo Es aktivitaSu konstituéto
laiciskumu. Japiebilst, ka Es aktivitasu limeni, kura ietilpst ka imanenti priekSmetiskais, ta
transcendenti priekSmetiskais laiciskums, Huserls sauc par istenu laika sfeéru (eigentliche
Zeitsphare) (Husserl 2005, 362-363), to sasaistot ar Es uzmanibas sféra konstituétu

laiciskumu. Turpmakaja abi laiciskuma limeni tiks izskatiti atseviski.

1.4.2. Dzivigas tagadnes laiciskums

Dzivigas tagadnes laiciskuma konceptualizacija ir cieSi saistita ar L manuskriptos
izteikto ideju parskatiSanu. C manuskriptu dzivigas tagadnes pirmplasma strukturali ienem to
pasu vietu, ko L manuskriptu tresaja modeli sakotnéja plisma (Kortooms 2002, 233). Huserls
C manuskripta un L manuskripta treSaja modeli darbojas ar noSkirumu starp pirmlaiku un
istenu laiku. Istena laicisko$anas pieprasa uzmanibu (Kortooms 2002, 64-65), kas iztrikst
pirmlaika, un L manuskriptu treSais modelis ir méginajums konceptualizét pirmlaiku
(Kortooms 2002, 234). Viena butiska at$kiriba ir ta, ka C manuskriptos iztrikst §is
pirmpliismas ka absoliitds apzinas un ar to saistitais paskonstituéSanas jédziens (Kortooms
2002, 233).>® Proti, pirmplismu Huserls vairs neraksturo ka absoliitu pakonstitugSanas
nozime, un lidz ar to taja iztrikst ar1 nojégums par to, kas biitu atbilsto§s L manuskriptu tresa
modela sakotngjas plismas paskonstituésanai (Kortooms 2002, 259-260). Huserls atmet

noskfrumu starp primara (atseviskas, imanentas pardzivojuma vienibas) un sekundara

%2 Uz tris laicisko nori§u nozimém norada Mohantijs (Mohanty 2011, 88) un Brafs (Brough 2010, 24—25;
Brough 2011, 30).

® Janorada, ka Huserls gan piesauc paskonstituéSanos attiecibd uz dzivigas tagadnes pliismas
konstitugsanos, bet norada, ka apgalvot, ka §1 plisma paSkonstitugjas, ir bistams izteiksmes veids (C7, 4a).
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notikuma (sakotng&jas apzinas pasas) konstituéSanu, kas pausts L manuskriptu treSaja modeli
(Kortooms 2002, 260-261), un runa tikai par primara (pirma Iimena) notikuma konstitué$anos
pirmplisma, noradot, ka paSkonstitu€Sanas, kas saistita ar sekundara notikuma
konstitu€Sanos, ieprieks bija svariga, lai izvairitos no bezgaliga regresa problémas, kas rodas
no intencionalitates, kas konstitué primaro notikumu, postulésanas (Kortooms 2002, 267).

Saistiba ar to C manuskriptos Huserls apsauba (Hua Mat VIII, 209) un galu gala atmet
pasivas intencionalitates jédzienu ka ta, kas notiek pirmplisma, skaidrojumu. L manuskriptos
Huserls izskir divas intencionalas v&rstibas, no vienas puses, aktivu, tveroSu ES
intencionalitati un, no otras puses, pasivu intencionalitati ka bezes tendenci (ichlose Tendenz;
Hua XI, 86). L manuskriptu treSaja modeli tas izpaudas ka protencei piemitosa intencionala
veérstiba uz istenojumu. Lai ari C manuskriptos Huserls nesniedz viennozimigu atbildi
jautdgjuma par divu intencionalita$u nodkirumu,® pemot véra C manuskriptu hronologisko
secibu, Huserls, lai arT daudzas vietas C manuskriptos vins skaidro to, kas notiek pirmplisma
un pasas pirmpliismas konstituéSanos caur intencionalitates un vérstibas jédzieniem, galu gala
noraida to, (1) ka ir divi atskirigi intencionalitates modi, apgalvojot, ka nav atskiribu starp
tiem un ka intencionalitate ka tada ir Es aktivs veikums, un (2) ka pastav protencionala
verstiba, kas nebiitu Es verstiba. Protencei piemitosa pasiva laiciska intencionalitate ka bezes
tendence nepastav (Kortooms 2002, 249, 252—253, 255, 257).>

Nemot véra, ka dzivigas tagadnes pliisma nav Esiskas konstituéSanas rezultats, to
principa nevajadzétu veidot intencionali konstituétam laiciskumam, tacu $is apsvérums tikai
vél paver vietu jautajumam, ka dod sevi dzivigas tagadnes pirmlaiks. Atlikusaja apak$nodalas

dala tiks uzraditas vairakas dzivigas tagadnes pliismas konceptualizacijas interpretacijas.

1.4.2.1. Pirmlaiks ir vienkarsi pliisma bez laiciskosanas

Viena interpretacijas linija pauz, ka jebkurs laiciskums ir Esiski paveikts laiciskums, un
tade] dzivigas tagadnes plisma nav laicisko$anas. So interpretaciju pauz Dimers darba
,Edmund Husserl. Versuch einer systematischen Darstellung seiner Phanomenologie”
(1956), atsaucoties uz to, ka Huserls C 17 manuskripta atsakas no pasivas intencionalitates
jédziena un laiciskosanas iesp&ju saskata tikai Es aktivaja veikuma (Diemer 1956, 143-148).
Atpemot dzivigajai tagadnei laiciskuma konstitué$anos, viss, ko tai var piedévét, ir vienkarsi

dzivigas tagadnes dotumu pécteciga mainiba.

** Seit jaatceras C manuskriptu fragmentarais, nesistematiskais raksturs. Ir manuskripti, kuros vin$ atkarto
L manuskriptu tresaja modelt teikto, tacu ir, kuros vins parskata L manuskriptu treSo modeli.
% Vairak par to, ka Huserls nondk pie atsaci§ands no pasivas intencionalitates jédziena, skatit: Kortooms
2002, 249-259.
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Kortomss iebilst $adai dzivigas tagadnes pirmpliismas interpretacijai. Pirmkart, vins$
norada, ka Dimers balstas tikai uz vienu noteiktu vietu C 17 manuskripta, un tas, ka Huserls
atmet pasivas intencionalitates jédzienu, lai skaidrotu dzivigas tagadnes plasmu, uzreiz
nenozimé, ka tur nenotick nekada laiciskosanas (Kortooms 2002, 269). Otrkart, Kortomss
norada, ka nevar bt ta, ka dzivigas tagadnes plisma ir vienkars$i momentu pécteciba, jo citadi
Huserlam buitu jasaskaras ar problému, kuru vin$ apliko L manuskriptos izdalitaja otraja
modeli. Probléma ir tada, ka fazu pecteciba nav pietickams nosacijums laicisku vienibu
veido$anai, jo katras péctecigas fazes aktualitate izslédz paréjas, bet laiciskas vienibas ir
nosacijums Es intencionalajai vérstibai uz dzivigas tagadnes pirmplismu (Kortooms 2002,

266-267).

1.4.2.2. Pirmlaiks ir Esiski konstituéts laiks

Saskana ar citu interpretaciju dzivigas tagadnes pirmpliisma patiesiba nemaz nav
bezesiska. To ir paudis Helds darba ,,Lebendige Gegenwart. Die Frage nach der Seinsweise
des transzendentalen Ich bei Edmund Husserl, enwickelt am leifaden der Zeitproblematik”
(1966). Vins piekrit Dimeram, ka laiciskuma konstituéSanas pamata ir Esisks veikums, tacu
nepiekrit vipam taja, ka tas nozimé, ka laiciskums pirms Es aktivi Tstenota laika nav
konstitu€ts. Pamata Helda pozicija ir tada, ka pastav noskirums starp divam intencionalitatem
un tam atbilstosam laiciskumu konstituéSanam, taCu S§is abas intencionalitates ir Esiskas un
lidz ar to tadi ir arT to konstituétie laiciskumi. Helds norada, ka ,.tiek tikai noveérsts parpratums
par to, ka vispasivaka konstitu€Sanas, pirmimpresionala mainiba, netiktu ,,paveikta” esiski”
(Held 1966, 99). Vins raksta, ka ,transcendentalais Es ir absolats funkciju centrs, tade| ari
vispasivaka mainiba ir vienigi esiska aizplaSanas-lausana [Entstromen—Lassen]” (Held 1966,
97-98). Helds noskir pirmspaveiktu (vor-vollzogen) pirmpasivu plismu, ko vin$ identificé ar
dzivigas tagadnes pirmplismu, un p&cpaveiktu (nach-vollzogen) laiciskumu, ko vins
identific€ ar prickSmetisku laiciskumu (Kortooms 2002, 270), tacu abi tie ir Esiski veikumi.

Saistiba, bet atskirti no Helda pozicijas, ir janorada, ka vairakos manuskriptos Huserls
runa par esisku instinktu (ichliche Instinkt) (Kortooms 2002, 256),%® un §is esiskais instinkts ir
specifiska intencionalitate, kas piemit Esam, kas tiek noSkirta no Es istenas aktu
intencionalitates. Esisko instinktu raksturo, pirmkart, tiek§anas uz istenojumu un, otrkart, ka
ta neizriet no Es tada nozimé, ka uz §1 instinkta pamata kaut kas notiek bez Es pasa aktivas

iesaistitibas (Kortooms 2002, 256). Ar to ir pateikts, ka Huserls runa par tadu Esisku

% Vairak par instinktu problematiku skatit: Mishara 1990; Lee 1993; Hart 1998; Mensch 1998; Bernet
2002b.
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intencionalitati, kas v€l Tsti nav priekSmetiskojosa aktu intencionalitate, bet kas ietver sevi
tiek$anos uz istenojumu (pieméram, Hua Mat VIII, 254, 328). Kortomss to raksturo ka pilnigi
attistitas Es intencionalitates prieksteci (Kortooms 2002, 257) un $aja sakara Huserls runa par
instinkta Esu (Instinkt-Ich) (Hua Mat VIII, 249). To attiecinot uz dzivigas tagadnes pliismas
konstitugsanos, tiek paskaidrota §is pliismas konstituésanas, paradot, ka $aja plisma notick
istenosanas, precizak, $ai pliisma darbojas protencionala vérstiba uz istenoSanos (Hua Mat
VI, 350). Protences tieckSanas uz istenojumu raksturojums sasaucas ar L manuskriptu 3.
modeli, atstajot atvértu tikai jautajumu par paskonstituésanos.

Huserls tomér noraida So pieeju (Hua Mat V111, 350-351). Kortomss to pamato ne tikai
ar to, ka Huserls ir parsvitrojis to teksta dalu, kur vin$ runa par esisku instinktu, bet ari tapec,
ka Huserls manuskripta C 13 stingri iestajas par to, ka protences istenojums attiecas tikai un

vienigi uz Esiski konstitugto sferu (Kortooms 2002, 256-257).

1.4.2.3. Pirmlaiks ir neintencionalas pirmasocidacijas rezultats

Tresa interpretacijas Iinija, kuru izklasta Kortomss, skaidro dzivigas tagadnes pirmlaiku
caur pirmasociacijas (Urassoziation) jédzienu, un S$1 interpretacija balstas vairakos C
manuskriptos — C 3, C 7, C 10, C 15, C 16. Pirmasociaciju Huserls noskir no asociacijas ka
istenas asocidcijas. Istena asociacija istenojas ka Es aktivitate, savukart pirmasociacija, kas ir
pamata dzivigas tagadnes pirmplismas konstituSanai, izslédz Es aktivitati.>” Huserls par
stenu asociaciju raksta: ,,Noteikta nozimé Tstena asociacija ir tikt-par-kaut-ko-atgadinatam
[An-etwas-erinnert-Werden], sakot ar to, kas asoci¢, ar to, ka labad es esmu nomoda, pie kura
es jau esmu ka (aktivs) Es, uz citu pamodinats, tie$i par to ,,atgadinats” [,, errinert” werden].”
(Hua Mat VIII, 309) Istena asocidcija nozimé to, ka tas, uz ko es veérSu savu uzmanibu,
atgadina par kaut ko citu, ieprieks pieredz&tu. Savukart par pirmasociaciju Huserls raksta:
»Sakotngji laiciskojoss process ka pirmesisks, neaktivs un $aja zina ,,pasivs” process, ka
,pirm-asociacija”, tikai asociativa saplisme.” (Hua Mat VIII, 309) Pirmasociacija darbojas uz
lidzibas un tuvuma principiem (Kortooms 2002, 273).°® Lidzigie saturi sapliist kopa,
kontrastgjot ar nelidzigajiem, tuvu esoSie saturi sapliist kopa, kontrast&jot ar talak esosajiem.
Pieméram, blakus esoS$i vizuali sarkanigi saturi, kas ir 1idzigi viens otram, veidos sapliismes
vienibu iepretim zalganiem saturiem, kas pasi savukart veidos vienibu sava starpa.

Ka istenojas $1 pirmasociacijas saplisme? Atbildot 1si uz $o jautajumu, pirmasociaciju

sapliisme Tstenojas caur dzivigas tagadnes saturu laicisko modalitasu — pirmimpresiju, retenci

> Par C manuskriptu pirmasociacijas izpratnes atikiribu no Hua XI skatit Kortooms 2002, 272-273.
%8 Par pirmasociaciju skatit ari EU, 74—79.
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un protenci — mainu, ko vin$ noskir no Esiskajam laika modalitatém (Hua Mat VIII, 84-85)
un ko veido dubultas nepartrauktibas struktiira. ST struktiira pamata atgadina jau aplikoto
1905. gada laikapzinas koncepciju. Tapat ka agrinajas konceptualizacijas, arT Seit ir runa par
pirmimpresiju, retenci un protenci, tacu at$kiriba no agrinajam tagad tas vairs netiek saprastas
ka intencionalas.

Manuskripta C 3 Huserls runa par pirmimpresijas Un retencionalas mainas
pirmsapliismi. Saskapa ar $So manuskriptu pirmasociacija ka saturu saplisme nozime: ,,[..]
Pareja no vienas pirmimpresijas otra pirmimpresija patiesiba nozimé, ka jauna vienlaicigi
apvienojas ar iepriek$€jas nepastarpinati retencionalo mainibu, un S§is vienlaicigais
apvienojums pats retencionali mainas utt. Vienlaicigais apvienojums ir iesp&jams tikai ka
saturiska saplisme, tatad saturiska pirmsapliisme [Urschmelzung] notiek starp impresiju un
nepastarpinato pirmretenci abu vienlaiciba, un tas notiek pastavigi [in Standigkeit] attieciba uz
ikvienu momentu un taja ka nepastarpinati saturiska saplisme. SapliiSana un tas rezultats
mainas nekavejoties un ikviena momenta retencionalaja, un paliek $aja moda sapliisme.” (Hua
Mat VIII, 82) Tas nozimé, ka dzivigas tagadnes plisma sastav no momentiem, bet katra
momenta ir laicisko modu vienlaiciba. Pieméram, kada plismas momenta G ir ne tikai §is
plismas pirmimpresija, bet ar1 vienlaicigi retence par iepriek§€jam pirmimpresijam un ar tam
vienlaicigam retencém. ST saplisana, ko Huserls sauc ari par vienlaicibas saplisanu
(Simultanverschmelzung) (Hua Mat VIII, 83), izsaka to, ka tad, kad viena pirmimpresija
nomaina otru, pedéja nekur nepazud, bet pariet retencé ka nupat bijusi. Tad, kad tas notiek,
saturiski nekas nemainas, mainas $1 satura laiciskais mods (Hua Mat VIII, 81). Otra saplasana
ir So atsevisko momentu, kuros noris vienlaicibas sapliiSana, sapliiSana, jo vienlaicibas
sapliiSana ir pastavigi pliistosa, proti, mainiga, un pareja no viena momenta uz otru ,,pati ir
kopasakusana [Zusammenschmelzen]” (Hua Mat VII1, 83).

Lai arT tekstuali pirmlaiciskoSanas ka pirmasociacijas veikuma interpretacija ir tekstuali
labi pamatota, pret to ir izvirziti arT iebildumi. Vienu no tiem pauz Holensteins sava darba
,,Phanomenologie der Assoziation”, noradot, ka laikapzinas un asociacijas sintézém ir jabut
stingri noskirtam (Holenstein 1972, 64), laikapzinai esot tiri formalai mainibas apzinai, kas
nebalstas nekadas saturiskas noteiksmés, ka to paredz asociacija. Sis noskirums skaidri
iezim&jas arT Huserla darba ,Pieredze un spriedums”,*® noradot, ka pirmasociacijas sintézé
konstituétas vienibas ka zemako Iimeni ,pieprasa ka zemako ieksgjas laikapzinas sintézes
veikumu” (EU, 75), laikapzina ir ,universala péctecibas kartibas forma un visu imanento

dotibu kopapastavésanas forma” (EU, 76). To, ka Huserls laikapzinas sintézi skaidro ka

% Savukart Huserla darba ,Kartéziskas meditacijas” §is noskirums nav ievérots un Huserls asocidciju
raksturo ka pirms Esiskas aktivas konstitu€$anas pasivas konstitué$anas universalo titulapzimgjumu (KM, 113).
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asociaciju, Holensteins raksturo ar Huserla tendenci visparinat pamatjédzienus, ko vins attista
(Holenstein 1972, 63).

Otru iebildumu piedava Kortomss, vérSoties pret Huserla piesauktajiem saturiem.
Kortomss iebilst pret saturiem, kas atbilst agrinajam laikapzinas koncepcijam, kas izmanto
SA shému. Tacu, ta ka Huserls sen ir atmetis §1s sh€mas lietojumu attieciba uz laikapzinu, tad
principa vin$ nedrikst€tu runat par $adiem saturiem. Apzina, pec Kortomsa domam, lai ar1
pirmapzina, ir ,,apzina par”’. Lidz ar to Kortomss pasludina pirmasociaciju ka nepiem&rotu
jédzienu, lai paskaidrotu, kas notiek dzivigas tagadnes pirmpliisma (Kortooms 2002, 275—
276, 277-278).%°

Ka treSo Seit var minét to paSu, kas tika izteikts attieciba uz 1905. gada laikapzinas
koncepciju saistiba ar saturu saplismi. Proti, ka ir konstitueta momentu, kurus veido

vienlaicibas sapliisme, pectecibas sapliisme, un uz So jautajumu Huserls neatbild.

1.4.3. Esiski konstituétais laiciskums

Ja L manuskriptos, runajot par Es laiciskoSanos, Huserls uzsvera, ka Es laiciskojas tikai
un vienigi netiesi, tas ir, caur Esisko afekciju un aktivitasu laicisko$anos, tad C manuskriptos
notick pavérsiens, Huserlam uzskatot, ka Esam paSam ir sava laiciskoSanas, kas atbilst
iepriek$ izdalitajam noSkirumam starp dzivigas tagadnes laiciskumu un Esiski konstituétu
laiciskumu (1.4.1.4. Dzivigas tagadnes laiciskums un Esiski konstituéts laiciskums). ES
afekcijas un aktivitates L manuskriptos ir imanenti laiciskas vienibas pirma limena notikumu
nozimg, un, pateicoties tam, identiskais Es laiciskojas, tatu C manuskriptos Esam ir paSam
sava laiciskoSanas, kuras rezultata rodas tas, ko Huserls sauc par istenu laiku. Tas nozimé, ka
papildus dzivigas tagadnes laiciskumam ir Esiskas intencionalitates, kas, ka vienibas
atrazdamas dzivigas tagadnes pirmplisma, konstitué jauna Iimena laiciskumu, Es uzmanibas
laiciskumu, tas ir, prick§metu, uz kuriem Es vér§ savu uzmanibu un interesi, laiciskumu.

Kas raksturo So Esiski konstituéto laiciskumu? Par isteno laika konstituéSanos atskiriba

no dzivigas tagadnes pirmlaika konstituésanas Huserls C manuskriptos runa maz, tacu

8 Kortomss piedava alternativu Huserla pirmasocidcijai, kas, vinaprat, adekvatak spétu izpaust to, ka
konstitugjas pirmlaiciskums. Vin$ piedava noskirt aktu intencionalitati, kuru raksturo pasaules pieredze, ko
izsaka objektivi, zinatniski spriedumi, no darbigas intencionalitates, kuru raksturo pasaules pieredze, kas ir
izdzivota, naiva un bezvardu. Jamin, ka $aja noSkiruma vin$ balstas Merlo-Ponti filozofija. Un tiesi darbiga
intencionalitate ir ta, kas lautu paskaidrot konstitu€Sanos pirmpliisma, jo ta, pirmkart, ir ista ,,apzina par” un,
otrkart, taja nav vel no§kiruma starp subjektu un objektu (Kortooms 2002, 278-279).

Attieciba uz Kortomsa piedavajumu biitu janorada uz divam problematiskam lietam. Pirmkart, vinam
biitu japamato, ka darbiga intencionalitate var neietvert subjekta un objekta noskirumu, jo darboSanas pasaulé
vienmér nozim€é miesas un pasaules, tas ir, subjekta un objekta pretnostatijumu. Ka intencionalitate var nebtt
intencionalitate, proti, neietvert aktivu Es veikumu, verSanos, lai arT to nepastarpina spriedumi? Otrkart, vins
neizvers, ka darbiga intencionalitate var paskaidrot to, kas notiek pirmpliisma? Tas, ka ta ir ,,apzina par” un it ka
neietver subjekta un objekta noskirumu, neko nepasaka, ka var tikt pieredz&ta sakotn&ja mainiba.
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manuskripts C 13 sniedz pictickamas norades, ka Tsteno, tas ir, Esiski konstituéto laika
konstituéSanos Huserls saprot ka dubultistenojuma — visparéja un atseviska Tstenojuma —
struktiru (Hua Mat VIII, 265-268), kas pilna méra sakrit ar L manuskriptu tresaja modelt
piedavato laikapzinas skaidrojumu, tikai ar vienu atskiribu — ja L manuskriptu tresais modelis
attiecas uz konstituésanos pirms Es aktivas iesaistiSanas, pirms Esiskas konstituéSanas, tad
manuskripts C 13 panem So paSu modeli, tai pasa laika poziciongjot to ka Esiskas
konstituésanas rezultatu (Kortooms 2002, 258).

Nemot v&ra $o minimalo atSkiribu no L manuskriptu tre$a modela, Esiski
konstitu€tajam laiciskumam netiks pieversta uzmaniba, tacu svarigi noradit uz divam lietam.
Pirmkart, nevar nepieminét, ka vairakos manuskriptos Huserls protencionali retencionalo
istenojuma struktiiru attiecina tieSi Uz dzivigas tagadnes pirmplismu. Pieméram, manuskripta
C 4 Huserls izskir pilnu tagadni iepretim impresionalai tagadnei. Impresionala tagadne ir tas,
kas kada aktuala momenta ir dota ka tagad€ja un ir viens no elementiem, kas veido pilnu
tagadni, savukart pilna tagadne ir aktualais moments, kas ietver impresionalo tagadni, ka ari
retencu un protencu nepartrauktibas. Pie pilnas tagadnes bez impresionalas tagadnes, Huserls
norada, neatdalami piederas horizonts protences un retences forma: ,,[..] pliustoSi tagadne
pariet tagadng, pliistot uz prieksu, ta uzmet savu protenci un pariet jaunaja caur pastavigu
istenojumu.” (Hua Mat VIII, 94) Ta¢u manuskripta C 16 Huserls galu gala pazino, ka
protencionala istenojuma struktiira var tikt attiecinata tikai un vienigi uz Esiski konstituéta
sferu, kas nozime, ka vin$ atcel istenojuma struktiiras lietojumu dzivigas tagadnes
pirmplismai un rezerve to tikai Esiski konstituétam laiciskumam.

Otra norade ir ta, ka Huserls atzist, ka istenojuma vieta var piedzivot ar1 vilSanos (Hua
Mat VIII, 209), kas nozime, ka Huserls pats atzist, ka Esiski konstituéta laikapzina nav
noslégta caurcaurém paskonstitu€josa sistéma, un tas saskan ar to, ka Huserls pienem
pirmlaiku. Ja kaut kas paradas laikapzina caur vilSanas, ne istenojuma apzinu, tad $o vilsanos
atSkiriba no L manuskripta treSa modela, kur §1 laikapzina ir paSkonstitu€joSa absoliita (tada
nozimé ari pédéja) apzina, var paskaidrot ar dzivigas tagadnes pirmplismu. Pateicoties
retencém, Es var veérst savu ieprieks€jo pieredzi uz nakoSo, tacu §1 verstiba var neistenoties, jo
tas, kas ir dots ka tagadgjais nakamaja momenta, ir nevis tas, uz ko Es ieprick$€ja momenta

versas ka nakamo, bet kaut kas cits, un So citu var piedavat dzivigas tagadnes pirmpliisma.
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Il. LAIKAPZINAS KONCEPCIJA, KAS BALSTAS ,,TAGAD” KVALITATIVA
NOTEIKSME

Sis darba dalas mérkis ir izvirzit un iezimét alternativu koncepciju uzraditajam Huserla
laikapzinas koncepcijam. Lai to istenotu, vispirms tiks paradits, ka visas Huserla laikapzinas
analizes balstas noteiktas pamatpremisas, kas tiks paraditas ka problematiskas. Talakaja §1s
dalas gaita tiks izvirzita jauna koncepcija, kuru neskar min&tas problémas, jo ta nebalstas
problematiskajas pamatpremisas. Talakaja piedavata koncepcija tiks izversta saistiba ar
Huserla fenomenologijas dazadiem aspektiem, ka ari iesp&jamam problémam un iebildumiem,
ar ko ST koncepcija varétu saskarties. Ir butiski noradit, ka §is dalas ped€jas divas nodalas
nepretendé nedz uz pilnigu attiecibu noskaidroSanu starp Saja darba izvirzito laikapzinas
koncepciju un Huserla laikapzinas koncepciju un vipa fenomenologiju kopuma, nedz uz
visaptverodu problému un iebildumu uzskaitfjumu un detaliz&tu analizi un argumentaciju. Sis
nodalas uzrada tikai dazus no tiem aspektiem un problémam, kas v&l nakotné biitu tikai

jaizskata un jarisina.

I1.1. Pamatproblémas ar tezi par laika momentu formalismu

Saja apaksnodala tiks, pirmkart, identificéta premisa, kas ir pamata un kas nosaka visas
Huserla laikapzinas analizes, sakot no 1905. gada lidz 1930-tajiem gadiem, un, otrkart,
uzraditas problémas, kas iedraga visus Huserla méginajumus konceptualizét laikapzinu un
pieprasa tadas laikapzinas koncepcijas nepiecieSamibu, kas nebalstitos problematiskaja

premisa.

11.1.1. Premisa par laika formalismu

Ar t&zi par laika formalismu, kas, autoraprat, raksturo Huserla laikapzinas analizes, tiek
saprastas divas lietas. Pirmkart, laiks ir forma, kas ir neatkarigs no saturiskam noteiksmém,
kas laiku piepilda. Otrkart, laika formas pamatu veido viens otru izslédzosu punktu jeb
momentu pécteciba.

Par to, ka laiks ir forma, Huserls norada viscaur savam laikapzinas analiz€ém. Piem&ram,
1905. gada Huserls raksta, ka ,,[..] aktualais Tagad ir viens Tagad un konstitué vienu laika
poziciju [Zeitstelle] [..]” (Hua X, 71). ,,To, ka laika pozicijam ir intervali, ka tie ir lielumi
u.tml., tas var tikt uzradits evidenti.” (Hua X, 71-72) ,,Pie laika aprioras bitibas piederas, ka
tas ir laika poziciju nepartrauktiba [..], un ka absoliita laika homogenitate neatcelami sevi

konstitué pagatnes modifikaciju plisma un nemitiga Tagad, radosa laika punkta, laika
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poziciju vispar izverdes punkta uz prieksSu aiztecé$ana.” (Hua X, 72) 1911. gada: ,,Tas, kas
paliek, ir plismas formala struktiira.” (Hua X, 114) Ikvienai fazei ir viena un ta pati forma —
retence, pirmimpresija un protence, kas piemit ikvienam apzinas momentam. Ar1 Bérnavas
manuskriptos laiks un ikviens no ta punktiem ir forma (Hua XXXIII, 160), ko Brafs skaidro
ta, ka ,,[..] laika punkti un objekta, kas tos [laika punktus] aizpilda, punkti nav identiski; tie
atSkiras ka forma un saturs. Tas izpauzas fakta, ka viens laika punkts var uzgpemt sevi daudzus
atSkirigus objektus” (Brough 2002, 142). Turklat, ka norada Brafs: ,,Lidz ar to laika punkti
atSkirtba no objektu punktiem nekad nav vienlaicigi. Tie ir tas, kas padara iesp&jamu laicisku
objektu vienlaicibu un péctecibu.” (Brough 2002, 142) Ari C manuskriptos Huserls runa par
absoliti identisku laika formu (Hua Mat VIII, 54), kas pati, abstrah&joties no satura, neplist
(Hua Mat VI1II, 58).

Saja konteksta ir svarigi noradit, ka 1905. gada teksta, runajot par laiciski izplestam
vienibam, kas dotas ka miera esoSas (nemainigas) dél laika poziciju piepildoSo materiju
vienadibas, Huserls raksta: ,NesaSkelta [bruchlose] [topa] ¢ vieniba [..] parada sevi ka
sadalama vieniba, ka ideali taja izSkiramu un galu gala taja atrodamu momentu saplidums,
pieméram, ar vienlaicigas pécteCibas palidzibu, ar kuru paraléli noriso$aja [c topa] ilgSana
klast [taja] noskirami posmi, attieciba uz ko notiek salidzinaSana un identificéSana.” (Hua X
86)

Neskatoties uz to, ka Sis nozimigais Huserla apsvérums, kas pausts dotaja citata, nesp€lé
nekadu lomu vina talakajas laikapzinas analiz€s, tas skaidri uzrada, ka pats Huserls apzinas to:
ja ir vieniba, kas saturiski nemainas, nav iesp&jams pieredze izskirt §is vienibas veidojosas
fazes. To var izdarit (1) vai nu tikai idealiz€ta abstrakcija, kas nozimé, ka Huserlam nav uz
evidenci balstita fenomenologiska pamata apgalvot, ka $ada vieniba sastav no to veidojosam
fazém, (2) vai ari, nemot paliga citu vienibu, kurai ir saturiskas izmainas, un tad uz §is otras
vienibas saturisko izmainu pamata, pateicoties salidzinasanas un identifikacijas operacijam, ir
iesp&jams taja iz8kirt fazes. Tacu Sie pasa Huserla apsvérumi diskredité vina ideju par laika
formalismu, ka laiku pieredzam neatkarigi no ta, kads saturs to aizpilda, proti, laika
izplestibas, momentu paieSanas pieredze, lai arT no fenomenologiska skatupunkta nekad nevar
biit briva no saturiskajam noteiksmém ka tadam, nav noteikta no saturisko noteiksmju
savstarp€jam Ipatnibam. Ja saturiski nekas nemainas, nav iesp&jams neka citadi, ka vien ideali
(un Iidz ar to arT neatbilstoSi pieredzei) izSkirt nemainigaja fazes. Tikai tur, kur sakas
saturiskas diferenciacijas, ir iesp&jams izskirt fazes.

Otrkart, visas Huserla laikapzinas koncepcijas vig$ balstas uz premisu par laiku ka
formalu punktu p&ctecibu. ST premisa ir skaidri izteikta 1904./5. macibu gada lekciju kursa un

nosaka laikapzinas konceptualiz€Sanas celu. Saskana ar So premisu laiku raksturo fazu,
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momentu jeb punktu p&cteciba, tacu laiku raksturojosa pecteciba ir tada, ka aktuali var but
dota tikai viena tas faze, moments jeb punkts. Tas nozimé, ka laika punkta L3 vienigais laika
punkts ir L**, kuru piepilda jeb apdzivo noteikti saturi vai vienibas. Tadgjadi punkta L** var
biit dots a,b,c, bet punkta L* var bit dots d, g, z, r un ta talak. Tas nozimé, ka ikviens saturs
vai vieniba, kas ir dota ikviena laika punkta, ta teikt, arT paliek $aja laika punkta, proti, ta
stingra nozimé& nevar $k&rsot laika punkta robezas. Tas nozimé — ja piegem, ka divos vienam
péc otra sekojo3os laika punktos L* un L? ir dota viena un ta pati vieniba a, tad §T vieniba a ir
nevis stingra nozimé vél joprojam klat, bet gan atkal no jauna, jo vieniba a punkta L* vairs
nav kopa ar visu punktu L', kad aktuals klast punkts L?ar taja doto vienibu a. Tas nozimé, ka
tas ir divas dazadas, lai ar1 citadi identiskas vienibas — kad ir viena, nav otra un otradi. Tas
savukart nozimé, ka laika punkti ir no $im vienibam neatkarigi formali lielumi, no kuriem ir
atkariga So pasu vienibu dotiba. Vienibas ir dotas tikai un vienigi viena laika punkta ietvaros.
Viena un ta pati vieniba nevar biit vairak ka viena laika punkta.

TieSi tadel, ka Huserls savas laikapzinas analiz€s balstas uz So premisu, ir
izskaidrojams, kapec Huserls uzsver, ka maina vél nav mainas apzina un ka ir nepiecieSams,
ka ikviena laika faz€ kaut kada nozimé ir jabiit klat ne tikai aktualajiem, bet arT pagajuso un
nakamo fazu elementiem. Tadel, ka Huserls pienem, ka maina pati par sevi nav pietickama tas
apzinai, kas izskaidrojams ar balstiSanos Saja premisa, Huserlam ir nepiecieSams mekIet
veidus, kada tie momenti jeb fazes, kas ir pagajusas vai vél nav, ir klat aktualaja momenta jeb
faze.

Rezumgjot $1 premisa, ko varctu saukt par izsledzosas péctecibas tézi, izsaka, (1) ka
ikreiz aktuals ir tikai un vienigi viens laika punkts (viena laika punkta esamiba izslédz citu
laika punktu esamibu), proti, laika punkti nevar parklaties, (2) ka Sie laika punkti ir tiri
formali lielumi, proti, tie nav atkarigi no ta, kas tos piepilda, un (3) ka tie ir homoggéni, jo,
iznemot to faktu, ka ir dots vienmer tikai viens no tiem, tie ne ar ko neatSkiras viens no otra,

proti, viens aktualais laika punkts ir tads pats ka ieprieks aktualais.

11.1.2. Probléma ar So premisu

Nupat uzradita premisa ir Huserla laikapzinas konceptualizacijas izejas punkts, un
laikapzinas probléma, balstidamas Saja premisa, ir izsakama jautajuma, ka, nemot véra, ka
ikreiz ir dota tikai viena pécteciga faze, ir iesp&jams apzinaties So pectecibu? Ja ir klat tikai
viena faze, bet par€jas ne, tad apzina ir tikai par So klatesoSo fazi, bet, lai apzinatos kustibu,
Sai apzinai vajadzetu izplesties pari Sai fazei vismaz uz vél vienu citu. Citiem vardiem,
pécteciba vel nav péctecibas apzina. Lidz ar to virziens, kurd Huserls dodas §is problémas
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atrisinasana, ir saistits ar to, ka tieck méginats paradit, ka tad, kad ir pagajusi ieprieks¢ja faze,
kaut kada nozimé ta ir klat arm nakamaja, aktualaja faze. Proti, bez aktualas fazes un tas
saturiem vai vienibam kaut kada nozimé faze ir klat ar1 ieprieks$€ja faze ar tas saturiem vai
vienibam. ST risindjuma virziena konteksts pamata ir diskusijas par laika uztvérumu starp
Meinongu un Sternu, un 3 risindjuma virziena pamatideja ir tada, ka kustibas (laika)
uztveérums nav tiess, jo tas, kas ir aktuali klat, ir tikai viens no kustibas momentiem, fazém,
bet gan netiess, caur iepriek$¢jo fazu klatesamibu aktualaja faze. Tas liek Huserlam, sakot no
1904./5. macibu gada lidz pat C manuskriptiem ieskaitot, runat par dubultu nepartrauktibu —
laika punktu nepartrauktibu, no vienas puses, un iepriek$€jo fazu lidzdotibas nepartrauktibu
ikviena no Siem laika punktiem, no otras puses.

Ka bija redzams pirmaja darba dala, Huserla laikapzinas analizes ir daudzu dazadu
problému noslogotas, ar kuram vin$ aizvien cenSas tikt gala gadu gaita. TaCu ir viena
probléma, kas biitiski paSos pamatos iedraga Huserla konceptualizacijas centienus, un §1
probléma ir saistita ar nupat uzradito premisu jeb pienémumu, Uz kuras pamata Huserls attista
savas laikapzinas koncepcijas. Huserla laikapzinas koncepciju pamatprobléma ir ta, ka,
balstoties premisa par formaliem laika punktiem, nav iespéjams atskaitities par Kkustibas
apzinu, Kas ir tiesi tas, uz ko Huserls pretendg. So problemu var izteikt ta: ja ikreiz apzinai ir
klat tikai viens aktuals moments, pat ja tas sastav ne tikai no tagadgji apzinata, bet arT retencu
un protencu nepartrauktibam, nav skaidrs, ka ir iesp&jams apzinaties kustibu, jo ikreiz klat ir
tikai viens aktuals laika moments. Viss, kas, turoties pie $Tm premisam, batu pieredzams, ir
statisks stavoklis, kura biitu dotas dazadas vienibas, vienas apzinatas ka tagadgjas, bet citas —
ka bijusas vai nakosSas. Tas nozimé, ka ar apzinu par kaut ko ka nupat bijuSu vai apzinu par
kaut ko ka tiilit nakosu nepietiek, lai apzinatos pasu kustibu. Tas, ko $ada veida varétu
apzinaties, ir vienibas ar dazadiem raksturojumiem — tagad esoSs, pirms tam esoSs, vel pirms
tam esoSs utt., tacu daudzas nekustigas, proti, nemainigas vienibas, kas ir dotas vienlaicigi, lai
gan aptvertas dazados veidos (tagad€js, pagajis, nakoss), nesp&j nodro$inat to, ka tas pasSas
paradas ka kustigas tieSi tadel, ka tas nekustas. Nav iesp&jams, ka nemainigas, vienlaicigas
vienibas sp&j sniegt péctecibu. Protams, ir apzina par to, ka ir mainijusies kadi stavokli, proti,
ka tagad@js ir apzinats a, bet ka iepriek$¢js — b, tacu ar to nav dota pati kustiba no a uz b.
Ikviena laika faz€ jeb punkta dotie saturi vai vienibas ir nemainigas. Nevar bit ta, ka ikviena
faze pati sastav no pectecigam fazém (taja pasa nozimé), jo tas nozimétu, ka §1 faze pati
steniba jau ir pectecigu fazu vieniba un nav faze galéja nozimé, par kuru tapat var vai nu
piepemt, ka taja dotas vienibas ir vienlaicigas, vai ar1 vaicat par fazém, kas tas veido, tacu
otraja gadijuma nepiecieSami rodas bezgaliga regresa draudi, kas tikai noved pie ta, ka no
fazes L' lidz fazei L? ir bezgaligi daudz fizu, kas, no pieredzes aspekta skatoties, ir
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neiesp&jami. Isuma apkopojot nupat rakstito, ir janoskir apzina par to, ka kaut kas ir mainijies,
no mainibas apzinas.

Lidz ar to, ja balstas premisa, kas nosaka visus Huserla laikapzinas konceptualizacijas
centienus, ka laiks sastav no p&ctecigam formalam laika fazé€m un ikviena bridi ir aktuala tikai
viena laika faze, nav iesp€jams atskaitities par kustibas apzinu. Ir nepiecieSams, ka ir dota ne
tikai viena faze, bet ar7 tas nomaina uz otru fazi. Huserls izskata $adu iesp&ju, 1904./5. macibu
gada lekciju kursa pasakot, ka apzina par pectecibu pati ir pecteciga (ne vienlaiciga). Tacu So
atbildi var konfrontét ar Meinonga apsveérumiem, prasot, ka ir dota pati pectecibas apzinas
pécteciba, un lidz ar to noradot, ka galu gala vai nu tapat ir japienem vél kada apzina, kas ir
apzina par §is péctecibas apzinas peéctecibu un kas pati ir vienlaiciga, vai ar1 jasaskaras ar
bezgaliga regresa draudiem, jo katra pecteciga apzina pieprasa apzinu par to, kas savukart pati
ir pecteciga un lidz ar to pieprasa apzinu par to, un ta Iidz bezgalibai. Balstoties uz minéto
premisu, nav iesp&jams atrisinat kustibas (galu gala pasa laika) apzinas miklu. Ir jameklIe cits
celS. Janorada, ka Meinongs savus argumentus izvirza, balstoties taja pasa nupat uzraditaja
premisa, kura Huserls. Ja ir ta, ka ikreiz ir klat tikai viena faze, tad nav iesp&jams, ka pati
péctecibas apzina ir izplesta, proti, pecteciga, jo ari ta sastav no fazé€m, kas ikreiz ir tikai viens
no §1s pectecibas. Pat ja pienemtu, ka pectecibas apzina ir pecteciga, ta nevar tikt apzinata ka
pécteciba, ja vien nepienem V€l vienu apzinu, kas apzinas So péctecibu vienlaiciba, proti,
viena aktualaja faze. Galu gala ir jaizv€las starp péctecibas apzinu vienlaiciba vai ari
bezgaligu péctecigu péctecibas apzinu regresu. Tas Viss izriet no premisas par izsledzosu
pectecibu, kur viena laika faze izslédz otru un vienigais veids, kada ir citas fazes, ir to

reprezentacija aktualaja faze.

I1.2. Hipotéze par ,,tagad” kvalitativu noteiksmi

Saja apaksnodala tiks pavérts cel§ jaunai laikapzinas koncepcijai, kas nebalstas
iepriekSminétaja premisa. Ja Huserls domaja, ka vienigais veids, ka ieglit secibas
nepartrauktibu, ir pagajusa un nakosa ieklauSana aktualaja momenta lidzas tagad€jajam, tad
Saja apaks$nodala tiks piedavats cits veids, kada atskaitities par laika nepartrauktibu. Seit
piedavata koncepcija atsakas no tézes par laika formalismu un tézes par to, ka viens aktuals
laika moments izsledz jebkuru citu, ka vienigo iesp&ju laikapzinas risinajuma atstajot

neaktualo momentu reprezentaciju aktualaja momenta.
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11.2.1. Kvalitativas vienibas ka laikapzinu veidojoSie elementi

Huserls savas laikapzinas analiz€s balstas t&éz€, ka laiku veidojosas vienibas ir formalas,
proti, laiks sastav no viens otru nomainoSiem formaliem laika punktiem, momentiem jeb
fazém, kas tie$a veida nevar ietickties viena otra (izslédzosas pectecibas té€ze). Savukart $aja
darba tiek izvirzita téze, ka laiku veidojosas vienibas ir kvalitativas vienibas. Tas ir, laiku
veidojoSie elementi ir kvalitativas vienibas. Proti, nomainas nevis fazes, kuras piepilda §1s vai
citas saturiskas vienibas, bet gan pasas saturiskas vienibas. P&cteciba izsaka attiecibas nevis
starp formaliem, viens otru izslédzoSiem laika punktiem, bet gan starp saturiskam, tas ir,
kvalitativam vienibam. Tas savukart nozime, ka laikapzina nav izskaidrojama tiri formali. Tas
nozimeé nevis vienkarsi to, ka nav iesp&jama laikapzina, ja nav kvalitativu vienibu, jo tas biitu
savienojams ar Huserla laikapzinas konceptualizacijam, bet gan to, ka laikapzinu veidojosas
dalas ir nevis formali momenti, bet gan kvalitativas vienibas, proti, laikapzina izsaka tikai un
vienigi $o kvalitativu vienibu relaciju jeb attiecibas. Seit jaatceras, ka ar laikapzinu tiek
saprasts tas, kas $1 darba ievada tika raksturots ka minimalais laiks, tas ir, pieredzi
raksturojosa mainiba.

Ar kvalitativu vienibu tiek saprasta dotiba, kuru vismaz dalg€ji nosaka tas Ka jeb kadiba.
Dotibas kadiba reizeé kalpo par pamatu tam, ka viena dotiba noskiras no otras, proti, ta ir par
pamatu kvalitativu vienibu atSkiribai, un §1 atsSkiriba var but ar1 dala no S§is vienibas kadibas.
Pieméram, sarkanigs plekis uz gaiSa fona. Gan plekis, gan fons ir kvalitativas vienibas, kas
savstarp&ji kvalitativi atSkiras, un §1 atSkiriba var nebit tikai vizuala, bet ari, pieméram,
konceptuala, ja saprotam, ka sarkanigais plekis ir vina traips, bet gaiSais fons ir balts galdauts.
Ar Siem raksturojumiem, protams, gan dotais piemérs nebiit nav nepiecieSami izsmelts, un ir
iesp€jams sniegt talakas dotibas noteiksmes, tacu ieskatam ar to butu japietiek, lai saprastu,
kas ir domats ar kvalitativu vienibu.

Ir divu veidu kvalitativas vienibas. Tas var tikt iedalitas konstituétas vienibas un
nekonstituétas vienibas. Sim noskirumam turpmak tiks pievérsta ipasa uzmaniba, jo tam ir

biitiskas konsekvences darba piedavatas laikapzinas konceptualizacija.

11.2.1.1. Vienvieniba ka nekonstituéta kvalitativa vieniba

Jebkura kvalitativa vieniba, kas ir iek$€ji nesadalama, ir vienvieniba. Ieksgja
nesadalamiba nozimé to, ka $ada vieniba nav kvalitativi salikta, proti, td nesastav no ieksgji
atSkirigam sadalamam kvalitatém jeb kadibam. Piem@ram, ja, izdzirdot kadu skanu, nav
iesp&jams izskirt $1s skanas dazadas nianses, proti, $1 skana sava dotiba nav ieks€ji sadalama,

ta ir vienvieniba.
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Par vienvienibu kada kvalitativa vieniba tiek saukta, ja to pilniba izsaka viena talak
ieks€ji nesadalama kadiba jeb saturiska noteiksme. AtSkiriba no konstitu€tas vienibas
vienvienibu raksturo tas, ka ta nav nodalama no tas dotibas kadibas, proti, tas konkréta kadiba
ar1 ir §1 vieniba. Lidz ar to vienvienibas gadijuma var teikt, ka vieniba ir dotibas kadiba un
dotibas kadiba ir vieniba. Vienvieniba ir pilniba izsakama kvalitativi. Vienvieniba nav nekas
cits un vairak par kadibu, caur ko ta dota. Turpinot pieméru ar izdzirdeéto skanu, skanas
konkréta kadiba arT ir viss, kas §1 skapa ir. Vieniba nav noSkirama no ta, kada ta ir.
Vienvienibas dotibas robezas ir tas kadibas dotiba. Kadibas pazuSana nozimé art §1s vienibas
pazuSanu. Vienvienibu citadak var saukt ar1 par kvalitativi jeb saturiski pasidentisku vienibu.

Varétu vaicat, vai nav ta, ka dazos gadijjumos, pieméram, vizualaja uztveré vienvienibas
nav iesp&€jamas, jo jebkurai nokrasai ir ar1 noteikta izplestibas konfiguracija, pieméram, ovala,
makonformas utt. Ta ka nav iesp&ams uztvert krasu bez noteiktas izplestibas, vai Saja
gadfjuma var runat par vienvienibu? Ir iesp€jams, ka viena un ta pati nokrasa var tikt dota
viena vai otra telpiska konfiguracija, kas nozimé€, ka vieniba stastav no vismaz divam
kvalitatem.

Doto problému var atvairit, noradot, ka vizualas uztveres gadijuma tikai abstrakcija var
noskirt nokrasu un apveidu, proti, ja mums ir dota noteikta apveida nokrasa, ta ieks€ji nav
sadalama divas kvalitates, bet gan tikai abstrakti, no arpuses. Vizuali apveids un nokrasa nav
noSkirami, biit noteiktai nokrasai nozimé but noteiktam apveidam, un, otradi, bat noteiktam
apveidam nozimé& biit noteiktai nokrasai. Ja iedomajas makonveida vienadas nokrasas
plankumu, tas nav sadalams neka citadi, ka vien abstrakti, kas jau paredz to sadaliSanu areji,
proti, domasana, noskirot ne tikai nokrasu no apveida, bet ar1 katru makonpa izliekumu
konstrugjot ka dazada izm@ra vienas un tas paSas nokrasas aplu daléju parklasanos. Jebkurs
Sads abstraktivs sadalijums ir ne tikai sadalijums, kas nav atrodams pasa vieniba, bet arT ietver
zinamu patvaligumu, jo viena un ta paSa apveida vienibu, ja ta visa ir viena nokrasa, var
sadalit ar dazadu citu apveidu palidzibu, pieméram, dazadas konfiguracijas apliem. Lidz ar to
viens no krit€rijiem, ka noteikt, vai vieniba ir vienvieniba vai ne, ir tas, vai tas kvalitates

aspekts sniedz pietiekamu pamatu ieks$gjai noskirSanai.

11.2.1.2. Daudzvieniba ka konstitueta vieniba

Jebkura kvalitativa vieniba, kas ir iekS§€ji sadalama, ir daudzvieniba. Runajot Huserla
terminologija, §1 vieniba ir konstitu&ta vieniba. Loti plasi skatoties, konstitué$anas, kura
ietilpst arT intencionalitates tematika, Huserla fenomenologija izsaka mehanismu, ar kura

palidzibu atskirigais paradas viens un tas pats. Pieméram, uz galda stav glaze ar adeni. Sis
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glazes vizuala uztvere ir salikta no loti daudzam atskirigam kvalitatem. Ja es eju apkart
galdam, pieejot tam tuvak un tad attalinoties, glazes vizualais t€ls nemitigi mainas, proti,
kvalitativi tas nav identisks. Neskatoties uz to, es uztveru vienu un to pasu prickSmetu — glazi,
kam pamata, saskana ar Huserlu, ir daudzslanaina vienibas konstituésanas. Glaze ka vizuala
vieniba, lai arl ta sastav no kvalitativam atSkirtbam un var patavét tikai caur S$Tm
kvalitativajam atsSkirtbam, transcend@ §1s atSkiribas. Pasas kvalitattvas atskiribas, nemot véra,
ka tas ir atSkiribas, paSas par sevi nesp&j nekadi iedibinat to vienibu, proti, ka viena kvalitate
ir tas pats, kas otra kvalitate. To spg& nodrosinat konstitu€Sanas, kas sniedz jauna veida
vienibu iepretim vienvienibam ka twram kvalitatém. Jebkura daudzvieniba sastav no
vienvienibam un to organizacijas viena augstaka limena vieniba caur konstituéSanos vai no
citam daudzvienibam. Lidz ar to atSkirtba no vienvienibas, daudzvieniba ir nodalama no
konkrétas tas dotibas kadibas. Kadas kadibas pazusana vél nenozimé daudzvienibas pazusanu,
jo tas vieta varétu but nakusi kada cita kadiba. Pret&ji daudzvienibai ka konstituctai, ari

intencionalai vienibai, vienvieniba ir nekonstitugta, ari neintencionala vieniba.

11.2.1.3. Vienvieniba un daudzvieniba ka laikapzinas pamatvienibas

Laikapzina, ka turpmak tiks izverstak paradits, veidojas uz kvalitativo vienibu
(vienvienibu un daudzvienibu) savstarp€jo attiecibu pamata. Kvalitativas vienibas (gan
vienvienibas, gan daudzvienibas) Saja darba piedavataja koncepcija aizstaj formalas fazes.
Tacu, nemot veéra, ka daudzvieniba galu gala ir atkariga no vienvienibam un to attiecibam,
laikapzinas galéja pamatvieniba ir vienvieniba ka saturiski jeb kvalitativi pasidentiska vieniba.
Ta ir pamatvieniba, jo ta ir iek$€ji identiska un tad€] nemainiga. Tadgl, ka ta ir nemainiga, ta
nav talak ieks€ji sadalama péctecigos momentos. Ja daudzvienibas gadijuma var prasit, no cik
fazém, tas ir, vienvienibam ta iek$€ji sastav, tad vienvienibas gadijuma ir bezjédzigi tadi
izteikumi, ka ta ilgst tik un tik fazes vai ka tada pati saturiska vieniba bija viena un péc tam ar1
nakosaja fazé. Lidz ar to laiku veidojosas vienibas ir saturiskas vienibas, un mazakas laika
vienibas ir saturiski paSidentiskas vienibas jeb vienvienibas — vienibas, kas ir ieks€ji
identiskas, proti, neietver kvalitativi atskirigas dalas.

Vel butu janorada, ka kvalitativas vienibas ka laikapzinu veidojoSie elementi nav
savstarpji viendabigi. Tas nozim&, ka $is kvalitativas vienibas diferencgjas, ja tas
nediferencétos, biitu tikai viena vieniga kvalitativa vieniba. Sis vienibas nav vienadi ilgi
pastavoSas, kas ka priekSnosacijumu pienemtu kadu arpus tam pastavoSu formalu mérogu.
Tas pastav tik ilgi, cik tas pastav. Proti, ja ir vieniba a, kas pastav, kamér nomainas divas citas

vienibas b un c, tas nozimg, ka nevis ir pagajuSas divas fazes, kuru laika pirmaja bija vienibas
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a un b, bet otraja a un c, bet gan to, ka vieniba a ir nesadaliti viena un ta pati identiska vieniba,
kas ta ir tad, kad ir dota vieniba b un kad ir dota vieniba c, jo pati saturiska vieniba a ir laika
faze, tacu tada, kura noris divas citas laika fazes b un c saturisko vienibu izpausmé.

Ieprieks teiktais uzrada v€l vienu bitisku jaunas koncepcijas iezimi: kvalitativas
vienibas nav viena otru izslédzosas. Jo vienkopus var but dazadas saturiskas vienibas. TO
esamiba teor€tiski var sakrist, dalgji parklaties vai vispar neparklaties. Saturiska vieniba a var
biit reiz€ ar citu vienibu b, bet var ar1b paradities, kad jau ir a, bet a un b nebiit dotas kopa.

Laikapzinu veidojosas vienibas ir kvalitativas vienibas (vienvienibas un daudzvienibas),
un vienvienibas nesastav no péctecigam vienibam, tadel tas paSas par sevi, katra atseviSki
neveido laiku un nepastav laika. Tas neveido laiku, jo laiks pieprasa, ka ir pecteciba. Tas
pasas par sevi nepastav laika. Laiks veidojas tikai mijattiecibas ar citam vienibam. No $ada
mazaka ka talak iekS$€ji nedalama vieniba bez (laiciska) izveérsuma. Tas gan nenozimé, ka
visas saturiski pasidentiskas vienibas ir vienadi mazas (ka tas baitu punkta gadijuma), drizak
tas ir tadas, kadas tas ir, un to dotiba ir tada, kada ta ir, tikai nemot véra, ka ta ir ieks€ji talak
nedalama. Tikai attiecibas ar citam vienibam dazas (bet ne nepiecieSami Visas) vienibas iegiist

ilgSanu, tacu par to turpmak.

11.2.2. Pécteciba (kustiba) pieprasa saturisku diferenciaciju

Saistiba ar nupat teikto, ka vienvienibas ka saturiski pasidentiskas vienibas pasas par
sevi neveido laiku un nepastav laika, ir uzradama téze, ka p&cteciba vai kustiba ir icsp&jama
tikai uz saturiskas diferenciacijas pamata. Proti, ja nekas saturiski nemainas, nav iesp&jams
pateikt, ka kaut kas ir mainijies. Tas ir pretéji Huserla tézei, ka, pat ja saturiski nekas
nemainas, laika formalais raksturs nosaka, ka ir mainijusies vismaz kadas fazes pozicija
attieciba pret aktualo fazi. P&ctecibas saturiskas diferenciacijas teéze paredz, ka, esot dotam
identiskam saturam, pasa satura nenotiek nekadas izmainas un nav nekadas péctecibas, bet
gan tikai un vienigi vienlaiciba. Proti, ja biitu dots kads sarkans nemainigs laukums, tad Sis
laukums pats par sevi nesastav no vairakam saturiski identiskam fazém. Patiesiba nav pat
kritériju, pec ka noteikt, vai un cik fazes ir pagajuSas. Varbut kads var€tu atsaukties uz
pulksteni un teikt, ka ir gan iesp&jams noteikt, cik ilgi sarkanais laukums ir bijis nekustigs.
Tacu Seit janem vera vairakas lietas. Pirmkart, t€ze attiecas uz paSu saturiski paSidentisko
vienibu, ne ta attiecibam ar citam vienibam, par ko bis runa nedaudz vélak. Tiesi savstarpgjas
attiecibas veidojas So vienibu laiciskums. Otrkart, par paSu pulksteni var vaicat, vai ta raditais

laiks sastav no nekustigam sekundém? Bet vai tad viss mainas tikai no sekundes uz sekundi?
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NE&, jo kaut kas var izmainities vienas sekundes ietvaros. Lidz ar to §is mérs ir patvaligs un var
prasit, no cik fazém sastav sekunde? Var atsaukties talak uz milisekundém utt., tatu vienmér
var veikt precizakus mérfjjumus, un ta lidz bezgalibai. Galu gala formalas laika mérvienibas ir
patvaligs veids, kada kaut ko skaitit, kas turklat var novest pie absurdas situacijas, kur ikvienu
fazi arvien var dalit talak lidz bezgalibai, kas nozimé, ka, lai parietu no vienas fazes uz
nakamo, ir nepiecieSama bezgaliba. TreSkart, var ar1 vaicat, cik ilgs ir pats uzraditais
pulkstena laiks? Ko nozim& piecas sekundes, vai tas vienmér ir vienadi ilgas? Tas tiek
domatas ka vienadi ilgas, tacu tas nenozimé, ka tas tadas nepiecieSsami ir. Pulkstepa laiks ir
tikai skaitlis vai raditaja pozicija, kuru jéga galu gala, iesp€jams, ir noreduc€jama uz to
saturisko esamibu.

Saskana ar So tézi, ja kada vieniba saturiski nemainas, tad ta nesastav no péctecigam,
mainigam fazém, bet, ja nav pectecibas, tad nav arT ilgsanas un laika. Saturiska vieniba pati ir

laikapzinas faze.

11.2.3. Kvalitativo vienibu savstarpgjas attiecibas un laiks

Lidz Sim tika apgalvots, ka laikapzina veidojas vienvienibu un daudzvienibu
savstarp&jas attiecibas un galgjas, talak nedalamas laikapzinas vienibas ir vienvienibas. Ka
bija redzams, vienvienibas katra pati par sevi atseviski nesniedz laikapzinu. Galu gala tas ir
pasSidentiskas, nemainigas saturiskas vienibas, kas nozimé: ja butu dota tikai un vienigi viena
Sada vieniba, laiks ka apzinatais laiks nepastavetu. Laikapzinai nepiecieSamas péctecibas te
vienkarsi nebitu. Saja gadijuma predikati ,,ilgst” vai ,,neilgst” ir neko neizsakosi. Nevar teikt,
ka &1 vieniba ilgtu, jo ilgSana nepiecieSami pieprasa péctecibu, kas $aja gadijuma nav. Tas, kur
ienak laiks, ir So saturiski paSidento vienibu savstarpéjas attiecibas.

Ja premisa, uz kuru Huserls sak buvét savas laikapzinas koncepcijas, paredz, ka ikreiz
aktuala var bt tikai un vienigi viena laika faze jeb punkts, nepiecieSami izslédzot citu laika
fazu aktualitati, tad te€ze par vienvienibam ka laiku veidojo$am saturiski paSidentam vienibam
nosaka, ka viens laiku veidojosais elements, proti, viena saturiski paSidentiska vieniba
neizslédz parklasanos jeb Skersosanos ar citiem laiku veidojoSajiem elementiem. Tas nozime,
ka, esot dotai vienai saturiski pasSidentai vienibai ka laiku veidojoSajam mazakajam (talakos
laika punktos nesadalamai vienibai), reiz€ var but dotas ari citas saturiski pasidentas vienibas.
Lidz ar to saturiski paSidento vienibu mijattiecibas nav ,,viens p&c otra” ka ,,viens izslédz
otru” attiecibas, ka tas ir t€zes par laika momentu formalismu gadijuma. Saturiski paSidenta
laiku veidojosa vieniba attieciba pret citam $adam vienibam var but dazadas attiecibas, kur

,viens izslédz otru” ir tikai viens attiecibu veids. Lidz ar to, pienemot, ka ir dota saturiski
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pasidentiska vieniba a, ta var biit dota pirms vienibas c, p&c vienibas f, pilnigi vienlaicigi ar
vienibu r. Tapat, esot dotai vienibai a, var bt dotas vienibas u, i, p, kas savukart sava starpa ir
attiecibas ,,viens péc otra” tada veida, ka izslédz viena otru. Vieniba a var paradities, kad ir
dota vieniba s, kura izziid, vienibai a vél esot dotai. Seit biitu iesp&jams vél specificét dazadas
attiecibas, kadas kadai saturiski pasidentai vienibai var biit ar citam. Sis attiecibas arT nosaka
laikapzinu — kustibu un ilgsanu.

Seit japiezimé, ka kustiba $eit nozimé mainu un ilg§anas nosacijumu, proti, par ilg§anu
var runat tikai tad, ja kaut kas mainas. Ja nekas nemainitos, nebiitu ilganas. Seit uzreiz rodas
jautajums, ka no iek$€ji nemainigam, saturiski paSidentiskam vienibam var iegiit kustibu un
ilgsanu? Tika teikts, ka attieciba uz $Tm vienibam teikt, ka tas ilgst vai neilgst, ir bezjédzigi,
tas ir ka matematiski punkti — bez laiciska izvérsuma. Kur Seit ienak laiks? Ka tika noradits,
pati par sevi atsevisSki neviena no §im vienibam nespé&j nodrosSinat laiku, jo tas paredz, ka ir
jabut kadai kustibai, péctecibai, mainai. Atbilde uz jautajumu par laika iesp€jamibu $adu
vienibu gadijuma ir mekl€jama So vienibu savstarpgjas attiecibas, turklat, ka nupat tika
noradits, §1s vienibas var staties daudzveidigas attiecibas viena ar otru, ne tikai tajas, no kuram
Huserls veido savas laikapzinas koncepcijas, proti, ,,viens péc otra”, ,,vienam izslédzot otru”.
Lidz ar to laika struktiira, kas veidojas no So vienibu savstarpg&jam attiecibam, ir dinamiska un
heterogéna, proti, ta nesastav no vienadam attiecibam, kadas var staties laiku veidojoSie
elementi.

Sajas dazadajas savstarpgjas attiecibas, kadas stajas §is saturiski pasidentiskas vienibas,
veidojas laiks, §is vienibas klast par laika dalu un daZas no tam iegust ilgSanu. Tas ir
paskaidrojams ta, ka, esot dotai saturiski paSidentiskai vienibai a, paradas cita vieniba b, lidz
ar b paradisanos, esot dotai a, a iegiist ilgSanu. Ne tada nozimé, ka a pats par sevi peksni saktu
ilgt, bet ilgsana ienak a un b attiecibas, jo vienu un to pasu a raksturo a un tad ari a attiecibas
ar b. Lidz ar b paradisanos a pastavésana iegiist ilgSanu, jo a raksturo ar¢jas attiecibas ar b —
precizak, no sakuma ir a bez attiecibam, bet, kad paradas b, a stajas parklasanas attiecibas ar
b, argji sadalot jeb uzirdinot ieksgji pasidentisko es. Lidz ar to, esot dotam a, to raksturo ta
dotiba bez attiecibam ar b un tad ar attiecibam ar b. Paradoties b, tas aré&ji sadala a, uzradot
pectecibu. Vieniba a, lai ar1 ta pati par sevi nesastdv no péctecigiem punktiem jeb fazém,
paradas ka pécteciga, un to ta dara, pateicoties tam, ka ir paradijusies vieniba b. Lidz ar to var
teikt, ka vienibas a vienu pectecigo fazi veido tikai tas dotiba, bet otru fazi veido b, proti, a
attiecibas ar b pedejais darbojas ka a viena no péctecigajam fazém, lai gan pats a nesastav no
fazém, tas ieglist fazes tikai attiecibas ar b. Lidz ar to laiks ka p€cteciba pirmam kartam
paradas tikai attiecibas un tas nav nekas pasam S$im identiskajam vienibam piemitoss.

Pieredzgt, ka saturiski paSidentiska vieniba ilgst, ir iesp&jams tikai uz ta pamata, Ka, tai esot
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dotai, nomainas, tas ir, paziid vai paradas citas saturiski pasidentiskas vienibas. P&cteciba
saturiski paSidentiskai vienibai nak no arpuses, no attiecibam ar citam saturiski pasidentiskam
vienibam.

Saja zind, atsaucoties uz DZeimsa Skietamas (specious) tagadnes nojégumu,® ir
iesp&jams runat par ,,8kietamo” ilgsanu. Ja Dzeimss nojégumu ,,Skietams” lietoja, lai noskirtu
to no stingras tagadnes un noraditu uz ilgSanas tagadnibu, kas var but tikai un vienigi
»skietama”, jo tagad stingra nozimé var biit tikai viens ilgS§anas moments, kamer pargjie, tas
ir, iepriek$€jais un nakosais tikai ne, tad, parveidojot un pielagojot So Dzeimsa nojégumu uz
ilgsanu, var teikt, ka neviena saturiski paSidentiska vieniba pati par sevi neilgst, tacu to
savstarpéjas attiecibas vienai ar otru dazas var paradities ka ilgstosas. ST,.8kietama ilgSana” ir
Skietama tieSi tap€c, ka saturiski paSidentiska vieniba ir iek$€ji nemainiga un tade] ieks$eji
neilgstosa. Ta tikai Skiet ilgstam, pateicoties tam, ka nomainas, tas ir, paradas un paziid citas
saturiski pasidentiskas vienibas, esot dotai Sai.

Viena bitiska atruna ir tada, ka laiks neveidotos, ja butu divas péctecigas, viena otru
izslédzosas saturiski pasidentiskas vienibas, ka to paredz Huserla laikapzinas analizu uzturéta
izsleédzosas péctecibas téze. Vienigais veids, kada var biit dota divu péctecigi izsledzosu So
vienibu pécteciba, ir, ja ir v&l viena vieniba, kurai esot dotai, ir dota viena un tad péc tam otra
vieniba. Tas nozime to, ka, lai butu laikapzina, ir nemitigi dal€ji japarklajas, mazakais, divam
saturiski paSidentiskam vienibam. Ja starp divam saturiski paSidentiskam vienibam, kas
nenotiek kadas to aptveroSas saturiski paSidentiskas vienibas pastavéS$ana, nenotiek dal€ja
parklasanas, tad nav iesp&jama ne p&ctecibas, ne ilgSanas apzina, jo, esot dotai vienai vienibai,
ir tikai ta un viss, lai gan pécteciba pieprasa vairak neka vienu. Ja divas saturiski paSidentiskas
vienibas parklajas pilniba — abas paradas un pazud reizé — un nav neviena cita saturiski
pasidentiska vieniba, kas dal€ji parklatos ar tam, arT tad p&cteciba nav iespjama, jo nav
nekas, kas §1s abas vienibas padaritu par p€ctecigam, proti, nav vienibas, kas lautu paradities
kadai vienibai ka péctecigai. Lidz ar to vienigais, kas lauj paradities p&ctecibai un ilgsanai, ir
vienibu daléja parklasanas. Piem@ram, nemot par attiecibu pamatu saturiski paSidentisku
vienibu a, attiecibas, ko ta var veidot ar citu vienibu b, ir: (1) ir b, un paradas a, kur (1a) b un a
pazid kopigi, (1b) b paliek un a nozud vai (1c) a paliek un b nozid; (2) ir a, un paradas b, kur
(2a) a un b pazid kopigi, (2b) a paliek un b noziid vai (2c) b paliek un a nozud.

Seit uzraditas iespéjamas attiecibas, kas piedalas péctecibas apzina, ierobezojas tikai ar

diviem elementiem, tacu elementu, kas stajas Sajas savstarpgjas attiecibas, skaits var bt Joti

8 Vairak par Huserla un Dzeimsa laikapzinas izpratnu kopigajiem un at3kirigajiem aspektiem skatit
Cobb-Stevens 1998.
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liels. Pieméram, esot dotai vienibai a, var paradities un pazust vienibas q, r, t, u, i, o, n ...,
turklat q pats var staties §adas attiecibas ar citam vienibam, kas arT to padara par ilgstosu utt.

Ta kvalitativa vieniba, kuras pastavéSana padara ilgstosu ikvienu citu pastavosu
kvalitativu vienibu, bet kura pati nav padarita ilgstoSa no nevienas citas pastavosas
kvalitativas vienibas, ir mazaka pastavosa laika faze. Proti, ja ir kada kvalitativa vieniba,
kuras pastavésana areji saske] fazes ikvienu citu kvalitativu vienibu, $1 vieniba ir mazaka laika
faze. Savukart pastavosa lielaka laika faze ir ta kvalitativa vieniba, kuras pastavésanu argji
saSkel fazeés ikviena cita kvalitativa vieniba un kura pati nesaSkel nevienu citu kvalitativu
vienibu. Sis ir divas fazu galgjibas, kas pastav kopa. Tas ar lauj izskaidrot to, ka robeza tam,
ko var saukt par ,tagad”, ir noteikta diapazona no mazakas pastavosas kvalitativas vienibas
lidz lielakajai pastavoSajai kvalitativajai vienibai. Kvalitativas vienibas var saukt ari par
,tagad” tada nozimé, ka tas ir kaut kas tiesi dots. Kvalitativa vieniba ir ,,tagad”, un, ta ka nav
formalu laika nosacijumu, ,,tagad” ir kvalitativa vieniba.

Laikam pietiek ar mazako, tacu lielakais paskaidro, kap&c noteikta zina ir attaisnojami
runat par ,.tagad”, kas ir laiciski izplests, kas ir probléma, uz ko norada Augustins ,,AtziSanas”
XI gramata:

Tad nu paskatisimies, cilvéka dvésele, vai tagadnes laiks var bt ilgs — tev tac¢u dota sp&ja sajust
un izmerit ilgumu. ... Tatad mes esam atklajusi, ka vienigais laiks, ko var dévét par ilgu, ir tagadne, un
arl tad — vienas dienas garuma. Tacu sadalisim arT to, jo pat viena diena nav tagadgja visa. Ta sastav no
divdesmit ¢etram nakts un dienas stundam. ... Un ar pati stunda sastav no bégosam dalinam; ikviena
no tam, kura ir aizlidojusi, ir pagajusi, bet tas, kuras ir palikus$as, ir nakosas. Ja varétu iedomaties kadu
laika periodu, ko nevarétu vairs sadalit pat ne vismazakajas mirklu dalinas, tad tas btitu vienigais, ko
varétu saukt par tagadni, bet pat tas tik steidzigi parlido no nakotnes pagatné, ka neilgst ne mirkli. Ja
tas ilgtu, to varétu sadalit pagatné un nakotng, bet tagadnei nav ilguma (Augustins 2008, 411, 413).

»lagad” nav ilguma, tacu tas nenozimée, ka nav citas ,,tagad”, kas argji izples kadu citu
otagad”. Augustina teikto, ka tagadnei nav ilguma, Saja darba izvirzitas laikapzinas
koncepcijas ietvaros var interpretét ta, ka tagadni pienem ka saturiski pasSidentisku vienibu,
kas nav argji izplesta ne no vienas citas $adas vienibas. Mazaka pastavosa kvalitativa vieniba
ir tada, kas nav nedz iek$€ji, nedz argji izplesta. Tacu tas neizslédz tadas kvalitativas vienibas
pastavésanu, kas var bt argji izplesta. Tai pasai par sevi nav ilguma, bet ta to ieglist attiecibas
ar citam. Seit iezim@jas zinams fazu relativisms, kas izstiepjas virziena no kvalitativas
vienibas, kuras pastavéSana nav argji sadalita no citam $adam vienibam, Iidz kvalitativai
vienibai, kuras pastavéSana argji nesadala nevienu citu $adu vienibu. Lidz ar to §is divas

vienibas iezimé diapazonu, uz kuru var attiecinat vardu ,tagad€js”. Pieméram, ja ir kada
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saturiski pasSidentiska vieniba, kas ilgst, proti, kas ir ar€ji sadalita no vismaz vienas citas $adas
vienibas, neskatoties uz So argjo ilgSanu, ta ir tagadgja, jo ta ir nemainigi klat.

Tas viss norada uz laika veidojoSo elementu pastavésanas pluralismu — nav ta, ka tikai
viens laika elements, viena faze ir ikreiz klat. Pastavet var neskaitami daudz fazu, tas ir,
neskaitami daudz kvalitativu vienibu. Tatad, ja Huserls savas laikapzinas analiz€s balstjas
premisa par to, ka aktuali klat var but tikai viena laika faze, viens laika moments (kura bez
tagadeja ir dots arl retencionali un protencionali ietvertais), p&c S$aja darba izvirzitas
koncepcijas $ada ierobezojuma uz vienu fazi nav. Esot dotai vienai kvalitativai vienibai, reize
ar to, bet ne nepieciesami vienlaicigi ar to ir dotas citas $adas vienibas. Ar ,,vienlaicigi” $aja
konkrétaja konteksta ir domata tada divu vienibu pastavésana, kura pilniba sakrit — viena
vieniba sakas un beidzas reiz€ ar otru. Pieméram, kad paradas kvalitativa vieniba A, ta argji
sadala B, C, F utt., tacu uz bridi tas visas ir reiz€, lidz nepazid A, vai ari kada vai visas no
pargjam vienibam.

Tas nozimé, ka nav aktuala tikai viena faze, ir daudzas fazes, turklat to pastavéSanas
nesakrit. Tas nav ietilpinamas kada tos ierobeZzojosa forma, piemeram, faze€, kas pastavétu
tikai un vienigi ka visu kvalitativo vienibu robeza. Tas reiz€ nozimé ari to, ka nav
nepiecieSama nekada ar&ja forma, kura bitu So kvalitativo vienibu paradiSanas nosacijums.
Pasas vienibas nosaka savu paradiSanos — ja tas ir, tas ir. Un laiks ir tikai par tik, par cik ir
vismaz viena saturiski pasidentiska vieniba, kas dalgji parklajas ar vismaz vienu citu vienibu.
Attieciba uz saturiski paSidentiskajam vienibam laiks ir kaut kas ar€js, proti, tas izsaka So
vienibu relacijas veidu, tacu tas nav kaut kas, ko §is vienibas aizpilda, tas ir tikai tas, kas tas ir
vismaz divu $adu vienibu noteiktas attiecibas. Ja butu tikai viena saturiski paSidentiska

vieniba, kas ir stavoklis, ko principa nevar izslégt, laika vienkarsi nebutu, §1 vieniba neilgtu.

11.2.4. Mainiba, ilg§ana un atrums

Apkopojot ieprieks lidz $im rakstito par jauno laikapzinas koncepciju, klist skaidrakas
attiecibas starp tris laika problematika saistitiem terminiem — mainibu, ilgSanu un atrumu.
PievérSoties mainibai un ilgSanai, pirmkart, ir iesp&jams izteikt visparigu apgalvojumu, ka
ilgSana nav iesp&jama bez mainibas. Ja nav mainibas, nav arl ilgSanas. Tacu ne jebkura
mainiba nodroSina ilgSanu. To nodroS$ina tikai tada mainiba, kur mainiba iesaistitie elementi
stajas savu pastavéSanu dal€jas parklasanas attiecibas. Kada vieniba iegiist ilgSanu, ja ir citas
vienibas, kuras §1s vienibas pastavé$ana paradas un/vai paziid. Vienvieniba ieglist ilgSanu tikai
areji, attieciba pret citam vienibam, savukart daudzvieniba iegiist ilgSanu gan iek$€ji, tas ir,
attieciba pret vienibam, kas to veido, gan aré&ji, tas ir, attieciba pret citam vienibam. Lidz ar to
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tam, kas ilgst, un tam, kas main3s, nav nepiecieSami jasakrit, ka to rada vienvienibas
gadfjums. Kada vieniba var ilgt, bet nemainities, ja vien ir izmainas attieciba uz citam
vienibam, lai gan nevar biit ta, ka kada vieniba mainitos, bet neilgtu.

Tacu mainiba nav vienigais ilgSanas izteic€js. Mainibu raksturo ari atrums. Principa
jautajumu par atrumu subjektivaja pieredz€ varétu sadalit divos atSkirigos aspektos. No vienas
puses, ir iesp&jams teikt, ka kaut kas notiek atri vai Iéni. To var€tu saukt par atruma aspektu.
Piem@ram, iegriezta monéta var griezties atri vai l€ni (kaut kas ir atrs vai lens), vai sakuma
atri, bet tad aizvien 1énak. No otras puses, ir iesp&jams teikt, ka kaut kas notiek 1su laiku vai
ilgu laiku (kaut kas ir ilgi vai atri). To varétu saukt par ilguma aspektu. Pieméram, ta pati
iegriezta monéta var griezties ilgi vai vai atri. To, ka Sie aspekti ir atSkirigi, nosaka jau tas, ka
kaut kam ir iesp&jams bt Iénam, bet atri paiet (un otradi). Nemot to véra, vai un ka $aja darba
izvirzita koncepcija sp€j atskaitities par Siem diviem atruma aspektiem? Pieméram, ja
pienemam, ka uz galda loti ilgi liela atruma griezas monéta, ka $1 koncepcija var par to
atskaittties? Vai nav japienem kadi kriteriji, kas iziet arpus §1s koncepcijas?

Atbilde uz doto jautajumu ir tada, ka Sai koncepcijai ir iesp&jams atskaitites par Siem
diviem atruma aspektiem, turklat Sos abus aspektus ta var izskaidrot caur vienu un to pasu
principu — kvalitativo vienibu savstarp&jam parklasanas attiecibam. Monétas grieSanas atrums
un ilgums ir skaidrojami caur vienvienibas un daudzvienibas noSkirumu. Par ilgumu var runat
gan vienvienibas, gan daudzvienibas gadijuma. Vienvienibas gadijuma vienibas ilgums ir
atkarigs no argjam attiecibam ar citam kvalitativam vienibam (gan vienvienibam, gan
daudzvienibam). Daudzvienibas gadijuma vienibas ilgums ir atkarigs ka no ar&jam attiecibam
ar citam kvalitativam vienibam (gan vienvienibam, gan daudzvienibam), ta no ick$€jam S§is
vienibas veidojoso kvalitativo vienibu attiecibam. Tatad monétas grieSanas ka daudzvienibas
ilgumu nosaka iek$€jo un argjo kvalitativo nomainu daudzums. Savukart par atrumu var runat
tikai daudzvienibas gadijuma. Vienvieniba nevar bt atraka vai lénaka, jo atrums var biit tikai
tur, kur ir ick$€jas kvalitativu vienibu attiecibas. Atrums ir daudzvienibas veidojo$o
kvalitativo vienibu relativa mainiba attieciba pret daudzvienibas attiecibam ar citam
kvalitativam vienibam. Ja kada daudzvieniba to veidojosas kvalitativas vienibas nomainas ta,
ka argji sadala fazes citas kvalitativas vienibas, §1 daudzvieniba ir atraka par citam. Tatad
monéta grieSanas ka daudzvienibas atrumu nosaka iek$€jo kvalitativo vienibu nomainu

daudzums pret argjo kvalitativo vienibu nomainu daudzumu.
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11.2.5. Laika un laikapzinas noSkirums

Ieprieks teiktais lauj parskatit arm Huserla laikapzinu caurvijoSo tému, ka pati p&cteciba
vel nav pietickams pamats, lai §T p&cteciba tiktu apzinata. Ka bija noradits, §1 teze tiesa veida
izriet no premisas par laika formalismu, kur viena laika punkta aktualitate izsleédz citu laika
punktu aktualitati. Ta ka viens laika punkts izslédz otru, tad vienigais veids, kada apzinat
pectecibu, ir ta, ka ieprieks€jais laika punkts ir dots netiesi, zinama nozimeé reprezentets
aktualaja laika punkta.

Ikviens laiku veidojoSais punkts principa (teorctiski) attiecibas ar citiem laiku
veidojosajiem punktiem var sadalit citu vai tikt sadalits no cita laiku punkta. Saja savstarp&ja
daliSanas jeb uzirdinaSanas procesa ikviens laika punkts (nemainigs, pasidentisks), kuru
raksturo vienlaiciba attiecibas ar citiem punktiem, var ar€ji ietvert mainigumu, nevienlaicibu
vai péctecibu — esot dotam vienam punktam, to var argji saskelt jeb uzirdinat citi punkti, kas
savukart principa var tikt uzirdinati no vél citiem.

Lidz ar to, ja Huserla laikapzinas analiz€ém raksturiga izslédzosas péctecibas téze bija
tas, kas nelava vinam runat par tieSu laika, p&ctecibas dotibu, jo ikviens laika punkts, faze ir
stingra nozimé pécteciga, izslédzot jebkadu citu laika punktu tieSu dotibu, tad pec Saja
disertacija piedavajamas koncepcijas pecteciba jeb kustiba var tikt dota tieSi — kadas saturiski
identiskas vienibas dotibas gadijuma var nomainities kadas citas saturiski identiskas vienibas.
Tas nozime, ka So divu citu vienibu pé€cteciba notiek pirmas vienlaiciba. Lidz ar to nerodas
Meinonga uzradita probléma — ja péctecibas apzina ir izplesta, biitu japienem apzina, kas
aptvertu to, un atkal vajadz&tu noskaidrot, vai ta ir izplesta vai neizplesta. Ja izplesta, tad
vajadz€étu jaunu apzinu par to un ta talak. P&c jaunas koncepcijas, ir iesp&jams, ka mainibas
apzina ir izplesta, proti, ta var ietvert péctecibu vai mainibu sevi, tacu ar bitisku piebildi, ka §1
pectecibas vai mainibas apzinas izplestiba nozimé nevis to, ka ta pati sastav no péctecigam
dalam, bet gan, ka ta ir nemainiga, paSidentiska saturiska vieniba. Lidz ar to saturiski
paSidentiskas vienibas a apzina, kas pati par sevi ir nemainiga un nesastav no kadam to talak
iedalamam faz€m vai saturiem (tiesi tad€] ta ir paSidentiska), var biit arT apzina par citiem
paSidentiskiem saturiem f, g, kas savstarp&ji neparklajas vai parklajas dalgji. Lidz ar to
saturiski pasidentiska vieniba a, lai arT pati par sevi ir neizplesta, proti, ta nesastav no fazém
un tadgjadi ir vienlaiciga, var reiz€ but laiciski izplesta no f un g, kas pasi par sevi arT ir
neizplesti un kas sava starpa parklajas vai nu dalgji, vai vispar neparklajas. Saturiski
pasidentiskas vienibas a izplestiba ir ar€ja izplestiba. Proti, a ir iek$€ji neizplests, bet argji
izplests no vienibam, kas pasas par sevi arT ir neizplestas. Lidz ar to ir iesp&jama gan laiciski

izplesta pectecibas apzina, gan apmierinata Meinonga prasiba par to, ka p&ctecibas apzinai ir
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jabut laiciski neizplestai. Min&taja gadijuma ir laiciski neizplesta apzina, kuras pastavesana ir
areji laiciski izplesta no divam citam apzinam. Ir taisniba, ka mainibai ir nepiecieSama
nemainiba, proti, mainiba ir dota attiecibas ar nemainigo. Ir jabut kaut kam nemainigam, kas
lauj paradities mainigajam ka mainigajam, taCu nav nepiecieSams pienemt, ka attieciba pret
nemainigo mainigie ir savstarpgji vienlaicigi — tie ir dal&ji vienlaicigi ar nemainigo, bet nav
nepiecieSams, ka tie sava starpa ir vienlaicigi. Tie$i otradi, ka 2. dalas sakuma tika noradits,
divi vienlaicigi mainigie nemainigaja nesp¢j paskaidrot kustibu.

Nemot vera nupat teikto, Seit atklajas vél viena Tpatniba, proti, mainiba jeb laiks ir dots
tiesi, kas lidz ar to nepieprasa noskirumu starp laiku un laikapzinu jeb p&ctecibu un péctecibas
apzinu. NoSkirums starp laiku un laikapzinu jeb té€ze par to, ka pecteciba veél nav pectecibas
apzina, kas izriet no izslédzo$as péctecibas tézes, Seit vairs nav spéka, jo pati saturiski
paSidentisko vienibu savstarp€ja mainiba ir pietickams nosacfjums $is mainibas apzinai.
Apzinoties vienu saturiski paSidentisku saturu, tiek apzinatas citas saturiski pasidentiskas
vienibas, kas savstarp€ji nomainas. Nav nepiecieSams, ka papildus vél ir ieprieks bijuSo saturu
reprezentacija. Tacu, ka jau minéts, nosacijums tam ir tads, ka §tIm vienibam ir jabit dalejas
parklasanas attiecibas. Proti, vienas vienibas pastavésanai ir jaSkérso kadas citas vienibas
pastavésanu. Ja sada parklaSanas notiek, vienai saturiski paSidentiskai vienibai pastavésanas
zind Skérsojot otru, tas, kas tiek ieglits, ir kustiba, ko izraisa So vienibu savstarpgja
paradisanas un nozuSanas saspéle. Tiesi tadél, ka viena $ada vieniba palick, kad ir nozudusi

otra, un, iesp€jams, paradijusies cita, ka var runat par izmainam, par kustibu.

11.3. Hipotézes izvérsums saistiba ar Huserla fenomenologiju

Ta ka §1 darba autora piedavatais laikapzinas konceptualais risinajums izriet no Huserla
fenomenologijas ietvariem, lai sniegtu tam pilnigaku noteiksmi, butu svarigi noskaidrot,
kadas ir $aja darba izvirzitas koncepcijas attiecibas ar Huserla fenomenologiju plasaka
méroga. Saja nodala uzmaniba tiks pievérsta daziem jautajumiem par $aja darba izvirzitas
koncepcijas attiecibam ar Huserla laikapzinas koncepcijam un vina fenomenologiju kopuma,
reiz€ gan nepretend€jot uz to, ka biitu skarti visi butiskie jautajumi, kas var€tu rasties attiecibu

skaidrosana starp darba piedavato koncepciju un Huserla fenomenologiju.

11.3.1. Kustiba un retence, un protence

Nemot veéra jauno laikapzinas piedavajumu, ir atrisinama ta probléma Huserla

laikapzinas fenomenologija, kas ir saistita ar kriteriju, kas nosaka, ka kads saturs tiek aptverts
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— ka nupat bijusais vai tagad€jais. Risinajums ir tads, ka nav nepiecieSams atsaukties uz saturu
aptversanas laiciskajiem modiem. Pasas saturiskas vienibas to savstarp&jas attiecibas lauj
atskaittties laikapzinu. Lidz ar to rodas jautajums, vai un kada ir vieta jaunaja laikapzinas
koncepcija retencei un protencei? Jaunaja koncepcija retence un protence principa nav
vajadzigas, jo tas klust liekas. To funkcija vairs nav nepiecieSama. Kustibas apzina nav tiesa
veida atkariga no retences un protences. Proti, retences un protences nav ne pietickams, ne
nepiecieSams kustibas apzinas nosacijums. Ka bija redzams, izveértéjot Huserla laikapzinas
koncepcijas un identific€jot problémas, kas skar tas visas, pasas par sevi vienas fazes retences
un protences nesniedz kustibas apzinu.

Ja retenc€m un protenc€m vairs nav funkcionalas nozimes, tas var atmest vai vienkarsi
attiecigi sapludinat ar atminam un gaidam. Literatiira par laikapzinu pastav divas pozicijas.
Viena apgalvo, ka retence un protence ir biitiski atSkirigas no atminam un gaidam (piemé&ram,
Zahavi 2007a, 458-459; de Warren 2011, 191-192). Savukart otra, kuru parstav ari Anr1 un
Derida (Laoureux 2009, 239-240; Derrida 1973, 65-67) apgalvo, ka Huserls nesniedz
pietickamu pamatu to noskirSanai. P&c §1 darba autora domam, vienigais attaisnojums retencu
un protencu noskirumam ir meklgjams retencu un protenu funkcija Huserla laikapzinas
koncepcijas. Ta ka tas zaud€ savu nozimibu $aja darba piedavataja koncepcija, darba autors

pievienojas otrajai pozTcijai.62

11.3.2. Intencionalitate un paSidentiska vieniba

Saja apaksnodala tiks aizstavéta téze par saturiski pasidentiskas vienibas neintencionalo
raksturu, kas nozimé, ka apzina nav intencionala caur un caur, kas ir téze, ko Huserls aizstav
no 1909. gada rudens. Saskana ar So Huserla tézi nav tada satura, kas pastavétu pats par sevi
pirms ta intencionalas aptverSanas. Jebkur§ saturs jau vienmér ir intencionals saturs, kas
izsaka ,,apzinu par”. So tezi Huserls izvirza saistiba ar probléemam, kas izriet no SA shémas
lietojuma attieciba uz laikapzinas skaidrojumu. Pamata $is problémas ir reducéjamas uz to, ka
nav skaidrs, uz kada pamata no diviem, pieméram, vizualiem saturiem vienu var aptvert ka
tagadgjo, bet otru ka bijuSo. PaSos saturos nevar biit to atskirigas aptverSanas kritérijs, uz ko
norada atbalss vai pécattéla gadijumi. Proti, aptverSanas pamats nevar biit, pieméram, to
intensitate. Tas liek Huserlam secinat, ka SA sheéma nespgj sniegt laikapzinas skaidrojumu, un

vin$ pienem, ka saturi nepastav pasi par sevi, tie jau vienmér ir kaut ka aptverti — viens saturs

82 Ja nenemtu véra Huserla laikapzinas koncepciju problematiskos punktus un 3aja darba izvirzito
laikapzinas koncepciju, jautajumam par noskirumu starp protencé€m un retenc€m, no vienas puses, un gaidam un
atminam, no otras puses, biitu nepiecieSama daudz detaliz&taka analize un argumentacija.
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ka tagadgjais, otrs ka bijusais utt. Un tomér, no darba 1. dalas ir skaidrs, ka Sai tézei par
apzinu caur un caur ir savas problémas, lielaka no kuram ir bezgaliga regresa probléma.
Nemot véra Saja darba izstradajamo laikapzinas koncepciju, kas paredz, ka laikapzina
nesastav no savstarpgji izslédzosiem laika punktiem (izslédzosas pectecibas téze), bet gan no
saturiskam vientbam, rodas jautajums, ka tas iet kopa ar Huserla t&zi par apzinu caur un caur?
Vai $eit izvirzita laikapzinas koncepcija ir saderiga vai ir pretruna ar $o Huserla t&zi? Sis
apaksnodalas uzdevumi ir (1) paradit, ka Seit aizstavama laikapzinas koncepcija ir pretruna ar
viscaur intencionalas apzinas t€zi un (2) argumentet par labu neintencionalu apzinas elementu
pastavésanai. Tau pirms tam (3) ir nepiecieSams sniegt izverstaku intencionalas un

neintencionalas vienibas aprakstu.

11.3.2.1. Intencionalitate Huserla fenomenologija

LP Huserls veic noskirumu starp apzinu jeb pardzivojumu un vienibu jeb priekSmetu.
Pardzivojumu raksturo laiciskums un nemitiga maina, kamér priekSmetu raksturo identitate.
Nemitigo pardzivojumu mainigumu raksturo intencionala verstiba uz kaut ko, kas transcendé
So mainigumu. PriekSmets ir nemainiga vieniba, kas paliek viena un ta pati, kameér
pardzivojumi, kas uz to ir vérsti, mainas. Sis no§kirums pamata saglabajas lidz 1909. gadam,
kad Huserls sak kritizét SA sh€ému un apSauba tas lietojumu laikapzinas skaidroSana. No §1
gada Huserls apzinu skata ka paSu jau intencionalu. Nav neintencionalas apzipas, kas
intencionali sevi transcend€ uz kadu priekSmetu arpus sevis. Tacu tas, kas no §1 visa ir svarigi
Saja konteksta, ir intencionalitates raksturojums.

Intencionalitati raksturo tas, ka ta ir transcend€joSa. To jau izsaka pats neizvérstakais
intencionalitates skaidrojums ,,biit par kaut ko, kas nozimé, ka priekSmets nav pardzivojums
vai pardzivojuma dala. Sava agrinaja darba LP Huserls strikti noskir pardzivojumu un ta
prieckSmetu: ,,Svarigaki mums ir noskirumi starp satura klatesamibu apzinata, bet par
uztvéruma objektu netopoSas sajlitas nozim€ un saturiem tieSi uztvéruma objektu nozime.”
(Hua X1X/1, 395) Citada formul&juma: ,,[..] sajusto saturu klatesamiba ir tatad pavisam cita
neka uztverto priekSmetu klatesamiba, kas ir prezentéta caur So saturu, bet nav re€li apzinata.”
(Hua XIX/1, 396) Prick§meta esamiba un pardzivojuma esamiba sajusta satura nozime ir
viena no otras atSkirigas esamibas, jo priekSmets nav reé€ls, proti, tas nav apzinas mainiga
satura dala vai moments.

Citviet Saja pasa darba par apzinas un tas intencionala priekSmeta attiecibam Huserls
izsakas vel noteiktak: ,Fenomenologiskajam aplikojumam pats priek§metiskums ir nekas.

Visparigi runajot, tas ir aktiem transcendents. Tas ir vienalga, kada zina un ar kadam tiesibam
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var runat par ta [prieckSmetiskuma] ,,esamibu”, vienalga, vai tas ir ideals vai reals, vai tas ir
patiess, iesp&jams vai neiesp&jams, akts ,,uz to ir versts”. Ja nu kads tagad jauta, ka to saprast,
ka neesoSais vai transcendentais var but akta, kura tas nemaz nav, ka intencionalais
prickSmets, tad te nav citas atbildes ka ta, ko devam ieprieks, kas ar1 ir patiesiba pilnigi
pietickama: priekSmets ir intencionals, proti, pastav akts ar vienu noteiktu intenci, kas caur $o
noteiksmi veido to, ko m&s saucam par intenci par So objektu. Biit v@rstam uz objektu ir
pardzivojama savdabiba, un pardzivojumi, kas to uzrada, (p&c definicijas) saucas intencionali
pardzivojumi jeb akti.” (Hua X1X/1, 427)

Darba LP intencionalitati Huserls sauc ari par interpretaciju un apercepciju, un arl
intencionalitates ka apercepcijas skaidrojuma skaidri izgaismojas tas, ka apzinas priekSmets
pasai apzinai ir transcendents, un to savstarpgjas attiecibas, ko izsaka intencionalitate, ir
transcendéSanas attiecibas. Huserls raksta: ,,Apercepcija mums ir parsniegums [ Ueberschuss],
kas pasa pardzivojuma, ta deskriptivaja satura nostdjas pretl neapstradatajai sajiitas
klatesamibali, ta [apercepcija] ir akta raksturs, kas it ka apdveselisko sajutas un panak to, ka
meés uztveram $o vai citu priekSmetiskumu, pieméram, redzam So koku, dzirdam to Skindonu,
saozam puku smarzu utt. Sajutas, tapat ka to ,aptveroSie” jeb ,apercip&josie” akti tiek
pardzivoti, bet tie neparadas priekSmetiski. Tie netiek redzeti, dzirdéti, ar kadu ,,jegu”
uztverti. Savukart priekSmeti paradas, tick uztverti, bet netiek pardzivoti.” (Hua X1X/1, 399)

Darbu ,,Fenomenologijas ideja. Pieci priekSlasijumi”, kura jau skaidri iezimé&jas
fenomenologiskas redukcijas téma, Huserls sak ar dabiskas domasanas izjautasanu un
pretstatiSanu fenomenologiskajam domasanas veidam. Ar dabisko domasanu attieciba uz
izzinas problematiku Huserls saprot priekSstatu, ka, no vienas puses, ir objekti, kas tiek
1zzinati, un, no otras puses, ir cilvéka veikta izzipa caur dazadiem psihiskiem procesiem.
Probléma $aja izzinas un izzinata objekta noskiruma, péc Huserla domam, ir pats §is izzinas
un objekta saistijums. Ka izzina ka psihisks pardzivojums var iziet arpus sevis un drosi tvert
savus objektus? Apsverot So problematisko saistijumu, Huserls nonak pie secinajuma, ka
izzinas priekSmets ka izzinas transcendence ir un paliek neatrisinama mikla, tadg] attieciba
pret to vins veic fenomenologisko redukciju, ar ka palidzibu tiek panakta visa transcendenta
nepemsana vera jeb attur€Sanas no spriedumiem par to, vai un ka izzinu un apzinas
pardzivojumus plasa nozimé ietekmé tiem transcendents priekSmets.

Vai tas nozimé, ka, atturoties no spriedumiem par izzinas priekSmetiem ka apzinas
pardzivojumu transcendencém, Huserls parskata LP pieteikto noskirumu starp apzipas
pardzivojumu ka imanenci un apzinas priekSmetu ka tas transcendenci un to saistibu ka
intencionalitati? Principa ng, jo darba ,,Fenomenologijas ideja. Pieci prieks§lasijumi” Huserls

noskir divu veidu transcendences, no kuram tikai viena tiek paklauta jeb ir paklaujama
156



fenomenologiskajai redukcijai. No vienas puses, ,,[a]r to [transcendenci] var domat izzinas
prickSmeta ne-re€li-ietvertibu izzinas akta ta, ka ar ,patiesa nozimé dotais” vai ,,imanenti
dotais” tiktu saprasta re€la ietvertiba. Izzinas aktam, cogitatio ir re€lic momenti, kas to re€li
konstitug, turpretim lieta, ko tas [izzinas akts] intendé [meint] un ko tas uzskatos$i uztver, ko
tas atceras utt., nav atrodams cogitatio pasa ka pardzivojuma re€li ka gabals, ka tieSam taja
esosais. [...] Imanents Seit ir tas, kas ir izzinas akta re€li imanents.” (Hua 1, 35) Nupat citétaja
fragmenta Huserls pasaka, ka ir transcendence intencionala prickSmeta forma, kas nozime, ka,
lai arT prickSmets nav ietverts apzinas pardzivojuma ka kads §1 pardzivojuma moments vai
dala, tas tomer ir ietverts taja, tacu tikai intencionali.

No otras puses, ,,.. ir V€l viena cita transcendence, kuras pretstats ir pavisam cita
imanence, proti, absoliita un skaidra dotiba, pasdotiba absoliita nozime. ST dotibas esamiba,
kas izslédz jebkuras jégpilnas Saubas, pilnigi nepastarpinata pasa intendéta prickSmetiskuma
un ta, ka tas ir, vérojums un tverSana veido evidences jédziena kodolu, proti saprastu ka
nepastarpinatu evidenci. Visa neevidenta, lai gan priekSmetiskumu intend€josa vai statosa, bet
pasu neverojosa izzina ir otra nozimé transcendenta. Taja mé&s izejam arpus ikreiz patiesa
nozimé dotajam, pari tie$i veérotajam un tvertajam.” (Hua Il, 35) Transcendenci pirmaja
nozimé vajag noSkirt no §is otras, un tikai otra transcendence ir neatrisinama mikla (Hua II,
35-36). Tas, kas interes¢ Huserlu, ir pirma transcendence, kas, lai ari neveido nevienu
pardzivojuma momentu, paradas tikai caur tiem. Savukart transcendence otra nozimé vispar
neparadas, nekad nav dota pati, bet var tikt tikai un vienigi domata. Ta ka S$1 otra
transcendence nav pieejama un no tas pienemsanas nav atkariga imanences pastavéSana, ta
tiek paklauta fenomenologiskajai redukcijai. Lidz ar to var teikt, ka LP pieteiktais noSkirums
starp imanenci un transcendenci, un saistijumu intencionalitaté palick spéka arl
transcendentalaja fenomenologija, lai gan ar zinamam izmainam — apzinai tiek piedévéta
absoliita, bet prieckSmetiem relativa esamiba. Tacu galvenais te ir tas, ka intencionalitate
joprojam izsaka apzinas transcendéSanu. PriekSmets ir ietverts apzina, tacu ne ka apzinas ka

pardzivojumu pluiduma dala, bet gan ka dazado mainigo apzinas pliduma momentu vieniba.

11.3.2.2. Intencionalitdte un saturiski pasidentiska vieniba

Jautajums ir par to, kada situacija var runat par apzinu un vienibu, uz ko ta ir vérsta.
Precizak, kada ir intencionalitates jéga? No lidz Sim izklastita, intencionalitate ir ta, kas
transcend€ apzinu virziena uz identisko, uz vienibam, vai tas biitu imanentas laikapzinas
vienibas, transcendentie dabas prick§meti vai visparigas teikumu nozimes. Saja bridi var

vaicat, ja ir dots kaut kas, kas pats iek$€ji nav kaut ka transcendence, vai tas ir intencionali
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dots? Vai intencionalitati plasa nozimé neraksturo tieSi tas, ka ta ir transcendéSana
daudzveidibas vienibas virziena? Intencionalitate izsaka daudzveidibas vienibu, nenemot véra
to, kas veido So daudzveidibu, vai tas biitu vienibas, kas pasas jau ir intencionalas, proti, N0
citam vienibam sastavosas, vai ne. Ja ir dots kaut kas, kas nepastav pats ka daudzveidibas
vieniba, tad attieciba uz to nav pamata teikt, ka tas ir intencionals. Tas gan nenozimég, ka $ada
vieniba, kas pati nav daudzveidibas vieniba, nevar biit intencionalo vienibu veidojoss
elements. Tacu tas, ka vieniba, kas nav daudzveidibas vieniba, proti, neintencionala vieniba, ir
dala no intencionalas vienibas, nenozimé, ka ta pati ir intencionala.

Neintencionala vieniba ir ne tikai iesp€jama, bet arl nepiecieSama, nemot vera
intencionalitates patnibu. Intencionalitates ipatniba ir tada, ka ta ir kadas atseviskas vienibas
transcendéSana, kura §1 vieniba paradas vieniba jeb veido vienibu ar kadu citu vienibu. Ja tas
ir ta, tas nozimé, ka $1 intencionala sist€éma ir balstita uz to veidojoSajiem elementiem. Talak
var vaicat, vai Sie elementi pasi ar ir intencionalas vienibas? Ja nepiepem, ka jebkura
intencionala vieniba galu gala ir veidota no vienibam, kas nav intencionalas, rodas bezgaliga
regresa probléma. Tas nozimé, ka ikviena intencionalo vienibu veidojosa vieniba pati ir
intencionala vieniba, kas nozimé, ar1 ta sastav no vienibam, kas paSas ir intencionalas, kas
nozimé, ka tas Ir sastavosas no intencionalam vienibam, un ta Iidz bezgalibai. Lidz ar to
intencionala vieniba galu gala biitu neiesp€jama tieSi tadel, ka, lai ta biitu dota, bitu jabiit
dotai bezgaligai virknei intencionalu vienibu, kas lautu tai bat. Lidz ar to ir nepiecieSams, ka
ir dotas vienibas, kas ir intencionali talak nereduc€jamas, proti, kas ir neintencionalas
intencionalo vienibu veidojoSas vienibas.

Kadam tam batu jabiit? Nemot véra, ka intencionala vieniba ir vismaz divu vienibu
saistljums vieniba, lai runatu par neintencionalu vienibu, bitu jaruna par tadu, kas ir saturiski
iekS$€ji nediferencéta. Ja ir vieniba, kas sastav no atSkirigiem saturiskiem elementiem, ta nav
neintencionala vieniba.

Seit nepieciesams iztirzat vienu no svarigakajiem jautajumiem attieciba uz saturiski
pasidentiskas vienibas intencionalo vai neintencionalo iedabu, un $is jautajums ir par to, vai
intencionalitate nav nepiecieSami klat jau vienas nemainigas saturiski pasidentiskas vienibas
gadijuma. Tas, kas liek uzdot sadu jautajumu, ir tas, ka tad, kad Huserls 1904./5. macibu gada
lekciju kursa runa par Sauro ,tagad”, vin$ apgalvo, ka ir saturs un §is saturs ir aptverts ka
tagadgjs, proti, te, Skiet, intencionalitate attiecas uz vienu saturu, te nav nekadas izplestibas
pari vienam saturam. Ar 1911. gada manuskriptos, kad Huserls atmet SA shému un runa par
to, ka saturs un ta aptverSana nepastav atseviski, balstas ideja par to, ka ikviens saturs jau ir
intencionals ta iemesla dél, ka tas vienmer jau ir aptverts kaut ka. Tas viss it ka liecina par to,

ka intencionalitate nav vienkarsi transcendéSana, kas parklajas pari mainigajai daudzveidibai,
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bet gan arT §1s daudzveidibas ,,ka” dotiba, proti, kaut kas ir dots ka kaut kas — viens saturs ka
bijusais, cits ka tagadgjais utt.

Uz $o0 jautajumu var atbildét ta, ka tur, kur Skiet, ka ir tikai viens saturs, proti, ka
intencionali ir dots tikai viens saturs, patiesiba jau ir vairak neka viens. Pieméram, ja kada
saturiska dotiba ir aptverta ka, piem&ram, nass caurums, tur ir divi dazadi saturi, vizualais
laukums noteikta konfiguracija un ,nass caurums”, kas potenciali ietver sevi Citus ar to
saistitus jedzienus. Proti, $aja ,ka” ir ietverta vizuala konfiguracija un jedzieniska
konfiguracija, kas turklat pati var but salikta. Intencionalitate $aja sakara sl€pjas nevis tur, ka
klat ir jedzieniska konfiguracija, bet gan taja, ka vizuala konfiguracija un jedzieniska
konfiguracija ir aptvertas ka viena. Analogiski var paskaidrot laikapzinas momentus — tas
saturs, kas ir aptverts ka tagadgjs, ir intencionals nevis tapéc, ka ,,but tagad” ir pats par sevi
kaut kas intencionals, jo ta izsaka vienkarsi noteiksmi, kas pati par sevi nav vizuala, bet gan
tapéc, ka ,,but tagad” un vizualais saturs ir aptverti kopa ka viens. Cits jautajums gan ir par to,
kas par noteiksmi ir ,blt tagad”, proti, vai ta ir jédzieniska vai pirmsjédzieniska, tacu $aja
konteksta tas nav svarigi. Svarigi ir tas, ka intencionalitate iegiist jegu tikai tad, ja ir kaut kas,
ko ta saista.

Tas nozimé, ka jebkas, kam ir tikai viena perspektiva, ko veido tikai viens saturs, ir
neintencionals, jo tikai tad, kad ir $ads saistljums, paradas intencionalais saistijums. Ja vieniba
nesastav no vairakiem saturiskiem elementiem, interpretacijai, runajot LP terminologija, nav
vienkarsi vietas — ikviena saturiski nesalikta vieniba pati sevi iek$¢ji nosaka, tur nav vietas
interpretacijai. Interpretacija paradas taja, ka viens $ads saturs tiek saistits ar kadu citu, proti,
ka to saistiba nav logiski nepiecieSama, vai arT taja, ka viens $ads saturs tiek sadalits daudzos
citos, proti, ka ta sadaliSana nav logiski nepiecie$ama. Seit gan janorada, ka ir janoskir
asociativa saistiba vai noSkirSana no patvaligas saistibas un noskirSanas. Asociativa saistiba
vai noskirSana balstas asociacijas principos, tados ka Iidzibas un tuvums, savukart patvaliga
saistiba ir tada, kas saista vai noskir bez Siem principiem. Rezuméjot — neintencionala vieniba
pati par sevi izslédz asociativu savieno$anu vai noSkirSanu un pielauj tikai un vienigi argju
patvaligu noSkirSanu un sadaliSanu. Ja ir kads vizuals laukums, lai ar1 kada batu ta
konfiguracija, kas nesastav no lidzigam dalam, bet gan ir viscaur ieks$€ji vienads, tas nav
interpretativa vieniba. Un jebkura ta sadaliSana ir nevis pasa satura sadaliSana, bet gan tam

aréjs un patvaligs dalfjums, kas neko nemaina pasa vizualaja laukuma.
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11.3.2.3. Intencionalas un saturiski pasidentiskas vienibas evidence

Saturiski paSidentiska vieniba nesastav no kadiem horizontiem, to veidojosam aktualam
vai neaktualam dalam, jo ta sastav tikai no vienas dalas, proti, no aktuali pastavosas, precizak,
tas, kas saturiski paSidentiska vieniba ir aktuali pastavoss, ar1 ir pati saturiski pasidentiska
vieniba. Tai atSkirtba no intencionalas vienibas nav horizonta, ta nav nekas vairak, ka ta
paslaik ir. Tas attiecas arT uz laika horizontu — pati par sevi neviena saturiski paSidentiska
vieniba neilgst. Ta vai nu ir, vali ari nav. Ja ta ir, tad ta ir pilniba.

Lidz ar to, nemot véra Huserla evidences ka dota pasklatbiitniguma izpratni, ka ar1
adekvatas un apodiktiskas evidences nosSkirumu, ir iesp&€jams apgalvot, ka atSkiriba no
intencionalas vienibas saturiski pasidentiska vieniba ir adekvati evidenta vieniba, jo ta ir dota
visa sava pilniba. Tas izriet no ta, ka $1 vieniba ir nemainiga, paSidentiska vieniba, kura pastav
par tik, cik ta nav mainijusies. Ja kaut kas mainas, tas nav paSidentisks un uz to nevar
attiecinat adekvatas evidences jédzienu, jo, pat ja uz bridi taja nekas nemainas, pastav iespéja,
ka kaut kad var notikt izmainas. Tacu saturiski paSidentiskas vienibas jédziena ir ietverta
izmainu neiesp&jamiba, jo izmainu gadijuma runa ir vienkarsi par vairak neka vienu saturiski
pasSidentisku vienibu. Tai nav nepiecieSams laiks, proti, fazes, lai ta paraditu sevi pilniba. Ja ir
dota kada saturiski pasidentiska vieniba, ar nepiecieSamibu izriet tas, ka ta sevi dod pilniba, ka
taja nav neviena neistenota, neaktualiz€ta aspekta, nekadas potencialitates. Lidz ar to ir
izsleégta iesp€ja, ka ta var€tu nebut ta, kas ta ir. Vienigais, kas nav izslégts, ir tas pazusana,
tacu tas, kas ta ir, ir noteikts lidz ar tas paradisanos un nevar mainities.

Lidz ar to ir apieta kritika, kas ir vérsta pret Huserlu, sakot, ka adekvata evidence ir
neiesp&jama, jo viss pieprasa laiciskumu, bet laiciskums retencionali protencionalo horizontu,
proti, v&l neaktualas un vairs neaktualas fazes. ST kritika nav speka attieciba uz $aja darba
izvirzito koncepciju, jo, pirmkart, saturiski paSidentiskas vienibas ir tadas vienibas, kas iek$gji
neilgst un ir pieejamas tieSi viscaur to dotibai, pat ja paradas vai nozud citas saturiski
paSidentiskas vienibas. Otrkart, laiciskums nepiecieSami nepieprasa retencionalu atcergjumu
vai protencionalas anticipacijas. Tas nozimé, ka vieniba, kas paradas ka ilgstoSa, ja ta ir
saturiski paSidentiska vieniba, nepieprasa Sos laika horizontus, bet gan tieSu citu vienibu
kustibu. Sie mingtie laika horizonti var bit, ta¢u tad runa ir par intencionalu vienibu, kas

ietver jau vairaku saturiski paSidentisku vienibu apvienojumu.

11.3.2.4. Intencionalas un saturiski pasidentiskas vienibas laiciskums

Intencionalas vienibas un saturiski paSidentiskas vienibas atSkiribas nosaka arT to

laiciskuma 1patnibas. Runa ir par to, ka abu veidu vienibas saistas ar mainibu un ilgSanu. Ir
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noskaidrots, ka vienvieniba jeb saturiski pasidentiska vieniba pati par sevi nedz mainas, nedz
ilgst, proti, to nevar aprakstit laiciskuma terminos. Ta ir nemainiga, pasSidentiska vieniba, kas
pati par sevi nesastav no kadam pectecigam fazém. Drizak var teikt, ka ta pati veido vienu
laika fazi. Tatad S§is vienibas nemainas un tas var raksturot ka ieksgji vienlaicigas, proti,
nepiecieSami nelaiciskas — neilgstosas un nemainigas. Tikai So vienibu savstarpgjas attiecibas
kada no $Tm ieks$gji neilgstosajam un nemainigajam vienibam argji paradas ka ilgstosa. Ta
paradas argji ilgstosa tadel, ka ta nevis pati, bet attiecibas ar citam vienibam iegtst ilgSanu,
proti, mainibu. Ta ir nemainiga, bet tas dotibas laika, mainoties citam vienibam, tas ar savu
mainibu pieskir tai aréju mainibu un Iidz ar to ilgSanu. Tas ir biitiski nejaukt $is divas lietas —
iek§€ja mainiba un ilgSana un ar€ja mainiba un ilgSana. Saturiski paSidentiska vieniba pati
nemainas un neilgst, tas, kas mainas, ir citu saturiski pasidentisku vienibu dotiba. Ar1 tas
saturiski paSidentiskas vienibas, kas nomainas, esot dotai kadai citai saturiski paSidentiskai
vienibai, pasas ir nemainigas un neilgstosas.

Iesp&jams, pateicoties tam, ka iek$€ji nemainigais ir ar&ji sadalits fazes (tik fazes, cik
saturi nomainas nemainigas vienibas laika), ir radusies ideja par to, ka kada vieniba sastav no
pectecigam fazé€m, pat ja ta palieck nemainiga, proti, identiska, kas talak ved pie idejas par
laicisko fazu formalismu - laika fazes nomainas, neskatoties uz to, ka saturiski nekas
nemainas. Tacu saskana ar $aja darba izvirzamo koncepciju $1 ideja ir sagrozits prieksstats par
to, ka viens nemainigs saturs, kas pats par sevi nesastav no kadam fazeém, tikai argji iegast
fazes, nevis ieks¢ji sastav no tam. Turklat ar aréji Seit ir domats nevis tas, ka §i satura dotiba
tam virsa ir uzlikts formals laika péctecibas rezgis, bet gan tas, ka ta dotiba nomainoties sevi
dod citas nemainigas vienibas. Proti, saturiski pasidentiskas vienibas nosaka viena otras ar¢jo
mainigumu un ilgSanu, pasam iekS$€ji neesot mainigam un ilgstoSam. Saturiski pasidentiskas
vienibas ir nepiecieSami iek$€ji nemainigas un neilgstosas.

Ka tas ir intencionalas vienibas gadijuma? Intencionala vieniba, ka noradits, ir jebkura
vieniba, kas sastav no vairakam citam vienibam, tas ir, daudzvieniba. Tas, ka §T vieniba sastav
no citam vienibam, paver iespju, ka ta var iek$€ji ari mainities. Protams, tas nav
nepiecieSami, bet ir iesp&jams, ka intencionala vieniba ir iek$€ji mainiga un ilgstoSa. Atskiriba
no saturiski paSidentiskajam vienibam, kas ir iek$€ji nemainigas un neilgstoSas un kas
mainibu un ilgSanu iegiist argji, intencionalas vienibas var biit gan iek$€ji mainigas un
ilgstoSas, gan argji mainigas un ilgstoSas. Piem&ram, es izjutu sapes, kuras sakotn&ji ir
spécigas, bet pamazam kliist aizvien pacieSamakas, Iidz izzud vispar. Sapes $aja gadijuma ir
intencionala vieniba, kas apvieno veselu s€riju ar sapju saturiskam vienibam, kas ir savstarpgji
ne tikai neidentiskas, bet arl neparadas ka vienlaicigas. Manas sapes ir visu So savstarpéji

neidentisko saturisko vienibu vieniba, Kuras atrodas mainibas attiecibas, kas nozimé, ka sapes
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ka intencionala vieniba ietver iek§€ju mainibu, proti, to izsaka tas, ka ta sastav no mainigdm
vienibam. Ja ta sastdv no mainigam vienibam, tad ta ar7 ir ieks€ji ilgstoSa. Paral€li sapju
ieks€jai ilgSanai to var arl pavadit argja ilgSana, nomainoties sapju vieniba neiederoSam
saturiski paSidentiskam vientbam vai mainigiem intencionaliem prickSmetiem. Proti,
teorétiski intencionalo vienibu var raksturot (1) iek$€ja nemainiba un neilgS§ana un argja
nemainiba un neilgsana, (2) iek$€ja mainiba un ilgSana un argja mainiba un ilgSana, (3)
ieks€ja nemainiba un neilgsana un argja mainiba un ilgsana, (4) ieks€ja mainiba un ilgSana un
ar€ja nemainiba un neilgsana. Tikai (1) gadijuma, proti, kad intencionala vieniba nesastav no
viena otru nomaino$sam vienibam un nekas nemainas ari arpus tas, proti, to izsakoSajam
vienibam, var runat par to, ka nav laiks. Par&jos tris gadijumos ir laiks, jo iek$€ji vai ar€ji ir
dota mainiba un tadgjadi ar1 ilgSana. Attieciba uz (2), ieks$€ja un aréja mainiba viena otru
papildina, sniedzot savu ieguldijumu intencionalas vienibas laicisko$anas procesa. Attieciba
uz (3), pat ja nekas nemainas ieks$¢ji, pasa intencionalaja vieniba, ta iegiist aréju ilgSanu,
pateicoties tam, ka tas pastavésana ir dotas citas vienibas, kas paradas un nozid. Sis otrais
gadijums sakrit ar saturiski paSidentiskas vienibas laiciskoSanos. Attieciba uz (4), pat ja nekas
nemainas areji, iek§€ja mainiba pati nodrosSina intencionalas vienibas laiciskoSanos, proti, tas
ilgséanu. Sis gadijums norada uz to, ka aréja mainiba nav nepiecie§ams nosacTjums
intencionalas vienibas mainibai un ilgSanai. Tas ir tikai viens iesp&jams nosacijums gadijuma,

ja vieniba pati iek$€ji nemainas.

11.3.3. Es ka sakotngjais stavoklis

L manuskriptos Huserls runa par Es ka parlaicisku, neprick$§metisku sakotn&ju stavokli.
Es ka nepriekSmetiskais pols pats par sevi ir parlaicisks, tacu tas laiciskojas caur afekcijam un
akcijam (Hua XXXIII, 278-280), tadgjadi Es laiciskojas netiesi: ,,ST laicisko$anas notiek ar
ego tikai netie$i: caur afekciju un akciju laiciskoSanos. Ego ir lokaliz€jams [locatable] laika
saskana ar afekciju un akciju laiciskosanos. (Kortooms 2002, 243). C3 manuskripta Huserls
raksta, ka Es cauri aktiem neilgst tada pasa veida, kada laiciska lieta, ,drizak tas pats ir
identisks bez izvérsuma lietiskas ilgSanas laika, stavos$s un paliekoss Tagad savu veikumu
mainiba” (C 10, 17b). Bet tas ir tikai viens veids, ka vins skatas uz Es, vinam ir svarigi, ka Es
nav tikai tukss identitates pols, kas bez dzivigas tagadnes ir nekas (Kortooms 2002, 247).

Jautajums, kas rodas §1 Es konteksta, — vai Es ka parlaiciska dotiba neatgadina
pasidentisku nemainigu saturu, kas ka nemainigais laiciskojas nevis tiesi ka pats no sevis, bet
gan netiesi, proti, attiecibas ar kaut ko citu, kas mainas? Lidz ar to jautajums, vai Huserls jau
nav pats uzradijis laikapzinas problémas risinajumu, kads tiek piedavats Saja darba?
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Lai ar1 tam biitu nepieieSama detalizétaka izp€te, pagaidu atbilde varétu but tada: lai art
Es ka parlaiciska sakotn&ja stavokla izpratne lauj veikt pareju, proti, ir saskana ar ideju par
laiciskoSanos, kas izvirzita Saja darba, tomér Huserls $o celu pats nav gajis, par ko liecina, ka
vins$ joprojam laicisko$anos skata caur pirmprezentacijas, retencu un protencu struktoru. Ta ir

lieka $aja darba izvirzitajai koncepcijai.

11.4. Hipotezes izvertejums

Neskatoties uz to, ka Saja darba pieteikta laikapzinas koncepcija izvairas no tam
problémam, kas paSos pamatos skar Huserla laikapzinas koncepcijas, tas nenozimé, ka pret to
nebiitu iesp&jams verst citus iebildumus. Lai gan probléemu un iesp&jamo iebildumu skaits
varétu bit krietni lielaks, $aja nodala tiks izskatiti divi iebildumi, kas vargtu tikt vérsti pret

Saja darba pieteikto laikapzinas koncepciju.

11.4.1. Uztvertas kustibas daudzums

11.4.1.1. lebildums

Viena probléma, ko varétu uzradit saturiski identiska satura ka laikapzinu veidojosa
pamatelementa koncepcijai, ir tada, ka, ja Sie saturi vien ar to savstarp&jam attiecibam biitu
pietickams nosacijums kustibas apzipai, tad, esot dotam vienam saturam a, vajadz&tu biit
dotiem pilnigi visiem par&jiem saturiem un to nomainam. Ja §is saturs a ir loti ilgs, proti, ta
dotibas gadijuma, paradas un pazud liels skaits citu saturu, tad vajadzetu biit dotiem tiem
visiem, tacu ta tas nav, jo tiesas kustibas apzinas apgabals ir stipri ierobeZots. Proti, ja skatos
uz iegriezta vilcina virpulosanu, tad viena bridi vilcina grieSanas sakumposma kustibas jau
vairs nav dotas tiesi, bet labakaja gadijuma ir pieejamas atceréjuma, kaut gan péc Saja darba
izvirzitas koncepcijas principa varétu but ta, ka tieSi uztverta ir visa kustiba, ja vien ir kads
cits saturs, kas ir kopigs visiem $o kustibu veidojoSajiem saturiem.

Pamata Sis iebildums ir veérsts uz to, ka kustibas tiesas pieredzes lauks ir ierobezots,
kameér péc jaunas koncepcijas sanak, ka tiesas kustibas lauks ja ne gluzi neierobezots, tad
jebkura gadijuma var but loti plaSs, ja vien ir kads saturs, kura dotiba parklajas kustiba

iesaistitajiem saturiem. Kamer vien §ads saturs ir, ir Sie saturi un tadéjadi kustiba.

88 Tas iezZim& dota pétijuma nakotnes perspektivu.
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11.4.1.2. Atbilde

Nupat uzradttais iebildums ir speka tikai tada méra, kada tiktu uzturéta téze par to, ka
viena faze nevar bt pectecigu, bet gan tikai vienlaicigu fazu vai vienibu virkne. Ja pienem, ka
faze L™ ir dotas ieprickigjas fazes L°, L% L’ utt. vienlaicigi, proti, tas nestdjas pectecibas
attiecibas, tad tik tiesam ir ta, ka fazé L' baitu jabat klat visam iepriek3gjam fazeém no fazes
L® Iidz fazei L', proti, tam visam batu jabat klat un apzinatam vienada méra. Tadu jauna
koncepcija, tiesi otradi, paredz, ka viena fazg, izprasta ka saturiski identiska vieniba, kura pati
nosaka savas dotibas robezas, tai neesot ierobezotai no kadiem arpus tas formaliem
nosacijumiem, var bit dotas citas fazes, ari izprastas ka saturiski identiskas vienibas,
pectecibas attiecibas. Proti, esot dotai vienai fazei Llo, citas fazes, lai arT ir dotas taja tada
nozimé, ka tas ir dotas, esot dotai Sai fazei, savstarp€ji var neveidot parklasanas attiecibas, bet
biit izsledzosi pectecigas. Lidz ar to faze L' nav jabiit vienlaicigi dotam visam tam faze€m jeb
vienibam, kas ir dotas, esot dotai tai. Tas nozimé€, ka vienibas var biit dotas kopa ar kadu citu
fazi, bet paSas ir savstarpgji pectecigas.

Turklat Sis iebildums darbojas ne tikai t€z€ par to, ka viena fazé var but tikai
vienlaiciba, kas izriet no laika formalisma t€zes, bet arT nenoskir kustibu no atcer&juma. Ja
saturu kustibu noSkir no atcer€juma par Siem saturiem, tad nav pretruna tas, ka saturu
nomaina ir tiesi dota, pastavigi esot dotam kadam citam saturam, tacu nomainoSie saturi, kas
ir pagajusi, vairs nav un var ar1 nebiit saglabajuSies atcergjuma. Ja kustibas apzinai atcer&jums
nav nepiecieSams to veidojosSs aspekts, proti, kustiba nav atkariga no atceréjuma un, esot dotai
vienai fazei, var nomainities citas, savstarp&ji p&ctecigas fazes, tad kada nomainos$aja faze nav
klat pirms tam nomainitas fazes, ja vien tas nav dotas atcer§juma. Tas nozimé, ja ir dota
saturiski paSidentiska vieniba G un paradas saturiski pasidentiska vieniba T, tad ta nozid un
paradas saturiski paSidentiska vieniba Y, tad, esot dotam saturiski pasidentiskam vienibam G
un'Y, nav vairs dota T, ja vien T nav dota atceréjuma. Lidz ar to, esot dotai G, ir dota Tun Y,
bet, esot dotai T, nav dota Y un, esot dotai Y, nav dota T. Lidz ar to tas neizriet no jaunas
koncepcijas, ka, ja ir kada vieniba, kurai, esot dotai, ir dotas citas vienibas, tas visas ir
savstarpgji vienlaicigas un lidz ar to nepiecieSami apzinatas, ka izteikts iepriekSminétaja
iebilduma. Tas ar1 nosaka to, ka varétu nebiit iesp&jams pateikt, pieméram, cik ilgi ir bijusi
kada nemainiga vieniba. Tas izriet no ta — ja §1 nemainiga vieniba ir bijusi, kamér nomainas
citas, iepriekS§€jas vienibas vairs nav, ja tas nav ari atcerétas, tad nav iesp&€jams pateikt, cik ilgi
§1 vieniba ir bijusi.

Otra atbildes iesp&ja. Ir janoSkir uzmaniba aptvertais kustibas daudzuma skaits no

uzmaniba neaptverta. Piem@ram, ja izmainas noris [oti atri, izmaigu aptverSana un
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uzskaitiSana nevar notikt, tadel, lai arT kada saturiski paSidentiska vieniba, kas paliek
nemainiga $1s straujas citu saturiski pasidentisko vienibu nomainiSanas gadijuma paradas ka
ilgstoSa, nav iesp&jams noteikt, proti, saskaitit, cik izmaigas ir notikusSas. Kustiba nav
identific€jama ar kustibas saskaitiSanu, kustiba ir dota ar1 tad, ja uzmaniba noturétais kustibas
skaits nojuk vai vispar nepastav. Tapat, ja kustibas ir loti 1€nas, uzmanibu var nenoturét un
tematiz€josi neapzinat kustibu skaitu. Kustiba un ilgSana nav atkariga no ta, vai uz kustibu,
proti, to, cik izmainas ir notikusas, ir vérsta uzmaniba vai nav. Ja uzmaniba izsikst vai ta nav
bijusi vérsta uz kadam mainigam vienibam, tas nenozimé, ka maina nav notikusi, vienkarsi
nav aptverts un lidz ar to nav skaidri nosaucams izmainu skaitlis. Nav jabiit zinamam
konkrétam skaitlim, lai apzinatos kustibu un lidz ar to ilgSanu. Drizak skaitlis izsaka tikai
statisku izmainu kopsummu. Pieméram, ja es koncentr&ju uzmanibu uz kadu isu melodiju, kas
nav tik atra, lai nevar€tu to aptvert, bet nav ari tik 1€na, lai nezaud€tu uzmanibu, es ideala
gadfjuma varu saskaitit, cik skanas veido $o melodiju. To veido, pieméram, Cetras skanas,
Cetras saturiski paSidentiskas vienibas. Skaitlis, ko esmu ieguvis no skanam, kas veido
melodiju, pats neveido kustibu un melodijas ilgSanu, bet gan statiski izsaka to, kas pats par
sevi nav statisks. No skaitla nav ieglistama kustibas un ilgSanas apzina, tikai pati saturiski
pasidentisko vienibu kustiba to var nodroSinat.

Lidz ar to nav ta, ka Saja disertacija piedavata laikapzinas koncepcija paredz, ka
kustibas lauks ir potenciali loti plass, vismaz ne bez atrunas, ka tiesa kustiba var nozimét to,
kas ir dota uzmanibas centra, bet ari to, kas nav dota uzmanibas centra. Lidz ar to nav ta, ka
apzinai butu ,,japarspragst” no tieSi dotas kustibas daudzuma. Uzmaniba ir vérsta tikai uz

vienu dotibas dalu.

11.4.2. Veselums un saturiski pasidentisku vienibu mainiba

11.4.2. 1 Probléma

Viena probléma var€tu but uzradita no gestaltteorijas un tai pietuvinato fenomenologu
Gurvica un Merlo-Pont1 puses — par krasam — vai krasa nemainas attieciba pret to, kadas
krasas ir apkart tai? Lidz ar to, ja noztd viena krasa, tad uzreiz izmainas ar1 tai apkart esosas —
tas visas nomainas. Lidz ar to vai var runat par to, ka vizualaja lauka ir iesp&jams palikt kadai
vienibai nemainigi, neskatoties uz to, ka nomainas citas? Vai tur nav iesp&ama tikai
pécteciba? Un vai tas attiecas uz katru $adu lauku atseviski? Vai nav ta, ka vizualais ietekmé
ar1 audialo un taktilo lauku, tapat ka smarZas un garSas saistfjums? Vai visas tas nav
kopsaistitas? Ja ir, tad vai viss nenoved pie ta, ka galu gala nav saturu, kas paliktu identiski tie

pasi, pat ja nomainitos citi saturi? Ka piemers Seit der Saha galdins, kur, pagemot vienu balto
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laukumu un pieliekot klat citam, izradas, ka viens no tiem ir baltaks, lai gan izskatas vienadi
savas atbilstosajas savstarpgjas pozicijas. Jautajums ir par to, vai par maz nav novertéts saturu

konteksts?

11.4.2.2. Viena atbilde

Ja piepem, ka tik tieSam ir ta, ka, paradoties vai paztidot vienam saturam, nepiecieSami
nomainas visi citi saturi, proti, viens saturs nepiecieSami nosaka visu par€jo saturu
pastavéSanu, vienigais risinajums biitu mekléjams neintenciondlo un intencionalo vienibu
nosktruma. Ja skatas tikai un vienigi uz neintencionalam saturiski pasidentiskam vienibam,
tad sanak, ka nav iesp&jams vienai but dotai, kamér citas nomainas. Tas izriet no ta: ja pazid
kaut kas viens, paziid viss reiz€ ar to pastavosSais, ja paradas kaut kas viens, reiz€ ar to paradas
viss paréjais. Saja zina tas saskanétu ar laika péctecibas formalisma t&zi, ar vienigo at3kiribu,
ka tiesi pasi saturi nosaka $o universalo atjauninasanos, atjauninoties atseviskajam. Tada zina
precizak biitu pat teikt, ka nevis paziid viens un lidz ar to visi pargjie, bet ka pazid vieni, to
vieta stajas nakamie.

Ja pienem, ka visas saturiskas vienibas nepiecieSami mainas reiz€, Vieniga izeja Saja
gadijuma ir intencionalas vienibas. Seit jaatceras tas, ka intencionalas vienibas var arT iek$gji
mainities, paliekot vienibas nemainigi vienas un tas paSas. Pat ja ir ta, ka vizuali nomainas
visi lauki, tom@r ir intencionala vieniba, kas aptver nomaino$os saturus, tad€jadi, kad pavisam
pazud kads krasas laukums, tad, pat ja izmainas neintencionalie saturi, neizmainas tas, kas Sis
saturs paliek saistijuma ar citu saturu, proti, intencionala vieniba neizmainas. Intencionalas
vienibas neintencionalie saturi vai citas intencionalas vienibas vai to neintencionalie saturi
mainas, bet pati intencionala vieniba nemainas.

Rezuméjot pirmo atbildes celu, universali nepiecieSama neintencionalo saturu nomaina
ir pretruna ar neintencionalu saturu laiciskuma iesp&ju, pretruna ar ideju par pasidentisku
saturu ar€jas ilgSanas iesp&jamibu un pielauj jauno laikapzinas koncepciju risinat tikai un
vienigi intencionalu vienibu konteksta. Tas nozimé, ka laikapzinai ir nepiecieSamas ne tikai
neintencionalo saturu savstarp€jas attiecibas, bet ari So vienibu intencionals saistfjums. Ir
nepiecieSama intencionalitate, lai varétu apgalvot, ka ir saturi, kas paliek, kamér nomainas

citi.
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11.4.2.3. Otra atbilde

Otra atbilde ir noliegt, ka nepieciesami visas saturiski paSidentiskas vienibas mainas
reizé. ST athilde nenoliedz, ka pastav tada So saturisko vienibu saistiba, kas paredz zinamu
kolektivitati paradoties vai paziidot, tomér noliedz, ka tas ir nepiecieSami ta. Proti, otra atbilde
mikstina stingro nepiecieSamibas poziciju uz iesp&jams. To var ilustrét ar vizualu pieméru. Ja
vizualais lauks ir sadalits divos vienmérigas krasas laukos — sarkana un oranza. Te janem
vera, ka oranzais laukums pierobeza ar sarkano bus gaiSaks, bet sarkanais — tumsaks. Tas
nozimé, ka Sie laukumi vizuali jau sakotngji nav pilnigi vienmerigi, tacu viena bridi, gabalu
talak no robeZas Sie laukumi ir vienmerigi. Lidz ar to sarkanais un oranZais jau pasi sastav no
vairakam saturiski paSidentiskam vienibam, no kuram lielakas ir tas, kas stav ne pie paSas
robezas. Tad pekSni oranzaja laukuma pret€ja pusé no tas, kur tas satiekas ar sarkano
laukumu, paradas melns salidzino$i loti mazs laukums, kas proporcijas ar oranzo laukumu ir
ne lielaks ka krekla poga attieciba pret kreklu. Taja bridi oranzais laukums melna laukuma
apkartné ir kluvis gaisaks, proti, nevis viss oranzais laukums ir cits, bet gan dalas ap melno
laukumu ir paradijusas jaunas saturiski paSidentiskas vienibas, v€l vairak uzraibinot it ka
vienmerigi oranzo intencionalo vienibu. Neskatoties uz So uzraibinajumu, kas nak kopa ar
melna laukuma paradiSanos, kas pats arT var biit tumsaks malas un gaiSaks vida, proti, arT tas
var sastavét no vairakam saturiski paSidentiskam vienibam, ir oranzo laukumu veidojosas
saturiski paSidentiskas vienibas, kas, esot attalak no melna laukuma, nav izmainijusas. Lai arT
ta saturiski paSidentiska vieniba, kas bija talak no robezas ar sarkano laukumu, nav ta pati, jo
ir mainijusies tas figira, to parskelot melnajam laukumam, tas oranzo laukumu veidojosas
vienibas, kas atrodas pie robezas, nav izmainijusas. Melnais laukums nak Iidzi ar jauniem
saturiem tikai ta tuvakaja apkartné, neizmainot talakos oranza laukuma apgabalus un sarkano
laukumu veidojosas saturiski pasidentiskas Vienibas. Tas liecina, ka nav nepiecieSams, ka
jebkuras saturiski identiskas vienibas nomainiSanas nozimé visu saturiski identisko vienibu
nomaini$anos. Saja gadifjuma pazuda un to vieta paradijas tikai dala, tas ir, tuvakas
pasidentiskas vienibas.

Varétu iebilst, ka mingtais piemérs ir paradijis, ka vizualaja lauka ir iesp&jams, ka visi
saturi nenomainas vienlaicigi, tacu ta ir tikai viena sféra. Vai citas sajutu sferas ar1 ir
iesp&jams, ka visi saturi nenomainas vienlaicigi? Pirmkart, ir jasaka, ka vizualais lauks nav
vienigais, kur tas iesp€jams, jo, pieméram, taustes lauka art ir iesp&jams, ka viena saturiski
paSidentiska vieniba paliek, kamér paradas un nozud citas. Pieméram, es s€Zzu nekustigi,
izjutot sava svara un krésla radito spiedienu uz manu mugurpusi, tacu tad ik pa laikam uz

manas rokas nolaizas musa. Negemot to véra, es musu nedzenu prom, bet palieku mierigi
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s€zam. Es s€zu nekustigi, taCu mainas sajitas mana roka. Sarezgitaki ir ozas un gar$as
gadijumi, tau ari tur pastav iespgja, ka kada konteksta ir kada smarza vai garSa, kas
neizmainas citu smarzu vai garSu ietekm&. Otrkart, neskatoties uz to, kada ir atbilde uz
jautdjumu par pargjam sajutu sferam, viss, kas koncepcijai par saturisko laiciskumu ir
nepiecieSams, ir vismaz viena pieredzes sféra, kur ir iesp&jama saturiski pasidentisko vienibu
parklasanas, proti, kur ir iesp&jams, ka viena satura pazusana nepiecieSami neiet roku roka ar
Visu citu saturu pazusanu.

Lidz ar to, lai ar1 ir ta, ka izmainas var notikt kolektivi, tas ne vienmér, tas ir, ne visos
gadijumos ir vispargjas, proti, neaptver visus dotos saturus. Ja tas ir ta, tad ir iesp&jams, ka ir
neintencionalas vienibas, kas paliek, nomainoties citam, un lidz ar to ir iesp&jams, ka S$is
vienibas paradas ka ar¢ji ilgstoSas. Proti, Saja darba izvirzita té€ze Saja aspekta paliek

apstridéta.
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NOBEIGUMS
Secinajumi
1. dala

(1) 1904./5. macibu gada lekciju kurss veido pirmo nozimigo etapu Huserla laikapzinas
analizes.

(2) Viens no pamatnoskirumiem, uz kura balstas laikapzinas teoretizacija 1904./5.
macibu gada lekcija, ir noSkirums starp ilgSanu un kustibu, no vienas puses, un ilgSanas un
kustibas apzinu jeb prezentaciju, no otras puses. T€ze izsakama ta, ka dota kustiba nav
kustibas dotiba. ST noskiruma pamatojums balstas vairakas premisas. (P1) P&cteciba ka
laiciska seciba ir kaut kas tads, kas ir salikts no vairakiem elementiem, ko var saukt par fazém
jeb momentiem. (P2) P&ctecibu veidojosie momenti nav doti visi uzreiz, viena reizg, bet gan
viens péc otra. St premisa izsaka to, ka p€cteciba ir tada veida elementu salikums, kur, esot
dotam vienam elementam, nav doti ar1 visi pargjie elementi. (P3) P&ctecibas elementi sava
dotiba izslédz viens otru. ST premisa pastiprina premisu P2, apgalvojot ne tikai to, ka ir
péctecibas elementi, kas nav doti, kad ir doti citi, bet viens dotais pectecibas elements izslédz
jebkura cita péctecibas elementa dotibas iesp&jamibu. So premisu var raksturot ka stingru
péctecibu.

(3) Tas, kas ir nepiecieSams, lai biitu iesp&jama péctecibas dotiba, ir, ka momenti, kas
pectecigi nomaina viens otru, ir doti kopa to savstarp&jas attiecibas, proti, ka p€ctecigie
momenti ir nevis doti katrs par sevi, noskirti viens no otra, bet vienkopus. Proti, péctecibas
dotibai ir nepiecieSsama, mazakais, divu momentu kopadotiba jeb, mazakais, divu momentu
aptver$ana vienkopus. Huserla risinajuma izejas punkts ir Meinonga un Sterna diskusijas.
Jautajuma par to, vai péctecigu saturu péctecibas prezentacija ir vienlaiciga (laiciski
neizplesta, momentana — Meinongs) vai pecteciga (laiciski izplesta, ilgstosa — Sterns), Huserls
pamata nostajas Sterna puse.

(4) Lai arT Huserls pamata nostajas Sterna pusé, vins toméer apvieno Sterna un Meinonga
poziciju, apgalvojot, ka p&ctecigu momentu péctecibas prezentacija ir veidota no divam
nepartrauktibam, kas veido laikapzinas dubultas nepartrauktibas strukttiru. No vienas puses,
laikapzina sastav no péctecigam fazém jeb no So faZu nepartrauktibas. No otras puses, katra
no péctecigajam fazeém pati ir péctecibas nepartrauktiba, kas prezentéta vienlaiciba, kas
nozimé, ka fazg€ ir dots ne tikai tas, kas ir tagad, bet ar1 tas, kas bija iepriek$¢jas fazes
(vienlaicibas jeb sk&rsgriezuma nepartrauktiba). Tas lauj Huserlam runat par smalkako jeb

tiro ,.tagad”, kas kada no nepartrauktajam fazém jeb momentiem ir konstituéts caur ,,tagad”
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aptverSanu uz sajlitas pamata, un ,,raupjo” ,jtagad”, ko konstitué smalkakais jeb tirais ,tagad”
nepartrauktiba ar fantasmu, kuras aptvertas caur primaro atcergjumu ka tas, kas ir pagajis,
virkne, kuru raksturo graduala saturiskas intensitates mazinasanas Iidz satura iztrikumam,
paliekot tukSai uz ta, kas ir pagajis, verstai intencei. Satura esamiba $aja nepartrauktiba
nosaka sakotng&ja temporala lauka, kas veido arT vienu no uztvéruma nozimeém, robezas.

(5) Saja modeli Huserls saskaras ar vairdakam problémam, starp kuram nozimigakas ir
bezgaliga regresa probléma attieciba uz laikapzinas horizontalo nepartrauktibu un SA sh&émas
izmantoSana, lai skaidrotu noskirumu starp tagad€jo un primari atceréto.

(6) Pec 1904./5. macibu gada Huserls attista absoliitas apzinas nojégumu (1906-1911),
kas tieSa veida attiecas uz laikapzinas problému, iezim&jot otru nozimigako posmu Huserla
laikapzinas analizes.

(7) Absoliita apzina tiek pirmo reizi pieteikta 1906./7. macibu gada kursa. Taja Huserls
iz8kir tris apzinas, kas atrodas hierarhiskas attiecibas. Ka pirmo vins$ izskir (Al) apzinu ka
pardzivojumu jeb absoliito apzinu, jeb sakotn&jo apzinu, kas ir vienkarss jeb pirmsfenomenals
pardzivojums un kas ietver visu sapliistoSo un savstarpgji saistito pardzivojumu vienibu. Ta ir
pirmspriekSmetiska, pirmsreflektiva fona apzina, kas var tikt padarita par priekSmetu tikai
refleksija. Absoliita apzina ir sakotn€ja, universala un absoliita laika plisma. (A2) Apzina ka
intencionala apzina ir bitiski atSkiriga no apzinas ka pardzivojuma, kas ietver
pirmsfenomenalos dotumus. Intencionala apzina konstitu€jas caur apercepcijam jeb
aptverSanu, un ta ir apzina par priekSmetu, to raksturo uzmanibas pakapes un tas, ka tai ir
priekSmets. (A3) Apzina ka pozicijas ienemsana, ko Huserls sauc ar1 par aktu, izsaka intenci,
kura ir dotas intencionalas apzinas priekSmeta modalitates un atticksmes pret to. Ja
intencionala apzina caur aptverSanu sniedz priekSmetu, tad apzina ka pozicijas ienemsana to
stata ka, pieméram, istenu vai ticamu, bet talak ari tadu, pret kuru tiek izjusts prieks, b&das,
ceribas utt.

(8) 1906./7. macibu gada kursa Huserls stingri noskir primaro atcer&jumu no fantazijas
apzinas un saista to ar modifikaciju. Modifikacija skar ne tikai saturu, bet ar1 aptverSanu.
Attieciba uz saturu tas nozimé, ka iepriek§ aktualas fazes sajiitu saturs ir modific€jies
fantasma. Attieciba uz aptverSanu tas nozimé, ka ieprieks ka aktuali aptvertais saturs (sajitu
saturs) tagad tiek aptverts ka pagajuSais saturs. Gan starp sajitu un fantasmu, gan attiecigi
starp ,,tagad” aptverSanu un pagajusa aptverSanu pastav nepartrauktiba. Fantasmai ir kvalitate
,bijis”, kas ir atSkiriga no sajitas ,tagad” kvalitates. ,Bijis” kvalitate tiek panakta ar
aptverSanas modifikaciju, kas ir saistita ar uztve€ruma aptverSanu tada paSa veida, kada
fantasmas ir saistitas ar sajitu ,,tagad” punktu. Ikviens ,tagad” punkts sastav no (1) sajiitas un

fantasmu nepartrauktibas un (2) aptversanas nepartrauktibas, kas sajiitu aptver ka pasreizgjo,
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aktualo paradiSanas fazi, bet fantasmas — ka iepriek$gjas paradiSanas fazes. Aktualajai fazei
mainoties, nakot klat jaunam ,tagad”, §1 nupat aktuala faze nevis pazid, bet gan caur
fantasmu ta tiek paturéta jaunaja ,jtagad” momenta. ST aptversana dara iesp&jamu, ka viens un
tas pats ,tagad”, neskatoties uz ta saturu modifikaciju, saglaba savu identitati un poziciju,
aizvien grimdams talak no ikreiz jauna ,jtagad” momenta.

(9) Ir iesp€jams izskirt tris ,,tagad” — (a) raupjo ,,tagad” ka atsevisku péctecibas fazi, (b)
smalkako ,.tagad”, kas ietveras ka dala raupjaja un ko Huserls te sauc par pirmimpresiju, kas
sastav no satura un ta formalas pozicijas laika, ka ar7 (¢) ,tagad” visstingrakaja nozimé —
pirmimpresijas sajita.

(10) 1909. macibu gada vasaras semestra kursa parskata iepricks€jo absoliitas apzinas
modeli. 1906./7. macibu gada modelis veidojas no pamata 2 slapiem: (a) pirmsfenomenala
esamiba absoliitaja apzina un (b) priekSmetiska apzipa intencionalaja apzina. Ir absolita
apzina ka pirmsfenomenala laiciska pardzivojuma pliisma, un ir intencionala apziga ka
priekSmetu apzina.

1909. gada vasaras modelis veidojas no pamata 3 slaniem: (a) pirmsfenomenala esamiba
absoliitaja apzina, (b) imanento prickSmetu apzina un (C) transcendento prickSmetu apzina. Ir
absoliita apzina, ko veido laiciska daudzveidiba, tai piemit noteikta laika forma un saturi. Ir
imanento priekSmetu apzina, kas ir daudzveidibas vienibas. Un ir transcendentie priekSmeti,
kas konstitu€jas uz imanento prickSmetu pamata. Ja imanento priekSmetu daudzveidiba ir
pirmsfenomenala, proti, nepriekSmetiska, tad transcendento prickSmetu daudzveidibu veido
imanentie priekSmeti.

Kopuma izmainas ir tadas, ka Huserls 1909. ievada jaunu slani, kas ieprieks neizskirti
tika ieklauts absolitaja apzina. Joprojam palieck spéka noskirums starp pirmsfenomenalu, tas
ir, nepriekSmetisku esamibu un intencionalu, tas ir, priekSmetisku esamibu, tacu tagad ir runa
par divpakapju — imanento un transcendento priekSmetu — konstituésanos.

Ja 1906./7. macibu gada lekciju kursa sajitas tiek klasificétas ka absoliitas apzinas
sastavdala un raksturotas ka pirmsfenomenalas, proti, nepriekSmetiskas, kuras par
priekSmetiem var klut tikai refleksija, tad 1909. gada vasaras semestr1 sajiitas tiek noskirtas no
absolitas apzinas, absoliitai apzinai paturot pirmsfenomenalu esamibu, bet sajiitam piedévejot
priekSmetisku esamibu. Sajiitas ka imanenti priekSmeti paredz intencionalu konstituéSanos —
tas ir daudzveidibas vienibas, vieniba, kas aptver, bet reizé transcend@ savas paradiSanas
daudzveidibu. Lidz ar to ari sajiitas ka imanenti priekSmeti nav stingra nozimé re€li
imanentas, re€li imanentas absoliitds apzinas ka re€las imanences dalas, kas klust
priekSmetiskas tikai refleksija, bet jau ir intencionali transcendentas, proti, tas ka

daudzveidibas vienibas transcend€ absoltito apzinu ka re€lu imanenci.
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(11) 1909. gada rudens absolitas laikapzinas koncepcija nak kopa ar SA shémas
atmeSanu laikapzinas skaidrofana. Sis izmaipas ir saistitas ar ideju, ka ikviens saturs
nepieciesami ir dots caur ,,apzinu par” — precizak, apzinu par bijuso un apzingu par tagadgjo.
Tas nozimég, ka saturs pats par sevi neparadas, nav dots, saturs vienmer nak kopa ar ,,apzinu
par”. Nav ta, ka tas bija SA shémas gadijuma, ka vispirms ir dots saturs atseviski, pats par
sevi, un tad tas tiek aptverts kaut ka, klustot par apzinas par bijuSo vai apzinas par tagad&jo
reprezentantu. Laikapzina nav iesp€jams saturs bez ta, ka tas jau uzreiz ir apzipas par
bijuso/tagad€jo saturs. Primaraja atcergjuma dotais nav kads saturs un tam pa virsu ta
aptversana ka pagajusa aptverSana drizak ir apzina par pagajuso, ko aizpilda Sis saturs. Nav
satura, kas jau nebiitu dots ka tagadg€jais vai pagajusais.

(12) 1909. gada rudens iezimé ari ,nelaiciskas apzinas” pieteikumu. Ir nepiecieSams
noskirt ,,tagad” ka laikapzinas vienu no modiem, kas ir intencionals un relacionals attieciba uz
pargjiem laikapzinas modiem, no ,jtagad” ka nelaiciskas dotibas. ,,Tagad” apzina un retence ir
tas, kas konstitué laikapzinu ar tas modiem un fazém, bet pasi nav laikapzina ka konstituetas
vienibas, nav kada no tas modiem un fazém, pieméram, ,tagad” fazg¢ ,tagad” apzina
laikapzina. To var paskaidrot, noskirot intencionali konstituétu ,,tagad” no ta, kas ir esoss.
Sajiitas, retence, ,tagad” apzinpa, atminéSanas utt. ir, tatu tas nav elementi, kas pasi iepem
vietu laikapzina. Lai kaut kas ilgtu, lai tiktu apzinats ka ilgstos$s un mainigs, ir nepiecieSams,
ka ir retence un ,tagad” apzina, tacu pasi par sevi tie nav ilgsto$i un mainigi.

(13) Neskatoties uz So nelaiciskumu, absolitai apzinai tomér ir péctecigas fazes, kas
dara jautajumu, vai absoliita apzina ir konstitu€ta vai nav, proti, vai tas fazu pecteciba ir
konstitu€ta vai nav? Konstitu€ta absoluta apzina tiek pieteikta 1911. gada ka absoliitas apzinas
paskonstituéSanas téze, bet nekonstituéta absoliita apzina saskan ar 1906.—1909. gada vasaras
absoliitas apzinas izpratni.

(14) Absolutas apzinas pasSkonstituésanas téze tiek izvirzita bezgaliga regresa draudu
konteksta. Pienemot, ka laiciska vieniba ir konstituéta laikapzina, bet pati laikapzina ir
vieniba, kas ir konstituta tada pasa nozimé, kada ir konstituéta laiciska vieniba, bezgaligais
regress ir neizbégams, jo tad ir japienem apzina, kura ir konstitugjusies laikapzina, bet Sai
apzinai ka vienibai atkal ir nepiecieSama sava apzina, kas to konstitu€, un ta Iidz bezgalibai. Ir
tikai viena vieniga apzinas pliisma, kura konstitu€jas imanenti laiciska skanas vieniba un reizé
ar1 paSas apzinas plismas vieniba. Tade], ka apzinas plisma konstitu€ ne tikai laicisku
imanentu priek§metu, bet reiz€ arl sevi ka laicisku vienibu, Huserls runa par retencionalu
dubultintencionalitati. Viena retencionala intencionalitate piedalas imanenta priekSmeta
konstituéSana un to Huserls sauc par nupat sajusta atcer&umu, kamer otra ir §1 primara

atcergjuma vienibu konstitugjosa. Pirmo Huserls sauc par $kérso intencionalitati, bet otru par
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lidztekus intencionalitati. Atbilstosi §Tm vienibam — imanenta priekSmeta un apzinas plismas
— Huserls runa par atskirigiem laikiem. Viena retencionala intencionalitate konstitu€ imanento
laiku, priekSmetisko laiku, kura ir ilgSana un ta, kas pastav, mainiba. Otra retencionala
intencionalitate konstitu€ kvazi-laicisku pliismas fazu izkartojumu, kura sastav no aktualas
fazes un pirms un pec aktualo fazu serijas. Huserls to sauc par pirmsfenomenalu,
pirmsimanentu laiciskumu. Apzinas pliisma pati sevi konstitu€ ka fenomenu sevi pasa, tai,
p€c Huserla domam, nav nepiecieSama talaka plusma. Tacu paskonstitu€Sanas téze Seit
saskaras ar problému, ka Huserls nav spg&jis noradit principialu atSkiribu starp abam
intencionalitatém un Sk€rsas intencionalitates veikumam piedevejis raksturojumus, kas ir
pretruna ar citiem ta biitiskiem raksturojumiem.

Galvena probléma ir ta, ka Huserls pats paskonstitu€Sanas procesa joprojam atzist
noSkirumu starp konstituéto un konstitu€joSo, un ta konsekvences ir: vai nu atkal no jauna
stajas speka bezgaliga regresa draudi, vai ar1 ir japienem kada talaka apzina, kas konstitue
apzinas plismu ka vienibu, bet kas pati nav konstituéta. Tacu probléma ar nekonstituétu
apzinu, balstoties téz€, ko vins pienem no 1911. gada, ka apzina nepiecieSami ir ,,apzina par”,
proti, konstituéta apzina un jebkas apzinats ir vieniba, nekonstitu€ta apzina nozimétu
neapzinatu apzinu, kas nesp&j kliit apzinata, jo tas, kas jau nav vieniba, nesp€j klit par
vienibu, pieméram, refleksiva veérsiena uz to tieSi tadél, ka tas jau nav. Huserlam nakas
izskirties starp bezgaligu regresu un neapzinatu apzinu.

(15) Otrais posms pec 1904./5. macibu gada lekcijam, kura Huserls izveérsti pieversas
laikapzinas problematikai, ir datéjams ar 1917. un 1918. gadu. Sajos gados sarakstitajos
manuskriptos, kas pazistami ari ka Bérnavas manuskripti, ir iesp&jams izskirt tris laikapzinas
koncepcijas, ka arT pavérsienu uz genétisko fenomenologiju, kura priek$plana izvirzas Es/ne-
Es, aktivitates un pasivitates, ka ar1 afekcijas un asociacijas t€mas.

(16) Pirmais modelis izskata iesp&ju skatit retenci analogiski att€lapzinai. Momentanaja
klatbutne (momentane Prasenz) ir sajutu dotumu nepartrauktiba, kas darbojas ka pagatnes
aptverSanas reprezentante. Caur tagadéjo més veérojam pagajuso, gluzi ka més uztveram attélu
vai klat neesoSu personu bild€. Pirmprezentacija ir kaut kas, kas ir ieskatits ka tagadgjs, tacu
jauna aptverSana, proti, retencg, Sis ka tagadg€ji ieskatitais tiek aptverts ka pagajusais. Tapat ka
att€lapzina attéls kalpo, lai uz lidzibas pamata noraditu uz kaut ko citu, kas tas nav, tapat
retencé pirmprezentacija dotais kalpo, lai noraditu uz pagajuso, proti, to, kas tas nav.
Probléma ar So modeli ir tada, ka, balstoties SA shéma, atsauce uz primprezentacijas un
retences sakriSanu péc lidzibas neizskaidro, kapec retence sakrit tikai un vienigi ar sakotnéji
izskangjusas skanpas izskanu un nevis ar pasreiz€jo sakotn€jo skanu. Turklat arT Sis modelis

saskaras ar bezgaliga regresa problému. Ikviena kada imanenta priekSmeta faze ir ietverti So
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fazu dotibas veidi (pirmprezentacija, retence). Talak var jautat, ka ir dota pasu So dotibas
veidu pecteciba apzina? Tas ir iesp&jams tikai tad, ja ir jaunas pakapes dotibas veidi, kas dod
pirmas pakapes dotibas veidu péctecibu. Tacu ari jaunas pakapes dotibas veidi, ta ka tie ir
péctecigi, pieprasa jaunas pakapes apzinu, tas ir, dotibas veidus, un ta lidz bezgalibai.

(17) Otrais modelis izskata iesp&ju, vai nevar runat par sakotngjo pliismu ka neapzinatu
esamibu, kas nav konstituéta, ja paskonstituéSanas ietver bezgaliga regresa draudus. Sis
modelis nosaka, ka sakotngja plisma nav laiciska, proti, ta nav apzinata ka laiciska, ta
neveido nekadu apzinatu vienibu, ta ir vienkarSi nekonstituétu dotumu paiesana. Tas, kas So
nekonstituéto sakotngjo plismu padara par laicisku apzinatu priekSmetu, ir tverSana
(Erfassen), kura ir vérsta uzmaniba uz So apzinu. Tas, ko Huserls apgalvo ar otro modeli, ir —
lai pieverstu uzmanibu kaut kam, nav nepiecieSama pirms tam notiekosa netveroSa aptversana
(jeb aptverSana bez uzmanibas) un tas konstituéta intencionala vieniba. 1911. gada ir skaidri
redzams, ka refleksija ka uzmanibas pievérsana paredz jau ieprieks konstitugtu vienibu. ST
konstituéta vieniba nosaka uzmanibas iesp&jamibu, tacu tagad Huserls pielauj iesp&ju, ka, lai
pieverstu uzmanibu, nav nepiecieSama jau pastavosa vieniba. Viena probléma ar So modeli ir
ta, ka nav iesp€jams zinat, vai Sada apzina pastav — nekonstitu€ta neapzinata apzina ir tada,
kas ir pienemta konstrukcijas labad, nevis kas sevi rada pati. Ka var zinat, ka pirms uzmanibas
pieversanas tai ta vispar bija? Otrkart, ka tas, kas nav vieniba, var kalpot par aptverSanas
saturu? Vai nav jabit kadai vienibai, kas aptverta kaut kada veida ka vieniba? Treskart, ja §1
plisma nepastav ka vieniba, tas uztvérums refleksija nav iedomajams, jo uztvéruma ir dota
konstitu€ta vieniba, bet pati ST plisma nav vieniba. Ceturtkart, Sis modelis pats ir paklauts
bezgaliga regresa briesmam. Neapzinata sakotngja pliisma sastav no dotumiem, kas ir saturi
vai aptverSanas. Talak dazus saturus raksturo tas, ka tie ir saistiti ar citiem saturiem
,jauninajums” vai ,,modifikacija”. Bezgaligais regress klust redzams, kad paradas jautajums,
ka ir ar paSiem saturiem ,,jauninajums’’ un ,,modifikacija”? Vai tie nav tagad? Ja tie ir, tad ar1
tie saistas ar saturu ,,jauninajums”. To pasu var prasit par So saturu, un ta lidz bezgalibai.

(18) Tresaja modelt Huserls piedava jaunu paskonstituéSanas koncepciju. Laikapzinas
konstituésanas process paveic divkarsu lietu: 1) primaro notikumu (imanento priekSmetu)
konstituéSana, 2) un uzreiz sekundara notikuma, pasa procesa konstituéSana. Tas nozimée, ka
(1) refleksija par pirma Iimena imanentajiem priekSmetiem var vérst uzmanibu uz veidiem,
kuros tie ir doti. Dotibas veidi ir tie, kas konstitué imanento priekSmetu ta laiciskuma. Tie ir
retences, pirmprezentacija un protences. Savukart (2) refleksija par sakotn€jo plismu jeb
pirma Iimena imanenta priekSmeta dotibas veidiem ka otra Iimena imanento priek§metu nav
jaunu dotibas veidu, kuros biitu doti pasi pirma [imena imanenta priekSmeta dotibas veidi.
Sakotngjas plismas paSkonstituéSanas gadijuma ikviena tas faze sastav no laiciskajiem
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dotibas veidiem — retencé€m, pirmprezentacijas un protencé€m, tacu ikvienam no Siem dotibas
veidiem nak klat 1pasa protence par So dotibas veidu turpmako dotibu nakosajas fazes un
retence par So dotibas veidu protencionalu dotibu nakamajas fazes. lkviena faze sastav ne
tikai no retencém, protenc€m un pirmprezentacijas, bet arl Tpasas retences par ieprieksejas
fazes 1pasajam protencém par nakamas fazes retenc€m, protenc€m un pirmprezentaciju, ka ar1
Ipasas protences par nakamas fazes retencém, protenc€m un pirmprezentaciju. Un, pateicoties
Sim intencionalajam (Ipaso retencu un protencu) saveérpumam, ikviens aktualas fazes punkts,
vai tas biitu retencionals, protencionals vai pirmprezentacionals, ir ieprieks€jas fazes ipaso
protenu aktualizacija, istenojums. Ikviena sakotng€jas plismas faze ir (1) ieprieksgjas
sakotngjas pliismas fazes retence, (2) ieprieks€jas sakotn€jas pliismas fazes protencionalas
verstibas 1stenojums un (3) nakamas fazes protence. Nemot véra pildijuma gradualitates tezi,
kas paredz, ka ikviena faze ietilpstoSa retencu virkne virziena prom no pirmimpresijas aizvien
iztukSojas un ka taja paSa faze ietilpstosa protenCu virkne virziena uz pirmimpresiju aizvien
piepildas, ka ar1 teézi par dotibas veidu savstarp&jo savitibu, pirmprezentacija ka kulminacijas
punkts pastav tikai ka So divu virknu krustoSanas linija jeb Skautne (Hua XXXIII, 39).
Pirmprezentacija pati par sevi §aja treSaja modeli nav iedomajama.

(19) Pirma probléma. Ja treSaja modeli Huserls uzstaj, ka apzinas ikvienai dotibai ir
jabiit apzinatai, ka apzina ir viscaur apzinata, vinS nonak bezgaliga regresa valgos, no ka vin$
ar treso modeli gribéja izvairities. IpaSai protencei un retencei ir jabiit apzinatam, kas pieprasa
istenojumu, kas savukart pieprasa jaunas ipasas protences un retences, kuram atkal jabiit
apzinatam, kas atkal pieprasa jaunas 1pasas protences un retences, un ta Iidz bezgalibai. Otra
alternativa, kas vinam paliek, ir apgalvot, ka pasai protencei un ipasai retencei nav jabiit
apzinatam, tatad istenotam, taCu tad vinam atkal ir japienem neapzinata apzina. Otra
probléma: ja var but ta, ka Tpasaja protencg ir ietverts kaut kas cits, neka aktualiz&jas nakoSaja
faz€, tas norada uz apzinas atvertibu, proti, tas pasreferencialitate ir iedragata. Ja ir iedragata
tas pasreferencialitate, ir iedragats pats treSais modelis, jo tas nozimé, ka var biit dots tas, kas
nav Tstenojies divu intencionalitaSu sakriSana. Pirmprezentacija dotais nav konstitutivi
atkarigs jeb sasaistits ar protenci un retenci, proti, taja var tikt dots kaut kas tads, kas nav
ietverts ne protencé, ne retencé. Lidz ar to treSais modelis nesp€j atskaitities par noteikta veida
pieredzém, kuras paredz kaut ka jauna, negaidita ienakSanu apzina, kas var bit saistits ar
parsteigumu vai vilSanos. Tresa probléma ir viszinibas probléma. Ja apzina sava laiciskuma ir
viscaur pasreferenciala, ka ir iesp€jams protencionali neapzinat visu savu pagatni un nakotni?

(20) Gengtiskas fenomenologijas ietvaros Huserls izveér§ ideju par pasivo laika
intencionalitati, kas ietverta protenc€, un laika un afekcijas savstarpgjas attiecibas. Jo retence

vai protence ir talak no aktualas pirmprezentacijas, jo mazaks ir tas aficéjosais speks.
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(21) Pedgjo izversto Huserla pieveérSanos laikapzinas analizém ir iesp&jams atrast ta
sauktajos C manuskriptos, kur ir savakti materiali no 1929. lidz 1934. gadam. So manuskriptu
centra atrodas dzivigas tagadnes jeédziens, kas izsaka transcendentalas apzina zemako Iimeni.
Ta ir pamats visiem talakiem apzinas Itmeniem. Pirmkart, nav zemaku apzinas Iimenu, kas
biitu priekSnosacijums dzivigajai tagadnei, un, otrkart, nav augstaku apzinas Itmenu, kas ka
savas iesp&jamibas nosacijumu nepienemtu dzivigo tagadni. Precizak, visi augstakie apzinas
Iimeni izveérSas dzivigaja tagadn€. Dziviga tagadne ir apzipas Iltmenis, kas bez Ipasas
procediiras vienmér paliek apzinas uzmanibas fona, proti, tas ir anontms, un, lai So apzinas
Iimeni tematizétu, ir nepiecieSams veikt radikalizétu fenomenologisku redukciju.

(22) Dzivigaja tagadné ir izSkirama noteikta struktiira, kuru veido zinams divpusigums.
No vienas puses, dziviga tagadne sastav no hilétiskajiem (pirnrlhilétiskajiem)64 dotumiem, no
otras puses — no Es un ta afekcijam un aktivitatem. Pirmhilétiskie dotumi ir sajiitu vienibas,
kuram Es caur savam afekcijam un aktivitatém var pieversties, bet kuras nav Es intencionalo
konstituéSanu rezultats. Es afekcijas un aktivitates ir tadas vienibas, kuras raksturo tas, ka
tajas ir ietverta uzmanibas forma izteikta intencionala verstiba uz kaut ko ka §1s uzmanibas
priekSmetu.

(23) C manuskriptos Huserls runa par divu limenu laiciskumiem, kas atbilst dzivigas
tagadnes divpusigumam: (1) dzivigas tagadnes sakotngjas plusmas laiciskums un (2)
intencionalais Es aktivitaSu konstituétais laiciskums. Es aktivitasu limeni, kura ietilpst ka
imanenti priekSmetiskais, ta transcendenti priekSmetiskais laiciskums, Huserls sauc par istenu
laika sferu, to sasaistot ar Es uzmanibas sfera konstituctu laiciskumu.

(24) C manuskriptos atskiriba no L manuskriptiem iztrikst pirmplismas ka absolitas
apzinas un ar to saistitais paskonstituésanas jédziens. Saistiba ar to C manuskriptos Huserls
arT apSauba un galu gala atmet pasivas intencionalitates jeédzienu ka ta, kas notiek pirmpliisma,
skaidrojumu. Intencionalitate ka tada ir Es aktivs veikums. Nemot véra, ka dzivigas tagadnes
plisma nav Esiskas konstituéSanas rezultats, to principa nevajadz€tu veidot intencionali
konstituétam laiciskumam.

(25) Pastav vairakas interpretacijas Iinijas par to, ka ir dots dzivigas tagadnes pirmlaiks.
Viena interpretacijas Iinija, ko aizstav Dimers, pauz, ka jebkur§ laiciskums ir Esiski paveikts
laiciskums, un tade] dzivigas tagadnes pliisma nav laiciskoSanas. Dzivigaja tagadné nav
laiciskums, viss, ko tai var piedévét, ir vienkarsi dzivigas tagadnes dotumu p&cteciga mainiba.

Saskana ar Helda interpretaciju, pirmpliisma patiesiba nemaz nav bezesiska. Helda pozicija ir

% Ar hilgtiskajiem dotumiem C manuskriptos Huserls saprot nevis sajiitu dotumus, bet jebko, kas ir dots
apzina ka ne-Es vai Es-sveSais, tadgjadi arT Esiski konstituéts intencionals transcendents priekSmets ka dabas
lieta ir hilétisks dotums $aja plasaja nozimé (Hua Mat VIII, 111). Tacu attieciba uz dzivigo tagadni Huserls runa
par pirmhyle jeb hilétisko kodolu (Kortooms 2002, 238).
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tada, ka pastav noskirums starp divam intencionalitatém un tam atbilstosam laiciskumu
konstituéSanam, tac¢u $is abas intencionalitates ir Esiskas un Iidz ar to tadi ir ari to konstituétie
laiciskumi. Helds noskir pirmspaveiktu pirmpasivu plismu, ko vin$ identificé ar dzivigas
tagadnes pirmplismu, un pécpaveiktu laiciskumu, ko vin$ identificé ar priekSmetisku
laiciskumu. Tresa, tekstuali vislabak pamatota interpretacijas linija, kuru izklasta Kortomss,
skaidro dzivigas tagadnes pirmlaiku caur pirmasociacijas jédzienu. Pirmasociacija darbojas uz
lidzibas un tuvuma principiem. Lidzigie saturi sapliist kopa, kontrastgjot ar nelidzigajiem,
tuvu esoSie saturi sapliist kopa, kontrastgjot ar talak esoSajiem. Pirmasociaciju sapliisme
istenojas caur dzivigas tagadnes saturu laicisko modalitasu — pirmimpresiju, retenci un
protenci — mainu, ko vin$ noskir no Esiskajam laika modalitatém un ko veido dubultas
nepartrauktibas struktira. ST struktiira pamata atgadina jau aplikoto 1905. gada laikapzinas
koncepciju. Tapat ka agrinajas konceptualizacijas, ar1 Seit ir runa par pirmimpresiju, retenci
un protenci, tacu atskiriba no agrinajam tagad tas vairs netiek saprastas ka intencionalas.

(26) TIsteno, tas ir, Esiski konstituéto laika konstituésanos Huserls saprot ka
dubultistenojuma — visparéja un atsevisSka istenojuma — struktiiru, kas pilna mera sakrit ar L
manuskriptu tresaja modeli piedavato laikapzinas skaidrojumu, tikai ar vienu atskiribu — ja L
manuskriptu tresais modelis attiecas uz konstituéSanos pirms Es aktivas iesaistiSanas, pirms
Esiskas konstituesanas, tad C manuskriptos $is modelis tiek pozicionéts ka Esiskas

konstitu€Sanas rezultats.

2. dala

(1) Laikapzinas konceptualizacija Huserla fenomenologija balstas uz premisu, ko varétu
saukt par izslédzosas pectecibas tézi. Ta izsaka, (1) ka ikreiz aktuals ir tikai un vienigi viens
laika punkts (viena laika punkta esamiba izslédz citu laika punktu esamibu), proti, laika
punkti nevar parklaties, (2) ka Sie laika punkti ir tiri formali lielumi, proti, tie nav atkarigi no
ta, kas tos piepilda.

Pamatojoties uz So premisu, sanak — ja ir klat tikai viena faze, bet pargjas ne, tad apzina
ir tikai par So klatesoSo fazi, bet, lai apzinatos kustibu, Sai apzinai vajadzetu izplesties pari Sai
fazei vismaz uz vél vienu citu. Citiem vardiem, p€cteciba vél nav p&ctecibas apzina. Lidz ar to
virziens, kura Huserls dodas §is problémas atrisinasana, ir saistits ar to, ka tick méginats
paradit, ka tad, kad ir pagajusi iepriekseja faze, kaut kada nozimé ta ir klat ar1 nakamaja,
aktualaja faze.

(2) Huserla laikapzinas koncepciju pamatprobléma ir ta, ka, balstoties premisa par

formaliem laika punktiem (izslédzosas pectecibas te€ze), nav iesp&jams atskaitities par kustibas
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apzinu, kas ir tiesi tas, uz ko Huserls pretendé. So problému var izteikt ta: ja ikreiz apzinai ir
klat tikai viens aktuals moments, pat ja tas sastav ne tikai no tagadgji apzinata, bet ari retencu
un protencu nepartrauktibam, nav skaidrs, ka ir iesp€jams apzinaties kustibu, jo ikreiz klat ir
tikai viens aktuals laika moments. Viss, kas, balstoties $aja premisa, biitu pieredzams, ir
statisks stavoklis, kura biitu dotas dazadas vienibas, vienas apzinatas ka tagadgjas, bet citas —
ka bijusas vai nakosSas. Tas nozimé, ka ar apzinu par kaut ko ka nupat bijusu vai apzigu par
kaut ko ka talit nakosSu nepietiek, lai apzinatos pasu kustibu. Tas, ko $ada veida varétu
apzinaties, ir vienibas ar dazadiem raksturojumiem — tagad esoSs, pirms tam esoss, v&l pirms
tam esoSs utt., tacu daudzas nekustigas, proti, nemainigas vienibas, kas ir dotas vienlaicigi, lai
gan aptvertas dazados veidos (tagadgjs, pagajis, nakoSs), nesp€j nodrosinat to, ka tas pasas
paradas ka kustigas jeb mainigas tieSi tadel, ka tas nekustas. Nav iesp€jams, ka nemainigas,
vienlaicigas vienibas sp€j sniegt péctecibu.

(3) Nav formalu kritériju, péc ka noteikt, ka kaut kas ilgst, ja tas nemainas. Ja ir x, kas
paradas ka ilgstoss, ta ilgSanu nevar noteikt formals kritérijs, pieméram, kads ,tagad” formals
mérs, kas sadala nemainigo daudzas homogenas dalas. Vienigais, kas var sadalit nemainigo
dalas un Iidz ar to pieskirt tam ilgSanu, ir citi nemainigie dotumi, kas ir saturiski. Ja kada
vieniba saturiski nemainas, tad ta nesastav no péctecigam, mainigam fazé€m, bet, ja nav
pectecibas, tad nav arT ilg§anas un laika.

(4) Laikapzinu veidojoSie elementi ir kvalitativas vienibas. Proti, nomainas nevis fazes,
kuras piepilda §is vai citas saturiskas vienibas, bet gan pasas saturiskas vienibas. P&cteciba
izsaka attiecibas nevis starp formaliem, viens otru izslédzoSiem laika punktiem, bet gan starp
saturiskam, tas ir, kvalitativam vienibam. Tas savukart nozimé, ka laikapzina nav
izskaidrojama tiri formali.

(5) Ar kvalitativu vienibu tieck saprasta dotiba, kuru vismaz daléji nosaka tas Ka jeb
kadiba. Dotibas kadiba reizé kalpo par pamatu tam, ka viena dotiba noskiras no otras, proti, ta
ir par pamatu kvalitativu vienibu atSkiribai, un ST at$kiriba var bat ar dala no §is vienibas
kadibas. Ir divu veidu kvalitativas vienibas. Tas var tikt iedalitas konstitu€tas vienibas un
nekonstitugtas vienibas.

(6) Jebkura kvalitativa vieniba, kas ir iek$¢ji nesadalama, ir vienvieniba. Iek$gja
nesadalamiba nozimé to, ka $ada vieniba nav kvalitativi salikta, proti, td nesastav no ieksgji
atSkirigam sadalamam kvalitatem jeb kadibam. Vienvieniba ir pilniba izsakama kvalitativi.
Vienvieniba nav nekas cits un vairak par kadibu, caur ko ta dota. Vienvienibu citadak var
saukt arT par kvalitativi jeb saturiski paSidentisku vienibu. Viens no kritérijiem, ka noteikt, vai
vieniba ir vienvieniba vai ne, ir tas, vai tas kvalitates aspekts sniedz pietieckamu pamatu
ieksg€jai noskirsanai.
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(7) Jebkura kvalitativa vieniba, kas ir ieks€ji sadalama, ir daudzvieniba. Runajot Huserla
terminologija, $1 vieniba ir konstituéta vieniba. Loti plasi skatoties, konstituéSanas, kura
ietilpst arT intencionalitates tematika, Huserla fenomenologija izsaka mehanismu, ar kura
palidzibu atskirigais paradas viens un tas pats. Jebkura daudzvieniba sastav no vienvienibam
un to organizacijas viena augstaka Iimepa vieniba caur konstitu€Sanos vai no citam
daudzvienibam. Lidz ar to atskiriba no vienvienibas, daudzvieniba ir nodalama no konkr&tas
tas dotibas kadibas. Pretji daudzvienibai ka konstitu€tai, arl intencionalai vienibai,
vienvieniba ir nekonstituéta, ari neintencionala vieniba.

(8) Laikapzina veidojas uz kvalitativo vienibu (vienvienibu un daudzvienibu)
savstarp€jo attiecibu pamata. Kvalitativas vienibas (gan vienvienibas, gan daudzvienibas) $aja
darba piedavataja koncepcija aizstaj formalas fazes. Tacu, nemot véra, ka daudzvieniba galu
gala ir atkariga no vienvienibam un to attiecibam, laikapzinas galgéja pamatvieniba ir
vienvieniba ka saturiski jeb kvalitativi paSidentiska vieniba. Ta ir pamatvieniba, jo ta ir ieks€ji
identiska un tadé] nemainiga. Kvalitativas vienibas nav viena otru izslédzosas. Jo vienkopus
var biit dazadas saturiskas vienibas. To esamiba teorétiski var sakrist, dalgji parklaties vai
vispar neparklaties.

(9) Vienvienibas katra pati par sevi atseviSki nesniedz laikapzinu. Galu gala tas ir
pasidentiskas, nemainigas saturiskas vienibas, kas nozimé: ja biitu dota tikai un vienigi viena
Sada vieniba, laiks ka apzinatais laiks nepastavétu. Atbilde uz jautajumu par laika iesp&jamibu
$adu vienibu gadijuma ir mekIgjama o vienibu savstarpgjas attiecibas. Sis vienibas var staties
daudzveidigas attiecibas viena ar otru, ne tikai tajas, no kuram Huserls veido savas
laikapzinas koncepcijas, proti, ,,viens péc otra”, ,vienam izslédzot otru”. Pieredzét, ka
saturiski paSidentiska vieniba ilgst, ir iesp&jams tikai uz ta pamata, ka, tai esot dotali,
nomainas, tas ir, paziid vai paradas citas saturiski pasidentiskas vienibas. Pécteciba saturiski
pasidentiskai vienibai nak no arpuses, no attiecibam ar citam saturiski paSidentiskam
vienibam. Vienigais, kas lauj paradities péctecibai un ilgsanai, ir vienibu daléja parklasanas.

(10) Ta kvalitativa vieniba, kuras pastavéSana padara ilgstosu ikvienu citu pastavosu
kvalitativu vienibu, bet kura pati nav padarita ilgstoSa no nevienas citas pastavosas
kvalitativas vienibas, ir mazaka pastavosa laika faze. Savukart pastavosa liclaka laika faze ir
ta kvalitativa vieniba, kuras pastavéSanu ar¢ji saske| fazeés ikviena cita kvalitativa vieniba un
kura pati nesaskel nevienu citu kvalitativu vienibu. Sis ir divas fazu galgjibas, kas pastav
kopa. Tas arT lauj izskaidrot to, ka robeza tam, ko var saukt par ,,tagad”, ir noteikta diapazona
no mazakas pastavosas kvalitativas vienibas Iidz lielakajai pastavosajai kvalitativajai vienibai.

(11) Kvalitativas vienibas var saukt arT par ,tagad” tada nozimg, ka tas ir kaut kas tiesi

dots. Kvalitativa vieniba ir ,tagad”, un, ta ka nav formalu laika nosacijumu, ,tagad” ir
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kvalitativa vieniba. Tas viss norada uz laika veidojoSo elementu pastavésanas pluralismu —
nav ta, ka tikai viens laika elements, viena faze ir ikreiz klat. Reiz€ $eit iezim&jas zinams fazu
relativisms, kas izstiepjas virziena no kvalitativas vienibas, kuras pastavéSana nav argji
sadalita no citam $adam vienibam, Iidz kvalitativai vienibai, kuras pastavésana ar€ji nesadala
nevienu citu $adu vienibu.

(12) Runajot par mainibas un ilgSanas attiecibam, ir iesp&jams izteikt visparigu
apgalvojumu, ka ilgSana nav iesp€jama bez mainibas. Ja nav mainibas, nav arT ilg§anas. Tacu
ne jebkura mainiba nodrosina ilgS§anu. To nodroSina tikai tada mainiba, kur mainiba iesaistitie
elementi stajas savu pastavéSanu dal€jas parklasanas attiecibas. Kada vieniba iegiist ilgSanu,
ja ir citas vienibas, kuras $is vienibas pastavéSana paradas un/vai pazid. Vienvieniba iegiist
ilgSanu tikai ar&ji, attieciba pret citam vienibam, savukart daudzvieniba iegiist ilgSanu gan
1ek8gji, tas ir, attieciba pret vienibam, kas to veido, gan argji, tas ir, attieciba pret citam
vienibam. Lidz ar to tam, kas ilgst, un tam, kas mainas, nav nepiecieSami jasakrit, ka to rada
vienvienibas gadijums.

(13) Mainibu raksturo ari atrums. Principa jautajumu par atrumu subjektivaja pieredzé
varétu sadalit divos atSkirigos aspektos. No vienas puses, ir iesp&jams teikt, ka kaut kas notiek
atri vai 1éni. To var€tu saukt par atruma aspektu. No otras puses, ir iesp&jams teikt, ka kaut
kas notiek su laiku vai ilgu laiku (kaut kas ir ilgi vai atri). To varétu saukt par ilguma
aspektu. Sos abus aspektus darba izvirzita koncepcija var izskaidrot caur vienu un to pasu
principu — kvalitativo vienibu savstarp&jam parklasanas attiecibam. Par ilgumu var runat gan
vienvienibas, gan daudzvienibas gadijuma. Vienvienibas gadijuma vienibas ilgums ir atkarigs
no aréjam attiecibam ar citam kvalitattvam vienibam (gan vienvienibam, gan daudzvienibam).
Daudzvienibas gadijuma vienibas ilgums ir atkarigs ka no argjam attiecibam ar citam
kvalitativam vienibam (gan vienvienibam, gan daudzvienibam), ta no iekS€jam §is vienibas
veidojoso kvalitativo vienibu attiecibam. Savukart par atrumu var runat tikai daudzvienibas
gadijuma. Vienvieniba nevar but atraka vai lénaka, jo atrums var bit tikai tur, kur ir iek$€jas
kvalitativu vienibu attiecibas. Atrums ir daudzvienibas veidojo$o kvalitativo vienibu relativa
mainiba attieciba pret daudzvienibas attiecibam ar citam kvalitativam vienibam.

(14) Mainiba jeb laiks ir dots tiesi, kas Iidz ar to nepieprasa noskirumu starp laiku un
laika apzinu jeb pectecibu un péctecibas apzinu. NoSkirums starp laiku un laikapzinu jeb téze
par to, ka pecteciba vél nav péctecibas apzina, kas izriet no izsledzosas péctecibas tézes, Seit
vairs nav spéka, jo pati saturiski paSidentisko vienibu savstarpgja mainiba ir pietickams
nosacijums §1s mainibas apzinai.

(15) ST koncepcija, kas nebalstas formalas izsledzosas péctecibas téze, atrisina

Meinonga uzradito problému, kas skar laiciski izplestas laikapzinas iesp&jamibu un nosaka to,
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ka kustiba jeb mainiba nevar but dota tieSi tad€l, ka laikapzina pati nevar but izplesta un ta
paliek ierobezota ar vienu fazi. Risinajums nosaka, ka ir iesp&jams reiz€ gan apmierinat
Meinonga prasibu par to, ka laiku veidojosa faze, kas p&c §is koncepcijas ir saturiski
pasSidentiska vieniba, ir ieks€ji neizplesta, bet reiz€, pateicoties citam dotam vienibam, ir areji
izplesta no vienibam, kas paSas par sevi ari ir neizplestas, tadéjadi uzradot ilgsanu. Kadu
saturisku vienibu izpleto$as vienibas mainas attieciba pret izplesto vienibu, kas nozimé, ka $1
izplesta vieniba ir ilgstoSa, tacu reize ta ir ilgstoSa tikai un vienigi aréjas attiecibas, bet pati
par sevi ta nav ilgstosa, proti, ta ir laiciski iek$€ji neizplesta.

(16) Jaunaja koncepcija retence un protence principa nav vajadzigas, jo to funkcija vairs
nav nepiecieSama. P€ctecibas apzina nav tiesa veida atkariga no retences un protences.
Retences un protences nav ne pietickams, ne nepiecieSams kustibas apzinas nosacijums.

(17) Saturiski paSidentiskas vienibas (vienvienibas) ir neintencionalas vienibas.
Intencionalitate ir ta, kas transcend€ apzinu virziena uz identisko, uz vienibam, vai tas butu
imanentas laikapzinas vienibas, transcendentiec dabas priekSmeti vai visparigas teikumu
nozimes. Ja ir dots kaut kas, kas nepastav pats ka daudzveidibas vieniba, tad attieciba uz to
nav pamata teikt, ka tas ir intencionals. Neintencionala vieniba ir ne tikai iesp&€jama, bet ar1
nepiecieSama, nemot veéra intencionalitates Ipatnibu. Intencionalitates Ipatniba ir tada, ka ta ir
kadas atseviskas vienibas transcend€Sana, kura §1 vieniba paradas vieniba jeb veido vienibu ar
kadu citu vienibu. Ja tas ir ta, tas nozimé&, ka S§1 intencionala sistema ir balstita uz to
veidojosajiem elementiem. Nemot véra, ka intencionala vieniba ir vismaz divu vienibu
saistljums vieniba, lai runatu par neintencionalu vienibu, biitu jaruna par tadu, kas ir saturiski
iekS$€ji nediferencéta, kada saturiski paSidentiska vieniba arf ir.

(18) Saturiski paSidentiska vieniba nesastav no kadiem horizontiem, to veidojosam
aktualam vai neaktualam dalam, jo ta sastav tikai no vienas dalas, proti, no aktuali pastavosas,
precizak, tas, kas saturiski paSidentiska vieniba ir aktuali pastavoss, arl ir pati saturiski
paSidentiska vieniba. Lidz ar to, nemot véra Huserla evidences ka dota paSklatbttniguma
izpratni, ka ar1 adekvatas un apodiktiskas evidences noSkirumu, ir iesp&jams apgalvot, ka
atskiriba no intencionalas vienibas saturiski paSidentiska vieniba ir adekvati evidenta vieniba,
jo ta ir dota visa sava pilniba. Tas izriet no ta, ka §1 vieniba ir nemainiga, paSidentiska vieniba,
kura pastav par tik, cik td nav mainijusies. Saturiski paSidentiskas vienibas jédziena ir ietverta
izmainu neiesp&jamiba, jo izmainu gadijuma runa ir vienkarsi par vairak neka vienu saturiski
pasSidentisku vienibu. Tai nav nepiecieSams laiks, proti, fazes, lai ta paraditu sevi pilniba. Ja ir
dota kada saturiski paSidentiska vieniba, ar nepiecieSamibu izriet tas, ka ta sevi dod pilniba, ka

taja nav neviena neistenota, neaktualiz&ta aspekta, nekadas potencialitates.
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Lidz ar Saja darba izvirzito koncepciju ir apieta kritika, kas ir vérsta pret Huserlu, sakot,
ka adekvata evidence ir neiesp&jama, jo viss pieprasa laiciskumu, bet laiciskums retencionali
protencionalo horizontu, proti, vél neaktualas un vairs neaktualas fazes. ST kritika nav speka
attieciba uz $aja darba izvirzito koncepciju.

(29) Ir noskaidrots, ka vienvieniba jeb saturiski pasidentiska vieniba pati par sevi nedz
mainas, nedz ilgst, proti, to nevar aprakstit laiciskuma terminos. Ta ir nemainiga, pasidentiska
vieniba, kas pati par sevi nesastav no kadam pé€ctecigam faz€m. Drizak var teikt, ka ta pati
veido vienu laika fazi. Tikai So vienibu savstarpgjas attiecibas kada no Sim ieksgji
neilgstoSajam un nemainigajam vienibam ar€ji paradas ka ilgstosa.

Intencionala vieniba, ka noradits, ir jebkura vieniba, kas sastav no vairakam citam
vienibam, tas ir, daudzvieniba. Tas, ka §1 vieniba sastav no citam vienibam, paver iesp&ju, ka
ta var iek$€ji arT mainities. Protams, tas nav nepiecieSami, bet ir iesp€jams, ka intencionala
vieniba ir 1ek§€ji mainiga un ilgstoSa. Teorétiski intencionalo vienibu var raksturot (1) iek$¢ja
nemainiba un neilgSana un argja nemainiba un neilgsana, (2) iek§€ja mainiba un ilgSana un
aréja mainiba un ilgSana, (3) iek$€ja nemainiba un neilgSana un argja mainiba un ilgsana, (4)
iekS€ja mainiba un ilgSana un ar€ja nemainiba un neilgSana. Tikai (1) gadijuma, proti, kad
intencionala vieniba nesastav no viena otru nomaino$am vienibam un nekas nemainas ari
arpus tas, proti, to izsakoSajam vienibam, var runat par to, ka nav laiks. Par€jos tris gadijumos
ir laiks, jo iek$€ji vai argji ir dota mainiba un tadejadi ar1 ilgSana.

(20) L manuskriptos Huserls runa par Es ka parlaicisku, nepriek§metisku sakotn&ju
stavokli. Es ka nepriekSmetiskais pols pats par sevi ir parlaicisks, tacu tas laiciskojas caur
afekcijam un akcijam, tadejadi Es laiciskojas netieSi. Vai Es ka parlaiciska dotiba neatgadina
pasidentisku nemainigu saturu, kas ka nemainigais laiciskojas nevis tiesi ka pats no sevis, bet
gan netieSi, proti, attiecibas ar kaut ko citu, kas mainas? Lai arl tam biitu nepieieSama
detaliz&étaka izp€te, pagaidu atbilde varétu biit tada: lai arT Es ka parlaiciska sakotngja stavok]a
izpratne lauj veikt pareju, proti, ir saskana ar ideju par laiciskoSanos, kas izvirzita $aja darba,
tomer Huserls So celu pats nav gajis, par ko liecina, ka vin$ joprojam laiciskoSanos skata caur

pirmprezentacijas, retencu un protencu struktiiru.

Talakas perspektivas

Ka darba jau vairakkartigi tika noradits, Saja darba piedavata koncepcija nav uzskatama
par noslégtu, pilniba izstradatu laikapzinas teoriju, bet drizak ir uzskatama par $adas teorijas

pieteikumu, kas prasa ne tikai talaku ieks€ju teorétisku izstradi, bet ar1 ar€ju, salidzinot un
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noskaidrojot attiecibas ar plasaku fenomenologisku ietvaru un citam subjektiva laika
pieredzes teorijam.

Runajot par pétijuma talaku attistibu, pirmkart, biitu nepiecieSams talaks p&tijums par
Saja darba izvirzitas koncepcijas attiecibam ar Huserla fenomenologiju un fenomenologijas
kustibas talako attistibu. Batu talak jarisina jautajumi®™ par atminu un gaidam, evidenci,
subjektivitati, par intencionala un neintencionala attiecibam, par apzinas dzives divpusigumu
(aktivitati un pasivitati), par dazadiem konstitué$anas limeniem, uzmanibas lomu laikapzinas
konstitué$ana, utt.

Otrkart, biitu nepiecieSams talaks p€tijums, kura tiktu izskatitas citas subjektiva laika
pieredzes koncepcijas (ari arpus fenomenologiskas tradicijas ietvariem), noskaidrojot to
balstoSos apsv€rumus un argumentus, ka ari iesp&jamas problémas. Treskart, biitu

nepiecieSams izvertet un izverst talak Saja darba pieteikto laikapzinas koncepciju.

% No kuriem dazi jau jau skarti $aja darba.
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